
mácnélých slov cizího púvodu ortel, ortelovati, ačkoli jde o výrazy pomerné
frekventované V techto prípadoch písaŕ pfenášel de zápisu starší podoby
téch slov, která znal z bežné praxe

Svédectvím o tom, že mnohé jevy nebyly zcela ustálený, nýbrž že byly
v pohybu, jsou hyperkorektní tvary mien, Ténský, Péiek Tyto podoby jsou
bohaté /astoupeny pfedevším v mstrumentálu propní Hyperkorektní podo-
by svedčí o určité písarové nejistoté, ale také o tom, že text smolné knihy
vypovídá (alespoň v techto místech) o stavu spisovného jazyka, nedáva tedy
spolehhvý obra? jazyka bežné mluveného

Môžeme se tedy ztotožnit s názorem M Račkové, že uznávaná pravidla
u? nestačí prekryl všechny jevy bez výjimky, i když jako celek v povedomí
písarové platnost neztrácejí Je to nepochybné jedna / cest, kterými se závaz-
nost pravidel počína rozrušoval, takže i ve slovech, jež jsou v zápusech velmi
frekventovaná, se mohou objevit jednotlivé ústupky mluvené norme (srov
Račková, 1972) Ta však není faktorem rozhodujícím, protože mira odchy
lek je pomerné malá A i když nás určilé skulečnosti mohou prekvapil, odpo-
vídají v podslaté úrovni jazyka neliterárních památek 16 a 17 stolelí, který
koreluje se spisovnou češtinou Protože však její norma byla pomerné jed
notná, nepromkly do Smolné knihy mesta Tábora nijak výrazné regionaliz-
my (jejich repertoár zahrnuje pouze nékolik málo slov)

Po slránce morfologické charakterizuje texty písarú (obzvlášté starších)
jistá tradičnosl (pokud môžeme o Iradičnosli v této dobé mluvit) Svedčí
o tom četné kolísaní v tretí osobč minulého času s pomocným slovesem
(smerovaní k /ániku pomocného verba se uplatňuje jen pozvolna), dôsledný
tvar infmitivu na -ti, tvary gemtivu plurálu maskuhn s koncovkou -ňv, i když
ve složkách mladších se prosazuje progresívni tendence projevující se podo-
bou bez -v Napríklad vý/nání lotruv téch, ktefí škodu učinili, plátna pét
kusuv, do všech dilúv, ale také kopa grošu, dopustivší ie hfíchú Bezkoncov-
kový gemtiv je typický pouze pro jména označujici nejakou míru, množství
(asi pét vértel, koupiti od neho nékohk loket sukňa) Spisovná norma tvaro-
vá je živá, prestavuje relatívne pevný systém

Vime, že již na počálku 16 slolelí jsou duál a jednoduché minulé časy
považovaný za zastaralé Z rozboru jazyka zápisu však vyplýva, že duál nem
mŕtvou kategórií Dvojné tvary se držely pn číslovkách dva, oba Nékdy má
substantivum tvary plurálové, jeho určovací členy jsou v duálu (téma dvéma
panám) Duál se objevuje také u zájmen (byli pri tom, ktefí na Kamberce
sedeli, ta dva, vzal Kameníkäm peníze, Vlček a Havel, iama dva) Podobné
jako ve flexi jmen byl vedie singuláru a plurálu duál také u sloves (pasífka
vzala pytlík s penézi, byla dva vhromade) Tendence k zámku dvojného čísla
se projevuje kolísaním v užití toholo ivaru Napríklad vzali sme H sukni žen-
ské, ale laké vzali jsme krejčímu na predmestí II sukne Poučné je kolísaní

í
tvarú u jmen rúče, nohy (na tom umrel od buolesti nôh a bez rukou, potom
jemu hnalové u nôh i u rukou lou kolem zlámány, pred rukama, ale pod
nohami) L/e tedy fičí, /e duál procházi celou flexí U substantiv je nejčas-
téji v akuzativu, u jmen frekventovanejší než u sloves Tvary aonstu a imper
fekta texty nedokládají, a to ani ve formulích, v mcSiž by mohl pfe/ívat btar-
ší stav

Na základe skutečností známych L histórie jazyka bychom rnohh v /ápi-
sech dale predpokladal (alespoň jako vzácne doložené dublety) napríklad
zakončení -ma v mstrumentálu plurálu, splývaní koncovky tretí osoby plu
rálu prezentu sloves typu sázet a prosil Ovšem skutečný stav jazyka Smol-
né knihy mesta Tábora tento predpoklad nepotvrzuje Máme tak další dúkaz
o úrovni a povaze písafovy normy

Svédectvím o tom, že památka určitou mérou reprezentuje starší stav
jazyka, je tvar dadí ve tretí osobč plurálu, ale také jmenná deklmace adjek-
tiv pnvlastňovacích, i když jmde je již časté skloňovaní složené, a nepn'ma
reč s neposunutou osobou Promkání a-kmenových inovací do tvaru neuter,
podobné jako i-kmenové inovace u mužské mékké samohláskové deklmace
zkoumané texty nedokládají vôbec, nebo vehce slabé

Nékde vidíme tendence sméfující k dnešku Platí to napríklad o splynú
tí (i když ne úplném) koncovek gemtivu, dativu, lokálu femmin složeného
a zájmenného skloňovaní Jistá rozkolísanost, nejistota je výsledkem toho, že
unifikační proces nebyl zcela ukončen

Z uvedeného vyplýva, že písan nékteré archaické jevy opouštéjí, ale jmé
v textech nacházíme v početnejších zbytcích, než dokladá tehdcjší literatúra
krásna a odborná (srov Cufín, 1985) Je tedy možno se domnívat, že se tu
postupné vytváfí odlišný štýl jazyka nehterárních památek
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