vény rokem 1567, autora uréit miZeme Byl jim tdborsky rodak Jan Repka.
Pro jeho individudlni styl je charakteristické, jak ukonéuje zapisy vyslechd
stalo se léta svrchu psaného za ouradu rychtdfstvi loZniho pana V nékte-
rych vyznanich pisaf sdm uvadi své celé yméno, nebo micidly (A tento kSaf
a to vyzndni jest sepsdn ode mne, Jana Repky, pisare krevntho k tomu nari-
zeného pri mésté Tdbore) Janem Repkou byly vypovédi sepisovany az do
roku 1609, tedy pinych 42 let Je proto pravdépodobné, 7e do zdpist pronik}
alespofi jistou mérou mistni jazykovy vizus a 7e obsahuyi 1 nékteré dialektis-
my jihozdpadoleského néfecniho komplexu Jména ostatnich pisaili nezna-
me presn€ V textu Jsou zaznamendna jen jejich kfestni yména

Smolna kniha obsahuje v podstaté dva druhy textd Jeden typ je tvofen
ustdlenym: formulem, které se opakuji ve vétdin€ zapisti Patii sem zakon-
&eni vyslechdi Casto obsahuji pisafovo jméno a vétu Na tom viem umrel
Mezi ustilené konstrukce je potom zasadzen text s vécnym obsahem Kazdy
vyslech uvodzuje zkratka it (z latinského item, rovnéz)

V nékterych ptipadech se zdpisy kryji, shoduji se Uvazime-h viechny
napadné shody, miZeme se domnivat, Ze &asto nejde o dva rizné vyslechy,
ale Ze pisaf, ktery opisuje 7 rozptylenych papird vyznéani jediného vyslycha-
ného, ¢ast1 tohoto vyznani omylem polozil na dvé riznd mista O tom, Ze
prvni strany rukopisu byly pozd€j vyplnény pfepsanim starSich zéapisi,
svédci doslovné opakovani nékterych vypovédi, ale také pisafova prosba
Pisarowi racte ddti na pivo vod pFepisovdni, chudému sluZebnikovi, vérnému
vasich milosti 1 ty v§T obce Za to prosim

Dalsim zdvaznym problémem, ktery nelze opomenout, je otizka, jak
vémy obras tehdejSiho mluveného jazyka nam smolné knihy poskytuji F
Oberpfalcer (1937) uvadi, Ze z Cernych knih k ndm mluvi Zivy jazyk lidovy,
pisaf1 totiz zapisovali zpravidla vypovéd: tak, jak je slySeli, ponechdvajice
bez zmény 1 spojeni v&t 1 tvary slov, fidili se v tom podle platného fadu F
Cufin (1985) zaujima stanovisko, jehoZ formulace je pon€kud kontradikto-
rickd. Uvadi, Ze smolné knihy podédvaji dost vémy obraz tehdej$itho mluve-
ného jazyka, ktery zfeymé& opoustél n&které archaistické jevy, ale jiné pone-
chéval v poetnéjsich zbytcich, jez nachiadzime v hiteratufe krasné a odborné
Zaroven vsak pripousti, 7e ptesnéj$i obraz b&Zné mluveného jazyka v smol-
nych knihach nemdme, protoZe vyslechy zaptsovali §koleni pisafi a uréité uz
z technickych diivodii mkol: slovo od slova (pfestoZe tak pfisahali)

Nesmime se tedy nechat myhit pfisahami a shiby pisaii, Ze budou zapi-
sovat ,.slovo od slova* Neékteré pfi€iny tohoto stavu spo&ivaji pfimo v mch,
nékteré vné jepich osoby K vnitfnim faktorim mtZeme zafadit to, Ze pisafi
byl vlastné dfedniky, kromé zdznamd vyslechd museli psat spisovné Neni
vylouceno, Ze nahrazovali vyrazy vulgami, expresivni poymenovanimi mir-
né&j§im1. Casto neznali yména udavanych lokalit, z GehoZ pramenly Cetné
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pfepisy, vynechdvky jednotlivych hldsek nebo hlaskovych skupin Mezi
vné)ii faktory, které determinovali povahu zdznamu, patfi pfedevSim techm-
ka psani, kterd nedovolovala urychlit zépis, a snad 1 osobnost vyslychaného.
Ten se Casto Spatné rozpominal,

Ani na zikladé€ tdborské Cerné knihy nelze tedy popsat tehdejsi stav jiho-
Ceskych dualektd, a to ant z dialektismd, které pravdépodobne usly ostraZi-
tostt pisaft Napftiklad chlib, vcily, rejby, sér, breteno misto chléb, viely,
ryby, syr, vieteno, dale pit, Sist, pitej, Sistej, stdmej misto pét, Sest, pdtej,
Sestej, sedmej (podoby obécné Ceské) Pfesto jsou tyto vyrazy svédectvim
o dobovém stavu mistntho nare¢i Krevni se tedy snaZili uZivat spisovného
Jazyka nepodléhajiciho regiondlnimu izu

Lze tedy fici, Ze pisaf1 jeviim hidového jazyka, dialektizmim a vulgdr-
nim vyrazim nebyli s to zcela se vyhnout Pro dané obdobi je pronikani
prvkid mluveného jazyka do spisovnych projevii symptomatické

Jestlize bychom chtéli porovnat droveii hldskového systému Cestiny 16
a 17 stoleti tak, jak je podédn v zdkladnich historickych gramatikdch (Komd
rek, 1958, Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986), s jeho konkrétn{ realizaci
v Cerné neboli Smolné kmize mésta Tdbora, musime konstatovat, Ze stav
viech hlaskovych zmen odpovidd standardu tehde)si spisovné ceStiny Spi-
sovnd norma hliskovd Zije v povédomi pisafi stile jako relativné pevny
systém Pfyali pronikajici diftongizaci @ — ou (rouchy, slouZi, kohoutek,
v outerej, ale zlu, 7 Ridného) a § — ej (neprontkla do zdpisii v celém rozsa-
hu stejné, téméf jako pravidlo, které ma mintmum vyjmek, je provedena ve
vlastnich yménech, a to v piimenich Holej, Cerney, Starej a ve yménech mist-
nich Tejn, Mejto, ChotejSany, za Vilsteynem Uiiti diftongu ve kmeni je koli-
savé Pfeva’iuje viak podoba s ej rejby, mlejn, strejc Vyskyt obou podob je
frekventované)si u sloves V koncovkich zloZeného sklofiovéni je diftong ej
zastoupen daleko siln€ji neZ v postaveni uvnitf slova Pfipomefime st na
tomto misté Pordkovu tezi, Ze ¢im je psany text bhZzsi mluvenému dzu, tim
Je v ném e Castéjii (Pordk, 1983)

Diftongizace meékkého i — €j je doloZena velice vzacné, pouze v kment
néktefich slov, ale zde je dlsledna (Lejkarka) RovnéZ slova nazitfi, pozitéi
Jsou doloZena vyhradné s ej Ackol: se vysledkim uZeni é — i pisaf scela
nevyhybaji, pfevaZuje podoba star§i. Vyymku tvofi snad jen pravidelné
ziizené podoby v deminutivech (kaminky, dvirka) a slova hlidati, kolibati,
kterd jsou doloZena s i Musime v3ak vzit v tivahu 1 tu skuteCnost, Ze zmény
dnes chdpané jako nediferencovany celek nepronikaly do jazyka stejné rych-
le Napiiklad 7 zminénad diftongizace @ — ou byla na pocatku 16 stolet1
zfeymé€ dokonCovina, zatimco dalsi jevy pronikali do spisovné Cestiny poma-
lej1 a pozdép Inovace se neuplatiiu)f viude Napfiklad protetické v nemiZe-
me doloZit u frekventované &islovky oba, obvykle proteze nebyva ani u zdo-

103



