
vány rokem 1567, autora určit mažeme Byl jím táborský rodák Jan Repka.
Pro jeho individuálni štýl je charakteristické, jak ukončuje zápisy výslechô
stalo se leta svrchu planého za oufadu rychtáŕství ložního pána V nékte-
rých vyznáních písaf sám uvádí své celé jméno, nebo iniciály (A tento kšaf
a to vyznám jest sepidn óde mne, Jana Repky, písaf e krevního k tomu narí-
zeného pri meste Tábore) Janem Repkou byly výpovedi sepisovány až do
roku 1609, tedy plných 42 let Je proto pravdepodobné, že do zápisu pronikl
alespoň jistou mérou místní jazykový úzus a ?e obsahují i nékteré dialektis-
my jihozápadočeského náfečního komplexu Jména ostatních písafú nezná-
me presné V textu jsou zaznamenaná jen jejich kfestní jména

Smolná kniha obsahuje v podstate dva druhy textu Jeden typ je tvofen
ustálenými formulemi, které se opakují ve vétšiné zápisu Patfí sem zakon-
čení výslechú Často obsahuj í písafovo jméno a vetu Na tom všem umrel
Mezi ustálené konstrukce je potom /asadzen text s vecným obsahem Každý
výslech uvodzuje zkratka it (z latinského item, rovné?)

V nékterých pŕípadech se zápisy kryjí, shodují se Uvážíme-li všechny
nápadné shody, môžeme se domnívat, že často nejde o dva ruzné výslechy,
ale že písaf, který opisuje 7 rozptýlených papírú vyznaní jediného vyslýcha-
ného, časti tohoto vyznaní omylem položil na dve rúzná místa O tom, že
první strany rukopisu byly pozdéji vyplnený pŕepsáním starších /ápisú,
svedčí doslovné opakovaní nékterých výpovedí, ale také písafova prosba
Pisárovi račte dáti na pivo vôd prepisovaní, chudému služebníkovi, vernému
vašich milostí i ty vší obce Za to prosím

Ďalším závažným problémem, který nelze opomenout, je otázka, jak
vémý obra/ tehdejšího mluveného jazyka nám smolné knihy poskytují F
Oberpfalcer (1937) uvádí, že z černých kníh k nám mluví živý jazyk hdový,
pisári totiž zapisovali zpravidla výpovedi tak, jak je slyšeli, ponechávajíce
bez zmeny i spojení vét i tvary slov, fídih se v tom podlé platného rádu F
Cufín (1985) zaujíma stanovisko, jehož formulace je ponékud kontradikto-
ncká. Uvádí, že smolné knihy podávají dost vémý obraz tehdejšího mluve-
ného jazyka, který zrejmé opouštél nékteré archaistické jevy, ale jmé pone-
chával v početnejších zbytcích, jež nachádzané v literatúre krásne a odborné
Zároveň však pnpouští, že presnejší obraz bežné mluveného jazyka v smol-
ných knihách nemáme, protože výslechy zapisovali školení písan a určité už
z technických dúvodú mkoh slovo od slova (pfestože tak prisahali)

Nesmime se tedy nechat mýht prísahami a shby písafú, že búdou zapi-
soval „slovo od slova" Nékteré príčiny tohoto stavu spočívají pfímo v nich,
nékteré vné jejich osoby K vnitrním faktorúm múžeme zafadit to, že písan
byli vlastné úfedníky, kromé záznamu výslechú museli psát spisovné Není
vyloučeno, že nahrazovah výrazy vulgárni, expresívni pojmenováními mír-
néjšími. Často neznali jména udávaných lokalít, z čehož pramemly četné
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prepisy, vynechávky jednotlivých hlásek nebo hláskových skupín Mezi
vnéjší faktory, které determinovali povahu záznamu, patrí pfedevším techni-
ka psaní, která nedovolovala urýchlil zápis, a snad i osobnost vyslychaného.
Ten se často špatné rozpomínal.

Ani na základe táborské černe knihy nelze tedy popsal lehdejší stav jiho-
českých dialektu, a to ani z dialektismú, které pravdepodobne ušlý ostraži-
losli písafú Napríklad chlíb, včíly, rejby, sér, bfeteno místo Méb, včely,
ryby, syr, vreteno, dále pít, šíst, pitej, šístej, sídmej místo pét, šest, pátej,
šestej, sedmej (podoby obecné české) Prešlo jsou tyto výrazy svédectvím
o dobovém stavu místního nárečí Krevní se tedy snažili užíval spisovného
jazyka nepodléhajícfho regionálnímu úzu

Lze tedy fičí, že písan jevúm hdového jazyka, dialeklizmúm a vulgár-
ním výrazúm nebyh s lo zcela se vyhnoul Pro dané období je promkání
prvku mluveného jazyka do spisovných projevu symplomalické

Jesthže bychom chtéh porovnal úroveň hláskového systému češtiny 16
a 17 století lak, jak je podán v základních historických gramalikách (Kóma
rek, 1958, Lamprecht — Šlosar — Bauer, 1986), s jeho konkrétni realizací
v Černe neboli Smolné kmze mesta Tábora, musíme konštatoval, že stav
všech hláskových zmeň odpovídá štandardu tehdejší spisovné češlmy Spi-
sovná norma hlásková žije v povedomí písaŕú slále jako relatívne pevný
systém Prijali promkající diftongizaci ú — ou (rouchy, sloufí, kohoutek,
v outerej, ale zlú, z Rudného) a ý — ej (neprenikla do zápisu v celém rozsa-
hu slejné, léméf jako pravidlo, klére má minimum výjimek, je prevedená ve
vlastních jménech, a lo v pfímeních Holej, Černej, Starej a ve jménech míst-
ních Tejn, Mejto, ChotejSany, za Vdštejnem Užili diflongu ve kmeni je kolí-
savé Prevažuje však podoba s ej rejby, mlejn, strejc Výskyi obou podôb je
frekventovanejší u sloves V koncovkách zloženého skloňovaní je diflong ej
zastoupen daleko silnéji než v postavení uvnitf slova Pfipomeňme si na
tomto místé Porákovu tezi, že čím je psaný text bližší mluvenému úzu, tím
je v nem ej častejší (Porák, 1983)

Diftongizace mékkého í — ej je doložená vehce vzácne, pouze v kmeni
nékteíích slov, ale zde je dúsledná (Lejkaŕka) Rovnéž slova nazítfí, pozítfí
jsou doložená výhradné s ej Ačkoh se výsledkom úžení é — í písafi scela
nevyhýbají, prevažuje podoba starší. Výjimku ivofí snad jen pravidelné
zúžené podoby v demmulivech (kammky, dvífka) a slova hlídati, kolíbati,
která jsou doložená s í Musíme však vzít v úvahu i lu skulečnost, že zmeny
dnes chápané jako nediferencovaný celek nepromkaly do jazyka stejné rých-
le Napríklad ji/ zmĺnčná diftongizace ú — ou byla na počálku 16 století
zrejmé dokončovaná, zatímco další jevy promkali do spisovné češlmy poma-
leji a pozdéji Inovace se neuplatňuj! všude Napfíklad protetické v nemúže-
me doložil u frekventované číslovky oba, obvykle proleze nebýva ani u zdo-
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