nasledovama Velki dlohu tu zohrava sledovanost televiznych reldcii, kon-
kréme Sportovych prenosov Publicistick4 tvorba je 7 jazykovej stranky uve
domel4, ¢1 sa uZ novindr alebo redaktor pridfza automatizovanych modelov,
¢1 hladd vyjadrenia $tylovo aktivne, nové, Zivé, neodtichané, posobivé Cim
Je v8ak publicistov tvorivy jazykovy akt ndpadne)si, tym lahSie ndjde napo-
dobficvatiie, a to suelen medzi spolupracoynfkmi, ale Coskoro g v firokey
veremosti, ktord je pravidelnym konzumentom publicistiky aj z jazykove)
stranky (Chloupek, 1982)

Vplyv na prejav komentétora futbalového stretnutia m4 1 dynamika hry
Rychle striedanie situdcii, napatie v hre vplyva na tempo a truktiru komen-
tatorovho prejavu 1 na jeho sistredenost Pochopitelne, oproti komentdtoro-
vi v rozhlase md vyhodu pritomnosti vizudlneho k6du, nemusi komentovat
vietky akcie tak, ako za sebou nasleduji, moze vyuZivat eliptické konstruk-
cie Ako ukazuji vyskumy, komentdr toho 1stého podujatia byva dvakrit
dlhsi v rozhlase ako v televizn (Kita, 1979).

Ak by sme zhrnuli odpovede na otdzky, ktoré sme si poloZili na zatiat-
ku Stidie, musime konstatovat, Ze pritomnost vizuilneho kédu popr jazyko-
vom spdsobuje najvacsie rozdiely v oblasti skladby $portovych komentarov
Komentdtor: redukuji text, vyuZivaji eliptické kon3trukcie, Casto sa obmed-
2u)d len na zahldsenie mena hrala, ktory je v akct VyuwZivaji dokonca
1 mi¢ame v pripadoch, ked je situdcia pre divika nezaujimava

Vyber lexikdlnych prostriedkov je podobny ako v pisanych prejavoch
Sportovych publicistov Velki rolu tu zohrdva dsilie o tvortvost, novost,
budovanie neodiichanych kon3trukcii, ktoré sa v3ak ¢astym pouZivanim o3u-
chavayii a stricaji punc ongmality MozZno obrazne povedat, Ze 3portovy
publicista je ako horolezec, neustdle zdoldva vrcholy (tvortvost) a schadza
alebo pada do priepasti (konvencia, schematickost, khidéovitost)

Skutognost, Ze §portové komentdre st v televizii hovorenymi prejavm,
odhaluje komentitorove schopnosti v oblastt vyslovnosti, spisovnosti 1 vie-
obecne) komuntkaCne) pohotovosti, schopnost poddvat informdacie na profe-
ssondlne) drovm Komentdtor prekondva absenciu spatnej vazby, jednosmer-
nost komunikatného kanélu pri komentovani televizneho $portového
prenosu tym, Ze sa pokisa €o najviac pribliZit k spdsobu vyjadrovania adre-
sdta, divdka Sportového fantifika Nezabiida viak pri tom na to, Ze ho urdi-
tym spdsobom aj jazykovo formuje
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Z jazyka slovenského piesiiového folkléru
Lubor Kralik
Jazykovedny dstav L Stira SAV, Bratislava

1 V poslednych rokoch moZno v slovenske) jazykovede badaf rast
zduymu o jazyk fudove;j slovesnostt Pozomnost sa venuje predovietkym kon-
frontdcn jazyka Iudovych rozpravok so sicasnym jazykom, pri ktore) sa
wdentifikuyii archaické jazykové prvky v textoch rozpravok (porov price
] Dorulu, synteticky Dorula, 1993) Takéto zameranie vyskumu folkléme-
ho jazyka je plne opodstatnené ako najnovsie upozoriiuje V- Blandr (1993),
Tudové slovesnost patri ,svopmi archaickymi prvkami medzi déleZité
pomocné pramene* (s 77) pre historickd lexikol6giu, hoci z chronologické-
ho hladiska 1de o relativne neskory pramefi, vo folklémych textoch sa mé7u
uchovavat ,hstoricky ddvne lexémy, pripadne semémy* (s 80) Prakticky
rovnaké stanovisko zaujima aj rusky lingvista Z K Tarlanov (1988, s 19),
ktory v teyto siivislostt hovori o ,,vyu7ivani matendlu ludovej slovesnosti pre
rekon$trukciu jazykového stavu v minulosu® 2 toho vyplyva, Ze vyskum
jazyka folkléru mdZe primest nové poznatky o lexike slovenCiny v starSich
obdobiach jej v§vinu.

2 Analyzupic Tudovid piesefi V richtdrovej studm z hladiska poetiky,
literdrny vedec V. Mardok na margo jej ivodnych verSov V richtdrove; stud-
m1 bystrd voda Sumi,/ spadla do nej 1skra, bystrd voda zmizla poznamenal
,,Obraz studne, v ktorey ‘bystrd voda S3umf{’, je neredlny* (Marcok, 1980,
s 61) Ak odhliadneme od moZnosts &1 nemoZnostt Sumema vody v studni,
je nepochybné, Ze k uvedenému zdveru viedlo V. Marcoka aj pouZitie adjek-
tiva bystry v neobvykiom kontexte V siCasnej slovendine ma touiZ adjekti-
vum bystry vyznamy 1 rychly, prudky, rezky, 2 (o zmysloch, schopnos-
tiach) rychly a dobre vnimayici, reagujict, premkavy, 3 (o Cloveku) mayict
dobry a rychly postreh (Kritky slovnik slovenského jazyka [KSSJ], 1987,
s 55) Slovnik slovenského jazyka [SSJ] (I, s 150) exemplifikuje spojenim
bystrd voda prvy vyznam adjektiva bystry bystrd voda teda znamend tolko,
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