
vétšina respondenta selhala či zalhala napr píi posouzení vananty strhl —
vtrhnul

Ostatné se obavám, že kdybychom vynalo/ih stejnou míru metodické
skepse i najme metódy zjišťování jazykové normy, pák pádnou i ony napr
vyhodnocovaní korpusu psaných textu (ať u/ pojatého komputačné, nebo
postaru jako /jištování úzu tzv dobrého autora) Pn nem bychom museli
počílal s neméntelným zkreslením, které vytváŕí submisivita vňči pravé plat-
né kodifikau, redakční ap zásahy v její prospech (1) Pri vyzkumu mluve-
ných projevu zase nelze rozpoznal, která odchýlka je zpúsobena posunem
v chápaní závažnosti a která momentálni či trvalou mdispozicí realizoval
normu, jež i pfesto funguje )ako mstance vedomí (2) Ŕečeno pfíkladem
odjinud hdé by se patrné shodli, že umytá okna jsou žádoucnéjší ne/ špina-
vá, ale prúzkum samotné čistoty oken by nutné zjistil, že špinavých oken je
víc nebo aspoň nezanedbatelné mnoho (ad 2), ledaže by pruzkumník chodil
v pätách myčúm oken (ad 1)

Mnohým výhradám Ize myslím čelit takto
1) Dotazníkem zkoumáme predstavu o norme, nikoli samu normu
2) Normu je záhodno chápal nejen v komplexnosli jejích pramenných

(Gloy, 1988), klerá je dotazníkem z praklických ohledú neuchopilelná, ale
i jako desideralum

„Vedomí, jak by skutečnosl mohla a méla vypadal, je stejné dúležilé jako
skulečnosl sama" (Čmejrková, 1992) — zejména pravé pri kodifikačním ro/-
hodování, kde je plauzibihla nezbylnym pfedpokladem toho, aby kodifikace
nezostala na papífe, odmitnuta širokou kultúrni verejností (srov nová Pravi-
dla) To, že zkoumáme pfedslavu, nám poskylne i leorelickou výzbroj
U dolazníkovych šetrení o norme je zbylečné fešil tradičné predkladanou
otázku po rehabililč la lolíž jednak ľjišluje pomer správnych a chybných
ŕešení (ani v poslojích k jazyku, ani v citované alternalivé <<trhl — vtrhnul
nejde o protiklad správnosti a chyby), jednak zkoumá opakovalelnost výzku
mu se slejnými (srovnalelnymi) výsledky (lo je požadavek nereálny s ohle-
dem na sám pfedmél výzkumu „nevsloupíš dvakrál do léže feky", a bude-li
U rádio trikrát denné vyzpévovat pane Krakonoš, vládče Krknnaš, pák se pro
tebe stane vokativ vládče možná stejné normálni a správny jako len naučený
vládče —- zejména nejsi-h čeština?) Naproti tomu validilu zkoumání, tj zdá
se dovídáme opravdu to, čo se dovídal chceme, Ize postavil i tak, že se plame
na lo, jak respondent jevy hodnotí, mkoh zdá se sám iímlo hodnocením rídí
nebo čo si myslí o príčinách svého hodnocení Čo se deje v respondentovi
(zdá a nakolik si uvedomí mnohovrslevnalost a časovou promčnnosl norem,
své založení a momentálni rozpoložení), lo nás zajímal nemusí a nemuže

Soudím proto, že dotazníkové melody zjišl'ování jazykového povedomí
máji síce sporné leorelické podloží, ale pro praxi jsou obhajiielné jak leore-
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lieky, lak zejména z potfeb kodifikačních, kde n^dopadají o mnoho húfe než
jmé metódy Spomost teoretického podloží ostatné vyplýva z iradičního
paradigmalu vedy, zejména véd empirických Pfiiom je i mnohá oboru
známo, že o „fungovaní sveta" se mnohé dovídáme mimo rámec tradlčních
paradigmal srov hdové léčitelslví, které se tradiční vedou nedá uchopil ani
osvojil, mj pravé pro svou vázanost na neopakovatelné konslelace osob-
noslních rysu Jazykové povedomí, pfes všechny nesnáze jeho zkoumání, je
palrné operačním syslémem rečových aktmi človeka Výzkum jazykového
povedomí se vymyká objeklivní kontrole, ale prešlo by mél býl provozován
nemúžeme-h je zjišlbvaí v objektivních empirických dalech, hledme aspoň
objektivizoval subjektívni výpovedi o nem, konečné jazykové povedomí
národa se skladá pravé (jakkoli ne pouze) z jazykového povedomí jedmcú
A dotazníkové metódy jsou pfes všechny výhrady patrné jediný šíre založi-
telný zpúsobjeho výzkumu.
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