vétsina respondenti selhala & zalhala napf ph posouzeni vananty strhl —
strhnul

Ostatné se obavam, Ze kdybychom vynaloZili steynon miru metodické
skepse 1 na jiné metody zpstovani jazykové normy, pak padnou 1 ony napf
vyhodnocovani korpusu psanych texti (af u? pojatého komputaZné, nebo
postaru jako /ji§tovéni vizu tzv dobrého autora) Pfi ném bychom muselt
po&itat s nem&fitelnym zkreslenim, které vytvari submusivita vii¢1 pravé plat-
né kodifikac1, redakéni ap zdsahy v jeji prospéch (1) Ph vyzkumu mluve-
nych projevii zase nelze rozpoznat, kterd odchylka je zptsobena posunem
v chapéni zdvaznosu a kterd momentdlni ¢ trvalou indispozici realizovat
normu, je% 1 presto funguje jako instance védomi (2) Reteno piikladem
odjinud hidé by se patrné shodli, Ze umytd okna jsou Zadoucné)si neZ Spina-
v4, ale priizkum samotné Cistoty oken by nutné zpistil, Ze $pmavych oken je
vic nebo aspoii nezanedbatelné mnoho (ad 2), ledaze by priizkumnik chodil
v patdch my¢dm oken (ad 1)

Mnohym vyhraddm Ize myslim Celit takto

1) Dotaznikem zkoumame pfedstavu o normé, nikolt samu normu

2) Normu je zdhodno chapat nejen v komplexnosti jejich proménnych
(Gloy, 1988), kters je dotaznikem z praktickych ohledd neuchopitelnd, ale
1 jako desideratum

,Védomi, jak by skuteénost mohla a méla vypadat, je stené diileZit€ jako
skutednost sama‘‘ (C’me]rkové, 1992) — zeyména pravé pi1 kodifikaénim roz-
hodovéni, kde je plauzibilita nezbytnym pfedpokladem toho, aby kodifikace
neziistala na papife, odmitnuta $irokou kulturni vefejnosti (srov nova Pravi-
dla) To, %e zkoumime ptedstavu, ndm poskytne 1 teoretickou vyzbro)
U dotaznikovych 3etfeni o normé je zbytecné fedit tradicné predklddanou
otizku po reliabilité ta toti jednak zji§tuje pomér spravnych a chybnych
feseni (am v postojich k jazyku, ami v citované alternativé strhl — strhnul
nejde o protiklad spravnosti a chyby), jednak zkoumd opakovatelnost vyzku
mu se stejnymu (srovnatelnymi) vysledky (to je poZadavek neredlny s ohle-
dem na sdm pfedmét vyzkumu ,.nevstoupi§ dvakrat do téZe feky", a bude-h
u radio tiikrat denné vyzpévovat pane Krakonos, viddce Krkono$, pak se pro
tebe stane vokativ viddde mo¥na steyné normdin{ a spravny jako ten nauceny
viddce — zeyména nejst-li Ce3tnaf) Naproti tomu validitu zkoumani, y zda
se doviddme opravdu to, co se dovidat chceme, lze postavit 1 tak, Ze se ptime
na to, jak respondent jevy hodnoti. nikoli zda se sam timto hodnocenim fidi
nebo co s1 mysli o pticinich svého hodnocen{ Co se déje v respondentovi
(zda a nakolik si uvédomi mnohovrstevnatost a Casovou proménnost norem,
své zaloZeni a momentalni rozpoloZeni), to nds zajimat nemusi a nemuzZe

Soudim proto, Ze dotaznikové metody zp3tovani jazykového povédomi
mayji sice sporné teoretické podloZi, ale pro praxi jsou obhajitelné jak teore-
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ticky, tak zeyména z potfeb kodifikagnich, kde nedopadaji 0 mnoho hiife ne
1né metody Spornost teoretického podioZi ostatné vyplyvd z tradiniho
paradigmatu védy, zeyména véd empinickych Phitom je < mnoha obord
znamo, e o ,,fungovini svéta“ se mnohé doviddme mimo ramec tradiénich
paradigmat srov hdové 1ételstvi, které se tradiéni védou ned4 uchopit am
osvojit, my prdvé pro svou vdzanost na neopakovatelné konstelace osob-
nostnich rysd Jazykové povédomi, pfes viechny nesnize jeho zkoumadni, je
patrné operanim systémem fe€ovych akuvit Elovéka Vyzkum jazykového
povédomi se vymyk4 objektivni kontrole, ale pfesto by mél byt provozovén

nemiZeme-li je 7j3tovat v objektivnich empirickych datech, hledme aspori
objektivizovat subjektivni vypovédi o ném, konecné jazykové povédomi
naroda se sklada pravé (jakkol ne pouze) z jazykového povédomi jedinct

A dotaznikové metody jsou pfes viechny vyhrady patrné jedmy 3ife zalozi-
telny zpisob jeho vyzkumu.
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