
čenství (2), ba že múze mít své insitní preference (1), jak dosvédčují napf
spontánni redaktorské či šéfovské zásahy do cizího textu Tyto „nepredpo-
kladané" prvky jazykového vedomí pák jejich nositel reflektuje či nereflek-
tuje, vypofádává se s nimi nebo nevypofádává, pri jeho volbách jazykových
variant jsou nebo nejsou ve hre (do jaké míry-'), a to jak obecné, tak u jed-
notlivých jevú Pn vyplňovaní položek dotazníku musíme pripočítal momen-
tálni psychický tonus, soustfedéní, individuálne krajné rúznou míru stresu
z komunikační situace zkoušky a púsobení dalších, obtížné zjištovatelných
a tím obtížnéji méntelných či dokonce usmémitelných faktoru Tolik
k nékterým problémom ŕeknéme praktickým

Hereckého koncepce má však i zásadnejší slabinu teoretickou Je budo
vaňa na odstupňovaní racionahty V7tahu k jazyku predpokladá, že emotívni
vztah je nepfímo úmerný racionalnímu a že voluntativní vzlah (múžeme-h
interpoloval) jde s racionálním ruku v rúče To však evidentné neplatí ani pro
všechny respondenty, ani pro všechny posuzované jevy Racionalita pfedpo
klada reflektovanost už v pfedchozím odstavci jsme pnpomnéh, že reflek-
tovanost není totožná s prítomností ve vedomí Ve vztahu k jazyku je i u ško-
lených jazykovedci zastoupena nejistota, nepevnosl, pocitovost,
neformulova(tel)nost, nerozhodnost — zkrátka ne-védomi nebo práve jen
povedomí Tento výraz pokladám za šťastnejší než ono vedomí (BevvuBtse-
m) vedomí, napr že jsem nebo že (ne)mám 100 Sk, je čo do kvality jmé než
povedomí, kdo byl Pipín Krátky a kdy žil, nebo zdá je náležitejší tvar Vrfavi
cúm nebo Vršovicím, omáčok nebo omáčiek Zejména bežný, teoreticky
nevyzbrojený uživatel (spisovného) jazyka nemívá jasno ani o obsahu, ani
o zdroji svých postoju (srov Daneš, op cit) Prevažuje u neho operační
vedomí o jazyku néjak s ním zachází, ale je téžké dostal z neho proč, proč
pravé taklo, zdá vždycky slejné, kdy jmak atd

Kamenem úrazu dotazníkových šetrení o norme je, že vyžadujeme hod-
nocení néčeho, čo si respondent mnohdy poprve uvedomuje pravé až nad
dotazníkem, čo není zvyklý vnímat a reflektoval, zadáme ho, aby zaujal
postoj, který treba do té doby vúbec nemél Respondentovo operační vedomí
múze najít pfinejmenším tíi únikové cesty

1) Mnoho hdí má habituální téžkosti pri Tešení nových situací utíkají se
na radu ké kolegúm, shánéjí analógie a precedenty Ojejich vlastním myšie
ní se mc nedovíme, pretože se „nekoná", ba húf dovime se záver, o kterém
není zjistitelné, byl-h nebo nebyl-h plodem vlastního respondentova hodno-
cení.

2) Rada hdí si rozhodovaní a posuzování — pokud jde napf o ty omáč-
ky — usnadní napf modelem „Nuija napíšem trebárs omáčiek, ved napo
kon o nič nejde" A opét není zjistitelné, zdá k tomuto úniku došlo či ne
Tohoto problému nás nikterak nezbaví citovaná otázka po prístupu k vypl-
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ňování ctižádostivý respondent prehlási plod svého úsilí za dobfe uvážený
a podložený znalostí spisovné normy, a naopak hloubavému človeku múze
pnpadat, že i po pečlivém /va/ování v podstate vyslovil soudy iracionálni
(a z našeho pfedchozího výkladu je zrejmé, že nékde možná bude mít dokon-
ce pravdu — jenže kde áno a kde ne7)

3) V nékterých pfípadech respondent nevedomky, z nepozornosti, ba
možná z prestižních dúvodú i vedomé, zalže Z mých vlastních zkušeností
s dotazníky mohu uvést, že respondenti nezfídka volili soud tento tvar bych
použil radéji než ten, který musím podlé pravidel o podobách, které kodifi-
kace povoluje — jenže respondent kodifikaci neovládal (K citované polož
ce slovenského dotazníku rozumíme si s respondenty v tom, čo jest spisov-
né, spisovnosť?) Jmý prípad Ihaní nebo aspoň nepravdépodobnosti.
o pravopisných vanantách téma — téma — thema — théma se uživatelka
(„žena z lidu") vyjadrila, že sama aktívne používa tu čtvrtou, je dúvodné
podezfení, že ono slovo nikdy sama nenapsala, a pokud by psala, asi by jí
líná ruka sotva dovolila psát neslyšené h a ješté navíc délku théma jí však
pravdepodobné pripadalo nejvznešenéjší, nejspisovnéjší, nejprestižnéjší —
A ješté jednu vousatou anekdotu dialektologickou Čože, tvrdé ľ To byth
ja nikdy nefekla (Ovšem, pro respondentku nebylo t tvrdým, ale normál-
ním / )

Pfijmeme-h vedecky zcela adekvátni axiom, že respondent neuvádí
v dotazníku své názory a fakta, ale svá hodnocení názoru a faktu (tedy
v mnohá pŕípadech sebehodnopeni), dôjdeme až k pochybnostem o výpo-
vední hodnote sociometnckých položek dotazníku Ptáme se napf , kde se
respondent narodil, kde vyrústal, s kým žil a žije atd Vím o Moravanech,
kterým po púlroce na pražské koleji doma (právem) vyčeth, že se popražšti-
h, a vím o žene, která po čtynceli letech v Praze mluví s výraznými prvky
náfečí rodného Valašská Tady hraje velkou roh ryže individuálni a dotazy
stéží zjišťovatelná adaptibíhta až submisivita, či naopak rezistence a sebe-
prosazování takže tri respondenti, ktefí uvedli tytéž údaje o nčjakém fakto-
ru (región, sociálni skupina, povolaní ), mohou jím býl ovlivném silné,
mírné nebo vúbec ne, pntom jejich soudy o jazyku, sebehodnocení a vlastní
jazyková praxe se mohou lišit až diametrálne Také odpovéd na otázku, jak
moc kdo Čte nebo píše, je pro mnohé respondenty záležitostí spíše prestíže
než pravdy o sobé samém A což údaj o vzdélánp Znám stredoškoláky, ktefí
dflcy potrebe sebevzdélávání (ba už samou touto potrebou) pfedčí, bohužel,
mnohého „papírového" vysokoškoláka

Krajní metodický pesimismus nás na teoretické rovine dovede ké gorgi-
ovské tnádé Respondenti o jazyku mc nevédí, a kdyby néco vedeli, nedo-
kázali by to v dotazníku uvést, a kdyby pfece néco uvedh, nebudeme to umét
vyhodnotil Naproti lomu v praxi Ize stéží predpokladal, že by rozhodující
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