Zenstvi (2), ba Ze miize mit své msitn{ preference (1), jak dosvéd&uji napf
spontdnni redaktorské &1 S€fovské zdsahy do ciziho textu Tyto ,.nepfedpo-
kladané" prvky jazykového védomi pak jench nositel reflektuje €1 nereflek-
tuje, vyporadava se s nimi nebo nevyporddavd, pt1 jeho volbach jazykovych
variant jsou nebo nejsou ve hie (do jaké miry /), a to jak obecné, tak u jed-
nothvych jevi Phi vypliiovdni poloZek dotazniku musime pfipo&itat momen-
talni psychicky tonus, soustfedéni, individudlné krajng riiznouw miru stresu
z komunika&ni situace zkouSky a plsobeni dalgich, obtiZzné zpStovateinych
a tim obtiznén méftelnych & dokonce usmémitelnych faktord Tolik
k nékterym problémiim feknéme praktickym

Horeckého koncepce mé viak 1 zdsadné)8i slabinu teoretickou Je budo
véna na odstupiiovéni racionahity vztahu k jazyku pfedpoklada, Ze emotivm
vztah je nepfimo 4mé&my racionalnimu a Ze voluntativni vztah (miZeme-h
interpolovat) jde s racionalnim ruku v ruce To v3ak evidentné neplati an1 pro
viechny respondenty, ani pro viechny posuzované jevy Racionalita predpo
ki4d4 reflektovanost uZ v pfedchozim odstaval jsme piipomnéh, Ze reflek-
tovanost neni totoZnd s pfitomnosti ve védomi Ve vztahu k jazyku je 1 u $ko-
lenych jazykovédci zastoupena nejstota, nepevnost, pocitovost,
neformulova(tel)nost, nerozhodnost — zkrdtka ne-védomi nebo pravé jen
povédomi Tento vyraz poklddam za $tastn&Si neZ ono védomi (BewuBtse-
m) védomi, napf Ze jsem nebo Ze (ne)mam 100 Sk, je co do kvahty jiné nez
povédomi, kdo byl Pipin Kratky a kdy Zil, nebo zda je nédleZit&)si tvar VirSow
ctim nebo Vrfovicim, omdcok nebo omdciek Zeyména bé7ny, teoreticky
nevyzbrojeny uZivatel (spisovného) jazyka nemivé jasno ami o obsahu, ani
o zdroji svych postoji (srov Dane§, op cit) Pfevazuje u ného operalnl
vé&domi o jazyku néjak s nim zachazi, ale je t&zké dostat z ného proc, proc
pravé takto, zda vzdycky stejné€, kdy pinak atd

Kamenem trazu dotaznikovych Setfeni o normé je, Ze vyZadujeme hod-
noceni né¢eho, co s1 respondent mnohdy poprve uvédomuje pravé aZ nad
dotaznfkem, co nenf zvykly vnimat a reflektovat, dddme ho, aby zaujal
postoy, ktery tfeba do té doby vibec nemél Respondentovo operaéni védomi
miiZe najit pfineymensim tit Grikové cesty

1) Mnoho lidi ma habitudini t&Zkost1 pi1 fe$eni novych situaci utikayi se
na radu ke kolegdim, shdné)i analogie a precedenty O jejich vlastnim mysle
ni se nic nedovime, protoZe se ,,nekond”, ba hif dovime se zavér, o kterém
nenf zjstitelné, byl-li nebo nebyl-li plodem vlastnfho respondentova hodno-
ceni.

2) Rada hdi st rozhodovani a posuzovani — pokud jde napf o ty omdc-
ky — usnadni napf modelem ,,Nu{ ja nupiSem trebdrs omdciek, ved napo
kon o mi¢ neyde” A opét neni zpsutelné, zda k tomuto uniku doslo &1 ne
Tohoto problému nis nikterak nezbavi citovand otizka po pfistupu k vypl-
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fiovani ctizddostivy respondent prohlasi plod svého usili za dobfe uvaZeny
a podloZeny znalosti spisovné normy, a naopak hloubavému &lovéku mife
phipadat, Ze 1 po peChvém svaZovani v podstaté vyslovil soudy racionalni
(a z naSeho pfedchoziho vykladu je zfeymé, Ze n€kde mozna bude mit dokon-
ce pravdu — jenZe kde ano a kde ne?)

3) V nékterych pifpadech respondent nevédomky, z nepozomosti, ba
moZné z prestiznich divodi 1 védomé, zalze Z mych vlastnich zkuSenost
s dotazniky mohu uvést, 7e respondent1 nez¥idka volili soud tento tvar bych
pouzil radéj nez ten, ktery musim podle pravidel o podobach, které kodifi-
kace povoluje — jenZe respondent kodifikaci neovladal (K citované poloz
ce slovenského dotazniku rozumime s1 s respondenty v tom, co jest spisov-
né, spisovnost?j Jmy pfipad lhani nebo aspoii nepravdépodobnosti.
o pravopisnych vanantich tema — téma — thema — théma se uZivatelka
(»7ena 7 hdu*) vyjadhla, Ze sama aktivn€ pouZiva tu &tvrtou, je ddvodné
podezfeni, Ze ono slovo nikdy sama nenapsala, a pokud by psala, as1 by ji
lin4 ruka sotva dovolila psdt neslySené h a jesté navic délku théma ji viak
pravdépodobné pripadalo nejvznesenéjsi, nejspisovnési, nejprestizng)3i —
A je3t€ jednu vousatou anekdotu dialektologickou CoZe, tvrde t” To bych
Jd nikdy nerekla (Ov$em, pro respondentku nebylo ¢ tvrdym, ale normal-
nim/)

Pfiymeme-h védecky zcela adekvétni axiom, 7e respondent neuvadi
v dotazniku své ndzory a fakta, ale svd hodnoceni nazort a fakti (tedy
v mnoha pfipadech sebehodnoceni), dojdeme az k pochybnostem o vypo-
védni hodnoté sociometrickych poloZek dotazniku Ptime se napf , kde se
respondent narodil, kde vyristal, s kym Zil a Zye atd Vim o Moravanech,
kterym po pulroce na prazské kolejt doma (pravem) vycetl, 7e se poprazit-
I, a vim o Zené, kterd po &tyficett letech v Praze mluvi s vyraznymu prvky
nifeli rodného Vala§ska Tady hraje velkou roli ryze mdividuélni a dotazy
stéZf zp¥fovatelnd adaptibihita aZ submusivita, & naopak rezistence a sebe-
prosazovéni takZe th respondents, ktefi uvedh tytéZ udaje o néjakém fakto-
ru (region, socidlni skupima, povotdni ), mohou jim byt ovlivnéni silng,
mimé nebo viibec ne, pfitom jejich soudy o jazyku, sebehodnoceni a viastni
jazykova praxe se mohou lif1t a2 diametrilné Také odpovéd na otizku, jak
moc kdo ¢te nebo piSe, je pro mnohé respondenty zdleZitosti spiSe prestize
neZ pravdy o sob€ samém A cozZ idaj o vzdélani? Zndm stfedoskolaky, ktefi
diky potfebé sebevzdélavini (ba uZ samou touto potfebou) pfeddi, bohuZel,
mnohého , papirového* vysokoskoldka

Krajni metodicky pesimismus nds na teoretické roviné dovede ke gorgi-
ovské tmidé Respondent: o jazyku nic nevédi, a kdyby n&co v&déh, nedo-
kdzali by to v dotazniku uvést, a kdyby pfece néco uvedli, nebudeme to umét

e

vyhodnotit Naproti tomu v prax: lze sté€Zi pfedpoklidat, Ze by rozhodujici
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