reakcim v dialogu a zplisobim zachézeni s jazykem. UE( se nejen mluvit, ale
i poslouchat, tedy vyslechnout toho druhého, neskékat druhému do feci,
odpovidat na to, na co se ho ptaji, ale také ptit se, tedy formulovat otizku,
uéi se zakladnim zdvofilostnim frazim — pozdravit, pod€kovat, poprosit —
a kdy a jak jich pouZivat atd. Ndvyky a dovednosti ziskané v rozhovorech
v rodinném styku maji na dité veliky vliv a mnohdy pfetrvévaji po cely Zivot.

Dité se ui nejdfive tim, Ze fe€ posloucha a papodobuje. Je proto nutné,
aby od nejutlejitho détstvi dostdvalo co nejvice feCovych podnéti, a to tako-
vych, které by mély byt vzorem pro napodobeni. Re€ je piimo spjata s mys-
lenim. Bez feCi by nebylo my$leni, droveri mysleni se pak projevuje v drov-
ni fe¢i. Priblizné kolem jednoho roku se shluky zvukd, které dit€ produkuje,
zatinajf podobat sloviim. Po prvnim roce nastiva obdobi opakovéni izolova-
nych slov. Od této potate&ni faze napodobovini, opakovén{ feéi svého okoli
se viak ditd velmi rychle dostdvd do fdze vlastniho tvofeni. Mezi druhym
a tfetim rokem uZ dité zpravidla® zvl4dd slovnik zakladnich vyrazi a samo
vytvéfi jednoduché véty. Rozumi viak i relativné sloZitym syntaktickym
konstrukcim, i kdyZ je samo zatim nepouZivd. Mezi 3.—5. rokem si dité
osvojuje velké mnoZstvi novych znalosti a dovednosti a tomu odpovidd
i rychly vyvoj feci. V tomto vé&ku (tedy zhruba tak okolo tfetiho roku) se dité
také zalind ptat, udi se vytvifet, formulovat otzku, snaZi se vést aktivni dia-
log se svym nejblizsim okolim. Je to poprvé v jeho Zivot€ a vliv rodiny zde
hraje nezastupitelnou roli. Pfedeviim na ni zdleZi, zda se dit€ nauli ptit, ale
také poslouchat, tedy vyslechnout, co mu fikdme.

MEli bychom vZdy trpélivé a pravdivé odpovidat na vSechny détské
otazky, a to s pfihlédnutim k v&ku ditéte a schopnostem jeho chapani. Pokud
nevénujeme ditéti v tomto vyvojovém obdobi dostateCnou pozornost, nevy-
slechneme ho, nepovedeme s nim opravdovy plnohodnotny dialog, miZe se
stat, Ze se dit€ ptit nenaudi, & dokonce — a to muZe byt jesté hordi — dité
se naudi neptat, coZ miZe nepfizniv& ovlivnit jeho divéru k rodi¢iim i jeho
schopnost komunikovat s lidmi. JestliZe na vaZné minéné détské otdzky
budeme odpovidat vtipkovanim &i je oznadime za hloupé a nesmysiné, mize
to mit pro dit&, jeho vztah k rodi&im, ale i k ostatnim lidem viZné nasledky
nékdy na dlouhy &as, mnohdy i na cely Zivot.

JiZ na minulém kolokviu jsem se zabyvala problematikou komunikace
rodigh s détmi. Poukazala jsem na zv1a§tnosti tohoto typu komunikace, které
jsou zpiisobeny velice blizkym vztahem vSech jejich dfastnikd, kteff se
navzajem velice div&rné znaji a opakované spolu komunikuji. Charakteris-
tick§mi rysy proto jsou velkd zkratkovitost, redukce, ndznakovost a opako-

2 Jsou zde v3ak velké individuélni rozdily, zv145té néktefi chlapci zaginaji mluvit
pozd&ji a nemusi to byt zndmkou fyzické ant psychické poruchy (podrobné&p Ohne-
sorg, 1990, s. 28).
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vanost. Ve svém pfispévku jsem pak upozornila na zajimavou skutednost,.;;.
kterou jsem zjistila pfi ziskdvan{ materidlu, a to na vyskyt tzv. otdzek nepra- ..

vych, tj. otdzek, kde neni zdmérem mluv&iho ziskatr n&jakcu informaci ani ;.
] 3

snana dosdhnout 2dpovédi, ale které plni rizné jiné funkce, napt. varc, dnf
~ mdm ti ten talif vodnyst?, vytirazku — cheef dosta: pohlavek?, padiv,
rezhoteni — job je riolny Ze ses lak zamazal?, vepotsenv.d — prod strkds
ter ni do pusy?, cbavu — cheef si tou vidlicker vypichiout veko?. vititru

— copak neumi§ pozdiovit? atd. Poukdzata jeem nia to, ¥e p. vystoveni téchi-

G ctdzek rodice neolekdvaji od déif odpovéd, ale n&jakoa neverbalni reakei.
Pripadnd odpovéd by naopak mohla vzbudit nelibost a ,p st situaci.
A 1ak tyto repliky svou podobou typicky dialogické jsou zde vyslovovany se

zamérem zcela opaCnym, tj. nepfipustit pokud moZno 74dnou verbalni reak- -

ci. Zde by asi bylo moZné se zeptat, of jsou takovéto ,,otdzky*, jeZ se sku-
teCnou otdzkou maji spolenou jen intonaci, pfipadné uZiti tdzaciho zdjmena

¢i pofadek slov, prondSené ¢asto s ironii, jizlivosti a snahou o zesmé&¥fovini, ..,

g4

lepsi, smyslupln€jSi a ,chytfej§i* neZ ,hloupé” a naivni d8tské otdzky.
Nesvéddi nadr.In€ vZivani 1akovychto ,otdzek" o tom, Je jsme si nezvykli
oZek vat odpovéd na poloZeno.. «tizku, %e jsme se nenancili posloucha:, co
ndm druhy k4, Ze viastné nechceme &i am neum‘me vésr dialog?

V dred$nim piisp&vku bych s. .améfila na dal3i zajimavou zvid§tnost
tohoto typu koraunikace, kterd by jisté taxé miéla byt diveder 1 zamy3ieni,
a to uZivdni rozkazovacich vét v komunikaci rodiéd s déuni. Nejdiive bych
se pozastavila u problému terminologického, tj. u vymezeni pojmu rozkazo-

Jedlicka, 1963, s. 316) jsou uvedeny véty oznamovaci, tizaci, Z4daci a 7vo-
laci. Vé&ty Zddaci jsou vymezeny jako véty vyjadiujici rozkaz nebo zakaz,
vybidnuti, Zddost nebo pténi, aby se n&co stalo. Déle se zde uvidi, Ze véty
Z4daci d€lime n€kdy na rozkazovaci (obsahujf rozkaz nebo zdkaz) a na praci
(obsahu){ pfani). Ve Skladbé spisovné cestiny (Grepl — Karlik, 1986, s. 66)
jsou véty podle svych komunikativnich funkci (ddle KF), tj. ciid, pro které
byly mluv¢im vzhledem k adresitovi vysloveny (napsdny), rozdéleny na
vypovédi s KF ozndment, otdzky, vyzvy a piani. Cilem vypovédi s vyzvovou
funkci je pfimét (pohnout) adresata k realizaci, pfip. nerealizaci n&jaké &in-
nosti. V rdmci tohoto funkéniho typu rozliSujeme né&kolik funké&nich hodnot
dil¢ich: rozkaz (ptikaz), povel, vybidnuti, vyzva aj. Pfimym prostfedkem
vyjadfovani téchto KF je imperativni vypovédni forma, tedy imperativ
a (stoupavé klesavd) konkluzivni kadence. Ve svém piispévku pracuji
s pojmem rozkazovaci véty, jako véty vyjadiujici rozkaz, zikaz, prikaz,
a to riznymi zpisoby, tedy nejen s uZitim imperativu. Nejprve se budu zaby-
vat rozkazovacimi vétami, které imperativ vyuZivaji. UZiti imperativu
v bé€Zné feCi neni pfili§ Casté, nebof miZe budit dojem, Ze se mluvei snazi
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