
reakcím v dialógu a zpusobum zacházení s jazykem. Učí se nejen mluvit, ale
i poslouchat, tedy vyslechnout toho druhého, neskákal druhému do reči,
odpovídat na to, na čo se ho ptají, ale také ptát se, tedy formulovat otázku,
učí se základním zdvoŕilostním frázím — pozdravil, podékovat, poprosil —
a kdy a jak jich používal ald. Návyky a dovednosti získané v rozhovorech
v rodinném styku máji na díté veliký vliv a mnohdy pfetrvávají po celý život.

Díté se učí nejdfíve tím, že reč poslouchá a napodobuje. Je prolo nutné,
aby od nejútlejšího délslví doslávalo čo nejvíce rečových podnetu, a lo lako-
vých, klére by mély býl vzorem pro napodobení. Reč je pŕímo spjala s mys-
lením. Bez reči by nebylo myslení, úroveň myslení se pák projevuje v úrov-
ni reči. Približné kolem jednoho roku se shluky zvuku, které díté produkuje,
začínají podobal slovúm. Po prvním roce naslává období opakovaní izolova-
ných slov. Od této počáteční fáze napodobovaní, opakovaní reči svého okolí
se však díté velmi rýchle dostáva do fáze vlastnflio tvorení. Mezi druhým
a tretím rokem už díté zpravidla2 zvláda slovník základních výrazu a samo
vytváfí jednoduché vety. Rozumí však i relatívne složitým syntaktickým
konstrukcím, i když je samo zalím nepoužíva. Mezi 3. —5. rokem si dílé
osvojuje velké množslví nových znaloslí a dovednosti a tomu odpovídá
í rýchly vývoj feči. V tomto veku (tedy zhruba tak okolo tretího roku) se díté
také začína ptát, učí se vytváret, formulovat otázku, snaží se vést aktivní dia-
lóg se svým nejbližším okolím. Je to poprvé v jeho živote a vliv rodiny zde
hraje nezastupilelnou roli. Pfedevším na ní záleží, zdá se díté naučí ptát, ale
také poslouchat, tedy vyslechnout, čo mu Tikáme.

Méli bychom vždy trpélivé a pravdivé odpovídat na všechny detské
otázky, a to s pŕihlédnutím k veku dítéte a schopnostem jeho chápaní. Pokud
nevenujeme dítéti v tomto vývojovém období dostatečnou pozornost, nevy-
slechneme ho, nepovedeme s ním opravdový plnohodnotný dialóg, múze se
štát, že se dílé plál nenaučí, či dokonce — a lo múze byt ješté horší — díté
se naučí neptat, což múze nepfíznivé ovlivnit jeho dúvéru k rodičúm i jeho
schopnost komunikoval s lidmi. Jestliže na vážne mínéné detské otázky
budeme odpovídat vtipkovaním či je označíme za hloupé a nesmyslné, múze
to mít pro díté, jeho vztah k rodičňm, ale i k oslatním lidem vážne následky
nékdy na dlouhý čas, mnohdy i na celý život.

Již na minulém kolokviu jsem se zabývala problematikou komunikace
rodičň s détmi. Poukázala jsem na zvláštnosti tohoto typu komunikace, které
jsou zpúsobeny velice blízkym vztahem všech jejích účastníkň, ktefí se
navzájem velice dňvérné znají a opakované spolu komunikují. Charakteris-
tickými rysy prolo jsou velká zkratkovitost, redukce, náznakovosl a opako-

2 Jsou zde však velké individuálni rozdíly, zvlášté nékterí chlapci začínají mluvit
pozdéji a nemusí to byt známkou fyzické ani psychické poruchy (podrobnej! Ohne-
sorg, 1990, s. 28).
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vanost. Ve svém príspevku jsem pák upozornila na zajímavou skutečnost,>
kterou jsem zjistila pri získavaní materiálu, a to na výskyt tzv. otázek nepra-
vých, tj. otázek, kde není zámérem mluvčího získat nejakou informaoi ani,
snaha dosáhnout odpovedi, ale které plní riuné jiné funkce, napr. varo\ání
- mám ti ten talíŕ vodnýst?, výbežku — chceš dostot pohlavek?, podiv,
:'c?.hofčení — jak je noí-.ý i? scs tak zamotal?, naporner.ua' -- preč strkáš
ten nuž do pusy?, obavu ~ rhcf.ísi tou vidličkci- iyptch->.cut vo\o?. v*čif vu
— copok neumíš pozdi ť i'it? atd. Pouká??'a JFCT. na to, že p-, vy&'ovsní téch-
.0 ctázek rodiče neočekávají od delí odpoved, ale nejakou neverbálni reakci.
Prípadná odpoveď by naopak mohla vzbudil nelibon a „p.Vjtnt" siluaci.
A tak tylo repliky svou podobou lypicky dialogické jsou zde vyslovovaný se
zámérem zcela opačným, tj. nepripustil pokud možno zadnou verbálni reak-
ci. Zde by asi bylo možné se zeplal, oč jsou takovélo „olázky", jež se sku-
lečnou olázkou máji společnou jen inlonaci, prípadne uätí tázacího zájmena
či pofádek slov, pronášené často s irónií, jízhvoslí a snahou o zesmčšňování, .
lepší, smysluplnéjší a „chytrejší" než „hioupé" a naivní detské otázky.
Nesvedčí nadn.ľ'-né užívaní takovýchto „otázek" o tom, že jsme si nezvykli
oček: /at odpoveď na položeno_ otázku, íe jsme se nenaučili poslouchaí. cc
nám druhý fíká, že vlastne nechceme či am neuiTv'nrí vás f dialóg?

V dnešním príspevku bych s., smenia na další zajímavou zvláštnost
tohoto typu koraumkace, která by jisté taKé mela byt duvoderr;!, zamyslení,
a to užívaní rozkazovacích vét v komunikaci rodičú s détmi. Nejdň've bych
se pozaslavila u problému terminologického, tj. u vymezení pojmu rozkazo-
vací véla. V České mluvnici v kapitole venované d:úhon. vžt (Ilavránek -v,
Jedlička, 1963, s. 316) jsou uvedený vély oznamovací, tázací, žádací a zvo-
lací. Vety žádací jsou vymezeny jako vety vyjadŕující rozkaz nebo zákaz,
vybídnutí, žádosl nebo praní, aby se néco sialo. Dále se zde uvádí, že vety
žádací delíme nškdy. na rozkazovací (obsahují rozkaz nebo zákaz) a na prací
(obsahují praní). Ve Skladbe spisovné češtiny (Grepl — Karlík, 1986, s. 66)
jsou vety podlé svých komunikativních funkcí (dále KP), tj. cílú, pro které
byly mluvčím vzhledem k adresátovi vyslovený (napsány), rozdelený na
výpovedi s KF oznámení, olázky, výzvy a praní. Cílem výpovedí s výzvovou
funkcí je pfimét (pohnout) aJresála k realizaci, pŕíp. nerealizaci nejaké čin-
nosti. V rámci loholo funkčního lypu rozlišujeme nékolik funkčních hodnol
dílčích: rozkaz (príkaz), povel, vybídnutí, výzva aj. Pfímým prostŕedkem
vyjadrovaní léchlo KF je imperatívni výpovední forma, tedy imperatív
a (stoupavé klesavá) konkluzívní kadence. Ve svém príspevku pracuji
s pojmem rozkazovací vety, jako vély vyjadŕující rozkaz, zákaz, príkaz,
a lo rúznými zpúsoby, tedy nejen s užitím imperatívu. Nejprve se budú zabý-
val rozkazovacími vetami, které imperatív využívají. Užití imperatívu
v bežné feči není príliš časté, nebol' múze budit dojem, že se mluvčí snaží
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