1987) Predstavil sa, prediel do viastne) metafory Takto sa Aéin zapdja do
epochy postmoderny Viastne postmoderna je odosielatefom jeho textu
Barthesov a NietZycheho diskurz programujd Aémovo vedomie (text)!

Smr! rozprava, ale aj samu seba ,,odvoldva® S dokon¢enim rozprdvama
kondi sa aj ,,sujet” jej pribehu Aémn nasleduje Barthesovu vdsen, tiZzbu po
pisant (Adir, 1bid s 27) Jazyk je rozhodne pole Lite atiry ake. textu, tedtic
ako textu a subjektu ako textu Této vdSedl (tuZzba) po pisani je univerzilna
a je konstitutivnym principom vo vetkych §tyloch textu (Acin, 1bid , s 27).
Tento pdZitok z pisania je blizky U Ecovi, Borgesovi, D KiSov: Borges
hovorl ,slovamt vyhanam svopich démonov* Ale akd je moc jazyka, dis-
kurzu? Ct moZze menit subjekt? Namiesto démonom je spisovatel zaujaty slo-
vami a démonoldgia je pre neho filologiou Prave v ramc: filologicke) siete
subjekt moZe byt zmeneny Subjekt je vZdy diskurzivny vytvor

.»Text, ktory navadza na pisanie (le text scriptible), nema urity vyznam
am uréaty signifiant, je pluralitny a difdzny, je nevyerpné tkanivo alebo
galaxia oznaCujicich V3etky hterame texty sd stvorené z inych textov (nie
v konvenénom slova zmysle) Neexistuje ,origmalita v literatire, met
,»prvého” literdrneho diela cela hiteratira je intertextudlna* (Eagleton, 1987,
s 151— 152) Teras chapeme J Kristevovy, ked vravela, Ze text vznikd pre-
linanim inych textov

Textom podla Acina ako aj Barthesa hybe pdZitok Teda Acin s1 neZeld
interpretaciu ani , teror zmyslu® Zeld s1 ldsku k jazyku takému, aky je Text
Je ako milovana bytost, ktoni milujeme v jej samom jestvovani, a preto mu
nepriddvame nijakii vlastnost Aéin zdoraziiuje Citanie. V tomto Citani, kde'
dve fikcie, Citatel a spisovatel, hovoria meco jedna druhej, vidy pocuf
pozdrav, pozvianku, Zelanie adresovane mekomu tretiemu Ich vztah je ne;ire-
trZity coutus reservatus, vztah bez orgazmu, styk so zdrZiavanim sa (Aém,
ibid , s 32) V diele ] Aéina nachaddzame ned6veru k poznaniu a k jeho repre-
sivnemu jazyku, prot1 ktorému sa A¢in nasledujic Barthesa biiri Aéin zdoraz-
fiuje, Ze v Barthesovom texte subjekt sa nikdy nestdva dstrednym fenomé-
nom, rozsypava sa, stiva sa riedkym Zavery absentupi (Acin, 1tbid s 33)
Barthes s1 Zel4 Citat a pisat tak, aby v tejto praxi bola zmyselnost, aby telo bolo
vkladom so vSetkymu réznorodymu erotickym: ndboymi Je to Barthesovo
Zelanie (ibid , s 73), ale vieme, Ze vec1 nevyzeraji vzdy talfto Barthes vie byt
aj raciondlny Treba s1 spomendt len na jeho slavny text Uvod do Strukturdl-
nej analyzy rozprdvalského textu alebo S/Z (Barthes 1970, 1983)

Zdé sa, ze Adinova rozpravadska stratégia predsa len ,,zvadza“ Eitatela,
rozprdva mu o svojej tuzbe, zdoraziiupic Barthesovu tizbu. Jeho pribeh nds
chce vtiahnut do svojho vyznamu (do svojej interpretativne) siete) Acin
neZiada cudzie vyznamy, ktoré umoZiiuje interpreticia. Interpretacif a vyzna-
mov podla S Petrovica existuje tolko, kolko senzibilnych Citatelov. Ind je
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viak otdzka, naksiko je spisovatelov zdmer dolezity pre viznam Ci mozno
ofz2Kavat, Ze pochopime diela, ktoré sii ndm cudzie v kultirnom a historic-
kom slova zmysle. C1 je vobec moZné objektivne chdpanie alebo je kaFdé
chdpanie urfené historickou a spologenskou situdciou V¢znam je pre nie-
ktorych badatelov navidy fixovang Podla Hirsha méze existovaé niekolko
dobrych mterpretacii textu, ale vietky sa musia pohybovat v ramci ,,systému
typickych ogakdvani a pravdepodobnosti®, kioré dovoluje vyznam autorov-
ho textu Literdme dielo mdFe mat rozne vyznamy pre roznych Tudi v roz-
nych obdobiach. Podla Eagletona zmysel sa v priebehu dejin meni, kym
vyznam ostiva nemenny Spisovateha poskytujii vyznam a &itatelia mu
davaji vyznam Pre Gadamera sa vyznam diela nikdy nevyCerpdva v autoro-
vych mtencidch Vieme, Ze v praxi si lepiie a menej dobré interpreticie jed-
ného textu Ale aky je Aémov vyznam? On neguje vyznam pouZivajic Bar-
thesove autoritativne rozpravanie o zaZitku v texte Tu ale vzmka otdzka &
mdZeme afirmovat svoy zaZitok, negujiic cudzie Interpretdcie bes hlbie) ana-
lyzy? Interpretécie tieZ prindsayi zaZitok autorom, ktori vstupuji do dial6gu
s textom

Acinov pribeh pokraluje rozpravanim o soche svatej Terezy, ktord sa
nachéddza v kostole Sante Maria della Vittorio »Velm som tizil vstiptt do
neho ESte v7dy tiZim po tom,” vravi Aéin Dielo patri sochdrovi a architek-
tovi Giandorenzovi Berninimu — Bernini tdto sochu urobil, tak ako aj mné,
na objedndvku Aéin neguje nterpreticiu, a predsa interpretuje pribeh Ber-
nintho sochy Ale akd je to interpreticia? Zd4 sa ndm, ¥e Aém nechdpe pod-
statu tohto pribehu V roku 1558, ked' svatd Tereza mala 43 rokov, napisala
,»Zo svojej lavej strany, vedla seba som videla Anjela v telesnej forme, ¢o sa
len znedka stivalo Nebol velky, ale maly, velm: pekny, s tvdrou, ktora %ia-
nla V rukéch drZal zlatd strelu a venla som, 7e vidim plameii na kovovom
hrote strely Zdalo sa mi, Ze viackrét prepichol moje srdce a Ze mi vytahoval
vndtornost1 z tela  Bolest bola intenzivna, aZ som vzlykala, ale zaroveii som
citila aj nejaky prijemny pocit a nechcela som, aby bolest zmizla. Bola to
duchovni a nie telesna bolest, hocr ani telo nebolo mimo tohto pocitu. ato
Je uZ zjavné" (Dudag, 1991)

Acin nepochybuje o svojej interpreticu Zdoraziiuje, 7e an1 najmene)
zasvateny nemdZe pochybovat, Ze vo vyraze tvare Terezy nehovori uz jazyk
slov, ale 1ba temny Jazyk tela Aéinovi sa zd4, Ze vie, o Berniniho podvedo-
mue stelesnilo v tejto soche Podla) Aéna tvir svate) Terezy vyZaruje neja-
ki dvojzmyselni bolest Aki je to obsesia? Je to priepast, ktord len telom
mysli a piSe — ako vravi A¢in? Je to priepast, ktord ns uti, ako sa telo &ita,
ako Zije a zomuera? Bez pdvodu a ciela? Okamih bez dychu? Svat4 Tereza
skondva Jej mystickd extdza je podla Aéina extizou smrt. Ale okrem smrt:
Acin na jej tvdn vidi aj péZitok Svatd Tereza Je na vrchole erotického pozit-

57



