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Interpretacia. Tidzba po pravde
Vladimir Garjanski
Filozofick4 fakulta UPJS, Preov

Prispevok sa zaoberd fenoménom interpreticie a vztahu muZského
a Zenského hladiska v texte Budeme ho analyzovat na zdklade interpretdcie
srbského esejistu Jovicu Aéina a poetky Natalie DudaSove;)

Aéin rozprava o svoje), respektive Barthesove) tiZzbe Ide o fixovanie
tiZby (Zelama) Na p6iitok treba dvoch spisovatela a Eitatela Medzi mimu je
text, ktory obaja tvonia a dopfiiaji Ale medz1 spisovatelom a &itatelom exis-
tuje predovietkym tiZba po texte, v§zname, ktory vyrdba dobrodruZstvo
osnatupicich Takto tizba vyraba text, dopliia ho a obohacuje

Acéin vychadza z Nietzscheho, &itame (ktoré do seba stile zapdja inter-
pretdciu) nasyva filologickym omylom A¢in by chcel itaf text a zarovei ho
ani trochu nemterpretovat! Takymto spdsobom sa autor chce nie€o dozvedief
o svojej vnitornej skusenosti a nie€o sa o nej naudit Obsesia textom pre
Acéina vznikd len vtedy, ked v procese ¢itama tusi o mecom, €o je totoZné so
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stlou jazyka, ktorou jazyk ni¢ neoznamujpe, ale kon4 tak, akoby vravel viet-
ko, o jazyk neméZe povedal Tito Nietzscheho vzburu proti nepriamemu
pohladu Aéin akceptuje Treba viak povedat, 7e sa snaZi interpretovat text,
ktory mu poskytuje pdZitok

Adin sa stavia k postoju M. Montaignea, Ze ,,nikto sa nikdy nenachddza
vo svojom diele, lebo pre bytost je prizna¢ny pohyb a aktivita, s nazorom,
Ze vysledky tohto postoja ukazujd va&siu pritomnost esejistu v texte, neZ by
tomu sam chcel verif Esejista sa vidy vyhyba Citatefovi Podla Aéina &itatel
sa pondra do diela, nachddzajic v fiom to, o nehladal, aspofi nie vedome
Samozrejme, Ze takyto autorov postoy nie je dtekom od esepstického diskur-
zu Esejisticky diskurz vlddne jeho pisanim Ale Aéin ako esejista nevie,
»ako je moZné artikulovat diskurz, ktory by bol imanentny mektorému
mému diskurzu? Prdve tym, 7e prechddza na pisanie (nechdvajiic Citanie),
kntik hovori €ost, ¢o dielo, ktoré skima, nehovori, aj ked sa snaZi povedat
to 15té, ¢o vravelo samotné dielo Tym, Ze piSe novii knthu, knitik odvoldva
knihu, o ktorej hovori Kym &itame, zapiajame sa do pasivneho pisania, do
textu, ktori Citame, priddvame, ¢o st v fiom Zeldme vidiet, alebo z neho vylu-
¢ugeme to, &o s1 v flom neZeldme n4yst, kym existuje &itatel, &itanie nie je
mmanentné* (Todorov, 1986, s 8-~9) Prdve do takejto siete padol ajy Aéin
preferujiic svose hladisko, ktoré nie je podloZené argumentaénym diskur-
zom Na konci jeho knihy sa stdva spisovatelom, respektive nardtorom smrt
Ona upovedomuje o Zivote, narodenti, diele, pisani a smrt1 autora Namiesto
argumentatného diskurzu v textre dominuje fiktivny diskurz Smrt rozprava,
Ze malokto vie o Aéinovi to, Ze pred niekolkymi difami zahynul Stalo sa to
poas snfvania Smrf ho dlho poznala Ona vysvetluje, Ze bol badatelom
pisanta a jeho foriem a Ze s1 v§imol niektoré detaily a prvky v sivislosti s tex-
tom Ze pestoval kabalistickii déveru k slovu Aém rozmyslal o strachu
anezmysle, o bude, ked' sa stanid zdkladom ludského sveta Pisal preto, lebo
bol radostny, zvedavy, v extdze, ako varovanie, v rozvratenom stave Vsetky
tieto vety svedCia o fiktivnom diskurze, ktory zaroveri chce vysvetlit poetiku
autora Takyto postup je priznalny pre postmoderni prézu Je zawjimavé, 7e
smrt ako nardtor nehovori £ pozicie auwtority Je nespolahlivym naritom
(unrehable narrator) Smrtf opisuje, rozprava, analyzuje autora J Aéina
»Mozno nemohol nepisat, lebo piSuc s1 predstavoval, Ze je niekto iny, alebo
skutocne bol niekto, kto nechcel byt spisovatelom Pytam sa, ¢ je takéto
pisanie v6bec to, o niekedy nazyvali literatirou alebo aspofi hmhistou mys3-
henkou o literanire? C1 preto tiZil byf najkratsim pribehom mekoho? Ozve-
nou verSov? Nejestvupicou literatirou? Jeho epitaf Len zabudnuti budu
zapamatani v priestore miumo smrtt *“ Smrt sa pyta, &1 v tomto priestore (hrob-
ka, urna, vietor) medz1 vyrazmi predchddsajicich autorov Zil alebo pisal
a netdentitu ich skutoCaych autorov chdpal ako svoju ddajni 1dentitu (Aéin,
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