vo (pribliZne rovnaky rozsah, relatvna ucelenosf) 1 kontextovo (historické
a zanrovo-konventné paralely) Ide o Tatranski Muzu s Iyrou slovanskou
Pavla Jozefa Satérika, Sldvy dceru Jdna Kolldra a druhy zvazok Poezyl
Buhuslava Tablica (prvy zvazok sme muselt vynechat z vyskumu vzhladom
na netimeme $iroky lexikdlny rozsah a velké mnoZstvo preloZenych basnf)

Naribanie jednothivych autorov s témou textu (,,0 ¢om sa v texte vlast
ne hovori*) signahizuje viaceré spolocné konstruk&né postupy sem patri pre
dovietkym konStituovame mnoZiny slov « vyraznym Zanrovym zafarbenim
— vietci traja autori proteZuji lexémy s vyraznym vyoZitim v basmickom
Style — srdce, oko, nebe, mily, ldska, dufe a pod K tejto, \nherentne poeto-
logicke) Crte, autont pripajaji ay cretelné znaky klasicistickeho kanonu —
sved&i o tom preferencia lexém krdsny, chtit, jasny, Cisty, Zlaty, svétly, bih,
Zivot a pod

Predsa viak sa v analyze Struktiry lexiky objavili tendencie iformuyi-
ce 0 miere suverenity autora pri nardbani s témou textu v lextke Najzretel-
nejdie to moZno vidief na stupni mnvazie tematickych slov (slov zo Stvrtého
frekvenéného okruhu, Mistrik, 1969, s 75) do mnoZiny najfrek ventovane)-
ich lexém textu Tabulka v prilohe prispevku ukazuje, Ze Siroky presun
tematickych lexém do vrstvy naypouZivanejSich slov, toto ,,gesto pomocs
rectpientovi®, me je u jednotlivych autorov rovnako vyuzivané V Poezydch
to prind%a efekt didaktizmu, informécia o téme textu je najexplhicitne)sia a aj
najjednorozmernes§ia Naopak, v Sldvy dcere sa proces tematizacCie textu
sistreduje do mene) vyfaZenych frekvenénych oblasti Domnievame sa, Ze
ruptdrovitost tematického horizontu zbierky Sldvy dcera (svedci o tom
okrem ného aj silné entropické zatazenie substantiv v texte) pomdha Koll4-
rovi sémantiku ,rozkoSatit” V basnicke) zbierke Poezye /1 Bohuslava Tabhi-
ca vidno ruptiry viac v metdde, neZ v tematickej oblasti silne fixované
tematické polia (kvantitativne kumulovante mottvickych dominént, ,,vyky-
vy* frekvenénych prirastkov smerom k maximu v miestach vyskytu slov
s tematickym zafarbenim) nie si garantované ucelenou metédou tvorby
Dékazom je kontrapunkt volnosti a viazanostt funkéne protikladnych slov-
nych druhov v texte — silne dostredivd mnoZinu substantiv nemoZe vyvazif
entropicky nadhodnotend skupina slov s konstruk&nym poslanim (predlozky
a spojky) — podrobnejiie pozn v tabulke v prilohe prace

3 Konciznost lexiky textu je preto najpreukaznejfia v basnicke) zbierke
Sldvy dcera Jana Kollara V jeho texte najviac prevazil syntagmaticky prin-
cip nad principom paradigmatickym Pravda, porovnadvanie kvality Struktdry
lexiky bésnického textu vypovedd najviac o kompozicnych schopnostiach
autora vystavat lexiku ako text SirSie tvahy o kvalitsch troch skimanych
textov — a spostredkovane o hodnote basnického textu vobec — mdZu sme-
rovaf aj k literdrno-kntickym, a teda vysostne estetickym dimenziam Jedno-
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znalnost viacerych zdverov z lexikdlno-Statistichey analyzy sa v tomto pries-
tore mbZe oslabif Kolldrova virtuciia v pract s lexikou ,hovori valSmi
k rozumu, neZ k srdcu a duf,. “ (Matuska, 1976, s 88) V spontaneite preja
vu skor dominuyd toxty Safrika a Tablica Poezye viak — na rozdiel od bés-
mického debutu kobeliarovského roddka — pondkaji mdlo v idedch
a v dprimnost1 (Brtafi, 1974, s 175) Trifame s1 preto na zdaver konstatovat,
Ze hoct exaktné lexikédlno-§tatistické metédy nemdZu nahradzat tundovani
Iiterdrno-kntickd analyzu, méZu poméct pr1 odhalovani kompozicnych kva-
lit skiimaného umeleckého diela a mdZu naznacovar stupeii suverenity auto-
ra pri praci s lexikou Zdsadné ruptiry v konstrukénom systéme slovnej 74so-
by textu zvyCajne dokumentuji autorovu bezradnost dobudovat text ako
systém a ich dentifikdcia tak m6Ze potvrdit (pripadne zrelativizovat) téey

o estetickej kvalite skimaného diela

Tabulka Statistickd analyza entropie skimanych textov

Skiimana skupina redlna maximalna relativna | redundan
entropta H | entroma H; | entropiah cla R

Safirik text 99407108 | 12,9810310 | 0,7657874 | 0,2342126
Kollar text 10,0497200 | 13,5621230 | 0,7410137 | 0,2589863
Tablic text 9,9860303 | 13,3487280 | 0,7480885 | 0,2519115
S tem lexika 9,3878506 | 12,6604410 | 0,7415105 ) 0,2584895
K tem lexika 9,4238681 1 13,2854020 | 0,7093400 | 0,2906600
T tem lexika 8,9217313 | 13,0598510 | 0,6831418 | 0,3168582
S exkl lexika 10,6537400 | 10,6537400 | 1,0 0

K exkl lexika 11,0437100 | 11,0437100 | 1,0 0

T exkl.lexika 10,8864580 | 10,8864580 | 1,0 0

$ substantiva 9,1193793 | 11,1111350 | 0,8207423 | 0,1792577
K substantiva 10,1125880 1 11,9414140 | 0,8468501 | 0,1531499
T substantiva 9,3316025 | 11,5536290 | 0,8076771 | 0,1923229
S adjektiva 8,8339718 | 9,8595345 | 0,8959826 | 0,1040174
K adjektiva 8,2656691 | 9,9943533 | 0,8270339 [ 0,1729661
T adjektiva 8,5268702 1 10,3739520 | 0,8219500 | 0,1780500
S slovesi 8,2630599 1 10,3761250 | 0,7963531 | 0,2036469
K slovesa 8,7866785 | 11,0834790 } 0,7927726 | 0,2072274
T slovesd 8,6967921 | 10,9901030 | 0,7913294 | 0,2086706
S zdmena 4,6342195 | 10,2288180 | 0,4530552 | 0,5469448
K zdmend 4,7198791 | 10,8025160 | 0,4369240 | 0,5630760
T. zdmena 4,1204226 | 10,6302670 | 0,3876123 | 0,6123877
S &slovky 2,6058294 | 5,2854021 | 0,4930238 | 0,5069762
K éislovky 34276322 | 7,0314005 | 0,4874750 | 0,5125250
T cislovky 3,7178845 | 6,6724253 | 0,5572013 | 0,4427987
S prislovky 6,8521815 | 8,8826429 | 0,7714124 | 0,2285876
K ‘prislovkKy 6,1821600 | 8,0088848 | 0,7131436 | 0,2968564
T prislovky 6,9415444 | 8,3856268 | 0,8277907 | 0,1722093
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