A) napriek tomu, Ze je nelahké presnejdie rozhraméif E MtV a I MtV,
pretoZe su vzajomne prepojené (porov aj Nabélkova,c d,s 89), pokisime
sa 1ch pracovne rozdeht do dvoch skupin

I Prostriedky E MtV na tomto type MtV sa rozhodujicou mierou
zicastiuje lexika V prvom rade s\ metatextové poziadavky zabezpecované
vyjadreniami takzvany (pridel, prikdzame, dondsad), ako on: vravia, imdc
nazyvany, ludovo nazyvany a pod S tymtto metatextovymi prostriedkamt sa
uzko viaZe preexponovani expresivnost (uprednostiiovanie slangovych
vyrazov), obraznost, ktord po prekro¢eni hranic vyznamove} priesracnost

a komunikacnej Ginosnost prechddza do argotizovania (Pravda, &itatelovi sa
ozreymi sémantika ¢1 objasni skratka &asto aZ v rdmci ,funk&nej vypomoc1*
IMtV, t j prostrednictvom zétvorek, ivodzoviek, & Surie) textovey plochy )

V ramei dodrziavania kompoziéného profilu ,,Zanru* (,,$tidie”) sa ,Fan
Fany&* vyhyba vulgarizmom, tzv obscénne) lexike (takey charakteristicke;)
pre uzavreté spoloenstvd) Nezriedka sa expresivita oslabuje pouZitim eufe-
rmzmov, deminutivnych podGb, prip uprednostnenim Stylisticky neutrélne;-
Sich variantov Vzetky (systémovo) priznakové prostriedky a ich vyskyt
v texte su teda ,,aprion popierané” To znamend, Ze vysledok je v zmysle
»negovania negacie" presne opalny

SolZzenicyn ,etnograf* sretelne naznacuje, Ze komunikalne efektivne
v uzavretych spoloCenstvach funguji frazeoschémy z bezneho Zivota adap-
tované na tiborové podmienky Frazeologizmy sa viak rychlo opotrebivaji
ich Zivotnost a komunika&na Géinnost sa zachovéva v derivétoch, ktoré vyu-
Zivaji expresivne jadro a nafi navrstvui nové expresivne zlozky (proces tzv
katalytického bujnenia porov Peiidz, 1987, s 133)

O Sirokom vyuZivani MtV osobitym spdsobom svedtia podkapitoly,
ktoré su venované viastnym verbilnym prejavom obyvatelov tiborov
»Etnograf* charaktenizuje tdborovy jazyk (prirodzene, na principe ,,negova-
ma negicie") je nezrozumutelny, zly, posmesny, akoby pichal ténmi, mali-
cherny, mkdy me srdecny, visecny, strohy, rozkazovacny, kanibalskd lexika
(t) argot tdborove) spodiny), retaz ostrovnych vyrazov a pod

V sluzbdch E MtV posobi aj gramatika SolZenicyn priamo uvaZuje
o paradigmdch (napr pri tvare zak/zek ,,zakluonny] vazeii okrem etymo-
logizovania uvaZuye aj o premenlivom sklofiovani a sregiondlnych“, t j mo-
tiborovych mutdcidch s 277) Otvorene sa poukazuje na pestrd modalnost
§ vyraznou prevahou imperativnych konstrukcii

Osobitny sposob vyuzivania MtV predstavuyi prostriedky, ktoré stoja na
rozmedzi E MtV a I MtV — pozndmky o jazykovom humore a dvodzovky
Irénia/sarkazmus sa stdle explicitne, hoci rozptylenejiie, prejavuje v repli-
kdch UZ pat janudrov (nie rokov) som presedel, tazko ba prvych desat
rokov: dali mu tr1, odsedel pat, prepustily ho predcasne (Sidna prax pausa-
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lizovala rozsudky na vy3ku desat, prip dvadsatpat rokov); kto tu nebf)l — ten
bude, kto bol, ten nezabudne, a pod Autor vie, Ze Eitatel— partfxer uz’pocho:
pil jeho jazykovo kompoziény princip Napriek tomu nenechdva ,tdborové
gnémy* bez kontextu, prip nileZitého vysvetlenia Uvodzoviek je v texte
velm malo — metalima sa vime celou plochou textu Ak tivodzovky signa-
lizujé ,.prepnutie polanty* pragmatického vektora, povaZujenme l,Ch za pro-
stiedky E MtV Ak autor nespriezraliiuje zdmery, Gvodzovky chipeme ako
prostriedky I MtV

2 Komponenty 1 MtV ak Siostrovie GULAG chépeme ako kontext
autorského pohladu, osobnych skisenosti a dobovej situdcse, potom je zrej‘-‘
mé, e MtV sa uZ neda ohranicit ako v pripade k MtV — MtV sa ,rozheva
po cele) (nielen jazykovey, vyrazovej) ploche textu Prirodzene, kon}ponemy
I MtV vychadzayi 2 prostriedkov E MtV, ale nemoZno ich jednoznacne loka-
lizovat Ich dloha je viak nezastupitelnd a) dopraciivayi G€innost E MtV, b)
ako kompoziéné prostriedky v uZSom vyzname podmiefiuyi architektoniku
textu

,Stadia* navonok reSpektuje vietky zdkladné znaky vykladového sloho
vého postupu (kohéznost, explikativnost, sukcesivnost, gnémnckos}, objek-
tivnost, porov Mistrik, 1989, s 342). Princip ,,negovania negécie” vsa}< osla
bil tieto zdkladné znaky (Meta)text je tnkohéznejsi (prostrednictvom
podkapitol s vy3Sou samostatnostou ako odsek), zdrovenl komtabnlngéi
a enumerativnej$i (faktografickej§f) Autorov odstup od zobrazovanehf)
umoznil do textu zaradit subjektivizuyice prostriedky a postupy priamu rec,
dialogizovanie monolégov, ,vedecké* exkursy, pseudohypotézy, Ccitaty
a pod ]

A) tychto niekolko (zdaleka nie tplnych) pozndmok podporuje zdsadny
postreh ak md autorsky zdmer vyustit do osobitej pragmaticke) (napr' pa}'o-
dizupice) & hyperbolhizujice)) polohy, s vyhodou sa moZe uplatmt prav’c
metatextové vyjadrovanie, a to v kore§pendencn medzi oboma typmi navza-
jom aj v koreSpondencu s ,,vlastnym* textom Takouto funkénou spolupra-
cou sa mbzu analyzovat a pochopit zivaZné kateg6rie, napr korene, prejavy
a legaliz4cia absurdity ako zakladu mektorych tdeolégii Tento ciel (moZno)
sledoval aj Alexander SolZenicyn
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