Sgall, Petr (1979) Vokativ jako sémanticks zlo¥ha vypovédr In Otézky slo-
vanské syntaxe 1V/] Brno 107 - 109

Stickel, G (Hrsg ) (19%4) Pragmatik in der Grammatik Dusseldorf

Svobodovd, J (1984) Pozice vokativnich elementd a Jeyich typy v Ceskgch im-
perativnich vétich In Jazyk, Literatura, Uménf 88 Praha 3 - 24

Waunderhch, D (1984) Was sind Aufforderungssatze? In Stickel, G (1984) 92-177

Zimmermann, I (1993) Zur Syntax und Semantik der Satzeinbettung In Rosen-
gren, I (1993) 231 - 251

Slovotvorné alternicie pri bezpriponovom tvoreni
deverbativnych substantiv

Marta Bystnanska
Filozofick4 fakulta UPJS, Prefov

Prispevok prindsa opis jedného vyseku slovotvorného systému sloven-
ského jazyka, na ktorom sa pokisime ukdzat sG&mnnost formalnych a obsa-
hovych prvkov v slovotvornom procese, ako aj odraz tejto vieobecne; ziko-
nitosti jazykového systému vo formélnej 1dentite &1 odhignosts motivantov
a mottvatov a v dynamickych tendenciach v sémantike motivovanych slov

Konkrétne nam $lo o zistenie produktvity vietkych typov vokalickych,
konsonantickych a vokalicko-konsonantickych alterndcii pr1 tvoreni dever-
bativnych substantiv tzv bezpriponovym slovotvornym postupom v sloven-
&ine Vychadzah sme zo siboru takto tvorenych slov zachytenych v Retro-
grddnom slovniku slovenéiny (Mistrik, 1976), ktory sme spracovali met6dou
synchrénne; kvalitativno-kvantitativne; analyzy

Praktické fazkostt s vymedzenim relativne konetného poctu derivdtov
a potreba zdovodnenia koexistencie 1stych javov nds prindtili hibsie sa
zamyshief nad metodologickymi problémamm zdsadného charakteru, ktoré
musi brat do dvahy kaZd4 praca z oblasti denvatol6gie Jednym z nich je
vztah genetickej a synchr6nnej motivovanost: Striktné rozlifovanie syn-
chrénneho a diachrénneho aspektu je spojené s nastupom 3trukturalizmu
a s teoretickymi dvahamt F de Saussura v Kurze vieobecney hingvistiky
(1989) F de Saussure podtiarkuje, 7e zasahovame &asového faktoru je
schopné sposobif lingvistike $pecifické faZkost: a vedu privddza pred dve

absohitne protichodné cesty

Zaujimavé su v tomto smere nizory F Cermaka v pozndmkach k Ceské-
mu prekladu Kurzu (op cit, s 396—397) Prekladatel s priznanim 1stych
protirecen{ rehabilituje pSvodné autorove zdvery saussurovsky protiklad
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medz1 synchréniou 2 dGiachréniou je protikladom hladisk, ma metodologick
povahu a tyka sa skimajticeho a jeho objektu Teda nie siboru veci, ktorymi
sa skfimaytic1 zaoberd skdmajici Elovek stoji stdle pred jedinym jazykovym
obdobim, ked' re€ nepretrZite implikuje vybudovany systém 1 vyvo) sdroveii.
Synchrénny &1 diachrénny nmie je jazyk, ale pristup k nemu, t j veda o jazyku

Z hladiska nadej témy je doleZité spomeniit problematiku smeru slovo-
tvorne) motivacie. Na presnejiie vymedzenie slovotvornych alternicii je
nevyhnutné uréif vychodisko motivaéného vztahu (resp viacerych motivag-
nych vztahov), a tym aj vychodiskovy &len altemacne) dvopce (alternaéné-
ho radu).

Na zaradenie substantiva do inventira nami skimanych slov je rozho-
dupiica jeho odvodenost od slovesa Existujd v§ak mnohé sporné pripady, ked
Je smer slovotvorne} motivicie opaény alebo nejednoznaéne 1dentifikovatel-
ny Ide hlavne o sloves4, ktoré nevyjadruji dej v zmysle &mnosti, a o slove-
sa, v ktorych je paciens deja implicitne vyjadreny priamo v deji Smer slovo-
tvorne) motivovanosti vo dvojici stavové sloveso — abstraktné substantivum
oznalujice 1sté Zivotné stavy a pocity uréujeme ako vztah verbum — sub-
stantivum Stav chipeme v zmysle kategonlneho lexikalneho vyznamu ako
hraniCni entitu mezi priznakom a samostatne chdpanou substanciou.

Do naSho uvaZovama sme nezaradili prevzaté substantiva typu atak,
apel, kontrola, alarm, analyza, galop, Sturm, od ktorych sa tvona slovesa
produktivnym formantom -ova(t). Medzi dejové mend viak zaradujeme
slovd ligot < ligotat sa, Sramot « Sramont’, dZavot « dZavotat a pod , ktoré
st odli$né od typu s formantom -ot buchot, bekot, blkot, mekot, cvakot Tieto
deverbativa st odvodené od zakladovych slovies patriacich do reproduk&ne;
onomaziologicke) kategbrie a opierapicich sa o zvukomalebné citoslovcia
bé — becat — bekot — bekotat', buch — biichat — buchot — buchotat Slo-
vesd bekotat, buchotat povaZujeme za sekundérne, desubstantivne Nie viak
pritype ligot, kde zdkladové primame slovesd neexistujd Pripd§tame tu viak
i 1IN moZnui mterpreticiu

Osobitni pozornost s1 zasluhuje vyber motivujdceho slova prt deverba-
tivach, v ktorych funduyicim slovom je bezpredponové sloveso

AKk v Strukire Zv + -Rm, Zv + -Rf, Zv + -Rn, pritom Zv — Pref(cv/c) +
Kv, Pref(cv/c) predstavuje sémanticky prazdny élen, netvonaci siicast slovo-
tvorného vyznamu odvodeného slova, 1de o analogicky denivat nddrz je ,to,
v Com sa drZ{ voda', pokrm je ,to, &im sa kfmi“, omyl je .10, ked sa niekto
myli*. Podobné si slovd ndjazd, iipal, ikon, pocin, vyéap, tstrk atd Analo-
gicky dernivat nemoZno vetahovat ku prefixdlnemu slovesu bud' preto, lebo
chyba (verbd ukonat, ustréit neexistuyd) alebo preto, lebo to nedovoluje
odh3nd sémantika oboch slov (ndjazd — nagjazdit, ipal — updlit) Morfe-
matickd a slovotvorna stavba takychto derivatov je zhodnd so Struktiirou pra-
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