
Satzadverbiale als propositionale Mittel der Sprecheremstellung Daher kann
m satztypisierende und emstellungsmodifizierende Mittel unterschiederi
werden

Fúr die Typisierung des Imperativsatzes ist die Evidenz d&s morpholo-
gischen Im-perativ hmreichend Weitere Satztypmerkmale wie die kanonis
ehe Subjektlosigkeit sind eme Konsequenz aus dem Wirken des morpholo-
gischen Imperativs Die Subjekt-losigkeit gilt fúr deň Imperativsatz als
universales Satztypmerkmal Als Eiklarung fúr die-ses Merkraal fmden sich
in der Literatúr verschiedene Ansatze, von denen zwei rele-vant erschemen

Wunderhch (.1984, 100) geht davon aus, daB die Nominativ-NP emes Sat-
zes dann getilgt vverden kann, wenn die C-Position emes Satz mit deň Merk-
malen [+fmit, +impj ausgezeíchnet ist Fúr deň Fall, daB die Nominativ-NP
nicht getilgt wird, tntt em Pro-nomen auf, daB deň Kontrastakzent erhalt
Eme Konsequen? aus der Tilgungsthese Wunderhchs ist die gleichzeítige
Tilgung der externen Theta-Rolle. Betrachtet man aber Imperativsatze mit
Subjektkontrolle und Reflexívum, so wird evident, daB die ex-terne Theta-
Rolle des imperativischen Verbs Bindungs- und Kontrollbeziehungen ein-
gehen kann

(1) „Ráčte počkať'"
„Ráčte, [PRO, počkať]'"

(2) „Hanbi, sa/"

Daher kann die Tilgungsthese keme adaquate Losung fúr die Subjektlo-
sigkeit des Imperativsatzes sem

Rosengren (1992a, 19, 1993b, 16) erklartdie kanonischen Subjektlosig-
keit des Im-perativs mit der These der blockierten extemen Theta-Rolle Hier
geht es darum, daB der Imperatív aufgrund semer Verwendungsbedmgungen
kem strukturelles Subjekt benotigt Der Imperatív zeichnet sich durch die
Besonderheit aus, daB der Sprecher deň von der Proposition bezeíchneten
Sachverhalt auf deň Adressaten bezieht und somit emen Anredebezug hers
tellt Somit verfugt der Imperatív uber die illokutionsdeik-tische Kategone
des Adressaten (siehe Liedtke 1993, 67) So erklart Rosengren (ebd ) die Sub-
jektlosigkeit des Imperativs damit, daB der Sprecher deň Bezug zum Adres-
saten bereits im Lexikón herstellt, so daB das Subjekt des Imperativs morp-
ho-logisch mkorponert ist. Damit ist auch erklart, \veshalb das Mantrxverb
des Imperativ-satzes Bindung und Kontrolle eingeht, dá die externe Theta-
Rolle zwar blockiert ist, aber nicht getilgt

Die syntaktische Blockierung der externen Theta-Rolle setzt voraus, daB
bereits im Lexikón entsprechende morphologische Operationen stattfmden,
die Rosengren (ebd, 25) folgendermaBen bescheibt
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(3)
a +imp +2ps apl
b AP Xe [ x < ly [ADRESSA1 yj] [ P x e ]

+V
(Rosengren 1993b25)

Dabei wurde die externe Theta-Rolle bereits im Lexikón durch funktio-
nale Kompo-sition blockiert Der Adressat ist eme defmite Individuenmen-
ge Wendet man diese Operation auf em Verb an, so ergibt sich fúr deň Impe-
ratív folgende semantische Re-prasentation entsprechend des Lexikonemtrags
fúr das jevveihge Verb

(4) „Spi'"

a /spa-/ [-N,+V], Xx Xe [ e INST [ x [SLEEP])]
b /-i+imp/ XP Xe [ x < ly [ADRESSAT y]] [ P x e ]

c. XP Xe [ x < ly [ADRESSAT y]] [P x e ] (P)
Xe [ x < vy [ADRESSAT y]] ] x e ] [Xx Xe [ e INST [ x [SLEEP]]
= Xe [x < ly [ADRESSAT y]] [ e INST [ x [SLEEP]]J

Durch q-Bindung wird die referentielle q-Rolle (le) durch deň Satzmo-
dusoperator gebunden, der em hmsichthch der Kategonen Moghchkeit und
Nôtwendigkeit parame-tnsierter Modaloperator ist (Rosengren, 1993 21)

d. X P

e. X P t M O ^ J B e f P e l ] (?)
MO„J36 [Xe[x <iy [ADRESSAT y]] [ e INST [ x [SLEEP]]] e]

n [ 3e [ x < ty [ADRESSAT y]] [ e INST [ x [SLEEP]]]

In markierten Strukturen jedoch, konnen Nommativ-NPn auttreten, die
deň Adres-saten exphzieren.

(5) „Dievka moja, ty čuš a nestar sa, keď sa chlapi zhovárajú, "
(Timrava, žít nach MSJ)

(6) „Mamka, mamka, len si vy dobre v chalupe bývajte, varte, pečte, aj uškom
pokývajte, aby vám bolo veselšie!"
(Cíger-Hronský)


