Satzadverbiale als propositionale Mittel der Sprechereinstellung Daher kann
In satztypisierende und emstellungsmodifizierende Mittel unterschiedesn
werden

Fur die Typisierung des Imperativsatzes 15t die Evidenz des morpholo-
gischen Im-perativ hinreichend Weitere Satztypmerkmzle wie die kanonis
che Subjektlosigkeit sind ene Konsequenz aus dem Wirken des morpholo-
gischen Imperativs Die Subjekt-losigkeit gilt fur den Imperativsatz als
universales Satztypmerkmal Als Erkiarung fur die-ses Merkmal finden sich
in der Literatur verschicdene Ansatze, von denen zwer rele-vant erschemen

Wunderlich (1984, 100) geht davon aus, daB die Nominativ-NP eines Sat-
ses dann getilgt werden kann, wenn die C-Position emnes Satz mit den Merk-
malen [+fimt, +1mp] ausgezeichnet 1st Fur den Fall, daB die Nommativ-NP
nicht getilgt ward, tritt emn Pro-nomen auf, daB den Kontrastakzent erhalt
Eine Konsequenz aus der Tilgungsthese Wunderlichs 1st die gleichzeitige
Tilgung der externen Theta-Rolle. Betrachtet man aber Imperativsatze mut
Subjektkontrolle und Reflexivum, so wird evident, daf} die ex-terne Theta-
Rolie des imperativischen Verbs Bindungs- und Kontrollbeziehungen em-
gehen kann

(1) ,Rd¢te pockat'
»RdCte, [ PRO, pockat’]!

(2) ,Hanby sa, 1

Daher kann die Tilgungsthese keine adaquate Losung fur die Subjektlo-
sigkeit des Imperativsatzes sein

Rosengren (1992a, 19, 1993b, 16) erklart die kanonischen Subjektlosig-
keit des Im-perativs mit der These der blockierten externen Theta-Rolle Hier
geht es darum, daB der Imperativ aufgrund seiner Verwendungsbedingungen
kein strukturelles Subjekt benotigt Der Imperativ zeichnet sich durch die
Besonderheit aus, da der Sprecher den von der Proposition bezeichneten
Sachverhalt auf den Adressaten bezieht und somit einen Anredebezug hers
tellt Somit verfugt der Imperativ uber die 1llokutionsdeik-tische Kategone
des Adressaten (siehe Liedtke 1993, 67) So erklart Rosengren (ebd ) die Sub-
Jjektlosigkent des Imperativs damut, daB der Sprecher den Bezug zum Adres-
saten bereits um Lexikon herstellt, so daB das Subjekt des Imperativs morp-
ho-logisch nkorpornert 1st. Damut 1st auch erklart, weshalb das Mantrxverb
des Imperativ-satzes Bindung und Kontrolle eingeht, da die externe Theta-
Rolle zwar blockiert 1st, aber nicht getilgt

Die syntaktische Blockierung der externen Theta-Rolle setzt voraus, da§
bererts 1m Lexikon entsprechende morphologische Operationen stattfinden,
die Rosengren (ebd, 25) folgendermaflen bescheibt
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3)
a +mp +2ps opl
b APXe[x <y [ADRESSA1ly]] [Pxe]
+V
(Rosengren 1993b 25)

Daber wurde die externe Theta-Rolle bereits im Lexikon durch funktio-
nale Kompo-siion blockiert Der Adressat st eme definite Individuenmen-
ge Wendet man diese Operation auf emn Verb an, so ergibt sich fur den Impe-
ranv folgende semantische Re-prasentation entsprechend des Lexikoneintrags
fur das yeweilige Verb

4) ,.Spr'

a /spa-/ [-N,+V], Ax Ae[eINST | x [SLEEP]]]

b /-l“mp/ AP Ae [ x <1y [ADRESSATYy]] [(Pxe}

c. AP Xe[x <1y [ADRESSATYy]] [Pxe] (P)
Ae [x <1y [ADRESSATy]] Ixe][AxAe[eINST [ x [SLEEP]]
=Ae [x <1y [ADRESSATy]] [eINST]|x [SLEEP}]]

Durch g-Bindung wird die referentielle g-Rolle (le) durch den Satzmo-
dusoperator gebunden, der emn hinsichtlich der Kategorien Moglichkeit und
Notwendigkert parame-tnsierter Modaloperator ist (Rosengren, 1993 21)

d. AP {MO_, [Je[Pe]]

e. AP(MO , [Je[Pell (P)
MO _, [3e [Ae[x <1y [ADRESSATy]] [eINST[x[SLEEP]]] €]
= MO wn [Je [x <1y {ADRESSATy])] [eINST[x [SLEEP]]]

In markierten Strukturen jedoch, konnen Nominatuv-NPn auttreten, die
den Adres-saten exphzieren.

(5) ,Dievka moja, ty ¢us a nestar sa, ked sa chlapr zhovéraji, “
(Timrava, zit nach MSJ)

(6) .Mamka, mamka, len s1 vy dobre v chalupe byvajte, varte, pedte, aj uskom
pokyvajte, aby vam bolo veselie!*
(Ciger-Hronsky)



