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ViéZeni pritomni, mili mladi pnateha,

diprimne Vas vietkych vitam na HI kolokviu mladych jasykovedcov,
ktoré sa uZ traditne v pozdne; jesem schidza v tomto obrodzupicom malo
karpatskom prostredi Pr1 jeho priprave 1 technicke) organizdcu sme sa usi-
lovah vyuZif posnatky 1 podnety ziskané pri predchddzajicich dvoch stret-
natiach s Vamu Vybor Slovenskej jazykovedney spolonost pri SAV
s uspokojenim konstatoval, Ze pdvodny — nesporne perspektivny — zdmer
vytvorit pre mladii generdciu priestor na prezenticiu vlastnych vyskumnych
vysledkov, na neformdlnu diskusiu a nadviazanie pracovnych 1 osobnych
kontaktov, sa pn jeho konkrétne)y realizicn daley precizoval 1 rozdiroval
Nage stretnutia ziskavapi interdisciplindmy charakter, Coraz viac prichadzaji
medz1 nds aj zdstupcovia zahraménych pracovisk. Aj tohorotny program
dokazuje, 7e naSe rokovanie bude mat viaceré dimenzie, dokumentujice
Siroky vyskumny zaber nastupujiice) generacie

Organizitorom podujatia sa opat podarilo pripravit a vydat zbornik pri-
spevkov z minulorolného kolokvia Pokladajte, prosim, Vana I za svoj
zbomik, ustlujte sa o fiom referovat a nachddzajte v fiom in§pirdciu do dal-
§ej prace

Otvaram rokovame III kolokvia mladych jazykovedcov, ktoré sa
v tomto roku schddza aj vdaka spoluorgamzatorstvu Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV, a Zeldm mu ispesny priebeh

Modra—Piesok 2 decembra 1993 PhDr Ivor Ripka, CSc
predseda SIS pr1 SAV



ZU BESONDERHEITEN DES IMPERATIVSATZES
DARGESTEI LT AM SLOWAKISCHEN

Andreas Spath
Lipska umverzita

Moderne Arbeiten zum Satzmodus untersuchen das Verhaltnis von Satz-
typ und Satzmodus Der Satztyp ist eine formal grammatische Struktur eines
Ausdrucks vom Typ Satz, dessen Komposition semer Teilausdrucke ein
Anwendungspotential be-grundet, das durch den Satzmodus ausgedruckt
wird, der das semantische Gegen-stuck zum Satztyp darstellt (BRRZ, 1992,
1-2) Als satztypbildende Merkmale gelten nur strukturelle Merkmale, d h
formale grammatische Mittel, die ledighch uber etne strukturelle Bedeutung
verfugen und die ber Anwendung auf einen Auflerungskon-text eine Spre-
cheremnstellung nichtpropositional reprasentieren Wahrend fur andere Satz-
mod: (Deklarativ, Interrogativ und eventuell auch Optativ) neben dem
Modus verbt auch die kategoniale Fullung, das Vorkommen von w-Elemen-
ten, topologische Merk-male der Verbposition bzw Vor- und Nachteldbele-
gung sowie die Intonation den Rang relevanter grammatische Merkmale tur
die Satztypisierung haben, konstituiert sich der Imperativsatz als Formtyp
allemn aus der Evidenz des morphologischen Imperativs und der daraus resul-
tierenden Subjektlosigkeit Diesem Formtyp entspricht ein bestimmter Funk-
tionstyp mit emem entsprechenden Anwendungspotential Der Imperativsatz
tragt hierbe1 konstant eine direktive Defaultfunktion

Wenn dem Imperativ der direktive Illokutionstyp als Defaultbezug
zukommt, so setzt das voraus, daB die satztypbildenden Merkmale des Impe-
rativssatzes die Funktion eines Einstellungsspezifikators haben, der es emnem
Sprecher ermoglicht, eine kogni-tive Einstellung zum propositional
reprasentierten Sachverhalt auszudrucken, die sich aus den Erfullungsbedin-
gungen fur Imperative ergibt Diese propositionale Grundhal tung ergibt sich
aus den satztypspezifizierenden Merkmalen Sie kann jedoch weiter diffe-
renziert semn, wenn sich die Sprechereinstellung aus den Bedeutungen weite-
rer Tellausdrucke des Satzes ergibt Der Satzmodus ist zwar mut der struktu
rellen Bedeu-tung der satztypbildenden Merkmale des Imperativsatzes als
Anwendungspotential bereits fixiert, jedoch modifizieren weitere sprachl-
che Mittel die Sprecheremnstellung zum propositionalen Gehalt Es handelt
sich hierber um propositionale und nichtpro positionale Mittel, die nicht als
relevante Merkmale fur die Herstellung des Default-bezuges gelten, jedoch
das illokutive Potential des Satztypes emngrenzen Zu diesen Mitteln gehoren
auf nichtpropositionaler Ebene Modalpartikeln und der Verbaspekt sowie
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Satzadverbiale als propositionale Mittel der Sprechereinstellung Daher kann
In satztypisierende und emstellungsmodifizierende Mittel unterschiedesn
werden

Fur die Typisierung des Imperativsatzes 15t die Evidenz des morpholo-
gischen Im-perativ hinreichend Weitere Satztypmerkmzle wie die kanonis
che Subjektlosigkeit sind ene Konsequenz aus dem Wirken des morpholo-
gischen Imperativs Die Subjekt-losigkeit gilt fur den Imperativsatz als
universales Satztypmerkmal Als Erkiarung fur die-ses Merkmal finden sich
in der Literatur verschicdene Ansatze, von denen zwer rele-vant erschemen

Wunderlich (1984, 100) geht davon aus, daB die Nominativ-NP eines Sat-
ses dann getilgt werden kann, wenn die C-Position emnes Satz mit den Merk-
malen [+fimt, +1mp] ausgezeichnet 1st Fur den Fall, daB die Nommativ-NP
nicht getilgt ward, tritt emn Pro-nomen auf, daB den Kontrastakzent erhalt
Eine Konsequenz aus der Tilgungsthese Wunderlichs 1st die gleichzeitige
Tilgung der externen Theta-Rolle. Betrachtet man aber Imperativsatze mut
Subjektkontrolle und Reflexivum, so wird evident, daf} die ex-terne Theta-
Rolie des imperativischen Verbs Bindungs- und Kontrollbeziehungen em-
gehen kann

(1) ,Rd¢te pockat'
»RdCte, [ PRO, pockat’]!

(2) ,Hanby sa, 1

Daher kann die Tilgungsthese keine adaquate Losung fur die Subjektlo-
sigkeit des Imperativsatzes sein

Rosengren (1992a, 19, 1993b, 16) erklart die kanonischen Subjektlosig-
keit des Im-perativs mit der These der blockierten externen Theta-Rolle Hier
geht es darum, daB der Imperativ aufgrund seiner Verwendungsbedingungen
kein strukturelles Subjekt benotigt Der Imperativ zeichnet sich durch die
Besonderheit aus, da der Sprecher den von der Proposition bezeichneten
Sachverhalt auf den Adressaten bezieht und somit einen Anredebezug hers
tellt Somit verfugt der Imperativ uber die 1llokutionsdeik-tische Kategone
des Adressaten (siehe Liedtke 1993, 67) So erklart Rosengren (ebd ) die Sub-
Jjektlosigkent des Imperativs damut, daB der Sprecher den Bezug zum Adres-
saten bereits um Lexikon herstellt, so daB das Subjekt des Imperativs morp-
ho-logisch nkorpornert 1st. Damut 1st auch erklart, weshalb das Mantrxverb
des Imperativ-satzes Bindung und Kontrolle eingeht, da die externe Theta-
Rolle zwar blockiert 1st, aber nicht getilgt

Die syntaktische Blockierung der externen Theta-Rolle setzt voraus, da§
bererts 1m Lexikon entsprechende morphologische Operationen stattfinden,
die Rosengren (ebd, 25) folgendermaflen bescheibt
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3)
a +mp +2ps opl
b APXe[x <y [ADRESSA1ly]] [Pxe]
+V
(Rosengren 1993b 25)

Daber wurde die externe Theta-Rolle bereits im Lexikon durch funktio-
nale Kompo-siion blockiert Der Adressat st eme definite Individuenmen-
ge Wendet man diese Operation auf emn Verb an, so ergibt sich fur den Impe-
ranv folgende semantische Re-prasentation entsprechend des Lexikoneintrags
fur das yeweilige Verb

4) ,.Spr'

a /spa-/ [-N,+V], Ax Ae[eINST | x [SLEEP]]]

b /-l“mp/ AP Ae [ x <1y [ADRESSATYy]] [(Pxe}

c. AP Xe[x <1y [ADRESSATYy]] [Pxe] (P)
Ae [x <1y [ADRESSATy]] Ixe][AxAe[eINST [ x [SLEEP]]
=Ae [x <1y [ADRESSATy]] [eINST]|x [SLEEP}]]

Durch g-Bindung wird die referentielle g-Rolle (le) durch den Satzmo-
dusoperator gebunden, der emn hinsichtlich der Kategorien Moglichkeit und
Notwendigkert parame-tnsierter Modaloperator ist (Rosengren, 1993 21)

d. AP {MO_, [Je[Pe]]

e. AP(MO , [Je[Pell (P)
MO _, [3e [Ae[x <1y [ADRESSATy]] [eINST[x[SLEEP]]] €]
= MO wn [Je [x <1y {ADRESSATy])] [eINST[x [SLEEP]]]

In markierten Strukturen jedoch, konnen Nominatuv-NPn auttreten, die
den Adres-saten exphzieren.

(5) ,Dievka moja, ty ¢us a nestar sa, ked sa chlapr zhovéraji, “
(Timrava, zit nach MSJ)

(6) .Mamka, mamka, len s1 vy dobre v chalupe byvajte, varte, pedte, aj uskom
pokyvajte, aby vam bolo veselie!*
(Ciger-Hronsky)



H“ir 15t 2i unterscheiden, ob der Adressat oder der Handelnde genannt
wird  Diese 1flokutionsdeitktischen Kategorien werden einerseits durch
Vokativphrasen ausge-druckt, sowert der Adressat der Handlung genannt
wird, wie in denVokativphrasen der Satze (5) und (6) Wird der Handelnde
genannt, so sind die entsprechenden Pro-nomunalausdrucke n die phonolo-
gische Satzstruktur integnert, die als Subjekt-substitute gelten Diese Ausd-
rucke sind von Subjekten zu unterscheiden, da die blockierte externe Theta-
Rolle kein Subjekt zulaBt und swischen Subjektsubstitut und Verbum
finitum auch keme Kongruenzbeziehung besteht (siehe (8), (9) und (10))
Somut 1st 1hr syntaktischer und morphologischer Status /u klaren

(7) ,.Piste vSetci modrym perom'
(skup Bez ladu a skladu)

(8) ,Nikto neustupujte!*
(9) .Kaidy mi prineste vedro vody '
(10) ,,Vypnite niekteo to radio"**

Svobodova (1984) legt fur die sententielle Integration der Subjektsubsti-
tute die postinitiale Position der Enkhitika sugrunde Allerdings sind Sub-
Jektsubstitute lediglich 1in die phonologische Satzstruktur integrierbar und
nicht i die syntaktische, da sie nicht Tei! der Argumentenstruktur eines
Verbs sind Sie sind nach (Rosengren, 1993b 19, 26) Adjunkte an die VP
(Rosengren, 1992) und stehen auBerhalb der Valenz des Verbes

an
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Als Subjektsubstitute kommen Personalpronomina der 2 Person, sowie
Exhausttv-, Negativ- und Indefinitpronomina vor Die Inkongruenz und der
Status der Subjektsub stutute Jrangt die Frage auf, welcher Kasus diesen Ele
menten durch welchc Kategorte vererbt wird Dem morphologischen Para-
digma nach handelt es sich um Nominative Der Nomunativ st jedoch struk-
tureller Kasus, der dem Subjekt vererbt wird Anderer-seits verfugen die
Pronomina in thren Paradigmen uber keine autonome Vokativform. In archa-
ischen Vorkommen tindet man allerdings noch phonologisch integrierte
Voka-tive

(12) ,,Bo7e ho oslav!®
(z1t MSJ)

Der Nominativ wird im Slowakischen als Ersatzform fur den unproduk-
tven Vokativ verwendet, so daB Subjektsubstituten anstelle des Vokativs der
Nominativ zugewiesen wird, wobe1r es sich um phonologisch integnerte
Vokativphrasen handelt, die Adjunkt an VP sind

An dieser Stelle mussen noch emge Fragen offen unbeantwortet blei
ben So muB die Kasuszuweisung der Subjektsubstitute sowie die Bewegun-
gen des fimten Verbs genauer untersucht werden Um das Wirken der bloc-
kierten externen Theta Rolle zu erklaren, sind weitere Aussagen zur
Bindungstheorie 1m Slowakischen notwendig, ebenso fur die Syntax des slo-
wakischen Satzes, wofur gegenwartig noch kemne voll-standigen Losungen
vorgeschiagen werden konnen
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Slovotvorné alternicie pri bezpriponovom tvoreni
deverbativnych substantiv

Marta Bystnanska
Filozofick4 fakulta UPJS, Prefov

Prispevok prindsa opis jedného vyseku slovotvorného systému sloven-
ského jazyka, na ktorom sa pokisime ukdzat sG&mnnost formalnych a obsa-
hovych prvkov v slovotvornom procese, ako aj odraz tejto vieobecne; ziko-
nitosti jazykového systému vo formélnej 1dentite &1 odhignosts motivantov
a mottvatov a v dynamickych tendenciach v sémantike motivovanych slov

Konkrétne nam $lo o zistenie produktvity vietkych typov vokalickych,
konsonantickych a vokalicko-konsonantickych alterndcii pr1 tvoreni dever-
bativnych substantiv tzv bezpriponovym slovotvornym postupom v sloven-
&ine Vychadzah sme zo siboru takto tvorenych slov zachytenych v Retro-
grddnom slovniku slovenéiny (Mistrik, 1976), ktory sme spracovali met6dou
synchrénne; kvalitativno-kvantitativne; analyzy

Praktické fazkostt s vymedzenim relativne konetného poctu derivdtov
a potreba zdovodnenia koexistencie 1stych javov nds prindtili hibsie sa
zamyshief nad metodologickymi problémamm zdsadného charakteru, ktoré
musi brat do dvahy kaZd4 praca z oblasti denvatol6gie Jednym z nich je
vztah genetickej a synchr6nnej motivovanost: Striktné rozlifovanie syn-
chrénneho a diachrénneho aspektu je spojené s nastupom 3trukturalizmu
a s teoretickymi dvahamt F de Saussura v Kurze vieobecney hingvistiky
(1989) F de Saussure podtiarkuje, 7e zasahovame &asového faktoru je
schopné sposobif lingvistike $pecifické faZkost: a vedu privddza pred dve

absohitne protichodné cesty

Zaujimavé su v tomto smere nizory F Cermaka v pozndmkach k Ceské-
mu prekladu Kurzu (op cit, s 396—397) Prekladatel s priznanim 1stych
protirecen{ rehabilituje pSvodné autorove zdvery saussurovsky protiklad
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medz1 synchréniou 2 dGiachréniou je protikladom hladisk, ma metodologick
povahu a tyka sa skimajticeho a jeho objektu Teda nie siboru veci, ktorymi
sa skfimaytic1 zaoberd skdmajici Elovek stoji stdle pred jedinym jazykovym
obdobim, ked' re€ nepretrZite implikuje vybudovany systém 1 vyvo) sdroveii.
Synchrénny &1 diachrénny nmie je jazyk, ale pristup k nemu, t j veda o jazyku

Z hladiska nadej témy je doleZité spomeniit problematiku smeru slovo-
tvorne) motivacie. Na presnejiie vymedzenie slovotvornych alternicii je
nevyhnutné uréif vychodisko motivaéného vztahu (resp viacerych motivag-
nych vztahov), a tym aj vychodiskovy &len altemacne) dvopce (alternaéné-
ho radu).

Na zaradenie substantiva do inventira nami skimanych slov je rozho-
dupiica jeho odvodenost od slovesa Existujd v§ak mnohé sporné pripady, ked
Je smer slovotvorne} motivicie opaény alebo nejednoznaéne 1dentifikovatel-
ny Ide hlavne o sloves4, ktoré nevyjadruji dej v zmysle &mnosti, a o slove-
sa, v ktorych je paciens deja implicitne vyjadreny priamo v deji Smer slovo-
tvorne) motivovanosti vo dvojici stavové sloveso — abstraktné substantivum
oznalujice 1sté Zivotné stavy a pocity uréujeme ako vztah verbum — sub-
stantivum Stav chipeme v zmysle kategonlneho lexikalneho vyznamu ako
hraniCni entitu mezi priznakom a samostatne chdpanou substanciou.

Do naSho uvaZovama sme nezaradili prevzaté substantiva typu atak,
apel, kontrola, alarm, analyza, galop, Sturm, od ktorych sa tvona slovesa
produktivnym formantom -ova(t). Medzi dejové mend viak zaradujeme
slovd ligot < ligotat sa, Sramot « Sramont’, dZavot « dZavotat a pod , ktoré
st odli$né od typu s formantom -ot buchot, bekot, blkot, mekot, cvakot Tieto
deverbativa st odvodené od zakladovych slovies patriacich do reproduk&ne;
onomaziologicke) kategbrie a opierapicich sa o zvukomalebné citoslovcia
bé — becat — bekot — bekotat', buch — biichat — buchot — buchotat Slo-
vesd bekotat, buchotat povaZujeme za sekundérne, desubstantivne Nie viak
pritype ligot, kde zdkladové primame slovesd neexistujd Pripd§tame tu viak
i 1IN moZnui mterpreticiu

Osobitni pozornost s1 zasluhuje vyber motivujdceho slova prt deverba-
tivach, v ktorych funduyicim slovom je bezpredponové sloveso

AKk v Strukire Zv + -Rm, Zv + -Rf, Zv + -Rn, pritom Zv — Pref(cv/c) +
Kv, Pref(cv/c) predstavuje sémanticky prazdny élen, netvonaci siicast slovo-
tvorného vyznamu odvodeného slova, 1de o analogicky denivat nddrz je ,to,
v Com sa drZ{ voda', pokrm je ,to, &im sa kfmi“, omyl je .10, ked sa niekto
myli*. Podobné si slovd ndjazd, iipal, ikon, pocin, vyéap, tstrk atd Analo-
gicky dernivat nemoZno vetahovat ku prefixdlnemu slovesu bud' preto, lebo
chyba (verbd ukonat, ustréit neexistuyd) alebo preto, lebo to nedovoluje
odh3nd sémantika oboch slov (ndjazd — nagjazdit, ipal — updlit) Morfe-
matickd a slovotvorna stavba takychto derivatov je zhodnd so Struktiirou pra-
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videlne fundovanych odvodenin, preto sa do slovnej zdsoby jazyka zaradu)i
na zaklade paradigmatiCke; anal6gie (Furdik, 1970)

Ak Pref(cv/c) nie je sémanticky prdzdnym &lenom a slovotvornd para
fraza motivovaného substantiva zahffia 1 sémantiku prefixu, 1de o prefixdlno-
konverzné denvaty podrast — ,to, Eo rastie pod medim*, predkrm — to,
¢o sa Je pred kfmenim“, posled — ,to, ¢o nasleduje po nieSom", dale)
ndhlad, vyhlad, vypad, nadjazd, podchod, potlesk

Medz analogickym a prefixalno-konverznymi dernivdtmi nie je ostrd
hranica Na zarademe slova do jedného alebo druhého typu m4 vplyv séman-
tika predpony, ktord sa mdze menif podla v§znamovych posunov v jednotli-
vych odvodenych slovach (syntagmaticky aspekt) alebo nadobudne novy
vyznam na zaklade uplatnemia vo viacerych analogickych derivétoch (para-
digmaticky aspekt)

Uvedené dva typy denivdtov odliSujeme od desubstantivnych substantiv
utvorenych Cistou prefixaciou (dokdzal — dékaz — protdékaz, podobne
medzyazda, predohra, protireC atd’ ) V 1ch slovotvornom vyzname je v rov
nake] miere zastupeny vyznam predpony 1 substantiva

VysSie sme spomenult, Ze dblezitym momentom na identifikdciu pri-
znakového a nepriznakového ¢lena alternaénej dvojice (radu) je viber moti-
vujiiceho slova a s nim spata jedinost a viacndsobnost bezprostredne; moti-
vacie (bliz§1e o terminoch pozri Uluchanov, 1977) Rozhrani&enie motivacne;]
Jedinosti a viacndsobnostt spoiva vo viacerych Giastkovych problémoch,
sivisiacich s charakterom sémanticko-gramatického vztahu motivujiicich
slovies

1 Motivovanost dokonavym a nedokonavym vidom slovesa, vritane
sekunddmych tmperfektiv (vizva — vyzvat, vyzyvat; zdvora — zavriet,
zavierat, odplata — odplant sa, odpldcat sa, kipa — kiipit, kupovat),

2 Motwvovanost parom bezsufixalne sloveso nedokonavého vidu — jed-
norazové€ perfektné sloveso so sufixom -ni- (zdprah — zapniahat, zapriah-
nut, pdd — padat, padniit, $vih — $vihat, §vihnut, dvih — dvihat, dvihnut),

3 Motivovanost slovesami, vyjadrujicimi protiklad nasobenosti/ nend
sobenosti deja (beh — behat, beZat, let — letiet, lietat)

Vznika otdzka, &1 vidové pdry slovies povaZovat za tvary toho 1stého
slova alebo za dve rozne slovd Priklafiame sa k druhému chdpanuu, pretore
Cleny vidového péru patna do rdznych paradigiem a mé7u samostatne moti-
vovat deverbativne denivaty Teda dvojvidovd motivdciu povaZujeme za
viacndsobni a jednokoreiiové slovesd, ktoré sa odliduji vidom, za dve oso-
bitné slov4

Bez ohladu na to, &1 bezpriponové deverbativne substantivum vyjadruje
dej prebiehayiict v Case (iilet, odkop, presvih, stoy, klak, sed, zdvih, obeh, toc)
alebo md nedejovy predmetny vyznam (prebal, zdves, vyplsi, prieruba, prie-
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hyba, stoka, ipon, vymol), pripadne predstavuje $pecificki konfiguraciu
dejového a konkretizovanych vyznamov (zvar, nadjuzd, podchod — vyznam
deja a mesta deja, prevod, vvfuk, ndplii - vy/nam deja a prostriedku),
dochadza v deverbativnych substantivach k stieraniu protikladu pnebehu
a aktu deja, teda k neutralizacn vidovych protikladov Vo vac¥ine pripadov
deverbativne substantivum vystupuje ako nadvidové, schopne v konkrétne)
situ4cn substituovat obidva vidy, ale 1 dej ohranileny v ase ako jedineény
akt deja Vidové chdpame je teda zdvislé na kontexte Pri posudzovani
(potencidlne)) viacnasobnosti vychddzame z moZnosti jedne) alebo viace-
rych slovotvormnych parafriz, v ktorych je zachovana ekvivalentnost obsaho-
vych sivislosti derivatu a parafrizovane) explicitney konstrukcie Napr sub-
stantivum kipa mdze mat dve vidové parafrdzy: 1o, ¢o sa kip1“, ,,to, o sa
kupuje”, popis — 1o, ked niekto meco popiSe alebo popisuje”, pocit — ,.to,
ked niekto nieco pociti alebo pocituje®, atd

K spominanej skutotnost: sa pripdja fakt, Ze aplikovanie obojvidovych
parafrdz (1 viacerych parafraz so slovesnymi lexéman s totoZnou korefiovou
mortémou, ktoré v slovniku vystupuji ako samostatné hesla behat’ — beZat,
naniest — nanosit, naletiet — nalietat) sa rozSiruje v pripadoch slovotvor-
nej polysémie Napr. zvar — ,mesto zvarema“, ,,to, o vzniklo zvaranfm
1 zvarenim“, zdpis — ,.to, ked sa nie€o zapisuje®, ,to, to vzniklo zapisanim*
Vidové rozdiely spoéivaji v samotnom poymovom obsahu slovesa, ale si
zérovein nositelmi mektorych slovesnych gramatickych vyznamov, predov-
Setkym vyznamu Easového Pri mektorych denvitoch sa v3ak zretelne rozli-
Suji vidové rozdiely motivuyicich slovies ay naprick maximdlne) formalne)
zhode s dokonavym 1 nedokonavym slovesom

Niektoré dejové substantiva motivované pohybovymi, dynamickymi
slovesami vnimame na pozadi dokonavych slovies, pretoZe vyjadrujd akt
deja (skok, uder, predklon, klak), mektoré na pozadi nedokonavych slovies,
pretoZe vyjadruji priebehovy dej (let, beh) Specifikum predstavuyd dever-
bativa posun — posuv, zosun — zosuv Tu hliskové zloZenie jasne signali-
zuje, ktorym parom vidove) dvojice je denvdt motivovany Substantiva ndh-
rev, zdhrev, zdchvev sémanticky vyjadruji jednorazovy akt deja, si vSak
motivivané nedokonavymu slovesamu Ide o zaujimavy pripad kriZema
sémantiky predpony a sufixu

V mnohych skimanych slovich 1de vSak len o tendenciu, pretoZe situa-
c1a alebo kontext, sémantické a syntaktické prostriedky mdZu jednotlhivé sub-
stantiva prehodnotif na vyrazové prostriedky opacného vidového charakteru

V tych deverbativach, kde formdlne priznaky urCuji jediné motivujice
sloveso, slovotvorn4 sémantika mdZe byt zviazand 1 s druhym &lenom vido-
vého koreldtu (zdlev « zaliat, zalievat, usmev < usnuat sa, usmievat sa;
pomoc < poméct, pomdhat)
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Opainy Je piipad rozSuepenia Struktirnej a sémantickej motivicie:

tipal - - - updlit’ ; zdstrel - - - zastrelit
pdhit , Strelt

7 hladiska stanovema alterndcn je pre nds viak rozhodujicr tormalny
faktor
Koexistencia rdznych typov slovotvorne) dvoy- a polymotivovanosti
(odchod, prechod, rozchod, ndvar, ndnos, ndlet atd ) nds vedie k zdveru, Ze
kazdy typ sa v morfonologicke) 1 slovotvorne) analyze mus{ posudzovaf oso-
bitne, vzhladom na kazdé zo si¢asne motvuyicich slovies Iba tak sa mbze
komplexnejiie zachyut roznost jednotlivych morfonologickych zmien
Ak mame vyne$eny problém viacndsobne) motivicie a na zdklade
sémantickych a formalnych knténi stanoveny vzfah motivdt — motivant
(motvanty), pristupujeme k analyze alterndcii, ktora nevyhnutne predpokla
da neSenie smeru alternicie
Alternanty tvoria v jazykovom povedomi jednu morfonému, ktord je
reprezentovana alternantou zdkladnou, vychodiskovou, vo vztahu k nej sa
druha(€) javi(ia) ako sekunddrme Urleme smeru alternacie teda spociva vo
vymedzeni zakladnych a sekunddrnych alternant alternaéného radu
V synchrénnom pléne moZno vymedzit silni alternantu z fonologického hla-
diska napr zubné spoluhldsky mdZu byt len vychodiskovym alternantami
vo vzfahu k spoluhldskam palatilnym — d/d, vt, n/ii alebo zadopodnebné
spoluhlasky mdZu byt len vychodiskovymu alternantami vzhladom k alter
nantdm sykavkovym tupym alebo ostrym — k/c, k/¢, WZ
Morfonologické hladisko vychadza 7 funkcie, ktoni dand alterndcia plni
pni stavbe slova alebo tvaru V tomto zmysle sa za zékladnii povazZuje td
alternanta, ktora vystupuje vo fundujicom slove dervalnej dvojice Tak
napr zderivaénych dvojic hodit — hod, naletiet — ndlet, hamt — hana jed-
noznatne vyplyva usporiadany alternalny rad d/d, t/t, i/n Podobne 7 odvod-
zovacich dvojic tiect — tok, zamléat — zdmlka, beZat — beh alternalny rad
c/k, &k, 3/h Mluvnice &eStiny 1 (1986) uieto pripady definuje ako inverzné
alternicie alebo tzv tvrdnutie
Pr1 uréeni smeru alterncif sa opierame o slovotvormu Interpretdciu,
v ktorej postupujeme podla perspektivneho principu — od mottvujiiceho
slova k slovu motivovanému Takto vymedzené kntéria nam boli smeroda)-
né pr1 vybere konetného siboru motivovanych slov
V matenélove; fasti uviddzame na prvom mueste frekvenciu derivétu
podlia Retrogrddneho slovnika slovenciny, potom nasleduje zoznam motiva-
tov, motivantov a alterndcie, ktorym sa li$ia &leny motivagne) dvojice
Alterndcie chapeme ako sekunddrny formant bezsufixdlneho slovotvorného
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postiGu Priich uréeni vychadzame <o zakladného mfinitivneho tvaru slove-
sa Tam, kde sa infinitiv hldskovo 1181 od odvodeného substantiva, za vycho-
diskovit podobu pokladdme vzhladom k funkénej bezpriznakovost1 3 osoby
singuldru ndikativu prézenta (v pripadoch typu ndjom, podndjom, prendjom,
za:jom, rast, ndrast, obrast, dorast, zrast, vzrast, ndvej, zdve), ndpoj, stoj,
zdstoy, prestoj a pod )

Pr1 analyze alterndcii v analogickych derivitoch je ndm smerodajna
hniezdovd interpretdcia spomenutych odvodenin Za motivujica pokladdme
vychodiskovy Clen slovotvorného hmezda, ku ktorému sa analogicky denvit
radi na zaklade totoZne) korefiove) morfémy (sikon < konat, nddrs «— drzat,
dsvit « svutat) Inak postupujeme tam, kde ma miesto rozshepenie séman-
ticke) a Struktirne) motivicie Vychodiskom pre uréenie alterndcii je $truk-
tirny ¢len motivaéne) dvojice

V rdmer siboru, ktory vytvdra 1332 lexikdlnych jednotiek, sa sleduji
tieto kvantitativne parametre

a) celkovy polet alternacii jedného typu,

b) relativna pogetnost (pravdepodobnost) daneho typu alterndcie v rdmer
koneéného poctu vietkych altern4cii

UkdZka matenidlove) €asti

F | MOTIVAT MOTIVANT | ALTERNACIE | C[N[D| V]| O|M
34 | skok —— skodit &k /
2 | néskok s -- gﬁglé%élt Erk,alé H|
1 ] zaskok zaskolit &/k,alé /
zaskakovat a/a
1 { predskok — sko&it ¢k /
1 | odskok —— odskotit ¢k /
1 | podskok —— podskotit ¢k /
1 | preskok —— preskotit &k /
1 | priskok —— pnskoéit &k i /
1 | doskok —— dosko&it ¢k /
1 | poskok — poskotit tk /
1 [ zoskok —— zoskotit | &k /
sk ™ | %o
1 [ dskok -—— uskoéit &k,u/d /
uskakovat a/o,ufu
1 | vyskok —— vysko&it &k /i /
17



F | MOTIVAT MOTIVANT | ALTERNACIE CIN[DJVIO[M
1 | rozskok — rozsko&it sa | &/k /
1 | ndmok —— namokniit a/a /
namokat a/a
7 | zékrok — zakrolit &% a/4 /
1 | dkrok —— ukroéit &k /i /
I | vykrok —— vykrotit &k /
vykraCovat &/k,a/0,1/1
1 | rozkrok — rozkro¢it (sa)| <k /
28 | vyrok ——— vynect c/k,ielo i /|7
vynicknut ie/o,1/i
13 | tok — tiect c/kaelo / /
1 { obtok —— obtekaf elo / /

Predmetom ndsho skimania boli slovotvorné typy s formalnou §trukti-
rou Zv + -Rm, Zv + -Rf, Zv + -Rn. Ako sme u¥ nazna&ili vyssie, tieto Struk
time modely mdZu zodpovedat viacerym onomaziologicko-sémantickym
kateg6riam, a teda vyjadrovat niekolko slovotvornych vyznamov Vo v/tahu
medzi obsahom a formou slovotvornych typov teda plati zdsada asymetric-
kého dualizmu ako pri lexikédlnych jednotkdch a gramatickych tvaroch Na
rosdiel od lexikdlnych jednotiek, pr1 ktorych méd asymetnia individuélny cha-
rakter, slovotvorna polysémia m4 kategoridlnu platnost (Furdik, 1971, s 12)

Viaceri badatehia (Buzdssyova, 1974, Furdik, op cit ) poukdzali na to, Ze
odvodzovacie moZnosti slovesa a paralelnost vyjadrovacich slovotvornych
vyznamov sivisi bezprostredne s intenénym polom zdkladovych slovies Dej
vyjadreny fundujicim slovesom m4 viacero intencii mo%e sa vstahovat na
povodcu (agens) alebo nostitela, prostriedok (nastroj), na zdsah (paciens),
vysledok, miesto V3etky slovesa viak nemayi vietky uvedené intencie a nie
v§etkvy potencidlne vysnamy sa musia v pomenovani realizovat

Struktira slovotvornych vyznamov dand mtenciou slovesného deja ma
potom takiito podobu

/agens/ C D ——— O /paciens/

M—V
V rémct tejto Struktdry sa uskutoliiuje dynamika sémantického vyvinu
kazdého deverbativa (od konkrétneho k abstraktnému, od motivovaného
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k nemotivovanému), ktord spatne ovplyviuje pocet slovotvornych vyzna-
mov motivovaného slova Centrilne postavenie v uvedenej Struktire prisli-
cha deju (slovotvomne) kategérn spredmetnenia deja) Paralelnd existencia
mekolkych slovotvornych vyznamov pri tom istom deverbative nds oprav-
fiuje k zdveru, Ze derivdt tesne po svojom utvoreni ma sty dejovy
vysnam V dalSej faze sa dostdva do jazykového obehu 2 podlieha lexikah-
24cn, ktor4 je v naom pripade spojend so stratou abstraktného vyznamu

Tato sémanticka radidcia mé tieZ rdznu intenzitu — moZe ist o sekun-
déarnu konkretizaciu, pri ktorej neprebieha zmena kategondineho vyznamu
(siid — Tudia 1 n8titdicia, doprava — itiicia, podmk — budova a prislu-
Senstvo, rozhlas, vyvoj, vyskum — oddelene, vyroba — odvetvie, zdpad —
krajiny), alebo denivit na zdklade metonymického posunu nadobida novy
Struktirny vyznam spojeny s prechodom do mutadnych onomaziologickych
kategéni Plati priama imera medzi bohatostou/konkrétnostou pomenované-
ho javu a podtom potencidlnych onomaziologickych kategéni, ktoré si apli-
kované na ti isti skuto&nost. Dal§{im vyvojom mdZe substantivum stratif
dejovy vyznam a za€ne v fiom prevladat iny odvodeny kategoridlny vyznam
Kone¢nou fazou je strata motivalne) sivislosti medzi slovesom a menom
Motivécia sa stiva predmetom etymologického skimania

Pre kazdy deverbativny bezsufixdlny denivét je charakteristickd r6zna
miera sémanticke) wradidcie na drovni lexikdlneho podsystému a slovotvor-
nej mono- a polysémie na drovm slovotvorného podsystému jazyka

$truktirny vyznam

sémanticka iradiacia -

| lexikélnylvy"znam
1 1
dejovy vyznam demotivacia

Slovotvorné typy Zv + -Rm, Zv + -Rf, Zv + -Rn zaujimaji v slovotvor-
nom systéme $pecifické miesto Sii to polytunkéné, polysémantické Strukti-
1y, ktoré sa pnmdme uplatiiuji v transpozicnej onomaziologickej kateg6rit
spredmetnenia deja a sekundarne v mutaénych onomaziologickych kateg6ri-
ach ndzvu &imtela, prostriedku, vysledku, objektu a miesta deja Tieto vlast-
nostt vyplyvaji zo slovnodruhovej charakteristiky fundujiceho slova — slo-
vesa, predovietkym z jeho lexikdlno-gramatickej kategdrie slovesnej
intencie, ktord vymedzuje spominané potencidlne slovotvorné vyznamy deri-
vdtov, a zo slovnodruhovej prislusnosti fundovaného slova — podstatného

X7

mena Dej je v iom chdpany substantne a ma vacsi sklon k lexikahzacu, teda
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k nadobtidaniu konkréinych vyznamov Tym sa Specializuje oprotr slovo-
tvornému typu Zv + -me/-tie

Zakladnym formantom skiimanych slovotvornych typov je tvaroslovna
substantivna paradigma a sekunddrnym (sprievodnym) si slovotvorné alter-
nécte

Alterndcie su ddlezitym signalom slovotvorného procesu Zmena vyzna-
mu pr1 dertvdcn s1 vynucuje alternaéné modifikdcie slovotvorného sdkladu
v §truktiire motivovaného slova

Skiimanim stboru 1332 slov slovotvorngch typov Zv + -Rm, Zv + -Rf,
Zv + -Rn sme zistili, 7e najproduktivnejSie si vokalické alterndcie
ala (zaviafitizdviaha, zabawitizdbava), ili (prihodut salprihoda,
vypldchnut/vyplach), ktoré sa vyskytuji len v prefixe Okrem kvantitativ-
nych alternéacii sii pre prefix charaktenistické neproduktivne alternécie o/0
(odobratiodber), 0/ (zhrnit/sihrn), o/a (rozstiepit/rdzitep)

V korent je najproduktivnel$im typom vokalickd alternicia ie/e
(vliectIviek, theskat/potlesk), ifi (prehybat/prehyb, Smykat/§myk), d/a (za-
chrdnit/zdchrana, zabrdmit/zdbrana) Kvalitativne a kvalitativno-kvantita-
tivne alterndcie nie su také frekventované ako dlZeme v prefixe, ale
obmedzu)i sa na niekolko zdkladnych druhov — 4a/o (prevddzat/prevod),
ie/o (naniest/ndnos), ife (navitivit/ndvsteva), Vo (zbijat/zboy), ktoré postupne
nadobidaji silnej§ie postavente a prispievaji k oslabeniu vedomma o totoz-
nost korefia (zavit — zdvoy, zaliat — zdhv, preliat — prelv, odlievar —
odlwv, zalievat — zdlv) Pr strate synchrénne) motivovanost: sa od ,,byva-
lych deverbativ Casto tvoria desubstantivne slovesa (bit — boj — bojovat,
hrut' — hnoy — hnopt, strasut — strach — strachovat sa, viezt — voz —
vozit, opuit (sa) — opoj — opont) Z alterndcii 0/vokal sa v koreni nalaste)-
S1e uplatiuje e-ovy a o-ovy vokalicky typ (zabrat/zaber, vypnut sa/vypon)

Pre koniec slovotvorného zikladu sd priznané inverzné konsonantické
alterndcie Tu st najproduktivne)Sie aliernicie korelovanych konsonantov
d/d (hoditthod), tit (strant/strata), in (predklonit salpredklon), IN (zaba-
lit/zdbal) a alterndcia ¢/k (poskocit/poskok)

Samohldskové alternicie v prefixe (dfieme) a v korent (kratenie), spo-
luhldskové na konci deverbativa st symptomatické pre slovotvorné typy Zv
+ -Rm, Zv + -Rf, Zv + -Rn I tu sa prejavuje silny tlak slovotvorno-typove)
analégie

1 Uvedené alternacie sd takmer vZdy prediktabilné v analogickych
a prefixdlno-transflexnych denvatoch (plant’ — iplata, hladiet — vyhlad,
Stiepat — vystep)

2 Slovotvorny proces st vynucuje kriZzenie ¢ prekryvame neutralizac-
nych a alternaénych zmien (typy zd§tita, vytah, tstup, vydych) K alterndcn
dlhy vokal/kratky vokal v koreni systémovo dochddza aj napriek postaveniu
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v neutrzlizabne) pozicn (vrt < vrtat, ndvrt < navrtat, ohvb ¢ ohybat,
Zahyb « zahybat)
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Vysvetlivky

Zv — slovotvomy zéklad verbilny

Rm — relatnd morféma podstatnych mien muZského rodu

Rf — rela¢na morféma podstatnych mien ?enského rodu

Rn — relatné morfema podstatnych mien stredneho rodu

Kv — korefiovd morfema verb4lna

Pref(cv/c) — prefixélna morféma <o Strukturou konsonant, voké4l/konsonant
— — S§trukturna a sémantickd motivicia

--- — $truktiirna motivicia

— — sémantickd motivicia

F — frekvencia slova podla Retrogridneho slovnika slovenémy

D — slovotvornd kategéna spredmetnenia deja

P — slovotvorna kategéna ndzvov prostriedkov ¢innostt

C — slovotvorna kategéna &imtelskych ndzvov a ndsvov nositela deja
V — slovotvorn4 kategéna ndzvov vysledku &tnnosti

O — slovotvom4 kategéna ndzvov objektu Emnostt

M — slovotvomd kategéna ndzvov miesta
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Proces premeny obsahu na formu
Sedemstupiiovy algoritmicky model

Emul Pales

Jazykovedny istav 1. Stira SAV, Bratslava

Pocitatovy model slovenciny

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) je poéitaovy model
slovenského jazyka ako celku Zahriuje devat jasykovych podsystémov —
hlaskoslovie, tvaroslovie, slovotvorbu, skladbu, sémantiku, lexikdinu para-
digmatiku, $tylistiku, frazeoldégiu, asociativne a konotativne vazby —
a umo?iiuje modelovat a pozorovat ich &mnost vo vzdjomnej mterakcn
Kazdy 2 tychto deviatich podsystémov jazyka je reprezentovany jednym pro
gramovym modulom, programové moduly paralelne komunikuji a spolu-
pracuji

SAPFO pracuje ako parafrazovac slovenskych viet PouZivatel napise
nejakd vetu alebo frazu a systém odpovedd generovanim vetkych takych
slovenskych viet a frdz, ktoré mayu sice rozlicné formy, ale sti pdvodnej vete
vyznamovo blizke Na mnoZine utvorenych parafrdz je potom bezprostredne
viditelné, do akej miery, resp v akom smere pocitad ,,pochopil” & ,,nepo-
chopil* vyznam pévodnej vety Za zdklad pre poéitaCovy parafrazovac po-
slizil psycholingvisticky experiment, pri ktorom sme fudské subjekty pozia-
dah, aby vlastnymi slovami prerozpravali kréitke rozpravkové pribehy
Vdaka tomuto experimentu sme vyvodil uréité zdvery o tom, aké roziiéné
povrchové formy Clovek asociuje s tym-ktorym obsahom, a tito skisenost
sme potom implementovalt do pogitaca.

Typicky vystup parafrdzovaca vyzerd napriklad takto

Starec dal malej Anne Ziarivy drahokam.

Amicka dostala od starca Zrarivy drahy hameri

Kameri, ktory Anicka dostala od starca, nebol lacny a Ziari
Ziara drahokamu, ktory mald Anna dostala od starca ako dar
Stary muZ obdaroval malii Annu kameriom Bol drahy a Zaril
Starcov dar Anne — Fiarivy kameri velkejy ceny

Darca Ankinho drahokamu bol stary

*Anna obdriala od starého drahy Ziari¢

*Starcov kamenny daréek bol rozziiareny

Uplny opis systému sme publikovali v inej préci (Péles, 1993c¢)
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Reprezentacia vyznamu

Systém SAPFO pracuje tak, Ze povrchové vetné formy najprv transfor-
muje do hibkovych vyznamovych Struktir a 7 nich potom generuje dal¥ie
povrchové formy aplikdciou rozmamtych vyjadrovacich a parafrazovacich
prostniedkov Hfbkova reprezentdcia ma charakter stavebnice pozostavajice)
z troch druhov tehd] z nerozloZiteInych plnovyznamovych slovnych kore-
fiov (slovnik SAPFO ich obsahuje 300), zo sémantickych padov (88)
a z komponentov vyznamu (66) Z nich moZno kombinatoricky konstruovat
velké mnoZstvo §truktir, tzv sémantickych sieti Napriklad nasledujica sief
reprezentuje vetu Anicka dostala od starca Ziarvy drahokam a jej parafrazy:

da-/darov-/dost-+Pt +pret
REC» Ann- *dem
DON» osob-
ATR» star- 4))]
OBI» kameii-
ATR» drahr
«PDK Zjar- +ne!

Program vyuZiva pn svoje) praci tychto devat slovnikov fonologicky,
morfologicky, dervatologicky, syntakticky, lexikdlno-sémanticky, synony-
micky a lexikalno-paradigmaticky, frazeologicky, Stylisticky a asocialno-
konotalny.

Hierarchick# systematizicia a kaskidové generovanie parafraz
Obsah (repreczentovany siefou) prechddza pocas formovania sa do viet
(reprezentovanych linedme) siedmimu zakladnymi procesmi:

obsah 1. Selekcia 3 o dom chceme hovonif
2. Muticia

vyznam 3. Figurdcia j‘ ¢o o tom chceme povedat
4. Dominacia

Jorma 6. Fokacia ako to chceme povedat

5. Formicia J
l 7. Intonacia

Na kaZdej z tychto siedmich Grovni moZno pocas procesu generovania
modifikoval urité parametre, ktoré ovplyvma vysledny vzhlad parafrazy
Cim na hibdej trovm sa niektor§ parameter pozmeni, tym vzdialenejie
povrchové formy parafrdz vznikajd.
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Parafrdsy, ktore a7 do n-tej drovne genézy 3h spololnou cestou, tvona
spolo¢nu rodimu n tého stupria Napriklad transfigurdcie tvoria rodimnu takych
parafraz, ktore a7 do druhej genetickej urovne majyi spoloCny pévod a 7 tre-
tej drovne pokracoval roziitnou volbou parametrov Maji teda totoZny
obsah, ale nemusia mat rovnaku sémanticku perspektivu Vetné transformd
cte a transpozicie tvoria v tejto hierarchu $pecialnu podskupinu je to rodma
parafriz mateho stupfia Tieto sa lifia gramatickou formou, no zhodujd
vyznamom

Uvedene rodimy zarovefi zodpoveda)i hierarchicke) typolég parafrazo-
vacich prostriedkov, ktoru sme ziskalt ako vysledok spominaného psycho-
Iingvistickeho experimentu (Pales, 1993a)

Parafrdzova¢ mbdZe utvont jednu paratrazu na 7elame — podla svole-
nych parametrov — alebo kaskadovite generovat celé rodiny parafras, pr-
¢om varlabilne parametre sim cyklicky obmieiia

Kaskadové generovanie parafraz

Pr1 selekcii sa 7o semanticke) sicte vybera podmnoZina tych hran
a vrcholov, o ktorych sme sa rozhodlt hovont Zvoht mdZeme vietky entity
a vztahy, ktoré sa pribehu suastiiuyd, resp vybrat 1ba tie, ktore pokladame
za délezite 7 hladiska komunikalneho zameru

Napriklad Anicka dostala darcek a Kamen Ziarid by boli transselekcie
obsahu v siet1 (1)

Pocas muticie je parafrazovacu dovolené zmenif obsah trazy, aviak iba
v rozsahu elementarnych komponentov vyznamu (pozr Pales 1993a alebo
c¢) Jeden alebo viac komponentov vysnamu mdZno v siett vynechat, pripojit
¢1zmenent Vznikaju tym transmutovane parafrazy

Medz1 transmutécie patria synonymuzacia (priehladny — priezracny),
antonymizdcia (drahy — lacny ), magnonymizacia (biely — snehobiely prii
— leje), mmmonzacia (sladky — sladkasty nasladly), demimutvizicia (Antha
— kmiZocka), feminizacia (herec — herecka), pluralizaaia (Clovek — ludia),
kolektivizacia (list — lisne), negatvizacia (farebny — bezfurebny, bvt —
nebyt) aspektizacia (robuit — urobit) frekventizacia (chodu — chodievat),
disperzia (letier — lietat), dynamizacia (je Crerny — Cernte sa), abstrakcia
(ruZa — kvet) a mnohé daliie

V Stddu figuracie sa utvarapi zdkladné sémantické figiry Transfigu-
rované vety sa lif1a vyznamovym stvarnemim rovnakého obsahu Zastupuji
dve rozhicne semanticke perspektivy / akych sa hovoriact pozera na jeden
a ten sty fakt Listy stromu opadavaji — Listnaty strom opaddva — Liste
pada zo stromu, Paganin uchvanl obecenstvo krasnou hrou na husle —
Paganimtho hra na husle uchvanla obecenstvo svojou krasou — Krasa
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Pagaruntho hry uchvdtla obecenstvo — Paganintho husle uchvdtl obecen-
stvo

Typickymt predstavitelm transfigurdcii st perspektivizdcia (Pekar
vysypal muku — Pekdrovi sa vysypala mika) a Xonverzia (Farby tvoria
spektrum — Spektrum sa skladd z farieb}

Pri domindcii sa veta $trukturuje vertikdlne Transdominované para-
frazy sa hid1a volbou centrilneho vetného ¢lena Lubovolny vrchol siete
moZno zvohit za centrdlny Clen budicej vety Zvy$né ¢leny sa mu potom syn-
takticky podniadia prisny otec — prisnost otca, siedm trpaslict — sedmica
trpaslikov, splyneny koks — koksovy plyn, Jano vidi dievia Citajuce knthu —
Janom videné dievca Cita knihu

AZ pocas formacie sa amortne slovné korene kon§tituuji do niektoreho
£0 slovnych druhov a vyznamy pnyjimaji konkretne gramaticke formy
Sémantické pddy sa zobrazia na mektory 7 gramatickych padov Transfor-
mované parafrdzy (tu v izkom zmysle slova) su rozliéné formy vyjadrema
toho 1steho vyznamu

Najbe7nej§imi1 syntaktickymi transformaciami su pasivizacia (Katalyza
tor urychluje reakciu — Reakcia je urychlovnd katalyzdtorom), tranzitivi-
rac1a (prichddza a spreva — prichadza sprevajuc ), mfinttivizicia (Pridem
aby som sa pozrel — Pridem sa pozriet), participalizicia (Jano wid: dievéa
Dievia cita kmhu — Jano vidi dievéa Citajice knihu), komplementizacia
(Sestra sa vrdtila domov Sestra je tichd — Sestra sa vrdtila domov tichd),
apozicia (Nutru je rieka Nitra je modra — Rieka Nitra je modra), subordi-
nacia (ucitel rozprava — ucitel, ktorv rozprava), koordinacia, adordindcia

Druhi velku skupinu tvona kondenza¢ne transformdcie Medz1 ne pat
ria lavd a pravd nominalizicia (Jdn prisiel — Jdnov prichod — prichod
Jdna), denivacia (putwjuct muz — putmk, miesto pre ;von — zvonica, velmi
zlaty — zlatucky, prestat fajcit — dofajit ), kompozicia (so zlatymi kridla-
m1 = zlatokridly, muZ, ktory odheva zvony — zvonolejec), juxtaposicia,
abrevidcia akronymizacia a dalSie

Fokacia utvéra vetu honizontilne Transfokované parafrizy sa li%1a slo-
vosledom a aktudlnym ¢lenenim Aktanty sa md7u pohybovat 7 rematicke;
do tematickej Castt a naopak Janko nedaroval Marienke kvety — Janko
nedaroval kvety Marienke — Murienke nedaroval kvety Janko

Intondcia meni svukove stvamenie vety Doraz na jednothvé slova
alebo Cast1 slov je vyznaCeny kurzivou Jano priSiel — Jano prisiel

Analégia s metalurgiou
Proces premeny obsahu na formu sa podobd odlievaniu, kutiu a opraco-
vivaniu kovov
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Selekcia znamend vyber materidlu, s ktorym hodldme pracovat Mutici-
ou namieSame zhatinu v sprdvnom pomere a mézeme pridat stopové kom-
ponenty (legovanie), ktoré ovplyvma vysledné vlastnostt materialu Figura-
cia zodpoved4 odliatiu do formy Po figurdcu moZno Zeravy kov ohybat, ale
v zasade je dané, ¢im sa vysledny produkt stane Ohybaniu makkého kovu
zodpoveda dominidcia Formacia zndzoriiuge kutie a dplné ochladenie kovu,
ktory tak nadobudne defimtivny tvar Nakoniec fokacia zodpoveda briseniu
a opracovédvaniu kovu za studena a mtonécia povrchovej tprave, lelteniu,
natieraniu

Tekuté skupenstvo zodpoveda pinosti citenia, ktord nemdZeme vyslovit
Je tehotné mnoZstvom foriem Tuhé skupenstvo zodpoveda vyjadreniu, ktoré
Je viak vidy uZ 1ba &iastolné

Zaver: pocitacovy nastroj v rukach jazykovedca

V rukdch hingvistu posliZi poditatovy model jazyka ako exaktny aph-
kaény a venfikatng ndstroj, ktory umoZiuje skimat a revidovat fubovolné
jazykovedné hypotézy, myShenky &i tebrie, a testovat ich spravanie vo vza-
jomne) prepojenosti s ostatnymi podsystémamu a Struktiirami jazyka a to na
velkych korpusoch textov Tym potital pomdha jazykovedcovi—c&loveku
oslobodit sa od sugescie Specidlneho prikladu a preklenit u ¢loveka nevy
hnutné obmedzenie vedomia koncentrdciou

Funk&nost &1 nefunkénost parafrizovaca je nedprosnym objektivnym
kntériom na posudzovanie adekvitnosti naich predstdv o fungovani jazyka
Skiisenost s poditatom pomaha jazykovedcovi dobrusovat zikladny jazyko-
vedny poymovy aparat, ba Casto ho indprruje a) k netradilnym postojom
alebo dplne novym vhladom.
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Metatextovost ako jazykovo-kompoziény princip
(A. SolZzenicyn: Suestrovie GULAG)

Vladimir Patras
Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica

Uznavante koreSpodencie medzi komunikativnou a estetickou funkciou
v umeleckom diele vnitorne predpokladd aj viacrozmernejiu jazykovo-
kompozi¢nu Struktiru autorského zdmeru Néroény prijemca sa totiz neu-
spoko)i s jednoduchym faktografickym zaznamenanim (nezriedka aj pitavé-
ho) pribehu, v ktorom sa odohrdvaji osudy (moZno aj zaujimavych) postav
v nejakych (Casto a) atraktivnych) prostrediach Kvalitn§ autor povaZuje
itatela za partnera berie na seba zodpovednost za &itatelovo putovame po
texte, ale zvyCajne netiZi byt len nudnym sprievodcom &1 suchym pozoro-
vatelom Casto sa ,hrd* so svoyim partnerom, ,,stazuje* mu jeho trasu, dob-
romyselne ho podvddza 1 odvédza jeho pozornost Citatel — partner by viak
po vietkych penpetidch mal vedietf rozoznat predovietk§m pragmaticky roz-
mer autorovho udsiha — myshenkové posolstvo, postoje, ale 1 kreativne
potencie autorského subjektu Celkovii tdspeSnost umeleckého artefaktu
potom do velkey miery ovplyviiuji aj autorské sklony ku ,komunikicu
o komunikdcu®. Toto kon3tatovanie plati aj pre tzv tiborovi prézu (porov
Sulik, 1992, s 77) Alexandra SolZenicyna

Problematika vyjadreni, v ktorych sa prejavuje su‘bjektl’vna reflexia
komunikdcie a jej siéasti spo&ivajica v jazykovom vedom{ produktora textu
(porov. Nabélkovd, 1991, s. 87), nie je terminologicky dorelend Viaceri
badatelia poukazuyi na nepriezraGnost a parcidlnost poymu metajazyk- argu-
mentujd pritom nadstavbovym charakterom tohoto fenoménu (Hoffmanno-
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va--JifiCkovd, 1979, s 296), prip. zd6raziiuji nesystémmovost zloFiek meta-
roviny (Mares, 1983, s 125) Niektorf lingvist: selativizuyd hranice metajazy-
ka, metareci a metatextu upredncsinuyi pragmatické hladiskd v priebehu
verbahizicie a uvaZupi o mictakomumikaénom vyjadreni (N4bélkovd, ¢ d ),
resp o metajazykovom &1 metatextovom vyjadreni (Mare§, ¢ d )

V Sol7eaicynovom Siostrovi GULAG okrem zakladnych funkcii tohto
Zénru (byt faktograficky presnym a dramaticky prisnym) sa vyrazne expo-
nuje bytostne-vieludsky a duchovno-nad&asovy rozmer existencie &loveka
Zda sa preto vyhodnej$ie uvazovat nie o metakomunikaénom vyjadreni (evo-
kuje touZ relativne ,Cisty” kompoziény podorys umeleckého diela), ale
0 metatexte, prip o metatextovom vyjadreni Nazddvame sa, 7e takto mo’no
komplexnejSie uchopit (SolZenicynov) text ako osobity sibor obsahovo-
tematickych a 1deovo-estetickych prvkov a zloZiek Stbor sa pritom manifes-
tuje prostrednictvom sihry jazykovych (zretelnejSich, ,explicitnych*)
a kompoziinych (skrytejSich, ,,implicitnych®) prostriedkov Ostro kontiro-
vana pragmatickd stranka podporuje prekryvanie aZ identickost oboch sku-
pin metodologicky naznatif metatextovii limu niekedy jednoducho me je
moZne Podobny problém vznikd aj pri pokusoch o ohranigenie explicitného
(E) a imphcitného (I) metatextového vyjadrenia (MtV).

Zdkladn4 funkcia diela — hodnoverne zvyraznit autorov odstup od teo-
retickych pouciek, ale aj konkrétnych prejavov (stalinského) represivneho
mechanizmu — vplyva aj na MtV v Siiostrovi GULAG Funkéne zvyrazne-
né MtV vytvéra jazykovo-kompoziény pddorys 19 kapitoly 2 dielu (Vazn
ako ndrod, podutul Etnografickd Studws Fana Fanyca, slov vydanie 1991,
s 275--291) Autor utvonl fiktivny vedecky Zaner, aby na ploche kapitoly
podal karikapictm, parodizujicim spdsobom spolo&ensky/ludsky tragické
svedectvo o Zivote v ,,ndpravno-pracovnych taboroch Devatndsta kapitola
md7e shiZit ako hyperstylizovani synekdocha, pretoze pars pro toto odhafu-
Je autorske postoje, dvahy a motivy, ale aj jazykovo-kompoziéné prostried-
ky a postupy celého diela

Kaputola, ktora je predmetom nagich Gvah, by za istych okolnosti mohla
fungovaf a) samostatne Autor v nej tot1Z efte viac oslabil beletristicko-este-
tizujice zloZky typické pre , klasické* umelecké texty a znasobil liniu non-
fiction , Stidia* neste vietky zdkladné Struktirne obsahovo-formélne znaky
»svojho* Zanru predmet ,,vedeckého skimania®, ,,vedecka metodolégia —
vyty&enie ,hypotéz*, ich ,argumenticia®, vniitorné &lenenie do podkapitol,
nasadenie ramcovych zloiek, pozndmkovy aparat, odkazy na hteratiru,
citovanse, grafika textu a pod

§tyllzovany ndstup linie non fiction a tunk&né prelinanie vlastného textu
$ metatextom sa otvorene prejavuje uz v podtitule kapitoly a v uvedenych
Castiach autor, ktory sa skryva pod bizarnym pseudonymom Fan Fany¢ &
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v texte — Kopor Paradajkovit, je ,, vedec prnifahovany zéhadnostou domo:
rodého plemena, osidlupicehc Stgostrovie, (ktory) podnikol dihvi vedecku
sluZobni cestu a zozbieral bohaty materidl®, (SolZenicyn, 1991, s 275) Toto
imcidlne MtV (porov Mayenowa, 1979, s 284) upriamuje Citatelovu pozor-
nost na fakt, aby pn1 dalsom sledovani textu neustile pocital s V)’(s:kyton'l
MtV, prip aby sa mohol sam na tvorbe a riadeni MtV aktivne L’ucastm't
Tento klGZovy vystavbovy princip okrem toho, Ze aktivizuje Etatela, umoz-
fiuje aspofi nazna&if hranice medz1 E a I MtV
Hoct autor v predchddzajiicich Zastiach faktograficky presved€ivo pred-
stavil Zivot taborovych spolotenstiev, najprv sdm seba a potom aj svojho
&itatela utvrdzuje v dommienke, Ze este ,,as1 nepovedal vietko" V popredi
prvotného textu 19. kapitoly pod vplyvom metatextovych mechanizmov sa
,7lahcene’ odkryvaji zakladné prejavy existencie ostrovne) komumty,v aby
sa (na zdklade principu ,negovama negécie”) vyhranil ich skutoény (z,wo—
&fdny, fyzacky &1 bytostny) rozmer bezvychodiskovost situicie, bemadej‘:
bezprévie, teda pomZovanie Judskej dostojnostt ako princip ,,Etnografovi
viak nemozZno pnisidif len ,,objektivizujice* registrovanie faktov prostred-
nictvom MtV sa do kapitoly vkomponiva leitmotiv — prirodzend tizba po
zmene nepriaznivych pomerov Tento zdkladny motiv sa exponuje — prav-
da, prostrednictvom mych jazykovo-kompoziéngch prostriedkov a postupov
MtV — vo vietkych, viac-mene) pribuznych dielach s motivim trestaneck(z-
tsborovej proveniencie za vietkych autorov spometime aspofi Ginzburgovd,
Grossmana, Rybakova, Slobodnika, Salamova, ale aj Charriera (Motyl)
Princip ,,negovamia negacie” v 19 SolZenicynovey kapitole (ak ho scvhe—

maticky nazna&ime ako vertikalny &1 honzontilny matematicky sdcim) vZdy
umocni hlavni pragmaticki orientdciu diela — analyzu represivneho mecha-
nizmu

Objekt Recepcla

PRAGMAT
textotvorného Metatext objektu VEKTOR
procesu ces metatext

J

1 X ED]
X X
—
—3
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A) napriek tomu, Ze je nelahké presnejdie rozhraméif E MtV a I MtV,
pretoZe su vzajomne prepojené (porov aj Nabélkova,c d,s 89), pokisime
sa 1ch pracovne rozdeht do dvoch skupin

I Prostriedky E MtV na tomto type MtV sa rozhodujicou mierou
zicastiuje lexika V prvom rade s\ metatextové poziadavky zabezpecované
vyjadreniami takzvany (pridel, prikdzame, dondsad), ako on: vravia, imdc
nazyvany, ludovo nazyvany a pod S tymtto metatextovymi prostriedkamt sa
uzko viaZe preexponovani expresivnost (uprednostiiovanie slangovych
vyrazov), obraznost, ktord po prekro¢eni hranic vyznamove} priesracnost

a komunikacnej Ginosnost prechddza do argotizovania (Pravda, &itatelovi sa
ozreymi sémantika ¢1 objasni skratka &asto aZ v rdmci ,funk&nej vypomoc1*
IMtV, t j prostrednictvom zétvorek, ivodzoviek, & Surie) textovey plochy )

V ramei dodrziavania kompoziéného profilu ,,Zanru* (,,$tidie”) sa ,Fan
Fany&* vyhyba vulgarizmom, tzv obscénne) lexike (takey charakteristicke;)
pre uzavreté spoloenstvd) Nezriedka sa expresivita oslabuje pouZitim eufe-
rmzmov, deminutivnych podGb, prip uprednostnenim Stylisticky neutrélne;-
Sich variantov Vzetky (systémovo) priznakové prostriedky a ich vyskyt
v texte su teda ,,aprion popierané” To znamend, Ze vysledok je v zmysle
»negovania negacie" presne opalny

SolZzenicyn ,etnograf* sretelne naznacuje, Ze komunikalne efektivne
v uzavretych spoloCenstvach funguji frazeoschémy z bezneho Zivota adap-
tované na tiborové podmienky Frazeologizmy sa viak rychlo opotrebivaji
ich Zivotnost a komunika&na Géinnost sa zachovéva v derivétoch, ktoré vyu-
Zivaji expresivne jadro a nafi navrstvui nové expresivne zlozky (proces tzv
katalytického bujnenia porov Peiidz, 1987, s 133)

O Sirokom vyuZivani MtV osobitym spdsobom svedtia podkapitoly,
ktoré su venované viastnym verbilnym prejavom obyvatelov tiborov
»Etnograf* charaktenizuje tdborovy jazyk (prirodzene, na principe ,,negova-
ma negicie") je nezrozumutelny, zly, posmesny, akoby pichal ténmi, mali-
cherny, mkdy me srdecny, visecny, strohy, rozkazovacny, kanibalskd lexika
(t) argot tdborove) spodiny), retaz ostrovnych vyrazov a pod

V sluzbdch E MtV posobi aj gramatika SolZenicyn priamo uvaZuje
o paradigmdch (napr pri tvare zak/zek ,,zakluonny] vazeii okrem etymo-
logizovania uvaZuye aj o premenlivom sklofiovani a sregiondlnych“, t j mo-
tiborovych mutdcidch s 277) Otvorene sa poukazuje na pestrd modalnost
§ vyraznou prevahou imperativnych konstrukcii

Osobitny sposob vyuzivania MtV predstavuyi prostriedky, ktoré stoja na
rozmedzi E MtV a I MtV — pozndmky o jazykovom humore a dvodzovky
Irénia/sarkazmus sa stdle explicitne, hoci rozptylenejiie, prejavuje v repli-
kdch UZ pat janudrov (nie rokov) som presedel, tazko ba prvych desat
rokov: dali mu tr1, odsedel pat, prepustily ho predcasne (Sidna prax pausa-

30

lizovala rozsudky na vy3ku desat, prip dvadsatpat rokov); kto tu nebf)l — ten
bude, kto bol, ten nezabudne, a pod Autor vie, Ze Eitatel— partfxer uz’pocho:
pil jeho jazykovo kompoziény princip Napriek tomu nenechdva ,tdborové
gnémy* bez kontextu, prip nileZitého vysvetlenia Uvodzoviek je v texte
velm malo — metalima sa vime celou plochou textu Ak tivodzovky signa-
lizujé ,.prepnutie polanty* pragmatického vektora, povaZujenme l,Ch za pro-
stiedky E MtV Ak autor nespriezraliiuje zdmery, Gvodzovky chipeme ako
prostriedky I MtV

2 Komponenty 1 MtV ak Siostrovie GULAG chépeme ako kontext
autorského pohladu, osobnych skisenosti a dobovej situdcse, potom je zrej‘-‘
mé, e MtV sa uZ neda ohranicit ako v pripade k MtV — MtV sa ,rozheva
po cele) (nielen jazykovey, vyrazovej) ploche textu Prirodzene, kon}ponemy
I MtV vychadzayi 2 prostriedkov E MtV, ale nemoZno ich jednoznacne loka-
lizovat Ich dloha je viak nezastupitelnd a) dopraciivayi G€innost E MtV, b)
ako kompoziéné prostriedky v uZSom vyzname podmiefiuyi architektoniku
textu

,Stadia* navonok reSpektuje vietky zdkladné znaky vykladového sloho
vého postupu (kohéznost, explikativnost, sukcesivnost, gnémnckos}, objek-
tivnost, porov Mistrik, 1989, s 342). Princip ,,negovania negécie” vsa}< osla
bil tieto zdkladné znaky (Meta)text je tnkohéznejsi (prostrednictvom
podkapitol s vy3Sou samostatnostou ako odsek), zdrovenl komtabnlngéi
a enumerativnej$i (faktografickej§f) Autorov odstup od zobrazovanehf)
umoznil do textu zaradit subjektivizuyice prostriedky a postupy priamu rec,
dialogizovanie monolégov, ,vedecké* exkursy, pseudohypotézy, Ccitaty
a pod ]

A) tychto niekolko (zdaleka nie tplnych) pozndmok podporuje zdsadny
postreh ak md autorsky zdmer vyustit do osobitej pragmaticke) (napr' pa}'o-
dizupice) & hyperbolhizujice)) polohy, s vyhodou sa moZe uplatmt prav’c
metatextové vyjadrovanie, a to v kore§pendencn medzi oboma typmi navza-
jom aj v koreSpondencu s ,,vlastnym* textom Takouto funkénou spolupra-
cou sa mbzu analyzovat a pochopit zivaZné kateg6rie, napr korene, prejavy
a legaliz4cia absurdity ako zakladu mektorych tdeolégii Tento ciel (moZno)
sledoval aj Alexander SolZenicyn
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Vnitorny svet Cloveka a jazyk
Jana Sejdkovd

Jazykovedny ustav I Stura SAV, Bratislava

Na3 vniitorny svet md svoj paradox je naSou najbliziou skuto&nostou,
a pritom je skryt§ pred nasimi zrakmi M&) experiment spotiva v tom, %e som
sa pokiisila tento vnitorny svet &loveka zrekonstruovat na zdklade toho, Ze
som prenesené vyznamy chapala ako doslovné Ako vychodiskovy material
mi posliiZil Slovnik slovenského jazyka ([SSI]I— VI, 1959 —1968) Vyexcer-
povala som 7 neho exemplifikicie vietkych uvadzanych prenesenych vyzna-
mov zo skimaneho sémantického okruhu a okrem toho aj exemplifikdcte pre-
nesenych vyznamov zo skiimaného sémantického okruhu, ktoré sa v slovniku
nevyclefiuyi ako osobitné vyznamy Exemphifikicie som podla ich doslovné
ho vyznamu zoskupila do rovnorodych sémantickych tried ako premuestiio-
vane v priestore, rézne druhy tyzickych mantpuldcii, mcidcia k fyzickému
pohybu, rozne fyzikilne a biologické procesy a pod V kazde) sémanticke;)
triede som £ exemplifikdcii vy¢lenila najreprezentativnejie, pripadne najvy-
raznejiie, ktoré uvddzam v ich gnémucke; modifikdcu Sémantické triedy
doslovnych vyznamov som potom usporiadala v takom poradi, aby som poda-
la ¢o najplastickejsi obraz konkrétneho sveta ako sveta nasho vndtra !

Tak Zivot je putovanim v 1stom priestore Hovori sa o avotney pritt Ludia
sa v tomto priestore pohybuji Pohybujui sa rdzne — po cestdch 1 necestdch
Na cestdch s1 treba ddvat pozor — niekto ta mbe z cesty vyc hylit, zviest z pra
vej cesty, zviest na scestie, {1 cestu zatat, niekomu druhi rovaajii cestu, niek-
to st musi preriibat’ cestu s&m, treba sa u&if hladat najschodnejsie cesty k vy-

1
Kurzivou su oznatené pomenovama javov zmyslovo vmmatelného sveta, pod-
&iarknutim pomenovania abstraktngch javov vautorného sveta &loveka
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ty¢enému cielu Nezaz sa ocitd Elovek na rdzcest, velakrat blud: Niekto de
po vy$hazanych chodnikoch, \ny po nevychodenych, da sa pripadne na krive
chodnicky Vatiina nerada vybolwe z kolaji, aj sa nerada dava odsunut na
vedlajfu kolay Nie st znedkavostou duSevne vykol ajent ludia Najnarocne)
Ste je ndjst vichodisko z bludiska a najnepryemnejsie je dostat su do slepej
uliky, strant sa v labyrinte alebo pohybovat sa v bludnom kruhu Ludia sa
J1votom brodia, predierayi, plahodia a kliesma 51 cestu dopredu — podla
toho, aké terénne prekdzky musia prekonat priepastt neporozumenia, hory
nedtastia, bahno nerest, hustavu predsudkov, mravou pust a hlbociny zahad
Obdas sa octtayi na pokrap zifalstva, inokedy sa musia preniest ponad pos-
mesky, viehito musia preskdkat Ked sa nepodan terennu prekazku zdolat,
potom nezostava mi mé, 1ba sa pokuSat vyskriabat sa 2 celej situdcle, vyviaz-
nut z pohromy & nebezpetenstva, vybrdnut z biedy C1z tazkosti

Na Zvotne) piiti s ludia zdrZiavani vo volnom pohybe aj inym spOso
bom — viaZu sa navzijom alebo k predmetom rdznymi druhmi spojiv su to
nitky, vldkna, Snury, puta, siete, retaze, lep, magnetizmus a pod Niektorych
viaZe vzijomne cit, s mekym moze Cloveka zvazovat dovera, k niekomu
putaju spomienky Dalii upinaju k mekomu svoje tizby, ba dokonca na nie-
kom aZ chorobne visia Niektori sa snaZia zaviazat st niekoho vdacnostou,
ini zas rad1 upiitavaju meiu pozormnost, daldi sa viemoZne usiluyd priniahnut
na svoju stranu &o najviac privrzencov, &o sa darf najlepSie obzvlast prita?-
fivym ludom, magnetickym bytostiam ich putavym reami Ale aj tym sa
moZe stat, 7e s1 nakomec pritiahnu len neduhy a choroby Zaletnici zaplie
taju svoje obete do zvodnych stett, rodifia drZia svoje det1 na uzde, pripad-
ne na refazi, pracujice matky s sputnane Zeleznym okovami povinnosti,
ktoré by chceli pretrhat Niekoho viaZu putd zvyklosti a noniem, my je zas
uvazneny v uzutke) komorke zvetranych predsudkov, €1 v tiesnvych rodin-
nych putdch, dalii lipne na tradicu Niektor{ su priputan: k péde &1 k pano
v1, niekoho viaZe na 1sté miesto spomienka Zauymy sa zamotdvaju, uzha,
spdjaju navzajom, ludia sa zaplietqju do bezradnosti a neistdt, zamotdvaju sa
do dihov, konfliktov a inych nepryemnosti SnaZia sa vymotat 2 nebezpe-
Zenstiev, hoct ndhoda rozuzli ay najspletitejie situacle Trhaju sa priatelske
zvazky, lamu sa manZelské puta A vietci 1dd tam, kam ich srdee taha

Okrem terénnych preka7ok a vazieb musi Elovek na svojej pit1 7ivotnym
priestorom rataf aj s inym entitam tohto sveta Si schopné samostatneho
pohybu, si schopné manipulovat s Clovekom, to znamena mat s nim fyzicky
kontakt bez narufenia celistvosti, alebo manipuluju s Elovekom tak, Ze mu
spdsobuyi fyzické zranema prostrednictvom zubov, pazurov, klepiet, Ztha-
diel alebo pomocou trhavych, seéngch a bodnych zbrani

Obchadzapi nas z]é predtuchy, prikrddayi sa k nam divné, neveselé
myslienky, prichddza na nds strach Do niekoho vstupt Zlost, inému zas sldva
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vstiipt do hlavy Jednému sa do duSe vkradne nepokoj, dal$iemu sa do srdca
viidi pokora Komus: Cost vhupne do mysli, na niekoho preskoci strach,
mého posadne tizba V dufi sedi spokojnost, v hlave sa prehdriapi myshien-
ky. Tie sa potom modzu rozprchnut, rozbehnut, roztrant, zaletiet’ mekam
Casto sa dvom ludom myshenky stretmi Niekedy myglienka hlavou iba pre-
behne &1 preleti, inokedy neschddza z mysle

Stdva sa, Ze sa entity nielen samostatne pohybuji, ale mitia k pohybu aj
Cloveka pohne nami svedomie, prenasleduje nés pe§tastie, sme hnani nepo-
kojom, neustale nds poharia tiZba ¢o najviac dokdzal Vseliéo ndm nahdria
strach, vieli¢o nés $tve. Stvavé reé1 nas mozu dokonca az umont.

Entity schopné manipulovat s lovekom, to znamen4 mat s nim fyzicky
kentakt bez narr <-nia celistvosti, sa v prvom rade pokisajd ¢loveka uchopif.
Tak Tudi chytaje \otabole, chytd sa ich zdvist, niekedy ich pochyn tiZba,
podchvilou 1ch schvdn zvedavost Dotyk takejto entity pdsobi rozne Vycit-
ka sa €loveka 1ba neprijemne dotkne, ale duSevna tzkost mu uZ stiska prsia,
choroba ho pevne drZi v paziroch, vy€itky mu zvierajd srdce ako klieStamy,
hnus nim otriasa, zifalstyg nim lomcuje, hrdéza ho ovali, musi sa preberat
z ertového omrdcema a znasat osudné udery

Ovela SetrnejSie sa spravaju entity, ktoré nas dokdzu premiestnif Dédvame
sa undfat predstavami, blaZeny pocit nds uchvacue, ldska nds nesie vysoko,
niekedy nds ¢t celkom unesie a ked nevlidzeme dalej, u7 len nadej nis nesie

V prikrom protiklade k nim vystupuji entity, ktoré mampuluji s ¢love-
kom tak, Ze mu sposobuyi fyzické zranenia prostrednictvom zubov, pazirov,
klepiet, Zihadiel alebo pomocou trznych, seénych a bodnych 7ram Pif 71ivot-
nym priestorom nam poriadne strpluje Zravd nendvist, Aryzavy bol, Alodavd
myshienka Zerie nas svedomue, hryzie zdvist, myslienky uZierapi srdce
DokdZze sa do nds zahryzmit pochybnost, uhryza nds pocit menejcennosti,
v du$i hlodd bolest Srdce sa ndm pokiiSa rozhlodat cudzia nendvist, moZe sa
dofi zaryt yyCitka Hrud ndm preryva dzkost, srdce je rozorvané bolom
Narek sa vrezdva do srdca ako ndZz, hiboko a dravo sa vrype do duSe smutok
Stdce krdja Z1al, hrdusia nés storaké starostt Slovd pichayi ako Zihadlo veely,
bodaji nas pichlavé pozndmky, citime bodnune svedmia V dudi bolestne
vrta spomienka, dusu 1 srdce pdra bdl, do hlboka zadiera Jubost, zdiera a tyra
sebectvo, slahd Zial, $vihd osud, rdria sklamanie, jatria nedostatky

ESte Stastie, Ze ¢lovek nie je tymto nasilnickym entitdim vydany napo-
spas, mdZe potla&it mrzutost, vzopriet sa prot1 odpormému ¢ity, zapudit Ziar-
hivost, odrazir vietko ldkanie, odhodif nendvist, rozohnat litost veselym
smiechom, zahnat podozrenie, chytit sa nideje

Zivotni pit Eloveku staZuyi ay predmety, ktoré pOsobia na neho svojou
vahou Padaji yy&itky, tvrdé otazKy, na mekoho dopadayi prisne rei, na
niekoho padd ueseil, na dal$ieho méZe dopadniit celou svojou vahou tarcha
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spravodlivosti, niekomu sa zosype na hlavu pohroma Jedného zavalf Zial, na
druhého dol'ahne neifastie, daldiemu \zkost zalahne na dusu, niekto uvalf na
seba niedf hnev Niekomu nie€o leZf na srdci, na mekoho dolieha tarcha do-
by, dalieho gmavi hanba, iného tlact pocit viastnej chudoby alebo ma sye—
domie zataZené zl§m tmom Jeden taZko nesie knivdu, druhy klesd pod tar-
chou starosti, niekto neuneste tolko nendvisty, dalsi sa zvija v bolestiach pod
fazkym yyéitkami alebo hyme pod tiaZou svoych bolov V takychto prita-
Fupicich okolnostiach je niekedy primerané zbavit sa bremena ako zbytoc‘:nq
zavadzajice) pritaze — striast zo seba tarchu bolu & poodhadzovat ﬂnzm
a s lahkym srdcom kraZat daley, inokedy je primeranejiie bremeno prl]atv -
vziat na seba zodpovednost za mego a niest' ju Ludiasa v takychto zatazkd-
vajicich skiiskach zachovavaji rozne Bud druhym pomdhayi zloZit tarc,hu
z duse, sna%ia sa odvalit mekomu kameri zo srdca, alebo naopak, druhym
pritazievapi, vélayi vietko svoje neftastie na druhych, snaZia sa uyaltt’ na
niekoho potupu, zvalif rozhodnutie na plecia mekoho 1ného, po!<u§a]u sa
hodit povinnost mekomu na krk &1 naveSat mekomu na krk starost
Neoddelitelnou stidastou vniitorného sveta tloveka je vegetdcia Jazyk
ném ju predstavuje v celom jey vyvinovom obliku od semienka po hmlobny,
proces, od sejby po Zatvu moZno siar dobro a krasu, m?ino viak rozsievat
aj hrozu, strach, nedoveru, nesfastie, nepokoj, nendvist a biedu Zlo treba
cmenit od koresia Tazko je vSak vykorenit ho, ak mé uz prihlboko zapuste-
né korene Treba s1 vitepit do stdca mrayné zasady a vypestovat v sebe pocit
samostatného dsudku, mak vietky cnosti m6Zu byt vypestované 1ba krutym
svotom Nedi sa hned zistit, & slovd padayi na trodni pédu Treba éakat’:
%o z toho vzide. Medz: Tudmi1 mdZu 7alat klfcit dve muenky, mo7u vyrast
klicky neddvery alebo ndklonnost, v niekom moZe vzklicit wizba, v niekom

vyrastd nadey Rozvija sa vietko, &o v Tudoch drieme v puku V niekom sa

rozvija este va&smi skdpost, mektoré myShenky rasti ako pustokvet, nema-
jic v sebe plodny zdrodok Rozrastd sa nad3enie, rozkvitd ldska, mekto pre-

kvitd §tastim Niekedy nddej, ktord v niekom vykvitla, zrazu vadne Dozrie-
vayii myshienky, aZ kym nie si zrelé na realizdciu Po &ase trhdme plody
nafich dmyslov 1 vyplody nase) fantizie Otakdva nds bohata Zatva doymov
a zdZitkov, Zneme sldvu, lspechy, ale aj nendvisf Vegetainy oblik sa uza-
viera ako bitlavina sa rozpadaji posledné nadeje, rozpada sa prdchniveju-
ca nérodna myslenka, rica sa prehmitd morilka.

Kolorit vnitorného sveta dotvéra vzdusny, ohfiovy a tekuty Zivel

Ovani nés staré rozpomuenky, obdivujeme, kolky povab vanie z obra-
zov starych majstrov, miekedy pocitujeme zdvan sklamania (?asto’ viak vani
aj prudSie vetry MoZu nds schytit vichry Zivota, ndruZivost trhd nami ako
vichor, stthdva nds povichrica nadSenia, zmietame sa vo zvichreniach ¢1toy,
ako divy orkdn sa v nas biin hnev Laska je uragdn, ktory trhé hate
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Niekomu sa rozhdra v dufi radostnejsia ndlada, v wekom sa rozpldpold
radost Niekto zahori lskou, my spravodhivym hnevorn, niekomu v duﬁx vzb{kne
néadey, v mekom vzbIC zifalstvo Niekomu sa srdce razplamenf’ ns:nmstg.u, mému
tvrd§ zapas rozplament lsku k Tudom Jeden hori za dieviatom, dru}1y horli za
slobodu Niekto plare hnevom, ny 1de zhoriet od hanby, dalsi bict twZbou Jeden
sr3i veselostou, druh¢ pomstou Niekto tskri yupom, v niekom uskrt duch a v nie-
kom met dobrey 1skierky Niekomu hort zem pod nohami, ny sa zmieta v ohmi citov
&1 v plamerioch Zialy Niekto sa rozhori yndtomym vzoetom sém,’v mekf)m vgue
cuje tizbu hudba MoZno roguent nadsene, rozdxichat’ngnafmsl, nes%af, vaspe,
néruZivost, vo vniitrt rozfukat iskru ggoizmu Moze vzblknut hidka, mf)zu nastat
vybuchy va§ne & hnevu Vznikayi pofiare §tastia alebo lasky Nenavist proul fue-
komu sa 5irt ako oheri Strach je chytlavy, vaine $lahapi do nebezpetnych vysok
Blcia plamene hnevu, odhodlanost, horna ohne [ibosti a lasky Po &ase zhasne roz ]
horend vasefi, zhasne radost, pohasne veselost, ale uhasina aj zlost a mekto udusi
v srdc1 smuitok Blikajii bojazlivé ohnicky nadege, v kitku srdca blikotd tskierka
starey lasky Tu a tam the 1skra odboja &1 1skra padsema

V niekom kypf zlost, mekomu vykyp{ mmz}nmsi, mekto by vedel vyhriat
odvahu na bod varu, vreld je laska & tizba Cerpdme zo Zriedla skisenosti,
mipirdcle, poulenia, zanietenia MoZno hiboko nacrier do problematiky,
mozno nacriet 2 mudrost sveta Z hibin stdc pryst cit, z duse vyviera radost
Niekomu vytryskni iprumne pnamo z du3e slové, mekto vyronf Zial MoZno liat
do duse nadej, mozno vylievat svoje city, vyhat si na miekom svoj hnev Nie
komu sa v srdci rozleje Liitost a horkost &1 hrepivy pocit §fastia, niekoho zalieva
radost, iy sa radostou nasal Cez skromnost mdZe presakovat tazko skryvand
pycha Odplyni spomienky, v mekom sa rozpriidi ndlada, v mekom pridi
poznanie, mekomu sa srdcom Zente prid vreley neZnosti, v mekom hlodd nepo-
koj ako spodny priid MoZno rozvinit mysel mekoho, rozbdrit niekomu v srdc
nové city & more Zialu, muk a trédpenta, mo7no prerulit fok myShenok Nieko-
mu v hrud: zdpasia viny protichodnych citov, niekto sa zmieta vo vindch rozel-
tenia & v citovom vinobitf, mekoho zaplavi vina §fasua, iny sa ponori do vin
tichého zabudnutia Jeden kri¢a ml&anhivy, pohriiZeny do citov, niekto mé hlbo-
ky myshenkovy ponor Jeden krdca prou priidu, druhy po priide Niekto sa
brodi v §tasti, mekto pldva v dplne) radosu Niekde padh akési hradze a dua
pldva v blaZenost, mekto Je po krk v starostiach Jedm toni v tizbach, druhi
v biede, 1nf sa topia v bezradpost, rozpakoch, temnych ndruZivostiach, dal¥f sa

utdpaju v prepychu Mnohi skizli do véd dealizmu & matenalizinu a je dost aj
takych, o ched namocit mekoho do problémov Zahatdvaju sa priboje skaze-
nost1, aviak silné gty pretrhani vietky hrddze umiernenost: a mravnych zdsad
Nastdvajti povodne gitov, zdplavy mahchemnych yaSni, radosti, privaly zloby

Mime prchavy pocit, vyprcha z nas laska &1 hnev Z mozgu ndm zvyk-
ne vyprchat vietka triezva rozvaha, z hlavy nam vyfucia myShenky, vySumi
odusevnenie chvile Ako otravny plyn sa §tria klebety
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Vnitorny svet ¢loveka md aj svoju atmosféru MoZe byt tiesnivé, faZiva,
napatd alebo radostnd, uvolnend, tvorivd Aj obloha je premenlivd Najlaste)-
Sie ju zahaluji rézne mraky Ako bidrlivé mracno visi nad hlavou pe§tastie, na
dulu sadaju nendvistne mraky, chmdry bazne a strachu, v hlave sa snuji chmd-
ry osamelosti Na niekoho prsia yg&itky, na mekoho sprchol ddzd’ vasne, 7 nie-
koho pr$ia ldzie V dusiach zina burky nad3enta, rozhoréenta &1 pevdle, nie-
ktori Ziyd divymi burkam: tGob Ako nahla biirka prizenie sa zyada, burdcapi
city, mekto metd hromy a blesky, na mekom zhrmi nieéf hnev

Vo vnitornom svete zaZivame protiklad tepla a chladu, svetla a tmy Hreje
nas myslienka na mekoho, mime hrepvy pocit, cittme tepli radost a horticu
vdaku, pocitujeme teplo mateninske) 14sky a rodinné teplo Na druhe; strane nés
mrazia mektoré slova, primrazf nds hrdza, u niekoho pocitujeme studenii zdvo-
nlost Casto chladne nase nadSene, ochladnii nase ity Niekto mé osinvy Zjav,
osliiuje nés jeho krdsa, mekto je svietrvou osobnostou & Ziarivym prikladom
Niekomu svietr tvar 1stotou a spolahlivostou, z niekoho len tak svierr §tastie
Ked sa rozjasni pilada, v srdci je svetlo Na obzore svitd nide), svien luc §fas-
tia Ideme tfnistou cestou za svetlom poznania Vielico st ujasiujeme, vyjasriu-
Jeme, vysvetlujeme, pokiSame sa vrhmit na nie€o jasne svetlo, vytiahnut nieéo
na svetlo, posvietit’ s1 na nie€o, az kym to nevidime v jasnom svetle, a7 kym
v tom nemdme jasno, aZz kym sa nam v hlave nerozsvieti, nerozbriezdu, aj ked
nakoniec vetko vysvitne samo Obklopuje nds vonov4 tma, tma neznama, tma
povery, temno zaostalosti, duchovna temnota a temné naruZivosty

‘Tymto hrubd rekonstrukciu vmiitomého sveta &loveka prostrednictvom
Jazyka predbeZne uzatvirame Zostiva predovSetkym otdzka 1ide tu 1ba o ne?1-
vid schému, alebo o Zivii skuto¢nost, o ktorej ndm jazyk nendpadne a nevtiera-
vo poddva svedectvo? Pokuistla som sa zodpovedat tito otdzku takto

Jazyk nds vovadza do ndsho vndtorného sveta prostrednictvom lokalu
— hovori sa vieobecne v mojom vniitri, v moje) dus1, vo mne, pripadne kon-
krétnejSie v mojej hlave, t j v mojom myghenkovom svete, alebo v mojom
srdei, t j v mojom emociondinom svete Tento vaitorny svet ako daliia tro-
veii naSho bytia je zmyslovo vnimatefny zmyslovymi orgdnmi nasho vni-
tomého tela V jazyku je tito skutotnost zohladnend tak, Ze sa rozhsuje
doslovny a preneseny vyznam Doslovny v§znam je usiivztazneny s vonkaj-
§im svetom, ktory vnimame zmyslovymi orgdnmi nd$ho vonkajiicho tela,
preneseny vyznam je usivzfaZneny s vndtornym svetom, ktory vnimame
zmyslovymi orgdnmi nd$ho vnitorného tela
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Analyza poviedok z projektivneho testu
Thematic Apperception Test
podl'a morfolégie rozpravok Vladimira Proppa

Tatiana MiSkuvova < e

Psychologicky in3titiit, Zari¥sk4 univerzita

1. Uvod

Projektivny test Thematic Apperception Test (TAT) je psychologicky
experiment, pri ktorom sa pokusnym osobdm ukaZe séria desiatich obrazkov
s vyzvou, aby ku kaZzdému porozpravali kritku poviedku. Rozprivanie sa
nahrava na magnetofén, cely experiment trva asi hodinu. Autor tohto testu,
americky psychiater Henry A. Murray, ho vyvinul v rokoch 1935 aZ 1943.
Odvtedy vzniklo niekolko spdsobov vyhodnocovania tohto testu; orientuji
sa podla réznych teérii a chei ziskat presny obraz bud o jednej povahovej
rte testovanej osoby (napr. agresivita), o jednej motivacii (vykon) alebo
o celej osobnosti. KedZe st vysledky testu formélne velmi rozmanité - napr.
dotaznik nim doddva tidaje, ktoré sa omnoho lep$ie daji porovnaft a 3tatis-
ticky spracovat -, musi kaZdé 3tandardizované vyhodnotenie nevyhnutne
vynechat zaujimavé informdcie. V mojej diplomovej praci chcem zachytif
jeden z tychto fenoménov. Ide o mikropoviedky, ktoré maji uréité znaky
rozpravky alebo hrdinského mytu.

Od ¢ias Carla Gustava Junga zastdvalo mnoho autorov a autoriek tedriu,
Ze rozne typy mytov, ktoré si roziirené po celom svete, maji za tému roz-
li¢né stupne vyvinu ¢loveka ako individua. Rozpravka alebo hrdinsky mytus,
v ktorom hrdina ziska princezmi a kralovstvo, resp. hrdinka ziska princa
a stane sa krilovnou, méd za ndmet vyvin dospievajiceho mladého muza
alebo mladej Zeny. Ide o témy odpiitania sa od rodi€ov a vyrie$enia vztahu
k nim, schopnosti vykonu, styku s druhym pohlavim, o problematiku identi-
ty, zabezpeCenie existencie a rozhodnutie pre partnerstvo.

Ale Co je rozpravka? ,Morfol6gia rozpravky* je ndzov diela Vladimira
Proppa (1928, 1971), v ktorom S$trukturalistickou metédou poukazuje na
vlastnosti tradovanych ruskych rozpravok. Opisuje elementy rozpravkovej
Struktiry (funkcie), ich poradie a opakujiice sa sekvencie; definuje vyskytu-
juce sa postavy a funkcie, pri ktorych spoluti¢inkuyd. Takto vytvoril systém
kateg6rii, ktory dovoluje objektivnu analyzu rozpravok, lebo nem4 zdmer
interpretoval. Jeho metédu som si osvojila na analyzu mikropoviedok
z testu TAT.
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2. Hypotéza

Predpoklada sa, Ze mladi dospeli rozprdvaji ,lepSie” rozpravkové mik-
ropoviedky ako deti a mladistvi, lebo rozpravka sa tyka tém, ktoré su pre
nich aktualne. Obsadenie roli, pouZité elementy a ich kombinacia by v mik-
ropoviedkach star$ich pokusnych osdb mali skor zodpovedat klasickej roz-
pravkovej schéme.

3. Metoda

Analyzujem archivny materidl, t. j. protokoly z TAT 127 pokusngch
0s8b vo veku od 11 do 30 rokov, ktoré sa uZ predtym vyuZili pri inom teste
v biologicko-matematickom oddelen{ Psychologického inStitdtu.

Vyber rozprivkovych mikropoviedok
Rozpravkovi poviedka z TAT musi splfiat tieto kritérid:

1. pritomnost funkcie ,,po$kodenie alebo nedostatok*;
Napr.: Carodejnik uniesol princezni; stary krdl’ ochorel; chudobny pdr
by chcel mat deti.

2. pritomnost funkcie ,,premiestnenie na miesto urenia®;
Napr.: Za siedmimi horami a za siedmimi dolami najdes skleneny vrch;
princeznd je skrytd u slneéného krdla; voda Zivota je v studnicke na
konci sveta.

3. najmene;j efte jedna daliia z 31 Proppovych rozpravkovych funkcif;

4. znaky vSeobecnej platnosti:
bud' symbolika (rozpravkové postavy, éarodejné predmety, okrem toho
aj redlne predmety a postavy, ked maji v poviedke zvlatny vyznam:
diva zver > nebezpetenstvo, svetlo > zmena mysle, biely vtdk > nepo-
koj)
alebo odcudzenie (myticky, historicky sldvne osobnosti, science fiction,
cudzie krajiny alebo iné fantastické elementy);

5. Okrem hrdinu/hrdinky este jedna dal§ia z Proppovych rozpravkovych

postdv (Skodca, darca, pomocnik, hfadana postava, falo$ny hrdina/ falosna

hrdinka).

Kédovanie

Rozpravkové mikropoviedky kédujem podla Proppovho zoznamu funk-
cif, pri¢om zaznamendvam aj poradie. K6dy jednotlivych kategérit, t. j. funk-
cif bolo treba doplnit. Pre funkciu prenasledovanie (presledovanie) napr. ma
Propp sedem kédov:
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1. let vzduchom;
Napr.: Strigdn prenasleduje hrdinu na carodejnom tdtosi.
2. vyzva na vydanie vinnika;
* 3. prenasledovanie s premenou na zvieratd;
Napr.: Striga sa premeni na orla, vika a medveda.
4. prenasledovanie s premenou na likadla (pasce); .
Napr.: Prenasledovany hrdina md smdd a prichddza k studnicke, ale
nesmie sa napit, lebo to je premenend striga.
5. pokus zhltndt hrdinu/ hrdinku;
6. pokus zabit hrdinu/ hrdinku;
7. pokus prehryzt strom, ktory je utolisfom. _ .
Pre poviedky z TAT potrebujeme v kategdrii prenasledovanie este dalsi kéd:
8. vyslanie vojska alebo policie. )
Dalej sa pri funkcidch zaznamenava, ked je niektora rola nespravne
obsaden (napr. hladand osoba nie je budici partner, ale vlastny mladsi brat),
alebo ked' st hrdina vezme matku so sebou na dobrodruZstva, ktoré klasicky
rozpravkovy hrdina zvladne sim. Prdve tak sa vyskytuji hrdinky, ktoré so
sebou beni otca alebo kamarita.
Pri niektorych kédoch treba eSte dalsi znak na oznaCenie nedspechu (napr. ne-
zvladnutie skuisky) alebo nasledky urcitej funkcie, ktoré sii v rozpravkach nezvycajné.
Napr.: Hrdina vyhrd siboj, ale potom podlahne zraneniu; hrdinka Su
dostane na urlené miesto, ale pretoZe sa jej tam pdci, nevrdti sa spdt.

4. Vysledky

Z 1270 poviedok z nasho archivu som doteraz prefiltrovala 889 a nasla som
71 zodpovedajicich uvedenym kritéridm. To znamena, Ze na testovani osobu
pripadne 0,56 rozpravkovych poviedok. V rozliénych vekovych skupinach som
nasla takiito priememu produkciu rozpravkovych poviedok na osobu:

1.6

1.4

1.2

O w

od10 odl2 odl4 odl7 0d20 0d26
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Rozpravkové mikropoviedky sa vyskytuji so stipajicim vekom pokus-
nych os6b &¢im dalej, tym astejiie.

Z néjdenych rozpravkovych poviedok som doteraz kédovala 34. Z nich
polovica pochadza od 0sdb vo veku 11 aZ 18 rokov a polovica od 20- az 28-
roénych. Pri pouZiti jednotlivych funkcif sa medzi tymito vekovymi skupi-
nami nali nasledujice rozdiely ako tendencie (neuvadzam kategdrie, v kto-
rych si boli obidve vekové skupiny podobné alebo ktoré sa vyskytujii tak
zriedkavo, Ze ich zatial nemdZem s dobrym svedomim porovndvat):

NajcastejSie k6dy:

vek I1-18 20 -28

sprostredkovanie, slub odmeny,
zjednocujici moment | hrozba trestu
(medzi nedostatkom
a reakciou hrdinu/
hrdinky)

informécia o ne§tasti

boj, tazk4 dloha odvaha, dobry ndpad boj

vitazstvo, rielenie tispech dosiahnuty Gspech dosiahnuty

problému odvahou alebo dobrym | trpezlivostou a vytrva-
ndpadom lostou

likvidacia Skody neuvadza sa vyslovne, | ndjdenie hladaného

alebo nedostatku logicky nésledok vitaz-

stva/ rieSenia

Rozdiely medzi vekovymi skupinami v pouZit{ rozli¢nych kédov jednot-
livych funkeii sa stasti daji oddvodnif vekom. Pri funkcii sprostredkovania

tlohy vyplyvajii z rozli¢ného stupfia autonémie a zodpovednosti za seba
hrdinu, resp. hrdinky.

Vynechané funkcie:
V poviedkach starSej vekovej skupiny sa ani raz nevyskytuje funkcia
wreakcia hrdinu/ hrdinky na skigku darcu®.
Napr.: Hrdinka stretne starenku a pekne ju pozdravi, za to dostane
dobrii radu, bez ktorej by sa nedostala k cielu; hrdina stretne tri divoké

zvery, ktoré sa hddajii o korist — za spravodlivé podelenie sa mu od-
vdacia ¢arodejnou pomocou v midzi.
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MiadSie testované osoby zasa vynechal: funkcie ,,neopravnené niroky
falo§ného hrdinu“, ,,spoznanie pravého hrdinu“ a ,,odhalenie falo¥ného hrdi-
nu‘

Napr : Krdl' musi pred svatbou odist na vojnu, zahal’ komornd otrdvi
budicu krdlovni a dosadi na jej miesto jey viastni dcéru, hrdina zabye
draka a potom zaspi od dnavy, jeho sluha zatal’ unesie oslobodenii prin-
cezni a prinit ju svedCit, fe on zabil draka — pravy hrdina sa spoznd
podla toho, Ze md pri sebe jazyky z dracdich hldv, ktoré bol vyrezal po
subojt

Rozpravky os6b nad 19 rokov obsahujt teda viac funkcti, a si to prave
tie, ktoré sa tykaji problémového okruhu hladania identity

Obsadenie roli
V obsadeni siedmich postav, ktoré sa podla Proppa vyskytuji v kazde)
rozprivke, sa nasl tr1 rozdiely

vek 11-18 20 - 28

Skodca, protihrag cudzia vilida cudzia viada, ale prave

tak ¢asto aj obluda,
drak, dravec

hladan4 postava terajSia partnerka budiica partnerka

hrdina muZ mlady muz

Obsadente roli v poviedkach star§ey vekovej skupiny skdr zodpovedd
klasickym rozpravkovym rolam ako obsadenie v poviedkach mladsich,
v ktorgch tie7 chyba postava falosného hrdinu

Sihmn vysledkov

- Daspozicia rozpravat v projektivnom teste TAT poviedky podobné
rozprdvkam narastd s vekom testovanych osdb

- Druh poviedok podobnych rozpravkam by mohol byt typicky pre zod-
povedajicu vekovi skupinu vo volbe funkcii a postdv Respondenti nad
19 rokov &astejSie produkuji poviedky podobné klasickym rozpravkam.

- Rozdiely medz1 typm: poviedok rozliénych vekovych skupin zvaCia
nebudu 3tatisticky signifikantné
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Niektoré psychologické aspekty interpretacie
vybranych modalnych slovies

Miroslav Popper
Kabinet vyskumu socislne] a biologickej komunikdcie SAV, Bratislava

1. Uvod

Problémy, vyndrajice sa pr1 skimani verbdlnej komunikicie z hiadiska
pristupu zaloZeného na jej modelovani, zasahujd minumdine do $tyroch ved-
nych disciplin jazykovedy, filozofie, umelej inteligencie a psychol6gie
V uvedenych disciplinach, resp. ich oblastiach panuje zhoda v tom, Ze pn
adekvétne; mterpreticn komunikovaného je nevyhnutné urtif intencie
komunikupicich Takyto nézor formulovali viac alebo mene) explicitne via-
ceri autor1, napriklad Greenova (1989), ktord definuje pragmatiku ako $td-
dium porozumenia intencionalnym Tudskym aktom, Austin (1992) vymed-
zenim perlokuinych aktov (t j aktov pdsobiacich na myslente, city, alebo
koname adrestov), Minsky (1988) 3pecifikovanim uréitych jadrovych
vyznamov vyjadrujicich priciny, &innosti, cely alebo dmysly a vysvetlenie,
Johnson-Laird (1988), ktory medz: jadrové slovd, kliiCové pr1 mterpretdcu
vety, zaraduje pojmy ako priestor, &as, moZnost, pripustitelnost a intencia.

Intencse sa daji najprimeranejSie charakterizovat psychologickymi kate-
gbrianu postojov (najma ich konativne) zloZky, vyjadrujice) tendenciu ku
konanw) a vole Koreldtom tychto kategéni je v lingvistike oblast modal
nosti, vyjadrend predovietkym modélnymu slovesam Dé sa predpokladat,
7e ureme v§znamov modalnych slovies moZe byf pre adekvétnu interpretd-
c1a komunikovaného rozhodupice To nds viedlo k uskutoéneniu predvysku-
mu s vybrangmi modélnymi slovesami, ktorého vysledky prezentujeme
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2. Ciel

Cielom predvyskumu bolo overif, aké v§znamové kategérie mdzu
modélne slovesa vyjadrovat Vysh sme 2z Paulinyho kategornizécie (1981),
podla ktorej modélne slovesa vyjadrujd

(a) v6lu konaf dej chciet, miemit, hodlat, rdcit, pdcit sa,

(b) povinnost konat dey mustet, mat, potrebovat, prichodit,

(c) schopnost konat dey ved:et, viddat, stacit,

(d) moZnost konat dej méct

Tieto vyznamové kategérie sme transformovali do psychologicke; ter-
mnolégre, v ktorej vyjadruje

(a) vola konat dey — vnitorny monvacny aspekt konania,

(b) povinnost konat dej — vonkajimu Giutelmi vyvolané motivacné
sprdvanie,

(c) schopnost konat dej — osobnostno-dispozicny aspekt konana,

(d) moZnost konat dejy — vonkaj$imi podmienkarm vyvolane, resp pod-
menené okolnosh konama

Predpokladal sme, Ze lingvistickd a psychologickd kategonzicia vysna-
mov modalnych slovies nebudi navzdjom tdplne totoZné, pretoZe jedno a 1o 1sté
moddlne sloveso moZe podla nds vyjadrovat viacero vyznamovych kateg6ri

Vychddzajic z uvedenych psychologickych kategérii vyznamov modal-
nych slovies, zostavili sme¢ dotaznikovi metodiku, pomocou ktorej sme
v predvyskume na¥ predpoklad cheeli overif Vyznamy modalnych slovies sa
uréovali (interpretovali) v situdct bez kontextu Vzorku tvonlo 43 Studentov
1 rolnika z odborov psychol6gie a preventivnej mediciny

3. Metodika

Ulohou respondentov bolo vyznatif na S-bodovych stupniciach, do ake)
muery sa podla nich d4 stotoZnif v§znam modélneho slovesa (ide o 13 vysSie
uvedenych slovies) s tymito interpretdiciami moddine sloveso méZe vyjadrovat

(a) roznu mieru uisiha, ktori pldnuje konayiici vioZit do aktu konama,

(b) rozne poZiadavky kladené na toho, kto md akt vykonat',

(c) rézne osobnostné dispozicie (schopnosti), ktoré su nevyhnutné na
vykondvanie aktov,

(d) rozne vonkajfie podmienky, v rdmci ktorych sa akty konania méfu
uskutocriovat

Volby pre mieru stotoZnema s interpretciou vyznamu modélneho slo-
vesa boli dplne sa dd stotoimit, dd sa stotoinit, neviem rozhodniit, nedd sa
stotoZnit, vobec sa nedd stotoZnut

Nez4visle na uvedengch kateg6rniach vyznamov utvorth sme dal$ie dve
kategénie, ktoré odzrkadluyi emociondlne a kogmtivne sloZky postoja Res-
pondenti mah za dlohu vyznadit.
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(e) aké pocity v nich dany pojem vyvoldva, s moZnosfou volby velm:
kladné, kladné, iadne, zdporné, velmi zdporné,

(f) akd istotu mayi, 7e dany pojem pouZivaji sprdvne, s moZnostou
volby uplne som si isty, som si isty, neviem posidit, nie som si 1sty, vébec 51
nie som 15ty

4. Vysledky':

Zo ziskanych ddajov sme vypotital

(a) pnnememé hodnoty vyskytu kaZdého modélneho slovesa v kazdej zo
Siestich kategéni zvlast?,

(b) frekvenciu vyskytu kazdého modalneho slovesa v kazdej zo Siestich
kategOrii zv14§t, pricom sme bral: do dvahy.

— v kategéniach (a) az (d) volby ,,iplne sa da stotoZmf* a ,,d4 sa sto-
toZznit” ako jedind volbu vyjadrujicu stotoZnenie vyznamu modélneho slo-
vesa s danou vyznamovou kategériou,

— v kategéru (e) volby ,velou kladné” a , kladné” aka jedmnd volbu
vyjadrujucu emoctondlne pozitivne hodnotenie modalneho slovesa,

— v kategéru (f) volby ,,iplne som si 1sty* a ,,som s1 1sty** ako jednt
volbu vyjadrujucu subjektivne presvedenie o spravnosti pouZivania modal
neho slovesa Vysledky uvddzame v tabultkach ¢ 1—6 Pr1 porovnani obrdz-
kov A a B kaZdej tabulky zdrovei vidime, Ze rozdiely medz: vysledkami zis-
kanymi z pniemernych hodnot a frekvencii si mmimalne

Dalej sme z priemerov vyskytu kazdého modélneho slovesa v prvych Sty-
roch kategénidch (t ) kategéridch vyznamov) utvorili pomocou hierarchicke;
klastrovej analyzy dendrogram Pomocou neho sme ziskali obraz o skupi-
ndch, ktoré modalne slovesa vytvarayi Vysledky uvadzame v tabulke & 7.

5. Diskusia:

Pr1 zistenych hodnotdch povaZujeme za dostato¢ne vysokd frekvenciu
na zaradenie modélneho slovesa do niektorej z kateg6ni, ked ho do nej zara-
dilo viac ako 74 % respondentov, ¢o v naSom pripade zodpovedd mmimalne
32 relevantnym volb4am pre jeden pojem v danej kategéru Potom do jedno-
thvych kategéni, ako vidiet z obrdzkov B tabuliek & 1—6, patna tieto
modaélne slovesd

(a) rdzna miera udsilia, ktort plénuje konayici vlozif do aktu konama
vediet, chciet, viddat', mienit, mat, hodlat,

! Za Statistické spracovante tidajov dakujeme RNDr A Hrabovske

2 Priememé hodnoty pouivame napriek tomu, Je moZnost: odpovedi na S-bodo-
vych stupmciach s kvahitabvne odhi¥né Interpretujeme 1iba to, &1 sa namerana hodno-
ta bhizi k jednému z extrémov stupnice alebo 1de o neutrdlne & nejednoznaéné hodno-
tenie
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(b) rézne poZiadavky kladené na toho, ktory mé akt vykonaf musiet,
vediet,

(c) r6zne osobnostné dispozicie (schopnostt), ktoré sii nevyhnutné na
vykondvanie aktov vediet, viddat, chciet, hodlat, méct, stacit, mernut,

(d) rozne vonkajSie podmienky, v ramci ktorgch sa akty konania mdzu
uskutoCnovat pdct sa, moct, potrebovat’

Kladné pocity vyvoldvaji moddlne slovesa vediet, méct, chaet, pdiit
sa, modélne slovesa, o ktorych s s1 proband: 1stf, Ze ich sprévne pouZivajq,
st vediet, chciet, potrebovat, mat, méct, musiet, pdéit sa, viddat

Z uvedeného je sreymé, Ze v naSe) vyskumne] vzorke je podla oakéva-
nia psychologicka a lingvistick4 kategorizdcia v§znamov modalnych slovies
v situdcn bez kontextu rosdielna

Podla klastrovej analyzy je z hladiska kategonizdcie modalnych slovies
najoptimalnej§ie interpretovat 5 stupefi (pozri tab & 7), ktory ich rozdeluje
do tychto piatich skupin

(a) chciet, menit, hodlat, mat,

(b) vediet, viadat,

(c) rdcit, prichodit,

(d) pdcit sa, potrebovat, statit, moct,

(e) musiet

Ak 1ch porovndme s kategériami lingvistickymi, vidime, Ze

modalne slovesa

(a) chciet, mienit, hodlat patria do kategérie vyjadrujice) volu konat
de), kym sloveso mat do tejto skupiny nepatri,

{b) vedier, viddat patna do kategérie vyjadrujicej schopnost konat de;,

(c) rdcut, prichodit su 7 kategoru vola konat dej a povinnost konat de)
a z ndsho pohladu spolu nevytvéraju Ziadnu vyznamni skupinu,

(d) pdiut sa, potrebovat, stacit, moct su kazdé z me) kategore,

(e) musiet je z kategdrie povinnost konat dej a vystupuje samostatne

Co sa tyka kognitivneho spracovama, modélne slovesa rdéit, prichodit
v skupine (¢) ziskall v miere vyjadrena istoty spravnostt ich pouZivania naj-
mz3u frekvenciu (pozn obrazok B tab & 6) Pri¢mu vidime v archaickosti
tychto vyrazov, a preto 1ich v hlavnhom experimente zo zoznamu vyli¢ime
Posoruhodnd je skutolnost, 7e modélne slovesa 2 psychologicke; kategéne
(d) potrebovat, moct, pacit sa vykazuju relativne vysokd mieru istoty sprav-
nosti ich pouzivama, pricom ka%dé je z inej lingvistickej vyznamove) kate-
gérie Potvrdeme tejto skutolnosti na reprezentativne) vzorke by mohlo
napovedat, 7e niektoré z hingvisuckych vyznamovych kategoni, do ktorych
sui zadelené, nevystihupd dostatoéne ich vyznam

Z hladiska posudzovania pocitov, ktoré jednothvé modalne slovesd
vyvoldvajy, stoji za poviimnutie skuto&nost, Ze frekvenciu nad 32 dosiahli
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modélne slovesa vediet, méct, chciet, pdéit sa, z ktorych ani jedno nepatri do
hingvistickej kateg6rie vyjadrupicey povinnost konat dey Oproti tomu modal-
ne sloveso vediet, ktoré respondenti zaradili do psychologicke) kategdne
vyznamovo vyjadrujice) rozne poziadavky kladené na toho, kto ma akt vyko-
nat, ziskalo najvy$siu frekvenciu v kategérn vyjadrupice) kladné pocity

6. Zaver

Cielom tohoto predvyskumu bolo néjst urtité opodstatneme predpokla-
du, Ze interpreticia modalnych slovies je bohatsia, ako sa pripdsta na zikla-
de 1ch lingvisticke) kategonzacie Vo vlastnom expenmente bude nasim cie-
lom 7istit, ako jednothvé typy kontextov ovplyviiuji interpretaciu
modalnych slovies Typy kontextov budi tvorené takym spdsobom, aby
vplyvali na interpreticiu modélneho slovesa v zmysle predurovania jeho
vyznamu vZdy jednou zo spomenutych Styroch vyznamovych kategéni
Budeme tieZ sledovat, ¢i si moddlne slovesa odli$ne interpretované v sivis-
losti s diferenciaénymi znakmi interpretera (pohlavie afalebo pristuSnost
k urtite) profesyne) skupine)

Ide o teoreticko-metodologicky projekt zamerany na typoldgiu kontex-
tov modalnych slovies, ktoré vyraznou mierou uréuji interpretdciu komuni-
kovaného Perspektivne pragmatické vyuZitie vidime pr1 tvorbe

(a) formalizovanych pravidiel, na ziklade ktorych by sa dala uréit prav-
depodobna interpretdcia modalnych slovies, &o by prispelo k adekvitnejse)
interpreticu situainého kontextu, v ktorom komunikécia prebieha,

(b) psychologickych dotaznikov, v ktorych sa modalne slovesa vysky-
tujd vo velkej miere, a v ich vyhodnocovani
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Uvahy o ruptiirach v Struktire lexiky basnického textu
Juraj Rusnak
Filozofick4 fakulta UPJS, Preov

UvaZovanie o kvantitativnom, ale aj o kvalitativnom — a teda axiolo-
gickom — §tatdte slovnej zdsoby umeleckého textu md svoje opodstatnenie.
Ciclom ndho prispevku je identifikovat pri¢iny diskrepancii v Struktiire
lexiky basnického diela. Pomer origindlnych a konvenénych postupov pri
budovani lexikdlneho skeletu textu, rozloZenie odstredivych a dostredivych
tendencif v lexikdlnom systéme vytvdra neopakovatelnid konfiguraciu lexi-
kélnych jednotiek, informujiicu o vzdjomnom pomere dobového a nad€aso-
vého v umeleckom artefakte.

1. V Struktiire slovnej zdsoby kaZdého textu je zak6dovana informéacia
o pestrosti lexiky skimaného siboru (ide o pocet lexiklnych jednotiek, L)
a o jej tematickom vytaZeni (poget vietkych lexikdlnych tvarov, N). Vzi-
jomny pomer tychto dvoch parametrov — iterdcia — je prvym signalom
osobitosti &ft Struktiry lexiky kaZdého textu. Viac sa o ruptirach vo vzfa-
hoch medzi lexikdlnymi jednotkami textového siboru (v nafom pripade bés-
nicke) zbierky) dozvieme pri skimani povahy frekvenne a konStrukéno-
sémanticky vyClenenych subsystémov. MnoZinu slov, v ktorej prebieha
,zlievanie** systematizujdcich a desystematizujiicich tendencii, sme nazvali
,tematickd lexika“. Ide o vrstvu vietkych lexém s frekvenciou vySSou ako 1
(pochopitelne, v tomto priestore ndjdeme okrem procesu tematizovania lexi-
ky aj iné tendencie stvisiace s tvorbou textu ako systému — ddkazom je pri-
tomnost tzv. konstrukénych, subjektivno-situadnych a gnémickych slov;
Mistrik, 1969, s. 75). Oznatenim ,tematickd lexika** chceme zdoraznit ddle-
¥itost tejto skupiny slov pri tvorbe témy textu. Exkluzivna lexika (mnoZina
slov s frekvenciou = 1) je svojou vnitornou homogénnostou staticka, prav-
da, entropicky neobycajne aktivna (k entropickej charakteristike lexiky textu
sa edte v prispevku vritime).

Za , rizikové oblasti v Struktire lexiky textu preto povaZujeme priestor
mo¥nych otrasov stability lexikalneho systému: v mnoZine opakovanych
slov si to predovietkym hrani¢né pdsma medzi jednotlivymi frekventne
i kon¥trukne autonémnymi mnoZinami slov. Stieranie hranic tychto sub-
systémov lexiky (kon§truk&né resp. tematické lexémy) a miera ich inkorpo-
ricie do systému celej lexiky v zdvislosti od ich funkcie ukazuju na stupefi
stidrznosti textu, pripadne na stav ,rozpadu*‘ domindant lexikdlnej Struktdry.

2. Platost vy3§ie uvedenych hypotéz sme sa rozhodli dokumentovat na
rozbore lexikélnej Struktiry troch béasnickych zbierok, simeratelnych texto-
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vo (pribliZne rovnaky rozsah, relatvna ucelenosf) 1 kontextovo (historické
a zanrovo-konventné paralely) Ide o Tatranski Muzu s Iyrou slovanskou
Pavla Jozefa Satérika, Sldvy dceru Jdna Kolldra a druhy zvazok Poezyl
Buhuslava Tablica (prvy zvazok sme muselt vynechat z vyskumu vzhladom
na netimeme $iroky lexikdlny rozsah a velké mnoZstvo preloZenych basnf)

Naribanie jednothivych autorov s témou textu (,,0 ¢om sa v texte vlast
ne hovori*) signahizuje viaceré spolocné konstruk&né postupy sem patri pre
dovietkym konStituovame mnoZiny slov « vyraznym Zanrovym zafarbenim
— vietci traja autori proteZuji lexémy s vyraznym vyoZitim v basmickom
Style — srdce, oko, nebe, mily, ldska, dufe a pod K tejto, \nherentne poeto-
logicke) Crte, autont pripajaji ay cretelné znaky klasicistickeho kanonu —
sved&i o tom preferencia lexém krdsny, chtit, jasny, Cisty, Zlaty, svétly, bih,
Zivot a pod

Predsa viak sa v analyze Struktiry lexiky objavili tendencie iformuyi-
ce 0 miere suverenity autora pri nardbani s témou textu v lextke Najzretel-
nejdie to moZno vidief na stupni mnvazie tematickych slov (slov zo Stvrtého
frekvenéného okruhu, Mistrik, 1969, s 75) do mnoZiny najfrek ventovane)-
ich lexém textu Tabulka v prilohe prispevku ukazuje, Ze Siroky presun
tematickych lexém do vrstvy naypouZivanejSich slov, toto ,,gesto pomocs
rectpientovi®, me je u jednotlivych autorov rovnako vyuzivané V Poezydch
to prind%a efekt didaktizmu, informécia o téme textu je najexplhicitne)sia a aj
najjednorozmernes§ia Naopak, v Sldvy dcere sa proces tematizacCie textu
sistreduje do mene) vyfaZenych frekvenénych oblasti Domnievame sa, Ze
ruptdrovitost tematického horizontu zbierky Sldvy dcera (svedci o tom
okrem ného aj silné entropické zatazenie substantiv v texte) pomdha Koll4-
rovi sémantiku ,rozkoSatit” V basnicke) zbierke Poezye /1 Bohuslava Tabhi-
ca vidno ruptiry viac v metdde, neZ v tematickej oblasti silne fixované
tematické polia (kvantitativne kumulovante mottvickych dominént, ,,vyky-
vy* frekvenénych prirastkov smerom k maximu v miestach vyskytu slov
s tematickym zafarbenim) nie si garantované ucelenou metédou tvorby
Dékazom je kontrapunkt volnosti a viazanostt funkéne protikladnych slov-
nych druhov v texte — silne dostredivd mnoZinu substantiv nemoZe vyvazif
entropicky nadhodnotend skupina slov s konstruk&nym poslanim (predlozky
a spojky) — podrobnejiie pozn v tabulke v prilohe prace

3 Konciznost lexiky textu je preto najpreukaznejfia v basnicke) zbierke
Sldvy dcera Jana Kollara V jeho texte najviac prevazil syntagmaticky prin-
cip nad principom paradigmatickym Pravda, porovnadvanie kvality Struktdry
lexiky bésnického textu vypovedd najviac o kompozicnych schopnostiach
autora vystavat lexiku ako text SirSie tvahy o kvalitsch troch skimanych
textov — a spostredkovane o hodnote basnického textu vobec — mdZu sme-
rovaf aj k literdrno-kntickym, a teda vysostne estetickym dimenziam Jedno-
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znalnost viacerych zdverov z lexikdlno-Statistichey analyzy sa v tomto pries-
tore mbZe oslabif Kolldrova virtuciia v pract s lexikou ,hovori valSmi
k rozumu, neZ k srdcu a duf,. “ (Matuska, 1976, s 88) V spontaneite preja
vu skor dominuyd toxty Safrika a Tablica Poezye viak — na rozdiel od bés-
mického debutu kobeliarovského roddka — pondkaji mdlo v idedch
a v dprimnost1 (Brtafi, 1974, s 175) Trifame s1 preto na zdaver konstatovat,
Ze hoct exaktné lexikédlno-§tatistické metédy nemdZu nahradzat tundovani
Iiterdrno-kntickd analyzu, méZu poméct pr1 odhalovani kompozicnych kva-
lit skiimaného umeleckého diela a mdZu naznacovar stupeii suverenity auto-
ra pri praci s lexikou Zdsadné ruptiry v konstrukénom systéme slovnej 74so-
by textu zvyCajne dokumentuji autorovu bezradnost dobudovat text ako
systém a ich dentifikdcia tak m6Ze potvrdit (pripadne zrelativizovat) téey

o estetickej kvalite skimaného diela

Tabulka Statistickd analyza entropie skimanych textov

Skiimana skupina redlna maximalna relativna | redundan
entropta H | entroma H; | entropiah cla R

Safirik text 99407108 | 12,9810310 | 0,7657874 | 0,2342126
Kollar text 10,0497200 | 13,5621230 | 0,7410137 | 0,2589863
Tablic text 9,9860303 | 13,3487280 | 0,7480885 | 0,2519115
S tem lexika 9,3878506 | 12,6604410 | 0,7415105 ) 0,2584895
K tem lexika 9,4238681 1 13,2854020 | 0,7093400 | 0,2906600
T tem lexika 8,9217313 | 13,0598510 | 0,6831418 | 0,3168582
S exkl lexika 10,6537400 | 10,6537400 | 1,0 0

K exkl lexika 11,0437100 | 11,0437100 | 1,0 0

T exkl.lexika 10,8864580 | 10,8864580 | 1,0 0

$ substantiva 9,1193793 | 11,1111350 | 0,8207423 | 0,1792577
K substantiva 10,1125880 1 11,9414140 | 0,8468501 | 0,1531499
T substantiva 9,3316025 | 11,5536290 | 0,8076771 | 0,1923229
S adjektiva 8,8339718 | 9,8595345 | 0,8959826 | 0,1040174
K adjektiva 8,2656691 | 9,9943533 | 0,8270339 [ 0,1729661
T adjektiva 8,5268702 1 10,3739520 | 0,8219500 | 0,1780500
S slovesi 8,2630599 1 10,3761250 | 0,7963531 | 0,2036469
K slovesa 8,7866785 | 11,0834790 } 0,7927726 | 0,2072274
T slovesd 8,6967921 | 10,9901030 | 0,7913294 | 0,2086706
S zdmena 4,6342195 | 10,2288180 | 0,4530552 | 0,5469448
K zdmend 4,7198791 | 10,8025160 | 0,4369240 | 0,5630760
T. zdmena 4,1204226 | 10,6302670 | 0,3876123 | 0,6123877
S &slovky 2,6058294 | 5,2854021 | 0,4930238 | 0,5069762
K éislovky 34276322 | 7,0314005 | 0,4874750 | 0,5125250
T cislovky 3,7178845 | 6,6724253 | 0,5572013 | 0,4427987
S prislovky 6,8521815 | 8,8826429 | 0,7714124 | 0,2285876
K ‘prislovkKy 6,1821600 | 8,0088848 | 0,7131436 | 0,2968564
T prislovky 6,9415444 | 8,3856268 | 0,8277907 | 0,1722093
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Interpretacia. Tidzba po pravde
Vladimir Garjanski
Filozofick4 fakulta UPJS, Preov

Prispevok sa zaoberd fenoménom interpreticie a vztahu muZského
a Zenského hladiska v texte Budeme ho analyzovat na zdklade interpretdcie
srbského esejistu Jovicu Aéina a poetky Natalie DudaSove;)

Aéin rozprava o svoje), respektive Barthesove) tiZzbe Ide o fixovanie
tiZby (Zelama) Na p6iitok treba dvoch spisovatela a Eitatela Medzi mimu je
text, ktory obaja tvonia a dopfiiaji Ale medz1 spisovatelom a &itatelom exis-
tuje predovietkym tiZba po texte, v§zname, ktory vyrdba dobrodruZstvo
osnatupicich Takto tizba vyraba text, dopliia ho a obohacuje

Acéin vychadza z Nietzscheho, &itame (ktoré do seba stile zapdja inter-
pretdciu) nasyva filologickym omylom A¢in by chcel itaf text a zarovei ho
ani trochu nemterpretovat! Takymto spdsobom sa autor chce nie€o dozvedief
o svojej vnitornej skusenosti a nie€o sa o nej naudit Obsesia textom pre
Acéina vznikd len vtedy, ked v procese ¢itama tusi o mecom, €o je totoZné so
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stlou jazyka, ktorou jazyk ni¢ neoznamujpe, ale kon4 tak, akoby vravel viet-
ko, o jazyk neméZe povedal Tito Nietzscheho vzburu proti nepriamemu
pohladu Aéin akceptuje Treba viak povedat, 7e sa snaZi interpretovat text,
ktory mu poskytuje pdZitok

Adin sa stavia k postoju M. Montaignea, Ze ,,nikto sa nikdy nenachddza
vo svojom diele, lebo pre bytost je prizna¢ny pohyb a aktivita, s nazorom,
Ze vysledky tohto postoja ukazujd va&siu pritomnost esejistu v texte, neZ by
tomu sam chcel verif Esejista sa vidy vyhyba Citatefovi Podla Aéina &itatel
sa pondra do diela, nachddzajic v fiom to, o nehladal, aspofi nie vedome
Samozrejme, Ze takyto autorov postoy nie je dtekom od esepstického diskur-
zu Esejisticky diskurz vlddne jeho pisanim Ale Aéin ako esejista nevie,
»ako je moZné artikulovat diskurz, ktory by bol imanentny mektorému
mému diskurzu? Prdve tym, 7e prechddza na pisanie (nechdvajiic Citanie),
kntik hovori €ost, ¢o dielo, ktoré skima, nehovori, aj ked sa snaZi povedat
to 15té, ¢o vravelo samotné dielo Tym, Ze piSe novii knthu, knitik odvoldva
knihu, o ktorej hovori Kym &itame, zapiajame sa do pasivneho pisania, do
textu, ktori Citame, priddvame, ¢o st v fiom Zeldme vidiet, alebo z neho vylu-
¢ugeme to, &o s1 v flom neZeldme n4yst, kym existuje &itatel, &itanie nie je
mmanentné* (Todorov, 1986, s 8-~9) Prdve do takejto siete padol ajy Aéin
preferujiic svose hladisko, ktoré nie je podloZené argumentaénym diskur-
zom Na konci jeho knihy sa stdva spisovatelom, respektive nardtorom smrt
Ona upovedomuje o Zivote, narodenti, diele, pisani a smrt1 autora Namiesto
argumentatného diskurzu v textre dominuje fiktivny diskurz Smrt rozprava,
Ze malokto vie o Aéinovi to, Ze pred niekolkymi difami zahynul Stalo sa to
poas snfvania Smrf ho dlho poznala Ona vysvetluje, Ze bol badatelom
pisanta a jeho foriem a Ze s1 v§imol niektoré detaily a prvky v sivislosti s tex-
tom Ze pestoval kabalistickii déveru k slovu Aém rozmyslal o strachu
anezmysle, o bude, ked' sa stanid zdkladom ludského sveta Pisal preto, lebo
bol radostny, zvedavy, v extdze, ako varovanie, v rozvratenom stave Vsetky
tieto vety svedCia o fiktivnom diskurze, ktory zaroveri chce vysvetlit poetiku
autora Takyto postup je priznalny pre postmoderni prézu Je zawjimavé, 7e
smrt ako nardtor nehovori £ pozicie auwtority Je nespolahlivym naritom
(unrehable narrator) Smrtf opisuje, rozprava, analyzuje autora J Aéina
»Mozno nemohol nepisat, lebo piSuc s1 predstavoval, Ze je niekto iny, alebo
skutocne bol niekto, kto nechcel byt spisovatelom Pytam sa, ¢ je takéto
pisanie v6bec to, o niekedy nazyvali literatirou alebo aspofi hmhistou mys3-
henkou o literanire? C1 preto tiZil byf najkratsim pribehom mekoho? Ozve-
nou verSov? Nejestvupicou literatirou? Jeho epitaf Len zabudnuti budu
zapamatani v priestore miumo smrtt *“ Smrt sa pyta, &1 v tomto priestore (hrob-
ka, urna, vietor) medz1 vyrazmi predchddsajicich autorov Zil alebo pisal
a netdentitu ich skutoCaych autorov chdpal ako svoju ddajni 1dentitu (Aéin,
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1987) Predstavil sa, prediel do viastne) metafory Takto sa Aéin zapdja do
epochy postmoderny Viastne postmoderna je odosielatefom jeho textu
Barthesov a NietZycheho diskurz programujd Aémovo vedomie (text)!

Smr! rozprava, ale aj samu seba ,,odvoldva® S dokon¢enim rozprdvama
kondi sa aj ,,sujet” jej pribehu Aémn nasleduje Barthesovu vdsen, tiZzbu po
pisant (Adir, 1bid s 27) Jazyk je rozhodne pole Lite atiry ake. textu, tedtic
ako textu a subjektu ako textu Této vdSedl (tuZzba) po pisani je univerzilna
a je konstitutivnym principom vo vetkych §tyloch textu (Acin, 1bid , s 27).
Tento pdZitok z pisania je blizky U Ecovi, Borgesovi, D KiSov: Borges
hovorl ,slovamt vyhanam svopich démonov* Ale akd je moc jazyka, dis-
kurzu? Ct moZze menit subjekt? Namiesto démonom je spisovatel zaujaty slo-
vami a démonoldgia je pre neho filologiou Prave v ramc: filologicke) siete
subjekt moZe byt zmeneny Subjekt je vZdy diskurzivny vytvor

.»Text, ktory navadza na pisanie (le text scriptible), nema urity vyznam
am uréaty signifiant, je pluralitny a difdzny, je nevyerpné tkanivo alebo
galaxia oznaCujicich V3etky hterame texty sd stvorené z inych textov (nie
v konvenénom slova zmysle) Neexistuje ,origmalita v literatire, met
,»prvého” literdrneho diela cela hiteratira je intertextudlna* (Eagleton, 1987,
s 151— 152) Teras chapeme J Kristevovy, ked vravela, Ze text vznikd pre-
linanim inych textov

Textom podla Acina ako aj Barthesa hybe pdZitok Teda Acin s1 neZeld
interpretaciu ani , teror zmyslu® Zeld s1 ldsku k jazyku takému, aky je Text
Je ako milovana bytost, ktoni milujeme v jej samom jestvovani, a preto mu
nepriddvame nijakii vlastnost Aéin zdoraziiuje Citanie. V tomto Citani, kde'
dve fikcie, Citatel a spisovatel, hovoria meco jedna druhej, vidy pocuf
pozdrav, pozvianku, Zelanie adresovane mekomu tretiemu Ich vztah je ne;ire-
trZity coutus reservatus, vztah bez orgazmu, styk so zdrZiavanim sa (Aém,
ibid , s 32) V diele ] Aéina nachaddzame ned6veru k poznaniu a k jeho repre-
sivnemu jazyku, prot1 ktorému sa A¢in nasledujic Barthesa biiri Aéin zdoraz-
fiuje, Ze v Barthesovom texte subjekt sa nikdy nestdva dstrednym fenomé-
nom, rozsypava sa, stiva sa riedkym Zavery absentupi (Acin, 1tbid s 33)
Barthes s1 Zel4 Citat a pisat tak, aby v tejto praxi bola zmyselnost, aby telo bolo
vkladom so vSetkymu réznorodymu erotickym: ndboymi Je to Barthesovo
Zelanie (ibid , s 73), ale vieme, Ze vec1 nevyzeraji vzdy talfto Barthes vie byt
aj raciondlny Treba s1 spomendt len na jeho slavny text Uvod do Strukturdl-
nej analyzy rozprdvalského textu alebo S/Z (Barthes 1970, 1983)

Zdé sa, ze Adinova rozpravadska stratégia predsa len ,,zvadza“ Eitatela,
rozprdva mu o svojej tuzbe, zdoraziiupic Barthesovu tizbu. Jeho pribeh nds
chce vtiahnut do svojho vyznamu (do svojej interpretativne) siete) Acin
neZiada cudzie vyznamy, ktoré umoZiiuje interpreticia. Interpretacif a vyzna-
mov podla S Petrovica existuje tolko, kolko senzibilnych Citatelov. Ind je
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viak otdzka, naksiko je spisovatelov zdmer dolezity pre viznam Ci mozno
ofz2Kavat, Ze pochopime diela, ktoré sii ndm cudzie v kultirnom a historic-
kom slova zmysle. C1 je vobec moZné objektivne chdpanie alebo je kaFdé
chdpanie urfené historickou a spologenskou situdciou V¢znam je pre nie-
ktorych badatelov navidy fixovang Podla Hirsha méze existovaé niekolko
dobrych mterpretacii textu, ale vietky sa musia pohybovat v ramci ,,systému
typickych ogakdvani a pravdepodobnosti®, kioré dovoluje vyznam autorov-
ho textu Literdme dielo mdFe mat rozne vyznamy pre roznych Tudi v roz-
nych obdobiach. Podla Eagletona zmysel sa v priebehu dejin meni, kym
vyznam ostiva nemenny Spisovateha poskytujii vyznam a &itatelia mu
davaji vyznam Pre Gadamera sa vyznam diela nikdy nevyCerpdva v autoro-
vych mtencidch Vieme, Ze v praxi si lepiie a menej dobré interpreticie jed-
ného textu Ale aky je Aémov vyznam? On neguje vyznam pouZivajic Bar-
thesove autoritativne rozpravanie o zaZitku v texte Tu ale vzmka otdzka &
mdZeme afirmovat svoy zaZitok, negujiic cudzie Interpretdcie bes hlbie) ana-
lyzy? Interpretécie tieZ prindsayi zaZitok autorom, ktori vstupuji do dial6gu
s textom

Acinov pribeh pokraluje rozpravanim o soche svatej Terezy, ktord sa
nachéddza v kostole Sante Maria della Vittorio »Velm som tizil vstiptt do
neho ESte v7dy tiZim po tom,” vravi Aéin Dielo patri sochdrovi a architek-
tovi Giandorenzovi Berninimu — Bernini tdto sochu urobil, tak ako aj mné,
na objedndvku Aéin neguje nterpreticiu, a predsa interpretuje pribeh Ber-
nintho sochy Ale akd je to interpreticia? Zd4 sa ndm, ¥e Aém nechdpe pod-
statu tohto pribehu V roku 1558, ked' svatd Tereza mala 43 rokov, napisala
,»Zo svojej lavej strany, vedla seba som videla Anjela v telesnej forme, ¢o sa
len znedka stivalo Nebol velky, ale maly, velm: pekny, s tvdrou, ktora %ia-
nla V rukéch drZal zlatd strelu a venla som, 7e vidim plameii na kovovom
hrote strely Zdalo sa mi, Ze viackrét prepichol moje srdce a Ze mi vytahoval
vndtornost1 z tela  Bolest bola intenzivna, aZ som vzlykala, ale zaroveii som
citila aj nejaky prijemny pocit a nechcela som, aby bolest zmizla. Bola to
duchovni a nie telesna bolest, hocr ani telo nebolo mimo tohto pocitu. ato
Je uZ zjavné" (Dudag, 1991)

Acin nepochybuje o svojej interpreticu Zdoraziiuje, 7e an1 najmene)
zasvateny nemdZe pochybovat, Ze vo vyraze tvare Terezy nehovori uz jazyk
slov, ale 1ba temny Jazyk tela Aéinovi sa zd4, Ze vie, o Berniniho podvedo-
mue stelesnilo v tejto soche Podla) Aéna tvir svate) Terezy vyZaruje neja-
ki dvojzmyselni bolest Aki je to obsesia? Je to priepast, ktord len telom
mysli a piSe — ako vravi A¢in? Je to priepast, ktord ns uti, ako sa telo &ita,
ako Zije a zomuera? Bez pdvodu a ciela? Okamih bez dychu? Svat4 Tereza
skondva Jej mystickd extdza je podla Aéina extizou smrt. Ale okrem smrt:
Acin na jej tvdn vidi aj péZitok Svatd Tereza Je na vrchole erotického pozit-
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ku Jey) mysticka extdza nie je len extdzou smrty, ale aj extizou lasky Acmo-
va ti¥ba po tom, aby vstipil do kostola Santa Mana della Vittorto, prechdd-
za do tiZby po vieplatne) interpretdcn, do podnecovanis &itatelove) tiZby po
vstupe do chramu jeho textu

OVEROVANIE MUZSKE] TUZBY (alebo ?ensky sposob &itama jed-
ného Zelania, respektive tuzby)

Natalia DudaSova vo svojej knihe Skarupina (1991) pokraluje v tomto
pribehu 0 ,,Zelani”* Ide o dialdg s esejou I Aéna Svatd a peklo (1987, s 71)

N DudaSov4 odmieta argumentacny diskurz J Adcina, ktory tvrdi, 7e
v Zene vznik4 slasf (rozko$), ked do jej tela smrt kladie svoju kostnati ruku
Dudagova je prott pomZovaniu Zenského tela, zvIait, ked toto pomZovanie
Fenského tela prichddza zo strany, ktord pre mensiu schopnost dominancie
v pohlavnom styku buduje na Zene svoju falo¥ni 1stotu (thid , s 95) Acém
rozprava o roztiZenom Zenskom tele Dudafovd mu vycita, 7e svoju esej
prekryl plasfom generédlnych zdverov, pod ktory kladie 7enské telo (roztiZe-
né), o ktorom hovori na 7dklade basnickych metafor Acinov text budi v nej
nepoko) Citi sa poniZend a cestuje do Rima ovent st muZski pravdu Duda-
$ovd sa pyta, & existuje nejakd dobra $tidia, ktord by nasledujic Ac¢inovu
logiku, rozpravala o muZskom faluse v erekcit s kostnatou rukou smrti nad
nim (1ibid , s 80) Vyéita mu, Ze hovori o Zenskej skiisenosti 7 hladiska muza
Autorka nema pravdu, ked tvrdi, Ze smer strely (ked by sa tento smer pre-
df#11) nesmeruje k pohlavnému orgdnu svatey Terezy — ona tito strelu vidi
smerovat k prstam Ale pravdu md, ked piSe, Ze me je to to 15té byt poetkou
Terezou v texte a mimo neho, Ze pisanie Terezy o Piesni piesni a jej velebe-
nie telesnej [dsky ako vyraz boZskej ldsky k ndrodu Aéin bene ako dokaz pre
nemi extézu, £o je, jJemne povedane, fudne, Ze Terezino preZivanie na soche
je len Berminiho videnie (dopisovanie jej textu), Ze pn Citanf sochy nemoZno
urobif rekonstrukciu Zivota Terezy (1bud , s 92)

Dudagov4 teda neakceptuje interpreticiu Jovicu Aéma Nesudhlasi s tym,
¥e Hans Baldung Green (svojim obrasom Zeny, ktord zomiera a ktorej smrf
kostnatou rukou preniké do jej pohlavia) poskytuje podobny vyraz tvére ako
a)] Tereza Podla Dudasove) smrt je nastrojom nevyhnutnosti, konenosti
Postupné chladnutie tela Ked' ti tvrdnii cievy, ako sa mé7e¥ (hoct akym mys-
tkom alebo umelcom by si bol) sistredit na orgazmus Je presvediend
oopaku Ze velki mystict mohli dosiahnut extézu, aZ erotickd, me v smrt1 ale
v Zivote, ked sa priblizil k vrcholnému bodu samozabiidania, ale v nijakom
pripade zomierania Keby niekto napisal, Ze 1de o vrchol erotickej slasti
samotne) smrtt, ktora berie telo, to by bolo nie¢o né Ale kostnatd ruka v tele
Zeny nie je slast Je to dobry obraz, nie viak aj pohlavny styk Podla S de
Beauvoirove) by bolo chybné interpretovat emécie sv Terezy ako jednodu-

58

chi ,,sexuédlnu sublimiciu® Ide o neuznanid sexudlnu ti?bu, ktord sa formu-
Je ako boZsk4 laska, v pritomnosti milenca, ktory jej spdsobuje hlboky otras,
a ten smeruje k j¢j milencovi Takto si v pohybe sveta svats Tereza %eld spo-
)t sa s bohom a vo svojom tele preZiva toto spojenie Intenzita viery prenika
do nayntimnejSich Casti jej pohlavia (1bid , s 84) Aémn tvrdi opak, pre neho
ntenzita Terezine) tiZby prenika do najintimnej$e; Casti jej viery DudaSova
déveruje S de Beauvoirove; Chee vysvetlit rozdiel medzi Zenou a muZom,
ukézaf prdvo na existenciu Zenského pisma, ktoré sa radikdlne 11 od muz-
ského

Ale to, o Aéin a Dudagovi nem6Zu alebo nechcd pochoprt, je vlastne
textudiny a narativny problém A¢in a Dudagov4 sa nachddzaji v podstate na
rozliCnych strandch, ale maji Cosi spoloéné je to stratégia negativneho
monopolu Obaja rozpravayi a tiZba mat absolitnu pravdu ich prividza do
situdcii, ked nie sd ,dradnikmi pravdy** ale vyrobcami vlastného pribehu
DudaSovej bude blizka myShenka Helene Cixousove) ,a kazdy pribeh,
kaZdy mytus hovori niet miesta pre tvoje Zelanie v moje) spolotenske; praci
Laska je len domdca prica (Perisic¢, 1986, s 169) Preto je) intelektudlnu
energiu mdZeme oznalit ako boj prot talogocentrizmu, za znovurrodenie
sebavedomia Zeny Zvitazil nad muZskym ,pribehom* pre fiu znamena
vybojovat si vlastnd integritu, oslobodenie telesného principu Dudafova na
rozdiel od Acina, Tamaga a mych nepile text, ale SEXT! Je to velm1 cha-
rakterisucké predovietkym pre jej poéziu Ale aj pre fiu ako aj pre Adina
alebo Berniniho plati moje textualne telo je stvorené z jazyka (hovorema)
mmého Dudadovi si Zeld zbirat poymy, predpoklady a Struktiry tradiéného
muZského rozmyslania Citaf ako zena znamen4 vyhnif sa muZskému spOso-
bu Citama, poznaf charakteristické obrany a , prekricania faktov* muzského
gitana a zabezpetif korektivy (Culler, 1991, s 62) Zeny sa musia bram, aby
neboh zvddzané | knivolakymi“ muZskymu textami J Fetterly hovori, 7e
femmsticka knitika je poliickym &inom s ciefom, aby sa svet nielen inter-
pretoval, ale ajzmenil A to zmenou vedomia tych, ktori &itajd, a zmenou ich
vztahu k tomu, o &itaji Duda3ova je feministickd krititka, ktord ti71 stat sa
Citatefom, ktory sa biiri, a me Eitatelom, ktory sdhlasi Chce vyhnat muzsky
duch vtlaeny do Zien Citatel viac nedtrukturuje text, ale text ddva urété
odpovede a aktivne usmerfiuje &itatela Citatelia v procese &itania pidu text,
ale toto pisanie usmerfiuje stratégia samého textu alebo tradicia, ktord sfor-
movala ,,obzor ofakdvama“ recipienta Podla U Eca text nemdze¥ pouzif
tak, ako chces, ale 1ba tak, ako to text chce Citatel sa stiva obetou pekelne;
autorove) stratégie Vlastne &im viac je Citatel aktivny, projektivny alebo
kreativny, tym viac s nim veta alebo autor mampuluji KedZe je text len
radom formalnych $truktir, ktorym &itatelia ddvayi vyznam, treba povedat,
Ze text ako a) jeho vyznam a &itatel sit vytvormu stratégii nejake) interpretad-
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nej spolognosti Citatela tvoria mentélne operécie, ktoré tito spolodnost mé
LenZe aj autor je &itatel, aj on je ,,zmanipulovany* stratégiami, ktoré mu
predchddzaji a do ktorych sieti musel chtiac-nechtiac vstipit KedZe je text
aktivitou Erosa, aktivitou ,,zvadzania*, & sa mu ¢itatel mdZe vyhybat? Tvor-
bu textu sprevadza tiZba po zmysle, ale tento zmysel je vidy programovany
Medzi zduymami a tdzbou Citatela existuje vidy hranica Aj ked tizby sd
podobné, to eSte neznamend, Ze tizba mdZe byt slobodna a splnena

Ak telo aj text slubuji pdZitok, tento pdzitok je rozliiny Telu patri
sii¢asnost a trochu buddcnosti Textu minulost, si¢asnost a buddcnost
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O kamuflovani v textovych a netextovych prejavoch
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Médium pisma, schopnost reprodukovat, §inf sa a trvaf, moznost textu
nepochybne ovplyviiuje celd $kilu jazykovych prejavov Ich neodmyshite-
Inou sidastou sa stalo, domnievame sa, kamuflovanie Mdme tu na mysli
suhm v3etkych postupov a rekvizit, ktoré maji zabramit odhaleniu autorove)
nedcast, nezainteresovanosti na predmete vypovede, rezignicie na jej zmy-
sel, na platnost vlastngch slov Vsetko to, o je subjekt takéhoto prejavu
ochotny podstipif v dsili vyhnif sa stanovisku, unikniif pred sebou Vgetko,
Co robi, aby unikol odhalenmu, t. ) vietko to, &im sa zdrovei odhaluje

Unik pred stanoviskom, pred nevyhnutnostou ruéit za vlastné slova tak
dominuje kamuflovane) vypovedi, ktord nepritomnost garancti, infladnost
textu maskuje akcentovanim limitov moZnej vypovede poukazovanim na
absolitne knténd, voi ktorym nemoZno obstif, na ,nedostatok Sasu®,
,obsirnost problematiky*, , mnoistvo faktov*, ,réznost pohladov* a pod.
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Hypertrofia dramaticky zafarbenej lexiky vyvoldva dojem siiboja s &asom
a matendlom Neochota zastavit sa, nepritomnost mySlenky sa ospravedi-
fiuje , kratkostou &asu”. Rovnaki funkciu viak splfiayi aj rozsiahle exkurzy,
demonstricie a opisy, podobne ako enumericia redundantnych, perifémych
informacii, cielom ktorych je prejav osviastmit Usihe zvysit atraktivitu
a sebaistotu vyrazu, zdanie, vedie k tomu, Ze sa v kamuflovanej vypoved:
uplatitupi aj expresivne, napriklad archaické lexikalne a §tylistické prostried-
ky, rovnako viak aj neologizmy, neobvyklé konStrukcie Vo vysledku tak
ndjde svoje miesto vietko, prostrednictvom &oho moZno manifestovat istotu,
zakryt tbytok 1dentity VSetko, o vypoved ozvlaitiuje a stiasne zataZuje,
znepriehladiiuje, o odvddza pozornost Kompozicia takéhoto prejavu,
zamerana na vytviranie doymu, je preto nevyhnutne heterogénna, nevyrov-
nand a jej podiatoéna monumentdlnost, sebavedomie sa velmi rychlo vytra-
cajd Vyznam slov sa v kamuflovanej vypoved: velm: rychlo vyprizdiiue,
znaky stracaji svoju oznaCujicu silu, svoje opodstatnenie a nadobidaji raz
utelového mventara V ramci toho 1stého prejavu tu spolupdsobia protiklad-
né jazykové prostriedky, degradacné Stylistické prvky, naduZivanie kontak-
tovych prostriedkov sa spdja s nepreniknutelnym, priam nedeSifrovatelnym
odbomym apardtom Nevkus s ortodoxiou $pecialistu Kamuflovaniu tak nie
Jje cudzie mi&, &o umoZiluje vyhmif sa sémantike, skutone zmysluplnému
dorozumeniu

Netolerantnost, zneuZivane svojho postavenia v rdmci komunikacie, sku-
to¢nost, ze kamuflovanu me si cudzie ant mocenské prejavy, Ze takdto vypo-
ved vlastne s pozomym prijemcom neréta, sa v kamufldZ: spdja s heterondém-
nostou prejavujicou sa okdzalym reSpektom voti autoritim, voli vietkému
fakuckému Nedostatok autonémie sa takato vypoved usiluje riesit priklonom
k 1stote, k extenzite hmatatelného, zrejmého, a tym zaruit svoju platnost
Predstavuje viac ochoty objekt svojho zduymu zboZiiovat, neZ ho , Citat™ Je jej
cudzie hladanie podstatnych stranok skuto&nosti, jej intenzity a uprednostiiuje
Jjej sprostredkovanie, reprodukovanie, skutoénost samu To, o aj bez indivi-
dudlney nezastupitelne zainteresovanosti v probléme umoZiiuje dosiahnut Z1a-
dany efekt — nepochybnost viditelného, meratelného faktu, dokumentu

Av3ak tym, Ze sa kamufldZ vyhyba bolestnému zainteresovaniu na pred-
mete, unikd jej to, ¢o je v lom bytostné, o zasahuje Napriek akcentovane)
ustlovnost: a tnave je tak vysledny sibor vZdy nedpiny a s kazdym novym
faktom sa jeho netiplnost len zvy$uje Matenidlovost, hromadenie odpovedi
bez otdzky, kumulovanie faktického bez jeho interpretdcie, nesvedCi am tak
o zauyme predmet pochopif, ako skor o Gsili neutralizovaf ho Subjekt takej-
to v§povede nie je schopny naratny priestor redlne naplnit, no napriek tomu
sa usiluje ho roz§inf, okupuje ho, spriva sa ako jeho dobyvatel. A jeho ko-
niec, nech by prifiel akokolvek neskoro, je pren priskory
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Ekonémia textu, moZnost ziskaf tak vela za sifasného vynaloZenia tak
malého mnoZstva sil, jeho abstrahovanie od celku, od v§znamu, monologic-
kost, extenzivnost vyhovujii kamuflovaniu nepochybne viac, neZ organic-
kost, nepredvidatelnost dialégu Zivej reti, v rdmci ktorej sa kamuflovanie
prejavuje prdve vnasanim prvkov textu. Neprekvapuje preto, ak legdlnou
sucastou dneSnej kaZdodennej textovej prevadzky je vo vicSej ¢i mensej
miere prave kamuflovanie. Tym, Ze §tandardizovany subjekt takejto textove;j
produkcie, informacnej premdvky rezignuje na vyraznejSiu tvorivi tlohu, na
stanovisko a na jeho vrchol, na €in, Ze abstrahuje od seba a sistreduje sa na
ucinok, efekt, prijima aj postavenie veci, funkciu. Eliminuje vzfah k sebe
samému a stdva sa pouZitelnym. Rezignuje na seba, svoju vypoved nivelizu-
je, podriaduje ju subjektivnemu, t. j. abstrakcii, a ozvenou je mu odozva
Tahostajnych.

Hexorophble aciekTsl nepeBojia C/I0BALKMX peaTii
Ha PYCCKHH SI3BIK

Exatepuna 3eHOBUY
HHCTHTYT cnaBsHOBeneHus B GankanucTuky PAH, Mocksa

IlepeBon, — 370 crnenuduyeckass OOGIACTh MeXBAILIKOBOH AEsATe-
npHocTH. Ero ocyinecTBicHHe IIpeANnoaraeT HE TOJBKO CIIOCOD-
HOCTb TOBOPUTH Ha g3bIKe, HO H CIOCOBGHOCTH TOBOPUThL ,,0 SA3bIKE",
HHBIMH CJIOBAMH, IJ1S OCYILECTBIEHHMS IPAaMOTHOrO IIepeBOfa He-
06XOIHMO PELINTE HEKOTOPblE NMPOBIEMBbI KYIhTYPOJOTHYECKOrO U JIMH-
TBUCTHYECKOTr'O XapakKTepa.

C TOYKH 3peHHUs IEKCHKH [epeBojl TEKCTOB C OJHOTO S3bIKa Ha Apy-
To# MoXeT ObITh 3aTPYIHEH B CBSI3M C TEM, YTO MHOTHE NOHATHS, 0603-
HayaeMble€ CIIOBaMH S3bIKa, UMEIT TECHYIO CBSI3b CO cheudduyeckoin
HalUMOHAILHOH KYJIBTYPOH.

Mzl npennonaraeM, YTO CIOBapHBIA COCTaB JIOBOTO sA3bIKAa MOXHO
pa3sfenyuTh Ha TPH DOJNBLIBIX KjIacca:

1) croBa, o6o3nauarone Ob1EeYeNOBeYeCKye, HHTEPHAIIHOHAbHELE
HOHATUS,

2) cnopa, oCo3HavarollHe MOHATHA, XapakTepHble MJsi KYJIbTYP,
YyXIBIX KyIbTYpe $3bIKa, C KOTOPOrO OCYILECTBIAETCS EpEBO;

3) cnosa, obo3navarouiye creuubUYeckue 0COBEHHOCTH KYJIbTYDPhI
A3bIKa, C KOTOPOTr0 OCYLIECBASETCS MepeBo.
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TlepBrIit excHYecKU KiTace GYOyT cOCTaBNATS clioba THIIa 4eaoeek,
coanYe, 3eMAf, T.c. OGO3HAYAIOLIHE MTOHATHS, H3BECTHBIE B CHJTY CROEH
YHUBEPCANTBHOCTH B MHPOBOM KYJIbType. BTOPOH NeKCHYeCKHH KJ1acc coc-
TaBAAIOT Te CNOBa, 3HAYEHMS KOTOPbIX HECYT eleMEeHT ,,YyXIOCTH", T.e.
cJIOBa, IIpULIEIINeE B A3bIK ILJIs1 0603HaYeHU S HE3HAKOMBIX KYIIbType Nan-
HOIO $13bIKa TMOHATHH. TpeTHR NeKCHYeCKHHA KiacC COCTaBiSIOT CJIOBA,
SABJIAIOLIHECS HEMTPATHBIMM IS A3BIKA TOR KYJILTYDBI, TOHSATHS KOTOPOH
OHM 0003HAYAIOT, HO MX 3HAYeHHS HECYT SIEMEHT ,4yKIOCTH IS A3bI-
KOB MHOTHX APYTHX KYJIbTYD.

OTHecTH KOHKDETHOE CIOBO K KaKoMy-TH00 #3 yKa3aHHBIX
BbIIIIE KJIACCOB MOKHO JIHIIIB IPH CONOCTABUTEIILHOM PACCMOTPEHHH A3b1-
KOB U KynbTyp. [IpH 3TOM CTaHOBHTCS BHWAHO, 4TO [JIs OTHETbHBIX
KYJIBTYD UYXALIM MOXET OKa3aThCs TIOHSITHEe, XapakKTepHoe JJs
60JBIIOT0 YUCIIA APYTHX KYIBTYP (e, x40, amuaus ¥ 11p.), HEKOTOPLie
croBa O6ynyT ofo3HayaTh TOHATHS, CYyWECTBYIOIHHE NHINL B ONHOM
KYJbTYDE (XapaKkupu, Muxado, UoMeMsl), IPYTHE — TIOHATHSA, XapaKTepHbIe
JI7Isl OTPAaHKYEHHON COBOKYIIHOCTH KYIbLTYP (Meyems, kapasaH-capal, neo-
HAXC).

Ha ocHOBaHHM BBIILIECKA3aHHOIO MOXHO YTBEPXIATh, YTO HaHbONb-
1Y) TPYAHOCTH NPU IEPEBOJE IPEACTABASIOT CJIOBA, COCTABJIAIOLLME
TPETHH KJIaCC MEKCUKH 513bIKa OPUTHHANA (TOTrO A3bIKa, ¢ KOTOPOro OCy-
LIIECBIISIETCS NEPEBONR).

CnoBanxM#i H PYCCKHM A3BIKH, KaK U KYJBTYDhI, UMEIOT 00111Ue UCTO-
pHYECKHE KOPHH, OIHAKO Ha COBPEMEHHOM YPOBHE MBl MOXEM C NOITHAIM
OCHOBAaHHMEM YTBEPXIATh, YTO CYlIeCTByeT GOlpllIast rpymina cIoBalKHX
IIOHSATHN, KOTOPYI0O MOXHO CYMTaTh CrelHdudecKon i HOCHTENIEH
PYCCKOro s3bIKa (TPeTHM KJIacC cioBalkoi mekcuxu). Ha Hamm B3rmsm,
MOXHO BBIJETHTH YeThIpe THNA NPUYNH, 0OYCIOBHBIIUX CYLIECTBOBaHHE
TaKO¥ JIEKCHKH.

A) T'nmapHas npuydHaA OYEBHIHa — pa3lMyue KyIbTYp, HMCTOPHH
¥ A3BLIKOBOTO CO3HAHMS CJIOBALIKOro M pycckoro Hapomga. HecMorps Ha
IPEBHICIO STHHYECKYK) OOIIHOCTh, CIOBAlIKasl U PycCKas HAIlMM HUKOTJa
He OKa3bIBANKCh B Npefefax OJHOTO NOCYJapCBeHHOTO 00pa3oBaHHMs, fla
M TOBODHThH O KaKHUX-THOO TECHbIX KYJNbLTYPHBIX ¥ UCTOPUYECKMX CBS3axX
CIOBAaKOB M PYCCKHX Henb3s. Orcrofa pa3HMlla B Ha3BAHMAX HAPOIMHBIX
o6bIyaeB, OGPSAROB, TaHIEB, MY3bIKHM, KYXHH, HAHHOHAIILHOH ONEXIBbI,
a TaKXKe B IIOHSITHSX, CBA3aHHBIX C FOCYXAPCTBEHHBIM, COLIHabHO-TIONH-~
THYECKHM H OOILECBEHHBLIM YCTPOHCTBOM. W CKmMIOYEHHE COCTasjseT
JHNOIL TeKCHKa MepHona CyIECTBOBaHMS conuanncTnyeckon Yexocnona-
KMH, KOrla MHOTHE IOHATHA 6BLIM 3aMMCBOBaHBI M3 DYCCKOIO s3bIKa
napailfleIbHO ¢ 3aMMcTBOBaHHMeM H anantanuert B8 UCCP psipa cTPyKTYyp.
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Ho, pa3syMeeTcs, ¥ 3[€ch He BCErda MOXKHO TOBOPHTh O IOJIHOM HKBHBa-
JIEHTHOCTH TOHHTHH, T.K. Yallle BCEF0 3aWMCTBOBANach IIHIIL MOXEb.
Tak, X IPAMEDY, CIIOBALIKOE CI0BO iskricka He sBNSETCS TIONHBLIM 9KBHBA-
JIEHTOM pycckoMy oxmabperok (Velky slovensko-rusky slovnik [VSRS]
naet K cloBy iskricka noscHenwe ‘mladii Ziak al. ZiaCka pracujici
v zdujmovych kriZzkoch’).

B) Ha neKcuKy CIOBaiKOro $13bIKa B JOCTATOYHOH MEPE [IOBITHSLIT TOT
tbakT, uro Tepputopus ClTOBaKMH Ha IPOTAKEHHH CBOCH HCTOPHH BXOJH-
JIa B COCTaB pa3finunbix rocynapcts (Benukas Mopasus, Bearpus, ABct-
po-Beurpusi, Yexocnosaukas pecny6nuxa, YCCP). CooTBeTCBEHHO,
JIEKCHKA CJIOBAIKOTO S3bIKA COEPXKUT 60NbIIOE KOIHYECTBO CIOB, 0603-
HavaronUX [eHeXHble eIHHHULEI, eHHIIb AlMHUHACTPATHBHO-TEPPHTO-
pHAIILHOTO JeNleH s, Ha3BaHusl MOIXKHOCTHBIX JIML, Mep, OOIIEeCTBEHHbIX
TeYeHHH U T.J., UPHIIEATHHX A3 BEHI'€PCKOrO, HEMELIKOTO, YELICKOTO S3b}-
KoB. OIHAKO 5TH HOHSATHs MBI BIIOJHE MOXEM CYHTATh COGCTBEHHO CJIO-
BAlKUMH, T.K. OHH TIPHHAIUIEKAT CJIOBAllKOR HCTOPHH H KyabpType. Ilpu-
MepaMH TaKMX TIOHATHA Mbl MOXEM CHHTaTh i§pdn, batovky u T.1.

B) B kavecTBe OnHOW M3 NPHYHH MOXKHO YKa3aTh pas3/In4He BEpoHC-
noeenanuit. OTclofa pa3sHHI B Ha3BaHUsAX 0OPALOB, TUTYJIOB JIyXOBEHC-
TBa, CHMBOJIOB H T.1. OZHAKO OCHOBHas 4acTh KYJIbTOBOM KaTONHYECKOH
TCPMHHOJOTHH 3aMMCTBOBaHa M3 JIaTHHCKOIO $13bIKa, M CYLIECTBYET
JIMHIE HECKOJBKO CITOB TAKOI'0 THIIa, KMEIOLMX CTaBSHCKHH KOPEHb (spo-
ved', popolec, Svatd stolica).

T') HakoHen, HeGosnpluas rpynna creiluduyecKux MOHITHH CBsA3aHa
¢ pasHHIEd HOHETHYECKHX B IpachUUYeCKHX CHCTEM CJIOBALKOI'O U pycc-
KOTO S3bIKOB, HAallpHMep MpHUIaraTelbHoe esovity ‘B BHAE (JIaTHHCKOH)
6yxBel ,,s° (VSRS) npumercss mepeBOoAuTh OMHUCATENbHO, T.K. PYCCKas
6yxBa ,,c* uMeeT APYryo hopmy.

Janee yxaxkeM OCHOBHBIE CMBICTOBBIE IPYIIIBI CIOB TPETHEIO KJlacca
CJIOBALIKOM JIEKCUKH:

1) EnuHMUE] afMHHHCTPATHUBHO-TEPPHUTOPHAIIBHOTO YCTPOHCTBA:
komitdt, Zupa, okres.

2) Ha3panus &ML, HafeleHHBIX BIaCThIO, H OPraHOB BIacTH: drdb,
Safdr, slizny, iSpdn, pandiir, Zupan; krajinské zastupitelstvo, verejnd bez-
pecnost, ludové milicie.

3) CucteMa Mep: jednotnd krdlovskd miera, siaha, zvdn, temlov, kyta,
Jjutro, popluZie (TPyIHOCTEL B OMHMCAHUH CHCTEMBI Mep, CYLIECTBOBABILEH
B CnoBakuu, TouHee B BeHrpun 1 AscTpo-Benrpumn, go nprsasatus B 1874
I'. METPUYECKOM CHCTEMBI COCTOMT B TOM, YTO YHUGHLUHMPOBAHHOH CHCTE-
MBI He CYLIECTBOBAJIO, ¥ B Pa3JIMYHAIX 06J1acTsAX B pa3sHOe BpeMs OHa U Ta
Xe eIMHHIA H3MEPEHUS MOTJIa HMETh Pa3HyIO BETHYUHY).
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4) Jlenexurple epuHULLL: gro§, grajciar, polturdk; halier, koruna,
a TaKXKe pasrOBOPHbIC CIOBA, 0G03HAYAOLIME MOHETHI M GAHKHOTHI pa3-
JTUYHOTO NOCTOHUHCTBA: pdtdk, koSutka; pitkorundk, zelend.

5) IlonsiTus, CBA3aHHblE C UMEHAMH MCTOPHYECKHX H KYIBbTYPHBIX
AesiTeNieW, Ha3RAaHUSIMH OPraHU3amHA, MCTOPMYECKMMH COOBLITUSMH
U TEUeHUAMH: lerezidnsky urbdr, jdnoSikovskd pieseri, bernoldkovéina,
pobielohorsky, Matica slovenskd, masarykizmus. CiiegyeT 6BITh 0CO6EHHO
OCTapOKHBIM [IPY NepeBOJie TAKUX CIIOB KakK obdobie temna, pomemoran-
dovy, poprevratovy, T.K. B S3bIKOBOM CO3HAHUH IOPYrHX HApoJOB CllOBa
THIIA MEMODUHOYM, nepesopom, oceoBoXCOeHUe, MPAHAs Inoxa 1 np. Mo-
TYT aCCOLHUPOBATECS C COBEPIUEHHO MHBIMH HCTODHYECKMMH COGBITH-
aMHu. K npumepy, npusaratenbHoe despaabckuil B CO3HAHMM HOCHTe-
JI1 PYCCKOTO $13bIKa CBSI3aHO C ¢peBpaNbCeKoit GypKyasHON PeBONIOLHEN
1917 1., B cnOBallkoM Xe sI3bIKe ci0Ba Februdr, predfebrudrové pomery,
pofebrudrovy vyvin cBg3aHbI ¢ COBLITHAMHU ¢eBpans 1948 r.

6) IlonaTus, CBS3aHHBIE C OPraHW3auMedl XO3SICTBEHHON U CO-
LHAIBHOA XH3HH JIOfEeAd M 06pa3oBaHHEM: komasdcia, obecnd $kola,
novomanzelskd p6Zicka.

7) Hauponansuas onexpa; kabaria, gate, Zivotik, krpec, lajblik, surovica.

8) KynuHapuble nonstus: Zincica, kulasa, Spanielsky vtdcik, Sulance,
zeleny silvdn.

9) My3uKaibHble HHCTPYMEHTSI: Sfuwjara, drumbla.

10) CkasouHble ¥ MHDONOTHYECKHE OHATHS:

— CKasO“HbIe NepcoHaXu: lesny Skriatok, jeZibdbel', vikolak, piadimuzik;

- MMeHa CKa30YHbIx nepcoHaxeit: Cervenkrdl, Duro-Trulo, Popolvdr
— Hnusnd tvdr;

— Ha3BaHWA CKa30YHbIX IPeAMeTOB: mySacia bundicka;

- TPaIHUHOHHbIE CKa304YHbIe OPMYIEI, 3aYHHbI, KOHUOBKH.

OTMETHM, YTO, Ha Halll B3I, CKa3KH BOOOLLE IPENCTABASIOT COBOM
YHHKAJIBHBIA TEKCT C TOYKH 3PEHHS PUIOcOdHH, 06pa3oB, cTH, opra-
HH3alMH TEKCTa, a [IOTOMY NIEPEBOJ HAPOLHBIX CKAa30K C OJHOTO S3bIKa Ha
Apyroit ABIsIET COGOM OrpOMHYIO npobaemy.

11) O6psinp! ¥ 06bI9au; NOHATHS, C HUMH CBS3aHHbIE: kupacka, traja
zmrznuti svati.

12) Ipodeccuu, cocrnosus u T.1.: krpciar, salasnik, habdn, armalista.

13) Hpoure 6uITOBbIE IOHATHS: zapekacka, salonka, demizon.

14) TToHsTHS, CBA3aHHbIE C A3BIKOBLIMY SBIEHHAMH: Clarka, vokdn,
pdn XY BMECTO MMEHH HE3HAKOMOTLO JIMLA (B pycckoM 2ocnodun N).

15) Yuuel B apMuu: straZmajster .

16) IonsTHs, CBA3aHHbIE ¢ HA3BAHUSAMU IIPOMBIIIUIEHHBIX NIPENTPH-
atai: Skodovka, embécka, batovské ceny.
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17) HonsaTas, cBA3aHuble ¢ reorpadHYecKHMH TOHATHAMH: goral,
dolniaky.

18) Ha3spanus Harpag ¥ npeMmnii: Biely lev.

19) Haponsusie nnpoMbIcisl: pozdiSovskd keramika, modrunskd majolika.

20) Haponuzte (1 np.) ¥4rpsl: hrat’ sa na hada, veseld sedma.

21) LsITaThl K3 KJIACCHYECKOH JUTEPATYPHI M OOIICCTBEHHBIX TEKC-
toB: Nad Tatrou sa blyska, Kociirkovo.

M1 MonaraeM, 9To QAHHBIA CITHCOK MOXHO TIPOgoXuTe. OTMETHM
TaK¥Xe, 4TO crenuUIecKHMI HHOTIa MOTYT OBITh HE OHATHSA B LIEIOM,
a IMLINb YacTH ceMbl. K npraMepy, CIORO Cehiiri MOXIO NepeBecTH Ha pycc-
KHI 93bIK CJIOBOM 4ex, HO IIPU 3TOM 6yneT moTepsiHa NelopaTUBHOCTh.

BonbIUMHCTBO BBIAEIEHHBIX HAMH CMBICJOBBIX DY CJIOB TPETHETO
KJlacca xapaKTepHBI He TONBKO [JIsi CJIOBALKOrO #3bIKa, HO ¥ L1 Joforo
APYTOro JUTEPATYPHOIO A3bIKa, T.¢. ABNAIOTCA YHHUBEPCATLHLIMH.

Kak npaBuio, RaUHGOIBLIYIO TpoSneMy NPH NEpeBOJE NPEACTABINIOT
MMEHHO CIIOBA, OTHOCSIIMECS K ONTHCAHHOMY HaMH Bblllle TPEThEMY KJiac-
cy. HMXe MBI norpiTaeMcs ONpPelJeldHWTh HEKOTOphle OCHOBHLIE Ha
Halll B3TJIA] NPHHLMIE! NePeBoa NOXOOHbIX CHOB.

OpnHako, cpa3y clefyeT cfenaTh oropopky. Heno B ToOM, 4TO CIOBO
,IepeBOM’ NPUMEHUMO B ONIpefe/IeHHBIX Npeenax UL K IepBOMY KJiac-
cy nexcuky. Ilpu paboTe co cIOBaMH TPETLETO KJlacca ClIefyeT rOBOPUTS,
cKopee, 06 HHTEpIpeTanyH MOHSITHS.

ITpo6ieMa MHTEPIpPETALIMH TPETHErO Kiacca CIOBALKMX CIOB Gnlna
OCTATOYHO NOAPOGHO PacCMOTpeHa B cTaTbsax M. dunkycosoit (1984)
a JI. Banaxoso# (1984), npasia, NPUMEHUTENBLHO K HYXJaM COCTaBJle-
HUS ABYSI3LIYHOIO ciosapsi. OgHAKO, OYeBHIHLIM SIBISETCA TOT aKT, 4TO
IIPY TepeBOMie TEKCTOB NPECIENYIOTCS HECKONBLKO HHbIE nenu. IloaTomy,
KpPOMeE YKa3aHHbIX B OTUX CTaThsX CrIocob0OB, a HUMEHHO TPaHCIMTEPALIMH
C 06BACHEHHEM, IPUOIH3HTENLHOTC IIEPEBOLA, ONUCATENIBHOTO NepeBoaa
¥ HCIONL30BAHMUA AHANOTHH, AJIS OPAKTHYECKOro MepPeBOJa Mbl MOXKEM
NPENJIORHUTH CIEAYIOTIHe NPHEMBI:

1. Kanpka. TIpumenenne ga”soro cnocoba 6yneT ocobeHHO yloadHO
B TOM CIIy4ae, KOI'/la XelaTelIbHO COXPaHUTh BHYTPEHHIO (opMY CIIOBa.
Takass HeoGXONUMOCTh MOXET BO3HMKHYThH, K NPHMEpY, IIPH Hepenaye
Ha3BaHMH CKA30YHBIX NEPCOHAXeEHN KX UMeH repoes cKa3ok. lleno B Tom,
YTO BHYTPEHHAS OpMa DTHX MMEH, KaK MpaBUIO, 3aKiIoyaeT B cebe
vHGbOPMaUMIo O BOTINEGHBIX CBOWCTBAX Tepos, a ee HeO6X0JNMO JOHECTH
IO YHTaTels nepesofa. MMeHHO MO2TOMY, HECMOTDS Ha TO, YTO COOCBEH-
HbIe WMEHA, KaK I1paBHJjiO, TPAHCIUTEPUPYIOTCH, 3[leCh HyXHa KalbKa,
aanpuMep: Lomidrevo — Jlomaitidepeso, Valivrch — Baaucopy, MiesiZele-
20 — Mecunceneso, Kvetusa — Lleemowex nnu [feemux n t.n. Kcrary,
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6113K0€ POACTBO S3LIKOB CYLIECBEHHO 06Jervaer Mmpolecce KalbKHpPOBa-
HUSA.

2. 3aMeHa PONOBBIM MOHsiTHeM. Tako# crnoco® XOpouwio HCIONB30-
BaTh IIPH NEpeBOjie XYN0XKeCBEHHOH JNTEPaTyPhl, KOIIa OTTEHKH 3Haye-
HHUSL HE O4YeHDb cymiecBeBHEI. Jlerde Bcero ero NnpmMeHsTs NIPH nepegaye
MOHATHH, CBSI3aHHBIX ¢ GpiToM (driapacky — nocudeaku, holoine —
6proxu, mestianka — wrona, Calamdda — canam).

3. Hcnons3oBanre HYHKIMOHATBPHOTO aHAJIOra, T.e. 3aMeHa CloBall-
KOTO IIOHSATHSI PYCCKHM, BbI3BIBAIOLIHM CXOAHYIO accollmaudio. Takoil
METON MOXHO HCIIONb30BaTh, CKaXeM, MPH Nepefade [OHATHH — MeEp
B TOM ClJiydae, eCl¥l ¢ TOYKH 3PeHHst CMBIC/Ia BaXKHA HE TOYHAs BeJHYMHA
JAHHOHN MephI, a JIKIIL ee NOPSIOK (TO Ke CaMOe KACaeTcs U IOHSITHH —
neHer). K npumepy, ciaoBo festdk (‘mBapuarth KpeillepoB’) B 3HaYeHHH
»MEJIKasi MOHeTa" MOXHO 3aMEHHTL PYCCKHM Konelika, namavox.

4. 3aMeHa CIIOBALKOIO MOHATHS APYTAM 3aHMCTBOBAHHLIM MOHSTH-
eM. Taxo# ciocob MoxkeT ObITh Y106eH B CHIY TOro, YTO CIOBalKas KYJb-
Typa PYCCKOMY YHTATeNI0 IOYTH He 3HAKOMa, HO B TO XK€ BpeMs HEKOTO-
prle cnenuduyecKue I8 PYCCKOR KYNbTYPbI CIOBalKUe TIOHATHS UMEIOT
aHAJIOTH B 6onee W3BECTHBIX B MHPOBOM MacinTabe KynbTypax. Hanpu-
Mep, M3BECTHO, YTO MOJHTHYECKHe NapTHd B CIOBAKHMH HMEHYIOTCS II0
3anagHoOMy o6pa3ny. IIpu TONKOBanMM 3HaueHHs HA3BaHHI CIIOBALKMX
MapTHH CaMBIM NPOCTHIM CIIOCOGOM GyleT NPOBEneHKe aHATOTHH C TIONH-
THYECKMM YcTpoHcTBOM cTpad 3ananHoi Esponwl. Ilogo6uHo aToMy cno-
Bal[KOE CIIOBO dopredaj 1erko pacTONKOBATh, MCIIONB3Ys aHTHICKOE sale,
a He pyccKoe pacnpodaxca, oblajalonee apKoi KOHHOTAIHEH.

Ognnako, TPH HMHTEPHpPETAlHH TNOHATHH, 0003HA4YaeMbIX CJIOBAMH
TPETHETO KJ1acCa, HEOBXORMMO YUHTHIBATH MHOXKECTBO NI0GOYHBIX aKTO-
POB: CTUJIB, XaHD NEPEBOXHUMOro NPOU3BEIEHH S, OPUCHTALHIO HA Olipeie-
JEHHBIA KPYT YHTATeNeH, HeOOXOMUMYIO CTENEHh TOYHOCTH, 3a/1a4d Oepe-
BOJa, a IlTaBHOe — KOHTEeKCT. MMeHHO 3HayeHHWe KOHTEKcTa HaeTr
NepeBONYMKY HeorpaHHUYEHHBIE BO3MOXHOCTH JJif BbIOOpa, cOYETaHHS
H BaPbUPOBaHHs PaldIMUYHBbIX crioco60oB UHTepnperaund. Ho npu BceM
STOM TIEPEBORYHK JOJNXKeH ObITh TOTOB K TOMY, YTO IIepeBOJ[ TEKCTa
C OHOro s3hIKa Ha APYTroH MoXeT NOTpeGOBaTh OT HEro IIMPOYARLIMX
3HaHHUA U3 OGJIaCTH KYJNbTYPhL M HCTOPHH CTpPaHbI A3bIKa OPUTHHANA (KaK,
BIIPOYEM, M CTPaHBb! fepeBoja). A OTOMY HaM OBl XOTEIOChH OCTaBUTh
NIpaBO pellieHusl BONpoca o criocobe WHTePNpeTal#H KOHKPETHOIO II0HS-
THS 3a HPaKTHYECKUM [1€PEBONYHKOM.
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Viac ako polovica obyvatelov sveta pouZiva na dorozumievanie so i\io-

jim okolim zva&§a viac ako jeden jazyk To snamend, 7e bilingvalnost Tozc}-
me chédpat skor ako normu, neZ ako vymimku alebo ako nieCo nezvycamné
Napriek tomu, e o bilingvizme existuje uZz mnozstvo publikdcii, eSte v7dy
sa nepovazuji vietky aspekty bihngvizmu za uspokojivo vyrieSené Proble-
matika bilingvizmu sa niekedy v laickej verejnosti zjednodusuje na situdciu,
ked schopnost pouZivat dva jazyky je rovnocennd Literatira aj prax viak
dokumentuji, e to pre va&¥inu tych, ktori ovladaji dva jazyky, neplau
Ovlidame druhého jazyka sa okrem toho Casto zuZuje na jeho hovorci,mi
podobu Zanedbiva sa skimanie bilingvizmu vo vietkych realizatnych
podobach jazyka, to znamen4 nielen v hovoreney, ale aj v pisomne) po’doll)e
Mozno to prirovnaf k situdcu, v ktore) nejakd komunita (etnukum) mal sice
vlastny jazyk, ale bez jeho pisomnej formy, a Clen tejto komun’lty suc?sne
pouZiva dali{ jazyk, pre ktory je celkom prirodzend jeho pisomna r’eahzama
Okrem problému bilingvizmu v rozhénych realizalnych jazykovych pod_o-
bach chceme v prispevku venovat pozornost miere ovlddania oboch JazkaY
— t y stanoveniu hranice, kedy e$te mbZno hovont o bilingvizme a kedy’uz
me Myslime s1, Ze velmi zaujimavym predmetom skimania je mle’ra zvlad-
nutia dvoch jazykov, s ktorymu sa stretdvaji nepolupict — zvukového jazy-
ka a posunkového jazyka Skor ako sa budeme venovat tymto c{vom okru-
hom problémov podrobnejie, priblizime s mektoré zékladné poznatky
o bilingvizme
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Americky hngvista Bloomfield (1939) poklad4 za biingvizmus ovlada-
nie jazykov na drovm ,rodenych hovonacich Taktie? za ,»0zaystného**
bilingvistu poklad4 Thiery (1978) &lovcka, ktorého pokladayi ra rodeného
hovoriaceho (native speaker) prislugnici dvoch rozdielnych jazykovych
komunit Wemreich (1953) vy¢lenil tn zdkladné typy bilingvizmu na zékla-
de sémantick¥ch vztahov medz: dvoma jazykovymi systémami u Jednotliv-
ca koordinovany, zloZeny (zmiefany) a subordinovany typ

Pre koordinovany typ bilingvizmu je charakteristické to, 7e jednotlivec
ma dva funkéne nezavislé jazykové systémy Pokial ide o vztah designat —
designdtor, resp jazykovy obsah — jazykova forma, jednému designdtu zod-
poveda jeden designitor Napr 3pamelsko-anglicky bilingvista mé pre jazy
kovi formu la mesa jazykovy obsah, ktory sa s nim spaja v SpanielCine, a pre
anglicky vyraz table obsah, ktory sa s nim spaja v anghétine

ZloZeny (zmieSany) typ bilingvizmu je taky, ked Jeho nositel md pre
dve jazykové formy (la mesa, table) jeden spologny jazykovy obsah, ktory
Je ,splynutim (zmieSaninou) dvoch pdvodnych Podla Hornbyho (1977, s
5) rozdiel medz1 koordinovanym a zlozenym bilingvizmom spofiva v tom,
Ze ,,koordinovani bilingvisti mayi oddelené (a odli$né) sémantické systémy,
kym zloZen{ (#me3ani) bilingvist: majyi () dva rosdielne spdsoby realiza-
cie (dva jazyky) pre jediny sémanticky systém *“ Hornby tu trochu zjednodu-
Sene chdpe jazyk a redukuje ho 1ba na jazykovii formu

Subordinovany typ bilingvizmu m4 spolo&né Crty so zloZenym biling-
vizmom TaktieZ je tu 1ba jeden jazykovy obsah pre dve jazykové formy,
aviak tento jazykovy obsah je vlastne jazykov§m obsahom ,,silnejfieho*
(dominantného) jazyka

Na cdklade dal$ich knténi méZeme vymedzif viaceré né typy bihng-
vizmu, ako sii napriklad individudlny a skupinovy, prirodzeny a umely,
bilingvizmus pisomného a zvukového jazyka a né

Vo vztahu k muere osvojenia st dvoch jazykov Je zaujimavy konstrukt, ktory
ako prvy pouZl Hansegard a mazval ho semilingvizmus (Martin-Jones —
Romaine, 1986) Rozumel pod nim neiipiné jazykové schopnostt PouZitie tohto
pojmu sa velmu Casto spajalo so §tidiom jazykovych schopnosti etnickych mmno-
rit Zydcich vo velmu 3pecifickych podmuenkach Ini autor, napr Lambert
a Swain (tamtie%) nazyvajyi podobny jav subtraktivnou formou biingvizmu Ak
by sme chcelr bliZsie objasmt kontinuum drovne bilingvizmu, mdZe nam byt
ndpomocnd Cumminsova schéma (1979) Na je) najniZzSom stupnt je spominany
semilingvizmus (nizka tirovefi v oboch jazykoch), potom nasleduje dommnantny
bilingvizmus (oviddanie jedného z jazykov na drovmi rodného Jazyka) atzv adi-
tivny bilingvizmus, pre ktory je charaktenstick4 vysokd tdrovefi v oboch jazy-
koch Rozdielne chdpe pojem semulingvizmus Horecky (1990), ktory ho pou¥{
va na oznaCenie nedplného ovlddama 1stého (jedného) jazyka u bil Ingvistu
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V systémoch dorozurmevania Cloveka s &lovekom existuyi aj spésoby
jazykove) komumikécie, ktoré sa odhfujii od jazykov pofujicich tym, Ze sa
informéacie neodovzddvapi verbilne (hovorenym slovom) a neprijimaji sa
sluchom Tak je to napriklad pr1 komunikdcu nepoCujicich V dosledku chy-
bama sluchového vinimanta s1 nepoduyiict museli prirodzenou cestou vytvo-
nt spdsob komunikécie, ktory je zaloZeny na inej forme vysielama a priji
mama jazykovej informéicie Komunikicia posunkovou reou, ako moZno
spOsob dorozumievama nepodujicich nazvat, obchadza tzv verbdlno-akus-
tickd modalitu a nahrddza ju motoricko-vizudlnou modaliton Posunkovame
nahrddza zvukovi red, vizudlne vnimanie nahradza pryjimanme jazykovej
informécie sluchom ESte doneddvna sa u nds pouZival iba termin posunko-
va reg, o posunkovom jazyku sa dtho nehovorilo AZ poznatky takych auto-
rov, akym si Stokoe, Wilbur, Khima a Bellugi, Supalla, L.ane a Grosjean
ukdzali, Ze posunkova re¢ nie je len vyjadrovanie pomocou gest, pantomimy
alebo pohybov riik naznacujicich tvary predmetov Lingvistickou analyzou
sa zistilo, Ze okrem posunkovej reé1 moZno hovont aj o posunkovom jazyku
Charaktenistiky tohto jazyka v jeho jednothvych rovindch su také Specifické,
Ze vyluCuji moZnost chdpat posunkovi re¢ ako jednu z realizatnych podob
Jazyka, ktory pouZiva pocuyica populdcia v tej ktorej krajine Posunkovy
Jazyk je vo vztahu k jazyku poCujdcich v tej istey krajine plne auton6mny Na
to, aby sa nepoujict moho! dorozumievat posunkovou reCou, nepotrebuje
z jazyka poCujicich mé poznat Z uvedeného vyplyva, Ze posunkovy a zvu-
kovy jazyk moZno povaZovat za dva osobitné jazykové systémy Mnohi

nepocujtci alebo aj deti nepoCupicich roditov dokazu plynule pouZivat oba
yazyky — hovoreny aj posunkovy Mozno ich preto nazvat bilingvistami Od
vztahu zvukového a pisomného jazyka sa vztah hovoreného a posunkového
1i51 tym, Ze tu nejde o dve podoby realizicie toho 1stého jazyka, ale o dva
nezavislé jazyky, ktoré okrem toho, Ze st navzidjom autonémne, mayii aj roz-
dielnu formu realizacie (blizsie pozn Stefank — Groma, 1993a, 1993b)
Informécie o tejto zaujimave) forme bilingvizmu sa Coraz CastejSie objavuji
uZ aj v zdkladnych publikdcidch o bilingvizme (pozri napr Grosjean, 1982)
Zd4 sa, Ze spominand teéria semilingvizmu nam mdZe byt uZitond, ak
chceme porozumiet jazykovej kompetencu nepoCujticich deti a dospelych
Zvia¥f vhodnd sa ndm ukazuje tito tedria aj preto, lebo problém semilin-
gvizmu sa Casto spdja so spOsobmu vzdelavama a s kognitivnym vyvinom
Mozno povedat, Ze takto dochddza k preklenutw &isto lingvistického pohfa-
du a k jeho roz3ireniu do oblasti vzdeldvama, kognitivne) psycholdgie a pod
Ako vieobecne zndmy poznatok moZno uviest, Ze nepoCujuce deti majui
problémy s osvojenim st zvukového jazyka Dovody st zreymé a nebudeme
ich tu bhiZiie rozoberat Jazykovd kompetencia prelingvédlne nepocujicich je
niekedy takd nizka, Ze vystaci len na dorozumievame v beZnych komunikac-
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nych situaciach Velmi mélo nepotujicich dosiahne &o 1 len spodni hranicu
funk&ne) gramotnosty, a to 1 napriek velkému dsihu $pecidlnych pedagdgov

Aka )e jazykovd kompetencia nepolujicich v posunkovom jazyku?
V laicke) verejnost: je vSeobecne rozsireny ndzor, e vietct nepotujici vedia
akost automaticky pouZivat posunkovy jazyk bez rozdielu rovane jeho osvo-
Jemia Zabida sa na to, Ze osvojovanie s1 zvukového a posunkového jazyka
podlieha rovnakym zdkonitostiam a vyZaduje rovnaké podmienky. Ak vo
zvukovom jazyku dostdva poluyiice dieta plnohodnotné jazykové vzory vidy
uZ u rodiCov, nepotujice dieta sa s posunkovym jazykom od nayitlejSieho
veku stretdva ast len v 10 % (podiel nepotujicich deti s nepotujiicim rodi-
¢om) Vatiina nepofujicich deti s1 posunkovy jazyk neosvojuje ako jazyk
rodny (materinsky) Tieto deti s1 zaCinaji osvojovaf posunkovy jazyk od
svoyich nepocujicich rovesnikov v §pecidlnom zaradeni Niektoré vzory ako
moZno posunkovat 1m poskytuji pocujici pecidlm pedag6govia alebo rods-
¢ia, ktori sa rozhodli v dorozumievani s diefatom pouzivat posunkovii red
Mozno prave preto, Ze mnohi pedagégovia nepotitaji s vyuZivanim posun-
kového jazyka vo vzdeldvani nepotujicich, chyba vatiine nepoujicich deti
wdedlny vzor na osvojovanie si plnohodnotney kompetencie v posunkovom
Jazyku — dospeli nepoujici

Na grafické zndzornenie jazykovej kompetencie nepotupiceho dietafa
moZno vyuZit model, ktorého autorom je Skutnabb-Kangas (Martin-Jones —
Romaine, 1986, s 32)

r=--

L1 L2 L1}L2

a) idedlny monolingvélny  b) 1dedine monolingvilne c) idedlny bilingvalny

dospely dieta dospely
N T
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]
L1 L2 L1} L2 L1jL2
d) 1dedlne bilingvélne e) semilingvélny dospely f) semilingvélne dieta
dieta
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Tento model zachytdva jazykovi kompetencii podupicich Ak by sme
ho aplikovall na situaciu nepolujicich siohlt by sme prist k nasledujicim
tvrdeniam a) kedZe kaZdé nepoéujice diefa prichddza skor €1 neskor do
styku s obidvoma jazykmi, mo7no tu vynechal pojem monolingvizmus
a hovont bud o $pectfickom pripade bilingvizmu alebo o semilingvizme, b)
Je otdzne, za akych podmienok sa stiva primamnym jazykom posunkovy
jazyk nepoCujiicich a kedy je pnmamym jazykom zvukovy jazyk (mé to
velky vyznam pre urenie vztahu jazykove] formy a jazykového obsahu. tak
ako sme to uviedh vy$iie v Easti venovaney rdznym druhom bilmgvizmu)

V naSom prispevku sme sa pokdsili bliz§ie vysvethit niektoré otdzky spo-
jené s bilingvizmom, ktorym sa venuje pozornost v sicasnej odbornej litera-
tére Na rozdiel od vieobecného trendu sme 1ch vak skimali v Specifickom
kontexte vzfahu posunkového a zvukového jazyka u nepolujicich

Grosjean (1985) vyslovuje pofudovanie nad tym, preco sa skimaniu
bilingvizmu venuje takd pozornost, ked' vagiina svetove; populdcie je biling-
vilna, a pre¢o sa s rovnakou starosthivostou neskdmaji kognitivne dosledky
monolingvilnostt Myslime si, Ze aj n4s prispevok dokazuje potrebu skuma
ma netypickych a malo frekventovanych foriem bilingvizmu, nayma ak jed-
nym z jazykov je slovenéina.
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Je komunikace mezi rodi¢i a détmi dialogem?
Eva Schneiderova
Pedagogick4 fakulta UK, Praha

»Cely nds Zivot je viasmé jedinym dialogem, ktery vede kazdy z nds se
svym okolim, ale 1 sdm se sebou “

(Crtovano £ dvodni &asti publikace O Mullerové a J Hoffmannové —
Kaputoly o dialogu, 1994 )

Clovék je tvor spolecensky, od narozeni Zye mez1 idm: a méd potfebu
a snahu se s nimu dorozumét Zpo&atku neverbalnimi prostfedky (Gsmévem,
plaCem, dotekem), pozd€y pomoct prostfedkl verbdlnich — prvnich slabik,
slivek, kratitkych vét, postupné si rozSifuje slovni zdsobu a zdokonaluje
svou dorozumivaci schopnost DileZitymi podminkami tohoto vyvoje jsou
Jednak vrozené mentilni pfedpoklady ditéte (tedy soucdst jeho biologické
a psychické vybavy), jednak pfiméfend sumulace prostfedim! Od po&atku se
dit€ snaZi komunikovat s druhou osobou, pfedeviim s matkou a s nejblizsi-
mi rodinnymu piislu§niky Od poddtku se vlastn& snaZi vést dialog Dialog
tedy pfedstavuje jednu ze zdkladnich forem aktivniho kontaktu mezt lidmu,
Je prvofadym prostfedkem lidského dorozumivani, vymény informaci, spo-
le¢né &innosti, utvafeni vzdjemngch vztahd atd Dialog je povaZovan za
zékladni, pfirozenou formu lidské komuntkace, nebof uspokojuje jednu
z diileZitych poteb &lovéka, tj dorozumét se s druhou osobou, povidat s,
vypravét, vyméilovat s1 své nazory, svéfovat s1 své problémy, starosti
1radosti atd Na roding, seyména viak na matce zéleif, zda a jak se dit& této
dovednostt — komunikovat s druhym Iidmi, vést plnohodnotny dialog —
nau¢{ Pravé v rozhovorech v roding touZ dité ziskava své prvai komunikag-
ni ndvyky, neudi se zde jen prvnim hldskdm, slovim a vétdm, ale uci se té2

! Otevienou otdzkou ziistdvé, co je viastné vrozeno, zda Jsou tyto piedpoklady
pouze zdkladem (biologickym, psychickym), ktery osvojeni jazyka umoZiiuje, nebo
Jjsou skute€n€ specializovanym mechanismem (Soustavou pravidel), jak to chapou
napf natvisté Pro oba ndzory byl shromé&Zdén dostatek argumentd Podrobnéj se
touto problematikou zabyvé napt I Nebesk4 (1992, s 94—101)
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reakcim v dialogu a zplisobim zachézeni s jazykem. UE( se nejen mluvit, ale
i poslouchat, tedy vyslechnout toho druhého, neskékat druhému do feci,
odpovidat na to, na co se ho ptaji, ale také ptit se, tedy formulovat otizku,
uéi se zakladnim zdvofilostnim frazim — pozdravit, pod€kovat, poprosit —
a kdy a jak jich pouZivat atd. Ndvyky a dovednosti ziskané v rozhovorech
v rodinném styku maji na dité veliky vliv a mnohdy pfetrvévaji po cely Zivot.

Dité se ui nejdfive tim, Ze fe€ posloucha a papodobuje. Je proto nutné,
aby od nejutlejitho détstvi dostdvalo co nejvice feCovych podnéti, a to tako-
vych, které by mély byt vzorem pro napodobeni. Re€ je piimo spjata s mys-
lenim. Bez feCi by nebylo my$leni, droveri mysleni se pak projevuje v drov-
ni fe¢i. Priblizné kolem jednoho roku se shluky zvukd, které dit€ produkuje,
zatinajf podobat sloviim. Po prvnim roce nastiva obdobi opakovéni izolova-
nych slov. Od této potate&ni faze napodobovini, opakovén{ feéi svého okoli
se viak ditd velmi rychle dostdvd do fdze vlastniho tvofeni. Mezi druhym
a tfetim rokem uZ dité zpravidla® zvl4dd slovnik zakladnich vyrazi a samo
vytvéfi jednoduché véty. Rozumi viak i relativné sloZitym syntaktickym
konstrukcim, i kdyZ je samo zatim nepouZivd. Mezi 3.—5. rokem si dité
osvojuje velké mnoZstvi novych znalosti a dovednosti a tomu odpovidd
i rychly vyvoj feci. V tomto vé&ku (tedy zhruba tak okolo tfetiho roku) se dité
také zalind ptat, udi se vytvifet, formulovat otzku, snaZi se vést aktivni dia-
log se svym nejblizsim okolim. Je to poprvé v jeho Zivot€ a vliv rodiny zde
hraje nezastupitelnou roli. Pfedeviim na ni zdleZi, zda se dit€ nauli ptit, ale
také poslouchat, tedy vyslechnout, co mu fikdme.

MEli bychom vZdy trpélivé a pravdivé odpovidat na vSechny détské
otazky, a to s pfihlédnutim k v&ku ditéte a schopnostem jeho chapani. Pokud
nevénujeme ditéti v tomto vyvojovém obdobi dostateCnou pozornost, nevy-
slechneme ho, nepovedeme s nim opravdovy plnohodnotny dialog, miZe se
stat, Ze se dit€ ptit nenaudi, & dokonce — a to muZe byt jesté hordi — dité
se naudi neptat, coZ miZe nepfizniv& ovlivnit jeho divéru k rodi¢iim i jeho
schopnost komunikovat s lidmi. JestliZe na vaZné minéné détské otdzky
budeme odpovidat vtipkovanim &i je oznadime za hloupé a nesmysiné, mize
to mit pro dit&, jeho vztah k rodi&im, ale i k ostatnim lidem viZné nasledky
nékdy na dlouhy &as, mnohdy i na cely Zivot.

JiZ na minulém kolokviu jsem se zabyvala problematikou komunikace
rodigh s détmi. Poukazala jsem na zv1a§tnosti tohoto typu komunikace, které
jsou zpiisobeny velice blizkym vztahem vSech jejich dfastnikd, kteff se
navzajem velice div&rné znaji a opakované spolu komunikuji. Charakteris-
tick§mi rysy proto jsou velkd zkratkovitost, redukce, ndznakovost a opako-

2 Jsou zde v3ak velké individuélni rozdily, zv145té néktefi chlapci zaginaji mluvit
pozd&ji a nemusi to byt zndmkou fyzické ant psychické poruchy (podrobné&p Ohne-
sorg, 1990, s. 28).
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vanost. Ve svém pfispévku jsem pak upozornila na zajimavou skutednost,.;;.
kterou jsem zjistila pfi ziskdvan{ materidlu, a to na vyskyt tzv. otdzek nepra- ..

vych, tj. otdzek, kde neni zdmérem mluv&iho ziskatr n&jakcu informaci ani ;.
] 3

snana dosdhnout 2dpovédi, ale které plni rizné jiné funkce, napt. varc, dnf
~ mdm ti ten talif vodnyst?, vytirazku — cheef dosta: pohlavek?, padiv,
rezhoteni — job je riolny Ze ses lak zamazal?, vepotsenv.d — prod strkds
ter ni do pusy?, cbavu — cheef si tou vidlicker vypichiout veko?. vititru

— copak neumi§ pozdiovit? atd. Poukdzata jeem nia to, ¥e p. vystoveni téchi-

G ctdzek rodice neolekdvaji od déif odpovéd, ale n&jakoa neverbalni reakei.
Pripadnd odpovéd by naopak mohla vzbudit nelibost a ,p st situaci.
A 1ak tyto repliky svou podobou typicky dialogické jsou zde vyslovovany se

zamérem zcela opaCnym, tj. nepfipustit pokud moZno 74dnou verbalni reak- -

ci. Zde by asi bylo moZné se zeptat, of jsou takovéto ,,otdzky*, jeZ se sku-
teCnou otdzkou maji spolenou jen intonaci, pfipadné uZiti tdzaciho zdjmena

¢i pofadek slov, prondSené ¢asto s ironii, jizlivosti a snahou o zesmé&¥fovini, ..,
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lepsi, smyslupln€jSi a ,chytfej§i* neZ ,hloupé” a naivni d8tské otdzky.
Nesvéddi nadr.In€ vZivani 1akovychto ,otdzek" o tom, Je jsme si nezvykli
oZek vat odpovéd na poloZeno.. «tizku, %e jsme se nenancili posloucha:, co
ndm druhy k4, Ze viastné nechceme &i am neum‘me vésr dialog?

V dred$nim piisp&vku bych s. .améfila na dal3i zajimavou zvid§tnost
tohoto typu koraunikace, kterd by jisté taxé miéla byt diveder 1 zamy3ieni,
a to uZivdni rozkazovacich vét v komunikaci rodiéd s déuni. Nejdiive bych
se pozastavila u problému terminologického, tj. u vymezeni pojmu rozkazo-

Jedlicka, 1963, s. 316) jsou uvedeny véty oznamovaci, tizaci, Z4daci a 7vo-
laci. Vé&ty Zddaci jsou vymezeny jako véty vyjadiujici rozkaz nebo zakaz,
vybidnuti, Zddost nebo pténi, aby se n&co stalo. Déle se zde uvidi, Ze véty
Z4daci d€lime n€kdy na rozkazovaci (obsahujf rozkaz nebo zdkaz) a na praci
(obsahu){ pfani). Ve Skladbé spisovné cestiny (Grepl — Karlik, 1986, s. 66)
jsou véty podle svych komunikativnich funkci (ddle KF), tj. ciid, pro které
byly mluv¢im vzhledem k adresitovi vysloveny (napsdny), rozdéleny na
vypovédi s KF ozndment, otdzky, vyzvy a piani. Cilem vypovédi s vyzvovou
funkci je pfimét (pohnout) adresata k realizaci, pfip. nerealizaci n&jaké &in-
nosti. V rdmci tohoto funkéniho typu rozliSujeme né&kolik funké&nich hodnot
dil¢ich: rozkaz (ptikaz), povel, vybidnuti, vyzva aj. Pfimym prostfedkem
vyjadfovani téchto KF je imperativni vypovédni forma, tedy imperativ
a (stoupavé klesavd) konkluzivni kadence. Ve svém piispévku pracuji
s pojmem rozkazovaci véty, jako véty vyjadiujici rozkaz, zikaz, prikaz,
a to riznymi zpisoby, tedy nejen s uZitim imperativu. Nejprve se budu zaby-
vat rozkazovacimi vétami, které imperativ vyuZivaji. UZiti imperativu
v bé€Zné feCi neni pfili§ Casté, nebof miZe budit dojem, Ze se mluvei snazi
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dostat do pozice nadfazeného Gcastnika Vypmkou jsou ustilené /dvofilost-
ni fraze a repliky, napt vstupte, odloZte i, posadte se aj , nebo rizné ustile-
né konstrukce vybizejici k jidlu, nabizejici pohoSténi apod , napt posluZte si,
berte si, vezméte s jesté kousek atd Imperativ zde md platnost vyzvovou &1
pobizeci a jeho uZiti tedy nevyvoldwd zadné negativni pocity V komunikaci
rodi1&l s détmu se viak velm Lasto objevuji repliky vyjadfujici skuteCny roz-
kaz, napt sedni st porddné, zastré st tu ko$ili, vylez uZ konecné z ty postele,
vypucuj si ty zuby poFddné, ume) nddobi, napi$ si viechny ukoly, ustel st
postel, vem s1 Cisty ponoZky, zavFi ty dvere, vypni tu televizi apod , &1 zdkaz,
napt prestani st hrdt s tou lici, nestrkej ten niZ do pusy, neutire; st nos do
rukdvu, nemluv s plnou pusou, netvar se tak hloupé, nechod sem v téch 3pi-
navejch botdch, nevrte) se tak v tom jidle atd Casto se objevuje 1 tzv opa-
kovany imperatv, ktery znamend jesté intenzivné)si pobidku 1 rozkaz, napf

tak déldme, déldme! jedem, jedem' tak jez, jez! apod UZivani imperativu
pfimo ve funkci rozkazu & zdkazu byvad v komunikaci rodichi s détm velmi
Casté, zatimeo v pnych typech komunikace (s vyjmkou vojenského prostie-
di) se skutednych rozkazi vyskytuje pomémé mdlo Mluvei (rodi€) uZitim
takovychto rozkazovacich rephk dmysing vyjadfuje své nadfazené postave

ni vi&t ditdtn Casté je rovnéz uZivani specidlnich ,analytickych forem
imperativu, které jsou projevem snahy nahradit imperativni formu jinym
formami Tyto formy mohou signalizovat nékteré druhy vyzev (rozkazg,
zékazh) jednoznacnépn (podrobnép viz Grepl — Karlik, 1986, s 66—281),
napf v tomto typu komunikace se pomémé €asto vyskytuje spojemt impera-
tivafho tvaru slovesa koukat + mfimtivu, napt koukej mazat, koukej néco
délat, kouke) okamiué zmizet, koukej to mit snédeny, koukej se nezmazat
(nezmdcet), koukej se jit ucut, koukej pryit domi véas apod , rovnéZz spojent
typu (ne)opovai(te) se, ptip chrari(te) se + infintt1v je zde velice b&Zné, napt

vopovaZ se pryit domii zase jako prase, nevopovaZi se prinyst domi dals
pétku, nevopova? se mé e5té jednou ptdt na takovou hloupost, vopovaz se tu
svacinu vyhodit, chran se nepryit, jak sme se dohodli, chraii se tam esté jed-
nou vlizt (do mistnost s hracimi automaty) aj Dile se asto setkdvdme
s transpozici imperativoi formy slovesa do druh€ osoby indikativu prezentu,
a to predeviim ve spojeni s &dstici at, napt af’ uZ to mds snédeny, at piydes
véas, at to tu mds uklizeny, neZ pryde tdta, at pékné pozdravis, at babilku
zas nezlobi§ aj, pomémé &asté je téZ uzivani trpné podoby s vyznamem
rezultativnim v opisném imperativu s at, napi at je ten kol napsaney, at uz
Je to nddob{ umyty, at je to tu uklizeno, at’ sou ty boty cisty atd Rovnéz bézna
Je transpozice indikativu futura do funkce imperativni, napt uklidis s: pokoy,
vyluxujes koberec, umejes si krk, napises s ikol, budes se uCit ay Zakaz byva
Casto vyjadfovan také pomoci zdpomé Eistice ne, spojky aby a slovesa v pré-
teritu, napf ne abys zas dostal pétku, ne aby té napadlo tam jit, ne abys pfi-

76

T —— e

el pozdé, ne aby ses zmazal | e abys tam chodi! aj V komunikaci s détm se
setkdvdme také s 1 kazovacim vétam, kde jsou slovesa v infimtivnim
tvaru, napt \stdvat! zhasnout a spdt! micet! jist'! délat’ nemluvi! nespat’ a
nebH mohou mit rozkazovaci véty podobu elipuckych vyrazi, napt rychle’
ticho! a ven z postele! ruce’ (matka upozoriiovala dité, aby s1 $lo umyt ruce)
aj. Takovéto typy rozkazovacich vét plni funkci kategorického nebo naléha-
vého rozkazu, pfip zdkasu a maji velice blizko k vojenskym povelim Na
prvni pohled je z nich patrna autoritativni (mocenskd) pozice mluvétho, tedy
nadfazené postaveni rodi€e vici ditéti Po vysloveni takovychto rozkazova-
cich vét zpravidla neofekdvame verbalni reakci (n€které moZnost1 verbaln{
reakce na imperativnt repliky uvadi Mullerovd, 1983, s 38), ale pfedeviim
reakci neverbdlni — tedy ofekdvdme, Ze dité udéld, 1 naopak pfestane délat
to, co mu fikdme

Nadmémym uvZivanim rozkazovacich vét tedy neposkytujeme moZnost
k dialogu, ba nékdy tuto moZnost pfimo odmitdme, viz napf udélej to a bez
Feli, to nddobf umejes a nebudeme vo tom ddl diskutovat, pi§ a uf ani slovo,
tu televizi okamZité vypnes a nehodldm se vo tom ddl bavit, jez a uf nechct
nic slySet apod , ale zarovei potlaCujeme rozvo) détské osobnosti Jesthie se
vychova omezi na pouhé pfikazovini, rozkazovini a zakazovani, mize to
ohrout zdravy vyvoj ditéte V ditét, které jen stdle néco musi & nesmi, tlu-
mime totiZ jeho vlastni pfirozeny projev, potiaujeme jeho spontaneitu, brz-
dime a omezujeme aktvitu, branime osobni iniciativé a nahrazujeme jt jen
slepymi ndvyky Zbavujeme tak dit€ odvahy ptit se a diskutovat a tim s
ujasiiovat své poZadavky a své postoje k ostatnim lidem Z ditéte pak bud
vyroste zakfiknuty, uSlapnuty ¢lov€k bez vlastniho nizoru, zvykly podfizo
vat se piikaztim druhych nebo s1 naopak osvoji tento zplisob komunikace
natolik, Ze jej pak uplatiiuje pt1 styku s ostatnim lidmi

V zavéru svého pfispévku bych se chtéla vriut k otdzce, kterou jsem si
poloZila v ndzvu SnaZme se, aby komunikace mezi nami rodi¢1 a na$imi
détm byla skutecnym dialogem, tj spliiovala dva zdkladni poZadavky, a to,
Ze dialog mez1 sebou vedou alespoil dva ilastnici a Ze dialog je zaloZen na
tom, Ze se Gcastnic1 stfidayl v rolich mluvéiho a posluchale SnaZme se
vZdycky s ditétem (a pied ditétem) mluvit tak, jak s1 pfejeme, aby jednou
samo mluvilo Rozvijejme jeho komunikaéni schopnost tim, Ze s nfm bude-
me hodné mluvit, 7e jeho chuf k mluveni budeme podporovat trpélivym
odpoviddnim na vSechny jeho otizky Vyvarujme se wonie, jizlivosti,
zesméSnovani, neustilého kritizovani nedostatki, ale téZ nadmémého uZiva-
ni rozkazi, pfikazii a 74kazi, zv]4$té takovych, které maji povahu vojen-
skych poveli Poskytnéme ditét od narozeni nendsilnou vychovu spravné
fe€1 v harmonickém prostiedi, dostatek podnétd a moznost{ vést s ndmi sku-
teCny dialog
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Na tplny z4vér bych cht&la uvést jesté nékolik ukazek rozkazovacich
v&t, které jsem ziskala jednak pfi pfepisu magnetofonovych nahrévek rozho-
vorli rodi&s s détmi, jednak pfimym odposlechem - kdy? Fikdm ne tak mys-
iim ne! ¢ bude§ sedet u stolu dokud tu vederi nesnis! o kdyZ to nesnis pijded
spdt vo hladu! pFestarite sebou m!dtit a zaviete pusy nebo to auto rena V-‘
tuju! prestarite sc fuckovat nebo vds vok € zbiju! kdyZ sis to rozhdzel tak sito
wklid't tohle mdné nefikej! dej si ty lokty ze stolu tads nejsi v hospodé! béda
ti jestli se zamaZe§! neivi tady kdy? telefonuju! neskieb e nebu .. .to ziistane!
piesiart nebo dostaned! nepreruluj mé kdyz té poucuju! a zapis si to laskavé
za usi! poslouchej mé kdyZ s tebou mluvim! a dal3f.
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Televizna a billboardova reklama na Slovensku
Pavol Odalo$
Univerzita Mateja Bela, Banské Bystrica

1.1. Pred rokom 1989 fungovala reklama na Slovensku v podmienkach
plinovaného hospodarstva. Ekonomicky systém planovaného hospodérstvz}
zabezpetoval uréitym podnikom ¢&i zoskupeniam podnikO\: monopolné
postavenie na trhu. V podmienkach prevahy dopytu spotrebitelov nad ponu-
kou tovarov sa zakonite deformovali aj funkcie reklamy. Odrazilo sa to mies-
tami nahrddzanim terminu reklama terminom hospodarska propagicia.
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Podla Slovnika propagicie autorov D. Pavl§ a kol. (1983) m4 hospodérska
propagécia orientovaf kdpne sprdvanie spotrebitelov v silade s obsahom
propagalného ozndmenia, ktoré sleduje celospoloZenské ciele.

1.2. Po roku 1989 zatina na Slovensku fungovat reklama v podmien-
kach formujdceho sa trhového hospoddrstva. Reklama sa va&Sinou chipe ako
platend forma neosobnej prezenticie vyrobkov, sluzieb alebo myslienok istej
firmy &i indtiticie prostrednictvom komunikaéného média (Kobera — Sec,
1991). Hlavnou funkciou reklamy je informovat potencidlnych odberatelov
tovaru (vyrobkov a sluZieb) alebo adresitov myslienky o ich existencii, aby
sa vyvolal na trhu dopyt po tomto tovare alebo aby sa v spolo&nosti uréitym
sposobom realizovala prezentovand myslienka.

1.3. V naSom prispevku sa zameriavame na dva typy rekldm s velkym
vplyvom na spotrebitelov: na reklamu v televizii (skoro kazdy m4 televizor)
a na reklamu na billboardoch (kazdy chodi po uliciach). Budeme si v§imat,
akym sposobom funguje slovo v reklame v synchronizécii s ostatnymi zlo?-
kami reklamy v televizii ako audiovizudlnom médiu a na billboardoch ako
vizudlnom médiu.

2.1. Televizna reklama patri k najmlad§im vyrazovym prostriedkom
reklamy, no za relativne krtky as trvania sa dostala v ndkladoch na rekla-
mu na 2. miesto hned’ po tlaZenej reklame (Prachdr, 1993). Vyhody televiz-
nej reklamy sii v jej audiovizudlnom charaktere. Posobi na prijemcu kom-
plexne: zvukom i obrazom. Televizna reklama prichddza za masou divikov
do domdceho prostredia. Reklamné Soty si krétke, lebo &as ich trvania
nepresahuje 1 mimitu, priemerne ide o 20 aZ 40 sekundové reklamy. Krdtka
doba trvania rekldm sa vyvaZuje moznostou pravidelne opakovat reklamy
v televizii.

Hlavnym nositelom reklamnej myslienky v televizii je obrazova zlozka,
zvukovd zloZka zosiliiuje posolstvo obrazu. Slovo ma svoje miesto v obi-
dvoch zloZkach. V obrazovej zlozke v mensej miere, tu ide 0 napisané texty.
Vo zvukovej zlozke md slovo vié§ie moZnosti, v tomto pripade ide o hovo-
rené texty. V televiznej reklame sa sustredime hlavne na slovo vo zvukovej
zloZke reklamy, takZe budeme pouzivat aj termin verbalne prostriedky rekla-
my alebo text reklamy.

2.2. Na zdklade funkcie slova v reklame rozdelujeme reklamné komuni-
kéty na dva typy:

1. Prvy typ predstavujii reklamy, v ktorgch slovo pomentva napr. pre-
zentovany vyrobok, ale nezdoraziiuje jeho prednosti. Tvorcovia reklam tito
tlohu prenechdvaji na obrazovd zlozku reklamného minipribehu (spotu).

Takyto charakter ma reklama Zuvacky Chiflet. V reklamnom spote velké
mnoZstvo ludi réznych rds prejavi na plsti zdujem o Zuvatku Chiflet. Ver-
bélne prostriedky reklamy sii tu redukované aZ na slogan Chiflet — a dejii sa
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tie sprdvne vect Ind reklama na Zuvacky Trident predstavuje spotrebitelom
osvieZujticu chuf Zuvagky, ktoru prirovndva na pozadi reklamného spotu ku
skoku do vody Verbdina zloZka je tu opat minimalizovand v slogane vo
forme otdzky Skisili ste dakedy meco také?

2 Druhy typ tvona reklamy, v ktorych slovo nielen pomeniva napr pre-
zentovany vyrobok, ale si¢asne a) zdorazfiuje jeho prednosti Zvukovd a obra
zovi zlozka tychto rekldm agresivnej$im spbsobom prezentupi vyrobok

Reklamy tohto typu dominuji v slovenskej televizui, napr reklama na
#uvacky Stimorol s textom Zrodila sa novd hviezda Zuvacka Stmorol s ori-
gindlnou silnou chutou a bez cukru V tejto reklame mé verbélne prostried-
ky umociiovat 1ch paralelnd graficka prezentdcia Text na televizne) obra-
zovke je viak v angliétine — pretoZe vac§ina obyvatelov na Slovensku nevie
po anglicky, napisany text nemd7e plnit svoju funkciu Paralelnd prezentdcia
slova vo zvukove) a obrazove) zloZke reklamy v jazyku, ktory ovlada valsi-
na obyvatelov, umociiuje spdsob prezenticie vyrobku

23 Kompozitny profil verbalnych prostriedkov v televiznej reklame
stivisi s celkovou stratégiou reklamného posobenia na spotrebitela V snahe
zaujat spotrebitela tvorcovia televiznych textov pouZivayi viaceré sposoby
vystavby Uvedeny vypocet nie je zaloZeny na jednom Cleniacom kritériy,
nevyluéuje kombin4ciu jednothivych spdsobov a nerobi s1 narok na komplet
nost Cielom tohto vypo&tu je zaznamenat fungujice spdsoby usporiadania
verbalnych prostniedkov v televiznej reklame Rozoznidvame

1 Reklamné texty, ktoré interpretuje jedna osoba, maji potom charak-
ter monolégu, napr reklama o sluzbich v Slovenske; poistovr s textom
Cesty a pobyt v zahramiéi byvaju zvac$a prijemnym oddychom Custo sa viak
prihodia vect nepredvidané Preto je dobré, ak idete na cesty s poistenim
uzavretym v Slovenskej poistovnr Budiicnost je s nami i15tejSia

Niekedy sa pr1 artikuldcn monologickych reklamnych textov striedajd
dva hlasy, vaé§iou muZsky a Zensky hlas

2 Reklamné texty, ktoré v ramc1 dhalGgu interpretuge viace) osob, napriklad
v reklame zubne) pasty Parexyl Vystupujii tu dve osoby osoba A — reklam-
ny pracovnik a osoba B — spotrebutel, ktory s1 prive v kipelni Cisti zuby
Dobre rdno, ako asto 1 &istite zuby ?

Dva razy denne

Mdte svoju oblubeni znacku zubnej pasty?

Ano.

MéZete ndm povedat, ktord to je ?
(Odpoved nepotut, lebo s1 &ist1 zuby )

Ako prosim’

(Odpoved opat nepocut )

Prepdcte, ale vébec Vdm nebolo rozumiet

> >tw ks we
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B (Vyplichne si dsta ) Pa — re — xyl Parexyl

Parexyl, dobry zaciatok noveho dria!

Niekedy mdZe po ukondeni dialégu mterpretovat slogan osoba, ktord
nebola zapojena do dialégu

3. V reklamnych textoch sa kombinuje spievany (pesmcka alebo pope-
vok) a hovoreny text, napr v reklame kavy Jakobs

Spievany text Ked sa rdno prebudzas, $dlka kdvy je Tvoy sen Aroma T
Sepkd vstan, s kdvou Jakobs vitay deri

Hovoreny text Prdve starostlvy spésob praiema ddva kdve Jakobs
nezamenitelni arému

Spievany text NajkrajSie su prebudzama Kdva Jakobs v Tvopch dlamach

4 V reklamngch textoch sa prezentovana myshenka poddva rozloZend
do troch zretelne sa &rtajiicich blokov

I$ompozu':n)" princip tnadicke) gradécie umoZiiuje do zdveru zakompo-
novat slogan, napr v reklame o Istrobanke s textom

Banka, ktord spopla svoje sily so Gurokreditom, Jednou z najvacsich
rakiiskych bdnk

Banka, ktord svopm khentom poskynye sluzby na vysokej profesiondine; urovru

Istrobanka — banka, ktord md zvuk

Niekedy sa v reklamnych textoch hiada vychodisko z problémovey situ-

acie v linu téza — problémy siivisiace s tézou — riefenie problémov, napr
v reklame laku Sunsilk Styling

Téza Novd mdda, nové ucesy

Problém ZdtaZ pre modelky, zdtaz pre viasy

RieSenie Lak na viasy Sunsilk Styling Lak s provitaminom B 5, ktory
Vase viasy oSetri a vyZivi Sunsilk Styling Tvarwje a chrdni Vs uces

5 V reklamnych textoch sa porovndvayii vyrobky tej istej firmy, napr
v reklamdch ndpojov Picco a novych Libres Clip. Ako priklad uvddzame text
¢z reklamy Peps: Coly

Tu sii dve flaSe. Vyzeraji skoro rovnaké Ale Jedna z much je lepsia
Pepsi v novej plastikovej flast Chut, ktorej sa nic nevyrovna Novd Pepsi je
lahkd, nerozbitnd a naviuc vratnd Takie Vam vrdn peruaze Viac Pepsi za
menej periazi Novd vratnd flasa Pepsi, len 33 korin, to sa oplati
‘ 6 V reklamnych textoch sa vyrobky uritej firmy prezentuji s 1stou &as-
tou textu jedinetnou a s nou &astou textu spolodnou aj pre né vyrobky.
Takyto sp6sob varirovania textov sme zaznamenali napr v reklame polievok
a buj6nov od firmy Magg:

Prva Cast reklamy je pre kazdy vyrobok 1n4:

A Neviete, o uvarit Spolahmte sa na Maggi a nové polievky Dobrii

chvut Pochutnajte s1 napr na masovych knedlickoch a cestovinovych mus-
lickdch v polievke od Magg:
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B Chcete dosiahnut’ ¢o najlepSwu chut' Vasich pokrmov Spolahnite sa
na Magg: u novy rad bujénov Zlaty hovadzf bujon od Magg: obohat{ chut
Vasich jeddl

Druhd &ast reklamy je spolo¢n# pre obidva vyrobky.

C Za kupdny z vyrobkov Mags: ziskate mnoho peknych vect uvedenych
v kuchynskom katalogu Magg: Dokonca moZete vyhrat kuchyriu Vasich snov,
kde budete varit's ete vad§im poteSenfm Vy a Magg: — spolu a chutne

3 1 Billboardy ako velkoplo¥né uliéné reklamy sa objavili na Sloven-
sku v nedavnej dobe Ak bola prva reklama odvysieland v Slovenske] televi-
zn v roku 1959 a pravidelne sa zadala objavovat na televiznej obrazovke od
zatiatku 60 rokov, tak billboardy su na Slovensku zédleZitostou posledného
desatrotia Billboardy majd vizudiny charakter Spotrebitel ich vidi inStalo-
vané na réznych miestach v mestich a 1ch okoli pomeme dlhu dobu Na pri-
jemcu pdsobia billboardy prostrednictvom obrazu, jeho sicastou je aj napi-
sany text

32 Snahou reklamnych tvorcov je, aby sa okoloiddct alebo cestujici
v autobusoch & autdch oboznamili s obsahom billboardu pocas doby, ked
prechadzaji okolo neho Z tohto dévodu musi text na billboarde harmonizo-
vat s obrazom a musi byt vystizny Reklamnému textu niekedy ,,pomaha*
text z obalov vyrobkov, ktoré reklama prezentuje

33 Texty na billboardoch su kratke V porovnani s televiziou, kde sa
podla gasu trvania nachddzalo v reklame od 5 do 109 slov, na biliboardoch
sa mélokedy nachddsa viac ako 10 a7 15 slov

Vaé8ina reklamnych textov ma charakter vety, ktoru tvori slogan, napr
Vdhostav nevdha, stavia v rovnovdhe s prirodou

Niekedy tvori reklamny text viace) viet v sdvere so sloganom, napr
T mheko vydr?i dih§ie dlhSie je dobre A dobrym zostane dobrym

Specitickych spdsobov usporiadania, vzhladom na kratky text, Je toz-
hodne menej ako pri televizne) reklame Uplatiiuje sa princip triadickey gra-
décie, napr v reklamnych textoch Suverenuta, strategia, prosperita Cesko-
slovenskd obchodnd banka

Novy film Kodak gold vidi toho viac Viac farieb, viac ostrosn, viac moz-
nosn

Slovnaft Cisty vzduch, Cistd voda, Cisté svedomie

VyuZiva sa aj princip varirovania nektorych Casti textu, napr v rekla-
me chladnitiek Samsung Calex s textom Rozhodnutie s chladnou hlavou
Dokonaly desing Spolahlivost Na inom billboarde st 1né vlastnostt Dlhd
Zivotnost Vykon Kazda textovd vlastnost chladniCiek sa viaze s uréitou
osobou na billboarde dokonaly desing so sympatickou sle¢nou, spolahli-
vost s pdnom vo viazanke, dlha Zivotnost so star§im panom a vykon s kul-
turistom
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34 Redukovanie reklamného textu na billboardoch na nevyhnutné
udaje mdZeme dokumentovat interpretovanim spdsobov textove) prezenticie
vyrobkov, firiem a my3lienok

Vyrobky sa prezentuju nasledovne

1 ndzov vyrobku, slogan a ndzov firmy v texte Confort line — vybave-
ny na vyborni Skoda auto Wolkswagen Group

2 nédzov firmy a ndzov vyrobku v texte. Martinskd mhiekdren, akciova-
nd spolo¢nost, Martin Majo (1de o jogurty)

3 ndzov firmy a slogan v texte Vitana vari sa Vds Chutné teplé jedlo
na kaZdy dert

4 nazov vyrobku a slogan v texte Rama. Meno pre lahodnii chut

Firmy st predstavované takto

1 nézov firmy a kontaktné ddaje v texte Sigma, Praha — Banskd
Bystrica, adresa, telefon, fax

2 slogan a nazov firmy v texte Spdjame prijemné s uZitocnym Sloven-
skd armatiirka Myjava, akciovd spolocnost

3 slogan, nazov firmy a kontaktné ddaje v texte Vdaka burze stdle
v kurze Bratislavskd medzindrodnd komoditnd burza Telefon

Mys3lienky st prezentované menej, napr problematika AIDS Reklamny
slogan AIDS sa tyka kaZdého dopliia text Preventivna kampari organizovand
v spoluprdct s Munisterstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a Eidge-
nossisches Department fur Auswartige Angelegenheiten — Svajciarsko

41 V zdvere s1 viimneme realiziciu jedne) reklamy v televizu a na ball-
boarde

42 Reklama bankového systému Profile je v televizu zaloZend na
spote, v ktorom déveryhodne vyzerayici finanénik pni vybavovani v banke
vymeniiva vfhody tohto systému V reklame, ktora trvd 40 sekund, je arti-
kulovanych 84 slov Na billboarde sa nachddza 12 slov Zakladni informi-
ciu v obidvoch reklamach zabezpeCu)i podstatné a pridavné mena Profile
Najmodernejsi bankovy systém Investind a rozvojovd banka Dynamika
spotu v televizn sa dosahuje slovesamm Profile mi méy 3etri ¢as Profile m
umoZriuge ckamiité otvorenie beiného uctu Profile Vdm spristupni Vase
peniaze thned a kdekolvek Profile je bezpecny Na hillboardoch sa dosahu-
Je kondenzovanost vyjadrovama transforméciou viet aj so slovesami do pod-
statnych mien rychlost, dostupnost, bezpecnost

4 3 Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze kompoziéno-komunika&ny pro-
fil reklamy zdvisi od druhu masovokomunika¢ného prostriedku, v ktorom sa
reklama realizuje (Patra¥, 1993) Moznosti uplatnema slova v reklame sd
preto tieZ determinované charakterom média, v naSom pripade televiziou ako
audiovizuilnym a billboardam ako vizuilnym nosiom informdcii.
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K dotaznikovym metodim vyzkumu jazykového povédomi
Josef Simandl
KCI FF UK, Praha

Dotaznikové metody nejsou domovem v jazykovédé Masové predkld-
dany formuldt pro Siroce zaloZené a pohoding zpracovatelné zjiStovani je
pom&mé mlady vynalez stitni spravy, ktery u respondentdi pfedpoklddd gra-
motnost a pisty (vétimou neov&fovany) stupefi soudnosti tento pfedpoklad
plati piimé&fené 1 o dotasnicich lingvistickych

Soctolingvisticky dotaznik lze pouzit podpimé ph vyzkumu dialekt,
ev soclolektli, ale 1 ke zkoumdni tzv bézné mluveného jazyka a jeho pomé-
ru k jazyku spisovnému povédomi o tom, které tvary uZivatelé jelt&/u7
(ne)hodnoti jako spisovné Takovd hodnoceni lze sice vyZadovat od
(reprezentativntho vzorku) viech uZivatell jazyka, ale s vyhradou, Ze pove-
domi spisovnosti je u vétsiny ndroda opfeno jen o znalost pasivni (akuvni
vice & méné pokulhdvd) Smérodatné soudy o spisovnost ziskdme spiSe od
aktvnich uZivateldi spisovného jazyka (v tomto smysiu lze spisovny jazyk
chépat za svébytny sociolekt) V dialektologu by sotvakdo mapoval poveédo-
mi napt o zdhorském dialektu — o tom, co je & neni ,,zdhorské* — dotaz-
nikem zaddvanym (mj ) na PreSovsku

V Cechéch sice prob&hlo mnoho dil&ich a n&kolik velkych anketnich Set-
feni- tvaroslovny dotaznik UIC CSAV z 50 let (rozeslany po§tou osobnos-
tem kulturniho Zivota a vybranym uditelim, do vyhodnoceni pfyato 153
dotaznikd), iniciovany ¢lankem A Jedlicky Zn§tovdnl mluvmické normy sou-
dobé spisovné destiny (1950, 121n), dotaznik k nafecni slovni zasobé, nyni
po 30 letech ziroCeny v Ceském Jazykovem atlasu (Praha 1993), anketa tymu
Macha¢ — Stich — Tejnor k pravopisu a ndzorim na pfipadnou reformu
z konce 60 let. Aviak zatim mamé pétrdme po metod(olog)ické praci
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o dotaznicich Slovensko mé podnétnou tradici sociohngvistického badani.
Katriakova monografie Metddy a techmky sociologickeho vyskumu (1975),
pteklad stati B Techtmeierové a kol Tézy o jazykovey kultire (1987), ve
sborniku £ konference ve Smolenicich (1988) sasadni prace J. Sikry (Jazy-
kové normy a 1ch odraz vo vedomi nositelov jazyka) aJ Horeckého (Zdklad-
né poymy jazykovej komunikdcie vymezuje poymy komunikaénd kompeten-
ca a Jazykové vedomie, tedy samotny predmét anketniho Setfeni)
S takovymu pracemt se nas Reader in Czech Sociolinguistics (1986) mize na
teoretick€é udrovmi dobfe méfnt (zeym diky Danefové studu o hodnotich
a postojich ve vztahu ke kodifikaci), ale praktické plody nam schizeji Zato
na Slovensku probéhla v rdmc: projektu Slovencina v sicasnej komunikdcu
(1989) anketa zaméfena celonarodné a dotykajici se vét§iny iirovni popisu
Jazyka S vysledky seznamuje Slovenska re¢ od ¢ 5—-6/1991 po 1993 (stu-
die A Oravcové, J Sikry, ] Bosaka, K Buczdssyové, M Nabglkové ad )

K dotaznikovym Setfenim byvaji vznaSeny vyhrady, od pfizemné prak-
tickych (formulace otdzek, organizace sbéru, reprezentativnost zkoumaného
vzorku aj ) aZ k vazné noetické otazce. Co se vlastné zkouma?

Jazykové v&€domi (SprachbewuBtsein) se vymezuje rizné, definice se
shoduji v tom, Ze to je slozka védomi, kterd reguluje zachdzeni s jazykem
Zahrnuje thesaurus slov, gramaticky k6éd a komunikaéni normy Horecky
(op. cit.) s1 vypomdha komputacnim obrazem bdze dat a opera¢nich pravi-
del Do opera¢nich pravidel fadi jak gramatiku, tak normy a postoje ty viak,
Jak dale ukdZeme, se nevejdou dplné do poymu védomi Horecky rozliduje 4
stupn€ — jazykové vedomie

1) insuné (individudlni, bez ovlivnéni spolefenskym: vztahy),

2) beiné (v ramci jazykového spoleCenstvi),

3) kultivované (u téch, kdo respektuji omezeni spisovného jazyka),

4) teoretické (u t&ch, kdo jazyk zéroven védecky zkoumayji

Na tomto pojeti ocefiujeme zviditelnéni teorému, Ze jazykové védomi
Jazykovédcovo je jazykové védomi sui generis, z toho vyplyvd, Ze jazyko-
védec by je 2 principu nemél brét za kritérium pro kodifikaéni rozhodovan{
(aC se tak doloZené délo a vskrytu moZn4 bude dit 1 v budoucnu)

Vyzkum zaloZeny na takovém pojeti jazykového vedomia ma podle
Horeckého jen okrajové phihliZet ke stupiidm 1 a 4, hlavné by mél stanovit
pomér 2 3 Je bohuZel pfiznatné, Ze v anket& JULS SAV se nakonec zji3-
tovalo pouze globalni sebehodnoceni respondenta — bod 39 Ako ste pristu-
povali k vyplneniu jazykovej casti dotaznika (spontdnné x s rozmyslem podle
pfedstavy spravnosti x podle jazykového citu) A pfece je zndmo, Ze napf
1 erudovany jazykovédec (ktery by mél mit jazykové vedomie 4) miize
respektovat ta omezen{ spisovného jazyka, o nichZ neni teoreticky presvéd-
en (3), Ze internalizovana omezeni spisovnostt v jistém jazykovém spole-
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Zenstvi (2), ba Ze miize mit své msitn{ preference (1), jak dosvéd&uji napf
spontdnni redaktorské &1 S€fovské zdsahy do ciziho textu Tyto ,.nepfedpo-
kladané" prvky jazykového védomi pak jench nositel reflektuje €1 nereflek-
tuje, vyporadava se s nimi nebo nevyporddavd, pt1 jeho volbach jazykovych
variant jsou nebo nejsou ve hie (do jaké miry /), a to jak obecné, tak u jed-
nothvych jevi Phi vypliiovdni poloZek dotazniku musime pfipo&itat momen-
talni psychicky tonus, soustfedéni, individudlné krajng riiznouw miru stresu
z komunika&ni situace zkouSky a plsobeni dalgich, obtiZzné zpStovateinych
a tim obtiznén méftelnych & dokonce usmémitelnych faktord Tolik
k nékterym problémiim feknéme praktickym

Horeckého koncepce mé viak 1 zdsadné)8i slabinu teoretickou Je budo
véna na odstupiiovéni racionahity vztahu k jazyku pfedpoklada, Ze emotivm
vztah je nepfimo 4mé&my racionalnimu a Ze voluntativni vztah (miZeme-h
interpolovat) jde s racionalnim ruku v ruce To v3ak evidentné neplati an1 pro
viechny respondenty, ani pro viechny posuzované jevy Racionalita predpo
ki4d4 reflektovanost uZ v pfedchozim odstaval jsme piipomnéh, Ze reflek-
tovanost neni totoZnd s pfitomnosti ve védomi Ve vztahu k jazyku je 1 u $ko-
lenych jazykovédci zastoupena nejstota, nepevnost, pocitovost,
neformulova(tel)nost, nerozhodnost — zkrdtka ne-védomi nebo pravé jen
povédomi Tento vyraz poklddam za $tastn&Si neZ ono védomi (BewuBtse-
m) védomi, napf Ze jsem nebo Ze (ne)mam 100 Sk, je co do kvahty jiné nez
povédomi, kdo byl Pipin Kratky a kdy Zil, nebo zda je nédleZit&)si tvar VirSow
ctim nebo Vrfovicim, omdcok nebo omdciek Zeyména bé7ny, teoreticky
nevyzbrojeny uZivatel (spisovného) jazyka nemivé jasno ami o obsahu, ani
o zdroji svych postoji (srov Dane§, op cit) Pfevazuje u ného operalnl
vé&domi o jazyku néjak s nim zachazi, ale je t&zké dostat z ného proc, proc
pravé takto, zda vzdycky stejné€, kdy pinak atd

Kamenem trazu dotaznikovych Setfeni o normé je, Ze vyZadujeme hod-
noceni né¢eho, co s1 respondent mnohdy poprve uvédomuje pravé aZ nad
dotaznfkem, co nenf zvykly vnimat a reflektovat, dddme ho, aby zaujal
postoy, ktery tfeba do té doby vibec nemél Respondentovo operaéni védomi
miiZe najit pfineymensim tit Grikové cesty

1) Mnoho lidi ma habitudini t&Zkost1 pi1 fe$eni novych situaci utikayi se
na radu ke kolegdim, shdné)i analogie a precedenty O jejich vlastnim mysle
ni se nic nedovime, protoZe se ,,nekond”, ba hif dovime se zavér, o kterém
nenf zjstitelné, byl-li nebo nebyl-li plodem vlastnfho respondentova hodno-
ceni.

2) Rada hdi st rozhodovani a posuzovani — pokud jde napf o ty omdc-
ky — usnadni napf modelem ,,Nu{ ja nupiSem trebdrs omdciek, ved napo
kon o mi¢ neyde” A opét neni zpsutelné, zda k tomuto uniku doslo &1 ne
Tohoto problému nis nikterak nezbavi citovand otizka po pfistupu k vypl-
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Dal

fiovani ctizddostivy respondent prohlasi plod svého usili za dobfe uvaZeny
a podloZeny znalosti spisovné normy, a naopak hloubavému &lovéku mife
phipadat, Ze 1 po peChvém svaZovani v podstaté vyslovil soudy racionalni
(a z naSeho pfedchoziho vykladu je zfeymé, Ze n€kde mozna bude mit dokon-
ce pravdu — jenZe kde ano a kde ne?)

3) V nékterych pifpadech respondent nevédomky, z nepozomosti, ba
moZné z prestiznich divodi 1 védomé, zalze Z mych vlastnich zkuSenost
s dotazniky mohu uvést, 7e respondent1 nez¥idka volili soud tento tvar bych
pouzil radéj nez ten, ktery musim podle pravidel o podobach, které kodifi-
kace povoluje — jenZe respondent kodifikaci neovladal (K citované poloz
ce slovenského dotazniku rozumime s1 s respondenty v tom, co jest spisov-
né, spisovnost?j Jmy pfipad lhani nebo aspoii nepravdépodobnosti.
o pravopisnych vanantich tema — téma — thema — théma se uZivatelka
(»7ena 7 hdu*) vyjadhla, Ze sama aktivn€ pouZiva tu &tvrtou, je ddvodné
podezfeni, Ze ono slovo nikdy sama nenapsala, a pokud by psala, as1 by ji
lin4 ruka sotva dovolila psdt neslySené h a jesté navic délku théma ji viak
pravdépodobné pripadalo nejvznesenéjsi, nejspisovnési, nejprestizng)3i —
A je3t€ jednu vousatou anekdotu dialektologickou CoZe, tvrde t” To bych
Jd nikdy nerekla (Ov$em, pro respondentku nebylo ¢ tvrdym, ale normal-
nim/)

Pfiymeme-h védecky zcela adekvétni axiom, 7e respondent neuvadi
v dotazniku své ndzory a fakta, ale svd hodnoceni nazort a fakti (tedy
v mnoha pfipadech sebehodnoceni), dojdeme az k pochybnostem o vypo-
védni hodnoté sociometrickych poloZek dotazniku Ptime se napf , kde se
respondent narodil, kde vyristal, s kym Zil a Zye atd Vim o Moravanech,
kterym po pulroce na prazské kolejt doma (pravem) vycetl, 7e se poprazit-
I, a vim o Zené, kterd po &tyficett letech v Praze mluvi s vyraznymu prvky
nifeli rodného Vala§ska Tady hraje velkou roli ryze mdividuélni a dotazy
stéZf zp¥fovatelnd adaptibihita aZ submusivita, & naopak rezistence a sebe-
prosazovéni takZe th respondents, ktefi uvedh tytéZ udaje o néjakém fakto-
ru (region, socidlni skupima, povotdni ), mohou jim byt ovlivnéni silng,
mimé nebo viibec ne, pfitom jejich soudy o jazyku, sebehodnoceni a viastni
jazykova praxe se mohou lif1t a2 diametrilné Také odpovéd na otizku, jak
moc kdo ¢te nebo piSe, je pro mnohé respondenty zdleZitosti spiSe prestize
neZ pravdy o sob€ samém A cozZ idaj o vzdélani? Zndm stfedoskolaky, ktefi
diky potfebé sebevzdélavini (ba uZ samou touto potfebou) pfeddi, bohuZel,
mnohého , papirového* vysokoskoldka

Krajni metodicky pesimismus nds na teoretické roviné dovede ke gorgi-
ovské tmidé Respondent: o jazyku nic nevédi, a kdyby n&co v&déh, nedo-
kdzali by to v dotazniku uvést, a kdyby pfece néco uvedli, nebudeme to umét

e

vyhodnotit Naproti tomu v prax: lze sté€Zi pfedpoklidat, Ze by rozhodujici
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vétsina respondenti selhala & zalhala napf ph posouzeni vananty strhl —
strhnul

Ostatné se obavam, Ze kdybychom vynaloZili steynon miru metodické
skepse 1 na jiné metody zpstovani jazykové normy, pak padnou 1 ony napf
vyhodnocovani korpusu psanych texti (af u? pojatého komputaZné, nebo
postaru jako /ji§tovéni vizu tzv dobrého autora) Pfi ném bychom muselt
po&itat s nem&fitelnym zkreslenim, které vytvari submusivita vii¢1 pravé plat-
né kodifikac1, redakéni ap zdsahy v jeji prospéch (1) Ph vyzkumu mluve-
nych projevii zase nelze rozpoznat, kterd odchylka je zptsobena posunem
v chapéni zdvaznosu a kterd momentdlni ¢ trvalou indispozici realizovat
normu, je% 1 presto funguje jako instance védomi (2) Reteno piikladem
odjinud hidé by se patrné shodli, Ze umytd okna jsou Zadoucné)si neZ Spina-
v4, ale priizkum samotné Cistoty oken by nutné zpistil, Ze $pmavych oken je
vic nebo aspoii nezanedbatelné mnoho (ad 2), ledaze by priizkumnik chodil
v patdch my¢dm oken (ad 1)

Mnohym vyhraddm Ize myslim Celit takto

1) Dotaznikem zkoumame pfedstavu o normé, nikolt samu normu

2) Normu je zdhodno chapat nejen v komplexnosti jejich proménnych
(Gloy, 1988), kters je dotaznikem z praktickych ohledd neuchopitelnd, ale
1 jako desideratum

,Védomi, jak by skuteénost mohla a méla vypadat, je stené diileZit€ jako
skutednost sama‘‘ (C’me]rkové, 1992) — zeyména pravé pi1 kodifikaénim roz-
hodovéni, kde je plauzibilita nezbytnym pfedpokladem toho, aby kodifikace
neziistala na papife, odmitnuta $irokou kulturni vefejnosti (srov nova Pravi-
dla) To, %e zkoumime ptedstavu, ndm poskytne 1 teoretickou vyzbro)
U dotaznikovych 3etfeni o normé je zbytecné fedit tradicné predklddanou
otizku po reliabilité ta toti jednak zji§tuje pomér spravnych a chybnych
feseni (am v postojich k jazyku, ami v citované alternativé strhl — strhnul
nejde o protiklad spravnosti a chyby), jednak zkoumd opakovatelnost vyzku
mu se stejnymu (srovnatelnymi) vysledky (to je poZadavek neredlny s ohle-
dem na sdm pfedmét vyzkumu ,.nevstoupi§ dvakrat do téZe feky", a bude-h
u radio tiikrat denné vyzpévovat pane Krakonos, viddce Krkono$, pak se pro
tebe stane vokativ viddde mo¥na steyné normdin{ a spravny jako ten nauceny
viddce — zeyména nejst-li Ce3tnaf) Naproti tomu validitu zkoumani, y zda
se doviddme opravdu to, co se dovidat chceme, lze postavit 1 tak, Ze se ptime
na to, jak respondent jevy hodnoti. nikoli zda se sam timto hodnocenim fidi
nebo co s1 mysli o pticinich svého hodnocen{ Co se déje v respondentovi
(zda a nakolik si uvédomi mnohovrstevnatost a Casovou proménnost norem,
své zaloZeni a momentalni rozpoloZeni), to nds zajimat nemusi a nemuzZe

Soudim proto, Ze dotaznikové metody zp3tovani jazykového povédomi
mayji sice sporné teoretické podloZi, ale pro praxi jsou obhajitelné jak teore-
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ticky, tak zeyména z potfeb kodifikagnich, kde nedopadaji 0 mnoho hiife ne
1né metody Spornost teoretického podioZi ostatné vyplyvd z tradiniho
paradigmatu védy, zeyména véd empinickych Phitom je < mnoha obord
znamo, e o ,,fungovini svéta“ se mnohé doviddme mimo ramec tradiénich
paradigmat srov hdové 1ételstvi, které se tradiéni védou ned4 uchopit am
osvojit, my prdvé pro svou vdzanost na neopakovatelné konstelace osob-
nostnich rysd Jazykové povédomi, pfes viechny nesnize jeho zkoumadni, je
patrné operanim systémem fe€ovych akuvit Elovéka Vyzkum jazykového
povédomi se vymyk4 objektivni kontrole, ale pfesto by mél byt provozovén

nemiZeme-li je 7j3tovat v objektivnich empirickych datech, hledme aspori
objektivizovat subjektivni vypovédi o ném, konecné jazykové povédomi
naroda se sklada pravé (jakkol ne pouze) z jazykového povédomi jedinct

A dotaznikové metody jsou pfes viechny vyhrady patrné jedmy 3ife zalozi-
telny zpisob jeho vyzkumu.
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Specifika Sportovych komentarov v televizii
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Unkovanie Sportového publicistu ako prostrednika medzi podujatim
a taniSikmi md v televizn it podobu ako na strénkach novin Spésobuje to
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najma rozdiel medz1 hovorenym a pisanym prejavom Kym pisané slovo ma
novindr moZnost vopred si pripravit, premysliet, upravit po stranke obsaho-
ve] 1 po stranke formdlne), hovorené slovo je produktom momentdlne) situd-
cie, komentétor musi reagovat bez vat§e; pripravy a tunk&ne sprostredkovat
informaciu adresatovi Hovorené slovo ma aj iné $pecifika Je prchavé, stra-
ca sa v Case, ked ho vyslovime Zostava len vnem, dojem pocivajpiceho,
okrem pripadov jeho zachytema technickymu prostriedkami (Kral, 1986)

Na§ vyskum, ktory je pokraovanim vyskumu osobttosti jazyka Sporto
vej publicistiky 7o sociolingvistického hladiska, sme tentoraz zameral na
skdimante $pecifik jazyka Sportovey publicistiky v Slovenske) televizn Pre
televiziu je charakteristické, Ze prenos informdacti, komunikacia (1 ked' jed-
nosmernd) prebieha prostrednictvom dvoch rdznych kandlov, pomocou
dvoch druhov kGdu — jazykového a vizudineho Ide o to, Ze divak prijima
hovorené slovo a zaroveii sim zrakom sleduje situaciu na obrasovke Roz-
diel medz1 prejavmi z oblasti $portove) publicistiky v televizii a v tlati sa
rmensuje podla dtvaru, aky Sportovy redaktor realizuje — najviac sa
k podobe §portovych &lankov na strankach novin pribhiZzuju $portové spravo-
dajské relacie v televizu V nmich hldsatel alebo redaktor vlastne iba &ita
vopred pripravené §portové aktuahty, ide teda o Citany text, ktory nemd
typické &rty hovoreného prejavu V tychto pripadoch je pre adreséta, pre
divdka dolezitd spravna vyslovnost zo strany hldsatela, zretelna artikulacia,
vyrazny, zrozumitelny prejav, funk&nd intondcia, presved¢ivy prednes, neru-
%1vé dychanie, kvalita hlasu a funkéné vyuZivanie viastnosti hlasu (Krél, 1986)
Nedodrzanie tychto faktorov vplyva na divdka rusivo a mdZe spdsobif 1 naru-
$enie komunikdcie

Nas pri vyskume zaujimala skor ta East price televiznych $portovych
publicistov, pr1 ktorej st §pecitikd ich posobenia zretelnejSie Teda $portové
podujatia komentované , live*, naZivo Samozrejme, uvedomujeme si, Ze
komentétor nepredstupuje pred televizny mikrofén tak celkom bez pripravy
Nemali dlohu tu zohrdva rutina, Specializicia §portového komentatora na
uréité druhy Sportu, znalost schém, podla ktorych sa konkrétne $portové
podujatie rozvija Komentovame v priamom prenose viak 1 napriek tejto sku
tofnosti kladie na §portového komentitora vysoké ndroky — vyZaduje od
neho situani pohotovost, schopnost néjst ,,zlati stredmi cestu® ako divaka
informovat o vietkom zaujimavom, 1 o tom, o nema moZnost sledovat na
obrazovke, a pritom nevyruSovat divdka pri sledovani podujatia

Matendl na vyskum sme ziskali nahravkamu §portovych relicii na videore-
kordér Su to zdznamy zo zimnych olympyskych hier, Sportovych spravodaj-
stiev a z priamych prenosov futbalovych zdpasov bratislavského $portového
klubu Slovan s rdznymu stiperm: Na ilustraciu $pecifik §portovych komentérov
v televizn sme pouZili matendl zo zdéznamov futbalovych stretnuti
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Struktira komentéra futbalového 7dpasu je v zésade troj¢lennd 1) za-
Cilatok podujatia obsahuje privitanie divakov, predstavenie miesta podujatia
a vi¢astnikov zdpasu (hosti 1 domdcich), 2) stredna &ast — priame komento-
vante diama na thrisky, pripadne hodnotenie hry zo strany komentdtora, 3) ko
mec stretnutia — vyhldsenie vysledku zdpasu, zopakovanie mien strelcov
goélov, kratke zhrnutie priebehu stretnutia a rozlicka s divdkm (Kita, 1979)

V prvej Casti sa komentdtor usiluje o najobsirnejSie informovat divika
o hrajicich muZstvach, o 1ch histéru, postaveni v rebricku domdce) 1 medzi-
narodnej konkurencii, upozorfiuje na najlep$ich hracov, predstavi trénera
mu7stva Potom vymenuje zostavu hosti t domécich, spolu s menom hrééa
povie &islo, pod ktor¢m hra¢ hrd, aj post, na ktorom hra¢ hra V tejto ¢asti md
komentdr eSte podobu spravodajstva a nema ncjaké §pecificky televizne &rty

Podobne je to aj v posledne) €asti komentdra, ktora je urlit§m zosuma
nizovanim diama v zdpase V tejto Easti ma komentitor priestor na to, aby si
skoncipoval, sformuloval to, o chce sprostredkovat divakovi

Z hladiska nagho vyskumu je najdolezitejSia strednd East komentdra,
ktord odhaluje va&dinu Specifik prace $portovych komentitorov Usilovall
sme sa sodpovedat zopar zékladnych otizok Co sposobuje spojente dvoch
k6dov, jazykového a vizudlneho? Do akej miery vplyva siicinnost tychto
kédov na jazyk 3portovych komentdarov, ako podmiefinje vyber lexikdlnych
prostriedkov, syntaktickych Stuktir? Dalej nds zaujimalo, ako vyjadruje
komentdtor svoj citovy postoj k vykonu jednotlivych muZstiev, ako sa usilu-
Je byt pdvodny a tvorivy na jednej strane a ako vyuZiva zauZivané schémy na
druhej strane, ako vplyva dynamika zapasu na dynamiku jazykového preja-
vu komentitora a pod

V prvom rade sme sa zaoberal otizkami syntaktickych $truktur, ktoré
vykazuji najviac zmien oproti schémam pr1 beZnej komunikacn Zakladnym
momentom je spdsob vyjadrenia podmetu, agensa deja NajCastejiie vyslovi
komentitor meno hrdca, ktory je v akcit Niekedy vyslovi &islo alebo post,
na ktorom hra¢ hra, napriek tomu, Ze Cisla 1 posty sa na thrisku vacSinou
vyskytuja dvakrat Pritomnost vizudlneho k6du umoZiuje divdkovt sledovat,
o ktorého hraca ide, nie je tu riziko nejasnosti v komunikacun Komentétor
1 napriek tomu vagsinou prt uvedeni ¢isla alebo postu dodédva, z ktorého muZ-
stva hra¢ ye [lavé kridlo mad arského mu?stva

Ako ekvivalent podmetu ¢asto pouZivaji komentator: zdmeno ten Nad-
vazuje na predchddzajicu vetu, zastupuje meno hraca Glonek prihrdva Gos-
ticovt, ten Timkovi Této schéma sa uplatiiuje nayma pnt rychlom striedan{
hracov pri lopte

Prisudok v §portovych komentdroch vyjadruje komentitor slovesami
oznaCujictmi futbalové Cinnosti St to najma slovesa vyjadrujiice, Ze hrac je
pr: lopte, md loptu, rozohriva Tieto slovesd oznaduji 1 smerovanie lopty,
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teda kam s loptou hra¢ ide, komu ju puihrdva prihrdva, zahral, odcentroval,
vyrazil, zobral atd

Skladba Sportovych komentirov je ovplyvaend 1 mnob¥ n1 mimojazy-
kovym faktormi. Postavenie jednothvych Zasti vety z4visi vo velke) miere
od subjektivneho citenta komentdtora, sd teda také dbleZité, ako to cit1 sam
komentator v priebehu zdpasu

Tendencia skracovaf text je vysledkom toho, Ze komentdtor sa usiluje
vynechat « textu slovd alebo informicie, ktoré sii v danom kontexte redun-
dantné. Eliptické konStrukcie majd v televiznych komentiroch zmysel,
nesposobuji komunikacné Sumy, deformdcie, &iZe prekazky v komumkdch
Eliptické vypovede vdaka spolupdsobeniu jazykového a vizudlneho kédu
nestracaji komunikacnd am Styhistickd hodnotu

NajddlezitejSou informéciou, ktorud sprostredkiiva komentator divdkovi, je
pohyb hracov a lopty na hracej ploche Popr plnych formach, dplnych vetich
sa v komentdroch vyskytujd 1 neiiplné formy, vety skratené roznym spdsobom
Je to napr elipsa spony x pri lopte, kde x je meno oznaCuyice aktudlneho drzx
tela lopty a zdroven hraca, ktory vykondva urtiti futbalovi &innost Niekedy
chyba aj podmet, aj prisudok, vetu castupuji prislovkové urenta pekne,
vyborne, zle atd’ Prislovky v pozicn prislovkového uréema sprostredkivajii
vlastnosti dejov pomenuvanych slovesami, ktoré neboli vyjadrené

Vyraznou Crtou televiznych Sportovych komentirov si konStrukcie,
ktoré vznikayi ako pokraovanie predchddzajicich viet, rozvijayi jednotlivé
Zast tychto viet Dopliiaji obsah a €asto sd v nich zahmuté 1 hodnotiace
prvky Stipala poddva Maixnerovi Nepresne a prilif krdtko Hodnoteme
akcie prichddza neskdr, ¢o vyplyva 7 linedmeho uloZenia jednotlivych viet
Mnohé 7 tychto neiplnych vetnych Struktir mdZu existovat len vdaka pn
tomnost: Gplnych vetnych Struktir v texte Vdaka tejto skutoénosti a pritom-
nostt mmojazykovych faktorov nie sii formilne neuplné konstrukcie séman-
ticky netiplne

Vyraznym charaktenstickym prvkom televiznych $portovych koment4-
rov je ml¢ame komentitora Komentétor sleduje a zaroveii komentuje uda-
lost1 na 1hrisku, ale nie kazda situicia je rovnako dbleZitd a prave televizia
umoZiiuje v tych menej déleZitych situdcrach mléat Komentatorovo ml¢ante
ma tieZ mformalnd funkciu, miéi vtedy, ked situdcia nevyZaduje slovny
komentdr Komentator teda nekomentuje nepodstatné asti hry, niekedy vyu-
Ziva Cas takto vhodny na mi¢anie tym, Ze komentuje diante na striedacke,
v hladisku alebo ddva divakom informécie, ktoré bezprostredne nesivisia
s pohybom hracov na travniku MICanie byva niekedy aj vyjadrenim emécii
komentdtora

Zo skimaného matendlu ndm vychodi, Ze v repertodrt Sportovych
komentdtorov st na poprednych miestach kratke jednoduché vety, Casto neu-
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piné vetné konitrukcie, pretoZe najviac zodpovedajd rychlemu priebehu deja
na thriskuy, rychlemu striedaniu hernych situdcyi Vety musia mat o najredu-
kovanej§tu podobu. PouZivanie dlhych vetnych konstrukcii, napr podrado-
vacich siiveti by vlastne neumoZiiovalo plynuly vykon price komeniitora.
Ved 1 kratdie vemé konStrukcie musi komentator obas preniSit, pretoze to
vyZaduje ndhla smena situdcie na hracej ploche

Vykon 3portového komentdtora — hoc, je svojim spésobom jedinecny,
pretoZe priebeh hry je neopakovatelny — je silne skonvencionalizovany,
zoschematizovany, vystavany z uritych stilych opakujicich sa Struktirnych
prvkov Futbalovy zdpas vyZaduje na jednej strane emociondlny a improvi-
zalny charakter vypovede a podnecuje komentétora k tvorivosts, na druhe)
strane viak pravidla hry, typické Standardné herné situdcie a v neposlednom
rade 1 rutina komentdtora posobia v smere skonvencronalizovania prejavu
TakZe préica Sportového komentdtora je poznacena kolisanim medzi dvoma
p6lmi, medzi tvorivostou, Bsilim o ongmahitu a schematickostou, konvenci-
onalizaciou Tieto dva p6ly si navzijom Gzko spaté, pretoze zauzivané sché-
my sa komentdtor1 pokuisaji odstrafiovat origindlnostou, tvorivym oZivova-
nim schém, ale tieto ongindlne vytvory, okaziondlne slovné spojenia sa
postupne stavajid uréitym kli§é, Castym pouZivanim sa dostdvaji do polohy
schémy

Aj vyber lexikalnych prostriedkov je v $portovych komentaroch ovplyv-
neny protikladom tvorivost — konvencia Komentatori sa usiluyi oZivit svoy
prejav obraznymi spojemamt, aktualizovanou frazeol6giou, vyrazmi 20 sféry
Sportového slangu K terminom tvonia rady neterminologickych naprotiv-
kov Toto tvorenie je opreté o predpoklad, Ze $portova veremnost poznd aspoii
zdkladnd Sportovii (v naSom pripade futbalovi) terminolégiu Tendencia
utvdraf synonymné neterminologické niprouvky k oficidlnym 3portovym
terminom zasahuje, ako konStatuje I Masdr (1982), Sportovii lexiku totdlne
Opravnenost tejto konstaticie dokumentuji mnohé synonymné dvojice typu
netermin — Sportovy termin aj celé synonymné neterminologické zoskupe-
nia stojace prot: ofictdlnemu $portovému terminu Napriklad pokutovd znac-
ka — znacka pokutového kopu, biela znacka, brely bod, biele vdpno, naria-
dit pokutovy kop — odpiskat, zapiskat penaltu, jedendstku a pod Toto dsthe
smeruje k tomu, aby sa komentéitor svojim prejavom &o napviac pribliZil
k adresdtovy, k fandSikovi §portového podujatia Do 1ste) muery sivisi1s cito-
vym zamnteresovanim komentitora a prezrddza ndm mieru fandSikovstva
u samotného komentitora Tu plati pnama dmera &im vac$ia citovd zanter-
esovanost, tym viac expresfvnych lexikalnych prostniedkov, tym vagia tvo-
nvd mvencia Tvorivost je samozreyme 1 dékazom toho, Ze komenttor st je
vedomy, aki velkii zodpovednost nesie ako profesiondlny pouZivatel jazyka
vo1 beznému pouZivatelovi jazyka, pre ktorého je uréitym vzorom hodnym
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nasledovama Velki dlohu tu zohrava sledovanost televiznych reldcii, kon-
kréme Sportovych prenosov Publicistick4 tvorba je 7 jazykovej stranky uve
domel4, ¢1 sa uZ novindr alebo redaktor pridfza automatizovanych modelov,
¢1 hladd vyjadrenia $tylovo aktivne, nové, Zivé, neodtichané, posobivé Cim
Je v8ak publicistov tvorivy jazykovy akt ndpadne)si, tym lahSie ndjde napo-
dobficvatiie, a to suelen medzi spolupracoynfkmi, ale Coskoro g v firokey
veremosti, ktord je pravidelnym konzumentom publicistiky aj z jazykove)
stranky (Chloupek, 1982)

Vplyv na prejav komentétora futbalového stretnutia m4 1 dynamika hry
Rychle striedanie situdcii, napatie v hre vplyva na tempo a truktiru komen-
tatorovho prejavu 1 na jeho sistredenost Pochopitelne, oproti komentdtoro-
vi v rozhlase md vyhodu pritomnosti vizudlneho k6du, nemusi komentovat
vietky akcie tak, ako za sebou nasleduji, moze vyuZivat eliptické konstruk-
cie Ako ukazuji vyskumy, komentdr toho 1stého podujatia byva dvakrit
dlhsi v rozhlase ako v televizn (Kita, 1979).

Ak by sme zhrnuli odpovede na otdzky, ktoré sme si poloZili na zatiat-
ku Stidie, musime konstatovat, Ze pritomnost vizuilneho kédu popr jazyko-
vom spdsobuje najvacsie rozdiely v oblasti skladby $portovych komentarov
Komentdtor: redukuji text, vyuZivaji eliptické kon3trukcie, Casto sa obmed-
2u)d len na zahldsenie mena hrala, ktory je v akct VyuwZivaji dokonca
1 mi¢ame v pripadoch, ked je situdcia pre divika nezaujimava

Vyber lexikdlnych prostriedkov je podobny ako v pisanych prejavoch
Sportovych publicistov Velki rolu tu zohrdva dsilie o tvortvost, novost,
budovanie neodiichanych kon3trukcii, ktoré sa v3ak ¢astym pouZivanim o3u-
chavayii a stricaji punc ongmality MozZno obrazne povedat, Ze 3portovy
publicista je ako horolezec, neustdle zdoldva vrcholy (tvortvost) a schadza
alebo pada do priepasti (konvencia, schematickost, khidéovitost)

Skutognost, Ze §portové komentdre st v televizii hovorenymi prejavm,
odhaluje komentitorove schopnosti v oblastt vyslovnosti, spisovnosti 1 vie-
obecne) komuntkaCne) pohotovosti, schopnost poddvat informdacie na profe-
ssondlne) drovm Komentdtor prekondva absenciu spatnej vazby, jednosmer-
nost komunikatného kanélu pri komentovani televizneho $portového
prenosu tym, Ze sa pokisa €o najviac pribliZit k spdsobu vyjadrovania adre-
sdta, divdka Sportového fantifika Nezabiida viak pri tom na to, Ze ho urdi-
tym spdsobom aj jazykovo formuje
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Z jazyka slovenského piesiiového folkléru
Lubor Kralik
Jazykovedny dstav L Stira SAV, Bratislava

1 V poslednych rokoch moZno v slovenske) jazykovede badaf rast
zduymu o jazyk fudove;j slovesnostt Pozomnost sa venuje predovietkym kon-
frontdcn jazyka Iudovych rozpravok so sicasnym jazykom, pri ktore) sa
wdentifikuyii archaické jazykové prvky v textoch rozpravok (porov price
] Dorulu, synteticky Dorula, 1993) Takéto zameranie vyskumu folkléme-
ho jazyka je plne opodstatnené ako najnovsie upozoriiuje V- Blandr (1993),
Tudové slovesnost patri ,svopmi archaickymi prvkami medzi déleZité
pomocné pramene* (s 77) pre historickd lexikol6giu, hoci z chronologické-
ho hladiska 1de o relativne neskory pramefi, vo folklémych textoch sa mé7u
uchovavat ,hstoricky ddvne lexémy, pripadne semémy* (s 80) Prakticky
rovnaké stanovisko zaujima aj rusky lingvista Z K Tarlanov (1988, s 19),
ktory v teyto siivislostt hovori o ,,vyu7ivani matendlu ludovej slovesnosti pre
rekon$trukciu jazykového stavu v minulosu® 2 toho vyplyva, Ze vyskum
jazyka folkléru mdZe primest nové poznatky o lexike slovenCiny v starSich
obdobiach jej v§vinu.

2 Analyzupic Tudovid piesefi V richtdrovej studm z hladiska poetiky,
literdrny vedec V. Mardok na margo jej ivodnych verSov V richtdrove; stud-
m1 bystrd voda Sumi,/ spadla do nej 1skra, bystrd voda zmizla poznamenal
,,Obraz studne, v ktorey ‘bystrd voda S3umf{’, je neredlny* (Marcok, 1980,
s 61) Ak odhliadneme od moZnosts &1 nemoZnostt Sumema vody v studni,
je nepochybné, Ze k uvedenému zdveru viedlo V. Marcoka aj pouZitie adjek-
tiva bystry v neobvykiom kontexte V siCasnej slovendine ma touiZ adjekti-
vum bystry vyznamy 1 rychly, prudky, rezky, 2 (o zmysloch, schopnos-
tiach) rychly a dobre vnimayici, reagujict, premkavy, 3 (o Cloveku) mayict
dobry a rychly postreh (Kritky slovnik slovenského jazyka [KSSJ], 1987,
s 55) Slovnik slovenského jazyka [SSJ] (I, s 150) exemplifikuje spojenim
bystrd voda prvy vyznam adjektiva bystry bystrd voda teda znamend tolko,
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o ,rychla, t j rychlo te€ica voda“ Takto moino nterpretovat spojene
bystrd voda napr v presmi Hory, hory ¢ Kolldrove) zbierky Narodnie spie-
vanky (1953, XII, 35) Nemdm clnka am vesla,/ vzala mi ho voda bystru
Inak je to v texte piesne V richtdrovey studmi kedZe v studni moZno sotva
otakdvat rychlo teddcu vodu, z hladiska sicasného jazykovébo vedoma
treba daf za pravdu V Marokovi a jeho kon§tatovaniu o neredlnost takého-
to poetického obrazu Problémom viak zostdva, ako potom nterpretovat
spojenie bystrd voda, pouZité v uvedenom presfiovom kontexte
Ako uréité vysvetlenie moZno uviest, ze adjektivum bystry tu vystupuje
ako &isto konvencné, tradiné epiteton, ktoré spolu so substantivom voda
vytvdra tradiéni formulu (populdrnejiie povedané, 7 hladiska folklrme) poe-
tiky sa ,,patri®, aby voda bola bystrd), ktord vo ver$: plni a) doleZitd metric-
ko-organiza¢ni funkciu preto sa moZe zdat, Ze sémantika adjektiva bystry je
tu sekundirna a netreba jej venovat pozornost Skutotnost je viak zloZite)-
$1a Podla na¥ho nazoru mozno predpokladat, Ze ustilenie adjektiva bystry
vo funkcu tradiéného epiteta spoluvytvarapiceho formulu bystrd voda je
zreyme vysledkom dihodobého vyvoja nemozno vylicif, Ze na zaliatku
tohto vyvoja malo adjektivum bystry md sémantickd $truktiru ako v sicas-
nosti — pripomefime $1 v tejto sivistostt kon§tatovanie polského lingvistu
J Adamowského (1974, s 65), podla ktorého sa v tradignych formuldch
Tudovych piesni zachovdvaji rdzne archaizmy, a preto s ,,0pis folklérnych
formiil vyZaduje %irsie zohladnenie vyskumov v oblasti historickey jazyko-
vedy" Preto moZno predpokladat, Ze v uvedenom kontexte s1 adjektivam
bystry mohlo zachovat v§znam, ktory malo v star§ich obdobiach vyvinu slo-
vendiy Podla ddajov Historického slovnika slovenského jazyka [HSSJI] (I,
s 150) sa vSak sémantickd Strukiira adjektiva bystry v starej slovenCine
neodli¥ovala od sii¢asného stavu Aj Anton Bernoldk (I, s 76) pozna adjek-
tivum bystry 1ba vo vyznamoch 1 celer, velox, agihis (s exemphfikiciou
.zeleni Wriek, bistrda Wodicka etc «“), 2 acer, acutus
3 Zd4 sa viak, 7e folklérny matenal poskytuje doklady aj na dalsi
vyznam adjektiva bystry Uvedme v tejto sivislosti text zaklinama, ktoré
dieviatd odriekali pr1 naberani vody z brodov na Luc, Stedry deit a na
Velky piatok (MelicherCik, 1959, s 55—56)
Vitay, zavitaj,
md muld &istd,
vodicka bystrd’
Berem ta, vodicka &istd,
od pdna JetHisa Krista,
od Jurddna niesta .
Naberan4 voda sa oslovuje ako vodicka bystrd 1 ako vodicka Cistd mie je
vyliicené, Ze adjektiva bystrd a Cistd tu vystupuyd ako synonymd, t j adjek-
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tivam bystry tu md vjznam , &5ty Predsokladayic takgto v§znam adjektiva
b)""?f, moZzno adekvatnejfie inte; pretovaf piesfiové motivy ,kalenia bystre;
vody*, porov napr v peim Zaletels hust (Kollar, 1953, VI, 271) Zaletel;
huySf. zaletelt v roce / zakalilh vodu na bystrom potoce (nejde o kalenie rychlo
teClice) vody, ale o kalenie distey vody) Takisto mozno vyslovif hypotézu, e
»V Tichtirove) studm bystra voda* bola Gistou vodou, rovnaki pravdivostni
hodnotu m4 vak aj hypotéza, podla ktorey motiv ,bystre; vody v studni
mohol vzniknit a7 v obdobi, ked sa spojeme bystrd voda u7 stalo tradiénou
formulou Predpoklad, Ze adjektivum bystry malo v starich obdobiach vyvi-
nu slovenciny aj vyznam ,&isty (o vode)*, treba preto dalej verifikovat
Zaujimavé poznatky pri verifikicn uvedeného predpokladu prmieslo
porovnanie so stavom v sicasnych slovenskych ndretiach (o tomto postupe
lexikalno-sémanticke) rekontrukcie porov Blandr, 1984,5 72,92 n) Slov-
nik slovenskych ndre&i (tladové podklady v JULS SAV, I, s 191, s v bystry)
vyznam ,,Eisty (o vode)* neuvédza, jednoznainé doklady na takyto vyznam sa
ndm nepodarilo ndjst an1 v kartotéke slovnika Je zaujimavé, Ze vyznam ,Cisty
(o vode)* zaznamenal v druhej polovici 60 rokov A Habovstiak v obe1 Krivd
(okres Dolny Kubin) pri zistovani sémantiky kontmuantu praslov.
*bystrs v ramci realizécie Dotaznika Slovanského Jarykového atlasu (porov
Voprosnik ., s 214, otizka & 3242) v ostatnych skimanych obciach tento
vyznam nebol zaznamenany ' Takéto rezidudlne zachovanie uvedeného
vyznamu podla na§ho ndzoru 1ba potvrdzuje jeho archaicky charakter
4 Slovenské adjektivum bystry je kontiuantom praslov *bystrs, ktoré
sa podla ,,v sti¢asnosti najrozsirenejie) etymolégie” (Etmologiteskiy slovar
slavianskich jazykov [ESSI], 1J, s 154) poklada za pribuzné so staroisland-
skym bysia ,vytekat s velkou silou, valif sa“, Svédskym busa ,valif sa*
vychodofrizskym bisterig ,birhvy* (ESSJ, III, s 154, Slownik prasiow1a-,
fiski [SP], I, s 481). Povodny vyznam praslov *bystrs sa rekonStruuje ako
»biirlivo sa pohybujict dopredu, rychlo plyniici, o nieke, potoku* ( SP, I,
s 481), prenesenim vyznamu na duevnit sféru (,-0 dudevni Einnosts ‘rychly’
= ‘rychle uvaZujici’, Etymologicky slovnik Jazyka staroslovénského [ESJS],
s 88) sa na jeho zdklade vyvinul vyznam typu ,,rychlo chépajici, dévtipny
atd “ Kontinuanty praslov *bystrs v uvedenych vyznamoch st zndme tak-
mer zo vetkych slovanskych jazykov (porov material uvedeny v ESSJ 1 SP
S V *bystrs); kontinuanty s vyznamom ,,&15ty (0 vode) sii okrem slovenci-
ny ,zn:ime a) v Juinych slovanskych jazykoch a v dolne) luZickej srbéine,
polské bystry sa v takomto vyzname vyskytuje ako archaizmus v Tudove;
poézu (Bartmifiski, 1973, s 286) Aky je vzfah vyznamov ,rychly” a , &isty

! Za upozomenie na matenal Dotaznika Slovanského jazykového atlasu dakujem
kolegyni prom fil A Ferengikove), CSc
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(0 vode)*“? ,,Z vyznamu ‘rychlo tediici, prudky, o vode’ sa v ur€emach typu
bystra voda vyvinul aj vyznam ‘priezratny, &isty™ (SP, I, s 481) P Skok
(I, s 157) pokladd vyznam ,&isty* za rezultativny vo vztahu k prvotému
vyznamu ,rfchly, rychlo tedic1*, kedZe ,,voda, ktord teCie rychlo, zostava
Gistd, 7atial Co pomaly te¢lica voda je mitna Vyznam ,Cisty, priezralny® sa
nemus{ viazat 1ba na vodu (porov bulh bistro ezero ,,priezraéné jazero®, ale
aj bistdr nuneral ,,prichladny nerast” atd’ ), naopak, stdva sa vychodiskom aj
pre vznik vyznamov typu ,jasny, svetly* (porov srb, chorv bistro vreme
»Jasné podasie”, bulh bistrata sineva na nebeto ,jasnd modrost neba", ukr.
dial bystra pohoda ,)asné a slnefné pocasie”), ba 1 ,odrdZapici svetlo, lesk-
ly* (porov stb, chorv bistra sablja ,blyskavé Sabla®)

Na pozadi takejto sémantickej evoliicie v tnych slovanskych jazykoch s
2 typologického hladiska okrem uZ spomenutého spojemia bystra voda za-
sliZia pozornost aj slovenské spojema adjektiva bystry s vyrazm oznaCuji-
cimi zmyslové vaimante a psychické funkcie (bystry zrak, sluch atd' ) sticas-
ny vyznam adjektiva bystry v takychto spojentach sa parafrazuje ako ,,rychio
a dobre vnimajici, reagujici, prenikavy” (porov KSSJ, s 55) Bolo by
moZné predpokladat, 7e tento vyznam sa vyvinul na ziklade prvotného
vyznamu adjektiva bystry, t ] vyznamovou Specifikiciou v smere ,,rychly”
> rychlo (a teda aj dobre) vnimajici” V sloven¢ine viak nie si mozné spo-
fema *rychly zrak, *rvchly sluch, 7atial o celkom pripustné si spojenia
Jasny zrak, jasny sluch preto predpokiaddme, Ze spojenia bystry zrak, byst-
ry sluch atd nevznikh na zaklade vyznamu ,rychly" ako prvotného vyzna-
mu adjektiva bystry, ale aZ na zdklade jeho sekunddmych vyznamov typu
LG1sty, jasny* (Je prirodzené, Ze &isty, jasny zrak umoziiuge kvalitné a z hla-
diska Casovej ndroCnosti rychle zmyslové vnimanie) Spojenie bystry zrak
teda podla nasho vykladu povodne znamenalo ,,Cisty, jasny zrak™ (porov aj
kontext zrak sa mu zakalil, ktory imphkuje existenciu nezakaleného, teda
Cistého ¢ jasného sraku), podobne zbystrit pozornost, t j urobit pozormost
bystrou, pdvodne malo srejme vyznam ,,urobit pozornost jasnou” (porov
vyznamovo blizke spojente jasna mysel)

Na zdklade analyzy slovenského materidlu moZno sthlasit s M Majtd-
nom, ktory pri vyklade toponym, resp. hydronym s komponentom Bystr-
(napr Lutterer — Majtan — Srdmek, 1982,s 46,s v Banskd Bystrica, Maj-
tin — Rymut, 1985, s 19, s. v Bystry potok) predpokiada® aj ich moZny
povodny vyznam ,Gisty* Takisto sa domnievame, Ze na slovensky topono-
masticky matenal nemozno mechanicky aplikovat kon§tatovanie, 7e ,,Jsou
vfecka (kurziva L K ) yména, kterd maji na pocitku Bystr-, nepopiratelné
ndzvy fek a potokid Pfitina toho je ta, Ze se slovem bystry znamenala voda

2 Na zdklade price J Bartminského (istna informdcia PhDr M Majténa, CSc )
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s vy3in rychle odtékayici” (Profous, 1954, s 262), resp Ze ,,0sady jménem
Bystré byly poymenovény podle potoka, nad nimZ byly zaloZeny* (s 259)
podla nasho ndzoru je pravdepodobné, Ze Cast slovenskych miestnych
nazvov typu Bystrd &1 Bystré je + hladiska svoje) sémanticke) motivacie
zhodna s ndzvami typu Svétld nad Sdzavou &t Oravské Veselé (podla etymo-
logicke) interpreticie S Ondrusa, 1980, s 171—172) atd

5 Sémantucky posun ,rychly* >  &isty” sa v slovanskom kontexte
nemusel obmedzit 1ba na praslov *bystrs a na jeho kontinuanty, ale mohol
nastat aj pri dal§ich vyrazoch s pdvodnym vyznamom ,,rychly* S moZnos-
fou opakovatelnosti uvedeného sémantického posunu sivisi aj otdzka jeho
vyuZitelnost1 v etymologicke praxi V tejto sivislosti nas zaujalo praslov
*berzs ,rychly, prudky podia materidlu syntetickych praslovanskych ety-
mologickych slovnikov (porov ESSJ, I, s 137—139, SP, I, s 427) me sd
zname jeho reflexy, ktoré by mali posunuty vyznam ,isty* Napriek tomu
sa dommevame, Ze v stardich fazach vyvinu sloveniny (moZno vu? v jej pra-
slovanskom vychodisku) kontinuant praslov *barzs so sekunddmym vyzna-
mom ,Cisty* existoval Skor ako zanikol, stal sa zdkladom pre vznik sub-
stantiva nebrzota, neberzota ,vytok z nosa, 7 vreda, neCistota (kurziva
L K)“, zndmeho v Gemen (porov Ortlovsky, 1982, s 200) sprostredku;i-
cim &ldnkom slovotvorného retazca tu bolo pravdepodobne adjektivum
*nebrzy ,neCisty” Inak povedané, v slove nebrzota nie je potrebné predpo-
kladaf samostatny korefi, ktorého vzfah ku korefu vy3sie uvedeného praslov
*barzs by bolo moZné kvalifikovat ako vztah etymologicke; homonymie
(k problematike porov Anikin, 1988, s 10 n) Doklady na existenciu slov
nebrzy, nebrzota v inych oblastiach slovenského jazykového dzemia sa ndm
zatial nepodanlo zistif, zdd sa teda, Ze sa opaf potvrdila charakteristika
Gemera ako ,,mizea slovenského jazyka” (Ondrug, 1991, s 149)

Literatiira a pramene

ADAMOWSKI, J Archaizmy leksykalne piesm ludowych 1 problematyka tor-
muty. Literatura ludowa, 21, 1977, & 4—5,s 56—66

ANIKIN, A E Opyt semantieskogo analiza prasiavianskoj omonimn na sndo-
Jevropejskom fone Novosibirsk, Nauka 1988 126 s

BARTMINSKI, J O jezyku folklont Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk, Wydawnictwo PAN 1973 286 s

BERNOLAK, A Slowir Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski Budae
1825—1827 6 zv

BLANAR, V Lexik4lno-sémantické rekondtrukcia Bratislava, Veda 1984 216s

BLANAR, V Porovnivame lexiky slovanskych jazykov z diachrénncho hliadss-
ka Bratislava, Veda 1993 192 s

99



m e

DORULA, ] Tn kapitoly zo Zivota slov Bratislava, Veda 1993 1525

Ftimologiteskly slovar slavianskich jazykov Prasiavianskiy leksiéesks) fond
Moskva, Nauka 1974 n {ESSJ|

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského Praha, Academia 1989 n [ESJS]

Historicky slovnik slovenského jazyka -1 Red M Majtdn Bratislava, Veda
1991, 1992 [HSSJ}

KOLLAR, J Nérodnie spievanky Bratislava, Slovenske vydavatelstvo krdsnej
literatury 1953 2 zv

Kritky slovnik slovenského jazyka Red J Kadala — M Pisaréikovéd Bratislava,
Veda 1987 592 s [KSSJ]

LUTTERER, | — MAJTAN,M - SRAMEK, R Zemépisnd jména Ceskoslo-
venska Slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich plivodu a historicke
ho vyvoje Praha, Mlad4 fronta 1982 374 s

MAIJTAN,M — RYMUT,K Hydronimia dorzecza Orawy Wroclaw — Wars-
zawda — Krakow — Gdansk — FL6dz, Ossolineum 1985 1425

MARCOK, V Estetika a poettka ludove] poesie Bratislava, Tatran 1980 240 s

MELICHERCIK, A Slovensky folklér Chrestomana Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959 796 s

ONDRUS, § Pnncip opozicie v stavbe a iterpretdcii toponym In Spolocenske
fungovanie vlastnych mien VII slovenskd onomasticka konferencia Red J Ruzitka
Bratislava, Veda 1980,s 171—175

ONDRUS, § Za profesorom Jozefom Orlovskym Slavica Slovaca, 26, 1991,
s 149—150

ORLOVSKY, J Gemersky niretovy slovnik Martin, Osveta 1982 424 s

PROFOUS, A Mistni ymena v Cechach, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény
Dil 1 Praha, Nakladatelstvi CSAV 1954 832 s

Re¢nik na bilgarskiyja eztk Tom I Sofija, Izdatelstvo na Bilgarskata akademja
na naukite 1977 912 s

Re&nik srpskohrvatskog knpZevnog t narodnog jezika Knjigal Beograd, Srpska
akademuja nauka 1959 696 s

SKOK, P Eumologiski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika Zagreb, Jugosla-
venska akademija znanosti 1 umjetnostt 1971--1974 4 zv

Slovnik slovenskeho jazyka Red S Peciar Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959 —1968 6 zv [SSJ}

Stownik prastowiadski Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk, Wydaw-
nictwo PAN 1974 n {SP]

TARLANOV, Z K Aktualnyje voprosy 1zuéenja jazyka russkogo folklora
(Obzor osnovnych napravienty) Naulnyje doklady vyssej Skoly, serja Filologiceskije
nauki, 1988,& 2,s 14—19

Voprosnik Obs&eslavianskogo lingvistigeskogo atlasa Red R 1 Avanesov
Moskva, Nauka 1965 272 s

100

Prispévek k poznini vivoje cestiny v 16. stoleti
Karel Vondrik
Pedagogicka fakoita UK, PRAHA

Vyznamnou etaru ve vyvoy EeStiny pfedstavuje obdobi humanizmu
arenesance ZvySuji se poZadavky na spisovny jazyk, rozviji se slovni zdso-
ba a syntax, ustaluje se norma morfologicka a fonologickd a také pravopis

Pomémeé autenticky obraz tehdej§iho stavu mluvené a psané Cestiny 16
stoleti podavaji smolné neboli cerné knihy Pisai1 do nich zapisovah dozna-
ni provinilcii vyslychanych podle méstského prava Ziznamy vypovédi Jsou
7 dnesniho hlediska dileZité z nékolika diivodi Jednak phispivaji k poznani
tehde)Siho kazdodenniho Zivota, jednak dovoluji postthnout motivy, které
tehdy vedly ¢lovéka ke zlo¢inu, ale také zachycuji do yisté miry Zivy lidovy
Jazyk a jeho svla$tnosti Rozbor jepch yazyka ndm dovoli sledovat frekvenc:
Jevi, které povaZujeme pro dané obdobi za konstitutivni a symptomatické
UmoZni porovnat, do jaké miry zj§t€ny stav koreluje s tehdej$im stavem spi-
sovného jazyka

Tdborskd smolnd kniha patfi k nejvyznamn&sim a nejobsdhlej§im
pamdtkdm svého druhu Je uchovdna v méstském archivu pod signaturou
BIV a1l Prvnich devét listd kodexu zistalo prazdnych MiZzeme sa domni-
vat, Ze prdvé sem mély byt dodatacné sapsdny vyslechy stari, k ¢emu viak
nedodlo Nasledujici listy byly jesté v 16 stoleti ofislovany Na pocdatku jsou
slozky po 30 histech foliované tak, Ze k velkému pismenu A, B, C, D, E jsou
phidany fimské Cislice [ —XXX Prvni ¢tyf1 dsti jsou Gplné, &4st E md jen 18
bistd Ostatni listy (Je jich 241) zistaly necislovany, poslednich 36 neni
popsano

Datac1 prvnich vypovédi nemiZeme piesné vymezit Jde pravdépodobné
o zestru¢néné sdznamy star§ich vyslechl, nezapsanych bezprostfedné pti
trestnim fizeni, ale aZ dodate¢né, kdyZ rozsudek byl 1z vynesen Nejstarsi
datovany zdpis pochézi z roku 1523 Nasleduyici vyslechy jsou pomémé krat
ké a jen z&4st1 datované, vétSinou bez poznamendni ortelu Teprve od roku
1545 dochddzi k pravidelné dataci, vypovéd: jsou obsaznési, rozmanité)si
Posledni z&pis, u n€hoZ zname pfesné dobu vzniku, pochéddzi z roku 1644

vz

Priibéh soudniho jedndni zapisoval pisaf, kterému se pf1 hrdelnich prich
fikalo krevni Jeho osoba je &initelem, ktery snad nejvétsi mérou ovlivnil
vyslednou podobu zaznamd vyslechii Jde pfedevsim o pisafovo vzdélini,
zkuSenosti, schopnost vnimat a zaznamenévat verbalni projev skutetné tak,
Jak ho pronasel vyslychany V tdborské Cemé knize vedlo z4znamy né&kolik

pisafti U nejstarSich zapisi ndm nejsou zndm, aviak u téch, které jsou dato-
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vény rokem 1567, autora uréit miZeme Byl jim tdborsky rodak Jan Repka.
Pro jeho individudlni styl je charakteristické, jak ukonéuje zapisy vyslechd
stalo se léta svrchu psaného za ouradu rychtdfstvi loZniho pana V nékte-
rych vyznanich pisaf sdm uvadi své celé yméno, nebo micidly (A tento kSaf
a to vyzndni jest sepsdn ode mne, Jana Repky, pisare krevntho k tomu nari-
zeného pri mésté Tdbore) Janem Repkou byly vypovédi sepisovany az do
roku 1609, tedy pinych 42 let Je proto pravdépodobné, 7e do zdpist pronik}
alespofi jistou mérou mistni jazykovy vizus a 7e obsahuyi 1 nékteré dialektis-
my jihozdpadoleského néfecniho komplexu Jména ostatnich pisaili nezna-
me presn€ V textu Jsou zaznamendna jen jejich kfestni yména

Smolna kniha obsahuje v podstaté dva druhy textd Jeden typ je tvofen
ustdlenym: formulem, které se opakuji ve vétdin€ zapisti Patii sem zakon-
&eni vyslechdi Casto obsahuji pisafovo jméno a vétu Na tom viem umrel
Mezi ustilené konstrukce je potom zasadzen text s vécnym obsahem Kazdy
vyslech uvodzuje zkratka it (z latinského item, rovnéz)

V nékterych ptipadech se zdpisy kryji, shoduji se Uvazime-h viechny
napadné shody, miZeme se domnivat, Ze &asto nejde o dva rizné vyslechy,
ale Ze pisaf, ktery opisuje 7 rozptylenych papird vyznéani jediného vyslycha-
ného, ¢ast1 tohoto vyznani omylem polozil na dvé riznd mista O tom, Ze
prvni strany rukopisu byly pozd€j vyplnény pfepsanim starSich zéapisi,
svédci doslovné opakovani nékterych vypovédi, ale také pisafova prosba
Pisarowi racte ddti na pivo vod pFepisovdni, chudému sluZebnikovi, vérnému
vasich milosti 1 ty v§T obce Za to prosim

Dalsim zdvaznym problémem, ktery nelze opomenout, je otizka, jak
vémy obras tehdejSiho mluveného jazyka nam smolné knihy poskytuji F
Oberpfalcer (1937) uvadi, Ze z Cernych knih k ndm mluvi Zivy jazyk lidovy,
pisaf1 totiz zapisovali zpravidla vypovéd: tak, jak je slySeli, ponechdvajice
bez zmény 1 spojeni v&t 1 tvary slov, fidili se v tom podle platného fadu F
Cufin (1985) zaujima stanovisko, jehoZ formulace je pon€kud kontradikto-
rickd. Uvadi, Ze smolné knihy podédvaji dost vémy obraz tehdej$itho mluve-
ného jazyka, ktery zfeymé& opoustél n&které archaistické jevy, ale jiné pone-
chéval v poetnéjsich zbytcich, jez nachiadzime v hiteratufe krasné a odborné
Zaroven vsak pripousti, 7e ptesnéj$i obraz b&Zné mluveného jazyka v smol-
nych knihach nemdme, protoZe vyslechy zaptsovali §koleni pisafi a uréité uz
z technickych diivodii mkol: slovo od slova (pfestoZe tak pfisahali)

Nesmime se tedy nechat myhit pfisahami a shiby pisaii, Ze budou zapi-
sovat ,.slovo od slova* Neékteré pfi€iny tohoto stavu spo&ivaji pfimo v mch,
nékteré vné jepich osoby K vnitfnim faktorim mtZeme zafadit to, Ze pisafi
byl vlastné dfedniky, kromé zdznamd vyslechd museli psat spisovné Neni
vylouceno, Ze nahrazovali vyrazy vulgami, expresivni poymenovanimi mir-
né&j§im1. Casto neznali yména udavanych lokalit, z GehoZ pramenly Cetné
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pfepisy, vynechdvky jednotlivych hldsek nebo hlaskovych skupin Mezi
vné)ii faktory, které determinovali povahu zdznamu, patfi pfedevSim techm-
ka psani, kterd nedovolovala urychlit zépis, a snad 1 osobnost vyslychaného.
Ten se Casto Spatné rozpominal,

Ani na zikladé€ tdborské Cerné knihy nelze tedy popsat tehdejsi stav jiho-
Ceskych dualektd, a to ant z dialektismd, které pravdépodobne usly ostraZi-
tostt pisaft Napftiklad chlib, vcily, rejby, sér, breteno misto chléb, viely,
ryby, syr, vieteno, dale pit, Sist, pitej, Sistej, stdmej misto pét, Sest, pdtej,
Sestej, sedmej (podoby obécné Ceské) Pfesto jsou tyto vyrazy svédectvim
o dobovém stavu mistntho nare¢i Krevni se tedy snaZili uZivat spisovného
Jazyka nepodléhajiciho regiondlnimu izu

Lze tedy fici, Ze pisaf1 jeviim hidového jazyka, dialektizmim a vulgdr-
nim vyrazim nebyli s to zcela se vyhnout Pro dané obdobi je pronikani
prvkid mluveného jazyka do spisovnych projevii symptomatické

Jestlize bychom chtéli porovnat droveii hldskového systému Cestiny 16
a 17 stoleti tak, jak je podédn v zdkladnich historickych gramatikdch (Komd
rek, 1958, Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986), s jeho konkrétn{ realizaci
v Cerné neboli Smolné kmize mésta Tdbora, musime konstatovat, Ze stav
viech hlaskovych zmen odpovidd standardu tehde)si spisovné ceStiny Spi-
sovnd norma hliskovd Zije v povédomi pisafi stile jako relativné pevny
systém Pfyali pronikajici diftongizaci @ — ou (rouchy, slouZi, kohoutek,
v outerej, ale zlu, 7 Ridného) a § — ej (neprontkla do zdpisii v celém rozsa-
hu stejné, téméf jako pravidlo, které ma mintmum vyjmek, je provedena ve
vlastnich yménech, a to v piimenich Holej, Cerney, Starej a ve yménech mist-
nich Tejn, Mejto, ChotejSany, za Vilsteynem Uiiti diftongu ve kmeni je koli-
savé Pfeva’iuje viak podoba s ej rejby, mlejn, strejc Vyskyt obou podob je
frekventované)si u sloves V koncovkich zloZeného sklofiovéni je diftong ej
zastoupen daleko siln€ji neZ v postaveni uvnitf slova Pfipomefime st na
tomto misté Pordkovu tezi, Ze ¢im je psany text bhZzsi mluvenému dzu, tim
Je v ném e Castéjii (Pordk, 1983)

Diftongizace meékkého i — €j je doloZena velice vzacné, pouze v kment
néktefich slov, ale zde je dlsledna (Lejkarka) RovnéZ slova nazitfi, pozitéi
Jsou doloZena vyhradné s ej Ackol: se vysledkim uZeni é — i pisaf scela
nevyhybaji, pfevaZuje podoba star§i. Vyymku tvofi snad jen pravidelné
ziizené podoby v deminutivech (kaminky, dvirka) a slova hlidati, kolibati,
kterd jsou doloZena s i Musime v3ak vzit v tivahu 1 tu skuteCnost, Ze zmény
dnes chdpané jako nediferencovany celek nepronikaly do jazyka stejné rych-
le Napiiklad 7 zminénad diftongizace @ — ou byla na pocatku 16 stolet1
zfeymé€ dokonCovina, zatimco dalsi jevy pronikali do spisovné Cestiny poma-
lej1 a pozdép Inovace se neuplatiiu)f viude Napfiklad protetické v nemiZe-
me doloZit u frekventované &islovky oba, obvykle proteze nebyva ani u zdo-
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miécnélych slov ciziho plvodu ortel, ortelovan, atkoli jde o virazy pom&me
frekventované V téchto pfipadech pisaf pfendSel do sapisd star§i podoby
téch slov, kterd znal z b&7né praxe

Svédectvim o tom, Ze mnohé jevy nebyly zcela ustileny, nybrz Ze byly
v pohybu, jsou hyperkorektnf Lvary mién, Ténsky, Pések Tyto podoby jsou
bohat€ zastoupeny pfedeviim v mstrumentélu proprii Hyperkorektni podo-
by sv€d&i o urlité pisafovE nejistoté, ale také o tom, Ze text smolné kmhy
vypovida (alespori v téchto mistech) o stavu spisovného jazyka, nedava tedy
spolehlivy obraz jazyka b&éZné mluveného

MiZeme se tedy ztotoZnit s ndzorem M Rackové, ze uznavand pravidla
u7 nestaci prekryt viechny jevy bez vypmky, 1 kdyZ jako celek v povédomi
pisafové platnost neztriceji Je to nepochybné jedna 7 cest, kterym se zavaz-
nost pravidel po¢ina rozruSovat, takZe 1 ve slovech, jeZ jsou v zapisech velmi
frekventovand, se mohou objevit jednothvé dstupky mluvené normé (srov
Rackovd, 1972) Ta vSak neni faktorem rozhodujicim, protoZe mira odchy
lek je pomémé mald A 1 kdyZ nés uréité skuteénosti mohou piekvapit, odpo-
vida)i v podstaté drovni jazyka neliterdmich pamaétek 16 a 17 stoleti, ktery
koreluje se spisovnou &eStinou ProtoZe vSak jeji norma byla pomémé jed
notnd, nepromkly do Smoine knihy mésta Tdbora mjak vyrazné regionaliz-
my (jejich repertodr zahrnuje pouze nékolik malo slov)

Po strance morfologické charaktenzuje texty pisard (obzvl4dsté starSich)
pstd tradiénost (pokud miZeme o tradinost1 v této dob& mluvit) Sve&dii
o tom Cetné kolisani v tfeti osob& minulého Casu s pomocnym slovesem
(smérovani k 7dniku pomocného verba se uplatiiuje jen pozvolna), disledny
tvar infinitivu na -ti, tvary genitivu plurdlu maskulin s koncovkou -iiv, 1 kdyZ
ve slozkdch mlad3ich se prosazuje progresivni tendence projevujici se podo-
bou bez -v Napfiklad vy/néani lotriv téch, kteri skodu ucimih, pldma pét
kusiiv, do vSech diliiv, ale také kopa grosii, dopustivit se h¥ichii Bezkoncov-
kovy gemtiv je typicky pouze pro yména oznalujict néjakou miru, mnoZstvi
(ast pét vértel, koupiti od ného nékolik loket sukna) Spisovnd norma tvaro-
vé Je Z1v4, prestavuje relativné pevny systém

Vime, Ze pZ na pocatku 16 stoleti jsou dudl a jednoduché minulé Casy
povaZovény za zastaralé Z rozboru jazyka zdpist viak vyplyva, Ze dual neny
mrtvou kategorti Dvojné tvary se drZely pf1 &islovkdch dva, oba Nékdy ma
substantivum tvary plurilové, jeho ur€ovaci &leny jsou v dudlu (téma dvéma
pdniim) Duil se objevuje také u zdymen (byli pfi tom, kteri na Kamberce
sedéli, ta dva, vzal Kamenikim penize, Vi¢ek a Havel, sama dva) Podobné
Jako ve flex1 ymen byl vedle singuldru a plurdlu dudl také v stoves (pasifka
vzala pytlik s penézi, byla dva vhromadé) Tendence k zéniku dvojného &isla
se projevuje kolisanim v uZiti tohoto tvaru Napfiklad vzali sme Il sukm Zen-
ské, ale také vzali jsme krejcimu na predmésti Il sukné Poulné je kolisani
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tvarli u ymen ruce, nohy (na tom umvel od buolesti noh a bez rukou, potom
Jemu hnatové u noh 1 u rukou sou kolem zldmdny, pred rukama, ale pod
nohami) Lce tedy ¥ic1, 7e dudl prochdzi celou flexi U substantiv je nejcas-
té)1 v akuzativu, u ymen frekventovanéj3i nez u sloves Tvary aoristu a imper
fekta texty nedoklddaji, a to an1 ve formulich, v nichz by mohl pieZivat star-
§i stav

Na zakladé skute¢nosti znamych z historie jazyka bychom mohl v zdp1-
sech dale pfedpoklddat (alespofi jako vzdcné doloZené dublety) napiiklad
zakonteni -ma v mstrumentdlu plurdlu, splyvani koncovky tfetf osoby plu
ralu prézentu sloves typu sazet a prosit Oviem skuteény stav jazyka Smol-
né knthy mésta Tabora tento pfedpoklad nepotvrzuje Méame tak dalii diikaz
0 drovni a povaze pisafovy normy

Svédectvim o tom, Ze pamdtka uréitou mérou reprezentuje starsi stav
Jazyka, Je tvar dadi ve tfeti osobé plurélu, ale také ymenna deklinace ad)ek-
tiv phivlastiiovacich, 1 kdyZ jinde je pZ Casté sklofovani sloZené, a nepfima
el s neposunutou osobou Promkéni a-kmenovych movaci do tvard neuter,
podobné jako 1-kmenové movace u muzské mékké samohldskové deklinace
zkoumané texty nedokladaji viibec, nebo velice slabé

Nékde vidime tendence sméFujici k dneSku Plati to napfiklad o splynu
ti (1 kdyZ ne dplném) koncovek gemtivu, dativu, lokilu fermnin sloZeného
a zdymenného sklofiovani Jistd rozkolisanost, nejistota je vysledkem toho, Ze
vnifikaéni proces nebyl zcela ukoncen

Z uvedeneho vyplyv4, Ze pisaf nékteré archaické jevy opousté)i, ale jiné
v textech nachdzime v poetnéssich zbytcich, neZ doklada tehde)si literatura
krasna a odborna (srov Cufin, 1985) Je tedy moZno se domnivat, Ze se tu
postupné vytvéfi odlisny styl jazyka neliterarnich pamatek
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Z hlaskoslovia rajeckého naredia
(sociolingvisticky pohlad)

Miloslav Smatana

Jazykovedny vistav L. Stira SAV, Bratslava

1. Pri sociolingvistickej charakteristike jednotlivych jazykovych rovin
rajeckého ndrecia vychddzame z nasledujicich predpokladov:

a) na prelome XIX. a XX. stor. fungoval v Rajci jazykovy ttvar, ktory
z dne3ného pohladu oznalujeme ako pévodnii formu rajeckého naredia
(dalej PFRN). Informicie o PFRN sme ziskali zo star§ich nareCovych
vyskumov (Pastrnek, VaZny), zachovanych starych nareCovych textov,
z vysledkov vyskumu atlasovych projektov a pod.;

b) znaky PFRN si vo vatiej &i mensej miere pritomné aj v dneinej, tzv.
formovanej podobe rajeckého narecia (dalej FPRN), a to vo vietkych
Jazykovych rovinach;

¢) pri vyskume sicasnej jazykovej situdcie na ndreCovom tzemi je vhod-
né skibit synchrénny pohfad na jednotlivé jazykové (nareCové) javy pri
komunikdcii rozliénych skupin obyvatelov (vysledky vlastnych heuristic-
kych ndreCovych vyskumov a sociolingvistickej dotaznikovej akcie) s diach-
rénnym hiadiskom (interpreticia vysledkov star§ich nare¢ovych vyskumov);

d) jednotlivé néretové javy sme skimali pomocou trojice zdkladnych
aspektov (a niektorych ich vzdjomnych kombinécif): generaéného, terito-
ridlneho a socidineho, s doslednym zameranim na $pecifikd mapovaného
regiénu.

2. Hlavné hliskoslovné znaky PFRN
2.1. Vokalizmus

Pre vokalicky systém PFRN si charakteristické nasledujiice znaky:

— nestabilnd situdcia vo vyskyte reflexov za povodné ort-, olt- s cir-
kumflexovou intondciou (rdzdzie, raZeri, lani, laket/rozd%ie, rozen, vioni,
lokec) a reflexov a, & za povodné nosové (nazidlne) ¢ v krétkej pozicii po
labidinych (menej po nelabidlnych) konsonantoch (mdso, pdst, par, Friebd,
desdtimaso, pasc, pac, Zrieba, dzesac),

— pritomnost ia na mieste pdvodného nosového ¢ v dlhej pozicii (viac,
piatek, robia),
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— jedind striednica e, ktord vznikla zo starych jerov vokaliziciou vo
vietkych pozicidch (chrbet, buben, ven, ocet; deska, kotel; reZ (raZ), orel, len
(Ian); piesek, koriec, veriec, se mnu, ze sebu, beze mfia a pod.);
maji aj dvojhlasky i4, ié a ué, resp. v6 (s v-ovym pernozubnym komponentom);

— pritomnost ia, ie (svieca, Zial, nalievd, nulial),

— v gen. pl. fem. je é za ie po tvrdych spoluhldskach (hodzinék, desék,
slivék), po mikkych ie (hruSiek, koZiek), é v gen. a dat. adjektiv (dobrého,
dobrému, bozieho, bofiemu, dobréj, peknéj) a v podobéch susedéch, kovd-
Céch, koldréch, Kavcéch, Mddovcikéch a pod.;

— kritke e v slovesdch Zerie, riese, viece, veze, sireZe;

— v miestach prirodzenej dizky je ie, ia (smie, vie, smia, vedzia), € za
i v min. &ase (robel, -a, -o, -i, hovorel, ulel tie% zedel, spadel),

— e za o oproti strednej slovendine (se, ze, zedral, zebudzil, zezdal, Zeb-
rdk, chlapcek, $iilek, paholek a pod.);

— fonologicky vyuZitd kvantita, neredukovana plamosfou rytmického
zékona, podporovana charakteristickou melodikou a intonéciou (bieli, cier-
ni, ddvd) a pod.

2.2. Konsonantizmus

K hlavnym typickym znakom konsonantického systému PFRN patrf:

— pritomnost asibildcie vo vietkych pozicidch (idzece, dzeci, cicht,
ocec, kosc, dzakovac, ca a pod.);

— zmena slabi¢ného | z pov. skupin tslt, telt na u v poziciich po viet-
kych spoluhldskach okrem pernych p, b, v (duhi, duZoba, tusti, Zuc, tisc
5 titkom, suza a pod., okvem slov vik, plni, mlcac),

~ protiklad parov 1 — I, n — & (blato, pél — ludzia, velki; konski,
buben, len — rieddm, korie, slariina)

— neutralizdcia v na f pred neznelymi spoluhldskami a na konci slova
(hrief, krf, fcela, fidk, f kotle),

— dmhé, £ (£ sa vyslovuje mikko: v/¢a, omlzac; osmrdzac, prska, visek),

— palatalizdcia veldr a s tym siivisiace zachovanie starych alternacii
(mandin, macosin, na liice, v riece, v ruce, noze popri v ruke, nohe);

— vyskyt dZ (dZubem, digdm, stridZa, rdidZie);

— pritomnost skupin $¢-, &er- ($Cascie, §¢ava, 5cekd, Cerieslo, cerebla);

— Casté elidovanie hldsok h (ddm_o = dam ho, chid_o = chyt ho,
ab_o = aby ho) a j (to vdm_e);

— z4nik niektorych spoluhldsok (najmi zdverovych zubodasnovych t,
d) medzi zubodasnovymi konsonantmi v spoluhldskovych skupindch -stn-,
-stl-, -zdn-, Zd1i- (krsnf ocec, $¢aslivi, prdzni, t{Zriovi) a pod.
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3. Transformacia PFRN

3. Transformovame PFRN do noviey FPRN v zdvisiost1 od vysSie spo-
menutych troch zdkladnych aspektov ndm na hliskoslovney rovine pomd7u
tlustrovaf tieto vybrané hldskoslovné prvky

1 pritomnost/nepritomnost a vo vokalickom systéme ako jazykovy jav
reprezentupict vo FPRN statické, ustdlené, nevyvijapice sa prvky, no
v PFRN pravdepodobne jav v Stadu zdniku,

2 sttudcia vyskytu reflexov za pov ort-, olt- v pripadoch s cirkumfle-
xovou intoniciou ako nestabilny prvok v oboch podobich RN a

3 pritomnost asibildcie ako jedného z najpodstatnejsich znakov PFRN,
v suasnom Stddiu na dstupe

3.1. Stai§ie vyskumy (porov napr Pastrnek, 1894, Vi7ny, 1934 a jeho
dotaznikovy materidl, Atlas slovenského jazyka I, 1968 a pod ) uvddzaju
pritomnost a vo vokalickom systéme rajeckého nérecia

Pastrnek na sdklade ddajov svojich mformatorov (Sujansky, Cerniansky)
zhodnotil fungovanie a a uviedol rozsah pouZivania jeho vyslovnosti v Tren-
Gianske; stolici podla neho sa a vyslovuje v Stranskom, v Rajci a v celej hor-
nej Sasti stolice, od V. Bytée az k Fatkovu (z vtedajfieho hiadiska pravdepo-
dobne mieme nepresné, 7 hladiska dnedného uz neplatné zhodnotenie)

V Atlase slovenského jazyka I (1968, komentdre s 66, mapy s 84—89)
sti zaznamenané podoby maso, pac s poznamkou, Ze tito formu pouZiva len
star§1a generdcia, mlad3ia generdcia pouziva podoby maso, pac Dalsie podo-
by s a (past, vaki, pac, vac, 7rieba a pod ) vyuZivapi v obciach na juh od
Rajca, v Rajc1 si zaznamenané podoby s a (pasc, vaksi, pac, vac/viac, Zrieba)

V nasich terénnych vyskumoch sme vyslovnosf a v Rajc1 nezaznamena-
i Jej pozostatky sme zachytli v nekolkych pripadoch u najstarSej genera-
cie na juhu Rajecke) doliny (RD) zardbalo, devad esiat, vac, vacSinu a pod ,
no &astesSie sa uZ 1 tu, ako ukasuyd zdznamy, vyskytu)i podoby s mymi refle-
xam1 masiar, spdtki, ziat, vdc, zakel, prviek a pod

Zaujimavymm si odpovede ulastnikov soctolingvisticke) ankety (SLA,
bli¥%ie o ankete porri napr Smatana, 1992), ktorych kladné odpovede na
vyskyt a signalizuypi fixdciu informétorov na pisand (spisovnu) podobu
s prehnane zodpovednou snahou dodrZaf pravidla spisovnostt Samozrejme,
7e takyto pristup potom neodrd7a redlny stav Je moZné, Ze podobne postu-
povah aj informéton star§ich vyskumnych nare€ovych projektov. Tak mohlo
potom déjst (postavené samozrejme hypoteticky) ku neZiaduce; interpretcit
skimanych javov

V SLA sme zaznamenal: nasledujice vysledky

a) hovadzi (18 %), hovadzf (39 %), hovedzi (42,5 %), hovedzi 1 hovadzi
0,5 %),
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b) pat (28,5 %), pet (52 %), pac (16,5 %), pat/pac 1 pet’ (3 %)

c) maso (18 %), maso (44 %), meso (36 %), meso 1 maso (1 %,)

d) pumat (26 %), pamat 1 pamac (21 %), pamet 1 pamec (Si 5 %)
pomac (1 %), pamac 1 pamet (0,5 %) , ,

‘ V naSich overovacich v§skumoch sme sa presvedCili, Ze v pripadoch
s & 1de v skutofnosti (v prevazne; vatiine pripadov) o e-ovii vyslovnost

Grat ukazuje priemerny percentudlny vy .
y vyskyt vyZivania a oprot
bdm s inymi reflexan y prot1 podo

%
50 ~L 47%
40 -+ 37%
30 +
07T 16%
10 —+
e a a

Reflex & zanikol u stredne) a mladSe; generdcie na celom tzemi RD
Sporadicky ho mo¥no zaznamenat nayma u starSej generdcie v niektorych
ol?cnach na juhu RD, Zastejiie sa viak a) tu vyskytujii len fragmenty a-ove
vyslovnosti Jej vysledkom je prednejdia a vy§¥ia samohldska nez a, 4 pr:
tom otvorenie st je 1ba 0 nie¢o mensie ako prt a Ako ukazuje gra'f l;om-
plikovanej$iu vyslovnost iplne vytacapi jednoduchSie vanianty a’ (viac
reprez,entu_]lim PFRN, ku ktorému inklinuyg 74stupcovia starSej generacie
rajecki rodéci, 70 strednej generdcie pracupici v polnohospodairstve a ne:
mysle, ez ti, ktorf trvale %1 so starsimi v Jednej domdcnosty, ich dets apdeu
prichddzajice do mestskych kol 7 okolitych obcf) a k spnsovr,mstl mkimu U-
c1 vovkél e (typicky pre predstavitelov vzdelaneckej socidlnej vrstvy ;J)re
mladSiu generdciu, nayma tych, ktori na 1sty Cas stratill s ndreéim ko;1takt
apod)

,3.2. Typické stredoslovenské reflexy rat-, lat- za pévodné ort-, olt-
v pripadoch s cirkumflexovou intondciou nachddzame JuZne od Rajca ’na T
rakita, razdie/rdidie, raZeri, Rastoki/Rdstok: (ndzov ordtmn zdp od élénl])l:
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an), rakitinka; astejSie sme v¥ak i na tomto tizemi zaznamenali znenia s 0/6,
napr. rvoslo to/rvostalo to (Raj. Lesnd), rvostinka (kvisok na kysnutie chle-
bového cesta; Fatkov, éiémany), rosporek (Ciémany), PieSové Rovrie (cho-
tarny nézov pri Ciémanoch) a pod. V Rajci sa popri formach s a (raZdie,
rakita, raZeri) nachadzaji aj podoby s o (rvosc, narvostel, (v)lori, lokec,
rosporek, rokita a pod.

Podobnii situdciu zaznamenali aj star§ie ndrecové vyskumy. V Atlase
slovenského jazyka I. (1968, komentére s. 63— 65, mapy s. 75—83) sa za
pov. ort-, olt- uvadzaji podoby rakita, roeri, smerom ku Ziline je ZastejSia
podoba raZeri, podoby rdidie, ruost/ruést/ruosc na celom tzemi RD, rds-
parok (Rajec), ruosporok (Fackov, Ciémany), ruozvoralrudzvora, rdso-
chal/rasocha, loket na celom tGzemi RD.

Informdtori V. Vidzneho (porov. ViZneho dotaznikovy matenial) uvé-
dzali nasledujice podoby: rakita, rokica i rokita, roZen, rddie i raZdZie, rosc
(roscem, rvdsc, ale aj rastem, najmia v okoli Rajca), rosporek, rdzvora/roz-
vora, rdsocha, rdcoski (na vidlach, na hrabliach), lokec/-t, (v)lo#ii, lonski
rok, loriejii. Rovnako boli zastipené aj pripady rostlina/rastlina.

Autentickd situdciu a jej (dnes uZ predsa len mensiu) rozkolisanost sme
zmapovali v naSich vyskumoch a v SLA. Pomerne jednoznacné su vysledky
SLA, ktoré hovoria v prospech znenia raZeri (88 %) oproti roZer (9 %}); pou-
Zivanie oboch poddb uviedlo 1,5 % respondentov.

Podobna situdcia je vo vyslovnosti slova rdst: formy rdst/rdsc uviedlo
85 %, ruosc/ruostirvosc 1,5 % a sicasné pouZivanie oboch podéb uviedlo
6,5 % informatorov.

Pouzivanie tvarov laket, viasii v porovnani s konkurecnymi loket/-c,
(vjlorii je takéto: podoby s a. (v)larii 61 %, laket/-c/lachet 15,5 %; s 0: (v)lofii
36 %, loket/-c 78 %; obe: (v)lodi i (v}lahii 3 %, loket i laket' 6,5 %.

Star$ie formy (teda v PFRN znenia losii, rvosc, lokec a pod.) pouZivaji
najéastejie vekovo najstar§i{ obyvatelia, Zijici a pracujici v minulosti
v mieste svojho bydliska, zamestnani v polnohospodirstve a priemysle, ale
aj pOvodne nemajetné socidlne vrstvy obyvatelov. Priblizne rovnakym
pomerom su zastipené vzorky respondentov stredného a najmladSieho veku:
tieZz si najCastej§ie zamestnani v priemysle alebo v polnohospodirstve,
v niektorych pripadoch st to Ziaci Z$, ktori denne dochadzajii do Rajca. Viag-
$inou ide o obyvatelov Rajca zamestnanych v mieste bydliska (strednd gene-
ricia); v pripade najmladSej generdcie ide zvic¥a o informdtorov denne
dochadzajicich do Rajca.

Uvedené priklady dokumentujice sdcasni situdciu vo vyvine povod-
nych skupin tort-, tolt-, ort-, olt- teda ukazujd, Ze v pripadoch s pdvodnou
psl. cirkumflexovou intondciou je stav rozkolisany a neustdleny: v skupine
ort- na vyskyt konkurujicich pripadov raZei — roZen, raidie — roidiie,
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rdst/-c — résclrvosc, rastlina — rostlina a pod. vplyvaji spisovné tvary
vymenovanych slov umocfiované stavom v susednych stredoslovenskych
néretiach (najmi turcianska oblasr), hldska a Je frekventovanejsia a postup-
ne vytli¢a pdvodné o. V skupine olt- v pripadoch (v)ladi — (v)lossi, laket)-
¢ — loket/-c je konkurencia hldsky o vicsia, pOvodnd situécia je zatial kon-
zervovanejSia a jej prechod k spisovnym tvarom pomalsi.

3.3. Vari najtypickejiim konsonantickym znakom PFRN je pritomnost
asibildcie vo vietkych pozicidch. VSetky starSie vyskumy ukazuji zmenu
t na ¢, d' na dz v pripadoch idzece, pradzem, dzesac, poscel, cepli, cetka,
lakec/lokfc, pac, pamac/pomac, smrc, kec, buc, cma, cicho, dzeci, hodzina,
gazdzind; na svece, ucierac, vicac, ca, ceceldece, Caski a pod.

Stcasny vyskum ukézal vSeobecny dstup asibildcie: 70 % respondentov
SLA vo vyslovnosti nepouziva asibilaciu, vo vyslovnosti 25,5 % responden-
tov je asibildcia pritomna a asibildciu striedavo vyuZiva, resp. nevyuZiva
4,5 %. NajviCsi ustup asibilicie sme zaznamenali v podobich piaci,
pac/piati, pet, najviac asibildcia zotrvdva v povodnych skupindch *t6, *db
(lokec/lakec), *ti, *di (cicho, hodzina, sviecic)a v pdvodnych skupindch *1¢
*dé (na svece, ucierac, dziefka). '

Situdciu méZeme modelovo pribliZif na vyskyte tvarov deti 65 %, dzeci
32 %, obe formy 3 % (porov. tabulky).

1.

IGV | 2GV | 3GV |a b c M Z
deti 47% | 65% | 68,5%|74% | 63% | 39% | 61% | 68%
dzeci 47% | 35% | 28% ({25% | 25% | S8% | 34% | 31%
obe 6% | — 35% (2% | 13% | 3% | 4% | 1%

GV = generatné vrstvy (1 = najstar§ia — 60 rokov a viac, 2 = stredna
— 35 a7 59 rokov, 3 = najmladsia — 10 aZ 34 rokov)

a = respondenti Zijici a zamestnani v Rajci

b = obyvatelia Rajca denne odchddzajici za pracou

¢ = obyvatelia okolitych obci denne dochadzajicich za pracou do Rajca

M = muz ‘

Z = Fena
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Star3 A B | C D E
dety 33% 66% — 73% 86% 65%
dzeci 67% 30% 100% | 24% 14% 33%
obe — 4% — 3% — 2%

Star§ = starie socidlne rozvrstvenie (dodnes funguje vo vedomi stariej
a Casti stredne; generdcie, predstavuje ho rozdelenie na tr1 podsku-
piny [ byvali remeselnici, obchodnict a viastnici réznych Zivnos-
ti. 2 byvali sedliact a gazdovia, 3. byvali nemajetni obyvatelia, t )
robotnict, sluhovia, r6/n1 pomocnici a pod )

Nov3ie socidlne rozvrstvenie predstavuju

A = pracujiic1 v priemysie

B = pracujici v polnohospoddrstve

C = pracuyiict v administrative, zdravotnictve, komunélnych sluzbach
D = zamestnanci kultiry a $kolstva

E = %1aci, $tudenti gymnazia, uéhovskych stredisk a ZS

K vyuZivaniu spisovnych poddb (avSak nie vZdy v hyperkorektnej spi-
sovne) vyslovnosti) inkhinupi najma predstaviteha strednej a najmladse)
generdcie zamestnani v meste, resp ti, ktori odchddzayi denne za pricou,
viac ju vyuZivaji Zeny, pracujiict v admimstrative, sdravotnictve, komunal-
nych sluzbdch a v kultire a $kolstve Zo kolopovinnych a §tudujicich déast-
nikov vyskumu sa ku podobam be. astbildcie prihlastlo 66 %, 17 % asibila-
ciu vyuZiva (vo velkej val¥e 1de o %iakov, 3tudentov pochddzapicich
z blizkych dedin, ktorf navstevuyi rajecké $koly) Asibildciu zachovdva naj-
starSia generdcia, pracujics v polnohospodarstve a ti, ktori denne dochadzaji
do mesta V 30 % pripadov je pritomn4 v jazykovom prejave zamestnancov
z priemyselnych odvetv{

Ddlezitym momentom pritomnosti/nepritomnosts asibilicie je prostre-
die, v ktorom prebieha komunikacny akt, momentalna komuntkacna situdcia
a status komunikujiicich (priom rozhodupicimi zloZkami si vek, pohlavie,
regiondlny a socidlny pdvod, vzdelanie, socidlne zarademie — profesia,
miera viazanosti na nareCové prostredie)

Asibilacia sa uplatfiuje v domacom prostredi, v komunikdcit medzt naj-
bliz§{im1 pribuznymi, resp v uvolnenom rozhovore blizkych priatelov, ako
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prejav spontdnne), neviazanej komunikacie Jej potldCanie zaznamendvame
v oficidlnych a polooficidlnych rozhovoroch, v rozhovoroch s cudzou oso-
bou, a v komunikdcit mladie; genericie.

4. Zaver

Ukérané tri sondy do hldskoslovia PFRN a jeho sucasnej formovane)
podoby naznatili trend, akym sa PFRN transformuje

Hlaskoslovné nareCové prvky, ktoré boli v Case fungovania PFRN v §ta-
diu Gstupovych zmien (ich reprezentantom v nasej sonde bola pritomnost
é vo vokalickom systéme), si v si¢asne) forme stabilizované v zmysle
dokoncenia distupu Ak teda predpokladdme v minulosti moZny $tvoruhoini-
kovy 6-&lenny systém kréitkych vokdlov, v ktorom oprot: nizkemu zadnému
vokdlu a stdl nizky predny vokal a, musime kon3tatovat, 7e tento systém
zanikol a postupne sa zmenil na trojuholnikovy 5-¢lenny vokalicky systém

Frekvencia nestabilnych hldskoslovnych prvkov v oboch podobéch
rajeckého ndreCia (v naSom texte to bola situdcia vo vyskyte reflexov za
povodné ort-, olt- v pripadoch s cirkumflexovou intonaciou) ukazuje
v sticasnost1 ndrast vyZivama tvarov iklinupicich ku spisovnosti Podobne
Je to a) v pripade najcharakternisticke)$ich hldskoslovnych ndreCovych prvkov
(napr asibildcia).

Aj ked zaznamendvame Gstup ndrecovych prvkov, musime pod&iarknut,
Ze nie sme svedkami priamociarej, jednoznacnej mvelizécie, ale skor zlozi-
t€ho, Specificky motivovandho procesu, na ktory vplyva najma fakt, Ze rela
tivna zemepisnd 1zolovanost, pravdepodobne najvalsi dovod konzervicie
vatSimy typickych nare€ovych znakov, je dnes uz mmulostou

Nazna&ené socidlne a generalné skupmy obyvatelov sa najva&&mi podi-
elaji na procese transformacie PFRN na si&asni FPRN, pntom nemali
ulohu v tomto procese hrd teritoridlny aspekt

Luteratiira:

PASTRNEK, F Studovanie slovenfiny Slovenské pohfady, 13—17, 1893 az
1897

Pastrnkov dialektologicky material Literdrny archiv Matice slovenske, Martin

SMATANA, M Specifik4 Jazykove] situdcie v ndreCovej oblasti Rajca (teore-
ticko-metodologicka indtrukcia) Slovenska red, 4, 1990, s 213—221

SMATANA, M Sociolingvistickd anketa a jej vyuZitie prt vyskume siéasney
Jazykove situdcie v konkrétnej nareCove) oblasti (na matendl ndretia Rajeckey dolhi-
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S§TOLC, J a kol Atlas slovenského jazyka 1 Vokalizmus a konsonantizmus
Cast prvé Mapy Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968 3145 — Cast druha Uvod —
komentdre — materidly Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968 200 s

VAZNY, V Nafets slovenska In Ceskoslovenskd vlastivéda 3 (Jazyk ) Red
O Hujer Praha, ,Sfinx* Bohumi! Janda 1934, s 219310

Vasneho dotaznikovy matend] Archiv Dialektologického oddelema Jasykoved-
ného dstavu L Stura SAV, Bratislava

Valaskd Bela
K hldskosloviu belianskeho nirecia

Iveta Slabjarovd
Jazykovedny ustav L Stura SAV, Bratislava

1 Obec Valaska Beld sa nachddza v oblasti hornej Nitry v Prievidzkom
okrese V mnulosti patrila a) do Ilavského okresu, bola si¢aston Nitnanske)
7upy LeZi v juznej €asti StraZovske) hornatiny v Belianske) doline s nadmor-
skou vy3kou okolo 482 m na hormom toku potoka Behanky Zaujimavostou
je, ze ma okolo 90 lazov Niektoré 7 nich su od centra obce vzdialene a) 5—
6 km a pristup k nim je hlavne v zime nefahky

V si¢asnost: mé obec 2 619 obyvatelov a rozlohu 6 474 ha Najlepsi pri-
stup do Valaske] Belej je z Rudnianskej kotliny (smerom od Pnevidze), ktord
sa napaja na dohnu, v ktorey sa obec rozprestiera Touto trasou vedie hlavna
cesta, ktora pokraCuje dalej na llavu Tymto smerom preméva)i a) pravidel-
né autobusové linky Obyvatelia Valaskej Belej vak poznahh a pouzivah
lesné chodniky, ktorym sa dostah cez hory aj do Trentianskych Teplic cez
Dolni Porubu Dalsie cesty viedli smerom na Zliechov, KoSecké Rovné
a Ci¢many do tdolia neky Rajéianky

1 1 Ked¥e kraj je tu hornaty, a preto aj mélo drodny, Judia sa Zivili pre-
varne salainictvom a chovom oviec, ale aj polnohospodérstvom, vyrabah
stikno, metly, polnohospodérske naradie a kosiky V 19 storoCi sa rozsirto
sklenarstvo, ktoré nazyvah okndrstvo Okndr: chodili za zdrobkom hlavne do
Pesu, ale aj Eséku, Bukvdru, Dolovaru a Backy, neskdr len na Doind zem
a Moravu Vravelo sa, Ze 1dd na hauzirki Niektoré Zeny, volali ich vaj&drki,
sa Zivihi tym, Ze skupoval vajcia, maslo a iné potraviny a chodih ich predd-
vat do Tren&ianskych Teplic kipelnym hostom Je to ddkaz, Ze skutolne
poznals cesty cez hory (existuju dve), ktoryma sa dostalt do tychto oblast

121 Prva zmienka o existencnt obce je v diele Codex Diplomaticus
Hungariae z roku 1272 (Fejér, 1829), kde sa spomina Belapotok ako hrani-
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ca medz1 KoSccou a Zhiechovom Q tom, ako Valaskd Beld vznikla, st len
dohady, pripadne sa tixdupd povestt Majpravdenndobnejiic ie verzin Ye
vzmida ako kopaniciarska obec v 12 storoZ{ prisunom oby: atclstva 7 okoli-
tych dedin V 14 storof ja zasiahla vala¥sk 4 kolomzécia, o ¢om sved(7 § as-
ficrska termmol6gia 1 ndzvy mektorych lazov (napr Pusndcr, Stachoviér)

212 Z m:estney kroniky su dozveddme, e nrcktor’ pastien priil. a¥
z Rumunska, ako napr Sikelover, o &om sved¥ &asto s1 vysk; tuptice meno
Sickel Madarsky sa *cto meno pisalo Székely, o znamenalo 3ikel (Kronika
obce ValaskZ Beld) Etymolsgiu mena S.ve! moZno hiadaf ay v nézve jedné-
ho z deviatich madarckych kmefiov - Sikulov, ktorf osf'favall uzemie
dnesného Madarska v ¢ storoli, podla toho by kolomstt mohl: by{ a) mad'ar-
ského povodu a cbec mohla vzmkniit uZ ckér

2 13 V homatom a vrchovitom povrchu chotara sa vyskytuyz aj nepatr-
né mnoZstvo <triebra a olova Je mozné, Ye v minulost sa rch pokid¥ali takit,
0 Zom svedtia vyhfbené ¥tdlIne na wipati miektorych vrchov Mohl: tu byt aj
nemeck{ kolomsti, ktori mali 74ujem o fazbu Ddkazom tohto tvrdena je
vyskyt nemec] Vch priesvisk (napr Brandenburg) a nemecka lexika (fertuxa,
zrerka, Strdfiy Nemecka kolom74cia tieZ mohla ovplyvmt tvedi vyslovnost
belianskeho ndreia

214 Valask4 Beld mala niekolko mayitelov, 7vacSa potomkov sloven-
ského rodu Diviackych, ktory sa pomadaril na Divéky Toto priezvisko je
¢asté hlavne v Diviakoch nad Nitricou Medz: viastnikov dediny patrili napr
Bosdniovel, Rudnalovet, Spléniovel, zadas potrila aj mitnianskemu biskupovi
Casto ju napadali pam1 Kodeckého hradu (KoSeck¢ Rowvné, okres Povazska
Bystnica), ale v 16 storoi bola definitivne kralovskou kinou priznand Ujfa-
lu$iovcom a Rudnaiovcom

2 1 Na etymol6giu ndzvu obce si rdzne ndzory Archaickejiia je prav-
depodobne druhd Zast ndzvu — Beld Spomina sa (okrem Fejerovho diela
Codex Diplomaticus Hungariae) v r 1324 ako Belafelde a v r 1364 Bella
(Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, 1978) Ako Bulaa je zapisani
v stipise port (usadlosti) z r 1553 a v terezidnskom supise je Bela (Krontka
obce Valaska Beld) Najpravdivej§ia by mohla byt verzia, 7e toponymum
Beld vznikio podfa hydronyma Belianka (Belanka), ktorého pomenovanie je
podla bystre) bielej vody (biely — belt — Belanka, spis Belianka), lebo obec
je rozloZend na jey hornom toku Potok dalej pretekd Rudmanskou dolinou
a vlieva sa do Rudmanske) priechrady, odkial u7 vychddza a dalej te¢ie doh-
nou ako Nitnca Na niektorych mapach sa viak uvidza a) horng tok tejto
rieky pod ndzvom Nitrica

2 2 Adjektivna Cast toponyma Valask4 je motivovand zamestnanim oby-
vatelov — pasenim oviec, saladnictvom a prichodom valasskej kolomz4cie
Cely nazov obce sa viak spomina az v r 1808 — Valaska Bela (Vlasuved-

115



ny slovnik obci na Slovensku, 1978), pripadne v r 1828 v dafiovom stpise
— Valaszka Bela Vyskytl: sa aj pomenovania Walaska Bélu a Valaskd Béld
(Kronika obce Valaska Beld)

2 3 V daliich rokoch bol zapisané tieto ndzvy obce 1773 Bela, 1786 Bella,
1808 Bela, Valaszkd Bella, Waluskd Bela, 1863 — 1898 Valaszkabella, 1900
— 1913 Belapotaka, 1920 ValaSskd Beld, 1927 Valaskd Beld (Magtau, 1972)

3 Naretie Valaskey Beley je typickym prikladom hraniéného nareia
Netvori jeden kontinudlny celok, ktory moZno stotoZmf s celym dzemim
dedmy, ale diferencuje ju na dva naretové celky Na dolnych lazoch sa hovo-
ri hornontrianskym nére€im ako v obciach Rudmanske) kothiny (Liestany,
Nitrianske Rudno, Diviaky nad Nitricou, Diviacka Novd Ves a 1) My sa
viak zameriame na hldskoslovie dzemia homych lazov a centra, ktorych
narecie ma zdpadosiovensky (zsl ) charakter

31 Pri¢mn takejto diferencidcie je viac Je to jednak hranicnd poloha
medz stredoslovenskym hornonitrianskym ndrecim a zapadoslovenskymu,
konkrétne homotrentianskymi a dolnotrenianskym: néreciami, jednak
dodasné admimstrativne zadelenie Valaskej Belej do Ilavského okresu, ale
doleziti vlohu zohral hlavne spdsob osidlovama smerom od Ilavy sa osi-
dlovall horné lazy a centrum, dolné lazy boli osidlované od Prievidze a z u?
spomenutych dedin Rudnianskej kotliny

32 Komplexnej$im vyskumom belianskeho ndreCia sa doteraz nikto
podrobnejiie nezaoberal Najucelenej$i obraz poskytuje Atlas slovenského
jazyka (1981, 1984) Vati pozomost lexike venoval J NiZznansky Vypraco-
val dotaznik zachytavajiici terminologickd zdsobu na oznaCenie ludovych jedal,
ktory vypliial V Uhldr (1973) Lexika pochddsa 7 lazu Reviste, kde sa tak 1sto
ako na ostatnych dolnych lazoch hovori makkym hornonitmanskym nire¢im

Okrajovo spomina Valaskii Beli aj E Pauliny v prici Fonologicky
vyvin slovendiny, kde konStatuje, Ze behanske tvrdé ndrecie vzniklo vply-
vom valagsko-ukrajinskej kolonizdcie ako napr ndrelie VaZca vo vychod-
nom Liptove, Valaskej Dubove;j na Orave aj nareCie vychodnej Casti Geme-
ra (Pauliny, 1963)

33 HLASKOSLOVIE Prt opise fonologickej roviny nérefia centra
a hornych lazov Valaske) Belej uplatiiujeme synchrénno-diachrénny opis,
teda popri historickom vyvine s v§imame aj aktudlny stav niektorych javov,
pripadne zmeny, ktoré nastali od poslednych vyskumov (zachytenych pre-
vaZne v Atlase slovenského jazyka) 3 3 1 V behianskom ndreci je 5 kratkych
a 5 dlhych samohldskovych foném, ktoré tvoria trojuholnikové systémy

a a
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V porovnani so spisovnou slovenémnou chyba v fiom &, namuesto ktoré-
ho je a za p6vodnd nosovku ¢ v kritkej pozicu (pamatdm, pata) a e v dlhe)
pozicu (vecci, devet), prip a (vajldrka, xodd), lebo neobsahuje ami diftong
ia Podobne ako v hornonmitrianskom nare¢i ma vSak digtong ie (preraunice
~ sucast Zenského Tudového odevu, cieyka). V mnohych pripadoch nepre-
behla diftongizdcia, a tak namiesto spys ie je Casto e (perkd, odoberka)
Nevyskytuje sa am diftong uo Namuesto spisovného uwo sa vyslovuje
6 (pdjde, may, vdla) alebo vo (kvon, kvol), pricom je zretelnd pernozubnd rea-
hz4cia v, podobne ako v dolnotrentianskych ndreCiach Za digtong iu je
zvacsa u ako v homnotrenéianskom ndreci (lep$u, krajsi)

Zistené hldskoslovné javy sa zvag8a zhodujii s Atlasom slovenského jazy-
ka, rozdiely sii len ojedinelé Za psl a sanapr nerealizuje e v lexéme gete, ale
a (gace), ktoré pravdepodobne preniklo 7z dolnotrencianskych néredi

Tvrdy jer sa najastej$ie vokalizoval na e muesto o (ves, deska) Podob-
ne aj v slovéch ven, venku nie je spisovné o (von) Casta je tato striednica aj
v pripone ek (stdnek, obojek, predek), v demmutivach pr1 vyrovnavani
péadov (zubecek, slivecka, polievecka) Striednicou za tvrdy jer je tieZ vklad-
né é v G pl. fem (frajerék, shvék, Stiepék) Z daliich vkladnych vokalov je
doloZené napr e (veter, kufer)

Z mych reflexov sa napr skupina ort-, olt- zmenila na rat-, lat- (rdspo-
rek, laket), ie v lexéme dievka (dievéinka) sa monoftongizoval na i (divéin-
ka), podobne smie — smi, aj v ukazovacich zdmendéch tie, ti — #; tieto, tito
—> tito (rovnaky tvar sa pouZiva pn neutrdch aj maskulinach)

332 KONSONANTIZMUS Konsonanticky systém belianskeho nére-
¢1a md takiito Struktiry

pb f v mr
k g chh n |
t d

c dzs z

¢ di§ %

Ako vidno zo schémy, systém vObec neobsahuje makké konsonanty d,
t, A, I (detr, nen, tela) V pripade, Ze sa vyskytnu, je to uZ vplyv spisovne)
sloven¢iny alebo homonitranskeho nareéia Star$i Iudia pouZivaji ich len
sporadicky Asibildcia sa v tejto oblasti nevyskytuje, 1ba v lexéme gace,
ktord je pravdepodobne prevzatd z hornotrentianskeho ndretia Valaskd
Beld, KoSecké Rovné a Ihavka tvona akyst mikroaredl s vyskytom len tvr-
dych konsonantov d, ¢, n, I (porov obr. & 1 nas 118).

V mnohych lexémach existuje aj bilabidlne g (pieraunice, cieuka) na
mieste pernozubného v Bilabidlne ¢ sa vyskytuje aj v 1-ovom participiu za
I — bou, modliu, kradeu, ale rvalia prevldda zsl forma -el — robel, ucel,
xodel. Vyslovnost u pravdepodobne prenikla z dolnych lazov.
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Casty je vyskyt zdvojenych spolubldsok, hlavne pri zmene dI — I
rivielli, villicla, jell:Xva), dn — nn (Jenna, sarnit), pdsobenii: asimilacic
sa meni aj di - it (oudlto, prettim), (§ = & (nlacéd, ved).

Medzi dalSie znuky patria napr.: namiestc ch sa vysiovuje k (kces, sko-
val, verek), priCom spslubldskovd skupina che sa vyslovuje ako st, v-or.
v slove nestet, skupina §t je & tyedym @ (§tasni, €5te). zaverové konsonanty d,
t, k zanikajé hlavne na asimiladnych miestach na zafiatku 2 v strede slova
(volude, dz, neskd), v zenikd pred kcusonantm: na xzZiatku slova (Secko,
tedy, luni, Zdi}, ale i v strede v spoluhldskovej skupine (nastivit). Ojedinele sa
vyskytne aj disimildcia n3 cialku. napr. zmenar—r — r—1 v slove hand-a..
4. V siasnosti sa uZ klasicky dialektologicky vyskum, ktoiého ciefom bolo
vy Cerpdvajiice . nivaf vttty znaky skimaného ndreéia, neda robif. Vplyvom
spisovného jacy: ¢ r-oocia postupne zanikaji a v teréne Casto zostdvajd
k dospozicii len relikty vytricajicich sa znakov, na zil-lade ktorych je fazko

iliavka  Kofecké Rovné

© °

\ d,t,n,
~—"Valaskd| Bel4
L s

— 1, d @), n @), 1 R
— asibildcia len v ju. vedp
Casti

I

Ndre¢ia hornonitr, —

dolnotrené. — ””I“

hornotrend. — 7//,,

Obr. ¢. 1.
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zrekontruovat povodny stav néredia. Dalsi vyskum by preto mal byf zame-
rany na opis sticasnej jazykovej situdcie na konkrétnom naredovom dzemi
s vyuZitim modernych sociolingvistickych metéd (porov. Smatana, 1992).
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Kategoéria ustalenosti v historickom frazeologickom fonde
Alexandra Rajéanova
Jazykovedny dstav .. Stira SAV, Bratislava

O frazeologicky systém je v poslednom obdobi v synchrénnom lingvis-
tickom vyskume pomeme vyrazny zdujem, ndzory na presné vymedzenie
a chrakteristiku frazeol6gie sa viak (niekedy aZ diametrélne) roznia. Napriek
tomu nachadzame pri definovani zikladnych kategondlnych priznakov vo
vi&Sine tedrif styéné body. Frazéma a idiém je podlia F. Cermaka ,,nemode-
lové a ustilené syntagma prvki, z nichZ aspofi jeden je z hlediska druhého
¢lenem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (formalné a vétiinou
i sémanticky)* (Cermdk, 1993, s. 45). Frantifek Miko poddva komplexny
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model funkcie frazémy ako ustaleného obrazu konkrétnych a frapantnych
Zvotnych, telesnych, duSevnych a vecnych situdcti, dejov, javov a vlastnos
ti, ktory vystiznejSie a pregnantnejSie vyjadruje a hodnot{ typické, spravidla
tazko zachytitelné Zivotné a ludskeé situdcie, javy, ¢iny, ich pohniitky, prici-
ny, nasledky, okolnosti, problémy, ludské a vecné vztahy a vlastnosti, a to
s osobitnym expresiviym a citovym zaujatim hovoriaceho, s pripadnym iro
mckym, komickym a napokon aj estetickym vysnenim Toto vymedzenie
v Mikovom chépani zachytdva ‘ustileny obraz’ ako zdklad frazémy a zdro)
ey funkcie, funkciu frazémy (vyjadrovaciu a v¥povedni), vecny denotat fra-
zeologickych jednotiek ako 1ch vlastny, ciefovy vyznam a pridruZené funké-
né aspekty (expresivnost, citovost, iréma, komika) (Miko, 1989, s 107)
V Slovniku ruske) frazeologickej terminolégie (Slovar russkoj frazeolog:-
tesko) termmologn, 1992, < 89) sa uvadza definicia, podfa ktore) frazeolo
gickd jednotka je a) relativne ustalené, reprodukovatelné, expresivne spoje
nie lexém s (spravidla) celostnym vyznamom, b) ustilené spogene slov
s obohatenou (ocioxHenHOM) sémantikou, ktoré sa netvori podla generativ-
nych Struktimo-sémantickych modelov volnych spojeni, ¢) jazykova jednot-
ka, ktord je produktom frazeologizacie, v jasyku reprodukovatelni v Tubo-
volnom re¢ovom akte ako hotovd jednotka so zloZitejSou organizdciou neZ
slovo

Vo vietkych troch definicidch — ako ay u dal§ich autorov (napr Mlacek,
1984, Skladana, 1993) — je explicitne uvedend ako zikladny, vZdy pritom-
ny kategonalny priznak ustilenost Tieto definicie frazeologickej jednotky
s vyuZitim priznaku ustilenosti moZno dspe$ne aplikovat predovietkym
v synchrénnom vyskume frazeologického systému Historicky frazeologicky
fond, ktory je predmetom nd$ho zauymu, je Specificky, €o s1 vyZaduje a)
modifikovany pristup Ak sa pn sidcasnom frazeologickom fonde tenduje
k jeho tezaurovitému spracovaniu, moZnost! poznania historického frazeolo-
gického fondu uplnost spracovama vyluCupi

Historicky jazykovy fond slovenCiny, ktory je predmetom sicasného
vyskumu a spracovama (primarne so zameranim na Historicky slovnik slo-
venského jazyka, sekundarne na rozlicné Specifické, zatial vaéiinou parcial-
ne vyskumy), predstavuje kartotéka vybudovani na zdklade iplnej alebo
vyberovej excerpcie pisomnych pamuatok predovietkym z 15 — 18 storodia
Rozsah tejto kartotéky neurcuje ohrani¢eny kanon textov — vzhladom na
Siroké ¢asové vymedzenie vzmku analyzovanych pisomnosti a aj geopolitic-
ké zaClenenie slovenského jazykového prostredia v Case, ked tieto pisom-
nost1 vznikali, by bolo stanovenie koneéného kdnonu textov ohramujice
a ochudobfiujice Na ziklade tejto historickej kartotéky vznikd sekundérna
kartotéka frazeologického matenalu, ktord zakomte tie predstavuje 1ba ast
redlneho historického frazeologického fondu — je teda vzhladom na pred-
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pokladany dobovy repertodr frazeologizmov netiplnd Dalfie ohramiéeme
matenalu predstavuje aj fakt, Ze pisomné pamatky zvacsa nie si vyrazne)Sie
nasytené frazeologizmami (o, samozrejme, neplati vieobecne) Vydatnym
zdrojom frazeologického materidlu by boh iste dstne prejavy, o viak je pni
budovani historického (Jazykového) fondu absoldtne irelevantmé Z tohto
vietkého vyplyva, Ze na analyzu frazeolégie z 15 —18 storotia mame k dis-
pozicu objektivne len oklie$tent materidlovi bazu

Fragmentiarnost dochovaného matenilu spdsobuje, ze v historickom
fonde nenastdva, resp nastdva len zriedkavo moment opakovania rovnake;)
frazeologicke) jednotky, pri¢om opakovanost — aj synchrénne — je potvr-
denim, dokazom ustilenosti ako jedného zo zdkladnych kategoridinych pri-
rnakov frazeologizmu Podla F Cerméka &im je frazéma frekventovanejiia,
tym je ustilenejfia a tym je men3ia aj pravdepodobnost vyskytu jej varian-
tov (Cermak, 1992 s 47) Dalej hovori, %e ,,v§znam komponentu, tj samo-
statného komponentu a tinr 1 tento komponent sdm lze stanovit pouze na
zdkladé dostatecné analogie v opakovaném vyskytu, na tomto zdkladu stoyf
viechny jazykové jednotky vletne slov®, teda ,,1zolovany a tedy neanalogic-
ky vyskyt neznamend v jazyce nic* (c. d., s 49) Z uvedeného vyplyva, Ze ak
chceme frazeologicki jednotku formdlne a sémanticky presne vymedzit,
potrebujeme na to jej dokdzatelne opakované pouZzivanie (pouZitie) v jazy-
kovych prejavoch Pokial viak jednotka v texte nefunguje, nepou?iva sa opa-
kovane, nemdZeme ju presne identifikovat a jej ustilenost mbZeme len
predpokladat T¢m vznikd jeden z naymarkantnejsich problémov pr1 identifi-
kacu (venfikdcn hypotetickych) frazeologickych jednotiek v histonickom
Jazykovom fonde, najma pr1 ich odliSeni od metafor, &iZe pr1 odliSeni obraz-
nost: ustilenej od obraznost: aktudlnej PretoZe ,,frazém je ve vEtSiné piipa-
di — coZ je poznamka diachronni — jen specifickym pokratovinim exi-
stence metafor v jazyce, které se v ném ujaly a ziistaly v ném, protoze
metafora ma v jazyce univerzalni vyskyt" (Cermék, 1992, s 47) V sloven-
ske) frazeologickej tedrn riesi tento problém J Skladana, ktord podava zatial
najkomplexne)$i obraz historického frazeologického fondu slovendiny
V zésade predklada dva urujice smery, ktorym sa mozno pnt verfikdcn
hypotetickych frazém uberat Prv§m je si¢asné jazykové vedomre, v ktorom
doposial funguje dana frazeologicka jednotka v nezmenenej podobe, resp
minimilne zmenena Druhé rieSenie sa realizuje na os1 ustilenost — va-
riantnost, vanantnost sa podla J Skladenej vztahuje 1ba na formalnu strén-
ku, a teda obsah frazémy, jej celostny vyznam mus{ zostaf zachovany (Skla-
dand, 1993, s 31) Takto moZno sledovat isty §truktirno-sémanticky model
frazém, pre ktory je typicky jeden sémanticky priznak vyjadreny rozhiénymi
sposobmi Potom na ziklade viacerych variantov stovného spojema s totoz-
nym vyznamom, ktoré pnslichaji do jedného Struktimo-sémantického
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modelu, moZno urdit identitu frazémy (Skladan4, 1993, s 45) Do tychto fra-
zeologickych radov vSak mo¥no zaradif len urCitd Zast frazeologického
matendlu ‘ ] ) .

Excerpovany materiél ukézal pritomnost troch ramcovych skupin traze-

ologizmov St nimi |

a) frazémy funguyice v si¢asnom jazyku v nezmenenej, resp minumal-
ne zmenene)j podobe, napr ) ‘

nech se matka y zubamy y nechtami toho testamentu dry PUKANEC
18 st! (za kaZdd cenu, stoj €0 sto)). .

wezmy nohy na plecze, t g gdu spessné SIN 1678 (utekay, pondhlay sa),
Faden na &ele napsane nemame KT 1753 (neprezradzame vyzorom, na
rvy pohlad), ]
P wer tehda gistotfie, Ze co pissem, Z prsia sem newisdl PP 1734 (nevy-
myslel som s1), ’

g b) frazémy, ktore moZno zaradit do $truktirno-sémantického modelu na
zdklade sémantického priznaku

z dluhym nosem karhdnj podstupitj mosime MP 1718 (sahanbeni),

wssecy nosy obesily LACLAVA 1718 (zostalh zahanbeni),

z povésenim nosem musil umlknut: BR 1785 (zahanbeny), .

c) jednotky, ktoré hypoteticky povaZujeme (7 rozhiénych dovodov) %a
potencidlne frazeologizmy, ale moznost verifikdcie sa zuzu)e, pI‘GKO’LC
nespliiaji uz vySie spominané podmienky a vo vyexcerpovanom matendh
existuje len jeden doklad, &im me je signalizovand opakovanost, a teda ant
ustdlenost ako kategonalny priznak frazeologicke) jednotky Ide napriklad
o frazeologizmy

kto chcze zenamy hraty na chlupatecz, warug se czesneku, nebo vmens-
suge a dussy wykal MT 17 st (stlohil),

; w kalneg wode k sweg strane ribj lowiti s1 chcel DuH 1723 (z nejasne]
situdcie tazif vo svoj prospech),

(teolégovia) dotud duli na kamen, e roku 1580 na swetlo widali psanu
o conkordy kiyhu PP 1734 (usilovalt sa), ] )

Humfredus a za nym Vithakerus rykagu, Ze Aeriusa cyrkew s Fiykd: do
poctu kacyruw neklddla, ale wssak tratd sslapag a daleko hadzagu topolo-
wi tlucek PP 1734 (myha sa); .

y to powedel, Ze tu pamicku na migeko obratil KRUPINA 1740 (privie-

do! do druhého stavu),

1 7a citaciou dokladu uvidzame skratku rukopisy, 2 ktorého doklad'pochédza
PouZili sme skratky Historickeho slovnika slovenského jazyka (HSS]) a uvadzame ich
v zozname pouZitych pramefiov v z4tvorke za bibhografickym udajom Pr1 dokla<lio-
vom matenall uvadzanom v texte vyuZivame zésady upravovaného diplomatického
prepisu, ktory je definovany v \ivodnych statiach HSSI
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vzal s1 Zenu 7z Moravy, mala vIéé bachory PV 18 st (bola stéle hladn4,
vela jedla),

Na csdklade vy$%ie uvedeného moZno konStatovat, 7e ustilenost ako
2dkladny kategoridlny priznak fungujici v synchrénnej frazeolégn nemozno
pr1 historickom frazeologickom materidl chdpaf rovnako, jej dominantnost
sa vzhladom na taZko dokazatelnd a mnohokrat 1ba hypotetickd platnost
oslabuje a do popredia musia vystupovaf iné kategondlne priznaky AZ tie
potom mo6Zu byt uréujicimu vo venkanom procese pri identifikdcu hypote-
tickych frazeologickych jednotiek
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