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Úvod 

Kolokvium mladých jazykovedcov je velmi dobře zavedené a populární tradiční setkávání 

mladých odborníků na Slovensku pod patronací Slovenské jazykovedné spoločnosti pri 

Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV. Jeho hlavní hybatelkou a dobrým duchem byla po léta 

doc. Dr. Mira Nábělková, CSc., která však už dlouhou dobu působí v Praze na Filozofické 

fakultě Karlovy univerzity. Slovo dalo slovo, a tak když v roce 2015, kdy zrovna nebyla po 

ruce žádná slovenská univerzita, která by setkání uspořádala, proběhlo dvacáté čtvrté setkání 

tohoto kolokvia právě na Univerzitě Karlově v Praze. Pořadatelství se ujali doktorandi oboru 

Slovanských filologií, kteří právě úspěšně dokončili bilaterální grant Nabývání druhého jazyka 

u rodilých mluvčích ruštiny v českém prostředí ve srovnání s německým (se Slovanským 

seminářem Slavisches Seminar na Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, SRN) a byli plni 

vědeckého elánu.  

Od 9. do 11. září 2015 představili mladí filologové v Praze své výzkumy a sdíleli své 

jazykovědné zkušenosti. Na organizaci se podílela Slovenská jazykovedná spoločnosť pri 

Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV  a Katedra jihoslovanských a balkanistických studií FF 

UK. Kolokvium proběhlo pod záštitou tehdejší děkany Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 

doc. Mirjam Fried, Ph.D. a Českého národního komitétu slavistů reprezentovaného jeho 

předsedou, Mgr. Václavem Čermákem, Ph.D. Víc než padesát studentů a doktorandů z desíti 

zemí se sjelo na přátelské setkání, v jehož průběhu mohli představit své vědecké poznání v 

oblasti jazykovědy a své myšlenky a další nápady prodiskutovat se zahraničními kolegy.  

Velmi nám záleželo na tom, aby se pražské setkání povedlo, a myslíme si, že bylo velmi 

úspěšné. Ale život není vždy jednoduchý, a to ani život doktorandů, a tak publikace z kolokvia 

vychází po různých peripetiích až nyní. Zdržení způsobilo možná některým z účastníků 

problémy a za to se velmi pokorně omlouváme. Publikujeme 57 příspěvků v elektronickém 

sborníku na CD nosiči, který má více než 700 stran a je doprovázen tištěným sborníkem 

abstraktů. Sborník byl redigován a recenzován. Touto cestou chceme poděkovat recenzentům, 

doc. PhDr. Lucii Saicové Římalové, Ph.D. (ÚČJTK, FF UK, Praha) a Mgr. Veronice Stranz-

Nikitinové, Ph.D. (ÚVS, FF UK, Praha), za jejich práci při posouzení příspěvků a za jejich 

cenné rady a doporučení. 

  

 Organizační tým 

 



Existovali staroslovienske redakcie? 

 

Tomáš Bánik 

Katedra slovenského jazyka 

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, Nitra, Slovensko 

tbanik@ukf.sk 

 

Témou staroslovienskych redakcií som sa začal zaoberať donútený praxou. Po rokoch 

vyučovania predmetu staroslovienčina a po rokoch skladania prednášok z čriepkov starých 

československých učebníc som dospel k názoru, že by si študenti na Slovensku zaslúžili ucelenú 

učebnicu staroslovienčiny, ktorá by nadviazala na všetko dobré, čo bolo spoločným úsilím 

českých a slovenských bádateľov dosiahnuté a ktorá by zároveň odrážala výsledky a snahy 

porevolučných výskumov na Slovensku aj v zahraničí.  

Táto úloha nie je ľahká, preto sme sa zatiaľ obmedzili na vymedzenie pôvodu, vzniku a 

vývinu staroslovienčiny, až kým sme neuviazli v ťažkom teréne staroslovienskych redakcií. 

Pokus o vyriešenie tohto problému začíname v tomto článku.  

Prvým krokom bolo, že sme porovnali postoje jednotlivých národných slavistických škôl 

k tejto otázke. Nie je možné, aby sme zohľadnili celé spektrum názorov na túto problematiku, 

preto sme sa zamerali na vysokoškolské učebnice, ktoré, ako dúfame, reprezentujú oficiálne 

stanovisko jednotlivých národných škôl. Prostredníctvom týchto súhrnných diel sú vedomosti 

o tejto problematike odovzdávané mladej generácii a počas praxe na vysokej škole sme mali 

možnosť oboznámiť sa s učebnicami z Bulharska, Slovinska, Ruska, Poľska, Nemecka a 

samozrejme Česka a Slovenska. V prípade českej a slovenskej slavistiky siahame aj po prácach 

analytických.  

V učebniciach staroslovienčiny je základným problémom odlíšenie pojmov 

staroslovienčina a cirkevná slovančina a následne rozbor staroslovienskych typov, redakcií a 

vymedzenie pamiatok tvoriacich kánon staroslovienčiny. U jednotlivých autorov sa však tieto 

pojmy chápu rôzne, a to niekedy i v rámci jednej národnej koncepcie.  

Začneme nám najbližšou českou a československou jazykovedou. V starších prácach 

medzivojnového obdobia sa stretávame s výrazom církevní slovanština, církevněslovanský a vo 

viacerých prácach českých autorov od minulého storočia až po súčasnosť sa stretávame s 

prívlastkom českocírkevněslovanský, ktorým sa označujú pamiatky nejakým spôsobom 

zviazané s územím západných Slovanov a s územím Čiech.  



Cirkevnoslovanskými písomnosťami rozumie M. Weingart „nesmierny 

cirkevnoslovanský súbor slovesných výtvorov od 9. až do 18. storočia“ a delí na ho tri obdobia, 

pričom stará doba trvala od 9. stor. do konca 11. stor. a ako píše M. Weingart, „v českej vede 

sme si ju zvykli nazývať staroslovienskou vychádzajúc z toho, že jazyk, o ktorý tu ide, vo 

vlastných pamiatkach tejto doby sa nazýval sloviensky“ (Weingart, 1949, s. 11).1 

Ďalej čítame, že podľa miestneho delidla môžeme rozoznať skupiny (redakcie). Najprv 

autor uvádza bulharskú, srbskú, chorvátsko-hlaholskú, ruské redakcie a potom pripája ako 

„jeden z hlavných typov cirkevnej slovančiny československú skupinu, alebo ako sa tiež 

písavalo, skupinu (redakciu) českú, alebo moravskú“ (Weingart, 1949, s. 12)2. 

Pod „československý typ cirkevnej slovančiny“ M. Weingart zahŕňa na prvom mieste 

Kyjevské listy a opisuje ich „české“ prvky3. Po predstavení Kyjevských listov autor uzatvára, 

že „slovanská liturgia sa dostala do Čiech len po Metodovej smrti s niektorou časťou jeho 

vyhnaných učeníkov“ (Weingart, 1949, s. 47) a ďalej sa venuje ďalším pamiatkam spojeným s 

existenciou Sázavského kláštora. V závere dodáva zvýraznenou sadzbou, že „ani jeden 

gramatický znak nie je slovenský a že teda nijakú známu pamiatku tejto skupiny nemôžeme 

umiestniť na Slovensko.“ Tu v závere už nepoužíva výraz československý typ, ale prešiel k 

výrazu česko-cirkevnoslovanský. Nuž, proklamatívne sú Slováci pripojení k českému 

                                                           

1  Citovaná práca Československý typ cirkevnej slovančiny vyšla v slovenskej verzii 15 rokov po jej vzniku 

vďaka Jánovi Stanislavovi, ktorý knihu previedol do slovenčiny a opatril kritickými poznámkami. Z tohto prekladu 

uvádzame citáty. 
2. Diskusia o československej redakcii, resp. o vplyve staroslovienskeho jazyka na pôde Československa 

má staršie korene. Zúčastnili sa jej bádatelia ako G. Dobner, V. F. Durych a napríklad aj J. Dobrovský, ktorý bol 

skeptický, ale neskôr sa objavili dôležité pamiatky (napr. Kyjevské listy) a o ďalší rozvoj tejto myšlienky sa 

zaslúžili P. J. Šafárik, V. Vondrák, F. Pastrnek, A. I. Sobolevskij a iní. 
3. V období veľkomoravskom nemôžeme hovoriť o Česku (s dávkou humoru môžeme dodať, že ani o 

Československu) iba o českom kniežatstve. Lepšie by bolo teda v prípade Kyjevských listov hovoriť o  moravskom 

type, pričom jadro Moravy ako politického útvaru tvorili dva pôvodné celky, a to Moravské kniežatstvo a 

Nitrianske kniežatstvo. 
Je pravda, že moravský typ má s českým typom veľa spoločných znakov, lebo sa vyvíjali na území 

západoslovanských nárečí československej skupiny (z za *dj; š za *ch; zachované dl, tl atď.) Keď teda vychádzame 

len z nárečového (územného) hľadiska, môžeme tento typ nazvať česko-slovenským, lebo sa vyvíjal na území 

česko-slovenského typu praslovančiny. Ale M. Weingart neskĺbil územné hľadisko s časovým a navyše treba 

zohľadniť politické kritérium (vtedajšie usporiadanie moci). 
Na území čs. typu psl. v čase Veľkej Moravy bolo politické centrum buď v oblasti Velehradu, Devína 

(Stanislav), osobitným biskupstvom bola Nitra. Po príchode Maďarov sa pôsobenie slovienskej kultúry, resp. jeho 

ťažisko presúva do stredných Čiech, na územie kmeňa Čechov, do oblasti pražského kniežatstva. Tu vzniká český 

typ staroslovienčiny. Pri vymedzení českého typu sa jazykovedci zamerali i na tematické kritérium (legendy o Sv. 

Václavovi) a z legiend čerpali historické dôkazy o existencii staroslovienčiny v Čechách, ako píše M. Weingart 

(s. 47): „existencia stsl. v Čechách vo Václavovej dobe je dokázaná samou existenciou 1. staroslovienskej legendy 

o sv. Václavovi.“ 

 



kultúrnemu dedičstvu a ešte v tej istej vete sú z neho vylúčení. Obraz predvojnového 

Československa. V povojnovom Československu sa veci zlepšili. 

Radoslav Večerka ako autor oficiálnej učebnice staroslovienčiny pre vysoké školy 

reprezentuje oficiálnu teóriu konca totalitnej éry v Československu. Hovorí o moravskej a 

českej reakcii (ale staroslovienčiny) i keď, ako objasním ďalej, často tieto pojmy zmiešava. 

Všímame si, že hovorí o staroslovienčine. Staroslovienčine veľkomoravského typu a následne 

o redakciách staroslovienčiny (českej, bulharsko-macedónskej a ďalších). Doslova píše: 

„Ponecháme li stranou Kyjevské listy jako památku představující patrně spojující článek mezi 

staroslověnštinou velkomoravskou a českou je (česká redakcia) rukopisně reprezentována 

jedinou další souvislou literární památkou, tzv. Pražskými zlomky hlaholskými“ (Večerka, 

1984, s. 20). 

R. Večerka odstránil zo svojich výkladov pojmy „cirkevná slovančina, 

cirkevnoslovanský“. Spomína ich v terminologickej poznámke, ktorou však znejasňuje 

situáciu. Doslova protirečí svojim predošlým výkladom, keď píše, že staroslovienčina je jazyk 

pamiatok nie starších ako z 11. storočia, navyše dodáva, že sem patria len kánonické pamiatky 

bulharsko-macedónskeho typu spolu s Kyjevskými listami, prípadne Ostromirovým 

evanjeliárom. Vidíme teda, že výklad o českej redakcii staroslovienčiny s Pražskými zlomkami 

popiera sám autor, pre istotu v poznámke vysádzanej petitom, ktorý väčšina študentov nečíta 

(Večerka, 1984, s. 32). 

Čo sú teda redakcie staroslovienčiny? Veľkomoravská staroslovienčina sa neoznačuje 

ako redakcia, ale ako archaický variant stsl. („velkomoravský jazykový standard“). Česká 

redakcia nie je redakciou staroslovienčiny, lebo nie je kánonická, je redakciou cirkevnej 

slovančiny. Ostáva už len bulharsko-macedónska, chudobne doložená chorvátska a panónska 

redakcia. Stredobulharský a srbský typ R. Večerka vylučuje z časového rámca určeného pre 

kánonickú staroslovienčinu (Večerka, 1984, s. 31). Keď si navyše uvedomíme, že bulharská 

vetva slavistov časovú prvobytnosť moravského typu odmieta, učenie o redakciách 

kánonického jazyka sa začína rúcať.  

Tu sa treba vrátiť k J. Kurzovi (Kurz, 1969), ktorý v otázkach dejín staroslovienčiny 

zaujíma systematický postoj. Vo svojej skvelej učebnici striktne rozlišuje obdobie kánonickej 

staroslovienčiny a ďalší rozvoj vzdelanosti v podobe redakcií cirkevnej slovančiny (od 

jedenásteho storočia), i keď samozrejme určiť presnú hranicu je problematické. Kurzovu prácu 

považujeme aj z tohto hľadiska stále za najlepšiu učebnicu, navyše pre české publikum veľmi 

príjemnú, pretože autor bez rozpakov Pražské zlomky hlaholské zaradil medzi kánonické 

pamiatky staroslovienčiny. Určite by s ním mnohí polemizovali, no vďaka tomuto zaradeniu sú 



deliace kritériá v učebnici jasné a logické. Pražské zlomky ako najmladšia kánonická pamiatka 

uvedená až za bulharsko-macedónskymi textami. I keď ani tu sa nevyhneme sylogizmom typu: 

„památka ukazuje do nejstaršího období velkomoravského a českého“, „řada bohemismů, resp. 

velkomoravismů“, čiže prívlastky veľkomoravský a český sa stotožňujú a voľne zamieňajú. 

Najstaršie obdobie veľkomoravské nemôže byť zároveň najstaršie obdobie české, veď predsa 

Weingart (a aj samotný Kurz v citovanej učebnici) napísal, že slovienska vzdelanosť sa do 

Čiech dostáva až po Metodovej smrti. Dnes sa uvažuje, že staroslovienska vzdelanosť sa 

pozvoľna šírila „do slavníkovských a přemyslovských Čech“ aj skôr (Večerka, 2006, s. 90), ale 

najstaršie obdobie české môže byť časovo zhodné len s najmladším obdobím veľkomoravským. 

Ďalej J. Kurz priamo v opise kánonických pamiatok o Pražských zlomkoch hlaholských píše: 

„jde zřejmě o památku českocírkevněslovanskou, která mohla vzniknout opisem ze staršího 

rukopisu na našem území zachovaného nebo z rukopisu, který by byli mniši sázavští, jimž je 

asi třeba vznik posledního opisu přičísti, poznali ve svém exilu“ (Kurz,1969, s. 31)4. Takže ide 

o pamiatku starosloviensku (kánonickú) alebo cirkevnoslovanskú? Zrejme je tu J. Kurz 

pojmom „českocirkevnoslovanský“ poplatný Weingartovskej tradícii napriek tomu, že sa v 

základnej koncepcii knihy snaží o vlastný pohľad. 

Prínosom neskorších výskumov je tiež to, že J. Kurz sa zmieňuje aj o pamiatkach ako 

Viedenské listy a Baštianska tabuľa (chorvátska redakcia), ďalej Frizinské pamiatky (panónska, 

resp. slovinská redakcia) a nakoniec spomínaný Ostromirov evanjeliár (ruská redakcia). 

Po rozdelení Československa R. Večerka vydáva doplnenú učebnicu spolu s kapitolou o 

praslovančine (Večerka, 2006), citované výroky o staroslovienčine ostávajú nezmenené, autor 

len rozšíril informáciu o ruskej redakcii, kde často používa výraz „typ 

staroslovienčiny“ namiesto „redakcia“. 

Slovenská jazykoveda v deväťdesiatych rokoch minulého storočia nadväzuje na tradície 

československej jazykovedy a historiografie. Po uvoľnení politických pomerov sa môžu autori 

ako E. Krošláková, Ľ. Kralčák, P. Žeňuch, P. Žigo a R. Krajčovič naplno venovať otázkam 

cyrilometodského jazyka. Vyšlo niekoľko štúdií a v poslednom čase aj monografické práce 

venované čiastkovým problémom, napr. Ľ. Kralčák (Kralčák, 2014) sa venoval pôvodu 

hlaholiky. Jediný, kto priniesol ucelený pohľad na túto problematiku z perspektívy Slovákov, 

je R. Krajčovič vo svojom seriáli o dejinách spisovnej slovenčiny v Kultúre slova (Krajčovič, 

2003 – 2005) a v učebnici Dejiny spisovnej slovenčiny (Krajčovič – Žigo, 2006). Tu prináša 

                                                           

4  K tomuto citátu si dovolíme ešte jednu poznámku: exil, ktorý autor spomína, bol exil v Uhorsku, niekde, 

kde pôsobili mnísi gréckeho obradu. Mnohí autori sa domnievajú, že to bolo na Slovensku alebo v priľahlých 

častiach dnešného Maďarska, vo Vyšehrade (dnes Visegrád). Pamiatka by teda mohla mať veľkomoravský pôvod. 



súhrn informácií poukazujúcich na možnosť slovenského pôvodu Kyjevských listov a 

Pražských zlomkov. Vysvetľuje oprávnenosť používať pojem stará slovenčina v ranom 

stredoveku. To všetko vysvetľuje v súvislosti s existenciou kultúrnej starej slovenčiny v 

predcyrilometodskom období a vzájomným vzťahom tohto útvaru so staroslovienčinou ako 

spisovným jazykom južnoslovanského pôvodu. K jeho výkladom sa ešte vrátime. 

Pre úplnosť musíme pripomenúť pôsobenie dvoch významných osobností, a to Jána 

Stanislava a Eugena Paulinyho. Ján Stanislav formoval svoje názory ešte v období teórie o 

československom jazyku, no jeho samostatný pohľad napríklad na pôvod Kyjevských listov sa 

črtá už v poznámkach k Weingartovej citovanej práci. Tu v poznámkach pod čiarou polemizuje 

s niektorými názormi M. Weingarta a ako vieme, neskôr sa stal autorom významných prác z 

oblasti staroslovienčiny a napísal aj dvojzväzkovú učebnicu staroslovienčiny (Stanislav, 1978, 

1987). Eugen Pauliny sa do histórie slovenskej paleoslavistiky zapísal najmä vynikajúcou 

prácou Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy (Pauliny, 1964), ktorá vyšla tesne pred 

začiatkom normalizačného obdobia. Po páde totality nadväzuje na jeho názory Ema Krošláková 

a rozvíja najmä jeho myšlienky venované kultúrnemu jazyku na našom území v 

predcyrilometodskom období. K otázkam redakcií nachádzame v práci Z tvorby solúnskych 

bratov a ich žiakov (Krošláková, 1993) len stručné vyjadrenia, kde sa objavuje pojem cirkevná 

slovančina v súvislosti s neskorším vývinom staroslovienčiny a redakcie sa u autorky spájajú 

skôr s obdobím po Metodovej smrti. Aj v čítanke vydanej spolu s K. Habovštiakovou hovorí o 

„staroslovienčine a jej neskorších cirkevnoslovanských redakciách“, ďalej o „staroslovienčine 

a cirkevnoslovanskom jazyku“ (Krošláková – Habovštiaková, 1994, s. 14).  

K problematike redakcií staroslovienčiny spomeňme ešte príslušnú kapitolu v učebnici 

Ľ. Kralčáka Starosloviensky jazyk na Veľkej Morave (Kralčák, 2009). V duchu večerkovskej 

tradície uvádza celý rad redakcií staroslovienčiny, avšak zaraďuje sem najstaršie obdobie a tak 

isto obdobie, pri ktorom Kurz hovorí už o cirkevnej slovančine (chorvátska, srbská). U  

Ľ. Kralčáka teda nachádzame tento výpočet: solúnska, veľkomoravská, bulharsko-macedónska, 

ruská, srbská, chorvátska, česká a slovinská redakcia. Podrobne píše len o prvých štyroch, 

pričom v prípade ruskej redakcie uvádza Ostromirov evanjeliár a Čudovský žaltár (Kralčák, 

2009, s. 57). Musíme poznamenať, že v prípade Kralčákovej publikácie ide o krátky náčrt 

problematiky určený na základný študentský kurz a že toto delenie nereprezentuje dnešný 

konečný názor autora, no v určitom zmysle tento prístup možno považovať za ukážku 

negatívneho dopadu nesystematického prístupu v prácach Radoslava Večerku. Podľa nášho 

názoru by bolo vedecky seriózne vrátiť sa k jasným pravidlám časového a jazykovopuristického 

delenia cirkevnoslovanskej vzdelanosti na klasické cyrilometodské obdobie a na „redakčné 



obdobie“ – obdobie územnej a jazykovej roztrieštenosti smerujúcej k vzniku samostatných 

kultúr jednotlivých slovanských národov. Potrebné je určiť jasné pravidlá archaickosti na 

základe južnoslovanských bulharsko-macedónskych jazykových znakov a ďalších, najmä 

paleografických kritérií. Tu niekde by mala začať snaha o serióznu učebnicu staroslovienčiny 

pre slovenských študentov. 

V slovinskej učebnici, ktorá vyšla už vo viacerých vydaniach (Babičová, 2003) sa pojmy 

staroslovienčina a cirkevná staroslovienčina jasne rozlišujú. V origináli je to stara cerkevna 

slovanščina a cerkevna slovanščna, pričom v druhom prípade sa vždy musí pojem spájať s 

prívlastkom, napr. panonska (češka...) redakcija cerkevne slovanščine, alebo 

cerkovnoslovanski jezik panonskej (češkej...) redkcije. Podľa Babičovej (Babičová, 2003, s. 18, 

22) je staroslovienčina (stara cerkevna slovanščina) jazykom kánonických staroslovienskych 

(starocerkevnoslovanskich) pamiatok. O redakciách sa hovorí len v prípade 

cirkevnoslovanských pamiatok a autorka rozlišuje českú, panónsku, chorvátsku, bulharsko-

macedónsku, srbskú a východoslovanskú redakciu. Ako pamiatky českej redakcie sa tu 

uvádzajú Kyjevské listy a Pražské zlomky hlaholské (Babičová, 2003, s. 22). No snaha o 

terminologickú dôslednosť končí úvodnými pasážami. Pretože ďalej sa pri bulharsko-

macedónskej redakcii cirkevnej slovančiny uvádzajú všetky kánonické (staré) bulharsko-

macedónske pamiatky, čo je relatívne pochopiteľné, ale pri rozbore konkrétnych pamiatok sa 

Kyjevské listy na základe jazykových znakov označujú ako pamiatka z veľkomoravského 

prostredia (spomenik na velikomoravsko področje) a Pražské zlomky hlaholské „sta poleg 

Kijevskih listkov edini poznani spomenik velikomoravske (češke) redakcije cerkevne 

slovanščine“ (Babičová, 2003, s. 30). Pritom predtým žiadnu veľkomoravskú redakciu autorka 

učebnice nespomínala. Toto zmiešavanie veľkomoravského a českého pôvodu pripomína 

formulácie R. Večerku a je veľmi pravdepodobné, že pohľad na túto sféru problémov V. 

Babičová prevzala bez kritickej analýzy od spomínaného autora.  

Po preštudovaní súčasných učebníc možno vysloviť záver, že sa rozlišuje kánonická 

staroslovienčina a cirkevná slovančina rozdelená na redakcie, ale len teoreticky 

(proklamatívne). V praxi sa tento rozdiel nedodržiava. Vyplýva to podľa nášho názoru najmä z 

nejasností pri zaradení pamiatok západoslovanského typu (Kyjevské listy a Pražské zlomky 

hlaholské). Ďalej toto kritérium nemôže byť dodržané z toho dôvodu, že redakcie existovali už 

v kánonickom období, nie len v období cirkevnej slovančiny.  

Napriek tomu termín „veľkomoravská redakcia“ podľa nášho názoru nie je správny, môže 

ísť len o veľkomoravský (západoslovanský) typ staroslovienčiny. Ak vychádzame z 

historických údajov o Moravskej misii a zaradíme vznik Kyjevských listov na Moravu, ide o 



najstaršiu známu pamiatku a nemôže teda patriť ani k českej ani k žiadnej inej redakcii.  Potom 

by sme však ani kánonické pamiatky bulharsko-macedónskeho typu nemohli nazvať 

„bulharsko-macedónskou redakciou“ a ako pamiatky bulharskej redakcie by sme označili až 

texty stredného obdobia a mladšie (od 12. stor.), ktoré vykazujú prvky bulharského jazyka 

(napr. po spoluhláskach š, ž, c, št, žd, j sa ǫ mení na ę, pričom po č sa ę zachováva, naopak po 

r´, l´, n´, sa ę mení na ǫ; objavujú sa tvary s členom a i.).  

Takto postupujú zostavovatelia Staroslovienskej čítanky (Hauptová – Večerka, 2004). Ide 

o jednu z najnovších syntetických prác z českého prostredia, kde sa rukopisné pamiatky 

rozdeľujú takto: a) rukopis staroslovienčiny moravského typu (Kyjevské listy), b) kánon 

rukopisov a nápisov klasickej staroslovienčiny bulharsko-macedónskych, c) rukopis 

staroslovienčiny panónsko-slovinského typu (Frizinské pamiatky), d) rukopis staroslovienčiny 

českého typu (Pražské hlaholské zlomky), e) rukopis a nápis staroslovienčiny chorvátskeho 

typu (Viedenské hlaholské zlomky a Baštianska tabuľa), f) rukopisy staroslovienčiny ruského 

typu a g) najstarší rukopis srbskej redakcie (Miroslavovo evanjelium), ktorý autor zaraďuje už 

do cirkevnoslovanského obdobia. (Hauptová – Večerka, 2004, s. 3). Výraz „redakcia“ je 

použitý len v súvislosti s poslednou spomenutou pamiatkou z druhej polovice 12. stor. 

Inou možnosťou by bolo rozlíšiť redakcie staroslovienčiny a redakcie cirkevnej 

slovančiny. Kyjevské listy by predstavovali pamiatku moravskej redakcie staroslovienčiny a 

Pražské zlomky hlaholské pamiatku českej redakcie cirkevnej slovančiny, ktorá vyšla z 

moravskej staroslovienskej redakcie. 

Treba si však uvedomiť základný význam slova redakcia. Výraz redakcia vychádza z 

paralelnej existencie škôl, pracovísk, takže v prípade Moravy nemôže ísť o redakciu, len o typ 

jazyka, fázu. Prvou fázou bola solúnska staroslovienčina (nedoložená), druhou fázou moravská 

(Kyjevské listy). Po vyhnaní Metodových žiakov a ich odchode do Čiech a do Bulharska začína 

éra redakcií staroslovienčiny, preto už existuje česká redakcia (slabo doložená), bulharsko-

macedónska redakcia (bohato doložená) a všetky ostatné južnoslovanské redakcie (chorvátska 

a srbská), a ruská redakcia (príp. redakcie). Takto to vypočítava i slovinská autorka Vanda 

Babičová (len v neskorších výkladoch nedomyslene, zrejme pod vplyvom českých autorov 

spomína veľkomoravskú redakciu). Podľa tohto kritéria potom otázka tzv. kánonu 

staroslovienskych pamiatok nesúvisí s rozdelením na typy a redakcie. Patria sem pamiatky z 

obdobia jednoty staroslovienčiny (vlastne len Kyjevské listy) aj staršie texty z obdobia redakcií. 

Táto staroslovienčina postupne prechádza do cirkevnej slovančiny, ktorú reprezentujú novšie 

pamiatky (od 12. stor.).  



Takže odpoveďou na našu otázku, či existujú redakcie staroslovienčiny, je odpoveď: áno, 

ale veľkomoravská ani cyrilometodská (solúnska) fáza nie sú redakciami. Otázka, či česká 

redakcia je redakciou staroslovienčiny alebo len cirkevnej slovančiny, je otvorená. 

V súčasnosti vo väčšine súhrnových prác (učebníc) vidíme tendenciu posúvať hranice 

kánonickosti do novšieho obdobia, až po 12. storočie. Najbohatší inventár kánonických 

pamiatok nachádzame v učebnici z Mníchovskej univerzity. Tu sa medzi kánonickými 

pamiatkami ocitajú nielen Pražské zlomky hlaholské (koniec 11. stor; uvádza ich aj Babičová, 

2003, s. 22), ale aj novoobjavené, väčšinou mladšie pamiatky: Zlomok Menaionu (11.–12. stor., 

hlah., ochridská škola, známe od r. 1975), Slucký žaltár (zlomok, 11. stor., cyr., Rusko), Zlomok 

pôstnej triódy (koniec 11. stor., cyr. a hlah., Macedónsko, známe od r. 1963), Budapeštianske 

hlaholské zlomky (11. stor., Chorvátsko), Zografský palimpsest – vyčleňuje sa ako zvláštna 

pamiatka, i keď ide o palimpsestnú časť Zografského kódexu, hlah. koniec 11. stor.; Vatikánsky 

palimpsest, prelom 10. a 11. stor, cyr., známe od r. 1982; Trunte, 2005, s. 31–33) a i.  

Ruský autor A. A. Sokoľanskij (Sokoľanskij, 2013, s. 332) uvádza schému N. S. 

Trubeckého, kde sa v najstaršom období vedľa cyrilometodskej tradície uvádzajú samostatne 

Kyjevské listy a Frizinské pamiatky a na druhej úrovni vychádzajúc z cyrilometodskej tradície 

pokračujú už redakcie (chorvátska, starobulharská a macedónska). Na tretej úrovni sú 

starosrbská, stredobulharská a ruská cirkevnoslovanská, ktoré vychádzajú zo starobulharskej. 

Táto schéma na jednej strane prisudzuje Kyjevským listom čestné miesto, ale zároveň sú 

zobrazené ako slepá koľaj.  

V súvislosti s bezprostrednými stopami cyrilometodskej tradície autor spomína Kyjevské 

listy i Pražské zlomky, píše, že jazykovo sa ku Kyjevským listom pripájajú Pražské zlomky 

hlaholské. Kyjevské listy považuje za pozdný odraz cyrilometodskej tradície na Veľkej Morave 

a kladie ich „podľa najsmelších odhadov do konca deviateho storočia, keď cyrilometodská 

tradícia na Veľkej Morave postupne vyhasínala“. Vznik Pražských zlomkov spája až s 

pôsobením Sázavského kláštora po Metodovej smrti a ako dobu vzniku uvádza 11. až 12. 

storočie.  

Zaujímavo je tu podané chápanie bulharsko-macedónskej tradície. A. A. Sokoľanskij 

píše, že na území Prvého bulharského kráľovstva sa rozvíjali minimálne dve redakcii 

staroslovienčiny: macedónska (západobulharská) zastúpená hlaholskými pamiatkami a 

starobulharská (východobulharská) s cyrilskými textami. Ako podstatný rozdiel medzi týmito 

redakciami autor uvádza práve písmo. Potom autor vymenúva pamiatky „macedónskej 

tradície“, „starobulharskej tradície“, chorvátsku redakciu aj s pamiatkami z 13. stor., ďalej 

nasledujú pamiatky stredobulharského obdobia (od Dobromirovho evanjelia z 12. stor.), 



pamiatky „starosrbskej“ redakcie a nakoniec najstaršie pamiatky ruskej redakcie od 

Novgorodského žaltára (prelom 9. a 10. stor.) až po Dobrilovo evanjelium z r. 1164 

(Sokoľanskij, 2013, s. 332–334). 

Pritom nikde neuvádza hranicu medzi kánonickými staroslovienskymi pamiatkami a 

cirkevnou slovančinou. V úvode kapitoly sa krátko vysvetľuje pojem cirkevnoslovanského 

jazyka („knižnoslovanského, starocirkevnoslovanského“) a definuje ho ako historicky 

najstaršiu formu existencie staroslovienskeho jazyka, ktorá sa formuje po 12. storočí v 

krajinách pravoslávnych Slovanov v dôsledku prispôsobenia praslovančiny jednotlivým 

jazykom (ruskému, bulharskému, srbskému; Sokoľanskij, 2013, s. 330). Preto môžeme len 

dedukovať, že za staroslovienske považuje autor uvedené pamiatky „macedónskej a bulharskej 

tradície“ a azda i všetky ruské, ktoré menuje5. 

Bulharská slavistika je známa tým, že namiesto u nás zaužívaného pojmu starosloviensky 

používa označenie starobulharský: „V starých historických pamiatkach sa jazyk prvých 

bulharských prekladov nazýva ѬЗЫКЪ СЛОВѢНЬСКЪ. Tak sa nazýva jazyk všetkých 

Slovanov, ktorí sa v VI.–VII. stor. usadili v juhovýchodnej časti Balkánskeho polostrova. Tento 

názov ich jazyka bol zachovaný na dlhú dobu po tom, čo títo Slovania prijali etnické meno 

Bulhari. S ohľadom na nepopierateľné historické a lingvistické dôkazy, že cyrilometodský 

jazyk reprezentuje bulharský dialekt druhej polovice IX. storočia, je úplne prirodzené, že jazyk 

je nazývaný starobulharský“ (Mirčev, 2000, s. 14). 

Neskôr sa dočítame, že „z reálnej cyrilometodskej éry, to jest z doby, keď sa vyvíjala 

prekladateľská, učiteľská a cirkevnoorganizačná činnosť bratov pri príprave moravskej misie a 

na Morave samotnej, nemáme žiadne pamiatky“ (Mirčev, 2000, s. 15). K pamiatkam K. Mirčev 

píše, že „staré pamiatky všetky pochádzajú z konca X. a XI. storočia a sú teda o jedno a pol 

storočia mladšie, než je pôvodný preklad Cyrila a Metoda. Odrážajú však zvláštnosti 

cyrilometodského jazyka, ktorý je zachovaný s drobnými zmenami, pretože už bol považovaný 

za posvätný jazyk. Samozrejme, staré pamiatky neodrážajú jazyk Cyrila a Metoda absolútne 

presne. Majú rad abnormalít, ktoré vznikli vplyvom niektorých starých bulharských dialektov 

v oblastiach, v ktorých boli skopírované“ (Mirčev, 2000, s. 15 – 16). Ďalej sa začína výpočet 

                                                           

5  Zaujímavým prvkom vo výchove ruských slavistov je konštatovanie, že „zo všetkých spomínaných 

rozličných foriem staroslovienčiny len staroruský cirkevnoslovanský jazyk neprerušil svoju existenciu a bol 

položený ako základ ruského spisovného jazyka“. Z toho autor vyvodzuje, že „len ruský jazyk zachováva tradíciu 

bezprostredne viažucu sa k epoche Cyrila a Metoda.“ (Sokoľanskij, 2013, s. 334). Pomerne obšírne sa potom autor 

učebnice venuje vzťahu staroslovienčiny a ruštiny a vzťahu literárneho a národného jazyka. 
 



pamiatok v chronologickom poradí počnúc od Zografského kódexu a nič sa nepíše o 

moravskom vplyve, a nespomínajú sa Kyjevské listy ani Pražské zlomky hlaholské. 

V akademickej publikácii zostavenej pod redakčným vedením I. Duridanova (Duridanov, 

1991) sa tiež počiatky staroslovienskej písomnej tradície (tu nazývanej starobulharská) 

odvodzujú od činnosti Cyrila a Metoda, no stretávame sa tu už s problémom redakcií, i keď 

výklad o nich vyznieva v tom zmysle, že ide o neskoršie nárečovo zmenené odpisy pôvodných 

„starobulharských“ pamiatok. Spomínajú sa tu Kyjevské listy a Pražské hlaholské zlomky ako 

moravská redakcia: „Tieto dve pamiatky nám umožňujú vidieť, čo sa z miestneho slovanského 

jazyka – českého – prevzalo do cyrilometodského jazyka a ako vyzerala takzvaná moravská 

redakcia“ (Duridanov, 1991, s. 27). Uvádzajú sa tu aj niektoré hláskoslovné a lexikálne 

špecifiká týchto pamiatok. Medzi hlaholskými pamiatkami sa však tieto dva rukopisy 

neuvádzajú, do súboru starobulharských pamiatok teda nie sú zahrnuté, vystupujú len ako 

pamiatky odrážajúce cyrilometodskú tradíciu v Čechách. 

Keď sme zvyknutí uvažovať v intenciách našej teórie, vyznieva paradoxne, že moravské 

pamiatky sa tu považujú za novšie. Má to logiku v tom prípade, keď sa považujú za odpisy 

pôvodných bulharsko-macedónskych (resp. len „bulharských“) vzorov. Pýtame sa však, kedy 

by vznikli tieto vzory, keď hlaholika vznikla bezprostredne pre potreby moravskej misie? 

V slovenskej historickej jazykovede sa otázkam veľkomoravského typu staroslovienčiny 

v poslednej dobe najkomplexnejšie venoval R. Krajčovič (pozri vyššie). Bohužiaľ, s jeho 

teóriou sa nestretávame v žiadnej učebnici staroslovienčiny, zahŕňa ju však do pojednania o 

najstaršom predspisovnom období v rámci vývinu kultúrnej slovenčiny (Krajčovič – Žigo, 

2006). Svoj výklad stavia na vlastnej teórii konštituovania praslovanského základu slovenčiny 

(porov. Krajčovič, 1988). Podľa nej sa v deviatom a desiatom storočí utvorila integračná 

jazyková báza, na ktorej sa slovenčina konštituovla ako samostatný slovanský jazyk. Nositeľmi 

tohto formujúceho sa nového slovanského jazyka ranej starej slovenčiny boli podľa R. 

Krajčoviča predkovia Slovákov Sloveni (porov. dnešné Slovensko, slovenský), ktorí sa ako 

samostatné etnikum už na začiatku 9. stor. vyčlenili zo slovanského veľkokmeňa. Tento 

veľkokmeň obýval územie stredného Dunaja a bol známy pod praslovanským etnickým 

názvom Slověne (Krajčovič – Žigo, 2006, s. 13). 

Osobitný význam pre kultivovanie jazyka našich staroslovenských predkov v druhej 

polovici 9. stor. mal jeho kontakt s kultúrnym jazykom kresťanskej misie v hovorenej a písanej 

podobe – so staroslovienčinou (Krajčovič – Žigo, 2006, s. 18). Na základe tohto kontaktu sa 

jednak domáci jazyk kultivoval nielen v ľudovom, ale aj v dvorskom a vzdelaneckom prostredí 

a do staroslovienskych textov sa dostávali lexikálne prvky domáceho kultúrneho jazyka. 



Slovami R. Krajčoviča: Nahrádzanie gréckych slov, ale aj vrstva slov z kultúrneho jazyka 

našich staroslovenských predkov podáva svedectvo o živom kontakte tohto jazyka s 

cyrilometodskou staroslovienčinou. So zreteľom na tieto lexikálne zvláštnosti, ale aj na niektoré 

javy v systéme hlások a gramatických tvarov v niektorých odpisoch pôvodných 

staroslovienskych textov sa hovorí o veľkomoravskom variante (redakcii) staroslovienčiny 

(Krajčovič – Žigo, 2006, s. 19).  

Každý slovanský národ a jazyk má blízky historický vzťah k staroslovienčine a snaží sa 

ho vyjadriť vo forme vedeckých koncepcií, niekedy hypotéz. Je úplne prirodzené a pozitívne, 

že hľadáme argumenty v prospech čo najužšieho vzťahu nášho národného jazyka k 

cyrilometodskému jazyku. Teória o typoch a redakciách staroslovienskeho jazyka je základným 

bodom v týchto snahách a je pozitívne, keď sa národné mýty rozvíjajú vo vzájomnej spolupráci 

jednotlivých slovanských lingvistických škôl, aby sme sa vzdialili akémukoľvek šovinizmu a 

priblížili sa vedeckej pravde. 

 

Literatúra: 

BABIČ, Vanda: Učebnik stare cerkvene slovanščine. Filozofska fakulteta Univerze 

v Ljubljani: Ljubljana 2003, 241s.  

DURIDANOV, Ivan (red.): Gramatika na starobъlgarskija ezik. Bъlgarska akademija na 

naukite: Sofija 1991, 608 s. 

HABOVŠTIAKOVÁ, Katarína – KROŠLÁKOVÁ, Ema: Z tvorby solúnskych bratov a ich 

žiakov. Spolok sv. Vojtecha: Trnava 1993, 153 s. 

HAUPTOVÁ, Zoe – VEČERKA, Radoslav: Staroslověnská čítanka. Univerzita Karlova: 

Praha 2004, 189 s.  

KRAJČOVIČ, Rudolf: Vývin slovenského jazyka a dialektológia. Slovenské pedagogické 

nakladateľstvo. Bratislava 1988, 344 s.  

KRAJČOVIČ, Rudolf:  Z galérie osobností v dejinách spisovnej slovenčiny. In: Kultúra 

slova, roč. 2003 – 2005. 

KRAJČOVIČ, Rudolf – Žigo, Pavol: Dejiny spisovnej slovenčiny. Univerzita Komenského: 

Bratislava 2006, 241 s. 

KRALČÁK, Ľubomír: Starosloviensky jazyk na Veľkej Morave. Publica: Nitra 2009, 85 s. 

KRALČÁK, Ľubomír: Pôvod hlaholiky a Konštantínov kód. Matica slovenská: Martin 2014, 

207 s.  



KROŠLÁKOVÁ, Ema – HABOVŠTIAKOVÁ, Katarína: Základy slavistiky 

a staroslovienčina. Textová príručka. Vysoká škola pedagogická v Nitre: Nitra 1994, 

213 s.  

KURZ, Josef: Učebnice jazyka staroslověnského. Státní pedagogické nakladatelství: Praha 

1969, 212 s.  

MIRČEV, Kiril: Starobъlgarskija ezik. Faber: Veliko Tъrnovo 2000, 144 s.  

PAULINY, Eugen: Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy. SVKL: Bratislava 1964,  

243 s.  

SOKOĽANSKIJ, Aleksandr Anatolevič: Vvedenije v slavjanskuju filologiju. Učebnik. 

Akademija. Moskva 2013, 400 s.  

STANISLAV, Ján: Starosloviensky jazyk. 1. diel. Slovenské pedagogické nakladateľstvo: 

Bratislava 1978, 372 s.  

STANISLAV, Ján: Starosloviensky jazyk. 2. diel. Slovenské pedagogické nakladateľstvo: 

Bratislava 1987, 312 s. 

TRUNTE, Nikolas H.: Ein praktisches Lehrbuch des Kirchenslawishen in 30 Lektionen. Band 

I. Altkirchenslawisch. Verlag Otto Sagner: München 2005, 318 s. 

VEČERKA, Radoslav: Staroslověnština. Státní pedagogické nakladatelství: Praha 1984,  

231 s. 

VEČERKA, Radoslav: Staroslověnština v kontextu slovanských jazyků: Univerzita 

Palackého v Olomouci: Olomouc – Praha 2006, 273 s.  

WEINGART, Miloš: Československý typ cirkevnej slovančiny. Jeho pamiatky a význam. 

Slovenská akadémia vied a umení: Bratislava 1949, 133 s. 



Homonimia wyrażeń funkcyjnych na przykładzie partykuł 

w języku macedońskim 

 
Magdalena Błaszak 

Instytut Filologii Słowiańskiej, Uniwersytet Śląski w Katowicach, Polska  

magdalena.blaszak@us.edu.pl 

 

Homonimia jest zagadnieniem opisanym w pracach semantycznych oraz 

leksykograficznych. Jej charakterystykę można też znaleźć w encyklopediach 

językoznawczych oraz słownikach terminologicznych. Lingwistyczny opis tego zjawiska 

najpełniej przedstawiła w swoich pracach Danuta Buttler, na której dorobku opierają się inni 

badacze homonimii w języku. 

Biorąc pod uwagę bogatą bibliografię dotyczącą homonimii, na początku szkicu zostaną 

przedstawione najważniejsze kwestie lingwistyczne traktujące o omawianym zagadnieniu w 

języku polskim i macedońskim. Kolejna część pracy obejmować będzie charakterystykę 

wyrażeń funkcyjnych, w ramach których usytuowane są partykuły oraz ich szczegółową 

charakterystykę semantyczną we współczesnym języku macedońskim.  

 Homonimia jest zjawiskiem silnie związanym z wieloznacznością wyrazów. Według 

Haliny Kurkowskiej i Stanisława Skorupki, nie jest ona często obecna w języku polskim, a 

wyrazy będące homonimami łatwo można odróżnić, gdy w konkretnych zdaniach przybiorą 

różne końcówki fleksyjne. Jednak często sprawia ona trudności i głównie kontekst pozwala 

nam stwierdzić, o które znaczenie wyrazu chodzi (Kurkowska – Skorupka, 1959, s. 32). 

W języku polskim spotykamy homonimiczne tematy, formanty, połączenia wyrazowe, a 

także zdania. Ze względu na to, że homonimia znajduje się w kręgu zainteresowania wielu 

badaczy, również jej definiowanie jest w językoznawstwie odmienne. Niejednokrotnie 

zaproponowane definicje istotnie się od siebie różnią. 

W Encyklopedii językoznawstwa ogólnego homonimia jest definiowana jako:  

Homonimia to „równokształtność znaków językowych o wyraźnie różnym znaczeniu 

referencyjnym lub syntaktycznym” (EJO, 1999, s. 239). 

Podobną definicję podaje Encyklopedia języka polskiego: 

„Homonimia polega na wyrażaniu różnych znaczeń za pomocą identycznej formy 

językowej” (EJP, 1999, s. 136). 



Andrzej Markowski natomiast określa homonim jako „wyraz brzmiący (czasem także 

zapisywany) tak samo jak inny wyraz, ale mający zupełnie inne znaczenie, czyli nie powiązany 

znaczeniowo z innym wyrazem” (Majewska, 2002, s. 29). 

W definicji Witolda Doroszewskiego spotykamy się z tym, że „homonimy brzmią 

jednakowo z innym wyrazem, ale posiadają odmienne znaczenie, etymologię a niekiedy i 

pisownię” (SJP, 1961, s. 99).  

Wszystkie powyższe definicje przybliżają problematykę homonimii, ale w gruncie rzeczy 

żadna z nich dokładnie jej nie precyzuje. Można zatem zauważyć, że homonimy mogą być 

definiowane według kryterium diachronicznego (kiedy brana jest pod uwagę różna etymologia) 

lub synchronicznego (gdy wyrazy są niepowiązane semantycznie).  

W językoznawstwie macedońskim homonimia opisywana jest w analogiczny sposób: 

„Хомонимијата се однесува на појавата на звучно совпаѓање  на јазични единици 

чии значења не се меѓусебно сврзани”(Минова-Ѓуркова, 2003, s. 188).  

Widać więc, że zarówno w definicjach polskich, jak i macedońskich zwraca się uwagę na 

fakt identyczności brzmienia i czasem zapisu, przy różnym znaczeniu wyrazów. 

Zjawisko homonimii, w zależności od tego na jakim poziomie języka występuje, można 

podzielić na kilka typów. W języku polskim wyróżnia się homonimię morfemów, homonimię 

leksykalną, frazeologiczną, składniową, międzyjęzykową i homonimię homonimii. 

Pierwszy typ, homonimia morfemów, rozumiana jest jako „formalna zbieżność dwu 

znaczeniowo odrębnych morfemów” (Majewska, 2002, s. 39). Szerzej opisywana jest 

homonimia leksykalna, która od dawna pozostaje przedmiotem zainteresowania 

językoznawców i dlatego w jej obrębie dokonano kilku klasyfikacji wyróżniając: homonimy 

brzmieniowe i graficzne, homonimy całkowite i częściowe, homonimy systemowe i tekstowe, 

homonimy etymologiczne, homonimy monogenetyczne, homonimy słowotwórcze. 

Homonimię dostrzec można  także w frazeologii języka polskiego. Jest ona „zjawiskiem 

identyczności formalnej dwu związków wyrazowych, z których jeden jest zespoleniem luźnym, 

przygodnym, drugi – stałą jednostką frazeologiczną” (Majewska, 2002, s. 49). 

Przyczyną braku porozumienia między rozmówcami może być homonimia składniowa 

czyli „współwystępowanie struktur składniowych, które wyrażają różną treść przy tym samym 

składzie słownym” (Majewska, 2002, s. 51). 

W języku obecne jest także zjawisko homonimii międzyjęzykowej, czyli 

„współwystępowania w różnych językach wyrazów o bardzo podobnej, niemal identycznej 

postaci brzmieniowej i/lub graficznej i różnym znaczeniu” (Majewska, 2002, s. 56). 



Ostatnim typem omawianego zagadnienia jest homonimia homonimii definiowana jako 

„współwystępowanie w różnych językach par homonimów leksykalnych, w których jeden lub 

oba elementy mają inne znaczenie w obu językach” (Majewska, 2002, s. 56).  

W języku macedońskim podział homonimii jest bardziej ogólny od przedstawionego tu 

podziału w języku polskim. Lingwiści macedońscy wyróżniają tylko trzy typy tego zjawiska: 

homonimię leksykalną, homonimię morfologiczną i homonimię syntaktyczną (Минова-

Ѓуркова, 2003, s. 188–190).  

Widać więc, że podział homonimów w języku macedońskim, w przeciwieństwie do 

języka polskiego, jest uproszczony i wyszczególniony tylko na trzech poziomach języka. 

Zagadnieniem, które podejmuję w niniejszej pracy jest homonimia partykuł w języku 

macedońskim. Wybrałam tę klasę leksemów spośród wyrażeń funkcyjnych ze względu na fakt, 

że odniesienie terminu „wyrażenie funkcyjne” nie jest ściśle określone (a jedynie intuicyjne 

rozumiane jako wyrażenie pomocnicze w systemie i tekście).  

Analiza zgromadzonego materiału leksykalnego wymaga w pierwszej kolejności 

zdefiniowania wyrażeń funkcyjnych w języku polskim i macedońskim.  

Według Macieja Grochowskiego „jednostki funkcyjne to ogólna nazwa zbioru klas 

jednostek słownikowych, określanych jako syntaktycznie niesamodzielne (inaczej 

niepełnoznaczne, synsemantyczne). Przyjmuje się, że jednostkami funkcyjnymi są przyimki, 

zaimki, spójniki, partykuły, a także liczne inne wyrażenia, które z jednej strony odgrywają 

istotną rolę w procesie tworzenia zdania i tekstu, w procesie ich oceny przez mówiącego, a z 

drugiej nie mają bezpośredniego odniesienia do świata pozajęzykowego” (Grochowski, 2014, 

s. 13).  

Bardziej ogólną definicję można znaleźć w EJO, gdzie wyrażenia funkcyjne opisywane 

są jako „wyrażenia nie mające własnych znaczeń (semantycznie puste) umożliwiające 

wstępowanie w związki formalno-syntaktyczne z innymi wyrażeniami tym wyrażeniom pełno 

znacznym, które samodzielnie takiej zdolności nie mają (…)” (EJO, 1999, s. 639). 

Zamieszczona w cytowanej pracy definicja partykuły określa ją jako „termin używany na 

oznaczenie klasy nieodmiennych jednostek leksykalnych, których charakter nie jest zupełnie 

jednorodny, a które można by określić jako typ pośredni między przysłówkami tworzącymi 

samodzielną część mowy, a morfemami gramatycznymi w rodzaju sufiksów, końcówek czy 

spójników. (…) Służą one do wyrażania rozmaitych treści modalnych (…), emfazy, nacisku 

czy ograniczenia. Za partykuły uważa się takie elementy jak negację nie i potwierdzające tak” 

(EJO, 1999, s. 423). Podobnie badaną przeze mnie klasę leksemów definiują macedońscy 

lingwiści, którzy także zwracają uwagę na fakt, iż trudno oddzielić je od innych wyrazów 



nieodmiennych takich jak przysłówki, spójniki czy wyrazy modalne: „Частиците или 

партикулите служат за истакнување на други зборови или на значењето на целата 

реченица, како и за определувања од различен вид посочување, негирање, прашање. Во 

поголемиот дел тоа се зборови што се јавуваат и како прилози и сврзници, но нивната 

функција е, кога идат како партикули, подруга” (Koneski, 2004, s. 541).  

Szerzej zagadnienie to przedstawione jest w definicji G’urkovej, która uzupełnia 

powyższą definicję o fakt, iż „одделни партикули учествуваат во градењето на некои 

форми (глаголски, заменски и сл.), поголем број партикули играат важна улога во 

модалната карактеристика на исказот. Други пак учествуваат во поврзувањето на 

одделни реченици, или групи од реченици, со што се јавуваат како средства за 

поврзување во рамките на текстот” (Минова-Ѓуркова, 2000, s. 83). 

Najnowsza definicja macedońskiej badaczki Lidii Arizankovskiej opiera się w dużym 

stopniu na polskiej definicji Macieja Grochowskiego i określa partykuły jako: „неменливи 

зборови кои немаат постојана синтаксичка позиција, односно го менуваат местото во 

реченицата (за разлика од пролозите, предлозите и сврзниците). Тие се од семантичка 

гледна точка предикати, имаат широка зона на подвижност и ја менуваат тематско-

рематската структура на реченицата. Можат да го потенцираат секој составен дел на 

реченицата кој има лексичко значење”(Аризанковска, 2002, s. 609). 

Wszystkie przedstawione powyżej definicje, pomimo koncentrowania się na różnych 

funkcjach partykuł, są analogiczne i podkreślają fakt, iż partykuły służą głównie wyrażaniu 

modalności w zdaniach. Zwracają także uwagę na możliwość użycia partykuł w zdaniu w 

funkcji spójników, przysłówków czy wykrzykników, z tą jednak różnicą że w odróżnieniu od 

przysłówków, partykuły nie mają własnego znaczenia leksykalnego, a w przeciwieństwie do 

wykrzykników,  nie posiadają znaczenia emocjonalnego.  

W dalszej części pracy zaprezentowane zostaną prymarne funkcje i klasyfikacje partykuł 

macedońskich oraz przeanalizowane zostanie zjawisko homonimii związane z tą klasą 

leksemów. Przykłady podane w artykule zostały wyekscerpowane ze Słownika Języka 

Macedońskiego oraz wersji elektronicznej  Дигитален речник на македонски јазик. Bazując 

na podziale dokonanym przez Koneskiego  (Конески, 2004, s. 541 – 543) w języku 

macedońskim wyróżnia się następujące grupy partykuł: 

1. wzmacniające: 

Просто – partykuła  używana w celu podkreślenia tego, o czym jest mowa, np. Тоа е 

просто невозможно. Formę homonimiczną stanowi tutaj przysłówek występujący w 

znaczeniu prosto, jasno.  



Дури – służy wzmacnianiu znaczenia oraz wskazywaniu, że odbywa się coś 

nieoczekiwanego w granicach przestrzennych i czasowych, np. Дури вчера го добив писмото. 

Jako homonim może być zastosowany w funkcji spójnika w zdaniach czasowych, np. Дури 

станеш ќе се стемни, Пази го млекото дури да се вратам.  

Барем – występuje tylko w funkcji partykuły, stosowanej dla pokazania świadomego 

ograniczenia Сакам барем еднаш да те видам.  

Само – używane w połączeniu z rzeczownikiem lub zaimkiem oznacza wyłącznie, 

jedynie np. Само тој може да ти помогне, Кај да погледнеш само дупки. W funkcji 

spójnika występuje w zdaniach ukazujących brak czegoś lub kogoś, jakiś wyjątek np. сите 

дојдоа, само тој не дојде. Homonimiczna forma tej partykuły może także w zdaniu pełnić 

funkcję przysłówka, wyrażającego ściśle określoną wartość, wyłączność czegoś, np. Таква 

можност се нуди само еднаш. Homonimicznym leksemem jest także występujący w języku 

macedońskim prefiks само- zorientowany na działanie, np. самоанализа; 

2.  ograniczające:  

Do grupy tej Koneski zalicza partykuły: само – opisaną powyżej oraz единствено, 

исклучиво, które w Słowniku Języka Macedońskiego określane są odpowiednio jako spójnik i 

przysłówek.  

Уште – np. Уште тој чека z homonimicznym przysłówkiem oznaczającym pojęcie 

czasu w różnych jego aspektach – tłumaczone na język polski jako jeszcze, zanim, np. Чекај 

уште малку, Уште јаде.  

3. potwierdzające:  

Да – posiada w języku macedońskim szeroki zakres użycia.  Jako partykuła używana jest 

w wypowiedziach dla potwierdzenia informacji lub podkreślenia prawdziwości sądu np. Да, 

така е. Może także wyrażać delikatna prośbę, np. Да ми дадеш малку леб, czy też zaproszeniе 

Да ми дојдете в недела. Stosowana jest także w celu ukazania zdziwienia oraz w pytaniach, 

np. Тој да не праша за мене!?, Да не си болен? W języku można spotkać да w użyciu 

archaicznym występujące w funkcji spójnika w zdaniu, w których działanie z jego drugiej 

części wynika z działania opisanego w pierwszej np. Таа не дојде да затоа не сторивме 

ништо. We współczesnym języku macedońskim homonim partykuły да używany jest w 

funkcji spójnika w zdaniach podrzędnie złożonych:  

celu – najczęściej w połączeniu z przyimkiem за: Таа застана за да ме види поубаво, 

warunku – głównie niemożliwego do spełnienia Да знам што ме чека, не ќе се мислам, 

z przyimkiem без: Нема да оздравиш без да се лекуваш. 

4.  negujące:  



Не – w funkcji partykuły występuje w zdaniach przeczących dla wyrażenia negacji, 

sprzeciwu względem jakiegoś działania, np. Таа не оди на работа веќе со месеци, Да не ми 

влезеш дома! W rzeczownikach i przymiotnikach użyte jako przedrostek powoduje negację 

znaczenia danego wyrazu, np. непријател, незадоволен. 

Ни – partykuła służąca wzmocnieniu negacji np. Не рече ни збор, само стана и замина.  

Formę homonimiczną spotykamy w zdaniach zawierających spójnik ни…ни: Ни жени ни 

деца, никој не дојде. Zjawisko homonimii widoczne jest także w wypowiedziach w których 

występuje enklityczna forma zaimka ние, występująca samodzielnie lub z długą formą 

нам…ни, Нам не ни рече ништо a także przy określaniu przynależności z rzeczownikiem 

oznaczającym pokrewieństwo, np. Дедо ни се разболел. 

Ниту – partykuła o podobnym zakresie użycia jak opisana powyżej ни z 

homonimicznym spójnikiem występującym głównie w zdaniach współrzędnie złożonych 

wyłączających: Ниту тие дојдоа кај нас, ниту ние отидовме кај нив.  

5. pytające:  

Ли – w funkcji partykuły występuje w zdaniach pytających, w pytaniach retorycznych 

czy też dla wyrażenia wątpliwości względem tego o czym jest mowa w zdaniu np. Мислиш ли 

навистина така? W języku potocznym ли występuje często jako forma skrócona od дали lub 

или. Formę homonimiczną spotykamy w zdaniach warunkowych w znaczeniu jeśli np. Заврне 

ли, влезете во куќата. 

 Дали – w prymarnej funkcji partykuła ta używana jest do wyrażania powątpiewania, 

wahania np. Дали да седам, дали да чекам. Homonimiczny leksem może występować w 

funkcji spójnika w zdaniach pytających Таа праша дали може да  седне. 

 Зар – w funkcji partykuły spotykany jest w zdaniach pytających wyrażających 

niedowierzanie lub na początku zdania retorycznego, np. Зар има човек што не ги сака 

сопствените деца? Drugie znaczenie powyższego wyrazu występuje w mowie dialektalnej w 

funkcji spójnika zdań przyczynowych zastępując np. бидејќи np. Тие го оставиле зар го 

мислеле умрен. Homonimiczną formę przedstawia rzeczownik зар oznaczający drewnianą 

kostkę do gry lub też w archaicznym użyciu cienkie płótno do zakrywania twarzy Muzułmanek. 

6. Partykuła trybu przypuszczającego:  

Би – partykuła ta używana jest głównie do tworzenia form trybu przypuszczającego, np. 

Тие би останале. W języku macedońskim istnieje także archaiczna forma czasownika 

dokonanego oznaczająca dokonanie się czegoś, np. И би светлост. Homonimiczną formę 

stanowi również aoryst od czasownika бие – Тој многу ги би децата, рацете го разболеа. 



Widoczna jest także w wyrazach obcego pochodzenia o znaczeniu czegoś podwójnego np. 

билингвален, бинокл. 

7. Partykuła czasu przyszłego:  

Ќе – używana do tworzenia form czasu przyszłego np. „Airbus“ планира да направи 

авион кој ќе лета 4.5 пати побрзо и патниците од Њујорк до Лондон ќе ги пренеси за 

еден час, czasu минато-идно np. Се збираа, ќе одеа в град oraz идно-прекажано – Детето 

ќе ми кажа дека утре ќе ни дојдел учителот на гости. Występuje również w zdaniach 

czasowych w połączeniu z czasownikami dokonanymi, np. Викни ме кога ќе дојде тој.  

8. Partykuła rozkazująca:  

Нека, да – stosowana w zdaniach wyrażających rozkaz, prośbę czy życzenie wykonania 

czegoś, np. Нека влезе наредниот. Spotykana jest też w błogosławieństwach czy klątwach 

typu Нека пукнат душманите.  

9. Partykuły wskazujące: 

Еве, ене, ете – służące wskazywaniu przedmiotów czy osób znajdujących się w 

bezpośrednim otoczeniu, np. Еве го детево, што го баравме.  

10. Partykuły ilościowe, do których Koneski zalicza leksemy речиси i скоро oraz 

Токму, точно klasyfikowane są w Słowniku Języka Macedońskiego jako przysłówki:  

Речиси – przysłówek oznaczający prawie, o mało, np. Споменикот е зачуван речиси 

во истиот облик. 

Скоро – występuje w znaczeniu od niedawna, w niedalekiej przyszłości, np. Скоро беше 

тоа.  

токму, точно – przysłówki stosowane do wyrażenia dokładności czy precyzji, np. Дојде 

токму на време, Точно опише нешто. 

11. Partykuły precyzujące:  

Баш – w funkcji partykuły służy do podkreślania jakiejś wypowiedzi, może oznaczać 

naprawdę, czy też wspomagać ukazywanie różnych emocji, np. Баш ми е мило што се 

видовме. Forma homonimiczna spotykana jest w funkcji przysłówka w znaczeniu wtedy, 

właśnie w tym czasie, np. Баш во тој момент. W zasobie leksykalnym języka macedońskiego 

występuje jeszcze баш jako przedrostek w rzeczownikach oznaczających kogoś 

najważniejszego, głównego, np. башмајстор, башпријател. 

Имено – zaliczone przez Koneskiego do klasy partykuł, w Słowniku języka 

macedońskiego określane jako wyrażenie modalne, służące precyzyjnemu podkreślaniu czegoś, 

np. Изненадува што, имено, тој зазеде негативен став кон него. 

12. Partykuły analogii:  



Исто, исто така – występuje w znaczeniu tak samo, w ten sam sposób, np. Исто 

мислиме, Децата исто изгледаат. Także klasyfikowane jest wyłącznie jako przysłówek.  

13. Partykuły przeciwstawne:  

Меѓутоа – w funkcji partykuły służy wprowadzaniu nowych treści, różnych od tego, co 

było powiedziane wcześniej. Najczęściej występuje na początku zdania lub nowego akapitu, 

np. Војната разгоруваше. Меѓутоа само по неколку недели почна да се зборува за нови 

групи бегалци. W funkcji spójnika ma znaczenie ale i występuje w zdaniach przeciwstawnych 

np. Станот е слободен, меѓутоа никој не го користи. 

 Po analizie powyższych przykładów można zauważyć, iż w języku macedońskim 

występują formy homonimiczne partykuł i najczęściej są to spójniki lub przysłówki, chociaż 

spotykamy także rzeczowniki czy formy czasownikowe. Potwierdza to fakt, iż status partykuł 

długo nie był rozstrzygnięty ze względu na poglądy niektórych lingwistów, którzy twierdzą, że 

trudno jest oddzielić tę klasę leksemów od innych wyrazów nieodmiennych. W polskim 

językoznawstwie liczne są publikacje charakteryzujące dokładnie poszczególne partykuły, 

natomiast macedońska lingwistyka jest jeszcze uboga w tym zakresie. Z tego też powodu widać 

w przeprowadzonej analizie, jakie różnice występują w przypadku klasyfikowania niektórych 

leksemów – w jednej pozycji występują jako partykuła, natomiast w innej jako spójnik czy 

przysłówek. Zgodnie z konstatacją K. Kleszczowej i K. Termińskiej, homonimia powyższych 

jednostek może mieć różne źródła. W przypadku partykuł i spójników można założyć trzy 

możliwości: 

1. Pochodność obu z jednego źródła, 

2. Pochodność partykuły ze spójnika 

3. Pochodność spójnika z partykuły (Kleszczowa – Termińska, 2015, s. 78). 

Zasygnalizowany tutaj problem niewątpliwie wymaga rozwinięcia. Będzie to utrudnione 

w języku macedońskim ze względu na to, iż nie dysponuje on słownikiem etymologicznym, 

więc wszelką wiedzę na temat pochodzenia tych leksemów można czerpać tylko z nielicznych 

prac etymologicznych i historyczno-leksykalnych. 
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Úvod 

Veľmi efektívnym nástrojom novej evanjelizácie, ktorá prebieha v Katolíckej cirkvi už 

niekoľko rokov, sa stal aj komunikát zvaný svedectvo. Možno povedať, že z hľadiska 

teologického sa svedectvu – takmer vždy v súvislosti s (novou) evanjelizáciou – dosiaľ 

venovala väčšia pozornosť (Evangelii nuntiandi, 1975; Prado Flores, 1993, 2011; Słabek, 1995; 

Martin, 2000 a i.) než z hľadiska lingvistickej reflexie, zvlášť v slovenskej lingvistike. Nepatrnú 

zmienku o ňom tu nájdeme azda len u T. Rončákovej (2010). V slovanských lingvistikách, 

českej a poľskej, sa výskum svedectva ako žánru náboženskej komunikácie rozvinul v prácach 

M. Zončovej (2004), N. Kvítkovej (2010) a M. D. Nowak (1998, 2004, 2005). Z hispánskej 

lingvistiky pochádza reflexia svedectva vo forme prípadovej štúdie kolumbijského lingvistu  

N. A. M. Rou (2009). Názory a výskumy uvedených autorov i naše vlastné pozorovania a 

bádania (Bodnárová, 2015a, 2015b) nás priviedli k tomu, že exponovaný komunikát chápeme 

a vymedzujeme ako primárne ústny monologický náboženský žáner tematizujúci duchovnú 

skúsenosť veriaceho človeka. Táto téma, ktorá môže mať rôzne špecifikácie (podrobnejšie o 

tom pozri Bodnárová, 2015a), sa v texte svedectva rozvíja prostredníctvom rozprávacieho a 

výkladovo-úvahového slohového postupu. Ku konštitutívnym vlastnostiam svedeckých textov 

patrí subjektívnosť, intímnosť, existenciálnosť, prvok zázračnosti a výrazný persuazívny 

rozmer. 

Eklektickosť svedectva iba prispieva k celkovej rozmanitosti komunikátov náboženskej 

komunikačnej sféry. Nazdávame sa, že odkrytie ďalšej, pragmatickej vrstvy svedeckých textov 

– po vymedzení a rozvinutí ich základných žánrových parametrov (Bodnárová, 2015b) a po 

odhalení ich obsahovo-tematického bohatstva (Bodnárová, 2015a) – môže prispieť k poznaniu 

                                                           

1 Tento príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu MŠ SR VEGA č. 1/0099/16 Personálna a 

sociálna deixa v slovenčine (človek v jazyku, jazyk o človeku) (vedúca grantu prof. PaedDr. Jana Kesselová, CSc.). 



špecifík nielen tohto žánru, ale náboženskej komunikácie v slovenčine vôbec. Pragmatickú 

charakteristiku svedectva budeme v intenciách tejto štúdie realizovať prostredníctvom 

komunikačnofunkčnej analýzy výpovedí s osobnými zámenami v základnom tvare a v 

subjektovej pozícii. Tým sa dotkneme aj problematiky motivácie explicitného vyjadrovania 

pronominálneho subjektu v týchto textoch náboženskej proveniencie. 

 

Frekvenčná charakteristika osobných zámen v texte svedectva 

Za materiálovú bázu výskumu sme si zvolili hovorené a písané monologické aj 

dialogizované svedecké texty z troch rôznych „okruhov“, resp. zdrojov (paraliturgické, 

internetové, mediálne)2 reprezentujúce rôzne tematické typy (svedectvá o konverzii, o povolaní, 

o uzdravení, o posmrtnom živote, o mágii, o modlitbe)3. Takmer všetky analyzované svedectvá 

mali singulárneho expedienta, iba v 12 prípadoch bol expedient plurálny – išlo o manželský pár 

alebo dvojicu svedok – moderátor4. Pri ústne realizovaných svedectvách sme pracovali s 

transkriptmi5.  

Frekvenčná sonda do korpusu svedeckých textov ukázala vyšší výskyt tvarov osobných 

zámen v hovorených textoch než v písaných, čo iba potvrdzuje už známe zistenia a 

konštatovania o preferencii a dominancii pronomín v dialogických a ústne realizovaných 

komunikátoch. Okrem zámena prvej osoby singuláru bol výskyt všetkých ostatných zámen 

zanedbateľný, ba nezriedka aj nulový. Nulové frekvencie sme zaznamenali predovšetkým v 

písaných svedectvách a predovšetkým pri zámenách oni/ony, ona, ono, my, vy, ty. I 

prostredníctvom tejto štatistiky sa ukazuje, že svedectvo sa odlišuje od homílie – hoci v prípade, 

                                                           

2 Predmetom našej analýzy bolo 31 hovorených a 30 písaných svedectiev. Hovorené svedectvá boli získané 

z vlastných nahrávok z rôznych náboženských komunikačných udalostí; z digitálneho nosiča Perly nádeje, ktorý 

vydal Dom Anky Kolesárovej vo Vysokej nad Uhom; z internetových stránok www.youtube.com, 

www.misiefilmom.sk, www.tvlux.sk – v tomto prípade išlo o relácie Vlastná cesta a Stojí to za to!; a 

www.lumen.sk – v tomto prípade išlo o reláciu Boh v mojom živote, príp. o nejakú špeciálnu reláciu odvysielanú 

pri príležitosti významného sviatku liturgického roka. Písané svedectvá pochádzali najmä z internetových stránok 

www.mojpribeh.sk a www.facebook.com a tiež z periodík Víťazný život, Miriam, Nahlas. 
3 O typológii svedectiev z hľadiska témy pozri bližšie Bodnárová, 2015b. 
4 Do frekvenčnej charakteristiky sme zahrnuli aj repliky moderátora, v rámci analýzy sme však výpovede 

s osobnými zámenami z týchto pasáží svedeckých textov odfiltrovali.  
5 Monologické aj dialogizované hovorené svedectvá sme zapisovali podľa štandardných pravopisných 

princípov, fonetickú transkripciu sme použili iba ojedinele, napr. v prípade osobitne vyslovených cudzích, 

prevzatých a nárečových slov, ak sa výslovnosť slova odlišovala od štandardu a pod. Na označenie intonačného 

priebehu výpovede alebo jej časti sme použili značky ↑ pre antikadenciu, ↓ pre konkluzívnu kadenciu a → pre 

semikadenciu. Krátku pauzu označujeme /, dlhú //, hezitačný zvuk @, dôraz veľkými písmenami, emfázu a 

predĺženie hlások dvojbodkou, nedopovedanie slova .. . Do zátvoriek ( ) umiestňujeme hlásky a slová, ktoré sú 

málo zrozumiteľné a len potenciálne dešifrovateľné. Úplne nezrozumiteľné pasáže označujeme ----. 

Poznamenávame, že nie všetky hovorené svedectvá sme transkribovali kompletne; vo viacerých prípadoch sme 

pre efektívnosť použili metódu priameho zaznamenávania (iba) kontextov s osobnými zámenami, ktoré boli pre 

náš výskum relevantné. 



že expedientom svedectva je kňaz, niekedy dochádza ku skĺzavaniu do homílie. Asi najväčšmi 

sa text svedectva zbližuje s textom homílie v tých pasážach, kde sa uplatňuje výkladovo-

úvahový slohový postup. Podiel zámenných a slovesných tvarov prvej a druhej osoby plurálu 

je v homíliách výraznejší než vo svedectvách (porov. Havlík, 2005; Maľarčíková, 2015) a tieto 

tvary plnia aj odlišné funkcie, resp. majú iné významy (Müllerová, 1998; Havlík, 2005). 

Explicitné tvary zámena my vo svedectvách z nášho korpusu označovali spravidla kolektív, 

skupinu ľudí, zriedkavejšie dvojicu – manželskú alebo priateľskú (my s Erikou). Pri 

paraliturgických svedectvách, kde sa vyskytli aj konsituačné výpovede, označovali skupinu 

evanjelizátorov (my z tohto miesta hovoríme o nádeji), všetkých prítomných ľudí, teda 

evanjelizátorov aj evanjelizovaných (a keď som tam vstúpil tak ludia @ oslavovali Ježiša Krista 

tak ako sme to robili MY Teraz); ešte širší obsah toto zámeno nadobudlo, keď sa ním označovali 

ľudia všeobecne – v týchto prípadoch sa už blížilo významom „kazateľského my“ z homílií a 

figurovalo v katechéze, do ktorej svedectvo pri paraliturgickej realizácii prirodzene 

prechádzalo. 

Špecifickejšie významy v texte svedectva nadobúdalo zámeno ty, ktoré je príznačné skôr 

pre operatívne/reakčné, regulatívne komunikačné funkcie (KF) (Müllerová, 1979; Slančová, 

2014). Ako ukážeme ďalej, vzhľadom na to, že svedecké texty sú primárne a prevažne 

monologické a v mnohých prípadoch aj písané, je logické, že sa vyznačujú dominanciou 

referenčných (Slančová, 2014) či neoperatívnych (Müllerová, 1979) KF. Operatívne KF v nich 

nachádzame práve vo výpovediach so zámenom ty, avšak prevažne iba „sprostredkovane“ – 

cez reprodukciu expedientovho rozhovoru s osobou zo sféry profanum (chytila ma a mi hovori 

@ ty si ve´riaci↑ a ja CS ve´riaci↑ Čo si↓) alebo cez reprodukciu expedientovej osobnej 

modlitby založenej na vnútornom dialógu s osobou zo sféry sacrum: No a tak v jednej modlitbe 

nakoniec som som dokazala povedať mu že Pane Pane Ježišu ja ti DÁvam svoj život. Ja ti 

odovzdávam všetko a a viem že keď @ to ty budeš mať v rukách že je to najlepšie miesto kde to 

môže BYŤ. V citovanom príklade sa svedok ako osoba zo sféry profanum prihovára božstvu; 

zaujímavejšie sú však prípady, keď informačný tok prúdi opačným smerom, od sacrum k 

profanum. Takéto prehovory majú prorocký charakter a povahu deklaratív – sú zamerané na 

budúcnosť a implikujú zmenu reality: a vtedy ako keby som tak v srdci počul že že aj TY budeš 

mojim služobnikom; Panboh mi povedal že ty budeš mojim služobníkom (expedientom týchto 

výpovedí je súčasný kňaz); Dostal som tam aj slovo: „Ty budeš služobníkom môjho 



Slova.“ (expedientom je súčasný laický evanjelizátor)6. Nazdávame sa, že v týchto prípadoch 

by sme mohli hovoriť o reprodukcii reálnych prehovorov osoby zo sféry sacrum; vo 

svedectvách sa však reprodukujú výpovede božstva aj iným, menej presným, približným, ba až 

interpretačným spôsobom; evidentne majú realistický pôvod, no badať pri nich jasný zásah 

svedka; okrem toho im chýba prorocký charakter a deklaratívnosť; mohli by sme ich označiť 

ako kvázifiktívne prehovory: aj tu mi [Boh – pozn. M. B.] ukázal vidíš ty si chcel byť múdry že 

niečo zvládneš... Túto problematiku súvisiacu s intertextualitou vo svedectve by však bolo 

užitočné preskúmať podrobnejšie a prostredníctvom rozsiahlejšej výskumnej vzorky.  

Napokon už len dodávame, že explicitné zámeno ty vystupuje aj v 

„nesprostredkovaných“ výpovediach s operatívnymi KF, a to najmä v závere svedeckého textu 

vyznačujúcom sa apelatívnosťou; je zamerané na (profánneho) percipienta svedectva a 

významovo sa zbližuje až stotožňuje s „kazateľským ty“ používaným v homíliách: Jeho lasku 

si nemusime zaslúžiť. Miluje ťa len preto, že si. Taky si vzácny v jeho očiach. @ nemusiš si 

myslieť, že ja som hodna jeho lasky, lebo som rehoľna sestra a ty nie. on miluje aj toho 

največšieho hriešnika vo väznici vo vašom meste. Miluje ho laskou nekonečnou, ne viac alebo 

menej ako mňa, ale toľko, koľko prave ty teraz potrebuješ. koľko on potrebuje. 

Kľúčovou zámennou reláciou svedeckých textov je už i na základe frekvenčnej sondy 

vzťah prvej a tretej osoby singuláru. Dvojica zámen ja – on odráža základný vzťah človeka a 

Boha, ktorý sa vo svedectvách, najmä v tých o konverzii, ktoré predstavujú najvšeobecnejší typ 

svedectiev, tematizuje. V naratívnych pasážach svedeckých textov označuje zámeno on 

spravidla nejakého človeka (priateľa, známeho, neznámeho), zvlášť však kňaza, ktorý zohral 

významnú úlohu v procese expedientovej konverzie; vo svedectvách manželov to býva osoba 

manžela. No predovšetkým zámeno on označuje Boha alebo Ježiša Krista, a to prevažne v rámci 

explikatívnych pasáží, kde svedok vysvetľuje, aký Boh je a ako miluje človeka.  

Frekvenčná dominancia zámena ja vo svedectvách odráža subjektívnosť aj intímnosť 

týchto náboženských textov. Celkový podiel základného tvaru tohto zámena na výstavbe 

svedeckého textu je, samozrejme, veľmi nízky, v hovorených svedectvách sa pohybuje v 

intervale 0,7–2,6 %, v písaných svedectvách 0,07–1,17 %; v porovnaní s ostatnými skúmanými 

zámennými tvarmi je však tento výskyt významný. Gro nášho príspevku bude teda 

predstavovať podrobnejšia pragmatická analýza výpovedí s explicitne vyjadreným základným 

tvarom zámena ja.  

                                                           

6 V kontexte klasifikácie B. Fajmona (2014) uvažujeme o zaradení týchto výpovedí medzi akty 

zvestovania. 



 

Pragmatická charakteristika výpovedí s osobným zámenom ja v texte svedectva 

Skúmajúc žáner svedectvo, pohybujeme sa vo sfére náboženskej komunikácie a 

operujeme s náboženskými či religióznymi výpoveďami, ktorým viacerí poľskí autori (napr. 

Misiaszek, 2009; Cichoń, 2013) pripisujú prívlastok špecifický. Sú to výpovede, ktoré majú 

špecifickú jazykovú formu odrážajúcu špecifickosť predmetu, na ktorý sa vzťahujú, i špecifickú 

znakovú štruktúru; tieto výpovede sa dotýkajú povahy a spásnych činov Boha podložených 

špecifickou skúsenosťou či skúsenosťami, čomu zodpovedajú aj špecifické referencie (porov. 

Cichoń, 2013, s. 25–26). J. Cichoń teda uzatvára, že „specyficzna struktura wypowiedzi 

religijnych przesądza o ich specyficznym rozumieniu, o potrzebie specyficznej 

interpretacji“ (tamtéž, s. 26–27). B. Fajmon (2014) zasa náboženskú komunikačnú sféru 

odlišuje od ostatných komunikačných sfér za pomoci pojmu reč viery. 

Z naznačeného vyplýva, že hoci existuje viacero rozličných klasifikácií komunikačných 

funkcií (ďalej KF) výpovedí či rečových alebo výpovedných aktov (napr. klasifikácia J. R. 

Searla (1976) – porov. Slančová (1996), O. Müllerovej (1979), J. Horeckého (1992), D. 

Slančovej (2014)), tieto kategorizácie sa vzťahujú na reč ako takú a aplikovať ich na špecifické 

náboženské výpovede používajúce reč viery zrejme nebude možné bezvýhradne a 

bezproblémovo. Upozorňuje na to práve B. Fajmon (2014), keď uvažuje o možnosti klasifikácie 

rečových aktov reči viery. Teologické poňatie jazyka zdôrazňuje jeho komunikačnú a 

transformačnú úlohu a tá je východisková aj vo Fajmonovej klasifikácii. Ak sa reč a každý 

rečový prejav vyznačuje intencionalitou, tak reč viery sa podľa autora vyznačuje tzv. 

pneumatickou intencionalitou. Jeho graf klasifikácie rečových aktov je postavený na 

priesečníku horizontálnej a vertikálnej osi komunikácie a exponuje 6 kategórií (vďaka, prosba, 

vyznanie, povzbudenie, zvestovanie, napomenutie), ktoré môžu zahŕňať ďalšie varianty.  

Napriek vyššie uvedenému sa domnievame, že povaha textov svedectiev je taká, že nám 

umožňuje pri výskume prepojiť „sakrálny“ model B. Fajmona s ostatnými 

„profánnymi“ klasifikačnými modelmi rečových/výpovedných aktov, resp. komunikačných 

funkcií a uplatniť navyše aj vlastný vklad.  

Text svedectva je teda vystavaný aj z výpovedí s osobným zámenom ja s týmito KF: 

 



 

Ako ukazuje tabuľka, „nadstavbové“ rozdelenie KF prebieha na osi sacrum – profanum.  

Ďalej preberáme základnú diferenciáciu KF podľa D. Slančovej (2014) a O. Müllerovej (1979). 

Tu je markantné, že zámeno ja v pozícii subjektu sa v náboženskom texte svedectva vyskytuje 

takmer výlučne vo výpovediach s neoperatívnymi/referenčnými KF. Špecifické sakrálne KF sú 

čiastočne neoperatívne, čiastočne operatívne (niekoľko málo prípadov výskytu ja v rámci 

reprodukcie „profánnych“ dialógov ponechávame teraz bokom). Na nižšej úrovni abstrakcie 

vymedzujeme viacero podskupín, pričom využívame klasifikáciu J. Horeckého (1992) a 

uplatňujeme aj vlastný prístup. Napokon pri vymedzovaní a označovaní konkrétnych KF a ich 

špecifikácií prepájame všetky vyššie exponované klasifikácie. Poznamenávame, že jednotlivé 

KF sa nevyskytovali len samostatne, ale sa aj vzájomne kombinovali, príp. sprevádzali iné KF7.   

KF konštatovanie patrí do podskupiny informačných KF (podľa D. Slančovej, 2014), čo 

by, podľa nášho názoru, v klasifikácii J. Horeckého (1992) mohlo zodpovedať faktovým 

výpovedným aktom. Túto KF chápeme v súlade s D. Slančovou (2014) ako poskytnutie 

                                                           

7 Takúto typológiu KF ako základnej, sprievodnej a kombinovanej KF preberáme od D. Slančovej (1999, 

2014). 
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základnej informácie. Takéto informácie sa týkajú najčastejšie udalostí, preto by sme danú KF 

špecifikovali ako naratívne konštatovanie. Je príznačné pre úvodnú fázu svedeckého textu, 

kde sa tematizuje obdobie expedientovho detstva a mladosti. Nezriedka tieto výpovede 

obsahujú presné časové, miestne, číselné údaje a slovesá ako narodiť sa, rásť, vyrastať a pod. 

Príklady:  

1) (tak)že pomerne bohatá rodina a ja som sa narodil v roku 1948  

2) Moja sestra bola mnoho rokov na fare ako gazdiná u nás v dedine a v podstate ja som 

tam rástol na fare v knižnici 

3) ja som bol vysvetený v máji 1980 v Polsku v Zakopanom 

4) Ale @ ja som vlasne pôvodne študovala zdravotnícku školu a vtedy sme prihlášky 

podávali vlasne ešte na prelome alebo teda v čase pádu totality  

5) ja som vyrastala na dedine cely svoj život a vlasne v petnástich rokoch som sa dostala 

do mesta kde som začala študovať na strednej škole  

6) u mňa to bolo tak že ja som vyrastal v rodine matky ktorá bola nepraktizujúci kresťan a 

otec bol praktizujúci ateista ktorý prednášal niekedy aj ateizmus  na akademickej pôde  

7) a keď som mal sedem rokov naši sa rozviedli a: ja som vlasne vyrastal iba s mamou  

 

Výpovede s KF analýza bývajú súčasťou explikatívno-reflexívnych pasáží svedectva. 

Mávajú väčší rozsah a hovoriaci sa v nich vyjadruje o širších súvislostiach týkajúcich sa jeho 

prežívania viery a vzťahu s Bohom. Táto KF sa vyskytovala aj v kombinácii s KF sebareflexia. 

Príklady:  

8) ja som mala taký čas že som si aj ráno svetu omšu pozrela keď deti spali tak som začala tou 

modlitbou a tak si uvedomujem že ake je dôležite tak upriamiť pozornosť na Boha↑ už od rána↑  

9) Ja by som chcela ešte tak nejak @ to tak pomenovať alebo zhrnúť alebo tak ako vidím ten zázrak 

ktorý sa stal v mojom živote že: @ jedna vec že teda Boh mi dal druhú šancu→ že: ja to tak 

vnímam že vlasne každý z nás dostal od Boha šancu↓ Aj ľudia ktorí vlasne neboli možno: 

znovunarodení alebo znovuzrodení alebo ktorí teda @: neboli na hranici života a smrti→ 

dostali od Boha šancu↓ 

10) a ja som nad tým začal rozmýšlať↓ DEŇ predtým než ma to auto zrazilo↑ Som padol v čistote↓ 

A bol som v ťažkom hriechu↑ A to auto ma mohlo zabiť.↓ A ja som rozmýšľal→ ak by ma to 

auto zabilo↑ Už som tam niekde dole a→ nechcel som ani pomyslieť ake to tam je↓  

 

Výpovede s KF vysvetlenie sú spravidla tiež obsiahlejšie, ide pri nich o vyjadrenie 

príčinných súvislostí a signifikantné sú pre ne podraďovacie konjunkcie lebo, pretože a 



deverbatívne partikuly vieš, viete. Niekedy svedok vysvetľuje pomocou narácie, vtedy 

uvažujeme o špecifikácii tejto KF ako KF naratívne vysvetlenie; príznačné je preň uvedenie 

pomocou príčinnej podraďovacej konjunkcie a spojenia „ja keď“: 

11) Je to vlasne neuveriteľné pretože: ja som vlasne videla nález ako tých lekárov a 

popisovali to naozaj špičkovi lekári PRImár oddelenia a tak naozaj špičkovi ktorych 

ako: @: nikdy by som nepovedala že to nevedia odhadnúť hej↑ 

12)  A tak som si povedala→Dobre že nejestvuje, nechcem takého Boha↓pretože ja som 

mala z Boha strach  

13) Onkológovi som nevolala HNEĎ↑ pretože ja keď som teda zistila na tom tehotenskom 

teste že som tehotná išla som samozrejme za tým mojím gynekológom↑ Celá šťastná→ 

14) Ale ja som v tom svojom svete som sa strašne bála krvi↓ Ja keď som videla krv tak som 

mala tak som mala strašne take pocity že ma to bude bolieť a tak som to nedokázala↓ 

 

Ďalších päť charakterizačných KF v žltom poli tabuľky spolu úzko súvisí. Patria ku 

kľúčovým a informačne nosným KF žánru svedectvo. Vo výpovediach s KF 

sebacharakteristika expedient svedectva pripisuje sebe samému určité vlastnosti, a to 

najčastejšie v rámci konštrukcie „ja som bol taký/ten“, kde pozícia deiktík taký a ten je obsadená 

hodnotiacim adjektívom alebo substantívom so sémou hodnotenia, príp. perifrázou; sponové 

sloveso v préterite naznačuje, že sebacharakteristika je orientovaná na minulosť svedka. 

Príklady ukazujú, že prevahu majú negatívne hodnotiace výrazy. Toto zistenie je zaujímavé, 

keď svedecké texty, ktoré sa vyznačujú aj vlastnosťou spontánnosti, hoci bývajú vždy do určitej 

miery pripravené, porovnáme s úplne spontánnymi dialogickými komunikátmi hovorového 

štýlu. Naša analýza fungovania pronomín v týchto komunikátoch (Bodnárová, 2013) ukázala, 

že v rámci bežnej profánnej komunikácie hovoriaci iba veľmi zriedka hodnotí sám seba, o to 

menej negatívne, hodnotiace charakteristiky prisudzuje skôr tretím osobám (KF hodnotenie sa 

tu teda vyskytuje najčastejšie vo výpovediach so zámenom on). Vo svedeckých textoch 

expedient hodnotí a charakterizuje takmer výlučne seba (čo, samozrejme, tiež súvisí so 

subjektívnosťou daného žánru) a takmer výlučne negatívne8; táto negatívna charakteristika sa 

však vzťahuje na minulosť, na fázu pred svedkovým obrátením. Príklady: 

15) ja som bol dosť taky prchkejši človek↓ ja som vedel rýchlo vybuchnúť→ 

                                                           

8 Ako sme spomínali už vyššie, najmä v explikatívnych pasážach sa vyskytujú aj výpovede, kde svedok 

charakterizuje Boha, pričom používa explicitne zámeno on a Bohu prisudzuje výlučne pozitívne atribúty: on je 

milujuci Boh – on je prijatie a láska – on prišiel vyslobodiť zajatých – on je tvoja záchrana – jedine On je pravá 

Láska. 



16) no / ja tým že som bol taký→ samotárskejší typ↑ tak pre mňa: to manželstvo to bolo taka 

take take zaujimavejšie v tom že ja som potreboval→ objavovať spoločenstvo ja som 

nemal rad velké velke davy ludi kde už viac ľudi sa pohybovalo ja som sa tam zle cítil→ 

17) ja sám som bol človek ktorý bol→ beznádejný prípad by ste možno povedali keby ste 

ma stretli pred petnástimi rokmi→ 

18) Ja som na to STREtnutie prišiel ako človek ktorý si VPIchoval drogy ktorý @ ktorý bol 

alkoholik ktorý fajčil tak dve škatulky cigariet denne BEŽne aj viac niekedy→ 

19) boli sme takí metalisti nosili dlhé vlasy: a ja som chodil s lebkami povybíjaný  

20) a: potom som mal frajerky hej tak jak chlapci niekedy a ja som bol taký trošku drzák v 

tom že niekedy aj dve naraz som mal→ 

21) Ja som mala pre mňa vyhovujúcu vieru v karmické životy. 

 

KF sebacharakteristika sa vyskytuje v kombinácii s KF identifikácia expedienta s 

nejakou sociálnou rolou. Výpovede s touto KF majú spravidla podobu konštrukcie „ja som 

bol ten“ či „ja ako ten“, pričom v pozícii deiktika stojí substantívne pomenovanie roly, opäť 

skôr zápornej, neprestížnej ako kladnej, resp. roly s pozitívnymi konotáciami: ja som bol chalan 

z ulice hej čiže človek ktory (...) poskušal všetko zlo ktore existuje na sídliskách; ja som boží 

služobník; ja som bol autoklampiar; ja ako narkoman Peter Lipták... 

KF sebacharakteristika predstavuje v podstate povrchnejšiu charakteristiku seba samého. 

Ak svedok túto charakteristiku prehĺbi, často až tak, že nadobudne rozmer intímnosti, ak v 

charakteristike a hodnotení seba zostúpi až na úroveň duše a ducha, hovoríme už o KF 

sebareflexia. Aj tá býva prevažne negatívna, orientovaná je však na minulosť a jej 

signifikantným znakom je formulácia s verbom cogitandi „ja som si uvedomil“. Príklady: 

22) A ja som si uvedomil že v mojej viere som Matku Božiu ešte nereflektoval↓  

23) ja som si vtedy uvedomil že ja som vlasne ani nebol v kostole↓   

24) ja už som vnímal že že ja sa už tak strhávam tym svetom troška a a tie veci (o ktorých 

sa chcela ona baviť) boli pre mňa absolutne cudzie↓  

25)  ja som bol človek ktory som sa tak viac upriamoval na seba že ja som skôr pestoval to 

svoje ego a v manželstve: to začalo NArážať↓ 

KF sebareflexia sa môže kombinovať s vysvetlením: Keď mám povedať tak za seba tak 

ja by som to čo som ja vtedy v tom okamihu prežila tak viem že za tých tri a pol roka ma Boh 

formoval a prevádzal ma určitými vecami↑ a: mňa tak naučil úplne dôverovať Bohu akože 

JEmu ako Bohu↑ a tak že NEdržať si to že je to MÔJ problém a lebo ja som si to držala vo 



svojich rukách hej↑ Že dobre Bože ja idem robiť všetko preto len aby som otehotnela→ a iba 

ja a lekári→a vôbec som akoby na Boha nemyslela že som ho úplne z toho vypustila 

Špecifikáciou oboch KF, sebacharakteristiky aj sebareflexie, je konfrontačná 

sebacharakteristika a sebareflexia. Ide o charakteristiku či reflexiu seba, ktorá prebieha na 

báze porovnávania sa s inými, najčastejšie tretími, osobami; tým sú pripisované skôr opačné, 

pozitívne atribúty. Niekoľko príkladov:  

26) Možno som bol príliš intelektuál(ny) a vnímal som že ja k tomu aby som niečo odovzdal 

aj druhemu človeku tak si to potrebujem @ doslova naštudovať načítať→oni boli príliš 

spontánni  

27) ja som žil viac-menej takym takym humorom a a vtipkovaním a a: moja manželka 

vyrastala tak v takej možno živšej kresťanskej rodine  

28) a: ti mladi ľudia ktori ma pozvali na ten vikend poznali Boha inak ako ja    

29) a naši vošli do kostola a ja som šiel vedľa do činkárne 

Ako vyhrotenejšiu negatívnu sebareflexiu chápeme priznanie. Ide o výpovede, v ktorých 

je negatívna sebareflexia ilustrovaná prostredníctvom nejakého konkrétneho príkladu či skutku, 

ktorý v náboženskom zmysle má povahu hriechu. Kurióznosť priznania vystúpi do popredia, 

keď si uvedomíme napätie medzi obsahom týchto výpovedí a (aktuálnou) sociálnou rolou ich 

expedienta: 

(30) ja som tak žiarlila naňho a tieto mala som ho ako taku modlu že som sa moc naňho 

naviazala (veriaca manželka a matka) 

(31) ja som chcela na Pána Boha zabudnúť  (rehoľná sestra) 

(32) a: @ ja som s.. postupne (ani) necítil potrebu žiť s Bohom↓ Ja som sa modlil už len 

sem tam↑  (kňaz) 

(33) Pametám si že som sa som mu povedal že pochadzam z kresťanskej rodiny↑ Ale: v 

podstate som neveriaci↓ Ja v Boha už dávno neverim↓ (kňaz) 

 

Vo výpovediach s KF domnienka sa podľa O. Müllerovej (1979, s. 57) vyjadruje „stupeň 

jistoty mluvčího o platnosti sdělované zprávy“. Príklady z nášho korpusu ukazujú, že hovoriaci 

v týchto výpovediach podáva realitu skreslene, a to buď v zmysle bagatelizácie istých 

skutočností, faktov (ja som sa tak nejak spoliehala že som len nachladená), alebo v zmysle 

hyperbolizácie či akejsi výlučnosti (a ja som si dovtedy myslela že sa mu páčim len ja; Moji 

rodičia mi nikdy nepovedali ľúbime ťa a tak som si začala vo svojej mysli myslieť že mňa nikto 

nemá rád že ja som tu vlasne nanič; a ja som si myslel že TAkito kňazi že to naozaj upriameni 



celkom na Pána Boha→ a teraz som prišiel do seminára a zrazu tam boli taki normalni ľudia 

jak aj ja). Kľúčovým prvkom týchto výpovedí je sloveso myslieť (si) v préterite. 

O. Müllerová (1979) v rámci neoperatívnych KF vymedzuje aj skupinu, ktorú 

charakterizuje ako vyjadrenie stupňa istoty hovoriaceho o platnosti partnerovho výroku. Táto 

charakteristika je vyhovujúca pre skupinu kognitívnych KF v zelenom poli našej tabuľky, no 

má isté obmedzenia súvisiace s povahou skúmaných komunikátov. Problematická je najmä 

„partnerská zložka“ – nejde o komunikačného partnera vo fyzickom zmysle, zo sféry profanum; 

výpovede hovoriaceho s exponovanými KF sa vzťahujú najčastejšie na nejaké predchádzajúce 

výpovede osoby zo sféry sacrum alebo priamo na realitu; sú odrazom jej chápania expedientom. 

Oproti dvojici KF nevedomosť a nepochopenie, ktoré by sme mohli vymedziť ako negatívne 

kognitívne, stojí dvojica KF zistenie/poznanie a pochopenie, ktoré možno charakterizovať 

ako pozitívne kognitívne. Medzi členmi tejto opozície je gradačný vzťah. To znamená, že 

nepochopenie vnímame ako intenzifikovanú nevedomosť a pochopenie ako intenzívnejšie, 

prehĺbené poznanie. Prototypovým verbom KF nevedomosť je negované sloveso vedieť (Ja 

som NEvedel čo je to Medžugorje ja som NIkdy o tom nepočul; To ešte stale opakujem že vtedy 

ja som o v..o viere a o Bohu nevedel až tak veľa aj keď už som bol povedzme veriaci silno), pri 

KF nepochopenie sú to slovesá nechápať, nerozumieť (prišli sme do Ríma a ja som nedokázal 

pochopiť prečo to perdo ľudí sa ide pozreť na starého dedka; To bola pre mňa PECKA ja som 

nechápal čo sa deje; A: to druhé / to povolanie do kňazstva ja som nechápal že že čo to je↓ šak 

to nie je možne aby ja som mal byť kňazom). Táto KF sa častejšie kombinuje s KF údiv. 

Podstatou KF zistenie/poznanie je získanie nejakého poznatku, faktu a tiež overenie platnosti 

istej náboženskej pravdy vo vlastnom živote svedka. Signifikantné je tu verbum zistiť: ja som 

zistil že ma Boh ani raz neodsúdil; a ja som zistil že že za tych peť rokov po revoluciji mladí 

prežívali ťažké krízy. KF pochopenie sa zakladá na prehĺbenejšom poznaní s objavením 

súvislostí. Kľúčovou slovesnou zložkou výpovedí s touto KF sú verbá pochopiť, uvedomiť si:  

(34) a ja som si tak uvedomila že Mirko je muž a že sa mu páčia iné ženy 

(35)a zrazu ja som si uvedomil že ten CHLAP hovori s Bohom  

(36) (...) a úprimne náš vzťah bol v troskách, vytratila sa láska i úcta a ja som pochopila, 

že len s veriacim mužom budem šťastná.  

Gradačný vzťah možno vidieť aj medzi dvojicou pozitívne kognitívnych KF a tou 

nasledujúcou a aj medzi členmi tejto dvojice. KF istota chápeme podobne ako D. Slančová KF 

uistenie (2014), teda ako vyjadrenie istoty hovoriaceho v súvislosti s obsahom jeho 

(nasledujúcich) výpovedí alebo s realitou:  



(37) (...) rozprávali a modlili sa – slovami aj piesňami a ja som zrazu vedela, že Boh je 

tam s nimi. 

(38) (...) ja som zrazu vedel, že toto je zmysel všetkého, že Boh JE.  

(39) Verte mi, sám som tomu nerozumel, ale Boh sa ma veľmi dotkol už počas toho, ako 

hovoril, a ja som vedel, že ak by nikto nešiel dopredu, ja musím, lebo moje srdce pocítilo 

prvýkrát v živote naozajstnú blízkosť skutočného Ježiša Krista.  

KF presvedčenie vnímame opäť ako intenzifikovanú istotu: 

(40) a ja viem že Boh zmenil môj život 

(41) ja to VIEM ja som ho STREtol↓ Ja som ho SPOznal↓ ja vám nehovorím teóriu ja vám 

hovorím TO čo som zažil v jeho prítomnosti 

(42) Ja dobre vie:m čo by sa stalo keby moj priatel ma nepozval na tu evanjelizáciu↓ Ja 

by som tu dneska nestál↓  

V jazykovom vyjadrení oboch KF je kľúčovým komponentom sloveso vedieť, no už 

nielen v préterite, ako boli vyjadrené slovesné tvary v rámci štyroch predošlých kognitívnych 

KF, ale aj a najmä v prézente, ktorý posilňuje persuazívnosť týchto výpovedí. Popri slovese 

vedieť je frekventovanou zložkou výpovedí s KF istota (ale čiastočne aj s KF pochopenie) 

adverbium zrazu; i pomocou neho sa dosahuje dramatizácia rozprávania. Zároveň je markantné, 

že poznanie prichádza náhle, spája sa s nevyhnutnosťou (prítomnosť modálneho slovesa 

musieť), často ide o poznanie existencie Boha. Výpovede s týmito KF sa koncentrovane 

vyskytujú v tej časti svedeckého textu, ktorá je kompozične kľúčová a záväzná – v rámci tzv. 

momentu obrátenia. 

KF údiv, ktorá sa často kombinuje s KF nepochopenie, je reakciou samotného svedka 

alebo aj inej osoby (ak sa vyskytuje v rámci reprodukovanej reči) na osobný kontakt s Božstvom 

či na nejakú zázračnú skutočnosť, napr. na zázračné uzdravenie, na vyplnenie prorockého slova 

a pod. Táto KF má pomerne rozmanité prostriedky vyjadrenia:  

(43) ja som hotový vy ste úplne zdravý  

(44) A→ a to je ŠOK keď teraz naozaj nad tým rozmýšľam→ ja som proste len pozeral 

vtedy zapísal som si to→ ale proste je to TU 

(45) a vo mne sa znovu ozvali tie pocity znovu mi začalo silno biť srdce a znovu som cítila 

že proste Boh tam je že že čo sa to dialo a ja som úplne tomu nerozumela 

(46) A vtedy sa stalo take niečo nezvyčajné→ normálne som cítil ako keby nejaké dievča 

prišlo ku mne↑ A objalo ma.↓ A v tej chvíli ma úplne taka úžasná láska taka ČISta láska 

ma úplne naplnila a ja→ že PARÁDA↓     

 



O. Müllerová (1979) exponuje dosť širokú škálu KF vyjadrujúcich city a duševné stavy 

hovoriaceho. V našom korpuse boli najfrekventovanejšími emocionálnymi KF bezradnosť či 

beznádej a obavy. Výpovede s KF bezradnosť možno z hľadiska kompozície situovať 

prevažne do prvej fázy rozprávania o živote pred obrátením, neraz tesne pred moment 

obrátenia:  

(47) Tak ja som vtedy inú šancu nemala iba naozaj pustiť to a odovzdať to úplne úplne 

Bohu  

(48) ja som sa jednoducho→/ to nebolo o tom že som sa nebál↓ Ja som sa nevedel zmeniť 

ani pod ako keby @ tým→ tým tou hrozbou  väzenia↓ Jednoducho nevedel som sa 

zmeniť↓ Nevedel som so svojim životom urobiť nič↓  

Výpovede s KF obavy mali spravidla otázkovú formu so štruktúrou „opytovacie 

pronomen – osobné pronomen ja – verbum“ (čo si ja počnem; ako ja budem schopný sa 

postarať o svoju rodinu; čo ja v živote dokážem). Táto KF sa kombinuje s KF sebareflexia.  

Vzhľadom na to, že podľa viacerých definícií (Zončová, 2004; Kvítková, 2010; Nowak, 

2005; Roa, 2009) i podľa v úvode exponovanej charakteristiky je svedectvo rozprávaním o 

vlastnej duchovnej skúsenosti s persuazívnym rozmerom, majú v ňom významné zastúpenie aj 

naratívne výpovedné akty a v menšej miere i argumentačné (porov. Horecký, 1992). Jedným 

z typických indikátorov KF narácia je spojenie ja keď: Ja keď som manželke telefonoval 

domov že že ma lekári posielajú domov tak m..sa pýtala čo si vyviedol – a potom ja keď som 

prišiel aj z tej rehabilitácie domov tak som sa začal učiť možno tak veľmi intenzívne modliť 

sa→ rozmýšľať o bohu – a ja keď som prišiel na modlitbu jedna rehoľná sestra ešte s jednou 

dievčinou na mňa POložili ruky... Všetky naratíva vo svedectve majú vlastne spomienkový 

charakter, no pri niektorých expedient tento rozmer zvlášť exponuje spojením verb pamätať si, 

spomenúť si s vedľajšou vetou uvedenou spojkou keď: ja si pametam na take moje najťažšie 

obdobie v našom manželstve...; a ja si spomínam teraz na jeden taký moment keď...; a ja som 

si pametam na taku jednu celonočnú adoráciu keď som bol prvák...; a všetky tie okolnosti boli 

take take velmi dôležite vtedy ja si pametam keď som bol diakon tak... Výpovede s KF 

potvrdenie boli postavené na prézentnom tvare slovesa myslieť si a svedok v nich väčšinou 

potvrdzoval nejakú náboženskú pravdu alebo duchovnú či mravnú hodnotu, napr. v citovaných 

príkladoch hodnotu manželstva: ja si myslím že stojí zato byť v manželstve (...) ja si myslím že 

pre toto sa to určite oplatí. 

 

Skupinu sakrálnych KF reprezentuje KF vyznanie a rozhodnutie (pre sacrum). Zvlášť 

pri týchto pojmoch chceme zdôrazniť, že sa nimi síce snažíme vystihnúť podstatu a špecifickosť 



daných výpovedí, no predsa sú to len pracovné termíny, podstatnejšia je charakteristika nimi 

označených KF. 

Obe KF možno považovať za konštitutívne pre text svedectva, čo je markantné už i na 

základe ich lokalizácie v kompozícii textu – nachádzajú sa v kľúčovej a neredukovateľnej 

(porov. Nowak, 2005) časti svedectva nazývanej „moment obrátenia“. Vo výpovediach s KF 

vyznanie9 svedok referuje o svojom konkrétnom osobnom kontakte s Božstvom; o stavoch a 

vnútorných procesoch seba ako poznávajúceho subjektu vo vzťahu k Bohu. Túto existenciálnu 

skúsenosť expedient vyjadruje pomocou slovies zažiť, prežiť, príp. i vnímať a pomocou spojení 

s istou mierou významovej transpozície a ustálenosti v rámci náboženskej komunikačnej sféry 

(zakúsiť Boha, vstúpiť do vzťahu s Bohom, pozvať Ježiša do svojho života, odovzdať život 

Ježišovi...). Na ilustráciu uvedieme niekoľko príkladov:  

(34) ja som osobne zakúšal Boha↑ zakúsil som osobne stretnutie že som @ spoznal boha 

tak že som ho fyzicky cítil na svojom tele 

(35) v tej chvili sa v mojom srdci rozlialo obrovske teplo a ja som prežila to o čom hovori 

svety Jan v prvom Janovom liste v štvrtej kapitole v osemnastom verši: Dokonala laska 

/ nepozna strach 

(36) a ja som odovzdal svoj život Ježišovi 

(37) ja som prežila to že Boh si ma vybral 

(38) keď prechadzal okolo mňa ja som zažil to je ako droga to narkoman vam nikdy nepovie 

aký má stav keď dá hera↓ lebo to je nepopisateľny pocit↓ Negativny a ja som zažil 

pozitivne pocity ktore vam NEdokažem vam popísať  

(39) AkoKOLvek to nazveš som VEdel že VIEM→ že VIEM↓ že stojím pred živým Bohom 

že stojím pred Ježišom Kristom↓ / a ja som zrazu vnímal to prijatie tú lásku tú milosť to 

milosrdenstvo ja som vnímal že že Ježiš vidí až na dno môjho srdca↓ 

 

KF rozhodnutie (pre sacrum) býva súčasťou vnútornej reči, resp. reprodukovanej 

myslenej reči expedienta, čo by sme mohli vystihnúť aj pojmom osobná (privátna) modlitba. 

Takéto výpovede nasledujú po verbách dicendi, niekedy sú uvedené vokatívnym oslovením 

Božstva (Pane, Ježišu), po ktorom stojí pronomen ja a prézentná forma slovies dať, odovzdať, 

chcieť. Tieto výpovede majú povahu deklaratív, teda menia skutočnosť, ako to aj explicitne 

vysvetľujú svedkovia vo svojom texte – po takejto (citovanej) výpovedi sa ich život, ich 

                                                           

9 V tejto súvislosti pojem vyznanie chápeme dosť odlišne než citovaný B. Fajmon vo svojej štúdii (2014); 

ide teda iba o formálnu zhodu oboch termínov, nie o obsahovú. 



konanie, myslenie a pod. radikálne zmenili; prostredníctvom týchto slov nastal ten kľúčový 

moment svedectva – moment obrátenia. Príklady: 

(40) pane ja CHCEM ísť speť pane ja NECHCEM byť už na tomto svete↓ pane ZOber  ma 

tam ja chcem byť vo večnej tvojej sláve tam bolo TAK krásne→ (v tomto príklade z – v 

slovenskom kontexte – unikátneho svedectva o posmrtnom živote nastáva malý posun 

v tom zmysle, že tu ide nie o rozhodnutie zmeniť svoj pozemský život, ale skôr o 

rozhodnutie sa pre večný život) 

(41) VELmi VELmi úprimne som povedal Ježišovi JEŽIŠ / JA ŤA CHCEM↓ ja chcem žiť 

pre teba 

(42) A ja som tam tak stála a potom som si povedala že ja CHCEM aby sa môj život zmenil↓  

(43) No a tak v jednej modlitbe na koniec som som dokazala povedať mu že Pane Pane 

Ježišu ja ti DÁvam svoj život↓ Ja ti odovzdávam všetko        

V uvedených príkladoch je markantná hyperbolizácia, totálnosť, výlučnosť (pronomen 

všetko, substantívum život) a silná emocionálnosť (využitie frázy ja ťa chcem príznačnej pre 

intímnu partnerskú komunikáciu). 

 

Záver 

V príspevku sme sa prostredníctvom analýzy komunikačných funkcií výpovedí s 

osobnými zámenami, predovšetkým so zámenom ja v subjektovej pozícii, pokúsili o 

pragmatickú charakteristiku svedectva ako žánru náboženskej komunikácie. Táto 

charakteristika nie je pre značne zúžený výskumný objekt vyčerpávajúca, no nazdávame sa, že 

môže byť vhodným impulzom pre komplexnú pragmatickú analýzu daného žánru a azda aj 

iných náboženských žánrov. Inak povedané, v rámci výskumu sa ukázalo, že rovnaké alebo 

analogické či príbuzné KF, aké sme odhalili vo výpovediach so zámenom ja, sa budú realizovať 

aj prostredníctvom ostatných výpovedí. Pozorujúc kompozičnú štruktúru svedectva, črtá sa 

predstava, že v jeho úvodnej časti nazvanej „život pred (obrátením, zmenou)“ majú prevahu 

výpovede s KF konštatovanie a charakteristika (sem zahŕňame aj príbuzné KF identifikácia s 

rolou, sebareflexia, priznanie). Popri nich sú vzhľadom na dominantnú slohovopostupovú 

koreláciu (porov. Ruščák, 2002) rozprávacieho a výkladovo-úvahového postupu dôležité aj 

naratívne výpovedné akty a skupina kognitívnych KF. V kompozične kľúčovej a 

neredukovateľnej časti svedectva nazývanej „moment obrátenia“ sa už objavujú špecifické 

sakrálne KF, ktoré sme pracovne reflektovali pojmami vyznanie a rozhodnutie (pre sacrum). 

Ich podstatou je, že sa pokúšajú nejakým spôsobom vyjadriť osobný kontakt svedka s Bohom, 



čo je vlastne základom vo svedectve tematizovanej duchovnej skúsenosti10. Prostredníctvom 

analýzy výpovedí s týmito KF sa ukazuje, že duchovná skúsenosť má povahu špecifického 

zážitku (slovesá zažiť, prežiť) odohrávajúceho sa viac v rovine kognitívnej než emocionálnej. 

Dokumentuje to vysoká frekvencia kolokácií zámena ja s rozmanitými verbami cogitandi 

(vedieť, uvedomiť si, uvažovať, rozmýšľať, myslieť si, chápať, rozumieť, zistiť, vnímať – v 

sémantike tohto slovesa v kontexte svedectva prevažuje kognitívna zložka nad zmyslovou 

(porov. Prošek, 2010), príp. je veľmi problematické odkryť jeho sémantiku vo výpovediach 

typu a ja som zrazu vnímal to prijatie tú lásku tú milosť to milosrdenstvo ja som vnímal že že 

Ježiš vidí až na dno môjho srdca; podobný problém sa vynára napr. pri slovese cítiť) na úkor 

emotívnych verb. Významnú úlohu v rámci duchovnej skúsenosti zohráva aj vôľa expedienta 

(verbum chcieť).  

Ďalším špecifikom náboženského komunikátu svedectvo, ktoré odhalila pragmatická 

analýza, je, že pri viacerých KF možno rozlíšiť ich sakrálny („nadprirodzený“) aj profánny 

(„prirodzený“) rozmer. Napríklad KF údiv sme vymedzili ako reakciu na osobný kontakt s 

Božstvom alebo na nejakú zázračnú skutočnosť, no popri tom sa daná KF vyskytuje aj pri 

výpovediach reagujúcich na celkom prirodzené skutočnosti (A ja som zostala taká prekvapená 

zarazená zaskočená že Bože kam čo to je kto to je že ako to vlastne žijú kde maju habity a vôbec 

ako – reakcia expedienta na civilný odev rehoľných sestier). KF rozhodnutie sa už i v názve 

pokúšame špecifikovať podľa toho, či sa vzťahuje na prirodzené (No ja aj napriek tomu: / 

utiekla som vlasne z domu že ja idem do toho Švajčiarska) alebo nadprirodzené skutočnosti – 

preto prívlastok „pre sacrum“ v zátvorke. 

Naša analýza napokon odhalila i významový posun pri využívaní zámena ja vo svedectve 

a v homílii. Kým v texte svedectva označuje ja takmer výlučne reálny subjekt, osobu 

expedienta, v homílii sa používa dominantne za účelom priblížiť skutočnosť, o ktorej kazateľ 

hovorí, každému poslucháčovi osobitne, iba zriedka kazateľ hovorí sám za seba (porov. Havlík 

2005); teda zámenom ja sa tu odkazuje skôr na percipienta než na expedienta, je to akési 

„fiktívne ja“; obsah výpovedí s týmto zámenom je viac hypotetický než reálny (ja už nechcem 

ísť tam kde ma ty vedieš ↓// ja chcem oveľa viac ja chcem byť slobodný ↓// užívať si ↓// a 

                                                           

10 Pojem (kresťanská) duchovná skúsenosť preberáme od M. Gavendu (2014), ktorý ho charakterizuje ako 

existenciálnu skúsenosť, ktorá zahŕňa „napr. oblasť vyšších pocitov, najmä všetko, čo sa týka ,vnímania srdcomʻ, 

ako aj intuíciu, mystické stavy“ a ktorá „sa chápe a vyjadruje konkrétnymi kultúrnymi, jazykovými a literárnymi 

formami“; možno v nej rozlíšiť vnútorný svet a spôsob prežívania subjektu, zážitok subjektu a objektívny obsah 

tohto zážitku (tamže, s. 73–75). M. Gavenda do (kresťanskej) duchovnej skúsenosti zahŕňa aj všetko, čo patrí do 

oblasti náboženskej skúsenosti, a poznamenáva, že mnohí autori pod týmto pojmom rozumejú (len) „všeobecné 

bytostné hľadanie duchovna či Boha (...) zážitok osobného stretnutia s Bohom“ (tamže, s. 75). 



odvraciam sa od boha ↓// bože ty si choď kde chceš a ja si idem kde chcem ja ↓ (porov. 

Maľarčíková, 2015)). Ide o súčasť persuazívnej stratégie používanej v homíliách. Napriek tomu 

paradoxne sa konštatuje (porov. Zončová, 2004), že svedectvá majú väčšiu komunikačnú 

schopnosť než homílie. Zdá sa teda, že percipient má tendenciu stotožniť sa skôr s reálnym 

subjektom a jeho príbehom než so subjektom „vykonštruovaným“, slúžiacim (len) na 

exemplifikáciu a ilustráciu.   

Ak sme vyššie uviedli, že výpovedí s podobnými až identickými KF, než sú tie, ktoré sme 

v tomto príspevku odhalili, bude pravdepodobne v texte svedectva viac, vzniká otázka, či sa 

výpovede s týmito KF so zámenom ja vyznačujú nejakou osobitosťou oproti výpovediam bez 

neho. Samozrejme, relevantnú odpoveď získame až po dôkladnej pragmatickej analýze 

všetkých výpovedí. Zatiaľ sa zdá, že explicitne vyjadrený subjekt ja v takýchto výpovediach 

slúži ako prostriedok istotnej modality (kontexty s verbami cogitandi, najmä v prézente) a tiež 

ako prostriedok posilňujúci sebaprezentačnú stratégiu svedka (porov. Kesselová, 2005). 
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Akademický slovník současné češtiny 

Příspěvek se věnuje sémantické analýze prefigovaných sloves, která je součástí 

koncepčních prací probíhajících při přípravě Akademického slovníku současné češtiny (dále 

ASSČ). 

Všeobecný výkladový slovník ASSČ vzniká od roku 2012 v oddělení současné 

lexikologie a lexikografie Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., jeho plánovaný rozsah je 

120–150 tisíc lexikálních jednotek, jde tedy o slovník středního rozsahu. Slovník si klade za cíl 

popsat slovní zásobu současné češtiny (po roce 1945) a bude postupně publikován v 

elektronické podobě na internetu.2 

 

1. Prefigovaná slovesa 

Prefixací základového slovesa dochází k jeho perfektivizaci a zároveň k modifikaci 

významu. Význam prefigátu není prostou kombinací významu základového slovesa a významu 

předpony, ale je výsledkem jejich vzájemného působení (MČ 1, 1986, s. 388). Zachycení 

celkové významové struktury prefigátu je úkolem výkladového slovníku. Slovníkové 

zpracování významu (jeho členění a definice) však naráží na nutnost určité schematizace. 

Prezentace řešení k jakému přistoupilo ASSČ v případě sloves s prefixem do- je cílem tohoto 

příspěvku. 

V současné fázi prací na slovníku představují slovesa s prefixem do- nejkomplexněji 

zpracovanou skupinu prefigovaných sloves. Jejich sémantická analýza slouží jako podklad ke 

                                                           

1 Příspěvek vznikl v rámci grantového projektu programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a 

kulturní identity (NAKI) Nová cesta k modernímu jednojazyčnému výkladovému slovníku současné češtiny 

(DF13P01OVV011). 
2 Podrobněji k ASSČ viz Kochová – Opavská (v tisku). 



 

zpracování významové struktury a formulování výkladových parafrází prefigátů s předponou 

do- i jako metodický základ pro zpracování prefigovaných sloves s jinými předponami. 

 

2. Teoretická východiska 

Klasifikace představená v této studii vychází z koncepce a terminologie E. Sekaninové 

(1980), která vypracovala sémantickou analýzu ruských předponových sloves v komparaci se 

slovenštinou. Autorka člení významy prefigovaných sloves z hlediska tří příznaků: 

lokalizovanosti, temporálnosti a modalitnosti děje. V rámci těchto tří komplexních skupin 

způsobů slovesného děje rozlišuje jednotlivé sémy. S ohledem na cíle našeho příspěvku se v 

následující části soustředíme jen na sémy vztahující se k prefigátům tvořeným předponou do-. 

Z hlediska lokalizovanosti děje E. Sekaninová uvádí sém: „směřování děje k dosažení 

cíle“ (např. doletieť, doniesť). V rámci temporálnosti vyčleňuje dva dílčí sémy: „dokončení 

poslední fáze děje“ (např. dočítať, dofarbiť), „skončení, zánik děje“ (např. dohrmieť, dokričať). 

Modalitnost vztahuje autorka široce ke způsobu děje a vyčleňuje sémy: „vykonání děje ve velké 

míře“ (např. dobiť, doštípať), „dosažení kladného výsledku vynaložením velkého úsilí“ (např. 

dočkať sa, dozvoniť sa), „zasáhnout dějem všechny nebo mnoho objektů nebo subjektů“ (např. 

dorezať (všetkých), doštípať (všetkých)) a „dodatečné doplnění děje po určitou míru“ (např. 

dobudovať, dokúpiť).3 Při srovnání koncepce E. Sekaninové s klasifikací českých 

předponových sloves, kterou uvádí A. Jirsová (MČ 1, 1986, s. 395), se ukazuje převažující 

shoda v jemnějším třídění na úrovni jednotlivých sémů; parafráze jednotlivých sémů a jejich 

hrubší členění se u obou autorek liší.4  

Pro lexikografické zpracování prefigovaných sloves využíváme obě klasifikace s 

určitými modifikacemi, které plynou z povahy analyzovaného materiálu. 

Jednotlivé skupiny prefigovaných sloves, tedy i skupina s prefixem do-, představují dílčí 

systém vykazující v oblasti sémantiky jednotné rysy. Tuto skutečnost reflektují i výkladové 

parafráze jednotlivých slovesných hesel. V ASSČ je při výkladu významu prefigátu užíván 

převážně slovotvorně motivovaný výklad; užito je základové sloveso (resp. tvar základového 

slovesa, verbální substantivum, infinitiv) a dále prvky reflektující sémantiku předpony do-, tj. 

např. docouvat5 dok. ‚couváním se někam dostat‘.  

 

                                                           

3 Srov. také Janočková (2004). 
4 Této problematice se věnuje v češtině také např. F. Uher v monografii Slovesné předpony (1987).  
5 Všechny uvedené příklady hesel zatím neprošly finální redakcí a před zveřejněním slovníku může dojít k 

jejich přehodnocení. 



 

3. Klasifikace sémů a jejich lexikografické zachycení 

3.1 Slovesa s prefixem do- vyjadřují ohraničený průběh děje v čase, jeho ukončení, zánik. V 

jemnějším třídění je tento rys segmentován dále na dva sémy s rysem temporálnosti: (1) 

„dokončení poslední fáze děje“, např. dobalit, dobarvit, dobudovat, dočistit, dohasit, dokrmit, 

dopsat a (2) „skončení, zánik děje“, např. docestovat, dohořet, dokřičet, dokouřit, dostudovat, 

doznít. V rámci lexikografického zpracování odpovídá sémům (1) a (2) tatáž výkladová 

parafráze.  

Temporální sémy považujeme za základní a v sémantické struktuře hesla je řadíme 

zpravidla na první místo.6  

3.1.1 Ohraničenost, resp. ukončení průběhu děje je reflektováno užitím určitých opěrných slov 

ve výkladu významu – jde zejména o výrazy jako dokončit, přestat7 nebo o spojení až do konce. 

Např.: 

 

docvičit (3. j., 3. mn. -čí, rozk. -č, čin. -čil, trp. -čen, podst. jm. -čení) dok. 

1. (kdo || co; ~) dokončit cvičení • přestat cvičit: gymnastky už docvičily; polovinu sestavy 

musela docvičit bez hudby; nesnáším, když někdo docvičí a nechá činky na zemi; právě jsem 

docvičil a mám pocit, že mě nohy neunesou 

 

dodívat se (3. j. -vá se, rozk. -vej se, čin. -val se, podst. jm. -vání (se)) dok. 

(kdo || na co; ~) dívat se do konce; syn. dokoukat: dodíval se na zprávy, na zápas; děti se 

dodívaly na pohádky; chtěl se v klidu dodívat na film; tak jsme se báli, že jsme se nikdy 

nedodívali do konce; řekli jsme si, že se dodíváme druhý den, a šli spát 

 

Výkladové parafráze temporálních sémů se liší v závislosti na tom, zda je vykládáno 

objektové či subjektové sloveso. Slovesa, která vyžadují vazbu s přímým předmětem, tj. 

objektová, jsou vykládána pomocí slovesa dokončit. Sloveso dokončit je také objektové a je v 

tomto rysu ve shodě s vykládaným slovesem. Např.:  

 

dokončit + [tvar základového slovesa] 

 

                                                           

6 V některých výjimečných případech je (např. z důvodu frekvence) na první místo řazen význam jiný než 

temporální. 
7 Pro zjednodušení jsou v článku uváděna jen dokonavá slovesa. Ve výkladu se však objevují slovesa 

dokonavého i nedokonavého vidu, a to v souladu s videm vykládaného slovesa. 



 

dočesat (3. j. -eše, rozk. -eš, čin. -esal, trp. -esán, podst. jm. -esání) dok. 

1. (kdo || co čím; co komu) dokončit česání, úpravu vlasů: dočesat vlasy kartáčem; dočesal psovi 

ocas a nohy; komorná jí konečně dočesala dlouhé zlatohnědé vlasy 

 

U subjektových sloves užíváme ve výkladu subjektové sloveso přestat: 

 

přestat + [tvar základového slovesa]  

 

dozvonit (3. j., 3. mn. -oní, rozk. -oň, čin. -onil, podst. jm. -onění) ned. 

(co || ~) přestat zvonit: zvony z kaple už dozvonily; počkal, až mobil dozvoní, a pak hudebníky 

požádal, aby začali znovu od začátku; po dozvonění vešla do třídy učitelka 

 

Ve výkladu významu se používá jen jedna z uvedených parafrází, pokud se nejedná o 

slovesa s možností subjektové i objektové vazby. Ta jsou vyložena prostřednictvím obou 

parafrází a v rámci sémantické struktury slovesa je uvádíme jako významové odstíny. Např.:  

 

dolepit (3. j., 3. mn. -pí, rozk. -p, čin. -pil, trp. -pen, podst. jm. -pení) dok. 

1. (kdo || co; ~) dokončit lepení • přestat lepit: ráno jsem se pustil do díla a do večera jsem 

model dolepil; jen co dolepí známky, začne s rozvozem; když dolepíme, tavicí pistoli jen 

vypneme ze sítě a necháme vychladnout 

3.1.2 K časovému průběhu děje se vztahuje rovněž sémantický rys, který vyjadřuje, že děj už 

nemůže probíhat, protože již není možné (z nějaké příčiny) vykonávat nějakou činnost, např. 

docestovat – kdyby se rozbil motor, nejspíš bychom definitivně docestovali. Tento sémantický 

rys je zpracován formou dovýkladu v exemplifikaci hesla. Např.:  

 

dozávodit (3. j., 3. mn. -odí, rozk. -oď, čin. -odil, trp. -oděn, podst. jm. -odění) ned. 

(kdo || ~) dokončit závod: teď jsem dozávodila, ještě nevím výsledky; počasí se postupem 

závodu umoudřilo, a tak jsme mohli v klidu dozávodit; při tréninku si poranila koleno a na 

mistrovství světa dozávodila nemohla už dále závodit 

 

3.2 Dalším významem prefigátů s předponou do- je „směřování děje k dosažení cíle“. V 

detailním třídění je tento rys členěn na dva sémy: (3) „vykonáním děje dosahovat (fyzického) 

cíle“, např.: doběhnout, dobelhat se, dojet, dolézt, doplavat, dorolovat; dofoukat, dohodit, 



 

dokopat, dokoulet, donést, dopravit; (4) „dosáhnout nějaké hranice, dospět až k nějaké hranici“, 

např.: doznít, dolétat.  

V případě sému (3) „vykonáním děje dosahovat (fyzického) cíle“ stojí v centru (3a) 

slovesa pohybu a (3b) slovesa manipulování.8 Při výkladu významu těchto sloves jsou zpravidla 

užívána opěrná slova vyjadřující pohyb: (3a) dostat se, přemístit se, dojít, přijít, dojet, přijet 

ap.; (3b) dopravit, přemístit, dostat, donést, dovézt ap.; výkladové prvky specifikující formu 

pohybu: (3a) během, jízdou, chůzí, kulháním, skokem, nějakým pohybem ap.; (3b) koulením, 

nošením, vláčením ap.; a prvky určující směrovost: někam, na určité místo, k někomu, k něčemu 

ap. Např.: 

 

dobrodit se (3. j., 3. mn. -odí se, rozk. -oď se, čin. -odil se, podst. jm. -odění (se)) dok. 

(kdo || kam) broděním se někam dostat: dobrodit se ke břehu; několika lidem se podařilo 

dobrodit k zachranářům 

 

dokopat (3. j. -pe, -pá, rozk. -pej, čin. -pal, trp. -pán, podst. jm. -pání) dok. 

2. (kdo || co kam) kopáním, údery nohou do něčeho, někam dopravit: dokopal míč do branky; 

snažili se dokopat plechovku na druhý konec uličky 

 

Druhý sém (4) „dosáhnout nějaké hranice, dospět až k nějaké hranici“ je vykládán pomocí 

výkladových parafrází obsahujících zpravidla výkladové prvky jako: šířit se, rozšiřovat se nebo 

být slyšitelný. Na směrovost při výkladu poukazují zejména prvky: někam a do určité 

vzdálenosti. Např.:  

 

doznívat (3. j. -vá, rozk. -vej, čin. -val, podst. jm. -vání) ned. 

3. (co || kam; odkud; odkud kam) (o zvuku) šířit se, být slyšitelný do určité vzdálenosti: jejich 

posměšky doznívaly až k zatáčce; z dálky k nám doznívaly sedlákovy uctivé pozdravy; z 

reproduktorů doznívala elektronická hudba do několika okolních vesnic 

 

dořvat (3. j. -ve, rozk. -vi, čin. -val, podst. jm. -vání) dok. 

2. (kdo || kam; odkud kam) řvát tak, že je to slyšitelné až do určité vzdálenosti: nedokázali jsme na 

                                                           

8 K členění sémantických tříd sloves více např. Grepl – Karlík (1998), Ivanová – Sokolová – Kyseľová 

(2013). 



 

ně z lavičky dořvat pokyny; vyřvávala do telefonu, jako by stála na druhém konci planety a 

snažila se dořvat na její druhý konec 

 

dolétat II (3. j. -tá, rozk. -tej, čin. -tal, podst. jm. -tání) ned. 

2. (co || ke komu; kam; odkud {ke komu; kam}) dostávat se, pronikat někam, rozšiřovat se: dolétaly 

ke mně útržky hudby; až sem dolétá rachot vlaku; z kuchyně sem dolétají hlasy kuchařů; dům 

se probouzel, zespoda k nim dolétal smích a cinkot nádobí 

 

3.3 Prefigáty s předponou do- vyjadřují také významy tykající se způsobu průběhu děje. V 

klasifikaci E. Sekaninové (1980) jsou označovány jako modalitní. Vyčleňujeme zde sémy: (5) 

„dějem dodatečně doplnit po určitou míru, dodatečně vykonat děj“, (6) „dosažení výsledku 

vynaložením úsilí“, (7) „vykonání děje ve velké míře“ a (8) „spotřebovat něco, úplně vyčerpat 

zásobu něčeho“. 

(5) Výkladové parafráze odpovídající sému „dějem dodatečně doplnit po určitou míru, 

dodatečně vykonat děj“ jsou formulovány zejména pomocí výkladových prvků doplnit (něčím): 

dolévat, dolívat ned. 1. litím doplňovat nádobu na potřebnou míru: číšník mu dolévá víno (...) a 

2. litím doplňovat tekutinu: čaj v konvičce dolévala vodou (...); a dodatečně (vykonat): 

dokoupit dok. dodatečně koupit: dokoupit zásoby (...); dokreslit dok. 2. dodatečně něco 

nakreslit: detaily dokreslil fixem (...). Užity mohou být také jiné výkladové prvky jako např. 

přidat: dosolit dok. přidat sůl na potřebnou, žádanou míru, přisolit: dosolit polévku, omáčku (...); 

dobalit dok. 3. přidat do zavazadla, přibalit: zítra už jen dobalím nabíječku na mobil, jídlo a v 

pět večer vyrážíme (...). V některých případech náležitě vystihuje charakter slovesa individuální 

výkladová parafráze, např. dohřívat ned. ohříváním zvyšovat teplotu na požadovanou míru: 

dohřívat vodu v bojleru (...). 

(6) Další význam poukazuje na způsob děje s akcentem na dosažení výsledku: „dosažení 

výsledku vynaložením úsilí“. Výsledkem může být navázání kontaktu (např. dozvonit se, 

dobouchat se, dokřičet se), získání informace (např. doptat se, dočíst se), dosažení dohody 

(např. dohovořit se, dojednat) ap.9  

Druh výsledku je reflektován ve výkladových parafrázích, tedy např. dozvonit se ned. 

zvoněním na zvonek se někoho dovolat, navázat kontakt s osobou uvnitř, na druhé straně dveří 

ap.: dozvonit se na sestru (...), dočíst se dok. čtením se dozvědět, zjistit: v novinách se dočetl o 

                                                           

9 Často spojeno s reflexivizací. 



 

babyboxech (...); dohovořit se dok. kniž. 1. prostřednictvím rozhovoru se na něčem dohodnout, 

domluvit se: dohovořili se s majitelem na návštěvě domu (...). 

(7) Sém „vykonání děje ve velké míře“ se vztahuje k intenzivnímu vykonání děje a 

současně silnému zasažení objektu (Sekaninová, 1980, s. 109). V případě předpony do- má 

tento sém v češtině regionální platnost, je užíván především v moravském jazykovém areálu. 

Synonymy k těmto regionálním výrazům jsou celonárodně platné prefigáty obvykle tvořené 

předponami: z-, se-. Oblastně neutrální synonyma jsou uvedena ve výkladu významu 

regionálně příznakových hesel za zkratkou syn. 

Výkladová parafráze těchto sloves akcentuje značnou intenzitu průběhu děje, a to 

zejména adverbiem velmi. Např.:  

 

dořvat (3. j. -ve, rozk. -vi, čin. -val, podst. jm. -vání) dok. 

3. (kdo || koho4; koho4 {za co; že}) region. velmi někomu vynadat; syn. seřvat: přímo na hřišti ho za 

to dořval kapitán; trafikantka ho dořvala, že nemá drobné; budit mě ve dvě ráno! Já bych ho 

pěkně dořvala 

 

dokopat (3. j. -pe, -pá, rozk. -pej, čin. -pal, trp. -pán, podst. jm. -pání) dok. 

3. (kdo || koho4) region. kopáním, údery nohou velmi ublížit, zranit; syn. zkopat: gauneři ho 

dokopali téměř do bezvědomí; strkal do mě, kopal a křičel: Dokopu tě, že nevstaneš! 

 

(8) K způsobu průběhu děje se vztahuje také význam „spotřebovat něco, úplně vyčerpat 

zásobu něčeho“. Ve výkladových parafrázích v ASSČ pracujeme zejména s výkladovými prvky 

vypotřebovat, např. dofotit dok. focením vypotřebovat film: když dofotím film, založím nový 

(...); zkonzumovat, např. dopít dok. pitím zkonzumovat: dopil pivo, čaj (...). Ve výkladu tohoto 

významu se užívá také výkladový prvek zcela, který akcentuje provedení děje v úplnosti, např. 

dokouřit dok. 2. zcela vykouřit: cigaretu dokouřila až k filtru (...). 

 

4. Významová struktura slovesa může být tvořena různými kombinacemi sémů uvedenými v 

oddílech 3.1, 3.2, 3.3. Vztah těchto významů, v souladu s N. Janočkovou (2002), považujeme 

za kosémii (Dolník, 1989). Jde o vzájemnou nezávislost významů víceznačného lexému, mezi 

nimiž není vztah sémantické odvozenosti. 

V rámci sémantické struktury slovesných hesel jsou tyto sémy zachyceny z hlediska 

strukturace významů shodně jako polysémie v rámci jedné heslové stati.  

Např. kombinace temporálního a způsobového sému: 



 

docpat (3. j. -pe, rozk. -pi, čin. -pal, trp. -pán, podst. jm. -pání) dok. 

1. (kdo || co) dokončit cpaní, plnění něčeho: docpal slamník a otřel si spokojeně čelo 

2. (kdo || co čím) cpaním doplnit náplň: docpal si fajfku tabákem; odraným peřím si docpala 

polštář 

Např. kombinace temporálního a lokálního sému: 

dohopsat (3. j. -sá, rozk. -sej, čin. -sal, podst. jm. -sání) dok. 

1. (kdo|| ~) přestat hopsat: králíček dohopsal a pustil se do mrkve 

2. (kdo || kam; kam jak; co || kam) hopsáním se dostat někam: míč dohopsal k brance; žáby 

dohopsaly na silnici; kdo dohopsá nejdál?; ráno jsem po jedné noze dohopsala do nemocnice, 

kde mi dali sádru 

 

Vyskytuje-li se ve významové struktuře slovesa více temporálních, lokálních či 

způsobových významů, vyplývá to zpravidla z polysémie základového slovesa: 

  

dočesat (3. j. -eše, rozk. -eš, čin. -esal, trp. -esán, podst. jm. -esání) dok. 

1. (kdo || co čím; co komu) dokončit česání, úpravu vlasů: dočesat vlasy kartáčem; dočesal psovi 

ocas a nohy; komorná jí konečně dočesala dlouhé zlatohnědé vlasy 

2. (kdo || koho4, co; co komu) česáním upravit do výsledného tvaru, účesu: dočesala si copy; 

kadeřnice ji právě dočesala; ráno je třeba dcerku umýt, polospící obléct a u snídaně pak 

dočesat culíčky 

3. (kdo || co) dokončit česání, sklízení plodů: jablka už jsme dočesali; chystám se jít dočesat 

rybíz 

4. (kdo || co) česáním zbavit plodů: v pondělí dočesali poslední stromy 

 

Závěr 

Článek představil klasifikaci významů prefigátů s předponou do-, která je založena na 

sémantické analýze těchto sloves. Podle hlavního příznaku je možné jednotlivé sémy, v souladu 

s klasifikací E. Sekaninové (1980), členit do tří základních typů: průběh děje v čase, průběh 

děje v prostoru a způsob průběhu děje. Tato klasifikace je oporou při zpracovávání sémantické 

struktury slovesných hesel a formulaci jednotlivých výkladových parafrází v ASSČ.  

Představená analýza tvoří metodologický základ pro zpracování prefigátů s jinými 

předponami a může napomoci při řešení problematických jevů, které se během dalších prací na 

slovesných heslech mohou vyskytnout.  
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Úvod 

V kontexte mnohých celosvetových zmien znejú otázky a úlohy etnolingvistiky vysoko 

aktuálne. Etnolingvistické výskumy v rámci jednotlivých národných jazykov, ako aj ich 

komparácie môžu naznačiť veľa odpovedí, ktoré z teoretickej roviny prenikajú priamo do 

každodenných situácií spojených s potrebou konfrontovať seba, svoju existenciu s iným, 

niekedy odlišným, ba až cudzím pohľadom na svet1. Hoci si to bežne neuvedomujeme, na svet 

okolo nás pozeráme cez optiku nášho materinského jazyka. V ňom, a to nielen v sémantických 

štruktúrach jeho lexiky, ale aj v zákonitostiach obsiahnutých v gramatických kategóriách, sa 

ukrýva špecifické videnie sveta i jeho častí, ich spôsob organizovania, hodnotenia 

a hierarchizácie. Takáto interpretácia skutočnosti obsiahnutá v jazyku i v jazykových prejavoch 

odkrýva našu mentalitu, potreby, uhol pohľadu. Hovoríme o jazykovom obraze sveta, teda o 

takej podobe sveta, ktorá je uložená v kultúrnej pamäti i v súčasnom povedomí národa a je 

určovaná jeho jedinečným uhlom pohľadu na svet.  

Česť je jedným z mnohých fragmentov skutočnosti, ktorý má v európskej kultúre 

hlboké korene a axiologické značenie. Obraz cti v povedomí príslušníkov viacerých národov 

žijúcich stáročia v súčasnom európskom priestore prešiel na diachrónnej osi zmenami, ktoré sú 

podmienené predovšetkým náboženskými a politickými faktormi. Jazyk si tieto zmeny nielen 

„pamätá“, ale odkrýva aj isté hodnotiace kritériá (normy), ktoré boli v každej kultúre 

akceptované celým jazykovým kolektívom a ktoré rozhodovali o jeho preferenčnom vzťahu 

k hodnotenej entite, k hodnote. V práci prezentovaná etnolingvistická rekonštrukcia 

jazykového obrazu cti teda poukazuje na kognitívne pozadie, ktorým česť interpretujeme ako 

                                                           

1  Aktuálnosť kategórie inakosti a cudzosti sa tematizuje nielen v oblasti sociálnych vied, kulturológie, 

politológie, interkultúrnej psychológie, ale čoraz častejšie preniká aj do výskumov lingvistiky, resp. špecifickej 

subdisciplíny – xenolingvistiky. Dokladom rodiacej sa lingvistickej xenoslovakistiky je kolektívna publikácia 

Cudzosť – jazyk – spoločnosť (2015).  



 

hodnotu „žijúcu“ a dynamicky existujúcu vo viacerých jazykoch, a súčasne táto rekonštrukcia 

odkrýva jedinečný diapazón sémantických rysov, ktorým je česť v súčasnej konceptualizovaná.   

 

Metodológia 

V príspevku analyzovaný jazykový obraz cti v slovenčine vychádza z metodológie 

kognitívnej etnolingvistiky, ktorá do centra pozornosti stavia podmetovú rekonštrukciu 

konceptu profilovanú v rámci národného jazyka. Jednotlivé jazyky sa od seba odlišujú v tom, 

ktoré časti reality si hovoriaci všímajú, dávajú do popredia, vidia diferencovanejšie. Každý 

jazyk podáva špecifickú, istým spoločenstvom prijímanú interpretáciu výseku skutočnosti, 

ktorý má kultúrnu, antropologickú i semiotickú  povahu. Preto jazykový obraz cti v povedomí 

mladých Slovákov integruje súhrn takých výberových pohľadov (aspektov) na svet, ktoré majú 

pre používateľa slovenského jazyka hodnotu. Tento viacdimenzionálny obraz získavame nielen 

na základe dotazníkového prieskumu, ale cenným zdrojom sú pre nás aj slovníkové údaje, ktoré 

tvoria systémovú bázu jazyka a jeho používania v reči i v komunikácii.  

 Rekonštrukcia jazykového obrazu cti v povedomí mladej generácie Slovákov vychádza 

z metodológie Lublinskej etnolingvistickej školy (Zinkel in: Bartmiński, 2009, s. 1), ktorej 

jednou z výskumných domén2 je odkrytie a zostavenie jazykového obrazu sveta, t. j. obrazu 

fragmentu skutočnosti zachyteného v prirodzenom jazyku. Pre lublinský etnolingvistický 

výskum je teda relevantný termín jazykový obraz sveta, ktorý bol koncepčne najsystémovejšie 

spracovaný v prácach J.  Bartmińského3, ako aj v prácach písaných v spolupráci 

s W. Chlebdom4, v bádaniach zameraných na sémantiku hodnôt v jazyku (realizovaných od 

roku 1985 v Lubline5) a vo výskumoch jazykového obrazu sveta v kontexte komparácie 

slovanských jazykov6. V priebehu posledných rokov (od roku 2009) sa výskum jazykového 

                                                           

2  Medzi ďalšie domény patrí analýza sociálnych (napr. rodových, národných) stereotypov či axiologických 

konceptov. 
3  Možno spomenúť publikácie: Jazykovoj obraz mira. Očerki po etnolingvistike. Moskwa: Indrik 

2005; Językowe podstawy obrazu świata. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Skłodowskiej 

2006; Stereotypy mieszkają w języku. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Skłodowskiej 2007;  Aspects 

of Cognitive Ethnolinguistics.  Londyn: Equinox Publishing Ltd 2009; Jezik – slika – svet. Beograd: SlovoSlavia 

2012.  
4  Napríklad: Jak badać językowo-kulturowy obraz świata Słowian i ich sąsiadów? In: Etnolingwistyka. 

Problemy języka i kultury, 2008, roč. 20, č. 1, s. 11 – 27.  
5  Napríklad: Bartmiński, Jerzy: Projekt i założenia ogólne słownika aksjologicznego. In: Język a Kultura, 

1991, č. 2, s. 197 – 209. 
6  Takto zamerané výskumy boli publikované v zborníku: Komparacja systemów i funkcjonowania 

współczesnych jezyków słowianskich. Red.: Stanisław Gajda. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 

2000. V tomto zborníku sú to najmä odborné príspevky: Chlebda, W.: Płaszczyzny oglądu językowego obrazu 

swiata w opisie semantycznym języka, s. 163 – 178 a Bartmiński, J.: Językowy obraz świata Polaków w okresie 

przemian, s. 179 – 195. 



 

obrazu sveta realizuje na širšej medzinárodnej a medzikultúrnej báze, ktorú tvorí sieť 

spolupracovníkov z 15 krajín7, medzi ktorými je aj Slovensko8.  

Základný materiál pre rekonštrukciu JOS zahŕňa tri typy údajov, ktoré sú síce rôzneho 

charakteru, ale prinášajú vzájomne sa dopĺňajúce informácie. Patria sem nielen systémové 

(slovníkové) údaje, ale aj údaje získané z dotazníkového prieskumu, čo osobitne navrhuje 

Lublinská etnolingvistická škola (napr. Bartmiński, 2014).   

I. ČESŤ na základe systémových údajov 

Systémové údaje pozostávajú nielen z definícií či ilustračných príkladov získaných zo 

základných výkladových slovníkov slovenského jazyka9, ale aj ďalších lexikografických prác 

synchrónneho10 i diachrónneho11 charakteru. Tieto údaje prinášajú vstupné bázové informácie. 

Ide o relevantný prameň etnolingvistického výskumu, ku ktorému pristupuje kompetentný 

výskumník, aby kriticky prehodnotil slovníkové definície a tiež zohľadnil textové fragmenty 

(ilustračné príklady) uvedené pri hesle.  

 Slovníkové definície. Výkladové slovníky slovenského jazyka zachytávajú tri až štyri 

významy, ktorými česť vecne identifikujú a odlišujú od ostatných javov sveta. Ide o tieto 

významy: [1] vysoko hodnotený spoločensko-morálny stav, ktorý vyžaduje a požíva všeobecnú 

vážnosť; [2] dobré meno, dobrá povesť; [3] prejav alebo výraz úcty, ocenenia či vážnosti, pocta; 

[4] poctivosť, panenstvo, mravná čistota dievčaťa, ženy, nepoškvrnenosť. Tieto slovníkové 

definície opisujú česť na základe nadradenej kategórie (genus proximum), ktorou je ‘morálny 

stav človeka, ktorý všeobecne v spoločnosti vzbudzuje úctu’, teda sa zvýrazňuje pohľad zvonku 

(z vonkajšieho okolia) na morálny stav človeka - jednotlivca.  

                                                           

7   Sú to vedeckovýskumné inštitúcie z týchto krajín: Belgicko, Bielorusko, Bulharsko, Česko, Grécko, 

Chorvátsko, Litva, Nemecko, Rusko, Slovensko, Srbsko, Švédsko, Ukrajina, Veľká Británia. 
8  Tento údaj pochádza z odborného článku: Bartmiński, Jerzy – Bielińska-Gardziel, Iwona: 15 lat 

konwersatorium EUROJOS. In: Etnolingwistyka, 2016, roč. 28, č. 1, s. 319.  
9  Zaraďujeme sem: 1) KSSJ 4 = Krátky slovník slovenského jazyka 4. Red.: J. Kačala – M. Pisárčiková – 

M. Považaj. Bratislava: Veda 2003. 988s.;  

2) SSJ = Slovník slovenského jazyka I. ( A – K). Red. Š. Peciar. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 

vied 1959. 811 s.;  

3) SSSJ = Slovník súčasného slovenského jazyka A – G. Red. K. Buzássyová – A. Jarošová – kol. Bratislava: 

Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 2006. 1134 s.  
10         SSS = Synonymický slovník slovenčiny. Red. M. Pisárčiková. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda 2004. 998 s.  

SKMS = Slovník koreňových morfém slovenčiny. Red.: M. Sokolová – M. Ološtiak – M. Ivanová – kol. 2. 

vydanie. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 2007. 586 s.  
11  1) Etymologický slovník jazyka staroslověnského 2 (blagь – dělo). Praha: Academia 1990. 128 s. ISBN 

80-200-0222-7 

2) MACHEK, Václav. Etymologický slovník jazyka českého. 2. opravené a doplnené vydanie. Praha: Academia. 

1968, 866 s. bez ISBN. 

3) REJZEK, Jiří: Český etymologický slovník. Praha: Leda, 2001. 752 s. ISBN 80-85927-85-3. 

 



 

Táto perspektíva ohraničuje ďalšie významy slovníkovej definície cti (dobré meno, výraz 

úcty, panenstvo a pod.), ktoré výrazne korešpondujú so synonymickými pármi uvedenými v 

Synonymickom slovníku slovenčiny (SSS, 2004, s. 74): [1] úcta; [2] vyznamenanie; [3] 

panenstvo. Uplatnenie sémanticky najbližších výrazov pri výklade predmetnej jednotky česť 

dokazuje, že označuje taký jav, ktorého obsah je ťažké vysvetliť na základe opisu reálneho 

designátu či slovotvorného opisu výrazu. V tomto štvorčlennom synonymickom rade je 

dominantným členom (základným synonymom) úcta, ktorá zjednocuje synonymá, je štylisticky 

neutrálna a má spomedzi nich najvyššiu frekvenciu výskytu (15 579 výskytov), kým česť má 

10 340, vyznamenanie 2954 a panenstvo 877 výskytov (SNK – prim-6.1-public-vyv). Sú to 

synonymá, medzi ktorými sú odlišnosti povahy štylistickej (česť – hovorovo: panenstvo), 

pragmaticko-štylistickej (úcta – knižne alebo expresívne honor), no najmä kognitívnej s 

nerovnakou výraznosťou odlišujúcich sémantických čŕt. Česť zahŕňa význam „úcty“ (t. j. 

„uznanie vážnosti niekoho, hodnoty niečoho“), ale okrem toho obsahuje i odtienok „dobré 

meno, dobrá povesť’. Podobne vyznamenanie zahŕňa význam „úcty“ a obsahuje ešte odtienok 

„prejav verejného ocenenia zásluh alebo vynikajúcich činov“.   

Česť podľa ilustračných príkladov v slovníkoch. Ilustračné príklady (medzi nimi aj 

ustálené pomenovania a frazeologizmy) zachytené v slovníkoch ukazujú, že ČESŤ je ešte 

výraznejšie sémanticky diferencovaná, ako to naznačujú slovníkové definície. Môže to byť:  

a) hodnota, ktorá sa prejavuje v rôznych oblastiach ľudského života: osobná česť, 

občianska č., národná č., stavovská č., profesionálna č., vojenská č., (SSSJ, 2006, s. 497; KSSJ, 

2003, s. 96), príp. s predchádzajúcim politickým režimom súvisiaca stranícka č., boľševická č. 

(SSJ I, 1959, s. 205);  

b) chránená hodnota: zachránená č., ochrana cti, brániť si česť, chrániť niečiu č., (SSSJ, 

2006, s. 497; SSJ I, 1959, s. 205);  

c) znevážená hodnota: pohanená č., urážka na cti, utŕhať na cti, ublíženie na cti, uberať 

na cti, siahnuť na česť, niekomu, pošpiniť, poškvrniť česť, poškodiť česť niekomu, pohaniť č. 

niekoho, prísť o č., pripraviť o č. (SSSJ, 2006, s. 479; SSJ I, 1959, s. 205);  

d) vlastnosť a schopnosť patriaca človeku: čestný chlap, čestná žena (SSJ I, 1959,  

s. 205); čestný človek, čestný pracovník (KSSJ, 2003, s. 96; SSSJ, 2006, s. 497); je to vec mojej 

cti, zachovať si svoju česť, zaručiť sa svojou cťou, prisahať na svoju česť, zmysel pre česť, 

bojovať a padať so cťou (SSSJ, 2006, s. 497; KSSJ, 2003, s. 96; SSJ I, 1959, s. 205);  

e) výraz ocenenia niekoho, niečoho: čestný titul, čestné uznanie, čestná funkcia, čestný 

doktorát, čestný člen, čestný hosť (KSSJ, 2003, s. 96; SSJ, 1959, s. 205; SSSJ, 2006, s. 497); 

vzdať, preukázať niekomu česť, robiť č. niekomu, všetka česť, česť výnimkám „ocenenie 



 

kladných prípadov, ktoré sa vynímajú od ostatných“ (SSSJ, 2006, s. 497; KSSJ, 2003, s. 96; 

SSJ I, 1959, s. 205), príp. výraz úcty voči zosnulému človeku: preukázať niekomu poslednú 

česť „zúčastniť sa na pohrebe“, česť jeho pamiatke! „vzdanie úcty zomretému“ (SSSJ, 2006,  

s. 497; SSJ, 1959, s. 205);   

f) označenie tej oblasti osobnosti človeka, ktorá je predmetom kritického hodnotenia či 

dohovárania: vstupovať niekomu do cti „dohovárať niekomu“, nemá (ani trochu) cti (v tele) „je 

veľmi nečestný človek“, to nám (ne)robí česť „(ne)svedčí o nás dobre“ (SSJ, 1959, s. 205; 

KSSJ, 2003, s. 96);  

g) prostriedok uistenia (príp. záruky) o pravdivosti či vierohodnosti niečoho: na moju 

česť (SSJ, 1959, s. 205), čestné slovo!, čestné vyhlásenie „písomné vyjadrenie zaručené 

osobnou cťou“ (KSSJ, 2003, s. 96; SSJ, 1959, s. 205); 

h) hovor. mravná čistota: panenská č., pripraviť devu/pannu o česť (KSSJ, 2003, s. 96; 

SSSJ, 2006, s. 497; SSJ, 1959, s. 205);  

i) prístup k veciam a ľuďom: čestná práca, čestné zápolenie, čestná hra, čestný boj, 

nájsť čestný kompromis, čestnejšie by bolo priznať sa (KSSJ, 2003, s. 96; SSSJ, 2006, s. 497) 

j) zdvorilostná fráza v rečníckych prejavoch či oficiálnej komunikácii je mi/bolo 

mi/bude mi cťou, mať [tú] česť, s kým mám česť, byť poctený (SSSJ, 2006, s. 497; SSJ, 1959,  

s. 205);  

k) pozdrav za socializmu: česť [práci]! (SSSJ, 2006, s. 497; SSJ, 1959, s. 205).  

Okrem týchto príkladov slovníky uvádzajú paremiologické jednotky, ktoré poukazujú na 

to, že česť má aj chudobný (sociálne slabšie zabezpečený) človek: Chudoba cti netratí (SSJ, 

1959, s. 205), pretože každý je cenený nie na základe vlastníctva majetku, ale podľa svojich 

zásluh (Komu česť, tomu česť a pastierovi trúba – SSJ, 1959, s. 205; SSSJ, 2006, s. 497; KSSJ, 

2003, s. 96). No česť má svoje miesto aj v spoločenských vzťahoch, kde dôležitú úlohu zohráva 

aj odmena: Česť za česť a bryndzu za groše (SSJ, 1959, s. 205). Všetky tieto tri príslovia s 

komponentom česť pochádzajú zo zberateľského diela A. Petra Zátureckého Slovenské 

príslovia, porekadlá a úslovia a sú súčasť národného kultúrneho bohatstva. 

Deriváty. Pri deklinácii feminína česť dochádza k supletivizmu, ktorý sa uplatňuje vo 

všetkých tvaroch jednotného a množného čísla okrem N sg. a A sg12. Z obidvoch tvarotvorných 

základov -česť- (-čest-/-cť) alebo -cť- (-ct-) sa tvoria deriváty pomocou sufixov a prefixov, príp. 

pripojením ďalšieho tvarotvorného základu. Slovník koreňových morfém slovenčiny (2007,  

                                                           

12 Paradigma tohto substantíva vyzerá takto: Singulár: česť (N), cti (G), cti (D), česť (A), o cti (L), s cťou 

(I); plurál: cti (N), ctí (G), ctiam (D), cti (A), o ctiach (L), s cťami (I). 



 

s. 88) zachytáva prevažne substantíva (24 derivátov), výrazne menej adjektív (12 derivátov), 

slovies (12 derivátov) a adverbií (11 derivátov). Deriváty poukazujú na sémantické oblasti, v 

ktorých je koncept najproduktívnejší. Ide o tieto významy:  

a) uznanie kvalít, zásluh a dôležitosti: ctiť, poctiť, pocta, úcta, uctiť (si), uctievať (si), úctivý, 

úctivosť, úctivo, počesť;  

b) zaslúžiť si úctu: úctyhodný, úctyhodnosť, úctyhodne, ctihodný, ctihodnosť, ctihodne; 

c) prejav vážnosti, dôležitosti: ctený;  

d) osoba ne/prejavujúca úctu: ctiteľ, nactiutŕhač; 

e) pociťovanie vlastnej hodnoty: sebaúcta;  

f) ambícia: ctižiadosť, ctižiadostivý, ctižiadostivosť, ctižiadostivo, ctibažnosť, ctibažne, 

ctibažník; 

g) ubližovať na cti: neúcta, nactiutŕhanie, nactiutŕhačsky, nactiutŕhačský, nactiutŕhačstvo, 

zneuctiť, zneuctievať, zneucťovať; 

h) vzťah k mravným hodnotám: poctivý, poctivosť, poctivec, poctivo, nepoctivý, nepoctivosť, 

nepoctivo; 

i) charakternosť a statočnosť: čestný, čestnosť, čestne;  

j) nedostatok charakternosti: nečestnosť, nečestný, nečestne, počestný, počestnosť, počestne.  

Na rozdiel od poľštiny a bieloruštiny koncept ČESŤ nemá v slovenčine súvis s väčšinou 

derivátov z koreňa honor-13 , ako sú honorár „peňažná odmena za umelecké výkony a duševnú 

prácu“, honorovať „(za)platiť za prácu“, honorárový „súvisí s odmenou za duševnú prácu, napr. 

honorárový sadzobník“ (Slovník koreňových morfém 2007, s. 164). Čiastočne sa ku konceptu 

ČESŤ približuje odvodené slovo honorácia, ktoré ironicky alebo knižne (trochu zastaralo) 

označuje „najvýznamnejšie osobnosti (príp. ich rodiny) podľa spoločenského postavenia alebo 

majetku“ (KSSJ, 2003, s. 192). 

Etymologický výklad. Okrem synchrónnych údajov sú dôležité aj informácie o 

pôvodnom význame a sémantickom vývoji konceptu, ktoré cenným spôsobom odkrývajú 

dynamickú povahu jeho obrazu v jazyku. Tieto údaje získavame jednak analýzou jazykového 

obrazu sveta v dochovaných najstarších literárnych pamiatkach (Bánik, 2013, s. 365 – 373), 

ako aj z etymologických slovníkov zachytávajúcich i predpokladané (historicky nedoložené) 

východiská, akým je napríklad indoeurópsky základ *kṷei-t- označujúci „pozorovať, hľadať 

niečo, mať na zreteli“. Z neho pochádza starosloviensky tvar čьstь (rovnako predpokladaný 

praslovanský tvar *čьstь) a praslovanské i staroslovienske *čisti, ktoré má význam 

                                                           

13 Bielorusky sa tento význam označuje гонар a poľsky honor. 



 

„rozoznávať“ a neskôr „považovať, vzdávať úctu“ (Rejzek, 2001, s. 115). Slová čьstь (v 

slovenčine česť, česky čest, chorvátsky čast, rusky честь, srbsky част,  bulharsky чест, 

macedónsky чест) a *čisti  (dnes slovensky čítať, česky číst) už v staroslovienčine 

pravdepodobne nemali rovnaký význam. Kým sloveso čisti v stsl. malo významy „počítať, čítať 

a ctiť“ (Etymologický slovník jazyka staroslověnského 2, blagъ – dělo, 1990, s. 108), 

feminínum čьstь označovalo „česť, poctu“, ale aj špecifické významy „hodnosť, úrad, predmet 

úcty, zbožnosť, slávnosť“. Okrem toho malo aj význam „dôstojnosť“ (Etymologický slovník 

jazyka staroslověnského 2, blagъ – dělo, 1990, s. 119). 

Keď zosumarizujeme predchádzajúce údaje, koncept ČESŤ sa ukazuje v týchto 

základných sémantických črtách: 

[1] dôležitá spoločenská a etická hodnota: osobná česť, chrániť niečiu česť, národná česť; 

[2] psychická vlastnosť, schopnosť človeka: čestný človek, zmysel pre česť; 

[3] výraz ocenenia niekoho, niečoho: čestný hosť, čestný titul, preukázať niekomu česť, 

všetka česť.  

Koncept ČESŤ nezachytávajú slovníky slovenského jazyka z existenčného, 

ekonomického, politického, národného, náboženského a kultúrneho hľadiska. V minimálnej 

miere sa odkrýva historicko-ideologický aspekt v pozdrave Česť práci!. 

 

II. ČESŤ na základe dotazníkových údajov  

Hoci dotazníkový prieskum tiež poskytuje prístup k systémovým údajom, prináša aj 

ďalšie znaky, ktoré sa v slovníkoch nenachádzajú. Kým slovníkové údaje sú veľmi chudobné 

a textové údaje veľmi rôznorodé (vzhľadom na žánrovú, štýlovú a axiologickú rôznorodosť), 

dotazníkové údaje: 

1) potvrdzujú, ale najmä obohacujú slovníkové definície o nové kvalitatívne vlastnosti 

konceptu; 

2) dovoľujú ustáliť intenzitu pripísanej vlastnosti predmetu pomocou primeraného počtu 

respondentov ukazujúcich na danú vlastnosť predmetu; 

3) opisujú okruh vlastností daného predmetu; 

4) odlišujú vlastnosti dominujúce (centrálne) a periférne (menej ustálené) (Bartmiński, 2014, s. 

279 – 308). 

Dotazníkové údaje teda dobre odkrývajú obraz predmetu z pohľadu bežného 

používateľa. Dotazníkový výskum sa uskutočnil v roku 2015 v prostredí vysokoškolských 



 

študentov humanitných, prírodovedných, ekonomických a technických  odborov14, ako aj 

medzi pracujúcimi v rozličných profesijných oblastiach15. Veková kategória respondentov sa 

pohybovala medzi 19. – 40. rokom života. Dotazníkový materiál bol triedený a klasifikovaný 

podľa pohlavia (50 mužov a 50 žien), ale aj členenia regiónov západného Slovenska (Z) 

(Bratislavský kraj – BaK, Trnavský kraj - TaK, Trenčiansky kraj - TeK, Nitriansky kraj - NK), 

stredného Slovenska (S) (Žilinský kraj - ŽK, Banskobystrický kraj BbK) a východného 

Slovenska (V) (Prešovský kraj - PK, Košický kraj - KK).  

V dotazníkoch (distribuovaných v papierovej podobe) sme od respondentov žiadali, aby 

zo svojho pohľadu doplnili myšlienku: Keď hovorím skutočná česť, myslím tým ... Počet 

odpovedí (citátov) ďaleko prevyšuje počet respondentov, pretože jeden a ten istý respondent 

napísal niekoľko variantov odpovedí. K sémanticky blízkym/identickým citátom je vytvorený 

metavýraz (deskriptor), ktorý úsporne vyjadruje (abstrahuje) ich spoločný obsah. Odpovede 

respondentov boli klasifikované podľa aspektov, ktoré označovali špecifický uhol pohľadu na 

predmetný jav. Išlo o náročnú úlohu, pretože viaceré aspekty sa prirodzene prelínajú. Pri 

jednotlivých typoch odpovedí uvádzame zostupne celkový počet, percentuálne vyhodnotenie a 

príslušné citáty. Výsledky tohto dotazníkového výskumu sú: N = 100 (50 mužov, 50 žien), W 

= 184 citátov, D = 23 deskriptorov.  

 

2.1. Etický aspekt (celkovo 73 citátov): ≈ 39,7 % 

a) konať podľa pevných morálnych hodnôt a zásad, zásadovosť (25): muži (12) Z8, 

S1, V3 – súbor hodnôt a morálnych zásad (NK); neporušovanie osobných zásad 

(NK); dodržiavanie svojich zásad (NK); byť verný svojim ideálom (PK); stáť si za 

slovom (PK); dodržať slovo vo vážnych témach a hodnotových otázkach (BaK); stáť 

si za hodnotami (NK); dodržiavanie morálnych zásad (KK); vôľa konať morálne 

napriek zdanlivým osobným nevýhodám plynúcim z konania (TaK); súbor hodnôt a 

názorov, ktoré človek skutočne uctieva a nevyjadruje ich pro forma (BbK); vážiť si 

hodnoty (NK); ženy (13) Z1, S8, V4 – dodržiavanie morálnych zásad (KK); konanie 

v súlade so zákonom (ŽK); má nás viesť ku konaniu v rámci noriem (KK); schopnosť 

človeka konať v rámci zákonov (PK); reálna miera morálnych hodnôt a zásad, ktoré 

                                                           

14  Ide o odbory: učiteľstvo akademických predmetov, predškolská elementárna pedagogika, prekladateľstvo 

a tlmočníctvo, editorstvo a vydavateľská prax, ekonomika a manažment, agrobiológia potravinárstva, technika 

v poľnohospodárstve, záhradná architektúra, európske rozvojové programy. 
15  Ide o tieto profesijné oblasti: výchova a vzdelávanie, obchod a podnikanie, ekonomika, administratíva, 

právo. 



 

uplatňujem v bežnom živote (BbK); konanie podľa mravných noriem (BbK); keď 

niečo poviem, stojím si za tým (BbK); stáť si za povedaným (ŽK); stáť si za slovom 

(BbK); dodržať slovo (BbK, KK); stáť si za svojím, nech sa deje čokoľvek (BbK); 

hodnoty, ktoré ma v živote usmerňujú (NK);  

b) pravda, pravda v konaní a hovorení (16): muži (7) Z4 , S2, V1 – pravda (BaK, KK); 

pravdivo konať a hovoriť (TeK); pravdovravnosť (NK, NK, ŽK); vždy hovoriť 

pravdu (ŽK); ženy (9) Z2, S7, V0 – pravdivosť (ŽK, ŽK); pravdovravnosť (BbK, 

ŽK); pravdovravnosť (BbK, BbK, BbK); pravdovravný človek (TeK); čestný človek 

hovorí pravdu (TaK);  

c) nepodvádzať (neokrádať a neklamať) (13): muži (7) Z6, S1, V0 –  vlastnosť človeka 

alebo skupiny nepodvádzať (NK); neokrádať podvodmi (BbK); život bez klamstiev 

(NK, NK, TeK, TaK); neklamať a „stáť si za svojím slovom“ (NK); ženy (6) Z1, S4, 

V1 – nepodvádzať (ŽK, PK); nepodvádzanie (ŽK); človek nepodvádza a neklame 

NIKDY (ŽK); neklamať (ŽK); hodnota, ktorá hovorí o človeku, že neklame (NK);  

d) svedomie (7): muži (4) Z2, S1, V1 – zachovať sa podľa svedomia a aj sa tak 

vyjadrovať (BbK); konať čo najlepšie podľa svojho svedomia, i keď by to malo mať 

na prvý pohľad nepríjemné následky (PK); „mať čistý štít“ (NK); „vedieť sa pozrieť 

do zrkadla“ (NK); ženy (3) Z1, S2, V0 – konanie podľa svedomia (BbK); konanie 

podľa svedomia, aj napriek názorom iných (NK); duchovná čistota (ŽK); 

e) dodržať sľub (5): muži (3) Z3, S0, V0 –  dodržanie sľubu (TaK); dodržať, čo je 

sľúbené (NK); plnenie svojich sľubov (NK); ženy (2) Z0, S2, V0 –  keď niečo sľúbim, 

dodržím to, aj keby mi to malo priniesť škodu (BbK); dodržiavanie sľubov (ŽK);  

f) úcta (4): muži (3) Z1, S1, V1 – úcta (NK, KK); úcta voči sebe, úcta od ostatných 

ľudí (ŽK); ženy (1) Z0, S0, V1 – úcta (PK); 

g) nemenná hodnota, dobro (3): muži (1) Z1, S0, V0 –  niečo, čo sa pod nejakým 

vplyvom nezmení (TeK); ženy (2) Z0, S1, V1 –  dobro (BbK); konať v snahe dobra 

pre seba i pre druhých (PK). 

 

2.2. Psychologický aspekt (56): ≈ 30,4 % 

1) úprimnosť, opak pokrytectva (16): muži (3) Z2, S1, V0 – úprimnosť (NK, BbK); opak 

pokrytectva a nečestnosti (NK); ženy (13) Z4, S7, V2 – úprimnosť (ŽK, ŽK); človek si 

nenasadzuje „masku“ podľa toho, s kým trávi čas a nie je sám sebou (NK); úprimná a 

nepredstieraná (PK); skutočná úprimnosť (KK);  byť absolútne úprimný (NK); čestný 

človek pre mňa znamená človeka, ktorý je úprimný (TaK); úprimnosť (BbK, BbK, 



 

BbK); otvorenosť (ŽK); nie falošný (TeK); človek bez nekalých úmyslov, bez toho, aby 

sa snažil ublížiť (ŽK);  

2) hrdosť (14): muži (8) Z4, S3, V1 – hrdosť (NK, TaK); byť hrdý na niečo (NK, TaK); 

hrdosť na svoj pôvod (ŽK); hrdosť na život, ktorý praktizujem/vediem (ŽK); neznížiť 

svoju úroveň (BbK); nehanbiť sa za veci, ktoré som urobil, robím (PK); ženy (6) Z2, S1, 

V3 – hrdosť (PK); dostatok hrdosti (PK); niečo, na čo sme hrdí (NK); vážim si samu 

seba (TeK); neponižovať sa (PK); človek, ktorý sa nemusí hanbiť (ŽK); 

3) vlastnosť pevného charakteru (11): muži (5) Z4, S1, V0 – charakternosť (ŽK); mať 

pevný charakter (NK); čestnosť (NK); čestný (NK);  serióznosť (BaK); ženy (6) Z1, S5, 

V0 –  dôveryhodnosť (BbK); objektívnosť (BbK); lojálnosť (BbK, BbK); férovosť ľudí 

(NK); nepodplatiteľnosť (BbK);  

4) odvaha bojovať (5): muži (1) Z0, S1, V0 – bojovať za pravdu, za rodinu ... (BbK); ženy 

(4) Z1, S1, V2 –  bojovať za svoje presvedčenie, pravdu (PK); pravé hrdinstvo (NK); 

nebáť sa (BbK); postaviť sa problémom „zoči-voči“, riešiť ich, a nie utekať pred nimi 

(PK); 

5) schopnosť priznať si chybu, pokora (4): muži (2) Z1, S1, V0 – byť schopný priznať si 

chybu či zlyhanie (NK); pokora (BbK); ženy (2) Z1, S0, V1 – čestný človek pre mňa 

znamená človeka, ktorý pozná svoje chyby (TaK); dokázať svoju česť aj priznaním chyby 

(PK);  

6) dôstojnosť (4): muži (4) Z3, S1, V0 – dôstojnosť (NK, NK, TaK, BbK); ženy (0) Z0, 

S0, V0; 

7) dosahovanie cieľa (2): muži (1) Z1, S0, V0 – emocionálna hranica, ktorú človek 

neprekročí na ceste k dosiahnutiu svojho cieľa (NK); ženy (1) Z1, S0, V0 –  niečo, čo 

sme dosiahli vlastnými silami (NK). 

 

2.3. Spoločenský aspekt (32): ≈ 17,4 % 

a) vhodný prístup k iným ľuďom, pomoc okoliu (13): muži (1) Z1, S0, V0 – tolerantnosť 

voči iným ľuďom (NK); ženy (12) Z2, S7, V3 –  súvisí s tým, ako človek pristupuje k 

svojmu okoliu (BbK); vhodné správanie voči blížnym a každému, nehľadiac na to, akej 

sú národnosti, rasy (ŽK);  neopovrhovanie (TaK); správam sa tak, že nikomu 

neubližujem svojimi tvrdeniami (TeK); človek, ktorý je dobrý k sebe a ostatným (ŽK); 

brať ohľad na druhých (KK); odhodlanie pomáhať (BbK); nápomocnosť (BbK); byť 

pozorný a vnímavý (KK); asertívnosť (ŽK); schopnosť konať tak, aby výsledky práce 

boli prospešné spoločnosti (BbK); nesebecké konanie (PK); 



 

b) spravodlivosť (9): muži (2) Z2, S0, V0 – obrana spravodlivosti za každú cenu (NK); 

človek, ktorý je férový, spravodlivý (NK); ženy (7) Z4, S1, V2 –  spravodlivosť (PK, 

TeK, BaK); človek, ktorý je spravodlivý (ŽK); čestný človek je spravodlivý (TaK); konať 

voči ľuďom spravodlivo (TaK); má nás viesť k spravodlivému a poctivému konaniu 

(PK);  

c) verejná mienka, príklad pre iných (5): muži (4) Z1, S0, V3 –  verejná mienka o danej 

osobe, ktorá by mala byť kladná (PK); človek, ktorý je príkladom mne i mnohým, ak nie 

rovno všetkým (KK); je príkladom tým, ako sa zachoval v mnohých situáciách (KK); 

myslím tým osobu, ktorá je čestnejšia ako iná (TaK); ženy (1) Z0, S1, V0 –  človek, o 

ktorého spravodlivosti a pravdivosti vie aj široké okolie (ŽK); 

d) povinnosti (3): muži (0) Z0, S0, V0; ženy (3) Z2, S1, V0 –  plnenie svojich povinností 

(NK); nevyhýbanie sa povinnostiam (NK); neschovávať sa pred povinnosťami (BbK); 

e) mať rešpekt (2): muži (1) Z1, S0, V0 –  chvála a rešpekt (NK); ženy (1) Z1, S0, V0 –  

skutočná česť je pre človeka to, keď ho druhí rešpektujú, oslavujú za prínos v akejkoľvek 

sfére bytia (NK).  

 

2.4. Psychologicko-spoločenský aspekt (22): ≈ 12 % 

a) ocenenie, uznanie kvalít (9): muži (3) Z3, S0, V0 – pocta (TaK); uznanie v zmysle 

skutočných ľudských pozitívnych kvalít (BaK); som niečím poctený (NK); ženy (6) Z3, 

S1, V2 – pocta (KK);  som poctená, ak môžem urobiť niečo výnimočné (TaK); je mi 

cťou hovoriť s niekým, koho obdivujem a považujem ho za múdrejšieho a v niečom 

lepšieho ako som ja (TaK); je mi cťou, som potešený (PK); šťastie a naozajstná radosť 

dotyčného spoznať (NK); človek hodný uznania (BbK); 

b) poctivosť (7): muži (4) Z3, S0, V1 – poctivosť (NK, BaK, PK); poctivý prístup k životu 

a svetu (BaK); ženy (3)  Z1, S0, V2 – poctivosť (PK); hodnota, ktorá hovorí o človeku, 

že je poctivý (NK); má nás viesť k poctivému konaniu (PK);  

c) niesť následky, zodpovednosť (4): muži (1) Z0, S0, V1 – zodpovednosť (KK); ženy (3) 

Z2, S1, V0 –  zodpovedné prijatie následkov svojich činov (NK); zodpovednosť za svoje 

skutky (BbK); človek, ktorý za každých okolností neodmieta zodpovednosť za svoje činy 

a nesnaží sa ich ututlávať (NK); 

d) výnimočnosť, dôležitosť (2): muži (1) Z0, S1, V0 – výnimočnosť (BbK); ženy (1) Z1, 

S0, V0 – niečo, čo je pre mňa veľmi významné, dôležité (TeK). 

 

 



 

2.5. Politický aspekt (1): ≈ 0,5 % 

а) protikladom je politická činnosť (1): muži (1) Z1, S0, V0 – protikladom cti je 

zavádzanie a politická činnosť (NK); ženy (0) Z0, S0, V0. 

 

Dotazníkový prieskum ukázal, že na území celého Slovenska sa v povedomí mužov i žien 

vníma ČESŤ primárne z etického hľadiska (39,7 %). Tento aspekt má najvýraznejšiu prevahu 

v porovnaní s ďalšími zaznamenanými aspektmi. Je spojený predovšetkým so silným vzťahom 

k pevným morálnym hodnotám a zásadám, ktoré si človek interiorizuje a prenáša do svojich 

postojov (napr. vážiť si hodnoty), vlastného konania (napr. konanie podľa mravných noriem) a 

reči (napr. stáť si za slovom, dodržať slovo). V jeho vnímaní majú rozhodujúcu funkciu, stávajú 

sa morálnou normou i zákonom a nemenia sa ani pod vplyvom nežiaducich vonkajších 

okolností. Nadväzujúcim významom v rámci etického aspektu je praktizovanie pravdy v 

bežnom živote človeka, teda uplatňovanie pravdy v jeho konaní a hovorení. To so sebou prináša 

morálny zákaz podvádzania, okrádania a klamania. V poradí ďalší (d) význam poukazuje na to, 

že etický aspekt cti Slováci spájajú s otázkou svedomia, ktorá človeku v živote umožňuje mať 

čistý štít a pozrieť sa do zrkadla. Teda v niektorých prípadoch sa respondenti vyjadrili aj 

prostredníctvom kognitívnych metafor (viac Matiová, 2014, s. 183–200), ktoré slúžia na 

konkretizáciu abstraktného pojmu konceptualizovaného v metafore svedomie/česť je entita 

alebo svedomie/česť je ochranná entita, ktorú vlastníme. Vtedy etický aspekt cti nadobúda 

charakter vlastníctva a ochrany. 

Oveľa nižšie zastúpenie mal v dotazníkovom prieskume psychologický (30,4 %) a 

spoločenský aspekt (17,4 %). Zo psychologického hľadiska najmä muži chápu česť ako hrdosť 

na seba a svoje konanie, prípadne vedomie „vlastnej úrovne“. Predovšetkým pre respondentky 

je česť uvedomením si vlastnej identity, ktorú spájajú s úprimnosťou (napr. kognitívna metafora 

človek si nenasadzuje „masku“). Medzi ďalšie psychologické predpoklady cti patrí aj pevný 

charakter, odvaha bojovať, ale aj pokora či schopnosť priznať si chybu, čo uvádzajú rovnako 

muži i ženy.  

V rámci spoločenského aspektu chápu respondenti česť hlavne ako vhodný prístup k 

druhým ľuďom a okoliu (tolerantné správanie voči blížnym a každému). Tento sémantický znak 

cti spolu so spravodlivosťou bol vo veľkej prevahe zastúpený hlavne u žien, pre ktoré sú 

osobnostne kľúčové práve harmonické medziľudské vzťahy a stabilizácia spoločenskej 

dynamiky. Ide tiež o také spoločenské znaky cti, ktoré svojím podtextom podčiarkujú 

dominantné chápanie cti ako etickej hodnoty. Takto dokážeme vysvetliť fakt, že pomerne málo 

zastúpená je v spoločenskom chápaní cti verejná mienka a rešpekt, ktoré súvisia so 



 

psychologicko-hodnotiacimi postojmi ľudí zameranými na uznanie kvalít, ocenenie niekoho i 

niečoho v psychologicko-spoločenskom aspekte (12 %), čo prirodzene implikuje hierarchický 

spoločenský vzťah nadradenosti a podradenosti. Z ďalších (avšak minimálne zastúpených) 

psychologických vlastností človeka, ktoré sú dôležité pre život v spoločnosti, uviedli účastníci 

prieskumu poctivosť (prevažne muži) a zodpovednosť (prevažne ženy). 

Politický aspekt cti (0,5 %) mal iba periférne zastúpenie v zmysle kritickej negácie (česť 

nepatrí do politiky/česť nie je politika). Česť respondenti vôbec neuvádzali ako národnú 

hodnotu, ktorá súvisí s existenčnou či ekonomickou stránkou jednotlivca alebo spoločnosti. 

Dotazníkové údaje tiež neukázali, že česť by mohla byť vnímaná aj ako kultúrna či náboženská 

hodnota. 

Vo všetkých zaznamenaných aspektoch sa česť odkrýva aj z rodového hľadiska. Tabuľka 

č. 1 ukazuje počty a percentuálne vyhodnotenie všetkých citácií mužov a žien, ktoré sme 

zaznamenali k jednotlivým aspektom. 

 

Česť muži ženy 

Etický aspekt  37 (46,8 %) 36 (34,3 %) 

Psychologický aspekt  24 (30,4 %) 32 (30,5 %) 

Spoločenský aspekt  8 (10,1 %) 24 (22,8 %) 

Psychologicko-spoločenský 9 (11,4 %) 13 (12,4 %) 

Politický aspekt 1 (1,3 %) 0 (0 %) 

Celkový počet citátov 79 (100 %) 105 (100 %) 
Tabuľka č. 1: Rodové rozdiely vo vnímaní cti. 

 

Ako ukazuje tabuľka č. 1, vo vnímaní cti sme v odpovediach 50 mužov a 50 žien 

nezaznamenali zásadné rozdiely, ale nemožno tiež povedať, že česť chápu úplne identicky.  Za 

významné považujeme najmä to, že rozlíšenie medzi eticko-psychologickou a spoločenskou 

stránkou cti je v citátoch mužov oveľa výraznejšie, ako sa to ukazuje v odpovediach žien. 

Percentuálne zastúpenie etického aspektu predstavuje takmer polovicu (46,8 %) všetkých 

odpovedí mužov. Česť je pre muža oveľa jednoznačnejšie chápaná ako objektívna etická 

hodnota, pre ktorú nie sú natoľko relevantné subjektívne psychologické problémy jednotlivca 

so zachovaním cti v rámci medziľudských vzťahov. Sieť spoločenských kontaktov, v ktorých 

muž existuje, nezasahuje do takej miery do jeho systému racionálne akceptovaných, či 

vybudovaných hodnôt, ako to častejšie možno pozorovať pri žene, pre ktorú je česť užšie spätá 

s emocionálnym prežívaním seba v rámci spoločenských vzťahov.  

V jednotlivých krajoch západného, stredného a východného Slovenska je česť vnímaná 

ako hodnota spojená predovšetkým s morálnymi zásadami (etický aspekt) a hrdosťou človeka 



 

(psychologický aspekt). Ako ukazuje Tabuľka č. 2, ani v ďalších aspektoch nezaznamenávame 

výrazné rozdiely.  

 

Skutočná česť západné Slovensko stredné Slovensko východné 

Slovensko 

Etický aspekt  30 (36,1 %) 30 (46,2 %) 13 (36,1 %) 

Psychologický 

aspekt  

25 (30,1 %) 22 (33,8 %) 9 (25 %) 

Spoločenský aspekt  14 (16,9 %) 10 (15,4 %) 8 (22,2 %) 

Psychologicko-

spoločenský 

13 (15,7 %) 3 (4,6 %) 6 (16,7 %) 

Politický aspekt 1 (1,2 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 

Celkový počet 

citátov 

83 (100 %) 65 (100 %) 36 (100 %) 

Tabuľka č. 2: Regionálne rozdiely vo vnímaní cti. 

 

Za povšimnutie však stojí fakt, že pri komparácii percentuálneho vyhodnotenia týchto 

troch častí Slovenska sa ukázalo, že etické a psychologické vnímanie cti je najsilnejšie prítomné 

v povedomí Stredoslovákov, ďalšie dva aspekty (spoločenský a psychologicko-spoločenský 

aspekt) cti najintenzívnejšie vnímajú Východoslováci. Zaujímavé je, že na západnom 

Slovensku sa tieto aspekty objavujú v strednom percentuálnom pásme (výnimkou je politický 

aspekt). Teda česť vnímajú Západoslováci vo všetkých zistených aspektoch vyvážene v 

porovnaní s obyvateľmi stredného a východného Slovenska. Domnievame sa, že táto 

skutočnosť môže súvisieť napríklad s tým, že veľká väčšina celoštátnych mienkotvorných 

masovokomunikačných prostriedkov je centralizovaná na západnom Slovensku (predovšetkým 

v hlavnom meste Slovenska, v Bratislave), kde prichádzajú pracovať aj obyvatelia z ostatných 

častí Slovenska. To však nepopiera skutočnosť, že v povedomí obyvateľov celého Slovenska 

je česť primárne etickou hodnotou.  

 

III. Kognitívna definícia CTI na základe systémových a dotazníkových údajov 

Systémové a dotazníkové údaje napomohli k rekonštrukcii obrazu cti, ktorý zohľadňuje 

objektívne fungovanie základného súboru vlastností stabilizovaných v povedomí mladej 

generácie Slovákov na celom území Slovenska. Tu sa ukázalo, že česť sa najvýraznejšie 

sémanticky stabilizuje ako vonkajší prejav úcty voči niekomu. Súbor znakov cti získaných zo 

systémových údajov zahŕňa hľadisko psychologické, spoločenské a etické s pomerne 

chudobným zastúpením základných príznakov. V ďalšom výskume sa nielen otvorili ďalšie 

fasetové usporiadania vlastností cti, ktoré charakterizujú česť vnútorne štruktúrovaným a 



 

nenáhodným spôsobom, ale zároveň sa česť charakterizuje aj z ďalších aspektov (rodového, 

regionálneho či politického). Dotazníkový materiál prehĺbil najmä etický, psychologický a 

spoločenský aspekt o ďalšie relevantné príznaky, ktoré špecifikujú jazykový obraz cti v 

povedomí mladej generácie Slovákov. Na základe údajov systémových (S) a dotazníkových 

(D) môžeme rekonštruovať jazykový obraz cti v súčasnej slovenskej kultúre s týmito aspektmi 

a príznakmi.  

 

Etické príznaky:  

[1] chránená alebo znevážená hodnota (S) 

[2] konať podľa pevných morálnych hodnôt, zásadovosť (D) 

[3] byť pravdivý v konaní a hovorení (D) 

[4] nepodvádzať (D) 

[5] správať sa podľa svedomia (D) 

 

Psychologické príznaky: 

[6] psychická vlastnosť, schopnosť človeka (S) 

[7] česť ženy (S, D) 

[8] česť muža (S, D)  

[9] mať svoju hrdosť (D) 

[10] byť úprimným a nebyť pokrytcom (D) 

[11] mať pevný charakter (D) 

[12] mať odvahu bojovať za svoje presvedčenie (D) 

[13] byť schopný priznať si chybu a zlyhanie (D) 

 

Spoločenské príznaky: 

[14] česť sa prejavuje v medziľudských vzťahoch a v prístupe k ľuďom (S, D) 

[15] postoj k autoritám (S) 

[16] prejav zdvorilosti (S) 

[17] spravodlivosť (D) 

[18] verejná mienka (D) 

[19] vzťah k povinnostiam (D) 

[20] mať rešpekt (D) 

Psychologicko-spoločenské príznaky: 

[21] výraz ocenenia (S, D)  



 

[22] poctivý prístup k životu (D) 

[23] zodpovednosť za svoje skutky (D) 

 

Politický príznak: 

[24] česť nie je v politike (D) 
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História 

História juhokórejskej bohemistiky, v rámci ktorej sa vyučuje aj slovenčina, odráža vývoj 

vzťahov medzi oboma krajinami. Hoci Kórejská republika vznikla v roku 1948, diplomatické 

styky medzi Československom a Kórejskou republikou boli nadviazané až po páde komunizmu 

na začiatku roku 1990. Socialistické Československo totiž spolupracovalo len s komunistickou 

Severnou Kóreou a Južná (proamerický orientovaná krajina) nebola možným partnerom a ani 

jej samostatnú existenciu Československo neuznávalo. Akékoľvek styky medzi oboma štátmi 

boli v tom čase prakticky vylúčené. Vzájomná obchodná výmena sa realizovala cez tretie 

krajiny. Prvými ľuďmi z Československa, ktorí navštívili Soul po roku 1950, boli v roku 1988 

športovci, ktorí sem prišli na olympijské hry. Na konci osemdesiatych rokov začali oba štáty 

postupne nadväzovať vzájomné kontakty. Po roku 1989 nabrali udalosti rýchlejší spád. Od tejto 

doby sa vzťahy medzi oboma krajinami trvale rozvíjajú. Po vzniku dvoch nových samostatných 

štátov (Česko/Slovensko), oba nadviazali diplomatické vzťahy. Spravodajský server IHNED.cz 

dokonca uvádza, že si Juhokórejčania vybrali Českú republiku za pomyselnú vstupnú bránu do 

Európy1. V súčasnej dobe má Praha priame letecké spojenie s Kórejskou republikou a 

každoročne zamieri do Českej republiky tisíce kórejských turistov2. 

Na konci sedemdesiatych rokov začala kórejská vláda vidieť v socialistických krajinách 

možného ekonomického partnera. Z tohto dôvodu rozhodla, že sa v Južnej Kórei začnú 

vyučovať nové jazyky, medzi ktorými bola aj Čeština. Na prelome rokov 1978 a 1979 vybralo 

kórejské ministerstvo školstva 13 kandidátov, ktorí si vybrali jeden z nových jazykov a začali 

sa ho učiť. Dvaja mladí rusisti si zvolili ako svoj odbor češtinu. Boli to Jae il Kwon a Kim 

KyuChin. Keďže nebola možnosť, aby títo dvaja študenti získali vízum a študovali v 

Československu, odišli do Spojených štátov a študovali tam. V USA im ich americký učiteľ dal 

                                                           

1 Kórejská republika je pre ČR tretím najvýznamnejším mimoeurópskym partnerom po USA a Číne. Je 

štvrtým najvyšším inštitucionálnym investorom v Česku (Hudema, 2013). 
2 Podľa serveru Novinky.cz vzrástol počet kórejských turistov v roku 2012 oproti predchádzajúcemu roku 

o 33 %. (http://www.novinky.cz/ekonomika/295512-do-ceska-loni-prijelo-rekordni-mnozstvi-zahranicnich-

turistu-utratili-138-miliard.html) 



 

slovanské mená Cyril (Kim Kyuchin) a Metod (Jae il Kwon). Tieto mená mali symbolizovať 

to, že sú to dvaja prví juhokórejskí bohemisti, ktorí dostali za úlohu vybudovať bohemistiku v 

Kórejskej republike. 

Títo dvaja profesori stáli v roku 1988 pri vzniku Katedry českého jazyka na Hankuk 

University of Foreign Studies (HUFS). Čeština sa teda v Kórejskej republike vyučuje už 

dvadsaťpäť rokov. V prvom roku po založení katedry ešte nemali študenti vhodné podmienky 

pre štúdium, najmä kvôli politickej situácii. Medzi prvými študentmi novej kórejskej 

bohemistiky bol aj Kim Incheon, súčasný vedúci katedry. Ten po získaní bakalárskeho titulu 

na HUFS odišiel do Prahy, kde pokračoval v magisterskom a doktorandskom štúdiu. Kurz 

slovenského jazyka absolvoval na letnej škole slovenského jazyka a kultúry, ktorú každoročne 

usporadúva SAS (Studia Academica Slovaca) – centrum pre slovenčinu ako cudzí jazyk. 

 

Čeština v Južnej Kórei 

V súčasnej dobe je na HUFS čeština jedným zo 45 cudzích jazykov, ktoré je na tejto 

univerzite možné študovať. Katedra českých a slovenských štúdií je súčasťou Fakulty 

stredoeurópskych a východoeurópskych štúdií, do ktorej okrem češtiny a slovenčiny patrí aj 

poľština, maďarčina, srbčina a chorvátčina, rumunčina a novo aj ukrajinčina. Výučbu na 

katedre zaisťujú traja kórejskí interní vyučujúci, štyria kórejskí externisti (jeden z nich sa venuje 

iba výučbe slovenčiny). Na katedre pôsobí aj český a slovenský lektor.  

Češtinu na HUFS v školskom roku 2013 študuje asi 150 študentov. Každoročne je 

prijímané do prvého ročníka 34 študentov. Počet prijímaných študentov sa v minulosti dvakrát 

zmenil3. Z počtu študentov vidíme, že juhokórejská bohemistika sa radí k najväčším na svete. 

Štúdium češtiny študenti kombinujú s iným odborom, napríklad manažmentom, ekonómiou, 

medzinárodnými vzťahmi atď.. Od založenia absolvovalo kórejskú bohemistiku asi 650 

študentov. Väčšina študentov študuje češtinu v bakalárskom štúdiu, ktoré trvá štyri roky. 

Študenti (muži) odchádzajú, spravidla na konci prvého ročníka, absolvovať povinnú základnú 

vojenskú službu, ktorá trvá dva roky. Ich štúdium je teda o dva roky dlhšie. Niektorí z nich po 

návrate z vojny, na základe vlastného uváženia, opakujú vybrané predmety. Na katedre je 

možnosť pokračovať v magisterskom štúdiu. Podoba magisterského štúdia závisí podľa Yu 

(2011–2012) na tom, koľko študentov sa prihlási. Študenti si môžu vybrať odbor český jazyk 

alebo česká literatúra. V magisterskom štúdiu ale pokračuje len malé percento študentov. 

                                                           

3 V prvých rokoch 1988 a 1989 prijímala katedra na štúdium češtiny 30 študentov, od roku 1990 do roku 

2005 prijímala 40 študentov, dnes ich prijíma ročne 34 (Kim, 2008, s. 117). 



 

Ako je vidieť z počtu bakalárskych študentov, záujem o štúdium češtiny v Kórejskej republike 

je pomerne veľký. Nie všetci študenti tu študujú bohemistiku, pretože sa zaujímajú o češtinu a 

českú kultúru. Podľa Bozděchovej (2010–2011) panuje v Kórei veľmi konkurenčné prostredie 

a študenti sa správajú pragmaticky. Vysoké školy sa v Kórei líšia podľa kvality a hierarchie 

univerzít. To je pre budúceho zamestnávateľa veľmi dôležité - pri prijímacích pohovoroch do 

zamestnania často vôbec nezáleží na tom, aký odbor študent vyštudoval, ale na akej univerzite 

a aké mal výsledky. Práve uvedené praktické aspekty bývajú pre kórejských študentov 

dôležitým motívom pri voľbe češtiny ako odboru štúdia. Niektorí študenti teda študujú češtinu 

len kvôli získaniu titulu a menu univerzity. HUFS totiž patrí v rebríčku juhokórejských 

univerzít k lepším školám a jej absolventi nachádzajú celkom dobré uplatnenie. Nie vždy teda 

študenti češtiny vo svojej praxi vyštudovaný jazyk ďalej používajú. Dôležité je pre nich 

dokončiť školu a získať titul, lebo súčasná konkurencia na trhu práce je v Južnej Kórei skutočne 

vysoká. U dievčat k závažnosti štúdia pristupuje navyše aj to, že im univerzitné prostredie 

poskytuje možnosť nájsť si životného partnera (čo je spoločenská priorita všetkých mladých 

kórejských žien) (Bozděchová, 2010–2011). 

Z celkového počtu 34 študentov býva čeština prvou voľbou asi pre desiatich z nich, zvyšní 

študenti mali pôvodne inú predstavu o svojom štúdiu a k češtine ich priviedli ich výsledky zo 

strednej školy. Ako sme uviedli vyššie, Fakultu stredoeurópskych a východoeurópskych štúdií 

tvorí šesť katedier a záujem o češtinu na tejto fakulte patrí k najvyšším a často prevyšuje aj 

záujem o poľštinu. 

Určité percento tunajších študentov nie je k štúdiu dostatočne motivované. Je to 

spôsobené tým, že niektorí študenti mali pôvodne inú predstavu o svojom štúdiu. Ďalším 

dôvodom je tiež náročnosť slovanského jazyka pre kórejských študentov. Je teda úlohou 

vyučujúcich, aby ich k štúdiu dostatočne motivovali. K zvýšeniu motivácie často prispieva aj 

študijný pobyt v Českej republike, ktorý však neabsolvujú všetci tunajší študenti. 

Absolventom tunajšej bohemistiky sa ponúka možnosť uplatnenia v štátnej správe a v 

kórejských firmách, ktoré pôsobia v Českej republike alebo na Slovensku, napríklad Samsung, 

KIA alebo Hyundai. Napríklad na konci roka 2012 absolvovalo štúdium pätnásť bohemistov, z 

týchto pätnástich študentov našli uplatnenie v odbore traja študenti, čo je dvadsať percent. 

Ostatní našli uplatnenie v inom odbore alebo prácu ešte hľadajú. V minulosti nachádzali 

študenti zamestnanie v kórejských firmách podnikajúcich v Európe ľahšie, pretože investície 

kórejských firiem sa v tej dobe novo rozvíjali. České firmy podnikajúce v Kórejskej republike 

takmer žiadne možnosti uplatnenia neponúkajú. V Soule pôsobia ambasády (SR a ČR), ktoré v 

súčasnosti zamestnávajú troch absolventov, agentúra CzechTourism, ktorá bude rozširovať 



 

svoju soulskú pobočku prejavila záujem o jedného absolventa. Len malá časť študentov sa 

neskôr hlbšie zaujíma o lingvistiku alebo literatúru a pokračuje v magisterskom alebo 

doktorandskom štúdiu v Českej republike.  

Jeden semester na HUFS trvá šestnásť týždňov. Počas svojho štúdia češtiny musia 

študenti získať 134 kreditov4. Počet kreditov, ktoré musí získať z češtiny, závisí na tom, či sú 

dvojodboroví alebo jednoodboroví. Nasledujúca tabuľka predstavuje študijný plán na tunajšej 

katedre. 

1. Ročník 

Úvod do štúdia 

Audiovizuálna čeština 

Gramatika pre začiatočníkov 

Seminár česko-kórejského prekladu 

Konverzácia pre začiatočníkov 

2. ročník 

Gramatika pre mierne pokročilých 

Seminár česko-kórejského prekladu pre 

mierne pokročilých 

Konverzácia pre mierne pokročilých 

Areálové štúdie ČR a SR 

3. ročník 

Konverzácia pre pokročilých 

Česká kultúra 

Príprava na záverečnú skúšku FLEX 

Česká literatúra 19. Storočia 

Česká literatúra 20. storočia 

České dejiny novoveku 

České dráma 

Moderná česká poézie 

História 20. Storočia 

4. ročník 

Čeština na obrazovke 

Obchodná čeština 

Seminár o K. Čapkovi 

Seminár o M. Kunderovi 

Vývoj českého jazyka 

Politika a ekonomika ČR a SR 

 

Tunajší študijný plán je v porovnaní so študijnými plánmi na českých a slovenských 

vysokých školách príliš voľný. Študenti majú povinnosť počas štúdia absolvovať iba semináre 

českej konverzácie pre 1. a 2. ročník. Ostatné semináre nie sú povinné a študenti si ich volia 

iba na základe svojho uváženia. Táto, podľa môjho názoru, príliš veľká akademická sloboda sa 

konkrétne prejavuje napríklad tak, že si študenti vyberajú tie najmenej náročné semináre, alebo 

navštevujú v jednom semestri seminár konverzácie pre druhý aj tretí ročník zároveň, alebo že 

najskôr absolvujú konverzáciu pre 3. ročník a až potom pre 2. ročník alebo, že na konverzáciu 

pre začiatočníkov chodí až v treťom ročníku. 

Kórejskí profesori vyučujú svoje hodiny v kórejčine. Študenti teda môžu počuť češtinu 

len na lekciách s českým lektorom. Ich počet je však obmedzený na jeden alebo dva semináre 

týždenne. Študenti, ktorí si v danom semestri nevyberú žiadny seminár s rodeným Čechom 

(native speaker), nemajú žiadnu možnosť počuť hovorenú češtinu. Z tohto dôvodu učia lektori 

                                                           

4 Z celkového počtu kreditov má študent jednoodborového štúdia povinnosť získať 75 kreditov a študent 

dvojodborového štúdia 54 kreditov z češtiny. 



 

od jesenného semestra 2012 voliteľnou večernú konverzáciu, ktorá ale nie je ocenená žiadnym 

kreditom. 

Veľká sloboda študentov, príliš veľká kapacita seminárov a obmedzený počet 

seminárov s rodeným hovoriacim spôsobujú, že kórejskí bohemisti zaostávajú za študentmi z 

iných krajín v schopnostiach porozumenia a komunikácie. Túto skutočnosť si uvedomuje 

vedenie katedry, a preto pripravuje zmeny v študijnom pláne. Tieto zmeny by mali nastať od 

nasledujúceho školského roka. Nový študijný plán by mal v nižších ročníkoch klásť väčší dôraz 

na praktické jazykové znalosti a obmedziť semináre z kultúry, histórie a literatúry. Tieto 

semináre by si študenti mali vyberať až vo vyšších ročníkoch, keď majú pevné základy znalosti 

češtiny, na ktorých následne môžu stavať. V čase uzávierky nášho príspevku ešte nebola 

definitívna podoba nového kurikula známa. Vedenie katedry zvažuje radikálnu alebo menej 

radikálnu zmenu. Radikálny variant by mal spočívať v tom, že by v prvom ročníku vyučoval 

iba rodený hovoriaci (native speaker). 

 

Štúdium slovenčiny 

Už skoro desať rokov (od roku 2004) sa na tejto katedre vyučuje aj slovenčina. Nie je 

povinná! Na katedre začali pôsobiť aj slovenskí lektori5 a katedra zmenila svoj názov na 

Katedru českých a slovenských štúdií. Študenti si teda zapisujú odbor bohemistika, ktorý 

študujú štyri roky. V treťom a vo štvrtom ročníku majú možnosť zapísať si semináre zo 

slovenčiny. Sú to: 

3. ročník 

Gramatika a čítanie slovenčiny 

Komparatívna gramatika češtiny a slovenčiny 

Súčasná slovenčina 

 

4. ročník 

Slovenská konverzácia 

Obchodná slovenčina (od septembra 2012) 

 

O výučbe slovenčiny bolo rozhodnuté v súvislosti s rozsiahlymi investíciami, ktoré 

kórejskej firmy uskutočnili na Slovensku. Nie je asi náhoda, že základný kameň automobilky 

KIA na Slovensku, bol položený práve v apríli 2004. Pretože sa úväzok slovenského lektora 

nenaplní seminármi zo slovenčiny, musí slovenský lektor vyučovať aj kurzy češtiny. V jarnom 

semestri 2013 slovenský lektor vyučoval semináre: obchodná čeština a čeština na obrazovke. 

Výučba češtiny býva pre slovenských vyučujúcich spravidla novou skúsenosťou, pretože sú 

postavení do úplne novej roly – roly učiteľov češtiny. 

                                                           

5 Lektorské pôsobenie sa realizuje na základe bilaterálnej dohody medzi Univerzitou Komenského 

a HUFS. 



 

 

Študenti bohemistiky a ich mimoškolský študentský život 

Lektor českého a slovenského jazyka sa v Kórei stretáva s inou kultúrou, ktorá sa 

samozrejme odráža aj v odlišnom systéme vzdelávania. Kórejskej školské prostredie je oveľa 

súťaživejšie než prostredie u nás. Kórejskí stredoškoláci trávia v škole oveľa viac času než ich 

európski spolužiaci. Spravidla odchádzajú zo školy až v neskorých večerných hodinách. 

Pripravujú sa totiž na prijímacie testy, ktoré im umožnia študovať na najlepších kórejských 

univerzitách. Tieto skúšky ovplyvňujú celý ich nasledujúci život. Tunajší študenti musia 

počúvať učiteľa, musia poznať správnu odpoveď a sú pripravovaní na zaškrtávanie správnych 

odpovedí v teste. Na druhej strane ale nie sú zvyknutí komunikovať, aktívne riešiť problémy, 

vytvárať prezentácie alebo sa aktívne pýtať na veci, ktorým nerozumejú. 

Aj univerzitné prostredie je konkurenčné. Túžba po lepších známkach sprevádza kórejských 

študentov aj na univerzite. Kórejsky zamestnávatelia totiž zaujímajú výsledky študentov počas 

ich štúdia na vysokej škole. Pre kórejských študentov sú na rozdiel od ich českých a 

slovenských spolužiakov známky dôležité. 

Konkurenčné školské prostredie sa na univerzite prejavuje napríklad v relatívnom 

hodnotení študentov. Ak je seminár navštevovaný viac ako devätnástimi študentmi, musí sa 

vyučujúci v ich hodnotení držať nasledujúceho pravidla: maximálne 30 % študentov môže mať 

známku A, 35 % môže mať známku B a 35 % študentov musí mať známku C alebo horšie6. 

Toto pravidlo sa zdá zahraničným vyučujúcim nezmyselné. Nerozumejú, prečo musí dávať 

určitému počtu študentov zlé známky. Tunajší študenti ale tento predpis rešpektujú a chápu, že 

v triede boli lepší študenti ako oni, a to sa odrazilo na ich hodnotení. 

Univerzitné prostredie sa ale od toho stredoškolského líši. Väčšina študentov už netrávi štúdiom 

tak veľkú časť dňa. Po príchode na univerzitu študenti prvého ročníka začínajú objavovať, že 

život nie je iba škola a užívajú si svoj študentský život. 

Katedra českých a slovenských štúdií má bohatý mimoškolský život. Študenti i učitelia 

sa počas semestra pravidelne stretávajú a trávia spolu svoj voľný čas – napríklad na víkendovom 

pobyte pri mori alebo spoločných večerách pri rôznych príležitostiach (začiatok a koniec 

semestra, príchod študentov z armády a pod.). Pre študentov prvého ročníka je určený krúžok 

českej polky, kde sa učia tancovať českú polku. Katedra vlastní nové kroje, ktoré podľa 

originálneho českého vzoru ušila jedna z matiek študentov. Študenti sa tiež môžu stať súčasťou 

                                                           

6 Počet všetkých známok A sa môže pohybovať v rozmedzí medzi 20 a 30 %, súčet známok A a B však 

nemôže prekročiť 65 %. 



 

futbalového tímu, ktorý sa pravidelne zúčastňuje futbalového turnaja s ostatnými katedrami 

i s katedrami z iných fakúlt univerzity. 

Dva až trikrát za semester sa vo večerných hodinách koná stretnutie s názvom 

„Kaviareň“. Každá má nejaké tematické zameranie: český a slovenský animovaný film, česká 

slovenská a kórejská hudba alebo česká a kórejská poézia atď. Študenti s učiteľmi prezentujú 

niečo z českej, slovenskej a kórejskej kultúry, napríklad čítajú ukážky z českej, slovenskej a 

kórejskej poézie alebo pripravia krátke divadelné predstavenie. Spoločne pijú kávu, čaj a 

ochutnávajú tradičné české i slovenské jedlo a nápoje (vďaka ambasádam a vyučujúcim). 

Študenti sú tiež pozývaní na podujatia organizované ambasádami v Soule a novo otvoreným 

Českým centrom7. 

 

Budúcnosť bohemistiky v Kórejskej republike 

Ako sme už spomenuli, prvými kórejskými vyučujúcimi na tunajšej bohemistike boli 

Jae il Kwon (Metod) a Kim KyuChin (Cyril). Profesor Kwon odišiel do dôchodku na konci 

roka 2012 a profesor KyuChin sa chystá do penzie v roku 2014. Po odchode však plánuje 

vyučovať niekoľko seminárov a zvyšok času chce venovať prekladaní českej literatúry do 

kórejčiny a pokračovať vo vydávaní svojich kníh o cestách po Európe, najmä po Česku a 

Slovensku. Znamená to teda, že prvá generácia kórejských bohemistov pomaly odchádza do 

dôchodku a na ich miesta musia prísť noví vyučujúci. Dnes síce situácia nie je kritická, ale 

v dlhodobom horizonte môže byť, keďže o magisterské a doktorandské štúdium nie je veľký 

záujem. 

V Kórejskej republike neustále klesá počet novonarodených detí. Dokonca bol 

priemerný počet detí narodených jednej žene v minulom roku nižší ako v Českej republike 

(Field Listing, 2013). Je otázne, či následkom toho bude klesať aj počet uchádzačov o 

univerzitné štúdium. Záujem budúcich stredoškolákov o bohemistiku bude predovšetkým 

závisieť na postavení Hankuk University of Foreign Studies v rebríčku kórejských univerzít a 

tiež na tom, aké možnosti uplatnenia budú mať absolventi bohemistiky. Ich možnosti uplatnenia 

v praxi budú predovšetkým ovplyvnené ekonomickými vzťahmi týchto (ČR a SR) štátov. 

 

 

 

                                                           

7 České centrum v Soule začalo činnosť 1. mája 2013 a stalo sa dvadsiatym druhým českým centrom 

v zahraničí a štvrtým mimo Európu. Zároveň ide o piaty európsky kultúrny inštitút (po Nemecku, Francúzku, 

Veľkej Británii a Taliansku) pôsobiacim v hlavnom meste Kórejskej republiky.   
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Cudzosť a inakosť sú vo verejnom i v súkromnom diskurze stále viac a viac 

diskutovanými témami. V poslednej dobe hovoríme a počúvame o jazykovej, náboženskej, 

etnickej, kultúrnej, rasovej či ideologickej inakosti a cudzosti, ale aj o inakosti a cudzosti 

sexuálnych či iných menšín či cudzosti týkajúcej sa oblastí medicíny alebo biológie. Tieto 

diskusie vyplývajú z toho, že absolútne homogénna spoločnosť neexistuje (nikdy neexistovala 

a existovať nebude), keďže v každej viac či menej homogénnej spoločnosti žijú jednotlivci či 

skupiny, ktorí v rozličnej miere „vybáčajú z prúdu“. Čiže nehomogénnosť je integrálnou 

súčasťou spoločnosti, pričom reakcie na ňu môže ovplyvniť inšpiratívna sila, ale aj sila strachu 

z neznámeho, ktorý je tiež súčasťou ľudskej prirodzenosti. K sledovanej sociálne inšpirovanej 

téme pristupujem ako lingvistka, samozrejme, nasledujúce nazeranie nie je obmedzované 

akýmikoľvek umelými „vnútrolingvistickými“ hranicami. Naopak, ide o výskum na 

transdisciplinárnom základe. Metodologickým základom pre výklady nastolenej témy sú totiž 

prístupy z pozície semiotiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky a diskurznej analýzy, v čom sa 

prejavuje „neskrotená rozpínavosť“ lingvistiky, jej vstupovanie do domén sociálnych a 

humánnych vied. 

Napriek tomu, že obyvateľstvo Slovenska žije v jednej geograficky ohraničenej oblasti – 

(väčšinou) ho spája spoločný jazyk, spoločný kultúrny základ, podobné hodnoty atď. – na 

otázky kultúry, jazyka, náboženstva, rasy2, ideológie, rodu, sexuálnej orientácie či partnerského 

spolužitia sa pohľady jednotlivcov a skupín v rôznej miere líšia. Z týchto rozdielnych pohľadov 

vyplýva problematika týkajúca sa človeka ako ľudskej bytosti, ktorý môže byť na základe svojej 

inakosti diskriminovaný, marginalizovaný, dehumanizovaný, teda vylúčený zo spoločnosti, 

                                                           

1 Príspevok vznikol v rámci projektu Grantovej agentúry MŠVVaŠ SR Vega 2/0011/15 Jazyk v sociálnej 

kultúre. 
2 O otázkach rasy hovoríme v tom zmysle, v ktorom „rasy u ľudí“ vnímajú v súčasnosti mnohí používatelia 

jazyka na Slovensku – z etnolingvistického hľadiska. Nejde o prístup z hľadiska poznania biológie, genetiky, 

antropológie či sociológie. Na túto otázku sa pohľady líšia práve v tom, že niektorí členovia spoločnosti vnímajú 

rasy ako spoločenský či kultúrny konštrukt a niektorí ich naopak vnímajú ako niečo biologicky (geneticky) dané, 

čo ovplyvňuje danosti človeka. 



 

 

preto je skúmanie tejto problematiky potrebné. Práve na základe takýchto výskumov možno 

navodiť stav, v ktorom budeme inakosť vyplývajúcu z doby vnímať ako niečo prirodzené. 

Podnecovanie kritického uvažovania o jazykovej, kultúrnej či sociálnej inakosti a cudzosti, 

smerujúceho k multikultúrnej či globálnej výchove, je jedným z prostriedkov, ktorým môžeme 

k tomuto cieľu prispieť. Práve kritické uvažovanie v ideálnom prípade spojené s dialógom by 

malo smerovať k schopnosti pochopiť inakosť a cudzosť, a teda riešiť reálne problémy v 

spoločnosti. Preto si kladiem otázky: Čo je v základe inakosti a cudzosti? Ako súvisí význam 

či významovosť s inakosťou a cudzosťou? V druhej časti príspevku prinesieme pohľad na 

konkrétnu časť „cudzostného diskurzu“ na Slovensku a jeho analýzu. 

 

Teoretické východiská – veda o cudzosti 

Práca vychádza z xenologických základov. Xenológia je náuka o cudzosti zastrešujúca 

viaceré vedné disciplíny, medzi ktoré spadá aj lingvistická xenoslovakistika. Xenologické 

nazeranie na kultúrnu inakosť v snahe zmeniť negatívne vnímanie cudzincov predstavil 

kamerunský politológ a sociológ pôsobiaci v nemeckom jazykovo-kultúrnom prostredí Munasu 

Duala-M'bedy, keď v roku 1977 publikoval knihu o xenológii ako vede o cudzosti a potláčaní 

humanity v antropológii3, čím reagoval na kresťansko-západný centralizmus4 v nazeraní na 

svet. V nemeckom kultúrnom prostredí táto disciplína zastrešuje napríklad práce  Kathrin 

Schröter či Ajoisa Wierlachera. Na Slovensku sa jej venuje tím odborníkov na Katedre 

slovenského jazyka FiF UK, najmä  J. Dolník, O. Orgoňová, A. Bohunická. 

Xenologické nazeranie na svet je orientované hlavne na človeka, človeka – cudzinca, 

ktorý je špeciálnym prípadom iného človeka. Samozrejme, označenie cudzinec alebo cudzinka 

v našom vnímaní neeliminujeme na štátnu príslušnosť. Ako som už naznačila, inakosť a 

                                                           

3 Xenologie – Die Wissenschaft vom Fremden und die Verdrängung der Humanität in der Anthropologie 
4 Spoločnosť inakosť rôznych skupín nevníma rovnako. Z výskumu a interpretácií vyplýva, že existujú lepšie a 

horšie cudzie skupiny. Práve to mali na zreteli xenológovia, keď hovorili o kresťansko-západnom centralizme, 

ktorý súvisí s pozitívnym vnímaním západného sveta a s jeho uprednostňovaním a negatívnejším vnímaním 

nezápadného sveta. V dnešnej hypermodernej dobe miešania kultúr proti tomu možno namietať. Západ už nie je 

rovnakou veľmocou ako v minulosti, napriek tomu v istom ohľade môžeme povedať, že jeho „prevaha“ v istom 

zmysle pretrváva. (Podľa G. Lipovetskeho (2012, s. 112) „[h]istorické »vítězství« Západu nesmíme chápat jako 

triumf jednoho konkrétního kulturního obsahu, ale jako vítězství formy (vědecko-technické racionality, 

ekonomického kalkulu, individuálních práv), jejíž univerzální význam a hodnota se nejdříve uplatnily v jednom 

konkrétním regionu a poté se prosadily na celé planetě.“) Na základe pozorovania slovenského diskurzu môžeme 

konštatovať na jeden strane odsudzovanie Západu (predovšetkým Ameriky) a na strane druhej hodnotenie 

nezápadnej kultúry ako zaostalejšej, radikálnejšej, nebezpečnejšej ap. Na jednej strane pozorujeme glorifikáciu 

Západnej kultúry a spoločnosti, na strane druhej inšpiráciu východom, módne sú napr. thajské masáže, japonské 

či indické jedlo, móda inšpirovaná „orientom“ (pozri napr. Lipovetsky, 2010; 2012). Doménou xenológie v 

dnešnej dobe preto nemôžu byť iba reakcie na kresťansko-západný centralizmus, jej záber, ako sme naznačili v 

úvode, chápeme omnoho širšie. 



 

 

cudzosť môžu mať rôzny základ. Znalosť slovenského xenodiskurzu (diskurzu o jazykovo-

kultúrnej a jazykovo-sociálnej inakosti hodnotenej ako cudzosť) potvrdzuje, že cudzosť môže 

byť daná štátnou alebo etnickou príslušnosťou, ale môže byť aj jazyková, kultúrna či sociálna. 

V príspevku sa venujem práve poslednej menovanej, preto si ju priblížime. Sociálna cudzosť 

sa môže týkať rodu, často v spätosti s pohlavím, pohlavnosťou a sexuálnou orientáciou (ide o 

domény napr. genderových/rodových štúdií, feminizmu či bioetiky), spoločenského postavenia 

(ktorému sa venuje takisto viacero spoločensko-vedných disciplín, napr. sociológia, 

antropológia, ale aj ekonomické či politické vedy), zdravotného stavu (tej sa venujú napr. 

„disability studies“, čiže štúdiá o zdravotne znevýhodnených ľuďoch) atď.  

Inakosť sa odvíja od normality jedinca, ktorý istej charakteristike prisudzuje istý význam 

dôležitosti pre svoj svet. Ak teda interpret vníma napríklad nejakú inštitúciu ako relevantnú, 

bude na jej základe vedome či nevedome vytvárať svoju normalitu. Touto inštitúciou môže byť 

napr. viera v Boha. A svoju vieru bude hodnotiť v intenciách normálna, správna, prirodzená a 

pod. a na základe svojej normality bude vnímať inú vieru ako inakosť alebo dokonca ako 

cudzosť. To, aký význam jej prisúdi, je subjektívne, závisí od kontextu a ovplyvňujú to mnohé 

faktory (pozri Faragulová, 2013, s. 260–261).  

V texte používam dva kľúčové pojmy (inakosť a cudzosť), ktoré spolu súvisia a nemožno 

ich zamieňať. Inakosť je všetko to, čo sa odlišuje od normality jedinca. Normalita každého z 

nás ako príslušníka istej skupiny je na jednej strane podmienená (štatisticky prevládajúcimi) 

normami,  jazykovo-sociálnymi a jazykovo-kultúrnymi štandardmi5 (ktoré sú ukotvené v 

jazyku, odrážajú a reprodukujú sa v ňom) a individualitou na druhej strane. Je to teda všetko, s 

čím sa (v rámci skupiny aj ako samostatne uvažujúci jedinci) stotožňujeme ako s preferovaným 

modelom, čo je pre nás chcené, výhodné, užitočné či potrebné (pozri Dolník, 2010b, s. 98–99), 

ale aj samozrejmé či normálne, štandardizované alebo prirodzené. Túto inakosť – všetky inaké 

entity, kategórie, inštitúcie – okolo seba človek, v rámci svojej axiologickej kompetencie, 

hodnotí „so zreteľom na ich významovosť“ (Dolník, 2010a, s. 44). Jednotlivé entity, ktoré nie 

sú súčasťou jeho najvlastnejšieho sveta, interpretuje a prisudzuje im istý význam, na základe 

ktorého ich môže prijať za svoje alebo ich ako cudzie neprijať. Podľa toho, aký význam im v 

rámci svojho hodnotového sveta dá, či si ich osvojí alebo im prisúdi význam cudzosti, s nimi 

                                                           

5 Problematikou jazykovo-sociálnych štandardov sme sa zaoberali v inej práci (Faragulová, v tlači), na 

základe definície konštitutívnych pravidiel podľa J. Searla a J. Peregrina sme vytvorili definíciu sociálnych 

štandardov: Sociálne štandardy chápeme ako (písané alebo nepísané) sociálne fenomény uznávané v istej 

spoločnosti, v kultúre a v istej dobe, vytvárané a štandardizované opakovaním a osvojovaním, ich povaha je 

konštitutívna a väčšinou aj preskriptívna. Tieto sociálne fenomény (keďže nie sú dané prírodou) sa dajú porušovať 

a meniť, avšak vzhľadom na ich fixovanosť v diskurze je na túto zmenu potrebné vyvinúť veľké úsilie.  



 

 

bude i narábať. Preto J. Dolník definuje cudzosť ako interpretovanú inakosť. Ide o inakosť, 

ktorú jedinec z istých dôvodov interpretuje ako cudzosť a neprijme ju do svojho motivačného 

sveta. Táto „[i]nterpretácia je motivovaná potrebou a potom aj záujmom rozumieť 

niečomu/niekomu, čo sa realizuje vtedy, keď subjekt nachádza význam, zmysel vo vnímaných 

podnetoch. Vždy to však nedokáže, a tak sa navodzuje protiklad rozumiem : nerozumiem, ktorý 

má v jeho orientačnom systéme fundamentálnu rolu. Do interpretačného vzťahu sa ale 

premietajú aj potreby a záujmy subjektu, ktoré sú späté s anticipovaným stavom »má byť«. 

Podkladom anticipácie takého stavu sú jeho skúsenosti, že isté objekty a istý stav vecí lepšie 

uspokojujú jeho potreby a záujmy a že nemajú rovnaký význam v jeho praktickom a duševno-

duchovnom živote. Jeho interpretačný vzťah k svetu má aj evaluačno-axiologickú stránku: 

subjekt entity aj hodnotí a interpretuje ich aj ako hodnoty, čo je v základe jeho preferenčnej 

orientácie vo svete. K protikladu rozumiem : nerozumiem sa pridružuje opozícia preferujem : 

nepreferujem“ (Dolník, 2015, s. 15). Cudzosť chápeme v rámci interpretácie a hodnotenia istej 

entity ako to, čomu interpretujúci jednotlivec (ako príslušník istej skupiny) nerozumie (lebo 

tomu nechce alebo nedokáže rozumieť), to, čo nehodnotí ako preferenčný model pre svoj vlastný 

svet.  

Z navodenia takéhoto vzťahu môže vyplynúť odsudzovanie inakého. Entity, javy či 

kategórie vo svojom okolí človek hodnotí s ohľadom na svoje potreby, emócie, kognitívne 

schopnosti6, ich ustálenosť atď., ktoré vyplývajú z jeho normality. V rámci xenodiskurzu môže 

byť problematické, keď rôzna interpretácia entity, konceptu či inštitúcie relevantnej pre 

spoločnosť môže cez chcené alebo nechcené neporozumenie vyústiť do delenia spoločnosti na 

my a tí druhí a následne do niektorej z foriem diskriminácie.  

S inakosťou môže teda človek na základe svojej interpretačno-hodnotiacej aktivity 

narábať dvomi krajnými spôsobmi. Ak už vyššie naznačený človek, ktorého náboženskou 

normalitou je povedzme kresťanstvo, napr. k islamskej viere pristupuje tak, že na základe 

charakteristík (napr. z internetu, médií či vox populi), ktoré sú preňho relevantné (napr. spájanie 

s teroristickými organizáciami a útokmi, agresivitou, nosením hidžábu a pod.) nemá záujem 

tejto viere porozumieť, hodnotí ju ako nechcenú a nesnaží sa jej porozumieť, interpretuje ju ako 

kultúrny svetonázorový xenos (pozri Dolník, 2015; Faragulová, 2013). Môže jej pripísať 

negatívny význam hrozba pre spoločnosť, čiže významovosť tohto náboženstva bude nechcené. 

                                                           

6 Z toho, že cudzosť interpretujeme na základe chceného i nechceného neporozumenia alebo preferencie, 

vyplýva, že cudzosť môže byť navodzovaná uvedomovane alebo neuvedomovane, a preto má „kognitívnu aj 

emocionálnu stránku (axiologickú aj praktickú), čomu zodpovedá, že cudzostný vzťah môže byť podložený 

kognitívnou aj emocionálnou interpretačnou bariérou“ (Dolník, 2015, s. 18).  



 

 

Takáto reakcia môže byť spôsobená emóciou strachu, ktorej účelom je chrániť človeka pred 

ohrozením. Ak sa na strach pozrieme z pohľadu psychológie, strach je „averzní reakcí na 

určitou poznanou (konkrétní) skutečnost, která v jedinci vyvolává prožitek ohrožení“ (Vymětal, 

2000, s. 20). Podľa J. Vymětala sa strach, ak nie je patologický, iracionálny, ale zvládnuteľný 

a zrozumiteľný, podieľa na formovaní osobnosti človeka a jeho socializácii „[t]ím, že se s 

určitým strachem vyrovnáváme a překonáváme jej“ (tamže, s. 21). Príkladom vyrovnania sa so 

strachom môže byť človek, ktorý túto istú vieru na základe jej bližšieho poznania – jej hodnôt 

a pravidiel – môže stotožniť so svojím preferenčným modelom. Podľa ľudí, ktorí konvertovali 

na islam, mohol napríklad kresťan nájsť význam pre svoj hodnotový svet napr. v sociálnej 

spravodlivosti alebo vo väčšej rovnosti, ktorú islam ponúka. V takomto prípade inakosť 

nenadobúda význam negatívnej cudzosti, ale jedinec sa s ňou môže dokonca stotožniť, lebo ju 

hodnotí v intenciách užitočné, chcené, preferované a vtedy sa mení na jeho normalitu. 

Normalitou preňho môže byť však aj v širšom zmysle vtedy, keď islam chápe ako jednu zo 

svetonázorových možností. 

Pri interpretácii ako pri kľúčovom momente pre definovanie, ale i pochopenie cudzosti, 

sme sa už pristavili. Interpretácia je však i nevyhnutnou súčasťou poznávania sveta, a preto 

zohráva dôležitú úlohu aj vo vzťahu medzi svetom a diskurzom, v ktorom sa samozrejme tvorí 

a reprodukuje i cudzosť. J. Dolník (2013, s. 313) tento vzťah vysvetľuje slovami: „svet, ktorý 

prežívame ako náš ľudský svet, ako našu životnú realitu, je produkt našej interpretačno-

konštrukčnej aktivity“. Podoba reality je preto daná tým, ako ju interpretujeme (kolektívne aj 

individuálne), a aj tým, ako sa na jej vytváraní konštrukčne podieľame. Človek (ako príslušník 

istej skupiny) si teda svojím narábaním so skutočnosťou v rámci diskurzu ako „druh[u] 

sociálneho konania, ktorý participuje na vytváraní sociálnej reality“ (porov. Fairclough,  

s. 2003; Orgoňová – Bohunická, 2013, s. 52) vytvára vlastnú realitu. (Samozrejme, nie 

nezávislú od realít ostatných členov spoločenstva.) A práve jazyk (jazyk ako „prostriedok“ v 

diskurzno-analytickom zmysle) a význam (význam ako zmysel aj význam v zmysle sémantiky), 

ktorým sa budeme v nasledujúcej kapitole venovať, je pre vytváranie, a preto i pre interpretáciu 

diskurzu podstatný.  

Pre interpretáciu inakosti je dôležité, aký význam (ukotvený v jazyku) táto inakosť pre 

človeka nadobúda. V ďalšej časti sa venujeme jazykovému narábaniu s jednou z nejednotne 

chápaných kategórií, čo vyplýva z rôznych normalít interpretov. Pozrieme sa na to, akým 

spôsobom sa na Slovensku (a v Česku) formuje cudzosť sledovanej kategórie, ako táto cudzosť 

súvisí s významovosťou jej chápaní a priblížime si tri typy xenoreakcií. 

 



 

 

 

Analýza kategórie ROD v slovenskom a (českom diskurze) 

Predmetom analýzy bude šesť textov7, v ktorých je kategória ROD základom pre rôzne 

chápanie normality. Jazykovo-sociálna cudzosť vyplýva z toho, že táto kategória nenadobúda 

ten istý význam pre rôznych interpretov, čo má za následok neporozumenie. Spôsob, akým 

hovoríme o RODE a s čím ho dávame do súvislosti, prispieva k formovaniu diskurzu, preto 

naznačíme aj to, aký diskurz je za jednotlivými interpretáciami. Metodologickým východiskom 

bude sémantická analýza doplnená kritickou analýzou diskurzu, pričom sa sústredíme na 

jazykové narábanie s kategóriou ROD v rôznych diskurzoch (náboženskom, laickom, 

mediálnom a vedecko-umeleckom). Na základe analýzy diskurzu si najprv objasníme, s čím 

všetkým sa táto kategória spája: ide o pohlavie, mužskosť či ženskosť a sociálne roly mužov a 

žien, genetická určenosť, sexuálna orientácia či sexualita, telo, ale i manželstvo či model 

rodiny. 

Prvý text je zo začiatku roka z Pastierskeho listu biskupov Slovenska k národnému 

referendu o ochrane rodiny dňa 7. februára 2015, ktorý sa čítal 1. 2. 2015 pri všetkých 

bohoslužbách v rámci homílie: 

Tieto obavy [o budúcnosť rodiny] vyplývajú zo zjavnej reality okolo nás. [...] Podsúvanie 

homosexuálneho správania deťom, mládeži ako rovnocennej alternatívy k manželstvu 

vo viacerých ďalších krajinách. [...] Nedajme sa oklamať, že akoby sa v krajinách s 

aplikovanou a legislatívne podporenou gender ideológiou nič zlé nedialo. Tam nejde len o 

rovnosť pri finančnom odmeňovaní či ochranou slabších pred násilím – za to sme aj my 

veriaci. V gender ideológii ide o nevedecké a ideologické tvrdenie, že dvojaká 

pohlavnosť – ženská a mužská – vlastne neexistuje.8 

Vo všeobecnosti môžeme vzhľadom na kategóriu ROD v analyzovanom segmente 

konštatovať prítomnosť rodového binarizmu a heteronormatívnosti. Interpretácia kategórie 

ROD je v súlade s prevažujúcimi jazykovo-sociálnymi štandardmi, z ktorých vyplýva 

normalita dvoch rodov – mužského a ženského (intersexuáli či transrodoví ľudia sa neberú pri 

tejto opozícii do úvahy). Takéto chápanie kategórie je v tomto prípade interpretované ako 

normalita a pre interpretov nadobúda význam ako prirodzenosť či samozrejmosť. Túto 

normalitu môžeme dať do kontrastu s normalitou inou, ktorú interpretujú ako cudzosť. Napr. 

A. Fausto-Sterling vo svojom článku The five sexes. Revised (2000) na základe biologických, 

                                                           

7 Tieto texty nereprezentujú celú škálu interpretácií tejto kategórie. 
8 Zvýraznila autorka štúdie. 



 

 

ale aj psychologických zistení hovorí o piatich pohlaviach. Podľa nej je potrebné pohlavie a rod 

vnímať ako „body vo viacdimenzionálnom prostredí“ (Fausto-Sterling, 2000, s. 22), ktoré sú 

určené geneticky, celulárne, hormonálne aj anatomicky. Spoločenskú podmienenosť 

interpretácie kategórie ROD môžeme demonštrovať aj na diskurze krajín východnej Ázie, kde 

sú napr. „maskulínne“ ženy, Tomboy a „feminínni“ muži – Ladyboy súčasťou spoločenskej 

normality (Sinnot, 2010), čo však samozrejme nemusí znamenať, že sú bezvýhradne 

akceptovaní a akceptované. Takúto interpretáciu kategórie ROD autori textu nazývajú 

podsúvanou ideológiou. Z hľadiska hodnotového sveta interpretov tejto cudzosti prisudzujú 

význam nechcené či nenormálne.  

Heteronormatívnosť analyzovanej normality kategórie ROD spočíva v tom, že každého 

by podľa tejto časti xenodiskurzu malo (sexuálne) priťahovať opačné pohlavie, keďže 

manželstvo medzi mužom a ženou je (na Slovensku aj legislatívne) kladené na vyššiu úroveň 

ako partnerstvo dvoch ľudí rovnakého pohlavia. Z takejto normality sú teda vylúčení 

homosexuálne a bisexuálne orientovaní ľudia. Heterosexualita je teda jedinou normalitou, lebo 

má význam prirodzenosti a homosexualita či bisexualita sú, naopak, interpretované ako cudzie, 

lebo nadobúdajú záporný význam nepreferujem dokonca neuznávam. Tento význam 

nadobúdajú zrejme na základe neporozumenia, lebo ak chceme niekomu porozumieť, musíme 

sa na problematiku pozerať z jeho uhla pohľadu. Homosexualitu títo interpreti neakceptujú ako 

„sexuálnu orientáciu“, ale na základe heteronormatívnej normality ju interpretujú ako 

homosexuálne správanie, ktoré nie je človeku dané prírodou. 

Z hľadiska problematiky cudzosti je v texte zaujímavá aj potreba ochrany väčšiny pred 

cudzosťou menšiny. Autori textu tieto obavy dávajú najavo a posúvajú postulovaním obáv o 

budúcnosť rodiny a varovaním pred gender ideológiou. Inakosť interpretujú ako hrozbu so 

zámerom apelovať na emócie a vyvolávať reakcie, aké nachádzame aj v nasledujúcej ukážke z 

reakcie uverejnenej na facebookovej stránke Aliancie za rodinu9: 

Podľa mňa je tu diskriminovaný niekto iný a podľa mňa to zachádza až k tomu, že 

menšina chce diktovať väčšine, ale to by ešte nebolo to najhoršie. Ale najhoršie je, že 

dobré a stáročiami osvedčené sa chce prehlásiť za zlé a nemorálne a navyše toto sa chce 

vnútiť všetkým. A to je tá liberálna demokracia, keď sa môžu prekrúcať aj morálne 

hodnoty.10 

                                                           

9 Dostupné na: https://www.facebook.com/alianciazarodinu?fref=ts (uverejnené 14. júla 2015 o 22.18). 
10 Zvýraznila autorka štúdie. 

https://www.facebook.com/alianciazarodinu?fref=ts


 

 

V príspevku môžeme vidieť, ako napr. vyššie uvedený text ovplyvňuje laický diskurz. 

Autor textu hodnotí inakosť vzhľadom na svoje emócie a preberá obavy, podľa ktorých 

(homosexuálna) menšina ohrozuje (heterosexuálnu) väčšinu. Obáva sa, že model tradičnej 

rodiny bude ohrozený, ak spoločnosť akceptuje iné vnútené modely rodiny. A preto sa podľa 

nich bude musieť správať aj autor. Na základe nepochopenia preberá neopodstatnené obavy, a 

preto v rámci navodzovania cudzostného vzťahu k neheteronormatívnej a rodovo pluralitnej 

normalite sa u interpreta aktualizuje obranný mechanizmus, ktorý vyplýva zo strachu o 

ohrozenie vlastnej identity. Jedinec navodzuje cudzostný vzťah na základe významu nechcený, 

ohrozujúci v opozícii k normalite, ktorej význam interpretuje ako prirodzenosť či 

samozrejmosť. 

V druhej ukážke môžeme hovoriť predovšetkým o emocionálnej neschopnosti integrovať 

inakosť do svojho vnútorného sveta, ktorá vyplýva zo strachu navodzovaného autoritami. Ide 

o sebaobrannú aktivitu. V prvej ukážke však už môže ísť aj o kognitívne nechcenie integrovať 

túto inakosť, keďže navodenie takejto cudzosti môže byť ovplyvnené potrebou udržať si moc 

na základe marginalizácie skupiny, ktorú odmieta istá časť spoločnosti. A tí, ktorí „fungujú“ na 

základe tejto normality, sú hodnotení kladne. Takáto normalita nadobúda význam výhodná. J. 

Dolník hovorí o dvoch podobách vnímania cudzosti/inakosti, pričom rozlišuje pragmatizovanú 

cudzosť ako účelovo navodzovanú a ideologizovanú cudzosť, popri prirodzenej cudzosti ako 

následku obmedzenosti všeobecnej schopnosti ľudí rozumieť svetu s prvkami inakosti (Dolník, 

2014, s. 179). V príklade prvej ukážky môžeme hovoriť práve o pragmatizovanej cudzosti. 

Ďalšie dva texty sú z reklamnej kampane Fernet Stock vysielanej v Čechách aj na 

Slovensku (v slovenskej verzii). Prvý text bol zverejnený 15. 4. 2014, druhý 10. 4. 2015. 

Všimneme si v nich, že chápanie kategórie ROD sa nevzťahuje iba na pohlavie a sexuálnu 

orientáciu, ale ovplyvňujú ho aj sociálne štandardy, ktoré vyplývajú z mužsko-ženských 

stereotypov o ženskom a mužskom obliekaní, správaní, či typických činnostiach: 

Pokud tady ještě žijí chlapi, poslouchejte. Nemluvím v tomto osudovém okamžiku, 

abych vám nabídnul slaďoučké sliby, ale hořké činy, možná přijde den, kdy se začneme 

depilovat, brečet u romantických komedií, chodit na aerobic, cucat slaďoučké 

koktejlíky. Možná se jednou svět chlapů zhroutí, ale dnes, dnes to nebude. Pokud jste ještě 

nevyměkli, pokud nejste z cukru, vyzývám vás složit hořký slib. Nevyměknem. Chlapi to 

rádi hořké.11 

                                                           

11 TV reklama na Fernet Stock: Nevyměknem, zverejnené 15. 4. 2015, dostupné na: 

https://www.youtube.com/watch?v=7jUQCPjo2IE. 



 

 

Podívejte se na nás. Naučili jsme se žehlit a jíst nízkotuční jogurty a už se bojíme otočit, 

když kolem nás projde hezká ženská, pořád jsme ale muži, chlapi. Já vím, nikdo z nás to 

nemá snadné, ale nám přeci o snadnost nejde. Zvládnem to i bez přislazování. Chlap se 

nevzdá toho, co miluje, protože chlap to rád hořké. Je fajn, že dokážeme najít kypřící prášek 

v supermarketu, ale jde i o to dokázat si najít čas sám pro sebe. A je jedno, jestli si profesor, 

stavař, pojišťovák nebo kdokoliv, pokud jsi chlap, dokážeš to. Tak co chlapi, dokážem to? 

Nevyměknem.12  

Ženský a mužský rod sa v tomto texte nespája iba s biologickým pohlavím, stavbou tela 

a genetickou či biologickou výbavou, ale aj s pocitmi, záujmami, schopnosťami či správaním. 

Sémantika kategórie ROD sa približuje sémantike stereotypnej mužsko-ženskej sociálnej roly, 

ktorú spoločnosť očakáva a vyplýva z biologického pohlavia – ženského alebo mužského. Čiže 

slová ako žena, muž (gay, lesba13 atď.) zahŕňajú v sebe aj sémy, určujúce tých, na koho 

odkazujú nielen z biologického, ale aj zo sociálneho hľadiska v tom, ako majú vyzerať, správať 

sa atď. Normalitu môžeme definovať významom ustálenosť (v západnom diskurze14). Cudzosť 

chápania kategórie ROD, podľa ktorého obliekanie, výzor, záľuby atď. nesúvisia s biologickým 

pohlavím, ale s tým, čo je štandardizované v spoločnosti, je hodnotená ako neprirodzenosť či 

nechcenosť. 

V tomto prípade sledujeme vplyv stereotypov, ktoré sú súčasťou jazykovo-sociálnych 

štandardov vplývajúcich na charakteristiku mužskosti a ženskosti. Ako píše francúzsky filozof 

P. Bourdieu (2000/2001, s. 77), „rozdelenie pohlaví je už »v usporiadaní vecí«, ako sa niekedy 

vraví, keď sa hovorí o tom, čo je normálne, prirodzené, ba dokonca nevyhnutné, toto 

rozhodnutie je prítomné zároveň v objektivizovanom stave vo veciach (napríklad v domácnosti, 

ktorá má všetky súčasti »spohlavnené«), v celom sociálnom svete i v stelesnenom stave v 

telách, v habitoch aktérov, fungujúcich ako systémy schém vnímania, myslenia a konania“. 

Ďalej pokračuje, že „[s]ociálny svet konštruuje telo ako spohlavnenú skutočnosť a ako nositeľa 

pohlavných princípov videnia a rozdelenia. [...] Práve telo predstavuje rozdiel medzi rodmi, a 

najmä sexuálneho rozdelenia práce. [...] Biologický rozdiel medzi pohlaviami, t. j. medzi 

mužským a ženským telom, a najmä anatomický rozdiel medzi pohlavnými orgánmi sa takto 

                                                           

12 TV reklama na Fernet Stock: Nevyměknem, zverejnené 10. 4. 2015, dostupné na: 

https://www.youtube.com/watch?v=Xut3tXyQQ0o. 
13 Nie je neobvyklé zachytiť napríklad stereotypné súdy o mužoch, ktorí majú radi umenie, že sú gayovia, 

alebo o ženách, ktoré nosia typicky mužské oblečenie, že sú lesby.  
14 O západnom diskurze hovoríme preto, lebo v nezápadných diskurzoch je ženskosť a mužskosť ustálená 

inými spôsobmi. Samozrejme môžu sa ovplyvňovať a v niektorých prípadoch aj zhodovať. 



 

 

môžu javiť ako prirodzené zdôvodnenie sociálne konštruovaného rozdielu medzi rodmi, a 

najmä sexuálneho rozdelenia práce“ (tamže, s. 78). 

Ďalší text je súčasťou diskurzu, ktorý reaguje na heteronormatívne a rodovo binaristické 

chápanie kategórie ROD. 

Tí, pre ktorých pojem rod – či skôr „gender“ – symbolizuje úhlavného nepriateľa, pochopili 

vlastne jeho význam celkom dobre. Áno, pojem rod signalizuje, že mužmi a ženami sa 

stávame a že činiteľov, ktoré môžu vstúpiť do tohto stávania sa, je nepreberné množstvo. 

A môže dôjsť aj k tomu, že mužmi a ženami sa staneme inak, než to niektorý z pôsobiacich 

činiteľov zamýšľal.15 (Kobová, 2014, s. 237) 

Podobný pohľad na kategóriu ROD nachádzame aj v odpovedi umelkyne Márie 

Čorejovej na otázky: Čo pre vás znamená feminizmus? Ako sa k nemu vzťahuje vaša tvorba? v 

bulletine k výstave Fem(inist) Fatale: 

Feminizmus bol z hľadiska vývoja západnej spoločnosti nevyhnutný. Bolo nemysliteľné 

ďalej pokračovať v popieraní základných ľudských práv polovice obyvateľstva. Postupom 

času, hlbším štúdiom a výskumom kultúr – a to aj iných, než je tá naša, západná – sa však 

prichádza na to, že hranice vytvorené medzi „mužským“ a „ženským“ nemajú žiadne 

reálne opodstatnenie. Aj preto sa úplne stotožňujem s myšlienkou, že feminizmus je 

humanizmus.16 

Ľ. Kobová aj M. Čorejová kategóriu ROD vnímajú oddelene od pohlavia – oddelene v 

tom zmysle, že biologické pohlavie a rod sa môžu, ale nemusia zhodovať. To, ako sa ženy a 

muži v jednotlivých spoločenstvách a kultúrach správajú, akým spôsobom zastávajú svoje 

spoločenské roly, ako konajú, je dané rôznymi faktormi, z ktorých iba jedným je pohlavie. 

Kľúčový je tu pojem stávania sa či statia sa v zmysle, v ktorom ho prezentovala už francúzska 

feministická teoretička Simone de Beauvoir. Stávame sa dáva kategórii ROD taký význam, že 

mužskosť a ženskosť nie sú vždy ovplyvnené iba biologickým pohlavím, že to, či sa človek stane 

(psychologicky a sociálne) mužom alebo ženou, nie je dané iba jedným faktorom a neudeje sa 

to iba v jednom momente (pozri Fausto-Sterling, 2000). Staneme sa inak pridáva aj 

charakteristiku RODU odlišnú od heteronormatívnej, lebo stať sa (nie osvojiť si mužskosť a 

ženskosť) inak sa v tomto prípade týka aj sexuálnej orientácie. Čiže je normálne, že ženu môžu 

priťahovať muži, ženy alebo ženy aj muži alebo ju nemusí priťahovať nikto a vice versa. Ide o 

normalitu chápania kategórie ROD, ktorá na základe potrieb skupiny jednotlivcov 

                                                           

15 Zvýraznila autorka štúdie. 
16 Zvýraznila autorka štúdie. 



 

 

nezapadajúcich do heteronormatívnej a rodovo binárnej normality nadobúda význam potrebná 

a prirodzená. Rodovo binaristické a heteronormatívne či spoločensky štandardizované 

chápanie kategórie rod autorky týchto textov interpretujú ako cudzosť na základe významu 

nechcené či nevýhodné, ktorý nadobúda. Takáto normalita súvisí napríklad s potrebami rovnosti 

či akceptácie. 

Na základe poznatkov zo xenologickej teórie vieme, že jazykovo-sociálna cudzosť 

vyplýva z rozličnej interpretácie charakteristiky kategórie ROD, ktorá vyplýva z potrieb, 

emócií, ustálenosti atď. Naznačili sme, že na interpretáciu inakosti nadväzuje istá reakcia, J. 

Dolník hovorí o xenoreakcii (pozri Dolník, v tlači). Keďže iné ako spoločensky a jazykovo 

štandardizované heteronormatívne a rodovo binárne chápanie kategórie ROD môže byť 

spoločnosťou/jednotlivcami prijímaná rôzne, zhrnieme si tri druhy xenoreakcie, ktoré môžeme 

v rámci neheteronormatívneho a rodovo pluralitného chápania kategórie ROD pozorovať. 

(1) Interpreti sa s ňou môžu stotožniť, lebo sú schopní túto inakosť zahrnúť do svojho 

(kognitívneho, hodnotového atď.) sveta (napr. preto, že si uvedomujú, že kategória ROD, ako 

je fixovaná jazykovo-spoločenskými štandardmi, sa na nich nevzťahuje alebo preto, že sa 

pohybujú v prostredí, v ktorom sledujú, že existujú aj iné modely tohto konceptu a pod.). Títo 

ľudia na základe jazykovo-spoločenských štandardov mohli neheteronormatívne a rodovo 

pluralitné chápanie kategórie ROD interpretovať ako inakosť, avšak práve na základe 

porozumenia a potreby (či chcenia) začleniť túto jazykovo-sociálnu inakosť do svojho 

vnútorného sveta reagovali tak, že sa s ňou stotožnili. Čiže takéto interpretácia sa stáva pre nich 

necudzia a naopak, odcudzí sa im v spoločnosti fixovaná heteronormatívna a rodovo pluralitná 

interpretácia, čo znamená, že pripúšťajú aj iné modely v rámci kategórie rod. 

(2) Niektorí interpreti ju môžu akceptovať. Síce „alternatívnu“ interpretáciu kategórie 

ROD považujú stále za cudziu (do istej miery), lebo jej nerozumejú úplne, teda sa s ňou nemôžu 

stotožniť, avšak nehodnotia ju záporne, neodmietajú ju. Interpreti si môžu po spoznaní inakosti 

uvedomiť, že nový význam dáva zmysel a môže byť pre nich alebo pre spoločnosť užitočný či 

prínosný.  

(3) Interpreti ju môžu odmietať. Odlišné chápanie kategórie ROD interpretujú ako 

neasimilovateľné. A nedokážu alebo nechcú ho zahrnúť do svojho vnútorného sveta. Môže sa 

im zdať nechutné, neprirodzené, zvrátené atď. J. Dolník v tejto súvislosti hovorí o indolencii 

(„obídením cudzosti sa ochraňujeme“ (Dolník, 2015, s. 50)). Takáto xenoreakcia môže vyústiť 

do marginalizácie a diskriminačného konania. 

 

 



 

 

 

 

Záver 

V rámci cudzosti môžeme teda evidovať vždy nejakú mieru prijímania, ale aj odmietania 

niečoho. Napríklad silná sociálna štandardizovanosť interpretácie RODU, ktorá ho na jednej 

strane stotožňuje s pohlavím a na druhej strane so stereotypnými sociálnymi rolami, v mnohých 

prípadoch bráni o ňom uvažovať inak než v binárnom štrukturalistickom videní v opozícii muž 

– žena. Bráni uvažovať o ňom tak, ako sa chápe napr. vo feminizme či v rodových štúdiách. 

Jazykovo-sociálna cudzosť (ústiaca do neporozumení či diskriminácie) je v tomto prípade 

založená na chápaní kategórie ROD na jednej strane z heteronormatívneho a rodovo 

binaristického hľadiska a na druhej strane z neheteronormativívneho a rodovo pluralitného 

hľadiska, ktoré vyplýva z odmietania sociálnych štandardov. Výsledkom navodzovania 

záporného cudzostného vzťahu k inakej interpretácii kategórie ROD (neheteronormatívnej a 

rodovo pluralitnej) môže byť jazykovo-spoločenská diskriminácia nenormatívnych skupín v 

spoločnosti (gejov, lesieb, bisexuálnych žien a mužov či transrodových ľudí, 

„feminínnych“ mužov, „maskulínnych“ žien, ale i ľudí, ktorí sa odlišujú od štandardizovanej 

rodovej normality, ako ženy, ktoré podstúpili mastektómiu (chirurgické odstránenie prsníka po 

náleze zhubného nádoru prsníka). Na základe interpretačného navodenia stavu cudzosti môže 

teda hroziť vylúčenie iného človeka z okruhu človečenstva, a teda narušenie jeho integrity.  

Ak som vyššie písala o ambícii xenológie dopomôcť k vytvoreniu adekvátneho 

xenodiskurzu, práve uvažovanie o diskurze ako o jazykovom, spoločenskom a kultúrnom 

konštrukte (teda o štandardizáciách ovplyvňujúcich jazykovo-spoločenské a jazykovo-kultúrne 

normy) to umožňuje. Lebo ak sa diskurz vytvára a reprodukuje (aj pomocou jazyka) v 

spoločnosti, je možné iniciovať zmenu a prispieť k tomu, aby majorita akceptovala inakosť, 

ktorú interpretuje ako cudzosť. 

Mojím zámerom nie je odsudzovať súčasný model spoločnosti založený na rodovom 

rozdelení. Avšak z pozorovania okolia je zrejmé, že tento model nie je vždy funkčný a nie je 

jediný, ktorý funguje. Existujú aj iné funkčné modely, podľa ktorých človek nemusí byť 

definovaný na základe svojho pohlavia. Cieľom je na základe priblíženia problematiky 

interpretácie a hodnotenia inakosti a pochopenia cudzosti poukázať na možnosť zmeny 

paradigmy, ku ktorej by mohol prispieť spoločenský dialóg. Dialóg by mohol smerovať k  

pestrejšiemu chápananiu problematiky kategórie ROD. Prínos takéhoto dialógu vidím 

predovšetkým v možnosti vysvetľovať inaké chápania kategórie ROD, keďže v pozadí tejto 

konkrétnej cudzosti sledujeme obavy o ohrozenie súčasného „tradičného“ modelu.  
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Introduction 

Verbs are commonly known to be able to attach noun phrases with various prepositions 

(in the languages where verbs, noun phrases and prepositions do exist). Normally each verb has 

one preposition to be used after it in a set number of constructions, e.g. English: to think of 

something, to rely on somebody, to talk with someone about something. In some cases, however, 

two prepositions may be used within the same construction without changing its meaning. 

Usually, the possible prepositions are synonyms in a given language, see in Russian1: 

(1) čitat’ o / pro  životnyh 

read about  animals 

‘to read about animals’ 

The present paper however describes a situation when two opposite (antonym) 

prepositions have within the same verbal construction with synonymic meaning. The situation 

arises in Slavic languages with one semantic class of verbs: those defining actions in conflict 

(e. g. ‘fight’). In constructions governed by such verbs, two prepositions are possible: 

meaning ‘with’ and ‘against’, see examples (2) and (3) from Russian: 

(2) da  ottogo  čto on khočet voevat’  s korolem 

EMPH because that he wants fight  with king 

‘That’s because he wants to fight with the king’. 

(3) On  vojujet  protiv  moikh  vragov  i eto

 prosto otlichno 

He  fights  against my enemies and it just

 great 

‘He is fighting with my enemies and that’s wonderful’. 

The preposition s ‘with’ in all Slavic languages is one of the most ancient. It is represented 

by one consonant, thus, does not form a syllable being cliticized to the following word. It is not 

                                                           

1  As Russian uses Cyrillic script, transliteration and simplified glosses are provided. Czech and Polish 

sentences are written in original Latin script, but also accompanied by glosses. 



 

 

homonymous to any other part of speech; however, there are two homonymous prepositions. 

The one this paper is focused on has the unique comitative meaning, making a connection 

between two entities that accompany somehow one another. 

The preposition protiv (CZ: proti, PL: przeciw) ‘against’ is derived from an adverb with 

general meaning ‘on the other side’. In contemporary Russian, this preposition has various 

meanings and can characterize space, counteraction, goal, comparison and mode (list in 

Pravdin, 1958, s. 72). Talking about the meaning of the preposition protiv it is important to 

recall another one, which is phonetically, semantically and historically close it: naprotiv 

‘opposite’. Now these prepositions are well distributed: naprotiv ‘opposite’ describes spatial 

relations, while spatial values of protiv ‘against’ are almost lost (see Berezina, 2008, s. 25; 

Pravdin, 1958, s. 73). Phonetically the preposition protiv ‘against’ is made of two syllables 

being long in comparison with ancient prepositions like s ‘with’, but short in comparison with 

other prepositions derived from other parts of speech. 

For some reason the alternative is due to specific meaning and syntactic particularity of 

the verb. The verbs observed are sometimes called symmetric. In constructions with such 

predicates agents can change places without changing the meaning of the construction. Usually 

symmetric predicates occur in constructions that describe naturally mutual situations where 

"two symmetric relations are inseparable as integrated into the lexical meaning of the predicate" 

(Arkhipov, 2009, s. 178) See examples (translated from Iomdin, 1981): 

(4) Russia was in war with Turkey / Turkey was in war with Russia  

Therefore, multiple strategies of building situations with these predicates are possible. On 

the one hand, the preposition can tend to underline the comitative relation between two 

participants and emphasize the symmetry of the action. On the other hand, it can bring to the 

forefront the semantics of both roles and thus counterpoise both participants. This leads to the 

existence of two strategies already mentioned. 

Meanwhile, the construction includes one more element: the complement. Semantically 

its role is not quite clear. In syntactic aspect, in such constructions there is a unique participant, 

usually called plural participant (see Arkhipov, 2009). In the present paper, however, semantic 

role seems to be more important than the syntactic one. After (Apres’an, 1974, s. 25) quoting 

Charles Fillmore, here the term counter-agent is used to describe “the force, against which the 

action is produced”. The term counter-agent will be used further to describe both the word used 

in a sentence and its reference value (both syntactic and semantic entities). 

The aim of the present paper was to detect and describe the influence of counter-agents 

on the choice of the preposition.  



 

 

In Section 2 materials used and methods applied for the investigation in this subject are 

presented. In Section 3, the results are summarized and some conclusions are drawn. In section 

4, further steps and discussions are proposed. 

 

2. Materials and methods 

The investigation was initially made for Russian language, than the method used was 

exported to Czech and Polish. Four verbs in Russian can build constructions in question: voevat’ 

‘make war’, borot’s’a ‘fight’, sražat’s’a ‘fight’, igrat’ ‘play’. To equalize all the parameters 

except those related to the counter-agent only one verb was chosen for comparative study, 

compared to bojovat and wojować in Czech and Polish respectively. These verbs are 

etymologically related and thus can have similar syntactic features. At least, all the three govern 

constructions with prepositions ‘with’ and ‘against’. The paper aims to give answer to the 

question whether the distribution of these constructions in these languages is similar or not.  

The research is corpus-driven. Only national corpora of Slavic languages were used. 

Several queries were made to cover all the varieties of constructions. As Slavic languages have 

not a very restricted word order, the prepositional groups appeared in preposition or in 

postposition to the verb. The preposition and the counter-agent could be adjacent words or not. 

In Polish the preposition przeciw ‘against’ has a variety przeciwko, which was also taken in 

consideration. 

Nevertheless, some sentences not corresponding to the constructions in question were 

delivered by corpora in the samples. All the sentences were checked manually and the 

inappropriate ones were eliminated.  

Finally, the following materials were processed: 

 Russian Czech Polish 

‘with’ 1151 2006 59 

‘against’ 322 1471 856 

Total 1473 3477 915 
Fig. 1. Sentences processed 

To make any conclusions about the influence of the semantics of predicated on the 

distribution possible a classification was needed. Various groups of counter-agents were 

defined. The full list is given and explained below. 

All the counter-agents encountered are nouns, pronouns and numerals. The last ones 

appear quite seldom and usually in elliptical contexts (see (5) from Russian): 

(5) s odnimi  vstrechals’a s drugimi byl 

with one.PL  met  with others  was 



 

 

v obshchem stroju s tretjimi voeval  

in same military unit with third  fought 

‘With some he was <just> met, with others they were comrades-in-arms, with third 

<ones> he was fighting ’. 

From this context it is not possible to make conclusions about any features of counter-

agent as a reference value, thus such sentences were grouped into a special NUMERAL type. 

Pronouns and nouns were classified on the base of their semantic and syntactic features. 

Some pronouns are anaphors having their antecedent available in the nearest context. These 

counteragents were considered semantically identical to the nouns they refer to and attached to 

those semantic types. Some other pronouns, however, that do not or cannot refer to any noun, 

form special pronominal types of counter-agents.  

The clearest examples of that are interrogatives WHO and WHAT: 

(6) RU kuda ih  zavtra  pošl’ut  s kem voevat’ 

  where they.ACC tomorrow send.FUT with who fight 

  ‘Where will they be sent tomorrow, with whom to fight?’ 

(7) CZ a teď má něco  proti  čemu může bojovat 

and now has something against  what can fight 

‘Now he/she has got something to fight against’. 

The same idea is also applicable to the pronoun EVERYBODY: 

(8) RU on odin vojujet  protiv  vseh  protiv  tselogo  mira 

  he alone fights  against everybody against 

 whole  world 

 ‘He fights alone with everyone, with the whole world’. 

The collocation “protiv vseh” ‘against everybody’ in Russian (and many other Slavic 

languages) is fixed, having been used for a long time as a formula for elections and voting. 

Applying same methods for free collocations and fixed collocations seem inappropriate, thus 

the above was designed to be a separate group. 

Finally, there are two noteworthy pronouns also forming a separate type each. These are 

a reciprocal pronoun “drug druga” ‘each other’ and a reflexive pronominal cluster “sam seb’a” 

‘oneself’: 

(9) RU eti l’udi voevali  drug protiv  druga   

these people fight.PST one against another  

za sčast’je svoej strany 



 

 

for happiness his country 

‘These people were fighting for the happiness of their land’. 

(10) RU vy  vojuete   sami protiv  seb’a 

      you fight.PRS.2PL  self against self.REFL 

      ‘You are fighting with yourselves’. 

(11) PL nie wojować jedyn  z drugim 

     not fight one with another 

‘not to fight one with another’ 

What makes these cases particularly interesting is their similarity in relation to a 

symmetric predicate. Unfortunately, the theoretical implications about the nature and properties 

of such constructions are not in the scope of the present paper; however, see (Arkhipov, 2009). 

Nouns were classified with respect of both syntactic and semantic aspects, semantics 

being primary. 

Uncountable nouns defining substances and matters were group in the MATTER group, 

those defining concepts, ideas and other unembodied entities as ABSTRACT; see (11) and (12) 

respectively: 

(12) RU esli vy budete  voevat’  s glinoj 

if  you AUX.FUT fight  with clay 

krasoty  ne poluchits’a 

beauty.GEN no to.result.from 

‘If you fight with the clay, there will be no beauty’. 

(13) RU ya vojuju protiv  beschelovechnosti 

      I  fight against  inhumanity 

      ‘I am fighting against the inhumanity’. 

 

The semantics of concrete and collective nouns is vaguer and less determined by grammar 

form. That is the reason why further semantic classification was applied to these counter-agents.  

Nouns defining a group of people or an organization were classified as GROUPS: 

(14) RU venecianci voevali  s tureckim flotom 

Venetians  fight.PST with Turkish fleet 

‘the Venetians were fighting with the Turkish fleet’. 

(15) PL …  jak wojować z Komisją Europejską… 



 

 

how fight  with Comission European 

‘how to fight with the European Comission’ 

 

Some nouns have specific meaning, defining countries, cities and other territories acting 

as political entities. They were determined as STATES: 

(16) RU  on vstupil  v pol’skij legion  

he entered  in Polish  legion  

 voevat’   protiv  Rossii 

 to fight  against  Russia 

‘He entered the Polish legion to fight against Russia’. 

Also particular are nouns defining leaders, common as well as proper. Instead of defining 

an isolate person, they open a possibility for a metonymy and refer to people under command 

of those persons. Here a collective meaning is hidden, thus, LEADERS can not be considered as 

usual nouns and make a separate type: 

Denikin chciał  wojować z Hitlerem 

Denikin want.PST fight  with Hitler 

po stronie  Związku Sowieckiego 

on side  Union  Soviet 

‘Denikin wanted to fight with Hitler on the side of the Soviet Union’. 

The last group defined for semantical reason was NATIONS, where words defining groups 

of people on the base of their belonging to an ethnic group or a territory were grouped: 

(17) bojoval za svobodu proti Rusům  v Maďarsku 

fight.PST for liberty  agains Russians in

 Hungary 

‘was fighting against Russians in Hungary’ 

The rest of the nouns was classified relying to their grammar features: animacy and 

number. Some examples are in the table below: 

inanimate 

singular 

(18) chvilku bojoval  s visacím zámkem 

 minute fight.PST with hanging lock 

 ‘for one minute he was fighting with (=trying to open) the 

padlock’ 

inanimate plural 
(19) v  nebi bojoval   s letadly 

 Luftwaffe 



 

 

  in  sky fight.PST with airplanes

 Luftwaffe 
  ‘in the sky he was fighting with Luftwaffw airplanes’ 

animate singular 
(20) bojoval neúspěšně  s hostujícím

 brankářem 
  fight.PST unsuccessfully  with invited 

 goalkeeper 
  ‘he has unsuccessfully fought with the invited goalkeeper’ 

animate plural 
(21) Petr Pan bojoval  s piráty 

  Peter Pan fight.PST with pirates 

  ‘Peter Pan was fighting with pirates’. 

 
(22)  

Fig. 2. Grammar-determined types of counter-agents (CZ) 

All counter-agents classified, quantitative analysis was made. The results are in the next 

Section.  

3. Results 

To make conclusions about the distribution of the two prepositions the percentage of 

sentences with counter-agents of every type was calculated. The comparison can be seen on the 

chart below (see Fig. 3). The types in the table are listed in the same order as they appear in the 

text above. 

From this table some observations may be drawn. The most important for the future 

procedure concerns the number of tokens for each type.  

 
Russian Czech Polish 

s protiv s proti z przeciw(ko) 

numeral 1 50% 1 50% 0 0% 1 100% 1 100% 0 0% 

who' 107 90% 12 10% 4 24% 13 76% 27 84% 5 16% 

what' 0 0% 2 100% 48 81% 11 19% 6 100% 0 0% 

everyone' 0 0% 5 100% 0 0% 12 100% 1 100% 0 0% 

each other' 31 84% 6 16% 16 89% 2 11% 2 100% 0 0% 

self' 5 83% 1 17% 2 7% 28 93% 16 94% 1 6% 

matter 3 100% 0 0% 56 84% 11 16% 3 100% 0 0% 

abstract 66 67% 33 33% 532 54% 453 46% 84 87% 13 13% 

group 80 68% 37 32% 196 64% 110 36% 175 98% 4 2% 

state 120 72% 46 28% 28 31% 61 69% 67 91% 7 9% 

leader 75 76% 24 24% 92 66% 48 34% 64 97% 2 3% 

nation 192 84% 37 16% 64 44% 80 56% 72 96% 3 4% 

inan. sg. 35 88% 5 13% 244 61% 157 39% 32 89% 4 11% 

inan. pl. 23 88% 3 12% 224 60% 151 40% 54 98% 1 2% 

anim. sg. 117 86% 19 14% 236 73% 86 27% 91 94% 6 6% 

anim. pl. 296 76% 91 24% 264 52% 247 48% 161 93% 13 7% 

Fig. 3. Counter-agents by language and by type (tokens and percentage) 



 

 

The frequency of some counter-agent types is language specific. However, a comparison 

may be seen on the graph below. Unfortunately, some types contain a very little tokens, thus, 

statistical processing seems to be erroneous. For this reason, every language was checked for 

statistical value with the multi-dimensional Fischer test. Afterwards, only some groups that 

have been proven statistically powerful were taken into further consideration. 

 

 

Fig 4. Cross-language most frequent counter-agents 

In Russian, the highest percentage is about 1/3, i.e. the preposition s is chosen no less than 

2 times more often than the preposition protiv. The highest rank is observed for abstracts and 

groups, determined by their semantics. Inanimate nouns without any specific meaning are 

situated relatively low.  

In Czech, the difference between semantically and grammatically determined types is not 

so notorious, but the hierarchy between the last ones is observed instead. If animates and 

inanimates are compared, plurals prevail over singulars. The highest ranks are occupied by 

states and nations. Grammatically, as it was shown above, nations represent plural nouns. States 

are singular, but have the semantics of plurality, because actually the war is made between 

people and not the lands. 

In Polish, the percentage of usages with ‘against’ is relatively small and, regrettably, not 

always trust-worthy, because the total number of tokens is quite little. In is still visible that the 

curve for Polish repeats the one for Russian for the first five positions. Inanimate singular nouns 

are elevated, whereas the end of the scale is predictably low. 

It is important to underline that no pronoun was accepted in the final sample. It was 

produced for different reasons. The pronouns ‘who’ and ‘what’ appear rather seldom, because 

in most cases the antecedent is identifiable. The construction with the pronoun ‘everyone’ has 

a narrow meaning and limited combinatory potential, so, it is also not frequent at all. The 



 

 

reflexive pronoun ‘self’ occurs in the text more often, than the three prepositions quoted above; 

however, it is still insufficient to be statistically pertinent. The reciprocal pronoun ‘one another’ 

is largely used with both prepositions, however, it has a very particular position in each of the 

three languages. It is probably explained by the interaction of rules resulting from several 

elements of the construction: firstly, the reference situation, secondly, the semantics of the verb, 

thirdly, the presence of a reflexive or comitative marker on the verb, and finally, the type of the 

counter-agent. The discussion about this interaction is not in the scope of the present paper, 

however, some ideas on this subject may be found in (Arkhipov, 2009, s. 178–179). 

The comparison shows that in all the three languages semantics and grammar concur, so 

some complex tendencies of choosing prepositions can be formulated. The conclusions that can 

be drawn for each language specifically and for cross-linguistic perspective are enumerated 

below: 

(a) The preposition ‘against’ in Polish is used with the chosen verb more rarely than in other 

observed languages. 

(b) The counter-agents form unequal (by number) groups being processed semantically and 

grammatically.  

(c) Not very numerous groups can however have influence on the overall frequency of the 

preposition in a certain language. 

(d) The frequency of each type of counter-agents is language specific, but some common 

trends are observed. 

(e) In all the three languages semantic and syntactic rules merge to create complex rules of 

choice. 

(f) In Russian, concepts of abstractness and collectivism is primordial. 

(g) In Russian, the meaning is more valuable than the grammar form. 

(h) In Czech, the concept of plurality is the most important. 

(i) In Polish, the abstractness is the most preferred meaning to combine with the preposition 

‘against’. 

(j) In all the three languages the preposition ‘against’ is more probable in a situation with an 

abstract or plural (overtly or latently) counter-agent. 

 

4. Discussion 

The conclusions above are certainly arguable, so a discussion with further investigations 

in this subject is to be done. Firstly, a larger material needs to be processed in order to justify 

the statistical approach and to make the sample closer to the general population. The verbs with 

the meaning of counter-action allowing the prepositional variation are not numerous at all, in 



 

 

Russian there are only four and the same is applicable to other Slavic languages. Thus, if the 

approach is thorough enough, even the general population of these constructions may be 

processed. Besides, some verbal-like periphrastic constructions may be added to the sample, 

e.g. Russian vesti vojnu meaning literally ‘make war’. As there are many languages where the 

model of complex verbs that technically constitute two words is the basic one, it seems to be 

no wrong to include such entities in the same sample with “ordinary”, non-complex verbs. 

Another way to enlarge the sample is to involve more Slavic languages, which is now quite 

difficult because of the lack of national corpora of many languages. 

Secondly, other parameters of counter-agent should be taken into consideration for the 

complex multi-factor analysis could be accomplished. Currently, the author of the present paper 

has considered the weight (number of words) and the part of speech characteristics of Russian 

counter-agents. Obviously, more parameters both internal and external (i.e. theme and time of 

the source document) are to be considered. 

Finally, some precise qualitative studies of constructions with pronouns that are found in 

the texts in a number inferior for a proper statistical analysis can be done in order to discover 

and describe slight semantic variations within them. 

From the theoretical point of view, the discussion should refer to criteria of delimitation 

between semantics and grammar in order to bring a necessary and satisfactory list of rules 

describing the choice of preposition in the constructions in question. 
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Nefalšovaný zájem Boženy Němcové o bulharskou literaturu a obecně o bulharskou 

kulturu, její postoje k životu, k povstání a hrdinským bojům bulharského lidu za nezávislost za 

osmanského sultanátu koncem padesátých a začátkem šedesátých let 19. století ji řadí spolu s 

Janem Nerudou, Adolfem Heydukem, Karolínou Světlou a dalšími k největším humanistům 

tehdejší Evropy. Na obranu Bulharů veřejně vystoupila řada světových spisovatelů: Oscar 

Wilde, I. Turgeněv, F. I. Dostojevskij. Z Paříže, rozhněvaně hřímal Victor Hugo z 

francouzského Parlamentu a zazněla i ta známá legendární věta: „Likviduje se jeden národ! 

Kde? V Evropě!“1 

Smutnou a velice brutální etapu bulharských dějin v tureckém područí, trvající téměř pět 

set let, mimo jiné dokumentují i svědectví českých cestovatelů, kteří od konce 15. až do 17. 

století putovali bulharským územím při svých poutích k Božímu hrobu do Jeruzaléma. 

Bulharskem cestovali a psali o něm Daniel Adam z Veleslavína, Jan Kocián (Kocín) z Kocinétu, 

Václav Vratislav z Mitrovic aj. Tak nějak obecně se už vědělo, že „o tom národu bulgarském 

rozprávějí, že jazyka užívá slovanského, takže my Čechové s nimi smluviti můžeme“.2 

Už v těch dobách mířili Bulhaři do Čech (tehdy do Rakouska-Uherska) studovat, a to 

hlavně na píseckém gymnáziu či na pražské univerzitě a technice, nacházíme je i v řadě 

zahradnických profesí. Od 17. století nejen v Čechách, ale i v ostatních evropských zemích 

zájem o Bulharsko postupně rostl. Dokonce spisy českých katolíků ze 17. a 18. století se 

nadšeně vracely k cyrilometodějské misii. Přesto, že se Bulhaři vždy hlásili k pravoslavné 

církvi, tyto spisy podporovaly slovanské uvědomění, probouzely české vlastenectví a nešetřily 

nadšenými slovy o slovanském příbuzenství Čechů a Bulharů. 

Stejně jako u Nerudy, Hálka nebo Elišky Krásnohorské, vlastně u všech českých 

slavjanofilů, je i u Němcové vztah k bulharskému národu těsně spjat se vztahem k ostatním 

slovanským národům. Tento skutečně hluboký, vroucný zájem zdaleka nebyl odtržen od obecně 

                                                           

1 Rychlík, J., Dějiny Bulharska, Praha, Lidové noviny 2000, s. 209.   
2 Hronková, s. 13 



 

 

slovanských otázek, ba právě naopak – Němcová se zajímala z podstaty o slovanskou 

problematiku a stavěla se k ní naprosto metodicky. K tomu patří i studium téměř všech 

balkánských slovanských jazyků, včetně bulharského. Jak pak následně uvidíme, bulharštinu 

studovala velice systematicky a vytrvale. 

Ale obecně se spíše mělo za to, že její zájem o Bulharsko byl zcela okrajový. Jan Máchal 

(zřejmě jako první!) upozornil3, že se Němcová znala s několika Bulhary, uvažovala i o cestě 

na jih do jejich vlasti, zajímala se o bulharštinu, a ve spisovatelčiných rukopisech dokonce 

existují texty s bulharskou tematikou. 

Dlouho bez povšimnutí zůstala i zásadní poznámka Josefa Lelka4, že existuje rozsáhlý 

bulharsky psaný dopis Boženy Němcové.  Stejně tak vůbec nikdo nevěnoval pozornost ani 

čtyřem krátkým, ale důležitým vzkazům B. Němcové bulharskému studentovi v Praze Vasilu 

D. Stojanovovi, které jsou dosti dobrým vodítkem při rozplétání jejích vazeb na tehdejší 

bulharskou komunitu v Praze. Skoro osmdesát let po spisovatelčině smrti objevil v archivu 

Náprstkova muzea tři z nich Bohumír Lifka5. Ten čtvrtý až v padesátých letech publikoval prof. 

Z. Urban. 

Situace na slovanském jihu za časů národního obrození byla skutečně velice výbušná a 

její pražské ozvěny v tisku perem Nerudy a Krásnohorské, reportáže přímo z bojišť zajišťovaly 

nepřetržitě informace o situaci v zemích porobených Slovanů. 

Na Balkáně stále častěji probíhaly boje a rostla povstání za osvobození jihoslovanských 

národů od turecké poroby. V rychlém sledu vypukly srbsko-turecká válka (o té bude dále v 

textu ještě řeč) a bulharské Dubnové povstání. Následují rusko-turecká osvobozenecká válka, 

berlínský kongres a konečně obnova samostatného bulharského státu.  V Praze, a obecně v 

českých zemích, s velkým zájmem a zanícením lid sledoval politickou situaci na Balkáně. 

Obecně Češi měli velké pochopení pro bulharské národní hnutí. 

O dění se zajímala i široká česká veřejnost, nejen kulturní elita národa. Možná, že Češi si 

do vztahu k Bulharsku promítali své vlastní národní problémy v rámci Rakouska-Uherska. 

Proto i ta empatie. Tehdy po krymské válce a po citelném zhoršení hospodářské situace na 

porobeném Balkánu se Bulharsko začalo otřásat nepokoji. Na druhé straně ve středu Evropy, 

historicky i v českých zemích, byl rozmach provázený touhou po rázném a radikálním řešení 

                                                           

3 Máchal, J., „Božena Němcová a slovanská vzájemnost“, in V. Černý (ed.), Božena Němcová, 1820–1862, 

Praha, Emil Šolc 1912, 178–179 a 182.   
4 Lelek, J., Božena Němcová, Praha, Ústřední nakl. a knihkup. učitelstva čsl. Josef Rašín 1920, s. 162. 
5 Lifka, B., „Božena Němcová a dům Vojty Náprstka“, in: H. Veletovská-Humlová (ed.), Z doby Boženy 

Němcové, sv. I., Brno, Pokorný a spol. 1941, s. 141. 



 

 

národnostní otázky, k jakému se tenkrát schylovalo i na nesvobodném slovanském jihu. I když 

v Čechách skoro pořád ještě šlo – obrazně řečeno – pouze o nástavbu života, na Balkáně šlo 

vždy o krk! A o holý život, především! 

Ovšem, v podstatě oba národy tehdy spojovala právě vskutku reálná nesvoboda a 

myšlenka na svobodu skutečnou, ať jsou podmínky a historické pozadí jakékoli! 

Slovanská duše, jako byla B. Němcová, o tomto dění měla nejen zprávy ze svého 

obvyklého prostředí, ale i z tehdejšího pražského okruhu bulharských studentů. A určitě bývala 

velice důkladně a podrobně informována o všem, co ji zajímalo. Texty, které zanechala, jsou 

toho důkazem. 

Vasil Dimitrov Stojanov byl zřejmě ten z bulharských studentů, s nímž se Němcová 

nejvíce přátelila. Mělo to své důvody: učil ji bulharsky, pomáhal jí při překládání z a do 

bulharštiny, s ním ji také velice sbližovala jeho tehdejší chudoba, skromnost a píle, jak následně 

o tom psala v dopisu ze dne 18. září 1860 synu Karlovi. Václav Tille6 o tom studentovi hovoří 

jen jako o jakémsi „Demetrovi z Bulharska“, zřejmě nevěděl nic konkrétního. 

Prokazatelně jsou zachovány čtyři písemné vzkazy B. Němcové tehdejšímu bulharskému 

studentovi v Praze Vasilu Dimitrovovi Stojanovovi. Tři z nich jsou vizitky se vzkazy psané 

latinkou. Objevil je a poprvé publikoval, jak již bylo uvedeno, Bohumír Lifka7. Čtvrtý lístek, 

psaný bulharským cyrilickým písmem, nalezl právě prof. Zdeněk Urban, jak sám píše, při studiu 

nashromážděné a neroztříděné Stojanovovy korespondence v padesátých letech 20. století v 

archivu Náprstkova muzea8. Byl založen mezi dopisy (z 12. ledna 1864 a ze 4. listopadu 1864) 

jiného bulharského obrozeneckého spisovatele Rajka Žinzifova, adresované stejnému 

studentovi V. D. Stojanovovi do Prahy a psané onoho času z Moskvy9. 

Vzkaz na první vizitce má znění: 

Dimitri! Přijďte zítra kdykoliv, třebas odpoledne aneb večer. Potřebuji Vás ke korektuře 

toho článku, který v pondělí odvésti musím, a potom bych ráda věděla, jak se chudákovi vede – 

Zlatovi. Velmi jsem se ulekla. – To ale bez trestu nezůstane. 

Velice stručný vzkaz na druhé vizitce, který jasně souvisí s prvním (obsahově i časově), zní:  

 Vasilovi Dimitrovi! 

                                                           

6 Tille – Novotný, s. 252 
7 Lifka, B., „Božena Němcová a dům Vojty Náprstka“,  in:  H. Veletovská-Humlová (ed.), Z doby Boženy 

Němcové, sv. I., Brno, Pokorný a spol. 1941, s. 141. 
8 Urban, Zd.: Z dějin česko-bulharských kulturních styků, s. 95-96. 
9 Urban, Z., „Neznámý dopis Boženy Němcové“, in: Slovo a slovesnost XV, č. 2, 1954, s. 95–96. Dopisy 

z 12. ledna a ze 4. listopadu 1864.  



 

 

Přijďte dnes večer k nám, ale jistě. Potřebuji Vás ke korektuře toho článku, který musím 

zítra odvésti. 

Na třetí vizitce je text: 

Demetrovi! 

Potřebuju Vás ke korektuře Skotovodstva a čekám Vás buď dnes, buď zítra do 7 hodin. 

Přijít musíte, nechcete-li, abych se na Vás rozhněvala.-- 

 Pozdravujte p. Veliču a Jonču! 

Na čtvrtém lístku popsaném bulharskou cyrilicí, ovšem česky(!) Němcová píše: 

 Vasilovi Dimitrovi! 

 Přijdu k vám zítra po desáté hodině ráno, zůstaňte doma. Já musím tu Svatbu přeložiti; 

Nebeský do středy. A když budeme překládat a když budeme ráno a odpoledne nebo k večeru 

dvě hodiny a v úterý také – uděláme to, já jsem si to už dvakrát přečetla a rozumím skoro všecko, 

mimo některých výrazů. Půjde nám to tedy rychle. – 

Udělejte mně k vouli. 

 Božena N. 

Jiné vzkazy se nenašly, nicméně je velice pravděpodobné, že jich existovalo více. 

Profesoru Urbanovi se přes usilovné pátrání nepodařilo v Čechách objevit nic víc, nicméně v 

Bulharsku je známo, že si Stojanov v Praze vytvořil dosti rozsáhlý soukromý archiv, z nějž je 

v Náprstkově muzeu uložena a dochována jen skutečně velice malá, nepatrná část. Většinu si 

odvezl s sebou, nejdříve do Rumunska a později domů do Bulharska. O bohatství tohoto archivu 

výmluvně hovoří zejména práce jeho staršího syna Dimitra V. Stojanova, který z archivu otce 

čerpal naštěstí ještě zavčas, už na začátku dvacátých let 20. století. Jeho kniha je věnována 

především pobytu V. D. Stojanova a jeho životu v Čechách. 

Na podzim roku 1955 během své studijní cesty do Bulharska prof. Z. Urban hovořil v 

Sofii i s dalšími dědici Vasila D. Stojanova – mladším synem Bojanem a s dcerou Katjou – a 

oba shodně a naprosto nezávisle na sobě vzpomínali, že v archivu jejich otce byly ještě 

„nejméně tři“(!) kratší dopisy B. Němcové. Potvrdit existenci takovýchto pokladů je dnes už, 

bohužel, absolutně nemožné: krabice, ve kterých byly uloženy nejdůležitější památky po V. D. 

Stojanovovi, shořely při bombardování Sofie za druhé světové války. 

 

Datace vzkazů a historie kontaktů B. Němcové s bulharskou společností v Praze 

Problém je, že nikde není uvedeno jediné datum, ovšem zcela spolehlivě (i když jen 

přibližně) lze datovat první vizitku, kde je zmínka o Zlatovi, a z ní je jasné hlavně to, že 

spisovatelka má o tohoto člověka obyčejné lidské obavy a že ji navíc velice rozrušil a rozezlil 



 

 

důvod jeho tehdejší situace.  

O co skutečně jde a o kom je vlastně řeč? 

Nemůže to být nikdo jiný než Zlatan Matiev Račev z bulharského města Šumenu, který 

přijel do Prahy spolu s V. D. Stojanovem v říjnu 1858 studovat na městské německé vyšší 

obchodní škole (Höhere Handels-Lehranstalt). Za jeho pobytu v Praze došlo k události, která 

Němcovou tak rozrušila.  

V noci na 1. ledna 1861 byla pražskou policií na ulici napadena a zbita větší skupina 

českých vlastenců spolu s několika příslušníky jiných slovanských národností, mezi nimiž byl 

i (později slavný) chorvatský spisovatel August Šenoa. Společnost, která zpívala po městě (asi 

dosti hlasitě) patriotické slovanské písně, dle policejního protokolu provokovala, a tak s ní bylo 

zacházeno velice brutálně. August Šenoa spolu s dalším Jihoslovanem byl zatčen a Zlatan M. 

Račev nejenže byl surově zmlácen, byl dokonce několikrát ošklivě zraněn bodákem na hlavě, 

takže musel být hospitalizován. Událost tehdy nebývale silně rozbouřila hladinu občanského 

dění. Dlouho se o policejním zásahu hovořilo nejen po kavárnách, ale i v tisku se objevily ostré 

protesty proti obdobné neslýchané zvůli „policajtů“. Z dopisu10 (ze dne 11. ledna 1861)  

V. D. Stojanova G. S. Rakovskému víme, že zranění Zlatana M. Račeva bylo skutečně vážné. 

Čteme, že Račev nejenže ještě leží v nemocnici, ale že jeho poranění na hlavě je „dosti 

nebezpečné“. V Národních listech (ze dne 2. ledna 1861) se o zraněném píše jako o „mladém 

Bulharu p. Zlatovi, študujícím vyšší obchodní školy“. Z toho všeho je naprosto jasné, že první 

uvedená vizitka B. Němcové pochází z ledna 1861, kdy byly protesty proti Račevově zranění 

nejsilnější. 

U druhé vizitky lze předpokládat, že na první přímo navazuje a že byla psána též v lednu 

1861. Pro přesnou dataci třetího a čtvrtého vzkazu nejsou zcela hodnověrné a ověřitelné bližší 

údaje. 

Vasil D. Stojanov přijel do Čech v říjnu 1858 a těžko by mohl pomáhat B. Němcové s 

překlady z (a do) bulharštiny dříve, než se obstojněji naučil jazyk. Jsou svědectví, že disponoval 

nevídaným a nevšedním jazykovým nadáním, přesto k spolupráci sotva mohlo dojít už v roce 

jeho příjezdu do Prahy – 1858. Podle všeho vyplývá, že na společnou práci jim osud vyměřil 

léta 1859–1861. 

Texty, o které šlo a s nimiž spisovatelka potřebovala pomoci, jsou z prvního svazku 

Rakovského díla Pokazalec ili Rǎkovodstvo…, který se jí mohl poprvé dostat do rukou na konci 

roku 1859 po vytištění v Oděse. Nejspíš právě zásluhou V. D. Stojanova, jenž díky svému 

                                                           

10 Archiv G. S. Rakovského v Sofii, část II: F č. 1, arch. j. B 301, str. 77-79, 86-88 Sofia. 



 

 

spojení s autorem obdržel nedlouho po vydání, na rozhraní srpna a září 1859, několik exemplářů 

zmíněného I. dílu této Rakovského práce. Jde o jednu z nejvýznamnějších knih z období 

pozdního bulharského obrození, věnovanou tradicím, bulharskému folkloru, prastarým 

bulharským pohádkám, obyčejům a romantickým vyprávěním o slavné bulharské minulosti, 

které se ovšem většinou zakládají na pravdě. V Čechách texty Rakovského velice 

zpopularizovali právě bulharští studenti, a to ihned po vydání roku 1859. A v Bulharsku do 

osvobození v roce 1878 to byla jedna z nejčtenějších a nejoblíbenějších knih spolu s publikací 

Ivana Vazova Pod jařmem (Под игото). Dodávaly lidem odvahu žít a bojovat za svou vlast a 

svobodu. Text byl na tehdejší dobu (a i dodnes je) skutečně mimořádně bohatým zdrojem 

národopisného a etnologického materiálu. 

Spisovatelka měla po celý život neobyčejně živé zájmy o obyčeje a zvyky slovanských 

národů, o slovanskou lidovou slovesnost. A Stojanov jí po této stránce mohl být nápomocen 

víc než kdokoli jiný. Samotného ho to vše zajímalo, studoval národopsychologii bulharského 

národa, psal a publikoval i četné své texty o bulharském folkloru, tradicích a lidové slovesnosti 

v českém tisku. A o to vše se i Božena Němcová vždy zajímala. 

Překladatelka Němcová v prvních měsících roku 1860 připravila z knihy G. S. 

Rakovského pro Živu dva překlady: Pěstování růžového keře v Bulharsku a Starobulharské 

prostonárodní názvosloví hvězd a větrů, a tak není vyloučeno, že myšlenka na překlad textu 

pojednávající o farmaření – Skotovodstva,, se zrodila někdy při práci nad překlady těchto dvou 

statí. Měla v rukou koneckonců celou sbírku textů G. S. Rakovského a určitě znala velice 

obstojně jejich obsah. A Rakovský by Němcovou nemohl nezaujmout! Na Balkáně byl Georgi 

Sava Rakovský pro prostý lid totéž, co Garibaldi pro svět. V závěru dopisu z 18. září 186011, 

kde sdělovala synu Karlovi svůj úmysl odejít v příštím roce do Bulharska, píše, že nyní čeští 

„lidé očekávají Garibaldiho co jediného vysvoboditele ze všech těch strastí bíd!“. 

Božena Němcová evidentně sledovala pozorně už počátky balkánské epopeje, a tak 9. 

června 1859 píše12 opět synu Karlovi:  

„Bosňáci, Bulhaři, Hercegovci vstávají už proti Turkům a s nimi spojili se Srbové i 

Černohorci, tajně podporovaní od Rusa, který nebude meškat v pravý čas vystoupit a zmocnit 

se Turků a Slovanům dobýt svobody!“ 

Pokud jde o lístek psaný bulharským cyrilským písmem, dost možná se zmínka o 

překladu popisu bulharské svatby pro Václava Bolemíra Nebeského vztahuje k rukopisu 

                                                           

11 Němcová, B., Spisy VIII, K. Hikl (ed.), Praha 1930, s. 929. 
12 Tamtéž, s. 859. 



 

 

materiálu pro heslo Bulhaři v prvním dílu Riegrova Slovníku naučného z roku 1860 nebo pro 

časopis Musea království Českého.  

Kouzelné texty Pěstování růžového keře v Bulharsku a Starobulharské prostonárodní 

názvosloví hvězd a větrů B. Němcová částečně přeložila přesně, zčásti ovšem volně literárně 

zpracovala.  

Není mým úkolem v této práci je dopodrobna lingvisticky a stylisticky rozebírat a 

srovnávat s originály Rakovského (případně korigovat), to určitě vydá na další větší text. 

Nicméně pro úplnost jsou oba její volné překlady do češtiny zde. Jde o texty dnes velice špatně 

dostupné, ale za to nesmírně poetické. Spisovatelčina práce s jazykem, kvalita a podstata sdělení 

jsou obdivuhodné, a i když je něco občas maličko nepatrně jinde než v originálu – je to ryzí 

Němcová! Na těchto překladech se takřka přesně dá odhadnout i stupeň její znalosti bulharštiny. 

Božena Němcová uveřejnila v roce 1860 v Purkyňově Živě národopisnou črtu Pěstování 

růžového keře v Bulharsku. Pro mne, rodilou Bulharku, bylo nesmírně zajímavé číst a 

porovnávat výchozí text Rakovského a následně český překlad B. Němcové. I tam, kde 

spisovatelka přímo vycházela z originálu, je řada závažných změn, např.: sled jednotlivých vět 

i celých odstavců je jiný, jindy včlenila část Rakovského poznámky pod čarou přímo do textu, 

tím se sdělení ozřejmilo, nebo dodatky a poznámky stylisticky přepracovala, tu poukázala na 

detail, jinde obohatila a oživila odstavec věnovaný vylíčení přírodních krás kraje růžových keřů. 

Všechno je tak sugestivně podáno, že črta prostě voní po růžích! 

 

Pěstování růžového keře v Bulharsku13 

V Bulharsku (…) vysazuje a pěstuje selský lid bulharský růžový keř (šipec), z jehož květu 

vyvařují růžový olej (bulh. šipcovo maslo, turec. gjul-jag), výrobek to drahocenný a vzácný pro 

svoji neobyčejnou libovůni. Místa, v jichž okolí nejvíce růžových sadů, jsou následující:  

Sopot, Karlovo, Zlatný Kalofer, Gabarinovo, obzvláště ale Kazan-Luk („Znamenitý 

luh“ – dnes Kazanlǎk) a Šipka. Poslední toto město leží při samém úpatí Balkanu a vede 

tamtudy cesta do velikého Trnova; povídá se, že tam za starodávna šipcový keř se již pěstil, jakž 

na to i jméno jeho poukazuje. Naproti Šipci na jižní straně je město Kazan-Luk. Mezi oběma 

městy teče rovinou k Zlatnému Kaloferu řeka Javornica, vytékajíc svrchu Balkanu (Stara 

planina). Na rovině viděti několik mohyl, jež nazývá tamější lid „mohyly cára Jovana“. Růžový 

keř pěstuje se tak jako vinná réva, s tím jen rozdílem, když se potom okopává, že se nedělají 
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vysoké rovy okolo kořene jako u vinného keře, ale jen nízké ploché. Když vyženou od kořene 

mladé haluzky, odřežou se a zasadí se všechny do jedné rejhy, a když pustí kořeny, rozsazují se 

řadami, jako ve vinicích vinná réva. Některý keř má druhý rok již hojně květů, ale tříroční a 

starší keře jsou obyčejně květem obsypány, že se jim větve až k zemi sklánějí, pak zdvihají je 

dívky a dávají do proutěných obručí tak, že jsou pěkně pohromadě srovnané, jako kytice. Květy  

mají bílé, bledorůžové a červené, a jsou velkokvěté plné, i řidčejších květů poloplné, a právě 

tyto mají silnější zápach, ač nejsou na pohled tak krásné jako ony. Vybírajíť Bulhaři proto také 

k sázení i vyvařování řidší tyto, ale vydatnější a vonnější květy. Růžový olej nazývají Bulhaři 

také trandafilovo máslo, což je zkrácené latinské slovo triandrafolio (třicetilistá) a na počet 

květových listů plnějších růží se vztahuje. 

Neniť krásnějšího pohledu jako na tuto krajinu, rozprostírající se při úpatí vysokého 

Balkanu, z jara, když omlazená příroda zjevuje se v největší své kráse, povzbuzujíc 

blahodárným svým požehnáním veškeré tvorstvo k všeobecné radosti a plesu! Utěšený to pohled 

na zeleně, svěží roviny, orosené luhy, i planiny ozdobené rozličným květenstvem, plodonosnými 

keři a uměle vysázenými sady krásně kvetoucího keře růžového, jehož libovůní nadchnut je 

veškerý vzduch. A z poblízkých hájů ozývá se hlas sladkozvukého slavíka, stálého to obyvatele 

překrásné té krajiny, jenž opěvá každého jara líbezným svým zpěvem rozkvět krásné růže, své 

oblíbené milenky. 

A vysoko nad osněženým vrchem Balkanu vije se mohútný orel, koupaje svá křídla v 

paprscích jasně zářícího slunce, a člověku naň se dívajícímu šíří se mimovolně prsa, zatouží po 

svobodě, a přeje si míti mohútná jeho křídla, aby vyletěti mohl zároveň s ním k výšině 

čistomodrého nebe! – Bystré, studené prameny a potoky, vypryšťujíce se s vrchů Balkanských, 

hadovitě vinou se dolů do rovin, kdežto v řeky se spojujíce ticho dále plynou uprostřed 

květnatých planin a zelených luhů. Chlad studených těch pramenů a větřík od Balkanu vanoucí, 

tichý, ale vždy chladný, činí povětrnost čistou, příjemnou a zdravou, a člověku je milo a blaho 

v libovonném tom vzduchu.  

Avšak nejutěšenější pohled na tyto roviny, posázené růžovými sady, je o květobraní z jara. 

Tu panuje všeobecná radost a veselost po všech těch prostorách! Obírajíť se růže zrána před 

sluncem, za rosy, aby lístky jejich svěží zůstaly, a obírají je opět jen mladinké dívky, oděny v 

svátečním svém národním kroji, majíce hlavy okytěné růžovými věnci. Přizpěvujíce si 

milokrásné národní popěvky, kráčejí řadami od keře ku keři, rozstřihujíce – jako sudičky – nitky 

života nejkrásnějším dcerkám bohyně květeny, kladouce šetrně mladé jejich hlavinky na bílá 

prostiradla, těšíce je brzkým vzkříšením libovonné jejich duše! A přicházejí přihlížeti k mladým 

pracovnicím i rodiče i ostatní lid vesnický neb městský, a mladí momci (mládenci) obveselují je 



 

 

vábnými zvuky sviral (píšťal) a mužným hlaholem junáckých písní, začež je děvčata darují 

růžovými kyticemi. Růže musejí býti jen polorozkvětlé a svěží. Na vaření oleje berou se jen čisté 

květové listy; když dívky květ celý   ustřihnou, oberou potom anebo dokola ustřihnou jen čisté 

květové listy, nastelouce je na bílá prostiradla do sít. Obrané tyto listy donesou domů a přes 

noc potom dají je ven zarositi (rosou navlažiti), zarosené kladou pak se do kotle k převaření na 

olej. 

Měděné kotle, vyleštěné vnitř i zevnitř, že by se v nich zhlížeti mohl, jsou obyčejné na 

vědro vody a podobné kotlům, v nichž se přepaluje pálenka. Chladicí kádě jsou z dubového 

dřeva, pobité měděnými obručemi, a malé kbelíky, do nichž kape přepálená silice, jsou z 

pěkného dřeva javorového. Celý ten stroj je dílo neučených sice, ale velmi důmyslných 

tamějších sedláků, kteří od pradávna co a jak potřebují, zvykli jsou urobiti si dle vlastního vtipu 

a rozumu. Pracemi při pěstování růžového keře od počátku až do konce zaměstnávají se nejvíce 

ženské a jmenovitě dívky. Ony odřezují a zakládají do země mladé haluzky, rozsazují i okopávají 

je, podvazují keře, obírají květy a narosené kladou je do kotlů, jež si byly dříve vyčistily, jakož 

i ostatní nádoby dřevěné. A když si byly nanosily studené vody do kádi, i do kotlů nalily, co 

třeba, přiklopí jim momci kloboukem kotel, a ony ho omažou okolo hlínou, aby nevycházela z 

něho pára. Listy natlačí do kotle tak, aby zůstala mezi kotlem a listem mezera několik prstů 

široká. 

Potom nakladou pod kotle oheň (vatru), a jedna zůstane při něm; obyčejně ustanoví se k 

práci pozorná a zkušená, o níž se ví, že umí topiti tak, aby se udrželo vždy stejné teplo. A když 

začíná silice kapati, podstaví dívky pod konec rourky malé kbelíky, a na kraj do otvoru nastrčí 

žlábek ze zeleného lístku šipcového, aby kapky po něm rychleji dolů splynuly. Udělavše to, 

pokryjí kbelík i rourky bílým rouchem, aby silice nevyčichla a čistá zůstala; některé zase 

ochlazují oteplenou v kádích vodu. Který hospodář má mnoho sadů, tam obírá se i přepaluje 

se tak dlouho ve dne i v noci, dokud není práce skončena; při tom udělají si dívky z bílých, 

dlouhých plachet visací kolíbky (ljulky), které jim momci zavážou buď na stromy aneb na 

dubové koly, a v těch odpočívají v noci spíce, ve dne pak kolébají se (ljuljaj) na nich pro 

obveselení, zpívajíce si milé ukolébavky. Když přestane silice kapati, odkryjí dívky nádobu a 

jedna po druhé polahodí si na přelibé vůni, koliko jí vděka! Potom, pokryvše kbelík, spěchají 

vyčistit kotel, aby vyrobenou šipcovou vodu, jak ji nazývají, znovu do kotle daly k převaření; a 

když je tato voda převařena, uhasí se pod kotlem oheň, a kotel zůstane pokryt, až trochu 

zchladne. 

Potom se odkryje, a usazený na něm olej sbírají dívky stříbrnými lžícemi do skleněných 

aneb měděných žbánů a láhví, pevně je zatknouce. A to je teprv pravý růžový olej (šipcovo 



 

 

máslo), nejoblíbenější a nejdražší vonidlo nejen v turecké říši, ale i v celé západní Evropě, kamž 

je překupníci odvážejí a za drahé peníze v hlavních městech kupcům prodávají pod jménem 

perského neb indického růžového oleje, an to zatím drahocenný výrobek důmyslného národu 

bulharského a práce dívek slovanských. V Kazan-Lugu kupují překupníci od bulharského lidu 

lot za 1 zl. stříbra, u nás pak je lot čistého růžového oleje za 10 zl. stř. 

(…) U nás je čistý růžový olej tak velice drahý, že ho ke každodenní potřebě co vonidlo 

koupiti nemůže leč panstvo a ten, kdo má peněz nazbyt. Po kapkách jen kupuje ho vůněmilovné 

naše obecenstvo, přimíchaný ve vodičkách, sprostších olejích, mýdle, v pomádě a podobných 

líčidlech.  

(…) Růžovou vodu, s níž se olej sebral, upotřebují Bulharky v domácnosti a pálí se také 

z růží vonná a lahodná rosolka, též dělá se z nich chladící lahůdka, tak zvané sladko, oblíbené 

i u 

Srbů. Nechají se močiti růžové květové listy po několik dní, a každý den ráno i večer nalijí na 

ně čerstvou vodu a nádoba nechá se v studenu. Potom svaří se tolik cukru, co je listů, a když 

sešumován se perlí, dají se do něho osušené růžové listy a po chvilkovém varu vlije se to buď 

do skleněných misek, buď do majolikových, je-li to ale pro hosta, tedy do stříbrné misky uvnitř 

vyzlacené, a dá se to do sklepa, aby to zlednatělo. 

Je to velmi lahodná, vonná pochoutka a v létě zvlášť libuje si ji každý; a Francouzům 

prý to velmi chutnalo. Pro hosta mají také k stříbrné misce zvláštní stříbrnou lžíci. Hostinnost 

bulharská je pověstná, každý, i ten nejchudší sedlák, uctí hosta nejlepším, co v domě má, a když 

nemá, jde si vypůjčit k sousedu… 

 

Črtu Pěstování růžového keře v Bulharsku zčásti B. Němcová přeložila, zčásti je to 

skutečně její původní text! Jádro je volným překladem textů G. S. Rakovského.  

Spisovatelka za pomoci svých bulharských přátel rozšířila jeho popis vlastním detailním 

popisem výroby růžového oleje a přičlenila i výklad, k čemu se používá růžová voda, a 

vyprávění, jakému zájmu se růžový olej těší v cizině. 

Tento národopisný příspěvek B. Němcové pro Živu informoval poprvé českého čtenáře 

o pěstování růžového keře na bulharském území. Je to sugestivní poetický popis vzhledu  

krajiny, v níž se růžový (starobulh. šipcový) keř pěstuje. K němu se pojí vylíčení květobraní a 

všude je, pro Němcovou velmi příznačně, projevována upřímná radost z vynikající jakosti 

bulharského výrobku. Je to pohled svěží, zajímavý a máme tu zároveň i ucelené svědectví o 

jejím nefalšovaném zájmu seznámit své čtenáře s pracovitým jižním národem. Možná proto 

také neváhala věnovat více prostoru a vysvětlení o rozdílech mezi pravým bulharským růžovým 



 

 

olejem a různými druho- či třetiřadými „vonidly“ a rozhořčeně protestovala proti tomu, že se 

tento prvotřídní výrobek slovanských rukou vydává za turecký (eventuálně za perský nebo 

indický!).   

„Komu čest, tomu čest, (pastuchovi hůl)!“14 – dodávala i v rozhovorech rozhořčeně 

občanka Němcová, když srovnávala obdobné praktiky a poměry.  

O tom, jak Božena Němcová črtu Pěstování růžového keře v Bulharsku připravovala, 

svědčí uvedený zlomek jejího původního znění otištěný Zdeňkem Záhořem. Srovnáme-li jej s 

prvním odstavcem Rakovského originální stati Šipcodělie v Bǎlgaria, je jasné, že jde o přesný, 

téměř doslovný překlad, ovšem zbytek, a tím pádem následně i celé definitivní české znění, se 

od něho podstatně liší. Sdělení ovšem zůstalo! Božena Němcová totiž zjevně cítila, a právem, 

potřebu provést dosti nejrůznějších úprav: změnila celkovou stavbu stati, jinak ji utřídila a, jak 

jsem již poukázala, ji dokonce značně rozšířila. Tím pro české čtenáře text jen získal na 

přehlednosti a srozumitelnosti. Je to ve výsledku obdivuhodně klenotnická mistrovská práce s 

jazykem! A ryzí Němcová – sdělný obsah, jasná forma, čistý sled myšlenek, vynikající smysl 

pro rytmus a tep řečí! 

Je zcela zřejmá i skutečnost, že míra volného překladu je u této stati dána i tím, že 

spisovatelce šlo hlavně o to, aby seznámila čtenáře s podstatou věci, a k rozsáhlým stylistickým 

úpravám klidně přistoupila tím spíše, že si je někde přímo vynucovaly již samy její doplňky a 

vysvětlivky, nutné a důležité pro českého čtenáře. Následně i text musel nutně mít i trošku jinou 

vizáž. Málokterý překladový text zachovává přesné původní sdělení, přirozený tok a svěžest 

myšlenek. Zde se to povedlo skvěle. Božena Němcová povýšila překlad na originál, autorskou 

stať! Ostatně, i po věcné stránce je tento její text (téměř) bez chyb! 

K Pěstování růžového keře v Bulharsku lze přiřadit i národopisnou črtu Starobulharské 

prostonárodní názvosloví hvězd a větrů, připravovanou a otištěnou rovněž v Purkyňově Živě.  

 

Starobulharské prostonárodní názvosloví hvězd a větrů15 

 

(…) Bulharský sedlák nezná potřebu hodin, bez nichž nelze obejíti se našemu 

zpanštělému sedláku. Hodinami je bulharskému sedláku za dne slunce, v noci měsíc a hvězdy, 

jež každý jmenovati zná, a nejrannějším i neomylným jeho budíčkem je domácí kohout. Dle 

těchto hodin řídí se bulharský selský lid rok od roku, aniž si žádá lepšího ukazatele času. 

                                                           

14 Zd. Urban, s. 115;  Dílo Boženy Němcové I., s. 166 
15 N.[ěmcová], Božena, „Starobulharské prostonárodní názvosloví hvězd a větrů“, in Živa VIII, sv. II, 

1860, s. 122–124. 



 

 

Nepotřebuje také bulharský sedlák kalendáře, když věděti chce, jaké bude počasí; zvěstuje mu 

to slunce, měsíc, zatažená obloha, let ptáků, a nejlepšími jeho věštci jsou větry, jež on dobře 

zná, i odkud který duje a jaké počasí s sebou přináší. Ale jakkoli to každý sedlák zná, přece 

považuji staré pastýře ovcí (ovčari) za nejzkušenější proroky povětrnosti a za nejlepší 

hvězdoznalce, poněvadž pasouce po větší část roku stáda své po horách i planinách, takto 

nejlepší příležitost mají viděti přírodu ve dne i v noci krásnou i strašnou, a tudy nejlépe 

zkoumati mohou zákony její i účinky jejích úkazův. A jsouť tito staří pastýři mimo to i znalci 

bylinářství a oblíbení pěvci národních písní, i vypravovatelé starobulharských prikazek 

(pověstí), a lid váží si jejich rady. Tito pastýři mají zvláštní svoje názvosloví pro hvězdy, které 

na jejich obzoru vycházejí a zacházejí, i pro větry, a sice: 

První hvězdu, která vychází s večerem od východu, nazývají večerna (Turci kervan). 

Svítí dlouho do noci, až pomalu na západu zajde. Za ní vychází moma čili děva, postupujíc 

pomalu k polední straně; za děvou vychází čtverohvězdí, jež jmenuje se kříž. Jiné tři hvězdy, jež 

vycházejí od východu k západu, nazývají sprovodnice (turecky kolla-us). Za nimi vychází 

kokoška (kvočna s kuřátky), sedmero hvězd, a za kokoškou ralica, šestero hvězd, jenž mají 

podobu radlice. Za touto vychází velká hvězda, obsypaná drobnými hvězdami, kterou zvou 

svinar (totiž pasák sviní). K ránu potom vyjde zornica čili dennica. O zornici praví tamější 

pastýři, že ji někdy není, ale když se potom zase ukáže, svítí prý jako měsíc. Souhvězdí na severní 

straně známo je pod jménem vůz; čtyři hvězdy jsou  kola, dvě přední jsou voli, postranní hvězda 

je člověk. Blízko volů kmitá se hvězda malá, jako kdyby s nimi šla; tu jmenujeme vlk. O vozu 

tom se povídá, že se od večera zatáčí ustavičně zadkem. Jiné souhvězdí, které stojí o půlnoci 

přímo nad hlavou člověka, jmenují svredel, protože má podobu svredla (nebozezu). Po půlnoci 

vychází na nejzazším obzoru jihozápadu (blhr. z pustopladně) hvězda červeně zářící, již 

nazývají pastýři popova hvězda; snad proto, že jim, když vychází, zvěstuje přechod dne, a byl-

li předešlý den pátek, na který den ukládá pop přísný půst, konec postu a dovolení k požití 

zapovězeného blaga, jež oni přichystané již mají pro tu dobu ve svých torbách. (Půst jmenují 

Bulhaři také čisto a to nesmí nikdo pojísti masitých pokrmů, jedině suchý chléb a zeliny. Když 

půst dojde, je jim dovoleno požití blaga, totiž masitých pokrmů.) Bílou cestu na nebi zovou 

mléčni put i také plěva a vypravuje se o ní následovně: Jednomu křesťanu ztratila se pleva, a 

on nešel vypůjčit si ji, ale ukradl jí plný koš svému kmotru (kumu). Když ji nesl domů, sypala se 

mu z koše na cestu, a za jeho prohřešení a ublížení kmotru odznačila se ta rozsypaná pleva na 

nebi, na věčnou památku. (Blh. plěva sia zapisala na nebo!) Také vypravuje bulharský lid, že 

na Eňov den (Janův den 24. června) slunce třikrát na nebi se pozastaví a strachem zatřese. 

Větry nazývají bulharští sedláci i pastýři, pokud známo, následovně: Černý vítr (věter), 



 

 

severní; bílý vítr, jižní; prli-koza čili starý vítr, západní (prli-koza je přezdívka starého větru, 

který, když od západu přiduje, pocestnými strká a vlasy jim cuchá); morjak, východní. 

Místy nazývají severní vítr horňak a jižní vítr dolňak, aneb teplý a studený vítr. Vítr od 

severozápadu vějící jmenují jasnec, protože rozptyluje mraky a oblohu čistí, a když několik dní 

duje, že bývá napotom jasno. Když z jara od jihu přívěje lotos, těší se lidé, že bude teplo, a proto 

nazývají ho místy i teplec. Jihozápadní vítr jmenují též starý vítr. Stává se v tamějších krajinách, 

že se letního času náhle strhnou strašné bouře, jakých u nás nevídat. Náhle zatemní se obloha, 

větry teplé i studené od jihu i severu začnou proti sobě dúti, a nad hlavou starého Balkanu 

hromadí se valy šedých a černých mračen, v nichž křižují se jasné střely blesku. Když takováto 

bouře se strhne, povídá si lid, dívaje se do oblak: Ejhle! Samodivi a Judi se perú! 

Samodivi představuje si lid bulharský co ženy obrovských těl a vlasů předlouhých, jež 

jim prostě dolů visí a v nichž mají největší svoji sílu. Oči mají též převeliké, a na koho se 

podívají, toho jimi tak uhranou, že buď mrtev na místě padne, aneb do smrti pokoje nemá. 

Zahaleny jsou v šedá roucha a vidět je v povětří i na horách (gorska diva). Jsouť mezi nimi i 

dobré, které lidem dobro činí. Judi jsou též ženské mohútných těl, ale jsou celé černé a všechny 

divé a zlé, i nepřítelkyně Samodiv. Když se v povětří setkají, nastanou mezi nimi tak strašné 

boje, že se až nebesa zlobí!, jak říkají staří pastýři bulharští. 

 

Podstatnou část Starobulharského prostonárodního názvosloví hvězd a větrů tvoří (opět!) 

volný překlad z uvedené práce Georgiho S. Rakovského, a to hlavně překlad pastýřských názvů 

hvězd a zajímavých poznámek o názvech některých větrů na základě informací jejích známých 

Bulharů. Poměrně obsáhlejší text Boženy Němcové, ve srovnání se skoro heslovitým 

charakterem uvedených dvou textů G. S. Rakovského je skutečně podstatně bohatší a svěžejší. 

Stylistické úpravy si B. Němcová dovolila zvláště tam, kde tím šlo odstranit jistou zkratkovitost 

bulharského znění, která by byla pro neznalé české čtenáře problematická. Navíc by byla črta 

v českém znění slohově nejednotná a hlavně – nejspíš dost nesrozumitelná. I svými dalšími 

úpravami zvýšila čtivost črty a zmírnila jistou těžkopádnost a hranatost slohu G. S. 

Rakovského. Ve finále zde máme text utříděný, čtivý, s velice živým spádem a bez zbytečně 

zdlouhavé popisnosti.  

V Pěstování růžového keře v Bulharsku i ve Starobulharském prostonárodním názvosloví 

hvězd a větrů se stejně jako v překladech pohádek setkáváme poměrně často s bulharskými 

slovy, ať už za příslušnými slovy českými (šipec, šipcovo maslo, ljuljky, ovčari, kum, věter, 

gorska diva), nebo před českým slovem uvedeným v závorce (momci, prikazky, svredel, Eňov 

den). Dokonce – pokud lze jejich smysl pochopit z kontextu – i samostatně (sladko, věcerna, 



 

 

kokoška, ralica, zornica, mlečni puť, plěva, morjak apod.).  V těchto dvou odborně zaměřených 

národopisných črtách B. Němcová používá a včleňuje do českého textu bulharská slova 

naprosto přesně na místě. Zde je další neoddiskutovatelné svědectví o její velice pokročilé 

znalosti bulharštiny. 

Jak již bylo řečeno, ve třetím a čtvrtém spisovatelčině vzkazu V. D. Stojanovovi jsou 

zmínky o překladech textů Skotovadstvo a Bulharská svatba pro Václava Bolemíra Nebeského. 

O těchto pracích se toho dosud ví jen málo. Božena Němcová určitě nehovořila o překladu 

nějaké odborné stati o chovu dobytka, jak by se mohlo na první pohled zdát, jde opět o překlad 

ze zmíněné knihy Rakovského, a to stejnojmenné stati předcházející Starobulharským 

prikazkám a vyprávějící o životě a zvycích bulharských pastýřů. Neví se, jaký byl osud překladu 

této stati a proč nebyla uveřejněna. 

Předloha k překladu Bulharské svatby byla opět v Rakovského díle Pokazalec…, kde je 

podrobný popis svatby v Bulharsku a obyčejů, které jsou s ní spojeny. Zde jsou též bílá místa a 

zdaleka nejsou všechny skutečnosti jasné a známé. Božena Němcová zřejmě hodlala za přispění 

svých bulharských známých přeložit celé vylíčení bulharské svatby, buď samostatně, či spíše 

jako úvod k delšímu překladu. Nicméně je jasné, že myšlenka na tento překlad u autorky vznikla 

v počátcích jejího zájmu o bulharštinu, pravděpodobně ještě před vznikem jejích překladů pro 

Živu. Pro nás je zajímavá i jiná věc – v závěru hesla Bulhaři v prvním díle známého Riegrova 

Slovníku naučného (1860)16 je umístěn rozsáhlý výtah z Rakovského popisu bulharské svatby. 

Není to náhodou práce Němcové? Míra této pravděpodobnosti je dosti velká. Pokud Nebeský 

měl co do činění s Riegrovým slovníkem a objednal si navíc u Němcové překlad o bulharské 

svatbě, je to nanejvýš pravděpodobné a možné. Není také vyloučeno, že se na výběru úryvků z 

textu Rakovského podílel také V. D. Stojanov a určitě Němcové s tímto překladem pomáhal. 

Tomu nasvědčuje i zmínka jeho syna Dimitra, který tvrdil, že V. D. Stojanov byl kromě jiného 

také autorem (to ale nejspíš bude spoluautorem) „celé části o Bulharsku v Riegrově slovníku“. 

O tom, že by mohlo jít o samostatný překlad Stojanova, lze dost dobře pochybovat, hlavně 

vzhledem k jeho tehdejším znalostem češtiny a jazykové obtížnosti překladu. Nicméně 

obdobný výzkum vydá na celou další (a určitě velice obsáhlou) literární práci. Pro mne bylo 

důležité především zmapovat, co všechno kolem Bulharska, jeho lidu, literatury a obyčejů 

zajímalo velkou českou spisovatelku, a vědět, co z toho by bylo dostupné v originálu a 

překladech. A hlavně kde! 

                                                           

16 Heslo „Bulhaři“, in F. L. Rieger, (ed.), Slovník naučný. Díl I., Praha, Kober & Markgraf 1860, s. 962–

963. 



 

 

V pátém svazku Riegrova Slovníku naučného nacházíme v souvislosti se zájmem 

Němcové o Bulharsko ještě jednu skutečnost: v nepodepsaném, dosti podrobném hesle 

Němcová Božena je vedle zmínky o tom, že „N. znala literaturu ruskou, srbskou a 

bulharskou“(!), také závažná poznámka, že se v její pozůstalosti tehdy nalézal rovněž rukopis 

Obyčeje a zvyky lidu Bulharského. 

Je známo, že jejím hlavním cílem chystané cesty do Bulharska měla být právě příprava 

obdobné práce. Ovšem myšlenka na seznámení českých čtenářů s bulharskými obyčeji a zvyky 

sotva u ní souvisela jen s plánovaným odjezdem na slovanský jih. Zrodila se jistě už tehdy, 

když se spisovatelka poprvé seznámila s prací Rakovského a začala ji překládat. K realizaci této 

vysněné cesty se autorka Babičky připravovala určitě dříve, než se poznala se Simeonovými, 

kteří ji v jejím rozhodnutí odjet na jih pouze utvrdili. 

Rukopis Šest stránek národopisných poznámek17 přesvědčivě informuje o tom, jak velké 

bylo přání Němcové přispět vlastním vkladem k poznání bulharského národního životního stylu 

a prostudovat jej stejně, jako před tím mohla studovat život Slováků. Jsou to narychlo psané 

heslovité poznámky, bez nějakých obsahových, stylistických nebo jazykových úprav, zcela 

zlomkovitého charakteru a je jasné, že téměř všechny tyto zápisky by mohla – a byla určitě 

připravena – použít. 

Zájem velké české spisovatelky o zemi na slovanském jihu se výrazně projevil teprve až 

na samém sklonku jejího nelehkého života. Byl skutečně hluboký a velice rozsáhlý, jak vidno. 

Určitě nemálo k tomu přispěla i skutečnost, že právě na konci jejího strastiplného života v 

Praze, svým způsobem, už fungovala nějaká ustálená, dost aktivní a živá bulharská společnost. 

Naštěstí to byli velice schopní, inteligentní lidé, jak známo. I dnes vidíme, že to, co jí tehdy 

Bulhaři radili a nad čím společně pracovali, stále má svou trvalou hodnotu a úroveň. 

Dokonce pro rodilého Bulhara je skutečným překvapením, jak hluboká je bulharská stopa 

v životě velké české spisovatelky! 

 

 

 

 

 

 

                                                           

17 Urban, Op. cit., s. 129. 



 

 

Literatura: 

HRONKOVÁ, D. a kol. (2005): Kapitoly z minulosti česko-bulharských kulturních vztahů. 

Antologie komentovaných textů. I. Část. Od nejstarších dob do osvobození Bulharska z 

osmanské nadvlády roku 1878. Praha-Sofia,  Avantgard Prima. 

LELEK, J. (1920): Božena Němcová, Praha, Ústřední nakl. a knihkup. učitelstva čsl. Josef 

Rašín. 

LIFKA, B. (1941): „Božena Němcová a dům Vojty Náprstka“,  in:  H. Veletovská-Humlová 

(ed.), Z doby Boženy Němcové, sv. I., Brno, Pokorný a spol. 

MÁCHAL, J.(1912): „Božena Němcová a slovanská vzájemnost“, in V. Černý (ed.), Božena 

Němcová, 1820–1862, Praha, Emil Šolc. 

NĚMCOVÁ, B. (1930): Spisy VIII, K. Hikl (ed.), Praha.  

N.[ĚMCOVÁ], Božena (1860): „Pěstování růžového keře v Bulharsku“, in Živa VIII, sv. II, 

s. 119–122. 

N.[ ĚMCOVÁ], Božena (1860): „Starobulharské prostonárodní názvosloví hvězd a větrů“, in 

Živa VIII, sv. II, s. 122–124. 

NOVOTNÝ, M. (red.) (1928): Dílo Boženy Němcové I., Praha, str. 166. 

RAKOVSKÝ, G. S. (1859): Pokazalec ili Rakovodstvo..., bulh.: Показалец или Ръководство 

как да се изискват и издирят най-стари черти нашего бития, язика, 

народопоколения, старого ни правления, славнаго ни прошедствия и проч, Одесса.  

RYCHLÍK, Jan (2000): Dějiny Bulharska, Praha, Lidové noviny. 

STOJANOV, D. V. (1923): Културните връзки с Чехия, Část I, Sofia. 

TILLE, V. – Novotný, M. (1947): Božena Němcová. 8. vyd. Praha, Družstevní práce. 

URBAN, Z. (1957): Z dějin česko-bulharských kulturních styků. Praha, ČSAV. 

URBAN, Z.(1954): „Neznámý dopis Boženy Němcové“, in: Slovo a slovesnost XV, č. 2. 

VASILEV, D. (1921): „Васил Димитров Стоянов“, in: Юбилейна книга на Жеравненското 

читалище  „Eдинство“, Sofia. 

Prameny:  

Archiv Náprstkova muzea, AR XXIX. 

Archiv G. S. Rakovského v Sofii – II, III: F č. 1, arch. j. B 301, Sofia. 

Archiv (ÚNV) Hl. m. Prahy: Höhere Handels-Lehranstadt, Classif. Tabelle, Jahrgang 1856/57 

– 1859/60 a Jahrgang 1860/61-1865/66. 

Heslo „Bulhaři“, in F. L. Rieger, (ed.), Slovník naučný. Díl I., Praha, Kober & Markgraf 1860. 

 



 

 

Korespondence abatyše Doroty z Krumlova 

 

Tereza Hejdová 

Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český  

Akademie věd České republiky, Praha, Česká republika 

hejdova@ujc.cas.cz 

 

Klášterní život je velmi spletitý a dosud ne plně prozkoumaný. Po rozvoji řeholního 

života ve 12. a 13. století přichází silný úpadek ve století 15. V Čechách za prvotní krizí 

řeholního života stojí husitské bouře, kdy husité kláštery drancují, řeholníky vyhánějí, často i 

zabíjejí (Winter, 1896, s. 688–715). Výjimkou jsou ženské kláštery, které husité někdy poboří, 

jindy vyženou jeptišky z konventů, ale zřídka je zabíjejí (Winter, 1896, s. 690). Od druhé 

poloviny 15. století je snaha obnovit některé poničené kláštery. Ač se na počátku 16. století 

zdá, že kláštery mají větší společenskou prestiž (na moravských sněmech tvoří opati a abatyše 

samostatnou kurii, v Čechách se kláštery postupně včleňují do berního systému (Macek, 2001, 

s. 223)), počet řeholníků ani funkčních klášterů nedosahuje takové výše jako ve 14. a na počátku 

15. století (Winter, 1896, s. 693, 702). 

Husitské války zasáhly i klášter klarisek v Panenském Týnci, který byl poničen a 

pravděpodobně i vypálen v roce 1420 (Čechura, 2005, s. 174). Poškození ale nebylo tak 

rozsáhlé, aby donutilo jeptišky konvent opustit. Navíc se do kláštera v Panenském Týnci v 

průběhu husitských bouří přesunuly i klarisky z kláštera svaté Anežky v Praze (Svátek, 1966, 

s. 595). Při snaze o obnovení a upevnění panenskotýneckého konventu dochází roku 1443 k 

obnovení nadání Habarta ze Žirotína na majetek, který byl během válek klášteru odejmut a 

zastaven (AZK-L 45/I/2(3), sign. 1307). Ani konventu v Panenském Týnci se nevyhnul 

problém s nízkým počtem řeholnic. V roce 1531 nebyla v klášteře jediná řeholnice (ani 

abatyše), o obnovu se měl postarat vikář českých františkánu Jošt Rauš (Patrný, 2009, s. 9). 

Podle zprávy k roku 1549 byl úspěšný, neboť v klášteře se v té době nacházelo již šest sester a 

dvě panny světské, které byly do kláštera dány na výchovu (SM, sign. J 23/1). Vzestupný stav 

se dlouho neudržel, v roce 1577 v Panenském Týnci údajně žila jen jediná jeptiška (Kavka – 

Skýbová, 1968, s. 183). V roce 1586 se počet sester navýšil, není ale jasné o kolik, v dopise 

Anny z Litoměřic se dochovala poznámka o tom, že v klášteře je „nepatrný počet sester“ (APA, 

sign. C 121/5 H). 



 

 

Nedostatek sester měl samozřejmě vliv na běžný provoz kláštera, který byl o to 

náročnější, ztěžoval však také i volbu abatyše. Podle výnosů tridentského koncilu totiž měla 

být za abatyši zvolena řeholnice, která dosáhla čtyřiceti let a žila v konventu minimálně osm let 

od složení slibů (Hrdina, 2015, s. 250). Několikrát se přihodilo, že se v klášteře ani v řádu 

nenacházela vhodná kandidátka na abatyši, a proto se jí stala sestra nejen z jiného kláštera, ale 

dokonce z jiné řehole. Tak tomu bylo například ve Znojmě, kdy v roce 1577 byla za abatyši 

kláštera klarisek zvolena sestra z cisterciáckého řádu (Kašpárková, 2010, s. 13). Stejná situace 

nastala i v Panenském Týnci s tím rozdílem, že týnecká abatyše Dorota z Krumlova byla 

dosazena na abatyšský stolec v benediktýnském klášteře svatého Jiří na Pražském hradě. 

Postava abatyše Doroty z Krumlova se v historických pramenech poprvé objevuje v roce 

1539, kdy je v knihách půhonných dochovaný zápis o tom, že Dorota z Krumlova žalovala 

Elišku z Krajku, která neoprávněně přijímala platy z jedné třetiny Hříškova, lesa a od 

jednotlivých lidí, kteří ale patří ke klášteru (Emler, 1870, s. 269). První dopis, který se dochoval 

a v němž je Dorota podepsaná jako „abatyše kláštera tejneckého“ (SM, sign. J 23/2), je datován 

k 10. květnu 1550. Jelikož nejsou dochovány seznamy sester, nekrologia či záznamy o volbě 

abatyší a jejich potvrzení v novém úřadu, nepodaří se zjistit, kdy přesně se Dorota z Krumlova 

stala týneckou abatyší. Protože klášter několikrát vyhořel1, nelze očekávat, že útržkovité 

dochování pramenů by mohlo být doplněno. 

Roku 1548 byly dokončeny stavební úpravy kláštera (Čechura, 2012, s. 174). Západně 

od kostela byla vybudována nová klausura, v jádru této stavby zůstala zachována středověká 

klausurní budova (Vlček – Sommer – Foltýn, 1997, s. 411). Ve svorníku nad portálem 

původního vstupu do kláštera je dodnes možné přečíst „AZL“ s letopočtem „1548“. Pro některé 

badatele to je důkaz přestavby provedené za abatyše Anny z Litoměřic, která byla dokončena 

roku 1548 (Švajcr, 2005, s. 22). Tato poznámka ale celou situaci značně komplikuje. V roce 

1548 nebyla v čele konventu Anna z Litoměřic. Ta se v dochovaných dokumentech poprvé 

objevuje 17. listopadu 1567, kdy píše knězi Linhartovi, proboštovi kláštera v Doksanech (APA, 

sign. C 121/5 H). Poslední zmínka o ní je v dopisu ze 17. února 1588, kdy Kateřina z Kladna 

psala pražskému arcibiskupovi Martinu Medkovi z Mohelnice, že Anna z Litoměřic zemřela 

13. února 1588 (APA, sign. C 121/5 H). Roku 1548 byla s největší pravděpodobností abatyší 

Dorota z Krumlova, jejíž jméno se poprvé objevuje v roce 1539. Co tedy znamená ono 

„AZL“ není jasné. Bylo by možné uvažovat, že iniciály patří plátci oprav. Snad by mohlo jít o 

                                                           

1 Poprvé roku 1382. V roce 1420 byl klášter poničen husity, zda ale vyhořel, není jasné, stejně je tomu 

roku 1611, kdy došlo k rozsáhlému poškození kláštera při vpádu Pasovských (Hejdová, 2016, s. 20–21).  



 

 

potomka Žofie ze Žirotína a Mikuláše z Lobkovic. Nicméně z přípisku z 12. června 1516, který 

je na opisu listiny Vladislava Jagellonského (APA, sign. C 121/5 H), se lze dočíst, že „panně 

Anně z Kolovrat, abatyše kláštera tejneckého na plném soudu zemském“ bylo dáno za pravdu 

proti „P. Janovi z Lobkovic a na Hasištejně, který se prohlašoval, že jest kolátorem toho 

kláštera, ale ničím toho neukázal“. Následně pak byla Janovi z Lobkovic vyměřena pokuta 1 

000 kop grošů, tuto sumu měla vyčíslit abatyše za škody, které jí vznikly během soudního 

jednání (APA, sign. C 121/5 H). Logicky lze tedy předpokládat, že onu opravu dobrovolně 

potomek Lobkoviců neplatil, a zároveň, že oprava byla hrazena z pokuty, kterou musel Jan 

uhradit klášteru. „AZL“ tedy donátora či plátce rekonstrukce neoznačuje. Význam iniciál proto 

stále není jasný. 

Poslední zmínka o Dorotě z Krumlova jako abatyši kláštera v Panenském Týnci je z 24. 

dubna 1564 v dopise z konzistoře (Borový, 1873, s. 380), ve kterém bylo matce představené 

uloženo, aby potrestala jeptišku Evu z kláštera svatého Jiří. Jeptiška Eva se měla prohřešit proti 

duchovnímu slibu a oddat se světské rozkoši. Úředníci nařídili abatyši Evu uvrhnout do vězení 

a trest neměnit, pokud nedostane z konzistoře povolení.  

Je pozoruhodné, že potrestání řeholnice od svatého Jiří na Pražském hradě nechala 

konzistoř na týnecké abatyši. Vysvětlení je ale nasnadě. Vrbenská farní osada byla rozdělena 

na tři části, přičemž jedna třetina spolu s farou náležela klášteru klarisek v Panenském Týnci, 

druhá klášteru svatého Jiří a třetí patřila premonstrátskému klášteru na Strahově (Štedrý, 1908, 

s. 65–66). Z toho lze vyvodit, že oba ženské kláštery k sobě měly blízko. Navíc ve svatojiřském 

klášteře nebyla od roku 1562 abatyše (Winter, 1896, s. 736).  

Jelikož se v pozdějších dokumentech objevuje jméno Doroty z Krumlova, která je 

uváděná jako abatyše kláštera svatého Jiří na Pražském hradě, lze usuzovat, že Dorota se někdy 

mezi lety 1562–1564 stala svatojiřskou abatyší. Toto časové rozmezí ale počítá s tím, že Dorota 

musela být v jednu dobu představenou obou klášterů, proti tomu ale mluví dokumenty 

tridentského koncilu, které ustanovují, že pokud se abatyše objeví v čele dvou či více klášterů, 

musí do šesti měsíců rezignovat na funkci abatyše ve všech konventech s výjimkou jednoho 

(Hrdina, 2015, s. 250). První dokument, ve kterém je Dorota z Krumlova zmiňována jako 

abatyše kláštera svatého Jiří, je z 6. prosince 1564. Lze tedy uvažovat, že Dorota byla téměř 

dva roky abatyší v obou konventech, anebo že se matkou představenou u svatého Jiří stala mezi 

dubnem a prosincem 1564. V této funkci pak setrvala do roku 1576, kdy „panna Dorota z 

Krumlova abatyše u sv. Jiří pro sešlost věku k vlastní žádosti své téhož úřadu mocí 

arcibiskupskou byla zbavena“ (Borový, 1873, s. 158). Dorota z Krumlova se pravděpodobně 

snažila ze své funkce odstoupit už dříve, jelikož v roce 1574 měla být do Prahy převedena Judita 



 

 

Eibenštolerová, která byla původně abatyší v cisterciáckém klášteře v Pohledu (Zdichynec, 

2006, s. 354–355).  

Jelikož se v Národním archivu dochovaly dopisy Doroty z Krumlova z doby, kdy byla 

abatyší v Panenském Týnci2 (první list je z 10. května 1550 a poslední z 11. srpna 1553), a 

dopisy z období, kdy Dorota byla svatojiřskou abatyší,3 které nejsou datovány, došlo k 

porovnání dopisů jak z jazykového, tak z obsahového hlediska. 

Pokud se podíváme na hláskoslovnou rovinu dopisů, zjistíme, že si dopisy odpovídají. 

Diftong ou převládá ve všech případech nad vokálem ú (milostivou, smlouvě, budoucí), velmi 

často dochází ke kolísání v rámci jednotlivých slov (svou × svú, postúpeno × postoupil, sú × 

sou, dlúhé × dlouhé). Stejně tak převažuje dvojhláska uo nad hláskou ů (svuoj, předkuov, 

zpuosob, propuojčiti), místy ale není distribuce jednoznačná (duochodové × důchodové, vuole 

× vůle, lesuov × lesův, zuostávaly × zůstalo). V Týneckých dopisech je substantivum Bůh a jeho 

odvozeniny jsou zásadně psány s diftongem uo (Buoh), a to i tehdy, není-li diftong uo náležitý 

(Buohu, pobuožný), což není nic neobvyklého, jelikož se jedná o petrifikované náboženské 

slovo, u nějž změny probíhají pomaleji než v běžném jazyce. Za povšimnutí rovněž stojí 

převaha ý nad dvojhláskou ej. V mluvené řeči tomu bylo zejména v 16. století naopak (ej 

převažovalo), ale v památkách literárních stále dominovalo ý (Lamprecht – Šlosar, 1986,  

s. 107). Výjimku tvoří oikonymum Tejnec a veškeré odvozeniny, kde je používáno pouze ej. V 

dopisech se zřídka objevuje použití protetického v (vopatří, vosoby, voni), systematicky se 

protetické v vyskytuje ve slově vobilí. Pobočné slabiky jsou častěji doloženy u slovesa být a 

mít (jsou, jsa, jsou; jměly, jmíti). Zatímco v dopisech z kláštera svatého Jiří převládá úžení v 

rámci slovního kmene (nahlídnúti, Vilím, mýho, knižna), v týnecké korespondenci dochází k 

úžení u adjektiv a zájmen (takový nepořádný věci, s tý příčiny, mý listy, týhož nebožtíka). V 

listech se objevuje asimilace znělosti (s poručení, modlidbu, spůsobem, s Krumlova, prozby, s 

přílišné), zároveň se ale vyskytují i opačné případy, kdy je místo náležité instrumentální 

předložky použito z (z správou, z svým), což lze přisoudit stylistickému hledisku, kdy písař 

nechtěl opakovat dvě stejné hlásky bezprostředně za sebou. Předložky nebývají vokalizovány 

(z strany, s svým, z starcuov), ale v textu se objeví i výjimky (ode vsi, ode mne, ku palivu, se 

vší, ke mně). 

                                                           

2 Z dopisů Doroty z Krumlova uložených v Národním archivu ve fondech týkajících se kláštera klarisek 

v Panenském Týnci (SM J 23/2, SM J 23/3, SM J 23/7, SM J 23/8, SM J 23/9) je zhotovená edice, která je volně 

dostupná v Edičním modulu na Vokabuláři webovém [cit. 21. 12. 2015], dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz. 
3 Z listů Doroty z Krumlova uložených v Národním archivu ve fondech týkajících se kláštera benediktinek 

u svatého Jiří na Pražském hradě (AZK 2570, SM B 45/5/3) je zhotovená edice, která bude v nejbližší době volně 

dostupná v Edičním modulu na Vokabuláři webovém [cit. 21. 12. 2015], dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz. 

http://vokabular.ujc.cas.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/


 

 

Z morfologického hlediska potvrzují dopisy dobové tendence. U substantiv genitivu 

plurálu maskulin písař používá nejčastěji koncovky -ův (pánův prelátův, lesův, císařův a králův, 

dluhův, krejcarův) a archaičtější -uov (lesuov, dluhuov, krejcaruov, předkuov, pánuov, 

prelátuov), někdy může být střídání –uov/-ův dané estetickými potřebami písaře, kdy 

prostřídává jednotlivé koncovky, aby se ty samé podoby neopakovaly hned po sobě (přísudkův 

pánuov, císařův a králův fundatorův, předkuov). K odpadnutí koncového -v dochází zřídka 

(darů, grošů, listů). U sloves je vyjadřována minulost jen préteritem, kdy ve svatojiřských 

dopisech převažuje tvar bez pomocného slovesa být (ráčil, vznášela, přišlo, měli), ale objevuje 

se i nezkrácený tvar (jest nedal, jest umřel, sou vzali, zakázala sem, propůjčili jsme). V 

týneckých dopisech tomu je naopak. Přechodníky bývají používány ve správném tvaru ((oni) 

dělajíce, (my) znajíce, (abatyše) odsílajíc, (farářové) přijavše a přijímavše), ale vyskytují se i 

nenáležité tvary. Je zaměňováno číslo, místo singuláru je použit plurál ((abatyše) majíce, (ona) 

žádajíce ráda, (ona) souce živa) a obráceně ((my) znajíc, (oni) nemajíc), (my) očekávajíc), nebo 

je místo maskulina použit tvar feminina ((člověk) žádajíc, (on) nemajíc), vyskytne se i spojení 

špatného rodu a čísla ((kostelníci) majíc). 

Ve všech dopisech je zachována stejná struktura – úvod, jádro a závěr. Úvod je v 

týneckých dopisech jasně strukturován. Nejčastěji se objevuje formule Modlidbu svú vzkazuji, 

poté následuje oslovení. Adresát nebývá osloven jménem, ale titulem (Nejjasnější králi a 

pane; ... páni urození a stateční rytíři, zřízení rady komory Království českého; pane hofmistře), 

objevuje se ale i kombinace jména a titulu (urozený pane, pane Volfe, a nejvyšší pane písaři 

Království českého). Po oslovení následuje přání pevného zdraví (... zdraví i jiného všeho 

dobrého Vaší Milosti s konventem svým věrně bych ráda přála; ... byšte Vaše Milost zdraví bejti 

a všelijak dobře míti ráčili) a někdy abatyše připojuje i upozornění, že se za adresáta, popřípadě 

za jeho zdraví, modlí (... vzkazujeme a na Pánu Bohu našem prosíme, aby Pán Buoh z milosti 

své svaté ráčil dáti Vaším Milostem ve všem dobrém míti šťastnej prospěch, čehož na jeho svaté 

božské milosti na našich modlidbách věrně žádáme.). Dopisy z kláštera svatého Jiří mají 

mnohem stručnější úvod, omezují se jen na oslovení adresáta, kterým je nejčastěji český král, 

výjimečně pražský arcibiskup (Nejnepřemoženější velikomocný římský císaři, vždycky 

rozmnožiteli říše a uherský, český etc. králi, pane, pane náš nejmilostivější.; Nejnepřemoženější 

velikomocný volený císaři římský a český králi etc. a pane, pane náš nejmilostivější.; Osvícené 

kníže a pane, pane arcibiskupe pražský etc., Vaší Milosti, pane otče nám v Pánu Bohu milý). 

Týnecké listy obsahují velmi podrobný popis problémů, které konvent klarisek trápí – 

zejména smrt poddaného Macha a komplikace ohledně jeho pozůstalosti, nenáležité chování 

poddané Vávrové a spor o lán u Hřivčic. Dopisy ze svatojiřského kláštera řeší neoprávněné 



 

 

zásahy do klášterních záležitostí, odejmutí vesnic Morkopsy, Svémyslice, Zálezlice a Nebužely 

i snahu o jejich navrácení zpět ke klášteru. Dorota si také stěžuje na hejtmana Hradu pražského, 

který zasahuje do klášterních záležitostí, upozorňuje i na to, že poddaní na konventních 

pozemcích pořádají hony bez jakéhokoli povolení. Ne vždy se abatyše zabývá jen záležitostmi 

kláštera, přimlouvá se za své poddané z vesnice Třebenic, kterým krupobití poničilo vinohrady, 

a tudíž nemají z čeho platit obvyklé daně. 

Stejně jako se týnecké a svatojiřské dopisy liší v úvodech, jsou rozdílné i v závěrech. 

Tentokrát jsou ale stručnější dopisy z kláštera klarisek v Panenském Týnci. Závěr listu je strohý, 

je vždy uvozen latinským slovem datum, někdy následuje místo a datum, které podle dobového 

úzu zapisuje den, ve kterém je list psaný, a připojuje nejbližší svátek svatého, rok pak není 

vypisován celý, ale zkracován pomocí latinského etc. (v sobotu po svatým Stanislavu léta etc. 

50, v Tejnci feria post Mathie léta etc. 50). Většinou je datum vynecháno a hned následuje 

podpis spolu s funkcí (Dorota z Krumlova, abatyše kláštera tejneckýho). Výjimku tvoří čtvrtý 

list, který zůstal nedokončen. Otázkou je, zda abatyše nepředpokládala, že písaři nadiktuje jen 

to podstatné a on pak dopis dokončí běžnými formulacemi, dodá datum a teprve pak list odešle. 

Ale k tomu už nedošlo.  

Naproti tomu jsou závěry dopisů z kláštera svatého Jiří květnaté a obsáhlé. Nejprve list 

obsahuje přání, aby císař či arcibiskup držel nad konventem ochrannou ruku a pomohl v dané 

věci (A protož Vaší císařské Milosti z konventem svým se vší ponížeností pokorně prosíme, že 

Vaše císařská Milost, jakožto pán křesťanský, ráčíte svú milostivú ruku nad tím chudým a 

zavedeným klášterem držeti a což k němu spravedlivě náleží, že toho odcizovati, jakožto od své 

komory, dopustiti neráčíte.). Pokud je dopis určen císaři, následuje abatyšino ujištění, že se 

nejen ona, ale celý konvent modlí za císaře, někdy je připojena k modlitbě i císařovna a celá 

rodina (A my za Vaši císařskú Milost, tudíž za Její Milost císařovou paní, paní Marii, paní 

manželku Vaší císařské Milosti nejmilejší a paní naši milostivú, i za všecken rod Vaší císařské 

Milosti na svých nehodných modlitbách věrně Pána Boha prositi chceme a nepřestanem, aby 

Pán nebeský Vaší císařské Milosti ráčil dáti dlúhé zdraví, nad nepřáteli šťastné vítězství, ve 

všem dobrém prospěch a všudy i na každém místě ode všeho zlého ostříhati a svým svatým 

božským požehnáním Vaši císařskú Milost zpravovati, a podle vuole své svaté opatrovati.). 

Někdy je abatyšino ujištění stručné a bývá doplněno zkratkou etc. (A my za Vaši císařskou 

Milost na svých nehodných modlidbách věrně Pána Boha prositi chceme etc.) Na konci už je 

jen krátce zmíněno, že abatyše očekává odpověď na svůj list (Za milostivou a laskavou odpověď 

Vaší císařské Milosti poníženě s konventem svým prosím.) a podpis, ve kterém Dorota 

nezapomíná ani na celý konvent (Dorota s Krumlova, abatyše kláštera svatého Jiří na Hradě 



 

 

pražském, i na místě všeho konventu.). Zatímco se v dopisech z Panenského Týnce datace 

většinou objevuje, v listech ze svatojiřského konventu není datum uvedeno ani jednou.  

Všechny dopisy byly s největší pravděpodobností diktovány. Svědčí o tom dlouhá složitá 

souvětí (A má-li na ně jakou spravedlivost neb jistotu, aby před jich milostmi položil a ukázal, 

neb tolikéž předešlá panna abatyše skrz suplikací svú na Jeho Milost císařskou, slavné a svaté 

paměti pána a otce Vaší císařské Milosti nejmilejšího, vznášela a sobě do týchž Vilíma z 

Hradešína a Jana z Hodějova stěžovala, jakým spůsobem ty vesnice drží, a v tom takž z světa 

sešla, kteréžto suplikací přípis Vaší císařské Milosti při této své suplikací také odsílám.; I toho 

před Vaší císařskú Milostí tejna učiniti nám se nezdálo, že mnozí z dobrých lidí sobě za obyčej 

vzali, jako by klášterské věci všem svobodné byly, že po gruntech našich s velikou myslivostí 

chodí, jezdí, chudým lidem i nám časem letním svý zlatý chrty, kterýchž veliký počet mívají, na 

vobilí a jiných věcech velikú škodu činí, všeckno vyhoní, vyštvou, rozženú, ješto někdy kdyby 

Vaše císařská Milost neb místo i Vaší císařské Milosti držící chtěli jakú kratochvíl jmíti a ňákou 

myslivost provésti, nic se nenajde, všecko oni prve vyhoní, vyštvou, jako by jich vlastní gruntové 

byly.) či časté opakování toho samého na velmi malém prostoru (... jakým zpuosobem ani jakou 

spravedlivostí. I chtíce tomu s konventem svým dostatečněji vyrozuměti, jakým zpuosobem a 

právem týž vesnice drží, obeslali jsme téhož někdy Viléma z Hradešína do slavného soudu 

zemského, aby před jich milostmi stál a jakým zpuosobem též vesnice drží...; ... aby Jeho Milost 

císařská Vaší knížecí Milosti vesnice Mokropsy Velké a Mokropsy Malé milostivě dáti ráčili, 

kderéž to vesnice předkem Jeho Milosti císařské, slavné a svaté paměti, pro spasení duší svých, 

kderéž k záduší svatého Jiří na Hradě pražském nadati ráčili). Pro mluvenou řeč je běžné 

uplatnění plnovýznamového slovesa na konci věty, protože koncové sloveso se uplatňuje jako 

členící signál, který uzavírá větný úsek (Zikánová, 2009, s. 80–81) (... že jest mi 3 kopy 

nepřinesla, tak jakž lidé osadní správu dávají, A což ona křivě žaluje). Je možné předpokládat, 

že pokud je v jedné větě sloveso na konci, bude tomu tak i v následující větě. (... že bych něco 

vejše ten statek prodati měla a že bych téhož jistého kupce přijíti nechtěla; A Vaše královská 

Milost nad tím zvláštní pozor a milostivou ruku držeti ráčíte, aby od záduší nic odtrhováno a 

odcizováno nebylo, ješto vrchnost a collatura abatyši s konventem kláštera tejneckého nad tím 

pozuostavena jest.; Vaší královské Milosti pokorně pro Pána Boha se svým konventem prosím, 

že nás v tom milostivě opatřiti ráčíte, aby důchod z téhož lánu dědiny na opravu fary, kteráž v 

nemále spustla, jest vycházel.) Pro diktát svědčí i občasné spřažení vazeb (místo ... mně a 

konventu mého poddaní, či ...mí a konventu mého poddaní je zapsáno ...mně a konventu mému 

poddaní).  



 

 

S přechodem Doroty z Krumlova do čela jednoho z nejvýznamnějších ženských klášterů 

se dala očekávat i proměna v dochovaných dopisech. Dalo by se předpokládat delší oslovení, 

větší důraz na stylistickou rovinu listů či proměna v obsahu. Porovnané dopisy ale ukázaly, že 

ač jsou v určitých oblastech rozdílné (dochované pobočné slabiky, préteritum bez pomocného 

slovesa být či květnatý závěr ve svatojiřské korespondenci), převažují shodné prvky na všech 

úrovních. Dokonce i v hláskosloví, kde by se daly očekávat tendence k postupnému omezení v 

používání ú a ou. Lze to přisoudit skutečnosti, že písaři do dopisů nezasahovali, ale pouze 

zachycovali, co abatyše diktovala. Listy jsou shodné i po obsahové stránce – abatyše vždy řeší, 

co bylo pro daný klášter nejdůležitější, tedy majetky, které patří klášteru a je s nimi nenáležitě 

nakládáno, či problémy s poddanými. 
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klarisek v Panenském Týnci. 
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"When you control the language, you control the message" 

George Lakoff 

 

Theoretical considerations 

The ability to use a language distinguishes man from among living things in a particular 

way. Each language consists of a system of specific codes and rules of grammar.  

It allows communicating and expressing thoughts. It allows describing the observed reality.  

It can be assumed that what cannot be named, expressed with words – does not exist.  

It remains beyond perception, beyond reality. If something cannot be described, expressed with 

words, it is as if it was not there. This is because we think, communicate and create with words. 

Through spoken and written statements people contact each other by sending various messages. 

According to Ferdinand de Saussure, a language is an abstract and social phenomenon; it does not 

reflect the reality, but interprets it (Podlewska – Płóciennik, 2003, s. 142). 

A language has a huge driving power and spoken words create the reality. With their help, 

we can create dreams, define goals and desires. Consequently, those who properly use the word 

can capture crowds and then the public. The ancient Greeks already knew the power of language, 

especially in the political sphere. Leaders of the crowd, who were able to capture the crowd with 

the use of appropriate techniques of persuasion were called demagogues. In the days of Pericles, 

the term had no pejorative tinge in contrast to the present day. Nevertheless, the goal that as set by 

political orators remained the same despite the passage of centuries. Rhetoric, i.e. the ability to 

speak, making beautiful statements, convincing the audience, gave those who were fluent in this 

ability the chance to influence the course of public affairs. The first and most famous teachers of 

rhetoric are sophists. 



 

 

Today, public communication capabilities are incomparably greater. The development of the 

media: the radio, television, the Internet gives today's politicians possibilities of which their Greek 

and Roman colleagues could only dream. 

Today, public communication capabilities are incomparably greater. The development of the 

media: the radio, television, the Internet give today's politicians possibilities of which their Greek 

and Roman colleagues could only dream. 

In this article, I focus on speeches by Secretaries of the Central Committee of the Polish 

United Workers' Party and the Newsreel. I shall present them not only as tools of propaganda in 

the times of the Polish People's Republic, but primarily as a cultural phenomenon. 

By its nature, a political speech is and must be of a message of a persuasive nature. It is a 

tool for communicating political ideas. A question arises then – what is political communication? 

The history of this concept is rather short. It originates from the persuasive communication model 

proposed by H. Lasswell in 1948 (Dobek-Ostrowska – Wiszniowski, 2001, s. 106). The author of 

the classic definition of political communication is considered I. de Sol Pool for whom political 

communication "is an action of political institutions, which need to implement the task of diffusion 

of information, ideas and shaping the attitudes corresponding to the interest of these 

institutions"(Dobek-Ostrowska – Wiszniowski, 2001, s. 106). A very interesting definition was 

proposed by B. Mc Nair, who recognizes political communication as deliberate communication 

about politics that contains the following elements: 

- "all forms of communication made by politicians and other political actors who seek to 

achieve political goals, i.e. to gain and maintain power; 

- communication addressed to all political actors whose broadcasters are not politicians but 

voters, columnists, etc.; 

- communication about political actors and their activities that are included in programs in 

editorials and other forms of media discussions about politics" (Dobek-Ostrowska – Wiszniowski, 

2001, s. 114). 

This approach draws attention to a certain triad within which political communication takes 

place. These are political actors, the media and citizens. The medium, which we will take into 

account in this article is the newsreel. 

The language of politics is a language that the authority communicates with. It is very 

different from the language used every day – in everyday speech. The main difference is that the 

language used by politicians always has a purpose (other than the need for communication), it is 

not accidental, even if it is a monologue and a lie. Eo ipso is aimed at achieving an often hidden 

result, though expected by the sender of a message. According to B. Walczak "the language of 



 

 

politics is a functional variant of the general language used in texts, which are: produced by the 

environment of politicians and people associated with them (consultants, spokespersons, 

specialists in social engineering, propaganda, advertising, etc. at the services of politicians) and 

journalist specializing in political issues, are addressed to all users of a common language 

intentionally, relate to the sphere of politics, are characterized by dominance of a persuasive 

function" (Walczak, 1994, s. 15). 

The language of politics is dependent on time and place. It is in fact the mirror of the social 

reality. The same words spoken in a different time, a different social reality can mean something 

completely different and achieve a completely different result. This allows us to formulate a thesis 

that a language, regardless of the form of expression, is a cultural phenomenon. A language is not 

only a part of a given culture but also its creator. In this sense, the theory of Roman Jakobson, 

according to which the necessary five factors determining the development of a linguistic message: 

sender, recipient, contact, code, context, is still valid (Kulczycki, 2012, s. 18–22). 

A specific example of the language of politics, which is also a product of culture and has a 

political connotation and meaning is the Newsreel in the Polish People's Republic. In conjunction 

with the speeches by Secretaries of the Polish United Workers' Party it is an extremely interesting 

research material. In the times of communism, the media was an integral part of the political 

system thus a tool of political agitation. 

"Party and mass propaganda promotes the ideas of Marxism-Leninism, explains 

systematically and patiently by answering questions of men, basic teachings of Marxism-Leninism 

and is inextricably connected to all activities of communist parties and workers for political and 

ideological education of party members and all employees" (Dobek-Ostrowska – Fras – Ociepka, 

1999, s. 48). Speeches and the Newsreel were the most common method of political 

communication in the Polish People's Republic. The authority used it to inform the public about 

current events in the country and the world. It conveyed its interpretations. Thereby it exerted 

influence on society using media means of persuasion and deception. In a word, it practiced 

propaganda. The authority of the Polish People's Republic was anxious that the image of power 

and the state was as expected by everyone. New linguistic frameworks for understanding were 

formed and used to manipulate the perception of reality. Reframing, as rightly pointed out by 

Lakoff, consists in "changing the way the public sees the world. It is also a change in what is 

sometimes considered common sense. A language activates frames, thus a new language requires 

a new framework. A change of thinking requires a change in the way of speaking" (Lakoff, 2011, 

s. 24). The main task of the media, the cinema and photography in the Polish People's Republic 

was to care about the image of the Polish Republic. Independence of journalists was one of pious 



 

 

demands and desires. The media was to instruct citizens in accordance with what the authority 

expected. The presented image of the world was much distorted, and the reality was also 

dichotomous in nature. A division of the world onto good and bad was made. Censorship was 

omnipresent although it must be stressed that it acted with varying intensity and commitment. 

The Polish Newsreel can be compared to the medium "which is involved in processes of 

production, reproduction and distribution of knowledge using a wide range of symbols related to 

the experience of social life" (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 121). 

 

Methodological notes 

Analysis of collected material: speeches by Józef Cyrankiewicz, Władysław Gomułka, 

Edward Gierek and materials taken from the Newsreel, was carried out on the basis of political 

linguistic  (Kodak –  Krzyżanowski, 2011, s. 151–158)   

and analysis of documents (Rapley, 2011, s. 193–214). These are research methods included 

among qualitative research methods. Political linguistic focuses on the function of texts and its 

persuasive character. This method can be applied to various discursive practices within eight 

political areas: 

1. Legislative procedures 

2. Shaping social attitudes, opinions, and will 

3. Shaping social attitudes, opinions, and will within political parties 

4. Forming attitudes, opinions, and will at the point of contact between political parties 

5. Organization of interstate relations 

6. Political advertising 

7. Political administration 

8. Political control. 

The material analysed in this paper belongs to the second area, which includes shaping social 

attitudes, opinions and will. Basic analytical categories were included in the form of questions: 

1. How social actors – individuals or groups - are constructed by language by their names? 

(nominalization) 

2. What positive or negative characteristics, attributes and properties are assigned to 

linguistically constructed social actors? (predication) 

3. What arguments and argumentation schemes are used by specific individuals or social 

groups to justify or disprove assertions including specific examples of nominalization and stating? 

(predication) 



 

 

4. From what perspective or point of view are these examples of nominalization, predication 

and argumentation expressed? (perspectivization) 

5. Are analysed expressions (nominalization, predication, argumentation) explicitly 

articulated? Are they intensified or perhaps toned down? (toning versus intensification). 

 

Political speeches and media campaigns in the polish newsreel 

The Newsreel is nothing more but a short documentary film. In principle, it is to be presented 

with a certain degree of regularity. The content of the Newsreel is to be provided by basic 

information from the country and the world. The history of the Newsreel as a kind of documentary 

produced for propaganda purposes begins in France. It was there where the first silent chronicle 

was made in 1908. In 1927, the United States issued the first cinematographic newsreel. In 1922, 

a series of 23 weekly fifteen-minute films presenting the life in post-revolutionary Russia was 

shown in Soviet Russia. They had been directed by Dziga Vertov, regarded as the father of the 

Newsreel in its propaganda edition. In Germany and countries occupied by the Nazis, the Newsreel 

began to appear from 1940 under the name "Die Deutsche Wochenshau". 

The Polish Newsreel (PKF - Polska Kronika Filmowa) was established in Lublin in 1944. 

At the same time, a series of newsreels entitled "Novosti Dnia" was made in Soviet Russia by the 

aforementioned Dziga Vertov. Originally, the Polish Newsreel was to be a "weekly film providing 

real-time information about political, economic and cultural life of the country, propagating 

slogans of folk regime and a torment of new film departments" (Cieśliński, 2006, s. 9). 

By using the Newsreel, the authorities regularly "informed" citizens about current events in 

the country and the world. Therefore, the content remained related to the current political events. 

Topics presented in the Newsreel were to a large extent dependent on the established political 

calendar (Cieśliński, 2006, s. 57). Therefore, there were materials associated with established 

festivals – e.g. May 1 Labour Day, visits by representatives of the authorities, political speeches. 

Considering the huge importance of the influence the rhythm of life in the country had on the 

content and form of the Newsreel, we will focus on the Newsreel in the context of specific 

statements of leaders of the Central Committee of the Polish United Workers' Party. It is worth 

emphasizing that every time something important happened in the country, representatives of the 

authorities responded to those events. In addition to government information, the Newsreel 

provided materials and reports on cultural and sporting events. The Newsreel was broadcast every 

week before a film at the cinema. Therefore, watching it was mandatory. The average duration of 

the Newsreel was about 10 up to 15 minutes. Exceptional events, such as the Celebrations of 

May 1, foreign delegations visits or the Plenum of the Central Committee of considerable 



 

 

importance, took a whole section of the Newsreel. However, in general the time of one broadcast 

was usually devoted to 4 or 5 different topics. 

In the history of Polish Newsreel, we can distinguish four periods: 1) 1944–1956; 2) 1956–

1970, 3) 1970–1980 4) 1981–1994. This essay focuses on periods 2 and 3, i.e. the years 1956–

1980. A thorough analysis of the first and the fourth periods was deliberately limited to the 

necessary minimum. Firstly, because in those periods the Newsreel mainly played a propaganda 

role and secondly, the interference of censorship and indiscriminate use of materials and patterns 

of the media prepared in USSR significantly limited creativity of journalism on the Polish side. 

In the years 1944–1956 the Newsreel was used as a tool to help install a new system and 

gain acceptance for it. Therefore, the footage presented an idealized image of society that was 

happy, willing and eager to pursue the guidelines of the state apparatus and unite in struggle against 

the common enemy. The total commitment of the people for changes that occurred at that time 

was emphasized. 

Nevertheless, in 1951, Władysław Szpilman composed a new audio signal for the Newsreel. 

From 1953, Newsreels of particular trades were broadcast  („Wieś”, „Kronika Harcerska”, „Polska 

Dzisiejsza”, „Przegląd Artystyczny”, „W Kraju Socjalizmu”, „Przegląd Sportowy”, „Przegląd 

Zagraniczny”), which was aimed at making the message more attractive, and significantly 

broadened the range of issues and topics addressed by the Newsreel. 

A significant change in the implementation method of material by the editors of PKF took 

place as late as in 1956 and was a consequence of changes at the level of the authority. Poznań 

events as of June 28 and 29, 1956 were a turning point in the history of the Polish People's 

Republic. The presence of international delegations made the events in Poznań known throughout 

Europe. Nevertheless, the authority could not afford to reveal the whole truth. Doing so would be 

admitting to its weakness. It had to present its own interpretation of the events. A propaganda 

response to this event was the statement made by the Polish Press Agency and a radio speech of 

Prime Minister Józef Cyrankiewicz. The statement said: "based on a conscious part of the working 

class, the authorities have taken the situation and restored peace in the city [...]. The perpetrators 

of the riots that had a character of a comprehensive and carefully prepared provocative-sabotage 

action will be punished to the fullest extent of the law" (Bielski, 2001, s. 235). Józef Cyrankiewicz 

explained the events in a similar manner in a radio speech. As is clear from the speech, the entire 

incident on the streets of Poznań is the result of a criminal provocation made by visiting 

provocateurs. Poland is threatened by imperialist centres that want to cause anarchy in order to 

prevent the democratization process. The events in Poznań were evidence of the fact that the 

authority was weakening. In the ranks of the Central Committee of the Polish United Workers' 



 

 

Party there were more and more conversations about the need to change the authority. The events 

in Poznań showed that the pillars of the authority were not as stable. October 30, 1956 – during 

the Eighth Plenum of the Central Committee of the Polish United Workers' Party, Władysław 

Gomułka, the newly elected First Secretary of the Central Committee, expressed his position on 

the events in Poznań and the situation in the country. 

The language used by Gomułka in his speech contrasted Józef Cyrankiewicz's statement. 

There were no high-sounding metaphors, neologisms. There were no pejoratively-sounding 

adjectives, invectives. There was no language of hostility. The world expressed in Gomułka's 

words was not black and white and did not divide people into good and bad. Humility was shown 

in Gomułka's speech. Noteworthy was his admittance to a mistake: "One should recognize the 

legitimate grievances of workers without any delay, one should say what is possible and what is 

not, tell the truth about yesterday and today" (Sobańska-Bednaruk – Lenard, 1998, s. 399). 

Gomułka spoke a language other than the then existing party leaders. He rejected the theory about 

agents and provocateurs. He openly admitted that the tragedy of Poznań is the result of a wrong 

policy, authorities' arrogance, who did not want to hear the voice of workers, who it represents. 

"The working class has never benefited from a strike as a weapon to fight for their rights in a 

reckless manner. [...] Workers [...] protested against evil that had spread in our social system 

affecting them badly, against circumventions of fundamental principles of socialism, which is their 

idea" (Sobańska-Bednaruk – Lenard, 1998, s. 399). Gomułka rightly understood the hopes and 

emotions inherent in the nation. His attitude aroused hope for democracy and sovereignty. 

Gomułka knew that he was closely watched by Moscow, which was becoming more and more 

impatient. That is why on October 24, 1956 at a meeting with residents of Warsaw, trying to cool 

the excitement and euphoria aroused by his person, he said: "Today, I am speaking to the working 

people of Warsaw and the whole country: no more meetings and manifestations! Time to go to 

everyday work spirited by faith and knowledge that the party joined by the working class and the 

nation will lead Poland along a new road to socialism" (Sobańska-Bednaruk – Lenard, 1998,  

s. 399). Gomułka's decade falls on the years 1956–1970 and coincides with a distinguishable 

specific period in the history of the PKF. The Polish Newsreel speaks briefly about the events in 

Poznań. Only the necessary and impartial information about the number of killed and wounded 

was given. Since the 8th Plenum was politically important, it was treated and shown very seriously 

in the Newsreel. In addition, in an extraordinary PKF two documents entitled "Eighth Plenum" 

and "Historical Eighth Plenum" were broadcast. 

As a propaganda tool, the PKF was to serve the interests of the party. Boost the atmosphere 

in the nation, reinforce the working class in the belief that the Party works in the interests of the 



 

 

working class, and that the chosen path is the right one and it should be a joint effort to build 

socialism. To achieve this goal, a demonstration of support for the government was needed. In the 

PKF it was expressed as follows: "We are convinced that the head of the Party is led by 

management capable of implementing economic and political democracy. National Sovereignty 

Program, Socialist Camp Unity Program" (Cieśliński, 2006, s. 81). The enormous popularity 

gained by Władysław Gomułka was further supported by the Newsreel. He was portrayed as an 

ordinary citizen who serves the working class, which he is to lead together with the Party. The 

report from the Warsaw meeting was recorded spontaneously without a script. The operator did a 

close up on the face of Gomułka during his flamboyant speech. The secretary was presented in his 

natural pose. The intention of the broadcast was to reduce the communication gap between the 

authority and the citizen. Thus, the idea of equality in a socialist society was stressed. His 

spontaneous gestures, cordial conversations with workers were shown. One of the Newsreels 

showed the first secretary walking the dog. An anecdote from the trip to Moscow was mentioned 

as well – cheering workers chanted "drink some vodka Władysław – it is a long way to Warsaw" 

and it all was recorded. 

The Newsreel of Gomułka's decade, unlike the Newsreels of the years before, took on a more 

casual character. "Ubiquitous production-related slogans were replaced – especially in the final 

parts of the releases – by an informal, playful tone. Profiles of the so-called leaders were 

supplanted by ordinary people" (Cieśliński, 2006, s. 73). In other words, traces of the October thaw 

were visible in the subject matter presented in the Newsreel. Gomułka's call for a frank diagnosis 

of the reality was practiced in the Newsreel as well. Holes in roads, broken elevators, delays and 

negligence in manufacture, supply problems in stores – those problems were shown. The world 

was no longer perfect and black and white. Materials in the form of humorous sketches with 

nothing to do with politics were broadcast. Giving the Newsreel a friendlier and entertaining form 

became its advantage. People started getting happier to see it. Regulars at the cinema regarded its 

content authentic and free from government interference, which of course was not true because 

censorship had a close eye on the Newsreel. "A lighter form and free comments caught people's 

eyes. For propaganda administrators this form was an asset, for the thirsty-of-news audience the 

attractive character of the Newsreel was becoming a trap" (Cieśliński, 2006, s. 81). 

From year to year the quality of materials prepared in the Newsreel was getting better. 

Gradually the forms of communication became more diverse. There were columns, reportage, 

short interviews, and anecdotes. The editors worked more and more on their own original ideas. 

The audience's satisfaction was the main goal. Putting it simply – the editors wanted the Newsreel 

to be liked. The high level of material preparation, in a word – the Newsreel's attractiveness – was 



 

 

recognized at international film festivals (Venice 1958, Grand Prix at Cannes 1962, Golden Gate, 

San Francisco International Film Festival 1963, Grand Prix International Film Festival Oberhausen 

1965). 

The next important events in the political and social life in the era of Gomułka took place in 

1968. The so-called "student revolt" took place in March followed by a very intense anti-Semitic 

campaign. These events were treated casually by the Newsreel. The brevity of the report was the 

aftermath of a change in the approach of the Party to the Newsreel. People began to fear that the 

huge appeal of the Newsreel combined with the increasing freedom of action of its editors may 

pose a threat to the authority. Therefore, censorship and party supervision over the Newsreel was 

strengthened. Politicians decided to use the Newsreel strictly instrumentally as a tool for mitigating 

social moods. "After the unique emotional impulse and sincere commitment to politics in October 

'56, the Newsreel was this time a completely controlled instrument for subjugation of public 

moods" (Cieśliński, 2006, s. 110). The Newsreel, which was hitherto an example of a flourishing, 

creative and independent art had to be worsted by the authority. Giving the Newsreel a new 

propaganda function – mitigating social moods – changed the way of the narrative form and thus 

the language of the Newsreel. Statements, comments became increasingly shallow, simpler and 

shorter. Comments that had previously been brilliant and filled with irony became reduced to a 

minimum. Empty words returned. The language of the official propaganda returned once more. 

In 1970, the fourteen-year period of Władysław Gomułka authority ended. The student revolt 

of 1968, price increases, and finally strikes in the coast showing the degree of social unrest 

convinced the leaders of the Polish United Workers' Party that Gomułka's time ended definitively. 

On December 20, Edward Gierek was appointed to the position of the Secretary of the Polish 

United Workers' Party. After the end of the Plenum, the newly elected secretary appeared on 

television. "He spoke a completely different language than Gomułka. He was warm, aroused hope 

and trust. He did not promise anything and it was basically a collection of banal generalities. But 

the audience wanted to believe that it would finally be better. This handsome, filled with warmth 

and care technocrat from Silesia promised that one thing" (Garlicki, 2005, s. 314). In January, 

1971, Gierek met with the striking shipyard workers in Gdańsk. He managed to calm the situation 

down through the use of a new, hitherto unknown, rhetoric. Gierek listened without interrupting, 

used substantive arguments, sought to show understanding for the situation of the shipyard workers 

and their families. The meeting ended with the famous asking: "Will you help?". This direct 

question was a new quality that had never been met before in the communist authorities. Gierek's 

attitude and the mission resting upon him to calm the public mood and recover public support for 

the authority also became the mission of the Newsreel in the 70's. On its pages, the person of 



 

 

Gierek began to be more and more popular. The created image was consistent and well thought 

out. The new First Secretary was presented as a proven good host. Gierek's actions and ideas were 

presented as perfect and guaranteeing prosperity to the Polish people. The propaganda of success 

was grown. Many adjectives with an unequivocally positive colour were used. The most frequent 

words were progress, development and future growth, prosperity or expressions, such as further 

development, further improvement, more ambitious goals, effective actions, bold visions, and high 

dynamics (Bralczyk, 2007, s. 64). In the party circles it was even said that Edward Gierek deserved 

the Nobel Prize in economics. A characteristic feature of the propaganda of success was an 

excessive number of incomprehensible charts, numbers or specifications. Such slogans were hard 

to understand and even more difficult to verify. Nevertheless, colloquialisms made an impression 

on a large part of the public. They aroused hope for the future filled with optimism. The Gierek 

era slogan was a call: "So that Poland grows stronger and the People grow richer". This image of 

Poland in prosperity and good Gierek, who watches over the affairs of the state and citizens was 

consistently shown in the PKF.  

Ten years was enough for the problems which moved Gierek to the position of the First 

Secretary to come back. Over the ten years the Polish people were deceived. They did not know 

that the world they lived in was merely an illusion of progress and prosperity ran up on a credit 

account. On September 5–6, 1980, during a session of the Plenum of the Central Committee, 

Edward Gierek was dismissed from the position of the First Secretary, and his place was taken by 

Stanisław Kania. The end of the Gierek era is also the end of the golden years of the Newsreel. 

The following years brought increased censorship, much more restrictive than ever before. During 

the period of the State of War the issuance of the Newsreel was suspended for three months. There 

were also financial problems. In a word, that was the beginning of the end of the PKF, which 

eventually took place already in the "free" Poland – in 1994. 

 

Conclusion 

This essay was a modest attempt to illustrate the relations between politics, language, and 

arts. On the examples of speeches by Józef Cyrankiewicz, Władysław Gomułka and Edward 

Gierek and materials by the PKF it showed that the language, politics and culture are connected. 

They are mutually determined and influence each other. Art can be created for the use of the 

authority. The power that a picture had given made the Newsreel become part of the political 

propaganda of the communist regime. It helped legitimize the existing social order, served to 

strengthen the legitimacy of the authority. Throughout the whole period of its existence, the PFK 

was the most subtle and sophisticated propaganda tool of the communist rule in Poland. The 



 

 

importance of the Newsreel for politics was the bigger the more likely it was viewed by the public. 

In just the year 1956, the Newsreel was watched by 250 million viewers. Therefore, although 

editorial censorship was never stopped, the editing office of the Newsreel was allowed a fairly 

extensive in those days autonomy. In its broadcast, the Newsreel enjoyed a far greater range of 

freedom than the press. Presented footage was prepared with great attention to details and care. 

Thus, as a whole, the Newsreel undoubtedly represents a significant cinematic achievement of 

Polish art. As noted by Marek Cieśliński: "Polska Kronika Filmowa, founded by filmmakers of 

pre-war origins and traditions, focused high-rank artists, whose work went far beyond purely 

informative periodical duties. Prominent representatives of not always film-related professions - 

employees or co-workers of the PKF – made administrative decisions and clerical 

recommendations clerical clash with individual artistic explorations in the film field" (Cieśliński, 

1994, s. 9–10). Thus, what appeared on the screens of Polish cinemas undoubtedly deserved to be 

called art. The author of the article is aware that this is only one of many possible answers and 

does not claim to ensure that this matter is finally resolved. 
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Současná výuka českého jazyka (a nejen jeho) se potýká s mnoha problémy. Přes pokusy o 

reformu výuky, tj. revizi a zrušení bývalých osnov, přípravu a akceptaci RVP (realizovaného v 

konkrétních školách v podobě ŠVP), zavádění nových metod, vyvažování akademismu a 

prakticismu, stále narážíme na mnohé sporné otázky, mj. ty, které se týkají obsahu. Do výuky 

mateřského jazyka jen zřídka pronikají nová zjištění v lingvistice, školské pojetí jazyka leckdy 

setrvává na školách na zastaralých a překonaných obsazích či termínech, což je dáno tradicí, pamětí 

začínajících učitelů, že se něco podobného kdysi učili, nižší ochotou starších generací učitelů 

akceptovat novinky, často s tvrzením, že je nový obsah pro žáky těžký, zbytečný, příliš 

akademický, ale také leckdy nepružností, opatrnictvím či jiným přístupem autorů učebnic k dané 

problematice. Nejspíš proto se neustále setkáváme ve školách s termínem shoda podmětu s 

přísudkem, pouze s formálním dělením adjektiv podle zakončení na měkká, tvrdá a přivlastňovací 

bez zohlednění jejich sémantiky, s chybným určováním částic a jejich neodlišováním od jiných 

slovních druhů, především příslovcí (o tom viz např. Sojka – Janovec, 2015/2016, tam i další 

literatura) apod. 

Jedním z témat, jejichž nedostatek se projevuje při vyšších stádiích výuky českého jazyka, je 

problematika komunikačních funkcí výpovědí (dále KFV). Pro českou lingvistiku provedli 

podrobnou klasifikaci a popis KFV M. Grepl a P. Karlík (viz např. 1986, 1998) a problematika je 

běžně zařazena do vysokoškolské výuky bohemistiky, nicméně na základních školách přetrvává, 

jak upozorňuje např. Hájková (2013), klasifikace vět podle postoje mluvčího ke skutečnosti 

(oznamovací, rozkazovací, tázací, přací, případně zvolací). 

Důvody jsou pochopitelně různé, vedle neexplicitního zařazení KFV do RVP, ačkoliv jejich 

osvojení je implikováno, je to především tradice, menší množství výukových materiálů a postoje 

vyučujících k tématu. Pro učitele může být mnohem jednodušší výuka vět podle postoje mluvčího 



 

 

ke skutečnosti, protože zahrnuje omezené množství termínů (prostředků metajazyka), které žák 

potřebuje znát pro jejich označování. Rovněž určení vět může mít automatizovaný charakter 

vzhledem k omezenému množství pravidel a krátkosti algoritmů, které žák musí při určování vět 

uplatnit. Tyto postoje často vycházejí z podceňování žáků a jejich připravenosti na určování KFV. 

Předpokladem výuky vět podle postoje mluvčího ke skutečnosti je, že žák se poměrně snadno naučí 

neobsáhlou klasifikaci, která je na jednu stranu jasná vzhledem ke koncového interpunkčnímu 

znaku, na druhou stranu může žáka mást. Při vysvětlování je především zavádějící formulace, že 

za větou rozkazovací se může psát tečka i vykřičník, přičemž vykřičník se používá za větami 

vyjadřujícími důraznější rozkaz. Tato vágní formulace nedává žákovi dostatečný nástroj, na jehož 

základě by mohl rozlišit důrazný a méně důrazný rozkaz, pokud větu minimálně neslyší 

vyslovenou, protože sám si dokáže představit v intonaci věty větší naléhavost, expresivitu, hlasitost 

apod. Druhým problémem bývá samotné užití terminologie – jak ukazují výzkumy (Hájková, 2013; 

Hájková a kol. 2013, 2014), žáci mívají potíže s užíváním nové terminologie, která je pro ně 

zřetelná sémanticky, ale slovotvorně není vždy motivována slovy z centrální slovní zásoby. 

Problém činí především věta tázací, a pokud není užívání termínu důsledně korigováno 

vyučujícími, mohou žáci ještě ve vyšších ročnících základních i středních škol setrvávat u 

pseudotermínů (otázkou se na něco ptáme, proto je to věta ptací či věta otázková). Samostatným 

problémem pro vymezení a pochopení podstaty jsou věty přací (srov. Hájková, 2013). 

Výuka systému vět podle postoje mluvčího, ve školním prostředí značně formalizovaná, je 

narušena ve chvíli, kdy si žák začíná hlouběji uvědomovat sémantiku výpovědi, tedy právě její 

funkci. Žák může být zmaten, zda výpověď Podal bys mi prosím sůl. je věta přací (mluvčí o něco 

prosí), nebo oznamovací (je zakončena tečkou), nebo je-li výpovědi Můžeš zavřít dveře? věta tázací 

(je zakončena otázkou s otázkovou informací), nebo věta přací či rozkazovací (mluvčí prosí o 

zavření dveří / dává pokyn k zavření dveří). V této fázi osvojování mateřského jazyka, lingvistiky 

a komunikace se již žák dostává k většímu problémům vytvářejícím miskoncepty, které mohou 

narušovat jeho chápání jazyka. 

Důkazem je problematická práce s direktně, ale především indirektně vyjádřenými 

komunikačními funkcemi výpovědi se studenty na vysoké škole, kteří často určují např. funkce 

veškerých výpovědí zakončených otazníkem jako interogativní bez ohledu na obsah a komunikační 

kontext výpovědi, a to i bez ohledu na to, že leckteré ustálené formule s otazníkem, vyjadřující jiné 

funkce než interogativní, mají uvedeny v odborných publikacích a studijních materiálech. 



 

 

Komunikační podstata a edukační nutnost tématu se nám jeví jako neoddiskutovatelná. 

Teprve pokud žák pochopí význam výpovědi, může uspět v komunikační praxi. I když jde o 

problematiku značně náročnou, lze ji, jak ukazují naše výzkumy i odborná literatura, začít 

zařazovat do výuky již brzy po nástupu do školy. K tomu, aby žák dokázal porozumět učivu i 

funkcím výpovědi, musí být vybaven určitými kognitivními schopnostmi a být schopen 

diferencovat a identifikovat záměry předložených výpovědí, a to nikoliv izolovaně, ale v 

dostatečném náznaku kontextu – jazykového i situačního. Podle Zalevské (Zalevskaja, 1999,  

s. 257) slouží porozumění povrchové a hloubkové podpůrné jevy, přičemž povrchové slouží 

uvědomění si hloubkových jevů. Adresát se proto snaží identifikovat konec výpovědi, který mu 

slouží jako podpůrný intonační prostředek a segmentuje mu delší textový celek na dílčí části, dále 

jde o identifikaci tématu a rématu výpovědi, nalezení predikátu a uvědomění si jeho valence, resp. 

vztahů, do nichž predikát vstupuje. Svoji roli mohou hrát rovněž konvencionalizované řečové 

formule. 

Důležitým krokem k pochopení významu je rozklíčování verbalizované myšlenky 

produktora, tj. jakým způsobem utvářel v jazykovém či nejazykovém kódu záměr. I. N. Gorelov a 

K. F. Sedov (1998, s. 68–69) vymezují pět kroků, pomocí nichž se verbalizuje myšlenka: 

 Výpověď je stimulována záměrem, motivem řečové činnosti mluvčího, který  

musí být zároveň v kontaktu s určitým člověkem a připraven na komunikaci. 

 Na základě záměru je formulován smyslový obsah budoucí výpovědi v 

  universálně-předmětném kódu. V něm vzniká celistvý sémantický obraz  

budoucí výpovědi, tedy její smysl. 

 Smysl se začíná transformovat pomocí syntaktických schémat budoucí výpovědi, 

probíhá výběr vnitřních slov (předobrazů slov reálných), která začínají obsazovat 

své syntaktické pozice. 

 Probíhá gramatické strukturování a výběr slovních tvarů. 

 Artikuluje se výpověď ve vnější řeči. 

Z uvedeného přehledu vyplývá, že interpret si musí uvědomovat nejen význam, resp. smysl 

výpovědi jako celku, ale také všech jazykových aspektů, které se na něm podílejí a dotvářejí ho, 

lexikálních jednotek, identifikovat případnou polysémii a vybrat adekvátní význam, syntaktických 

struktur, gramatických kategorií, resp. tvarů slov, a intonace. V případě žáka na prvním stupni je 

třeba vzít v úvahu, že žák umí leckteré jazykové jevy přirozeně užívat, často si je vědom jejich 



 

 

významu, ale neumí je pojmenovat – to se učí až v průběhu školní docházky. 

Dalším důležitým faktorem pro výuku je terminologické a terminologizované pojmenování 

KFV. Zatímco zavedení osmiskupinové klasifikace Grepla a Karlíka (1998) se nejeví v prvních 

fázích výuky jako smysluplné, pojmenování konkrétních druhů funkcí je důležité. Problémy s 

uchopováním termínů souvisí s rozvinutou slovní zásobou dítěte – většina pojmenování jako 

prostředků metajazyka je zároveň součástí přirozeného jazyka a patří k aktivní slovní zásobě 

rodilého mluvčího. 

S tím vším souvisí hlavní předpoklad komunikace – uvědomovat si, že každá výpověď má 

nějaký záměr, který je nějak formulován (direktně či indirektně), a ten je v komunikaci důležitější 

než významy samotných slov. Záměry se přitom dítě učí identifikovat a snaží se je vyjadřovat již 

od počátku osvojování jazyka, ba již v předřečovém období – dokáže vyjadřovat určitými zvuky 

spokojenost a nespokojenost (tedy požadavek nápravy), v průběhu osvojování si jazyka se zvuky 

postupně nahrazují verbálními prostředky (více viz např. Janovec 2014a, tam i další literatura). 

V rámci grantového projektu GAČR jsme se věnovali výzkumu několika aspektů 

porozumění KFV žáky mladšího školního věku. Vyvinuli jsme několik pracovních nástrojů, které 

sledovaly naše postupná zjišťování prekonceptů o větě a výpovědi, ale také o metajazyce a 

jazykových vyjadřovacích schopnostech žáků. Tyto nástroje jsme potom využili ke sběru materiálu 

v druhých až pátých ročnících základních škol, jenž měl posloužit zjištění, zda žáci prvního stupně 

budou schopni interpretovat adekvátně KFV, nebo zda bude vhodnější doporučit tuto látku až na 

druhý stupeň. 

Ve výzkumu, pracovně označeném KF1 a KF1b, bylo zjišťováno, zda žáci poznají funkci, 

kterou měli vyjádřit pomocí vhodného slovesa v uvozovací větě – byli upozorněni, aby se vyhýbali 

užívání obecných sloves mluvení (říci, mluvit, povídat, říkat apod.). Celkem byl výzkum 

distribuován v sedmnácti třídách, získaný materiál byl dále tříděn a vyhodnocován. Výsledky 

nástrojů prokázaly, že žáci jsou schopni KFV identifikovat a pojmenovat, přičemž pochopitelně 

dosahovali z různých důvodů lepších výsledků v případě nabídky odpovědí. Podrobné výsledky 

viz Hájková a kol. (2014, s. 170 a dál). 

Na základě zjištění získaných ve výzkumech KF1 a KF1b proběhla ve vybraných 

(experimentálních) třídách edukace základů KFV s důrazem na kontrolu znalostí názvů vybraných 

mluvních aktů. Úspěšnost edukace byla ověřována jednak rozhovory s vyučujícími, jednak 

objektivně výzkumným nástrojem. 



 

 

Tento nástroj (pro potřeby grantu nazvaný Test IV) měl ověřit nejen výsledek edukace, ale 

také trvalost nabyté znalosti. Obsahoval sedm výpovědí, k nimž měli žáci připsat jejich funkci (v 

zjednodušené terminologii edukace tzv. druhy výpovědí). Jako zdroj bylo využito procvičovací 

cvičení, v němž měli žáci sami uvádět příklady na probírané funkce výpovědi. Test IV byl zadáván 

ve dvou etapách – na konci školního roku, tedy v tom roce, kdy proběhla ve třídách edukace, a 

znovu na začátku dalšího školního roku. Druhá fáze ovšem již neproběhla systémově, výsledky z 

Testu IV řešitelský tým získal pouze z jedné třídy, proto nelze provést zobecňující závěry. 

Jak ukazují výsledky (srov. Hájková a kol., 2014, s. 210 a dál), žáci v červnu v roce edukace 

zvládali pojmenovat funkce s menšími problémy než žáci experimentální třídy na začátku školního 

roku – byly vidět rozdíly např. v určení výčitky. Dalším problémem bylo zaměňování terminologie 

vět podle postoje mluvčího ke skutečnosti s terminologií KFV. Z výsledků ale vyplývá, že edukace 

byla úspěšná, potvrzuje se, že žáci na prvním stupni jsou schopni nejen vytvářet výpovědi bez 

vědomého kódování svého záměru, ale i vhodně interpretovat záměry výpovědí, s nimiž se 

setkávají. 

 

Závěr 

Jak už bylo výše řečeno, správná (adekvátní) interpretace KFV je jednou z podmínek  

úspěchu komunikace ve školním i mimoškolním životě. Jejich výuka má tedy komunikační 

podstatu, kterou současná orientace výuky mateřského jazyka vyzdvihuje, nicméně cílená a 

kontrolovaná edukace KFV stále není do výuky globálně zavedena. Jak ovšem ukázal výzkum 

prováděný v rámci grantového projektu, žáci na prvním stupni jsou schopni KFV ve zjednodušené 

podobě pochopit, identifikovat ji i pojmenovat. Na pochopení se podílí jednak forma výpovědi 

(frekventované jazykové prostředky a direktní vyjádření funkce je pochopitelně lépe a snáze 

interpretováno), ale i komunikační situace, do níž je výpověď zasazena, resp. již si žák při 

interpretaci představí. Na základě pochopení jednoduchých případů a druhů KFV lze potom stavět 

další edukaci funkcí vyjadřovaných indirektně, vyjádření složeného záměru (srov. Janovec, 

2014b), formulí řečové etikety atd. 
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Introduction 

What is the best way to teach a language? Even though this question sounds extremely 

cliché to everyone who works with language, it has always been baffling to anyone who teaches 

language(s). We all know and have already seen mountains of literature regarding this question. 

And yet, thousands of different opinions and numerous methods proved "to be insufficient". 

And I'm not being arrogant making this statement or have the will to devalue all previous 

attempts at finding the best method for teaching a foreign language. Quite the opposite – all 

previous work can be seen as a process of continuous "improvement and upgrade". Thanks to 

the "trials and errors", we can still continue searching for better ways to make language teaching 

more practical and fun.  

Figuring out how to teach morphology, syntax, grammar and vocabulary the best possible 

way proves to be insufficient. Teaching a student to make a grammatically perfect sentence in 

a foreign language is just one side of the whole deal. Even if a language student can make a 

grammatically flawless sentence, she or he often feels insecure in each communicative 

situation. This makes us think that there is a force that reaches far beyond the schemes, rules 

and explanations that come when we learn a language. Grammar rules are often resilient to a 

direct human influence but vocabulary is not. This influence urges us to look on the other side 

of the language coin – the anthropocentric properties of a language. 

 

Culture and language 

First, allow me to say a couple of words about linguoculture... As the name itself tells us, 

linguoculture is all about the relationship between culture and language. In this article, I will 

                                                           

1 This term is first introduced by Russian linguist Vorobyev V.V. and is used to denote the relationship of 

language and culture. The English translation of the term linguoculture is to some extent inaccurate because the 

Russian version of the term (original version) 'линвокультурология' consists of three words 'language', 'logos' 

and 'culture'. In English however, most scientists use the word linguoculture and sometimes lingua-culture. 

 



 

 

use the term "linguoculture" along with "cultural linguistics", as both of them denote the relation 

between language and culture. As Karen Risager from the Department of Language and Culture 

at the University of Roskilde in Denmark would put: "linguoculture encompasses three 

interrelated dimensions: a semantic and pragmatic potential, a poetic potential and an identity 

potential. Linguoculture may be a key concept in the understanding of language as both social 

and a cultural phenomenon".  

In the last two decades of the XX. century, the term "cultural linguistics" has been 

increasingly used in conjunction with the term linguistic and area studies. 

Linguoculture's subject of study is the spiritual and material culture, as well as verbalized 

artifacts that help create the linguistic picture of the world, which plays a major role in 

understanding what cultural linguistics is. Linguoculture focuses on the system of cultural 

values that is existing in every contemporary society. As I said, linguoculture focuses on 

language as a product of human's creativity, a reflection of cultural values in ethnic 

communities, but the main object is the image of the world, or "world image", which is specific 

for each linguistic community (Воробьев, 1997, s. 45).  

Cultural linguistics is aimed at analyzing content that is extra-linguistic in nature, as well 

as analyzing the connection between language and culture. Russian linguist E. Y. Prokhorov 

thinks that cultural linguistics aims at a higher and more abstract level of description on the 

relation between language and culture. Although the author himself prefers the study of culture, 

he also points to the need for integrating the three criteria: 

 1) language criteria, which includes the frequency of language units use within defined 

boundaries; 

 2) familiarization criteria, which is realized through the concept of methodological 

practicability; 

 3) culturological criteria, which considers the degree of importance and prioritization 

of information from the perspective of a given knowledge field (Алефиренко, 2010, s. 24).  

 There are two views on the connection between language and culture:  

 1) language and culture are separate,  

 2) language and culture as inseparable phenomena.  

Linguists today still ask the question - are language and culture inseparable? Can they 

exist in their own worlds, without any touching grounds between them? I am not one of those 

linguists. In fact, my position about the relationship between culture and the language is 

completely opposite - language and culture are interconnected and depend upon each other. 



 

 

This is my starting premise for everything that follows in this article, as well as in all my future 

work on this matter.  

 

Language teaching and the new perspectives 

Some view language merely as a code, something that can be learned without the need to 

go deep in cultural concepts. Of course, teaching English as an international language today 

can be viewed as a fact that supports this point of view, but that can go as truth only if we are 

talking about fast, practical and applied language learning. In other words, language is always 

cultural, and if a language learner wants to discern the language he learns - it has to be followed 

by the cultural concepts. It is important to use linguocultural approach to language students for 

any given language, especially because linguocultural information is an essential component in 

the development of communicative competence in language students, as it is embodied in the 

semantics of language units. Not only this, LC information helps create linguoculture 

competence as part of communicative competence.  

Creating a second cognitive consciousness in language students through mastering a 

second foreign language means acquisition of the ability to improve their intercultural 

communication. The old system of fragmented acquaintance of students with certain aspects of 

culture is not enough to create a sufficient cognitive consciousness. In my opinion, 

linguoculturological approach can make this happen, as it can create a fairly complete picture 

of the language reality of any foreign language by exploring both linguistic and extra-linguistic 

content for selected areas of study.  

In my opinion, nowadays, the system of didactical coordinates in the system of language 

teaching requires modification. Instead of the standard learning process of any language 

accompanied by a secondary learning or familiarizing with culture (or no learning of culture at 

all), instead of giving culture a secondary value in the process of language learning – a system 

where language and culture are given same values needs to be established as a norm. And things 

shouldn't end there: if culture is introduced as an object of study, any given language material 

should follow this direction: 



 

 

 

Fig. 1: The idea of using linguocultural methods in language teaching is to start at the cultural unit, create an 

appropriate language material, and then finish with an applied language unit. 

 

Should this approach in creating linguocultural competence be used during the starting 

point of language learning or later – is a question that I plan to address with utter attention in 

my future research.  

As we all know from the axiom "language is culture and culture is language", a didactical 

system where culture and language are given same amounts of attention can deliver results that 

will greatly increase or even perfect communicative competence. With this didactic approach, 

according to Yuri Prokhorov, the culture of a country is considered a part of the communication 

needs of students, an extralinguistic foundation of speech situations (Prokhorov, 2009, s. 96).  

My focus of interest lies on the problem of linguocultural and intercultural competence 

of the individual (not only language teachers). "Linguocultural competence" refers to the 

adequate perception of any cultural context and connotation. As linguists would say, it is the 

correlation of semantic content of the language sign with the associations that can be found in 

a word through the prism of a particular ethnic culture.  

From a didactic point of view, linguoculture is a theoretical basis for the formation of the 

secondary language persona, as for the formation of communicative skills needed for preparing 

students from different backgrounds for the intercultural interference. Learning a foreign 

language vocabulary in linguocultural aspect facilitates the transition to a different system of 

linguistic signs, necessary to create the secondary language persona (Алефиренко 2010: 24). 

It goes without saying that three types of competences should be formed to have a good 

command of any language (from a sociolinguistics, psycholinguistics and the theory of 

communication standpoint): 

 1) language competence; 

 2) speech competence; 

 3) communication competence. 
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Methodology  

When it comes to methodology in linguoculture, it must be said that the methods are still 

being defined by linguists. One of the main tasks in my PhD project is to formulate the best 

linguocultural method(s) than can be applied in language teaching. As one of the newest 

branches in linguistics, linguoculture is still "coming into the sunlight". I must add that 

nowadays linguoculture is most widely examined in Russian linguistics. According to the 

Russian linguist V. N. Teliya, the methodological basis of linguoculture should be set by the 

"semiotic presentation of data that comes from the interaction between language and culture, 

including the cognitive content of mental procedures that produce cultural mental structures 

embroiled with language" (Телия, 1996, s. 17). Other linguists ask the following question: 

What should be the object of linguoculture: language as a means of representation of cultural 

elements, or culture as seen through the prism of language? (Алефиренко, 2010, s. 28). Even 

though linguoculture does not have its own methodological base, it should not be observed 

through the prism of other disciplines, such as cognitive linguistics. Cognitive linguistics is 

based on objective analytical input, whilst the basis of linguoculture is open to reformulation, 

depending on the changing paradigms in a particular society. In contrast to the scientific 

approach of cognitive linguistics, linguoculture cannot develop under the pressure of objectivity 

and formalized knowledge. I am sure by now everyone would think that in the absence of 

scientific criteria, linguoculture cannot be considered a scientific discipline. We have to assume 

that there are other, not formalized "bastions" of science, where "a certain proportion of 

methodologism can be successfully combined with narrativity, "storytelling" that is free of 

thinking, and all that occurs at the intersection of different horizons of culture, science and art 

(Микешина, 2002, s. 500).  

We have to accept the fact that humanities cannot operate under strict methodology, 

which is why we should use elements from hermeneutics and general philology. Following this 

methodological vector, we should attempt to integrate culturological methods in linguoculture: 

philosophical, description, intuitionist, phenomenological, hermeneutical and functional 

analysis.  

In this regard, there are several methods that linguoculture can use: 

1) diachronic method (based on comparative analysis of different linguocultural units 

in time); 

2) synchronic method (comparing simultaneously existing linguocultural units); 



 

 

3) structural-functional approach (splitting the cultural object into several parts and 

identifying the relationship between those parts); 

4) historical-genetic method (studying linguocultural fact in terms of its origin and 

development); 

5) typological method (to detect the typological proximity of various linguocultural 

units during the historico-cultural process); 

6) historical-comparative method (comparing linguocultural units in time and getting 

an insight into their essence) (Алефиренко, 2010, s. 29).  

The multimodal method 

This is the last and, I should say, most important part of this article. Having explained the 

basics of linguoculture in the previous parts of this article, I would like to direct my attention 

now to one of the main subjects in my PhD thesis – the introduction of a new method in 

linguoculture and its application in a new kind of "text book" for language learning. As the 

name of this chapter suggests, I would like to make use of the multimodal method in 

linguoculture.  

But what is multimodality and the multimodal method in particular? Multimodality refers 

to a field of application rather than a theory. A variety of disciplines and theoretical approaches 

can be used to explore different aspects of the multimodal landscape. Psychological theories 

can be applied to look at how people perceive different modes or to understand the impact of 

one mode over another on memory (Bezemer – Jewitt, 2010, s. 180). Multimodality has been 

central to much theorizing in social-linguistic traditions. Erving Goffman’s notion of ‘frame’ 

(Goffman, 1974), for instance, suggests how people co-construct a ‘definition of what goes on’ 

in interactions using a range of different modes. "Modes" of communication other than 

language are increasingly seen as relevant in social-linguistic research, given its concern with 

examining situated language and language use in interaction (Bezemer – Jewitt, 2010,  

s. 182). 

As we can see from this excerpt, multimodality operates with the term "mode", which 

represents different communicational acts. Organized sets of semiotic resources for making 

meaning (with) are referred to as modes. I have to add that it is commonly acknowledged that 

every communicational act (mode) is influenced by cultural, historical and social 

circumstances. Different modes shape the meanings to be realized in mode-specific ways, so 

that meanings are in turn differently realized in different modes. This means that every single 

difference in every culture creates a different meaning when a certain mode is applied. The 



 

 

meanings realized by any mode are always interwoven with the meanings made with those 

other modes co-present and co-operating in the communicative event. This interaction produces 

meaning (Bezemer – Jewitt, 2010, s. 183). Multimodality focuses on people’s process of 

meaning making, a process in which people make choices from a network of alternatives: 

selecting one modal resource (meaning potential) over another (Halliday, 1978).  

The application of this method in creating text books is something completely new in 

linguistics and language learning. We acknowledge that every mode is influenced by a 

"culture's lifestyle". As there is an abundance of different modes that realize a different 

meaning, we should be aware that standard hard copy textbooks for language learning are 

slowly becoming obsolete. I can see no possibility in applying different communication modes 

in a traditional hard copy text book, whereas the multimedia "text book" would greatly broaden 

the possibilities for the application of this and other methods in linguoculture. Basically, as I 

don't have a working example of such multimedia text book, I can't really come to a conclusion 

about the end results. But common sense already tells us that linguoculture demands something 

more that the fixed reality in hard copy text books. Otherwise the semiotic representation of 

data is not possible in the fullest, and without a broad representation of culture and language in 

language learning, every attempt to create better linguocultural competence is futile.  

Articles usually end with an expected "conclusion", where the basic elements in the 

article, along with a short author's opinion, are presented. As I am presenting the idea of a new 

method to be used in creating future text books, I would leave the conclusion to the readers, as 

I cannot still present an applied idea.  
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Úvod 

Za posledných dvadsať rokov bolo vyvinutých množstvo prístupov a metód analýzy 

webových textov, ale len málo z nich uplatňovalo stratégie korpusovej lingvistiky. Na 

Slovensku sa doteraz internetové reklamné texty z pohľadu korpusovej lingvistiky takmer 

vôbec neanalyzovali. Výskumnú pozornosť sme preto zamerali na reklamné a komerčné texty 

vo webovom prostredí. 

Internet je v súčasnosti najvýznamnejším a najvplyvnejším sprostredkovateľským 

médiom. Stále sa zväčšujúca skupina používateľov však vo webovom priestore sama rozhoduje 

o tom, čomu venuje svoju pozornosť. Je preto v záujme samotných tvorcov a zadávateľov 

webových stránok, aby vyvíjali úsilie a poskytovali používateľom informácie, ktoré sú pre nich 

relevantné, ktoré dokážu nielen pritiahnuť, ale aj udržať ich pozornosť,  pomáhajú im nájsť to, 

čo hľadajú, a zároveň ich lákajú dozvedieť sa viac.  

Pre reklamné texty na webe je z hľadiska používateľa mimoriadne dôležitá voľba 

vhodných kľúčových slov a ich implementácia do textu (napr. pre zvýšenie vyhľadateľnosti pri 

optimalizácii pre vyhľadávacie nástroje). Vhodným výberom a umiestnením kľúčových slov v 

textoch je možné pomôcť vyhľadaniu internetovými vyhľadávačmi, ktoré zložitým 

indexovaním a na základe definovaných algoritmov priraďujú poradie vo výsledkoch 

vyhľadania pre zadané kľúčové slová. A nielen to. Pri voľbe kľúčových slov musí stáť v 

poprednom záujme samotný používateľ, resp. prijímateľ, s ohľadom na jeho špecifiká a 

potreby, aby bol preňho text zaujímavý, ľahko pochopiteľný, vedel sa v ňom orientovať. T. 

Deptová (2008) dodáva, že reklamný komunikát je tak tvorený s rešpektovaním charakteristík 

a osobitostí zvolenej cieľovej skupiny, ktoré sú „pretavené“ do jeho formy a obsahu. Jedným z 

najefektívnejších spôsobov je práve výber jazykových a štylistických prostriedkov. Na  

                                                           

1 Tento článok vznikol s podporou projektu  „Univerzitný vedecký park“ (ITMS:26220220184) v rámci 

OP Výskum a vývoj spolufinancovaný zo zdrojov Európskeho fondu regionálneho rozvoja. 

 



 

 

reklamný text okrem toho vplýva množstvo ďalších miestnych, časových a príčinných 

determinánt. 

Jednou z efektívnych alternatív spracovania jazykového profilu textov sú elektronické 

databázy, jazykové korpusy. Jazykové technológie nadobúdajú jazykové schopnosti obdobným 

spôsobom ako ľudia. Štatistické prístupy získavajú jazykové premenné z rozmanitého výberu 

konkrétnych príkladov textov. Algoritmy strojového učenia modelujú istý druh jazykovej 

schopnosti, ktorá dokáže odvodzovať vzory ako slová, krátke frázy a celé vety používané v 

jednom jazyku alebo prekladané z jedného jazyka do druhého. Spracovanie jazyka je založené 

na niekoľkých segmentoch spracovania či zložiek, ktoré odrážajú aspekty jazyka a úlohu, ktorú 

majú plniť. Postup pri počítačovom spracovaní jazyka zahŕňa niekoľko fáz od konverzie 

elektronického dokumentu na čistý text až po vektorovú reprezentáciu dokumentu. Kroky 

spracovania textu na princípe váhovania, normovania i vektorovej reprezentácie dokumentu sa 

využívajú predovšetkým v text-miningu, čiže získavaní znalostí z textov.  

Kľúčovým problémom súčasných systémov na spracovanie prirodzeného jazyka je 

analýza textu, čiže identifikácia jazykových jednotiek (znakov) a vzťahov medzi nimi. Dôvody, 

prečo sa jazyk zatiaľ vymyká úspešnej a vyčerpávajúcej analýze, je viacero (Furdík, 2001), 

napr. zložitosť samotného jazyka či vzájomná podmienenosť jazyka a myslenia. Napriek 

mnohým problémom sa výskum v oblasti jazykových technológií a ich počítačového 

spracovania posúva stále vpred a pomáha ľuďom spolupracovať, zdieľať vedomosti a 

zmenšovať komunikačné bariéry. Používanie jazykových technológií sa pre jazykovedu a vedy 

s ňou súvisiace stalo kľúčovým a vďaka úspechom vo výskume jazykových technológií sa stále 

otvárajú nové možnosti využitia (Šimková a kol., 2012). Najvýznamnejším pracoviskom na 

Slovensku, ktoré sa zaoberá spracovaním prirodzeného jazyka, je oddelenie Slovenského 

národného korpusu Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied (SNK 

JÚĽŠ SAV) v Bratislave. 

Predmetom korpusovej lingvistiky sú jazykové fenomény analyzované na základe 

korpusov, teda na príklade veľkého množstva reálnych textov, v ktorých sa slová a jazykové 

javy nachádzajú v prirodzených kontextoch a dajú sa všestranne a opakovane skúmať.  

Pri spracovaní textov pre potreby SNK sa postupuje jednotne: z textov v digitálnej podobe 

sa odstránia znaky, symboly, grafické súčasti ako tabuľky, grafy či obrázky, z čoho vzniknú 

tzv. čisté texty. Tie je potrebné konvertovať do jednotného formátu. Ku každému textu sa doplní 

vonkajšia anotácia, ktorá zahŕňa bibliografické údaje o pôvode (autorovi, prekladateľovi, názve 

publikácie, miesta, roku vydania, vydavateľstve) a štýlovo-žánrové zaradenie. Vnútorná, 

morfologická alebo morfosyntaktická anotácia a lematizácia textov pri každom slovnom tvare 



 

 

predstavuje priradenie informácie o jeho gramatických kategóriách v danom kontexte (slovný 

druh, pád, číslo, čas, osoba) a o jeho základnom, slovníkovom tvare. Vďaka tomu sa dajú v 

korpusoch/podkorpusoch vyhľadávať slová a slovné spojenia podľa konkrétneho tvaru; 

základného tvaru slova; morfologickej charakteristiky (či je to podstatné meno, sloveso a pod.); 

pomocou regulárnych výrazov (slová, časti slov zakončené na určitú koncovku, prípony atď. 

(Šimková – Garabík, 2014).  

Využitie korpusov je rôznorodé – vo vedeckých výskumoch a aplikáciách, v lexikografii, 

pri počítačovom spracovaní prirodzeného jazyka, v školách i širokou verejnosťou (Slovenský 

národný korpus, 2015). Na to, aby korpus tvoril naozaj reprezentatívnu vzorku textov z rôznych 

štýlov a oblastí, je potrebné elektronickú databázu neustále rozširovať. Väčšia vzorka poskytuje 

relevantnejšie výsledky, zreteľnejšie vidieť napríklad použitie dopytovaného jazykového 

prostriedku vo vete, spojení či určitom kontexte.  

Nezriedka používaným spôsobom vyjadrenia váh textových jednotiek v korpuse je 

frekvencia, čiže počet výskytov daného hesla v dokumente. Tento spôsob reprezentácie je 

založený na predpoklade (Paralič a kol., 2010), že často sa vyskytujúce slová sú pre obsah textu 

dôležitejšie ako slová, ktoré sa v danom texte vyskytujú iba zriedka. Okrem frekvencie výskytu 

hesla v danom dokumente je dôležitá aj jeho frekvencia v celom skúmanom korpuse 

dokumentov. Zohľadnenie tejto globálnej frekvencie výskytu hesla v celom korpuse je založené 

na pozorovaní, že zriedkavé heslá nesú viac obsahovej informácie než heslá často sa 

vyskytujúce v mnohých dokumentoch.  

Vytváranie frekvenčných zoznamov je jednou z možností využívania korpusov. Ten sa 

môže využiť pri tvorbe frekvenčného slovníka, v ktorom sú slová a ich frekvencie lingvisticky 

upravené a poskytujú sa v ňom okrem absolútnej frekvencie aj ďalšie údaje: relatívna 

frekvencia, využitie/výskyt v jednotlivých štýloch, monokolokabilita a pod. J. Mistrík predložil 

vo svojich slovníkoch, ktoré boli zároveň  prvými frekvenčnými slovníkmi slovenčiny: 

Frekvencia slov v slovenčine (1969), Retrográdny slovník slovenčiny (1976), Frekvencia tvarov 

a konštrukcií v slovenčine (1985), výsledky ručnej analýzy presne štruktúrovaného materiálu v 

rozsahu jedného milióna slov, čo bol v tom čase štandardný podklad na prípravu frekvenčného 

slovníka. A hoci išlo o náročné manuálne spracovanie, v materiáli vymedzeného rozsahu aj 

obsahu sa mnohé (problematické) javy nevyskytovali vôbec (Šimková, 2011).  

Pri budovaní a využívaní korpusov sa jazykový systém a jeho jednotky ukazujú v 

množstve čiastkových i komplexných vzťahov, ktoré sa bežnou ľudskou analýzou nedajú v 

takom rozsahu odhaliť. Svoje limity však majú aj korpusové možnosti. Ako uvádza M. Šimková 

(2011, s. 324): „Predstavy zo začiatkov korpusovej lingvistiky, že stámiliónové databázy 



 

 

obsiahnu všetky jazykové prostriedky a ich tvary i rôzne použitia v dostatočne veľkom počte, 

že ak sa v menšom korpuse nachádza konkrétne slovo x-krát, tak v desaťnásobne väčšom 

korpuse sa dané slovo bude nachádzať takisto približne desaťkrát častejšie, alebo že sa z 

korpusu dá na počkanie vybrať zoznam neologizmov či špecifických sémantických 

charakteristík slov, sa nedajú naplniť, no občas sa vyskytujú ešte aj v súčasnosti.“  

Nepresnosť takýchto predstáv ilustruje aj často kladená otázka ohľadom korpusu, ktoré 

slovo v danom jazyku je najmenej frekventované. Z údajov získaných z korpusov SNK 

analyzovaných v roku 2011 môžeme o najnižšej frekvencii uviesť iba to, že v takmer 720-

miliónovom korpuse verzie prim-5.0 bolo vyše 2,7 milióna jednotlivých lem, pričom 

frekvenciu 1 malo približne 50 % z nich (Šimková, s. 2011). Na základe sledovania frekvencie 

výskytu slov a lem v korpusoch je možné určiť najfrekventovanejšie slová v jazyku. Pri 

porovnávaní korpusov tvorených textami z rôznych období a žánrov vidieť, ktoré lemy majú 

na prvých miestach stabilné postavenie (Tabuľka 1).  

FSS prim-4.0-all prim-5.0-all s-hovor-3.0 

1969; 1 mil. 2009; 526 mil. 2011; 720 mil. 2011; 1 643 tis. 

človek 48. rok 26. rok 26. človek 34. 

rok 62. človek 59. človek 56. rok 54. 

čas 69. Slovensko 86. Slovensko 79. vec 91. 

deň 71. čas 92. deň 82. dieťa 92. 

svet 84. strana 96. čas 91. mať 12. 

život 89. mať 23. strana 96. vedieť 37. 

vec 90. môcť 40. spoločnosť 100. ísť 40. 

ruka 91. povedať 66. mať 21. povedať 42. 

voda 96. musieť 78. môcť 40. hovoriť 47. 

mať 13. chcieť 80. povedať 66. môcť 49. 

môcť 31. nebyť 82. musieť 76. dať 60. 

vedieť 42. ísť 83. chcieť 77. nevedieť 64. 

ísť 46. veľký 56. ísť 80. prísť 66. 

musieť 50. nový 63. nebyť 83. robiť 67. 

dať 51. slovenský 71. veľký 57. musieť 69. 

chcieť 52. dobrý 90. nový 59. chcieť 70. 



 

 

povedať 54. ďalší 91. slovenský 72. nebyť 71. 

vidieť 60.   dobrý 85. nemať 82. 

celý 49.   ďalší 88. myslieť 84. 

veľký 53.   celý 97. dostať 93. 

nový 76.     vidieť 97. 

starý 97.     veľký 86. 

dobrý 100.     dobrý 98. 

Tabuľka 1: Najfrekventovanejšie podstatné mená, slovesá a prídavné mená 

vo vybraných korpusoch2 (Šimková 2011) 

 

Metodológia výskumu 

Cieľom výskumu reklamnej komunikácie v prostredí internetu bolo rozšírenie 

nedostatočných, resp. neucelených poznatkov a priniesť nové znalosti o reklamných textoch 

pre verejnosť či samotné spoločnosti i inštitúcie. Výsledky výskumu zároveň môžu pomôcť v 

otázkach strategického využitia jazyka, riadenia firemnej identity, odborníkom v danej 

oblasti, PR pracovníkom a pod. Cieľom nášho výskumu sme prispôsobili použité metódy.  

Počas výskumu sme využili experimentálny a zároveň empirický prístup k zvolenej 

problematike, použili sme deskripciu (slovné vymedzenie základných znakov), analýzu 

získaných poznatkov a ich interpretáciu. Metódy klasifikácie a kvantitatívnej analýzy sme 

použili na:  

 lexiku textových komunikátov (používanie jazykových prostriedkov v textoch s 

ohľadom na použitie v reklamnom či propagačnom kontexte), 

 frekvenciu jednotlivých slovných druhov, zastúpenie lexikálnych jednotiek 

jednotlivých slovných druhov. 

 

Postup 

Pri vytváraní špecializovaného korpusu reklamných textov bolo nutné zvoliť vhodnú a 

reprezentatívnu vzorku textov a prispôsobiť ju potrebám výskumu (v našom prípade 

podmienený pretenziám dizertačnej práce). Pri voľbe jednotlivých webových sídel spoločností 

(a následného výberu ďalších stránok z daného sídla spoločnosti) sme brali do úvahy viaceré 

kritériá – v prvom rade: či išlo o reklamné a propagačné texty spoločností a verejných inštitúcií, 

                                                           

2 Radová číslovka vyjadruje poradie lemy podľa absolútnej frekvencie. 



 

 

či bol text písaný v slovenskom jazyku, aby bolo zastúpenie trhového segmentu vybraných 

spoločností čo najširšie, výška návštevnosti webového sídla používateľmi a pod. Tematizovaný 

korpus reklamných textov na webe sme vytvárali v spolupráci s oddelením SNK JÚĽŠ SAV a 

prostredníctvom ich stránok je tento korpus prístupný v sekcii špecializovaných korpusov SNK: 

http://korpus.juls.savba.sk/cw.html. 

V už vytvorenom korpuse sme realizovali vyhľadávanie pomocou nekomerčného 

limitovaného vyhľadávacieho nástroja NoSketch Engine. To nám umožnilo rôzne možnosti 

vyhľadávania (od základného vyhľadávania prostredníctvom konkrétnych textových jednotiek, 

ale aj na úrovni lemy, čiže základného tvaru slova, frázy a pod.) My sme počas nášho výskumu 

najčastejšie využívali vyhľadávanie prostredníctvom CQL, čo je vlastne vyhľadávanie na 

základe regulárnych výrazov (metaznakov) = vyhľadávajú sa slová, časti slov obsahujúce 

konkrétne kombinácie znakov apod. 

Počas celého nášho výskumu sme sa brali na zreteľ zastúpenie jednotlivých jazykových 

prostriedkov v kontexte a zároveň kládli sme dôraz aj samotné prostredie reklamných textov, v 

ktorom boli dané prostriedky používané. Zameriavali sme sa na najfrekventovanejšie lemy v 

korpusoch, na funkciu daných slov a jednotiek v texte i kontexte. Zároveň sme pri analýze textu 

sledovali disperziu slovných druhov v danom komunikáte, zastúpenie lexikálnych jednotiek 

jednotlivých slovných druhov.  

Ako obmedzenia nášho výskumu vnímame nedostatočnú úroveň spracovania 

prirodzeného jazyka pomocou automatizovaných nástrojov, pričom náročnosť samotného 

procesu ešte zvyšuje flektívnosť slovenského jazyka či bohatá tvarová homonymia nášho 

jazyka. Limitované možnosti poskytovala aj nekomerčná verzia vyhľadávacieho nástroja v 

korpusoch NoSketch Engine. Ten umožňoval prácu s jednotlivými slovnými jednotkami len po 

hranicu morfológie (bez práce so sémantickým významom slov či ich viazanosti, prepojenosti 

v textoch). 

 

Analýza 

Textové jazykové prostriedky sa v korpuse opakovali s rôznou frekvenciou. Pri sledovaní ich 

frekvencie bolo dôležité rozhodnúť sa, či budeme sledovať všetky textové prostriedky v texte 

alebo len tie so sémantickým významom. Pri mnohých analýzach pri spracovávaní 

prirodzeného jazyka sú práve synsémantické jednotky zaradené do tzv. stop-word listu, aby 

neboli indexované. V korpusovej lingvistike však aj poznatky o výskyte takýchto textových 

jednotiek môžu priniesť hodnotné znalosti o skúmanom súbore textov. Pre náhľad uvádzame 

prvých 20 najfrekventovanejších lem (zostupne) pre jednotlivé korpusy s ich absolútnou 

http://korpus.juls.savba.sk/cw.html


 

 

početnosťou i percentuálnym zastúpením vo vybranom korpuse (Tabuľka 2). Vidíme, že medzi 

najfrekventovanejšie jednotky v textoch patria synsémantické znaky a jadro slovnej zásoby. 

Por. lema 
cw-

2014-m  
 % lema 

cw-

2014-v 
 % lema 

cw-2014-

inst  
 % lema 

cw-2014-

all  
 % 

1 _ 70345 13,95 _ 67015 9,55 _ 36712 8,30 _ 174072 10,56 

2 , 43886 8,70 , 52441 7,48 , 42879 9,69 , 139206 8,45 

3 * 12233 2,43 * 22920 3,27 a 10813 2,44 * 44262 2,69 

4 a 9019 1,79 o 15913 2,27 v 9283 2,10 a 33176 2,01 

5 - 7749 1,54 + 13595 1,94 - 9244 2,09 - 27276 1,65 

6 + 6265 1,24 a 13132 1,87 * 9109 2,06 o 26606 1,61 

7 na 5382 1,07 - 9242 1,32 o 5542 1,25 + 24889 1,51 

8 v 5111 1,01 v 8367 1,19 na 5336 1,21 v 24207 1,47 

9 o 4471 0,89 na 8115 1,16 + 5029 1,14 na 19284 1,17 

10 : 4235 0,84 byť 6781 0,97 : 3725 0,84 byť 15798 0,96 

11 s 3115 0,62 : 6412 0,91 byť 3685 0,83 : 14372 0,87 

12 sa 3066 0,61 s 5003 0,71 2014 3683 0,83 s 10970 0,67 

13 byť 2964 0,59 ) 4705 0,67 ) 3115 0,70 ) 10645 0,65 

14 ) 2825 0,56 ( 4491 0,64 ( 2825 0,64 ( 9949 0,60 

15 ( 2633 0,52 sa 3922 0,56 sa 2641 0,60 sa 9659 0,59 

16 / 2452 0,49 pre 3775 0,54 / 2537 0,57 / 8391 0,51 

17 [ 1824 0,36 / 3402 0,48 s 2279 0,52 pre 7790 0,47 

18 ] 1823 0,36 " 3132 0,45 pre 2120 0,48 z 6397 0,39 

19 pre 1637 0,32 ktorý 2713 0,39 z 2074 0,47 2014 6203 0,38 

20 z 1384 0,27 z 2473 0,35 rok 1931 0,44 ktorý 6020 0,37 

Tabuľka 2: Najfrekventovanejšie lemy v jednotlivých korpusoch 

Zároveň uvádzame vybrané lexikálne prostriedky a ich umiestnenie vo frekvenčnom 

zozname 100 najfrekventovanejších lem. Porovnanie ich zastúpenia v korpuse reklamných 

textov a vo webovom korpuse (web-2.0) vytvorenom v SNK JÚĽŠ SAV znázorňuje Tabuľka 3. 

Webový korpus obsahuje slovenské texty dostupné na webových stránkach (časť poskytnutá v 



 

 

r. 2010 pracovníkmi Fakulty informatiky MU v Brne, slovenské texty získané z webu v r. 2011–

2012 v SNK JÚĽŠ SAV a slovenské texty z projektu Araneum)3.  

poradie cw-2014-all výskyt %  poradie web 2.0 výskyt % 

33 spoločnosť 3346 0,20  121 spoločnosť 735974 0,07 

34 služba 3297 0,20  164 služba 527667 0,05 

47 nový 2807 0,17  62 nový 1386100 0,13 

49 informácia 2686 0,16  175 informácia 493737 0,04 

66 produkt 2116 0,13  495 produkt 202207 0,02 

67 slovenský 2113 0,13  93 slovenský 938630 0,09 

70 správa 2011 0,12  234 správa 375621 0,03 

72 mesto 1915 0,12  96 mesto 925607 0,08 

74 univerzita 1886 0,11  866 univerzita 124899 0,01 

76 cena 1842 0,11  111 cena 793556 0,07 

85 Slovensko 1614 0,10  100 Slovensko 893626 0,08 

86 program 1587 0,10  173 program 504742 0,05 

87 tovar 1569 0,10  491 tovar 202689 0,02 

88 podmienka 1563 0,09  231 podmienka 379268 0,03 

93 Bratislava 1438 0,09  166 Bratislava 522846 0,05 

95 škola 1392 0,08  149 škola 591271 0,05 

99 fakulta 1364 0,08  1411 fakulta 77408 0,01 

100 ponuka 1362 0,08  395 ponuka 242503 0,02 

Tabuľka 3: Porovnanie výskytu vybraných kľúčových slov v korpuse reklamných textov  

a v korpuse webových textov 

V tabuľke môžeme vidieť rozdiely vo výskyte daných slov. Tie, ktoré sú 

univerzálnejšieho charakteru (nachádzajú sa v textoch na webe bez rozdielu, či ide o reklamné 

alebo iné texty – ako: nový, slovenský, Slovensko, program, Bratislava), majú percentuálny 

podiel výskytu v korpusoch podobný. Tie, ktoré sa týkajú spoločností alebo inštitúcií, ich 

produktov, služieb či samotného označenia (služba, informácia, produkt, správa, univerzita, 

cena, tovar, podmienka, fakulta, ponuka), majú výrazne vyšší percentuálny podiel výskytu 

práve v nami vytvorenom korpuse. Potvrdzuje sa, že zameranie, kontext a orientácia je 

                                                           

3 Od 6. 3. 2015 je na stránkach SNK JÚĽŠ SAV dostupná novšia verzia webového korpusu web-3.0. 

http://ucts.uniba.sk/aranea_about/


 

 

rozhodujúca v prípade výskytu kľúčových slov. Samostatné postavenie majú pojmy ako mesto 

a škola, ktoré sa môžu nachádzať v rôznych kontextoch a ich výskyt je v oboch typoch korpusov 

pomerne vysoký. 

Najfrekventovanejšie vo všetkých korpusoch reklamných textov boli, pochopiteľne, 

interpunkčné znaky (čiarka, spojovník, dvojbodka, lomka), ďalej spojka a, predložky o, v, 

na, s, pre a pomocné sloveso byť a reflexívne zámená si a sa. Na prvom mieste bol z hľadiska 

frekvencie podčiarkovník (_), ktorý však vo webovom priestore nebol viditeľný voľným 

okom, pri kopírovaní textu pre potreby tvorby korpusu však bol zindexovaný (z poznatkov o 

programovaní stránky čerpáme vedomosť, že aj iné vysoko zastúpené znaky – plus (+) a lomka 

(/), slúžili predovšetkým pre potreby kódovania a formátovania v zdrojovom kóde stránky a 

neboli priamou súčasťou textu určeného recipientovi. V tabuľke vidieť aj vysokú frekvenciu 

výskytu zátvoriek (či už okrúhlych – ktoré sa používajú častejšie, alebo hranatých). Časť 

týchto znamienok slúžila na formátovanie textu a časť mala vysvetľujúcu, rozvíjajúcu funkciu 

vo vete. 

Súčet výskytov absolútnych početností lem vyskytujúcich sa v prvej stovke 

najfrekventovanejších slov bol 826 633, čo tvorilo polovicu (50,15 %) výskytu všetkých 

početností nájdených lem pre celý korpus. Toto zistenie kopíruje zistenia J. Mistríka (1984) o 

výrazných rozdieloch medzi využívaním slov základného fondu (jadra slovnej zásoby) a 

výskytom ostatných slov. Sto najfrekventovanejších slov základného slovného fondu 

predstavuje 50 % slovnej zásoby súvislých textov. Môžeme preto predpokladať, že nami 

zvolená vzorka zodpovedá bežnému súvislému textu. J. Mistrík (1984) uvádza, že 10 

najčastejších slov v slovenskom jazyku je: a, byť, v, na, sa, ten, on, že, z, ako (pričom tieto 

predstavujú 27 % slovnej zásoby súvislých textov). 

Slová, ktoré sú percepčne málo výrazné alebo sa vo výbere opakujú skôr náhodne, sa 

nazývajú hapax legomena (jediný výskyt slova v korpuse) a majú dôležitú úlohu pri 

štatistickom spracovaní textov (napr. pri určovaní autorstva), no pre potreby nášho výskumu 

ich sledovanie nebolo relevantné. V našom korpuse mali lemy len s jedným výskytom 

zastúpenie až 46,78 %. Na druhej strane, z celkového počtu použitých lexikálnych jednotiek, 

to bolo len z 1,55 % (po súčte výskytov voči celej vzorke). Po porovnaní počtu hapax legomena 

s prípadovou štúdiou M. Pravdovej (2006) percentuálny podiel hapax legomena voči celkovej 

vzorke je na podobnej úrovni (v uvedenej štúdii je to 46,9 %), rovnako ako zastúpenie 

najfrekventovanejšie hesiel (v uvedenej štúdii je to 51,9 %). Inak povedané: množstvo slov, 

resp. lem, sa v textoch nachádzalo len jedenkrát, ich výskyt bol unikátny. Takéto slová tvoria 

skoro polovicu všetkých slov v základnom tvare, ktoré v texte boli použité. Práve z dôvodu, že 



 

 

sa v texte vyskytujú len jedenkrát (oproti iným lemam, ktorých výskyt je vysoký a v textoch sa 

vyskytujú často), je ich podiel výskytu (1+1+1...) veľmi nízky – len 1,55 %. Môžeme povedať, 

že tento jav je bežný a skladba textov máva takýto charakter (napr. Findra, 1997, 2009; Kralčák, 

2008). 

Lexikálne jednotky zo zoznamu 100 najfrekventovanejších lem v korpuse reklamných 

textov sme zaradili do niekoľkých sémantických kategórií:  

Jednotky času: Lemy substantíva rok4 (28. miesto; 3 919 výskytov) a numerália 2014 

(20. miesto; 6 203 výskytov) sa v našom frekvenčnom zozname nachádzali na popredných 

miestach. Predpokladáme, že práve informácia o dátume poslednej aktualizácie a o rôznych 

aktuálnych udalostiach, o ktorých jednotlivé spoločnosti či inštitúcie informujú na svojich 

webových stránkach, boli jedným z hlavných faktorov výskytu. Číslovka 2013 bola umiestnená 

na 96. mieste (1 391 výskytov ) medzi najfrekventovanejšími lemami. Z pohľadu Jakobsonovho 

modelu jazykových funkcií (1960) mali tieto slová referenčnú funkciu, ktorá je daná zameraním 

správy k predmetu k reči. 

Zameranie právnickej osoby, jej aktivity, predmet podnikania: 33. 

najfrekventovanejšou lemou bolo substantívum spoločnosť5 (3 346 výskytov). Toto kľúčové 

slovo vyjadruje príslušnosť práve k sebaprezentačnej zložke jednotlivých (väčších i menších) 

spoločností a k snahe spropagovať sa. Toto substantívum malo aj ďalšiu denotáciu: spoločnosť 

= verejnosť. Zastúpenie substantív mesto (72. miesto; 1 915 výskytov), univerzita (74. miesto; 

1 886 výskytov), fakulta (99. miesto; 1 364 výskytov), škola (95. miesto; 1 392 výskytov) 

reflektujú podobnú adresnosť na vlastné pôsobenie verejných inštitúcií (ktorých 

sebaprezentačné texty boli taktiež súčasťou vytvoreného korpusu). Z pohľadu jazykových 

funkcií mali jazykové prostriedky tejto skupiny charakter emotívny, expresívny a vyjadrovali 

vzťah ku komunikátorovi, pôvodcovi reklamného textu. 

To, čo jednotlivé spoločnosti ponúkajú prostredníctvom svojich propagačných textov na 

stránkach, odvodzujeme od vysokého výskytu substantív služba (34. v poradí; 3 297 výskytov), 

produkt (66. v poradí; 2 116 výskytov), tovar (87. v poradí; 1 569 výskytov), teda toho, čo je 

najbežnejším predmetom podnikania vo forme poskytovania (služby) a predaja (produktu a 

tovaru). S portfóliom služieb a tovarov súvisia aj ďalšie frekventované substantíva ponuka 

(100. miesto; 1 362 výskytov) a cena (76. miesto; 1 842 výskytov). Ako ukazovateľ peňažnej 

hodnoty bol vysoký výskyt meny euro € (57. miesto; 2 393 výskytov), ktorá je aktuálne platnou 

                                                           

4 Slovo rok patrí medzi 100 najfrekventovanejších slov aj v iných korpusoch (Tabuľka 1). 
5 Slovo spoločnosť patrí medzi 100 najfrekventovanejších slov aj v iných korpusoch (Tabuľka 1). 



 

 

menou v Slovenskej republike (aj pri väčších spoločnostiach s nadnárodným charakterom je 

euro dominujúcou menou v rámci Európy). V súvislosti s touto kategóriou sme zisťovali, či sa 

v prvých 100 najfrekventovanejších slovách vyskytuje slovo zadarmo. Toto substantívum však 

nemalo v korpuse taký vysoký výskyt opakovania, aby sa stalo jeho súčasťou. Jazyková funkcia 

uvedených slov sa prelínala viacerými úrovňami: od referenčnej cez poetickú (správa ako taká) 

až po emotívnu a konatívnu funkciu (podľa toho, či bol vyjadrovaný vzťah ku komunikátorovi 

alebo príjemcovi reklamnej správy). 

Informatívne a informačné slová: Medzi ne môžeme zaradiť substantíva informácia 

(49. v poradí; 2 686 výskytov) a správa (70. v poradí; 2 011 výskytov), systém (1 827 výskytov; 

77. miesto), údaj (89. miesto; 1 559 výskytov). Jazyková funkcia týchto slov bola 

predovšetkým referenčná. 

Osobné zámená (my, vy) a privlastňovacie zámená (náš, váš): Pri definovaní slov a 

hesiel, ktoré majú hlavný cieľ zaujať potenciálneho zákazníka či čitateľa, sme sa stretli s 

odporúčaním (napr. Dupont, 2009; Čmejrková, 2000; Šebesta, 1990; Skowronek, 1993) 

používať zámená vy (51. v poradí; 2 651 výskytov) a váš (62. v poradí; 2 300 výskytov). S 

písaním týchto adresných zámen na konkrétnu osobu alebo skupinu sa v textoch často 

stretávame a predstavujú potenciálne uľahčenie zosobnenia sa danej cieľovej skupiny. Oproti 

tomu zámená my (46. v poradí; 2 874 výskytov) a náš (36. v poradí; 3 291 výskytov) sa 

umiestnili v rebríčku najpoužívanejších slov v danom korpuse vyššie. Predpokladáme, že práve 

výber reprezentatívnej vzorky textov hral v tomto prípade významnú úlohu, nakoľko pri 

prezentovaní spoločnosti smerom k verejnosti sa zámená my a náš vyskytovali v reklamných 

textoch, ktoré boli sebaprezentačného charakteru (súčasť vzorky vždy tvorili aj webové rubriky 

typu: O nás/O spoločnosti/Vízie/Poslanie a pod.). Z pohľadu jazykových funkcií mali 

personálne deiktiká fatickú funkciu (napomáhali nadväzovaniu vzťahu medzi komunikátorom 

a recipientom) a apelovú (presvedčovaciu) funkciu. 

Kontaktné údaje: Na každom webovom sídle spoločnosti a inštitúcie sa nachádzali aj 

kontaktné heslá a konkrétne URL adresy: kontakt (53. miesto; 2 625 výskytov), stránka (48. 

miesto; 2 726 výskytov), www (91. miesto; 1 493 výskytov), sk (29. miesto; 3 888 výskytov) 

ako typ „top level“ domény. Tieto slová spĺňali v texte predovšetkým fatickú funkciu. 

Slová poukazujúce na možnosť voľby: V tomto prípade boli zastúpené modálnym 

slovesom môcť6 – 60. miesto; 2 334 výskytov (pričom v našom rebríčku je príznaková absencia 

                                                           

6 Slovo môcť patrí medzi 100 najfrekventovanejších slov aj v iných korpusoch (Tabuľka 1). 
 



 

 

slov a hesiel, ktoré možnosť voľby popierajú a majú skôr príkazový charakter => musieť a jeho 

záporných ekvivalentov – nesmieť, nemôcť, nechcieť). Sloveso môcť zachováva recipientovi 

možnosť rozhodnúť sa a nevyvíja sa naňho taký nátlak, ako práve pri použití modálneho slovesa 

musieť a jeho ekvivalentov, svojím charakterom však v texte zastáva apelovú funkciu. 

Kvantitatívne charakteristiky: Kvantitatívny rozmer (referenčnú funkciu) nadobúda v 

reklamnom kontexte aj číslovka viac (59. miesto; 2 350 výskytov). Tá sa najčastejšie 

nachádzala v slovnom spojení sprava viac ako (302 výskytov) – v tomto prípade sa funkcia 

slovného spojenia mení na konatívnu, apelovú funkciu. Druhým najčastejším výskytom bolo 

používanie slovného spojenia viac informácií (298 výskytov), používaná bola aj skrátená 

podoba substantíva informácia na podobu info – viac info (139 výskytov). Často sa číslovka 

viac nachádzala v spojení s predložkou – viac o (152 výskytov). Alternatívnou formou slovného 

spojenia viac ako bolo aj používané slovné spojenie viac než (43 výskytov v korpuse). 

Číslovka viac sa viazala najčastejšie so slovesami: čítať viac (255 výskytov); kúpiť viac, 

zistiť viac. Pri analyzovaní konkrétnej podoby väzby čítať viac v texte sledujeme, že najčastejšie 

sa toto slovné spojenie používa práve v neurčitku slovesa (čítať viac – 258 výskytov). Pri 

oslovovaní recipientov sa častejšie stretávame s formou vykania (čítajte viac – 104 výskytov) 

než s formou tykania (čítaj viac – 15 výskytov). 

V prvej stovke najfrekventovanejších lem boli aj konkrétne číslice (okrem už 

spomínaných – 2014 a 2013, ktoré sa viazali ku kalendárnemu roku). Svoje zastúpenie mali 

číslovky: 1 (4 138 výskytov; 26. miesto), 11 (3 247 výskytov; 37. miesto), 2 (3 098 výskytov; 

40. miesto), 0 (2 595 výskytov; 54. miesto), 3 (2 293 výskytov; 63. miesto), 5 (1 928 výskytov; 

71. miesto), 10 (1 908 výskytov; 73. miesto), 4 (1 753 výskytov; 81. miesto), 30 (1 688 

výskytov; 83. miesto) a 12 (1 480 výskytov; 92. miesto). J. Mistrík (1984) považuje vysokú 

frekvenciu čísloviek v textoch za prirodzenú a vyplývajúcu zo sémantiky. Je možné povedať, 

že čím vyšší počet číslovka pomenúva, tým je frekvencia danej číslovky nižšia. Výnimku tvoria 

okrúhle čísla (napr. 1 000, 1 000 000), ale aj magické a biblické čísla (7, 12). Frekvencia 

čísloviek v našom korpuse túto tézu potvrdzuje.  

Synsémantické znaky: Znaky a symboly – z nich boli v spoločnom korpuse 

najfrekventovanejšie rôzne typy (_ * + # = &amp | % jpg), ktoré slúžili na označenie jednotiek 

a údajov v zdrojovom kóde stránky. Príslušnosť k URL adrese bola viazaná na používanie 

začiatku URL adresy – www a poslednej časti domény – sk. V procese tokenizácie a lematizácie 

textov sa indexujú všetky znaky. V prípade reklamných textov však nie sú formátujúce znaky 

ich priamou súčasťou (pomáhajú označiť kľúčové slová pre vyhľadávacie nástroje, zvýrazniť 



 

 

časť textu a pod.), preto interpretujeme len tie znaky, ktoré majú obe funkcie a sú viditeľné aj 

pre recipienta.  

Interpunkčné znamienka boli druhým najzastúpenejším znakom v prvej stovke lem s 

podielom  skoro 28 %. V rámci interpunkcie bola najčastejšie používaným znamienkom bodka 

(86 740 výskytov; 2. miesto) a čiarka (52 466 výskytov; 3. miesto), pričom obe výrazne 

prevažovali nad ostatnými znamienkami (ale i heslami). Vzhľadom na prevažujúci oznamovací 

charakter viet a celkové ladenie textu, nebolo toto zistenie prekvapujúce. Tretím 

najpoužívanejším znamienkom bol spojovník (27 276 výskytov), ktorý bol v textoch často 

umiestňovaný ako znak odrážky. V texte sa často vyskytovalo nesprávne použitie tohto 

znamienka, v danom význame a kontexte mala byť namiesto neho použitá pomlčka (pomlčka 

sa v prvej stovke najfrekventovanejších hesiel nevyskytuje). 

Špecifickú funkciu mali znamienka podčiarkovník (_) a úvodzovky (najmä v hornej 

podobe “), ktoré sa rovnako ako znaky (* & > < a pod.) používajú pri formátovaní textu na 

webovej stránke.  

V rebríčku najfrekventovanejších lem sa nachádzali aj otáznik a výkričník. Výkričník ako 

signalizátor rozkazovacieho spôsobu plnil zdôrazňujúcu funkciu a mal pôsobiť na recipienta 

tak, aby vyvolal jeho akciu či reakciu želaným spôsobom. Otáznik na konci výpovede mal 

vyvolávať u recipienta zvedavosť a potrebu dozvedieť sa o danej skutočnosti viac informácií 

(apelová funkcia). Obe znamienka sa často vyskytovali v nadpisoch a podnadpisoch 

reklamných textov na webe. Apelovú funkciu interpunkčného znamienka výkričník vnímame 

predovšetkým v spojení s procesuálnou lexikou (slovesá). 

 

Závery  

Výsledky nášho výskumu môžu pomôcť tvorcom reklamných textov na webe a tiež 

pracovníkom PR v otázkach strategického využitia jazyka pri riadení firemnej identity. 

Sledovali sme výskyt najfrekventovanejších slov v korpuse reklamných textov, z nich aj výskyt 

kľúčových slov charakteristických pre zvolený typ textov – texty komerčného a reklamného 

charakteru, propagujúce väčšie spoločnosti, menšie spoločnosti a verejné inštitúcie. Analýza 

potvrdila, že obsah textu zložený z významov jednotlivých slov v kontextových vzťahoch bol 

skutočne veľmi často determinovaný samotným výberom reklamného textu propagujúceho 

určitú spoločnosť či inštitúciu.  

Pri výskume korpusu reklamných textov na webe sme na menšej reprezentatívnej vzorke 

textov vykonali (na základe jazykovedného, lexikografického i morfologického prístupu) 



 

 

analýzu používania jednotlivých slovných druhov, skúmali sme, aký vysoký je prienik 

frekvenčne najviac zastúpených slov, porovnávali sme vybrané kľúčové slová (a ich 

zastúpenie) v našom korpuse s webovým korpusom prístupným na stránkach SNK JÚĽŠ SAV, 

skúmali sme jazykové prostriedky v textovom kontexte, sledovali ich denotát a vykonali 

množstvo ďalších analýz. Následné prepájanie výsledkov analýz korpusu so znalosťami z 

oblasti marketingu, konkrétne reklamných textov na webe, upriamenia pozornosti na pôvodcu 

i adresáta komunikátov viedlo k pridanej hodnote pri interpretácii, k ucelenému pohľadu na 

zvolenú výskumnú oblasť. 

Slová, ktoré patria do jadra slovnej zásoby jazyka sa umiestnili na popredných priečkach 

frekvenčného rebríčka výskytu. Práve lemy týchto slov zvyšovali počet absolútnych výskytov 

v skupine prvých 100 najfrekventovanejších lem. Primárnym kritériom bola frekvencia 

používania, preto mali synsémantické textové jednotky vysokú mieru výskytu (interpunkcia – 

27,78 %, značky – 33,04 %, predložky – 8,54 %, spojky – 9,38 %), medzi 

najfrekventovanejšími slovami boli autosémantické slová neutrálnej konotácie (substantíva, 

zámená, adjektíva, adverbiá). Interpunkcia a značky tvorili v absolútnej početnosti výskytov 

prvých 100 najfrekventovanejších lem najpočetnejšie skupiny. Väčšina patrila medzi podporné 

jednotky pre kódovanie a formátovanie textu v zdrojovom kóde webovej stránky. 

Medzi najfrekventovanejšie slová a lemy v nami analyzovaných korpusoch reklamných 

textov patria: jednotky času; zameranie právnickej osoby (spoločnosti alebo inštitúcie), jej 

aktivity, predmet podnikania; ďalej to boli lemy, ktoré svojím sémantickým významom 

vyjadrovali to, čo jednotlivé spoločnosti/inštitúcie ponúkajú prostredníctvom svojich 

propagačných textov na webových stránkach. Ďalej mali vysoký frekvenčný výskyt slová s 

informačným a informatívnym charakterom, personálne deiktiká, kontaktné údaje, slová 

poukazujúce na možnosť voľby a kvantitatívne charakteristiky. 

Zaujímavým zistením bolo percentuálne zastúpenie interpunkcie – čiarky a bodky v 

našich korpusov reklamných textov v porovnaní s textami webového korpusu (web-2.0). Čiarka 

bola v takmer polovične nižšom zastúpení v našom korpuse (oproti výskytu čiarky vo webovom 

korpuse), zároveň vo webovom korpuse bolo percentuálne zastúpenie čiarky a bodky približne 

rovnaké, ale v našich korpusoch malo len polovičný výskyt. Naznačuje to (aj s prihliadnutím 

na fakt, že zastúpenie spojok v textoch je mimoriadne nízke), že v reklamných textoch 

prevládali krátke a nerozvité vety.  

Dôležitú informáciu o stavbe vety v reklamných textoch na webe poskytujú 

synsémantické jednotky (predložky, spojky a častice), ktoré vyjadrujú vzťahy medzi slovami. 

Sú to slová významovo nesamostatné, význam nadobúdajú až v spojení s autosémantickými 



 

 

slovami. V prípade ich absencie v texte je percepcia textu náročnejšia, pretože recipient musí 

vynaložiť väčšie kognitívne úsilie, aby textu porozumel. Nízka početnosť gramatických slov 

(hlavne spojok) v písaných textoch je charakteristickým rysom vetného zhustenia, pri ktorom 

spojky ustupujú slovám s väčšou nosnou informáciou (Pravdová, 2006). Práve hutnosť slov vo 

vete, úspornosť vyjadrovania, krátke vety, vyjadrenie, čo najväčšieho množstva informácií, v 

čo najkratšom texte, je jedným z nosných znakov reklamných textov na webe. 

Reklamné jazykové diskurzy a komunikáty nevyužívajú len jednu zo zložiek jazykových 

funkcií, ale využívajú ich súbežne, i keď niektoré z nich spravidla dominujú. Pri takomto druhu 

textov je tou základnou funkciou funkcia referenčná (oznamovacia, zdieľacia, komunikačná). 

Zároveň majú reklamné texty predávať a propagovať, preto má v reklamných komunikátoch 

rovnako dominujúce postavenie aj funkcia konatívna, apelová a fatická (Jakobson, 1960).  

Prijímateľa je dôležité neustále získavať a presviedčať, že je to práve on, koho reklama 

oslovuje a kto sa má cítiť oslovený. Kontaktovanie je sprostredkované oslovením a používaním 

zámen vy, váš. Zároveň pomocou používania zámen my a náš dochádza k prehlbovaniu 

vzájomnosti, integrity či rešpektu (Čmejrková,  2000). K. Šebesta (1990) poukazuje na fakt, že 

základom intersubjektivity je snaha autorov (komunikátorov) reklamnej komunikácie splniť 

očakávanie príjemcu a predstaviť samých seba ako partnerov v komunikácii, ktorí vychádzajú 

v ústrety príjemcom (či na úrovni ich očakávaní, alebo aj inak). 

 

Ďakujeme vedúcej oddelenia Slovenského národného korpusu Jazykovedného ústavu 

Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied v Bratislave, PhDr. Márii Šimkovej, Ph.D., za 

možnosť študijného pobytu na tomto pracovisku, za umožnenie vytvorenia vlastného 

špecializovaného korpusu reklamných textov na webe a jeho následného sprístupnenia širokej 

verejnosti.  
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Téma morfonologických alternací v českém jazyce je stále ne zcela dostatečně 

probádanou a popsanou částí jazyka. Přestože česká lingvistická literatura nabízí 

morfonologické výklady, jejich zpracování je obvykle problematické. Diplomová práce, na 

jejímž základě tento příspěvek vznikl, se zabývá uspořádáním a popisem morfonologických 

alternací pomocí značek fonologického systému a zkoumání vývojových tendencí vybraných 

alternací, a to ve funkci morfologické i slovotvorné (Kašpárková, 2014). 

Výzkum alternací ve funkci tvaroslovné, jehož výsledky naznačíme v následujícím 

příspěvku, byl realizován na základě srovnávání korpusových dat reprezentativního vzorku 

slov, v jejichž paradigmatu existují dubletní tvary, které se odlišují právě hláskovou změnou v 

základu slova. Porovnávány tedy byly dvojtvary, z nichž jeden člen si zachovává základní 

alternantu, která se opakuje i v ostatních tvarech slova, a druhý člen pak obsahuje alternantu 

odvozenou. 

Zkoumání byly podrobeny tvary slov pára (Isg., Ipl.), čára (Isg.), skála a brána (Dpl., 

Lpl., Ipl.), dráha (Dpl., Lpl.), lípa a síla (Isg., Dpl., Lpl., Ipl.), míra (Isg., Dpl., Lpl.), hledisko 

a skalisko (Gpl.), slova kino, jméno, plátno, konto, koryto, pouzdro, jádro, jaro, břicho, roucho, 

rybník, potok (Lsg.), dále host (Npl., Gpl.), vrah (Npl.), slova ložisko, jablko, skalisko, pěst, 

past (Lpl.), dále slovesa česat, kousat, tesat, moct (1. a 3. os. indikativu prézentu) a sloveso 

plakat (2. os. sg. i pl. imperativu). 

Konkrétní dubletní tvary byly hledány v korpusech SYN2000, SYN2005 a SYN2010, 

které jsou psané, referenční, stejně velké, přibližně stejně žánrově rozložené a v čase po sobě 

následující, tudíž je možné zachytit též chronologický vývoj. Dále byly dvojtvary hledány v 

korpusu ORAL2013, který je mluvený a měl posloužit ke srovnání s psanými korpusy. Tento 

korpus je však malý a ve výsledku posloužil jen u tvarů s hovorovým příznakem. 

Jako ukázku z výzkumu vybíráme několik dubletních tvarů, postup jejich vzájemné 

komparace a její výsledky. Hodnoty frekvence těchto tvarů uvádíme v absolutních hodnotách. 

Jedněmi ze zkoumaných slov byla feminina pára a čára, a to ve tvaru instrumentálu 



 

 
 

singuláru, v němž se tyto tvary liší délkou vokálu a. Frekvence těchto dubletních tvarů v 

korpusu jsou zaznamenány v Tabulce č. 1. 

Z jednotlivých počtů výskytu dublet párou a parou je zřejmé, že ani jeden z tvarů nemá 

výrazně navrch. V konkrétním užití tvarů nalezneme odlišnosti. S tvarem párou se nejčastěji 

pojily předložky s a nad. S předložkou pod, a to i v ustáleném spojení být pod parou, byly hojně 

používány oba tvary. Avšak ve frazému plnou parou (vpřed) byl vždy použit tvar s krátkým a. 

Co se týče syntaktických funkcí, oba tvary nejčastěji stojí ve funkci příslovečného určení. 

 

Isg. párou parou čárou čarou 

     

SYN2000 113 128 153 448 

     
SYN2005 203 186 157 454 

     

SYN2010 137 144 203 475 

     
ORAL2013 0 2 1 6 

     
Tabulka č. 1 

 

U dublet slova čára jednoznačně převažuje užívání tvaru s krátkým a. Rozdíl je zde do 

velké míry určován kontextem. V publicistických textech, které se věnují sportovním 

událostem, je častěji užíván tvar čárou, ten je pak rozvíjen adjektivy autovou, bílou, modrou, 

brankovou, cílovou apod. Zatímco ve spojení s předložkou nad jsou počty výskytů obou tvarů 

přibližně vyrovnané, s předložkou pod se mnohokrát častěji užívá tvar čarou, a to hlavně vlivem 

spojení poznámka pod čarou. Tvar s krátkým a se téměř vždy vyskytuje v ustáleném spojení 

vzdušnou čarou. Oba tvary jsou nejčastěji užity ve funkci příslovečného určení místa a způsobu. 

 

Poměrně častý je v českém jazyce výskyt dublet ve tvaru lokálu singuláru neuter a 

neživotných maskulin. Z této skupiny vybíráme na ukázku slova roucho, jméno, konto a jaro. 

Frekvence dvojtvarů těchto slov je zaznačena v Tabulce č. 2. 

  



 

 
 

 

Lsg. rouchu rouše jménu jméně jaru jaře 

       

SYN2000 59 83 1338 129 182 5064 

       

SYN2005 146 133 1314 139 138 4367 

       

SYN2010 115 106 1299 110 179 5013 

       

ORAL2013 0 3 0 0 3 80 

       

Tabulka č. 2 

 

Oba tvary slova roucho se nejvíce vyskytují v beletrii, tvar rouše má poměrně velké 

zastoupení i v textech publicistických. Oba tvary se také v naprosté většině případů pojí s 

předložkou v, ve. S předložkami na a po, o se pojí spíše tvar rouchu. Tvar rouše je ustálen ve 

frazémech v Adamově rouše, v Evině rouše a vlk v rouše beránčím. To jeho výskyt navyšuje. 

Z tvarů lokálu singuláru slova jméno má větší zastoupení tvar jménu. U tohoto slova 

můžeme sledovat zastoupení tvarů v různých významech. Jméně nejčastěji znamenalo označení 

bytosti či jiné substance, v menší míře se pak vyskytovalo ve smyslu pověsti či proslulosti a 

také v zastoupení nebo pověření někoho. V několika případech se tvar objevil jako zástupný 

pro osobu (shodnout se na jméně premiéra, mluví se o jméně), a to většinou v politickém 

kontextu. Oproti tomu tvar jménu byl v naprosté většině případů užit ve významu pověření, 

zastoupení, jako činit něco ve jménu (víry, svobody aj.). S tímto tvarem jsou také ustáleny 

náboženské formule, např. ve jménu Boha, ve jménu Páně, ve jménu Ježíše Krista, ve jménu 

Otce, syna i ducha svatého. V žádném z těchto spojení nebyl ani jednou užit tvar jméně. Oba 

tvary se shodně nejčastěji pojí s předložkou v, ve. 

Tvar kontě má mnohem vyšší frekvenci než tvar kontu, jehož výskyt v psaných korpusech 

v čase ubývá. Tvar kontě se téměř ve všech případech pojil s přeložkou na, zatímco s tvarem 

kontu se kromě na ve větší míře pojila také předložka o. Značný rozdíl představuje sémantická 

rovina, protože tvar kontu v naprosté většině případů označoval finanční konto, účet. V tomto 

významu byl užíván i tvar kontě, avšak ten byl navíc uplatňován i ve významu „osobního účtu“, 

souhrnu jednání, kterého se člověk dopustil, a to ve velkém množství případů. 

U dublet v lokálu singuláru slova jaro jednoznačně převládá tvar jaře. Je to dáno užitím 



 

 
 

tohoto tvaru ve spojení na jaře, které funguje jako příslovečné určení času. Tvar jaru je pevně 

ustálen v deklinaci názvu Pražské jaro, v tomto spojení se objevil téměř v polovině případů. 

Našemu zkoumání byla podrobena také slovesa, která mohou tvořit tvary podle vzorů 

dělá i maže. Z nich na ukázku vybíráme slovesa česat a kousat. Jejich frekvenci v korpusu 

ukazuje Tabulka č. 3. 

 

3. os. sg. češe česá kouše kousá 

     

SYN2000 48 2 107 2 

     

SYN2005 58 2 168 5 

     

SYN2010 41 0 161 4 

     

ORAL2013 2 0 9 0 

     

Tabulka č. 3 

 

Výsledky slovesa česat jednoznačně hovoří ve prospěch tvaru češe. Podmínky výskytu 

se u obou tvarů shodují. Největší zastoupení mají v beletrii a jsou oba užívány ve významu 

sklízení ovoce i česání vlasů. Tvar česá tedy můžeme považovat za ustupující. 

Mezi dublety slovesa kousat jasně převažují počty výskytů tvaru kouše. Ten je ustálen ve 

frazému pes, který štěká, nekouše. Tento tvar se uplatňuje ve významu napadání pomocí zubů 

či kusadel a také ve smyslu působení svědivého pocitu (např. svetr kouše). Tvar kousá se 

vyskytuje pouze ve významu stiskání zuby (např. kousá ret). 

Dalším slovesem, v němž existují dubletní tvary, je sloveso moct. Frekvenci a vývoj 

užívání jeho tvarů v první osobě singuláru a třetí osobě plurálu indikativu prézentu ukazuje 

Tabulka č. 4.  

  



 

 
 

Tabulka č. 4 

 

U dvojtvarů mohu a můžu je podle počtu výskytů uvedených v tabulce patrný vývoj, v 

němž dochází k progresi u tvaru můžu. Jelikož je tento tvar považován za hovorový, sledujme 

jeho rozložení v jednotlivých typech textů. V korpusu SYN2000 jsou si oba tvary počtem 

výskytů velmi blízko v textech beletristických, avšak v publicistice a odborných textech tvar 

můžu ani zdaleka nedosahuje takové frekvence, jakou má tvar mohu. Velké množství výskytů 

můžu v beletrii je patrně dáno užíváním přímé řeči, která využívá prostředků mluveného 

projevu, a také stylem vyprávění. V korpusu SYN2005 se celkový počet výskytů u tvaru můžu 

navýšil, avšak v žádném z jednotlivých typů textu nepřekonal frekvenci tvaru mohu. 

Nejvyrovnanější frekvence byla opět v textech beletristických. V korpusu SYN2010 je v beletrii 

zřetelně více zastoupen tvar můžu a v dalších typech textů se tvaru mohu frekvencí vyrovnává. 

Nejprogresivnější byl tedy tvar můžu v beletrii, naopak v textech odborných u něj 

zaznamenáváme vyšší frekvenci až v posledním psaném korpusu. V mluveném korpusu 

ORAL2013 jsou výsledky jednoznačné, což dokazuje hovorový příznak tvaru můžu. 

Na výsledcích dvojtvarů mohou a můžou je zřetelné, že tvar můžou se v psaných 

korpusech prosazuje mnohem hůře než tvar 1. osoby můžu. Ve všech psaných korpusech dosáhl 

tvar můžou nejvyššího počtu výskytů v beletrii. V každém v čase následujícím psaném korpusu 

se frekvence tohoto tvaru pozvolna navyšuje, a to ve všech typech textů. V mluveném korpusu 

ORAL2013 naopak tento tvar dominuje vzhledem k hovorovému příznaku. 

 

 

 

 mohu můžu mohou můžou 

     

SYN2000 11 015 5 250 48 402 1 301 

     

SYN2005 13 099 10 076 46 018 2 360 

     

SYN2010 11 254 13 802 48 227 3 564 

     

ORAL2013 10 1 106 9 444 

     



 

 
 

Závěr 

Výsledky našeho výzkumu ukázaly, že výběr, užití a výslednou frekvenci konkrétního 

tvaru slova ovlivňuje několik faktorů. Patří k nim sémantika, kontext, ustálenost v konkrétním 

předložkovém spojení v určité syntaktické funkci, ustálená slovní spojení, účast ve frazémech, 

účast ve vlastních názvech, stylistický příznak, výslovnost. 

Ze získaných dat v tomto výzkumu lze také vyvodit tendence, které u alternací ve funkci 

tvaroslovné probíhají. 

Ze zkoumání vokalických alternací, při nichž dochází ke krácení, vyplývá, že ve většině 

slov, která jsme testovali, směřuje vývoj k tvarům alternovaným. Nejsilněji se tendence k 

proběhnutí alternace projevuje u typu a:/a. U dublet s alternací i:/i se tato vývojová tendence 

projevuje nejsilněji v instrumentálu plurálu. Původní tvary si uchovává především slovo míra, 

a to kvůli významovému „ustrnutí“ tvaru měrou. 

Ve většině zkoumaných neuter byla potvrzena tendence k proběhnutí palatalizace v 

lokálu singuláru. Výjimky, ve kterých jsou častější tvary, v nichž alternace neprobíhá, jsou dány 

především sémantikou slov a kontexty, v nichž je jejich užívání zakořeněno. To platí např. u 

tvaru jménu a jádru. 

Tendence k neměnnosti tvarotvorné báze se projevuje v lokálu plurálu slov jablko, 

ložisko, rybník. 
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Úvod 

Jazykový inštitút Rakúskej armády (JI RA) je jediné pracovisko v rezorte Ministerstva 

obrany Rakúskej republiky, ktoré zodpovedá za všetky jazykové záležitosti v rezorte. V tejto 

oblasti úzko spolupracuje s Centrom ďalšieho vzdelávania Ministerstva vnútra. 

Okrem iného poskytuje JI RA kurzy češtiny a slovenčiny pre rakúskych vojakov 

a policajtov. Táto práca vymenúva hlavné problémové oblasti vo vyučovaní slovenského 

a českého jazyka v tomto prostredí a načŕta možné riešenia daných problémov. 

 

Všeobecné informácie k jazykovej príprave 

Pôsobnosť Jazykového inštitútu Rakúskej armády 

Úlohou jazykového inštitútu sú všetky jazykové záležitosti v rámci Ministerstva obrany 

Rakúskej republiky a Rakúskej armády (Bundesheer). K nim patrí plánovanie, príprava, 

zabezpečovanie, vykonanie a vyhodnotenie jazykovej prípravy pre príslušníkov Rakúskej 

armády a Ministerstva obrany, jazykové skúšky pred a po kurzoch, ako aj pred nasadením 

v mierových misiách. JI RA poskytuje navyše tlmočnícke a prekladateľské služby pre potreby 

rezortu. V tejto súvislosti zabezpečuje aj publikáciu slovníkov a jazykových pomôcok pre 

vojakov a zamestnancov v zahraničných misiách. 

Ťažisko činnosti JI RA je v oblasti anglického jazyka a v jazykoch krajín, v ktorých sú 

rakúski vojaci nasadení. Ďalej pokrýva aktivita JI RA aj iné „svetové jazyky“ ako francúzštinu 

a ruštinu a jazyky susedných štátov (taliančinu, slovinčinu, maďarčinu, slovenčinu a češtinu). 

Stále väčší dôraz sa kladie na nemčinu, ktorá sa učí v rámci kurzov pre príslušníkov 

zahraničných armád, ale aj pre príslušníkov rakúskej armády, u ktorých sa zistili nedostatočné 

znalosti úradného jazyka. 

Podľa osnov práporčíckej aj dôstojníckej prípravy je každý vojak, ako aj nevojak 

rakúskych ozbrojených síl povinný ovládať anglický jazyk na istej úrovni. Vyučovanie 



 

 
 

angličtiny má preto absolútnu prevahu v činnosti JI RA, čo sa odráža aj na počtoch jazykových 

skúšok (pozri tabuľka 1). Slovanské jazyky – medzi nimi aj slovenčina a čeština – patria len 

k okrajovým jazykom. 

Jazyk Počet preskúšaných 

Angličtina 76.780 

Nemčina 3.089 

Francúzština 2.071 

Taliančina 431 

Ruština 376 

Chorvátčina 309 

Čeština 182 

Španielčina 180 

Srbčina 172 

Slovenčina 137 

Slovinčina 119 

Arabčina 98 

Maďarčina 72 

Tabuľka č. 1: Jazykové skúšky od r. 1998 do 30. júna 2015 – Počet preskúšaných (výber) 

 

Postavenie spomenutých jazykov ukazuje aj počet zamestnancov v tejto oblasti – 

z približne päťdesiatich príslušníkov sa jeden venuje všetkým záležitostiam v súvislosti 

s češtinou, druhý zamestnanec je zodpovedný za slovenčinu. To znamená, že ich úlohou nie je 

len vyučovanie daného jazyka, ale aj tlmočenie, prekladanie, terminologická práca a publikačná 

činnosť. 

 

Kurzová a skúšková systematika v JI RA 

Rakúska armáda – ako aj armády iných krajín, ktoré sú členskými štátmi NATO alebo sú 

zapojené do programu NATO Partnerstva za mier, – uplatňuje stupnicu jazykových znalostí 

podľa normy NATO STANAG 6001, ktorá stanovuje šesť stupňov jazykovej zdatnosti – od 0 

(žiadne znalosti) po 5 (materinský jazyk). V Rakúsku sa zaviedli z organizačných dôvodov 

medzistupne, ktoré sa označujú znakom „+“ – teda 0+, 1+ atď. 



 

 
 

Rezortné predpisy predpokladajú znalosti anglického jazyka na úrovni 3 pre dôstojníkov 

a 2 pre práporčíkov. V ostatných jazykoch sa vyžaduje – podľa potreby – úroveň 2 a vo 

výnimočných prípadoch úroveň 3. Tomu je prispôsobená aj kurzová systematika v JI RA. 

Kurzy angličtiny a kurzy nemeckého jazyka pre príslušníkov zahraničných armád sú vedené až 

po úroveň 3, ostatné kurzy sa končia spravidla na úrovni 2. 

 

      3 

     2+  3B 

    2  3A  

   1+  2B   

  1  2A    

 0+  1B     

0  1A      

Obrázok č. 1: Úrovne jazykovej zdatnosti a kurzová systematika 

 

Kurzy na dosiahnutie určitého stupňa jazykovej zdatnosti sú rozdelené do dvoch častí: 

A a B (pozri obrázok č. 1). Podľa zložitosti daného jazyka sa predpokladá pre každú časť 

jazykového kurzu 180 až 300 hodín vyučovania. Pre slovenčinu a češtinu určuje predpis1 

približne 240 hodín. 

Po dosiahnutí vyžadovanej úrovne jazykových znalostí majú absolventi možnosť 

zúčastniť sa seminárov na udržiavanie znalostí. 

 

Kurzy slovenčiny a češtiny 

JI RA v oblasti jazykovej prípravy úzko spolupracuje s Centrom ďalšieho vzdelávania 

ministerstva vnútra. V rámci tejto kooperácie môžu príslušníci rezortu obrany navštevovať 

kurzy v rezorte vnútra a naopak. Situácia v kurzoch slovenského a českého jazyka je taká, že 

väčšina účastníkov pochádza z rezortu ministerstva vnútra. Dôvodom je, že jazyky susedných 

krajín sú pre políciu oveľa dôležitejšie ako pre armádu, kde je podstatne menej kontaktov so 

„susedmi“. Z toho vyplýva na jednej strane určitá heterogenita skupiny v kurze, na druhej 

strane sa týmto spôsobom môžu uskutočňovať kurzy, o ktoré je v armáde primalý záujem. 

                                                           

1 Durchführungsbestimmungen für die Sprachausbildung (Vykonávací predpis pre jazykovú prípravu) 



 

 
 

Ako už bolo v úvode spomenuté, v JI RA je za češtinu zodpovedný iba jeden zamestnanec 

a jeden zamestnanec je zodpovedný za slovenčinu. Ich funkcia sa nazýva „hlavný vyučovací 

dôstojník“ daného jazyka. Majú za úlohu najmä plánovanie a prípravu kurzov podľa potreby 

rezortu. Zabezpečujú pritom okrem iného dostatočný počet externých učiteľov a koordináciu 

ich činnosti v kurzoch. Plánujú, pripravujú a vykonávajú jazykové skúšky. Hlavní vyučovací 

dôstojníci češtiny a slovenčiny patria organizačne do Referátu západoslovanských jazykov, 

ktorý je podriadený Skupine slovanských a balkánskych jazykov2. 

Zamestnanci referátu sú okrem kurzov v JI RA zodpovední aj za iné formy jazykovej 

prípravy. K tomu patria v oblasti slovenčiny kurzy v Centre ďalšieho vzdelávania a vyučovanie 

slovenčiny ako druhého cudzieho jazyka na Vojenskej akadémii Márie Terézie vo Wiener 

Neustadte. Hlavný vyučovací dôstojník češtiny riadi detašovaný kurz českého jazyka v Horne 

v spolkovej krajine Dolné Rakúsko, ako aj špeciálny kurz pre vojsko radiačnej, chemickej 

a biologickej ochrany v Škole RCHBO v dolnorakúskom meste Korneuburg. 

 

Problémové oblasti 

Pri výučbe slovenčiny a češtiny sa vyskytuje celý rad problémov, ktoré možno rozdeliť 

na tri okruhy: 

1) Problémy z organizačných alebo služobných dôvodov 

2) Problémy z osobných dôvodov 

3) Problémy z jazykových dôvodov 

 

Problémy z organizačných alebo služobných dôvodov 

Patria sem problémy, ktoré sú spôsobené na jednej strane rozpormi medzi kurzovou 

systematikou a služobnými povinnosťami účastníkov. Na druhej strane sú to dôvody, ktoré 

vyplývajú z rozpočtovej situácie v rezorte ministerstva obrany (ako aj v iných rezortoch) a s 

tým súviace nutné úsporné opatrenia. 

Kurzy v pôsobnosti Referátu západoslovanských jazykov sú spravidla organizované 

v štyroch dvojtýždňových blokoch. Medzi blokmi tak vznikajú prestávky, ktoré môžu trvať aj 

štyri mesiace, niekedy aj viac. „Študenti“ sú v tých časoch mimo kurzov väčšinou odkázaní na 

vlastnú iniciatívu a vlastnú ochotu udržiavať a upevniť si dovtedy získané znalosti. Z dôvodov 

                                                           

2 JI RA je členený na štyri skupiny: č. 1 – všeobecné úlohy, č. 2 – germánske jazyky, č. 3 – románske 

a zriedkavo učené jazyky, č. 4 – slovanské a balkánske jazyky. Tieto skupiny riadi priamo náčelník jazykového 

inštitútu. 



 

 
 

služobného zaťaženia väčšina účastníkov nemôže alebo nie je ochotná venovať jazyku veľa 

času.  

Starší vyučovací dôstojník češtiny, plukovník Gratzer, uvádza, že učiť sa češtinu je stále 

len vedľajšou úlohou policajta alebo vojaka. Na prvom mieste sú služobné úlohy. Ďalším 

faktorom je, že čím vyššie stúpa policajt/vojak vo funkcii, tým dôležitejšie sú preňho dobré 

znalosti anglického jazyka. Tie sú predpokladom na získanie vyšších funkcií a vstupným 

kritériom pre vyššie kariérne kurzy. Znalosti češtiny alebo slovenčiny nikto nevyžaduje. 

Nízky rozpočet armády aj polície núti obe zložky, aby zvážili otváranie kurzov, ktoré pre 

dané rezorty nie sú na prvý pohľad prínosné. Potreba ovládania jazyka susednej krajiny je 

u polície ešte zreteľná, ale u armády je oveľa menej výrazná. Bilaterálne kontakty medzi 

Rakúskom a Českou a Slovenskou republikou na úrovni práporov a nižšie sa v ostatných 

rokoch výrazne zredukovali. Pre potreby vyšších veliteľstiev sú k dispozícii tlmočníci JI RA. 

Spoločné misie alebo cvičenia so susedmi sa uskutočňujú v anglickom jazyku. Polícia má 

v tomto smere podstatne viac príležitostí používať cudzie jazyky – buď priamo na hraniciach 

v rámci stredísk policajnej kooperácie napr. na hraničných priechodoch Kittsee a Drassenhofen, 

ale aj v rámci dopravnej a kriminálnej polície, keď ide napr. o pomoc slovenským obetiam 

dopravných nehôd alebo drobnej kriminality. 

Táto pozícia slovenčiny a češtiny ako „vedľajšie zručnosti“ policajta, resp. vojaka 

spôsobuje neochotu nadriadených uvoľniť zamestnanca na osem týždňov za rok na kurz, 

ktorého osoh nie je jasný. Navyše nastáva niekedy aj situácia, v ktorej si nadriadený súhlas 

s návštevou kurzu rozmyslí. Stáva sa tiež, že do riadiacej funkcie na pracovisku nastúpi iná 

osoba, ktorá ďalej nedovolí účasť zamestnanca v kurze. Aj z týchto dôvodov môžeme 

pozorovať silnú fluktuáciu v kurzoch. Ako príklad možno uviesť kurz slovenčiny z roku 2005. 

Začiatočnícky kurz bol otvorený v dvoch skupinách s celkovým počtom tridsiatich účastníkov 

(takmer všetci od polície). V roku 2008 absolvovali dvanásti študenti tohto kurzu skúšku na 

úrovni STANAG 2. Drvivá väčšina tých, ktorí opustili kurz predčasne, to urobila zo služobných 

dôvodov. V nasledujúcich kurzoch bola situácia podobná. 

Ďalším problémom sú už uvedené heterogénne skupiny, ktoré vznikajú preto, že sa 

policajti a vojaci učia spolu. Odráža sa to napr. pri vyučovaní terminológie. Na druhej strane 

môže byť spoločné učenie sa dvoch rôznych profesií aj prínosom. 

 

Problémy z osobných dôvodov 

Hlavným „osobným“ problémom je, že účastníci si často neuvedomujú, čo ich v kurze 

slovanského jazyka čaká. Sú zvyknutí na kurzy anglického jazyka, kde sa naučia za pár hodín 



 

 
 

viesť už „celkom slušné“ dialógy. Slovanské jazyky ale také rýchle úspechy nedoprajú. 

Študenti, aj keď sa naučia frázy, bojujú od začiatku s cudzou výslovnosťou, gramatikou 

a lexikou. Cítia rýchlo nepomer medzi námahou, ktorú musia vynaložiť pri učení sa češtiny 

alebo slovenčiny, a prínosom, ktorý z tej námahy majú. Je nesmierne ťažké motivovať (najmä 

slabších) účastníkov, aby pokračovali v kurze. Každý účastník sa prihlási do kurzu dobrovoľne 

a spravidla nemusí rátať s nevýhodami, ak kurz neukončí záverečnou skúškou. 

Slabá motivácia vzniká už preto, že je pre účastníkov kurzov ťažké uplatniť svoje znalosti 

v každodennom živote. Príležitostí porozprávať sa so Slovákom alebo Čechom, ktorý nevie po 

nemecky, je málo. V Rakúsku málokedy dostať českú tlač, slovenskú už vôbec nie, aj keď 

v tejto oblasti je internet – a slovenské a české spravodajské portály – veľkým pokrokom. 

Určitú úlohu hrá aj „úradnícky“ prístup niektorých účastníkov. Sú zvyknutí na určenú 

pracovnú dobu a po nej nie sú ochotní vynaložiť ďalšie úsilie na dosiahnutie lepších výsledkov 

v kurze. Odráža sa to na ochote spraviť si domáce úlohy, učiť sa cez noc, cez víkend slovíčka 

alebo gramatiku alebo spraviť dodatočné cvičenia v čase medzi blokmi kurzu. 

Nemôžeme tu nespomenúť jednu okolnosť, ktorá má podľa našich skúseností veľký vplyv 

na úspešnosť jazykových kurzov. Je to vek a vzdelanie účastníkov. Na znázornenie týchto 

faktorov boli spracované čísla z databázy jazykových skúšok JI RA, v ktorej sú zaznamenané 

jazykové skúšky od roku 1998. Databáza slúži na evidenciu skúšok a na vyhotovenie potvrdení 

a vysvedčení, môže byť použitá však aj ako štatistický nástroj. 

Podľa výsledkov štatistického spracovania dát je priemerný vek preskúšaných zo 

slovanských jazykov najvyšší – je o 2,5 roka vyšší ako pri románskych jazykoch a o takmer 6 

rokov vyšší ako v prípade germánskych jazykov (pozri tabuľka č. 2). 

 

 priemerný vek 

germánske jazyky 32,5 

románske jazyky 36,3 

iné jazyky 38,1 

slovanské jazyky 38,6 

Tabuľka č. 2: Priemerný vek účastníkov jazykových skúšok od r. 1998 do 30. júna 2015 

 

Priemerný vek kandidáta na skúšku zo slovenčiny bol v tom období 39,1 rokov, v 

prípade češtiny činil tento priemer dokonca 41 rokov. 

To znamená, že priemerný policajt, resp. vojak, ktorý ukončil povinnú školskú dochádzku 

vo veku 15 alebo 16 rokov (rakúski policajti aj práporčíci v armáde nemusia mať maturitu), má 



 

 
 

poslednú skúsenosť so školskou lavicou približne spred 25 rokov. K tomu treba ešte dodať, že 

jazyková príprava (aj nemčiny) na rakúskych základných školách prvého a druhého stupňa je 

na oveľa nižšej úrovni ako napr. na osemročných gymnáziách alebo na vyšších odborných 

školách. Preto chýba často znalosť základných jazykových pojmov napr. z gramatiky. Študenti 

– vojaci a policajti – sa nikdy alebo veľmi dávno naučili, čo je to subjekt, substantívum, 

akuzatív, konsonant atď. 

 

Obrázok č. 2: Porovnanie vekovej štruktúry účastníkov jazykových skúšok od r. 1998 do 30. júna 2015. 

Uvedený je „vek do ... rokov“. 

 

Jazyk 
súčet 

bez akad. 

vzdelania s akad. vzdelaním 

podiel účastníkov 

s akad. vzdelaním 

angličtina 76.012 70.734 5.278 7% 

čeština 169 140 29 17% 

francúzština 2.052 1.479 573 28% 

chorvátčina 283 271 12 4% 

nemčina 2.985 2.874 111 4% 

ruština 376 323 53 14% 

slovenčina 137 125 12 9% 

slovinčina 116 106 10 9% 

srbčina 159 140 19 12% 

španielčina 178 129 49 28% 

taliančina 422 362 60 14% 

iné jazyky 245 172 73 30% 

všetky jazyky    8% 

Tabuľka č. 3: Akademické vzdelanie účastníkov jazykových skúšok od r. 1998 do 30. júna 2015 (výber) 

 



 

 
 

Ako vidieť z tabuľky č. 3, 17 percent účastníkov skúšky češtiny disponuje akademickým 

vzdelaním, v prípade slovenčiny je táto hodnota 9 percent, čo predstavuje približne priemer 

všetkých účastníkov jazykových skúšok. Výrazne vyšší je podiel vo francúzštine a v iných 

jazykoch (čínština, arabčina atď.), keďže tieto jazyky predstavujú takpovediac „elitné jazyky“ – 

učia sa ich najmä vyšší dôstojníci vo vojensko-diplomatických funkciách alebo personál 

pripravujúci sa na vojenské zastupiteľstvo pri NATO v Bruseli. 

Aj táto okolnosť sa odráža na priebehu jazykovej prípravy. Latinčina je v Rakúsku ešte 

stále predpokladom mnohých študijných smeroch – medicíny, práva, jazykov atď. Latinčina 

pomáha študentom pri pochopení štruktúry a funkcionality flektívneho jazyka. 

 

Problémy z jazykových dôvodov 

Problémy z týchto dôvodov sú vlastne totožné s problémami, ktoré sú typické pre 

nemecky hovoriaceho Rakúšana. 

Sú to najmä problémy 

- v oblasti fonológie: palatalizácia, znelosť/neznelosť (keďže tá sa v rakúskej forme 

nemčina takmer nerealizuje), aspirácia spoluhlások p, t, k a prízvuku bez kvantity, resp. 

naopak; 

- v oblasti gramatiky: aspekt, deklinačné a konjugačné vzory a priradenie slov k nim, 

predložková väzba; 

- v oblasti slovnej zásoby: odlišnosti v terminológii najmä na základe odlišnej reality 

služobného a kariérneho okolia, ktorá má byť pomenovaná. 

Tieto problémy sú problémami z prvých dvoch oblastí zosilnené a môžu byť riešené iba 

odstránením alebo zmiernením negatívnych vplyvov týchto oblastí. 

 

Možnosti riešenia problémových oblastí 

Ako bolo práve uvedené, musia sa najprv riešiť problémy z oblasti organizácie/služby 

a osobnostné problémy účastníka kurzu. Niektoré faktory sa samozrejme nemôžu zmeniť –  

napr. vek a vzdelanie študenta. Ale pri plánovaní, príprave a najmä pri vykonaní kurzu sa môžu 

špeciálne potreby, ktoré vychádzajú z týchto faktorov, zohľadniť. Vyšší vek – ktorý prináša so 

sebou aj vyššiu zrelosť v kurze – možno kompenzovať napr. mnemotechnickým zameraním 

kurzu. V praxi to znamená časté opakovanie fráz a pojmov, ako aj opakovanie gramatických 

javov. 



 

 
 

Pre nedostatok času a úzke vymedzenie potrieb účastníkov sa obmedzujú niektoré kurzy 

iba na najnutnejšie vedomosti, ktoré sú zamerané na situácie a/alebo úlohy, ktoré majú účastníci 

kurzu v danom jazyku v budúcnosti splniť. Študenti špeciálneho kurzu češtiny RCHBO sú napr. 

školení iba v oblasti ich druhu vojsk. Všeobecné jazykové obsahy preberajú len okrajovo. 

Na prekonanie dlhých prestávok medzi blokmi jazykového kurzu sa v češtine už vyše 

dvoch rokov pracuje s diaľkovým vyučovaním cez internet. Výsledky boli povzbudivé, no 

v rezorte obrany sa z finančných dôvodov hľadá iné – centrálne – riešenie diaľkových kurzov, 

ktoré má zjednotiť nielen jazykové, ale aj vojensko-odborné vzdelávanie cez internet. 

V oblasti vyučovania slovenského jazyka sa uvažuje o uplatnení kurzov formou tzv. 

„flipped classroom“, pri ktorom sa študenti naučia učivo diaľkovo cez média, ktoré sú im 

poskytnuté prostredníctvom internetu alebo na digitálnych nosičoch dát, a prezenčné fázy 

(bloky kurzu) poslúžia len na upevnenie a precvičenia učiva a na kontrolu úspešnosti učenia. 

Tento postup na jednej strane vyžaduje väčšiu zodpovednosť a ochotu k činnosti zo strany 

účastníkov kurzu, na druhej strane by mohol znamenať oveľa vyšší stupeň efektivity vo 

vyučovacom procese a väčšiu flexibilitu v kurze, keďže prezenčné časy by sa mohli skrátiť 

podľa skúseností, ktoré sa získajú v priebehu projektu. Tak by mohli byť nadriadení oveľa viac 

ochotní uvoľniť svojich podriadených na jazykový kurz. 

Na zlepšenie situácie v kurzoch je potrebná aj kampaň zameraná na šírenie informácií 

o dôležitosti ovládania susedných jazykov, smerujúca k nadriadeným potencionálnych 

účastníkov. Jazykové znalosti nemožno získať za pár týždňov, pracuje sa na tom roky. Keď 

vznikne pri práci náhla potreba, už je neskoro poslať niekoho do kurzu. Na druhej strane sa 

musí zlepšiť informovanie budúcich účastníkov. Záujemcov treba pred začiatkom, resp. už pred 

prihlásením sa do kurzu dôkladne informovať o tom, čo sa od nich v kurze očakáva, čo ich v 

kurze čaká a aké je možné uplatnenie znalostí, ktoré získajú v kurze. 

Motiváciu v kurze možno zvýšiť – ak sú na to prostriedky – „motivačnými podujatiami“. 

Vo výučbe češtiny majú napríklad príslušníci seminárov pre pokročilých  možnosť zúčastniť 

sa trojtýždňového seminára češtiny v Komorním Hrádku neďaleko Prahy. Študenti môžu 

navštevovať akcie Českého centra, resp. Slovenského inštitútu vo Viedni. Pozitívny vplyv na 

motiváciu účastníkov majú aj nasadenia v „cieľovej“ krajine, napr. ako pomocní tlmočníci pri 

výcviku vojsk RCHBO vo Vyškove v Českej republike a v Zemianskych Kostoľanoch na 

Slovensku. Rakúski policajti, ktorí absolvovali kurz českého jazyka, sú nasedení v rámci 

podujatia MotoGP v Brne. 



 

 
 

V súvislosti s jazykovými faktormi je hlavným krokom prispôsobiť kurz „klientele“. Kurz 

je založený na častom opakovaní obsahov, sprostredkovanie učiva sa uskutočňuje v súlade 

s úrovňou, potrebami a možnosťami študentov. 

Na zlepšenie výslovnosti sa využívajú v čo najväčšej miere služby externých učiteľov, 

ktorých materinským jazykom je slovenčina, resp. čeština. S týmto cieľom sa podľa možnosti 

rozdelia skupiny na menšie časti, aby cvičenie ústneho prejavu bolo intenzívnejšie pre každého 

účastníka. 

 

Záver 

Jazykový inštitút Rakúskej armády sa drží zásad Veľkej didaktiky Jána Amosa 

Komenského: 

1)  Jazykům se učíme ne jako části vzdělaní nebo moudrosti, nýbrž jako nástroji, 

jimž možno vzdělání čerpat a sdělovat jiným. [...] 

2) Učit se máme ne všem úplně, až k dokonalosti, nýbrž jen podle potřeby. [...] 

3) Z toho jde předně, že se nemáme učit slovům odděleně, poněvadž věci ani 

neexistují,   ani se nedají pochopit osamoceně, nýbrž jen ve své souvislosti, jak se 

tu neb tam vyskytují, jak to neb ono konají. [...] 

4) Za druhé z toho plyne, že nikomu není nutné poznání celého jazyka a že by bylo 

směšné a bláhové, kdyby se někdo o to pokoušel. [...] (Komenský, 1948,  

s. 170–171). 

Pre jazykový inštitút to znamená prispôsobiť jazykové kurzy – všeobecne, ale 

samozrejme aj konkrétne v oblasti slovenčiny a češtiny – našim „klientom“ a ich potrebám; 

učiť ich toľko a tie časti jazyka, ktoré potrebujú pre svoje potreby a ktoré majú svoje 

opodstatnenie. 
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Úvod 

Reklama a další formy marketingové komunikace jsou velmi vděčným a zároveň 

atraktivním materiálem k popisu a studiu z hlediska nejrůznějších sociálněvědních disciplín, 

neboť poskytují prakticky nekonečné a stále se měnící (přesněji řečeno vzrůstající) množství 

materiálu, a to i z hlediska jazyka a vyjadřovacích možností. Dnes je reklama zkoumána jako 

zástupce či projev popkultury2, mísí se se současným uměním (vzpomeňme na Alfonse Muchu, 

Andyho Warhola nebo v dnešní době spolupráci různě zaměřených umělců s módními 

značkami, např. Pasta Oner jako reprezentant streetartu ve spojení se sportovní značkou Adidas; 

A. Jeníková (2014)). Nelze už ovšem souhrnně souhlasit s definicí, která praví, že reklamu lze 

chápat jako: „(a) veřejné neosobní sdělování (b) sloužící firmě jako nástroj marketingu a (c) 

zaměřené na šíření informací o předmětu marketingového působení (d) s cílem dosáhnout 

dlouhodobé nebo trvalé změny povědomí adresátů o tomto předmětu nebo ovlivnit dlouhodobě 

jejich postoje a chování vůči němu, (e) a to s využitím kanálů (především médií), které si 

příslušná firma zjevně platí“ (Šebesta, 1998, s. 194), neboť reklamní strategie dnes jednak 

překračují hranice osobní/neosobní sféry, oficiální a neoficiální komunikace (sociální sítě, 

ambasadoři značek, „přátelská“ doporučení na blozích, nejrůznější umělé marketingové 

události) a jednak úplata za pozitivní referování o určitém produktu může nabývat nejrůznějších 

poloh, od jistých (neprůhledných) výhod, barterů, výměn až po zmíněné finanční plnění.3  

Studium reklamy se dnes zaměřuje i na narativitu, motiviku a další literárněvědné 

fenomény, filozofické a etické aspekty, humor, zdvořilost či obecně semiózu. Reklamnímu 

stylu ve smyslu funkční stylistiky již bylo v našem prostředí mnoho statí věnováno (po Z. 

Vančurovi pak J. Kraus, 1965; M. Pravdová, J. Hoffmannová, S. Čmejrková, K. Šebesta a 

mnoho dalších); v tomto směru nelze konstatovat žádné zásadní změny kurzu. Vývoj se ubírá 

                                                           

1 Výraz reklamština byl koneckonců do češtiny vnesen z reklamního spotu mobilního operátora. 
2 A chápána až jako mýtus, viz kupř. již práce R. Barthese. 
3 Viz Klabíková Rábová (2014). 



 

 
 

neustále podobným směrem, tedy že reklamní styl (pokud o takovém konstruktu budeme 

uvažovat) staví paraziticky (Cook, 1992) na všech ostatních funkčních stylech, vybírá si z 

nabízených prostředků ty, které nejlépe umožní plnit primární cíl reklamního sdělování, a sice 

zaujmout a přesvědčit, a to prakticky jakýmikoliv způsoby a prostředky. Dnešní „reklamní 

umění“ má o to složitější pozici, že konkurence dosahuje zcela nebývalé míry. Udává se, že 

běžně je dnes člověk nucen zhlédnout v průměru několik tisíc mnohdy agresivních reklamních 

sdělení (nejnověji například systém užívaný v online prostředí AdWords), čímž zákonitě 

dochází k jevům označovaným jako bannerová slepota apod. (Chobotová, 2013). Jak konstatuje 

S. Čmejrková (2000, s. 9): „Reklamní diskurs aspiruje na to stát se nejmasovějším a 

nejneodbytnějším diskursem dvacátého století, před nímž takřka není úniku.“ K čemuž 

dodáváme, že jednadvacáté století rozhodně nebude v tomto směru nikterak chudší, právě 

naopak. 

V tomto silně konkurenčním prostředí je proto třeba ze stran marketingových specialistů, 

tvůrců reklamy, tzv. kreativců, zkrátka podavatelů marketingových sdělení, hledat nové a 

pokud možno dosud neobvyklé, neohrané cesty, čím potenciálního zákazníka upoutat a jak ho 

přimět ke koupi či obecně konzumaci nabízeného. Text4 v tomto boji kupodivu stojí stále na 

čelných místech, třebaže se dnes velmi mluví, v teoretické i praktické rovině, o takřka naprosté 

dominanci vizuality, vizuálních sdělení a důležitosti obrazu (snazší recepce, srozumitelnost, 

domnělá jednoznačnost, názornost), které souvisejí s boomem vizuálních/sociálních médií, 

videosdělení, e-komunikace apod. Tomuto tvrzení nasvědčuje jednak fakt, že jen velmi málo 

inzertních sdělení postrádá textovou složku (většinou se jedná o vyjadřovací minimalismus 

užívaný spíše v segmentu luxusních značek, nebo naopak v případě inzerce lacině vyhlížejících, 

většinou lokálních zadavatelů), jednak to, že se reklamní tvůrci evidentně velmi snaží použité 

formulace nově stylizovat, užívat aktualizované výrazy, stavět vyjádření na neotřelých 

hříčkách. 

                                                           

4 V širokém smyslu toho pojmu; spolu se stránkou vizuální; i jen jednoslovné výrazy, ale i ve významu 

souvislého proudu řeči. 



 

 
 

 

Obrázek č. 1: Reklamní inzerát se sexistickým podtextem, významovou hříčkou  

obsahující málo textu 

 

Z marketingově zaměřeného jazykového materiálu, který je dostupný ve veřejném 

prostoru nebo šířený sdělovacími prostředky, jsou v současnosti nejvíce patrné tři trendy: 

obecně jazyková hra, která není coby komunikační strategie v reklamním stylu rozhodně 

novinkou, pouze se mění způsoby jejího provedení5, dále napodobování (či využívání) cizího 

jazyka a nakonec záměrné komolení slov a jejich výslovnosti. 

Na úvod je ovšem ještě třeba zmínit tendenci zcela opačnou, a to jistou homogenizaci 

vyjadřování, tendenci k unifikaci formulací a banálnost sdělení i formy. Vyjádření mnohých 

reklamních sdělení je nespecifické, nekonkrétní, povrchní, standardizované, často s chudou 

slovní zásobou a mnohdy nekomplikovanou syntaxí, např.: 

V Metropoli Zličín se otevře nová prodejna Baťa, která se bude pyšnit zcela novým 

prodejním konceptem, jenž byl vytvořen evropským designovým centrem. Hlavními 

přednostmi tohoto konceptu jsou snadná samoobsluha ze strany zákazníků a velká flexibilita. 

Věříme, že se tato nová prodejna Baťa stane u obyvatel Prahy jednou z nejoblíbenějších a 

nejnavštěvovanějších. 

                                                           

5 Hra a humor jsou reklamě zcela inherentní, navíc se zdá, že jsou uzpůsobovány národní povaze, tak aby 

výsledky reklamních sdělení byly co nejefektivnější, viz např. Kočí (2011). 



 

 
 

Podtržená slova se objevují v reklamních komunikátech velmi často, jsou nadužívána či 

užívána bez dalšího upřesnění, mnohdy jde o slova módní. Modalizační prostředky, superlativy 

a hodnotící adjektiva pak patří k reklamnímu přesvědčování z podstaty věci.  

 

Reklamní hrátky 

Snahu o odlišení či jinakost, která naopak vede k rozrůznění reklamního vyjadřování, 

reprezentuje, jak již bylo zmíněno, především jazyková hra. Ta zajišťuje dezautomatizovanou 

interpretaci textu, nabízí více možných čtení daného sdělení, čímž si zajišťuje čím dál vzácnější 

pozornost potencionálních zákazníků a usnadňuje i zapamatování sdělení. Hraní si s jazykovým 

materiálem je někdy velmi tvořivé a osvěžující, jindy zase nepřirozené, hraniční až vulgární 

(viz např. www.prasatecko.cz), celkově každopádně myšlenkově a tvarově zcela spadá do 

ovzduší postmoderny6, která akcentuje kromě hry také experimenty, parodie, parafráze, 

fragmentárnost, intertextovost.  

 

 

Obrázek č. 2: Vtipná hra s významem zkratek upozorňuje na rizika rychlé jízdy  

na reklamní ploše umístěné na dálnici 

 

 

                                                           

6 Alespoň v reklamním diskursu stále platné, nejedná-li se svou útržkovitou a roztěkanou povahou spíše o 

jakousi postpostmodernu. 



 

 
 

 

Obrázek č. 3: Zdařilé reklamní sdělení stavící na polysémním výrazu volánky 

 

 

Obrázek č. 4: Reklamní inzerát se sexistickým podtextem, významovou hříčkou a hraniční  

(až nevhodný) z hlediska žádoucí recepce cílovou skupinou 

 

Za povedený lze kupř. považovat obměněný aktualizovaný slogan vycházející z názvu 

slavného amerického filmu:  

Někdo to rád hořké. 

Aluze na literární dílo je využita i v následujícím textu, který je zároveň stylizován za 

pomoci nespisovné češtiny: 

Ze všech těch poplatků už sem votrávenej jak Vávrovo kafe. 

Z hlediska hláskové instrumentace se objevuje např.:  

Věřím českým dveřím. 



 

 
 

Zliquidujte je (myšleno vši, doplnila TKR). 

Na homonymii staví např. slogan doplněný obrázkem tenisek: 

Víkendové volání pro všechny kecky. 

nebo 

Twisťáci mají volánky. Od teď volají neomezeně.  

V druhém případě výraz volánky existuje pouze ve významu kanýr, zatímco volánky ve 

významu volání je zábavný okazionalismus utvořený právě pro tento reklamní komunikát a 

doprovázený opět ilustrativním obrázkem (viz příl. 3). 

Zajímavá práce s formou i významem je patrná i v následující hříčce, v níž je výraz 

firma vytištěn kurzívou: 

Dětem odkážu firmu mi poslali do konkurzu. 

Další příklady bohaté reklamní neologie, z níž početně nejzastoupenější jsou logicky 

substantiva, adjektiva a verba, reprezentují např.: 

Fejsbůček, tydýt, prežoťák, vykuněný, omlékovat, kofolonizovat, actimelizovat, twistovat 

apod. 

 

Inspirace cizím jazykem 

Druhá tendence rovněž není zcela nová, neboť „zapojení různých kódů, včetně kódu 

jazyka cizího, patří k inherentním vlastnostem reklamního textu“. (Čmejrková, 2000, s. 87.) 

Využívání jazykových prostředků reálně existujícího cizího jazyka opět ztělesňuje jeden z 

poddruhů jazykové hry. Angličtina bývá obecně používaná z nobilitačních až snobizačních 

důvodů; má za úkol sdělení dodat lesk, navíc je v reklamě momentálně stále velmi módní 

(Adam, 2012) a její vliv je obecně v našem jazykovém prostoru v současnosti víc než patrný.7 

Ve sféře marketingové komunikace je velmi hojný i vliv anglické syntaxe (či nedbalého 

                                                           

7 Tentýž vliv je stejně znatelný jako „lingua franca“ ve sféře „byznysu“,  obchodních sférách; někdy se 

hovoří o tzv. manažerštině, profesní mluvě zaměstnanců nadnárodních společností, zaměstnanců počítačově či 

marketingově orientovaných oborů apod. Toto prostředí inklinuje k používání angličtiny jednak proto, že některé 

výrazy dosud nenalezly adekvátní české ekvivalenty, jednak proto, že se často jedná o mezinárodní společnosti 

s množstvím zahraničních pracovníků, a nakonec proto, že užívání angličtiny značí v zaměstnání prestiž, patří ke 

koloritu, ale zároveň je mnohdy zaměstnanci samými reflektováno satiricky.  



 

 
 

překladu nebo i snahy o mezinárodní jednotnost) při pojmenování produktů, značek, služeb, 

obchodů apod.:  

Nivea krém, Avon pochod, Tesco kuře, Albert tým, Škoda pojištění, Cif krém. 

Tato dnes poměrně silná tendence (nad níž se běžní uživatelé již ani nepozastavují) vede 

i k sémantickým kuriozitám typu Škoda pojištění, která může vést k nedorozumění, 

nesprávnému dekódování inzerované značky, až k zcela nežádoucí interpretaci („je škoda 

zřizovat si pojištění“ namísto „pojištění nabízené značkou Škoda“). 

Tyto pro češtinu neorganické struktury se dále rozvíjejí (tzv. morfologická cizost, 

Čmejrková, 2000, s. 86):  

Strav léto s Canon. 

Některé slogany či nápisy jsou celoanglické: 

Unexpected summer (ovšem v kombinaci s lážo plážo, vykoulené Vánoce nebo shopping 

je můj sport), kde se jedná o střídání češtiny a angličtiny, tedy v každém případě je text určen 

českému adresátovi. 

V následujícím citátu se vyskytuje kromě angličtiny ještě intertextová obměna: 

Don´t worry, be HOPI. 

Někdy si reklamní text pohraje i s jiným jazykem, v reklamách mobilních operátorů se 

nyní objevuje kromě angličtiny i italština; tzv. japonská půjčka pak využívá tuto hříčku:  

Tomatenatotata 

nebo dokonce inspirace některým z indických jazyků: 

Nech to na Yindy/Yikipedie.  

Takové užití cizího jazyka, povětšinou tedy angličtiny, je v reklamě celkem běžné; 

některé výše uvedené typy popisuje např. i již zmíněná S. Čmejrková. Ještě zajímavější 

komunikační strategií je buď napodobování stávajícího jazyka, nebo tvoření celého systému 

jakéhosi jazyka fiktivního. Příkladem tvořivého přístupu k cizímu jazyku je kupř. kampaň 

Volejte Zadara jednoho mobilního operátora, řeč tzv. Zadara Volaniče kombinovaná s 

bláznivými záměnami významů homonymních výrazů (tablety, jez, odlamuj aj.) a nespisovnou 

češtinou: 



 

 
 

„Zdravo, já sam nový trenér Zadar Volanič [volanyč]. To, co bude problém, voláte mene, 

a já vám pomoči. (…) No poletíš [poletýš]. (…) Pomoč (místo pomoc). 

„Ááá a pojď mi hopa,“ „Mno silnie nohje.“ „Ty sto žabáke!“ (výslovnost je někdy 

nezřetelná; např. pojď mi / pojď mně aj.) (…) Idemo samo. Počekajtě/(požekajtě) (…) Dobro 

zábale. Silný aromat.  

V kampani se objevují i hrátky s cizími vlastními jmény fiktivních lyžařů: 

Uwe Filter, Takiyako Nakashi, Prtko Jistič, Hauva Jeminen, Skluzan Tavič, Datan Fofrič. 

Tyto výrazy se stávají známými a oblíbenými a vznikají z nich tzv. hlášky, používané 

zejména teenagery. Z hlediska dělení komerčních sektorů je pozoruhodné, že kromě mobilních 

operátorů, jejichž komunikace je v našem prostředí z jazykového hlediska tradičně výrazná, 

odvážná a novátorská, se k výrazným jazykovým aktualizacím uchylují také banky, prodejci 

oblečení a řetězce rychlého občerstvení:  

lokálně přizpůsobený název produktu McBůček či McSmažák, 

intertextové narážky Grill Bill Quentina Bagetina, 

nebo hravé spojování předložky na s následnými výrazy: 

U nás NAGRILU dbáme NAČERSTVOST a NAKVALITU. NAŠI kuchaři frčí 

NAKUŘECÍM, které pro vás umí parádně NAMARINOVAT a NAPŘÁNÍ i ochutit NAŠÍ 

originální omáčkou NAGRILOVÁNÍ. NAKAŽDÉM dresinku se dá ulítnout. 

Dále je to např. zcela specifická komunikace jednoho prodejce oděvů, jež kombinuje 

nespisovné podoby slov, okazionalismy, nářeční výrazy, ale i vulgarismy: Co se šoustlo: z 

fungloidních čepic uštrykovaných v Jeseníku bude vaše kebule euforická.  

Objevují se zde velmi často i obměny přísloví: Šťastné a měkké, mrkev na to apod.  

 

Komolení slov a výslovnosti 

Posledním výrazným jevem je pak lexikální neologie přecházející až k (záměrnému) 

komolení výrazů. Kuriózním jazykovým prostředkem je např. výraz, který se nachází na 

automatu na nápoje: 

Pomerančákuj zde.  



 

 
 

Motivace vzniku tohoto výrazu není příliš jasná, pomerančák by snad mohl být nápoj 

připravený z pomeranče, každopádně celá výzva působí dosti neústrojně, lze se jen dohadovat, 

zda má příjemce na základě uvedeného imperativu sledovat výrobu nápoje či ho konzumovat, 

vhodit do automatu peníze apod. 

Příklad záměrného komolení výslovnosti i podoby slov nyní přináší např. kampaň značky 

Kofola, která komunikuje prostřednictvím psa Ftefana a webových stránek www.fofola.cz. 

Tyto stránky nabízejí i překladač do „fofolštiny“, která rovněž představuje variantu smyšleného 

„jazyka“. Tato řeč je ovšem „cizí“ pouze tím, že je šišlavá, a to ne zcela pravidelně. 

Ftáhni fi Fofola klávefnifi a pofílej kámofům gify a obráfky. Navíf ti aplikafe automatifky 

pfelofí text do fofolštiny.   

 

 

Obrázek č. 5: „Fofola překladač“ 

 

Závěr 

Jak vidno, některé trendy se nedají klasifikovat izolovaně, neboť jsou často kombinovány: 

výraz Fofola klávefnife kupříkladu snoubí všechny tři uvedené principy – vliv anglické syntaxe 

na stavbu pojmenovávacího typu, záměrné hláskové komolení i jazykovou hru. Reklamní 

sdělování je natolik masivní, že ho nelze v médích ani ve vědecké reflexi opominout, neboť 

zrcadlí i další společenské, mediální a komunikační trendy. Nápisy, sdělení, formulace sloužící 

inzerci hojně osidlují náš veřejný a komunikační prostor, měli bychom jim proto umět správně 

rozumět, na uživatelské úrovni je adekvátně dekódovat a na úrovni podavatelů se snažit 

pěstovat je pokud možno co nejkultivovaněji, protože, ať chceme nebo ne, i tyto texty jsou 

určitou formou písemnictví, na jehož kvalitu je neradno rezignovat. Jejich úroveň a podoba 

vypovídá i o úrovni našich jazykových a řečových možností a schopností a lze jen doufat, že 

http://www.fofola.cz/


 

 
 

další vývoj reklamní komunikace bude svými projevy překračovat jazykovou normu (či obecně 

plnit estetickou jazykovou funkci) hravě, s citem a elegantně. 
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Vyčleňovacia funkcia nám signalizuje, že interpunkčné znamienka budú použité vo 

dvojici (dve čiarky, dve pomlčky). Ak však vyčleňovaný výraz stojí na začiatku vety, ľavú 

čiarku, resp. pomlčku nahrádza veľké písmeno, ak veľké písmeno stojí na konci vety, pravú 

čiarku, resp. pomlčku nahrádza bodka, výkričník alebo otáznik (PSP, 2000, s. 92). Vyčlenenie 

nám taktiež signalizuje, že to, čo je vyčlenené, je do vety voľne vložené, netýka sa vlastnej 

gramatickej štruktúry vety, ale dopĺňa, vysvetľuje významovú štruktúru vety (Horecký, 1995, 

s. 65). Pri vyčleňovacej funkcii pomlčky platia podobné pravidlá ako pri vyčleňovacej funkcii 

čiarky v jednoduchej vete. Pomlčkou sa vyčleňujú vsuvky (parentézy), prístavková polovetná 

(polopredikatívna) konštrukcia a naznačenie vzrušenej, prerývanej reči.  

 

1) Vyčleňovanie vsuviek 

Vsuvka (parentéza) patrí medzi štylisticky príznakové konštrukcie. Je to samostatný 

syntakticky nezačlenený, do vety vsunutý výraz alebo veta, ktorý sa týka významu 

základovej vety, vkladá sa do inej vety bez jej syntaktického začlenenia a vo vete je 

vždy graficky aj intonačne oddelená od ostatnej vety (Nižníková, 1994, s. 53), napr. Tú 

som poznal, - skočil mu Barsa do reči – to bola pani nášho generála, - mala takú 

maličkú hlavičku, žeby si bol ľahko do hrsti skryl. (Švantner) 

Za cestou pretekala neveľká rieka, ktorá – tak sa zdalo – nemala konca. (Ondrejov)  

 

2) Vyčleňovanie prístavkovej polopredikatívnej konštrukcie 

„Prístavok je menný stotožňovací polopredikát, ktorý je voľne zapojený do vety 

prostredníctvom mena v hociktorom vetnom člene, ku ktorému sa primkýna a s ktorým 

sa podľa možnosti aj zhoduje.“ (Oravec, Bajzíková, 1982, s. 158), napr. Martin – môj 

kamarát – je dobrý v matematike.  

Dunčo – náš vlčiak – je najodvážnejší pes v celej dedine.  

 

 



 

 
 

3) Naznačenie vzrušenej, prerývanej reči 

Slovensko – vlasť moja – krásna to zem.  

Pripájacia funkcia nám naznačuje, že za výrazom, za ktorým stojí interpunkčné 

znamienko, bude nasledovať ďalší výraz alebo veta (PSP, 2000, s. 92, podobne Horecký, 1995, 

s. 66). Pomlčka plní pripájaciu funkciu 1. vo vete s menným prísudkom namiesto sponového 

slovesa, 2. pri označení, že nasleduje niečo nečakané, mimoriadne, 3. pri zopakovaní slova pre 

dosiahnutie väčšieho dôrazu, 4. za vetami, ktoré sa ako príklady uvádzajú súvisle za sebou, 5. 

na označenie vzťahu rovnocennosti alebo rozpätia medzi dvoma alebo viacerými bodmi a 6. v 

jazykovedných a v odborných textoch.  

 

1) Vo vete s menným prísudkom namiesto sponového slovesa 

Ide o elipsu, ktorá vzniká vynechaním istých vetných členov, ktoré z hľadiska 

významu vety nie sú dôležité a možno ich doplniť z kontextu (Nižníková, 1994, s. 

53), napr. Ja o voze – ty o koze – Mladosť – pochabosť. 

2) Pri naznačení, že nasleduje niečo neočakávané, mimoriadne 

Kto nebol pri Eiffelovke – akoby nikdy nebol v Paríži.  

3) Pri zopakovaní slova pre dosiahnutie väčšieho dôrazu 

Neviem – neviem.  

Nie je to tak – nie je to tak.  

Netuším – netuším.  

4) Za vetami, ktoré sa ako príklady uvádzajú súvisle za sebou  

Nehovorím po anglicky. – Rýchlo prešiel okolo nás a ani sa neobzrel.  

5) Na označenie vzťahu rovnocennosti alebo rozpätia medzi dvoma alebo 

viacerými bodmi 

a) časového a miestneho rozpätia, v počte, pričom nahrádza výraz až 

1996 – 2004, jún – august, strana 8 – 22  

b) staníc alebo zastávok na trati 

Bratislava – Žilina – Košice  

c) súťažiacich športovcov alebo športových družstiev 

Nemecko – Kanada; Hantuchová – Rybáriková;  

d) partnerov v rokovaniach, rozhovoroch 

Amerika – Afrika;  

e) spoluautorov, spoluusporiadateľov, spojencov 

Slovensko – Česko, Oravec – Bajzíková, Estónsko – Lotyšsko – Litva 



 

 
 

f) vzťahov medzi rozličnými inými pojmami alebo javmi 

b – p; v – f; dz – c (dvojica foném podľa znelosti) 

hlboký – plytký, vysoký – nízky (protikladné pojmy) 

g) umiestnenie podniku na 2 al. viacerých miestach, vydanie knihy v 2 al. viacerých 

mestách 

Berlín – Mníchov – Lipsko 

6. V jazykovedných a iných odborných prácach 

1. na vyjadrenie vzťahov medzi rozličnými pomenovaniami alebo ich tvarmi, prípadne 

odvodenými slovami, napr. ulica – gen. pl. ulíc; pracovať – pracovník 

Krabica – škatuľa (nesprávne slovo a jeho správny ekvivalent), jazykoveda – 

lingvistika (domáci a cudzí pôvod), 

2. za výraz, ktorý sa uvádza samostatne a bližšie sa vysvetľuje, napr. Polyglot – 

človek ovládajúci niekoľko cudzích jazykov, 

3. medzi pojmami, termínmi spojenými protikladným vzťahom, napr. možnosť 

správneho – nesprávneho rozhodnutia je prítomná všade okolo nás, dobro – zlo, môže sa písat 

i lomka: možnost správneho/nesprávneho rozhodnutia – dobro/zlo. 

Odčleňovacia funkcia má už v názve, že niečo sa bude od niečoho odčleňovať. 

Odčleňovaciu funkciu plní pomlčka 1. pri oddeľovaní príznakovo zapojených vetných členov 

od ostatnej časti vety, 2. priamej reči dvoch osôb, 3. za otázkou, na ktorú si hovoriaci hneď sám 

odpovie, 4. v súvislom texte za názvom príspevku po bodke, 5. pri oddeľovaní priamej reči, 

ktorá sa uvádza v samostatnom odseku, 6. pri vypočítavaní jednotlivých bodov uvádzaných v 

samostatných riadkoch.  

a) Odčleňovanie príznakovo zapojených vetných členov 

Doma – tam je najlepšie. (vytýčený VČ); Všetci sa tešili na dlho pripravovanú slávnosť – 

malí i veľkí. (pripojený VČ); Kúpila som si novú bundu – a nepremokavú. (pričlenený 

VČ) 

b) Oddeľovanie priamej reči jednej osoby od priamej reči druhej osoby, ak sa 

neuvádzajú v osobitných odsekoch, ale v súvislom texte 1 za 2  

Urobíš to pre mňa? – Urobím. – Pochopil to? – Pochopil.  

c) Za otázkou, na ktorú si hovoriaci sám hneď odpovie 

Dalo sa tomu zabrániť? – Áno, dalo sa.; Mohlo sa to urobiť skôr? – Áno, mohlo.  

d) V súvislom texte za názvom príspevku po bodke 

Dohoda o pobrežných vodách. – Ministri zahraničných vecí v pondelok podpísali dohodu 

o pobrežných vodách. 



 

 
 

e) Pri oddeľovaní priamej reči, ktorá sa uvádza v samostatnom odseku 

‒ Kedy prídeš? 

‒ Netuším. 

f) Pri vypočítavaní jednotlivých bodov uvádzaných v samostatných riadkoch 

Znaky romantizmu v literatúre sú: 

‒ konflikt medzi snom a skutočnosťou  

‒ individualizmus 

‒ titanizmus 

‒ sentimentalizmus 

 

Nakoniec sme si ešte vyčlenili „iné funkcie pomlčky“, kam sme zaradili písanie pomlčky 

ako znamienka odčítania a písanie pomlčky v násilne prerušenej výpovedi.  

1. V matematike ako znamienko odčítania 

10 – 4; x – y  

2. Naznačenie nedokončenia reči, prerušenia reči 

Tento „jav“ patrí medzi štylisticky príznakové konštrukcie a nazýva sa apoziopéza. Ide 

o nedokončenú, násilne prerušenú výpoveď, príznačnú pre hovorové prejavy, pričom 

prerušenie môže nastať na hociktorom mieste vo vete (Nižníková, 1994, s. 53). 

a) hovoriaci sa úmyselne odmlčí  

Povedala som, že –  

Najradšej by som ju –  

b) hovoriaceho niekto náhle preruší v reči  

Ale ja som chcel – Nič mi nevysvetľujte.  

V uvedenom prípade sa môžu písať i tri bodky. 
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Вовед 

Спроведени се многу истражувања со цел да се утврди ефектот од експлицитните 

граматички објаснувања применети во комуникативните наставни програми. Можеме да 

консултираме голем број студии кои се посветени на проблематиката поврзана со 

ефикасноста на наставата по граматика. Во методиката на наставата по странски јазик 

постои тенденција да се применува комуникативниот пристап на часот по странски јазик, 

односно јазикот да се учи само преку неговата употреба. Иако се инсистира на учење на 

странскиот јазик преку конверзација и иако овој метод на учење е застапен во најголем 

дел од учебниците за странски јазик, сепак како резултат на интензивните истражувања 

во методиката на наставата по странски јазик (Ellis, 2001, 2002; Doughty, 1991, 2001; 

DeKeyser ,1995, 1998; Long & Robinson ,1998; Loewen et al., 2009) сè почесто се нагласува 

важноста на експлицитните граматички објаснувања. Воопшто не станува збор за 

негирање на важноста на комуникацијата во процесот на учење на странскиот јазик, туку 

се укажува на значењето на експлицитното поучување на граматиката, но и се настојува 

да се најде соодветен пристап со којшто ќе се воспостави рамнотежа помеѓу формалната 

настава по граматика и комуникативниот пристап. 

Формалната настава по граматика подразбира когнитивен пристап, односно свесно 

учење на странскиот јазик. Со примена на овој пристап граматиката се презентира 

систематски, се увежбува и се тестира, додека, пак, комуникативниот пристап ја сведува 

наставата, пред сѐ, на употреба на странскиот јазик, т.е. на учење на странскиот јазик без 

систематска обработка на граматичките структури. Според комуникативниот пристап, 

странскиот јазик се предава и се учи на начин на којшто се учи мајчиниот јазик, односно 

преку комуникација (Krashen, 1981). 

Во историјата на методиката на наставата по странски јазици се забележува дека во 

зависност од начинот на презентирање на граматичките правила се применуваат методи 



 

 
 

и пристапи кои често се спротивставени. Може да се каже дека секоја промена во 

методологијата на наставата по јазик се карактеризира со една радикална инверзија на 

гледиштето поврзано со улогата која ѝ се дава на граматиката во процесот на учење 

(Giunchi, 1990, s. 1). Има периоди кога се потенцира значењето на учењето на странскиот 

јазик преку правила, бидејќи се смета дека граматиката има најважна улога на часот, но 

и периоди кога ѝ се дава предност на практичната настава, бидејќи се потенцира 

убедувањето дека учењето странски јазик е исто како и учењето мајчин јазик и се 

настојува да се создадат услови на часот по странски јазик кои се „идентични“ со 

условите во кои се учи мајчиниот јазик. 

Според Фреди, разноликоста и постоењето на голем број наставни методи во текот 

на историјата е последица од разноликоста на аспектите со кои јазикот се претставува во 

очите на научникот и од различните услови во кои се предава јазикот (Freddi, 1994,  

s. 162). 

 

Дилеми во врска со улогата на експлицитните граматички објаснувања во 

комуникативните наставни програми 

Во текот на историјата на методиката на наставата по странски јазик прашањето за 

коешто се дебатира многу и коешто е разгледувано и толкувано на повеќе начини е токму 

прашањето коешто е поврзано со местото и улогата на граматиката во процесот на учење 

на странскиот јазик. Во последните сто години сите методи и пристапи во методиката на 

наставата по странски јазик се занимаваат со улогата на граматиката и може да се каже 

дека одлучувачки фактор во нивното дефинирање е токму односот што го имаат кон 

граматиката (Howat, 1984). 

Историски гледано, статусот што го има граматиката во наставата по странски јазик 

е променлив, т.е. можеме да зборуваме за претерана доминантност на граматиката, но и 

за антиграматички период, за поучување на странскиот јазик само со граматички вежби, 

како и за целосно негирање и исфрлање на граматиката од наставата по странски јазик. 

Основните дилеми отсекогаш се речиси исти и се поврзани со прашањето: „Дали и во 

колкава мера експлицитните граматички објаснувања треба да бидат составен дел од 

комуникативните наставни програми?“. Многумина лингвисти имаат сосема 

спротивставени размислувања во врска со одговорот на ова прашање. Некои сметаат дека 

поучувањето граматика нема значаен придонес во учењето на јазикот, додека други 

заклучуваат дека поучувањето граматика има значајно влијание врз процесот на учење 

на странскиот јазик. 



 

 
 

Пурпура вели: до пред само неколку децении не можеше да се замисли учење на 

странски јазик кое не подразбира учење на граматиката (Purpura, 2004, s. 1). 

Најголем противник на поучувањето грамaтика е Крешен кој смета дека 

граматичката точност не е императив во процесот на усвојување на странскиот јазик. 

Крешен смета дека во наставата треба да се избегнува усното толкување на 

граматичките правила, бидејќи нè оддалечува од активностите за усвојување на 

јазикот (Krashen & Terrell, 1983, s. 144). Тој ја поддржува тезата дека граматиката има 

минимално и ограничено значење во наставата и нагласува дека треба да се избегнува 

усно објаснување на граматиката на часот по странски јазик, бидејќи тоа негативно 

влијае врз комуникацијата, односно треба да се ограничи каква било интерференција на 

граматиката и комуникацијата. 

Голем дел од методичарите не ја оспоруваат улогата на граматичката  компетенција 

како составен дел на комуникативната јазична способност и го поддржуваат ставот дека 

граматиката треба да се смета како неизбежен услов за ефикасна комуникација, иако 

денес преовладува мислењето дека цел на наставата по странски јазик е создавање на 

комуникативна компетенција, односно создавање на способност за ефикасна и спонтана 

комуникација во реалните секојдневни ситуации.  

Всушност, главен предмет на несогласување и расправа меѓу експертите од областа 

на методиката и наставниците е дефинирањето на улогата на формалната граматика во 

наставата. Имено, се прифаќа нејзината примена, но се спори во врска со прашањето: „Во 

каков облик и во колкава мера таа треба да биде имплементирана во комуникативните 

наставни програми?“ 

Комуникативниот пристап, но и другите методи кои му претходат, се реакција на 

недостатоците на граматичко-преведувачкиот метод. Со појавата на комуникативните 

методи и на поимот комуникативна компетенција настанува целосна промена во 

наставата по странски јазик, бидејќи се цели кон стекнување на комуникативна 

компетенција и развивање на четирите јазични вештини: слушање, зборување, читање и 

пишување, а се запоставува усвојувањето на граматичките структури. Фотос и Хинкел го 

опишуваат комуникативниот пристап како учење на странски јазик кое не вклучува 

формално граматичко поучување или корекција на грешките на учениците, туку на 

учениците им се презентира голема количина на значенски инпут кој содржи целни 

форми и вокабулар (Hinkel – Fotos, 2001, s. 4).  

Во времето на големиот ентузијазам на приврзаниците на комуникативниот 

пристап се запоставуваат граматичките објаснувања поради што подоцна овој пристап 



 

 
 

доживува многу критики. Сепак, не постои сомневање во однос на неговото влијание и 

неговото значање, бидејќи во голема мера го менува пристапот во учењето и предавањето 

на странските јазици. Иако комуникативниот пристап внесува бројни новини и свежина 

во процесот на учење на странскиот јазик, сепак неговите недостатоци, кои со текот на 

времето стануваат видливи, водат кон извесни интервенции со цел да се отстранат 

слабите точки на овој пристап, а тоа повлекува и многу промени на првобитната верзија. 

Најпроблематичен дел од комуникативниот пристап е воочливата неуспешност во 

усвојувањето на јазичните правила коишто треба да се почитуваат за да биде јасно и 

точно изразувањето на странскиот јазик. Овој недостаток го поттикнува размислувањето 

за повторно воведување на граматиката во наставата по странски јазик, се разбира во 

модифициран облик, со цел да се отстранат препреките кои го блокирале успешното 

усвојување на странскиот јазик. 

 Како реакција на недостатоците на комуникативниот пристап се појавува 

формалната настава по граматика. Методичарите кои се заложиле за да се оживее ваквиот 

тип на настава, секако во изменет облик, сметаат дека граматиката е неопходна за 

успешно учење на странскиот јазик и истакнуваат дека треба да се направи баланс меѓу 

добрите страни на едниот и на другиот пристап и да се отстрани нивната противречност 

(Ellis, 2002). Терминот кој се однесува на овој наставен пристап и кој се среќава во 

стручната литература е фокусирање врз формата. 

Дебатата во врска со улогата на експлицитните граматички објаснувања започнува 

со теоријата на Крешен кој ја истакнува разликата помеѓу експлицитното и 

имплицитното, односно свесното и несвесното учење, т.е. усвојување на странскиот 

јазик. Тој тврди дека јазикот може да се научи само ако ученикот е изложен на голема 

количина на разбирлив инпут од странскиот јазик, а не по пат на формална настава. Само 

ако наставникот е способен да го користи целниот јазик во објаснувањето на 

граматичкото правило, тогаш ученикот нема да го научи правилото само по себе, туку 

објаснувањето на целниот јазик ќе го прими како разбирлив инпут. За време на 

експлицитното објаснување на правилото, како наставникот така и ученикот, веруваат 

дека причина за успехот на ученикот е учењето на граматиката, но успехот, всушност, е 

последица од средството, т.е. од целниот јазик што се користи за презентирање на 

правилото, а не од самото правило (Ricucci, 2014, s. 104). Не може да се очекува дека 

учениците ќе ги усвојат граматичките правила само преку изложеност на инпут од 

странскиот јазик, без експлицитно објаснување, без поправање на грешките, особено ако 

се изложени на инпут само на часот по странски јазик. Граматичките правила им се 



 

 
 

потребни на учениците, бидејќи им ја олеснуваат употребата на странскиот јазик, но 

правилата мора да бидат интегрирани во смисловна комуникација, т.е. во контекст кој ќе 

ги мотивира учениците да ја истражуваат структурата на јазикот. 

Исто така, и Лонг во еден од своите трудови го изнесува ставот дека самата 

изложеност на инпут не гарантира дека јазикот ќе се научи и дека често некои делови од 

инпутот остануваат нејасни или се премногу сложени. Од таа причина инпутот мора да 

се поедностави, да се упрости, да се контекстуализира и ако е потребно дополнително да 

се објасни (Long, 1983). 

Оддалечувајќи се од ставовите на Крешен, Терел тврди дека експлицитното 

граматичко знаење му помага на ученикот во процесот на усвојување на јазикот.  

Експлицитната информација се користи како еден вид на организатор на инпутот (Terrel 

1991: 51) којшто помага во процесирањето на податоците дадени во инпутот и му помага 

на ученикот да воспостави точни врски меѓу формата и значењето (Terrel, 1991, s. 62). 

Кога станува збор за посложени морфолошки правила, експлицитното објаснување може 

да дејствува како фокус кој ќе ги потенцира врските кои се помалку забележливи во 

инпутот како, на пример, наставките за број и за време на глаголите во романските јазици 

(Terrell, 1991, s. 59). 

Пинеман доаѓа до заклучок дека експлицитните граматички објаснувања може да 

помогнат во усвојувањето на јазикот само ако ученикот е „подготвен“, односно ако 

меѓујазикот на ученикот е близу до нивото кога структурата која треба да се поучува се 

усвојува во природен контекст. Имено, може да се поучува она што во даден момент може 

да се научи, она што се наоѓа малку над нивото кое го достигнал ученикот во согласност 

со редоследот на усвојување на граматичките структури. На пример, во согласност со 

редоследот на усвојувањето на глаголските времиња и начини во италијанскиот јазик, 

можниот начин би можел да се поучува само откако меѓујазикот ги елаборирал минато 

определено несвршено време и идно време (се подразбира и сегашно време и минато 

определено свршено време) (Pienemann, 1986, s. 313). 

Според Елис, експлицитните граматички објаснувања му помагаат на ученикот да 

стане свесен за некоја структура, понатаму да може да ја следи во јазичниот материјал и 

со текот на времето да ја усвои. Преку примена на граматичкото знаење во 

комуникативнатa интеракција, тоа се интернализира, односно станува дел од 

внатрешниот јазичен систем, а благодарение на тоа се олеснува и се забрзува јазичната 

продукција. Елис тврди дека експлицитното знаење не подлежи на развојни 

ограничувања кои важат за имплицитното знаење, односно учениците можат да го усвојат 



 

 
 

и тогаш кога нивниот меѓујазик не е доволно развиен за да го процесираат. Според Елис, 

експлицитните граматички објаснувања имаат продолжителен позитивен ефект, т.е. го 

олеснуваат процесот на употреба и усвојување на структурата, ја контролираат точноста 

на јазичната продукција и помагаат во забележување на нови форми (Ellis, 2002, s. 163). 

 

Истражувања и резултати во прилог на експлицитните граматички 

објаснувања 

Кога се дискутира за улогата на експлицитните граматички објаснувања во 

комуникативните наставни програми секој истражувач ја брани својата теза со 

резултатите и заклучоците од своето истражување. Направени се многу истражувања кои 

имаат за цел да го утврдат ефектот од експлицитните објаснувања применети во 

комуникативните наставни програми, односно да утврдат која настава по граматика е 

поефикасна ‒ дали експлицитната или имплицитната. Резултатите од многу истражувања 

го докажуваат значењето, а во согласност со тоа и успешноста на формалната настава по 

граматика. Голем дел од резултатите од спроведените истражувања ја поддржуваат 

идејата за промовирање на формалната настава по граматика, односно за инкорпорирање 

на експлицитните граматички објаснувања во комуникативните наставни програми за 

учење на странски јазик. 

Во продолжение ќе наведеме неколку студии кои ја истражуваат и ја поддржуваат 

идејата дека граматиката треба да има важно место во наставата и дека успешното учење 

во голема мера зависи и од наставните методи кои ја промовираат улогата на граматиката. 

Шмит е меѓу првите коишто ја оспоруваат тезата дека изложеноста на инпут е 

доволна за да се научи јазикот. Тој смета дека свесното насочување на вниманието врз 

формата е неопходен услов за успешно учење, односно дури откако ќе се задоволат два 

услови, а тоа се вниманието и разбирањето, настанува усвојување на јазикот. Шмит ги 

разликува и ги определува перцепцијата, забележувањето и разбирањето како чекори кои 

водат кон свест за јазикот, а токму тој свесен процес е неопходен и доволен услов инпутот 

да стане интејк (Schmidt, 1990, s. 129). Шмит, исто така, заклучува дека е невозможно 

потсвесно учење на јазикот, а усвојувањето е резултат на она што учениците свесно го 

забележуваат. 

Насаџи и Фотос ја сметаат за неоснована хипотезата дека јазикот може да се учи 

целосно несвесно. Тие ги оправдуваат експлицитните граматички објаснувања како 

составен дел од комуникативните наставни програми повикувајќи се на тврдењето на 

Шмит (Schmidt, 1990) според кој неопходен услов за учење на јазикот е забележувањето, 



 

 
 

односно невозможно е да се научи некој граматички облик ако не му се посвети ни 

најмалку внимание (Nassaji & Fotos, 2004, s. 128). 

Во прилог на експлицитните граматички објаснувања се, исто така, и 

истражувањата во рамките на т.н. French Immersion program (Swain, 1991) кои докажуваат 

дека изложеноста на инпут и комуникативните интеракции не се доволен услов за 

постигнување на високо ниво на знаење на странскиот јазик, иако одат во прилог на 

успешната комуникација. Се истражува учењето на францускиот јазик од страна на 

доселениците во францускиот дел на Канада и се доаѓа до заклучок дека луѓето кои во 

подолг период (и до неколку децении) се изложени на силен инпут од францускиот јазик 

кој не е нивниот мајчин јазик, успеваат да го усвојат до степен да можат да комуницираат 

без проблем. Сепак, не успеваат да го усвојат јазикот до степен кој би се очекувал во 

согласност со тезите на поддржувачите на комуникативниот пристап. Истражувачите 

заклучуваат дека за да се дојде до високо ниво на знаење на странскиот јазик неопходно 

е фокусирање врз граматичкиот облик. 

Според Елис, фокусирањето врз формата е важно за усвојувањето на правилните 

јазични облици, за разлика од фокусирањето врз значењето кое го нагласува 

комуникативното значење на пораката. Секако дека може да се зборува и за настава по 

странски јазик во која се инкорпорирани и формата и значењето на јазичниот израз и во 

која учењето на граматиката се одвива во смисловен контекст и во којa учениците 

настојуваат да остварат комуникација водејќи сметка за јазичните облици (Ellis, 1997).  

Автори на една од првите компаративни студии од оваа област се Шере и Ветајмер 

(Scherer & Wertheimer, 1964; цитирано според: Beretta, 1992, s. 7). Тие ги споредуваат 

ефектите на употреба на традиционалниот граматичко-преведувачки метод во учењето 

на германскиот јазик како странски јазик со резултатите од користењето на аудио-

лингвалниот метод. Испитаниците биле тестирани по вештините: читање, пишување, 

разбирање и говор, со помош на граматички тестови кои барале фокусирање на формата 

и имале за цел да го оценат познавањето на граматичките структури, додека во исто време 

се тестира една од гореспоменатите вештини. На пример, во рамките на испитувањето на 

говорот ученикот има за задача речениците од сегашно време да ги префрли во минато 

време. Резултатите од истражувањето покажуваат дека оние испитаници кои учеле со 

помош на граматичко-преведувачкиот метод имале подобри резултати на тестовите за 

читање и пишување. Од друга страна, испитаниците кои следеле настава во која се 

користел аудио-лингвалниот метод биле поуспешни на тестирањето на вештината 

разбирање и говор. Со други заборови, резултатите биле одраз на специфичноста на 



 

 
 

методот кој се користел во работата, но не се докажувало супериорност на едниот метод 

во однос на другиот.  

Скот (Scott, 1989) го истражува усвојувањето на односните заменки и субјунктивот 

во францускиот јазик. Во истражувањето учествуваат 37 ученици кои претходно учеле 

француски јазик во средно училиште. Учениците биле поделени на две групи. Едната 

група во првиот дел од истражувањето учела по експлицитен метод, а во вториот дел од 

истражувањето по имплицитен метод. На овој начин и двете групи биле изложени на 

експлицитно и имплицитно поучување. Кај експлицитната група првите 15 минути од 

часот биле посветени на  експлицитно презентирање на односните заменки. Секој ден 

наставникот објаснувал различна заменка ‒ најпрво го објаснувал граматичкото правило, 

а потоа давал како пример по пет реченици кои ја содржат целната структура. Во 

имплицитната група учениците слушнале делови од приказна на француски јазик. Им 

било кажано и дека приказната содржи многу односни заменки. Во првите 15 минути од 

часот учениците ја слушале приказната. Секој дел имал просечно околу 25 односни 

заменки кои биле природно употребени во текстот. На учениците им било кажано да се 

фокусираат на содржината на приказната. Потоа наставникот поставувал прашања за 

содржината за да се увери дали ја разбрале приказната. Потоа пак ја слушале приказната, 

но наставникот им рекол да се фокусираат на односните заменки во текстот. Значи 

учениците слушнале околу 50 заменки употребени во контекст. Во вториот дел од 

истражувањето Скот ги променила методите на настава кај двете групи. Значи, групата 

која ги учела односните заменки експлицитно, во вториот дел од истражувањето го учела 

субјунктивот имплицитно. Важно е да се напомене дека се користел истиот текст, 

односно истата приказна. Значи, со двете групи ученици Скот наизменично користела 

експлицитен и имплицитен метод.  Резултатите од истражувањето покажале дека двете 

групи напредувале повеќе кога имале експлицитни инструкции. Меѓутоа, авторката 

смета дека овој резултат се должи на фактот што учениците порано имале ваков вид на 

настава, односно нивните претходни професори користеле експлицитен метод и тие биле 

запознаени со тој метод на учење.  

Дaути (Doughty, 1991) го истражува усвојувањето на односните речници во 

англискиот јазик и се занимава со прашањето: „Дали усвојувањето на сложените 

структури овозможува усвојување на полесните структури?“. Доути ги споредува 

ефектите од експлицитните граматички објаснувања за да ја утврди нивната валидност. 

Во едната група биле потенцирани правилата во текстот преку техники како потцртување 

или задебелување на буквите, но не се објаснувало граматичкото правило туку се оставал 



 

 
 

ученикот сам да го открие правилото. Во другата група ученикот заедно со техниката го 

добивал и објаснувањето на граматичкото правило. Резултатите од овој експеримент 

покажале дека и двете групи напредувале, односно дека експлицитните објаснувања 

немаат значајна улога во развојот на јазичните и комуникативните компетенции. 

Вреди да се спомене и истражувањето на Хамонд (Hammond, 1988) кој го истражува 

учењето на шпанскиот јазик на универзитетско ниво преку примена на дедуктивно учење 

на граматиката и со помош на природниот пристап онака како што го дефинирал Крешен 

и во чии рамки нема експлицитни граматички објаснувања. Авторот доаѓа до заклучок 

дека не постои супериорност на едниот пристап во однос на другиот, но истражувањето 

покажува дека може да се научи граматиката и без експлицитни граматички објаснувања. 

Фотос и Елис си поставуваат за цел да го подигнат нивото на свест кај учениците за 

некои граматички структури со помош на експлицитни инструкции и врз основа на 

граматички тестови заклучуваат дека задачите со кои се подига нивото на свест кај 

учениците се многу ефикасни (Fotos & Ellis, 1992, s. 623). 

Анализата што ја прават Норис и Ортега на повеќе од 40 истражувања во врска со 

експлицитната и имплицитната настава по граматика докажува дека експлицитните 

граматички објаснувања придонесуваат за поголем напредок во учењето на јазикот во 

споредба со имплицитните методи кои подразбираат изложеност на комуникативен 

инпут (Norris & Ortega, 2000). 

Клeпер и Рис (Klapper & Rees, 2003) спроведуваат истражување кое трае подолг 

период и во кое учествуваат 57 ученици кои учат германски јазик. Поголемиот број од 

нив, односно четириесетмина студираат германски јазик на филолошки факултет и го 

учат јазикот со примена на експлицитниот пристап фокусирајќи се на граматичките 

облици, а останатите го учат германскиот јазик на студии по економија, општествени 

науки и правни науки, фокусирајќи се на значењето и на комуникацијата. На почетокот 

на истражувањето граматичките тестови покажале дека немало некоја забележителна 

разлика помеѓу двете групи. До крајот на втората година, групата кај која се применувал 

пристапот фокусирање на граматичкиот облик имала убедливо подобри резултати на 

тестирањето. Но, на почетокот на четвртата година, откако и двете групи студирале во 

странство, групата во која се применувал пристапот фокусирање на значењето и 

комуникацијата покажала подобри резултати. Значи, и покрај тоа што групата во која се 

применувал пристапот фокусирање на граматичките облици била во предност, сепак 

крајните резултати одат во прилог на комуникативните активности.  



 

 
 

Истражувањето на Лимен и неговите соработници  се вбројува во низата на многу 

емпириски студии кои ја истражувале ефикасноста на експлицитните граматички 

објаснувaња, односно тие ги споредуваат резултатите од формалната настава по 

граматика и наставата која се фокусира врз значењето, а во истражувањето учествуваат 

студенти на американски колеџ кои учат шпански јазик на напредно ниво. Резултатите 

покажуваат дека благодарение на експлицитните граматички објаснувања едната група 

учесници се изразувала точно и попрецизно во однос на другата група (Leeman et. al., 

1995). 

Дaути и соработниците истражувале какви се ефектите од привлекување и 

фокусирање на вниманието врз граматичките форми со помош на подвлекување или 

задебелување на глаголските форми. Во експериментот учествувале две групи на 

студенти кои учеле шпански јазик во текот на еден семестар, при што вниманието на една 

група учесници се насочувало кон глаголските форми кои јасно се забележувале во 

текстот додека другите учесници следеле настава во чиј тек воопшто не се истакнувале 

глаголските форми. Резултатите покажале дека првата група точно ги употребува 

глаголските форми  за разлика од другите студенти  (Doughty et. al., 1995). 

Слично истражување, со насочување на вниманието врз граматичкиот облик преку 

негово истакнување, т.е. подвлекување, спроведуваат и Вилијамс и Еванс. Тие 

заклучуваат дека пасивната форма подобро се совладува и точно се употребува ако 

ученикот јасно ја забележува во текстот, за разлика од ученикот чиешто внимание 

воопшто не се насочува кон целната форма (Williams & Evans, 1998). 

Францен истражува дали експлицитните граматички објаснувања и коригираната 

повратна информација од страна на наставникот влијаат врз подобрувањето на 

граматичкото знаење, односно на точноста при пишувањето. Учесниците биле тестирани 

со граматички тестови и со пишување есеи пред и по инструкциите, а резултатите 

покажале дека и контролната и експерименталната група значајно напредувале во двете 

испитни области, додека само експерименталната група покажала поголема точност на 

граматичкиот тест (Frantzen, 1995). 

Лајтбраун и Спада ги истражувале ефектите од воведувањето на експлицитните 

граматички објаснувања во комуникативната настава по англиски јазик на ученици 

франкофони и утврдиле дека учениците граматички поточно се изразуваат ако им се 

овозможи експлицитна настава придружена со поправање на грешките, односно 

експлицитното поучување на правилата се покажало поефикасно од комуникативните 

активности (Lightbrown & Spada, 1990). 



 

 
 

Хефер ги истражува ставовите на околу 200 ученици и наставници во едно белгиско 

училиште во врска со експлицитните граматички објаснувања и поправањето на 

грешките при изразувањето на странскиот јазик. Анализата на резултатите покажува дека 

учениците и наставниците го делат мислењето дека објаснувањето и учењето на 

граматичките правила е неопходно за успешно владеење на англискиот јазик. Сепак, не 

се согласуваат кога станува збор за корекцијата на грешките. Учениците сметаат дека е 

многу важно наставникот да ги поправи кога грешат, а ова мислење го оправдуваат со 

стравот дека ако не се поправи грешката се ризикува да се научи како точна форма, а со 

тоа во иднина потешко да се исправи. Од друга страна, наставниците сметаат дека е 

многу важно учениците да комуницираат на странскиот јазик без разлика на направените 

грешки (Heeffer, 2010). 

 

Заклучок 

Претходно споменатите истражувања ја докажуваат оправданоста на наставата по 

граматика и нѐ наведуваат да заклучиме дека експлицитните граматички објаснувања 

имплементирани во рамките на комуникативните наставни програми може да бидат 

средство со кое ќе се овозможи и ќе се олесни усвојувањето на странскиот јазик. Без 

разлика дали на часот по странски јазик повеќе се применува комуникативниот пристап 

или некој друг, факт е дека сите облици на настава подразбираат некаков вид на учење на 

граматиката. И комуникативниот пристап не ја отфрла во целост граматиката. Видоусон, 

истакнат приврзаник на комуникативниот пристап, ја препознава и ја истакнува важноста 

на граматиката и признава дека граматиката претставува неопходен извор на 

комуникација (Widdowson, 1990, s. 41). Исто така, тој нагласува дека комуникативниот 

пристап ја признава нејзината главна медијаторска улога во употребата и учењето на 

јазикот (Widdowson, 1988, s. 154).  

Како заклучок ќе го цитираме и ставот на Торнбари кој во обид да го одбрани 

местото на граматиката во комуникативните наставни програми вели дека граматиката 

е машина за создавање на реченици, а преку опишување на граматичките правила во 

јазикот и понатаму преку познавањето на тие правила, на ученикот му се дава 

можност за потенцијално неограничена јазична креативност (Thornbury, 1999, s. 14). 

Сепак, сакаме уште еднаш да нагласиме дека би било погрешно да се постави 

учењето на граматиката како основна цел на учењето на странскиот јазик, зашто целта е, 

се разбира, успешната комуникација. Точно е дека комуникативната компетенција 

најдобро се создава по пат на комуникација, но граматиката е одлично средство за 



 

 
 

усовршување на комуникативната компетенција, поради што е потребно да се посвети 

внимание на контекстуализацијата и на смислената употреба на целната структура. Како 

заклучок ќе го наведеме и ставот на филозофот Лајбниц според кој јазикот се учи преку 

праксата, а граматиката служи само за да го усоврши (цитирано според: Thornbury, 

2000, s. 25). 
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Основний фактичний матеріал ґрунтується на результатах соціолінгвістичного 

опитування студентів міста Києва щодо їхніх мовних орієнтирів та преференцій. У 

фокусі нашого дослідження соціально-психологічні чинники, які найбільшою мірою 

зумовлюють вибір мови (варіанта мови) спілкування студентської молоді в Україні: 

українська/ російська/ різновид нелітературного мовлення, званий суржиком,/ інша 

мова.  

Умови, в яких цей вибір здійснюється, традиційно іменують українсько-російським 

білінгвізмом, хоча з огляду на особливості кількісних та якісних ознак цього явища на 

українських теренах (масовий характер і структурно-ідеологічна несиметричність, 

нерівноцінність між русофонним й українським дискурсами упродовж кількасот(!) 

років) є більше підстав мовну ситуацію в Україні визначати як диглосію (Масенко, 2010, 

s. 100–105; Узунов, 2014, s. 84–91). Соціально-ідеологічний розподіл функцій між двома 

мовами, що існує й досі, слабке правове поле української мови, агресивний 

інформаційний простір (інформаційна війна), спотворений комунікативний простір 

(хибні інституційні, медійні й мережеві інтерпретації) надто ускладнюють мовну 

ситуацію в Україні.  

До сумної статистики належить той факт, що кожні два тижні у світі зникає одна 

мова з існуючих 6500, правильніше – вже з 6000. Так, у лютому 2010 помер останній 

носій мови бо, яка існувала на Адаманських островах у Індійському океані. Вік мови бо 

становив 70 тисяч років! А 2008 року в Україні помер останній носій кримчацької мови. 

Хоча Україна є моноетнічною нацією (віддавна на наших теренах не було чисельно 

помітних інших етнокультурних груп) і українці живуть автохтонно, тобто споконвічно, 

на корінній слов’янській землі, статус української мови вже з XVII століття постійно 

підважується з боку правлячих сил деяких сусідніх держав.  



 

 
 

Рідна мова – важливий чинник соціологізації особистості, її духовного 

становлення. Уже самим фактом свого існування вона утверджує своєрідну модель світу, 

звану мовною картиною світу. Це насправді цілий світ – сакральний, інтелектуальний, 

ментальний, комунікативний. Кафедра сучасної української мови Інституту філології 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка вже близько 15 років 

поспіль проводить міжнародну конференцію, яку ми так і назвали: «МОВА ЯК СВІТ 

СВІТІВ». Загрожене становище мови означає: такий окремий світ, що є надбанням 

цілого людства, може зникнути і непоправно збіднити нас. Юрій Шевчук, відомий 

славіст, викладач української мови в Колумбійському університеті (США) з цього 

приводу каже, що питання стоїть не лише про українську державу, а про цивілізацію, 

що має більшу тривалість, адже Україна – органічна частина цивілізаційних процесів у 

Євразійському просторі. В українській мові закарбувалася пам'ять про давню 

трипільську культуру (Мосенкіс, 2006, s. 7–11). Значні лексичні пласти української мови 

засвідчують причетність України до прадавньої арійської цивілізації, санскритські 

пам’ятки якої і нині вважаються одними з найдавніших у світі (Наливайко, 2007, s. 595–

603; Піддубний, 2004, s. 7).  

Українські соціолінгвісти Г. Залізняк і Л. Масенко в дослідженні «Мовна ситуація 

Києва: день нинішній та прийдешній» зазначають: «Перспективи розвитку мовної 

ситуації визначаються позицією інтелектуальної та державної еліти. Майбутня еліта 

нашої країни формується у вищих навчальних закладах України і її столиці зокрема» 

(Залізняк – Масенко, 2002, s. 3–13). З огляду на це ми вважали за важливе проаналізувати, 

яке місце посідає українська мова в професійній та непрофесійній комунікації 

студентської молоді, а також звернути увагу на зміни, які відбулися в мовно-

комунікативних преференціях студентської молоді за останній час. 

 Мовленнєві уподобання сучасної студентської молоді в Україні відбивають мовну 

ситуацію в Україні загалом, яку не випадає назвати простою. Мова нації, держави в 

нинішньому світі – це не тільки етнокультурний вимір, чи життєвий простір звичаєвого 

права. Дедалі більше мова постає як вирішальний політичний чинник, що його беруться 

використовувати різні політичні «проектувальники», які бачать перед собою власні цілі 

(Почепцов, 2012, s. 149–153).  

Україна – український етнокультурний простір – українська мова. Така тріада не 

лише відбивала б закономірний, природний стан речей, але й була б запорукою 

громадянської єдності й сили великого соціального організму. З усією очевидністю 

постає той факт, що є, на жаль, сили, які в цьому вкрай не зацікавлені.  



 

 
 

Діяльним методом соціолінгвістичних досліджень є репрезентативне анонімне 

опитування, що, поряд із обговоренням у так званих фокус-групах, може забезпечити 

об’єктивні результати в оцінці важливих питань зв’язку мови й суспільства. 

Опитуванням ми охопили 1211 респондентів – студентів Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка. Це молоді люди віком 18–22 років (переважно 1-го 

і 2-го року навчання), які приїхали до Києва з різних куточків України. Мета опитування 

полягала в тому, щоб з’ясувати, якою є щоденна мовленнєва практика столичного 

студента, чи різняться мовленнєві тактики відповідно до різних соціально-

комунікативних ситуацій і які чинники найбільшою мірою зумовлюють вибір мови 

спілкування чи її варіанта Кожному з респондентів поставлено 18 питань. Відповіді на 

такі питання, як-от: Якою мовою говорять у Вашому населеному пункті?; Якою мовою 

говорите в родині?; Якою мовою розмовляєте з друзями поза університетом?; Якій мові 

Ви надаєте перевагу під час перегляду телепрограм? – можуть прямо чи опосередковано 

характеризувати місце української (іншої) мови в непрофесійній комунікації 

студентської молоді. На нашу думку, в цій серії питань одним із найважливіших є 

питання про мову щоденного спілкування в родині, адже сімейна традиція значною 

мірою визначає дальшу мовну поведінку молодої людини. Роль української мови в 

професійній комунікації характеризують відповіді на такі питання: Якою мовою 

здобували середню освіту?; Книжки якою мовою Ви хотіли б читати?; Якою мовою 

розмовляєте на перервах в університеті?; Як, на Вашу думку, змінилася загальна 

ситуація щодо вживання української мови за останній рік?; Чи вважаєте Ви, що у 

вишах має бути обов’язковий курс з української мови (наприклад, «Культура 

українського мовлення», «Ділова українська мова», «Українська мова фахового 

спрямування» тощо)?; Чи, на Вашу думку, відповідає сучасний стан вживання 

української мови в усіх сферах мовлення її статусу «державної»? Обговорення у фокус-

групах підтвердили слушність такого підходу. 

 Із 1211 респондентів – студентів м. Києва – 776 (64 %) назвали рідною мовою (а 

це ключове питання) – українську, а ще 22 % (274 особи) вважають рідною й українську, 

і російську. Можна підсумувати: разом 86 % опитаних студентів мислять себе в 

українському соціально-культурному просторі, й далі не завдавати собі зайвого клопоту. 

Але поміркуймо над дуже симптоматичним показником: 22 % опитаних рідними 

називають дві мови – українську й російську.  

Соціолінгвістична категорія рідна мова є неоднозначною, й сама ця назва не 

позбавлена метафоричності, проте з огляду на специфіку мовної ситуації в Україні, це 



 

 
 

питання завжди фігурує в різних опитуваннях. Вдалися до нього й ми без жодних 

додаткових пояснень, тому респонденти мали самі визначатися зі змістом і обсягом 

поняття рідна мова. Насамперед рідною називають мову, яку засвоєно першою. Якщо 

приймати таке тлумачення, то близько 12 %, які назвали рідною російську, можуть також 

бути не чужими до українського мовно-культурного соціального організму. Менше 1 % 

назвали рідною іншу – не українську й не російську. З іншого боку, версія потрактування 

поняття «рідна мова» як «перша засвоєна мова» видається алогічною через те, що не 

можуть бути «першими» одразу дві мови (нагадаємо, 22 % респондентів назвали рідними 

дві мови). По-друге, рідною називають мову, якою респонденти говорять дуже добре або 

помітно краще, ніж іншою (іншими). Проте, як слушно зауважує німецький дослідник 

Юліане Бестерс-Дільгер (Фрайбурзький університет), рідна мова – це радше та мова, до 

якої індивід відчуває певну прихильність (Бестерс-Дільгер, 2013, s. 70). Це третє 

значення, очевидно, найточніше відбиває зміст позначуваного поняття. Тут зважмо на 

таке: усе старше покоління, тобто батьки нинішніх студентів пройшли «вишкіл» у 

тоталітарному суспільстві, у якому стало прищеплювався комплекс меншовартості 

української, а державницьке українське мислення було просто неприпустимим. Навіть 

якщо завдяки здоровій резистентності громадяни зберегли хай не стільки любов, скільки 

лояльність до української, то через соціальні чинники, вони є здебільшого 

російськомовними. Особливо це стосується мешканців міст, де субкультура швидше 

заступає національну культуру. Чи можуть діти російськомовних батьків не назвати 

«рідною» мову, якою спілкуються з батьками? Риторичне питання. Отож те, що 12 % 

опитаних толерують російську, передбачає, що з російської вони мають домінуючу 

мовленнєву практику та схильні до інерційності у прийнятті української. Але за певних 

соціальних обставин така інерційність може бути подолана. Важливою умовою цього є 

усвідомлене бажання самої особистості, а також зростаючий престиж української. Рідна 

мова має стати мовою еліти, у тому числі політичної. Еліта ж створює потужне 

українське інформаційне поле. 

Якщо через певні соціальні обставини в рідної мови з’являється «конкурент», то це 

неминуче створює прецедент роздвоєння, дисбалансу мовлення й мислення, щоправда, 

в кожної мовної особистості по-своєму. Хочу одразу зауважити, що фокусом мовної 

проблеми в Україні не є питання свободи вибору індивідом мови спілкування: 

української, татарської, російської, чи польської, чи івриту (це етноси, які, крім 

українського, що у рази кількісно домінує, представлені в Україні). Це право, належне 

кожному громадянину. Фокусом є перманентно обговорюване й обстоюване певними 



 

 
 

політичними силами за останні майже десять років питання про упровадження другої 

державної мови в Україні. Це й зумовлює протистояння між прибічниками надання 

російській статусу другої державної та більшою частиною громадянського суспільства, 

яка вважає, що в Україні має бути одна державна мова. Проросійська меншість, раніше 

одверто ворожа, тепер гарно закамуфльована так звана опозиція з гідними подиву 

послідовністю й хитрістю лобіює питання про офіційне впровадження російської мови – 

іd est помітне згортання проукраїнських програм. Соціально-політична категорія 

«державна мова» – це політика державного сприяння, фінансової підтримки, 

зацікавлення в розвитку, чого навіть тепер гостро бракує в ставленні до української як 

мови титульної нації. Упровадження ж другої (читай «російської») державної неминуче 

обернеться війною в культурно-інтелектуальному просторі, що може стати нищівним 

ударом для української культури й державності загалом.  

Українсько-російський білінгвізм – це давня проблема в Україні, це, якщо можна 

так висловитися, «зброя масового враження». Життєва й мовленнєва практика показує, 

що індивідуальний білінгвізм (полілінгвізм) є прийнятним і навіть позитивним явищем, 

певна річ, за умови, що рідній мові забезпечено пріоритетну позицію. Тим часом масовий 

білінгвізм обертається дискримінацією рідної мови, адже поширення другої (чужої) мови 

не відбувається, як ми розуміємо, спонтанно, самочинно, а зумовлене соціальними 

«завданнями» етнічно іншої, сильнішої й агресивнішої сторони. Від 17 століття, відколи 

почався активний політичний і мовний контакт між Україною і Московією (пізніша назва 

Росія), відтоді така тенденційна двомовність перетворилася на один із механізмів 

колонізації України царською Росією (Узунов, 2014, s. 87). Його спадкоємно взяв на 

озброєння радянський режим, що тривав понад 70 кривавих років. Експерти називають 

понад 50 законів і указів метрополії (Росії, а далі Радянського Союзу), які обмежували, а 

то й всуціль забороняли функціонування української мови в Україні. Такого штибу 

білінгвізм, що періодично підживлюється різноманітними законодавчими актами на 

шкоду українській мові, триває, на жаль, і досі й обертається постійним джерелом 

конфронтації в суспільстві ще й на мовному ґрунті. З політологічних курсів знаємо, 

наскільки «результативним» є принцип «поділяй і владарюй». Протягом дуже тривалого 

часу українців намагаються розділяти на релігійно-конфесійному ґрунті, на мовному 

ґрунті. Ці проблемні питання соціальної природи мови, суспільних функцій мови, 

факторів взаємодії мови й суспільства вивчає соціолінгвістика. Симптоматичним є те, 

що ця галузь знань почала розвиватися в Україні лише останні 10 років. Так, 1-ша 

Міжнародна конференція «Українська соціолінгвістика початку ХХІ століття: 



 

 
 

напрями, здобутки, перспективи» відбулася 2010 року. Так, вже тоді учасники 

конференції зауважували про посилення конфронтації в суспільстві, й зокрема на 

мовному ґрунті, про агресивну налаштованість між субгрупами, про зміну параметрів 

суспільного буття за опозицією «свій-чужий», бо «чужими» стають не лише чужоземці, 

але й представники українського соціуму (Ставицька, 2010, s. 4), а чужоземці подекуди 

не такі «чужі», як так звані представники української етноспільноти, що виявляють 

відверту фобію до всього українського. Такою була уся попередня влада, яку Революція 

Гідності ставила собі за мету скинути. Усі ці симптоми українського соціуму дають 

підстави академіку НАН України І. Дзюбі стверджувати, що проблемне поле української 

нації має «розлегліший» вигляд і складніший рельєф, ніж у більшості модерних націй 

(Дзюба, 2001, s. 16).  

Але й нині «Україна комунікативна» мало змінилася (Почепцов, 2012, s. 150–151). 

Масовий білінгвізм, на відміну від індивідуального чи групового, є станом нестійкої 

рівноваги, що призводить до неповноти функції міноритарної мови (в нашому разі – 

української), її поглинання іншою, провокує розпад держави на частини. А такі 

соціолінгвістичні явища означують поняттям «диглосія» (Масенко, 2010, s. 100-102). 

Йдеться не про рівне послуговування двома мовами, а про форму асиміляції, шлях до 

монолінгвізму, знекровлення української, що недостатньо збагачується «свіжою 

кров’ю» соковитого індивідуально-розмовного мовлення, оригінальних неологізмів і 

навіть, зрештою, справжнього рідного сленгу (Шевчук, 2015, s. 8). Тривання такої 

тенденції помічають наші респонденти, бо 773 особи (64 %) зауважують, що мова 

вживається в меншому обсязі, ніж вимагає її статус «державної». На питання «Яким, на 

Вашу думку, можна назвати інформаційний простір (газети, радіо, телебачення тощо) 

України: відповідають так: 

 рівною мірою російськомовний і українськомовний – майже 45 %; 

 більшою мірою російськомовний – 21 % 

Отже, разом 66% опитаних відзначають брак українського слова, нарації, ідеї в 

медіа-просторі. Ця ситуація є насправді тривожною з огляду на те, що медіа, підміняючи 

виважені, стабільні авторитети своїми instant-об’єктами (теле-зірки, шоу-зірки), стає 

системою інстент-впливу, тобто миттєвого впливу, і до того ж масового (Почепцов, 2012, 

s. 8). Лише 27% респондентів видається, що інформаційний простір більшою мірою 

українськомовний. Як стверджує Т. Береза, укладач «Сучасного англо-українського 

словника живої мови», українськомовний контент на телебаченні становить лише 29 %. 



 

 
 

Це найбільше впадає в око й іменується браком державного мислення і відсутністю 

мовної доктрини, чи своєрідною мовною доктриною.  

Прабхупада, видатний культурний і релігійний діяч, автор, перекладач і 

коментатор ведичних писань, який дбайливо переніс веди в Західний світ, якось читав 

лекцію з духовної науки самоусвідомлення англійською мовою. Це було в Індії. Кілька 

слухачів йому несміливо зауважили:  

– Для більшості з нас рідною є бенгальська. Чому ви читаєте чужоземною 

– англійською? 

– Я читаю не англійською, а духовною мовою, – була відповідь. 

Справді, завдяки божественній духовній (spiritual) природі всі живі істоти єдині. І 

коли люди медитують на духовні цінності, суперечності на мовному ґрунті просто не 

виникають. Але на зовнішньо-матеріальному плані, де панує конкуренція, боротьба за 

владу й першість сильнішого, знайти спільність вкрай складно. 

 «Мовна шизофренія» – так іменує Ю. Шевчук особливий теперішній 

мовленнєвий режим у масмедійному просторі України, коли в рамках однієї години, а то 

й хвилини ефірного часу виступають українські політики, журналісти, експерти хто 

українською, а хто російською (Шевчук, 2015, s. 8). І це не міжнародний семінар з 

лінгвістики, а щоденний телевізійний ефір. Такий самий і радіоефір в Україні. Постійне 

перемикання мовного коду спричиняє мовленнєве й мисленнєве сум’яття, безлад і втому. 

Закон про українську як державну мову освіти, науки (веди), культури, політики, вряди-

годи порушується. У такому мовному довкіллі формується свідомість нашої молоді.  

Якщо чеський політик здійснює вибір у системі опозиції високо стандартизована 

чеська літературна мова versus субстандартна чеська народно-розмовна мова, то в 

Україні численні держслужбовці й політики (особливо старого, так би мовити, гарту) у 

телеефірі й зі трибун Парламенту роблять свої політичні месиджі російською, ще й 

дорікають опонентам у радикалізмі й націоналізмі. Може постати питання: чому ж 

громадяни обирають таких політиків? Причин тут декілька. Наша нація старіюча, і в 

людей старшого покоління, які становлять переважну більшість електорату, глибоко 

закорінений генетичний страх перед владною системою, вони легко стають на 

компроміси за невеличкі минтуси. По-друге, за різними соціальними катаклізмами не 

встигає сформуватися політична еліта. І мабуть, найголовніше: механізми 

маніпулятивного впливу на маси тих, що змагаються за владу, стають дедалі сильніші й 

хитромудріші. Так, наприклад, нещодавно винайдений аргумент, який знову уповільнює 

культивування глибокої «українськості», звучить так: на Майдані й у зоні бойових дій 



 

 
 

були і є як українськомовні, так і російськомовні, то, мовляв, нічого виділяти, 

випуклювати українську. Такі спритні комунікативні тактики …  

Говорити українською, особливо на сході й подекуди на півдні – це не звичаєве 

право, а постійна тривога, громадянський вчинок, а подекуди, як було до Революції 

Гідності 2014 року, – навіть ризик для життя.  

Нам треба відстояти статус української мови як єдиної державної й використати всі 

позитиви двомовності: 1) двомовність розглядати як крок до багатомовності: українська, 

російська, інші слов’янські, англійська, німецька..; 2) двомовність дає плідний ґрунт для 

належного рівня мовної свідомості, адже відомо, що мовна свідомість – це не тільки й не 

стільки здатність думати своєю мовою, скільки спроможність думати про свою мову, 

зіставляючи її з іншими (це можливо лише за ненаступального бі- чи полілінгвізму) 

(Селігей, 2012, s. 12–22). 

На щоденне (непрофесійне) спілкування впливає реальне мовне довкілля нашої 

молоді. На питання «Якою мовою здебільшого говорять у Вашому населеному пункті?» 

327 респондентів (27 %) відповіли «українською», 528 (43,6 %) – «російською», 373 (30,8 

%) – «суржиком». Суржик – це піджин, своєрідне утворення на українському мовному 

ґрунті зіпсутого російським впливом варіанта розмовної мови. Невисокий рівень 

української мовної культури частини громадян і засилля російської попси та іншої 

мовної продукції невисокого ґатунку дають такий жахливий мікс. Усе рідше почуєш 

барвисте діалектне мовлення – лізе у вуха суржик, аномальність форми й змісту якого 

часто усвідомлюють мовці, але не можуть з тим дати собі раду.  

Вибір мови спілкування може бути осмислений і спонтанний. Осмислений вибір на 

користь тої чи тої мови, як показали обговорення у фокус-групах, здебільшого збігається 

з вимогами, чи максимами, комунікативного кодексу, а отже, зумовлюються: 

 специфікою соціальної ролі й мовленнєвого статусу адресата; 

 комунікативною ситуацією загалом; 

 принципом кооперації (іншими словами, ввічливості); 

 сталим прагненням мовця бути комунікативно адекватним. 

Чи комфортно спілкуватися українською, якщо мої співрозмовники говорять 

російською? Раніше для цього треба було мати поставу героя або, щонайменше, 

зголоситися на роль білої ворони. Зараз ситуація до певної міри змінилася. Українською 

говорити модно, престижно. Але знову ж прагматика – чи зручно? Чи спілкування 

українською є комфортним? Засилля російської обертається послабленням силового 



 

 
 

поля української, втратою вправності в українській. Чимало українськомовних громадян 

відчувають брак українських відповідників до російських слів. 

 На питання «Якою мовою розмовляєте з друзями поза університетом?» відповіді 

наших респондентів розподілилися таким чином: 

 суржиком – 411осіб – 34 %; 

 російською – 369 осіб – 30 %; 

 українською – 339 чоловік, що становить 28 %; 

 іншою – 108 осіб. 

Слід зважати на той факт, що подекуди такий собі трохи поліпшений суржик 

скидається на жвавий молодіжний сленг. Молодь завжди хоче вирізнятися й насправді 

вирізняється самобутністю мовлення. Вироблення сленгової лексики – одне зі свідчень 

того, що мова повсюдно вступає у свої права, а завдяки природній і тривалій мисленнєво-

мовленнєвій практиці мовців включається механізм активного інноваційного 

мовотворення. На українському ґрунті воно, на жаль, відбувається повільними темпами 

й незначною мірою, особливо в тих областях України, де немає тривалого в часі 

українського мовного ладу й культурного звичаю. Це міста (звертаю вашу увагу, не села) 

на крайньому сході України та подекуди на півдні – де російська пропаганда 

найсильніше діяла, найбільший вплив мала й де тепер фактично розгорнула війну. Юрій 

Шевельов писав, що позбавлена сленгу мова стає не життєдайною, а то й приреченою на 

загибель. Справа в тім, що такі живомовні ручаї (струмені), як і діалектні джерела, – це 

народження свіжої крові мовного організму. Вони свідчать про оновлення й потугу до 

життя. Як водограй дивує красою стихії, так словограй чарує неповторністю, особливим 

колоритом. 

Як відомо, найбільш креативною і охочою до «свого», оригінального слова є 

молодь. На думку Юрія Шевчука, один з найповніших в Україні словників жаргонізмів, 

укладений Лесею Ставицькою, мало не на 70 % – російський (Шевчук, 2015, s. 8). Стан 

сленгу – своєрідний, але правдивий маркер вільного й глибинного розвитку мови чи, 

навпаки, її (мови) підваженого становища. Юрій Шевчук здійснює глибокі студії з 

соціолінгвістики, часто буває в Україні. З далеких обріїв бачить подекуди краще, ніж ми: 

«У ситуації, коли свій-таки уряд веде українофобську русифікаторську політику в усіх 

царинах життя, не існує мовної доктрини, що успішно протиставлялася б цьому на рівні 

громадянського суспільства, й таких його клітин, як-от медіа, що створювали б 

україномовний простір, непроникний і відпірний до асиміляторства. ЗМІ не 



 

 
 

підхоплюють мовних інновацій із грального майданчика, студентської аудиторії, школи 

й не роблять їх, як в інших культурах, набутком усієї мовної спільноти» (там само). 

Але є, як і завжди, й позитивна сторона такої, сказати б, неекспансивності 

української мови: за довгі роки радянщини, званої у нас «совком» (від «совєтський», 

негативна конотація посилюється також функціонуючою лексемою «совок», що означає 

«лопатка, на яку згортають сміття»), мова не виробила тоталітарно-кримінальної версії, 

властивої російській. Навіть лайка в нас не «своя», а запозичена, звана «російським 

матом». Міркуючи про вітчизняне право і про взаємини мови й права, впливова сучасна 

українська письменниця, філософ і публіцист О. Забужко зауважує: незважаючи на 

інерцію соціальної системи, що обумовилася тоталітарною свідомістю «Великої Зони», 

або великої тюрми народів, мова «дісталася нам відносно «чистою» від ГУЛАГівського 

спадку, вийнятою ледь не навпростець із якого-небудь «Словника правничої мови» 1926-

го року і тому не обтяженою тими асоціативними «хвостами», коли кожне слово, 

незалежно від волі мовця, волочить за собою в згорненому вигляді довгий шлейф 

брудної історичної пам’яті» (Забужко, 2006, s. 130). Те, що у кнайпах, перукарнях, 

крамницях, інших громадських закладах, у транспорті безупинно лунає російська попса 

з вульгарно-примітивними російськомовними коментарями, далося взнаки: навіть на 

західноукраїнських теренах, які завжди були взірцем українського, подекуди почуєш 

мовний сурогат.  

Державник, правоохоронець, вдаючись у щоденні до російської і відступаючись від 

державної української мови, не витримує «тесту на законослухняність, котру 

покликаний пильнувати в інших, і тим ніби, нехотячи, «подає знак», що писаний закон – 

не така вже й серйозна штука, як здається…» (Забужко, 2006, s. 130). 

Україна гостро потребує державного мовного будівництва, яке могло б становити 

політичне, юридичне, а також культурне опертя для громадян. Томаш Гарріг Масарик – 

перший в історії теоретик і практик державного переходу на рідну мову – для 

українського політикума досі є недосяжною височиною . 

 Інтелігенція, молодь прагне до багатомовності, та й є вже багатомовною. Це 

ознака відкритості світу й відкритості самих суб’єктів мови до світу. Попри це, навіть 

наймолодші повнолітні громадяни, якими є наші респонденти, по-державницькому 

зауважують, що українська мова вживається в помітно меншому обсязі, ніж того вимагає 

її статус.  

858 вважають українську мову одним із основних об’єднавчих засобів у 

формуванні громадянського суспільства.  



 

 
 

866 респондентів (а це ¾ всіх опитаних) вважають, що українська мова має 

вживатися в Україні в більшому обсязі, ніж нині. 

Майже 60 % респондентів вважає, що для забезпечення професійної комунікації 

курс з української мови в університетах має бути обов’язковим для всіх спеціальностей, 

22% - вважають його обов’язковим для гуманітаріїв. 50% віддає перевагу саме 

українській книжці. Ще 29 % готові, здобуваючи фахові знання, послуговуватися 

книжкою і українською мовою, і російською. Тим часом менше половини студентів 

(42%) говорять українською в родині (непрофесійна комунікація). Це явище 

соціолінгвісти кваліфікують як мовно-поведінкову інерцію, особливо властиву місту. Це 

тривожний сигнал, адже якщо етнічні носії мови, знаючи мову, не послуговуються нею, 

мова знекровлюється, слабне; а самі мовці поступово втрачають питому світоглядну 

силу й цілісність, стають духовно, а далі й фізично нездоровими. Пов’язана така ситуація 

з сильним тиском масової культури, прискореним темпом життя, нав’язуваними медіа 

моделями поведінки, у тому числі й мовної. Так, українськомовний контент на 

телебаченні становить лише 29 %, що є своєрідною мовною доктриною. Вибір мови 

спілкування може бути осмислений і спонтанний. Осмислений вибір на користь тої чи 

тої мови, як показали обговорення у фокус-групах, здебільшого збігається з максимами 

комунікативного кодексу, основною з яких є стале прагнення мовця бути комунікативно 

адекватним. 

 Тут, у Карловому університеті на філософському факультеті, здобував фах із 

археології та історії мистецтва Олег Ольжич, видатний український поет, учений і 

громадсько-політичний діяч, що присвятив усього себе до останку українській ідеї та 

боротьбі за відновлення української держави. Лицар без страху і догани. Його поезія – 

це явище високого морального порядку: « Я камінь з Божої пращі». Він мріяв, щоб 

«солодка Україна в серці» обернулася «на залізну». Почавши навчання в 1924, у 1929 вже 

захищає докторську дисертацію й отримує ступінь доктора археології, а також стає 

членом ОУН. Упродовж 30-х рр. з’являється щонайменше 30 публікацій у чеських, 

українських, німецьких, балканських, англійських виданнях, зокрема з археології та 

історії. Він говорив, писав і друкував свої праці багатьма мовами. Але особливо вболівав 

за українську.  

Тут, у Празі розквітає й здобуває визнання поетичний і публіцистичний талант 

Олега Ольжича, який став одним із засновників і чільників добре відомої Празької 

школи. Пражани (так ми називаємо цю творчу плеяду) – це міць і окраса української 

культури: Євген Маланюк, Юрій Клен, Юрій Липа, Олекса Стефанович, Оксана 



 

 
 

Лятуринська, Леонід Мосендз, Олена Теліга, Олег Ольжич. Спасибі Празі, яка стала 

гостинним домом і справжнім Парнасом для багатьох великих українців. 

У 1938 на запрошення Гарвардського університету (США) Ольжич читає курс 

лекцій і бере участь у заснуванні Українського наукового інституту в США. Безсумнівно, 

він міг би зробити блискучу кар’єру чи тут у Празі, чи в Гарварді, але чин кликав: у 

вересні 1941 Ольжич нелегально вертається в Україну, щоб закласти підвалини 

української національної держави, організувати видання газети «Українське слово». 

Усеосяжного УКРАЇНСЬКОГО СЛОВА нам в Україні бракує і нині. 

А. Погрібний, доктор філології, професор і великий український патріот залишив 

нам простий і геніальний припис: кожний овоч росте на своїй грядці. Грядка для 

української мови – це Україна, як для білоруської – Білорусь, для чехів – Чеська 

Республіка. Справдилися слова А. Погрібного зі статті «Захочеш і будеш»: «Скрізь, де з 

життєдіяльності виведено державну українську мову, там України вже немає, скоріше 

то плацдарм іншої держави». Це гірка правда про схід України. 

Яких же уроків нас вчать перипетії з мовною ситуацією в Україні та 

соціолінгвістичні спостереження? Насамперед це розуміння, що:  

- необхідно забезпечити реальний доступ громадян до рідної мови через 

її домінування в інформаційному просторі; 

- в еру інформаційного суспільства потрібно дбати про інформаційну 

гігієну (ми проґавили роки, коли північний сусід-політик навально обробляв 

східняків);  

- український дискурс має розгорнутися в усіх сферах життя: в діловодстві, 

кіноіндустрії, пісенній творчості, мультиплікації, соціальних мережах і, звичайно, чи 

не найпотужніше в освітній сфері; 

- в інформаційну добу громадяни дозвільний час проводять у телевізійних і 

соціальних мережах. У них має бути привабливий формат рідної мови; 

- рідна мова – елітарна; нею має говорити вся еліта, урядова зокрема. 

Національну еліту треба плекати, не гаючись; 

- слід постійно дбати про себе як про духовну істоту, підносити свій дух – 

рівнятися на світочів духу – дивитися на світ очима пророка. Як писав Т.Шевченко, 

«Я тільки одного хочу: щоб люди свого не цуралися!» 

«Мова – це дім буття нації» (І. Дзюба). За довгі роки тоталітаризму ми 

навчилися мовному пристосуванству як чи не єдиному способу вижити. А молодь 

це робить за інерцією. Але ж інерція, мовний автоматизм – це ознаки нульового рівня 



 

 
 

мовної свідомості. Мовний автоматизм притаманний насєлєнію (ті, що населяють), 

натовпу. А для громадян (від громада) важливими мають бути мовна свідомість, 

мовна культура, процвітання рідної мови, за яку відповідаємо перед Господом і 

світом. 
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Úvod 

Zpravodajství obecně je považováno za specifický mediální žánr, který měl a stále má 

výsadní postavení ve společnosti. Pro média je tento žánr vždy původní, nepřejatý a vytvářený 

přímo v mediální organizaci, která ho zveřejňuje. Jeho prestiž dokládá i fakt, že v tištěných 

médiích je prezentováno na předních stranách deníků a televizní zpravodajství je uváděno vždy 

na začátku tzv. „prime timu“ – času s nejvyšší sledovaností (Trampota, 2006, s. 12). Vzhledem 

k významnému postavení zpravodajství jsou na něj kladeny určité nároky. K základním 

požadavkům patří zejména objektivita, vyváženost, nestrannost a neutralita (Trampota, 2006, 

s. 144). 

Pokud hovoříme konkrétně o televizním zpravodajství, je třeba zmínit požadavek 

vyváženosti obrazu a zvuku, o němž hovoří M. Lokšík. Tyto složky (obraz a zvuk) by se měly 

navzájem doplňovat a tvořit rovnocenný funkční celek (Lokšík, 2001, s. 76). Ke vztahu obrazu 

a zvuku se vyjadřuje i J. Havlová, která upozorňuje na důležitost úrovně mluveného projevu, 

jenž je primárním nosičem informace. Obraz je podle ní až druhotný a mluvený projev pouze 

doplňuje (Havlová, 2001, s. 207).  

Vzhledem k důležitosti mluveného projevu jsou na moderátory (profesionální mluvčí) 

tohoto žánru rovněž kladeny jisté požadavky. Jejich celkový projev by je měl dodržovat tak, 

aby nebyla narušena zejména objektivita a neutralita zpravodajství.   

 

1. Požadavky na moderátory 

Projev moderátorů by měl být neutrální, tedy srozumitelný pro širokou vrstvu obyvatel. 

Prvořadý je pro moderátory divák a jemu by měli přizpůsobit i mluvu. Ta by měla být co 

nejsrozumitelnější, aby byl zcela jasný obsah sdělení a divák nemusel vynaložit příliš velké 

úsilí k jeho pochopení. Z hlediska užitého jazykového kódu by měl být užíván jen kód spisovný, 



 

 

zbavený regionálních prvků, ačkoliv někteří lingvisté, např. Václav Cvrček, označují spisovnou 

mluvu za nepřirozenou a hodnotí ji spíše negativně (Hedbávná, 2008, s. 32).   

Se srozumitelností je úzce spjat také požadavek dodržování ortoepických pravidel 

češtiny, a to jak v rovině segmentální, např. výslovnost jednotlivých hlásek, znělostní 

a artikulační asimilace, tak v rovině suprasegmentální, tj. tempo řeči, intonace, frázování, 

přízvuk (Kopečková, 2014, s. 11–13).  

Nežádoucí je z jazykového hlediska nepečlivá artikulace, jež má vliv zejména na kvalitu 

vokálů, nepřesná intonace, příliš rychlé (či naopak pomalé) mluvní tempo, nesprávné frázování 

na nelogické sémantické celky a hyperartikulace. Zcela nepřípustné jsou pak u těchto mluvčích 

řečové vady (Kopečková, 2014, s. 13–14). Celkový projev by měl být zbaven emocí.  

K požadavkům na moderátory televizního zpravodajství se vyjadřuje K. Šebesta, který 

zdůrazňuje, že základními předpoklady pro jejich projev jsou věcná sdělnost a rychlá 

zpracovatelnost textu příjemcem. Na základě těchto předpokladů pak uvádí již konkrétní 

jazykové požadavky, tj. přístupnost – spisovný jazyk, jasnost – přesné a úplné informace, 

přehlednost – plynulost textu, stručnost a objektivita – výrazová a emoční neutrálnost 

(Šebesta, 2001, s. 108). 

Moderátor by měl i přes pečlivou mluvu na diváka působit přirozeně.  

 

1.1. Mluvní tempo 

Tempo řeči je významným faktorem, jenž ovlivňuje spoustu dílčích jevů v projevu 

mluvčího. Je stanoveno nejčastěji počtem slabik za sekundu v době celého projevu i s pauzami 

(lze ale měřit i počet hlásek/fonémů či přízvukových taktů). Kromě mluvního tempa lze určit i 

tzv. tempo artikulační, v němž je hodnota tempa rovněž stanovena počtem slabik za sekundu, 

ale v čistém čase, tedy bez pauz (Balkó, 2005, s. 185). 

V promluvě dochází ke změně tempa zpomalováním či zrychlováním artikulace. Mluvní 

tempo nám poskytuje informace o postoji mluvčího k posluchači (Krčmová, 2007, s. 72). 

Jedním z prvních českých lingvistů sledujících mluvní tempo v souvislých řečových 

projevech byl P. Zima (1959), jenž zkoumal mluvní tempo a jeho vztah k neverbální 

komunikaci, psychice člověka a k typům vět, ale také vliv tempa řeči na plynulost v monologu 

a dialogu. Mluvním/artikulačním tempem v různých řečových situacích a úlohách se zabývaly 

J. Veroňková (2003) a I. Balkó (2005). Poněkud specifičtěji se tempem řeči zabývali M. Havlík 

(2007), který zkoumal artikulační a mluvní tempo v řeči seniorů, a J. Bartošek (1995), jenž se 

zaměřil na tempo řeči v rozhlase a televizi (a to zejm. se zaměřením na sportovní zpravodajství). 



 

 

Na základě výzkumů a dostupných dat uvádí Z. Palková ve své publikaci údaj 

pro průměrné mluvní tempo 4,89 slabik/sek, jejž lze považovat za referenční údaj. Mimo jiné 

Palková vycházela z údajů J. Bartoška (viz výše), který kromě průměrné naměřené hodnoty 

5,83 slabik/sek uváděl i hodnoty minimální – 3,33 slabik/sek a maximální – 6,67 slabik/sek 

(Palková, 1994, s. 317).  

Z hlediska ortoepie je dle E. Lotka důležité, aby mluvčí nemluvil ani příliš rychle, 

ani příliš pomalu. Příliš rychlé tempo může narušit srozumitelnost projevu, naopak příliš 

pomalé tempo unavuje posluchače (Lotko,  2009, s. 69). Podobně nežádoucí je nápadně střídavé 

tempo řeči, které rovněž narušuje srozumitelnost a plynulost projevu.  

 

2. Analýza moderátorů televizního zpravodajství 2014 

V roce 2014 byla provedena fonetická analýza třinácti studiových moderátorů televizního 

zpravodajství (TV Nova, ČT 1 a TV Prima) v rámci magisterské diplomové práce autorky 

tohoto textu (Kopečková, 2014) a výzkum dále pokračuje. Cílem práce bylo mj. poukázat na 

úroveň mluveného projevu zvolených mluvčích na pozadí ortoepické normy češtiny a zjistit, 

zda můžou tito moderátoři působit jako řečové vzory.  

 

2.1. Metodologie a zkoumané jevy 

Stěžejním materiálem zmíněné analýzy byly videozáznamy televizního zpravodajství, 

které jsou k dispozici v archivech televizních stanic TV Prima, TV Nova a ČT 1. Vybrané 

pasáže (projevů moderátorů) byly foneticky1 přepsány. Transkribovaný projev každého 

moderátora trval zhruba tři minuty.  

Dalším materiálem byla data zobrazující vokalické trojúhelníky jednotlivých mluvčích, 

na jejichž základě byla hodnocena kvalita vokálů. Vlastní analýza byla srovnána se sondami 

z let 1999 (Janíková, 2001), 2003 (Janoušková – Veroňková, 2008), 2011 (Kopečková, 2011) 

a jako doplňkový komparační materiál byl vytvořen tzv. poslechový test, kterého se zúčastnili 

studenti (po částečném absolvování kurzu fonetiky a fonologie češtiny) Katedry bohemistiky 

Univerzity Palackého v Olomouci.  

Pro hodnocení dílčích jevů byla stanovena hodnotící škála v rozmezí -1, 0, 1, která byla 

ještě pro zpřesnění doplněna šipkami, jež sloužily jako mezistupně hodnocení.  

                                                           

1 Pro fonetickou transkripci byl užit zjednodušený systém značek určený pro češtinu a speciální font Doulos 

SIL. 

 



 

 

Každý jev byl analyzován pro každého mluvčího zvlášť, byl komentován (popř. srovnán 

s minulými sondami) a doplněn konkrétními příklady.  

Po celkovém zhodnocení dílčích jevů byly sestaveny tabulky znázorňující pořadí 

moderátorů a televizních stanic. V závěru byly srovnány výsledky naší fonetické analýzy 

s konečným pořadím moderátorů na základě studentského poslechového testu.  

 

Pozorované jevy (v analýze 2014): 

 užívání rázu 

 výslovnost vokálů (kvalita/kvantita) 

 asimilace znělosti před hláskou [v] a jedinečnými hláskami 

 asimilace artikulační a vypouštění hlásek 

 řečové vady 

 mluvní tempo 

 intonace 

 frázování 

 

2.2. Výsledky analýzy 

Hlavním cílem analýzy bylo mj. zjistit, zda vybraní moderátoři dodržují ortoepickou 

normu češtiny a zda mohou působit jako řečové vzory.  

Většina moderátorů ortoepickou normu v dílčích jevech porušuje, chyby jsou patrné 

zejména v rovině suprasegmentální. Jeden z moderátorů dokonce trpí řečovou vadou. Téměř 

u všech moderátorů bylo naměřeno rychlé mluvní tempo, jež může být příčinou porušování 

ortoepické normy u některých dalších pozorovaných jevů (viz kapitola 3.). 

Následující tabulky znázorňují pořadí jednotlivých moderátorů a televizních stanic 

od nejlepších k nejhorším (na základě bodování v dílčích sledovaných jevech). Tabulka 

moderátorů je navíc doplněna o pořadí na základě poslechového testu. V porovnání s minulými 

sondami nedošlo k výrazným změnám. Moderátoři, kteří ortoepickou normu dodržují, se 

opakovaně objevují na prvních příčkách hodnotících tabulek a jsou tedy hodnoceni jako kvalitní 

mluvčí. Podobně lze usoudit, že moderátoři, kteří normu porušují, svou řečovou praxi nijak 

nerozvíjejí. V závislosti na jazykové úrovni jednotlivých moderátorů bylo sestaveno i pořadí 

televizních stanic.  

 

 



 

 

Tab. 1. Hodnocení moderátorů na základě analýzy a poslechového testu 

 

Z tabulky je patrné, že se výsledky vlastní analýzy a poslechového testu v hodnocení 

moderátorů neshodují. Studenti hodnotili moderátory subjektivně, pouze na základě poslechu, 

neměli tedy k dispozici fonetické transkripce ani jiné materiály, což lze pokládat za jednu 

z hlavních příčin rozdílných výsledků. Hodnotitelé se soustředili zejména na rovinu 

suprasegmentální, která je pro posluchače zřetelnější. V jejich hodnocení se objevovaly 

komentáře typu: „Dobrá intonace a tempo“, „Výpovědi divně rozsekává“, „Příliš rychlé 

tempo“ atp. Zcela opomenuta byla např. otevřená výslovnost vokálů, která je ale u některých 

mluvčích patrná již při poslechu, např. u Lucie Borhyové. Někteří studenti hodnotili 

moderátory na základě mimojazykových sympatií, jejich hodnocení tak nemohlo být zcela 

objektivní. Objevily se i případy, kdy byl patrný nezájem studentů o tento výzkum, jelikož se 

objevily komentáře typu: „Holka, kolik jsi nám toho nachystala“ atd.  

Poněkud překvapivé bylo hodnocení moderátorky Kláry Doležalové, která byla podle 

fonetické analýzy hodnocena jako nejlepší mluvčí. Její mluva je plynulá a žádný ortoepický jev 

není výrazně porušován. Nízkého hodnocení mohla dosáhnout z toho důvodu, že v nahrávce 

byl její monolog umístěn za monologem Jakuba Železného, jehož mluvní tempo je rychlé. 

Celkové hodnocení 

Pořadí Moderátor (analýza) Moderátor (poslechový test) 

1. Klára Doležalová (TV Prima) Marcela Augustová 

2. Marcela Augustová (ČT 1) Lucie Borhyová 

3. Aneta Savarová (ČT 1) Reynolds Koranteng 

4. - 8. Daniela Písařovicová (ČT 1) Daniela Písařovicová 

4. - 8. Terezie Kašparovská (TV Prima) Jakub Železný 

4. - 8. Tomáš Hauptvogel (TV Prima) Aneta Savarová 

4. - 8. Markéta Fialová (TV Nova) Tomáš Hauptvogel 

4. - 8. Renáta Czadernová (TV Nova) Terezie Kašparovská 

9. Lucie Borhyová (TV Nova) Karel Voříšek 

10. Jakub Železný (ČT 1) Klára Doležalová 

11. Petr Suchoň (TV Nova) Markéta Fialová 

12. ReynoldsKoranteng (TV Nova) Petr Suchoň 

13. Karel Voříšek (TV Prima) Renáta Czadernová 



 

 

Mluva Kláry Doležalové se tak studentům zdála příliš pomalá a studenti její projev komentovali 

takto: „Mluví strašně pomalu“, „Moc pomalé tempo řeči“ atd. 

Přestože se výsledky fonetické analýzy a poslechového testu v mnohém neshodují 

(na základě zmíněných příčin), je tento komparační materiál velmi cenný, jelikož upozorňuje 

na preference diváka/posluchače. 

Hodnocení stanic 

Pořadí TV 

1. ČT 1 

2. TV Prima 

3. TV Nova 

Tab. 2. Hodnocení televizních stanic na základě jazykové úrovně moderátorů 

 

3. Mluvní tempo moderátorů a jeho vliv na ostatní ortoepické jevy 

Jak bylo již řečeno, průměrná hodnota mluvního tempa je 4,89 slabik/sek (viz kapitola 

1.1.). Následující tabulka a graf zobrazují naměřené hodnoty mluvního tempa zvolených 

moderátorů.  

Moderátor 
Tempo 

(sl/sek) 

Aug (ČT 1) 5,82 

Borh (Nova) 5,31 

Czad (Nova) 5,81 

Dol (Prima) 5,51 

Fial (Nova) 5,86 

Haup (Prima) 5,97 

Kasp (Prima) 6,01 

Kor (Nova) 5,66 

Pis (ČT 1) 5,91 

Sav (ČT 1) 5,82 

Such (Nova) 6,16 

Vor (Prima) 5,39 

Zel (ČT 1) 6,17 

Tab. 3. Hodnoty mluvního tempa jednotlivých moderátorů 

 



 

 

 

Graf 1. Hodnoty mluvního tempa zvolených moderátorů 

 

 Hodnoty mluvního tempa všech mluvčích se pohybují nad stanoveným průměrem. 

Průměrná hodnota tempa řeči všech moderátorů je 5,8 slabik/sek, což je o slabiku za sekundu 

rychlejší, než hodnota referenční. Mluvčím s nejrychlejším tempem řeči byl Jakub Železný – 

6,17 slabik/sek, naopak nejpomalejší mluvčí byla Lucie Borhyová – 5,31 slabik/sek. 

U moderátora Reynoldse Korantenga lze pozorovat proměnlivé mluvní tempo. Ke zpomalení 

většinou docházelo před zdůrazněním určité části výpovědi. Nápadné proměnlivé tempo 

narušovalo plynulost jeho mluvy.   

 Na začátku roku 2015 jsme provedli novou analýzu i poslechové testy, pro něž byli 

vybráni pouze moderátoři TV Nova. V této analýze byla naměřena hodnota mluvního tempa 

u Reynoldse Korantenga 6,9 slabik/sek (v rychlejším úseku promluvy). Šlo tedy o znatelnou 

hodnotu vzhledem ke stanovené maximální hodnotě (viz kapitola 1.1.). 

 Příliš rychlé (popř. střídavé) mluvní tempo mělo v různé míře vliv na ostatní pozorované 

jevy, zejména na kvantitu vokálů, užívání rázu, intonaci a frázování. 

 

3.1. Kvantita vokálů 

Téměř u všech moderátorů docházelo v různé míře k redukci délky vysokých vokálů [ú] 

a [í], u moderátorky Anety Savarové se objevila redukce i ostatních dlouhých vokálů. Jedním 

z faktorů, které ovlivňují pravidelnou redukci vysokých vokálů, je jejich artikulační náročnost 

oproti vokálům ostatním.  

Druhým faktorem může být právě rychlé mluvní tempo, jelikož lze pozorovat rozdíl 

ve frekvenci krácení dlouhých vokálů např. u zmíněné Anety Savarové, která ve svém projevu 
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chybovala zhruba třicetkrát, a pomalejším mluvčím Karlem Voříškem, jenž udělal ve zhruba 

stejně dlouhém monologu deset chyb.  

 

Př. 

[vlada ?ale ješťe musí sxvalit zákon kterí ?určí spúsob jak peňíze ?ot pojišťoven získat ↓ 

/] (Savarová) 

[že se nebude dál zabivat zveřejňeňím čásťi videozáznamu → /] (Augustová) 

[p itom uš p ečesťi leti začali kvuli xuligánúm so dci zasedat p ímo na stadijónu 

↓/] (Koranteng) 

[čtiřhoďinové debati se ?učastňil ?i bívalí premijér jiří rusknok ↓ /] (Železný) 

[jak je možné že její vila se dostala do seznamu nemovitosťí ke kterim se ňigdo nehlásí 

↓ /] (Suchoň) 

 

3.2. Užívání rázu 

V analýze se objevily moderátorky, jež pečlivě artikulují a ráz užívají ortoepicky 

korektně. Pečlivá artikulace je tedy jedním z faktorů ovlivňujících správné užívání rázu, což lze 

doložit na mluvě moderátora Karla Voříška, jenž artikuluje nepečlivě, rázy často neužívá a jeho 

projev tak působí místy až nedbale.  

Pravidelně se chybné užívání rázu objevovalo zejména u mužů a často také u ostatních 

mluvčích s rychlejším tempem řeči. Z toho můžeme usoudit, že mluvní tempo má vliv 

na užívání rázu.  

Chybné užívání rázu může způsobit nežádoucí splývání slov, které ztěžuje srozumitelnost 

projevu.  

 

Př.  

[xťel ?ušk ťit ?opsluhu zabarem a nakonec ?utek  ↓ /] (Koranteng) 

[přesňe tag zbiňku_uviďíme↓ /] (Voříšek) 

[případem uš se podle policije zabívá ?i ?egzekutorská komora ↓ /] (Suchoň) 

[tag a teť radosťňeji ↓ /] (Fialová) 

[no a jednáňí dnes celí den sledovala lada kolovratová↓ /] (Železný) 

 

 

 



 

 

3.3. Intonace 

Z hlediska intonace se u moderátorů objevily tři typy chyb – klesavá kadence v místech 

nekoncových úseků výpovědi, neklesání hlasem v místech koncových úseků a jen ojedinělá 

klesavá intonace ve zjišťovacích otázkách.  

Souvislost s rychlým mluvním tempem má zejména chybné neklesání hlasem v místech 

koncových úseků. Tento jev se pravidelně objevoval u rychlejších mluvčích, lze tedy usoudit, 

že mluvní tempo je v tomto případě primární příčinou chybné intonace. Z tohoto důvodu nebyly 

promluvy moderátorů správně členěny ani na jednotlivé výpovědi, ani na jejich logické části, 

což může narušit informační kvalitu projevu. 

 

Př.  

[více informací ?o srášce má kolegiňe natálije forsterová → natálije → /](Suchoň) 

[nahraďe bil dnes ?i jan mládek s čé es esdé ke kterému mňel milož zeman ?určité víhradi 

→ / prozraďil ťi dnes pravďepodobní budo cí minist  → /] (Koranteng) 

[sesazení ?ukrajinskí president viktor janukovič se po tídnu ?objevil na veřejnosťi → / 

v ruském rostovje na donu ?uspořádal ťiskovo  konferenci na které ?upozorňil → /] 

(Písařovicová) 

[?a situaci na ukrajiňe se vjenoval dnes ?i českí parlament → / nezvikle tam p i 

hlasováňí potpořila koalice náv x ?opozice ↓ /] (Suchoň) 

 

3.4. Frázování 

 Správné členění výpovědi je důležité zejména pro přehlednost a jasnost informace. Delší 

promluvy by měly být segmentovány na kratší logické celky tak, aby nedocházelo k vytváření 

tzv. „falešných dvojic“ (Hůrková, 1995, s. 42). Posluchač by měl bez námahy porozumět 

informaci. Pro správné frázování je důležité správně pracovat s dechem a také vhodně umístit 

větný přízvuk. 

Práce s dechem je úzce spojena s mluvním tempem. U mluvčích s rychlejším mluvním 

tempem se pravidelně vyskytovala chybná realizace pauzy a následně chybné segmentování 

promluvy na nelogické celky. Mluvčí zpravidla realizovali pauzu až v místech, v nichž se 

potřebovali nadechnout. 

 

Př. 

[ďivácko  cenu si ?ale ?odváži taki film → / českíx producentú ↓ /] (Savarová) 



 

 

[prezident janukovič p ipusťil že cestu z vleklé politické krize → / bi mňela hledat 

nezávislá komise ↓ /] (Augustová) 

[zamňeřili se předefším → / na jiné cizince kteří se vraceli mezistáťňími vlaki 

domú ?a ?u ňixš p etpokládali že ?uš krádeš f české republice nenahlásí ↓ /] (Koranteng) 

[vice neš t i ťisíce let starí ?út žek ?obinadla → / našli pracovňíci 

historického ?ústavu → / vlasťivjedného muzea ↓ /] (Železný) 

[šance že z ňí viroste zdravá samice → / je ?ale podle ?odborňíkú velká] (Kašparovská) 

 

Závěr 

Jak bylo řečeno v úvodu, od profesionálních mluvčích (kterými vybraní moderátoři jsou) 

se očekává precizní mluva a jsou na ně kladeny určité jazykové požadavky, včetně dodržování 

ortoepických pravidel.  

Na základě analýzy lze říci, že vybraní mluvčí ortoepickou normu v řadě jevů porušují. 

U všech moderátorů bylo detekováno rychlejší mluvní tempo (ve srovnání s referenční 

hodnotou), jež může způsobovat nesrozumitelnost projevu a také výslovnostní nedostatky 

v ostatních jevech. Konkrétně lze pozorovat vliv mluvního tempa na užívání rázu a kvantitu 

vokálů v rovině segmentální a na intonaci a frázování v rovině suprasegmentální.  

Celkový výsledek provedené sondy byl spíše negativní, jelikož pouze tři moderátorky 

ze třinácti pozorovaných mluvčích naplňovaly kritéria o ortoepicky kultivovaném projevu.  

 

Literatura: 

BALKÓ, Ilona (2005): K výzkumu tempa řeči a tempa artikulace v různých řečových úlohách, 

Bohemistyka, 2005, č. 3, s. 185–196. 

BARTOŠEK, Jaroslav (1995a): Jazyková kultura mluveného zpravodajství, in Spisovná čeština a 

jazyková kultura 1993 (sborník z olomoucké konference 23.–27. 8. 1993) (Praha: 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy), s. 166–171. 

BARTOŠEK, Jaroslav (1995b): Žurnalistika a publicistika, in Spisovná čeština a jazyková kultura 

1993 (sborník z olomoucké konference 23.–27. 8. 1993) (Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy), s. 48–49. 

BARTOŠEK, Jaroslav (2008): K jazyku mluvených zpráv, Čeština doma a ve světě, 2008, č. 1–2, 

s. 5–17. 

DANEŠ, František et al (1954): O mluveném slově (Praha:Státní pedagogické nakladatelství), 

121 s. 



 

 

HÁLA, Bohuslav (1962): Uvedení do fonetiky češtiny na obecně fonetickém základě (Praha: 

Nakladatelství Československé akademie věd), 459 s. 

HÁLA, Bohuslav (1967): Výslovnost spisovné češtiny I. Zásady a pravidla: výslovnost slov 

českých (Praha: Academia), 99 s.  

HAVLÍK, Martin (2007): Tempo řeči seniorů in: Jana Hoffmannová – Olga Müllerová 

(eds.), Čeština v dialogu generací (Praha: Academia). 

HAVLOVÁ, Jarmila (2001): Specifičnost projevu na televizní obrazovce (s ohledem na 

materiál televizního zpravodajství), Čeština doma a ve světě, 2001, č. 3–4, s. 206–209.  

HEDBÁVNÁ, Barbora – LANDGRÁFOVÁ, Renata (2001): Poznatelnost českých samohlásek 

v izolovaných slovech, Čeština doma a ve světě, 2001, č. 3–4, s. 130–138. 

HEDBÁVNÁ, Barbora (2008): „Teď mě dobře poslouchejte, nebudu to víckrát opakovat“, in 

Čeština doma a ve světě, 2008, č. 1–2, s. 31–34. 

HŮRKOVÁ, Jiřina (1995): Česká výslovnostní norma (Scientia, Praha), 74 s. 

JANÍKOVÁ, Jitka (2001): Moderátoři televizního zpravodajství (ze série poslechových testů 

„Řečový vzor“), Čeština doma a ve světě, 2001, 3–4, s. 178–203. 

JANOUŠKOVÁ, Jana – VEROŇKOVÁ, Jitka (2008): Moderátoři večerního televizního 

zpravodajství 2003, Čeština doma a ve světě, 2008, č. 1–2, s. 53–80. 

Kolektiv autorů (2001): Stručná historie zpravodajství, in: Zpravodajství v médiích (Praha: 

Karolinum), s. 16–20.  

KOPEČKOVÁ, Michaela (2011): Analýza mluvených projevů moderátorů televizních novin 

(Prima, Nova, ČT). Nepublikovaná bakalářská diplomová práce. (Olomouc: FF UP), 67 s. 

KOPEČKOVÁ, Michaela (2014): Mluvní vzory v televizním zpravodajství (Olomouc: FF UP). 

Nepublikovaná magisterská diplomová práce, 101 s. 

KRČMOVÁ, Marie (2005a): Podíl fonické roviny textu na konstituování stylu dnešních 

řečnických projevů, Linguistica online, 2005, č. 1, 5 s. 

KRČMOVÁ, Marie (2005b): Proměny zvukové stavby češtiny, Linguistica online, 2005, č. 1, 3 s.  

KRČMOVÁ, Marie (2005c): Výslovnost ve veřejném projevu, Linguistica online, 2005, č. 1. 8 s. 

KRČMOVÁ, Marie (2007): Úvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty (Ostrava: OU v Ostravě). 

LEHTONEN, Jaakko (1979): Speechrate and pauses in the English of Finns, Swedishspeaking 

Finns and Swedes, in: Perception and production of English (Helsinki: Academy of 

Finland). 

LOKŠÍK, Martin (2001): Televizní zpráva a televizní zpravodajství, in Zpravodajství v médiích 

(Praha: Karolinum), s. 73–87. 



 

 

LOTKO, Edvard (2005): Slovník lingvistických termínů pro filology (Olomouc: Univerzita 

Palackého), 132 s. 

LOTKO, Edvard (2009): Kapitoly ze současné rétoriky (Olomouc: Univerzita Palackého), 204 s. 

MACHAČ, Pavel (2008): „Jagonotoasněbure?“…(aneb Příspěvek k přijatelnosti některých 

veřejných mluvčích), Čeština doma a ve světě, 2008, č. 1–2, s. 36–49. 

MIČIENKA, Marek – JIRÁK, Jan et al. (2007): Základy mediální výchovy (Praha: Portál), 296 s. 

OSVALDOVÁ, Barbora (2001): Zpravodajství, in Zpravodajství v médiích (Praha: 

Karolinum), s. 21–23.  

PALKOVÁ, Zdena (1994): Fonetika a fonologie češtiny (Praha: Karolinum), 366 s. 

PALKOVÁ, Zdena (2008): Zvuková podoba veřejných mluvených projevů z hlediska jazykové 

kultury, Čeština doma a ve světě, 2008, č. 1–2, s. 19–21. 

SKARNITZL, Radek – MACHAČ, Pavel (2012): Míra rušivosti parazitních zvuků v řeči 

mediálních mluvčích, Naše řeč 2012, roč. 95, č. 1, s. 3–14. 

STRAHL, Vlastimil (1993): Novinář před mikrofonem: (o mluveném slovu) (Praha: Karolinum), 

118 s. 

ŠEBESTA, Karel (2001): Jazyk zpráv, in Zpravodajství v médiích (Praha: Karolinum),  

s. 108–126.  

TRAMPOTA, Tomáš (2006): Zpravodajství (Praha: Portál), 192 s. 

ULLAKONOJA, Riikka (2008): Speechrate as an idicator of fluency in the Russian of Finnish 

learners, in O'Dell, Michael & Nieminen, Tommi (eds.) Fonetiikanpäivät 2008 – The 

Phonetics Symposium 2008. Tampere Studies in Language, Translation and Culture, 

Series B., s. 97–109. 

ZEMAN, Jiří (2008): Základy české ortoepie (Hradec králové: Gaudeamus), 186 s.  

ZIMA, Petr (1959): K otázce klasifikace mluvního tempa, Slovo a slovesnost 1959, roč. 20,  

č. 2, s. 96–115. 



 

 

Politický (mediálny) diskurz Slovákov vo Vojvodine, Srbsko:  

predvolebná kampaň k voľbám do Národnostných menšín –  

slovenskej národnostnej menšiny v roku 2010 a 20141 

 

Samuel Koruniak 

Katedra slovenského jazyka 

Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, Nitra, Slovensko 

saminokoruniak@gmail.com 

 

Slovenská lingvistika konca 20. storočia (ako i v súčasnosti) spolupracuje s disciplínami, 

ktoré sa jej priamo alebo nepriamo dotýkajú, čiže sú s ňou v kooperácii. V jazyku dnes platí 

téza o interdisciplinárnosti, je potrebné jazyk skúmať nielen už z dobre známej výskumnej 

problematiky ako systémovo podloženej entity, ale treba naň pozerať z oblasti viacúčelového 

prvku, ktorý je ovplyvniteľný blízkymi oblasťami alebo sférami, čiže disciplínami, ktoré s ním 

„manipulujú“. Súčasná slovenská lingvistika sa tak otvára  kolaborácii s humanitnými, 

spoločenskými, ale aj exaktnými vedami. Naberá ich prvky explanácie, skúmania, metódy a 

svoj nový názov spája s ich atribútmi, pričom vznikajú subdisciplíny, ktoré sú súčasťou 

slovenskej lingvistiky 21. storočia. 

Politický diskurz aj jeho subdiskurz – mediálny politický diskurz sú súčasťou 

spomenutého javu a postupom času sa stali jedným z hlavných prvkov nových lingvistických 

poddisciplín. Je to logické z toho dôvodu, že politika ako významná zložka spoločnosti, 

diktovania poriadku sveta, a tým aj vládnutia sa stala priam primárnou spoločenskou entitou. 

Politika sa v priebehu rozvoja spoločnosti, kultúry a v neposlednom rade aj technologického 

pokroku v 20. storočí (ale aj skôr) stala jedným zo základných pilierov ľudskej civilizácie. Ako 

spoločenská sféra vplyvu sa dopracovala do exploračného kolobehu disciplín, pričom si sama 

vytvorila prajnú pôdu v akademickom prostredí ako samostatná veda a potom aj v nadväznosti 

s inými odbormi, vedami. Politika otriasa nielen každou spoločnosťou, každým spoločenským 

okamihom, ale dostáva sa aj do každodennej komunikácie a prehovorov nielen samotných 

aktérov politického života tej-ktorej society, ale i pospolitej spoločnosti. 

                                                           

1 Príspevok vyšiel s finančnou podporou projektu VEGA 10694/13 Súčasná slovenčina v srbských a 

slovenských elektronických médiách KSJ FF UKF v Nitre. 



 

 

Slovenská jazykoveda si tento zložitý aj lingvistický fenomén zaradila do rámca 

skúmanej problematiky iba na rozhraní storočí a prudký nárast záujmu o tento jav začína byť 

prítomný len v súčasnej dobe. Vznikajú lingvistické práce, ktoré mapujú pragmatickú a 

sémantickú stránku politiky, politických prejavov či politickej scény, prejav jednotlivých 

politických lídrov, predstaviteľov vedúcich politických strán, predvolebnú kampaň, jedným 

slovom analyzuje sa a hodnotí základný a zoskupujúci prvok politickej lingvistiky – politický 

diskurz danej spoločnosti, čiže jazykový obsah politiky. Je to jedna z najrýchlejšie sa 

rozvíjajúcich lingvistických interdisciplín, ktorej primárnou úlohou je vplývať na spoločnosť, 

získať si čo najviac jednotlivcov zo spoločnosti – je tu silne prítomný zápas o moc, kým ďalšou 

funkciou je predovšetkým kooperácia medzi jazykom, myslením a samotnou komunikáciou 

(Dulebová, 2011, s. 1). 

Slovné spojenie politický diskurz však nemá v jazykovede jednotnú definíciu a mnohí 

lingvisti sa zhodujú iba v niektorých jej tézach. Príznačné pre politický diskurz je 

odzrkadľovanie celkovej politickej situácie v danej krajine, politického rozvoja spoločnosti, 

ako aj celkovej úrovne využívania komunikačných zručností, kompetencií politika, schopnosť 

priliehavo a výstižne použiť všetky jazykové prvky, ktoré má daný jazyk k dispozícii. 

Politický diskurz preto definujeme v tvare odrážok a téz, pričom dôležité myšlienky sme 

vyexcerpovali z dvoch štúdií, ktoré sa venovali charakteru spomínaného politického slovného 

spojenia cez prizmu rôznych svetových, ale predovšetkým európskych disciplín. 

Najzákladnejšie znaky politického diskurzu môžeme ohodnotiť takto: 

a) ide o súhrn všetkých rečových aktov použitých v politických diskusiách, 

pravidlá verejnej politiky, verbálnej komunikácie; 

b) tým, že je to inštitucionalizovaný jav, súvisí s ním aj to, že sa komunikácia 

(inštitucionálna), či diskusia vytvára medzi verejnými organizáciami (parlament, vláda, 

spoločenské organizácie), ako aj medzi týmito inštitúciami a občanmi, čiže voličmi, teda 

politici vs. obyvatelia, ktorí môžu byť aj aktérmi politiky; 

c) politický diskurz je pragmatický, čo znamená, že je priamy, vyplýva zo 

skúseností, z kontextu danej spoločenskej situácie; 

d) je to bežná rečová činnosť v určitom sociologickom priestore – v tomto zmysle 

politickom priestore, priestore volieb, politickej kampane, v rámci politických subjektov, 

politických organizácií, čiže svet politiky; 

e) zahŕňa v sebe vlastný jazyk, vlastné znaky, ktoré sa týkajú politického sveta – 

politické termíny, politické symboly; 



 

 

f) okrem toho, že je tento jav plne inštitucionalizovaný, obsahuje v sebe rozhovory 

o politike, ktoré môžu byť verejné, takže ho kreujú aj obyčajní ľudia, čiže samotná spoločnosť, 

societa; 

g) prelína sa s inými diskurzmi – právnickým, vedeckým, masmediálnym a 

málokedy stojí samostatne; 

h) vďaka hlbšiemu skúmaniu politického diskurzu sme schopní vytvoriť si obraz 

danej spoločnosti, kultúrne hodnoty, sociálne postavenie spoločnosti či prvky jazykového sveta, 

ktorým vlastne vplývame na spoločnosť; 

i) má nielen význam, ale vzťahuje sa aj na určitú situáciu, ovplyvňuje situáciu, ako 

aj sociálnu skupinu obyvateľov; 

j) je preň charakteristické presviedčanie cieľovej skupiny, pričom musíme dbať na 

normy presviedčania pre danú spoločnosť; čím lepšie niekto pozná danú sociálnu skupinu, tým 

lepšie si môže tvoriť svoj jazykový svet, jazykové prostriedky; 

k) všetci teoretici, bádatelia sa zhodujú v tom, že v ňom ide o zápas o moc – s tým 

cieľom si aj vyberáme jazykové prostriedky, aby sme túto moc získali, aj na úkor ovplyvnenia 

emočnej a vôľovej stránky recipienta, prípadne si moc udržali; 

l) predmetom komunikácie je politický život danej spoločnosti s vlastnosťami 

ovplyvniť, presvedčiť adresáta a dôležitá je preň ideológia a bipolarita naše – vaše, vlastné – 

cudzie, my – vy (oni) (podľa Dulebová, 2011; Dulebová, 2012; Polievková, 2013). 

Lingvistika si tak v rámci politického diskurzu všíma obsah komunikácie, politický 

slovník, ale vznikajú aj bádateľské publikácie jazykovedcov, ktoré analyzujú spojitosť 

spoločenských a historických podmienok, ako aj stratégie sebaprezentácie a prezentácie iných. 

Politický diskurz je v súčasnosti široko zasadený aj do mediálneho diskurzu, spolupracuje 

s ním a tak sa postupne prichádza k tomu, že sa vytvoril spomínaný politický mediálny diskurz 

podporovaný, samozrejme, médiami, buď elektronickými – audiovizuálnymi, ale aj 

printovými, bez ktorých je súčasná politická scéna, prezentácia politiky neúplná, slabá. 

Dôležitý je preto termín medializácia politiky, ktorá vplýva na daný politický diskurz, ktorý 

práve medializácia politiky obmieňa (Dulebová, 2011, s. 2).  

Podstatou nielen lingvistického výskumu politického diskurzu je predovšetkým 

skutočnosť a analýza toho, kto komunikuje a ako komunikuje, skúmajú sa texty vytvorené 

politikmi – inštitucionalizované texty, texty venované politicko-spoločenským otázkam, ale aj 

texty, diskusie, ktoré v sebe zahŕňajú politický podtón, sú verejné a vytvárajú ich sami recipienti 

na základe vplyvu politických inštitúcií. Taktiež sa skúma i to, čo nebolo povedané, čo je 



 

 

známe, očakávané. Do oblasti výskumu sa zaraďujú aj politické memoáre či vedecké články 

venované politike (Polievková, 2013, s. 1–2). 

Pre jazykový výskum je okrem iného dôležitá aj charakteristika osobností, čiže subjektu, 

nositeľa politiky, ktorý je nositeľom kultúry a má určité postavenie. Keďže jazykový výskum 

sa zaoberá aj obsahovou a formálnou stránkou prehovoru politikov, tvorcov politického 

diskurzu, dôležité je spomenúť, že dochádza k snahe o zhmotnenie všetkých prostriedkov 

národného jazyka. Dôležité je všímať si pozadie vyplývajúce z politickej sféry, očakávania 

všetkých, stav spoločnosti, verejnej mienky. 

Základné znaky mediálneho politického diskurzu prezentujeme takto:  

a)  rozpoznávame tu sprostredkované politické prejavy, debaty, politické témy v 

rámci médií – je to prienik mediálneho diskurzu na jednej strane a politického diskurzu na 

strane druhej; 

b)  určený je širokej verejnosti, čím vplýva na vytváranie si vlastnej mienky 

recipienta o politickom subjekte – takto nejakým spôsobom rozhoduje o mocenskom 

usporiadaní spoločnosti; 

c)  vždy zo vznikom nejakej spoločenskej témy, diskurzu využívajú politické 

subjekty média na stvárnenie tejto témy; 

d) každý politický subjekt si nárokuje byť v sfére mediálneho diskurzu, lebo ho to 

posilňuje – politické zoskupenia nedokážu žiť bez politického diskurzu; 

e) sprostredkovanie reality v rámci médií – v priestore, kde sa prelína mediálny a 

politický diskurz a vzniká tak mediálny politický diskurz (Čuchtová, 2013, s. 497–498). 

S pojmom politický a mediálny diskurz alebo politicko-mediálny diskurz úzko súvisí aj 

jeho poddruh – volebný politický diskurz. Ako parciálna súčasť všeobecného politického 

diskurzu si za predmet svojej analýzy stanovil predovšetkým volebnú atmosféru a obsah 

predvolebnej kampane toho-ktorého spoločenstva. Ide o diskurz, ktorý narába predovšetkým s 

obsahovou stránkou toho, čo si politici berú ako primárne v tom, ako budú vplývať na svojich 

voličov, akým spôsobom to hovoria, prípadne akými jazykovými prostriedkami „útočia“ na 

svojich odporcov. Je to analýza myšlienkovo-jazykového stavu nielen politikov, volebných 

kandidátov, ale celej volebnej, predvolebnej a povolebnej atmosféry. Zapájajú sa globálne, 

existenčné, ekonomické, lokálne, sociálne, kultúrne, urbánne, hospodárske témy, témy 

spoločensky platné v danom období. Samozrejme, je zrejmé (a nie je to cieľ tohto príspevku), 

že práve predvolebná kampaň a predvolebná situácia zobúdza témy, na ktoré sa zabudlo, pričom 

politická garnitúra si dlhodobo vopred pripravuje pevnú pôdu na začiatok volebných aktivít v 

snahe uskutočniť jediný cieľ – byť podporená čím väčším počtom voličov. Nik sa pritom 



 

 

nezdráha, aby nevyužil všetky možné a dostupné apolitické malverzácie, neetické správanie, 

využívajúc médiá, ktoré vplývajú aj na emocionálnu zložku samotných voličov (Čuchtová, 

2013, s. 498). 

Daný teoretický exkurz nám v mnohom osvetlil obsahovú podstatu problematiky, ktorú 

budeme v príspevku analyzovať, hodnotiť a predovšetkým prezentovať. V podstate je to téma, 

ktorou sa ešte lingvistická verejnosť ani na Slovensku, ani v skúmanej krajine veľmi 

nezaoberala. Je to preto, že odborná verejnosť v zahraničí práve túto zložku súčasnej lingvistiky 

nevnímala ako niečo dôležité alebo v množstve lingvistických problémov jazykovú oblasť 

politiky jednoducho nestihla ozrejmiť. Vytýčenú problematiku sme vsadili do prostredia, kde 

je slovenčina menšinovým jazykom slovenského spoločenstva, pričom politicko-spoločenská 

zložka sa v živote enklávnych Slovákov veľmi nepresadzovala alebo nebola tak veľmi 

viditeľná. Preto si pri hodnotení a hovorení o politickom diskurze, o politickej terminológii 

vojvodinských Slovákov v predvolebnej kampani do národnostných menšín v Srbsku v rokoch 

2010 a 2014 musíme uvedomiť iné okolnosti a výsledky, ktoré nebudú až také globálne, ale 

skôr prispôsobené menšine a prostrediu, v ktorom menšina buduje svoju slovenskú identitu. 

Dôležité je tu ozrejmiť, že vytýčenú problematiku budeme excerpovať predovšetkým z 

printových (týždenník Hlas ľudu2) a elektronických médií (archív krajskej Rádio-televízie 

Vojvodina – vysielanie v slovenskej reči, archív regionálnej TV Petrovec). Taktiež sme údaje 

získali aj z internetových portálov – kulpin.net, sociálnych sietí – facebook.com, ako aj z 

propagačných materiálov slovenských menšinových politických strán. 

Srbský štát v sebe zahŕňa a udržuje rôzne menšiny a na mape Európy sa uvádza ako 

najetnickejšia, multikulturálna oblasť3. Autonómna oblasť Vojvodina4 predstavuje aj pre 

slovenskú menšinu predovšetkým územné naviazanie, kultúrnu svojbytnosť a miesto na 

budovanie vlastnej identity. Slováci si už celých 270 rokov mimo územia materskej krajiny 

udržujú svoju spoločensko-hospodársku sféru, kultúrnu, osvetovú činnosť, pričom jednou 

zložkou spoločenského života siahajú aj na veci politické, verejné. Týkalo sa to oblasti 

                                                           

2 Spoločensko-politický týždenník Hlas ľudu vychádza pravidelne od roku 1944, najprv v Petrovci a 

neskoršie v Novom Sade. Mapuje témy predovšetkým spoločenského, kultúrneho, hospodárskeho, ako aj 

politického života vojvodinských Slovákov, ale i témy a príspevky na republikovej úrovni a zo Slovenska. Je to 

jediný týždenník vojvodinských Slovákov.  
3 Hovoríme o oblasti severného Srbska, ktorá sa nazýva Vojvodina, v ktorej údajne žije 26 národnostných 

menšín. Zdroj: http://www.arhiva.serbia.gov.rs/cms/view.php?id=600.  
4 Autonómna oblasť Vojvodina sa rozprestiera v severnom Srbsku, je to územie severne od hlavného mesta 

Belehrad až po maďarské hranice. Štatút pokrajiny získala ústavou z roku 1974. Hlavné mesto AP Vojvodiny je 

Nový Sad, pričom práve vo Vojvodine žije väčšia časť slovenskej menšiny. 

http://www.arhiva.serbia.gov.rs/cms/view.php?id=600


 

 

zachovania slovenskosti, slovenského ducha mimo hraníc svojej materskej krajiny, aby sa 

Slováci vo Vojvodine prezentovali vo svete ako právoplatná slovenská európska menšina.  

Vojvodinskí Slováci sa zapájali aj do politického života svojho štátu, kde svoje sily 

smerovali predovšetkým k záchrane svojej svojbytnosti, slovenskej kultúry, vlastných 

inštitúcií. Ako celkom početná menšina5 si však slovenská menšina nevytvorila lepšiu a 

prajnejšiu pôdu na budovanie politickej scény na republikovej úrovni. Možno to zlyhanie 

pramení z nejasnej nejednotnosti slovenskej komunity, krátkodobosti trvania politických 

garnitúr alebo jednoducho absencie vodcu a politického programu, či potreby mať vôbec 

politickú organizáciu v rámci štátu. Ani v 21. storočí nebola vytvorená slovenská politická 

strana, ktorá by mala svojho predstaviteľa v republikovom parlamente. Takúto možnosť využili 

iné národnostné menšiny v Srbsku (Maďari, Bosniaci, Albánci), pričom Slováci sa do 

republikového aj krajského6 zhromaždenia dostali ako poslanci slovenskej národnosti, ale vždy 

cez nejakú väčšiu politickú stranu, ktorá takto obhajovala záujmy slovenskej menšiny vo 

Vojvodine alebo si prostredníctvom predvolebnej kampane k parlamentným alebo krajským 

voľbám získavala priazeň aj slovenských voličov.  

Stručne iba spomenieme, že v procese formovania územnosprávnych jednotiek ústavou 

z roku 1991 sa vytváral systém okresov7, v ktorom sa utvorili aj dva okresy s väčšinovým 

obyvateľstvom slovenským – Báčsky Petrovec a Kovačica8. Okrem iného sa v modernom 

období slovenskej menšiny črtala možnosť rozvíjania slovenskej politiky na lokálnej úrovni. 

Umožňoval to i fakt, že práve na zasadnutiach Zhromaždení obcí Kovačica a Báčsky Petrovec 

boli predovšetkým predstavitelia slovenskej menšiny a o lokálnych otázkach a problémoch sa 

hovorilo práve po slovensky. Samozrejme, v centre nášho príspevku nie je hodnotenie úrovne 

spisovnej slovenčiny ani stupeň používania slovenského jazyka či možnosť kultivovania 

slovenčiny slovenskými politikmi, ale skôr poukázanie na skutočnosť, že v oblasti využívania 

práv a slobôd slovenská menšina, aspoň tam kde má možnosť, používa svoj materinský jazyk 

a presadzuje témy celomenšinové, slovenské. V oblasti stupňa využitia slovenčiny na okresnej 

                                                           

5 Úhrnne v celom Srbsku žilo v roku 2002 (sčítanie obyvateľstva z roku 2002) 59 021 Slovákov, čiže z 

celkovej populácie bolo 0,79 % obyvateľov slovenskej národnosti, z toho vo Vojvodine žilo 56 637 Slovákov. 

Zdroj: http://www.pravamanjina.rs/index.php/sr_YU/podaci. Posledné sčítanie obyvateľstva z roku 2011 hovorí, 

že tento počet rapídne klesol na 52 750 Slovákov v celom Srbsku.  

Zdroj: http://www.srbija.gov.rs/pages/article.php?id=41.   
6 Termín krajský sa v súčasnej vojvodinskej slovenčine prispôsobil srbskému administratívno-územnému 

termínu pokrajinski, pokrajina – čiže v súčasnej vojvodinskej slovenčine pokrajinový, pokrajina. V tomto prípade 

ide o Zhromaždenie APV (Autonómna pokrajina Vojvodiny). 
7 Pre tento termín sa v spisovnej slovenčine vojvodinských Slovákov vyskytuje výraz obec. Slovo obec sa 

tiež prispôsobilo srbskému výrazu opština. Bližšie o tom: Slovník samosprávnych a iných spoločensko-politických 

termínov a výrazov, Srbochorvátsko-slovensky (Nový Sad, 1979). 
8 Zdroj: https://sh.wikipedia.org/wiki/Administrativna_podela_Srbije  

http://www.pravamanjina.rs/index.php/sr_YU/podaci
http://www.srbija.gov.rs/pages/article.php?id=41
https://sh.wikipedia.org/wiki/Administrativna_podela_Srbije


 

 

úrovni v súčasnosti musíme byť trochu skeptickí, keďže tzv. slovenskí politickí predstavitelia 

využívajú možnosť podať svoj prejav, svoju politickú reč vo väčšinovom, srbskom jazyku, 

pričom niekedy nevyužívajú možnosť vydávania tlačív, poriadku zasadnutí a iných 

dokumentov v slovenskom jazyku, hoci Zákon o právach a slobodách NR z roku 2002 takéto 

použitie povoľuje.  

Národnostné rady pre vojvodinské, ale aj všeobecne srbské menšiny boli organizované a 

garantované Ústavou RS (Republiky Srbsko) a osobitne Zákonom o právach a slobodách NR 

(národnostných rád) a predstavovali najvyššie zastupiteľské teleso menšín na začiatku storočia, 

vtedy ešte v štáte Srbsko a Čierna Hora. Prvé zloženie 29 členov Národnostnej rady slovenskej 

národnostnej menšiny (ďalej iba NRSNM) bolo zvolené 18. 01. 2003 na elektorskom9 

zhromaždení. (Hlas ľudu, 31.01.2009, s. 5). Takto sa začal profilovať politický život slovenskej 

menšiny v 21. storočí, kde práve NRSNM zohráva významnú úlohu pri otázkach menšinových, 

menšinovo-kultúrnych, menšinovo-slovenských a osvetových. 

V roku 2009 po množstve rozpráv na republikovej úrovni v súvislosti so schvaľovaním 

nového Zákona o národnostných radách národnostných menšín (ďalej iba NRNM) sa predsa 

len rozhodlo o tom, ako budú etniká v Srbsku voliť nových členov svojich menšinových 

parlamentov. V druhej polovici roku 2009 bol schválený Zákon o národnostných radách, ktorý 

umožňoval priame voľby pre všetky národnostné menšiny v Srbsku (Hlas ľudu, 12. 09.2009, s. 

7). Predstavovalo to jedinečný prípad v Európe, keď si menšiny v danom štáte mohli voliť 

svojich predstaviteľov do svojho národnostného zhromaždenia. Samozrejme, Zákon o NR 

okrem iného zaručoval kvalitnejšiu legislatívu, národnostnú, jazykovú a kultúrnu identitu a 

predovšetkým kompetencie v 4 oblastiach: vo vzdelávaní, kultúre, informovaní, úradnom 

používaní jazyka a písma, ako aj v afirmácii práv a podpore tolerancie NM, pestovanie 

multikulturálnosti, multinacionálnosti a mnohojazyčnosti vo vojvodinskom, ale i srbskom 

prostredí (Hlas ľudu, 25. 07.2009, s. 3).  

Postupne sa vďaka takejto situácii počas minulého desaťročia dostávajú medzi 

vojvodinskú slovenskú verejnosť vo väčšom množstve politicko-právne termíny vzťahujúce sa 

na menšinovú politiku, národnostnú radu: poradné teleso, legislatíva, afirmácia práv, 

inštitucionálny, menšinová samospráva, strešná organizácia, menšinový parlament, alfa a 

omega nášho národnostného života, ústavné slobody, získanie menšinových práv, kultivovanie 

slovenskej kultúry, zachovávanie slovenskej identity, slovenská národnosť a ich práva, 

                                                           

9 Zastupiteľský spôsob volenia členov zhromaždenia, kde každý väčší menšinový spolok, združenie, orgán 

vyšle svojich zástupcov, členov, ktorí potom priamo volia predstaviteľov do zloženia v tomto prípade 

zhromaždenia národnostných menšín. 



 

 

národnostné práva, informovanie v slovenskom jazyku, právo využitia slovenčiny a ďalšie 

termíny, ktoré charakterizovali súčasný politický život vojvodinských Slovákov. 

Vypísanie volieb znamenalo nový prúd v oblasti politického života slovenskej menšiny 

vo Vojvodine. Pre možnosť priamo voliť predstaviteľov NR bolo potrebné získať polovicu 

podpisov z celkového počtu danej menšiny v Srbsku, čiže nevyhnutné bolo zapísanie sa do 

osobitného voličského zoznamu. Ak by však podmienka nebola splnená, znovu by voľby 

prebiehali elektorským spôsobom volenia predstaviteľov NR. Bol to tvrdý oriešok pre všetky 

národnostné menšiny, keďže takýmto spôsobom všetky menšiny nepriamo dokazovali, či sú  

životaschopnými, spoločensky pripravenými a organizovanými etnikami v Srbsku. Pre 

slovenskú menšinu vo Vojvodine to znamenalo aktivizáciu všetkých relevantných inštitúcii10. 

Vo vyťaženej politicko-spoločenskej situácii v samotnom štáte a nechuti politicky sa angažovať 

bolo potrebné zmobilizovať všetkých, aby sa do osobitného voličského zoznamu zapísali.  

Vznikala tu tzv. predvolebná kampaň, ktorá vyprofilovala politickú cestu k možnému 

slovenskému voličovi. Na všetkých Slovákov žijúcich v Srbsku sa vplývalo predovšetkým 

emocionálne, duchovne, ale aj národne, spoločensky a predovšetkým slovensky. Tak sa právna 

a politická terminológia okrem iného ovenčila novým slovným spojením – osobitný voličský 

zoznam, zápis do osobitného voličského zoznamu, ktoré sa počas určitého obdobia stali 

základným prvkom aj celomenšinového, nielen politického diskurzu. 

Printové médiá, predovšetkým spomenutý týždenník vojvodinských Slovákov Hlas ľudu 

mal v obsahu svojej propagácie a vplývania na občana slovenskej menšiny takéto heslá:  

a) Výzva pre nás Slovákov. Príležitosť, aby sme sa ako menšina ukázali ako kompaktná, 

organizovaná a uvedomelá, ktorej otázky vlastnej kultúry a národnej identity nie sú ľahostajné. 

(Hlas ľudu, 10. 10. 2009, s. 4) 

b) Dokázať, že sme ešte stále silnou a životaschopnou komunitou, že sú rešpekt a úcta, 

ktoré našu komunitu sprevádzajú, skutočne oprávnene. (Hlas ľudu, 05. 12. 2009, s. 6)  

c) Máme schopnosť konečne kreovať vlastnú kultúru. (Hlas ľudu, 28. 11. 2009, s. 5) 

d) či vieme a chceme prebrať zodpovednosť za budúcnosť vlastnej kultúry a národnej 

identity v takom rozsahu, aký nám aktuálna legislatíva umožňuje. (Hlas ľudu, 28. 11. 2009,  

s. 6) 

e) Máme pred sebou veľkú zodpovednosť a spoločný záväzok. (Hlas ľudu, 28. 11. 2009, 

s. 6) 

                                                           

10 Od samotnej už fungujúcej národnostnej rady cez relevantné slovenské médiá, spolky, združenia, ale i 

cez evanjelickú cirkev a Maticu slovenskú v Srbsku. 



 

 

f) ...aby sme sa v Srbsku deklarovali ako príslušníci slovenskej národnostnej menšiny a 

samým tým, že chceme aj uskutočňovať a realizovať práva, ktoré nám naša republika a náš štát 

ponúka a dáva. (Hlas ľudu, 06. 02. 2010, s. 5) 

g) Tak ako generácia Slovákov pred nami aj my berieme zodpovednosť za svoju kultúru, 

jazyk, školy, za svoju národnú identitu. Zaväzujú nás k tomu naša minulosť, súčasnosť a naša 

budúcnosť. (Hlas ľudu, 01. 01. 2010, s. 6) 

h) Dávame signál štátu, dávame hlas o sebe, že sme tu, že jestvujeme a vytvoríme si 

základné predpoklady na zachovanie našej identity. (Hlas ľudu, 13. 02. 2010, s. 10)  

i) Veď ak si sami nepomôžeme, iní nám istotne nepomôžu... (Hlas ľudu, 13. 02. 2010,  

s. 10)  

Vznikali slovné spojenia, atribúty, výrazy, ktoré mali vplývať na každého Slováka: naše 

povedomie, autochtónna kultúra, národné povedomie, osud slovenskej národnostnej menšiny, 

príslušníci slovenskej menšiny, uvedomelá menšina, naše občianske právo, naša identita, 

zachovanie identity, priam sa začal vytvárať stereotyp terminológie, obsahu prehovorov v 

oblasti menšinovej politiky vojvodinských Slovákov. Zaujímavé je, že nevznikali žiadne 

protištátne heslá alebo kritický postoj voči iným menšinám, čo by zasa vyvolalo negatívny ohlas 

medzi väčšinovým obyvateľstvom. Spomenieme, že analyzovaná predkampaň sa riadila 

mottom, ktoré bolo preložené do všetkých jazykov národnostných menšín a podávame ho v 

slovenskom preklade: Srbsko je plodom nášho spolužitia. Pričiňte sa o ich (myslí sa na voľby 

do NRNM 2010) úspech (Hlas ľudu, 13. 02. 2010, s. 10) – pričom tu cítiť štátnu politiku voči 

menšinám, ktorá im podáva priateľskú ruku a ochranu.  

Celková atmosféra po schválení Zákona o NR a pred vypísaním volieb sa niesla v tom 

duchu, že si, sumárne povedané, vojvodinskí Slováci potrebovali riešiť všeobecné národnostné, 

menšinové otázky, v čom bol a je základ politického diskurzu slovenskej menšiny: zachovať si 

slovenské povedomie, slovenskú národnosť, slovenský jazyk, slovenskú kultúru a deklarovať, 

že každý Slovák, ktorý sa zapíše do volebného preukazu, je právoplatný Slovák. Po splnení 

počtu zapísaných Slovákov do osobitného voličského zoznamu, ktoré sa uskutočnilo vďaka 

angažovanosti všetkých slovenských inštitúcii, sa mohlo pristúpiť k prvým priamym voľbám 

do zastupiteľského telesa, čiže do NRSNM.  

 

VOĽBY 2010  

Od jednej spoločnej strany k pluralizmu strán. Takýmto heslom sa riadil počiatok 

celkovej atmosféry počas predvolebnej kampane, pričom sa najprv chcela utvoriť spoločná 

listina pre všetkých Slovákov, avšak od takejto myšlienky sa odstúpilo, lebo by potom zlyhali 



 

 

prvky demokracie. Slovo demokracia sa v súčasnom politickom slovníku vyskytuje veľmi 

často. Voľby do NRSNM v roku 2010 priniesli medzi slovenskú politickú scénu vo Vojvodine 

päť strán (listín)11, ktoré sa snažili získať čím väčší počet príslušníkov, hlasov slovenského 

národnostného spoločenstva, ktorý znamenal aj ich väčšie zastúpenie v menšinovom 

slovenskom parlamente. Ešte by sme sa zastavili pri tom, že nešlo o politické strany v pravom 

zmysle slova, ale prevažne o združenia občanov, do ktorého boli ako kandidáti navrhovaní 

kultúrni, osvetoví, spoločenskí pracovníci, pričom vedúci a hlavní kandidáti listín, teda 

politických strán, mali aspoň začiatočné skúsenosti v politike.  

Krátky12 predvolebný politicky diskurz sa niesol v znamení bývalých nevyriešených 

otázok, ako aj téz týkajúcich sa etiky samotnej predvolebnej kampane, či situácií, ktoré 

charakterizovali počiatok kampane – „Doteraz sa narúšali zákonné ustanovenia menšín v 

Srbsku.“ „... takto sa narúša vybudovaná spolupráca všetkých Slovákov...“, ako aj obrazné 

stvárnenie situácie: „...rušivým ideám na štarte treba šliapať na chvost...“, „...toto všetko patrí 

spoločenskému smetisku.“ 

Politický slovenský menšinový diskurz sa ubral smerom zachovania slovenskej identity 

a Slovákov v týchto rámcoch, kde sa v predvolebnej kampani zvýrazňovali spomínané štyri 

kompetencie, ktoré v sebe národnostná rada má, ako aj potreba riešiť celonárodnostné otázky 

(v programe MSS). 

V rámci predvolebnej kampane v roku 2010 sme si všímali komplexne všetky strany a na 

základe toho sme vytvorili parametre, podľa ktorých sme hodnotili diskurz volebnej 

menšinovej politiky Slovákov vo Vojvodine, predovšetkým prejavy hlavných aktérov strán, 

ktoré „bojovali“ o každé miesto v menšinovom parlamente, ako i slová novinárov, ktorí sa touto 

spoločensko-menšinovou problematikou zaoberali. Vyexcerpované údaje sme získali zo 

spomínaných prameňov a predkladáme ich v takom znení: 

a)  otázky národnostné, národné, svoje: Ide predovšetkým o idey najlepšie 

zastupovať záujmy slovenských občanov (Slováci spolu ATM); Potreba zveľadiť 

práva Slovákov v známych strategických segmentoch: vo vzdelávaní, kultúre, 

informovaní a úradnom používaní jazyka a písma (Slováci spolu – ATM); 

                                                           

11 Spomenieme iba, ktoré strany kandidovali do slovenského menšinového parlamentu a nakoniec sa aspoň 

jeden z kandidátov na ich listine stal členom NRSNM: Slováci spolu – Anna Tomanová-Makanová, Matica 

slovenská – za slovenskosť (MSS), Slovenská liga, Nová slovenská strana, Slovenská strana. 
12 Predvolebná kampaň trvala 3 mesiace, pričom strany (listiny), ktoré sa zapojili do volieb NRSNM, svoju 

kampaň odštartovali neskoršie a nebolo im umožnené prezentovať svoj program v takom rozsahu ako tí, ktorí 

začali skôr. 



 

 

...reprezentovať prostredie a národnosť, pokračovať v ochrane práv Slovákov v 

Srbsku... (MSS) 

b) útok na otázky národné: Slovák bez svojej identity je ako človek bez duše 

(Slováci spolu – ATM) 

c) relácia my a oni: Kvalita a kvantita našich kádrov, ..., robili sme to včera, dnes 

zajtra (MSS); Slováci si zaslúžia viac – lepšiu budúcnosť ako v minulosti (Slovenská liga) 

d) útok na tých, ktorí doteraz vládli: rodinkárstvo, zamestnávali vyvolené 

osoby, NR sa stala terčom stranícko-politických záujmov, NR slúžila iba vyvoleným, ale má 

slúžiť všetkým nám, mladým (Nová slovenská strana); sľuby a nič (Slovenská liga) 

e) využívanie, citovanie starých slovenských výrokov: cesta späť nemožná, 

napred sa ísť musí (Slováci spolu – ATM) 

f) personifikácia politickej situácie: NR bola prvá nová politická menšinová 

lastovička, o ktorej nebolo zrejmé, do kedy ich spoločné hniezdo dokáže uniesť; priam med 

lízať 

g) slovenčina nadovšetko: Hlasujte po slovensky (Slováci spolu – ATM) 

h) využitie irónie: predstavitelia gazdov, pracovníkov a sluhov sadnú za jeden 

stôl (novinár) 

i) vízia do budúcna: uvidíme, či sa členovia NRSNM dokážu ubrániť 

číhajúcemu straníckemu a záujmu užších (ne)formálnych skupín (novinár) 

j) nádej: ale iste sa situácia MY a VY rýchlo prekoná a všetci budú spoločne 

konať pre dobro všetkých vojvodinských Slovákov (novinár); heslo MSS: Národná roľa 

dedičná nepotrebuje gazdov, ale pracovníkov – Matica ich mala a má  

k) manipulácia, my sme najlepší: Budeme vzorom NR, maximálne angažovanie, 

maximálne výsledky (Slováci spolu – ATM) 

l) Slováci ako európsky fenomén: Spolupráca so Slovenskom, s materskou 

krajinou – vstupná brána k EÚ (Nová slovenská strana) využívať eurofondy (ako jediná tento 

termín spomenula Nová slovenská strana) 

m) slovník – terminológia: kultúrna samospráva, zachovať národnú identitu 

n) nezaujatosť: ruka ruku myje – poumývame ich a ideme ďalej 

o) lamentácie nad volebnou kampaňou: málo nás je, aby sme sa trieštili v 

predvolebnej kampani – boj o moc (Nová slovenská strana) 

p) vety s obrazným pomenovaním – Deň D sa blíži, teplota sa zvyšuje. 

(novinár); Hodiť predvolebný folklór za hlavu a spoločne spieť k esencii najlepších úsilí o 

naše dobro. (novinár) 



 

 

Môžeme iba zhodnotiť, že politický diskurz v predvolebnej kampane 2010 sa 

predovšetkým uberal smerom k riešeniu otázky slovenskej menšiny, kde sa atribút slovenský, 

slovenskosť, Slovák ocitol v každom prehovore predstaviteľov všetkých „politických“ strán. 

Taktiež iba spomenieme, že mnohokrát sa v ústnej komunikácii, čiže v prezentácii svojho 

vlastného programu, politici prikláňali k používaniu nárečových slov, často i srbských lexém, 

„posrbčených“ slovných spojení, so zámerom byť bližšie k obyčajnému voličovi, ktorému 

spisovná podoba slovenského jazyka nie až taká blízka alebo ju nie často využíva. Toto je 

príznačné aj pre predvolebnú kampaň do NRSNM v roku 2014. Z lingvisticko-historického 

hľadiska zhodnotíme, že mnohé prejavy, heslá, prehovory pripomínajú obdobie, keď sa 

slovenská menšina ešte v habsburskej monarchii cítila byť ohrozenou a vyslovovala podobne 

znejúce vety. Samozrejme, nechceme hodnotiť slovenskú spoločnosť ako zastaranú, tradičnú 

alebo prežívajúcu rovnaké národnostné nepokoje alebo ju ironicky zasadiť do spomínaného 

obdobia, ale vyslovujeme tézu, že práve to je podstata slovenského politického diskurzu v rámci 

menšinovej politiky a ochrany menšinového spoločenstva, ktorým sa dnešní Slováci na 

Slovensku nemusia zaoberať.  

 

VOĽBY 2014 

Predvolebná kampaň do národnostných menšín, presnejšie predvolebná kampaň 

slovenskej menšiny, sa v roku 2014 rozbehla trošku intenzívnejšie, pričom mnohé združenia 

občanov, tzv. politické strany, mali viac času pripraviť sa na samotný priebeh kampane. Už 

dopredu sa vedelo, že voľby do nového zloženia NRSNM budú roku 2014, čiže po uplynutí 4-

ročného mandátu vtedajšieho zloženia slovenského parlamentu. Taktiež sa tentoraz nevenovala 

veľká pozornosť zápisu voličov slovenskej menšiny do osobitného voličského zoznamu, 

pretože zoznam bol platný aj v týchto voľbách.  

Počet strán, ktoré sa uchádzali zápasiť o každého slovenského voliča, zostal nezmenený. 

Opäť tu bolo 5 strán13, ktoré chceli mať predstaviteľov v novom zložení slovenského 

menšinového parlamentu. Znova sa predvolebný politický diskurz orientoval na tie témy, ktoré 

často tvorili obsah prehovorov slovenských predstaviteľov národnostného zhromaždenia nielen 

v predvolebnej kampani 2010, ale aj počas celého obdobia trvania slovenského parlamentu. 

                                                           

13 Garnitúra tzv. politických strán bola však iná. Vo voľbách v roku 2014 sa zúčastnili 4 staré združenia 

občanov, kým jedna politická strana bola úplne nová, s jedinečným volebným programom. Uvedieme ich v poradí 

tak, ako sa dostali na volebnú listinu: Slovenská identita – Anna Tomanová-Makanová, Liga Slovákov Vojvodiny, 

Matica slovenská – za slovenskosť, Slováci vpred – Pavel Surový (nová politická strana), Slovenská strana 

(staronová strana, zmenila iba názov). 



 

 

Bola to témy v rámci spomínaných kompetencií, ktoré má národnostná rada (kultúra, 

vzdelávanie, jazyk, informovanie), ako aj témy, ktoré sa priamo týkali slovenských, 

vojvodinských voličov. 

Politická terminológia si však v týchto voľbách obohatila slovník o nové, priam politické 

výrazy: transparentnosť, ale aj záporný tvar netransparentnosť (predovšetkým v médiách a v 

samotnej NR). Boli to primárne termíny, ktoré používali politickí predstavitelia vo svojich 

prehovoroch, pričom sa stali súčasťou politického programu mnohých strán. Taktiež boli 

prítomné výrazy: konštrukčný partner, konštrukčný dialóg, kapitálne projekty... 

Predvolebnú kampaň v roku 2014, a zároveň predvolebný politický diskurz slovenskej 

menšiny vo Vojvodine, budeme hodnotiť z inej perspektívy, ako sme to robili v hodnotení 

predvolebnej kampane 2010. Budeme analyzovať a prezentovať základné črty každej politickej 

strany, aby sme dostali komplexnejší obraz o tom, akými témami sa zaoberali jednotlivé 

politické združenia a či medzi politickými subjektmi môžeme hľadať nejaké styčné body. 

Sumárne iba zhrnieme, že nie v mnohom sa volebný politický diskurz líšil od volebného 

politického diskurzu v predvolebnej kampani v roku 2010. 

Pre všetky politické strany bolo okrem získania si podpory všetkých Slovákov spoločné 

to, že vo svojich programoch a cieľoch mali zapracované zlepšenie práce NR, pričom v každom 

politickom programe bolo prítomné heslo: Spájame skúsenosť starších a sviežosť mladých; 

Robíme všetko pre slovenskú menšinu vo Vojvodine; Budeme sa snažiť pomôcť každému 

Slovákovi, čiže usmerniť svoju činnosť pre dobro všetkých Slovákov.  

Okrem iného niektoré politické strany, predovšetkým tie, ktoré v predchádzajúcom 

období tvorili opozíciu (všetky politické združenia okrem strany Slováci spolu), reagovali 

veľmi kriticky na predchádzajúci mandát, čiže na činnosť a prácu národnostnej rady a jej 

zloženia, a predvolebný diskurz sa v mnohom vyvíjal aj v tom smere, ako treba zmeniť, 

usmerniť prácu slovenského parlamentu, čiže prezentovali iný pohľad na fungovanie NRSNM. 

Fungovalo známe politické predvolebné pravidlo a spôsob vedenia politickej kampane – útoky 

na predchádzajúci režim, čiže to, čo sa nedosiahlo alebo bolo zlé. V tomto zmysle vznikali 

takéto vyjadrenia: slovenská národnostná rada si zaslúži zmenu; čas na zmenu, čas nových ideí, 

čas nových tvárí; noví poctiví a svedomití ľudia (Slováci vpred); Slováci si zaslúžia zmenu 

(Liga Slovákov Vojvodiny). 

Postupne budeme analyzovať program všetkých strán, hlavných predstaviteľov strán, 

ktoré sme znovu vyexcerpovali z uvedených printových a elektronických médií, ako aj z 

internetových portálov, a pri ktorých sme si všímali nielen písané slovo, ale aj ústny verejný 

prejav predstaviteľov tej-ktorej strany.  



 

 

Strana číslo 1 – Slovenská identita – Anna Tomanová-Makanová svoj politický prejav 

smerovala k témam, ktoré hlavná kandidátka14 spoločne riešila v minulom období, pričom 

strana sa riadila heslami: my sme to urobili, my sme to robili; čím sa bránili tým, že sa robilo 

transparentne pre všetkých Slovákov, pre dobro slovenskej menšiny vo Vojvodine, v zachovaní 

si slovenskej identity, kultúry, jazyka. 

Kandidáti vo svojom prejave vystihovali doterajšiu spoluprácu s republikovými, 

pokrajinovými inštitúciami, ale ako jednej z mála strán sa jej rétorika dotýkala aj EÚ a 

využívania európskych fondov, ktoré sa pre túto stranu stanú prioritou – toto je moment, keď 

sa predstavitelia slovenskej strany potrebujú dostať mimo rámca menšinovej politiky a zapájajú 

preto terminológiu širšieho a globálnejšieho politického spektra. 

Sumárne sme znovu vytvorili vlastné kritériá, ktoré by mohli rozčleniť základné 

charakteristiky politického volebného diskurzu: 

a) národnostné, menšinové heslá: ide o naše povedomie; ochotní pracovať pre všeobecné 

dobro, pre všetkých Slovákov; zachovanie vlastnej svojbytnosti; národná identita – to sme my; 

b) dotýkanie sa problémov na úrovni štátu (presnejšie Srbska): neblahé politicko-

spoločenské problémy; veľká nezamestnanosť; nízky štandard obyvateľstva; odchod mladých 

do zahraničia; cesta integrácie Srbska do EÚ; nemáme lepší zákon o národnostných menšinách 

v Srbsku. Prepojenie spoločensko-ekonomických problémov na úrovni štátu a včlenenie týchto 

problémov do menšinovej politiky bolo príznačné pre mnohé strany v tejto predvolebnej 

kampani.  

c) všeobecné problémy menšiny: zaujatosť existenčnými problémami pretrváva a niet síl, 

aby sme sa zaoberali otázkami slovenskej identity; zachovať slovenský jazyk vo všetkých 

vysielacích programoch televízií. Problematika vysielacieho programu bola aktuálna, keďže 

hrozila privatizácia mnohých regionálnych televízií, kde sa vysielalo aj po slovensky. Malo to 

priamy dosah na obyvateľov, keďže išlo o aktuálny problém slovenskej vojvodinskej menšiny, 

pretože bola prítomná hrozba ukončenia rôznych vysielaní práve v slovenskej reči. 

d) používanie právno-politickej terminológie: rada je celomenšinový orgán kultúrnej 

autonómie Slovákov v Srbsku; legislatívny rámec; NR náš parlament; výkonný výbor; NR naša 

slovenská vláda; menšinové výbory a menšinové ministerstvá; decentralizácia moci; zlepšiť 

organizačnú štruktúru NR; 

                                                           

14 Anna Tomanová-Makanová bola predsedníčkou NRSNM od jej založenia, čiže od roku 2003. Po voľbách 

roku 2010 bola na prvom konštitutívnom zhromaždení NRSNM znovu zvolená za jej predsedníčku. 



 

 

e) heslá: Slovenská identita je naša priorita. Slovenská identita. Nezabudnite, kto bol s 

Vami, vážte si pozitívne pracovné výsledky; 

f) ako jediní sa dotkli otázky spisovného jazyka: treba zachovať kvalitu štandardov 

spisovného slovenského jazyka; bojovať o zachovanie spisovného slovenského jazyka aj v 

každodennom živote; 

g) používanie obrazných pomenovaní: nesmie ísť o mravenčiu prácu. 

Slováci vpred ako nová „politická“ strana, slovenská strana, si vytýčila priam perfektný a 

potešujúci program zmien v predvolebnej kampani v roku 2014. Práve oni boli tí, ktorí do 

politického diskurzu vniesli veľmi používaný termín transparentnosť, ale v prezentácii svojho 

programu používali aj výrazy: demokratickosť, politická aktivita, politická energia, spájať 

Slovákov, nová nádej pre Slovákov, nová slovenská energia. 

Charakterizujeme v bodoch ich predvolebný diskurz:  

a) kritika práce NRSNM: vytýkanie duplicitných funkcií, členovia hlasujú sami pre seba; 

neriešili sa otázky úradného používania jazyka; NR bola netransparentná; nebola  prístupná 

všetka dokumentácia o práci NR; práca NR nebola zverejnená; defekt – nie sú prítomní mladí 

ľudia; treba umožniť, aby sa mladí uchádzali o prostriedky a aby prezentovali NR – toto bol 

jeden zo spôsobov, ako prilákať mladých slovenských obyvateľov, aby sa zapojili do volieb a 

do spoločensko-politického života menšiny; nie sú dobre rozdeľované prostriedky na 

financovanie; NR má slúžiť všetkým nám; otázky Národného múzea sú nedoriešené – je to 

problém, ktorý sa týka slovenskej menšiny; potrebujeme iný spôsob práce; treba byť 

konštruktívnym partnerom rôznym inštitúciám. Strana až príliš prejavovala negatívnu kritiku 

voči predchádzajúcej činnosti NR, ponúkala sa ako alternatívna strana namiesto doterajších 

predstaviteľov. 

b) právno-politická terminológia: NR nápomocná ruka Slovákov, vytvoriť právny tím – 

servis, spolupracovať s lokálnymi samosprávami, riešiť pálčivé otázky slovenskej politiky, 

transparentnosť v prerozdeľovaní prostriedkov v práci; 

c) národnostné, menšinové heslá: poctivo a usilovne pracovať pre nás Slovákov, absencia 

boja za národné práva; 

d) Slováci a Európa: využitie EÚ prístupových fondov, grantov a zdrojov; 

e) menšinové problémy: asimilácia slovenského obyvateľstva vo Vojvodine; zápis 

slovenských detí do srbských tried; nie je rovnaké zastúpenie Slovákov v samosprávach; nie je 

doriešená nostrifikácia diplomov vojvodinských, slovenských študentov v zahraničí; upádame 

demograficky. Toto boli najpálčivejšie problémy, ktoré boli súčasťou predvolebného diskurzu 

vojvodinských Slovákov. 



 

 

f) prvok centralizmu v tvare reprezentatívneho centra všetkých vojvodinských Slovákov; 

g) heslá: investícia do vzdelávania, investícia do budúcnosti; poctivo, transparentne, 

spravodlivo; treba posúdiť minulosť, iba tak pôjdeme vpred; vy nás zvoľte, vy nás aj 

kontrolujte; sami chceme rozhodovať o našom osude; 

Matica slovenská15 – za slovenskosť zostala verná svojmu krédu tak ako v 

predchádzajúcich voľbách a prezentovala sa heslami – vždy s vami, so svojím národom, ako aj 

celonárodnou tézou – chceme zastupovať všetkých Slovákov; Matica od svojho založenia dbala 

o kultúru a vzdelanie vojvodinských Slovákov – čo sme my urobili v minulosti. 

a) kriticky sa postavila voči doterajšej činnosti NRSNM: rada nemá byť straníckym 

telesom; ak je aj politická, nemá byť viazaná ani na jednú stranu; nezamestnávať podľa 

politickej príslušnosti; rada má byť nestraníckym telesom; spravodlivo treba rozdeľovať 

prostriedky, spravodlivo rozhodovať; jedným zdvihnutím rúk sa NRSNM stala zakladateľkou 

festivalov a podujatí, ktoré nezaložila; rovnoprávne a priestorovo rozdeľovať peniaze; 

akceptovať Maticu ako subjekt – Matica logicky kritizovala prácu NRSNM, pretože bola 

opozíciou v predchádzajúcom zložení. 

b) politická terminológia: NRSNM ako národný parlament; spravodlivo a transparentne; 

decentralizovať prácu NRSNM; právna legislatíva; 

c) hesla MS: pracovať pre dobro celku; NR hoci je politickým subjektom, nemá byť 

straníckym telesom; vzdelanie v slovenskom jazyku je ten základ, na ktorom spočíva naša 

slovenskosť; slovenské povedomie sa týka nás všetkých; aby iní nerozhodovali o našej 

budúcnosti. Uvedené heslá sa prelínajú s tými národnými, ktoré vo svojich programoch hlásala 

aj MS na Slovensku. 

d) menšinové problémy: ťažko je byť Slovákom najmä v malých prostrediach; menej 

záujmu o výučbu slovenčiny; chýba väčší cit pre národnosť; zúžil sa program vysielania 

niektorých slovenských médií; podpora rodičov v zápise detí do slovenských tried; veľa práv 

je zakotvených v zákone, prax je niečo iné; neprípustné zastúpenie Slovákov v samospráve; 

ľahostajnosť Slovákov pri používaní písma, jazyka, ako aj spisovnej slovenčiny. 

e) národné, štátne témy: zlepšenie situácie v ekonomike – na to však národnostná rada 

nemôže veľmi vplývať. 

Liga Slovákov Vojvodina, ako kandidátska strana orientovaná predovšetkým pokrajinsky, 

vojvodinsky sa venovala najmä týmto témam:  

                                                           

15 Založená bola v medzivojnovom období presnejšie v roku 1932 ako celonárodná kultúrno-spoločenská 

inštitúcia všetkých vtedajších juhoslovanských Slovákov. Počas socialistického režimu bola jej činnosť zastavená, 

no v roku 1990 sa jej aktivity obnovili.  



 

 

a) národnostné problémy: asimilácia, odchod mladých ľudí – avšak to nemôžeme 

ovplyvniť. 

b) výzvy: nesmieme zabudnúť na svoje pôvody; pestovať tradíciu a kultúru, máme byť hrdí 

na to, čo máme; 

c) aktuálny problém Slovákov: privatizácia médií; darmo sa budeme vzdelávať, ak sa to 

nemá kde preukázať; 

d) Slováci vo Vojvodine spojka v spolupráci medzi SRB a SVK 

e) obrazné pomenovania: hodená je kosť medzi Slovákov, aby sme sa trieštili a nie, aby 

sme sa spájali, čo je napokon aj cieľom, pretože všetkých nás bez ohľadu na to, z akých 

prostredí prichádzame, trápia rovnaké problémy; a môže sa aj na hlavu postaviť, kto len chce; 

f) heslá: zveľaďovať a zachovávať identitu Slovákov, pre vás vojvodinských Slovákov; 

sme hrdí na seba, hrdí na svoj pôvod; nie sme ľavica, ani pravica, sme Slováci; chránime 

tradičné hodnoty Slovákov vo Vojvodine; cudzie nechceme, ale svoje si nedáme; Vojvodina 

môj rodný kraj; s Vami dokonca, my sme tu doma; bez ohľadu na svoju príslušnosť, aby sme 

boli rovnoprávni; chceme, aby Slováci žili kvalitnejšie – tieto heslá pripomínajú boj o 

národnostné práva pre slovenskú menšinu, ktoré už aj tak mali získané, len ich v dostatočnej 

miere nevyužívali. 

Posledná strana kandidujúca do volieb NRSNM 2014 bola Slovenská strana – Ján Paul. 

Vstúpila do kampane ako posledná a ako jediná bola politickou stranou. Ostatné strany, ako už 

bolo spomenuté, boli politickými združeniami, ale vždy za nimi bola nejaká väčšia politická 

strana, pričom sa táto téma stala neraz počas kampane predmetom sporov medzi mnohými 

stranami. Politická strana sa zaujímala o témy a problémy, ktoré NRSNM nemá priamo v 

kompetenciách, čím však bola presvedčená, že si takto získa väčší počet voličov. Strana sa vo 

veľkom množstve dotýkala ekonomicko-spoločenských problémov (nezamestnanosť, odchod 

mladých do zahraničia) – súčasne riešila globálne problémy, obrátenie sa na EÚ, navrhovala 

riešiť spoločensko-ekonomické problémy v štáte. 

a) spoločenské problémy: nezamestnanosť; pripraviť podmienky pre lepší život 

matiek; zastaviť odchod mladých ľudí do zahraničia; 

b) kritická reakcia voči NRSNM: NR sa doteraz správala ľahostajne; skrývajú 

problémy pred verejnosťou; ľudia, čo boli na čele NR, neurobili nič pre kultúru; predsedníčka  

delila peniaze, ako chcela, – útok na bývalú predsedníčku; 

c) kritická reakcia voči médiám: každá strana má svoje médium, ktoré za ňou stojí; 

Slováci vraj podľa Hlas ľudu (týždenník) len tancujú a oslavujú diskrimináciu našich 

obyvateľov; 



 

 

d)  politické termíny: afirmovanie multikulturálnosti, transparentnosť. 

 

Na záver spomenieme i to, že všeobecne medzi tzv. politikmi prevládal názor, že politika 

je Slovákom vzdialenejšia, stráca sa pritom ľudskosť; namiesto ťahať spoločne jedným 

smerom, ťahá každý na svoju stranu. Okrem iného predvolebná kampaň v sebe zahŕňala aj 

prvky antikampane medzi niektorými stranami, počas ktorej sa predovšetkým vytýkala 

príslušnosť k istej politickej republikovej strane alebo kritický postoj voči predchádzajúcemu 

zloženiu NRSNM (pozri reakcie jednotlivých strán). Tak vznikli heslá: Matica sa zapredala 

žltým (myslí sa na Demokratickú stranu – republiková strana); Matica sa zapredala politikom, 

prípadne sa vytvárala atmosféra neetickej predvolebnej kampane, pričom sa spomínali 

predchádzajúce aféry, nevyriešené problémy menšinových projektov. Vytváral sa tak obraz 

volieb, ktorý nereprezentoval férovú politickú kampaň jednej menšiny, pričom sa utváral 

charakter nejednotnej 50-tisícovej menšiny. 

V politickej kampani sa spomínali pálčivé témy Slovákov z minulého obdobia ako 

nevyriešená kauza Národného múzea, ktorá pomohla k tomu, aby sa zaoberalo napríklad aj 

témami ako finančná situácia a spomínaná transparentnosť, spreneverenie veľkej sumy peňazí, 

za ktoré nikto nebol zodpovedný. Okrem iného spoločensko-politický diskurz natískal aj témy, 

ktoré sa priamo týkali Slovákov vo Vojvodine – predovšetkým privatizácia pokrajinských a 

lokálnych médií, na čo si posvietili všetky strany, pričom však Slováci na túto oblasť nemohli 

veľmi vplývať, keďže ju diktovala štátna politika. Práve pri takýchto menšinových témach by 

bolo dobré mať politickú stranu, slovenského predstaviteľa na republikovej úrovni, ktorý by 

obhajoval záujmy Slovákov v Srbsku. 

Sumárne sme charakterizovali politický predvolebný diskurz týkajúci sa volieb 

národnostných menšín. Slovenská menšina na základe svojho spoločenského postavenia, 

spoločenských problémov a svojich získaných kompetencií nemohla do politického diskurzu 

zapojiť témy a problémy národné, sociálne, ekonomické (aj keď sa o to snažili niektoré strany 

a mali to aj vo svojom programe), pretože išlo o otázky na úrovni štátu. Politický volebný 

diskurz sa nevytváral v takom zmysle, ako by sme očakávali. Slovenská menšinová garnitúra 

vo Vojvodine sa skôr upriamovala na témy, na ktoré má nárok, má v nich kompetencie, čiže 

išlo skôr o prvky národnostné, menšinové, všetko to, čo trápi a trápilo Slovákov vo Vojvodine. 

Prítomná bola aj absencia tém viazaných na materskú krajinu.  

Jazyková stránka a hodnotenie samotných prejavov politických predstaviteľov je na 

potešujúcej úrovni, vyjmúc niektorých predstaviteľov strán, ktorí akoby zámerne 



 

 

uprednostňovali vo verejných prejavoch nárečovú podobu pred tou spisovnou. Avšak táto 

oblasť skúmania prejavov tzv. slovenských politikov nie je obsahom nášho príspevku.  

Na záver pripomíname, že hodnotiť a prezentovať politický predvolebný diskurz menšiny 

mimo územia materskej krajiny je v istom zmysle ako hodnotiť spoločensko-politické 

postavenie danej menšiny, čiže to, s akými problémami zápasí slovenské etnikum v dnešnom 

Srbsku. Samozrejme, a bolo to už viackrát spomenuté, vojvodinskí Slováci v politickom 

diskurze spracovali témy národnostné, menšinové, lebo si uvedomovali, že na otázky globálne, 

spoločenské nemôžu tak veľmi vplývať. Predvolebné kampane v roku 2010 aj v roku 2014 sa 

niesli v znamení toho, aká by mala byť funkcia slovenského vojvodinského parlamentu, 

prípadne, čo by sa v práci NRSNM malo zmeniť, aké sú otázky nevyriešené, aké sú otázky 

modernizácie slovenskej menšiny vo vojvodinskom, menšinovom meradle. 
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1. Понятие валентности в современной лингвистике 

 Центральным понятием в данной статье является понятие сочетаемости или 

валентности, поэтому, прежде чем перейти непосредственно к результатам 

проведенного исследования, хотелось бы кратко рассказать об истории возникновения 

этого термина в лингвистике.  

Несмотря на то, что в научной литературе теория валентности стала активно 

развиваться лишь чуть более полувека назад, понятие «валентность» сразу же получило 

несколько определений, скрывающих за собой разные точки зрения на это явление. 

В основе теории валентности лежит так называемый «принцип валентности», 

суть которого состоит в том, что «каждый языковой элемент не может быть 

изолированным, - он наполнен всевозможными смысловыми отношениями с другими 

элементами языка и, следовательно, понимается строго динамически». (Влавацкая, 2012, 

s. 46) 

 Термин «валентность» в отечественном языкознании впервые употребил в 1948 

году С.Д. Кацнельсон, понимая под ней «свойство слова определённым образом 

реализовываться в предложении и вступать в определённые комбинации с другими 

словами». (Кацнельсон, 1948, s. 126) 

 Подробно теорию валентности разрабатывает Л. Теньер в своей книге «Основы 

структурного синтаксиса» (Теньер, 1988) и определяет валентность как «способность 

глагола требовать заполнения других позиций в предложении». 

 Как уже упоминалось выше, в советском языкознании понятие валентности 

разрабатывает прежде всего  С.Д. Кацнельсон. Он выводит более подробную 

классификацию, опираясь не только на количественный признак (т. е. различая, как и 

Теньер, авалентные, одно-, двух-, трехвалентные глаголы), но и разделяя активную и 

пассивную валентность, в зависимости от того, способно ли слово присоединять 



 

 

зависимый элемент или присоединяться к господствующему компоненту сочетания; 

факультативную и обязательную валентность, а также субъектную, объектную, 

обстоятельственную и предикативную — в соответствии с синтаксической функцией 

дополняющего члена при глаголе. С. Д. Кацнельсон также стоит на вербоцентрической 

позиции. 

 Следующим шагом в развитии теории валентности стало признание наличия её у 

каждой части речи, а не исключительно у глагола. 

 В 1969 году выходит книга, давшая новый виток развитию теории валентности и 

позволившая уйти от чисто синтаксического толкования этого понятия - «Словарь 

валентности и дистрибуции немецких глаголов» под редакцией Г. Хельбига и 

В. Шенкеля. (Helbig – Schenkel, 1975) Новшество в теории валентности заключается в 

том, что её данные относятся уже не к синтаксическому, а к лексико-семантическому 

уровню языка, что даёт основания говорить о новом, более широком понимании 

валентности. Важными становятся не только формальные признаки, например, падеж 

слова, но и семантика слов. 

 В дальнейшем наблюдается все большее расширение понятия «валентность». 

Часто её понимают как просто как способность слов сочетаться друг с другом в 

предложении или синтагме.  

 Таким образом, понятие «валентность», возникшее в лингвистике сравнительно 

недавно, может трактоваться по-разному. Часть ученых понимает валентность как чисто 

формальное наличие у слова (изначально — только у глагола) дополнений или актантов, 

не акцентируя внимания ни на их морфологических признаках, ни на их семантике и 

характеризуя их только по количественному признаку. Другими же учёными валентность 

понимается в более широком смысле как способность одного слова сочетаться с другим, 

при этом главенствующую роль играет именно семантика, как доминирующего, так и  

зависимого слова. Такие разночтения возникли из-за того, что изначально было неясно, 

к какому уровню языка относить понятие валентности. Дальнейшие исследования в этой 

области привели к выделению учёными различных уровней валентности в соответствии 

с различными уровнями языка. 

 

2. Принципы отбора материала для сопоставительного анализа 

 Глаголы восприятия - это довольно обширная лексико-семантическая группа. 

Например, в Толковом словаре русских глаголов под редакцией Л. Г. Бабенко (Бабенко, 



 

 

1999) насчитывается 99 словарных статей. Однако перечень глаголов, взятых нами для 

сопоставления, несколько уже, поскольку были учтены следующие факторы: 

 а) Употребление глаголов как глаголов восприятия в одном из основных, а не в 

периферийном значении. Поэтому, например, в отобранном материале отсутствуют 

глаголы типа ловить, бросать, встречать, у которых семантика восприятия появляется 

только в таких употреблениях, как ловить взглядом, бросать взгляд, встречать глазами 

и т. д. 

 б) Принадлежность глаголов к стилистически нейтральной и наиболее 

употребительной разговорной лексике. Поэтому глаголы типа прозёвывать, 

проворонивать нами не рассматриваются. 

 в) Мы не исследовали валентность каузативов типа пахнуть. Каузативы, как нам 

представляется, — это уже глаголы с иной семантикой и должны быть исследованы 

отдельно. 

 Таким образом, при отборе глаголов учитывалась их употребительность 

(частотность), функциональная значимость, семантика, сочетаемость с именами. 

 С учётом этих факторов, было отобрано 40 глаголов в русском языке, которым 

было найдено 43 соответствующих глагола в немецком языке, объединённых общей 

семой «активное восприятие» (конечно, мы учитываем, что приводимые эквиваленты 

нельзя рассматривать как единственно возможные для любого контекста). К некоторым 

русским глаголам даётся не один, а несколько немецким синонимичных эквивалентов. 

Отобранные глаголы мы разделили   на подгруппы «глаголы с общим значением 

восприятия», «глаголы зрительного восприятия», «глаголы слухового восприятия», 

«глаголы обоняния», «глаголы осязания». Именно такие подгруппы традиционно 

выделяются при описании ЛСГ восприятия. (Васильев, 1981) 

 Случаи употребления каждого глагола иллюстрируются примерами из 

Национального корпуса русского языка и немецкоязычных корпусов. Иллюстрация 

примерами именно из корпусов текстов не случайна, поскольку мы стремились показать 

употребление этих глаголов  именно в современной разговорной речи. Поэтому примеры 

берутся из текстов, относящихся ко второй половине XX – началу XXI века. 

 В качестве основного источника для русскоязычных примеров использовался 

Национальный корпус русского языка, в качестве источников для немецкоязычных 

примеров использовались Wortschatzlexikon der Universität Leipzig и Schweizer 

Textkorpus der Universität Basel, Das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache и др. 

 



 

 

3. Характеристика процесса восприятия 

 Процесс восприятия как один из наиболее основных процессов 

жизнедеятельности человека неоднократно исследовался учёными-лингвистами 

(Крюкова, 2003; Рузин, 1994; Ломоносова, 2008). На данный момент можно выделить 

следующие основные черты процесса восприятия: 

1) Многими учёными выделяется отчётливое противопоставление между так 

называемыми глаголами активного восприятия и глаголами пассивного восприятия. 

Ярким примером являются такие глаголы, как слышать и слушать, видеть и смотреть. 

А. Р. Арутюнова и М. Ш. Измайловский замечают, что в случае с глаголами слышать и 

видеть речь идёт о «простом акте слухового и зрительного восприятия», в то время как 

глаголы слышать и смотреть представляются им «сознательными актами 

интерпретации услышанного и увиденного» (Арутюнова – Измайловский, 1974, s. 9). 

Особенно ярко семантическое различие между глаголами проявляется в таких 

предложениях, как: 

Он слышал музыку, но не слушал ее (сколько-нибудь внимательно). 

 Он видел фильм, но не смотрел его (сколько-нибудь внимательно). 

Важно отметить, что, используя в своих исследованиях в качестве материала 

русский и немецкий языки,  А. Р. Арутюнова и М. Ш. Измайловский не находят 

немецких эквивалентов глаголам слышать и смотреть. Вместо этого они говорят о двух 

значениях глаголов hören и sehen – активном (hören1, sehen1) и пассивном (hören2, 

sehen2). 

Тем не менее, хотя парность глаголов по активности — пассивности является 

распространённой закономерностью, она не является правилом. Многие глаголы 

являются непарными, напр., обозревать, подслушивать, разглядеть1. Однако даже при 

отсутствии у глагола восприятия пары является возможной характеристика этого глагола 

с точки зрения активности/пассивности. 

2) Другое возможное противопоставление в ситуации восприятия — 

противопоставление процесса и результата. Оно было отмечено ещё А. М. Пешковским: 

«смотрю обозначает процесс зрительного восприятия, а вижу - результат этого 

процесса» (Пешковский, 1956, s. 285).  

                                                           

1 Важно подчеркнуть, что речь идёт именно об отсутствии у этих глаголов пары со значением 

пассивного восприятия, а не о невозможности их употребления в пассивном залоге, напр.: быть 

обозреваемым. 



 

 

3) Что касается актантной структуры ситуации восприятия, то всеми 

исследователями обязательно выделяются субъектный и объектный актанты: 

«...восприятие предполагает обязательное наличие воспринимающего, воспринимаемого 

и связывающего их отношения - процесса восприятия» (Примова, 1983, s. 2).  

 

3.1. Характеристика объектного актанта глаголов общего восприятия в 

русском и немецком языках  

 Центральным для этого подтипа является глагол пассивного восприятия 

воспринимать (немецкий эквивалент — wahrnehmen), являющийся также архисемой для 

ЛСГ глаголов восприятия. 

Анализ объектной сочетаемости глаголов общего восприятия в русском языке в 

сопоставлении с немецким показал, что: 

1) Некоторые глаголы (усмотреть, заметить, приметить, проследить, выявить 

и их немецкие эквиваленты) могут быть отнесены к глаголам общего восприятия именно 

в связи с их объектной сочетаемостью.  

Многими учёными глаголы замечать и примечать относятся к глаголам 

зрительного восприятия. Мы, однако, не разделяем эту точку зрения, полагая, что сфера 

значения этих глаголов несколько шире. Об этом не в последнюю очередь 

свидетельствует и их объектная сочетаемость. Очень часто в роли объекта выступают 

абстрактные понятия, отношения, свойства — словом, то, что не доступно зрительному 

восприятию: 

Саша примечал привычку подобно Матвею с неизъяснимым обаянием говорить, 

соглашаясь в чем-то: «Нуда, нуда…» (Захар Прилепин)   

Он примечает и личные взаимоотношения своих учеников, и их творческие 

искания, и нечуткость, формализм завхоза. (Сергей Бондарчук) 

Глаголам замечать, примечать в немецком соответствует глагол merken и его 

вариант с приставкой, указывающей на направленность действия bemerken. Глагол 

bemerken, будучи объектно направленным, сочетается с различными категориями 

существительных, в том числе с абстрактными, что говорит о том, что в немецком языке 

этот глагол также не ограничивается сферой зрительного восприятия: 

Erst Minuten später bemerken die Verantwortlichen die Tragödie. (www.heute.at) 

Es gehört viel Erfahrung dazu, die Anwesenheit eines Luchses zu bemerken. 

(www.phoenix.de) 



 

 

Глаголы усматривать, выявлять относятся к глаголам активного восприятия. Они 

также некоторыми учёными относятся к подтипу глаголов зрительного восприятия, 

однако их объектная сочетаемость позволяет включить их именно в подтип глаголов 

общего восприятия. В качестве объектов в подавляющем большинстве случаев 

выступают абстрактные существительные из самых различных пластов лексики: 

Во всяком случае, это такие слова, в которых московская подозрительность и 

щепетильность усматривали оскорбление государя...  (Юрий Давыдов)    

Соотнесение данных археологии и языкознания выявляет их полную корреляцию. 

(В. В. Седов)    

2) На основе объектной сочетаемости удалось установить, что русские глаголы и 

их немецкие эквиваленты могут совпадать не по всем значениям: одно из значений 

многозначного глагола в русском языке может быть не представлено у глагола в 

немецком языке и наоборот. Например, у глагола wahrnehmen в немецком языке 

отсутствует объектная сочетаемость с одушевлёнными существительными, что говорит 

об отсутствии значения «относиться к кому-л. определённым образом», которое есть у 

русского глагола воспринимать, когда в качестве объекта выступает лицо. Это 

подтверждается тем, что в таких предложениях всегда даётся речевая характеристика 

ситуации восприятия: воспринимать с плохой стороны, адекватно воспринимать, 

воспринимать точно так же. 

В свою очередь глагол прослеживать в русском языке не употребляется с 

конкретными объектами, выступая как глагол зрительного восприятия в значении 

«пристально наблюдать», что характерно для немецкого глагола verfolgen. 

Sie verfolgte vor dem Fernseher seit dem Vormittag die Trauer- und 

Umbettungszeremonien... (Franz Josef Degenhardt) 

Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) verfolgte das Spiel im Stadion in Kapstadt. 

(Die Zeit) 

3) Некоторые глаголы в русском языке  и немецком языке могут различаться по их 

сочетаемости с придаточным предложением в качестве объекта. Например, глаголы 

воспринимать, замечать и примечать реже сочетаются с придаточным предложением, 

чем их немецкие эквиваленты. 

Die beiden jungen Leute merken bald, dass hinter dem Geheimnis seiner Herkunft etwas 

sehr Bedrohliches steckt... (Brigitta Leuenberger-Utiger) 



 

 

Doch am Ziel angekommen, bemerken die beiden rasch, dass es um den Lonihof nicht 

zum Besten steht: Trotz traumhafter Bergkulisse und kulinarischer Highlights bleiben die Gäste 

aus, der Konkurs droht. (www.ahlener-zeitung.de) 

 

3.2. Характеристика объектного актанта глаголов зрительного восприятия в 

русском и немецком языках 

Центральными для этого подтипа являются глаголы видеть и смотреть (их 

немецкие эквиваленты — sehen и schauen соответственно). Глагол видеть является 

глаголом пассивного восприятия, глагол смотреть — парным ему глаголом активного 

восприятия. 

Анализ объектной сочетаемости глаголов зрительного восприятия в русском языке 

в сопоставлении с немецким показал, что: 

1) Глагольная пара видеть — смотреть, в которой глаголы противопоставляются 

по пассивности-активности восприятия, не находит точных соответствий в немецком 

языке. Глагол sehen, традиционно рассматриваемый как немецкий эквивалент глагола 

видеть, может выступать и как глагол активного восприятия, а глагол schauen,  

традиционно рассматриваемый как немецкий эквивалент глагола смотреть, в 

некоторых контекстах выступает как глагол пассивного восприятия. 

В случае с глаголом sehen объект — это именно то, на что направлен взгляд, а не 

весь окружающий мир, доступный зрительном восприятию. Объектом может только 

предмет или явление внешнего мира, абстрактные понятия в позиции объекта 

исключены: 

Wir sehen Filme, um der Realität zu entkommen und sei es für 120 Minuten. (Die Zeit) 

Einen Tag zuvor sah ich dort das Spiel Mexiko gegen Frankreich. (Die Zeit) 

Größere Bandbreiten, bessere Monitore, schnellere PCs ermöglichen den Usern heute, 

einfach mehr auf einer Bildschirmseite zu sehen. (www.pressetext.at) 

Глагол смотреть и его разговорный синоним глядеть являются глаголами 

активного  восприятия. Их объект часто включает в себя ещё и семантику места: 

объектом является то, на что направлено зрение. Другая особенность их семантики 

заключается в том, что акцент сделан именно на процесс восприятия, но не на его 

результат, другими словами, мы знаем об интенции субъекта, но не знаем, было ли 

восприятие результативным/нерезультативным. Объектами являются чаще конкретные 

предметы, действия или явления внешнего мира (поскольку нельзя направить взгляд на 

явления внутреннего мира): 



 

 

 Лежать бы, смотреть на море и попивать холодное винцо. (Вадим Крейд)   

 Смотрим на цифру "2", а говорим 10 минут такого-то. (М. В. Мусийчук) 

Немецкий глагол schauen и его разговорный синоним gucken в своём основном 

значении практически совпадают с русскими глаголами смотреть и глядеть в их 

основном значении. Schauen и gucken тоже являются глаголами активного восприятия, 

для их объектов также характерна локативная семантика (объект — это то, на что 

направлено зрение). В роли объектов выступают преимущественно с конкретные 

предметы и явления: 

Hawa schaute nicht zum ersten mal aus diesem Fenster in Christas Schlafzimmer (Franz 

Josef Degenhardt) 

Eine Weile schweigen sie und gucken auf die Grabstätte vor ihnen. (Tanja Dückers) 

Однако важное отличие этих глаголов от их русских эквивалентов заключается в 

том, что они могут выступать и в значении глаголов пассивного восприятия: 

Daß der Mensch Lear erst im Irrsinn und in der Niederlage die Wahrheit schaut, ist der 

Chemnitzer Inszenierung nicht zu entnehmen. (Berliner Zeitung) 

Bisher hat Thalheimer den Tod auf der Bühne eher geschaut - außer bei Liliom, der sich 

ziemlich erbärmlich mit einem Taschenmesser gelyncht hat. (Berliner Zeitung) 

2) На основе объектной сочетаемости глаголов зрительного восприятия удалось 

установить, что русские глаголы и их немецкие эквиваленты могут совпадать не по всем 

значениям: одно из значений многозначного глагола в русском языке может быть не 

представлено у глагола в немецком языке и наоборот. Например, у немецкого глагола 

sehen есть значение «присматривать, приглядывать», отсутствующее у русского глагола 

видеть; В этом случае он чаще всего сочетается с одушевлёнными существительными, 

например Die Schwester sah nach dem Operierten. 

А значение «воспринимать что-л., относиться к чему-л. определённым образом», 

развившееся у глагола смотреть, отсутствует у глагола schauen. Смотреть может 

сочетаться с абстрактными понятиями в позиции объектов: 

Это ошибочный подход: надо смотреть на развитие науки и техники шире, 

привлекать к новым направлениям все силы, вне зависимости от того, какую главную 

задачу они решают сейчас. («Наука и жизнь»)   

Бокль подметил, что люди здравого и практического ума смотрят на 

гениальность как на какое-то странное, ненормальное качество. (Владимир Молчанов, 

Консуэло Сегура)   



 

 

Владельцам даже самых небольших земельных наделов надо смотреть на жизнь 

реально. (Татьяна Ефимова) 

 В данных предложениях этот глагол означает скорее «воспринимать что-л., 

относиться к чему-л. определённым образом». О том, что в предложении речь идёт 

именно об оценке субъектом воспринимаемого, о его отношении свидетельствует тот 

факт, что в предложении всегда присутствует характеристика процесса восприятия 

(смотреть шире, смотреть как на странное качество, смотреть реально). 

  

3.3. Характеристика объектного актанта глаголов слухового восприятия в 

русском и немецком языках 

 Глаголы слухового восприятия обладают известным ограничением, касающимся 

их объектной валентности: их объектом может быть только то, что возможно воспринять 

слухом. В первую очередь это всё то, что можно отнести к лексико-семантической 

группе «звук», а также слова, составляющие лексико-семантическую группу «речь». 

Кроме того, в роли объектов часто выступают лица, предметы или действия. Мы 

полагаем, что в таких случаях всегда присутствует метонимический перенос: объектами 

являются не сами лица или действия, а звуки, производимые этими лицами, предметами 

или при совершении этих действий. 

 Центральными для подтипа глаголов слухового восприятия являются глаголы 

слышать и слушать. Глагол слышать является глаголом пассивного восприятия, глагол 

слушать — парным ему глаголом активного восприятия. 

Анализ объектной сочетаемости глаголов слухового восприятия в русском языке в 

сопоставлении с немецким показал, что: 

1) Глагольная пара слышать — слушать, в которой глаголы противопоставляются 

по пассивности-активности восприятия, не находит точных соответствий в немецком 

языке. Оба этих глагола могут передаваться на немецкий глаголом hören, в разных 

контекстах выступающим как глагол активного и как глагол пассивного восприятия. В 

отдельных случаях глагол слушать может также передаваться немецким глаголом 

zuhören. 

Немецкий глагол hören сочетает в себе значения глагола активного и пассивного 

восприятия, в зависимости от контекста. В роли объектов выступают слова из ЛСГ 

«звук» (этот тип объекта является самым распространённым), слова из ЛСГ «речь», 

одушевлённые объекты и действия: 



 

 

Die Opfer sollen verdächtige Geräusche gehört und vermutet haben, dass Taliban um 

das Haus herum schleichen, schreibt die in Großbritannien erscheinende Times. (Die Zeit) 

Özil: Ich höre gerne türkische Musik und Hip Hop. (Die Zeit) 

Глаголом активного восприятия является глагол  zuhören, содержащий в себе сему 

«усиленное/внимательное восприятие». Его объектная сочетаемость схожа с таковой у 

глагола слушать: объектами являются либо одушевлённые существительные, либо те 

слова из ЛСГ речь, которые содержат в своём значении элемент «протяжённость во 

времени» (Gespräch, Rede, Erzählung, Vortrag): 

Mit großer Freude kann man diesen Gesprächen noch heute zuhören, bloß den Fußball 

von damals will niemand ernsthaft zurückhaben. (Die Zeit) 

Nein, Sie haben seinen Reden nicht richtig zugehört. (Die Zeit) 

2) Русские глаголы и их немецкие эквиваленты могут совпадать не по всем 

значениям: одно из значений многозначного глагола в русском языке может быть не 

представлено у глагола в немецком языке и наоборот. Например, у русского глагола 

слушать есть значение «прислушиваться к кому-л., чему-л.», которое отсутствует у 

немецкого глагола zuhören. 

Значение, возникающее у глагола слушать в предложениях с одушевлённым 

объектом - «прислушиваться к кому-л.»: 

Всё верно, но кто и когда из простого населения слушал специалистов?! (Михаил 

Дмитриев)   

Хотя мэр Москвы по стилю своего публичного поведения, безусловно, 

принадлежит к людям, готовым слушать москвичей. («Известия»)   

3) Некоторые элементы значения русских глаголов могут отсутствовать у их 

немецких эквивалентов. Например, у немецких глаголов lauschen и anhören отсутствует 

сема «одушевлённость объекта», имеющаяся у их русских эквивалентов подслушивать 

и выслушивать. 

Глагол  выслушать/выслушивать сочетается с двумя основными типами объектов:  

1) слова из ЛСГ «речь»,  содержащие в своём значении элемент «протяжённость во 

времени»; 2)  одушевлённые объекты: 

Но перед тем, как в нас окончательно умрёт надежда (наш компас земной), 

давайте же выслушаем объяснения самого Мартынова по этому поводу. (Игорь 

Мартынов)   

Зубр заставлял себя идти с утра на работу, выслушивать сотрудников, отвечать, 

советовать. (Даниил Гранин)   



 

 

Можно сделать вывод, что для этого глагола обязательным условием является 

одушевлённость объекта. Это может проявляться либо непосредственно, когда объектом 

является лицо, либо косвенно, когда объектом является речь, производимая лицом. 

Немецкий глагол anhören содержит в своём значении два элемента: «длительное 

восприятие» и результативное восприятие. В разных контекстах тот или иной элемент 

значения может выходить на первый план. Он, как и русский глагол   

выслушать/выслушивать широко сочетается с одушевлёнными объектами и объектами-

обозначениями речи: 

Die Schulbehörde will hierzu sechs Tage lang Experten anhören. (Der Tagesspiegel) 

Noch zweimal muß ich mir von verärgerten Geschäftsleuten die gleiche Geschichte 

anhören. (Die Zeit) 

Однако в качестве объектов также могут выступать такие слова, как Konzert, Musik, 

Song и т. д., из чего становится очевидным, что одушевлённость объекта при глаголе  

anhören не обязательна: 

Ich bin sehr vorsichtig und erlaube mir nicht, die Musik anzuhören, bevor ich Vincents 

Ideen gehört habe. (Die Zeit) 

Natürlich gibt es gute Gründe, ein Album im Ganzen anzuhören. (Die Zeit) 

Vor einiger Zeit kam eine Promoterin zu mir, sie sagte, ich möchte dich bitten, zwei Songs 

in Ruhe anzuhören, bis zum Ende. (Berliner Zeitung) 

В предложениях с глаголом подслушивать возникает ситуация, аналогичная 

ситуации с участием глаголов зрительного восприятия подглядывать, подсматривать: 

субъект производит восприятие тайно, стараясь, чтобы объект об этом не узнал. Этот 

глагол сочетается с двумя типами объектов: 1) с одушевлёнными объектами; 2) со 

словами из ЛСГ «речь» (особенно часто встречается слово разговор). Из этого можно 

сделать вывод, что, как и для глагола выслушивать, для подслушивать важна 

одушевлённость объекта (см. выше): 

Он подслушивал своих героев в те минуты, когда они говорят механически, не 

думая. (Александр Генис)   

Например, в сказке народа манси длинные уши заяц получил потому, что очень 

любил подслушивать чужие разговоры. (Т. Подоскина)   

Немецкий глагол lauschen, употребляясь в значении «horchen, um heimlich, 

unbeobachtet etw. über etw., jmdn. zu erfahren», сочетается чаще всего с объектами, 

выраженными словами из ЛСГ «речь» (здесь преобладает слово Gespräch), а также с 



 

 

объектами, выраженными существительными, обозначающими какие-л. события, 

явления; одушевлённый объект практически не встречается: 

Ich lausche wieder dem Gespräch. (Benjamin Lebert) 

Erschöpft lauschte sie dem Zischen im Kessel, das allmählich lauter wurde. (Kerstin 

Jentzsch) 

Er erschrak vor Frenkel, der lächelnd seinen Worten lauschte... (Maxim Biller) 

Einem Ehekrach zu lauschen, ist nicht mein Ding.  (Kerstin Jentzsch) 

 

3.4. Характеристика объектного актанта глаголов осязания в русском и 

немецком языках 

 Поскольку осязание — это восприятие предметов окружающего мира при 

непосредственном контакте с ними, подтип глаголов осязания подразумевает объекты, 

которые можно потрогать, то есть конкретные предметы.  Предполагается, что в 

предложениях с глаголами осязания исключены объекты, недоступные тактильному 

восприятию. Однако анализ объектной сочетаемости глаголов осязания доказывает 

обратное.  

Анализ объектной сочетаемости глаголов осязания в русском языке в 

сопоставлении с немецким показал, что:  

1) Глагол осязать, заключающий в себе значения и активного, и пассивного 

восприятия, не находит полных соответствий в немецком языке, т. к. глаголы betasten и 

befühlen являются глаголами только активного восприятия. 

Глагол осязать является центральным для подтипа глаголов осязания. Это глагол 

непарный по активности-пассивности восприятия, более того, он заключает в себе 

значения обоих типов восприятия, что для русских глаголов восприятия является 

исключением. Осязать часто сочетается с объектами, обозначающими конкретные 

предметы: 

Осязая золотистый сургуч, тайный советник благоговел, как при выносе регалий 

из Грановитой палаты. (Юрий Давыдов) 

Однако чаще глагол осязать употребляется в переносном значении и в 

предложениях возникают объекты, обозначающие абстрактные понятия: 

Иногда ему казалось, что стоит только дотронуться до нее и ощутишь, что 

она ― воздух и сквозь нее можно пройти, не осязая плоти. (Екатерина Маркова) 

Немецкие глаголы betasten и befühlen являются глаголами активного восприятия и 

сочетаются только с конкретными объектами: 



 

 

Ich kann mich hinsetzen, wo ich will, ich kann die Möbel betasten, ich könnte mich freuen, 

weil ich entkommen bin und wieder in der Abwesenheit lebe. (Ingeborg Bachmann) 

Sehnige Hände befühlen die Türklappen auch von innen, geben sich Mühe mit allem, das 

sie berühren und erforschen. (Tanja Dückers) 

2) По сравнению с немецким, глаголы осязания в русском языке более склонны к 

развитию переносных значений, что проявляется в их сочетаемости с абстрактными 

объектами. 

Не кажется ли вам, любезный Сергей Николаевич, ― начал я прощупывать 

действительные сведения моего собеседника, ― что телевидение в России получило 

некое магическое значение? (Сергей Есин)    

3) И русские, и немецкие глаголы осязания широко сочетаются с объектами, 

выраженными существительными из ЛСГ «тело человека»: 

Он щупает ухо, потом рассматривает пальцы. Как будто от прикосновения к 

ушам воспаление могло из них выпасть. (Мариам Петросян) 

И видел, как сосед стал рукой прощупывать мышцу и что-то с усмешкой говорил 

студенту, сидевшему с другой стороны. (Павел Нилин) 

Einige befühlten meine Hände und Füße, die anderen besorgten Wasser, irgend jemand 

bettete meinen Kopf auf einem Kleiderbündel. (Die Zeit) 

Vorsichtig betastete Anton L. seinen Kopf. (Herbert Rosendorfer) 

 

3.5. Характеристика объектного актанта глаголов обоняния в русском и 

немецком языках 

 Общая семантика глаголов обоняния предполагает довольно ограниченный набор 

объектов — то, что можно воспринять органами обоняния. Объекты, в целом, можно 

разделить на два типа: 1) слова принадлежащие к ЛСГ «запах»; 2) то, что может издавать 

запах. 

 Для подтипа глаголов обоняния центральной является пара глаголов нюхать — 

обонять, в которой нюхать является глаголом активного восприятия, а обонять — 

пассивного. 

Анализ объектной сочетаемости глаголов обоняния в русском языке в 

сопоставлении с немецким показал, что:  

1) Глагольная пара нюхать — обонять, в которой глаголы противопоставляются 

по пассивности-активности восприятия, не находит точных соответствий в немецком 

языке. Оба этих глагола могут передаваться на немецкий глаголом riechen, в разных 



 

 

контекстах выступающим как глагол активного и как глагол пассивного восприятия. Это 

проявляется в разной объектной сочетаемости: для глагола нюхать более характерна 

сочетаемость с объектами-источниками запаха, а для глагола обонять — с объектами-

запахами, в то время как немецкий глагол riechen одинаково сочетается с обеими этими 

группами объектов. 

Часто объектом у глагола нюхать оказывается то, что может стать источником 

запаха. Это могут быть слова из различных групп лексики — наименования еды, 

растений, предметов быта, частей тела и т. д.: 

Попробовал бы он на голодный желудок нюхать мамин яблочный пирог. (Тамара 

Крюкова) 

Две старушки у окна по очереди нюхали общую селедку. (Андрей Волос)   

Глагол обонять, в отличие от глагола нюхать, чаще сочетается с объектами, 

выраженными словами ЛСГ «запах»: 

Воображение видело их, нос обонял их бумажно-пыльный дух, уши слышали хруст 

страниц, содержащих мудрость. (Анатолий Азольский) 

Но разве возможно настолько опуститься, чтоб не нашлось доброй души, 

готовой обонять твой смрад, как фиалку? (Юрий Нагибин) 

Мы полагаем, что причина различий в объектной валентности глаголов нюхать и 

обонять кроется именно в природе восприятия. Объекты-источники запаха чаще 

сочетаются с глаголом активного восприятия нюхать, поскольку восприятие запаха от 

его источника требует некого усилия, активности со стороны воспринимающего, в то 

время как объекты-запахи, сочетающиеся с глаголом обонять, предполагают простой 

акт перцепции, не подразумевающий каких-либо действий со стороны субъекта. 

 Глаголам нюхать и обонять в немецком языке соответствует глагол riechen, 

который содержит в себе значения как активного, так и пассивного обоняния (а к тому 

же в ещё одном значении является каузативом). Вследствие свое амбивалентной 

природы глагол riechen сочетается с обоими типами объектов — и с объектами-запахами, 

и с объектами-источниками запаха: 

Ich habe wieder den Gestank der Festzelte gerochen und den Kater gespürt. (Die Zeit) 

Riecht er den Geruch von Armut, Verzweiflung, Krankheit? (Der Tagesspiegel) 

Auf Bahnhöfen hat er das Meer gerochen. (Die Zeit) 

Durch Grieshabers Graphik hindurch riecht und fühlt man das Holz, das lebendige 

Material. (Die Zeit) 



 

 

2) Русские глаголы и их немецкие эквиваленты могут совпадать не по всем 

значениям: одно из значений многозначного глагола в русском языке может быть не 

представлено у глагола в немецком языке и наоборот. Например, у русского глагола 

принюхиваться нет значения «разнюхивать, выяснять», имеющегося у немецкого 

глагола  schnüffeln. 

Die süße kleine Ringelnatter, die ich mir von dort mitbrachte, löste das Problem 

nachhaltig, denn in meinem Schreibtisch zu schnüffeln hat sich danach niemand mehr getraut. 

(Die Zeit) 

Bald inspizieren sie Truppen, bald führen sie Land-, See- und Luftmanöver durch, bald 

schnüffeln sie an den sowjetischen Grenzen herum. (Archiv der Gegenwart) 

 

Выводы 

Проведённое исследование объектной и инструментальной валентности глаголов 

восприятия в русском языке в сопоставлении с немецким позволяет сделать следующие 

выводы: 

1. На основе анализа объектной валентности глаголов восприятия удалось 

установить, что некоторые глаголы, в русском противопоставляющиеся по активности-

пассивности восприятия, не находят соответствий в немецком языке. Это касается, 

например, глагольной пары видеть — смотреть. Глагол sehen, традиционно 

рассматриваемый как немецкий эквивалент глагола видеть, может выступать и как 

глагол активного восприятия, а глагол schauen, традиционно рассматриваемый как 

немецкий эквивалент глагола смотреть, в некоторых контекстах выступает как глагол 

пассивного восприятия. Например, видеть сочетается в том числе и с объектными 

актантами, выраженными абстрактными существительными: видеть несправедливость, 

видеть опасности и т. д. У глагола смотреть такая сочетаемость отсутствует. В 

предложениях с смотреть объекты — это то, на что может быть направлен взгляд; в 

частности, типичными объектами при глаголе смотреть являются существительные, 

которые можно объединить общей семой «зрелище»: смотреть выступление, смотреть 

концерт. Немецкие глаголы sehen и schauen сочетаются с обоими вышеназванными 

типами объектов: Zukunft für sich sehen, Filme sehen, die Wahrheit schauen, die Nachrichten 

schauen. Несовпадения в объектной валентности русских и немецких глаголов мы 

находим и в других подтипах глаголов восприятия: глаголы слышать — слушать на 

немецкий язык переводятся одним глаголом — hören, в разных контекстах 

выступающим как глагол активного и как глагол пассивного восприятия; аналогичная 



 

 

ситуация и у глаголов нюхать — обонять, передающихся одним немецким глаголом — 

riechen. Из всего этого можно сделать вывод, что чёткое противопоставление глаголов 

активного и глаголов пассивного восприятия не свойственно ЛСГ глаголов восприятия 

в немецком языке. 

2. На основе объектной сочетаемости нами было установлено, что русские 

глаголы и их немецкие эквиваленты могут совпадать не по всем значениям: одно из 

значений многозначного глагола в русском языке может быть не представлено у глагола 

в немецком языке и наоборот. Например, у глагола wahrnehmen в немецком языке 

отсутствует объектная сочетаемость с одушевлёнными существительными, что говорит 

об отсутствии значения «относиться к кому-л. определённым образом», которое есть у 

русского глагола воспринимать; глагол прослеживать в русском языке не 

употребляется с конкретными объектами, выступая как глагол зрительного восприятия 

в значении «пристально наблюдать», что характерно для немецкого глагола verfolgen; 

немецкого глагола sehen есть значение «присматривать, приглядывать», отсутствующее 

у русского глагола видеть и т. д. 

3. Некоторые элементы значения, имеющиеся у глаголов в русском языке, 

могут отсутствовать у их эквивалентов в немецком. Например, глаголы подслушивать и 

выслушивать сочетаются только с одушевлёнными объектам или с объектами, 

выраженными существительными из ЛСГ «речь», что позволяет сделать вывод о 

наличии в их значении семы одушевлённости объекта, отсутствующей у немецких 

глаголов lauschen и anhören, широко сочетающихся с неодушевлёнными объектами.  

Глаголы осязания в русском языке, по сравнению с немецким, более склонны к развитию 

переносных значений, что проявляется в их сочетаемости с абстрактными объектами. 

 

Литература: 

АРУТЮНОВА, А. Р. – ИЗМАЙЛОВСКИЙ, М.Ш (1974): Глаголы слухового и 

зрительного восприятия (о симметрии между ними в русском и немецком языках), 

in Вопросы лексики, грамматики и фонетики немецкого языка (Москва), с. 3–24.  

ВАСИЛЬЕВ, Л. М. (1981): Семантика русского глагола (Москва: Высшая школа). 

ВЛАВАЦКАЯ, М. В. (2012): Валентность как потенциал языковой синтагматики: 

лексикографический аспект, in Филогические науки. Вопросы теории и практики, 

2012, № 1 (12), с. 46–51. 

КАЦНЕЛЬСОН, С. Д. (1948): О грамматической категории, Вестник ЛГУ, № 2,  

с. 114–134. 



 

 

КРЮКОВА, Л. Б. (2003): Ситуация восприятия и способы ее репрезентации в 

поэтическом тексте. На материале поэзии "Серебряного века": автореф. дисс.  

(Томск).  

ЛОМОНОСОВА, А. Л. (2008): Семантико-синтаксическая организация высказываний 

со значением восприятия и их функционирование в художественном тексте: 

автореф. дисс.  (Спб). 

ПЕШКОВСКИЙ, А. М. (1956): Русский синтаксис в научном освещении (Москва).  

ПРИМОВА, М. Б. (1983): Предложения, обозначающие ситуации слухового и 

зрительного восприятия, в современном русском языке: автореф. дисс.  (Москва). 

РУЗИН, И. Г. (1994): Когнитивные стратегии именования. Модусы перцепции (зрение, 

осязание, обоняние, вкус) и их выражение в языке, in Вопросы языкознания, 1994, 

№6, с. 79–100.  

ТЕНЬЕР, Л. (1988): Основы структурного синтаксиса (Москва). 

Толковый словарь русских глаголов: идеографическое описание. Английские 

эквиваленты. Синонимы. Антонимы (1999): Под общ. ред. Л. Г. Бабенко (Москва).  

HELBIG, G. – SCHENKEL, W. (1975): Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher 

Verben (Leipzig). 

 



 

 

K tvorbě deklinační tabulky na základě česko-ruského 

konfrontačního studia morfologie substantiv a adjektiv  

s přihlédnutím k historické mluvnici. 

 

Karel Kulich 

Ústav českého jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlove, Praha 

Katedra jazyků na Vysoké škole hotelové v Praze 8, Praha, Česká republika 

karel.kulich@volny.cz 

 

Úvod 

Zásadní otázkou při tvorbě učebnic češtiny pro cizince je způsob zobrazení a zejména 

seřazení vzorových deklinačních paradigmat v souhrnné deklinační tabulce. Danou tabulku 

chápeme jako nedílnou součást učebnice a pomůcku, díky níž může student vidět právě 

probírané paradigma či konkrétní pád v kontextu celého deklinačního systému. 

Většina autorů učebnic a mluvnic češtiny pro cizince přejímá tradiční pojetí deklinace 

opakované ve všech typech mluvnic současné češtiny a spokojuje se s pouhou obměnou 

některých vzorových výrazů. Obor čeština jako cizí jazyk se však musí zabývat otázkou, zda 

neexistuje způsob, jak složitý systém české deklinace učinit přehlednějším, srozumitelnějším a 

dokonce jednodušším.  V souhrnných tabulkách ale nakonec zůstává zachován tradiční způsob 

rozřazení substantiv na rodovém principu, a to dokonce i v mluvnici češtiny pro cizince I. 

Poldaufa a K. Šprunka vyznačující se na svou dobu novátorským pojetím (srov. Poldauf – 

Šprunk, 1968, s. 49).1 Pokud chceme český deklinační systém zobrazit jinak než tradičně, 

musíme hledat pojetí, které z rodového principu primárně nevychází. 

V daném kontextu si zasluhuje zvláštní pozornost tabulka skloňování v učebnicích 

L. Holé a P. Bořilové (viz seznam použité literatury). Substantiva jsou zde rozčleněna do tří 

deklinačních skupin. První skupinu tvoří tvrdé vzory student, „banán“, „káva“ a „auto“.2 Ve 

druhé skupině jsou měkká substantiva, která mají v gen. sg. koncovku -e. Třetí skupina zahrnuje 

maskulina typu kolega, feminina typu místnost a neutra typu kuře a nádraží. Do tabulky nejsou 

                                                           

1 Zmínění autoři se pokusili zjednodušit český deklinační systém tím, že sloučili nominativ s akuzativem 

v tzv. bázovém tvaru a dativ s lokálem v tzv. tvaru dativním. Soustředili se na homonymii pádových tvarů pouze 

v rovině paradigmatické. 
2 Vzorové výrazy banán a káva, k nimž existovaly výhrady, autorka chystá změnit v novějších vydáních 

učebnic na nové, akceptovatelnější vzorové výrazy obchod a škola. 



 

 

zařazena přejatá neutra typu centrum, muzeum a téma. V rámci každé skupiny jsou substantiva 

rozdělena podle rodů, nicméně uvedeným rozřazením substantiv do tří deklinačních skupin na 

základě znaků morfologických je tradiční rodový princip zároveň překonán. Tím je přístup 

zmíněných autorek nový. V uvedených učebnicích je použit horizontální způsob prezentace 

deklinačních paradigmat a daná struktura převládá i v rozvržení deklinační tabulky. Jednotlivá 

singulárová a plurálová paradigmata jsou patrná jedině tehdy, pokud na ně student zaměří svou 

pozornost. Nesporný praktický význam má zasazení probíraných pádů do deklinačního systému 

jako celku (srov. Hrdlička, 2009, s. 92). Naše pojetí, které bude uvedeno následně, rovněž hledá 

společné morfologické znaky deklinačních paradigmat napříč rodovou charakteristikou 

substantiv. 

Pokud substantivní typy uspořádáme na základě společných morfologických znaků a 

nikoliv pouze na základě příslušnosti k rodu, vznikne tím potřeba nově vzniklé skupiny označit 

vhodným termínem. L. Holá používá již zmíněné označení deklinační skupina. My se 

přikláníme k termínu deklinační třída či třída skloňování, a to nejenom na základě analogie u 

sloves. Při komunikaci s výše uvedenými autorkami sice hledáme společnou platformu pro 

tvorbu deklinačních tabulek, tj. např. shodné barevné značení rodů, shodné vzorové výrazy, 

avšak rozdílná označení deklinační skupina a deklinační třída vědomě ponecháváme. Pokud by 

student používal obě tabulky zároveň, je nutné, aby dvě ne zcela shodná pojetí byla odlišena 

rozdílným pojmenováním. Jde o to, aby student nebyl zmaten a dvojí pojetí tabulek chápal jako 

dva různé pohledy na stejnou věc.  

Termín deklinační třída již použili M. Ziková a P. Caha, kteří se ve svém článku zabývají 

synkretizmem pádových forem, ovšem pouze v rámci singulárových paradigmat (srov. Ziková 

– Caha, 2006, s. 211). Své závěry odůvodňují tzv. teorií distribuované morfologie.3 Naše pojetí 

oproti tomu vychází z česko-ruského konfrontačního studia morfologie substantiv a adjektiv v 

pohledu synchronním i diachronním. 

 

Stručný popis deklinačního systému ruských substantiv 

Na úvod je užitečné připomenout klasifikaci deklinačních paradigmat v ruské mluvnici4 

(srov. Kulich, 2014b, s. 101–102). Tradiční ruská gramatika podstatná jména rozřazuje do tří 

                                                           

3 Se závěry zmíněných autorů se však nemůžeme ztotožnit. Jsme přesvědčeni o tom, že vytváření jmenných 

tříd na principu synkretismu pouze v rámci singulárových paradigmat je hrubým vytržením z celkového kontextu 

a zkresluje realitu. Příkladem může být synchronní sloučení deklinací typu předseda a žena v singuláru a současné 

opomenutí kompletního příklonu k mužskému skloňování v plurálu. 
4 Viz tabulka č. 1. 



 

 

skupin skloňování, a to nikoliv primárně na základě rodové příslušnosti, nýbrž na základě 

meziparadigmatické shody většiny koncovek. K tzv. prvnímu skloňování patří substantiva 

mužského a středního rodu končící buď na souhlásku (absolutní většina maskulin), nebo na -o 

(v písmu též -ё) a na -e (absolutní většina neuter). Z historického hlediska jde o původní o-

kmeny, jo-kmeny a ьjo-kmeny. Druhé skloňování zahrnuje feminina a maskulina s koncovkou 

-a/-я v nominativu singuláru, tj. historické a-kmeny, ja-kmeny a ьja-kmeny. Třetí skloňování 

představuje jediný standardní substantivní typ площадь a s výjimkou osamoceného maskulina 

путь jde o feminina zakončená v nominativu singuláru souhláskou a v písmu měkkým znakem. 

Jde o pokračování historických ь-kmenů (i-kmenů z indoevropského hlediska).5 Uvedená 

klasifikace ruských deklinačních typů je zaměřena na produktivní jádro deklinačního systému. 

V tabulce č. 1 přičleňujeme k uvedeným třem skloňováním také neproduktivní skloňování 

čtvrté, z hlediska historie pokračování středních n-kmenů, o kterém bude řeč níže. 

 

 

Tabulka č. 1 

                                                           

5 V našem příspěvku volíme označení deklinačních kmenů vyplývající z podoby kmenotvorných přípon 

v pozdní praslovanštině. 

III. skloň. IV. skloň.

Střední rod

(лес) (учитель) (край) мужчина дядя судья мессия (путь)

1 завод автомобиль трамвай сценарий слово училище воскресенье здание школа неделя статья профессия площадь имя

нож/месяц словарь муравей яблоко море копьё улица колдунья

2 И имен и

3 Е Е Е И И имен и

4 ak. = nom.

6 Е Е Е И Е Е Е И Е Е Е И И имен и

/У /Ю

7 ЬЮ имен ем

(пут ём)

1 Ы И И И А А/Я Я Я Ы И И И И имен а

/А /Я /Я /И

2 ОВ/ЕЙ/ЕВ ЕЙ ЕВ/ЁВ ЕВ Ø Ø Ø Ø Ø Ø Ø Ø ЕЙ Ø (имён )

Ø (англичан) (морей) (дяд ей )

Ø (котят) (облаков) (платьев)

3 имен ам

4

6 имен ах

7 имен ами

ZJEDNODUŠENÁ SOUHRNNÁ TABULKA SKLOŇOVÁNÍ RUSKÝCH PODSTATNÝCH JMEN(tabulka č. 1)

АХ / ЯХ

АМИ / ЯМИ

neživ. = nom.

živ. = gen.

Mužský rod Střední rod

АМ / ЯМ

Ženský rod / (mužský rod)

А / Я

У / Ю

II. Skloňování

ОМ / ЕМ / ЁМ

Ы / И

У / Юneživ. = nom.

živ. = gen.

ak. = nom.

ОЙ / ЕЙ / ЁЙ

I. skloňování



 

 

 

Tabulka č. 2 

 

Jak již bylo zmíněno, v tradiční ruské mluvnici z principu meziparadigmatického 

synkretizmu vycházejí základní synchronní popisy systému deklinace substantiv. Substantiva 

jsou rozdělena na základě shodných morfologických znaků do tří skupin, které jsou uváděny 

jako tři produktivní deklinační typy (srov. Baláž, 1989, s. 70). Tradičně jsou nazývány jako  

I. skloňování, II. skloňování a III. skloňování. Protože ale ruští lingvisté stejným termínem 

označují rovněž deklinace latinské, můžeme výrazy первое / второе / третье склонение 

překládat také jako první / druhá / třetí deklinace. Všechna jednotlivá paradigmata v rámci 

uvedených skloňování / deklinací nemohou být tudíž nazývána deklinačními typy, ale označují 

se termínem vzory skloňování nebo deklinační podtypy (srov. Baláž, 1989, s. 73). Výraz 

substantivní typ se zmíněnou terminologií v rozporu není. 

K uvedeným třem typům skloňování patří absolutní většina ruských substantiv. Na 

periferii deklinačního systému substantiv zůstávají neproduktivní případy skloňování, tzv. 

разносклоняемые слова, tj. slova s odchylným skloňováním. Patří sem izolované neutrum 

дитя se svým specifickým paradigmatem6 a izolovaná skupina deseti neuter typu имя, gen. sg. 

                                                           

6 V běžném jazyce frekventované je pouze plurálové paradigma дети, které je stejně jako v češtině 

pozůstatkem ь-kmenového skloňování a s dotyčnými femininy tj. femininy typu кость /  площадь, v češtině kost, 

(tabulka č. 2)

N N N N Mi Ma Ma

I. téma město hrad / obchod pán / kamarád turista
deklinační muzeum centrum / album ostrov kluk předseda / kolega

třída lůžko park , organismus Angličan husita

kuřata 2.,3.,6.,7.pád pl. 2.,4.,5.,6. pád sg.

knížata IV.dekl.třída II.dekl.třída

F F F

II. žena / škola III. kost / velikost myš

deklinační matka deklinační

třída třída

děti 3.,6. pád pl.

IV.dekl.třída

F F Mi Ma Ma N N

IV. píseň / kancelář růže/restaurace stroj / počítač muž / lékař soudce moře kuře
deklinační ulice učitel letiště dítě

třída Marie / kolegyně bratranec

N F F Ma Mi N

V. stavení/nádraží paní konkrétní (žena; škola) konkrétní (kamarád) konkrétní (obchod; město)

deklinační průvodčí průvodčí
třída

N Ma Mi F Ma

VI. nové (město) nový (kamarád) nový (obchod) nová (žena; škola) René; Goethe

deklinační vstupné vrátný vrátná Messi; Gándhí

třída Henry

Tabulka řazení deklinačních typů a podtypů v jednotlivých deklinačních třídách 



 

 

имени, praslovansky jьmę, gen. sg. jьmene, kterým v češtině v singuláru odpovídá relikt 

neproduktivní deklinace typu břímě – břemene, rusky бремя – бремени. Jde o jeden z 

původních praslovanských typů skloňování, který se v obou jazycích zachoval a v ruštině díky 

frekventovanosti výrazů имя a время má i v současnosti značnou důležitost.7 Čeština deklinaci 

uvedených lexémů, pokud je rovněž uchovala, vyrovnala s tvrdými vzory středního i mužského 

rodu. Zároveň však u některých z nich v singuláru přežívají v podobě dubletních tvarů původní 

pračeské koncovky, které se v současné češtině shodují s koncovkami měkkých neuter a 

měkkých maskulin. Z ČNK nicméně vyplývá, že např. genitivní tvar břemene (214 výskytů) je 

mnohem frekventovanější než synonymní varianta břemena (24 výskytů)[1].8 Názory ruských 

jazykovědců na zařazení naposledy uvedeného deklinačního typu do deklinačního systému jako 

celku se různí. Převládá pojetí, v němž je dotyčná skupina ponechána stranou jako 

neproduktivní typ, jinými slovy nezařazena do systému tří produktivních deklinačních typů. 

Pro naše účely, tj. pro účely konfrontačního studia, se jeví jako mnohem praktičtější pojetí A. 

V. Isačenka, který zmiňovanou skupinu neuter s odchylným skloňováním do celkového 

systému zařazuje v rámci tzv. čtvrtého skloňování či čtvrté deklinace (srov. Isačenko, 2003 

[1957], s. 163–167). Isačenko na základě diachronního srovnání ruštiny a slovenštiny 

soustřeďuje ve čtvrté deklinační skupině všechny neproduktivní pozůstatky praslovanských 

konsonantických deklinací, tj. paradigmata typu: 1) телёнок – телята + дитя; 2) горожанин 

– горожане; 3) мать + дочь; 4) время. Singulárová paradigmata měkkého českého 

skloňování břímě, símě, plémě se s výjimkou genitivu a svým způsobem i nom.-ak. shodují s 

ruskými lexikálními a typologickými ekvivalenty бремя, семя, племя. Plurálová paradigmata 

n-kmenů přejala v obou jazycích koncovky tvrdých neuter I. deklinace. 

Měkká substantiva v ruštině nemají vlastní nábor pádových koncovek, ale k 

tvarotvornému základu zakončenému měkkou souhláskou připojují v principu stejné koncovky 

                                                           

sdílí shodné koncovky (v ruštině s výjimkou instr. pl.: костями х детьми). V ruštině je však i v plurálu středního 

rodu. Singulárové paradigma дитя (gen.: дитяти) představuje jediné neutrum, které si v ruštině uchovalo 

původní praslovanskou souhláskovou kmenotvornou příponu -ęt-, ovšem změněnou vývojem i v singuláru na -at- 

(v ruském grafickém systému -ят-). Rovněž původní praslovanská genitivní koncovka -e se v ruštině na rozdíl od 

češtiny nezachovala, a to nejen pouze zde, ale nevyskytuje se ani u žádného jiného substantivního typu. Oproti 

tomu v češtině se následkem přehlásky a>e koncovka -e v genitivu stává koncovkou pro genitiv singuláru u všech 

nestažených měkkých substantivních typů. Daná skutečnost je zásadní i z hlediska češtiny jako cizího jazyka. 
7 Nejen pro zajímavost, ale i pro jasnost výkladu na tomto místě uvedeme dotyčných deset neuter i s 

překladem: имя, время, бремя, племя, семя, темя, вымя, пламя, знамя, стремя - jméno, čas, břemeno/břímě, 

plemeno/plémě, semeno/símě, temeno, vemeno, plamen, prapor, třmen. Překlad sám vypovídá o tom, jak oba 

jazyky zpracovaly tyto starobylé lexémy. 
8 Např. nominativ břímě má však v ČNK 269 výskytů v porovnání se 492 výskyty tvaru břemeno. Rovněž 

i tvary plémě a símě jsou v malém, ale nezanedbatelném počtu zejména v soudobé beletrii a poezii doloženy. 



 

 

jako tvrdá substantiva9. Tvrdá a měkká substantiva tudíž tvoří pouze dvě varianty stejného 

deklinačního typu a jsou zařazena vždy paralelně v rámci stejné deklinační skupiny10 (viz 

tabulka č. 1). Skutečnost, že si musí ruskojazyční studenti při osvojování češtiny zvykat na 

samostatná a ve srovnání s ruštinou velmi odlišná paradigmata měkkých českých substantiv, 

patří k základním problémům, s nimiž se didaktika češtiny jako cizího jazyka při výuce 

orientované na danou cílovou skupinu potýká. Při pohledu na tabulku zobrazující systém ruské 

deklinace substantiv však přesto nalézáme ojedinělá styčná místa, kde se pádové koncovky 

měkkých substantiv v obou jazycích shodují. Především jde o dativ a lokál singuláru 

substantivního typu профессия (v češtině feminina typu profese, fotografie, Marie, laboratoř 

atd.). Jistou mezijazykovou shodu v singuláru vykazují také zmiňovaná neutra typu имя v rámci 

IV. ruské deklinace.  

Ruský jazyk se až do 18. století vyvíjel v nepřetržité interakci s církevní slovanštinou. 

Bez církevněslovanských vlivů by vývoj deklinačního systému substantiv evidentně směřoval 

k téměř úplnému vyrovnání tvrdého a měkkého skloňování (srov. Skalička, 2004 [1941],  

s. 771). Církevní slovanština oproti tomu konzervativně uchovávala deklinaci v základních 

rysech shodnou se stavem ve staroslověnštině a v zásadě také v pozdní praslovanštině. Zde se 

měkké skloňování v několika tvarech lišilo od tvrdého. Pokud jde o ja-kmeny a ьja-kmeny, 

dativ a lokál sg. měly koncovku -i (srov. Lamprecht, 1987, s. 91). V češtině se koncovka -i v 

uvedených dvou tvarech u měkkých typů nejenom zachovala, ale i rozšířila k mužským a 

středním jo-kmenům zásluhou staročeské přehlásky u > i (mužu > muži, mořu > moři). U 

současných ruských ьja-kmenů typu профессия je zachována, resp. převzata z církevní 

slovanštiny (srov. Leška, 2003, s. 433; Mrázek – Popova, 1988 [1982], s. 55). Z 

mezijazykového hlediska vytvářejí výše uvedené dva tvary vzácnou shodu, avšak uvnitř 

ruského deklinačního systému naopak kontrast. 

 

                                                           

9 -ом/-ём, -ой/-ёй, -о/-ё představují dvě pravopisné varianty téže koncovky. To stejné platí pro dvojice -

а/-я, -у/-ю, -ам/-ям, -ах/-ях, -ами/-ями a do jisté míry také -ы/-и. Poslední dva zmiňované grafémy jsou ovšem 

specifické tím, že vyjadřují dvě samohlásky různé kvality. V daném smyslu je koncovka -ы charakteristická pouze 

pro substantiva s tvrdým zakončením tvarotvorného základu. 
10 V rámci III. skloňování existuje nepočetná skupina feminin typu мышь, ложь, вошь s tvrdým 

zakončením tvarotvorného základu. Písemnou podobou koncovek se však od ostatních feminin stejného typu nijak 

neliší. Plurálové tvary мыши, лжи, вши se pouze ve své zvukové podobě vyznačují tvrdou výslovností koncového 

-и, které se vyslovuje jako [-ы]. V rámci IV. deklinace u neuter typu имя, бремя má singulár skloňování měkké a 

plurál tvrdé podobně jako u českých paradigmat kuře a břímě. 



 

 

Poznámky k jednotlivým deklinačním třídám 

Řazení deklinačních paradigmat v jednotlivých třídách skloňování je znázorněno v 

tabulce č. 2. Výsledná deklinační tabulka vznikne lineárním spojením všech šesti tříd. Základní 

deklinační typy jsou zastoupeny vzorovým výrazem tak, že uvádíme původní školský vzorový 

výraz / nový vzorový výraz. Děje se tak v případě, že byl v tabulce nový vzorový výraz pro 

potřeby výuky cizinců zaveden. U adjektiv uvádíme pouze nově zavedený vzorový výraz, a to 

z důvodu kolokability. Konkrétní podoba některých vzorových výrazů vzešla z osobní i 

internetové diskuze s L. Holou. Smyslem zmíněné diskuze je hledání společné platformy pro 

tvorbu učebních materiálů zaměřených na lingvodidaktickou prezentaci české deklinace.[2] 

I. třída skloňování / I. deklinační třída: Její jádro tvoří substantivní typy město, 

hrad/obchod a pán/kamarád, které mají obdobu i v rámci ruské I. deklinace a v obou jazycích 

je jejich shodný historický původ i v současné době jasně rozpoznatelný. Ryze paradigmatická 

struktura tabulky umožňuje rovněž připojení samostatného plurálového paradigmatu kuřata, 

kde se koncovky připojované ke zvýrazněné kmenotvorné příponě shodují s deklinací tvrdých 

neuter. Dále jsou do I. deklinační třídy zařazena paradigmata přejatých neuter typu 

centrum/album, muzeum a téma. Deklinace typu centrum/album se prakticky shoduje s 

deklinací původních českých neuter a tvoří tudíž pouhý deklinační podtyp. Od standardního 

paradigmatu tvrdých neuter se odlišuje latinskou koncovkou v nom. a ak. sg. Při 

lingvodidaktické prezentaci musí být tudíž kladen důraz na skutečnost, že -um je koncovka. 

Proto mohou být v tabulce rozepsány vybrané tvary daného podtypu. Uvedená názornost v 

konfrontaci se sousedními blízkými paradigmaty zpřístupňuje deklinaci přejatých neuter i méně 

pokročilým studentům. Zastáváme názor, že není vhodné vytrhávat deklinaci přejatých 

substantiv z kontextu původních českých deklinací. Naproti tomu deklinace typu muzeum může 

být k I. třídě skloňování přičleněna jedině na základě shody v deseti ze čtrnácti možných 

pádových tvarů. Čtyři plurálové pádové tvary, které k I. třídě skloňování nenáleží, jsou odlišeny 

typem písma. V podobě částečného paradigmatu jsou začleněna do celkového systému ještě 

jednou separátně v příslušné IV. deklinační třídě. Deklinace typu téma představuje v rámci 

češtiny samostatný deklinační typ, byť vytvořený uměle na principu eklektismu. V celkovém 

kontextu I. deklinační třídy vynikne shoda jeho koncovek s okolními deklinačními typy.11 Daná 

názornost může být využita při probírání deklinace zmíněných přejatých substantiv vertikálním 

i horizontálním způsobem. Na rozdíl od ruštiny (srov. v tabulce č. 1 podtyp мужщина v rámci 

                                                           

11 Český způsob skloňování přejatých substantiv typu téma výrazně kontrastuje s ruštinou a z pohledu 

ruskojazyčných studentů je něčím zcela novým. V ruštině substantiva daného původu jsou ženského rodu a plně 

splývají s femininy II. deklinace. Kmenotvorný sufix -at- se u nich nevyskytuje. 



 

 

ruského deklinačního systému) a navzdory historickému původu k I. třídě skloňování 

přičleňujeme deklinaci typu předseda/turista/kolega. Reagujeme tím na evoluční přechod 

daných maskulin od původního ženského skloňování ke skloňování mužskému. Zachovalých 

pět původních a-kmenových koncovek v singuláru tvoří přechodový článek k sousední II. 

deklinační třídě. 

II. třída skloňování / II. deklinační třída: V češtině je reprezentována jediným deklinačním 

typem žena/matka/škola, který koresponduje s ekvivalentní II. deklinací v ruštině. Jak ukazuje 

tabulka č. 1, v ruštině se druhá deklinace na rozdíl od češtiny vyznačuje hned osmi podtypy. 

Jde o jeden základní tvrdý ženský vzor, dále o tři podtypy feminin s měkkým zakončením 

tvarotvorného základu a o čtyři korespondující podtypy maskulin s kompletně zachovalým 

ženským skloňováním. Deklinace maskulin s ženským skloňováním se v ruštině od deklinace 

feminin stejného typu nikterak neodlišuje. Vyrovnání tvrdého a měkkého skloňování pak 

umožňuje sloučení měkkých a tvrdých substantiv v rámci jedné deklinace. Tvrdý ženský 

deklinační (pod)typ женщина/школа a jeho tvrdý český ekvivalent žena/škola vykazují při 

mezijazykovém srovnání deklinačních paradigmat nejvyšší stupeň shody. Uvedený deklinační 

typ je proto východiskem při vertikálním způsobu prezentace českého skloňování. Cílovou 

skupinou jsou zde míněni ruskojazyční studenti, nicméně naznačený postup je použitelný i pro 

další národnosti s odpovídajícím stupněm poznání flexivního jazyka. Didaktika češtiny jako 

cizího jazyka pak musí klást důraz na tři základní skutečnosti: 1) Deklinace typu 

žena/matka/škola zahrnuje pouze feminina. 2) Jde v absolutní většině о feminina tvrdá. 

Feminina s měkkým zakončením tvarotvorného základu typu Naďa/gejša tvoří v rámci dané 

deklinační třídy zcela specifickou okrajovou skupinu. 3) Životná a neživotná feminina mají v 

češtině vždy zcela shodné skloňování. Daná skutečnost je aktuální v ak. pl., kde se formální 

realizace koncovky v češtině a v ruštině výrazně liší (srov. Kulich, 2014a, s. 47). Přechodovým 

článkem mezi II. a III. deklinační třídou jsou tvary gen. sg., nom.pl. a ak. pl. (viz dále). 

III. třída skloňování / III. deklinační třída: V deklinační tabulce ji reprezentuje deklinační 

typ vyjádřený vzorovým výrazem kost/velikost (srov. Kutláková, 2012, s. 80),12 v plurálu lze 

přidat jako podtyp v rodě se shodující substantivum děti. Daný typ je prezentován především 

produktivní a rezistentní početnou skupinou feminin se zakončením -ost, k níž z důvodu 

pravidelné deklinace přičleňujeme ještě uzavřenou nepočetnou skupinou se zakončením -est, -

st a lexémy věc a řeč. K uvedenému substantivnímu typu nicméně patří také ohraničená skupina 

                                                           

12 Vzorový výraz velikost navrhuje a odůvodňuje M. Kutláková pro potřeby gramatického popisu češtiny 

jako cizího jazyka. 



 

 

jmen zasažených přechodem od vzoru kost/velikost ke vzoru píseň/kancelář. Ta představuje ve 

skutečnosti řadu přechodných paradigmatických souborů tak, jak jsou podrobně popsány v 

Akademické mluvnici češtiny (srov. Štícha, 2013, s. 345–346). V deklinační tabulce jsou 

zastoupena samostatně uvedeným paradigmatem vzorového výrazu myš (viz tabulka č. 2). 

Úkolem češtiny jako cizího jazyka je provádět podle potřeb studentů konkrétní výběr ze 

zmíněné ohraničené skupiny jmen a jimi se zabývat jednotlivě. Ze srovnávacího studia češtiny 

a ruštiny vyplývá, že jde o samostatný deklinační typ vzešlý ze společného praslovanského 

základu tzv. ь-kmenů. V synchronním pohledu se v obou jazycích shoduje celé singulárové 

paradigma s výjimkou instrumentálu a shodný tvar mají rovněž nom. a ak. pl. Takto rozsáhlá 

shoda je u měkkých substantivních typů13 v daném mezijazykovém srovnání výjimečná a měla 

by tudíž být ve výuce náležitě využita. V našem pojetí se důsledně distancujeme od pokusů 

sjednotit vzory kost/velikost a píseň/kancelář v jeden deklinační typ za účelem simplifikace 

výuky. Kromě již naznačených důvodů historických a srovnávacích zmíněnému postupu brání 

především současný stav vyznačující se rozdílností v klíčových pádových tvarech gen. sg. a 

nom. pl., o dalších tvarech plurálového paradigmatu nemluvě. Naopak meziparadigmatická 

shoda konkrétních pádových koncovek může být využita jako most mezi III. a IV. deklinační 

třídou. 

IV. třída skloňování / IV. deklinační třída: Je charakterizována především koncovkou -e 

v gen. sg., ale v neposlední řadě také univerzální koncovkou -i pro dativ a lokál sg. všech 

substantivních typů soustředěných v dané deklinační třídě. Jinými slovy lze hovořit o rozsáhlé 

homonymii pádových tvarů především v rovině horizontální, ale v rámci singuláru i v rovině 

paradigmatické. Soustřeďuje (nestažené) měkké deklinační typy napříč všemi rody.14 V našem 

pojetí je k IV. deklinační skupině připojen také substantivní typ kuře, ale z logických důvodů 

pouze singulárové paradigma. Meziparadigmatická shoda umožňující vznik právě uvedené 

deklinační třídy je výsledkem složitého vývojového procesu, který se v synchronním pohledu 

jeví jako sjednocující. Pozoruhodné je, že sjednocené signifikantní tvary gen. a dat. sg. se 

koncovkami shodují s původními tvary dotyčných pádů u praslovanských konsonantických 

deklinací, např.: do církve, z kamene, bez kuřete; k církvi, ke kameni, ke kuřeti (srov. Komárek, 

2012, s. 132). Přechodový článek mezi nestaženými typy IV. deklinační třídy a staženými 

                                                           

13 V ruské III. deklinaci jde o měkké zakončení základu u absolutní většiny jmen. Dále viz poznámka č. 9. 
14 V diachronním smyslu je IV. deklinační třída pokračováním historických jo-kmenů mužských 

(stroj/počítač, muž/lékař/učitel), jo-kmenů středních (moře/letiště), ja-kmenů ženských (růže/restaurace/ulice), ja-

kmenů mužských (soudce) a v singuláru též kmenů konsonantických (kuře, příp. také den/kámen, břímě a zbytky 

ъv-kmenů, tj. feminin typu církev sloučených s jediným nehistorickým typem píseň/kancelář). 



 

 

substantivními typy V. třídy pak zdůrazňují tvary gen., dat. a lok. pl., které mohou být v 

podrobné deklinační tabulce na rozhraní obou tříd zopakovány v podobě částečného 

plurálového paradigmatu deklinačního typu muzeum. 

V. třída skloňování / V. deklinační třída: Slučuje měkké stažené substantivní a adjektivní 

vzory a vytváří plynulý přechod od substantivního skloňování k adjektivnímu. Vzhledem k 

existenci substantivizovaných adjektiv není nutné vymezovat předěl mezi substantivy a 

adjektivy. Uvedená skutečnost rovněž napomáhá spojení deklinačních systémů obou slovních 

druhů v jeden celek. Příbuznost paradigmat v rámci V. deklinační třídy je evidentní díky 

homonymii pádových koncovek, která zde dosahuje svého vrcholu. Vzor paní v tradičních 

gramatických tabulkách obvykle nebývá uváděn. Jednak jde o izolované substantivum, jednak 

deklinace zde do značné míry zanikla. V deklinační tabulce však paradigma paní může plnit 

důležitou roli jako přechod mezi substantivy a adjektivy a připomíná nenásilným způsobem 

vývojové souvislosti. Koncovky nepřímých pádů pak tvoří přechod mezi V. a VI. deklinační 

třídou. Uvedené koncovky se shodují absolutně tvaroslovnými, tj. pádovými příponami a v 

synchronním smyslu i svou zvukovou podobou. Tato skutečnost je částečně zastřena 

pravopisnou podobou kmenotvorného sufixu (-í-; -ý-). V. Skalička v dané souvislosti hovoří o 

kmenovém způsobu tvoření flektivních forem (srov. Skalička, 2004, s. 240).15 

VI. třída skloňování / VI. deklinační třída: Spojitost mezi maskuliny, neutry a femininy 

zde potvrzují především společné plurálové tvary nepřímých pádů. Pro češtinu je zároveň 

typická rozmanitost koncovek v nom. plurálu, zatímco v ruštině jsou koncovky v celém 

plurálovém paradigmatu sjednoceny.16 Homonymie tvarů mužského rodu neživotného a 

ženského rodu se v češtině projevuje i v přímých pádech plurálu (nové obchody, nové školy). V 

rámci singuláru je paradigma ženského rodu značně odlišné. Přesto však i zde nalézáme shodný 

prvek a tím je kmenotvorná přípona -é. K VI. deklinační třídě je připojeno singulárové 

deklinační paradigma tvořené samotnými pádovými příponami, tj. příponami zájmenného 

skloňování, které slouží ke skloňování antroponym cizího původu. Ke sblížení všech tří rodů v 

rámci složené deklinace došlo právě díky nově vzniklému kmenotvornému sufixu a 

oddělitelným pádovým příponám v řadě tvarů. V synchronním pohledu je mnohem snazší najít 

                                                           

15 V. Skalička prezentuje pádové tvary složeného skloňování jako tvary se  tříčlennou strukturou: lexikální 

morf (např. ciz-, konkrétn‘-, nov-, dobr-) + kmenotvorný sufix, u měkkých adjektiv nealternující (-í-), u tvrdých 

alternující (-ý-, -í-, -é-) + pádová přípona (-Ø/-ho/-mu/-ho/-m/-m/-Ø/-ch/-m/-Ø/-ch/-mi). Pozoruhodné nicméně je, 

že uvedený kmenotvorný sufix nemá praslovanský původ, vzniká až následkem dalšího vývoje. Tvary dobrá a 

dobrou označuje V. Skalička jako atematické. 
16 V ruštině, v níž v principu nedošlo ke stahování, odpovídá české V. třídě pouze složená deklinace 

měkkých adjektiv a české VI. třídě složená deklinace tvrdých adjektiv. 



 

 

nově vzniklou příbuznost mezi adjektivy všech rodů než historickou příbuznost se substantivy 

I. a II. deklinační třídy. 

 

Závěr 

Následkem historického vývoje se sblížily některé původně nepříbuzné deklinace natolik, 

že může v současné době dojít k jejich sloučení do nových deklinačních tříd. Stěží bychom dnes 

v češtině využili k lingvodidaktickým účelům historickou příbuznost např. měkkých ja-kmenů 

a jo-kmenů s tvrdými a-kmeny a o-kmeny. Naopak didaktickou oporu nám poskytuje rozsáhlý 

meziparadigmatický synkretismus měkkých substantivních typů, jejichž současné pádové 

koncovky se zejména v gen. a dat. sg. pozoruhodně shodují s původními (pozdně 

praslovanskými) pádovými koncovkami konsonantických deklinací a ja-kmenů (k duši, o duši; 

k soudci, o soudci). V ruštině došlo díky vyrovnání měkkého a tvrdého skloňování k výrazné 

analogizaci všech deklinačních distinkcí. V rámci I. ruské deklinace (viz tabulka č. 1) došlo k 

návratu k prapůvodní indoevropské jednotě o-kmenů, jo-kmenů a ьjo-kmenů a v rámci II. 

deklinace rovněž a-kmenů, ja-kmenů a ьja-kmenů. Čeština se následkem stahování a přehlásek 

v paradigmatech měkkých substantivních typů ubírala spíše opačným směrem. V češtině ale 

rovněž můžeme hovořit o vyrovnání: o vzájemném vyrovnání měkkých nestažených 

substantivních typů, o vzájemném vyrovnání stažených měkkých substantivních i adjektivních 

typů a o vyrovnání mužských životných tvrdých substantivních typů pán a předseda. Tím došlo 

k výraznému přeskupení paradigmat a vzniku nových deklinačních tříd. V obou srovnávaných 

jazycích, tj. v češtině a v ruštině, lze nalézt stejný počet, tj. šest deklinačních tříd, které vyrůstají 

ze společného praslovanského základu, ovšem s tím, že v ruštině je IV. deklinační třída zcela 

neproduktivní. Uvedené zobrazení deklinačních systémů obou jazyků (srov. tabulky č. 1 a č. 2) 

si klade za cíl usnadnit lingvodidaktickou prezentaci české deklinace učitelům, kteří se věnují 

především cílové skupině ruskojazyčných studentů. Může být inspirativní i při výuce dalších 

skupin studentů, pokud jsou již do jisté míry seznámeni s problematikou jmenné flexe. 
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Епоха розквіту комп’ютерних технологій сформувала кардинально новий підхід до 

роботи з інформацією. Тривалий проміжок в історії людства дані вважалися апріорною 

цінністю. Основним завданням інтелектуальної праці було накопичення відомостей. 

Проте поява й поширення ефективних засобів зберігання та передачі інформації 

призвели до зростання її обсягів в геометричній прогресії.  

Виникло нове коло актуальних проблем: 

 – класифікація даних; 

- оцінка (верифікація) інформації; 

- швидкий пошук потрібних відомостей у великому інформаційному полі. 

Цілком закономірно, що ці тенденції справили вплив і на мовознавчу науку. 

Об’єктом зацікавлення лінгвістики часто стають не окремі тексти та індивідуально-

авторський стиль, а мова в її узагальненому вигляді, такому, що максимально охоплює її 

варіативність (McEnery, 2001, s. 29–31; Biber, 1998, s. 24). Інтенсивне зростання кількості 

електронних текстів та полегшення доступу до них, з одного боку, і прагнення досягти 

максимальної достовірності й верифікації результатів з іншого призвели до зацікавлення 

лінгвістів проблемою опрацювання великих масивів інформації. У мовознавчому 

середовищі виникла усвідомлена потреба в нових інформаційних технологіях, які здатні 

значно полегшити збір мовних фактів для одержання об’єктивних результатів про 

функціонування мовних одиниць у мовленні, розширити арсенал методів і прийомів, 

застосовуваних у лінгвістичних дослідженнях, підвищуючи тим самим ефективність 

роботи дослідника (Дарчук, 2005, s. 100). 



 

 

У цьому напрямку сформувалося два основних підходи. Один із них передбачає 

опрацювання за математичними методами надвеликих масивів неструктурованих даних 

(т. зв. Big Data). Такий підхід орієнтований на пошук та тематичну класифікацію 

інформації без її глибокого лінгвістичного аналізу, переважно за рахунок статистичного 

опрацювання. Інший напрямок передбачає збір та узагальнення теоретичних наукових 

відомостей про мову шляхом накопичення баз даних мовних одиниць, кожна з яких 

піддається лінгвістичній обробці. Такі бази отримали назву "електронний корпус 

текстів". Фактично, завдяки поширенню описаних вище тенденцій на сферу дослідження 

мови, корпусна лінгвістика стала однією з провідних галузей сучасного мовознавства, 

що й обумовлює актуальність обраної теми. У статті описано напрямки впровадження 

досягнень української корпусної лінгвістики на прикладі Електронного корпусу 

української мови. Новизна роботи полягає в тому, що вперше подається детальний огляд 

структури й наповнення корпусу, а також застосування його в теоретичних і прикладних 

завданнях. 

Загалом, корпус текстів – це велика колекція мовних даних, яка характеризується 

такими рисами: 

1. Репрезентативність. Кількість мовних одиниць і їх комбінацій потенційно є 

необмеженою, а отже, зібрати й описати їх усі – завдання нерозв’язуване. Проте можна 

обмежити та збалансувати матеріал таким чином, щоб він відображав картину 

мовленнєвих явищ максимально близько до реальності, тобто корпус текстів повинен 

досить точно репрезентувати модель певної мови або її досліджуваних частин. 

2. Визначений обсяг. Зазвичай концепція корпусу, його матеріал та мета створення 

детермінують певну необхідну кількість текстів, що має бути зібрана. Розмір корпусу 

обмежується, з одного боку, специфікою матеріалу, а з іншого – технічними 

можливостями його накопичення.  

3. Машиночитаний формат. На сьогодні переважна більшість корпусних розробок 

оформлюється в електронному вигляді, що зумовлює вимогу до текстів бути доступними 

для комп’ютерного редагування й пошуку в них різноманітної інформації (McEnery, 

2001, s. 29). 

4. Наявність анотації (стандартизованого опису лінгвістичних одиниць). Анотація, 

або ж розмітка – це набір параметрів, за якими характеризуються матеріали корпусу. 

Анотація може стосуватися всього тексту (метатекстова розмітка, що містить переважно 



 

 

бібліографічну інформацію) або ж його складників (лінгвістична розмітка: 

морфологічна, синтаксична, семантична тощо). Саме наявність анотації відрізняє її від 

інших видів текстових колекцій та визначає теоретичну й практичну цінність корпусу 

(Данилюк, 2013, s. 225). 

Корпус текстів як лінгвістичний інструмент дозволяє, з одного боку, побачити мову 

в її практичній реалізації (фактично, він є не мовною, а мовленнєвою колекцією), з 

іншого ж – краще уявити та дослідити її структуру. Завдання, які можна вирішити за 

допомогою корпусу, охоплюють різноманітні сфери філологічних досліджень: 

лексикологію (вивчення особливостей функціонування лексико-семантичних варіантів 

багатозначних слів, виявлення нюансів вживання синонімів через аналіз їхніх 

контекстів), граматику (дослідження формальної та смислової сполучуваності мовних 

одиниць), стилістику (опис стилістичних особливостей текстів у вимірі статистичного 

вживання тих чи інших одиниць або конструкцій, якісний та кількісний аналіз ідіолекту 

письменника (Бук, 2010, s. 90), мовну прагматику (дослідження різноманітних дискурсів 

на основі корпусних колекцій текстів певних стилів і тематики, виявлення у текстах 

дискурсивних маркерів та їхній статистичний аналіз) (Romero-Trillo, 2008, s. 5), 

психолінгвістику та когнітивну лінгвістику (дослідження асоціативних рядів лексем, 

виявлення типових та нетипових лексичних асоціацій на основі аналізу контекстів 

вживання певних концептів) (Church, 2010, s. 23) тощо. 

Отже, розробка та підтримка корпусів текстів є одним із ключових напрямків 

сучасного мовознавства. Масштабність корпусів як текстових колекцій та 

репрезентативний характер роблять їх, з одного боку, надійною платформою для 

теоретичних і практичних досліджень, з іншого – своєрідним паспортом, візитною 

карткою мови. Почавши свою історію у другій половині ХХ століття з англійської 

(першими кроками у цьому напрямку вважають Браунівський корпус, що розроблявся у 

1960-х рр., та LOB корпус, робота над яким проводилася у 1970-х), корпусна лінгвістика 

поступово розширювала кордони, і на сьогодні для більшості слов’янських мов вже 

створено корпуси текстів (див. табл. 1).  

Мова Назва/розробники Опис 

Чеська Чеський національний корпус, Інститут 

Чеського національного корпусу, 

факультет мистецтв, Карлов 

університет, Прага, Чехія. 

Складається з корпусів 

писемного та усного мовлення, 

а також багатомовного 

паралельного корпусу. Має 

морфологічну анотацію. Обсяг 



 

 

Мова Назва/розробники Опис 

– близько 100 млн. 

слововживань. 

The Prague Dependency Treebank (PDT), 

Інститут формальної та прикладної 

лінгвістики, фізико-математичний 

факультет, Карлов університет, Прага, 

Чехія. 

Корпус текстів чеської мови із 

морфологічним та 

дворівневим синтаксичним 

анотуванням. Обсяг – 2 млн. 

слововживань. 

польська PWN, Польське наукове видавництво, 

Варшава, Польща. 

Обсяг – 100 млн. 

слововживань. 

Pelcra, кафедра англійської мови  

університету м. Лодзь, Польща. 

Дослідницький корпус, що є 

частиною Національного 

корпусу польської мови. Обсяг 

– 100 млн. слововживань. 

Складається з писемних та 

усних текстів, а також колекції 

паралельних корпусів. 

Національний корпус польської мови, 

спільний проект Інституту 

комп’ютерних наук Польської академії 

Наук, Польського наукового 

видавництва та кафедри англійської 

мови  університету м. Лодзь, Польща. 

Морфологічно анотований 

корпус. Обсяг – близько 250 

млн. слововживань. 

хорватська Riznica, Інститут хорватської мови та 

лінгвістики, м. Загреб, Хорватія. 

Граматично анотований 

корпус. Обсяг – близько 90 

млн. одиниць. 

 Хорватський національний корпус, 

Інститут мовознавства, філософський 

факультет університету м. Загреб, 

Хорватія. 

Морфологічно анотований 

корпус. Обсяг – 216 млн. 

слововживань. 

болгарська Болгарський національний корпус, 

відділ комп’ютерної лінгвістики, відділ 

лексикології та лексикографії, Інститут 

болгарської мови ім. проф. Любомира 

Андрейчина,  м. Софія, Болгарія. 

Складається з двох частин: 

одномовний корпус 

болгарської мови обсягом 1,2 

млрд. слововживань та групи з 

47 паралельних корпусів. 

Загальний обсяг – близько 5, 4 

млрд. одиниць. Має 

граматичну й семантичну 

розмітку. 

словенська Словенський національний корпус, 

Інститут лінгвістики Словенської 

академії наук, м. Братислава, Словенія. 

Морфологічно анотований 

корпус. Має набір паралельних 

корпусів. Загальний обсяг – 

829 млн. одиниць. 

FidaPLUS, факультет мистецтв 

університету м. Любляна, Словенія. 

Морфологічно анотований 

корпус писемного мовлення. 

Обсяг – понад 100 млн. 

одиниць. 



 

 

Мова Назва/розробники Опис 

Nova beseda, Інститут словенської мови 

ім. Франа Рамовша, Центр наукових 

досліджень Словенської академії наук і 

мистецтв, м. Любляна, Словенія. 

Морфологічно анотовані 

тексти. Обсяг – 318 млн. 

слововживань. 

російська Машинний фонд російської мови, 

Інститут російської мови 

ім. В. В. Виноградова РАН, відділ 

корпусної лінгвістики і лінгвістичної 

поетики, м. Москва, Росія. 

Морфемно анотований корпус. 

Обсяг – більше 100 млн. 

слововживань. 

Національний корпус російської мови, 

Інститут російської мови 

ім. В. В. Виноградова РАН, відділ 

корпусної лінгвістики і лінгвістичної 

поетики, м. Москва, Росія. 

Має писемну, усну та 

мультимедійну частини. 

Загальний обсяг – понад 350 

млн. словоформ. Є 

морфологічна, синтаксична та 

семантична анотація. 

Відкритий корпус російської мови, 

кафедра математичної лінгвістики, 

кафедра інформаційних систем в 

гуманітарних науках і мистецтві, 

СПбДУ,м. Санкт-Петербург, Росія. 

Морфологічно анотований 

корпус писемного мовлення. 

Обсяг – близько 1,5 млн. 

слововживань. 

білоруська Білоруський національний корпус, м. 

Мінськ, Білорусь.  

Морфологічно анотований 

корпус писемного мовлення. 

Обсяг – 30 млн. слововживань. 

Corpus Albaruthenicum, НДЛ динаміки 

систем і механіки матеріалів БНТУ, м. 

Мінськ, Білорусь. 

Корпус наукових текстів. 

Обсяг – 350 тис. слововживань. 

українська Український національний 

лінгвістичний корпус, Український 

мовно-інформаційний фонд НАН 

України, м. Київ, Україна. 

Корпус писемного мовлення. 

Обсяг – близько 100 млн. 

слововживань. 

Корпус текстів української мови, 

кафедра української мови та 

прикладної лінгвістики 

Донецького національного 

університету, м. Вінниця, Україна. 

Граматично анотований 

корпус.  Обсяг – близько 1 млн. 

слововживань. 

Навчальний корпус текстів UCLE, 

Київський національний лінгвістичний 

університет, м. Київ, Україна. 

Обсяг – близько 200 тис. 

слововживань. 

Багатомовний паралельний корпус 

усного мовлення, Київський 

національний лінгвістичний 

університет, м. Київ, Україна. 

Обсяг – близько 8 млн. 

слововживань. 

Електронний корпус української мови, 

розробник – лабораторія комп’ютерної 

лінгвістики Інституту філології КНУ 

імені Тараса Шевченка, м. Київ, 

Україна. 

Граматично анотований 

корпус.  Обсяг – понад 30 млн. 

слововживань. 

Таблиця 1. 



 

 

Як видно з наведеної таблиці, на теренах українського мовознавства корпусна 

лінгвістика також отримала розвиток. Робота в цьому напрямку ведеться у кількох 

наукових осередках та охоплює різні завдання. Зупинимося детальніше на останньому 

проекті – Електронному корпусі української мови.  

Робота над проектом ведеться з 2011 р. За цей час було досягнуто обсягу в 37 млн 

слововживань. Складається з таких підкорпусів: 

- законодавчий: тексти законів і кодексів загальним обсягом 1, 5 млн. словоформ; 

- науковий: тексти з 10 наукових галузей (біологія, екологія, економіка, медицина, 

філологія, філософія тощо) загальним обсягом 1 млн. слововживань; 

- публіцистичний: тексти з 23 друкованих періодичних видань та інтернет-джерел, 

обсяг – 13 млн. слововживань; 

- художня проза: тексти 160 авторів загальним обсягом 19 млн. слововживань; 

 – поетичний: тексти 24 поетів, обсяг – 700 тис. словоформ; 

- фольклорний: обсяг – 18 тис. словоформ. 

Анотування здійснюється за такими параметрами: 

- бібліографічна інформація (автор, рік написання, видання, жанр тощо); 

- структурна інформація (поділ текстів на слова, словосполучення, речення, 

абзаци); 

- лінгвістична інформація; на сьогодні цей тип анотації представлений двома 

рівнями: 

 морфологічна (частиномовна належність слів, їхні леми й граматичні 

форми, а також морфемна будова), 

 синтаксична (види словосполучень за частинами мови, ролі слів у 

словосполученнях (головне чи залежне), типи синтаксичних зв’язків). 

Наповнення та анотування корпусу відбувається в декілька етапів і є частково 

автоматизованим. Уведення текстів та їх метаопис виконуються вручну за допомогою 

спеціалізованої програми-редактора (рис. 1), після чого комп’ютер автоматично 

опрацьовує текст, доповнюючи його лінгвістичною анотацією.  

Анотування матеріалу забезпечує система АГАТ (Автоматичний Граматичний 

Аналіз Текстів), розроблена колективом лабораторії комп’ютерної лінгвістики Інституту 

філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Система 



 

 

складається з двох модулів – морфологічного та синтаксичного. Перший здійснює аналіз 

слів за граматичними характеристиками (частиномовною належністю і граматичною 

формою). Другий модуль має два рівні опрацювання – синтаксис словосполучень, 

організований за принципами граматики безпосередніх складників (Дарчук, 2013), та 

синтаксис речень, реалізований у вигляді дерева залежностей. Результати роботи 

аналізатора оформлюються у вигляді спеціальних кодів, приписаних словам та їх 

сполученням, і заносяться до бази даних. 

 

Рис. 1. Програма-редактор корпусу 

Корпус є динамічним, функціональні можливості його інтерфейсу (рис. 2) 

забезпечують гнучкий варіативний пошук, який дозволяє досліднику, по-перше, 

виокремити для роботи певний жанрово-тематичний підкорпус, і, по-друге, здійснювати 

пошук як за конкретними словами, так і за певними лінгвістичними характеристиками 

(частини мови, граматичні форми). Завдяки лематизації й морфологічному анотуванню 

корпус надає користувачеві можливість побудувати конкорданс певної лексеми. 

Доступним є також пошук за певними граматичними категоріями, що дозволяє здійснити 

аналіз закономірностей вживання як окремих слів у специфічних граматичних формах (а 

отже, і в певних синтаксичних функціях), так і загалом певних частин мови. Лінгвістична 

розмітка також уможливлює пошук у тексті стилістичних фігур, що мають специфічне 

граматичне оформлення. 



 

 

Рис. 2. Інтерфейс пошуку 

Таким чином, Електронний корпус текстів української мови є параметризованою 

лінгвістичною базою даних з широкими можливостями їх використання. Зупинимося 

детальніше на цьому питанні. Одним із напрямків, тісно пов’язаним із корпусною 

лінгвістикою є електронна лексикографія. Велика кількість текстового матеріалу, 

акумульованого корпусами, та його збалансованість уможливлюють створення в 

автоматизованому режимі текстозорієнтованих словників, зокрема частотних та 

конкордансів. Якщо конкорданс, як було зазначено вище, дозволяє простежити 

закономірності контекстної реалізації мовних одиниць, вивчити їхню граматичну й 

лексичну сполучуваність, то частотний словник надає інформацію про ступінь їхньої 

вживаності, допомагає визначити мовне ядро текстів чи їхніх груп, виявити у текстах 

ключові слова, простежити й порівняти статистичні параметри функціональних або 

індивідуально-авторських стилів. 

На базі Електронного корпусу української мови створено низку електронних 

частотно-конкордансних словників, серед яких: 

1. Словник художньої прози 

(http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=hproz; об’єднує тексти ХІХ та ХХ ст. 

загальним обсягом 18 млн словоформ). 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=hproz


 

 

2. Словник фольклорних текстів 

(http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=folk, обсяг близько 17 тис. словоформ). 

3. Словник публіцистики (http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=publicist, 

містить тексти друкованих та онлайн-видань загальним обсягом близько 13 млн. 

словоформ). 

Також в межах проекту укладено колекцію словників текстів українських 

поетів та письменників: 

1. Лесі Українки (за матеріалами збірки На крилах пісень – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=lunp, обсяг 13 тис. словоформ). 

2. Тараса Шевченка (збірка Твори в п’яти томах – 

http://www.mova.info/cfqsh.aspx). 

3. Василя Стуса (збірка Палімпсести – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=stuspol1; збірка Круговерть – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=StusK; збірка Веселий цвинтар – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=StusC).  

4. Ліни Костенко (збірка Вибране – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=lkzb).  

5. Марії Матіос (збірки Апокаліпсис, Солодка Даруся – 

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=matios).  

Усі словники організовано за єдиним шаблоном. Інтерфейс має кілька зон:  

а) зона налаштувань (ліва панель), що пропонує вибір одиниць пошуку та 

статистичних параметрів; передбачено пошук за лексичними одиницями, граматичними 

формами, окремими морфемами або морфною структурою в цілому; також для деяких 

словників доступний пошук словосполучень (за компонентами, типом синтаксичного 

зв’язку, структурною моделлю або лексичним наповненням);  

б) зона пошуку (дозволяє конкретизувати пошук за певними одиницями або 

лінгвістичними характеристиками);  

в) зона результатів, де надається перелік одиниць, що відповідають заданим 

параметрам пошуку. Для всіх знайдених одиниць подаються частотні характеристики 

(див. рис. 3). 

Крім того, користувач може переглянути конкорданс (контексти вживання) для 

кожного слова зі списку результатів із вказівкою на джерело та автора цитати (див. рис. 

4).  

http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=folk
http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=publicist
http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=lunp
http://www.mova.info/cfqsh.aspx
http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=stuspol1
http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=StusK
http://www.mova.info/cfq.aspx?fdid=StusC


 

 

Поєднання у словниках частотних характеристик із контекстуальною інформацією 

дозволяє здійснювати багатовимірний якісно-кількісний аналіз текстового матеріалу, 

виявити не лише домінантні одиниці або моделі, але й особливості їх мовленнєвої 

реалізації. 

Таким чином, Електронний корпус української мови дає можливість користувачам 

суттєво спростити й пришвидшити процес збирання та попереднього опрацювання 

матеріалу. Розроблені на його базі словники є потужним фактологічним базисом для 

здійснення наукових досліджень у галузі української філології, серед яких 

лексикологічні, граматичні, психолінгвістичні, стилістичні студії тощо. 

 

Рис. 3. Інтерфейс частотного словника 

 



 

 

 

Рис. 4. Конкорданс для заданої одиниці з частотного словника 

Крім того, матеріали корпусу використовуються для розробки автоматичних 

словників та вдосконалення алгоритмів комп’ютерного опрацювання текстів природної 

мови в межах системи АГАТ. На основі конкордансів, побудованих для текстів корпусу, 

формуються словники сполучуваності мовних одиниць, словники морфемних структур 

слів, синтаксичних моделей словосполучень і речень української мови. Також на базі 

корпусної інформації було розроблено модуль контекстного аналізу, який підвищує 

якість автоматичного анотування текстів шляхом усунення помилок, спричинених 

омонімією граматичних форм. 

Окрім власне наукових розробок, користування корпусом текстів запроваджено в 

навчально-методичний процес. Зокрема, його матеріали використовуються для 

ілюстрування нормативних курсів (Сучасна українська мова. Морфеміка та 

морфемологія; Сучасна українська мова. Морфологія; Сучасна українська мова. 

Словотвір; Сучасна українська мова. Синтаксис тощо), укладання практичних завдань 

для навчання й контролю знань студентів із відповідних дисциплін, а також для 

виконання студентами науково-дослідної роботи й написання кваліфікаційних праць. 

Запроваджено навчальний курс з інформаційно-лінгвістичних технологій, в межах якого 

на прикладі Електронного корпусу української мови студентів знайомлять із загальними 

принципами створення та використання корпусів текстів. 

Оскільки корпус перебуває в процесі розвитку, на сьогодні ще лишається 

нерозв’язаною низка проблем. Зокрема, такими є помилки автоматичного лінгвістичного 



 

 

анотування, пов’язані зі складними випадками омонімії та нерозпізнаними системою 

словами, неможливість одночасного пошуку за всіма підкорпусами, обмеженість 

варіантів комбінування параметрів пошуку тощо. Частина з них пов’язана з обмеженістю 

технічних можливостей (навантаження серверу, архітектура програмного забезпечення) 

і поки що не може бути вирішена, над іншими проводиться активна робота.  

Серед перспектив розвитку корпусу текстів можна визначити декілька напрямків. 

По-перше, заплановано істотне збільшення обсягу корпусної бази текстів. Проводиться 

робота з доповнення публіцистичного та наукового підкорпусів, в подальшому буде 

розширено найменший за обсягом фольклорний підкорпус. По-друге, обов’язковим 

кроком до розвитку корпусу заплановано збагачення розмітки, зокрема розширення 

синтаксичного й уведення семантичного анотування. Синтаксична розмітка, яка поки що 

обмежена рівнем словосполучень, невдовзі буде поширена на речення. На базі нових 

параметрів анотації передбачено оновлення інтерфейсу пошуку, уведення нових 

функціональних можливостей, таких як пошук та побудова частотних словників 

словосполучень або їхніх моделей (на сьогодні така опція доступна в тестовому режимі 

лише в словнику мови Тараса Шевченка), відображення синтаксичних схем речень (у 

вигляді дерева залежностей); побудова семантичних фреймів і пошук за їх окремими 

компонентами і т. ін. По-третє, оскільки достовірність результатів безпосередньо 

залежить від якості анотування, обов’язковою задачею, поставленою перед 

розробниками корпусу, є вдосконалення алгоритмів автоматичного аналізу текстів з 

метою підвищення точності розмітки. Роботи в цьому напрямку передбачають 

розширення блоків правил морфологічного, синтаксичного і контекстного аналізу, 

оновлення автоматичних словників, уведення до системи статистичного аналізатора. По-

четверте, розпочалась і далі триватиме робота зі створення в межах проекту нових 

дослідницьких корпусів (зокрема, діахронічного та поетичного). Також регулярно 

оновлюється список частотних словників. Планується з часом максимально повно 

охопити ними перелік авторів та джерел, що увійшли до корпусу. 

Розширення сфер використання матеріалів корпусу передбачаємо в таких галузях: 

1. Укладання тезаурусів. Уведення до корпусу семантичної анотації дозволить в 

автоматичному режимі будувати тезауруси за окремими текстами або ж групами текстів 

певної тематики, певних авторів тощо. В подальшому така практика може бути 

використана для створення загальномовного тезаурусу української мови. 

2. Створення програм контент-аналізу українськомовних текстів. На сьогодні 

програми такого типу існують для багатьох іноземних мов, проте в україномовному 



 

 

просторі цей клас програмного забезпечення ще не отримав розвитку. Корпус текстів 

може бути використано як навчальну модель та базис для укладання словників під час 

розробки контент-аналізатора. 

3. Створення автоматичного стилістичного аналізатора текстів. Поєднання 

статистичної інформації з відомостями про контекстуальну реалізацію мовних одиниць 

відкривають широкі можливості для досліджень стильових особливостей текстів. Крім 

того, програмне забезпечення корпусу дозволяє автоматизувати деякі процедури 

стилістичного аналізу.  

4. Використання корпусу текстів в якості методичного матеріалу для вивчення 

української мови як іноземної. За допомогою корпусу текстів можна розв’язувати такі 

важливі методичні задачі, як виділення базового лексичного й граматичного мінімуму 

мови, вивчення за конкордансами специфіки вживання певних слів або конструкцій 

тощо.  

5. Укладання паралельних корпусів текстів і робота над програмами автоматичного 

перекладу. У галузі машинного перекладу дедалі більше поширюється використання 

статистичних аналізаторів, які визначають оптимальні варіанти перекладу, базуючись на 

даних, отриманих із паралельних корпусів. Укладання багатомовного корпусу для 

української мови також буде корисним і для порівняльно-типологічних досліджень, 

вивчення української іноземцями тощо. 

Отже, можна констатувати, що Електронний корпус української мови – це 

динамічний лінгвістичний проект, який отримав широке теоретичне й практичне 

застосування. Проте, попри великий обсяг роботи, вже проведеної над корпусом, 

залишається ще багато відкритих перспектив та завдань, які потрібно виконати як у 

галузі його вдосконалення, так і у впровадженні його в науково-практичне користування. 
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Úvod 

Stylistické hodnocení2 je v Akademickém slovníku současné češtiny (dále ASSČ)3 

mnohoaspektové, zahrnuje příznaky stylové v užším smyslu, dále příznaky emocionálně-

expresivní, teritoriální, časové a frekvenční.  

Z praktických důvodů by mělo být ve slovníku co nejméně detailních stylistických údajů, 

neboť slovník zastarává především jejich prostřednictvím (Bosák, 1995; Filipec, 1995). Na 

druhou stranu je třeba uživateli slovníku poskytnout relevantní informace o příznakovosti 

lexikální jednotky a vyvarovat ho případných společenských faux pas použitím výrazu 

neadekvátního dané komunikační situaci (srov. Lišková, 2013).  

Při stanovení zásad podání stylistické příznakovosti v ASSČ byla řešena zásadní otázka, 

zda používat systém již existujících stylistických kvalifikátorů, neboť tento koncept má i své 

nevýhody (srov. Čermák, 1995), nebo zda využít některou z koncepcí alternativních (Čermák 

– Křen, 2011; Homoláč – Mrázková, 2014). V lexikonu A Frequency Dictionary of Czech: Core 

Vocabulary for Learners je využito klasifikování lexikálních jednotek na základě čtyř registrů: 

„The register code is a symbol that indicates whether a given headword is significantly more or 

less (+ / – symbols) common in some of the four main text registers: spoken (S), fiction (F), 

non-fiction (P) and/or newspapers (N)“ (Čermák – Křen, 2011, s. 7). Tato klasifikace odráží 

distribuci lexémů v korpusech Českého národního korpusu (SYN2005, ORAL2006, 

ORAL2008). V ASSČ není vhodné ji aplikovat, neboť připravovaný slovník není budován 

                                                           

1 Příspěvek byl zpracován s podporou grantového projektu Nová cesta k modernímu jednojazyčnému 

výkladovému slovníku současné češtiny (NAKI), reg. č. DF13P01OVV011. Upravená verze textu vznikla pro 

připravovanou publikaci Kapitoly z koncepce ASSČ kolektivu oddělení současné lexikologie a lexikografie ÚJČ. 
2 V odborné literatuře se užívá spojení stylistický i stylový kvalifikátor, obdobně stylistická i stylová 

charakteristika, stylistické i stylové hodnocení (srov. archiv časopisů Naše řeč a Slovo a slovesnost). V SSSJ 

bylo zvoleno zastřešující označení funkční kvalifikátor. 
3 Obecné informace o ASSČ viz článek V. Čurdové a M. Kroupové Sémantika sloves s předponou do- 

v Akademickém slovníku současné češtiny v této publikaci, dále srov. Lišková, 2015, Kochová – Opavská, 

tisku. 



 

 

výhradně na korpusovém lexikálním materiálu4.  

Komplexní návrh nového stylistického hodnocení lexikálních jednotek vypracovaný 

J. Homoláčem a K. Mrázkovou (2014) je postaven na základě „pojetí české jazykové situace 

jakožto souboru komunikačních situací, který lze rozdělit na dvě základní komunikační oblasti 

– oblast běžného dorozumívání a oblast realizace vyšších komunikačních cílů“ (Homoláč – 

Mrázková, 2014, s. 34), každá z těchto oblastí se následně člení do dalších skupin a podskupin 

podle různých kritérií. Důvodem nepřijetí této koncepce byla zejména složitost navrhovaného 

systému a jeho neprůhlednost pro běžného uživatele slovníku. Po důkladném zvážení jsme se 

rozhodli přiklonit k dosavadnímu, byť upravenému souboru tradičních slovníkových 

kvalifikátorů, a to s ohledem na stanovenou cílovou skupinu uživatelů, jejíž užitek by měl být 

nejvyšším zákonem pro každého lexikografa.  

Příznakovost je značena typograficky odlišenou zkratkou s pevnou pozicí v heslovém 

odstavci, dále je eventuálně rozvedena ve výkladu významu (např. poznámkou v důvěrném 

oslovení nebo jako nadávka) a ilustrována kontextem v exemplifikaci. Kvalifikátor označuje 

převažující výskyt dané lexikální jednotky v příslušné komunikační sféře, v níž funguje jako 

typický prostředek. V repertoáru kvalifikátorů navazuje ASSČ na praxi dřívějších slovníků, 

odlišuje se však v užívání kvalifikátoru kolokv. pro označení lexikálních jednotek nebo jejich 

jednotlivých významů příznačných pro mluvený neformální jazyk, kvalifikátoru kolokv. Δ5 pro 

kolokviální výrazy směřující k bezpříznakovému užívání a kvalifikátoru profes. pro označování 

profesionalismů (viz níže).  

Při kvalifikování přihlížíme ke stávajícím slovníkům nebo k dřívějšímu hodnocení 

v odborné literatuře, ale hodnocení mechanicky nepřebíráme – jednak se slovníky (byť vzniklé 

v časové blízkosti) mezi sebou vždy neshodují, jednak se stylová hodnota lexémů v čase i jejich 

označování ve slovníku můžou proměňovat (srov. Opavská – Kochová, 2013). Snažíme se o 

maximální objektivitu podloženou analýzou materiálu; pomůckou při určování příznakovosti 

je substituce synonym v témž kontextu (srov. Filipec, 1968, s. 269). Přestože v názoru na 

označování jazykových prostředků kvalifikátory nelze očekávat všeobecnou shodu,6 usilujeme 

o co nejvyšší míru koherence konečného textu, která by měla být zajištěna i přes to, že na 

                                                           

4 Právě při popisu příznakové lexikální zásoby býváme nezřídka konfrontováni s nedostatkem 

(vhodného) jazykového materiálu v ČNK. Rozsah ASSČ (120 000 hesel) také mnohonásobně převyšuje tento 

frekvenční slovník (5 000 hesel). 
5 Inspirací pro signalizaci stylové úrovně pomocí názorné značky byla teorie Klause-Dietera Ludwiga 

(1991). 
6 „The use of restrictive labels is one of the most subjective features of modern lexicography.“ (Wild, 

2008) 



 

 

slovníku pracuje celý kolektiv autorů. V budoucnu lze očekávat určité stírání funkčních 

charakteristik lexikálních jednotek (Hradilová, 2013, s. 104). Pokud oprávněně váháme, zda 

kvalifikátor přiřadit, či nepřiřadit, raději jej neuvádíme. 

Kvalifikátor se umisťuje k heslu (sivý kniž.)7, k variantě (hmatat, kolokv. expr. chmatat), 

k významu (adresa 5. zast. ,písemný, umělecky provedený, slavnostní projev obracející se 

k někomu (s blahopřáním ap.)‘), ke slovnímu spojení v příkladové části (čistokrevný 1. (o 

zvířatech) takový, jehož předkové byli příslušníky stejného plemene, nezkřížený: čistokrevný 

pes ... iron. čistokrevný voříšek), k samostatně zpracovanému sousloví nebo frazému (pavlačová 

drbna hanl., (zprav. starší nebo stará) osoba, která po domě šíří pomluvy‘). Kvalifikátory 

nepřiřazujeme k morfologickým tvarům, výslovnosti, valenci. U přihnízdovaných jednotek se 

shodné kvalifikátory neopakují. Bezpříznakové jednotky se explicitně neoznačují.  

Hodnocení vyjádřené pomocí kvalifikátorů mohou doplňovat výkladové parafráze nebo 

sémantizační poznámky naznačující postoj uživatelů k dané skutečnosti (např. z hlediska 

kritiků).  

 Usilovná snaha o trefnou exemplifikaci by měla být přítomna při zpracování všech 

hesel, avšak u příznakových hesel je jí třeba dvojnásob. 

2. Stylistické kvalifikátory v užším smyslu 

Problematika spisovného a nespisovného jazyka je uchopována velmi různě a v poslední 

době dochází k jejímu významnému přehodnocování (mj. Čermák – Sgall – Vybíral, 2005; 

Cvrček, 2009). S ohledem na to, že kvalifikátory ob. a hovor. měly v dřívějších výkladových 

slovnících češtiny rozličnou obsahovou náplň (srov. Mrázková, 2013), jsme se rozhodli od 

těchto kvalifikátorů zcela ustoupit. Využíváme kvalifikátorů kolokv.8 a kolokv. Δ (viz dále). 

Kolokviální hesla by neměla mít výklad s odbornými prvky, vyšší mírou abstrakce ap. 

Nekombinujeme kvalifikátory kolokv. a publ. Podobně nespisovné prostředky vymezené 

hlediskem sociálním (slangismy, profesionalismy) se označují jen příslušnými kvalifikátory 

(nikoli ještě navíc kolokv.). 

Kolokviální výraz9 

K označení substandardních lexikálních jednotek příznačných pro mluvený neformální 

jazyk používáme kvalifikátor kolokv. Např.: ajťák kolokv. ,člověk, který pracuje v oblasti 

                                                           

7 Hesla dosud neprošla závěrečnou redakcí, jejich rukopisná podoba se tedy může od budoucí publikované 

podoby odlišovat. 
8 S kvalifikátorem kolokv. pracuje již Slovník české frazeologie a idiomatiky F. Čermáka. 
9 Jednotlivé příznaky se mohou týkat výrazu i významu, jak již bylo uvedeno dříve. V nadpisech však pro 

zpřehlednění textu mluvíme pouze o výrazech. 



 

 

informačních technologií‘; azylák kolokv. ,dům určený těm, kteří jsou v hmotné nouzi, ztratili 

možnost vlastního bydlení ap., azylový dům‘; buřtguláš kolokv. ,pokrm připravený z vuřtů 

nakrájených na kostky a dušených na cibulce s paprikou a s různými přísadami‘. Tento 

kvalifikátor může být kombinován s některými dalšími kvalifikátory, např. našrotit (se) kolokv. 

expr. ,naučit se něco na základě intenzivní a rychlé přípravy‘; ajznboňák zast. kolokv. ,železniční 

zaměstnanec; syn. železničář‘.  

 Výraz kolokviální vyšší 

Kolokviální lexikální jednotky směřující k bezpříznakovému užívání se označují 

kvalifikátorem kolokv. Δ. Typická je pro ně ekonomičnost, řada z nich patří mezi univerbáty. 

Např.: alzheimer kolokv. Δ ,onemocnění mozku způsobující nevratné změny v mozkových 

buňkách a úbytek mozkové hmoty, doprovázené mj. ztrátou paměti a snížením mentálních 

schopností, forma demence, Alzheimerova choroba, Alzheimerova nemoc‘; děkovačka kolokv. 

Δ ,(při veřejném zprav. divadelním nebo sportovním vystoupení) projevení díků ukláněním se 

ap. (za potlesk a uznání publika)‘; esemeska kolokv. Δ ,krátká textová zpráva posílaná mobilním 

telefonem nebo prostřednictvím internetových aplikací (zkr. SMS); syn. textovka‘. 

Neoficiální výraz  

Kvalifikátor neofic. přiřazujeme k neoficiálním pojmenováním států, církevních řádů ap. 

Např. Čechy 2. neofic. ,Česká republika; syn. Česko‘; cisterciák ,člen církevního řádu 

založeného jako reformovaná odnož řádu benediktinů • cisterciáci neofic. tento církevní řád‘.  

Knižní výraz 

Knižními lexikálními jednotkami (kniž.) rozumíme spisovné prostředky určené především 

pro psanou podobu jazyka. Jsou spjaty s vyšším stylem, provázeny odstínem vznešenosti, 

v běžné komunikaci jsou málo frekventované. Stylové zabarvení knižního lexika se v žádné 

stylové oblasti nemění na neutrální, ani v umělecké literatuře. Patří převážně do pasivní slovní 

zásoby. Např. difamovat kniž. ,dopouštět se difamace, znevažovat, pomlouvat, ostouzet‘; eféb 

2. kniž. ,mladík, zprav. pohledný, krásně vzrostlý‘; facit kniž. ,souhrnný poznatek, jádro nějaké 

věci, výsledek, závěr‘. Kvalifikátor kniž. nekombinujeme s kvalifikátory zast. nebo bás., 

rozhodneme se vždy pro jeden z nich. 

Básnický výraz 

Básnické lexikální prostředky (bás.) tvoří podskupinu knižních výrazů. Jsou pociťovány 

jako exkluzivní, patetické, řeči dodávají vzrušený tón. Vyskytují se zejména v lyrické poezii, 

mimo básnické texty pak nabývají příznak zastarání. Srov. bol bás. ,pocit duševního utrpení; syn. 

bolest 2, zármutek, žal‘. 

 



 

 

Odborný výraz 

Termíny přináležející k jednotlivým vědním oborům se označují příslušnými zkratkami 

oboru/oblasti, které s kvalifikátorem odb. nekombinujeme. Kvalifikátor odb. uvádíme v 

případech, kdy se termínu užívá ve stejném významu ve více než třech oborech zároveň, a dále 

se tak označují výrazy používané v oblastech, které se nevnímají jako vědní, příp. technický 

obor. Např.: abúzus odb. ,nemírné, často návykové užívání‘; agregovat odb. ,slučovat, sloučit 

a vytvářet, vytvořit vyšší celek‘.  

Slangismus a profesionalismus 

Ze sociálně vymezené slovní zásoby se v ASSČ (v omezené míře) podávají slangismy 

(slang.) a profesionalismy (profes.). Argotismy, výrazy společenské spodiny sloužící k utajování 

komunikace, do slovníku nezařazujeme. 

Rozhodování mezi označeními slangismus a profesionalismus není v praxi vždy snadné. 

Vycházíme z obecně přijímaných rozdílů (srov. Klincková 1990; Bosák 1995; Orgoňová 2012); 

za všechny uveďme přehledné shrnutí J. Hubáčka (2002, s. 405): „Profesionalismy jsou 

nespisovné názvy terminologické povahy motivované důvody věcnými, zejm. snahou o 

výrazovou úspornost, jednoznačnost a mobilnost v mluvené komunikaci; jsou nocionální a jen 

omezeně mají synonyma,“ zatímco: „[s]langismy (v užším smyslu) se pozorovateli mimo 

zájmovou skupinu jeví ve srovnání s profesionalismy jako nespisovné názvy příznakové citově, 

expresivně, je u nich patrná motivace zvýraznit výjimečnost prostředí i aktivitu mluvčího i jeho 

osobního vztahu k nim.“10 

Slangismy a profesionalismy uvádíme vždy v kombinaci s uvedením oboru/oblasti užití, 

nikoli samostatně. Srov. banán 2. sport. slang. ,gól (zvl. ve fotbale)‘; pacoš med. slang. ,pacient‘; 

čtyřjádro 4. poč. profes. ,čtyřjádrový procesor‘; daktylka krim. profes. ,otisk prstu, 

daktyloskopický otisk‘.  

Publicismus 

Publicismy jsou výrazy, resp. významy frekventované v psaných i mluvených mediálních 

komunikátech a publicistický stylistický příznak mají i mimo tento kontext. Jde o pojmenování 

jednoslovná i víceslovná. Mnohé z publicismů se denotačně vztahují k entitám z oblasti práva, 

                                                           

10 Široký přechodový pás – zejména v novější slovní zásobě – je i mezi slangem v širším smyslu a 

terminologií. Jak uvádí M. Čechová (2008, s. 219): „V nově vznikajících nebo prudce se rozvíjejících oborech se 

vytvářejí stále nové a nové termíny, častá jsou přejímání nebo adaptace termínů cizích (vyresetovat, chatovat, 

nalogovat se); od původu jde o výrazy profesní nebo slangové, velmi rychle se však zobecňují, neboť jsou (...) 

zcela funkční. Stávají se pak součástí nejen mluvené, ale i psané odborné komunikace. Mezi termíny, 

profesionalismy a slangovými názvy nejsou pevné hranice, profesionalismy se mnohdy postupně stávají 

samostatnými termíny, slangový výraz se může ustálit a přejít v profesionalismus.“ Podobně Hladká (1995,  

s. 94) ad. 



 

 

ekonomiky a politiky. V odborné literatuře (mj. Čechová a kol., 2008; Jelínek, 2002; Junková, 

2010; Orgoňová – Bohunická, 2011) se s publicismy běžně pracuje, avšak tento koncept má i 

své kritiky. F. Čermák (1995, s. 100) uvádí, že „označení publ. ve skutečnosti neříká skoro nic“, 

neboť publicistika zahrnuje prostředky prakticky všech ostatních funkčních stylů.  

Určitou vágnost obsahu kvalifikátoru publ. si také uvědomujeme, avšak jeho užití je nejen 

v souladu s lexikografickou tradicí, ale, jak se domníváme, i k užitku čtenářů, srov. bronzově 

2. publ. (v soutěži, ve sportovní disciplíně ap.) třetím místem: závod pro mě skončil bronzově; 

národní tým bronzově zazářil na Euro; Belgičan byl za svou odvahu bronzově odměněn; 

deštník 2. publ. jev, zařízení ap. připomínající tvarem, funkcí deštník 1: radarový deštník; 

obranný deštník aliance; budovat jaderný deštník; Lidé, kteří žijí pod ochranným deštníkem 

regulovaného nájemného, mají na trhu práce větší výhodu. [MFD 2005]; duhový 3. publ. tvořený 

více politickými stranami: duhová vláda; menšinová vláda s duhovou podporu všech 

demokratických stran; o město se bude starat duhová koalice složená z pěti politických 

subjektů. 

3. Kvalifikátory označující expresivitu a emocionalitu 

V užívání pojmu expresivita, resp. expresivnost panuje velká rozkolísanost. Podle 

M. Křístka (2002, s. 131) se za expresivní považují takové lexikální výrazové prostředky, které 

vyjadřují citový, hodnotící a volní vztah mluvčího ke sdělované skutečnosti. Nejde však 

o citové postoje individuální, nýbrž kolektivní. F. Čermák vidí expresivitu vždy jen jako 

odchylku od očekávání, a to na ose syntagmatické i paradigmatické (Čermák, 2010, s. 124n.). 

Je třeba také počítat s tím, že v jazyce dochází k přehodnocování expresivního příznaku (srov. 

Němec, 1997). 

Kromě dále nespecifikované expresivity (expr.) označujeme pomocí samostatných 

kvalifikátorů také expresiva s kladným a záporným citovým hodnocením či signalizací jistého 

druhu komiky: jde o lexikální jednotky hanlivé, zhrubělé, vulgární; zjemnělé, dětské, mazlivé; 

žertovné, ironické a sarkastické. Zejména při zpracování hanlivých, zhrubělých a vulgárních 

výrazů je třeba mít na mysli především méně zkušené uživatele jazyka, jako je mládež nebo 

cizinci osvojující si jazyk, tedy věnovat pečlivou pozornost často nesnadnému výkladu 

významu i exemplifikaci a pokud je to možné, uvádět neutrální synonyma (srov. Coffey, 2010).  

Expresivum 

Při lexikografickém popisu reflektujeme pouze inherentní expresivitu (srov. Zima, 1961). 

Srov. antihokej expr. ,špatný, nekvalitní hokej‘; generál 3. expr. ,panovačný, energický člověk‘. 

Kvalifikátor expr. lze kombinovat s některými dalšími kvalifikátory, např. arestovat zast. 

expr. ,zavírat, zavřít do vězení • držet ve vězení; syn. věznit, uvěznit‘; (být) ztělesněná ctnost 



 

 

expr., často iron., (být) příkladně ctnostný, poctivý člověk‘.  

Hanlivý výraz 

Hanlivá slova a významy (hanl.) vyjadřují záporný, odsuzující vztah ke skutečnosti, např. 

barbar 2. hanl. ,necivilizovaný, nevzdělaný, hrubý člověk, surový násilník‘; eskamotér 2. 

hanl. ,kdo obratně předstírá činnost s cílem někoho oklamat‘; sekta 3. hanl. ,skupina lidí mající 

shodné názory, ideje, zájmy, způsob života ap., s nimiž se mluvčí neztotožňuje‘. 

Zhrubělý výraz 

Jako zhrubělý výraz, význam (zhrub.) se označují společensky nepřiměřená, neslušná 

pojmenování, kletby a nadávky. Srov. děvkaření zhrub. ,časté střídání sexuálních partnerek‘; 

exnout zhrub. ,zemřít‘; nablít zhrub. ,zanechat vyzvracenou potravu‘. 

Vulgární výraz 

Silně zhrubělé, tabuizované výrazy jsou označovány jako vulgární (vulg.). Mají silný 

negativně expresivní příznak. Při jejich exemplifikování si počínáme citlivě, příklad je možné 

– s ohledem na využití slovníku v pedagogické praxi – i zcela vynechat. Srov. buzerantský 

vulg. ,vztahující se k buzerantům 1 (homosexuálům); syn. homosexuální‘; díra 6. vulg. ,řitní otvor 

• část samičího pohlavního ústrojí‘; dylina vulg. ,hloupá žena, řidč. muž (často jako nadávka)‘. 

Zjemnělý výraz 

Zjemnělé výrazy a významy (zjem.) nahrazují v dané situaci nevhodný výraz, jehož 

negativní obsah se snaží zmírnit. Srov. mít to odbyto zjem. ,zemřít, být po smrti‘. 

Dětský výraz 

Jako dětské (dět.) chápeme výrazy užívané dětmi a při mluvení na děti, srov. bebí, bebé 

dět. ,poraněné, bolavé místo na těle‘; nabacat dět. ,zlehka někoho udeřit několikrát přes zadek 

(zprav. jako trest); syn. naplácat‘.  

Mazlivý výraz 

Domácké obměny neutrálních apelativ nebo důvěrná pojmenování označujeme 

kvalifikátorem mazl., srov. brouček 2. mazl. ,(malé) dítě nebo osoba vůbec, která je někomu 

milá (často v oslovení)‘; čumáček 2. mazl. ,osoba, která je někomu milá, drahá (zprav. 

v oslovení)‘.  

Žertovný výraz 

Žertovný příznak signalizujeme kvalifikátorem žert. Srov. babinec expr., žert. 1. ,přátelské 

setkání žen bez přítomnosti mužů‘ 2. ,skupina více žen, které žijí, pracují ap. na jednom místě‘; 

(tam) kam chodí i císař pán pěšky zast. žert. ,na záchodě, na záchod‘. 

Ironický výraz 

Při užití ironie se doslovný (konvenční) význam liší od intendovaného (zamýšleného) 



 

 

(Nekula, 2002, s. 188). Kvalifikátor iron. užíváme jen v tom případě, je-li ironický význam 

lexikalizovaný nebo užití skutečně typické. Srov. boreček iron. ,borec 1 (člověk, který něčím 

vyniká)‘; celebritka iron. ,celebrita‘. 

Sarkastický výraz 

Jízlivý, výsměšný příznak zachycujeme pomocí kvalifikátoru sark. Srov. to (si) vyprávěj 

/ vykládej (své / svý) babičce kolokv., sark. ,to je jasný nesmysl, tomu nevěřím‘. 

4. Časové kvalifikátory 

Z hlediska časového parametru ve slovníku označujeme pomocí kvalifikátorů výrazy 

zastaralé a historismy. Ve snaze udržet repertoár kvalifikátorů přehledný nezavádíme jemnější 

hodnocení, dále nevyčleňujeme např. výrazy zastarávající nebo archaismy či více stupňů 

historismů (na rozdíl od SSSJ, více Lišková, v tisku). Neologismy vzhledem k prospektivnímu 

hledisku slovníku označovány nejsou, neboť po určité době se příznak novosti ztrácí; 

označování nových lexikálních jednotek je ve všeobecných výkladových slovnících výjimečné 

(srov. Svensén, 2009, s. 326). 

Zastaralé výrazy (kvalifikátor zast.) vycházejí z běžného užívání, ustupují pojmenování 

jinému s týmž významem, např. dějeprava zast. ,dějepis, dějiny‘, pocelovat zast. ,dotknout se 

někoho rty jako projev lásky, úcty ap., dát někomu polibek; syn. políbit‘, anobrž, anóbrž spoj. 

zast., zprav. expr. 1. ,souřadicí odporovací spojuje dvě věty, z nichž jedna popírá určité tvrzení 

a druhá ho nahrazuje tvrzením novým; syn. ale I‘; 2. ,zastupuje jakoukoli, zprav. příčinnou nebo 

vysvětlovací spojku s cílem ozvláštnit text‘. 

Historismy (kvalifikátor histor.) jsou výrazy/významy označující zaniklé, s minulostí 

spjaté reálie a jevy. Na rozdíl od archaismů nemívají v současném jazyce synonyma. U výkladu 

významů historismů často pomocí sémantizačních poznámek upřesňujeme relevantní období, 

k němuž se daná entita vztahovala, např. ve starém Řecku a Římě, v 16. století, na našem území 

v letech 1850–1945. Srov. desátek 1. histor. ,(za feudalismu) daň ve výši desetiny výnosu 

z úrody, výroby ap. odváděná církevní nebo světské vrchnosti‘; facír histor. ,vandrující vyučený 

lesnický mládenec, vypomáhající se sezonními pracemi v lesích nebo při honech, myslivecký 

pomocník‘.  

Jako historismy traktujeme všechna pojmenování, která svědčí o minulém, již 

neexistujícím stavu; nevedeme tedy hranici mezi staršími a novějšími (blízkými) historismy 

(k této problematice více viz Skladaná 1995, 1997). Srov. civilka histor., kolokv. Δ, (do roku 

2004) náhradní služba branců vykonávaná místo vojenské prezenční služby v civilním sektoru; 

syn. civilní služba‘; esenbák histor., kolokv. ,(v bývalém Československu v letech 1948–1990) 

příslušník Veřejné bezpečnosti, policista; syn. esenbé II‘. 



 

 

Vedle kvalifikátorů ojediněle využíváme i slovní popis příznakovosti v diachronním 

aspektu, a to u sémantických odstínů ve výkladu významu pomocí slov dříve a dnes, srov. 

arciděkan círk. ,(dříve, v římskokatolické církvi) kněz spravující několik děkanátů nebo 

vikariátů • (dnes, v římskokatolické a pravoslavné církvi) čestný titul pro kněze spravující 

některé významné farnosti‘. 

5. Teritoriální kvalifikátory 

Pro označování teritoriální příznakovosti pracujeme s dvěma kvalifikátory. Je to 

1. kvalifikátor region., který označuje lexikální jednotky nářeční povahy vztahující se k větším 

územním celkům; 2. kvalifikátor dialekt., který se uvádí u jednotek nářeční povahy vztahující se 

k menším územním celkům. Takto příslušné výrazy zařazujeme do ASSČ jen omezeně. Srov. 

cmunda region., osmažená placka ze syrových strouhaných brambor; syn. bramborák‘; čagan 

region., dřevěná hůl (se sekyrkou), obvykle okovaná; syn. čekan‘; frgál dialekt. ,velký koláč 

z kynutého těsta s jednou náplní (zprav. hruškovou, tvarohovou nebo makovou) a sypaný 

drobenkou, tradičně pečený na Valašsku‘. (Komplexní pojetí nářečně a oblastně příznakových 

lexikálních jednotek v ASSČ bude zpracovávat dialektolog.)  

6. Frekvenční kvalifikátor 

SSJČ rozlišuje dva typy málo frekventovaných slov, řidší a řídká; jako řidší (řidč.) jsou 

kvalifikována slova, která se vyskytují poměrně málo, zejména existuje-li vedle nich zcela 

běžná náhrada (synonyma, varianty), jako řídká (zř., *) pak slova, která jsou řídká absolutně. 

SSSJ z frekvenčního hlediska označuje zkratkou zried. jeden typ slov, a to „slová s nízkym 

výskytom“ (SSSJ, s. 39). V některých zahraničních slovnících se označuje frekvenční pásmo, 

v němž se heslové slovo pohybuje, např. Collins Dictionary, Macmillan Dictionary, Oxford 

Dictionaries aj. (více Čermák, 1995, s. 100). V ASSČ se o tomto řešení (prozatím) neuvažuje.11  

Málo užívané výrazy se v ASSČ označují kvalifikátorem řidč., srov. bradáč řidč., 

expr. ,muž s vousy na bradě; syn. vousáč‘. Tento kvalifikátor se dále užívá pro označení řídké 

varianty, srov. nedotčený, řidč. nedotknutý (orientační poměr pro relační řídkost je 1:30).  

Nízký výskyt mohou mít i slova s jinými kvalifikátory, např. slova básnická nebo 

zastaralá. V takovém případě pak upřednostňujeme hodnocení, které slovo zařazuje i z jiného 

než frekvenčního hlediska.  

 

 

                                                           

11  ASSČ není založen pouze na korpusu, ale zohledňují se také další zdroje (mj. mediální archiv Newton 

Media, a. s.), v nichž může být frekvence výrazu i výrazně odlišná. 



 

 

Závěr 

Repertoár stylistických kvalifikátorů v ASSČ v zásadě odpovídá tradici české 

lexikografie, doznal jen několika málo modifikací. Přestože nám při kvalifikování jednotlivých 

lexémů a lexií velkou měrou napomáhají sofistikované softwarové nástroje, které jsou v 

současné době k dispozici, je stále platná poznámka Lubomíra Doležela, že vystižení slohové 

povahy lexikálních prostředků je jedním z nejobtížnějších úkolů lexikografické práce (Doležel, 

1955, s. 12).  
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V rámci oddelenia slovakistiky Katedry slavistiky na Filologickej fakulte Univerzity v 

Belehrade študujú každý školský rok približne tri desiatky poslucháčov odbor Súčasný 

slovenský jazyk, literatúra a kultúra. Väčšina študentov ukončí štúdium ako absolvent po 

štvrtom ročníku bakalárskeho štúdia. Piaty ročník ponúka možnosť tzv. master štúdia. 

Špecifikom tohto pracoviska je, že (v porovnaní s Filozofickou fakultou v Novom Sade) sa tu 

slovenčina začína učiť v prvom ročníku ako cudzí jazyk. Majoritnú skupinu tvoria Srbi, v 

každom ročníku študuje väčšinou jeden študent, ktorého materinským jazykom je slovenský 

dialekt (vojvodinský Slovák) alebo je slovenčina materinským jazykom jedného z rodičov. 

Lingvistické disciplíny i slovenská literatúra sa počas prvých štyroch semestrov prednášajú (aj 

skúšajú) v srbskom jazyku. Vo vyšších ročníkoch sa používa iba slovenský jazyk. Diplomové 

práce boli doteraz publikované primárne v slovenčine. 

Touto sondou do ortografie srbských slovakistov chcem ponúknuť a) pohľad na 

východiskové hypotézy, na základe ktorých som pristupovala k príprave a hodnoteniu diktátov, 

b) analýzu výskumu vzorky diktátov študentov všetkých ročníkov, c) prehodnotenie metodiky 

osvojovania si pravopisu i samotného testovania a hodnotenia formou diktátov, keďže tieto sú 

dôležitou súčasťou písomných skúšok. Neúspešné zvládnutie diktátu má za následok opätovné 

opakovanie i tých častí písomnej skúšky, ktoré študent absolvoval úspešne (test, preklad). Je 

preto v záujme vyučujúceho i študentov, aby táto forma testovania znalosti pravopisu aj v 

procese osvojovania si pravopisu, aj počas skúšok bola efektívna, rešpektovala špecifiká 

materinského jazyka cieľovej skupiny a aby v konečnom dôsledku priniesla požadovaný efekt 

– osvojenie si pravopisu a úspešné zvládnutie skúšky. 

 

„Chipotéza“ (ne)potvrdená „analizou“ 

 

Cieľová skupina študentov v Belehrade sa odlišovala od doterajších primárne 

heterogénnych skupín neslovakistov a (Ne)slovanov, ktoré boli predmetom výučby slovenčiny 



 

 

ako cudzieho jazyka na mojom dovtedajšom pracovisku (SAS – centrum pre slovenčinu ako 

cudzí jazyk, Filozofická fakulta UK v Bratislave). Popri prehodnotení didaktickej stratégie som 

bola konfrontovaná i s požiadavkou kladenia väčšieho dôrazu na osvojenie si jazykovej 

zručnosti písania so zameraním na testovanie ortografických princípov už od prvého ročníka. 

I napriek tomu, že úradným písmom srbského jazyka je cyrilika1, žiaci na základnej a strednej 

školy sa učia aj latinke, takže tá nebola pre študentov bariérou.2 Do ortografických cvičení bolo 

treba zaradiť aj vybrané slová. Na základe (začiatočníckej) skúsenosti so srbských jazykom 

som definovala dve problémové oblasti, na ktoré som sa v procese výkladu pravopisu a 

následne testovania koncentrovala. 

 

Najskôr bolo treba vymedziť hlásky, ktoré sa zapisujú v slovenčine a srbčine rozdielnymi 

grafémami: 

 Prvoradým bolo zameranie sa na prítomnosť ypsilonu v slovenskej abecede, ktorý som 

vo svojej hypotéze zadefinovala ako najproblémovejší jav pre srbského recipienta, 

keďže srbská abeceda grafému y, ý nemá. 

  Následne som v ortografických cvičeniach a aj v diktátoch obracala pozornosť na 

osvojovanie si správneho zapisovania grafém h – ch, keďže sa v srbčine hláska h 

nenachádza a grafémou h sa v latinke zapisuje hláska ch (srb. hvala [chvala], slov. 

„ďakujem“). 

 

Ortografickú interferenciu som očakávala i v prípadoch písania: 

 

 slovenských diftongov (srb. projekcija, pjesma – slov. projekcia, báseň), 

 širokého ä (srb. meso – slov. mäso), 

 mäkkých konsonantov ľ, ň, ktoré sa v srbskej latinke prepisujú ako digraféma (srb. 

želje, znamenje – slov. želanie, znamenie), 

 konsonantov d, t, n, l  pred e, i, ia, ie, iu v koreňoch slov 

 ale aj pri zapisovaní grafémy x (srb. Aleksandra, luksus vs. slov. Alexandra, luxus). 

 

                                                           

1  „V Srbskej republike sa úradne (vo verejnom písomnom styku) používa srbský jazyk a cyrilika. Úradné 

používanie iných jazykov a písma sа reguluje zákonom, na základe Ústavy.“ (článok 10 Ústavy Srbskej republiky, 

2006) „Vo verejnom používaní je v súčasnosti srbská cyrilika (zriedkavejšie) a srbochorvátska latinka (častejšie).“ 

(Piper – Klajn, 2014, 17). 
2  Žiaci a študenti základných a stredných škôl píšu písomné práce v rovnakej miere aj v latinke, aj 

v cyrilike.   



 

 

Druhým problematickým aspektom bol fonetický princíp srbského pravopisu, ktorý síce 

mal do konca 19. storočia prvky etymologického princípu, ale podľa nových pravidiel 

významného srbského kodifikátora a reformátora Vuka Stefanovića a Karadžića sa zmenil na 

primárne fonetický podľa pravidla: „Píš, ako hovoríš! (Piši kao što govoriš! Пиши као што 

говориш!), ktorému podriadil reformu a položil tak základy súčasného spisovného srbského 

jazyka – napísaním Srbského slovníka (Srpski rečnik, 1818) a prekladom Nového Zákona (Novi 

Zavjet, 1847). V srbskom pravopise sa preto na rozdiel od slovenského pravopisu (chlap zastal 

[chlab zastal], dub spadol [dup spadol]) rešpektuje v písme neutralizácia znelosti na 

morfematickej hranici (napr. srb. sladak „sladký“, ale slatka „sladká“, porov. napr. slov. 

sladučký, sladký)3 . Týka sa to všetkých tvarov slova aj jeho odvodenín (srb. pod + pisati > 

potpisati vs. slov. pod + písať > podpísať) V slovenčine sa na rozdiel od srbčiny v uvedených 

prípadoch (až na jednu výnimku4) uplatňuje morfematický princíp pravopisu5. Fonetický 

princíp platí v srbčine iba v rámci slova, neplatí vtedy (rovnako ako v slovenčine), ak dochádza 

k neutralizácii znelosti (znelostnej asimilácii) na hranici slov, napríklad: srb. [kot kuće] píšeme 

ako kod kuće „doma“).  

Napriek fonetickému charakteru srbského pravopisu nachádzame i niekoľko elementov 

etmylologického pravopisu, ak ide o zachovanie významu slova u zložených slov (podtekst, 

postdiplomski, jurisdikcija), u vlastných podstatných mien cudzieho pôvodu (Vašington, 

Rentgen), podobne i v domácich (Kadčić na rozlíšenie od Kačić), v ktorých pri výslovnosti k 

neutralizácii znelosti dochádza. Podobný typ odchýlok sa určil preto, aby sa uchoval aj element 

etymologického pravopisu a s ním i akási tradícia v niektorých oblastiach jednotného 

spisovného jazyka (písanie znelého d pred neznelými spoluhláskami s, š, napr. predsednik, 

predškolski, gradski) (Stanojčić – Popović, 1992, s. 25). 

Kvantita bola oblasťou, na ktorú som sa zamerala najmä v rámci cvičných i kontrolných 

diktátov. V srbskom jazyku je päť samohlások a, e, i, o, u. Hláska [i] sa realizuje iba formou 

krátkej grafémy i. Všetky samohlásky sú krátke a podobne ako v slovenčine sa vzhľadom na 

miesto ich tvorenia v ústnej dutine delia a) horizontálne na: predné i, e, stredné: a, zadné: o, u; 

vertikálne na: vysoké i, u, stredné e, o, nízke a.6  

                                                           

3  „Morfematický princíp sa neuplatňuje pri písaní slov s predponou s-/z-/zo- (píšu sa podľa fonetického 

princípu), napr. spísať, zbiť, zobrať.“ (PSP, 2000, s. 27) 
4  Slova s predponou s-/z-/zo-, napr. spísať, zbiť, zobrať 
5  Rozdiel v platnosti fonetického princípu v slovenskom a srbskom pravopise je najmä v tom, že 

v slovenskom pravopise funguje na úrovni langue, kým v srbčine funguje na úrovni parole. Bližšie pozrí: 

BOŠKOVIĆ, Aleksandar: Derridina kritika Saussureovog koncepta lingvistièkog znaka. In: Glas i pismo - Žak 

Derida u odjecima. Priredio Petar Bojanić. Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju 2005, s. 105 – 112. 
6  V srbčine je aj tzv. vokálne, t. j. slabikotvorné r (krst, sr-ce), ktoré môže byť aj na začiatku slova (r-va-ti 



 

 

Na základe týchto charakteristík som sa primárne zamerala na precvičovanie, osvojovanie 

a testovanie pozostávajúce z konštrukcií a viet obsahujúcich: 

 a) maximum kombinácií slov, v ktorých sa nachádza graféma y, ý (vybrané slová, 

derivačné a gramatické morfémy (aj sg. aj pl.), slová cudzieho pôvodu), 

 b) problematické grafémy ä, h – ch, x, ia, ie, iu, ô, 

 c) pozície, v ktorých dochádza k neutralizácii znelosti (spodobovanie, znelostná 

asimilácia) nielen na úrovni slova ale aj na hranici slov,   

d) spoluhláskové skupiny, kde dochádza k zjednodušovaniu výslovnosti neutralizáciou 

sykavosti a záverovosti, napr. predsa, šťastný, dcéra, otcov a pod. (Sedláková, 2015, s. 56)  

 

Tieto javy som testovala vo všetkých ročníkoch, vrátane prvého ročníka. Vo vyšších 

ročníkoch som zaradila do diktátov písanie malých a veľkých písmen (Veľká noc, Nový rok, 

Flám, flám, severné Slovensko, Severná Amerika a pod.), ako aj testovanie správneho zápisu 

interpunkcie (čiarky, priama reč – úvodzovky). Uvádzam príklady niektorých diktátov. 

 

 

 1. ročník (1. a 2. semester)  

- So slovenskými bryndzovými haluškami nás privítal synovec strýkovej kolegyne, a preto sme boli všetci 

sýti. 

- Opýtaj sa toho muža medzi úzkymi dverami a tmavozeleným kúpeľňovým oknom s obrázkom sýkorky. 

- Hodiny z pätnásteho storočia umyli lacným mydlom z dvadsiateho storočia. 

- Nábytok z Bytče bol zbytočne drahý, a preto si ho srbskí filológovia nekúpili. 

- S cudzími ženami a mladými mužmi ochutnali ryžové rizoto so syrom z obchodu. 

- Ryšavý pytliak sa rýchlo šmykol a stratil dobytok. 

- Americkí biológovia dnes vybrali do encyklopédie ohrozených zvierat deväť druhov hmyzu. 

- Vysvetlite mi, s kým si Klárini kolegovia každý deň vypisujú. 

- Mydlové bublinky vyleteli až hore ku skrinke číslo deväť a skryli sa v nej.  

- S hlúpymi ľuďmi sa nedá rozprávať o dôležitosti otca a matky v detskom živote. 

- Rýchlejšie bežal športovec z Afriky s novými teniskami z Číny. 

- Na Štúrovej ulici je luxusná reštaurácia pre bohatých turistov zo zahraničia. 

2. ročník  

- S čím sa rýmuje taliansky Rím, s ním v srdci si choroby vyliečim? 

- Na zvyšok pyšnej rodiny si musíš väčšinou zvyknúť a premyslieť si, ako nad ňou vyhrať.  

- Rizoto je z ryže už vyše päťsto rokov, kým pirohy s bryndzou už v súčasnosti robia s bylinkami. 

                                                           

se, rt). Vokálnym zostáva i keď v rámci slovotvorby dáme pred r prefix zakončený na samohlásku (po-r-va-ti se).  

Niekedy sa nachádza  slabikotvorné r aj na konci slov prevzatých z francúzštiny (žan-r, ma-sa-kr), tento atribút 

vokálnosti však stráca v rámci paradigmy pred samohláskami (žan-ra, žan-ru...). Slabikotvorné l  sa v srbčine 

nachádza iba vo vlastných podstatných menách prevzatých z češtiny (Plzen, Vltava, Vlček). V srbskom jazyku sa 

stretneme aj so slabikotvorným m, n vo vlastných podstatných menách prevzatých z iných jazykov (Mstislav, 

Nkomo, Ndebele a i.) (Piper – Klajn, 2014, s. 22). 
 



 

 

- Mobilní operátori získali v uplynulom roku vyšší odbyt služieb i detských paušálov. 

- Vypil víno z krištáľovej čaše, ktorú rozbil o nohy gauča. 

- Tipni si, čo narysoval rybárov syn, ktorý ukryl korytnačku do nižšej skrine.  

 

3. ročník  
- Zvykol si prezývať ju Bábika, lebo bytostne miloval jej porcelánové líčka a čerešňové pery. 

- Makový závin dala na tanier, nakŕmila plyšového medvedíka a, ľahnúc si na mäkký gauč, zívla. 

- Nezmyselné výdavky, samozrejme, priviedli ich rodinu na mizinu. 

- V zoologických záhradách obdivovali najvyššie žirafy, syčiace exotické plazy a vyplašené opice. 

- „Počkajte, prosím, pani profesorka,“ zakričala hlasným krikom vydatá dcéra, „mám tu pre vás výborné 

zákusky zo svadby!“ 

4. ročník  

- „Ako dlho si už takýmto lazárom?“ spýtala sa Jána Lazára Červená čiapočka a vytiahla si červenú 

čiapočku vyššie nad výrazne nízke čelo.  

- 1. januára je Nový rok a zároveň aj Deň vzniku Slovenskej republiky, keď si vinšujeme všetko dobré do 

nového roka.  

- Mladý Flám, známy to škót, zvýskol: „Toto je tá prvá lacná indiánka, ktorú som prečítal v slovenčine!“  

- V Slovenskom národnom divadle sa uchytilo predstavenie Labutie jazero, na ktoré som, neuveríš, 

pozýval svoju, a to si nevymýšľam, svokru na Deň matiek.  

Databázu textov, s ktorou som následne pracovala pri analýze najčastejších chýb srbských 

slovakistov, tvoril error korpus 81 diktátov zo všetkých ročníkov (I. ročník: 13 študentov, II. 

ročník: 4 študentky, III. ročník: 5 študentov, IV. ročník: 4 študentky). Na začiatku výskumu som 

si stanovila hypotézu, v ktorej som predpokladala, že štatisticky bude najviac chýb 

predstavovať 

1. písanie ypsilonu, 

2. správne zapísanie spoluhláskových skupín a pozícií, na ktorých dochádza 

k neutralizácii znelosti, 

3. správne použitie grafém h, ch, ä, x a nakoniec 

4. označenie dlhých samohlások. 

  

Analýza diktátov nepotvrdila hypotézu presne, ale priniesla nové poradie chybovosti 

vo všetkých ročníkoch, ktorá ovplyvnila ďalší metodický prístup v koncipovaní ortografických 

cvičení i v samotnom procese výučby. Popri predpokladanom výskyte najčastejších chýb z 

oblasti písania grafém i, í, y, ý medzi najfrekventovanejšie chyby sa zaradilo nesprávne 

označovanie dĺžok, a to s prekvapivo najvyšším percentuálnym zastúpením (obr. 1). 



 

 

 
 

Obr. 1 Percentuálne zastúpenie chýb v error korpuse 81 diktátov (1. – 4. ročník) 
 

Nasledujúcim krokom výskumu bola preto podrobnejšia analýza hierarchie výskytu 

problematických javov na úrovni jednotlivých ročníkov (tab. 1). Tá priniesla ďalšie 

prekvapivé zistenia. Kým v prvom ročníku boli takmer rovnako percentuálne zastúpené chyby 

týkajúce sa nesprávneho zapísania grafém i, í, y, ý a dĺžok, v druhom ročníku sa problematika 

dĺžok ukázala ako najväčší problém. Chyby v kvantite sa kontinuálne vyskytovali na prvých 

dvoch pozíciách v štatistike chýb 3. a 4. ročníka. Toto zistenie signalizovalo, že v pôvodnej 

hypotéze bol tento faktor podcenený a nebola mu v procese výučby i v procese osvojovania 

si pravopisu venovaná dostatočná pozornosť. Zaujímavosťou je, že percento chybovosti 

týkajúce sa osvojenia správneho písania pozícií, na ktorých dochádza k znelostnej asimilácii, 

alebo správne grafické rozlišovanie grafém h – ch  sa vo všetkých ročníkoch štatisticky 

konštantne držalo na treťom a štvrtom mieste najčastejších chýb. Vo štvrtom ročníku sa na 

rozdiel od predchádzajúcich ročníkov výraznejšie vyčlenilo nesprávne písanie veľkých a 

malých písmen, ktoré sa dalo predpokladať, keďže počas ortografických cvičení i v diktátoch 

tohto ročníka má precvičovanie tohto pravopisného javu vyššie zastúpenie a testuje sa 

komplexnejšie. 

 

I. II. III. IV. 
i – y  (47%) dĺžka (60%) i – y  (40%) dĺžka (48%) 

dĺžka (43%) i – y (20%) dĺžka (12,5%) i – y  (23,8%) 

spodobovanie (7,7%) spodobovanie (5,9%) spodobovanie (5,9%) veľké písmená (11%) 

h – ch (7,5%) h – ch (3%) h – ch (11%) h – ch (5,9%) 

skupina spoluhl. (4,5 %)    

 
Tab. 1 Štatistika najfrekventovanejších chýb v jednotlivých ročníkoch 



 

 

Chyby v diktátoch odzrkadľovali nielen nedostatočnú prípravu študentov, ale niekedy aj 

interferenciu zo srbského jazyka. Potvrdilo sa nesprávne zapisovanie slovenskej hlásky h alebo 

ch. Študenti buď použili v prípade hlásky ch grafému h (pohibil, huligáni, vyhral), ako som 

predpokladala, alebo, keď si neboli istí, čo napísať, pod vplyvom interferencie siahli po 

graféme, ktorá sa používa v srbskom variante daného slovíčka (srb. karakter, slov. charakter: 

človek s karakterom). Pri hláske h, ktorá bola pre nich nová, niekedy predpokladali grafému ch, 

ktorá bola pre nich tiež nová (chaluškami) alebo uplatnili fonetický pravopis (vlchkom). 

V prvých troch ročníkoch sa opakoval problém so správnym písaním spoluhlások na miestach, 

na ktorých dochádzalo k znelostnej asimilácii (dôchodcou, loť, arapski), alebo s písaním 

spoluhláskových skupín (načenci, nadčenci). Graféma ä nepatrila do kategórie najčastejších 

chýb a po počiatočných chybách (deveť) sa v diktátoch objavovala zriedkavejšie (večinou, 

pametná). Častejším bol problém s písaním grafémy x, ktorú študenti písali srbsky (srb. luksus) 

alebo foneticky (egzistencia). V prvých dvoch ročníkoch chyby poukazovali na nedostatočné 

osvojenie si pravidiel písania grafém i, í, y, ý, na miestach, kde bol študent konfrontovaný 

s viacerými javmi naraz, a preto v rýchlosti napísal správne jeden (bylýnkový, lacními, japonský 

turisti, chyba tipu, ťažkih, šmýkaly), príp. ani jeden (optýckimy), alebo lexému nepoznal 

a pripomínala mu adjektívum (balý – báli, zavisy), alebo verbum s predponou vy- (vytal -  

správne: vítal). Niektoré chyby boli interferenciou zo srbčiny (kursi – srb. pl. kursevi) alebo 

dôkazom, že sa študent dostatočne nepripravoval, keďže išlo o frekventovane používané 

lexémy (veľmy, sýlne, višiu, bi). I keď v prípade častice by nešlo o slovo, ktoré bolo súčasťou 

osnov v rámci jazykových seminárov, študenti si ho však osvojovali pasívne, keď sa počas 

semestra viac ráz táto častica prezentovala na tabuli pri spontánnej príprave dialógov dvojíc 

v triede. Vyššie ročníky si počas ortografických cvičení osvojovali náročnejšie lexémy 

(kryšťáľovu, krištálovou, vysel, poháry, zýskavajú, zýva), s ktorými si niekedy poradili aj 

nenapísaním grafémy (vych_reným) alebo urobili základnú chybu (bilinkárom, vynšujeme, 

vyvišovanie). Veľkú skupinu precvičovaných slov predstavovali aj slová cudzieho pôvodu, 

v ktorých sa vyskytovala graféma y (fizike, recikláciou). Niektoré chyby ukázali, že študenti 

nemali všeobecný prehľad (kryváni, Rymania), nečítali často noviny a aktuálne správy 

(Sýrinčania, azil), nezapamätali si javy precvičované na hodinách (Indiánka - kniha). V prípade 

písania kvantity boli študenti niekedy ovplyvnení prízvukom zo srbčiny (ľúdi , srb. ljudi – dlhý 

klesajúci alebo stúpajúci prízvuk na prvej slabike7) . 

Analýza chýb v korpuse dát tretieho a štvrtého ročník nepriniesla očakávaný výsledok. 

                                                           

7  ljûdi alebo ljúdī (RSJ, 2007, s. 661; Piper – Klajn, 2014, s. 25 – 29) 



 

 

Napriek tomu, že som predpokladala pri písaní čiarky vyššiu, ak nie najfrekventovanejšiu 

chybovosť, interpunkcia (vrátane písanie úvodzoviek) sa štatisticky nakoniec neukázala ako 

kardinálny problém, a to i napriek faktu, že srbská priama reč je graficky značená inak ako 

v slovenčine (napr. srb. „Nisam znala ovu sliku“, rekla je majka.8, p. PSJ, 2010, s. 133 – 134). 

Systém písania čiarok je v srbskej syntaxi podobný slovenskému, i keď na rozdiel od slovenčiny 

je počet výnimiek vyšší. Pravidlá nie sú vždy jasne definované, ide veľa ráz o tzv. slobodan 

izbor, t. j. výber podľa vlastného uváženia (PSJ, 2010, s. 151).  To, pravdepodobne, prispelo 

k rýchlejšiemu osvojeniu tejto problematiky v slovenčine, kde sú pravidlá prezentované 

jasnejšie a systematickejšie.  

„Napriek tomu, že syntax je predmetom štúdia v treťom ročníku, treba zdôrazniť, že už 

od prvého ročníka si študenti pasívne osvojujú fakt, že pri čiarkach platí gramatický princíp. 

Základné pravidlá pochopia rýchlo a ľahko (napr. čiarka pred spojkami a spájacími výrazmi že, 

aby, keby, keď, kde, a preto, pretože, ktorý, čí, alebo a iné, vyčlenenie oslovenia, apozície, slov 

a výrazov subjektívneho hodnotenia a i.), pričom v treťom ročníku sa k tomu pristupuje 

systematickejšie“ (Paunović, 2010, s. 212), napr. Janko, poď ďalej! Bratislava, hlavné mesto 

SR, aj tento rok vítala turistov bohatým programom. A ja, hlupák, som mu veril! 

 

Prehodnotenie metodických postupov 
 

Fonetický pravopis je klasifikovaný ako statický pravopis, ktorý sa vyznačuje 3-člennou 

asociačnou štruktúrou (Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 2003, s. 85). Podľa výskumov 

viacerých psychológov v minulosti (najmä J. Ballaya a J. Štefanoviča) je pre študenta v procese 

osvojovania si pravopisu dôležitý vzťah medzi 1. audioartikulačným vnemom (diktovaným 

slovom), 2. jeho zrakovou predstavou (vizualizácia slova) a následne 3. písomnou reakciou 

(tamže, s. 85). 

U srbských študentov je preto nutné venovať veľkú pozornosť vizualizácii a) 

problémových grafém, pri ktorých by mohlo dochádzať k negatívnej interferencii (syn >  sin, 

chyba > hiba, luxus > luksus, diftongy > projekcija), b) spoluhláskových skupín (-stn-, -zdn- a 

pod.) a c) hraníc slabík či slov, na ktorých dochádza k neutralizácii znelosti. Špecifickým je 

i fakt, že srbský hovoriaci musí mäkkosť spoluhlások vidieť (nedelja/недеља, kralj/ краљ), a 

preto ju nečíta (d, t, n + e, i) alebo ju pri písaní vizualizuje aj na miestach, kde v slovenčine nie 

                                                           

8  Srbskí študenti priznali, že niekedy v rámci hodín srbčiny píšu čiarku pod úvodzovky. Tento spôsob 

zápisu priamej reči je zo strany učiteľov tolerovaný. Na stredných školách sa kladie väčší dôraz na literatúru, 

pričom gramatika a pravopis nie sú prioritou učebných osnov a nepreberajú sa systematicky, väčšinou vôbec.  



 

 

je označená diakritikou (deti > ďeťi , nemám > ňemám, nedeľa > ňeďeľa). 

 Analýza diktátov ukázala, že v prípade 1. ročníka si museli študenti poradiť s 

vizualizáciou viacerých fenoménov naraz (napr. bryndzovými: etymologický + gramatický 

princíp naraz, srbskí chlapi: netralizácia znelosti v slovenčine + mužská osoba v N. plurálu), čo 

viedlo k veľkej chybovosti a frustrácii. Preto je nutné aplikovať tzv. metódu postupných 

krokov.  

V prípade grafém i, í, y, ý je dôležité najskôr v prvom semestri  

1. fixovať výskyt grafémy y, ý v základných vybraných slovách (najfrekventovanejších, 

praktických) a v slovách s tvrdou spoluhláskou a to v singulári  (nie: mydlovými – ale 

mydlom; nie: rýchli Srbi – ale rýchly srbský tenista), 

2. naučiť študentov, že sufix -ý je sufixom nominatívu singuláru pri adjektívach 

mužského rodu a netestovať ich hneď súčasne z nominatívu plurálu osobových 

maskulín, a to i napriek tomu, že v prvom semestri sú s plurálom všetkých substantív 

oboznámený a precvičujú si ho.  Keďže si musia okrem adjektívneho sufixu -ý osvojiť 

aj tvrdú paradigmu adjektív v N, I sg. a A, I pl. (pekný chlap, pekným chlapom, pekných 

chlapov, peknými chlapmi) a systémom cvičení si osvojiť, kde sa graféma y, ý nachádza, 

odporučila by som netestovať naraz v prvom semestri i, í, y, ý v celej paradigme 

a súčasne v kombinácii s vybranými slovami a ich derivátmi (odvodeninami) . 

3. zároveň vizualizovať a precvičovať, že po mäkkých konsonantoch, nesmú napísať y, ý 

(myšy!, sprchovacý! - dosť častý jav) 

4. a súčasne vynechať osvojovanie písania grafém y, ý  v cudzích alebo prevzatých slovách 

(encyklopédia, psychológ, olympiáda) a ich odvodeninách (encyklopedickými). 

V druhom semestri 1. ročníka je priestor na komplexnejšie osvojenie vybraných slov, 

adjektív a ich odvodenín v rámci celej paradigmy v singulári. V prvom semestri z písania 

malých a veľkých písmen precvičujem a testujem pomenovania krajín, obyvateľov a adjektíva 

z nich odvodené, keďže v srbčine je princíp písania malých a veľkých písmen zhodný so 

slovenčinou (slov. Slovensko, Slovák, slovenský – srb. Slovačka – Slovak – slovački). 

 

Po analýze error korpusu (dát z diktátov) som prehodnotila náročnosť diktátov po prvom 

semestri prvého ročníka a navrhla namiesto pôvodných viet (A) vety (B), v ktorých som 

aplikovala výsledky analýzy a nový didaktický prístup (postupných krokov) v súlade 

s preberaným učivom z učebnice Krížom-krážom A1. V type A som podčiarkla slová, 

v ktorých musel študent identifikovať a správne napísať viac pravopisných javov súčasne (a 

k tomu aj kvantitu).  



 

 

 

A (1. ročník)  

1. So slovenskými bryndzovými haluškami nás privítal synovec strýkovej kolegyne, a preto sme boli všetci 

sýti. 

2. Opýtaj sa toho muža medzi úzkymi dverami a tmavozeleným kúpeľňovým oknom s obrázkom sýkorky. 

3. Hodiny z pätnásteho storočia umyli lacným mydlom z dvadsiateho storočia. 

4. Nábytok z Bytče bol zbytočne drahý, a preto si ho srbskí filológovia nekúpili. 

5. S cudzími ženami a mladými mužmi ochutnali ryžové rizoto so syrom z obchodu. 

6. Ryšavý pytliak sa rýchlo šmykol a stratil dobytok. 

 

B (1.ročník) 

1. Tučný hudobník (sg. adj. v zhode s mask. osob. subst.) bol Srb a vysoký spevák bol slovenský 

(veľké malé písmená) dôchodca (diftong ô). 

2. Sýte  (vybrané slová) deti si pýtali dezert s nemeckou čokoládou. 

3. Bryndza (základný tvar vybraného slova)  je syr, ktorý mi veľmi chutí s haluškami (grafémy h, ch). 

4. Budovy v centre Belehradu sú staré. 

5. Je deväť (graféma ä) hodín a pätnásť minút. 

6. Myslím si, že nábytok v byte (zápis d+e) na štvrtom poschodí je drahý (sg. adj. v zhode s mask. 

neživ. subst.) 

7. Chlieb a polievku (diftong ie, graféma ch, znelostná neutralizácia) rád jem na obed, večeriam 

zeleninový šalát. 

8. Študenti radi fajčia pred fakultou každé ráno a celý deň. 

9. Tmavohnedé (kompozitum v A1) vlasy má päť dievčat v miestnosti štrnásť. 

 

Študentom sa v 2. ročníku otvára priestor: 

1. na upevnenie znalostí písania grafém i, í, y, ý aj v pluráli substantív aj adjektív (srbskými 

chlapmi, Janinými bratmi), 

2. na úvodné ortografické cvičenia obsahujúce i homonymá (byť – biť, vír – výr, tip – typ) alebo 

dvojice slov, v ktorých môže dochádzať k chybám z dôvodu falošnej slovotvornej motivácie 

(ryža – rizoto). 

Vo väčšej miere sa tak aktivizujú princípy etymologického pravopisu (statický pravopis), kde 

do asociačnej štruktúry vstúpil aj faktor sémantický (biť – byť, Ana = vlastné mené, preto veľké 

A), v ktorom si študent môže pomôcť formou lexikálnych hniezd a pamätových spojov 

(Zamykajte si byt!) k osvojeniu si správnej formy slova (Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 

2003, s. 85). V tomto ročníku už študenti aplikujú aj dynamický gramatický pravopis, keď v 

ortografickej praxi zohľadňujú morfologický a syntaktický aspekt a vytvorí sa tak 5-členná 

asociačná štruktúra: 1. audioartikulačný vnem, 2. sémantika slova, 3. gramatická funkcia, 4. 

zraková predstava a 5. písomná reakcia. 

V 3. ročníku by sa popri doteraz precvičovaných pravopisných javoch mali ortografické 

cvičenia doplniť: 

1. o komplexnejšie precvičovanie písania veľkých a malých písmen (Severná Amerika, 



 

 

severné Slovensko, Nové Mesto nad Váhom, Májová ulica, Ulica 1. mája, veľké písmená 

v korešpondencii na znak úcty), 

2. o cudzie a prevzaté slová z latinčiny a gréčtiny (cyklistika, psychologický, vrátane 

prefixov typu dys-/dis-, hypo-/hipo-) 

3. o systematické  precvičovanie interpunkcie s dôrazom na písanie čiarok, keďže sa v 

tomto ročníku venujú  syntaxi, a priamu reč. 

 

Pravopisné cvičenia vo 4. ročníku by mali okrem komplexného osvojenia si 

interpunkcie (pomlčka, spojovník, lomka, dvojbodka, bodkočiarka, tri bodky, zátvorka) 

doplniť písania veľkých a malých písmen v špecifických oblastiach (Ološtiak – Gianitsová-

Ološtiaková, 2007, s. 45 – 49), napr.: 

 nové vlastné meno (literárne dielo, názov objektu): Otec Goriot, U červeného raka 

 vlastné mená bytostí a všeobecné podstatné mená majúce ich vlastnosti: Zlatovláska – 

zlatovláska 

 mená podľa príslušnosti alebo odvedené od osobných mien: Štúr –  štúrovec – štúrovský 

 antroponymá (osobné mená) a eponymá (pomenovania z vlastných mien): 

 flám – Flám,  indiánka – Indiánka, lazár, Škót – škót, Judáš – judáš, španielka 

(gitara) 

 Majster Pavol z Levoče, Peter Veľký 

 etnonymá a obyvateľské mená: Slovák, Stredoeurópan, Slovan, Bratislavčan 

 toponymá (útvary na zemskom povrchu a v kozme): slnko – Slnko, zem (pevnina) – Zem 

 chrématonymá (ľudské výtvory, organizácií, inštitúcií, dejinných udalostí): 

 Nový rok – nový rok, Vianoce, Veľká noc, Deň matiek 

 Slovenské národné povstanie (Povstanie), druhá svetová vojna, tridsaťročná vojna, 

Veľká francúzska revolúcia – Francúzska revolúcia 

 ministerstvo školstva – Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 

 oddelenie jazykovej kultúry Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra 

 Národné divadlo – Národné, 

 jedinečné úrady: Kancelária prezidenta Slovenskej republiky, vláda Slovenskej 

republiky 

 Červený kríž, 5. bienále ilustrácií v Bratislave (Piate bienále ilustrácií v Bratislave) 

 

 



 

 

Na základe analýzy výskumu a prekvapivých štatistických výsledkov som prehodnotila 

didaktickú stratégiu a vo výučbe v prvom ročníku by som odporúčala zamerať sa na jednoduché 

metódy identifikácie a repetície kvantity v texte alebo v nahrávke. Pri čítaní textu alebo 

opakovaní textu (najskôr z preberaných textov z Krížom-krážom A1, A2) po učiteľovi, študenti 

vedome čítajú dĺžky exponovane. Nasleduje diktát takto prečítaného alebo vypočutého textu. 

Pri početnej skupine, v ktorej hrozí, že nie je reálne, aby mali všetci študenti dostatočný priestor 

na individuálne čítanie, uprednostňujem čítanie replík dialógu nahlas, pričom celá trieda ich po 

mne opakuje. Zdôrazňujem kvantitu samohlások i melódiu vety, a zameriam sa i na 

zdôrazňovanie prízvuku na prvej slabike.9 Do vyučovania som zaradila častejšie počúvanie, 

príp. spievanie, slovenských piesní, v ktorých skladateľ rešpektuje dĺžky prítomné v 

slovenskom jazyku a implementuje ich do melódie. Následne diktujem text piesne, v ktorom sa 

majú študenti koncentrovať na písanie dĺžky, alebo rozdám text piesne bez označenej kvantity 

a prečítam alebo pustím pieseň ešte raz, pričom úlohou je opäť doplniť dĺžne do textu. Tento 

postup je možné aplikovať i v prípade dopĺňania diakritiky ako takej (mäkčene, vokáň, 

dvojbodka nad širokým e). Didaktické využitie piesní (hudby) by sa dalo vnímať pozitívne i v 

zmysle istých inovatívnych  (diskutabilných) pohľadov na prepojenie hudby a učenia sa 

jazykov, resp. osvojovania si správnych pravopisných návykov. Niektoré súčasné teórie (pozri 

napr. Moreno, 2009, s. 335 – 339) sa pozerajú aj na samotnú hudbu ako na dôležitý stimulátor 

mozgu, ktorý má vplyv na prepojenia v mozgu ovplyvňujúce i pamäť vo verbálnych procesoch 

(výskumy výsledkov magnetickej rezonancie mozgu hudobníkov). Moreno tiež poukazuje na 

fakt, že jazyk (jeho prozódia) hudobných skladateľov vplýva na štruktúru inštrumentálnej 

hudby, takže isté prepojenie hudby a prozódie tu je. Zároveň tvrdí, že výskumy dokázali, že 

vplyvom hudby došlo napríklad k zlepšeniu fonologických zručností u dyslektikov. 

Betáková a Tarcalová (1984, s. 119 – 121, in Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 2003, 

s. 88 – 90) v nadväznosti na psychologický výskum J. Štefanoviča10 navrhujú 

                                                           

9  Keďže v srbskom jazyku je pohyblivý melodický prízvuk (na niektorých pozíciách je stúpavý alebo 

klesavý) (Piper – Klajn, 2014, s. 25 – 29), osvojenie si správneho kladenia dôrazového prízvuku na prvú slabiku 

(príp. predložku) v slovenčine je pre mnohých srbských študentov na začiatku náročné a niektorým robí prízvuk 

problém počas celého štúdia. Viacerí sú zároveň ovplyvnení aj akcentom iného slovanského jazyka, ktorí sa učia 

ako druhý alebo výberový jazyk, väčšinou ruštinou. Zaujímavým bolo zistenie, že v prvom ročníku pomáha 

študentom odporúčanie (S. Paunović Rodić), aby sa pri čítaní slovenských fráz a dialógov štylizovali do srbskej 

predstavy maďarského hovoriaceho, nakoľko im je tento jazyk kultúrne veľmi blízky a často je táto štylizácia 

predmetom srbsko-maďarských vtipov. Srbskí slovakisti si tak netradičnou formou uvedomia prítomnosť akcentu, 

ktorý je v maďarčine na prvej slabike a zároveň i prítomnosť kvantity  ako takej (Mussoniova – Tanko – Kostolný, 

1986, s. 9 – 12). Pri čítaní slovenského textu ich nakoniec správne vyslovujú.   
10  Prvú etapu definuje ako vytváranie spojov neurónov, pričom opakovaným zdôvodňovaním zapísania 

konkrétneho pravopisného javu sa spoje zosilňujú, pravopisné pravidlá si študent osvojí a tým získa pravopisnú 



 

 

prehľadný  systém pravopisných cvičení vychádzajúci z troch etáp automatizácie činnosti 

riešenia pravopisných javov. V tejto etape sa odporúča päť typov pravopisných cvičení, 

ktorými dosiahneme osvojenie si pravidla. Pri prvom type ponúkam konkrétny návrh viet pre 

srbských študentov na úrovni A1, A2. Používam lexiku, ktorú preberajú na tejto úrovni. Pri 

vybraných slovách sa koncentrujem na komunikačne najfrekventovanejšie slová. Niektoré 

vybrané slová nepatria do lexikálnej bázy tejto jazykovej úrovne, študent (slovakista) si ich 

osvojí ako pasívnu slovnú zásobu. Kontext v ktorom boli použité je však zrozumiteľný a ľahko 

využiteľný v praxi. V didaktickej praxi využijem tieto tri typy z navrhovaných pravopisných 

cvičení: 

 odpisovanie so zvýraznením pravopisného javu 

 (A1/A2: h – ch) 

Hladná Hana hľadá chutný chlieb. Chladná slovenská haluška nechutí. Hubert je 

chlapec, chladený hubert je víno. Henrich je chlap z Chorvátska. Hlúpy chlapec 

nechápe pointu. Hlavné mesto Holandska je hore. Hnedá chodba je tmavá. 

Hedviga hrá na harfe chudou rukou. 

 (A1/A2: vybrané slová) 

Ryba a ryža sú japonská kuchyňa. Kúpim mydlo, tvrdý syr a víno pre strýka. Synov 

pes maďarská vyžla je vysoký a veľmi chudý. Volám sa Alexander, prezývajú ma 

Sašo. 

 (A1/A2: N. / A. plurál mužská osoba vs. mužské životné)11 

Chlapi a chlapci majú psy. Otcovia majú synov kúpia biele holuby. Synovia hľadajú 

hady. Kolegovia Petrovia majú meniny a ich hostia jedia drahé lososy.  Bratia 

Grimmovci sú naši priatelia a susedia. Peter a Lucia neboli manželia ani rodičia. 

Naši učitelia angličtiny sú Kanaďania a poznajú losy. 

 výberové odpisovanie: Študenti opisujú z textu iba slová, v ktorých sa vyskytuje 

precvičovaný jav. 

                                                           

vedomosť (Štefanovič, 1967, s. 34 in Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 2003, s. 88). 
11  V srbčine kategória mužskej osoby neexistuje, paradigma maskulín rozlišuje iba kategóriu životnosti (srb. 

kategorija animatnosti) – t. j. životné a neživotné maskulína. V akuzatíve jednotného čísla dochádza u životných 

podstatných mien k pádovej homonymii v G sg. a A sg. a u neživotných v N sg. a A sg. (srb. Vidi učenika (G sg. 

= A sg.), koji otvara udžbenik (N sg. = A sg.). V množnom čísle majú životné a neživotné podstatné mená na 

rozdiel od slovenčiny rovnakú paradigmu (srb. Vidim dva mala momka, vidim dva mala psa. G pl. = A pl.) (Piper 

– Klajn, 2014, s. 60 – 61). Keďže je táto kategória špecifická iba pre západoslovanský areál, a to iba pre obmedzený 

okruh jazykov (slovenčina, poľština, horná lužická srbčina) (Mračníková, 2006, s. 435 – 450), považujem za veľmi 

dôležité venovať tomuto javu zvýšenú pozornosť v južnoslovanskom areáli, aby nedochádzalo k negatívnej 

interferencii nielen na úrovni substantív, ale aj na úrovní ostatných slovných druhov s mennou deklináciou, ktoré 

vytvárajú s nadradeným substantívom zhodu (Kamenárová, 2014, s. 255 – 258). 



 

 

 voľné odpisovanie: Študenti napíšu, čo si zapamätali z počutého / prečítaného textu. 

Koncentrujú sa na písanie slov, v ktorých identifikovali precvičovaný pravopisný jav. 

 

Pri druhej etape ide o pravopisnú zručnosť a osvojovanie si pravidiel sériou cvičení, na 

základe ktorej študent vedome a správne uplatňuje naučené pravidlá (Štefanovič, 1967, s. 34 in 

Pálenčárová – Kesselová – Kupcová, 2003, s. 89), pričom aplikuje naučené aj v nových 

súvislostiach. Vhodným typom cvičení (Betáková – Tarcalová in Pálenčárová – Kesselová – 

Kupcová, 2003, s. 89) sú komentované písanie, obmieňacie pravopisné cvičenia a reprodukčné 

cvičenia.  

α)  Komentované písanie je ideálne pri skupinovom precvičovaní pravopisu. Jeden 

zo študentov zopakuje diktovanú vetu a komentuje, ako a prečo napíše konkrétne 

slová. Komentovanie by sa malo neskôr obmedziť iba na špecifikovanie 

pravopisného javu (bez opisu toho, ako sa má slovo presne napísať) a nakoniec by 

študenti mali byť schopní písať vety sami a individuálne si ich (v hlave sami pre 

seba) komentovať a zdôvodniť. 

β)   Pri obmieňacom pravopisnom cvičení študenti obmieňajú tvary slov za taký tvar, 

v ktorom sa nachádza precvičovaný gramatický jav, napr. transformujú vety zo 

singuláru do plurálu. Stolička je široká. Stoličky sú široké alebo Tento vysoký 

manažér je z Nemecka. Títo vysokí manažéri sú z Nemecka. Odporúča sa 

transformáciu a nové gramatické javy komentovať. Tento typ cvičenia je efektívny 

práve v srbskom prostredí, keď si študent utvrdzuje písanie grafémy y, ý a zároveň 

ju konfrontuje s grafémou i, í v pluráli mennej deklinácie u osobových maskulín.  

γ) V prípade reprodukčného cvičenia ide najskôr o ústnu reprodukciu textu 

prečítaného učiteľom. Ten potom ešte raz výrazne prečíta celý text a nakoniec 

diktuje po 2 – 3 vetách. Študenti musia nakoniec napísať, čo si z počutých viet 

zapamätali a koncentrovať sa na pravopisný jav.   

Ak sa sériou cvičení dosiahne u študenta pravopisný návyk (osvojenie bezchybného 

písania), odporúča sa v tretej etape zaradenie tvorivých cvičení. V nich sa podporuje využitie 

fantázie a tvorivá aplikácia pravidla do štylizácie viet (napr. Vytvorte z ľubovoľných 10 

vybraných slov vtipný príbeh.). 

 

Súčasné trendy precvičovania ortografických zručností 

Atraktívnym spôsobom precvičovania ortografických zručností so zameraním na grafémy i, í, 



 

 

y, ý je napríklad aplikácia iGramatika Pro (obr. 2), dostupná na internete.  

 

Obr. 2 Ukážka testovacej karty aplikácie iGramatika Pro 
V spolupráci so Studia Academica Slovaca – centrom pre slovenčinu ako cudzí jazyk 

a v spolupráci s občianskym združením iLearn SK pripravujeme v rámci aplikácie 

KnowledgePulse®, ktorú vyvinulo Research Studio Austria, súbor ortografických cvičení  

(obr. 3).  

 

 
 

Obr. 3 Ukážka testovacej karty aplikácie KnowledgePulse® 
 

Formou tzv. microlearningu študenti preklikávajú cez karty, v rámci ktorých musia 

doplniť správnu grafému. Obsah kariet budú najskôr predstavovať javy zamerané na srbských 

slovakistov. „Microlearning sa vzťahuje na proces učenia sa v malých krokoch (mikrojednotky 

– ako napríklad slová alebo frázy) prostredníctvom mobilov, tabletov alebo počítačov, kde 

využíva výučbové karty s otázkami. Tento spôsob učenia sa, resp. upevňovania si výučbového 

obsahu je časovo nenáročný a nezávislý od miesta, kde sa študent nachádza. Metodika a dizajn 



 

 

microlearningu tak odrážajú kontext fungovania, správania, ako aj učenia sa súčasného človeka 

– používateľa moderných technológií.“ (Mošaťová – Ľos Ivoríková, 2014, s. 287) 

Záver 

V príspevku som sa zamerala na lingvodidaktickú analýzu diktátov srbských slovakistov. 

Na základe analýzy výsledkov výskumu urobenom na error korpuse diktátov srbských 

slovakistov sa ukázalo, že v prvom ročníku je efektívne a potrebné zamerať sa na metódu 

postupných krokov a neprecvičovať a netestovať súčasne viaceré pravopisné javy, najmä tie, 

ktoré sú zamerané na písanie grafém i, í, y, ý. Zároveň štatistika chybovosti upozornila na 

nutnosť intenzívnejšieho precvičovania písania kvantity i s využitím jednoduchých metód 

identifikácie, reprodukcie (i exponovanej) a správneho zapisovania kvantity. 

Ortografické  cvičenia i metodika testovania osvojenia pravopisných pravidiel srbských 

slovakistov by mali viac rešpektovať špecifiká srbského jazyka a tieto aplikovať na pravopisné 

cvičenia so zámerom eliminovať interferenčné chyby. V príspevku som okrem toho poukázala 

na možnosti aplikácie doteraz odporúčaných pravopisných cvičení na srbského hovoriaceho. 

Súčasne som v krátkosti predstavila nové možnosti osvojovania si pravopisu formou tzv. 

microlearningu (malých krokov) a predstavila nový návrh projektu jednoduchých 

ortografických cvičení na kartách v aplikácii KnowledgePulse®, ktorý vzniká v spolupráci so 

Studia Academica Slovaca – centrom pre slovenčinu ako cudzí jazyk.  
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One of constantly recurrent problems in historical linguistic studies, not only on the Polish 

language, is the need to identify such exploration fields which can be considered to be 

innovative, not described yet, or requiring further investigations, better solutions or substantive 

clarifications. This, in turn, raises some fundamental questions. Bearing in mind the current 

state of art, is the research potential with this respect still significant enough to talk about 

determining any future developmental directions of diachronic linguistics? What opportunities 

arise from the use of traditional ancient language research and description tools? Can the 

extension of the methodology of linguistic studies, and going beyond strictly linguistic research 

methods, contribute to the opening of new perspectives of development of this field of 

knowledge? 

In very broad terms, answers to these questions remain unaltered regardless of the stage 

of development of this field of study, at which they are asked: 50 years earlier, now, or within 

the next 50 years. In search for a new field of scientific exploration, diachronic linguistics will 

always, firstly, reach for a new subject of description, and, secondly, look for some innovative 

manner of such description. Although it may be quite easy to present the current state of things, 

it is obviously difficult to talk about what will happen in future. Therefore, in this paper, I will 

try to join together the titular “today” with “tomorrow” in the history of the language. I will 

only discuss those selected issues in historical linguistic studies being currently conducted in 

Poland, which will certainly be continued and used also in the long-term perspective. 

  

1. Sources (subject of description) 

The most obvious field of any future historical linguistics research is provided by 

historical texts which have not been analysed so far. By extending the research area with new 

texts from the epoch, we will enrich our knowledge about a given period in the development of 

the language, and shed light on strictly linguistic or dialectological issues, as well as on issues 

in historical stylistics and social and cultural background of the epoch. Because in linguistic 

studies concerning the ancient language, the basic source of knowledge is primarily source 



 

 

texts, while generalised historical linguistic knowledge about a given period in the development 

of the language is nothing else but the sum of properly prioritised and structured conclusions 

that follow from meticulous analysis of the particular pieces from period. This knowledge base 

will make it possible, in turn, to perform various comparative works, both within the 

frameworks of the selected historical period and in its developmental aspect. Such very broadly 

comprehended comparative research will allow us to give a relatively transparent synchronous 

account of the language of a given epoch by juxtaposing conclusions drawn from linguistic 

analysis of texts that are varied in terms of their genre, style, and region. Such knowledge, 

again, will be an invaluable source of information used to study successive texts from the epoch. 

By confronting the linguistic layer of the particular pieces with the most representative features 

of the language of the analysed period, it will be possible to take notice of the expiry of old, 

and the birth of new, phenomena within the language, and, in consequence, to identify 

successive phases in development of the accepted linguistic norm in that period. 

As mentioned above, this stage of linguistic studies is preceded by various partial studies, 

including comparative ones, but in a more detailed aspect. Comparative research comprehended 

in such a narrow sense is a possibility to make varied comparisons of e.g. texts coming from a 

single printing house within a given timeframe, works written in a single author’s different 

creative periods, different editions of the same piece, or, in case of translation literature, to 

compare translations with original works. In case of original works written in Polish, 

comparative analysis of texts written by one author or coming from one printing house, or of 

different editions of a single piece, may lead to some interesting conclusions, even if they are 

divided by a short lapse of time. This is made explicitly clear in the Polish 16th century literature, 

which I have studied during my long-standing lexicographic practice, by the Dictionary of the 

16th Century Polish Language. This period has also brought an extraordinarily abundant 

heritage of translation literature, including not only translations of the Bible but also a great 

deal of poems, descriptive prose, specialised literature, and dramas, usually surviving till now 

in two linguistic variants – Polish and Latin. 

Within this stream, the most promising, though still rarely used in Polish historical 

language studies, remains a group of texts that constitute the main area of interest of kitabistics, 

a young philological sub-discipline that studies written heritage of Muslim Tatars from the 

Grand Duchy of Lithuania. It comprises religious literature written in Polish (or Belarusian) 

and translations of the Quran expressed in properly adjusted Arabic alphabet. In fact, it is this 

notation system that presents the biggest obstacle for these pieces to be used by a wider circle 

of scholars. 



 

 

The above texts continue the models of oriental poetics, which are quite diverse in terms 

of forms, contents and volume. They include three main genres, such as: tefsirs, chamails, and 

kitabs. The first ones covered the text of the Quran written in the Arabic language in its common 

arrangement (horizontal verses being read from the right to the left), and its Polish and/or 

Belarusian translations1 written in the Arabic alphabet in between original lines in slanting 

rows. Much more modest than tefsirs, chamails performed the function of a handy prayer book, 

whereas kitabs, which were similar to medieval codes in their form, were characterised by 

considerable internal diversity, as they joined together features of, inter alia, hagiographic, 

descriptive, and commentary literature. Such literature developed side by side with Arabic and 

Turkish liturgical writings, which, to a large extent, were used as a basis for its translations. 

Besides oriental sources, manuscripts written by Tatars of the Grand Duchy of Lithuania 

contained inspirations that came from Old Polish literature and the Bible.2 

Although the texts discussed here were many times used as a basis for various studies, 

certainly much still remains to be said about them. An issue that is external to it is the fact that 

some manuscripts remain in private hands, and so their availability is much lower. Although 

texts stored in museums and libraries are used more often, they, too, hide a lot of secrets, 

unveiling of which exerts some impact upon perception of ancient literature and historical 

Polish language. 

 

1.1.  Comparative research using new source texts 

Joining together all the above-mentioned threads of comparative studies, one should 

mention an extraordinarily interesting text that makes it possible for a scholar to perform multi-

level comparative studies. It is an apocrypha that develops the Biblical world creation story 

contained in chapters 1 – 5/5 of the Genesis. This fragment was enriched with plentiful non-

canonical threads coming from the Medieval Latin edition of the Judaic apocrypha that 

illustrates the life of the first human beings after they were exiled from the paradise. This story 

would frequently be included in medieval collections, such as Vita Adae et Evae or Żywot 

Adama i Ewy (see e.g. Praktyczny słownik biblijny 1994, s.v. Żywot Adama i Ewy). Surviving 

                                                           

1 The text of the Quran was used by believers for liturgical purposes in its invariable version, and always 

in the Arabic language. It was recognised as a perfect work in terms of its form. It has never been translated into 

any other language, it could only be commented. Actually, tefsirs are such “comments”, although in fact they are 

quite faithful translations of the Quran, and contain some clarifications, supplements and comments. 
2 Christian influences upon Tatar literature in the former Polish-Lithuanian Commonwealth are discussed 

in a study by Andrzej Drozd (1997). 



 

 

historical writings that contain this story can thus be used as the oldest, medieval basis for 

further studies. The Latin text of the Żywot is contained, inter alia, in: 

(A) the 10th century manuscript, p. 81v – 87: Vita Adae et Evae cum expulsi 

fuissent Adam et Eva de paradiso (Bibliothéque nationale de France, ref. no.: 

LAT.5327).  

(B) the 14th – 15th century manuscript, p. 196b – 200a: Vita Adae et Evae 

annexa historia de ligno crucis (Národní knihovna České republiky, ref. no.: V.A.7). 

(C) the 15th century manuscript, p. 206v – 209: Vita Adae et Evae expulsorum 

de paradiso (Národní knihovna České republiky, ref. no.: XI.C.8). 

This legend was also published in the second half of the 15th century as an autonomous 

work. The oldest surviving editions were published by the following two Roman printing 

houses: 

(D) [Vita Adae et Evae] De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius, 

ed. B. Guldinbeck, Roma ca. 1475. (Bayerische Staatsbibliothek, ref. no.: 4 Inc.s.a.587). 

(E) [Vita Adae et Evae] De creatione Adae et formatione Evae ex costa eius, 

ed. S. Plannck, Roma ca. 1487 (Bayerische Staatsbibliothek, ref. no.: 4 Inc.s.a.586). 

Though larger or smaller discrepancies can be seen between the particular manuscripts 

and old prints, both of these printed texts are almost identical. Contrary to the older versions, 

both of these prints contain the same division into chapters, and minor differences between 

them occur rarely and are only technical in nature. The latest printed text (E) has no ornaments, 

while text (D) contains a rubric in the form of a strikethrough over capital letters using red paint, 

and some modest chapter title ornaments. Moreover, all titles, except for the first one, are 

underlined with a red line. This text contains much more various abbreviations than text (E). 

Proper names are written starting with upper case letter in both of these old prints, but there are 

much fewer errors with this respect in Guldinbeck’s edition (D), which makes this text similar 

to the above-mentioned manuscripts. In manuscript (A), all nomina propria are written starting 

with lower case letter. Besides, the angel is usually written as: michael archangeluſ, or more 

rarely: michael angeluſ, while it is the other way round in prints, where Michael angelus is the 

prevailing form. Additionally, the angel’s name is serially written as Michahel in edition (D), 

and as Michael in text (E). Names of the eldest sons of the first parental couple have the same 

form in both of these prints: Chaim, Abel and Seth, and: cain, abel and ſed in manuscript (A). 

It is undoubtedly very interesting to compare various Latin versions of Vita Adae et Evae, 

but it merely is an introduction to further comparative studies. A 16th century Polish translation 

of this legend entitled Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu potrzebna o stworzeniu nieba i 



 

 

ziemie... by Krzysztof Pussman has survived up till today, but it is only available in two 

specimens from the epoch: 

(F) Ed. H. Scharffenberg, Kraków 1551 (Biblioteka Kórnicka PAN, ref. no.: 

Cim.O.450). 

(G) [s.n., s.l.], post 1551 (Biblioteka Jagiellońska, ref. no.: Cim.769). 

Translation of this apocrypha is undoubtedly based upon its printed versions in Latin, 

which is proved by both high dependence of its text on Latin originals (D) and (E), as well as 

the surviving arrangement of chapters. Obviously it is difficult to clearly determine, which of 

the Roman prints was used as a direct basis for the translation. It also cannot be excluded that 

it was some other, later edition of Vita Adae et Evae, which was a reprint of edition (D) or (E). 

After the text of the Historyja, some brief comments to selected chapters of the Biblical book 

Mądrość Syracha (Eccli) were included in both editions. We cannot find this part in original 

Latin version. 

Both of these Polish editions differ in printing neatness; edition (F) is definitely more 

refined and contains fewer misprints. Besides, it contains five carefully drawn drawings that 

illustrate the contents of relative fragments of the text. Edition (G) is less exquisite also in this 

respect. There is no running head in edition (F), while edition (G), within the Historyja, uses 

the running head which is written in the same manner, i.e. Hiſtoryá o ſtworzeniu świátá. At the 

top margin of the page at which Ecclesiasticus begins, there occurs the only decorative motif 

of specimen (G).  

The first four pages (p. Av – A3) of specimen (F) contain a dedication dated 1543, which 

may perhaps prove that it was the time this work was published for the first time, and that it 

was then reprinted in 1551 including that dedication. The text of the Historyja occurs on pages 

A3v – E2v. These are seventeen unnumbered chapters together with the beginning of chapter 

XVIII, following which several cards are missing. Based upon the later edition (G), it can be 

supposed that the shortage pertains to two cards (E3 – E4v) which contained the ending of 

chapter XVIII and successive three chapters (XIX – XXI). The card that comes after the missing 

one has no pagination, which makes it hard to find out how many cards are actually missing, 

and poses an additional hindrance for interpretation. With the defect that consists in two cards 

being missing, the card that goes after them is marked as F, but lack of the pagination mark 

should not occur with the first card of a new sheet. This can be interpreted in three different 

ways: 

1)  In edition (F), two cards are missing in this place, and the marking is missing 

from card F by mistake; 



 

 

2)  In edition (F), only one card is missing, which contained fewer chapters than in 

text (G), while lack of card marking is not a mistake, as the fourth card of the sheet was 

usually not marked; 

3)  In edition (F), more than two cards are missing, which contained the same 

chapters as text (G) plus some additional elements, e.g. drawings. Then, lack of marking 

on the card could suggest that this is card F4, or F3, or, just as in the former case, a 

pagination error. 

Specimen (G) is severely damaged. It lacks eight initial cards, the ending, and, most 

importantly, the title page too. For this reason, neither its publishing date and place nor its 

printing house is known. This page was added in handwriting based upon the 1551 edition, 

probably while binding the book, which must have occurred in the second half of the 19th 

century. Sources usually date this specimen to the 16th century (as post 1551). Nevertheless, 

more precise analysis of the language of this work indicates that it may be a later edition, from 

the turn of the 16th and 17th centuries or from early 17th century (Luto-Kamińska, 2015b). Based 

upon analysis of text arrangement in edition (F), it can be suspected that the first sixteen pages 

missing from edition (G) contained eight initial chapters of the Historyja, including the 

beginning of chapter IX and a short introduction or dedication. The last of the above-mentioned 

fragments did not have to be consistent with the dedication placed at the beginning of edition 

(F). 

Further, both of these editions differ in the contents of selection of apothegms from 

Ecclesiasticus Iesu filii Sirach, which does not belong to the main text. In edition (F), in its 

portion entitled: Rzeczy wybráne s kſiąg ktore zową Eccleziáſtik/ cudne ku widzeniu, minor 

fragments of the free translation of Eccli 7/19-23, 26 and Eccli 9/1-4, 6, 8 were contained in 

two chapters. The first chapter was mistakenly entitled: W położeniu wtorym, while what is 

actually meant here is chapter VII of Eccli, the second chapter was entitled correctly as: W 

położeniu dziewiąthym. In the end, it is written: W tobie pánie Boze nádzieiá moiá. In edition 

(G), this part has a slightly modified title: Rzeczy wybráne z Xſiąg/ ktore zową Eccleſyáſtyk ku 

czytániu bárdzo pięknę [!], while the initial chapter title does not repeat the error from edition 

(F) and it is written as: W położeniu vii. Then comes chapter W położeniu ix, which repeats the 

contents of the analogous fragment of edition (F), and two chapters that were not included in 

the earlier edition: very loose reference to Eccli 10/1-6 and translation of Eccli 28/1. 

Unfortunately, the text of edition (G) comes to a halt in this place. The next card (or cards) 

might contain continuation of the translation of chapter XXVIII of Ecclesiasticus, and perhaps 

also successive chapters of this book of the Old Testament.  



 

 

The comparative plane seems to be even more attractive in philological terms. It takes us 

to completely different domain of the Polish literature, i.e. to the above-mentioned texts from 

the literature of Muslim Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, which constitute the main 

subject of interest of kitabistics.  

It turns out that a large portion of the Polish translation of Żywot Adama i Ewy was 

included in such a kitab that was written for the needs of Lithuanian-Polish Tatars of the Muslim 

faith. It is a thick, handwritten, 18th century religious volume called Milkamanowicz’s Kitab 

after the name of its owners. It is a multilingual book with fragments written in Polish, 

Belarusian, Arabic, and with some inclusions in other oriental languages. The whole was 

written in the Arabic alphabet accordingly modified for Slavic language requirements.3 On 

pages 377 – 395 of the manuscript, a vast fragment of the Historyja covering its nine final 

chapters (XIII – XXI) was copied in Krzysztof Pussman’s translation. Further in this paper, I 

will mark this fragment as text (H). The same text was written in edition (F) on pages [D]3 – 

E2v, without the final two chapters and without the final part of the preceding chapter and in 

edition (G) on pages C4v – E2. The first common chapter in all of these three historical works 

of the Polish language bears the title, respectively: 

(F), p. [D]3 – [D]3v: 

Iáko Iádam przed ſmiercią ſwoią wezwał wſzytkich ſynow ſwoich ktorych było w licżbie 

piętnaſcie tiſięci mężow/ krom niewiaſt á co im mowił. 

(G), p. C4v: 

Iáko Adam przed śmierćią ſwoią/ wezwał wſzytkich ſynow ſwoich ktorych było w liczbie 

piętnaśćie tyśięczy Mężow/ okrom niewiaſt/ á co im mowił 

(H), p. 377 – 378: 

 

[Transliteration4: jako adam prod śmercej swajoju wezwal wšitkich sinow swojich 

ktūrich bilo w liǯbe petnaśce tiśečej menżew akrom newest bīlo i co jim mowil] 

                                                           

3 The entire text of the kitab was worked out and published in its updated linguistic version by Henryk 

Jankowski and Czesław Łapicz (2000). Information on this historical work and its page numbering is quoted here 

following this study. In my comparative studies, I used photos of the original text that was made available to me 

by Czesław Łapicz. 
4 Transliteration was performed using the following conversion key of Arabic alphabet letters into Latin 

alphabet: ب – b,  – c, ح – ch, چ – č, د – d, ج – ǯ, ي – j, ق – k, ك – ḱ, ل – l, م – m, ن – n, پ – p, ر – r, ص – s, ث – 

ś, ش – š, ط – t, و – w, ض – z, ژ – ż,   ا – a,  و – o, ُو – ū,   ى – ī,   َ  – e,  َُ  – u,   َ  – i. 



 

 

More precise philological analysis of all of these Polish language historical writings: (F), 

(G) and (H) points to much closer textual relations of the work that was written in the Arabic 

alphabet (H) with the later edition (G) than with the 1551 edition (F).5 Moreover, high 

convergence of texts (G) and (H) convinces us that the author of the kitab had to refer to 

Pussman’s text all the time, and that he actually rewrote it. It could have been edition (G) as 

discussed in this paper, although it is equally probable that the copyist could have had at his 

disposal some other, later edition, close to edition (G), or its copy that had already been 

converted into the Arabic alphabet. At the same time, we can determine that the author of the 

kitab certainly did not use the direct source, i.e. the Latin story of Adam and Eve (Vita Adae et 

Evae), which was frequently reproduced in the medieval literature.  

The above-presented considerations concerning only one Old Polish work, which was 

used only partially, give us a picture of how far the Polish language philological research area 

may expand when we add to it the religious prose written in the Arabic alphabet by Tatars of 

the Grand Duchy of Lithuania. In case of Krzysztof Pussman’s Historyja as discussed here, we 

obtain yet another proof that this work, which has survived till today in several unique copies 

only, enjoyed great popularity among readers. Its rareness is mainly due to the fact that the 

Church considered this apocrypha to be heretical, which resulted in its published editions being 

confiscated and publically burnt at the stake. Despite the ban, the work was printed many times 

even in the 18th century. Karol Estreicher (1913, s. 413) mentions three 18th century editions of 

the Historyja. Additionally, he refers to information from Paule’s notes in Rector’s Acts, which 

is an indirect source that confirms both the fact that Pussman’s text was published in the 18th 

century, and that it was rejected by the Church as heresy.6 

 

2. Methodology (method of description) 

Although it may seem to be the most useful and adequate method of examination and 

description of the ancient language, the perspective of a structuralist look on the language 

involves some considerable limitations too. From the standpoint of a lexicographer and scholar 

who deals with various 16th century texts on a routine daily basis, my competence can, to a 

                                                           

5 To find out more about linguistic differences in three Polish version of the Historyja, see: Luto-Kamińska 

((b), 2015). 
6 This is also mentioned by Zygmunt Celichowski (1890, s. 6), publisher of the Historyja from the end of 

the 18th century. Later on, two more fragmentary editions of this work were published, which are part of a larger 

historical texts collection: by Wojciech R. Rzepka and Wiesław Wydra (1996, s. 91–104), and Julian 

Krzyżanowski (1954, s. 283–299), which covers chapters VI – XXI. All the above editions were based on edition 

(F), whereas the final fragment that is missing from this specimen was taken from edition (G). 



 

 

certain limited degree, come close to that of the then user of the language. Knowledge of as 

many literary and usable Renaissance writings as possible (estate surveys, metrics, last wills, 

etc.) make it possible for the scholar to get to know the comprehensive living language of the 

epoch in its actual practice well enough to attempt at studying it in its communicative aspect. 

Thus, it turns out that making use of the most traditional methods, i.e. building up practical 

historical linguistic knowledge based upon specific ancient text studies, can open some entirely 

new horizons. By going away from common linguistic competences in the area of Polish 

language, which have been imposed by natural participation in present-day communication 

processes, a scholar has an opportunity, to a certain degree, to approach the competence of the 

16th century Polish language user, and to study not only semantic issues but also pragmatic 

aspects of four or five hundred years old utterances from this perspective. Such an attitude is 

connected with the necessity to know much more about a given historical period. In case of the 

Polish Renaissance, besides detailed knowledge of the language of that time, it will be profound 

expertise in socio-economic, political, legal, cultural realities, customs, religious life, mental 

and intellectual level of people of that time, and all aspects of their everyday lives. This kind of 

linguistics that goes beyond its own intrinsic frames up to the areas which make the scholar 

acquainted with both the world and people from a few centuries ago, coupled with the linguistic 

image of the then world, should be referred to as erudite linguistics (Luto-Kamińska, 2015a, s. 

241–344). 

Armed with new tools offered by currently available electronic body texts, and smarter 

due to plentiful theoretic generalisations concerning the language and the way it evolved, which 

sprang up in linguistics especially in the seventies, we can take a fresh look at the only true 

medium that tells us about the ancient language, i.e. texts from the epoch. These are – 

unfortunately very limited – language formations, which unveil the wealth of the old Polish 

language, and which document the diverse and heterogenic system over a certain distant time 

interval. 

2.1. Significance of the Dictionary of the 16th Century Polish Language for 

historical linguistic research 

Volume XXXVII of the Dictionary of the 16th Century Polish Language (further referred 

to as SPXVI) which winds up R-letter headwords was released in 2015, while volume I was 

published in 1966. Some outstanding Polish linguists and literary scholars have participated in 

the particular stages of works on the SPXVI from conception to implementation. 

In its assumptions, it was to be an immense lexicographic undertaking with 

unprecedented scope of elaboration of particular headwords. Semantic issues were treated on 



 

 

equal terms with the whole range of other (phonetic, flectional, syntactic, and stylistic) data. 

Upon completion, the work was to become a solid, properly structured hierarchical material 

base for further research works, both detailed and cross-disciplinary, which would show the 

Polish language of a single century in its entirety and diversity at each level of the language. 

Conceived in this way, the dictionary is an effect of large-scale interdisciplinary research, which 

it is supposed to serve also in future, by becoming a research source for historical linguistics, 

historical stylistics, textology, history of artistic forms, and text structure phenomena. 

The basic canon of SPXVI source texts covers 273 writings. Most of them were subjected 

to 100% excerption, but about a dozen bigger pieces were elaborated only partially, in 20% to 

52%. Those fragments of writings, which had not been included within thus delineated canon, 

were subjected to selective excerption. Excerpts from them included only the words that did 

not occur in the basic canon, plus some particularly interesting word forms with new meanings, 

unique syntactic or phrasal complexity, or exceptional flectional or phonetic forms. Writings 

that were not part of the basic canon of source texts were elaborated in a similar way. Over the 

decades when the Dictionary written, they kept growing in numbers to reach as many as 532 

more or less lengthy pieces by 2015. Efforts were taken for these texts to represent all territories 

of the then Poland, and to come from various authors and from various printing houses. Such 

selection of sources – heterogeneous in terms of their creation (or publishing) period and 

regional provenance – guaranteed that the entire abundance of Renaissance lexis could be 

uncovered.  

Vocabulary selection in a given text is significantly affected by the literary genre it 

represents and the subject matter it describes. Therefore, the so-called high and low literature, 

solemn and frivolous, of varying artistic value, varying function and varying force of impact 

were taken into account as SPXVI sources. In this way, depending on completeness of research 

material, it became possible not only to recreate the then vocabulary but also to precisely 

identify the emerging meanings, shades of meaning, or even one-off meanings that could occur 

only occasionally. 

Obviously, semantic information is the primary function of any lexicographic work, but 

in case of SPXVI, as discussed previously, similar attention is paid to purely grammatical, 

syntactic and stylistic issues. 

In the initial part, headword entries for declinable words are presented in all grammatical 

forms in which a given word occurs in the excerpted material. Account is taken of the 

variantivity of the particular declination and conjugation forms, for which detailed frequencies 

of occurrence and lists of text sources are indicated. Especially interesting turn out to be the 



 

 

forms which in some way deviate from the then linguistic standards, i.e. regionalisms, 

archaisms, and new forms that have not been encountered earlier. Furthermore, headword 

entries include detailed information concerning the way a given headword can function within 

a sentence. Based upon specific uses in texts from the epoch, lexemes’ historical 

accommodative and connotative requirements are reproduced. Such information not only 

enriches our knowledge of the Middle-Polish syntax, but also outlines the basic area for further 

considerations in linguistic stylistics. Furthermore, the Dictionary contains a review of various 

phrasal constructions and uses with clear stylistic marking. It enumerates characteristic phrases, 

collocations, expressions, collations, enumerations and other word relations, which, in a way, 

document the life of an ancient word within the language. Attention is also paid towards all 

specific uses of ironic, humorous, mischievous, or contemptuous words, with special attention 

being paid to their occurrences in proverbs and figurative contexts. 

Beyond doubt, the SPXVI is an immense and structured material base, which can be used 

in research on the varieties of the Polish 16th century language at different levels. Basic 

(temporal, regional, generic, thematic) diversification planes of 16th century texts, as indicated 

here, are mirrored in the language and its lexis. Having such a wide range of information in 

hand, one can look for answers to more or less detailed questions. Analysis of selected SPXVI 

headword entries makes it possible e.g. to identify the time when some form occurred in the 

language, whether or not it was limited territorially, and whether or not its emergence and 

expansion could have any stylistic sources. 

Detailed information upon the scale of the described phenomena is provided by 

elaborated frequencies of occurrence. Quantitative documentation comprises each level of 

dictionary description, above all, number of headword uses – both total uses and uses in its 

specific meanings, as well as the count of all grammatical forms and their variants, occurrences 

of syntactic and phrasal structures, and occurrences of figurative and stylistically marked uses. 

Having a vast SPXVI catalogue in hand, it is easy to make determinations not only about 

the lexis (primary meanings, range meanings or figurative meanings of the particular words or 

semantic and formal relations between language units), but also about the then stylistic value 

of sentence constructions, as well as syntactic relations between their particular components. 

Thus, it is much easier to read 16th century texts when we extend the linguistic observation 

spectrum with the whole range of information on the particular words, which the SPXVI offers. 

Using properly structured information, we can e.g. investigate selected verbs which case 

government has significantly changed over the ages. Such “movement within the system” is 

usually related to a group of other phenomena situated outside the system. On the other hand, 



 

 

a frequent guideline for the scholar to properly read the meaning of a verb is to relate a given 

word’s syntactic requirements with a specific lexical area. 

Research works on the Dictionary will certainly take another 20 years or so. Headwords 

that begin with letter S- and further on (up to Ż-) are still waiting for lexicographical elaboration. 

Many papers and monographs have been written based upon the 37 SPXVI volumes that have 

already been published and the material that has been gathered in workroom catalogues.  As 

soon as the last SPXVI volume is published, it is bound to become an even more valuable source 

of information. The Dictionary will then constitute a complete, properly structured hierarchical 

material base for various research works, including large-scale cross-disciplinary and 

comparative studies. 

Extensive documentary material will make it possible to broaden and revise to-date 

functioning views about the Polish language in the Renaissance era, e.g. about development of 

dual number, verbs with double case government, double gender nouns, or ancient syntactic 

structures. Apart from a description of a given headword’s common syntactic relations, the 

SPXVI will also contain a list of structures modelled on the Latin syntax, such as the 

Accusativus cum Infinitivo syntax or the Accusativus duplex construction. 

 

3. Summary 

Studies on the ancient language and delineation of research exploration fields with this 

respect are each time strictly connected with maximally complex and diverse textual 

documentary material. Years of studies on the particular texts from the epoch are required in 

order to go over from the level of linguistic analysis of a single historical text to the level of 

abstractive thinking about the centuries-old language as a system. It is worthwhile to extend 

such a material base with sources that have not been described yet or are used only rarely, such 

as e.g. historical writings by Lithuanian-Polish Tatars, as discussed in this paper. Although they 

constitute a linguistically interesting subject of research works on the Polish language, they are 

not used in the same degree as other Polish texts traditionally written in the Latin alphabet. 

When we compare the writing system used in Old Polish writings with the language units used 

in texts written by Muslim Tatars from the Grand Duchy of Lithuania, we can see a lot of 

parallels. Regardless of the alphabet (Latin or Arabic), which was used several ages ago by an 

author who wrote his text in Polish, he had to adjust it properly to the phonetic system of the 

Polish language. 

Due to the perspective of future comparative linguistic studies, historical writings written 

in Polish using the properly adjusted Arabic alphabet, which have their equivalents also in the 



 

 

traditional graphy, seem to be especially promising. Philological analysis of such pairs may 

result in some interesting conclusions, not only in terms of linguistics itself but also broadly 

comprehended culture. One of extraordinarily interesting examples of the above is the 

apocrypha that describes the world creation story and the life of the first couple of human 

beings, which we know from the medieval Latin legend, 16th century Polish translation, and its 

copy written in the Arabic alphabet in a Tatar kitab.   

As another source that offers some new opportunities of ancient language description, I 

mentioned the lengthy Dictionary of the 16th Century Polish Language, which has been also 

compiled for several dozen years. As soon as it is completed, it will become a finite 

documentary source that will be used to formulate generalisations on the evolution of the Polish 

language on many levels starting from the development of the vocalic system and ending with 

the reproduction of ancient flectional paradigms and long-forgotten syntactical constructions. 
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Spojení komunikace a moci není náhodné. Komunikace sloužila a slouží v mnoha 

případech jako prostředek moci. Jazykem, řečí působíme na druhé, a to přímo nebo 

zprostředkovaně. Jenom díky komunikaci stejným rozvinutým jazykem (řeč a písmo) vznikala 

společenství větší než rodinná. Trvalejší státní útvary a státy se začaly objevovat s prvními 

psanými záznamy, protože se popis sdílené zkušenosti stal nezávislý na čase a byl šiřitelný i 

mimo okruh posluchačů aktuálně vyřčeného. 

Chápeme-li jazyk jako nástroj formování myšleného, přijímaného a pravdivého světa – 

při premise, že jakoukoliv myšlenku dokážeme jazykem vyjádřit a jakoukoliv entitu svého světa 

popsat – není pak náhodou, že se prosazovaní mocenských záměrů cestou změny vnímání 

pravdy stejně jako cílená snaha mocensky manipulovat člověka potažmo společnost, děje skrze 

jazyk. V totalitním jazyku Československa se dají nalézt dvě izolované tendence – prostředky 

jazykové, a tím i myšlenkové manipulace (tzv. jazyk moci – oficiální, veřejný) a prostředky, 

kterými obyvatelé reagovali na tento myšlenkový nátlak (tzv. jazyk obyvatel – tajný, 

neveřejný). Oba tyto jazyky – jazyk moci i jazyk obyvatel – byly vždy zkoumány tak, jak 

vznikly – izolovaně, ale jak už jsme napsali výše, komunikace je založená na lidské potřebě 

interakce, abychom tedy byli schopní porozumět totalitními jazyku v celé jeho struktuře, funkci 

a důsledcích, které svou mocenskou manipulací přinesl, je nezbytné zkoumat dialog, protože 

ten je základem lidské komunikace a právě ten v sobě zahrnuje uskutečnění lidské potřeby 

interakce s druhými, dorozumění, kontaktu a utváření vzájemných vztahů. 

Chceme-li se tedy soustředit na komunikaci jako nástroj moci a popsat a pochopit 

jednotlivé obecné vzorce, které vedou k možnosti využití jazyka jako mocenského nástroje 

zastrašení, zmatení, ale také k manipulaci s vyslýchaným, nelze se zaměřit pouze na sémantiku 

monologu. Jak napsal Petr Fidelius k propagandě: „jako podivné „šílenství“ jazyka, 

postaveného do služby momentálním potřebám a zájmům mocenského centra. Oficiální 

propaganda se takovým způsobem skutečně mnohdy prezentuje, nechceme tuto její tvář popírat. 



 

 

Soustředíme-li se však pouze na tento aspekt, unikne její celková stavba logická a 

myšlenková.“ (Fidelius, 2003, s. 4). 

Pro lepší pochopení spojení moci a jazyka a pro nahlédnutí, jak takový jazyk může sloužit 

jako nástroj moci, musíme začít s analýzou samotného pojmu „moc“. 

Je potřeba pochopit, jak moc a mocenské vztahy vznikají a fungují mezi lidmi.  Moc 

můžeme chápat různě a pro každého jedince může znamenat něco jiného. Termín moc najdeme 

v několika vědních disciplínách, ale my jej budeme chápat v širším a abstraktní smyslu jako 

něco, co umožňuje jedinci, společenství, instituci mít schopnost nebo oficiální možnost 

vykonávat kontrolu a vyžadovat autoritu nebo mít možnost kontroly a možnost ovlivňovat 

druhé. Politicky a společensky je moc charakterizována jako právo vést, velet, vládnout, 

rozhodovat a soudit. Specifičtěji je moc reprezentována jedincem, skupinou, národem, 

politickou organizací nebo jinou institucí, která má zásadní vliv nebo kontrolu nad ostatními. 

Jazyk je důležitým nástrojem moci v jednotlivých situacích, ale je zapotřebí také 

pochopit, jaký vliv může mít jazyk při dlouhodobém deformování. Jakou roli může sehrát v 

chování společnosti, skupiny nebo jednotlivce. 

Fairclough tvrdí, že moc existuje v mnoha podobách, které zahrnují konkrétní a neklamné 

způsoby fyzického násilí. Snad je ale na místě říct, že existuje velký rozdíl mezi demonstrací 

moci skrze nátlak, který existuje v mnoha formách zahrnujících fyzické násilí, a demonstrací 

moci skrze vytvoření společného konsensu nebo minimálně přiblížení se k němu. Mocenské 

vztahy závisí na obou, i když v různé míře. Ideologie je pak hlavním prostředkem vytvoření 

souhlasu. (Fairclough, 1989, s. 3). 

 

Jazyk 

Jednou z nejdůležitějších forem lidské komunikace je jazyk. Promluva dělá z lidí bytosti 

sociální, literární. Díky slovům v každém řečové aktu můžeme rozeznat pohlaví, sociální třídu 

nebo kulturu mluvčího. Jazyk užíváme jako prostředek k ovlivnění toho, co si myslíme, 

znamená pro lidstvo svobodu stejně tak, jako umožňuje skrze diskurz vyjádřit určité myšlenky 

a názory. Dovoluje individuím vytvářet svět tak, jak ho chtějí mít díky využívání určitých 

diskurzivních technik a prostředků.  

Sociální prostředí je klíčové při užívání jazyka. Vždy bude determinovat nejenom jazyk, 

který mluvčí vybere, ale také ovlivňuje posluchačovu percepci promluvy mluvčího a konečné 

porozumění významu. 

Jazyk je důležitým nástrojem moci v jednotlivých situacích, ale je zapotřebí také 

pochopit, jaký vliv může mít jazyk při dlouhodobém deformování. Jakou roli může sehrát v 



 

 

chování společnosti, skupiny nebo jednotlivce. Fairclough tvrdí, že: „jazyk, který užíváme, je 

vždy tvarován materiálními a sociálními podmínkami, ve kterých je produkován.“ (Fairclough, 

1989, s. 3). 

Dale Spender říká, že „díky tomu, že má jazyk takovou ovlivňovací sílu ve vytváření 

našeho světa, je natolik zřejmé, že ti, kdo mají moc vytvářet symboly a jejich významy, mají 

také privilegované a výhodnější postavení ve společnosti. Mají potenciál ovlivňovat svět, aby 

jim vyhovoval jeho konečný cíl.“ (Spender, 1989, s. 5). 

Jak tedy může být jazyk užit mocensky? Nebo lépe řečeno, jak může mít diskurz takový 

vliv? Jak jsme naznačili výše, chápeme jazyk jako interakci a budeme se zaměřovat na analýzu 

institucionálního dialogu, který bude jako interaktivní fenomén analyzován tak, že se mocenské 

vztahy vynoří v souhře (interakci) dvou a více lokálně konstruovaných diskurzivních identit a 

jejich institucionálního statusu. 

I když užíváme jazyk téměř neustále, bereme jej obvykle jako něco samozřejmého a 

přirozeného. Zaměříme se na něj, až se stane něco neočekávaného nebo mnohdy nepříjemného. 

V tomto textu se budeme zaměřovat na jazyk a komunikaci, které jsou nějakým způsobem 

deformované, a tedy nejsou součástí běžných komunikačních situací. 

 

Výslech – komunikační funkce a institucionalizované výpovědní formule 

Při výsleších bylo používáno tzv. otázkového výslechu, jak jej nazval historik Karel 

Kaplan. Nemáme přesné údaje o době trvání výslechů a jejich kontextu, můžeme se však 

domýšlet ze zdravotní karty obviněného a z rozsahu přepisovaných protokolů. 

Komunikační funkce (KF) jakéhokoliv komunikátu se zakládá především na tom, s jakým 

záměrem mluvčí tento komunikát vytvořil. Pro stanovení typu řečového aktu (který 

koresponduje s komunikativní funkcí výpovědi) se kromě záměru mluvčího užívá i kritéria 

vztahu mluvčího a adresáta, vztah podavatele k obsahu výpovědi atd. 

Komunikační funkce může být indikována přímo specifickými prostředky jazyka. Pokud 

jsou tyto prostředky pro danou KF konvencionalizované, mluvíme o direktivní (přímé) indikaci. 

Těmito direktivními indikátory rozumíme explicitní performativní formule (EPF). Např. Ptám 

se vás, zda jste byl členem protistátního spikleneckého centra? Vyzývám vás, abyste o této 

činnosti vypovídal. Znovu popírám, že jsem dělal nepřátelskou činnost. Je mně známo, že 

SLÁNSKÝ a další nepřátelé jsou zatčeni.  

V běžné komunikaci nedochází k častému užití EPF, čímž dochází k oslabení indikace 

aktuálních KF. Tato indirektnost bývá motivována společenskými konvencemi – zdvořilostí, 

ohleduplností, taktem atd. Ve výpovědních protokolech je patrné nadměrné užití EPF ze strany 



 

 

vyslýchajícího při kladení otázek. Tyto výpovědi, nejčastěji s KF „výzvy“ v 80 % případů 

exponují otázky presumptivní (viz níže).  

Vyzývám vás, abyste již déle nezapíral. Vám je známo, že se Slánský a Geminder již 

přiznali. 

KF výpovědi může být specifikována i konstitucí ustálených tvarů – výpovědních forem 

(VFo). Tyto VFo však využívají homonymie a jsou ustáleny v běžné komunikaci, kde jsou si 

partneři rovni a neexistují role vyslýchaného a vyslýchajícího.  

Tedy pro indikaci např. KF „varování“ je ustálená obecná struktura: ne + a + kondicionál 

přítomný + stoupavě klesavá konkluzivní kadence1. Např. Nemá smysl, abyste zapíral. Pro KF 

„námitky“ je ustálená VFo: přece + indikativ/kondicionál + stoupavě klesavá konkluzívní 

kadence (s větným přízvukem nikoli na částici). Např. Přece jsem to nemohl vědět! Vzhledem 

k povaze materiálu je signifikantní užití KF „výzvy“, kdy je cílem mluvčího, aby přiměl 

adresáta k realizaci/nerealizaci nějaké činnosti. V rámci tohoto typu KF uvažujeme o několika 

podtypech, lišících se direktivností realizace těchto výzvových mluvních aktů. Může se jednat 

o prosbu, povel, příkaz, pobídnutí, doporučení. Obecná struktura těchto funkcí je těžko 

postihnutelná, protože jsou modifikovány mírou zainteresovanosti mluvčího, kategoričností 

jeho projevu, intonací, volbou lexika a okolnostmi promluvy. Nás bude zajímat vzhledem ke 

zkoumanému materiálu hlavně struktura, která je v tomto institucionalizovaném dialogu užita 

nejdůrazněji (i ve své formální struktuře), a to je rozkaz – výzva.  Její přímou realizací je 

imperativní výpovědní forma a stoupavě klesavá intonační kadence. Např. Vypovězte o tom 

podrobněji. Vyzývám vás, abyste vypovídal. Vypovídejte konkrétně o tomto rozestavování 

nepřátel. Uveďte konkrétní případy. Řekněte, zda znáte tento dokument. 

Přídatné částice jako modifikátory nejsou užity vůbec. Jedná se o direktiv s plnou 

platností, který není mluvčím nijak oslaben. 

 

Otázky v protokolech 

Cílem výpovědí s funkcí tázací je přimět adresáta k řečové reakci, která poskytne 

informaci (odpověď), kterou mluvčí postrádá a kterou potřebuje k doplnění svých znalostí o 

světě. Dle předmětu zjišťování se rozlišují otázky na fakta (objektivní údaje) a otázky na 

postoje, názory, mínění, důvody, motivy apod. (subjektivní údaje). 

Otázky pokládané vyslýchajícím by měly podle současného trestního řádu: 

                                                           

1 Intonací se v tomto příspěvku nezabýváme kvůli písemné povaze zkoumaných excerpt. 



 

 

- směřovat k objasnění podstaty šetřeného skutku a okolností, které k jeho spáchání 

vedly – otázky, které vyslýchaný chápe jako nesouvisející bezprostředně s šetřeným skutkem, 

v něm vyvolávají pocity nejistoty, potřebu zjistit, proč je vyslýchající pokládá 

- být jednoznačné, umožňující vyslýchanému pochopit jejich pravý smysl a podstatu 

- být srozumitelné co do obsahu a rozsahu, přiměřené mentální úrovni, věku, fyzickému 

a psychickému stavu a ostatním osobnostním zvláštnostem vyslýchaného 

- být otevřené, motivující vyslýchaného k obsáhlejším sdělením a nesvádějící 

vyslýchaného k odpovědím typu ano–ne (což je příznačné pro odpovědi na uzavřené otázky) 

- ve svém celku tvořit logicky uspořádaný soubor, přičemž z otázky následující po 

odpovědi vyslýchaného by mělo být zřejmé, že vyslýchající tuto odpověď bere v úvahu 

(registroval ji a porozuměl jí) 

- směřovat k získání právně relevantních informací způsobem „jak“ k činu došlo místo 

„proč“ (předpokládající v odpovědi hodnotící aspekt) 

- být kladeny způsobem, který nejen umožňuje objasnit podstatu šetřeného skutku, ale 

zároveň respektuje osobnostní zvláštnosti a aktuální psychický stav vyslýchaného (tempo, 

intonace atd.) podle § 92 odst. 3 tr. ř. „otázky musí být kladeny jasně a srozumitelně bez 

předstírání klamavých a nepravdivých okolností, nesmí v nich být naznačeno, jak na ně 

odpovědět.“ 

Institucionální dialog – výslech je pravidelným řízeným procesem, při kterém klade 

vyslýchající vyslýchanému otázky za účelem získání informací. Předpokládá se tedy, že půjde 

primárně o výpovědi s funkcí tázací (interogativní). Stavba otázkového protokolu by tedy měla 

být pravidelným střídání otázek zjišťovacích a doplňovacích. 

Ve zkoumaných výslechových protokolech je porušeno hned několik výše nastíněných 

bodů. Především nejsou otázky a odpovědi tzv. otázkového výslechu symetrické (nedochází k 

pravidelnému střídání mluvčích a ani počet není kompatibilní). 

V protokolech z výslechů v procesu s Rudolfem Slánským a jeho tzv. protistátním 

spikleneckým centrem se ale nachází převaha specifických otázek presumptivních (jako 

poddruh otázek zjišťovacích). Presumptivní otázky (tag questions) jsou takové otázky, ve 

kterých „mluvčí ‘předjímá‘, tj. více méně předpokládá platnost toho, co v nich jako jejich 

kladný nebo záporný propoziční obsah vyjadřuje. Je v nich vyloučena substituce kladu a 

záporu.“ (Daneš, 1987, s. 327). 



 

 

Presumptivní, tzv. tag questions2 jsou zvláštním typem otázky, ve které je deklarativní 

nebo imperativní prohlášení změněno v otázku, a to prostým přidáním tázacího fragmentu. 

Např. Vám je známo, že SLÁNSKÝ, GEMINDER, ŠVERMOVÁ a další, se kterými jste 

spolupracoval a se kterými jste prováděl nepřátelskou činnost, jsou zatčeni. Vaše zapírání nemá 

proto cenu. 

Presumptivní otázky (tag questions) jsou v protokolech funkčně rozmístěny: většinou 

následují po výpovědích s KF: 

1. interogativní (formálně však asertivní): Vám je známo, že (...)/ Ano, je mně 

známo(...) 3 

2. interogativní (v rámci otázek zjišťovacích): To tedy znamená, že jste nepřátelské 

pokyny plnil!? 

3. „varování“: Nečekejte na další usvědčování a začněte mluvit pravdu! Na kterých 

úsecích jste prováděl nepřátelskou činnost? 

V presumptivních otázkách většinou chyběly přídatné částice, které jsou nositelkami 

tázací funkce, a prostředky jistotní modality, které nesou stupeň přesvědčení podavatele o 

platnosti tvrzení. Přesto na ně adresát reagoval podle očekávání odpovědí (kladnou nebo 

zápornou), i když nebyla KF formálně naznačena VFo. Za presumptivní otázkou následuje  EPF 

s KF „výzvy“. Např. Nepřátelská činnost Slánského se neomezovala jen na škůdcovství v 

hospodářství? Vypovídejte proto i o jiných úsecích jeho nepřátelské činnosti. 

Daneš rozlišuje otázky na pravé a nepravé, podle toho, zda mluvčí usiluje o odpověď, 

nebo ne. Nepravé otázky jsou tzv. řečnické a podivové (DANEŠ – GREPL – HLAVSA, 1987, str. 

327). Pokud však mluvčí zaujímá k adresátovi negativní postoj, nabývají řečnické otázky funkci 

„výtky“ nebo „napomenutí“. Např. Copak si myslíte, že o vaší činnosti není nic známo? 

Doplňovací otázky vyslýchající klade za výpověď s KF direktivní, a to zásadně za 

„výzvu“ realizovanou imperativem: Vypovídejte tedy o nepřátelské činnosti!4 

-  O jakou nepřátelskou činnost se jednalo? 

- Jakou další činnost Slánský prováděl? 

- Co jste zjistil na úseku (...)? 

- Na kterých jiných úsecích (...)? atd. 

                                                           

2 Někdy také jako tail questions. 
3 Neplní tak KF asertivní, jelikož očekávají od adresáta odpověď – kladnou nebo zápornou. 
4 Adhibitivní aspekt výzvy: vyslýchající vyzývá adresáta, aby něco vykonal. Sloveso je nedokonavé, což 

signalizuje okamžité započetí činnosti, ke které byl adresát vyzván. 



 

 

Doplňovací otázky jsou kladeny zásadně v řadě za sebou v minimálním počtu čtyř 

rozdílných výpovědí s tázací funkcí. U otázek doplňovacích a presumptivních byla také nejvíce 

signifikantní změna strategie vyslýchajícího s postupem času. Na straně 14 (!) výpovědního 

protokolu reaguje obviněný na presumptivní otázky, které jsou bezezbytku formulovány 

konstatačně, souhlasně a s prostým zopakováním predikátu. Např. Ano, věděl. Ano, pomáhal. 

Ano, zabránil atd. 

Patrné je strategické střídání doplňovacích otázek a otázek zjišťovacích, výpovědí s 

direktivní KF a KF „varování“, které se zkracují s postupujícím výslechem. 

U vyslýchajícího se objevovaly výpovědi s KF direktivní a asertivní komunikační 

funkcí, které sloužily jako vysvětlení, varování či výhružky (KF varování nebo direktivní, 

avšak bez formální struktury). 

Vyslýchaný využíval nejvíce asertivní KF, výrazně se projevil protest jako vyjádření 

ostrého nesouhlasu s uvedenou výpovědí, který by spadal pod KF permisivní a koncesivní. Na 

explicitní performativní formuli „popírat“ sledujeme v průběhu vyšetřování plynulou škálu od 

ostrého popření po rezignaci. 

1. Popření: Popírám to! 

2. Nesouhlas: Popírám, že bych Slánskému pomáhal v nepřátelské činnosti. 

3. Gradace: Znovu popírám, že bych dělal nepřátelskou činnost. 

4. Ústupek: Já tuto skutečnost nepopírám, ale opravdu si nemohu vzpomenout. 

Nevylučuji ovšem, že to tak bylo. 

5. Rezignace: Nechci to popírat, je pravdou, že jsem ho (...) poslal. 

 

Závěr 

Institucionalizovaný dialog je v tomto případě pravidelným střídáním otázek a odpovědí. 

Jako nejvýraznější formu využití jazyka jako nástroje moci a zastrašování (a také 

nejfrekventovanější) se ukázal být model, kdy vyslýchající klade otázky a platnost toho, co se 

v nich kladně nebo záporně vyjadřuje, předjímá – a tím pádem také předjímá odpověď.  

Na zkoumaném materiálu je patrné signifikantní využití explicitních performativních 

formulí, které jsou nejvíce užity při výzvách vyslýchajícího k adresátovi (vyslýchanému), které 

se týkají spolupráce při vyšetřování a potvrzování předjímaných skutečností. Při výpovědích 

byla také využita strategie zastření pravého komunikačního záměru mluvčího, a to oslabením 

formální struktury výpovědi. 

Strategické rozmístění presumptivních otázek a jejich vyšší koncentrace na konci 

vyšetřování může souviset se získanými informacemi od ostatních obviněných, ale 



 

 

předpokládáme, že jich bylo užito funkčně k vyvinutí psychického nátlaku s cílem vynutit 

přiznání obviněného. 
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Úvod 

V příspěvku se zaměřujeme na složená slova s komponentem označujícím počet a jejich 

zpracování v připravovaném Akademickém slovníku současné češtiny2 (dále jen ASSČ). 

Představujeme koncepci zpracování této sémantické skupiny a v přehledu zmiňujeme základní 

východiska, která vedla k jejímu vytvoření (1). Dále se podrobněji věnujeme specifikům 

výkladu významu a exemplifikaci (2). V závěru příspěvku pojednáváme o zpracování 

číslovkových a desubstantivních komponentů, které do procesu tvoření numerálních kompozit 

vstupují (3).  

1) Složeniny s číslovkovým komponentem jsou v ASSČ zastoupeny ve větší míře 

adjektivy (např. dvacetiprocentní, padesátiletý, stometrový), v menší míře substantivy (např. 

čtyřválec, dvojsedačka, desetiboj). První složku adjektivního kompozita tvoří nejčastěji 

číslovka základní, řadová, popř. druhová. V případě složených substantiv je číslovkový 

komponent zpravidla kmenem číslovky základní nebo zlomkové, popřípadě druhové (Štícha, 

2013, s. 224, 183).  

V zařazování a zpracování slov s komponentem označujícím počet se mezi sebou 

jednotlivé slovníky liší; počet zařazených hesel a způsob jejich zpracování (metodou 

hnízdování nebo jako samostatných heslářových položek) se odvíjí především od očekávaného 

rozsahu daného slovníku. Při vytváření naší koncepce (zejména při poměrné frekvenční 

analýze) jsme vycházeli ze starších prací české lexikografie v oblasti všeobecných výkladových 

slovníků (Příruční slovník jazyka českého – PSJČ, Slovník spisovného jazyka českého – SSJČ, 

Slovník spisovné češtiny – SSČ), dále z přístupu uplatňovaného ve Slovníku súčasného 

                                                           

1 Příspěvek vznikl v rámci grantového projektu programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a 

kulturní identity (NAKI) Nová cesta k modernímu jednojazyčnému výkladovému slovníku současné češtiny 

(DF13P01OVV011). 
2 Stručně viz příspěvek Čurdová – Kroupová (v tisku), podrobněji o všeobecné koncepci slovníku viz 

Kochová – Opavská (v tisku). 



 

 

slovenského jazyka (SSSJ), v menší míře jsme čerpali poznatky také z dalších cizojazyčných 

slovníků (Deutsches Universalwörterbuch, Oxford Dictionary of English). Nejstarší český 

výkladový slovník PSJČ čítá 250 tisíc hesel a je tradičně řazen mezi velké slovníky3. 

Číslovková kompozita jsou zde zpracována jako samostatné heslářové položky, v některých 

případech s vlastním výkladem (dvanáctihlavý ,mající 12 hlav‘), jindy bez něho 

(dvanáctinásobek). Hesla jsou exemplifikována stručně, zpravidla jedním dokladem. SSJČ je, 

stejně jako ASSČ, slovníkem středního rozsahu4. Obsahuje 192 tisíc hesel, je tedy větší než 

budoucí ASSČ, jehož plánovaný rozsah je 120–150 tisíc hesel. Skupina číslovkových složenin 

je v SSJČ pojata obdobným způsobem jako v PSJČ, exemplifikace je i v případě tohoto slovníku 

velmi stručná. Rozsahem nejmenší jednojazyčný výkladový slovník SSČ (50 tisíc hesel) 

nemohl mít ambice ani prostor, aby postihl tuto skupinu ve stejné míře jako jeho předchůdci. 

Autoři tedy zvolili metodu hnízdování, kdy se v rámci heslové stati číslovkového komponentu 

jen velmi výběrově uvádí několik příkladů těchto kompozit (např. dvanácti- … -členný; -

měsíční; -metrový; -slabičný; -stupňový). V SSSJ (2 díly A–G, H–L) registrujeme systematické 

zpracování skupiny takových složenin. Hesla jsou opatřena plným výkladem a oproti výše 

uvedeným slovníkům mají mnohem bohatší exemplifikaci.  

Postup zpracování hesel s číslovkovým komponentem v ASSČ je obdobný, jako řešení 

přijaté v SSSJ, v porovnání s předchozími českými slovníky přistupujeme k této skupině 

poměrně inovativně. Hesla s numerálními komponenty mají plný výklad a rozsáhlou 

exemplifikaci.  

Vzhledem k plánovanému rozsahu našeho slovníku a vzhledem k vysoké 

frekventovanosti zejména adjektivních složenin (zpravidla paradigmaticky tvořených) byla 

stanovena frekvenční hranice pro zařazování číslovkových kompozit do hesláře. Zpracováváme 

adjektiva s výskytem 100 a více v synchronním korpusu psaných textů SYN. U adjektiv s 

nižším výskytem zkoumáme, nevyskytuje-li se v materiálu typická kolokace nebo spojení 

terminologického charakteru, což by vedlo k zařazení hesla i v případě jeho nižšího výskytu. 

Při výběru substantiv s číslovkovým komponentem aplikujeme stejná pravidla jako v případě 

běžných substantiv (frekvence cca 15 a více v korpusu SYN, přiměřená struktura zdrojů, 

převaha běžných, nikoli odborných kontextů ap.) 5.  

2) Složená slova s číslovkovým komponentem zpracováváme jako samostatné heslářové 

položky (tj. nehnízdujeme). Hesla mají výklad a exemplifikaci. 

                                                           

3 K typologii slovníků dle rozsahu viz Filipec (1995, s. 18–19). 
4 Srov. Hladká (2007, s. 191). 
5 Výběr heslových slov podrobněji viz Kochová – Opavská (v tisku). 



 

 

 Snahou je udržet určitou významovou a exemplifikační jednotnost u hesel se stejnou 

druhou částí. Např. adjektiva s komponentem -letý (např. čtyřletý, dvacetiletý, dvanáctiletý) se 

vykládají parafrází ,trvající x let‘, adjektiva s komponentem -korunový (např. dvoukorunový, 

dvacetikorunový, devadesátikorunový) se vykládají parafrází ,mající hodnotu x korun‘. Při 

snaze udržet jednotné zpracování určité skupiny hesel využíváme pokročilé nástroje filtrování 

hesel v softwarové databázi6, v níž slovník vzniká. 

Snaha o unifikované zpracování zahrnuje několik aspektů hesla – pořadí významů (a), 

výklad významu/ů (b) a exemplifikaci (c).  

a) Pořadí významů polysémních hesel se stejným desubstantivním komponentem by 

mělo být shodné. Např. významy slov s komponentem -letý řadíme v pořadí: 1. ,trvající x 

let‘ 2. ,x let starý‘: čtrnáctiletý7 příd. 1. trvající čtrnáct let: čtrnáctiletý trest vězení; po 

čtrnáctileté přestávce začala výletní loď znovu přepravovat rekreanty 2. čtrnáct let starý: 

čtrnáctiletá dívka; žiju sám se svým čtrnáctiletým synem. 

b) Další oblastí, ve které uplatňujeme jednotný postup, je výklad významu/ů. Jedná se 

především o formulace shodných významů, o výběr opěrných slov (trvající, odpovídající, 

mající ap.) a sémantických dotažení (,trvající x hodin, jednotek času‘; ,trvající x hodin, 

vyučovacích jednotek‘). Složená slova s číslovkovým komponentem jsou v některých 

případech významově velmi bohatá. Abychom v rámci jednoho výkladu nehromadili velké 

množství sémantických odstínů, uvádíme zpravidla jen 1–2 nejfrekventovanější, které jsou 

rovněž nejpočetněji zastoupené v exemplifikaci. Další, v materiálu méně časté sémantické 

odstíny, které výklad významu zcela nepokrývá, jsou zachyceny v exemplifikaci, a to jedním 

dokladem s dovýkladem. Např.: čtyřletý příd. 1. trvající čtyři roky: čtyřleté volební období; 

čtyřletý trest odnětí svobody; čtyřletá smlouva na dobu čtyř let; hlásí se na čtyřleté gymnázium 

s čtyřletým studiem; čtyřicetikorunový příd. stojící čtyřicet korun: čtyřicetikorunové vstupné; 

čtyřicetikorunový poplatek za parkování; cena vodného a stočného za kubík vody překročila 

čtyřicetikorunovou hranici odpovídající hodnotě čtyřiceti korun. 

c) Skupina hesel s číslovkovými komponenty je v oblasti exemplifikace specifická. V 

dokladové části kombinujeme minimální kolokace i rozvitější nevětné doklady, snažíme se 

však zařazovat i vhodné spojení v širším kontextu, které by dané slovo lépe ilustrovalo. Např. 

hesla s komponentem -letý jsou dle údajů z korpusu nejčastěji spojována se slovy muž, chlapec, 

syn, student, žena, řidič, důchodce, žena, dívka, dcera, studentka nebo důchodkyně. Spojení 

                                                           

6 Podrobněji viz Barbierik – Děngeová – Holcová Habrová – Jarý – Liška – Lišková – Virius (2014). 
7 Hesla z ASSČ prezentovaná v tomto příspěvku neprošla závěrečnou redakcí, jejich podoba se může ještě 

měnit. 



 

 

osmdesátiletý důchodce samotné heslo osmdesátiletý příliš dobře neilustruje, je tedy vhodnější 

zařadit příklad situačně ukotvený, jehož výpovědní hodnota je vyšší (např. mezi účastníky 

výstupu bývá téměř pravidelně i osmdesátiletý důchodce). Exemplifikujeme konkréta i 

abstrakta, pokud jsou v materiálu doložena. Vzhledem k požadavku na čtivost celé 

exemplifikace omezujeme příklady, ve kterých se kumuluje užití několika číslovek či dalších 

číslovkových složenin (příklad sedmidenní traťová jízdenka stojí devítinásobek ceny obyčejné 

jízdenky u hesla devítinásobek není čtenářsky vstřícný).  

3) Jako samostatné heslářové položky zpracováváme také číslovkové a desubstantivní 

komponenty těchto složenin. Tyto komponenty se uplatňují při sériovém tvoření složenin. 

Podáním jejich významu lze určit význam i těch paradigmaticky tvořených složenin shodného 

typu, které nejsou z důvodu omezeného hesláře do slovníku zařazeny.  

Zpracování číslovkových komponentů registrujeme již v PSJČ (ale jen výběrově, 

např. ,dvoj- v mnohých složeninách se střídá s dvou-‘) a v SSJČ (,dvoj-, dvou- první část 

složených slov spojující část druhou s významem číslovky dvě n. dvojí‘). V ASSČ přistupujeme 

k tomuto typu komponentů systematicky. Příslušný komponent opatřujeme předvýkladem 

(první část složených slov s významem), hesla mají výklad a výběrovou exemplifikaci 

dokládající nejfrekventovanější spojení. V příkladové části se vyhýbáme rozsáhlým větným 

celkům, volíme primárně dvoučlenná spojení.  

Zpracováváme komponenty tvořené číslovkami 1–19: jedno-, dvoj- / dvou-, troj- / tří- 

ap., dále pak komponenty složené z číslovek v řádu desítek: deseti-, dvaceti-, třiceti- ap., sto-, 

tisíci-. Např.: čtyř- první část složených slov s významem čtyři: čtyřleté funkční období; 

čtyřčlenná rodina; čtyřnásobný olympijský vítěz; čtyřválcový motor; čtyřproudá silnice; 

čtyřhvězdičkový hotel. 

Kvůli možnosti dvojího pravopisu zpracováváme rovněž komponenty s číslovkami 21–

29, např. pětadvaceti- / dvacetipěti-. V poznámce u těchto hesel uvádíme výčet komponentů 

s vyššími číslovkami (které ale samostatně zpracovány nebudou), např.: pětadvaceti-, 

dvacetipěti- první část složených slov s významem dvacet pět: pětadvacetiletý muž; 

pětadvacetimetrový bazén; pětadvacetičlenné zastupitelstvo; pětadvacetiprocentní podíl ve 

společnosti; pětadvacetikilometrová trať závodu Podobně pětatřiceti- / třicetipěti-, 

pětačtyřiceti- / čtyřicetipěti-, pětapadesáti- / padesátipěti-, pětašedesáti- / šedesátipěti-, 

pětasedmdesáti- / sedmdesátipěti-, pětaosmdesáti- / osmdesátipěti-, pětadevadesáti- / 

devadesátipěti-.  

ASSČ obsahuje rovněž vybrané desubstantivní komponenty, tzv. radixy, které jsou pro 

tyto složeniny typické. Zpracováváme je systematičtěji a ve větším rozsahu než předchozí české 



 

 

a cizojazyčné slovníky. SSJČ uvádí komponenty tohoto typu jen velmi výběrově (např. -

centimetrový, -dílný, -litrový); Deutsches Universalwörterbuch zařazuje komponentů rovněž 

jen několik (např. -jährig, -phäsig, -ziffrig). Autoři SSSJ v heslech-desubstantivních 

komponentech výslovně ukazují možnost tvoření složenin, jejichž prvním členem je číslovka 

zapsaná číslicí a druhým členem příslušné desubstantivní adjektivum. Příklady takových 

složenin jsou uvedeny v exemplifikaci8. Radixy v ASSČ jsou opatřeny předvýkladem (druhá 

část složených slov s významem) a stejně jako číslovkové komponenty mají výklad významu a 

exemplifikaci založenou na dvoučlenných spojeních. Nezpracováváme všechny desubstantivní 

komponenty, ale jen vybrané zástupce několika skupin. Jedná se o složeniny s velikostními 

číslovkami (např. -tisícový, -milionový), s násobnými číslovkami (např. -násobný), s 

fyzikálními jednotkami (např. -metrový, -minutový) a s několika dalšími významnými a 

frekventovanými radixy (-denní, -týdenní, -měsíční, -letý, -roční). V případech, kdy je 

číslovková část zapsána číslicí a toto užití je frekventovanější než zápis slovem9, můžeme na 

tuto skutečnost poukázat v exemplifikaci10, např.: -metrový druhá část složených slov s 

významem mající rozměr udaný v metrech: dvoumetrová výška; padesátimetrový bazén; 

stometrová trať; několikametrová vrstva sněhu; 68metrový tunel. 

 

Závěr 

Z představené koncepce vyplývá, že ke skupině hesel s číslovkovým komponentem je 

potřeba přistupovat specificky, a to zejména z důvodu vysoké frekvence číslovkových 

kompozit v korpusu SYN. Rozhodnutí o zpracování těchto hesel jako samostatných 

heslářových položek s sebou přineslo zvýšení nároku na výklad významu a exemplifikaci. 

Podrobným členěním významové struktury daného slova často pokrýváme více významů (i 2–

3). Naší snahou je, aby byly formulace těchto výkladů pro skupiny se stejnými druhými 

komponenty pokud možno co nejjednotnější. Doklady v korpusu SYN se na první pohled 

prezentují omezenou kolokabilitou, pro zpracovatele hesla je pak o to náročnější strukturovat 

příkladovou část do hodnotné a čtivé exemplifikace.  

                                                           

8 Nová koncepce 2. dílu SSSJ H–L, viz např. karátový -vá -vé príd. odb. ▶ súvisiaci s karátom, 

klenotníckou jednotkou hmotnosti na určovanie drahých kovov; určený v karátoch: karátová hmotnosť; (v spojení 

s číslicami variant zloženého slova) 24-karátové, 18-karátové, 14-karátové zlato; 128-k. diamant, SSSJ (2011,  

s. 535). 
9 Kombinovaný zápis je běžnější pro komponenty s vyššími číslovkami. 
10 Obdobný způsob postupu viz DUDEN (2001, s. 967) (např. -karätig, -karatig: in Zusb., z. B. zehnkarätig 

(mit Ziffern: 10-karätig). Srov. též IJP. 



 

 

V příspěvku nebylo možné postihnout danou problematiku v celé její šíři. Téměř každá 

dílčí skupina se vyznačuje specifickým rysem, ke kterému bylo nutno zaujmout určitý postoj 

(z hlediska obsahové, formulační ap. stránky). Nicméně základní teze této koncepce jsou 

aplikovatelné napříč celou skupinou, což při samotném zpracování napomáhá k jejímu 

dodržování. 
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Przedmiotem mojego zainteresowania są gniazda słowotwórcze, czyli zbiór wyrazów 

motywowanych bezpośrednio lub pośrednio od jednego wyrazu niemotywowanego. W 

niniejszym tekście skupiam się na derywatach od czasowników onomatopeicznych, inaczej 

dźwiękonaśladowczych języka polskiego, powołując się na kryteria zaproponowane przez M. 

Dokulila w artykule K jednomu typu slovesných pojmenování (Dokulil, 1974). Dzieli on 

czasowniki onomatopeiczne na takie, które są utworzone od dających się wyraźnie wskazać 

interiekcji,szczególnie te dotyczące zwierząt béé → bečet, ryčet, srk → srkat; polskie: ćwir → 

ćwierkać, kle → klekotać, wyć (interiekcje te jednak nie zawsze można znaleźć w słownikach, 

oraz na takie, które stanowią imitację dźwięku bez możliwości wskazania ich podstawy, tzw. 

slovesa imitativní, np. BOUCHAT, FOUKAT, ŠTÍPNOUT; polskie: BRZDĄKAĆ, FRUWAĆ, 

SKRZECZEĆ (Dokulil, 1974, s. 60). Oba rodzaje czasowników traktuję jako niemotywowane 

o podstawowym ogólnym znaczeniu 'wydawać jakiś dźwięk'. Przeanalizowane przeze mnie 

czasowniki  oddają głosy zwierząt (ĆWIERKAĆ, MRUCZEĆ, WARCZEĆ), głosy ludzi 

(CHLIPAĆ, GWIZDAĆ, KWILIĆ),  dźwięki powstające przy wykonywaniu jakiejś czynności 

z możliwym wykorzystaniem narzędzi (BRZĄKAĆ, CHLASTAĆ, KLAPAĆ, FRUNĄĆ) lub 

imitują zjawiska przyrodnicze (CHRZĘŚCIĆ, GRZMIEĆ, HUCZEĆ). Definicje tych 

czasowników najczęściej bezpośrednio odnoszą się do wydawania dźwięku, np.  BEŁKOTAĆ 

2. 'wydawać głuchy szmer, szum, bulgot', używa  się w nich również określeń dotyczących aktu 

mowy, płaczu, wycia z dodatkowym doprecyzowaniem sposobu wykonywania tego aktu, np. 

CHLIPAĆ, CHLIPNĄĆ 2. 'cicho płakać', GRZECHOTAĆ 3.'szybko, krzykliwie mówić'.  Na 

tym wstępnym etapie badań do tej grupy zaliczam również czasowniki nazywające czynność, 

której w domyśle towarzyszy (lub może towarzyszyć) jakiś dźwięk, np. FRUNĄĆ, 

WIBROWAĆ, ZIPAĆ –  wśród czasowników wymienionych przez M. Dokulila, odpowiadają 

im FIČET, FOUKAT, ŠOUPAT, ŠTÍPNOUT1. Dodatkowo w razie wątpliwości odnosiłam się 

                                                           

1 Być może jednak czasowniki to mogłyby stanowić osobny przedmiot badań. 



 

 

do monografii Tadeusza Szymańskiego Derywacja czasowników onomatopeicznych i 

ekspresywnych w języku bułgarskim (Szymański 1977), w której autor przeprowadza 

słowotwórczą analizę czasowników onomatopeicznych i ekspresywnych. 

Omawiany przeze mnie materiał pochodzi z trzeciego i czwartego tomu Słownika gniazd 

słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego. Gniazda czasownikowe (Kraków 

2004). Analizie poddałam 84 gniazda czasowników onomatopeicznych – zarówno 

bezpośrednio odnoszące się do wydawanego dźwięku, jak i imitujące. Są to: BĄKAĆ 1. 'mówić 

niewyraźnie, niezrozumiale, cicho', BEŁKOTAĆ 1, 'mówić niewyraźnie', BEŁKOTAĆ 2. 

'wydawać głuchy szmer, szum, bulgot', BRZĄKAĆ (BRZĘKAĆ, BRZDĄKAĆ, BRZĄKNĄĆ, 

BRZĘKNĄĆ, BRZDĄKNĄĆ)2 1. 'wytwarzać dźwięk, uderzając w metalowy przedmiot', 

BRZMIEĆ 1., BUCZEĆ 1. 'wydawać niski ton', BUCZEĆ 2. pot. 'głosno płakać', BURCZEĆ 

1. 'wydawać, powodować charakterystyczny dźwięk podobny do warczenia', CHARKAĆ 

(CHARKNĄĆ) 'chrząkać, odchrząkiwać', CHICHOTAĆ, CHLASTAĆ, CHLASNĄĆ 1. 

'wydać plusk, chlupot, uderzyć z pluskiem, chlupotem', CHLIPAĆ (CHLIPNĄĆ) 2. 'cicho 

płakać', CHLUPAĆ (CHLUPNĄĆ) 1. 'o cieczach: bulgotać', CHŁEPTAĆ 'pić wciągając płyn 

językiem; pić głośno, łapczywie, małymi łykami', CHRAPAĆ, CHRAPNĄĆ 3. 'o zwierzętach: 

parskać', CHRUPAĆ, CHRUPNĄĆ 1. 'wydawać odgłos przy gryzieniu, łamaniu czegoś', 

CHRZĄKAĆ (CHRZĄKNĄĆ) CHRZĄSNĄĆ (CHRZĄSTNĄĆ, CHRZĘSNĄĆ, 

CHRZĘSTNĄĆ), CHRZĘŚCIĆ, (CHRZĘSZCZEĆ), ĆWIERKAĆ (ĆWIERKNĄĆ), DĄĆ 2. 

'dmuchaniem wydobywać głos na odpowiednich instrumentach', DZWONIĆ 1. 'wydobywać 

dźwięk dzwonka', FRUWAĆ, (FRUNĄĆ), FUKAĆ (FUKNĄĆ) 1. 'parskać', FUKAĆ 

(FUKNĄĆ) 2. 'odezwać się burkliwie', GRUCHAĆ, GRUCHNĄĆ 1.'zabrzmieć głośno', 

GRUCHOTAĆ 2. 'wydawać huk', GRZECHOTAĆ 2. 'o niemelodyjnym dźwięku ludzkiego 

głosu', GRZECHOTAĆ 3.'szybko, krzykliwie mówić', GRZMIEĆ 1. 'o niebie', GRZMIEĆ 2. 

'rozbrzmiewać', GRZMIEĆ 3. 'mówić głośno, dobitnie', GWIZDAĆ, GWIZDNĄĆ, HUCZEĆ 

(HUKAĆ, HUKNĄĆ) 1. 'wydawać głośny, niski ton', HURKOTAĆ, KLAPAĆ 1., KLAPAĆ 

(KLAPNĄĆ) 2. 'Klepać', KLASKAĆ (KLASNĄĆ) 1. 'uderzać dłonią o dłoń', KLĄSKAĆ 1., 

2., 3., KLEKOTAĆ 1. 'o głosie wydawanym przez bociana', KLEPAĆ, KLEPNĄĆ 1. 'uderzać 

lekko dłonią', KRZYCZEĆ (KRZYKNĄĆ) 1. 'mówić, wołać bardzo głośno', KRZYCZEĆ, 

(KRZYKNĄĆ) 2. 'o ptakach: wydawać donośny głos', KWĘKAĆ pot., KWILIĆ 1. 'płakać', 

KWILIĆ  2., ŁOMOTAĆ, ŁOPOTAĆ, MLASKAĆ (MLASNĄĆ) 2., MRUCZEĆ 

                                                           

2 Czasowniki mogą występować w obu aspektach lub w różnych wariantach fonetycznych, jeśli mają 

takie samo znaczenie kolejne warianty są ujęte w nawias. 



 

 

(MRUKNĄĆ) 1., MRUCZEĆ (MRUKNĄĆ) 2., PARKOTAĆ (PERKOTAĆ), PISZCZEĆ 

(PISNĄĆ), RYCZEĆ (RYKNĄĆ) 2., RŻEĆ, SKOWYCZEĆ (SKOWYTAĆ), SKROBAĆ 1., 

SKRZECZEĆ 1., SKRZECZEĆ 2., SKWIERCZEĆ, STUKAĆ (STUKNĄĆ), SZCZEKAĆ 

(SZCZEKNĄĆ), SZEPTAĆ (SZEPNĄĆ) 1., 3., SZUMIEĆ 1., TERKOTAĆ 1. 'wydawać a. 

powodować jednostajny, przerywany, suchy dźwięk', TERKOTAĆ 2., TĘTNIĆ 1., TĘTNIĆ 

4., TŁUC 2., TRAJKOTAĆ 1., TRZASKAĆ 2. , TRZASKAĆ (TRZASNĄĆ) 3., 

TRZESZCZEĆ 1., WARCZEĆ (WARKNĄĆ) 1., WARCZEĆ (WARKNĄĆ) 2., 

WIBROWAĆ 1., WYĆ 1., WYĆ 2., ZIPAĆ. 

Wymienione gniazda zawierają od 1 do 42 derywatów, przy czym najwięcej jest gniazd 

z trzema  derywatami – 14 gniazd; z czterema derywatami – 12; z pięcioma derywatami - 11. 

Gniazd o największej rozpiętości jest najmniej, należą one do czasowników: KRZYCZEĆ – 42 

derywaty, DZWONIĆ - 39 derywatów, STUKAĆ, SZCZEKAĆ -  po 29 derywatów, 

GWIZDAĆ – 28, SZEPTAĆ – 24, KLEPAĆ – 23, HUCZEĆ, MRUKNĄĆ – 22, SKROBAĆ, 

SZUMIEĆ – 21 derywatów. 

Od przedstawionych czasowników utworzonych zostało 646 derywatów. Są to przede 

wszystkim czasowniki (374 derywaty) oraz rzeczowniki (189 derywatów), pozostałą część 

stanowią przymiotniki (65 derywatów) i przysłówki (18 derywatów). Dzięki analizie 

gniazdowej, mogę przedstawić najbardziej reprezentatywne kategorie słowotwórcze 

realizowane przez derywaty rzeczownikowe i czasownikowe. Obecność przymiotników i 

przysłówków tylko zaznaczam. Posługuję się terminologią przyjętą w Gramatyce 

współczesnego języka polskiego (Grzegorczykowa – Puzynina 1999; Wróbel 1999) oraz 

metodą opisu zastosowaną przez Krystynę Kallas (Kallas  2006). Dodatkowo przy niektórych 

kategoriach słowotwórczych podaję przykłady użycia derywatów, korzystając przy tym z bazy 

Narodowego Korpusu Języka Polskiego (NKJP, wyszukiwarka PELCRA). 

 

1. Paradygmaty słowotwórcze  

Paradygmaty słowotwórcze to zbiór wyrazów bezpośrednio utworzonych od jednego 

wyrazu niemotywowanego – wówczas mówi się paradygmatach I taktu – lub od wyrazu 

motywowanego wówczas są to kolejno paradygmaty II, III i kolejnych taktów. Wyróżnia się 

konkretny paradygmat słowotwórczy należący do wybranego wyrazu (pokazuje on jakie 

wyrazy zostały utworzone, za pomocą jakich środków słowotwórczych oraz jakie znaczenia te 

derywaty wyrażają)  oraz typowy paradygmat słowotwórczy (Zob. Zemskaja, 1978, s. 71; 

Jochym-Kuszlikowa, 1980, s. 106; Jadacka, 1995, s. 23), w którym najistotniejsze są znaczenia 



 

 

słowotwórcze typowe dla derywatów należących do wybranej klasy leksykalno-semantycznej. 

W tym przypadku tę klasą tworzą czasowniki onomatopeiczne. 

 

1.1. Blok rzeczownikowy 

1.1.1. Nazwy wytworów czynności i procesów 

W analizowanych gniazdach największą realizację mają nazwy wytworów czynności i 

procesów. Najczęściej są to nazwy zjawisk akustycznych, które w zależności od kontekstu 

mogą być także nazwami czynności, np.: 

Zza błękitnej metalowej bramy słychać hurkot agregatu (NKJP). 

Potem słyszeli przytłumiony przez las niski, straszny pomruk (NKJP). 

Z torów kolejowych dochodził grzechot pociągów (NKJP). 

Derywaty odnoszą się do brzmienia ludzkich wypowiedzi, głosów zwierząt, odgłosów 

przyrody oraz dźwięków wydawanych przez urządzenia: bełkot 1. 'niewyraźna mowa, cicha', 

chich, chichot,  chrapot, grzechot, terkot 2., ryk 3. 'przeraźliwy śmiech, płacz', wycie 'głos 

człowieka przypominający wycie zwierzęcia'; ćwierk, gwizd, klekot 1., pisk, pomruk, skrzek, 

wycie 3; bełkot 2. 'szum, szmer, bulgot') grzechot, grzmot, hurkot, terkot 1., trajkot 'odgłosy 

strzałów, pracy silnika',  trzask,  chlupot, chrzęst, gruch 2., gruch 3., skwierk, szum 1.  

Wszystkie derywaty bezpośrednio utworzone na I takcie powstały w wyniku derywacji 

paradygmatycznej. Na II takcie występują derywaty utworzone w wyniku  zmiany paradygmatu 

lub sufiksacji nazywające zjawiska akustyczne: naszczek, pochrzęst, naszczekiwanie, podgwizd 

'głos jarząbka w czasie godów',  oraz materialne wytwory czynności: podskrobanie 2. 

'wyskrobane miejsce pisma', wyskrobina, zeskrobina 'wyskrobane chirurgicznie substancje 

przeznaczone do dalszych badań'.    

     

1.1.2. Nazwy środków czynności 

Do derywatów rzeczownikowych pierwszego taktu należą również nazwy środków 

czynności. Część z nich służy dokładnie do wykonywania czynności wskazanej przez podstawę 

słowotwórczą: buczek II 'gwizdek fabryczny – służy do buczenia,  dzwon 1. 'przedmiot w 

kształcie kielicha; wydaje donośny dźwięk – służy do dzwonienia', gwizdawka, gwizdek 'służą 

do gwizdania', skrobacz, skrobaczka, skrobarka, skrobka, np.: 

Przewodnik wyjął z kieszeni gwizdek i zagwizdał przeraźliwie (NKPJ). 

Na pewno przyda się skrobaczka do szyb (NKJP). 

Inne są już nazwami specjalistycznych sprzętów: stukawka 'aparat do odbierania 

wiadomości nadanych alfabetem Morse'a (poprzez wystukiwanie tej wiadomość)'. Znajdują się 



 

 

tutaj nazwy przyborów muzycznych: dzwon 4. 'instrument', terkotka 'drewniany instrument 

perkusyjny', wibrator 'część instrumentu muzycznego'; nazwy elementów garderoby: klapki 2.* 

'pantofle bez tyłów i pasków na pięty, lekko stukają', w derywacie klapka - 'część ubrania 

odginana, zakładana' – najtrudniej odnaleźć nawiązanie do dźwięku zawartego w podstawie 

słowotwórczej.  

Najczęściej powtarzający się formant w tej grupie to sufisk -ka. 

 

1.1.3. Nazwy czynności 

Derywaty oznaczające nazwy czynności są zbliżone semantycznie do nazw wytworów 

czynności.  Trudno jest jednoznacznie określić, czy analizowany derywat rzeczownikowy 

nazywa czynność czy raczej zjawisko akustyczne. Jeśli potraktować go jako nazwę czynności, 

to jednocześnie będzie on zawierać informację o sposobie jej wykonania.  Derywaty utworzone 

za pomocą typowego  dla nazw czynności sufiksu: -ina niosą ze sobą znaczenie powtarzalności 

i chaotyczności: bąkanina, chrapanina, chrząkanina, klaskanina, łomotanina, szczekanina, 

szeptanina. Przykładowe użycia:  

Moje polskie karate z tamtych lat to była bijatyka i łomotanina - opowiada z uśmiechem 

(NKJP). 

W poczekalni nerwowa szeptanka. Chłopcy udzielają sobie rad (NKJP). 

Wśród pozostałych formacji tej grupy tworzonych na pierwszym takcie derywacji nie 

można mówić o regularnych środkach słowotwórczych: chichotka 2. 'figle', klaps I 1. 

'uderzenie', skrobanka*, szeptanka, szum 2.* 'zamieszanie, wibracja 1. 

 

Na II takcie powstają natomiast nazwy czynności utworzone za pomocą formantu 

paradygmatycznego: oklaski, poklask, poklep, odhuknięcie, okrzyk.     

 

1.1.4. Nazwy subiektów 

Niewielką grupę stanowią nazwy subiektów, do których należą ekspresywne i potoczne 

określenia wykonawców czynności, jak: mruk, chichot, chichotka, krzykacz, krzykała, w tym 

określenia kobiet, mówiących dużo i głośno: grzechotka, klekotka. Należą tu także określenia 

zwierząt: szczekacz 'zwierzę szczekające', łowiecka nazwa klapak 'młoda dzika kaczka nie 

umiejąca latać'. Do neutralnych można zaliczyć derywaty: łowiecki huczek 'naganiacz pędzący 

zwierzynę' oraz przestarzały już dzwonnik. Jedynym powtarzającym się środkiem 

słowotwórczym jest sufiks -ka, służący do tworzenia nazw żeńskich. 

 



 

 

1.2. Blok czasownikowy 

1.2.1. Formacje fazowe 

Najbardziej typową kategorią słowotwórczą są formacje fazowe. Po dodaniu różnego 

rodzaju prefiksów pojawia się znaczenie początku lub zakończenia akcji, np.: 

(…) głos jej zabrzmiał surowo i ostrzegawczo (…) (NKJP). 

Chciałam z radości zaklaskać w dłonie, ale w ostatniej chwili pomyślałam, że to byłoby 

bardzo niemądre (NKJP). 

W nocnej ciszy rozbrzmiało przeciągłe wycie...(NKJP). 

Od większości analizowanych czasowników poprzez dodanie do podstawy prefiksu za- 

można utworzyć derywat mówiący o początku akcji: zabełkotać 1., zabełkotać 3., zabrząkać, 

zabrzmieć, zabuczeć, zaburczeć a), b) zwykle nieosob., zacharkać, zachichotać, zachlupać, 

zaćwierkać, zagrzechotać, zahuczeć (zahukać), zaklaskać, zakrzyczeć 1., zakwilić, zamlaskać, 

zamruczeć,  zapiszczeć 1., zaryczeć 2., zaskrzeczeć, zastukać (zastukotać), zaszumieć, zatłuc 

się, zawarczeć, zawyć, zatrzaskać 2., zatrzeszczeć, 2., zarżeć. Początek akcji jest czytelny 

również w czasownikach z prefiksem roz-: rozbrzmieć, rozgrzmieć:  

Rzadsze są derywaty, w których mowa o przejściu rozwijającej się akcji do jej braku: 

przehuczeć 'przestać huczeć', przegrzmieć, przegwizdać 3. 'skończyć gwizdać', wybrzmieć, 

wygrzmieć, (wygrzmiewać); lub dojściu akcji do fazy końcowej: dobrzmieć (dobrzmiewać). 

 

1.2.2. Formacje charakterystyki bezwzględnej – wzmocnienie i osłabienie 

Dość reprezentatywną grupą są również formacje charakterystyki bezwzględnej, 

mówiące o intensywności i efektywności akcji podstawy. W tej grupie zdecydowanie 

największy udział mają czasowniki ewolutywne, służą one do wyrażenia stopniowego dojścia 

subiektu do intensywnego przejawiania się w nim akcji podstawowej.  

Tworzy się je poprzez prefiks roz- i postfiks się: rozbełkotać się, rozchichotać się, 

rozćwierkać się, rozchlipać się, rozchrząkać się, rozdzwonić się, rozkwilić się, rozfukać się, 

rozhuczeć się, rozklaskać się, rozkrzyczeć się, rozkwilić się, rozkwilać się, rozryczeć się, 

rozszumieć się, rozterkotać się, rozwarczeć się, rozwibrować się, rozwyć się. Wysoki stopień 

nasycenia się czynnością podstawową wyrażają derywaty tworzone poprzez dodanie prefiksu 

na- oraz postfiksu się: nachłeptać się, nachrapać się, nafruwać się, nagwizdać się, nakrzyczeć 

się, naszczekać się, np.: 

Żelazny piecyk w moim pokoju rozhuczał się mimo lata jak za najlepszych zimowych dni 

(NKJP). 

Nakrzyczał się pan poseł Rokita z trybuny sejmowej niezdrowo i niemądrze (…) (NKJP). 



 

 

Nagwizdał się też arbiter, bo fauli i pretensji zawodnicy mieli na swym koncie od groma 

(NKJP). 

Maksymalny stopień nasycenia się akcją wnoszą formanty wy- i postfiks się: wybrząkać 

się, wygrzmieć się (wygrzmiewać się).  

Drugą grupę derywatów w tej kategorii słowotwórczej stanowią formacje utworzone za 

pomocą prefiksu po-, który wyraża osłabienie intensywności i efektywności akcji podstawowej: 

Czasem między dźwiękami słychać było jego mruczenie. Pomrukiwał do rytmu, 

uzupełniając brak bębenka (NKJP). 

W utworzonych czasownikach zawarta jest informacja 'od czasu do czasu, z przerwami': 

pobrzmieć, podzwaniać, pochlipać (pochlipywać), pochrapać (pochrapywać), poklaskiwać, 

pokrzykiwać, pokwękać (pokwękiwać), poszeptywać, pomruczeć (pomrukiwać), potrzaskiwać, 

porykiwać, poświstywać, powarkiwać. Charakterystyczne dla tej grupy derywatów jest 

występowanie obok siebie czasowników dokonanych i niedokonanych. 

 

1.2.3. Nazwy reakcji 

Grupę jednolitą pod względem środków słowotwórczych i dość powszechną tworzą 

nazwy reakcji. Teoretycznie subiekt wyrażanej czynności może być osobowy, bezosobowy lub 

zwierzęcy, ale wśród derywatów utworzonych od czasowników dźwiękonaśladowczych 

najczęściej jest to jednak człowiek: 

Kiedy Marina mu zaproponowała, żeby się przebrał, odwarknął tylko: - Nie ma czasu - 

popatrując przy tym wściekle na Hunta (NKJP). 

Najgłupszy burek we wsi by się mądrzej odszczeknął, niż ty (NKJP). 

Marysia przekornie odfuknęła . – No i co z tego? Kiedy mnie się to podoba! (NKJP). 

Prefiks od- jest dodawany do czasowników oznaczających czynności wykonywane przez 

ludzi, zwierzęta, a także odnoszące się do zjawisk przyrodniczych i wnosi znaczenie reakcji na 

czyjąś uprzednią akcję: odgrzechotać, odfuknąć, odbąknąć, odstukać (odstukiwać), odklaskać 

(odklaskiwać), odszczekiwać, odszeptać, odgwizdywać (odgwizdać), odmrukiwać (odmruczeć, 

odmrukiwać), odszeptywać, odwarknąć, odkrzykiwać, odgrzmiewać (odgrzmieć) – dotyczy 

zarówno nieba, jak i rozbrzmiewania w ogóle, odgrzechotać, odhukać (odhuknąć, odhukiwać), 

odkrzyknąć. Czasowniki te mogą być dokonane i niedokonane.  

 

 

 

 



 

 

1.2.4. Formacje zmieniające perspektywę formalną zdarzeń 

W kolejnej grupie derywatów odczasownikowych dodanie prefiksów do podstawy 

powoduje wyrażenie aktywnego stosunku subiektu do wyróżnionego obiektu, przy czym 

wykonana akcja ma charakter kompletny, co pokazują poniższe przykłady: 

Obstukał zabłocone buty i dalej ruszył przed siebie (NKJP). 

Zajrzyj do piwnicy, na strych, obejrzyj, ostukaj każdy zakamarek  (NKJP). 

Nawet kiełbasę oszczekał ociekającym żółtą pianą pyskiem (NKJP). 

Ten zamiast ukarać syna, skrzyczał go, że nie potrafił uciec (NKJP). 

Kiedy sanitariusze nieśli go na punkt opatrunkowy, sfukał ich brzydko i krzyczał, że z 

powodu tak bagatelnego zadrapania nie pozwoli nakładać sobie opatrunku (NKJP). 

Działacze Sojuszu wygwizdali posłańca (NKJP). 

Do czasowników dźwiękonaśladowczych przyłączony zostaje prefiks o-: obstukać 1., 

ostukać 2., ofukać, oklaskać, oklaskiwać, oklepać, oszczekać, oszczekiwać; rzadziej prefiks s-: 

skrzyczeć, sfukać lub wy-: wyskrobać 2., wytłuc, wygwizdać 2., wykrzyczeć 2. 

 

1.2.5. Nazwy akcji kreatywnych – wytworzenie przedmiotu 

Są to czasowniki o charakterze egzystencjalnym. Formanty wnoszą do nich znaczenie 

'pojawienia się przedmiotu' (Grzegorczykowa – Laskowski – Wróbel, 1999, s.  558). Oznaczają 

one wytworzenie jakiegoś przedmiotu za pomocą akcji podstawy: odstukać (odstukiwać) rytm, 

wybąkać (wybąknąć, wybąkiwać), wybełkotać (parę niejasnych słów), wybrząkać, wygrzmieć 

sonatę fortepianową, wygwizdać melodię, wyklaskać, wykrzyczeć 1.; wykrzyknąć, wykrzykiwać, 

wyskrobać (napisy paznokciem, zadąć na rogu pobudkę. 

 

1.3. Blok przymiotnikowy  

Przymiotniki wystąpiły w 35 analizowanych gniazdach, w ilości 65 derywatów na 

wszystkich taktach. 24 derywaty powstały na I takcie, 29 na II.  Niektóre formacje mają 

homonimiczne formy się ponieważ tworzone są od homonimicznych podstaw: 

GRZECHOTAĆ  2. 'o niemelodyjnym dźwięku ludzkiego głosu' → grzechotliwy, GRZECHOT 

3. 'szybko, krzykliwie mówić'→grzechotliwy,  SZUMIEĆ→ szum 2.* → szumny 'hałaśliwy', 

SZUMIEĆ → szum 2.* → szumny 'pompatyczny'. Tego typu derywaty liczę osobno, ale nie 

wymieniam powtarzających się formacji.  Przymiotniki derywowane są za pomocą formantów 

sufiksalnych: 



 

 

 -liwy: bełkotliwy, burkliwy, chichotliwy, chlipliwy, chlupotliwy, chrapliwy, chrupliwy, 

chrzęstliwy, ćwierkliwy, grzechotliwy, klekotliwy, krzykliwy, mrukliwy, piskliwy, skowytliwy, 

skrzekliwy, szczekliwy, terkotliwy, warkliwy (25 formacji); 

 -any: oklepany, okrzyczany, rozchichotany, rozchlipany, rozchlupotany, roztrajkotany, 

zaszeptany (8 formacji); 

-owaty: chrapowaty, dzwoneczkowaty, dzwonkowaty, dzwonowaty (7 formacji); 

-owy: dzwoneczkowy, dzwonkowy, dzwonowy, wykrzyknikowy, współbrzmieniowy (7 

formacji); 

-ny: huczny, szumny, wibracyjny (6 formacji); 

-ący: grzmiący, krzyczący; 

 -ki: chlupki, chrupki; 

-ały: przebrzmiały; 

-asty: dzwoniasty; 

-ty: stuknięty; 

-(y): dzwonniczy; 

-ony: rozkwilony. 

Pojawiły się także formacje złożone: bez|szum-owy,  bez|szum-ny, przeciw|stuk-owy. 

Jak widać, najwięcej derywatów powstało za pomocą  formatu -liwy, kolejnym dość 

popularnym jest sufiks -any. Przykłady kolejnych derywatów pokazują, że wiele 

przymiotników o formantach -owy, -owaty należy do prawie najbardziej rozbudowanego 

gniazda czasownika DZWONIĆ, ale są to formy homonimiczne. 

  

1.4. Blok przysłówkowy 

Przysłówki mają najmniejszy udział w gniazdach analizowanej grupy. W 13 gniazdach 

wyróżniłam 18 formacji przysłówkowych, przy czym powstały one na II i III takcie. Formacje 

homonimiczne liczę osobno, ale formę podaję tylko raz. Przysłówki utworzone pośrednio od 

czasowników onomatopeicznych tworzone są za pomocą sufiksów: 

-e: bełkotliwie, hucznie, krzykliwie 1., 2., mrukliwie, piskliwie, skrzekliwie, bezszumnie, 

szumnie; 

 -o: grzmiąco, wykrzyknikowo. Inne: mruczando, półszeptem. 

 

2. Łańcuchy słowotwórcze  

Łańcuch słowotwórczy to ciąg wyrazów zaczynający się wyrazem hasłowym, którego 

bezpośredni derywat na I takcie stanowi bezpośrednią podstawę dla derywatu na II takcie, a ten 



 

 

jest podstawą dla derywatu III taktu itd. (Zob. Dokulil, 1979, s. 18; Burkacka, 2001, s. 14; 

Nagórko, 2003, s. 227; Jochym-Kuszlikowa, 1982, s. 20–21). Analiza tego typu ciągów 

pokazuje, w jakim stopniu dany proces derywacji jest powtarzalny. Wyodrębnione łańcuchy 

przedstawiam, skupiając się przede wszystkim na częściach mowy I i II taktu, przy czym 

wiadomo, że pierwszym ogniwem łańcucha jest czasownik niemotywowany, który pomijam w 

zapisie. Następnie podaję kategorie słowotwórcze dla czasowników i rzeczowników, w 

przypadku przymiotników i przysłówków tylko zaznaczam część mowy.  

Wyróżniłam 20 rodzajów łańcuchów słowotwórczych.  

 

2.1. Klasy łańcuchów z czasownikiem na I takcie 

I takt V → II takt S 

f) f. charakterystyki bezwzględnej → n. wytworów czynności: pogwizdać → 

pogwizd, pomruczeć → pomruk 

g) f. zmieniające perspektywę funkcjonalną zdarzeń → n. wytworów czynności: 

oszczekiwać → oszczek; zeskrobać → zeskrobina 

h) f. determinatywne → n. wytworów czynności: pochrzęścić → pochrzęst, 

poszumieć → poszum 

i) f. zmieniające perspektywę funkcjonalną zdarzeń → n. subiektów czynności: 

oszczekiwać → oszczekiwacz 

j) f. determinatywne → n. czynności: poklaskać → poklask, poszczekiwać → 

poszczekiwanie 

k) n. akcji kreatywnych → n. czynności: zadąć → zadęcie, wykrzykiwać → 

wykrzyknienie 

l) n. reakcji → n. czynności: odhukiwać → odhuknięcie, poszeptać → poszept 

m) n. akcji kreatywnych → n. środków czynności → przymiotnik → n. cech 

abstrakcyjnych: wykrzyk →wykrzyknik → wykrzyknikowy → wykrzyknikowość 

n) f. charakterystyki względnej → n. wytworów czynności: wyskrobać → 

wyskrobina, wyskrobać → wyskrobek 

 

I takt V→ II takt Ad 

m)  f. charakterystyki bezwzględnej → przymiotnik: rozchlipać → rozchlipany, 

rozkwilić się  → rozkwilony, zaszeptać się → zaszeptany 

n) n. akcji pseudozwrotnych → przymiotnik → n. cech abstrakcyjnych: oklepywać 

się → oklepany → oklepaność 



 

 

2.2. Klasy łańcuchów z rzeczownikiem na I takcie 

I takt S → II takt S 

e) n. środków czynności → deminutywa: dzwon → dzwoneczek, klapki → 

klapeczki 

f) n. wytworów czynności → deminutywa: bełkot → bełkocik, grzmot → grzmocik 

g) n. wytworów czynności → n. subiektów: szczek→ szczekunka 

 

I takt S → II takt V 

h) n. wytworów czynności → f. od nazw zdarzeń → f. fazowe: chlupot → 

chlupotać → zachlupotać,  chrupot → chrupotać → zachrupotać  

i) n. wytworów czynności → f. od nazw zdarzeń → przymiotnik: chlupot → 

chlupotać → rozchlupotany, chrapot → chrapotać 

 

I takt S → II takt Ad 

4) n. środków czynności → przymiotnik: dzwon → dzwonowy3 

5) n. wytworów czynności → przymiotnik → przysłówek: chlupot → chlupotliwy 

→ chlupotliwie, chrzęst  → chrzęstliwy 

6) n. subiektów czynności → przymiotnik: mruk → mrukowaty → mrukowatość 

7) n. czynności → przymiotnik: szum → szumny → szumnie, wibracja → 

wibracyjny 

 

2.3. Klasy łańcuchów z przymiotnikiem na I takcie 

I takt Ad → II takt S 

b) przymiotnik → n. cech abstrakcyjnych: chrapliwy → chrapliwość, krzykliwy → 

krzykliwość 

I takt Ad → II takt Adv 

c) przymiotnik → przysłówek: chlipliwy →chlipliwie, piskliwy →piskliwie 

 

3. Podsumowanie 

Podejmując pracę nad przedstawionym materiałem, mimowolnie postawiłam sobie 

pytanie, na ile regularna może być derywacja w tak specyficznej klasie leksykalnej. Wydawać 

                                                           

3 Wszystkie łańcuchy tego typu zawarte są w gnieździe czasownika DZWONIĆ 



 

 

by się mogło, że trudno będzie przewidzieć kierunki derywacji wyrazów, które ze względu na 

swoje brzmienie mają często  charakter - jeśli nie ekspresywny – to przynajmniej potoczny.  

Na wyodrębnione przeze mnie 23 różne kategorie słowotwórcze rzeczowników i 

czasowników  tylko o 9 można powiedzieć, że są w miarę jednoznaczne i regularne (i na tyle 

reprezentatywne, by można je opisać), to m.in. nazwy wytworów czynności, formacje fazowe, 

formacje charakterystyki bezwzględnej, nazwy reakcji i in. Jeśli chodzi o łańcuchy 

słowotwórcze, to na tym etapie opisu można mówić o małej regularności derywacji. 

Wyodrębniłam wiele łańcuchów, ale niewielka jest ich powtarzalność. Większość to łańcuchy, 

w których od czasownika onomatopeicznego derywowany jest czasownik, a ten z kolei jest 

podstawą dla rzeczownika (V → V → S). Jednak różnią się one między sobą kategoriami 

słowotwórczymi. W tej grupie łańcuchów najwięcej realizacji ma łańcuch, w którym formacje 

charakterystyki bezwzględnej motywują nazwy wytworów (łańcuch nr 1), pozostałe mają tylko 

pojedyncze, podwójne lub potrójne wystąpienia. Najbardziej regularne łańcuchy w całej grupie 

analizowanych czasowników to te, w których od nazwy wytworów czynności i procesów 

utworzony zostaje ponownie czasownik: chlupot → chlupotać → rozchlupotany, chrapot → 

chrapotać (łańcuchy nr 15, 16) – wyróżniłam 8 takich łańcuchów; lub przymiotnik motywuje 

przysłówek (krzykliwy → krzykliwie, szumny → szumnie) łańcuch nr 20) – również 8 

łańcuchów. Wydaje się zatem, że tak barwna grupa podstaw słowotwórczych jest daleka od 

regularności. Aby analiza miała charakter bardziej obiektywny, należałoby odnieść się na 

podobnych zasadach do innego języka słowiańskiego, dopiero wtedy będzie można ocenić, co 

jaką ilość realizacji można ocenić, jako mniej lub bardziej regularną. 
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1. Introduction 

Spontaneous speech, on the contrary with the prepared and well-thought out speech, is a 

fundamental and prevalent one and, what is more, it can mostly be easily produced in an instant. 

Despite the development of the high technologies and the creation of new modern ways to 

communicate, spontaneous oral speech is the most sufficient, world spread and universal 

method to have the communication process be held. The speaker chooses, afterwards shapes 

and eventually puts together elements of the different levels, starting from the articulations and 

causal relationships of the expression to the needs of listeners. The main cause of the fluent 

speech flow disturbance is communicative conditions that change constantly.  

It may be illustrated through the hesitation, either word or some their parts repetitions, 

cascades of self-correction, etc. 

Some of these notions and phenomena are still unexplored or simply not explored well 

enough, especially those phenomena that are based on the lengthened duration of sounds 

(sound’s stretching) whose nature is considered being non-phonological. That is the pressing 

problem that makes this topic interesting and important for the further exploration of speech.  

The purpose of the article is to explore phonetic peculiarities of the Ukrainian 

spontaneous oral speech which are hidden in the realization of the stretched sounds, the causes 

of their existence and appearance, and their regularity of displays and functions in a speech.  

The stretching of sounds made in spontaneous speech is the object of study. The phonetic 

and psycholinguistic characteristics of this phenomenon are the subjects of scientific research.  

The scientific research is based on the materials of the different records, namely three 

different situations. Among them, there is a session of the Verkhovna Rada of Ukraine, a record 

of the TV program “Судові справи: Злочин і кара” (“Legal cases: Crime and Punishment”) 

and social and political talk-show “Свобода” (“Liberty”) in which Ukrainian spontaneous oral 

http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%bd%d0%b0%d1%80%d1%83%d1%88%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5&translation=disturbance&srcLang=ru&destLang=en


 

 

speech is being represented. It took almost three hours of records, 24 speakers (8 of them are 

women, 16 men) mostly in their middles.  

For the observations of differences in the duration of the lengthening various types of 

speech were used, such as records of out loud reading, spontaneous speech with a little 

preparation and spontaneous speech without preparing. The research was done with the 

corresponds of Speech Science and Technology Department of the International 

Research/Training Centre for Information Technologies and Systems of the National Academy 

of Sciences of Ukraine and the Experimental phonetics  laboratory of Taras Shevchenko 

National University of Kyiv. 

In order to solve the tasks that were set descriptive, comparative and experimental 

phonetic research methods are used. Perceptual, acoustic and statistical data analyses were 

used. The study was conducted with the use of computer software and various tools like Praat 

and Transcriber. 

Scientific novelty of the research stems from its purpose, since, despite the considerable 

scientific interest in the phenomenon the spontaneous speech sounds stretching is still one of 

the least studied. 

The practical value of research lies in the fact that results and materials of the research 

can serve as a complement to the phonetics courses (acoustics likewise), psycholinguistics, 

communicative linguistics, oratory and so on. The results and information taken from the 

experiments may be useful for the further development of speech technologies (speech 

recognition and synthesis). 

 

2. Features of spontaneous speech 

In the inner structure of the spontaneous speech can be distinguished such features as: 

- Spontaneity which leads to the appearance of new combinations of linguistic 

components and familiar expression in new situations in speech; 

- Initiative or zeal as the realization of the will to express one’s thoughts; 

- Emotionality as an ability to make a sensual valuation of the object that are beyond the 

linguistic realities; 

- Justification leads to the stimulation with the further motivation to talk (with the 

proceeding element of unexpectedness; 

- Expressiveness as speaker’s will to make an influence on the listener using different 

means of speech. It may be done with a usage of mimicry of various gestures.  

http://www.nas.gov.ua/EN/
http://www.nas.gov.ua/EN/
http://www.ims.uni-stuttgart.de/phonetik/


 

 

Even though spontaneous oral speech is a primary form of communication among people, 

yet it was written language that had firstly become an object of scientific researches. When oral 

texts got into the sphere of interest of the linguists they were firstly analyzed from the position 

of developed and exploited methods made especially for the written speech, samples of high-

quality linguistic materials, unexceptionable, well over though speech that was polished both 

from the point of content and form.  

Review of scientific literature shows a certain evolution in the evaluation of spontaneous 

speech starting from oriented features voice-readable reference to the speech that recognizes 

disfluency (lack of fluency) (Lickley 1994) as a specific characteristic of spontaneous oral text. 

This approach is caused due to active development of the psychoacoustics and 

psycholinguistics held in the 70th of XX century. Besides, it is also determined with the 

profound understanding that speech is one of the most intellectual kind of activity. 

The disclosure of the nature of spontaneous speech requires further study and depicts 

various approaches to this problem. The attention to this problem was paid by both Ukrainian 

and foreign linguists since the mid of the XX century. At present, there is a strong scientific 

interest to the specific features of spontaneous oral speech as they are an invaluable source of 

information in the study of language from cognitive, social and psychological positions, as well 

as computer modelling of production and understanding of speech. These phenomena have been 

a subject of interest not only for linguists, but for the scientists from other scientific fields like 

psycholinguistics, paralinguistics, translation, pedagogy, speech therapy, public speaking, 

information technology connected with the research of speech and sounds and so on. So we 

observe an integral study of spontaneous speech and its features. 

 

3. Perception and production of speech 

Production of speech along with perception and understanding is one of the main speaking 

processes, which can be treated differently depending on psycholinguistic models. Models of 

various levels (B. Norman, L. Vygotsky, A. Leontiev, A. Luria) are correlated with the inner 

hierarchy of language (levelled one). Periodic models (I. Zymniaia, N. Bergelson, A. Kibrik) 

consider that the levels of language transfuse into each other, and do not actually follow each 

other. According to the integrated models of the speech production (N. Chomsky, J. Sommers, 

О. Kubriakova), the verbalization process is rather simultaneous than progressive. In terms of 

oral spontaneous speech, the expression does not occur through the transition from one level to 

another (from the semantic and syntactic representations to the phonetic realization), and with 

the simultaneous operation of multiple levels. So integrative models reflect the actual 



 

 

functioning of the speech generation and thus help to explain the features of the spontaneous 

oral speech. The asymmetry degree’s awareness of the programs’ implementation of different 

levels leads to the so-called speech failures, errors (slips of the tongue, repetitions, correction 

and self-correction, stretched pronunciation and so on). Thus, while fixing spontaneously 

generated text, we are able to partially reconstruct the so-called “intermediate language”. 

 

4. Stretched pronunciation of a sound in words. Filler sounds.  

Definition and terminology 

Stretched pronunciation of sound in words, between words or syntagmas is the sufficient 

feature of oral speech. It is suggested to name the first phenomena “Stretched pronunciation of 

sounds in words” and the second one “filler sounds.” 

The stretched pronunciation of a sound in words (further SPSW) is an expansion of the 

articulative and acoustic duration of a sound that has a non-phonological nature, for example, 

/наві́-ішчо це зроби́ли-и/, /значну́ грошову́-у су́му-у вдо́ма в се́бе/. 

Filler sounds (further FS) are the sounds of the non-phonological nature that fill intervals, 

for example /шчо *о* могло́ спонука́ти йійі́/; /шчо *м* *е* пан хорошко́вс'кий/. 

Despite the decades of studying spontaneous oral speech and its peculiarities, there is still 

a lack of generally accepted terminology.  

Stretched pronunciation of sounds in words. While describing this phenomenon, 

Ukrainian scholars use such notions as “подовження звуків” (“tightening of a sound”) and 

“затягування звуків” (“lengthening of a sound”). Russian scientists mostly use such terms as 

“удлинение отдельных звуков в словах” (“lengthening of separate sounds in words”) 

[Подлесская, 2007] and “затяжки звуков” (“sounds tightening”). British researcher Robin 

Lickley uses a word combination “syllabic lengthening” (Lickley, 1994). The scholar considers 

that syllable is the smallest part that can be articulated or separated in the inner structure of 

speech. French scientists mention such notions as “allongement” (“подовження”), 

“allongements vocaliques” (“вокалічні подовження”), “ralentissements” (“сповільнення”).  

As long as in Ukrainian linguistic tradition, the term “extension” is mainly considered 

with the usage of consonants, referring to the prolongation of sounding consonants, which is 

the result of historical changes, regressive and progressive assimilation the coincidence 

identical consonant in inflection and word-building on the border of morphemes, abbreviations, 

learning words of foreign origin (/коло́с'с'а/, /з'ітха́н'н'а/), the usage in a different sense is 

considered being incorrect.  



 

 

Filler Sounds. Among Ukrainian phoneticians Оlesia Protsenko (Проценко 2005) is the 

one who uses this notion. Another term such as “vocalization” is also quite widespread in the 

scientific literature (Верходанова 2012; Подлесская 2007). It should be pointed out that the 

usage of both notions in this sense causes polysemy because the aforementioned terms explain 

the transition of semivoiced sounds or consonant sounds into vocals. English notions such as 

“filled pauses”, “fillers” and french “pauses remplies”, “pauses pleines”. Pauses can be either 

filled in with the phonemic sound character, or stretched pronunciation of the last word sound 

preceding the pause, or non-lexical utterances (ну (“emmm”), тобто (“duh”), типу (“like a”), 

etc.). The terms that are suggested may be used to refer to all events, yet because of their use 

for specific sounds that occur in place of absolute pause, they are considered to be inappropriate.  

 

5. Causes of sounds stretching 

Considering the results of this research and predecessors’ researches allows to call a 

number of factors that can cause the appearance of SPSW and FS. They should be divided into 

two groups – linguistic and extra-linguistic. The first is considered as the actual linguistic and 

psycholinguistic. 

Psycholinguistic factors are considered and associated with the main stages of statements: 

orientation, internal programming, implementation plan, and supervision, and the transition 

from the internal speech to the external.  

Linguistic factors whose influence is on the stage of the speech are:  

a) both lexical and grammatical factors – most frequent – explains the need for 

additional time for selection, searching for a particular word or/and its harmonization in certain 

grammatical categories: 

- саме вона приходила до Олега /на-а/ ринок, на його робоче місце  

(stretched pronunciation of vowel sound [а] in the preposition [на], which is a part of 

phonetic word [нари́нок], due to the need to commute desired lexemes);  

- що могло спонукати її вхопитись /за-а/ ножа 

 (stretched pronunciation of vowel sound [а] in the preposition [за], which is the part of 

the phonetic word [заножа́], caused by the need of finding the right case forms of the word 

“ніж”); 

- був *е* заснований 

 (FS appearance is caused by the selection of the next word) 

b) phonetic factors can be found when the speaker needs to articulate the word 

which is difficulte to pronounce (composed, borrowed word choice stress, etc.): /с-



 

 

с'іл'с'ковотехн'і́чний/ те́хнікум (stretched pronunciation of the consonant [с']), /безла́-ант'а/ 

( the speaker was 10 years-old child, who didn’t know the word “безталання” ). 

 

A group of extra-linguistic factors can be divided into objective and subjective ones. 

Under the objective are those related to 

- The environment in which the communication is held (rather formal or informal); 

- Preparedness / spontaneity of the message; 

- Theme (usual / unusual for a speaker); 

- Temporal factors (limited time / unlimited in time: sometimes the speaker can not 

withstand    a specified rate of speech); 

- The number of speakers (large audience decreases speaker’s confidence); 

- Form of communication (direct / indirect); 

- The frequency with which roles shift. 

To the subjective causes of the situation belong stable and variable factors. Among the 

stable factors, those that are considered subjective are age, gender, social and professional 

affiliation, education, mental structure, temperament, mental and speech skills, attention, 

memory, erudition, education and ideology, and the speakers’ general knowledge about the 

world that can define speaker’s region etc. Under subjective variables lie following factors: 

physical and mental (emotional) condition, mood, attitude to the subject of conversation 

(interest – disinterest), the relationship between the speaker (symmetry in relationships 

supervisor – subordinate). 

 

6. Sounds stretching. Perceptive aspect 

The aim of a communication is not only the transition of information but also the 

influence that was made on the recipient, the change of his behavior, condition, basically the 

possibility to obtain certain verbal, mental or emotional reaction. The text (oral or written) 

obtains the task to make an influence on the reader or listener. This effect can become possible 

when the author of the text uses some linguistic tools that can correspond with his 

communication means, and the recipient for his part, understands the text in an adequate sense 

just as an author had thought it over.  

To express the full range of phenomena of oral spontaneous speech such as filler sounds, 

stretched pronunciation of sounds in words, slips of the tongue, self-correction and so on, a 

great number of terms are used. A great variety of terms is still focused on the reading speech 

as an etalon reference, and, therefore, it contains a negative connotation preferably. Ukrainian 

http://www.lingvo.ua/uk/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%be%d0%b3%d0%be%d0%b2%d0%be%d1%80%d0%ba%d0%b0&translation=slip%20of%20the%20tongue&srcLang=ru&destLang=en


 

 

linguistics use terms “мовленнєві порушення”, “мовленнєві збої”, “спонтанні мовленнєві 

помилки” (“speech failures”, “spontaneous speech errors”); “речевые сбои” (“speech 

failures”) and “речевые ошибки” (“speech errors”) are commonly used in Russian; “speaker 

errors”, “disfluency” in English; “marques du travail de formulation” (“formulation process’s 

markers”), “marques de recherche de formulation” (“search formulation’s markers”) in French. 

Some scientists use the term “peculiarities of spontaneous speech” (Робейко, 2012; 

Dufour, 2010) that is deprived of a negative assessment. Therefore, in order to study the nature 

of stretching sounds influence in the spontaneous speech on the communication process a 

perceptive experiment was conducted. 

Records of three different situations like a meeting of Verkhovna Rada of Ukraine, TV 

program “Legal cases: Crime and Punishment” and socio-political talk show “Svoboda”, whose 

members speak both Ukrainian and Russian were served as the materials for this research. The 

study was conducted on the basis of monologues and dialogues of Ukrainian speakers (about 

3 hours of recording). Audio records were examined from the sources of the Speech Science 

and Technology Department of the International Research/Training Centre for Information 

Technologies and Systems (Робейко, 2010). 

The perceptive experiment was conducted on the basis of the outlined material. The 

purpose of the experiment was to identify the impact of SPSW and FS, and furthermore, to 

identify causes of positive, neutral and negative assessment of each every reader’s stretched 

realization of sound. 

The experiment took place in two stages: during the first recipients were to listen to some 

records in general in order to understand the situation in which the speech had happened. Their 

task was to assess the rate of speech (fast, medium, slow) and emotional level (on a scale from 

one to five) of the speakers. In the next stage of the experiment, participants listened to words 

presented in a minimal context within which turns stretching. They had to determine the impact 

(positive, neutral, negative) in each case with a short stretch of its argument evaluation. 

Complete analysis of experts’ comments allows making some generalizations for these 

three situations that were overviewed. Poll auditors gave the following results: 39% of the 

spontaneous oral speech was a neutral evaluation. While explaining their choice, the listeners 

determined the typical nature of the phenomenon in a certain position and its familiarity to the 

ear. It should be noted that some of the so-called “neutral” stretching were identified by all 

participants of the experiment. 

The proportion of “negative” implementations of SPSW is in 1.7 times higher than 

“positive”: 38% and 23% respectively. Analysis of the comments given by experts in the 



 

 

evaluation of each case allows to oppose its constructive and destructive character for the 

listener. Recipient, on the one hand, gets some extra time to think what he have already heard, 

and to focus on a new thematic fragments and significant elements of expression. On the other 

hand, unmotivated stretching of sounds in words makes it more difficult to understand the 

message, or even irritates, because it has unpredictable nature and is devoid of content. 

According to the observations, SPSW similarly affects the speaker. In particular destructive: 

the speaker, noting a misplaced tension, begins to focus more on how he said, not what. The 

constructive nature of the structure of a communicative act is to provide a communication 

channel between the interlocutors. Stretched pronunciation stimulates to common mental 

activity, such as finding the necessary lexemes. Such stretching is an indication that the opinion 

is not yet complete, and it is yet too soon for the audience to assume the role of the speaker. 

Meanwhile stretched pronunciation of sounds in words gives the speaker some time to make 

decisions semantic or contextual character and allows to create frame syntactic expression. It 

helps to restore the quality of broadcast through the control and correction of speech at all stages 

of his generation. SPSW is meant to mask and hide various difficulties of speech and confusion 

that was caused by it as well. 

Perception of FS is somehow different as the positive aspect of this phenomenon is 

almost absent (only 2% of cases). Only 36% of the audience estimates it as a neutral (while 

using FS speaker can control the process of communication). Listeners estimate FS negatively 

in 62% of situations (FS redundancy complicates communication). When FS is combined 

with the SPSW a humming/singing tone can occur as the eventual effect. /відо́м-м-о-о/, *а* 

що ваш товариш *е* тримав *а* значну /грошову́-у су́му-у/ вдома в себе. 

 

 

Figure 1: Perception of stretched pronunciation of sounds in words and filler sounds 



 

 

 

All these aforementioned characteristics of stretching are immanent for the spontaneous 

speech. Yet some fragments of the sound stretching may be found in the speech prepared by 

the lecturer, speaker, actor, teacher and others. Then it becomes one of the techniques of 

oratorical effect on the listener. It is quite clear that SPSW makes the speech looks structured 

and highlights the most significant elements of expression that facilitates its perception and 

awareness, making speech rhythmic and provides sympathy with the speaker from the audience. 

Speakers who are noticeable for their expressive speech often proclaim their speech to 

spontaneous manner. Spontaneity means a sensitive attitude to the ideas; the same speech seems 

natural, like a lively conversation, despite the fact that it was carefully prepared. 

So stretching is an ambivalent phenomenon of spontaneous speech as it combines 

constructive and destructive features. It motivates and promotes a better understanding of the 

content provided in the message sent to the listener and helps the speaker to control the process 

of communication (the flow of communication). A redundancy of this phenomenon in the flow 

of speech complicates the communication. Just like gestures, facial expressions and smile 

stretched pronunciation serves as a tool that helps to explain and fill the subtext that may be felt 

as a lack of words or while expressing some feelings. This type of filled pauses helps perform 

the expressive function of the speech and provides one with one of the most important functions 

of language – communicative. 

The results of the experiment confirm latest ideas connected with the phenomenon of 

spontaneous speech, including the nature of failures occurring in the communication: speakers, 

stretching the pronunciation of sounds due to various reasons, are not doomed to have a negative 

perception of the audience. This confirms the appropriateness of the terminological phrase 

“peculiarities of spontaneous speech” as it reflects the essence of the relevant phenomenon such 

as a natural manifestation of the process spontaneity of the oral speech. 

 

7. General phonetic features of filler sounds and stretched pronunciation  

of sounds in words 

The research made it possible to implement some generalizations about the phonetic 

description of the criteria of audio segments stretching. Among the aforementioned the most 

important are 

 

o) Category of sound, on the basis of which the stretching is conducted  

 



 

 

Often stretching in words is based on vowels (in 96% of cases according to our research), 

because their articulation implies a wider opening of the voice channel and thus helps to 

maximize the continuity of sound (/ба́чимо-о/, /мен'і́-і/, /о́гл'аду-у/, /спі́-ірнойі/ and so on.). 

The case with FS is quite similar. In the 97% of cases speakers fill the pauses with vowels – 

sounds е-е (55,5%) and а-а (40%). Here we refer cases when vowels are combined or mixed 

with the speaker’s breathing process. Sound combinations such as “vowel + consonant 

sonorous” (а-м, е-м) may happen likewise. 

 

p)  The position of stretching in a words and syntagmas 

 

 It should be point out that firstly we were to classify cases of SPSW depending on the 

position in the phonetic word (in the beginning of it, in the middle or in the end) and the position 

referring to syllable (either it is stressed or unstressed). However, the result of the experiment 

makes this approach impossible. SPSW appears either in the stressed syllable or in the last one.  

 In the stressed syllable (/ва́-аша/, /невикона́-ан'н'а/, /розлу́-учена/) SPSW is mainly 

fixed when the speaker intends to focus on a word or rather emphasize a word in a message. 

When the speaker feels the need for additional time to plan the next fragment expression or 

finding the right lexeme, stretching sound is the last syllables as illustrated in words /на́ші-ій/, 

/ни́ми-и/, /ско́йено-о/, /ша́пку-у/, etc. 

It is suggested to observe SPSW separately in monosyllabic words. Its’ emergence is 

caused either by the deliberation of the further fragment of the expression, or because of the 

necessity to stress on the next segment. In the first case speaker needs to “win” an extra time 

for the planning, in the second to make it clear to the audience that the further piece of 

information is the message’s semantic center, so it should focus its attention. In both situations, 

SPSW in a monosyllabic word may be accompanied by a pause in postposition. It is worth 

mentioning that there are no obvious reasons to consider them as enclitics or proclitics within 

the phonetic word. 

The vast majority (99.5%) of lexemes with the stretched pronunciation of the stressed 

syllable can be explained by the necessity of the speaker to focus on a specific word for its 

expressiveness, to emphasize it. The stretching of the unstressed syllables is caused by other 

reasons. Mainly it is caused by the need for additional time for further planning statement or 

the need to find the right words. 



 

 

Mainly FS occurs in the beginning of a syntagma when the next piece of expression is 

not formed yet, or it is inside, before the word, so the speaker needs some extra time or he finds 

it difficult to articulate. 

Special attention is paid when the speaker combines FS and SPSW, implementing them 

simultaneously while speaking. These phenomena can be separated by pauses or they can 

smoothly interact one with each other. The research proves that there are quite a lot of situations 

of these relations 22% and 11% of SPSW and FS respectively. In the vast majority of cases 

(76% of the studied material) FS takes post-position relatively to a word with the stretched 

pronunciation. Usually auditors perceive similar accumulation of spontaneous speech 

negatively, as they complicate communication and create undesirable “humming effect” 

(especially when combined stretched pronunciation of final vowel sound in the word and the 

next FS). On this last mentioned case, the unexpected were statistics showing that stretched 

pronunciation of the final vowel sound in the word is not necessarily prolonged with the 

identical FS. 

 

For example, closing vowel /е/ lapses into FS mainly, just as like а-а, rather than 

stretched closing sound /а/ – like in а-а, and in the е-е in the identical amount of the 

different situations.  

 

 Influence made by the SPSW and FS on the intonation of the syntagmas  

 

Research of the intonation contours of syntagmatic FS and SPSW shows that the 

presence of these phenomena in speech segments affects the circuit in a different way. 

Phonetic words with the stretched sound segments generally do not violate the intonation 

contours, which means that stretching sounds that are necessary for the building occur within 

the particular intonation limits of syntagmas. But at intonogrammes FS have the form that is 

inserted with equal or slightly downward tone that disrupts the overall intonation contour of 

syntagmas. 

 



 

 

 

Figure 2: Syntagma’s intonational contour 

/це впли́не негати́вно на-а *е* соц'іа́л'н'і потре́би/ 

 

8. Research of the FS’s and SPSW’s acoustic duration for the further 

simulation in the systems of the automatic speech recognition 

The development of speech information technology, including the recognition of human 

speech (automatic translation of the “heard/read material” or voice messages that are 

automatically transmitted with the computer into a text) is extremely important nowadays. 

Spoken words (isolated and fused prepared, for example, those that were read) are recognized 

with an accuracy of way over 95%. The results of the spontaneous speech recognition are much 

worse due to violation deployment of the smooth flow of speech, including SPSW and FS and 

other phenomena that are peculiar for the unprepared/spontaneous speech. Due to this fact, a 

Ukrainian study of the characteristics of spontaneous speech for further modeling in speech 

recognition systems acquires special importance. 

A human easily recognizes the features of spontaneous speech in the speech flow. Speech 

system must specify on which features you need to analyze. While not created adequate models 

of phenomena characteristic of spontaneous speech, the recognition system will work them up 

with mistakes. For example, SPSW extends the words. If the model does not take it into 

consideration, the response of the recognition (oral translation of the speech stream into the 

text) for the words of stretching will obviously be erroneous. 

There is a wide range of works devoted to spontaneous speech modeling features in the 

framework of automatic speech recognition. The solution of this problem could be reached 

through the improvement of some acoustic and linguistic models. For example Valentyna 



 

 

Robeiko’s (Робейко 2012) approach offers that the acoustic level description of FS and 

SPSW should be provided through the modification of phoneme models in order to stretch 

and increase them to the desired length; from the linguistic point of view it should help to 

create a more specific vocabulary, including FS and SPSW. SPSW are inserted in a dictionary 

while being taken apart – “the first part of a word” + “stretching” + “the second part of a 

word”. This allows to gradually recognize different words while ignoring long duration of 

some segments of recognizable words. 

One of the objectives of the study was to measure the length of SPSW and FS in 

different types of speech: in the one being read, with and without spontaneous pretreatment. 

The experiment took place in several stages: 

I stage – the recording of a spontaneous speech with a pretreatment, the task of a speaker 

was to record a text on the topic, that were prepared in advance. In addition, they had created 

short notes which they could use during the recording; 

ІІ stage – the recording of an unprepared spontaneous speech: spontaneous monologue 

(similar to the previous record’s topic) recorded without preparation. Speakers learn the topic 

just before the recording is held. 

ІІІ stage – the recording of a reading out loud. Previous records were taken down in 

shorthand (stenography) and were reshaped in a literary version of the text (repetition, slips of 

the tongue were deleted; word order was changed, filler words were replaced with the word-

matches, etc. The final variant of the text was read by speakers. 

As the speech of each speaker was limited by the frames of some lexical-thematic groups, 

we received the same lexical framework, within which there are FS and SPSW.  

All speakers who participated in the experiment were females, mostly the same age group 

and with the same education. 

The research allows to make the following assumptions and conclusions: 

- Experts begin to perceive the pronunciation of sounds as the spread of 160 ms. FS 

distinguishes by the speakers regardless of the duration of the text that was heard; 

- In the reading out loud FS and SPSW are either absent or are extremely rare, the 

unknown or unfamiliar to speakers' words; 

- Duration of FS and SPSW is an individual characteristic for each speaker, although 

some patterns can be traced (e.g., in a speech without preparing these phenomena occur more 

frequently and have a longer duration); 

- Among all speakers maximum exposure duration of FS and SPSW are higher in an 

unprepared spontaneous speech; 



 

 

- One speaker has a nasal pronunciation of FS as an individual feature; 

- Mostly speakers stretch prepositions and conjunctions pronunciation (у, в (in), і (and), 

etc.), which is caused by the need for an additional time to form the next piece of the desired 

search expression or lexemes; 

- The majority of stretching cases that are connected with /i/ corresponds with the account 

conjunction that is in the position for the new syntagmas; 

- Often sold at the SPSW /a/ stretching /s/ fix less often. 

To sum up, spontaneous oral speech is an essential part of human existence. Its 

implementation is different compared to the reading out loud, broadcasting readable or 

prepared. Such phenomena as repetitive self-corrections, slips of the tongue, stretched 

pronunciations of sounds in words; filler sounds etc., and for a long time have been an object 

of interest of scientists from different fields: linguistics, psycholinguistics, sociology, 

education, information technology and broadcasting etc. The interdisciplinary approach allows 

continuing the research in this field in further exploration. Stretched pronunciation of sounds 

in words, filler sounds should not be seen as a normative phenomenon of so-called “correct” 

speech, but as natural expressions of the spontaneity of the process of speech. 
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 1. Kognitívna báza metaforickej konceptualizácie 

V minulosti sa metafora považovala len za jeden z trópov. Uvedený názor zastával už 

Aristoteles, ktorý ju spájal s tvorivosťou a talentom. Veľká pozornosť sa venovala 

predovšetkým metaforám v umeleckých textoch, naopak, v každodennej komunikácii sa jej 

výskyt neskúmal. Daný jazykový prostriedok sa tak mylne považoval len za dar poetov a opak 

racionálneho stvárnenia reality.  

Súčasné výskumy však tieto tvrdenia vyvracajú. Je pravdou, že v poetickej tvorbe sa rodí 

nespočetné množstvo rozmanitých, často len veľmi ťažko dekódovateľných metafor, ale 

napriek tomu nemôžeme metaforu považovať len za privilégium umeleckej literatúry. Jej 

miesto v každodennej komunikácii je nesmierne významné.  

Z aspektu kognitívnej lingvistiky je základom metaforického transferu proces, v ktorom 

sa vlastnosti zdrojovej domény prenášajú do cieľovej domény, pričom zdrojová sféra má 

konkrétny, zmyslový charakter a cieľová oblasť je abstraktná. V dôsledku toho nám metafora 

umožňuje komunikovať o vzťahoch, emóciách, stavoch, vlastnostiach, ale aj o čase, etapách 

života a podobne. 

G. Lakoff a M. Johnson, priekopníci v oblasti kognitívnej metafory, nepovažujú metaforu 

len za komunikačnú ozdobu, ale za jav, ktorý je zjednotený s naším každodenným životom. „ ... 

metafora prostupuje celý náš každodenní život, a to nejenom v jazyce, nýbrž i v myšlení a 

činnosti. Náš obyčejný pojmový systém, v jehož rámci jednak myslíme, jednak i jednáme, má 

v podstate metaforickou povahu “ (Lakoff – Johnson, 2002, s. 15). 

Bázou metaforických výrazov, ktoré aplikujeme v každodennej komunikácii sú tzv. 

predstavové schémy, čerpajúce z našej každodennej skúsenosti s hmotným svetom, s pohybom, 

s naším telom. Prostredníctvom nich je skúsenosť: „... poměrně výrazně strukturovaná ještě 

před vznikem pojmů a nezávisle na nich.“ (Lakoff, 2006, s. 265) Aby sme boli schopní 

komunikovať o abstraktných entitách, nevyhneme sa odvolávaniu sa na konkrétnu skúsenosť, 



 

 

prostredníctvom ktorej dokážeme porozumieť cieľovej doméne. Uvedený proces je 

determinovaný existenciou predstavových schém, s ktorými naša kognícia pracuje. 

G. Lakoff  a M. Johnson vyčlenili niekoľko konceptuálnych schém, ktoré štruktúrujú 

znalostný systém človeka. Medzi základné schémy patrí napríklad nádoba, časť – celok, väzba, 

centrum – periféria, zdroj – cesta – cieľ (Lakoff, 2006, s. 266–269). Schéma nádoba vychádza 

zo skúseností s naším telom: „... svá těla neustále vnímame jako nádoby, a zároveň i jako věci 

v nádobách (například v místnostech).“ (Lakoff, 2006, s. 266) Prostredníctvom uvedenej 

schémy konceptualizujeme napríklad vzťahy: sme v manželskom zväzku, dostal som sa z 

manželstva, vstúpil som doňho dobrovoľne.  

Uviedli sme, že človek je vnímaný a zároveň konceptualizovaný ako nádoba či priestor, 

ktorý je ohraničený. Mnoho metafor čerpá z konceptualizácie, v rámci ktorej je v človeku 

obsiahnutá reč. Súčasťou každodennej komunikácie sú napríklad metafory: dostal som to z 

neho, von s tým, vytrysklo to z neho, išlo to z neho ako z chlpatej deky, vysypal to zo seba, vylial 

si srdce alebo vyriekol to z hĺbky duše. Človek sa tak prostredníctvom aktívnej rečovej činnosti 

zbavuje toho, čo sa v ňom nahromadilo.  

Kognitívna metafora teda nie je len súčasťou bežnej komunikácie, siaha až do hĺbky 

nášho myslenia a konania. Celý náš jazyk a myslenie je metaforické, čo nám umožňuje 

komunikovať o veciach, s ktorými nemáme zmyslovú skúsenosť. Skutočnosť, že si 

metaforickosť v našej reči, v našom pojmovom systéme neuvedomujeme, súvisí s tým, že v 

bežnej komunikácii zvyčajne myslíme a konáme automaticky. Dôvodom je naša telesná (ale aj 

kultúrna) motivácia, o ktorú sa v reči opierame. „Na základe telesnej i emocionálnej skúsenosti, 

kategorizácie i diferenciácie si človek prostredníctvom jazyka osvojuje predtým nepochopené, 

nevyslovené“ (Pekaríková, 2010, s. 155). 

Ako sme už uviedli, metafory spájajú dve pojmové domény, pričom tenor môžeme 

chápať na základe našich poznatkov, resp. skúsenosti s vehikulom, so zdrojovou oblasťou. V 

dôsledku ich prepojenia vzniká metaforický pojem, ktorý ovplyvňuje náš každodenný život. G. 

Lakoff a M. Johnson uvádzajú ako príklad metaforický pojem SPOR/ARGUMENTÁCIA JE 

VOJNA (Lakoff – Johnson, 2002, s. 16). 

Zdrojovou oblasťou je slovo vojna a cieľovou doménou, ktorej chceme na základe 

vehikula porozumieť, je slovo argument. Prostredníctvom metafory môžeme vyzdvihnúť 

podstatné stránky daného javu a iné skryť. Zvýrazňujeme tak štruktúrnu podobnosť medzi 

dvoma rôznymi sférami našej skúsenosti. Metaforické pojmy, ktoré majú abstraktný charakter, 

sú východiskom tvorby konkrétnych kognitívnych metafor v bežnej reči. V rámci 

metaforického pojmu ARGUMENTÁCIA JE VOJNA, by sme mohli v komunikácii aplikovať 



 

 

napríklad tieto metafory: porazil ho v rozhovore, zvíťazil nad ním v diskusii, obhájil svoje 

názory, verbálne na neho zaútočil, neubránil svoj názor, napadol slabé miesta v jeho 

argumentácii, pustil sa do neho, použil zlú stratégiu, odstrelil jeho narážky. 

To, akým spôsobom hovoríme o argumentácii, ako ju konceptualizujeme, značne 

ovplyvňuje jej samotný priebeh. V rozhovore naozaj bránime svoje argumenty, a tým aj svoju 

pozíciu, verbálne útočíme, môžeme zvíťaziť, ale aj prehrať a partnera v komunikácii vnímame 

ako svojho odporcu či súpera. 

Napriek tomu, že sa nám mnohé metaforické pojmy môžu javiť ako nezvyčajné, ba až 

nepravdepodobné, pri ich aplikácii na konkrétnu metaforu mnohokrát metaforickosť reči ani 

nespozorujeme. Uvedená automatickosť metaforizácie v každodennej komunikácii je vo veľkej 

miere podmienená jej zakotvením v telesnej, sociálnej a kultúrnej skúsenosti. Ak povieme, že 

niekto je v nálade, neuvedomujeme si, že sme práve použili metaforu. Aplikáciou predložky 

„v“ indikujeme, že náladu, ktorá má abstraktný charakter, vnímame ako nádobu, respektíve ako 

entitu s presne vymedzeným vnútrom a vonkajškom. Krátky slovník slovenského jazyka (2003) 

ju definuje ako: „dutý predmet s dnom na tekutiny alebo sypké hmoty“ (Krátky slovník 

slovenského jazyka, 2003, s. 352). O psychickom stave uvažujeme a hovoríme ako o nádobe. 

Podobných príkladov máme mnoho, napríklad upadol do depresie, je v problémoch, vyšiel z 

formy, ostať v hanbe, vytrhnúť ho z útrap, je v strese, dostal ho do rozpakov, zostal v 

presvedčení, ide mi do plaču, prísť z vďačnosti, z hĺbky duše, z celej sily, vyznať sa z lásky, 

spamätať sa z prekvapenia, prepustiť z práce. Až pri identifikovaní metaforických pojmov ako 

modelov myslenia si uvedomíme, že metafory, ktoré sú pre našu bežnú reč prirodzené, sú 

hlboko zakorenené v našom myslení. Uvedené príklady poukazujú na fakt, že aplikácia 

predstavovej schémy nádoba nemusí byť spojená iba s prepozíciou „v“. Daná predložka 

vyjadruje statický stav. Naopak prepozície „do“ a „z“ vyjadrujú smerovanie, pohyb, t. j. spájajú 

sa s dynamickými príznakmi. 

Z uvedeného zároveň vyplýva, že metaforické pojmy odkazujú k množstvu rozmanitých 

metafor, o čom svedčia aj spomínané pojmové metafory ARGUMENTÁCIA JE VOJNA či 

PSYCHICKÉ STAVY SÚ NÁDOBY (Lakoff – Johnson, 2002, s. 16, 46). Vznik kognitívnej 

metafory teda nie je náhodný, ale avizuje štruktúrnu podobnosť medzi dvoma vzdialenými 

pojmovými doménami. 

Z uvedeného vyplýva, že metafora nie je len rečovou dekoráciou, ale je pomyselnou 

kotvou orientácie človeka v jeho okolí. Umožňuje mu vnímať svet, poznávať a rozumieť mu aj 

napriek tomu, že s abstraktnými entitami (napríklad s konceptmi emócií) nemá telesnú 

skúsenosť. V tomto procese využíva nazbierané skúsenosti na poznávanie nových javov. 



 

 

 

2. Lexikografický výklad sémantiky lexémy láska 

Lexéma láska implikuje mnoho diferencovaných obsahov, ktorých styčným bodom je 

pociťovanie náklonnosti, pozitívna evalvácia druhého človeka, ale aj entít, javov a činností 

rozmanitého charakteru. Láska (citový vzťah) je zložitý fenomén, zahrňujúci lásku k Bohu, 

lásku rodičovskú, erotickú, k človeku (tzv. charitatívna láska), k práci, k zvieratám atď. 

Jednotlivé druhy citu môžeme diferencovať aj hlbšie. Napríklad M. Nakonečný rozlišuje v 

rámci kategórie erotická láska ďalšie tri druhy (na báze rôznych stimulov a prejavov): 

romantická, priateľská, manželská (Nakonečný, 2012, s. 406). 

 Koncept láska zahŕňa nespočetné množstvo podôb podliehajúcich kultúrnej a sociálnej 

determinácii. Napríklad jeden z polynézskych domorodých kmeňov nemá lexému označujúcu 

lásku ako cit a erotický vzťah nahrádza slovom, ktoré vyjadruje priamu výzvu k intímnemu 

sexuálnemu styku (Nakonečný, 2012, s. 406). Kultúrna a sociálna podmienenosť vo veľkej 

miere ovplyvňuje spôsob, akým o koncepte láska uvažujeme, ako ho štruktúrujeme a jazykovo 

stvárňujeme. Analýzou komplexu pojmových metafor v slovenskom jazyku dokážeme odhaliť 

znalosti, ktoré sú bázou konceptualizácie tohto pojmu, tvoria imanentnú súčasť nášho 

myšlienkového sveta. 

 Lexikografické výklady sémantiky lexémy láska obsahujú deskripciu pocitu a 

psychického stavu spojeného s prežívaním danej emócie, ilustratívne príklady rozmanitých 

typov lásky, ako aj situácií, v ktorých sa jej pociťovanie explicitne prezentuje. Nasledujúce 

výklady z vybraných slovníkov odhaľujú spôsob interpretácie lásky v našom jazykovom a 

kultúrnom spoločenstve: 

 - Krátky slovník slovenského jazyka (2003): láska – „1. kladný citový vzťah, vrelá 

náklonnosť k niekomu, niečomu: materinská, rodičovská... 2. náklonnosť jedného pohlavia k 

druhému, ľúbostný cit, ľúbosť: ... sklamať sa v l-e; zahorieť l-ou k niekomu zaľúbiť sa; l. ma 

prvý pohľad... 3. hovor. milovaná osoba, milenec, milenka; predmet záujmu, záľuby: prvá l., 

študentská l., nájsť si novú l-u; hudba je jeho l-ou...“ (Krátky slovník slovenského jazyka, 2003, 

s. 292); 

 - Slovník slovenského jazyka II L – O (1960): láska – „1. prirodzená náklonnosť k 

niekomu, priaznivý cit voči niekomu; náklonnosť jedného pohlavia k druhému, ľúbostný cit, 

milovanie, ľúbosť: materinská, rodičovská..., nestály v l-e, nestála, verná, veľká l.; horúca, 

vrelá..., zahrnúť niekoho l-ou, zahorieť l-ou k niekomu... 2. veľký, mimoriadny záujem o niečo, 

záľuba v niečom: l. ku knihe, k hudbe; pracovať s l-ou... 3. hovor. milovaná osoba, milenec, 

milenka; predmet záujmu, obľúbený odbor: prvá, druhá, stará l., mať (novú) l. ... 4. priazeň, 



 

 

láskavosť: prijať dakoho s l-ou, mať, nemať v l-e dakoho...“ (Slovník slovenského jazyka II L 

– O, 1960, s. 19 – 20); 

- Psychologický slovník (2000): láska – „1 kladný, silný emocionální vztah k jiné osobě, 

ideji, věci i k sobě samému; objekt lásky má vždy vysokou citovou hodnotou; má nespočet 

podob od l. partnerské, rodičovské, přes l. k poznávání a vědění k altruistickým morálním 

hodnotám 2 součást bipolární škály láska-nenavist...“ (Hartl – Hartlová, 2000, s. 289). 

Z výkladov vyplýva, že lexéma láska sa spája s pozitívnymi konotáciami, tvorí opozitnú 

dvojicu k nenávisti, odporu, k nepriateľskému hostilnému vzťahu. Primárne označuje 

intenzívny citový vzťah k niekomu či niečomu. Žiadna definícia však nevymedzuje stimuly 

podnecujúce prežívanie lásky. Vzhľadom na jej diferencovanosť môže byť dôvodom doposiaľ 

nejasná motivácia jej vzniku, na čo poukázal aj sociálny psychológ G. Wiswede (2004): 

„...zůstává nevysvětleno, co láska přesně znamená, jaké má příčiny a z jakých komponent 

sestává; již v běžném chápání se rozlišuje mnoho druhů lásky: láska k rodičům, k dětem, k 

sourozencům...“ (Nakonečný, 2012, s. 406). 

Súčasťou výkladov sú však aj mnohé štandardizované metaforické spojenia umožňujúce 

vyjadriť vnímanie zmyslovo nepercipovateľnej entity – lásky na základe konkrétnej zdrojovej 

domény. Kognitívne metafory rozdávať/prijímať lásku, hľadať/nájsť lásku demonštrujú, že 

lásku interpretujeme ako hmotnú entitu, s ktorou môžeme manipulovať. Štandardizované 

spojenie koniec lásky vzniká na podklade štrukturácie skúsenosti s premiestňovaním sa a 

pojmovej metafory LÁSKA JE CESTA. Analýza týchto prostriedkov nám umožní odpovedať 

na otázku, aké interpretácie lásky sa ustálili v slovenskom jazykovom a kultúrnom 

spoločenstve.  

Jazykový materiál sme získali zo Slovenského národného korpusu (prim-6.1-public-all), 

z výkladových slovníkov slovenského jazyka (Krátky slovník slovenského jazyka (2003), 

Slovník súčasného slovenského jazyka H – L (2011), Slovník slovenského jazyka II H – O 

(1960)), ako aj z bežného diskurzu v slovenskom jazyku. 

 

3. Analýza konceptuálnych metafor pojmu láska 

Štrukturácia skúsenosti so substanciami, s hmotnými entitami nám umožňuje 

konceptualizovať pojmy abstraktného charakteru ako fyzické, zmyslovo percipovateľné 

objekty, s ktorými môžeme manipulovať, získať ich, stratiť, dostať či darovať, deliť sa o ne: 

získal lásku, stratená láska, priniesol im do domu lásku, našiel lásku, mieša sa tu láska s 

nenávisťou, na ulici stoja predavačky lásky, láska je krásna vec, v živote rozdáva len lásku, 

https://bonito.korpus.sk/run.cgi/first_form?


 

 

dostal od nej lásku, darovala mu svoju lásku, hľadá lásku, neskrýva lásku k nej, ponúkla mu 

svoju lásku, nemá lásku na rozdávanie, láska sa roztrieštila na márne kúsky.  

Ak pojem láska metaforicky konceptualizujeme ako ENTITU, dokážeme ju 

kvantifikovať a kategorizovať. Lásky môžeme mať veľa, málo, trpieť jej deficitom atď.: 

zachovajme si trochu lásky, má plnú náruč lásky, má nedostatok lásky, urobil to s veľkou 

dávkou lásky, zostali len zvyšky, zo spoločných chvíľ vyťažil mnoho lásky, treba tu dávku lásky, 

potrebuje kúsok lásky, daj do práce štipku lásky. Štandardizované spojenie veľká láska 

neimplikuje primárny význam atribútu: „kt. má značný rozsah, značné rozmery v porovnaní s 

inou vecou toho istého druhu“ (Krátky slovník slovenského jazyka, 2003, s. 827). Je obohatené 

o sekundárny metaforický sémantický odtienok vyjadrujúci intenzitu, účinok.  

Opätovné senzorické a pohybové skúsenosti sú bázou koncipovania tzv. predstavových 

schém. Na základe daných zdrojových domén chápeme relevantnú sémantiku kognitívnych 

metafor. Jednou z elementárnych schém je schéma nádoba, čerpajúca zo skúsenosti s anatómiou 

nášho tela, ktoré vnímame ako nádobu oddelenú od okolitého sveta pokožkou. Všetko, čo 

presahuje túto hranicu, interpretujeme ako niečo externé, mimo nášho vnútra, mimo nás. „Jsme 

bytosti fyzické, ohraničené a oddělené od ostatního světa povrchem naší pokožky, a zbytek 

světa zakoušíme jako něco vnějšího, co je mimo nás. Každý jsme nádoba s povrchem, který ji 

omezuje, a s orientací uvnitř - vně.“ (Lakoff – Johnson, 2002, s. 43)  

Tak ako naše telo a ostatné fyzické objekty aj emócie interpretujeme ako ohraničené 

entity, NÁDOBY s rozmanitou hĺbkou a obsahom: plytká/hlboká láska, (ne)naplnená láska, 

ich láska sa naplní manželstvom a narodením dieťaťa, jeho láska je plná bolesti a strachu, svoj 

život vložil do lásky, prehlbuje svoju lásku k Bohu, padol do lásky, túži zostarnúť v láske, ostaň 

v mojej láske, žije v láske. Predstavová schéma nádoba je zároveň východiskom diferentnej 

konceptualizácie, v rámci ktorej o láske uvažujeme ako o substancii, ENTITE VNÚTRI 

NÁDOBY: má v srdci lásku, v tomto vzťahu nie je láska, naplnila ho láska, svet je plný lásky, 

život bez lásky je prázdny, má plné ústa lásky, sny preplnené láskou, má v sebe veľa lásky, do 

práce vkladal lásku, v srdci nemá lásku. Konceptualizácia lásky ako predmetu či nádoby je v 

mnohých prípadoch východiskom ďalšej, zložitejšej metaforickej štrukturácie. 

Lásku konceptualizujeme ako ŽIVÚ BYTOSŤ, ktorá prežíva rozmanité psychické a 

fyziologické stavy: láska zaklopala na dvere jeho srdca, láska prišla do/odišla z jeho života, 

zrodila sa/zomrela/zahynula láska, láska sa u neho stretáva so žiarlivosťou, láska ťa raz stretne, 

láske nerozkážeš, je to mladá/stará láska, prebudila sa v ňom láska, láska všetko strpí, prepáči, 

nič si nenárokuje, nezávidí, nežiarli, celý život ho sprevádza láska k hudbe, priviedla ho k nej 

láska, otvor srdce láske, živí v sebe lásku. Ďalším aspektom personifikačných metafor lásky je 



 

 

jej interpretácia ako vonkajšieho živlu, respektíve bytosti, ktorá človeka ovláda, zmocňuje sa 

ho, riadi, prípadne s ním bojuje: vládne nad ním láska, je bezbranný voči moci lásky, zmocnila 

sa ho/ovláda ho/hýbe ním/lomcuje ním láska, láska riadi jeho kroky, zatriasla ním láska, je 

otrokom lásky.  

Kognitívne metafory dokazujú, že danú emóciu konceptualizujeme ako externý 

determinant, pri ktorom je človek pasívny, respektíve je natoľko silný, že sa mu človek 

nedokáže ubrániť. B. Scheele (1990) zaraďuje lásku do skupiny interných citov v opozícii k 

vonkajším konceptom, napríklad k hnevu (Dolník, 2010, s. 40). Uvedené štandardizované 

spojenia v slovenskom jazyku dokazujú, že v našom jazykovom a kultúrnom spoločenstve 

interpretujeme ako silný vonkajší živel ovládajúci človeka aj tento cit. Láska človeka nielen 

ovláda, determinuje jeho správanie, konanie, uvažovanie. Vnímame ju ako protivníka, ktorý na 

nás útočí, zraňuje nás: láska mu útočí na srdce, zasiahla ho/zranila ho láska, je zasiahnutý 

šípom lásky, prípadne ju interpretujeme ako samotnú zbraň: je to láska iného kalibru. 

V slovenskom jazyku sa štandardizovali aj spojenia indikujúce externé symptómy pri 

intenzívnom (až úzkostlivom) prežívaní lásky, ktoré v lexikografických výkladoch absentovali. 

Lásku interpretujeme ako ČINITEĽA DEFORMUJÚCEHO SPRÁVANIE, VZHĽAD človeka, 

prípadne až DEŠTRUKČNÚ ENTITU spôsobujúcu bolesť, fyzické útrapy, v krajnom prípade 

až zánik a rozvrat ľudského života: od lásky vás môže trafiť šľak, umieral/hynul od lásky k nej, 

láska bolí, láska znaivňuje, trasie sa od lásky, rozplače sa od lásky, od lásky sa jej krúti hlava, 

div jej od lásky nevyskočilo/nepuklo srdce, oči sa jej leskli od lásky, zomiera od lásky k nej, 

zovrelo mu hrdlo od lásky, srdce sa mu od lásky rozskočí, srdce mu puká od lásky, stislo mu 

srdce od lásky, nadúvalo mu hruď od lásky, od lásky mu do očí vstúpili slzy. 

V slovenskom jazyku sa ustálila konceptualizácia lásky na báze štrukturácie skúsenosti s 

bojom, sporom, ktorý je spojený s veľkým úsilím o dosiahnutie cieľa – získanie lásky. Na 

podklade pojmovej metafory LÁSKA JE VOJNA o láske nielen hovoríme, ale primárne 

uvažujeme ako o ozbrojenom konflikte, v ktorom sa môžeme zraniť, môžeme zvíťaziť, ale aj 

prehrať, prisudzujeme jej atribút „krutý“: krutá láska. Osobu, s ktorou o úspech v láske 

bojujeme, interpretujeme ako súpera, soka: láska je boj, vyhral/prehral v láske, v láske 

nejestvujú pravidlá, toto je bojisko lásky, je jeho sok/súper v láske, tvrdo si vybojoval jej lásku, 

do boja o lásku dal všetky svoje sily, v tomto boji lásky prehral/vyhral na celej čiare. Daná 

konceptualizácia je v našej kultúre živá, umožňuje nám interpretovať cit, abstraktnú entitu z 

aspektu skúsenosti s konceptom vojna. 

Bázou ďalšej konceptualizácie je bezprostredná skúsenosť so stavom choroby, s 

narušením zdravia, ktoré vedie k strate síl, k fyzickému chabnutiu: je chorý od lásky/láskou, 



 

 

nevera je príznakom ochabujúcej lásky, má záchvat lásky, náplasť na lásku, cíti sa slabá od 

lásky/zoslabla od lásky, je unavená od lásky. V pojmovej metafore LÁSKA JE CHOROBA je 

implikovaná elementárna vedomosť, že (nešťastnú, prípadne úzkostlivú) lásku zaraďujeme k 

činiteľom, ktoré pôsobia na ľudské zdravie deštruktívne. 

Z doposiaľ uvedeného vyplýva, že pre hĺbkové porozumenie cieľovej domény láska si 

nevystačíme iba s jednou zdrojovou doménou. Jeden abstraktný pojem sa zvyčajne vyjadruje 

prostredníctvom rozmanitých východiskových oblastí, t. j. konceptuálnych metafor 

(Ciprianová, 2013, s. 15). Metaforický pluralizmus nám umožňuje koncentrovať sa a 

zdôrazňovať ten aspekt pojmu, ktorý je vzhľadom na danú metaforu relevantný. Napríklad 

lásku môžeme konceptualizovať ako chorobný, abnormálny stav, ale aj ako LIEK pôsobiaci 

uzdravujúco a blahodarne nielen na naše telo, ale aj na dušu: len láska ho môže uzdraviť, láska 

je rana, ktorá sa lieči láskou, láska má liečivú silu, uzdravila ho láska, lieči ho láska. Prípadne 

ju interpretujeme ako samotného PACIENTA. Jeho zdravotný stav sa zlepšuje, alebo naopak 

chradne: je to zdravá/chorá láska, ich láska sa prebúdza k životu, ich láska nabrala druhý dych, 

láska sa vyvíja zdravo, ich láska je bez života/slabne/umiera. 

V slovenskom jazykovom a kultúrnom spoločenstve sa láska chápe aj ako stimul vedúci 

k narušeniu rozumových schopností. Konceptualizácia lásky ako ŠIALENSTVA vzniká na 

základe znalosti symptómov, ktoré sú častým sprievodným javom jej intenzívneho (zväčša 

nešťastného) prežívania, a to potláčanie racionálneho uvažovania, strata zdravého úsudku, 

rozvahy: je poblúznený láskou, zbláznil sa z nešťastnej lásky, potratil/prišiel o rozum od lásky, 

z toľkej lásky sa pomiatol, pre lásku stratil hlavu. Láska má v našej kultúre ČAROVNÚ MOC, 

magický účinok spojený so silným zmyslovým zážitkom: láska je zázračná vec, je opantaný 

láskou, spútala ho čarom lásky, kúzlo lásky vyprchalo, rozplynulo sa. 

Jednou z elementárnych schém, prostredníctvom ktorej uchopujeme realitu, je metafora 

POROZUMENIE JE VIDENIE (Lakoff – Johnson, 2002, s. 64). Zrak v našom konceptuálnom 

systéme zastupuje všetky ostatné zmysly, dokonca aj poznanie intelektuálne a emocionálne 

(Arendtová, 2001, s. 125). 

Primárny význam adjektíva „slepý“ je: „kt. nevidí, nevidiaci“ (Krátky slovník 

slovenského jazyka, 2003, s. 676). Je však obohatené o spektrum sekundárnych významov, z 

ktorých (v rámci metaforizácie lásky) vystupuje do popredia vyjadrenie neschopnosti riadiť sa 

rozumom, konať rozvážne. Videnie je žriedlom poznania, chápania, porozumenia a ďalších 

mentálnych procesov. Dôkazom preferencie zraku je, že za najdôveryhodnejšie považujeme to, 

čo vidíme na vlastné oči a najviac si ceníme to, čo si strážime ako oko v hlave. 



 

 

Konceptualizácia pojmov je determinovaná fyzickými skúsenosťami, ale vysvetlenie 

väzby medzi fungovaním jednotlivých orgánov a psychickými aspektmi ľudskej existencie je 

podmienené špecifikami danej kultúry. Na základe preferencie zdrojových domén sluchu a 

zraku môžeme kultúrne spoločenstvá diferencovať na vizuálne, t. j. tie, ktoré nadväzujú na 

tradíciu starovekého Grécka a audiálne, t. j. kultúry spájajúce sluch s poznaním (Blythe, 2012, 

s. 521). Napríklad austrálski domorodci interpretujú uši ako sídlo inteligencie (Pokorný, 2010, 

s. 227). 

Na podklade metaforického transferu POZNANIE JE VIDENIE, ktoré je charakteristické 

pre indoeurópske kultúry, interpretujeme aj koncept láska. Do popredia sa v tomto prípade 

dostávajú negatívne konotácie. Lásku vnímame ako prekážku, ktorá nám bráni vidieť, t. j. stojí 

v ceste poznania, chápania reality: pre lásku nevidíme nedostatky druhého, slepá láska, je 

zaslepený láskou, láska ho oslepuje. Dôkazom je aj štandardizované spojenie ružové okuliare 

(t. j. vidieť všetko lepšie, krajšie, ako je v skutočnosti), ktoré si na oči metaforicky dávame, keď 

k druhej osobe pociťujeme náklonnosť, lásku. 

So zdrojovou oblasťou videnia úzko súvisí aj JAS. Konotuje dobre viditeľné entity, ktoré 

vydávajú žiaru, svetlo. Jas evokuje vieru (Ježiš je svetlom viery), nádej (vidím to svetlo), 

porozumenie (je mi to jasné), v neposlednom rade je prameňom metaforického stvárnenia 

mnohých emócií. Lásku vnímame ako cit, ktorý sa explicitne prezentuje na výzore, konaní, 

správaní človeka. Jeho symptómy sú vizuálne ľahko percipovateľné: vzťah prežiarený láskou, 

Duch Svätý podnecuje žiaru lásky, vyžaruje z neho láska, je naplnený žiarou lásky, tvár jej 

žiarila od lásky. 

Senzorická skúsenosť a znalosti o svete sú hlbokým prameňom kognitívneho spracovania 

daného konceptu. O láske neuvažujeme len ako o živej bytosti, ako o deformačnom či 

deštrukčnom činiteľovi a prekážke vo videní, ale aj ako o FYZIKÁLNEJ SILE: láska je 

energia, láska hýbe svetom, priťahuje ich k sebe láska, iskrí medzi nimi láska, pulzuje medzi 

nimi láska, silná/slabá láska. 

Frekventovanou schémou, prostredníctvom ktorej metaforicky hovoríme o sociálnych 

vzťahoch a citoch, je schéma väzba. Vzniká na podklade antropocentrizmu, skúsenosti s 

narodením dieťaťa, ktoré je s matkou spojené pupočnou šnúrou. V priebehu detstva a 

dospievania sa viažeme na svojich rodičov a najbližšie osoby. Väzbu vidíme aj v spojení entít 

prostredníctvom motúzu či lana. Štruktúrnymi elementmi danej schémy sú dve entity a 

spojenie, ktoré je medzi nimi (Lakoff, 2006, s. 268). Čerpajúc z tejto mentálnej schémy vzniká 

konceptuálna metafora LÁSKA JE SPOJENIE: sú spojení láskou, láska ich zblížila, spája ich 

láska, pripútal sa k nej láskou, láska spája ľudí. 



 

 

Zdrojová doména cesta čerpá zo skúsenosti s fyzickým prekonávaním vzdialenosti, s 

putovaním do cieľového bodu. Štrukturácia kinetickej skúsenosti je bázou kognitívneho 

uchopenia rôznych etáp lásky. Zdôrazňuje smerovanie a postupný priebeh citového vzťahu. 

Tak ako pri prekonávaní CESTY aj pri prežívaní tohto citu sa stretávame s prekážkami (niekedy 

neprekonateľnými), posúvame sa malými/veľkými krokmi, ocitáme sa na križovatke či v slepej 

uličke: láska je nekonečná, vekový rozdiel je prekážkou v láske, je to začiatok/koniec lásky, 

láska je šialená jazda, je to láska na diaľku, kde končí táto láska?, táto láska potrvá ešte dlho, 

kráčame cestou lásky, toto sú miľníky lásky, v našej láske stojíme na križovatke, od lásky je 

malý krôčik k nenávisti, ako ďaleko sme došli v tejto láske?. Cesty lásky nie sú prechádzkou po 

ružovej záhrade. Často im prisudzujeme atribúty: tŕnistá, strastiplná, kamenistá. Nestálosť 

tohto citu sa odráža v jej interpretácii ako cesty po vodnej hladine, po mori: naša láska uviazla 

na plytčine, láska stroskotala. 

Napriek tomu, že pre súčasnú industriálnu spoločnosť je charakteristické pretrhávanie 

väzieb s FLÓROU, senzorická skúsenosť s vegetáciou nás sprevádza od narodenia. Vidíme rásť 

trávu, kvitnúť kvety, opadávať lístie. Vieme, že rastliny klíčia a mnohé majú plody. Sú to 

elementárne znalosti slúžiace ako zdrojové oblasti metaforického transferu pri konceptualizácii 

množstva abstraktných konceptov vrátane lásky. Láska kvitne v každom veku, od lásky však 

môžeme rozkvitať aj my. Dieťa je plodom lásky, lásku môžeme zaštepiť do srdca druhého 

človeka, môže v nás vzklíčiť, rásť, má hlboké korene v dôvere. Môžeme rozosievať semená lásky, 

pestovať ju v srdci, môže byť v rozkvete/v rozpuku, môžeme ju vykoreniť zo srdca, prípadne nám 

v srdci môže zvädnúť aj posledná stonka lásky. 

CHUŤOVÁ PERCEPCIA je úzko spojená s konceptualizáciou emócií rôzneho druhu. 

Prostredníctvom odkazu na jednotlivé chuťové vnemy dokážeme metaforicky vyjadriť 

hodnotenia rôznych emócií. Ich evavácia nepodlieha len kultúrnej determinácii (Nakonečný, 

1995, s. 183), je podmienená aj genetickými predispozíciami a predošlými skúsenosťami 

(Atkinsonová a kol., 1995, s. 165). V našom kultúrnom spoločenstve sa láska spája 

predovšetkým s dvomi opozitnými chuťami – so sladkou a horkou/trpkou. 

Slad sa v našej kognícii spája s pozitívnou evalváciou, s úspešným, naplneným citovým 

vzťahom: láska je sladká (ako med). Naopak horkosť/trpkosť evokuje bolesť, utrpenie, 

nepríjemné pocity, vyvoláva negatívne konotácie: trpká láska, ich láska zhorkla (prechod od 

pozitívneho k negatívnemu hodnoteniu). Na podklade danej zdrojovej oblasti a pojmovej 

metafory LÁSKA JE POTRAVA vznikajú mnohé kognitívne metafory: ako chutí láska?, 

nepozná chuť lásky, láska prechádza cez žalúdok, vychutnáva si čerstvú lásku, okúsil jej lásku, 

je hladný po láske, aký je recept na šťastnú lásku?. Tento cit interpretujeme aj ako entitu v 



 

 

tekutom skupenstve, ako nápoj: vypil nápoj lásky, pije lásku z jej pier, namiešal jej nápoj lásky, 

je smädná po láske, prípadne aj ako liehový nápoj spôsobujúci opojenie: je opitý láskou. 

Tak ako chuť, aj zdrojová oblasť ČUCHU sa premieta do spôsobu konceptualizácie 

jednotlivých emócií. Cieľom je pozitívna alebo negatívna evalvácia nehmotných entít. Lásku 

spájame s vôňou, s príjemnou arómou. Jej pozitívne hodnotenie konotuje sviežosť, vôňu 

kvetov, stromov a subjektívne preferovaných entít, napríklad vôňu čerstvo upečeného chleba, 

pokosenej trávy, sviežeho vzduchu: v tomto dome vonia láska, jej príbeh zaváňa láskou. 

(Verbum zaváňať implikuje aj negatívne konotácie – páchnuť. Uvedená sémantika sa však 

frekventované spája predovšetkým s negatívnymi emóciami, napríklad so závisťou.) 

Konceptuálna metafora LÁSKA JE OHEŇ/HORÚCA ENTITA čerpá zo skúsenosti s 

procesom spaľovania, s pocitom rozhorúčenia, rozpálenia, ktoré pociťujeme pri prežívaní 

intenzívneho citového vzplanutia: vzplanula medzi nimi láska, zahorel láskou, je zanietený 

láskou, musí udržať plameň/oheň lásky, cíti spaľujúcu lásku, ich láska sa rozhorela v plnej sile, 

láska mu zohrieva srdce, je to plameň ich lásky, miluje ho plamennou láskou, horí 

neuhasiteľnou láskou. V slovenskom jazyku sa štandardizovala aj konceptualizácia lásky ako 

horiacej entity v nádobe, t. j. v našom tele (najčastejšie v srdci – v sídle emócií): v jej srdci horí 

oheň nekonečnej lásky, zapálila v ňom lásku. Na podklade danej skúsenostnej bázy vyjadrujeme 

aj jednotlivé fázy emočného prežívania – jej začiatok (vznik) a koniec (zánik): ich láska sa 

rozhorieva, musia rozdúchať plamienok ich lásky, ich láska vyhasína, lásku udupal ako oheň. 

Oheň vnímame ako entitu s hrejivým účinkom (pozitívne konotácie). Ak sa k nemu veľmi 

priblížime, pôsobí na telo človeka deštruktívne, spaľuje ho podobne ako úzkostlivá láska: zhorí 

od toľkej lásky, od toľkej lásky horel ako pochodeň. 

Lásku tiež konceptualizujeme ako ZAHRIEVANÚ TEKUTINU V NÁDOBE. Pod 

vplyvom nahromadenia veľkého množstva energie dochádza k jej náhlemu uvoľneniu – k 

explózii: je to výbuch lásky. V našom kultúrnom spoločenstve vyjadrujeme prudký prejav lásky 

aj prostredníctvom metafor: láska je sopka, láska je ohňostroj.  

Frekventovaná je aj jej interpretácia ako tekutej substancie bez prívlastku „horúci“. 

Pojmová metafora LÁSKA JE TEKUTINA je kognitívnou bázou jazykových vyjadrení: je tu 

more lásky, potrebuje len kvapku lásky, kde čerpáš toľkú lásku?, vyčerpali sme všetku lásku, 

zaplavila ho láska, topí sa v láske, je to prúd ich lásky, zaliala ho láska, studňa lásky. 

Mentálnym základom kognitívnych metafor: dvíha sa v ňom vlna lásky, naliala mu lásku do 

srdca je schéma nádoba, explicitne vyjadrená prostredníctvom statickej prepozície „v“ a 

dynamickej predložky „do“. 



 

 

V Slovenskom národnom korpuse sme zaevidovali aj ďalšie, menej frekventované 

konceptualizácie konceptu láska: LÁSKA JE ZVIERA: je to divoká láska, LÁSKA JE ZVUK: 

neutíchajúca láska, LÁSKA JE BUDOVA: láska s pevnými základmi pretrváva, LÁSKA JE 

PRCHAVÁ LÁTKA: láska vyprchala, LÁSKA JE ÚZEMIE: bezmedzná/bezhraničná láska, 

LÁSKA JE DOKUMENT: lásku spečatili sľubom manželstva, LÁSKA SÚ 

PENIAZE/VZÁCNA ENTITA: pozná hodnotu lásky, láska je vzácny dar. 

Výnimkou nie je ani uvažovanie o láske prostredníctvom ORIENTAČNEJ METAFORY, 

ktorá vzniká na podklade skúsenosti s polohou a orientáciou nášho tela v priestore. Orientácia 

na vertikálnej osi smerom hore prináša pozitívne konotácie spojené s predstavou zdravého 

vzpriameného človeka: láska je nad všetkým, láska je najvyšší cit. Naopak smerovanie dole 

indikuje koniec lásky – láska upadá. 

Spojenia abstraktného konceptu so zdrojovou doménou FARIEB odrážajú špecifiká 

štrukturácie skúsenosti, úzko spätej so slovenským jazykovým a kultúrnym spoločenstvom. 

Diferencovanosť komplexu farebného spektra zodpovedá úrovni spoločenského a technického 

rozvoja danej komunity. Jednotlivé spoločenstvá sa však nelíšia len bohatstvom terminológie 

farieb, ale aj konotáciami a metonymickými sémantickými odtienkami, ktoré sú ich imanentnou 

súčasťou (Ciprianová, 2013, s. 31). 

ČERVENÁ FARBA asociuje lásku, vášeň, intimitu, energiu, spája sa so symbolom lásky 

– so srdcom. Zároveň evokuje agresivitu, hnev, krv, oheň. Je jednou z elementárnych farieb, 

ktoré nám umožňujú vyjadriť fyzické príznaky prežívania veľmi silného citového pohnutia. 

Červené zafarbenie pleti je v našej kultúre súčasťou konceptualizácie mnohých emócií (lásky, 

nenávisti, závisti, hanby). Interpretujeme ho ako dôsledok psychosomatických stavov človeka. 

Konceptualizácia lásky prostredníctvom červenej farby pramení v skúsenosti s fyziológiou a 

fungovaním nášho tela. Intenzívne emočné rozrušenie vedie k návalu krvi do hlavy, v dôsledku 

čoho dochádza k prudkému sčervenaniu pokožky.  

Podľa I. Vaňkovej sa červeň v spojení s tvárou spája s dvomi elementárnymi prototypmi 

– s ohňom a krvou. Obidva asociujú život, zdravie, energiu, aktivitu. Jej opozíciu tvorí BLEDÉ 

(BIELE) zafarbenie pleti (pleť bez farby), signalizujúce stav choroby, nevoľnosti, slabosti, 

trápenie, bolesť, smútok (Vaňková, 2005, s. 214–215). Opozícia červenej a bielej farby, ktorá 

je súčasťou konceptualizácie pojmu láska, je determinovaná cirkuláciou krvi v našom tele. Silné 

emočné prežívanie vedie k somatickej reakcii, pri ktorej sa krv koncentruje do hlavy alebo z 

nej naopak odchádza, čo vedie k fyzickej slabosti: červený od lásky/od lásky bledne (podobne 

aj bledý od strachu, červený od hnevu, bledý/červený od závisti). 

 



 

 

Záver 

Metafora nie je len jazykový, ale primárne mentálny fenomén utvárajúci sa v našej 

kognícii na báze zmyslových skúseností, ktoré kreujú náš konceptuálny systém. Elementárne 

metaforické konceptualizácie vznikajú na podklade univerzálnych telesných skúseností, v 

dôsledku čoho sa vyskytujú v značne odlišných jazykových a kultúrnych spoločenstvách, 

napríklad pojmová metafora LÁSKA JE ENTITA. Komplexné metafory podliehajú kultúrnej 

determinácii frekventovanejšie. Preferenciu zdrojových domén v myslení hovoriacich 

podmieňuje technologický a spoločenský pokrok society, ako aj historické okolnosti či 

charakter prostredia, v ktorom žijú, napríklad LÁSKA JE BOJ, LÁSKA SÚ PENIAZE. 

Kultúrna variabilita sa zreteľne prejavuje aj v tom, do ktorých častí tela koncepty emócií 

metaforicky umiestňujeme. Pre slovenské jazykové a kultúrne spoločenstvo je charakteristický 

dualistický spôsob konceptualizácie srdca – sídla emócií a hlavy – centra myslenia. Lásku ako 

jednu z najsilnejších emócií interpretujeme ako entitu v nádobe na city – v srdci. 

Daný spôsob uvažovania o citoch však nie je imanentnou súčasťou všetkých jazykových 

obrazov sveta. Napríklad v malajskom a indonézskom jazyku je centrom myslenia, emócií a 

správania pečeň. V japončine je nádobou na negatívne emócie (smútok, úzkosť, hnev) slovo 

hara – brucho (Ciprianová, 2013, s. 56). 

Pre konceptualizáciu abstraktného konceptu je charakteristický metaforický pluralizmus, 

t. j. jednej cieľovej doméne – láske zodpovedajú viaceré zdrojové (fyzické) oblasti, napríklad 

protivník, oheň, rastlina, potrava, boj. Jednotlivé konceptualizácie zdôrazňujú črty daného 

konceptu, ktoré sú vzhľadom na danú metaforu relevantné. Napríklad pojmová metafora 

LÁSKA JE BOJ vytyčuje skutočnosť, že v láske naozaj bojujeme o city druhého človeka, v 

tomto boji máme aj protivníkov (sokov), môžeme zvíťaziť, ale aj prehrať. Metaforou LÁSKA 

JE ŠIALENSTVO zdôrazňujeme negatívny účinok silného emočného prežívania na úsudok, 

racionálne uvažovanie človeka. 

Láska sa v slovenskom jazykovom a kultúrnom spoločenstve zväčša spája s pozitívnymi 

konotáciami, s kladným citovým vzťahom. Dôkazom toho sú lexikografické výklady. 

Nešťastná či úzkostlivá láska indikuje aj ambivalentné asociácie spojené s jej negatívnym 

dopadom na fyzickú aj psychickú existenciu človeka: láska nás mučí, spaľuje ho trýznivá láska, 

láska má trpkú príchuť. 

Podľa B. Scheela (1990) uvažujeme o negatívnych emóciách, napríklad o hneve ako 

vonkajšom determinantovi, zatiaľ čo pri interpretácii lásky zdôrazňujeme interné stimuly 

(Dolník, 2010, s. 40). Kognitívnolingvistická analýza však dokázala, že v našom jazykovom a 

kultúrnom spoločenstve konceptualizujeme aj lásku ako externého činiteľa uchvacujúceho 



 

 

človeka zvonku: lomcuje ním/zmocnila sa ho láska (podobne lomcuje ním/zmocnil(a) sa ho 

závisť, hnev atď.). Zistené koncepty odhaľujú konvencionalizované poznatky o láske, ktoré sú 

charakteristické pre slovenské jazykové a kultúrne spoločenstvo. 
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V rámci skúmania dynamiky morfologických štruktúr slovanských jazykov sa opierame 

o niekoľko známych faktov. Ich vývin od psl. fázy prebiehal v súčinnosti s fonologickou 

štruktúrou. Vyznačovali sa mierou analogických procesov a javili sa tendenciou k anomálii. 

Jedným z vierohodných prostriedkov pri poznávaní spontánnych procesov v tvarosloví jazyka 

bola substantívna deklinácia. Práve na deklinačnej makroštruktúre spočívala podstata 

prirodzeného vývinu jazyka. Pri vysvetľovaní javov v tejto oblasti sa nezaobídeme bez 

poznatkov konvergentných a divergentných tendencií, ktoré sú spojené s vplyvom analógie a 

anomálie. Spoľahlivým spôsobom hľadania prirodzenej podoby sa stáva hľadanie integračných 

a diferenciačných znakov. 

Výsledky vývinových tendencií v základných makroareáloch slovanských jazykov sú 

svedectvom vzájomných vnútroareálových vplyvov, ale aj vplyvov medzi pôvodnými areálmi 

(Žigo, 2012, s. 9). Smerujeme k odhaleniu prirodzených tendencií vo vývine, stavbe a 

fungovaní jazyka. 

Našu pozornosť v rámci skúmania dynamických tendencií v oblasti deklinácie substantív 

upriamime na dva západoslovanské jazyky, slovenský a český. V príspevku sa pokúsime 

uchopiť poznatky o pôvodnej psl. paradigme s ohľadom na diachrónny vývin a preklenúť ich 

do súčasného stavu. Naším zámerom je poukázať na javy, ktoré identifikujeme ako 

konvergentné, čím sa pokúsime odbúrať administratívne hranice, ktoré umelo oddeľujú 

prirodzené jazykové areály. Opierať sa budeme o údaje nespisovné, ktoré, na rozdiel od 

spisovných, nie sú regulovaným kompromisom a ktoré presahujú spomenuté administratívne 

hranice. 

Tvaroslovné paralely, zhody a odlišnosti na moravsko-slovenskom pomedzí načrtneme 

na príkladoch skloňovania. Východiskom starej substantívnej deklinácie bolo formálne 

kritérium, a to členenie podľa kmeňov. Pôvodný tvar substantíva pozostával z troch častí: 

koreňa (nositeľ základného významu), témy (jej pripojením ku koreňu sa vytvoril kmeň) a 

ohýbacej prípony, koncovky (jej pripojenie ku kmeňu vytvorilo tvar). Práve vokál, resp. 

konsonant na konci koreňa, tvarotvorného základu, bol relevantný v tom, že rozhodol o zaradení 



 

 

substantíva k určitému typu deklinácie. V psl. období prešli tieto tri časti zmenami, ktorými sa 

zotreli jasné hranice medzi nimi. Pôvodná forma sa zjednodušila na kmeň a príponu. Neskôr sa 

začal uplatňovať rodový princíp, ktorý prenikol do kmeňovej sústavy a rodovo diferencoval 

niektoré produktívne kmene. Delenie podľa kmeňov, nahradené rozlišovaním na rody, pôsobilo 

ako hybná sila. Pomocou nej sa kmeňové kategórie zjednodušili a v skloňovaní napokon ostali 

tri dnes známe kategórie, mužský, ženský a stredný rod. 

Ako sme spomínali, opierať sa budeme o materiál v jeho prirodzenej podobe. Ovplyvnení 

myšlienkou Ľ. Ďuroviča: „...Как это ни странно, не существует классификации славянских 

языков, основывающейся на данных их современного состоюния. Разделение на 

западно- южно- и восточно-славянские, или на южные и северные славянске языки 

бaзирует на географических данных и подгоняет языковые факты – notabene 

исторические – под эту зараннее созданную схему. Классификация на основании 

рефлексов определённых праславянских звуковых сочетаний исходит из положения 

свыше 1000 лет тому назад и пoлностью игнорирует то специфическое, что отдельные 

славянские языки выработали в течение своего самостоятельного развития“ (Ďurovič, 

2004, s. 125–139) pokúsime sa pojať náš pohľad na problematiku s prihliadnutím na stav 

minulý i súčasný a poznatky prepojiť. 

Niekoľko morfologických javov, ktoré sme si zvolili k ukážke, je výsledkom 

prirodzených kontaktov geneticky a typologicky príbuzných jazykov. Jednotlivé javy sme 

dôkladne excerpovali z národných jazykových atlasov. Pracovali sme s Atlasom slovenského 

jazyka z r. 1981, ktorého druhý zväzok zachytáva slovenskú flexiu a so štvrtým zväzkom 

Českého jazykového atlasu z r. 2002, ktorý spracúva tvaroslovie. 

Vysvetlime výber zvoleného materiálu. Opierajúc sa o prirodzený útvar, nárečie, 

poukážeme jeho prostredníctvom na prirodzené tendencie vo vývine, stavbe a fungovaní 

jazyka. Jedným z výstižných dôkazov spontánnych procesov v jazyku ako z diachrónneho tak 

i zo synchrónneho hľadiska je uniformná transparentnosť substantívnej paradigmy. Tie, ako 

uvádza P. Žigo, sú svedectvom stabilizácie vnútroparadigmatických aj medziparadigmatických 

vzťahov, sú zároveň vhodným prostriedkom na typologickú charakteristiku širších jazykových 

areálov (Žigo, 2012, s. 31). 

Azda najmarkantnejším prejavom je preberanie u-kmeňových koncoviek o-kmeňmi v 

rámci gramatickej kategórie životnosti v západoslovanských jazykoch1. Dovolíme si niektoré 

poznatky zvýrazniť. Proces formálneho osamostatnenia kategórie životných maskulín si 

                                                           

1 Bližšie pozri Mračníková, R. (2007). 



 

 

vyžadoval vytvorenie osobitného systému gramatických prostriedkov (Mračníková, 2007,  

s. 59). Vo vybraných nepriamych pádoch jednotného i množného čísla sa sústredíme na 

prenikanie u-kmeňových koncoviek a na postihnutie posilnenia uniformnej transparentnosti 

maskulín. 

Odvolávame sa na E. Paulinyho, ktorý objasňuje fenomén aglutinujúcej flexie. Hovorí, 

že ohýbacie koncovky tej istej funkcie s tými istými gramatickými kategóriami sa zbližujú, 

resp. namiesto viacerých pôvodných koncoviek ostáva iba jedna (Pauliny, 1990, s. 19). Ako 

príklad uvádza mužské životné substantíva, ktoré majú jednotné koncovky bez ohľadu na to, či 

boli pôvodné o-kmene, jo-kmene, i-kmene, a-kmene alebo spoluhláskové kmene. Okrem 

známeho príkladu D a L sg. poukazuje i na D a L pl., v ktorých majú maskulína rovnaké tvary 

na rozdiel od feminín a neutier (Pauliny, 1990, s. 20). Podrobne rozvádza i P. Žigo uniformnú 

transparentnosť pádovej koncovky -ovi, ktorá sa podieľa na stabilizácii 

vnútroparadigmatických vzťahov datív – lokál singuláru životných maskulín (Žigo, 2012,  

s. 88).  

Táto tendencia prevláda v spomínanom L pl. maskulín (pozri Obr. 1). Vo všeobecnosti 

sú slovenské maskulína, životné i neživotné, zakončené v D pl. na -om a v L pl. na -och. Kým 

datívne zakončenie možno vnímať ako pôvodné, o-kmeňové, v lokáli možno odvodiť u-

kmeňovú koncovku. Historicky náležité koncovky2 pre D pl. pre u-kmene, jo-kmene, i-kmene 

a spoluhláskové kmene však boli odlišné. Tento jav môžeme pocítiť ako anomálny vzhľadom 

na očakávané zakončenie substantív. Preto treba koncovky v D a L pl. maskulín v dnešných 

západoslovenských a stredoslovenských nárečiach vykladať podľa formy G pl. -ov (Pauliny, 

1990, s. 98). Bol to klasický dôkaz intenzívneho vplyvu analógie vo vývine deklinácie, ako 

poukazuje P. Žigo, a odstránenie nežiaducej pádovej homonymie. Podobne ako D pl. i G pl. 

mal svoje charakteristické zakončenie3, ktoré ho zaradilo do deklinačného typu. Vplyvom 

analógie na medziparadigmatickej úrovni sa najprv vyrovnali tvary G pl. prevzatím u-kmeňovej 

koncovky -ov, potom na úrovni vnútroparadigmatickej prešiel vokál -o- do ostatných pádov4. 

V češtine sa popri pôvodnej o-kmeňovej koncovke -iech občasne vyskytla i koncovka -ech. 

Nebolo to výhradne u-kmeňové zakončenie, keďže sa tiež vyskytlo v neutrách, i-kmeňoch a 

spoluhláskových kmeňoch. V dôsledku úženia ie ˃ í a následného splývania tvrdej a mäkkej 

                                                           

2 Koncovky boli takéto: -emъ (jo-kmene), -ъmъ (u-kmene), -ьmъ (i-kmene) a -ьmъ (spoluhláskové 

kmene). 
3 Koncovky boli takéto: -ъ (o-kmene), -ь (jo-kmene), -ъ (a-kmene), -enъ (n-kmene). 
4 Bližšie pozri Žigo (2012, s. 74–76) pre vývin G pl. i-kmeňových maskulín typu hosť. 



 

 

paradigmy sa koncové -ech stalo opätovným rozdielom medzi tvrdým a mäkkým skloňovaním5, 

a tým sa ustálila jeho pozícia v jazyku. Neuplatnilo sa však pri substantívach s velárnou hláskou. 

V nárečových oblastiach sa skôr objavila koncovka -och, ktorá vznikla pravdepodobne 

vnútroparadigmatickým vyrovnaním s D pl. -om. Ako vysvetľuje J. Balhar: „Jde o koncovku 

společnou na určitém teritoriu substantivům všech rodů a typů“ (Balhar, 2002, s. 254). V 

sliezskej oblasti je koncové -och pokračovaním východomoravského -och. Tento tvar 

pozorujeme pozdĺž moravsko-slovenských hraníc po najsevernejší úsek Sliezska, v ktorej sa 

používa, pravdepodobne pôvodná, koncovka -ach. Podobne tak i na území stredného 

Slovenska, konkrétne v oblastiach Turiec a Liptov využívali sa a-kmeňové koncovky -ách, -

ach, ktoré prenikli i do nárečovej oblasti hornokysuckej. 

 

 

Obrázek č. 1 

 

Na príklade L sg. substantíva voz (pozri Obr. 2) budeme ilustrovať dve základné, no 

divergentné vývinové tendencie. Prvá vývinová línia, ktorú môžeme označiť za základnú, 

sleduje vývin tvrdých o-kmeňov, ktorých lokálová koncovka sa vyznačuje pôvodnou o-

kmeňovou koncovkou -e (-ě ˃ -e). Dodnes je v strednej a západnej slovenčine po všetkých 

                                                           

5 Bližšie pozri Komárek (2012, s. 167). 



 

 

pôvodne tvrdých spoluhláskach, okrem velár6 -e, na Záhorí sa zachováva stopa po -ě v pozícii 

po labiálach (v hrobje, na dubje a i.).  

Druhá vývinová línia je typická kolísaním a/alebo prechodom o-kmeňov k jo-kmeňom, 

výhradne pred spoluhláskou -s, -z (v slovenčine i -r). Vysvetlenie tejto tendencie nájdeme pri 

obzretí sa do vývinových zmien na úrovni hláskoslovia. Na území slovenského i českého jazyka 

pôvodná o-kmeňová koncovka -e palatalizovala predchádzajúcu spoluhlásku (-zˈe,  

-sˈe, -rˈe). Zánikom párovej mäkkosti v snahe odlíšiť tvary s bývalým tvrdým konsonantom a 

bývalým palatalizovaným konsonantom nastúpili v slovenčine koncovky z mäkkého jo-

kmeňového skloňovania typu meč. Tak z tvaru na vozˈě ˃ vozˈe vznikol tvar na vozi (Pauliny, 

1990, s. 51). Podobným procesom prešla i čeština. Pôvodné o-kmeňové zakončenie -ě 

palatalizovalo predchádzajúcu spoluhlásku, a preto bolo v dobe historickej nahradené u-

kmeňovou koncovkou -u. Pravdepodobnejšie prešlo -u do L sg. z D sg., keďže L sg. býval 

predložkový, tzn. jeho funkcia bola signalizovaná už na predložke. Nasledovali hláskové 

zmeny v podobe prehlások, ktorými sa o-kmene vzdialili od jo-kmeňov. Keďže na nárečovom 

území na Morave k prehláske ˈu > i nedošlo, koncovka -i bola jo-kmeňová. 

 

 

Obrázek č. 2 

 

Variantnosť gramatických koncoviek spôsobuje napätie medzi synchrónnym a 

diachrónnym hodnotiacim kritériom v prípade slz – slzí (pozri Obr. 3). Pôvodná a-kmeňová 

                                                           

6 Bližšie pozri Pauliny (1990, s. 51). 



 

 

nulová koncovka oproti nepôvodnej ja-kmeňovej koncovke -í. Výskyt oboch podôb je na 

českom území prirodzený a vnútorne diferencovaný. Pračeské tvary s nulovou koncovkou v G 

pl. feminín (a neutier) sú dodnes zachované. Prevaha tvarov bez koncovky bola prirodzeným 

vývojom pre substantíva ženské, stredné i mužské, a to najmä po kontrakcii a redukcii, ako aj 

vokalizácii jerov. Z ďalšieho historického vývinu i zo súčasnosti vieme, že tieto substantíva 

neostali bez koncovky stále. Už spomenutá medziparadigmatická analógia u-kmeňov a o-

kmeňov zabezpečila koncovku -ov pre G pl. maskulín. Tvar bez koncovky ostal len pri tvrdom 

type, ktorého nulová gramatická morféma sa nachádzala i v N sg. (porovnaj město – měst, žena 

– žen)7. V slovenčine smeroval vývin podobne. Po zániku jerov ostal tvar G pl. feminín a neutier 

zväčša bez koncovky (porovnaj žena – žen, ľěto – ľět). I-kmeňová koncovka -í ostala len pri i-

kmeňových feminínach (kosť – kostí) a ьjo-kmeňových neutrách (znameně – znamení) a 

udržala tak rozdiel medzi N sg. a G pl. Starý tvar G pl. sa preto pri feminínach a neutrách v 

strednej a západnej slovenčine v zásade zachoval (Pauliny, 1990, s. 91).  

Skrz české územie je stav pomerne rovnaký a stále žijú pôvodné tvary. Situácia v 

nárečiach okrajových, t j. na moravsko-slovenskom pomedzí je však odlišná, nakoľko „byly 

některá původní plurálové tvary nahrazeny jinými v důsledku unifikace plurálových 

koncovek“ (Lamprecht, 1986, s. 156). V lašských nárečiach sa občasne objavila u-kmeňová 

koncovka -uv. Východomoravské a hanácke nárečia sa vyznačovali blízkosťou a-kmeňov a  ja-

kmeňov, pôsobením čoho sa preberala koncovka -í. Avšak, je dôležité upozorniť na skutočnosť, 

že i ja-kmene mali pôvodne nulovú koncovku v G pl. neskôr nahradenú i-kmeňovou koncovkou 

(porovnaj dúš – duší). Toto kolísanie, resp. prechod a-kmeňových substantív k  ja-kmeňom v 

moravských nárečiach bolo podporené i zakončením mien na -sa, -za. Bola to reakcia na 

depalatalizáciu, po ktorej oba tvary, tvrdý i mäkký, splynuli8 a tento proces prechodu prispel k 

znovuobnoveniu rozlíšeniu tvrdého a mäkkého skloňovania. V slovenčine bolo koncové -í 

distribuované rôzne. Pre substantíva typu duša i tvrdé substantíva bolo časté, pri type dlaň, kosť 

obvyklé (Pauliny, 1990, s. 97). Pre ja-kmene bolo teda koncové -í rozšírené a niekedy sa 

substantíva tohto typu vyznačovali kolísaním tvarov medzi starším a novým stavom. 

 

                                                           

7 Bližšie pozri Komárek (2012, s. 161).  
8 Bližšie pozri Lamprecht (1986, s. 159). 



 

 

 

Obrázek č. 3 

 

 V nadväznosti na niekoľko ilustračných javov z oblasti substantívnej deklinácie 

vnímame ako príležitosť upozorniť na čiastkové problémy z pohľadu explanačnej lingvistiky, 

ktorej hlavným nástrojom je pojem princíp. Princíp ako to, čo je v základe poznávaného, a 

ako to, na čom je poznávaný výsek skutočnosti založený. Pri skúmaní, hľadaní a odhaľovaní 

princípov stavby, vývinu a fungovania jazyka treba vychádzať z prirodzenej podoby jazyka. 

Vďaka uvedomeniu si prirodzeného stavu môžeme sledovať zmeny v konkrétnych jazykoch a 

jazykových makroareáloch. 

Prirodzenosť jazyka sa odráža i v rozpade pôvodnej deklinačnej sústavy. Pri 

prehodnocovaní starého formálneho kritéria na nové významové kritéria si všímame tvary 

deklinačnej paradigmy, do akej miery si zachovávajú východiskové znaky, resp. k akým 

typologickým zmenám dochádza v súčasnom skloňovaní. 

Táto sonda umožňuje uchopiť znaky prirodzených jazykových útvarov a postihnúť ich 

areálovú distribúciu. Zaoberať sa komplexným prirodzeným vývinom jazyka v širších 

areálových súvislostiach. Podrobný pohľad na prirodzený vývin jazyka sa stáva spoľahlivým 

predpokladom hľadania prirodzenej podoby jazyka v nadnárečových makroareáloch a 

prostriedkom odhalenia fenomenológie jazyka.  

Explanačná lingvistika nás núti vystúpiť za hranice deskripcie a dať nový rozmer a 

podstatu identifikácii interkultúrnych kontaktov a medzijazykových väzieb. 



 

 

Výsledkom narušenia pôvodného stavu sa stáva štruktúra, nie absolútne homogénna a 

zidealizovaná. Túto nehomogénnosť tvarov nemožno pochopiť bez poznania príčin 

variantnosti. A spoznať morfologické štruktúry nemožno bez hľadania súčinnosti a konfliktov 

jednotlivých princípov, vývinových anomálií a ich dôsledkov. 
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1. Úvod 

Akademický slovník současné češtiny (v dalším textu ASSČ; pro základní informace o 

tomto lexikografickém díle srov. příspěvek V. Čurdové a M. Kroupové v této publikaci, dále 

zejména Kochová – Opavská, v tisku) obsáhne kromě běžné slovní zásoby i nemalé množství 

odborných lexikálních jednotek, které stále více pronikají do povědomí široké veřejnosti. 

Početně významnou a lexikograficky svébytnou skupinou v rámci terminologie je biologická 

nomenklatura, tedy názvy rostlin, živočichů a dalších živých organismů (hub, prvoků, bakterií 

ap.). Zpracování terminologických lexikálních jednotek ve všeobecném výkladovém slovníku 

musí vyhovět jak požadavku odborníků na věcnou správnost a přesnost, tak – především – 

požadavku čtenářů na názornost a srozumitelnost. Hledání kompromisu mezi oběma požadavky 

je často doslova oříškem, k jehož rozlousknutí přistupovali autoři našich výkladových slovníků 

různě. Kolektiv zpracovatelů ASSČ využívá možnosti poučit se ze zkušeností předchůdců a 

hledá vlastní cestu tam, kde se dosavadní řešení nejevilo jako optimální. 

O přístupu ASSČ ke zpracování biologických názvů jsme již v minulosti na Kolokviu 

mladých jazykovědců referovali (Pernicová, 2014). V uplynulých třech letech, během 

zpracování dalších různorodých hesel z této lexikálněsémantické skupiny, se naše koncepce 

dále vyvíjela a precizovala (srov. Nová – Pernicová, v tisku). V předkládaném příspěvku 

chceme srovnat postup používaný v dřívějších slovnících s řešeními přijatými pro ASSČ; 

zvlášť se zaměříme na problematiku opěrného slova jakožto základního kamenu ve výkladu 

významu. V ASSČ usilujeme o odstranění problému, který byl dosud ve slovnících častý: 

rozkolísanost ve zpracování hesel z téže lexikálněsémantické skupiny. 

                                                           

1 Příspěvek byl zpracován s podporou grantového projektu Nová cesta k modernímu jednojazyčnému 

výkladovému slovníku současné češtiny (NAKI), reg. č. DF13P01OVV011. 



 

 

V dalším textu budeme srovnávat zpracování hesel v následujících výkladových 

slovnících češtiny a slovenštiny: Příruční slovník jazyka českého (PSJČ), Slovník spisovného 

jazyka českého (SSJČ), Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost (SSČ), Slovník současné 

češtiny (SSoučČ) a Slovník súčasného slovenského jazyka (SSSJ). 

 

2. Stavba hesel z oblasti biologické nomenklatury ve slovnících 

Zpracování hesel z této oblasti v rámci jednoho slovníkového díla často kolísá, což bylo 

zejména u PSJČ dáno přehodnocováním koncepce během několika desetiletí práce na slovníku. 

Na příkladu hesla borůvka budeme ilustrovat převažující, nejtypičtější praxi jednotlivých 

slovníků.  

PSJČ uplatňuje na názvy živých organismů pohled systematické biologie, a to až do té 

míry, že výklad významu hesla obsahuje pouze zařazení organismu do biologického systému a 

usouvztažnění s mezinárodním vědeckým jménem v tomto systému: borůvka bot. rostlina z 

čeledi vřesovitých (Vaccinium myrtillus); její ovoce. Heslo je již v záhlaví označeno zkratkou 

oboru bot. a neobsahuje žádné příklady užití – neuvádění exemplifikace u terminologických 

hesel je v PSJČ pravidlem (Šmilauer, 1951). Pro běžného uživatele přináší tento způsob 

zpracování hesla velmi málo informací, a proto se další slovníky vydaly jinou cestou. 

SSJČ již neoznačuje heslo přímo v záhlaví jako terminologické, ale volí výklad opisem: 

borůvka 1. lesní keřík s drobnými lístky a černomodrými ojíněnými kulovitými bobulemi; 

brusnice borůvka (bot.); 2. bobule této rostliny (lesní ovoce): sbírat b-y; rty zamodralé od b-ek; 

nadělat si známostí jako b-ek (Herb.) mnoho. – Heslo je náležitě rozděleno na dva významy 

s odlišným denotátem (stejně jako ve všech pozdějších slovnících). Výklad prvního 

významu ,rostlina‘ se skládá ze dvou částí oddělených středníkem, z nichž první lze označit 

jako laickou, druhou jako odbornou. Laická část obsahuje popis vzhledu akcentující ty znaky, 

které jsou pro běžného uživatele nápadné a podstatné – botanik by mohl namítnout, že chybí 

popis květů aj. Odbornou část tvoří usouvztažnění se systematickým biologickým jménem, 

které je zde uvedeno pouze v české podobě a doplněno zkratkou oboru. Exemplifikace u 

prvního významu chybí, jindy však SSJČ zpravidla dokládá všechny významy hesel – srov. 

brambor 2. rostlina původem z Ameriky, obecně pěstovaná pro jedlé hlízy, brambory; lilek 

brambor (bot.): fialově n. bíle kvetoucí b. 

SSČ přímo navazuje na praxi SSJČ: borůvka 1. lesní keřík s drobnými lístky a 

tmavomodrými bobulemi; 2. borůvky jeho malé tmavomodré plody, bobule (lesní ovoce). – 

Výklad významu ,rostlina‘ je oproti SSJČ jen nevýznamně formulačně modifikován, v souladu 

s koncepcí SSČ pak není zařazena ani odborná část (a zkratka oboru), ani exemplifikace. 



 

 

SSoučČ se vrací k tradici SSJČ v uvádění českého botanického jména jako druhé, 

odborné části výkladu významu ,rostlina‘: borůvka 1 lesní keřík s drobnými lístky a malými 

tmavomodrými bobulemi  bot. brusnice borůvka; bot. borůvka kanadská; 2 plod tohoto keře 

sbírat borůvky; zavařené borůvky; knedlíky s borůvkami. Snaha recentního slovníkového díla 

o zaznamenání moderního společenského trendu – „kanadská borůvka“ se u nás stále častěji 

pěstuje a její plody se běžně prodávají – by zasloužila ocenění, kdyby se právě zde neprojevil 

bohužel známý nešvar SSoučČ, věcné chyby v heslech (srov. Čermáková 2013). „Kanadská 

borůvka“ není nomenklaturní botanické jméno této rostliny, proto by nemělo být označeno 

zkratkou oboru bot. Daná rostlina nadto dorůstá výšky přes 2 m, rozhodně tedy nejde o „keřík“, 

a i barva plodů se od středoveropských lesních borůvek značně liší (srov. níže věcně správné, 

odborně konzultované zpracování v ASSČ). Informace v první a druhé části výkladu si tedy 

odporují a mohou čtenáře mást, což bezpochyby není úkolem výkladového slovníku. 

SSSJ rovněž navazuje na SSJČ a posiluje odborné prvky ve výkladu: čučoriedka 1. ▶  

nízky krík s drobnými pílkovitými opadavými listami a bobuľovitými plodmi rastúci vo vyšších 

polohách, bot. brusnica čučoriedková Vaccinium myrtillus 2. obyč. pl. čučoriedky ▶  čierne 

plody brusnice čučoriedkovej: dozrievajúce čučoriedky; zbierať čučoriedky; každé leto sme 

chodievali na čučoriedky; džem z čučoriedok; prírodná šťava s chuťou čučoriedok; mať ruky a 

ústa čierne od čučoriedok; Teta Katka sa vychytí aj do chotára a do hôr na bazu, šípky, 

jarabinu, čučoriedky aj borievky. [LT, 1997] – Popis vzhledu ve výkladu významu ,rostlina‘ je 

botanicky detailnější (pilkovité, opadavé listy) a na rozdíl od všech českých slovníků užívá 

správný termín „listy“ – lexém „lístek“ je v botanické anatomii vyhrazen pro části květů 

(kališní, korunní lístky). Povšimněme si také regionální diferenciace v představě, která je 

s vykládaným denotátem spojena: charakteristika výskytu „rostoucí ve vyšších 

polohách“ odkazuje na relativně velké zastoupení vysokohorských poloh s porosty borůvek nad 

výškovou hranicí lesa na Slovensku. V České republice najdeme takových míst daleko méně a 

borůvka je u nás vnímána – a tedy ve slovnících charakterizována – jako typicky 

„lesní“ rostlina. Odborná část výkladu je v SSSJ připojena po čárce, uvozuje ji zkratka oboru a 

dále je uvedeno systematické botanické jméno ve slovenské i vědecké podobě2. Absence 

                                                           

2 Za upozornění stojí, že heslové lemma čučoriedka není ve slovenském botanickém jméně brusnica 

čučoriedková vůbec obsaženo, a vztah lexému čučoriedka k pojmenování této rostliny má tedy povahu 

„lidového“ jména (srov. k tomu níže v části 2.1). Jde o důsledek pravidel slovenské botanické nomenklatury, která 

striktně vyžadují adjektivní formu druhového přívlastku. Naproti tomu česká botanická nomenklatura připouští 

druhový přívlastek ve formě substantiva, nejčastěji jako pozůstatek tradičního, předvědeckého jednoslovného 

názvu dané rostliny (javor klen, vrba jíva, sedmikráska chudobka aj.). Pro jednu rostlinu může koexistovat více 

českých nomenklaturních synonym, a právě lexém borůvka se kromě druhového přívlastku (brusnice borůvka) 

vyskytuje i v pozici rodového jména (borůvka černá); jméno brusnice borůvka je botaniky preferováno a této 



 

 

exemplifikace u významu ,rostlina‘ je v SSSJ výjimkou, srov. např. buk 1. ▶  listnatý strom so 

sivou hladkou kôrou, rozložitou korunou, lesklými listami a plodmi bukvicami: mohutný, 

košatý b.; kôra, plody, sadenice bukov; Deň bol chladný, taký, aký býva, keď bronejú buky. [H. 

Zelinová]; bot. b. lesný Fagus sylvatica. 

Upozorněme, že všechny analyzované slovníky řadí významy hesla borůvka v pořadí 

1. ,rostlina‘, 2. ,plod‘, přestože z hlediska etymologie, frekvence v úzu a tzv. naivního obrazu 

světa je druhý význam bezpochyby primární. Uvedené pořadí je výhodné pro formulaci dalších 

významů – „plod této rostliny“ vs. „rostlina, na níž rostou tyto plody“. U dalších hesel, která 

mají význam ,rostlina‘ i ,užitková část‘, volily jednotlivé slovníky pořadí opačné: brambor 

PSJČ, SSČ 1. ,rostlina‘, 2. ,hlíza‘ × SSJČ, SSoučČ3 1. ,hlíza‘, 2. ,rostlina‘. Jde o další 

nejednotnost ve zpracování, které se v ASSČ chceme vyvarovat. 

 

2.1 Stavba hesel z oblasti biologické nomenklatury v ASSČ 

Heslo borůvka4 má v současném zpracování pro ASSČ tuto podobu: borůvka -vky (2. 

mn. -vek) ž. 1. lesní keřík s drobnými listy a tmavě modrými jedlými plody bobulemi, bot. 

brusnice borůvka Vaccinium myrtillus: porosty borůvek; borůvky rostou na kyselých půdách 

□ kanadská borůvka středně vysoký ovocný keř s modrými plody bobulemi, pocházející ze 

Severní Ameriky, bot. brusnice chocholičnatá Vaccinium corymbosum 2. zprav. mn. borůvky5 

drobné kulovité tmavě modré plody této rostliny: sbírat borůvky; chodit na borůvky; zralé, 

sušené borůvky; děti měly pusu fialovou od borůvek; po česání borůvek hřebenem zůstávají na 

některých místech vytrhané keříky. 

Na tomto hesle lze demonstrovat různé typy vztahu mezi lexémem a denotátem 

v pojmenováních rostlin: i) nomenklaturní botanické jméno, v tomto případě druhový 

přívlastek – borůvka 1; ii) neoficiální jméno – kanadská borůvka; iii) pojmenování užitkové 

                                                           

formě, tj. borůvka jako druhový přívlastek, odpovídá také zpracování hesla v ASSČ. Ve vědecké nomenklatuře je 

existence dvou i více synonym pro jeden rostlinný druh naprosto běžná (např. k třešni ptačí se vztahují vědecká 

jména Prunus avium, Cerasus avium a Prunus cerasus) a volba jednoho z nich může záviset i na libovůli uživatele, 

variantnost však pochopitelně nepřispívá k dorozumění mezi odborníky a je snaha o sjednocení úzu, zprav. podle 

autoritativní přehledové publikace. V českém prostředí je v současné době (rok 2015) jako základní referenční 

příručka většinou botaniků akceptován Klíč ke květeně České republiky (Kubát a kol. 2002); také v ASSČ 

používáme tuto příručku jako základní pro ověřování a sjednocování českých i vědeckých jmen rostlin ve 

zpracovaných heslech. 
3 Formulaci výkladu 1. významu hesla brambor v SSoučČ slovy „hlíza brambory 2“ hodnotíme jako 

lexikograficky chybnou, odkazovat je třeba z dalšího významu na předchozí, ne naopak; o rušivém vlivu na 

plynulost čtení hesla uživatelem slovníku ani nemluvě. 
4 Hesla z ASSČ prezentovaná v tomto článku dosud neprošla závěrečnou redakcí, jejich podoba se tedy 

ještě může změnit. 
5 K plurálovým tvarům a významu látkovosti u názvů užitkových částí rostlin srov. Michalec – Veselý, v 

tisku. 



 

 

části – borůvka 2. Významy polysémního lexému řadíme v ASSČ zcela systematicky 

v posloupnosti 1. ,rostlina‘, 2. ,užitková část‘ (popř. 3. ,výrobek z ní‘ atd., např. bavlna 3. ,nit, 

příze z vláken bavlníku‘ 4. ,tkanina z bavlněných vláken‘); kritériu jednotného zpracování hesel 

téhož typu dáváme v tomto případě přednost před řazením významů podle frekvence v úzu. 

První význam hesla borůvka se vztahuje ke konkrétnímu rostlinnému druhu. Výklad 

významu se skládá ze dvou částí, laické a odborné. Laická část má navodit běžnému čtenáři 

základní představu o denotátu, jehož pojmenování se vykládá. Tvoří ji vždy opěrné slovo, zde 

„keřík“ (podrobněji dále ve 3. části příspěvku), a popis vzhledu zaměřený na podstatné, pro 

běžného čtenáře nápadné znaky. Ve srovnání se SSJČ dbáme na přesnější užívání základní 

botanické terminologie, píšeme tedy „listy“ místo „lístky“; na druhou stranu se vyhýbáme 

speciálnější terminologii, popis okraje listů „pilovitý“ (srov. SSSJ) tedy neuvádíme vůbec, 

termín „bobule“ spojujeme s obecně srozumitelným hyperonymem „plod“ a např. názvy 

květenství uvádíme v závorce: bedrník ,středně vysoká rostlina s (…) květenstvími (okolíky) 

drobných bílých květů‘. Fakultativním, ale častým údajem ve výkladu významu je prostředí 

dané rostliny nebo živočicha, zde „lesní“, u cizokrajných organismů oblast jejich původu nebo 

výskytu (kanadská borůvka: „pocházející ze Severní Ameriky“); v odůvodněných případech 

zmiňujeme jedlost nebo jedovatost, léčivost, pěstování či chov pro využití člověkem, 

dekorativní rostliny označujeme výrazem „okrasná zahradní“ nebo „pokojová“ aj. 

Odbornou část výkladu tvoří usouvztažnění heslového lemmatu s biologickou 

nomenklaturou; stejně jako SSSJ uvádíme národní, české, i mezinárodní vědecké jméno dané 

rostliny (po zkratce oboru bot.) nebo živočicha (zool.). Někteří lingvisté se proti uvádění této 

informace ve všeobecném výkladovém slovníku vymezují: považují ji za nadbytečnou, pro 

běžného čtenáře příliš odbornou a nicneříkající, nebo za alibismus, k němuž se lexikograf 

uchyluje, když se mu nedaří dostatečně přesně a jednoznačně uchopit význam biologického 

pojmenování běžnými výkladovými prostředky (srov. Filipec, 1995, s. 44). V ASSČ chápeme 

uvedení nomenklaturního jména jako důležitou součást heslového odstavce, která jednak 

přidává k hledisku běžného uživatele jazyka, akcentovanému v první části výkladu, hledisko 

odborníka a signalizuje užití v odborném diskurzu6, jednak skutečně zpřesňuje a konkretizuje 

výklad v případech, kdy na základě popisu vzhledu, podaného v omezeném rozsahu a s 

omezením výrazových prostředků, nelze daný organismus jednoznačně identifikovat, avšak od 

slovníku se jednoznačný vztah mezi pojmem a jeho výkladem očekává (srov. Čermák, 2010). 

                                                           

6 Masár (1991, s. 142) považuje uvedení (mj.) „latinského“, tj. vědeckého jména za vhodné zvýraznění 

okolnosti, že zpracovávané heslo je i prostředkem odborného jazyka. 



 

 

Mnohé rostliny např. z čeledi miříkovitých jsou si vzhledem velmi podobné, i pro botaniky je 

jejich rozlišování někdy obtížné a zakládá se na znacích, které lexikografickými prostředky 

nelze zachytit (přesný tvar úkrojků listové čepele, tvar a rýhování plodů), výklad omezený na 

vnější znaky bude tedy u názvů takových rostlin často synonymní, přitom by však záměna výše 

zmíněného bedrníku např. za jedovatý bolehlav měla doslova tragické následky. Nomenklaturní 

jméno, zejména jeho mezinárodně standardizovaná vědecká podoba, umožní uživateli slovníku 

– např. cizinci učícímu se česky – vyhledat si příslušný organismus a podrobnější informace o 

něm ve specializované literatuře. V některých případech však běžně užívaný název zprav. 

rostliny nelze spolehlivě usouvztažnit s konkrétním taxonem, tedy ani určit jeho nomenklaturní 

jméno – často jde o dekorativní rostliny vyšlechtěné vícenásobným křížením nebo neoficiální 

jméno užívané pro více nepříbuzných taxonů (zlatý déšť zejména pro zlatici, ale i pro čilimník, 

štědřenec a jiné žlutokvěté keře); v takovém případě nomenklaturní jméno v hesle neuvádíme. 

Pokud je heslové lemma rodovým jménem dané rostliny nebo živočicha, liší se 

zpracování od 1. významu hesla borůvka ve dvou ohledech: výklad významu je formulován 

tak, aby zahrnul všechny (relevantní) druhy daného rodu, znaky jim všem společné; 

usouvztažnění s biologickou nomenklaturou není součástí výkladu, ale exemplifikace, v níž 

zmiňujeme jeden nebo více druhů z daného rodu jako specifický typ příkladů užití, totiž užití v 

odborném diskurzu. Srov. heslo bažant 1. pestře zbarvený pták s dlouhým ocasem, příbuzný 

s kurem domácím: hejno bažantů; chov bažantů; hon na bažanty; lovit bažanty, střílet bažanty; 

zool. bažant obecný Phasianus colchicus. 

Kanadská borůvka je obdobný typ pojmenování jako česká „lidová“ jména rostlin 

medvědí česnek, babské ucho, měsíční jahoda aj., vyžadující samostatné zpracování (vlastní 

výklad významu) včetně uvedení správného botanického jména. Jedná se o víceslovnou 

lexikální jednotku, které v ASSČ nejsou samostatnými hesly, nýbrž jsou začleněny do 

heslového odstavce jednotlivých složek sousloví, v tomto případě hesel borůvka a kanadský 

– na závěr příkladové části příslušného významu, popř. na závěr hesla; sousloví nemá vlastní 

exemplifikaci. Pojmenování rostlin stojící mimo botanickou nomenklaturu označujeme 

souhrnně jako neoficiální, nejde totiž vždy o jména v pravém smyslu „lidová“ (nehledě 

k obtížím spojeným se snahou definovat, co je lidové jméno – srov. Hladká, 1997; Hladká, 

2000; Ripka, 2005), ale také o jména užívaná v profesní a zájmové zahradnické komunikaci, 

často odvozená od vědeckého jména dané rostliny (buxus pro zimostráz, asparágus pro 

dekorativní druhy chřestu) aj. Jménům tohoto typu proto v ASSČ nepřiřazujeme kvalifikátor 

lid. Pokud je neoficiální pojmenování vázáno regionálně, užíváme kvalifikátor region. – např. 

bez 4. region. šeřík. 



 

 

3. Opěrná slova pro názvy rostlin a živočichů 

Laická kategorizace živočichů podle typu tělního plánu (celkový tvar těla, počet, umístění 

a vzhled končetin ap.) je obecně v dobré shodě s vědeckými poznatky o vzájemné evoluční 

příbuznosti, na nichž se zakládá systém živočichů. Kategorie jako pták, ryba, pavouk, motýl 

mají převážně stejnou náplň v povědomí odborníků i široké veřejnosti, proto mohou snadno být 

a obecně jsou používány také ve slovníkových výkladech. Naproti tomu systém rostlin je pro 

neodborníky podstatně méně intuitivní; společnou charakteristikou určité systematické skupiny 

je zejména stavba květů a plodů, ale táž botanická čeleď často zahrnuje drobné byliny i mohutné 

stromy (jetel i akát patří do čeledi bobovitých), což příliš neodpovídá laické představě o 

„příbuznosti“. Kategorizace rostlin v obecném povědomí a následně v lexikografii proto 

neodráží evoluční vztahy rostlin, nýbrž jejich (hrubou) morfologii, především dřevnatost nebo 

nedřevnatost stonku. 

 

3.1 Opěrná slova pro názvy rostlin ve slovnících 

Všechny analyzované slovníky vycházejí při popisu rostlin z opozice nedřevnatá rostlina 

/ dřevina, téměř všechny registrují i přechodný typ polodřevina – výjimkou je PSJČ, který 

příslušné rostliny kategorizuje stejně jako nedřevnaté. Pojmenování jednotlivých kategorií se 

mezi slovníky liší. 

SSJČ používá pro nedřevnaté rostliny základní opěrné slovo bylina, tedy botanicky 

náležitý termín, ostatní slovníky upřednostňují pro tuto kategorii vyšší hyperonymum rostlina; 

rostliny z čeledi lipnicovitých jsou ve slovnících popisovány slovem tráva (v PSJČ 

rovněž ,rostlina‘). Spíše pravidlem než výjimkou je však rozkolísaný úzus. V SSJČ bylo v 

analyzovaném vzorku charakterizováno 19 nedřevnatých rostlin jako ,bylina‘, 10 

jako ,rostlina‘ a 1 jako ,květina‘ (bledule) – v PSJČ je tímto opěrným slovem označena begonie. 

Obdobně kolísá SSČ a SSoučČ (v obou slovnících arnika je ,bylina‘, astra z téže čeledi 

hvězdnicovitých ,rostlina‘) i SSSJ (anýz je ,rastlina‘, bolehlav z téže čeledi 

miříkovitých ,bylina‘). Kromě konkrétních opěrných slov se často vyskytují i opěrná spojení 

odkazující na systematickou úroveň, např. rod rostlin (PSJČ: bolševník, brukev; SSJČ: 

brusnice; SSSJ: brambořík, brusnice), druh rostliny (PSJČ: aloe), druh plevele (PSJČ: bažanka), 

nebo metajazyková spojení jméno rostliny (PSJČ: blín), název druhů chřestu (SSJČ: asparágus). 

Někdy je výklad omezen na synonymum – PSJČ: akát ,trnovník‘, astra ,hvězdnice‘; SSJČ: 

amarant ,laskavec‘; SSČ: brčál ,barvínek‘. Volba určitého opěrného slova nebo spojení pro 

výklad názvu konkrétní rostliny není pravděpodobně odůvodněna jinak než momentálním 



 

 

rozhodnutím zpracovatele hesla; při editaci se pak bohužel nepodařilo úzus sjednotit, a to ani 

nejnovějším slovníkům SSSJ (2006) a SSoučČ (2011), zpracovávaným na počítači. 

Polodřeviny jsou označovány nejčastěji jako keřík, resp. v SSSJ krík; nalezneme i polokeř 

(SSJČ: brčál; SSoučČ: brusnice ,keř nebo polokeř‘ × borůvka a brusinka jsou ,keřík‘) a keříček 

(SSJČ: brusinka × borůvka je ,keřík‘); azalka je v SSSJ charakterizována jako ,rostlina 

kríčkovitého vzhľadu‘, v SSoučČ jako ,keříkovitá rostlina‘. Dřeviny se podle pozice rozvětvení 

dále dělí na strom a keř, lexikografové si však vždy byli vědomi vágnosti těchto kategorií a 

schopnosti téhož druhu růst podle okolností oběma způsoby, např. pro akácii tedy SSJČ, SSSJ 

i SSoučČ vhodně používají opěrné spojení ,strom nebo keř‘, resp. ,strom al. ker‘ (PSJČ má 

pouze ,strom‘). I ve skupině dřevin nalezneme nemotivované odchylky od pravidelného 

zpracování – v SSSJ je araukárie ,ihličnan‘ (ale borovice ,strom‘, byť pro středoevropského 

čtenáře je domácí zástupce pravděpodobně prototypičtějším jehličnanem než exot) a 

blahovičník ,rod vždyzelených drevín‘, PSJČ používá pro baobab a borovici spojení ,druh 

stromů‘ ap. 

 

3.1.1 Opěrná slova pro názvy rostlin v ASSČ 

Snahou zpracovatelů ASSČ je postupovat maximálně jednotně. Stejně jako SSJČ a 

novější slovníky kategorizujeme rostliny na nedřevnaté, polodřeviny a dřeviny. Pro nedřevnaté 

rostliny používáme důsledně (kromě lipnicovitých) opěrné slovo rostlina. Je to sice 

hyperonymum vyššího řádu a jeho extenze zahrnuje i polokeře, keře a stromy, botanický termín 

bylina jsme se však rozhodli nepoužívat pro jeho víceznačnost: význam ,léčivá rostlina‘ (v 

ASSČ 2. význam hesla bylina) by mohl ve výkladu významu jiných hesel být nežádoucí 

konotací. Stejně jako předchozí slovníky volíme opěrné slovo tráva pro rostliny z čeledi 

lipnicovitých7 – z botanického hlediska je v pořádku (trávy – Graminae byl starší 

nomenklaturní název této čeledi), je obecně srozumitelné a navozuje názornou představu o 

vzhledu dané rostliny, nemusíme již tedy dále popisovat stéblo, úzké dlouhé listy ap. Nikdy 

nepoužíváme opěrné slovo květina nebo metajazyková spojení rod/druh rostliny, název rostliny 

ap. Polodřeviny označujeme buď jako keřík, pokud je habitus rostliny vzpřímený, keřovitý 

(borůvka, brusinka), nebo jako polokeř, jde-li o rostlinu spíše plazivou nebo poléhavou, 

neodpovídající typické představě prostorově se větvícího keře (barvínek).  

                                                           

7 Ne však pro jiné jednoděložné rostliny trávovitého vzhledu, které jsou laiky někdy také označovány jako 

„tráva“ – bika z čeledi sítinovitých je tedy v ASSČ popsána jako ,rostlina vzhledem podobná trávě s drobnými 

květy ve složených květenstvích‘. 



 

 

Pro dřeviny užíváme opěrná slova strom, keř nebo obě současně podle skutečného habitu 

konkrétní rostliny. Systémová výjimka z takto stanovených pravidel nastává u dřevin 

cizokrajného původu, pěstovaných u nás v nádobách uvnitř místnosti. Protože v češtině nejsou 

zaužívána spojení pokojová dřevina, pokojový strom, pokojový keř ap. a o dřevinách 

pěstovaných tímto způsobem se standardně referuje jako o pokojových rostlinách8, používáme 

i v ASSČ při popisu všech pokojových rostlin bez ohledu na dřevnatost stonku opěrné spojení 

pokojová rostlina. Od opěrného slova strom se odchylujeme také v případě druhů velmi 

známých rodů, např. (javor) babyka, (borovice) vejmutovka, jejichž výklad opíráme o příslušné 

rodové jméno: babyka ,javor s listy ve tvaru dlaně s tupě zašpičatělými výběžky, bot. javor 

babyka Acer campestre‘. Toto řešení považujeme za názornější pro čtenáře, navíc umožňuje 

zestručnit výklad a soustředit se na znaky odlišující daný druh od rodového 

„prototypu“ (jednotlivé druhy javoru jsou rozeznávány zejména podle tvaru listů), podobně 

jako při používání opěrného slova tráva. V těchto případech se systematické členění shoduje 

s laickou kategorizací rostlin na základě fyziognomie a opěrným slovem může být v podstatě 

systematické jméno, což je jinak typické pro lexikografické zpracování názvů živočichů. 

 

3.2 Opěrná slova pro názvy živočichů ve slovnících 

Obecně lze říci, že čím je určitý živočich známější a současně vývojově bližší člověku, 

tím nižší úroveň zoologického systému a příslušná systematická skupina je ještě natolik obecně 

známá, aby její název mohl sloužit jako opěrné slovo pro slovníkový výklad. Charakteristika 

šakala souslovím psovitá šelma (v zoologickém systému čeleď) je obecně srozumitelná a 

lexikograficky vhodná, naopak při výkladu hesla nítěnka nevystačíme ani s označením 

máloštětinatec (v zoologickém systému řád, tedy o dva stupně vyšší rank), dokonce i 

kroužkovec (název kmene – nejhrubší jednotky zoologického systému) je pro většinu čtenářů 

pravděpodobně na hranici srozumitelnosti. Naše slovníky dodržují tento princip a pro výklad 

volí téměř výlučně názvy nadřazených systematických kategorií. Jen ojediněle se lze setkat 

s nezoologickým opěrným slovem zvíře (PSJČ: štír ,pavoukovité zvíře‘; SSSJ: 

alpaka ,zdomácnené zviera‘), neterminologickým označením ptáček (SSJČ: budníček ,zpěvný 

ptáček‘) nebo pojmenováním potravní zvyklosti daného živočicha namísto systematického 

zařazení (PSJČ: klíště ,cizopasník‘; SSSJ: kuna ,masožravec‘). 

                                                           

8 V korpusu SYN se spojení pokojová dřevina vyskytuje 1×, pokojový strom 2×, pokojový keř 0×, naproti 

tomu pokojová rostlina 1568× (jako označení mj. pro fíkus, oleandr, citroník nebo ibišek). 



 

 

PSJČ podobně jako u rostlin velmi často, ale nedůsledně užívá opěrná sousloví obsahující 

označení systematické úrovně, např. brkoslav ,druh ptáků pěvců‘ (sic! brkoslav je rodové 

jméno), šimpanz ,rod lidoopa‘, bourovec ,čeleď motýlů‘; nejkomplikovanější opěrné spojení 

bylo při analýze nalezeno u hesla jelen: ,příslušník podčeledi ssavců přežvýkavců z čeledi 

parohatých‘, což už je nepochybně přehnané. Obecně lze výběr opěrných slov a spojení pro 

výklad názvů živočichů v PSJČ popsat jako nepřehledný, využívající i systematické jednotky, 

které jsou nebiologické veřejnosti velmi málo známé (vrápenec ,čeleď podřádu netopýrů‘). 

V ostatních českých slovnících se spojení uvedeného typu vyskytují naprosto výjimečně (SSJČ, 

SSoučČ: alpaka ,druh lamy‘), jejich zpracovatelé dali – podle našeho názoru vhodně – přednost 

konkrétním názvům systematických skupin. SSSJ používá opěrná spojení s uvedením 

systematické úrovně zřídka (ara ,rod papagájov‘; lama ,rod juhoamerických horských 

mozoľnatolabých prežúvavých párnokopytníkov‘), poměrně pravidelně u šelem (lev ,šelma z 

čelade mačkovitých‘; hyena ,šelma z čelade hyenovitých‘). Jak ukazuje poslední příklad, 

výklad opřený mechanicky o název systematické jednotky se snadno ocitne v kruhu (hyena – 

hyenovitý) a není pro čtenáře zcela názorný. 

Pro obratlovce jsou nejčastěji jako opěrná slova užívány názvy tříd (ryba, plaz, pták) a 

řádů (žába, ještěr, had; papoušek; hlodavec, kytovec, šelma). Setkáme se i s názvy několika 

velmi známých čeledí: amur je ,kaprovitá ryba‘ (SSoučČ, SSSJ), spojení psovitá/kočkovitá 

šelma, popř. ,šelma z čeledi psovitých‘ užívají všechny analyzované slovníky. Při výkladu 

názvů bezobratlých živočichů se uplatňují pojmenování vyšších systematických úrovní: kmenů 

(měkkýš, členovec), tříd (hlavonožec, mlž, korýš, hmyz) a několika nejznámějších řádů hmyzu 

(motýl, brouk, dvoukřídlý hmyz, blanokřídlý hmyz). Systém bezobratlých je neodborníkům 

méně známý, i relativně běžné české názvy skupin jsou lexikology hodnoceny jako „speciální 

zoologický termín“ (tak Němec 1982 komentuje použití opěrného slova členovec pro výklad 

hesla pavouk v SSJČ, tedy vykládání známějšího méně známým) a převážná většina skupin 

vůbec nemá český název. Protože užívání termínu členovec pro výklad hesla pavouk bylo 

kritizováno, SSČ přichází s opisným spojením ,živočich s článkovaným tělem‘ (ale např. štír a 

stonožka jsou v SSČ opět ,členovec‘ stejně jako v SSJČ); PSJČ označuje pavouka věcně chybně 

(nebo nezoologicky) jako ,hmyz‘9. 

                                                           

9 Hmyz (Insecta) je od počátků vědecké zoologie velmi dobře definovaná skupina, v novějších 

„školských“ systémech hodnocená na úrovni třídy (např. Sedlák 2003), a pavouci do ní nikdy řazeni nebyli. Pokud 

jde o opěrné slovo v PSJČ, lexém hmyz by mohl být chápán ve svém původním neodborném a širším významu 

jako obecné označení pro jakékoli drobné (bezobratlé) živočichy, tedy zahrnující pavouky, roztoče a další 

členovce, i např. žížaly z kmene kroužkovců; tento význam však PSJČ vůbec neuvádí a takový předpoklad by byl 

v rozporu s přísně zoologickými opěrnými slovy či spojeními u téměř všech názvů živočichů v tomto slovníku. – 



 

 

Pro opěrná slova ve výkladech názvů živočichů platí v ještě větší míře to, co už bylo 

řečeno v případě rostlin: zpracování hesel ze stejné skupiny kolísá. Až extrémní je to v případě 

SSoučČ, např. čtyři známí vodní zástupci kmene měkkýšů jsou charakterizováni takto: 

ústřice ,měkkýš‘ (na úrovni kmene), perlorodka ,mlž‘ (na úrovni třídy – ústřice je ovšem také 

mlž), sépie ,hlavonožec‘ (na úrovni třídy), chobotnice ,mořský živočich‘ (věcně správně, ale v 

porovnání se třemi předchozími extrémně nekonkrétně). Uvedené zpracování vůbec 

nezohledňuje, že jde o živočichy patřící do stejné skupiny. 

 

3.2.1 Opěrná slova pro názvy živočichů v ASSČ 

V návaznosti na tradici SSJČ používáme konkrétní názvy systematických skupin – opěrná 

spojení s uvedením systematické úrovně typu „rod ptáků“ se v našem slovníku neobjeví. 

Kolektiv zpracovatelů ASSČ věnoval velkou pozornost seznámení se zoologickým systémem 

a stanovení opěrných slov pro výklad názvů jednotlivých živočichů. Obecnou zásadou je 

používat název nejbližší nadřazené systematické skupiny, která je obecně známá a navozuje 

názornou představu, tedy např. hlodavec (úroveň řádu) je vhodné opěrné slovo, naopak 

chudozubý (stejná úroveň) je méně známý zoologický termín a ve výkladech hesel lenochod či 

mravenečník bude nahrazen slovem savec (o jednu úroveň výš – třída) a další charakteristikou. 

V případě obratlovců jsme jako základní stanovili názvy skupin na úrovni třídy nebo řádu, 

pouze u psovitých a kočkovitých šelem sestupujeme na nižší úroveň čeledi, naopak u paryb a 

primitivních vodních zástupců (mihule, kopinatec) používáme označení vyšší úrovně 

obratlovec, nebo dokonce živočich. Jako velmi problematické se ukázaly skupiny 

sudokopytníků a lichokopytníků; jak bylo už výše naznačeno na příkladech hesel jelen v PSJČ 

a lama v SSSJ, i předchozí slovníky se s živočichy z těchto skupin dosti potýkaly. Po 

vyhodnocení členitosti systému a na základě našeho kolektivního povědomí mluvčích češtiny, 

podle něhož jsou v případě savců jako hroch, jelen, lama, nosorožec, zebra mnohem nápadnější 

jiné znaky než kopyta, natož jejich počet, jsme názvy řádů sudokopytník, lichokopytník (i 

podřazených skupin přežvýkavec, nepřežvýkavec aj.) odmítli jako nevyhovující a nahradili je 

opěrným slovem savec s další charakteristikou vzhledu a výskytu konkrétních živočichů. 

                                                           

Jen stručně a bez odkazování na specializovanou literaturu poznamenejme, že tradiční systém bezobratlých, 

vytvořený na základě vizuálního pozorování jejich tělní stavby, doznal velkých změn poté, co systematická 

biologie začala jako základní metodu využívat studium DNA. Dříve předpokládané příbuzenství mnoha skupin 

bezobratlých i jednotlivých zástupců bylo radikálně přehodnoceno. V menší míře to platí i pro obratlovce a 

rostliny. Náčrty současných systémů připomínají nepravidelně se větvící korunu stromu a vůbec v nich nemají 

smysl tradičně konstruované, ale v přírodě reálně neexistující systematické úrovně rod, čeleď, třída, řád, kmen aj. 

Pro praktičnost a přehlednost se však tyto kategorie stále používají ve školské i terénní biologii a nadále se jeví 

jako nejnázornější i pro lexikografii. 



 

 

Podobně jako u rostlin může v jednotlivých případech být výklad hesla (názvu druhu) opřen o 

příslušné velmi známé rodové jméno, např. hesla baribal, brtník, grizzly mají opěrné slovo 

medvěd, které je při jejich výkladu mnohem názornější a úspornější než šelma. 

V případě bezobratlých je základní úrovní kmen (měkkýš), v rámci kmene členovců 

vybrané názvy tříd (korýš, hmyz) a v rámci třídy hmyzu vybrané názvy řádů (motýl, brouk). 

Název kmene členovců a další systematická označení (ploštěnec, hlíst aj.) nahrazujeme 

obecnějším a také obecně srozumitelným spojením bezobratlý živočich. 

Odborná náročnost výkladů je z tohoto hlediska v ASSČ významně nižší než v 

předchozích slovníkových dílech. Jsme však přesvědčeni, že popsaný přístup přispěje k 

přehlednosti a názornosti našeho slovníku pro neodborné čtenáře za současného dodržení věcné 

správnosti používaných opěrných slov. Stejně tak věříme, že stanovená pravidla jsou dostatečně 

robustní, aby se nám podařilo je dodržet ve všech heslech, a naplnit tak lexikografickou zásadu 

jednotného zpracování stejného typu hesel.  
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Современный мир дает нам возможность взаимодействовать с разными культурами 

и нациями. Хорошо заметно это и в Эстонии, где можно встретить людей разных наций, 

имеющих свои традиции.  

«В зоне Причудья издавна соприкасались друг с другом разные этнические группы 

и культуры» (Моора, 1964, s. 5). Жители этих областей – носители говоров (как 

эстонских, так и русских). 

Однако русские говоры этих территорий не однородны: с точки зрения речевых 

особенностей здесь противопоставляются а) говоры русского населения, проживающего 

на западном побережье Чудского озера, и б) говоры русского православного населения 

по северному берегу Чудского озера (Кюльмоя, 2007, s. 125).  

Диалектная лексика, в том числе, диалектные заимствования из контактирующих 

языков и диалектов, является живым свидетельством истории контактирования 

представителей двух этносов. 

Когда русские расселились на побережье Причудья, они арендовали у эстонских 

помещиков под дома и огороды небольшие участки земли. Для того чтобы содержать 

своё хозяйство, многие занимались рыболовством. Места лова также арендовали у 

помещиков.  

Наряду с рыболовством здесь был развит отход на строительные работы - в города, 

помещичьи мызы и крестьянские хутора. Женщины занимались выращиванием на 

продажу огородных культур, главным образом лука, затем моркови и других овощей. 

Как писала Елизавета Рихтер, совмещение таких занятий, как рыболовство, отхожий 

промысел, огородничество, было характерно почти для каждой семьи. (Рихтер, 1976,  

s. 33).  

Многие русские старожилы ездили на работу в города или другие деревни, сёла. В 

процессе работы происходило общение с эстонцами. При общении обе стороны 

обменивались своими знаниями. При обмене знаниями и общении они заимствовали 



 

 

новые слова и в свой родной язык: заимствование происходило из эстонского языка в 

диалект староверов и наоборот.  

Все это способствовало развитию двуязычия, которое, однако, нельзя считать 

полным и всеобщим. 

И. П. Кюльмоя также писала, что «Эти люди усвоили эстонский язык, как правило, 

уже в детстве, работая “в эстонцах”, то есть пастухами, батраками на эстонских хуторах. 

Поэтому чаще всего заимствованная лексика в говорах относится к сфере бытовых 

реалий. Эстонские слова употребляются в случае потребности в наименовании новой 

вещи, нового явления. Вместе с реалией заимствуется и её наименование» (Кюльмоя, 

2004, 155). 

 

Чтобы понимать друг друга, учили не только новые слова, но и узнавали новые 

сведения, учились разбираться в новых предметах, которые этими словами назывались.  

Например:   

1) орудие труда  соломорезка, явно было освоено одним из наших информантов-

староверов (1926 г.р.) в эстонской трудовой среде, так как единственным названием для 

этого предмета в его речи остается эстонское слово hekslimasin;  

 

2) щелочной камень  в речи информанта встречается калька с эстонского слова: 

мыльный камень (seebikivi)  «Мыло варили сами. Когда поросят били, вот кишки 

скопляли, мыли их, наверное, и потом с этого варили мыло себе. Мыло ведь не покупали, 

ничего не было. Продавали камень ... мыльный камень назывался, в коробках таких ... ». 

 

«Лексика старообрядцев пополняется названиями тех реалий, которые в силу 

жизненной необходимости были заимствованы из языка соседей» (Лённгрен, 1994,  

s. 14) 

Часто новое знание усваивалось вместе с иноязычным словом, и это слово, 

возможно, осознавалось, как престижное.  

 



 

 

Например: 

Общерусское слово Русское диалектное слово  Эстонское слово 

 

кладовка  

вьюшка  

вино 

санки 

лестница 

мучная похлёбка 

клубника 

воронка 

шафре́йка  

ши́бер  

вейн 

ке́льки 

тре́пка 

кёрта 

мáзика 

трехтель 

sahver  

siiber 

vein 

kelk 

trepp 

kört 

maasikas 

lehter 

Пример из речи информанта: … трехтэл’а бо́л’ш’е пал’ца / б’ер’о́зоваja ба́lка 

то́lкали туда́ фтрэ́хтэl” (архив кафедры рус. яз. ТУ, 1972) 

Таблица 1 

 

Заимствования языковых и культурных особенностей взаимны: и в эстонском 

языке и культуре можно увидеть влияние и заимствования из русского языка.  

Например:  

 

Эстонское диалектное слово Русское слово 

Kartohk 

baranka / paranka 

kapustas / kapsas 

картошка  

баранка  

капуста 
Таблица 2 

 

Многие представители русского старожильческого населения Эстонии являются 

двуязычными, то есть владеют русским и эстонским языками. Носители говоров владеют 

эстонским языком в разной степени. 

 Некоторые респонденты свободно владеют двумя языками, другие владеют 

эстонским языком пассивно (понимают, но плохо говорят) или не владеют эстонским 

языком вовсе. 

Несмотря на уровень развития и владения языками, языки у одного носителя, как 

правило, в речи смешиваются. Такое смешение можно назвать переключением кодов. 

Елена Мадден отмечает, что у детей, в основном, переключение кодов происходит в 

зависимости от того, какое слово им легче и быстрее вспомнить. Обычно извлекается у 

ребёнка из памяти то слово, которое он использует чаще или которое употреблял недавно 

(Мадден, 2008, s. 50).  



 

 

У взрослых, в отличие от детей, переключение кодов бывает вполне сознательным. 

Причиной этого может являться то, что в своем родном языке не находится данного 

слова для названия той или другой реалии или второй язык развит на более низком 

уровне и респондент владеет им только в определённых сферах. 

На выбор языка в речи может повлиять эмоциональное отношение к языку. 

Например, носитель языка при общении первым вспоминает слово на том языке, с 

которым у него связаны более сильные эмоции. Обычно в таких случаях ассоциация 

соединяет определённый предмет с одним из языков крепче, чем с другим (Мадден, 2008, 

s. 51). 

Сильным языком становится тот язык, который для говорящего важнее, т.е. у него 

возникает желание и потребность говорить и общаться с носителями этого языка. Как 

правило, такая потребность возникает при активных внутриэтнических контактах. В 

таких случаях у носителя языка сохраняется свой национальный язык и в определённой 

степени усваивается второй язык. (Коган, 1995, s. 11) Однако межэтнические контакты 

также влияют на «иерархию» языков: активное общение с представителями иной 

этнической группы должно приводить к активизации второго языка. 

При общении респондент, владеющий двумя языками свободно, выбирает более 

подходящий для ситуации язык, т.е. общаясь с эстонцем, он говорит свободно по-

эстонски, с русскоязычным собеседником переходит на русский язык. При общении на 

русском языке респондент может использовать эстонский язык, например для перевода 

какого-нибудь слова или для пояснения чего-нибудь. 

Респонденты, которые владеют эстонским в меньшей степени, часто используют 

эстонское слово в виде цитаты или же для пояснения русского. 

На материале русских старожильческих говоров Эстонии постараемся 

рассмотреть, при каких обстоятельствах респонденты используют эстонские слова; как 

и почему они переключаются с русского языка на эстонский язык. 

В. В. Мюркхейн писала, что переселенческие русские говоры Эстонии развивались 

в условиях «определенной территориальной языковой изолированности, иноязычного 

окружения и <что важно> — относительно слабого воздействия односистемного 

литературного языка» Эти обстоятельства «способствовали как возникновению в них 

явлений-инноваций, так и отложению явлений-архаизмов» (Мюркхейн, 1974, s. 115). 

Эти факторы являются «универсальными» для населения Западного и Северного 

Причудья, однако есть и такие факторы, которыми данные группы населения 



 

 

различаются. Основное различие – конфессиональное, которое приводило и к тому, что 

контакты с эстонским населением были развиты в различной степени:  

1) в Зап. Причудье преобладают старообрядцы, в меньшей степени 

представлено новообрядческое русское население, деревни являются в основном 

моноэтническими (русскими); 

2) в Сев. Причудье проживало новообрядческое население, а также довольно 

много так называемых «полуверцев» – то есть представителей смешанного православно-

лютеранского и русско-эстонского населения, полиэтническое население деревень здесь 

– обычное дело. 

Как пишет Я. В. Мызникова, языковое «взаимодействие всегда обусловлено и 

определяется необходимостью общения между представителями разных этнических и 

языковых групп, вступающих между собой в интенсивные связи» (Мызникова, 2014,  

s. 10). 

Мы можем представить языковую биографию обобщенного представителя 

Западного Причудья: русское окружение в повседневной жизни, общение с эстонским 

населением во время экономических и трудовых контактов; школьное образование на 

русском языке за редким исключением. Поэтому эстонским языком владеют далеко не 

все и, как правило, не в совершенстве. Обобщённый житель Северного Причудья 

контактирует с эстонским языком гораздо больше, он даже сам может быть лютеранином 

и эстонский язык оказывается для него в этом случае языком религии.  

В речи представителей групп русского старожильческого населения наблюдаются 

как заимствования из эстонского языка, так и вкрапления.  

I. Вкрапления 

В диалекте Западного Причудья встречаются три функционально разных типа 

вкраплений: 

 

Тип вкрапления Пример 

 

1. Объясняют значение русского 

слова – эстонский язык как язык-

посредник 

 

<А сметана это что вы называли, не 

сливки сметаной называли?> Ф.: Не-ет, 

ха́пукоор [hapukoor], сметана. 

Пийриссаар 

 

2. Не знают / не помнят / нет 

собственно русского соответствия 

 

С.: Ён тоже в нас и жил, а пошёл на 

охоту, от меня ещё взял… Он, знаешь 

что, салакют [salakütt ʽбраконьерʼ], 

охотник был. Дер. Костина 



 

 

 

Р.: Ты знаешь, Вера, колючка, колючка 

такая – это о́хакад-то [ohakas]. В.: Ну это 

чертополох или что? Р.: А может быть. 

дер. Ротчина 

 

В.: Теперь к вашему этому «Пе́йпси-

та́лунику»-то [peipsitalunik ʽпричудский 

хуторянинʼ] меньше будет наверное 

<мимо вас народу ездить>, если там 

сделают дорогу… Р.: Покупает два… 

веэ́раттас [vesiratas ]… Это шчо? В.: 

Катамаран. <…> Покупают такие, шчо 

могут, которые ва́явад ремо́нти [vajavad 

remonti ʽ…ʼ]. Такие могут быть. 

дер. Ротчина 

 

 

3. Экспрессивная функция – 

переключение кода как способ 

привлечения внимания к предмету 

разговора 

 

Т.: Разговор у нас öelda [ʽсказатьʼ] будет 

такой, что Ээро, слышал ли ты, ему 

годов уже по-за шестьдесят, и слышал ли 

он. Пийриссаар 

 
Таблица 3 

 

В диалекте Северного Причудья обнаружены, на данном этапе работы, примеры 

вкраплений только в одной функции: 

1) Объясняют значение русского слова – эстонский язык как язык-посредник 

 Ahjuroop. Кочерга. Клюка, по-эстонски ahjuroop, ухва́т и были для 

переноски … Вайкла. 1972   

 Soojamüür. Тепловой щит печи. Русска тепла не даё, плиту и тёплу стенку – 

soemüür. Лийвакюла. 1972 

 Tõrvane puu. Тушили уголья́ для лошадей смолна́к, значит tõrvane puu. Вайкла. 

1972 

 

II. Заимствования 

Западное Причудье – заимствований немного, они представляют собой более или 

менее конечный список. Могут объясняться тем, что эстонцы а) зачастую строили дома 

жителям Причудья, б) изготовляли и продавали домашнюю утварь. 

 



 

 

 шафрейка (эст. sahver кладовка)  

Летом там холодное называем, что она холодная. <…> Так у нас <комната> холодная 

сделана, вот была шафрейкой, а сделали холодной комнатой… Пийриссаар 

С шафрейки была лестница на чердак. дер. Колькья 

 трепка / трепочка (эст. trepp лестница)  

А как вот эту лесенку называют как-то? - Лестница. - А крылечко? – Нет, трепка 

можно назвать, трепочка, но мы называем по лестнице. Лестница. Пийриссаар 

Так они вот переставили уже, где дверь так эта калидор сделали, где окно было. А где 

трепка, там их комната сделана ещё. Там всё перестрояно, там раньше были 

шафрейки, клали там муку в сундуки. дер. Колькья 

 ко́рфик (эст. korv корзина) … наверно, женщина на аккордеоне стала играть. 

Дети при… такой большой корфик конфет – это от волости, наверно, дала, но вот все 

эстонские песни. дер. Костино. 

 визик (эст. viisud лапти) Визики плёл <дед> … они выходют как в клеточку… 

дер. Колькья 

 

Северное Причудье – заимствований значительно больше, они затрагивают 

большее число тем, хотя есть и «универсальные» для русских говоров Эстонии лексемы: 

калика, шафрейка и др. 

 

 Sarikad. Балки. Ja в’иб’ира́у акура́тн’ик’и на са́р’ик’и, то́н’ик’и ja тонк’ие не 

бра́у  

кри́жа на са́р’иках на заво́ду р’е́зали дровна дл’а́ крижи  Лийвакюла. 1972 

 Mantel. Пальто. Sussid. Тапочки. Зд’ива́j ма́нтэl и сусс’ид сно́к вон. Лийвакюла. 

1972 

 Tohter. Врач. Ja хад’и́в в Ийзаку врачу́ к то́хтару  Лийвакюла. 1972 

 Ilves. рядом ходя и́лвесы Лийвакюла. 1969 

 Kopsik. Ковшик. Keris. Каменка. Ба́н’а за́д’и и ми́тца и па́р’ица je ла́фка 

скам’еjк’и там мо́jуца во́ду бэру́т ко́пс’ик ф ста́р’е бул д’ер’ев’а́ннjе п’е́ци 

к’ирп’и́чцныjе пäле́вы ка́мн’и дл’а́ к’ер’ис Вайкла. 1972 

 Kühvel. Совок. kühvelja че́м бра́lи муку́ Вайкла. 1972 

 Ankur. Бочка. анкура́ ва ч’о́м маlоко́ Вайкла. 1972 

 Leer. ф шэснацат лет в леру пашла  Лийвакюла. 1969 



 

 

 Ч’атыр’и н’аде́ли в ле́ри бу́ла Сяллику. 1969 

Кто́ в л˙е́ру пашо́л / ч˙еты́р˙и нʹед˙е́лʹи в л˙е́рʹи Сяллику. 1969 

 

Вайнрайх писал, что «идеальный двуязычный говорящий переключается с одного 

языка на другой тогда, когда изменяется речевая ситуация (собеседники, тема и др.), но 

не прибегает к этому при постоянной ситуации, в частности в пределах одного 

предложения» (Вайнрайх, 1979, s. 130). Наши примеры свидетельствуют о том, что речь 

жителей Сев. Причудья ближе к речи билингва (кстати, многие представители этой 

группы населения ассимилировались с эстонским населением), а для жителей 

моноэтнических западно-причудских деревень эстонский язык остается вторым языком. 

«Результаты языковых контактов по-разному сказываются на разных уровнях 

языка в зависимости от степени интегрированности их элементов в целостную структуру 

языка. Наименее структурированы группы специальных терминов узких областей 

знания и производственной деятельности, поэтому они могут быть заимствованы 

целиком даже без непременного коллективного двуязычия  или при двуязычии очень 

ограниченной группы людей.» (Мызникова, 2014, s. 11) 

Тесное общение эстонцев с русскими старожилами происходило в ситуациях  

1) трудовых контактов (рабочие инструменты и т.д.);  

2) торговых контактов (бытовые инструменты и т.д.);  

3) контактов с медицинским учреждением;  

4) контактов религии. Поэтому в речи информантов Западного и Северного 

Причудья представлены, например, названия (рабочих) инструментов, 

профессиональных действий, построек и их деталей на эстонском языке. 

 

На употребление тех или иных слов в речи информанта повлияло именно то, что 

для названия некоторых реалий либо нет подходящего слова в родной речи, либо 

информант не имел возможности узнать это слово. 

 

Эстонские слова в речи информантов используются:  

1) для пояснения русского слова;  

2) для обозначения нового явления, для которого или нет русского  

названия, или оно малоизвестно;  

3) при трудности вспомнить соответствующее русское слово;  



 

 

4) что бы вызвать у собеседника интерес и показать знания эстонской культуры 

(обычно это проявляется в речи в виде цитаты или единичного эстонского слова в речи). 
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Einführung in die Problematik 

Im Prozess der Forschung der Kollokationen herrscht im Allgemeinen Uneinigkeit und 

Unklarheit in der Terminologie der Begriffe “Kollokation“, “Kookkurrenz“ und “usuelle 

Wortverbindung“. Unter dem Begriff “Kollokation“ versteht man einen lexikalisch-

semantischen Kollokationsbegriff, es geht um die Basis-Kollokator-Beziehung auf der 

lexikalischen Ebene, wobei “Kookkurrenz“ wird eher als computer-linguistischer 

Kollokationsbegriff aufgefasst. Der Begriff “usuelle Wortverbindung“ wird in die Linguistik 

dank Steyer (2010) eingeführt und bedeutet konventionalisierte, kontextuell, restringierte und 

pragmatisch motivierte syntagmatische Bildungsmuster von Mehrwortausdrücken (vgl. Ďurčo, 

2008, s. 69).  

Im Mittelpunkt unserer Betrachtung stehen verbale Kollokationen. Das Verb als Basis 

stellt bei der Kollokationsanalyse eine große Herausforderung dar, weil es sich oft mit einer 

großen Zahl der Kollokatoren verbinden lässt und sein kombinatorisches Potential ist sehr 

umfangreich. Das Thema der Studie dreht sich um Verben kennen und wissen im Deutschen 

und vedieť und poznať im Slowakischen aus dem Referenzwortschatz zum Themenbereich 

„Kognition“. Die Studie richtet sich vornehmlich an Problematik und Forschung der Formal- 

und Bedeutungsverbindbarkeit der Wörter, d.h. Kollokabilität der Wörter. Das Ziel solcher 

Untersuchung, die primär korpusgestützt und lexikographisch orientiert ist, besteht darin, neue 

Erkenntnisse über Kollokabilität, Kompatibilität, Semantik, Gebrauchsspezifik und 

Äquivalenzrelationen der Wörter zu gewinnen. Wir arbeiten auf der Basis des Korpusmaterials, 

wir stützen uns auf die Korpora (DeReKo, DeTeTen13, DWDS, SNK) und 

Kookkurrenzdatenbank (CCDB) und zur Identifizierung der relevanten Wortverbindungen 

benutzen wir Frequenzkriterien und statistische Kriterien, z.B. absolute und relative Frequenz, 

Mi-score, t-score, log-Dice, LLR. Die Anwendung des Frequenzkriteriums hat sich sehr 

effektiv bewährt, weil die Frequenzdistribution mit vordefinierten paradigmatischen und 



 

 

syntagmatischen Filtern am objektivsten die Typikalität der Kollokationen dokumentiert. Die 

Analyse der Frequenzdistribution identifiziert Kollokationen und zeigt klar und deutlich 

typische Umgebung der untersuchten Basis. Welche Arten von statistischen Massen wurden 

bei der Untersuchung verwendet und wo liegen die Unterschiede zwischen ihnen? Mi-Score 

zeigt die Wahrscheinlichkeit der Kookkurrenz von KWIC und dem Kookkurrenzpartner an. T-

Score relativiert den Mi-score und zeigt Partner an, die weniger häufig, jedoch immer noch 

signifikant vorkommen. Ein guter Kompromiss zwischen dem Mi-Score und dem T-Score ist 

das statistische Maß LLR, das ein interner Wert für die ermittelte Stärke der lexikalischen 

Kohäsion ist. LogDice ist eine Berechnung, typische, aber nicht unbedingt häufige Partner 

aufdeckt, untypische jedoch ausblendet (vgl. Ďurčo, 2010, s. 25; Káňa, 2014, s. 18). Die 

Häufigkeit des Gebrauchs von Kollokationsmustern in verschiedenen Kontexten kann 

heutzutage mit modernen Korpusanalysetools, wie z.B. der Sketch Engine festgestellt werden. 

Informationen über typische Umgebung der untersuchten Basis liefert eine Konkordanzliste. 

Damit die Konkordanz erstellt werden kann, muss die Grundform des Wortes, d.h. Lemma 

ausgewählt werden. “Part of speech“ ist auf Verb eingestellt. Nach der Auswertung der 

Kollokationen muss man das vordefinierte Intervall auf {-3,3} einstellen.  

Das Programm analysiert so je 3 Elemente links und rechts von der untersuchten Basis. 

Außerdem kann man die Umgebung des konkreten Verbs mittels CQL Formeln untersuchen. 

CQL Formel für Auftreten der konkreten Präposition aus in der Umgebung des konkreten Verbs 

wissen mit/ ohne Anwendung des Negativfilters:[word="aus"][tt_tag="NN"] bzw. 

[tag!="CONJ.Coord.*"&tag!="SYM.Pun.*"][lemma="wissen"]. Sketch Engine bietet noch 

andere zwei Möglichkeiten an, die die Umgebung der untersuchten Basis tabellarisch und 

detailliert anzeigen. Word Sketch dokumentiert das kollokationellen Verhalten des 

untersuchten Lemmas im tabellarischen Überblick. Die Kollokatoren sind zur untersuchten 

Basis auf Grund der grammatischen Relationen gruppiert, in denen sie vorkommen. Dank Word 

Sketch wird die genaue Zahl der Kookkurrenten (Frequenzwert) innerhalb einer grammatischen 

Relation dargestellt. Anderseits Word Sketch Differenz ermöglicht zwei Lemmata visuell 

anhand vom ihren kollokationellen Kontext zu vergleichen und gleichfalls auf Grund des 

Vorkommens in den grammatischen Beziehungen. Anders gesagt bietet Word Sketch Differenz 

die Möglichkeit an, die Kookkurrenzprofile von zwei Lemmata zu vergleichen. Man kann 

detailliert die grammatischen Relationen von sinnverwandten Lemmata aufgrund ihres 

Kollokabilitätspotenzials untersuchen. Je identischer die verglichenen Kookkurrenzprofile der 

Lexeme sind, desto näher stehen die Lexeme semantisch zueinander (vgl. Ďurčo, 2010, s. 22). 

Word Sketch Differenz Tabelle ist mit Hilfe von der Farbskala gut übersichtlich, weil die 



 

 

Farben nach Schattierungen unterteilt sind. Die Felder, die mit roter Farbe bezeichnet sind, 

betreffen ein Lexem und die Felder, die grün markiert sind, betreffen das zweite Lexem. 

Meistens weiß markiert sind die gemeinsamen Kookkurrenten der beiden Lexeme. Weil Word 

Sketch Differenz gemeinsame und nur für ein Lexem präferierte Muster für alle Typen von 

grammatischen Relationen von Kookkurrent und Basiswort liefert, die farbig bezeichnet sind, 

kann man vor allem die Vorteile dieses Vergleichs hervorheben. Die Entdeckung der 

kombinatorischen Spezifik, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Kollokabilität, 

eventuelle Feststellung der Mono- bzw. Polysemie des untersuchten Lexems, das alles kann zur 

präzisen lexikographischen Erfassung führen.  

Das Verhalten der Kollokationen kann man nicht nur mittels der statistischen Maße oder 

der Vorkommenshäufigkeit, sondern auch in strukturellen Kettenmodellen erforschen. Eine 

manuelle Sortierung und linguistische Analyse sind trotzdem immer notwendig. Nach der 

Gewinnung der Informationen über Kollokationspotenzial der Verben können wir ihre 

Bedeutungsstruktur anhand von den lexikografischen Standardwerken (Duden, DWDS, Leo.de, 

KSSJ, SSS, SSJ u.a., Wörterbuch deutscher Präpositionen von Müller, Kollokationswörterbuch 

von Quasthoff und von Häcki Buhofer et al. Feste Wortverbindungen des Deutschen und 

Valenzwörterbüchern Wörterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben von Helbig 

und Schenkel, VALBU u.a. als Hauptinformationsquelle über das Aktantenpotential und 

Rektion der untersuchten Verben) in der Konfrontation mit gewonnenen Datenmengen aus 

Korpora überprüfen.  

Die gewonnen Erkenntnisse aus der Kollokationsforschung stellen eine solide, empirisch 

erprobte materielle Basis für eine vertiefte kontrastive Beschreibung dar und sie bilden eine 

neue Basis für eine detailliertere Beschreibung der morphologischen und syntaktischen 

Eigenschaften der Lexik und ihrer Verwendung, was natürlich auch zur Verbesserung der 

Muttersprache- und Fremdsprachendidaktik und der zweisprachigen 

Kollokationslexikographie beitragen kann. 

 

Delimitation der Kollokationen 

 

Prinzipien der Delimitation der Kollokationen 

Kollokationen haben oft ihre spezifischen morpho-syntaktischen Eigenschaften, eigene 

Kollokabilität, spezifisches kontextuelles Potential, die notwendig für ihre textuelle 

Verwendung sind. Dies betrifft vor allem Valenzpotential, Erweiterungsmöglichkeiten, 



 

 

Verbindbarkeit oder typische syntaktische Einbindung. Aufgrund dessen unterscheidet man 

folgende Prinzipien der Delimitation der Kollokationen (vgl. Ďurčo, 2015, s. 226–232): 

a) Prinzip der minimalen Integrität: Auf der Ebene des Textes registrieren wir 

verschiedene sinnvolle Kombination, die in minimale autonome Kollokationen gegliedert sind. 

Bei den minimalen Kollokationen unterscheidet man den Charakter ihrer lexikalischen 

Kollokabilität, d.h. die Erweiterung der Kollokation kann kontextuell oder usuell bedingt sein.  

b) Prinzip der formalen Integrität: Wir gehen davon aus, dass Kollokationen im Text als 

Kombinationen der Wortformen funktionieren. Wenn die Transformation der Kollokation auf 

die Grundform möglich ist, ist diese Form als Lemma der Kollokation aufgefasst. 

c) Prinzip der syntagmatischen Integrität: Es wird das Umfeld der Kollokation betrachtet. 

Kollokation kann als selbstständige Einheit, als Einheit mit ihrem typischen Umfeld oder als 

Einheit, die ein Bestandteil der mehrgliedrigen Kollokation registriert sein. 

d) Kollokation kommt in verschiedenen syntaktischen Funktionen vor. Prinzip der  

syntaktischen Integrität ist wichtig aus der Sicht des Valenzpotentials und der Valenzbindung 

der Kollokation, mit denen Kollokation verfügt.  

e) Prinzip der semantischen Integrität: Beim Kompositionstest wird die semantische 

Zerlegung der Komponenten in Bezug auf die Gesamtbedeutung  der Wortverbindung 

überprüft. 

 

Methodik der Delimitation der Kollokationen: 7K Methode 

Die ungeklärte und problematische Situation im Prozess der Forschung der Kollokationen 

macht sich vor allem in nicht genauer und nicht zuverlässiger Gliederung der 

Wortverbindungen in freie, typische, lexikalisierte, idiomatische und usuelle 

Wortverbindungen bemerkbar. Schwierigkeiten lösen sich manchmal nicht einfach, indem 

Prinzipien und Methodik der Delimination der Kollokationen fehlen. Dank Prinzipien der “7K-

Methode“ (vgl. Ďurčo 2014) ist heutzutage lösbar und man kann eindeutig feste von freien 

Wortverbindungen unterscheiden. Nach unserer Meinung  stellt die Anwendung der Prinzipien 

“7K-Methode“ eines der wichtigsten Kriterien für diese Unterscheidung dar. Die lexikalischen, 

semantischen, morphologischen und syntaktischen Eigenschaften der Wortverbindungen kann 

man durch die kombinierten Verfahren der “7K-Methode“ testen, die somit untereinander 

zusammenwirken.  

(1) Kookkurrenztest ermittelt die lexikalische Kollokabilität der untersuchten Einheiten 

und geht von der statistischen Ermittlung  anhand von Korpora aus. Es geht um erste Ermittlung 



 

 

der Kollokabilität der Lexeme. Wir untersuchen, ob die Lexeme gemeinsam vorkommen. 

Ergebnisse des Kookkurrenztests können folgendermaßen aussehen: Bescheid, den Weg, die 

Antwort… wissen; den Namen, das Problem, den Grund… kennen. 

 (2) Kollokationstest dient zur Unterscheidung der zufälligen und frequentierten 

Kookkurrenzen von realen syntagmatischen Konstruktionen. 

a) zufällige, frequentierte Kookkurrenzen: Hörensagen (?) kennen (Frequenz 346 in 

DeTenTen) vs. Kollokation: etwas/jemanden vom Hörensagen kennen (Frequenz 312 in 

DeTenTen), etwas/jemanden nur vom Hörensagen kennen (Frequenz 193 in DeTenTen) 

b) zufällige, frequentierte Kookkurrenzen: Erfahrung (?) wissen (Frequenz 4126 in 

DeTenTen) vs. Kollokation: etwas aus Erfahrung wissen (Frequenz 2151 in DeTenTen), 

etwas aus eigener Erfahrung wissen (Frequenz 1700 in DeTenTen) 

(3) Durch den Kategorientest überprüfen wir die Vollständigkeit bzw. Unvollständigkeit 

der paradigmatischen Formen der Komponenten der festen Wortverbindung. Es werden die 

morphologischen Wortparadigmen untersucht. Z.B. Kollokation: jmdn. am Gang/ *Gang/ 

*Gänge/ *an den Gängen kennen (gleichgeltend für die Verwendung in Plural) oder jmds. 

(meine, seine…) Pappenheimer/ *Pappenheimer kennen. 

(4) Durch das Testen der Vertauschbarkeit der Komponenten, d.h. durch den 

Kommutationstest stellen wir im Rahmen der semantischen Paradigmen (Synonymie bzw. 

Antonymie) die Festigkeit und Freiheit der Wortverbindung fest. 

Z.B. a) die Bedeutung kennen / *die Bedeutung wissen (um Bedeutung des Themas 

wissen) 

b) den Freund kennen (Wie gut kennst du deinen Freund?)/* den Freund wissen) 

c) die Situation kennen / *die Situation wissen (jmd. weiß die Situation für sich 

auszunützen) 

d) *Bescheid kennen / Bescheid wissen 

(5) Konstruktionstest überprüft die Möglichkeiten der syntaktischen Transformation der 

Wortverbindung: unzulässige Transformationen: jmds. Handwerk kennen → *das gekannte 

Handwerk; den Weg wissen → *der gewusste Weg. 

(6) Beim Kompositionstest wird die Weglassprobe der Komponenten berücksichtigt. Die 

semantische Zerlegung der Komponenten wird in Bezug auf die Gesamtbedeutung der 

Wortverbindung überprüft. Es werden zufällige syntaktische Nachbarkombinationen, sog. 

Kolligationen, feste oder freie Wortverbindungen entdeckt. Z.B. Ich glaube, ich kann guten 

Gewissens sagen, dass ich jeden Meter dieses Films auswendig kenne. Daraus folgen 



 

 

Kolligationen: Films kennen; freie Wortverbindung: jeden Meter dieses Films kennen; 

Kollokation: etwas/jemanden auswendig kennen (Frequenz 1167 im Korpus DeTenTen). 

(7) Kontrastiver Test bestimmt die Idiosynkrasie der festen Wortverbindung vor dem 

Hintergrund des Vergleichs mit einer anderen Sprache. Dieser Test ist relevant für 

Konfrontationsbeschreibung der Lexeme und die Maße der Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede der Kombinatorik der Konfrontationslexeme, die Eigenschaften und das 

Verhalten der festen Wortverbindungen werden analysiert. Deutlicher kann man 

Bedeutungsgliederung des Lexems für lexikographische Konfrontationsbeschreibung 

definieren. Äquivalente in der Ausgangssprache werden mit Äquivalenten in der Zielsprache 

verglichen. Z.B. Kollokation den Rummel kennen / *poznať krik, hurhaj, zábavný park; / vedieť 

si poradiť; vedieť, ako na to; vedieť si rady; vedieť, ako ďalej. 

 

Matrix-modell1 

Empirische Basis unserer Untersuchung stellt die Ausarbeitung der detaillierten 

Kollokationsprofile der ausgewählten kognitiven Verben dar. Jedes Wort hat sein 

Kollokationsprofil. Grundschablone für Identifizierung der verbalen Kollokationen enthält 

folgende kombinatorische Beziehungen des Verbs: Infinitiv des Verbs mit Substantiv in 

Genitiv, Dativ, Akkusativ, Attribut oder mit anderem Verb; Negation mit Verb; Verb in erster, 

zweiter oder dritter Person in Singular oder Plural; Imperativ; Partizip 1 und 2. 

 

Infinitiv  

1. SubNom + VerbInf 

2. SubGen + VerbInf 

3. SubDat + VerbInf 

4. SubAkku + VerbInf 

5. Attr + VerbInf 

6. Verb2 + Verb1Inf 

Singular  

1. VerbSg1 + 

2. VerbSg2 + 

3. VerbSg3 + 

4. VerbImp + 

                                                           

1  http://vronk.net/wicol/index.php/Verb_Matrix_monoligual  
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Plural  

1. VerbPl1 + 

2. VerbPl2 + 

3. VerbPl3 + 

4. VerbImp + 

Partizipien  

1. Part I 

2. Part II 

Negation  

1. Neg + Verb 

 

Äquivalenz der verbalen Kollokationen 

Ausgehend von den Artikeln von prof. Ďurčo Extensionale und intensionale Äquivalenz 

in der Phraseologie am Beispiel von deutschen und slowakischen Sprichwörtern  (2013) und  

Feste Wortverbindungen mit Adjektiven: Korpuslinguistischer Ansatz als Grundlage für 

bilinguale Lexikographie  (2014) unterscheiden wir bei Idiomen 2 Haupttypen der 

Äquivalenzrelationen. Diese Äquivalenzrelationen versuchen wir an Beispielen der verbalen 

Kollokationen der Verben kennen und wissen anzuwenden. Die Äquivalenzrelationen zwischen 

Kollokationen werden durch die sprachlichen Eigenschaften der Kollokationskomponente, d.h. 

Basen und Kollokatoren beeinflusst und eine wichtige Rolle spielt die Untersuchung, ob die 

Basen und Kollokatoren monosem oder polysem sind (vgl. Ďurčo, 2015, s. 228). Bei 

Untersuchung der Äquivalenzrelationen der verbalen Kollokationen hat sich uns die 

Behandlung der Phrasen, Redensarten, Sprichwörter und Wendungen in Kollokationsprofilen 

bewährt, weil wir innerhalb des Rahmens des Forschungsinteresses der vorliegenden Studie 

zeigen wollen, wie Äquivalenzrelationen komplex im Sprachsystem vorgehen.  

Formal-strukturelle Äquivalenz wird in quantitative (Mono-, Poly-, Semi- und 

Nulläquivalenz) und qualitative Äquivalenz (symmetrische, asymmetrische, symmetrisch-

asymmetrische Äquivalenz) gegliedert. 

Bei der systemlinguistischen Äquivalenz innerhalb des Sprachsystems werden die 

verglichenen verbalen Kollokationen aus der Sicht der formalen und semantischen Ebene 

untersucht, die weiter in der Beziehung der formalen und semantischen Identität, der 

Disjunktion, der äquipollenten Inklusion, der graduellen Inklusion und der privativen Inklusion 

stehen können (vgl. Ďurčo, 2013, s. 51–52). 
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Formal-strukturelle Äquivalenz 

 

Quantitative Äquivalenz 

1. Monoäquivalenz besteht dann, wenn einer Kollokation in der Ausgangsprache genau 

ein Kollokation-Äquivalent in der Zielsprache entspricht.  

• keine Nerven kennen: mať pevné nervy 

Bedeutung: nicht nervös werden; mutig/ ruhig/ besonnen bleiben 

• etwas in‑ und auswendig kennen: vedieť o každej maličkosti 

Bedeutung: etwas gründlich kennen 

• jemanden (nur) vom Sehen kennen: niekoho poznať (iba) z videnia 

Bedeutung: jemanden nur flüchtig kennen; jemandes Gesicht kennen, aber mit ihm noch 

nicht gesprochen haben 

• etwas (nur) vom Hörensagen kennen: niečo poznať (iba) z počutia 

Bedeutung: etwas nur gehört haben; etwas nur flüchtig kennen 

• etwas aus dem Effeff kennen: niečo poznať perfektne 

Bedeutung: etwas gründlich verstehen; Erfahrung besitzen 

• etwas kennen wie seine (eigene) Hosentasche/ Westentasche: niečo poznať ako vlastnú 

dlaň 

Bedeutung: sich gut in etwas auskennen 

 

2. Polyäquivalenz besteht dann, wenn einer mono- bzw. polysemantischen Kollokation 

mehrere variable oder synonymische Kollokation-Äquivalente entsprechen.  

• den Rummel kennen: vedieť, ako na to; vedieť sa vyznať sa v tlačenici, vedieť ako to 

chodí 

Bedeutung: sich auskennen; Bescheid wissen 

• keine Grenze kennen: nepoznať hranice/ medze/ limity 

Bedeutung: 1. sehr groß sein; 2. übertreiben 

• seine Grenze kennen: poznať svoje hranice/ medze/ limity 

Bedeutung: 1. sein eigenes Können richtig einschätzen; 2. wissen, was man tun darf und 

was nicht 

• sich vor Wut nicht mehr kennen: nespoznávať sa od hnevu/ jedu 

Bedeutung: aus Wut die Selbstbeherrschung verlieren 

3. Nulläquivalenz bedeutet, dass für die Kollokation kein Kollokationsäquivalent in der 

Zielsprache existiert. Im analysierten Material der verbalen Kollokationen im Deutschen und 



 

 

im Slowakischen haben wir Nulläquivalenz nicht entdeckt. Obwohl keine Parallele im 

Bennenungssystem der slowakischen Sprache erfunden wurde, können manche 

Kollokationsäquivalente vielleicht nur explizit interpretierbar sein. Die Existenz solcher 

Äquivalenzrelationen können wir deshalb nicht ganz ausschließen. 

4. Außerdem unterscheiden wir noch Semiäquivalenz, die bedeutet, dass Kollokation mit 

mehreren strukturellen Varianten in der Ausgangssprache auch mehrere strukturelle Varianten 

der Kollokationsäquivalente in der Zielsprache hat.  

• jmdn. an der Stimme kennen/ erkennen: niekoho poznať/ spoznať po hlase/ rozpoznať 

podľa hlasu 

Bedeutung: jmdn. sehr gut kennen 

 

Qualitative Äquivalenz 

Aufgrund der identischen oder unterschiedlichen bzw. teilweise unterschiedlichen 

Bedeutung, Komponentenstruktur, Motivation unterscheidet man noch symmetrische, 

asymmetrische oder symmetrisch-asymmetrische Äquivalenz (Ďurčo, 2013, s. 52–53): 

1. Symmetrische Äquivalenz weist auf identische Bedeutung, Komponentenstruktur, 

Motivation der verbalen Kollokationen im Deutschen und im Slowakischen hin. 

• etwas aus Erfahrung wissen: niečo poznať zo skúsenosti 

• jmdn. persönlich kennen: niekoho poznať osobne 

• wissen, wohin der Wind weht: vedieť odkiaľ fúka vietor 

• die Not kennen: poznať núdzu 

2. Symmetrisch-asymmetrische Äquivalenz bedeutet semantische Identität der 

Komponenten und teilweise unterschiedliche Komponentenstruktur und Motivation der 

Kollokation und Kollokationsäquivalent. Es gibt verbale Kollokation in der Ausgangssprache, 

aber in der Zielsprache fehlt ein Teil der verbalen Kollokation als Äquivalent bzw. ein Teil der 

verbalen Kollokationsäquivalent wird zugegeben bzw. Kollokation und ihr Äquivalent sind in 

einem formalen Element unterschiedlich. 

• nichts von einer Sache wissen: nevedieť o tom nič (von einer Sache wird wörtlich im 

Slowakischen als o nejakej veci übersetzt) 

• etw. wie seine Hosentasche kennen: niečo poznať ako vlastnú dlaň (Hosentasche 

bedeutet im Slowakischen vrecko na nohaviciach und umgekehrt wird dlaň im Deutschen als 

Handfläche übersetzt) 



 

 

• etwas zu schätzen wissen: niečo vedieť oceniť (im Deutschen wird diese 

Wortverbindung mit Hilfe von Infinitiv mit zu gebildet, wobei im Slowakischen sind 2 

Infinitivformen verwendet) 

3. Unter dem Begriff der asymmetrischen Äquivalenz versteht man semantische Identität, 

aber unterschiedliche Komponentenstruktur und unterschiedliche Motivation zwischen der 

Kollokation und ihrem Äquivalent.  

• vedieť, ako na to (wörtlich: wissen, wie soll das jemand anstellen): Bescheid wissen  

• vie, koľko udrelo (wörtlich: er weiß, wieviel man eingeschlagen hat): er weiß, was die 

Glocke/ Uhr geschlagen hat  

• poznať niečo na vlastnej koži (wörtlich: etwas kennen auf der eigenen Haut): etwas am 

eigenen Leib/ Leibe erfahren/ spüren/ erleben  

• už viem, o čo die (wörtlich: ich weiß schon, worum geht es): jetzt bin ich im Bilde; 

jetzt geht mir ein Licht auf  

• viem, s kým mám dočinenia (wörtlich: ich weiß, mit wem habe ich etwas zu tun): ich 

kenne meine Pappenheimer  

• neviem to pochopiť  (wörtlich: ich kann es nicht begreifen): das geht mir nicht in 

meinen Kopf hinein 

 

Systemlinguistische Äquivalenz 

Bei der Untersuchung der Äquivalenz im Sprachsystem muss man die Beziehungen auf 

der formalen und semantischen Ebene der verbalen Kollokationen berücksichtigen, 

untersuchen und vergleichen. Bei der Anwendung der Methode der systemlinguistischen 

Äquivalenzrelationen wurden uns 4 Typen aufgedeckt. Die verglichenen verbalen 

Kollokationen stehen in der Beziehung der semantischen Identität. Formal gesehen wurden uns 

Disjunktion, äquipollente und privative Inklusion entdeckt (Ďurčo, 2013, s. 53–63): 

a) FI:SI 

An Beispielen der verglichenen verbalen Kollokationen im Deutschen und im 

Slowakischen haben uns vollständige formale und semantische Symmetrie aufgedeckt. Anders 

gesagt zwischen beiden verbalen Kollokationen können wir formale Identität (FI) und 

semantische Identität (SI) bestimmen. 

• wissen, wohin der Wind weht (Bedeutung: Bescheid wissen): vedieť odkiaľ vietor fúka 

(Bedeutung: vedieť kto/ čo je za tým; dobre sa v niečom/ niekom vyznať) 

• etwas aus zweiter Hand wissen (Bedeutung: etwas aus zweiter/ unzuverlässiger Quelle 

wissen): niečo vedieť z druhej ruky (Bedeutung: niečo vedieť z nespoľahlivého zdroja) 



 

 

• Man kann nie wissen! (Bedeutung: Man sollte es vorher gut bedenken! Man sollte 

vorbereitet sein!): jeden nikdy nevie (Bedeutung: človek nemôže všetko predvídať/ vedieť) 

b) FP:SI 

Weiter handelt es sich um formale privative Opposition (FP), bei der sich die 

verglichenen verbalen Kollokationen nur in einem formalen Merkmal unterscheiden, bzw. ein 

Element fehlt oder ein Element ist zugegeben. Im analysierten Material der verbalen 

Kollokation im Deutschen und im Slowakischen handelt es sich um andere Art und Weise des 

Ausdrucks der Negation bzw. des Ausdrucks des Infinitivs. Wir haben äquipollente formale 

Opposition (FE) und formale Disjunktion (FD) ausgeschlossen. FE bedeutet, dass 2 verglichene 

verbale Kollokationen individuelle formale Merkmale aufweisen, bzw. neben identischen auch 

differenzierende formale Elemente enthalten. Man kann nicht über formale Disjunktion 

sprechen, bei der die verbalen Kollokationen völlig andere Komponentenstruktur haben. Auf 

der semantischen Ebene handelt es sich um semantische Identität (SI) der Kollokationen in der 

Ausgangssprache, desgl. in der Zielsprache. 

• die Platte kennen (wörtlich: poznať platňu): poznať ako obohratú/ starú platňu  

Bedeutung: ich weiß, was kommt; ich weiß, was du sagen willst 

• vie, koľko udrelo (wörtlich: er weiß, wieviel man eingeschlagen hat): er weiß, was die 

Glocke/ Uhr geschlagen hat  

• etwas zu schätzen wissen: niečo vedieť oceniť 

• kein Mitleid kennen: nepoznať lútosť 

• keine Witze kennen: nepoznať žarty 

c) FE: SI 

• etw. wie seine Hosentasche kennen (wörtlich: niečo poznať ako svoje vrecko na 

nohaviciach): niečo poznať ako vlastnú dlaň (wörtlich: etwas wie eigene Handfläche kennen) 

• keine Hemmungen kennen (wörtlich: nepoznať zábrany): nemať zábrany (wörtlich: 

keine Hemmungen haben) 

Bedeutung: keine Furcht haben 

• jemanden, etwas in guten Händen wissen (wörtlich: vedieť niečo/ niekoho v dobrých 

rukách): byť v dobrých rukách (wörtlich: in guten Händen sein) 

Bedeutung: wissen, dass jemand gut versorgt/ behandelt wird 

• vedieť, ako na to (wörtlich: wissen, wie soll das jemand anstellen): Bescheid wissen 

(wörtlich: vedieť rozhodnutie/ informáciu/ správu) 

d) FD:SI 



 

 

• už viem, o čo die (wörtlich: ich weiß schon, worum geht es): jetzt bin ich im Bilde; 

jetzt geht mir ein Licht auf  

• viem, s kým mám dočinenia (wörtlich: ich weiß, mit wem habe ich etwas zu tun): ich 

kenne meine Pappenheimer  

• neviem to pochopiť (wörtlich: ich kann es nicht begreifen): das geht mir nicht in 

meinen Kopf hinein  

• poznať niečo na vlastnej koži (wörtlich: etwas kennen auf der eigenen Haut): etwas am 

eigenen Leib/ Leibe erfahren/ spüren/ erleben  

• etwas in- und auswendig kennen (wörtlich: poznať naspamäť) (Bedeutung: etwas 

gründlich kennen): vedieť o každej maličkosti, poznať dôverne, dôkladne  

• den Pfiff kennen (wörtlich: poznať trik, lesť, úskok) (Bedeutung: die richtige Methode 

kennen; clever/ geschickt sein): mať fifíka  

 

Zusammenfassung 

Zur Verbesserung der Muttersprache- und Fremdsprachendidaktik und zur Verbesserung 

der zweisprachigen Kollokationslexikographie tragen die gewonnen Erkenntnisse aus der 

Kollokationsforschung dazu bei, eine solide, empirisch erprobte materielle Basis für eine 

vertiefte kontrastive Beschreibung anzubieten. Es geht im ersten Schritt um korpusbasierte und 

lexikographisch orientierte Untersuchung zur Ermittlung der Kollokabilität der ausgewählten 

kognitiven Verben. Nach der Gewinnung der Informationen über Kollokationspotential der 

Verben wurden im weiteren Schritt Prinzipien und Methodik der Delimitation der 

Kollokationen berücksichtigt, vor allem die Anwendung der “7-K Methode“ und Ausarbeitung 

der detaillierten Kollokationsprofile auf Grund des Matrix-Modells. Dank dieser Verfahren 

wurden Informationen über Kompatibilität, spezifische morpho-syntaktische Besonderheiten, 

Valenzpotential, Erweiterungsmöglichkeiten, Bedeutungsstruktur, Gebrauchsspezifik der 

Kollokationen gewonnen.  

Theoretische Grundkenntnisse über formal-strukturelle und systemlinguistische 

Äquivalenzrelationen auf der formalen und semantischen Ebene wurden uns neue Perspektive 

in der kontrastiven Untersuchung eröffnet. Es wurde untersucht, ob Kollokation in der 

Ausgangsprache einem Kollokationsäquivalent in der Zielsprache entspricht, ob Kollokation 

strukturelle Variante hat, ob die Bedeutung, Komponentenstruktur, Motivation der 

verglichenen Kollokationen identisch oder unterschiedlich sind. Bei der Äquivalenz im 

Sprachsystem interessierte es uns, ob Kollokation und ihr Äquivalent in der Beziehung der 

Identität, der Disjunktion, der privativen oder äquipollenten Inklusion stehen. Es wurde 



 

 

festgestellt, dass im Rahmen der quantitativen und qualitativen Äquivalenz alle Typen 

auftreten. Systemlinguistische Äquivalenzrelationen wurden derzeit nur auf der formalen 

Ebene detailliert untersucht, was zur Feststellung der Beziehungen der formalen Identität, 

Disjunktion, äquipollenten Inklusion und privativen Inklusion führte. Inhaltlich wurde in 

meisten Fällen semantische Identität festgestellt. Im analysierten Material der verbalen 

Kollokation im Deutschen und im Slowakischen haben wir andere Äquivalenzrelation, z.B. 

semantische Disjunktion, semantische äquipollente oder privative Inklusion nicht entdeckt. Die 

Existenz solcher Äquivalenzrelation können wir aber nicht ausschließen. Im Nachfolgenden 

der Äquivalenzforschung wird semantische Ebene ans Licht detaillierter gebracht. 
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В 80-ые годы ХХ в. категория итеративности привлекла внимание ученых 

петербургской функциональной школы, результатом чего стала книга «Типология 

итеративных конструкций» (1989), не утратившая своей актуальности и в наши дни. 

В.С. Храковский определил функционально-семантическую категорию итеративности 

как аспектуальное значение, которое передает политемпоральную неоднократность 

действий с наличием тождественного набора актантов, то есть повторяющиеся ситуации 

актуализируются в разные периоды времени и в каждой из ситуаций заняты одни и те же 

участники (Храковский, 1999, s. 150). Уже в коллективной монографии наряду с 

различными значениями глаголов несовершенного вида была описана их сочетаемости 

в предложении с различными обстоятельствами, выраженными, как правило, наречиями. 

Лексические показатели неоднократности, неисчисляемой множественности ситуаций, 

которые конкретизируют в контексте значение несовершенного вида глагольной 

лексемы, в данной работе определяются как маркеры итеративности. Такими маркерами 

являются всегда в обстоятельственном употреблении и как всегда во вводном 

употреблении. 

 

1. Анализ данных Национального корпуса русского языка объемом в 

85 996 документов, 19 362 746 предложений, 229 968 798 слов можно считать вполне 

убедительным, поскольку, как отмечают Е.В. Рахилина, Т.И. Резникова, «стандартные 

контексты употребления лексики может выявить только анализ корпусных данных 

большого объема» (Рахилина – Резникова, 2013, s. 7).  

Статистика употреблений всегда и как всегда отражена в рис. 1 и рис. 2. 



 

 

 

Рис. 1. Статистика употребления всегда (НКРЯ1) 

 

 

Рис. 2. Статистика употребления как всегда (НКРЯ2) 

 

Как показывает Национальный корпус русского языка3, маркеры итеративности 

всегда в обстоятельственном употреблении и как всегда во вводном употреблении 

получают распространение в русском языке с XIX в., достигая пика употребления в 1880-

1920-е годы, чем определяется выбор произведений И. А. Бунина одного жанра 

художественной прозы — рассказа. 

1. Поиск ведётся по пользовательскому подкорпусу (рассказы И.А. Бунина) 

объемом 92 документа, который показал следующее: для всегда выявлено 176 
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вхождений в 66 документах, для как всегда — 40 вхождений в 24 документах4, то есть 

вводное как всегда уступает наречию всегда в 4 раз по количеству словоупотреблений и 

почти в 3 раза по количеству выявленных текстов рассказов, что предопределяет 

необходимость сопоставительного анализа для выявления семантических и 

функциональных различий данных маркеров. 

2. Самостоятельность значений, т.е. описание как всегда как одного из значений 

всегда или отдельная словарная статья для каждого маркера, грамматический статус 

рассматриваемых маркеров итеративности в словарях отражены по-разному. 

Рассматриваемые маркеры итеративности представлены как самостоятельные лексемы 

и описаны соответственно в отдельных словарных статьях только в «Толковом словаре 

служебных частей речи» Т.Ф. Ефремовой: всегда характеризуется как 

обстоятельственное наречие времени в значениях 1) ‘в любое время // непрерывно, 

постоянно’ и 2) перен. ‘каждый раз’ (Ефремова, 2001, s. 128) , а как всегда как 

качественно-обстоятельственное наречие в двух значениях 1) ‘так, как обычно’, 2) 

употребляется как вводное словосочетание, указывающее на то, что ‘действие 

происходит неизменным образом’; соответствует по значению словам по обыкновению, 

как обычно’ (там же, 249). 

В БАС описание как всегда включено в словарную статью всегда и отнесено к 

первому значению ‘в любое время’, дается синонимическая семантизация — ‘как 

обычно’. В ТСУ дается два значения: '1) вечно, бесконечно. Мир будет существовать 

всегда; 2) постоянно, во всякое время. Он всегда спокоен. Его всегда можно застать 

дома' ( Толковый словарь русского языка ). 

В Словаре русского языка (1981) и в Толковом словаре С.И. Ожегова и 

Н.Ю. Шведовой (2010, 104) значение наречия всегда определено как ‘во всякое время, 

постоянно’, в Русском семантическом словаре (1998, 33) — как ‘во всякое время, в любом 

случае'; отдельного описания как всегда нет. Словарь В.И. Даля (2006, 444) также не дает 

описания как всегда, а всегда описано так: 'во всякое время, во всякую пору, при всякомъ 

случаи, завсегда, безпрестанно, сплошь'. 

Итак, в данных словарях как всегда в редких случаях описано отдельно, а значение 

всегда дано примерно одинаково во всех словарях. В немногих словарях в качестве 

приводится значение ‘вечно, бесконечно’; но в большинстве словарей оно не отмечается. 

Максимальное количество синонимов (их можно рассматривать как способ 
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семантизации лексемы) — 16 — приводится в «Словаре синонимов и сходных по смыслу 

выражений» 'завсегда, постоянно, всякий раз, во всякое время, денно и нощно; издревле, 

спокон века, испокон веку, испокон веков; вечно, ввек, вовек, навеки, навсегда, на веки 

вечные, на веки веков' (2007, 115), а минимальное количество значений — 2 — 

зафиксировано практически во всех словарях. Таким образом, словари фиксируют 

значение рассматриваемых маркеров ‘постоянно, во всякое время’, маркеры указывают 

на отсутствие временных ограничений, не характеризуют степень регулярности, 

повторяемости ситуации, маркируют определенную ситуацию как итеративную. 

3. Анализ корпуса И.А. Бунина рассказов (отражен в таблице 1) показывает, что 

всегда и как всегда встречаются не во всех произведениях: из 88 рассказов Бунина в 82 

текстах выявлено 174 контекста их употребления. В 20 рассказах не использовано ни 

всегда, ни как всегда. В 16 рассказах встречаются оба маркера и всегда, и как всегда. 

 

Количество 

Как вседа Всегда 
 

употреблений 
 

в тексте (21 рассказ) (61 рассказ) 
 

рассказа   
 

1 12 рассказов 31 рассказ 
 

2 5 рассказов: « Клаша, «Святые», «Захар  
 

 Воробьев», «Копье господне», 9 рассказов 
 

 «Мелитон»  
 

3 2 рассказа: «На даче», «Белая лошадь» 8 рассказов 
 

  5 рассказов: «Сверчок, «Без роду 
 

4 «Сверчок» 
племени», «Туман», 

 

«Антоновские яблоки», 
 

  
 

  «Архивное дело» 
 

5 «Веселый двор» 
3 рассказа: «Хорошая жизнь», 

 

«Учитель», «Сны Чанга» 
 

  
 

6 - 2 рассказа: «Веселый двор», «На 
 

  даче» 
 

8 - «Клаша» 
 

9 - «Худая трава» 
 

Таблица 1. Употребление маркеров итеративности в рассказах Бунина 

 

Если сравнить полученные данные с материалом НКРЯ, то нужно отметить, что в 

художественном тексте количество словоупотреблений вводного как всегда (37) 

уступает наречию всегда в функции обстоятельства (137словоупотреблений) не в 5 раз, 

а в 3,5 раза. 

Количество вводного как всегда в тексте рассказа колеблется от одного до четырех. 



 

 

Выявлено 137 контекстов, содержащих обстоятельство всегда. Максимально 

насыщен этим наречием рассказ «Худая трава» — 9 употреблений, в то время как 

вводное как всегда в нем не встречается. В рассказ «Клаша» И.А. Бунин включает как 

всегда — 2 раза, анализ контекстов введения наречия всегда (их 8 раз) показал, что в  

3-х случаях реализуется значение ‘каждый раз’, в 3-х — ‘в любое время, во всякое время, 

при всяком случае’, 2 раза — в значение ‘непрерывно, постоянно’. Таким образом, в 

текстах наблюдается дифференциация семантики рассматриваемых маркеров. 

4. Обратимся к контекстам введения этих маркеров в художественный текст. Для 

выявления семантико-структурных особенностей всегда и как всегда в анализируются 

типы повествования (третьеличный, перволичный нарратив, свободный косвенный 

дискурс) (Падучева, 1996, s. 206–2008, 214–215), функционально-смысловые типы речи 

(описание, повествование, рассуждение) и рассматриваются, кроме адвербиальных 

маркеров, иные способы выражения итеративности. Обратимся к примерам: 

(Описание ситуации, выдержанное в настоящем времени) Чанг лежит у ног 

капитана, на полу. А капитан сидит и курит, крепко положив, по своей морской 

привычке, локти на стол, (авторское знание привычек персонажей) ждет того часа, когда 

надо будет, по какому-то им самим выдуманному закону, перекочевать в другой 

ресторан или кофейню: завтракают Чанг с капитаном в одном месте, кофе пьют в другом, 

обедают в третьем, ужинают в четвертом. Обычно (узитативность) капитан молчит. Но 

бывает (узитативность: демонстрация знаний повествователя о привычках персонажей), 

что встречается капитан с кем-нибудь из своих прежних друзей и тогда весь день говорит 

без умолку о ничтожестве жизни и поминутно (цикличность) угощает вином то себя, то 

собеседника, то Чанга, перед которым всегда (итеративность) стоит на полу какая-

нибудь посудинка. Именно так проведут они и нынешний день: нынче они условились 

позавтракать с одним старым приятелем капитана, с художником в цилиндре (Бунин, 

1916, s. 266–278). 

Контекст содержит описание ситуации и экспликацию знаний третьеличного 

повествователя о типичном поведении персонажей: контекст насыщен маркерами 

итеративности различной семантики (итеративность, узитативность, цикличность). В 

рассказе в формах настоящего времени моделируется сознание пса Чанга. Граница 

между повествующим субъектом и объектом повествования снята: тонко передается 

мировосприятие Чанга, когда чередуется рассказ о происходящем перед его глазами и 

сном собаки. Повествователь постоянно меняет позицию внешнего наблюдателя за 

поведением собаки на позицию повествователя, знающего мысли и чувства пса. Мысли 



 

 

и сны Чанга эксплицируются только всеведущим повествователем, контекст введения 

всегда можно интерпретировать как свободный косвенный дискурс (подтверждается 

употреблением слова посудинка, значимость отраженной ситуации для собаки: без питья 

в жару собаке трудно выжить, хозяин для собаки — залог безопасного и стабильного 

существования). Следовательно, всегда маркирует ментальное пространство персонажа 

— Чанга, является его эгоцентриком. Все 5 примеров введения всегда в текст рассказа 

(рассмотренный пример — 3-ье включение всегда в текст) отражают сознание Чанга в 

интерпретации повествователя, все данные маркеры сюжетно соотнесены с капитаном, 

хозяином собаки. Так И.А. Бунин подчеркивает зыбкость границы между явью и сном. 

В первых предложения в анализируемом контексте — средство введения последующего 

повествования о событиях (именно так…) 

В тексте рассказа всегда не занимает инициальной, самой сильной в структуре 

текста позиции, но в то же время является доминантой повествования о жизни собаки с 

капитаном. Таким образом, всегда — маркер итеративности с наиболее общей 

семантикой, легко сочетающийся с маркерами более конкретной семантики: 

цикличности, узитативности, — и интенсификатор в описании итеративной ситуации, и 

маркер моделируемого повествователем денотативно-событийного пространства текста 

(Бабенко, 2004, s. 155–156), в котором его сознание и сознание героя, слиты воедино. 

Контекст третьеличного нарратива любопытно сравнить с контекстом перволичного 

нарратива:  

В шесть утра над каютами начинается топот босых ног, шум воды, пущенной из 

шлангов по палубам. Обычно (узитативность) слышишь все это одно мгновение, затем 

перевертываешься и засыпаешь еще крепче. Но нынче я очнулся сразу. Как всегда 

(узитативность), ослепительный свет тропического солнца бил в люминатор, до 

головокружения душно было в каюте ― и так отраден этот свежий шум! Сбежав вниз, к 

ванне, я раз десять (цикличность) окунулся в холодную воду. Мраморный пол, 

мраморная ванна и эта хрустальная вода ― истинное наслаждение. Самому приятно 

чувствовать холодок своей руки, которой пожимаешь сухую, горячую руку того, кого 

сменяешь на мостике (Бунин, 1912, s. 118–124). 

В контексте перволичного повествования отражено лишь сознание повествователя, 

он насыщен маркерами итеративности различной семантики: обычно, как всегда, раз 

десять, которые усиливают другие показатели итеративности маркирующие в контексте 

привычность наблюдаемого: это формы предикатов настоящего времени (начинается, 

слышишь, переворачиваешься, засыпаешь), обобщенно-личные предложения (Обычно 



 

 

слышишь все это одно мгновение, затем перевертываешься и засыпаешь еще 

крепче; …которой пожимаешь сухую, горячую руку того, кого сменяешь на мостике). 

Описание, чередующееся с повествованием в настоящем времени, предельно 

субъективно: внимание читателя переключается с описания обстановки на ощущения 

героя, т.е. относится к эмотивному пространству текста (Бабенко, 2004, s. 203–205). 

Повествователь описывает свое состояние, оценивая его как привычное, и состояние 

природы (предложение с вводным как всегда) описывает как привычно наблюдаемое им. 

Вводное как всегда в контексте передачи наблюдаемой повествователем обстановки 

(свет, духота, звуки) становится маркером узитативности. Все 4 примера включения в 

текст рассказа наречия всегда (2) и вводного как всегда (2), маркирующие сознание 

повествователя, реализуют более частное значение узитативности. Иными словами, 

материал художественной прозы позволяет выявить особенности контекстов 

употребления маркеров узитативности и уточнить их семантику. 

Вводное как всегда в текстах рассматриваемых рассказов может иметь временное 

ограничение, конкретизированное другими показателями времени: как всегда в засуху; 

как всегда в хороший вечер; как всегда перед наступлением дождей; как всегда на 

рассвете да еще над камнем, над городом; как всегда летом; как всегда во хмелю; как 

всегда в бессонную ночь; как всегда весной в колокольне; как всегда в жару, как всегда 

по воскресным дням. В таких случаях, являющихся пограничными между вводным 

употреблением как всегда и сравнительным оборотом, реализуется значение 

узитативности (= обычно). В единичных случаях как всегда открывает сравнительное 

придаточное: как всегда бывает у нас в майские ночи. 

 

5. Анализ формы нарратива (таблица 2) показал предпочтительное использование 

анализируемых маркеров в 3-личном нарративе (63% контекстах), т.е. это средство 

отражения всезнающим нарратором ситуации как привычной, как создание фона 

рассказа о событиях. В 36% контекстов субъектом сознания является определенный 

персонаж (прямая речь, СКД, 1-личный нарратив). 

  



 

 

Тип повествования 

 Всегда (137 контекстов) Как всегда (37 контекстов) 

1-личный нарратив 29 3 

3-личный нарратив 84 26 

Слова  автора  при  прямой 13 1 

речи   

В прямой речи персонажа 6 2 

СКД 5 2 
Таблица 2. Повествовательные формы 

 

6. Анализ функционально-смысловых типов речи с маркерами итеративности 

(таблица 3) показывает следующее: на первом месте для двух рассматриваемых маркеров 

контекст повествования; на втором месте для наречия всегда — рассуждение; а для как 

всегда контекст рассуждения — на третьем месте, в чем проявляется функциональное 

отличие вводного как всегда от всегда; описание (персонажа — 20 раз; природы — 7 раз; 

интерьера — 4 раза) — на третьем месте для наречия всегда, а как всегда на втором месте 

(при описании природы — 4 раза; персонажа — 9 раз; интерьера —1 раз). 

 

Функционально-смысловые типы речи 

Повествование 54 21 

Рассуждение 49 2 

Описание Описание – 31: Описание – 14: 

 персонажа – 20 персонажа – 9 

 природы – 7 природы – 3 

 интерьера – 4 интерьера – 1 
Таблица 3. Функционально-смысловые типы речи 

 

Оба маркера И.А. Бунин чаще включает в описание внешности или поведения 

персонажа, чем в описание интерьера. СКД встречается в контекстах с как всегда — 2 

раза, а в контекстах введения всегда (137 контекстов) — 5 раз (см. таблицу 4). 

  



 

 

 Всегда Как всегда 

Описание места — предметная доминанта 8 1 

Характеристика персонажа, предмета — качественная 

46 8 

доминанта   

Динамика действия — акциональная доминанта 8 5 

Состояние (природы, среды, лица) — статальная 
природа – 11, природа – 8, 

лицо – 33, лицо – 12 

доминанта 

среда – нет среда – нет  

Изменение состояния: переход от состояния к действию 

1 нет 

— статально-динамическая доминанта   

Субъективно-оценочное восприятие действительности — 

30 3 
импрессивная доминанта   

Таблица 4. Семантика контекстов 

 

Анализ семантики контекстов введения анализируемых маркеров (Золотова 1979: 

29) показывает что, как всегда чаще характеризует субъективно оцениваемое 

повествователем cостояние лица, реже — природы, но не встречется в контексте 

описания среды. Для употребления всегда характерно использование при 

характеристике персонажа (45), предмета (1) в контекстах с качественной рематической 

доминантой. 

7. Анализ синтаксической позиции (таблица 5) наречия всегда в структуре рассказа 

показывает типичность инициальной позиции наречия в структуре текста при 

знакомстве читателя с описываемыми ситуациями или героями: в начале рассказа оно 

встречается 26 раз; внутри текста, в начале нового эпизода или в контексте введения 

нового героя рассказа, — 99, а в конце рассказа только 11 раз. 

Вводное как всегда встречается в начале рассказа — 10 раз; внутри текста рассказа, 

в начале нового эпизода или повествования о новом герое, — 26; в конце рассказа — 1 

раз. В двух случаях употребление маркеров внутри повествования, но в начале нового 

эпизода или рассказа о новом герое встречается чаще, чем в начале и конце рассказа. На 

втором месте — начало рассказа и реже — конец рассказа. Это доказывает, что автор 

предпочитает использовать маркеры итеративности, когда он вводит читателя в мир 

своих героев. 

  



 

 

 Всегда Как всегда 

Начало рассказа 26 10 

Внутри рассказа — начало   

нового эпизода / контекст 99 26 

введения нового персонажа   

Конец рассказа 11 1 

Таблица 5. Анализ позиции контекстов употребления в структуре рассказа 

 

 

Выводы 

Анализ показал значимость маркеров итеративности в структуре рассказа как 

лаконичного средства знакомства читателя с героями и с обстановкой. Исходя из 

предпринятого анализа контекстного употребления наречных маркеров итеративности, 

можно сказать, что всегда и как всегда обнаруживают не только близость по смыслу, 

отраженную в словарях, но и имеют различие.  

Семантические сходство между лексемами всегда и как всегда в том, что эти 

маркеры итеративности описывают повторяющиеся действия, маркируют неизменность. 

Семантические различия между всегда и как всегда выявляются в их 

предпочтительной сочетаемости: как всегда тесно связано с характеристикой привычек 

лиц, обычаев, традиций, реализуя узитативное значение, в то время как более частотное 

в текстах рассказов И.А. Бунина наречие всегда шире по значению, не маркирует 

обязательной привычности, а указывает на повторение ситуации без уточнения 

периодичности, т.е. маркирует итеративность как таковую. Такие наблюдения 

доказывают оправданность самостоятельного лексикографического описания как 

всегда, предпринятого в словаре Ефремовой.  

Всегда маркирует ненаблюдаемую, но моделируемую повествователем ситуацию, 

определяет денотативно-событийное пространство текста, оно отражает объективное 

знание наблюдателя на основе его опыта, знаний, ощущений. Всегда чаще употребляется 

для описания привычек героев, для обобщения неизменяемых правил, подчеркивает 

стабильность, однообразие, неизменные условия повторяющихся действий. Это 

средство подготовки читателя к рассказу о происходящем. 

Как всегда — знак того, что повествователь стремится показать читателю свое 

субъективное отношение к ситуации, оно в большей степени принадлежит эмотивному 

пространству текста, отражает субъективную оценку. В контекстах как всегда 

используется не столько для характеристики типичных ситуаций, привычек и действий 

персонажей, сколько отсылает к сознанию повествователя. 



 

 

В дальнейшем предполагается анализ других маркеров итеративности, 

обозначающих узитативность (обычно, постоянно, как всегда, обыкновенно); 

цикличность (Каждый день/вечер/год; каждую субботу, с каждым годом; по вечерам, 

по утрам, по воскресным дням, по-осеннему, по-праздничному; поминутно, раз десять, 

опять); интервал (иногда, редко, изо дня в день, с утро до вечера, часто, день и ночь, с 

перевала на перевал) по предложенному алгоритму. 
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Úvod 

V príspevku si kladieme za cieľ poukázať na súčasnú úroveň jazykovej kultúry v 

televíznych spravodajských reláciách. Zameriavame sa pritom na zvukovú stránku jazykových 

prejavov, konkrétne na jej intonačnú oblasť. Charakterizujeme jednotlivé intonačné špecifiká 

príznačné pre prejavy v súčasnom televíznom spravodajstve. Dnes totiž môžeme často počúvať 

z prejavov médií rôzne príznakové intonačné formy. Medzi nimi možno vymedziť tie, ktoré 

označujeme za chybné pre ich rušivý účinok na poslucháčov či divákov (najmä stereotypné 

melodické, resp. melodicko-dynamické „dvíhanie“ koncových úsekov výpovedí), a prejavy, 

ktorým možno pripísať špecifickú komunikačno-pragmatickú funkciu, orientovanú na kontakt 

s divákom (poslucháčom); dôležité tu pritom je, že tieto komunikačne funkčné príznakové 

intonácie nemusia mať rušivý účinok na poslucháčov. 

 

1. Úloha médií pri utváraní jazykovej normy 

Kým v začiatočných fázach utvárania spisovnej ortoepickej normy hrala na Slovensku (i 

v iných krajinách) najdôležitejšiu úlohu javisková reč, neskôr normu nielen zrkadlili, ale aj 

utvárali médiá, a to najmä rozhlasové vysielanie (Ondrejovič, 2008, s. 242). Aj v súčasnosti 

majú práve médiá najsilnejší vplyv na utváranie noriem, a to nielen zvukových a intonačných, 

ako uvádza aj S. Ondrejovič (2002, 78). O vplyve médií na mladú (školskú) generáciu 

používateľov slovenčiny hovorí aj Ľ. Rendár (2004). Výskum M. Olšiaka[1], zameraný na 

vnímanie spisovnosti a výslovnostné vzory mladej generácie, poukázal na fakt, že práve prejavy 

moderátorov, hlásateľov a redaktorov spravodajských relácií vnímajú respondenti ako spisovné 

(s. 2). 

Zásadným impulzom pre udanie smeru vo vývine slovenského mediálneho trhu bol vznik 

súkromných (komerčných) médií v 90. rokoch 20. storočia. To nezostalo bez vplyvu aj na 

                                                           

1 Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu UGA UKF v Nitre č. III/7/2015 Faktory ovplyvňujúce 

intonáciu komunikátov elektronických masmédií. 



 

 

jazykovú kultúru v mediálnych prejavoch. Jazyk médií sa začal vyvíjať smerom k väčšej 

dynamickosti, ale aj neformálnosti a neoficiálnosti komunikácie, čo sa, prirodzene, odráža aj 

na zvukovej kultúre prejavov. 

 

2. Intonácia v slovenských médiách 

Intonáciu možno charakterizovať ako „komplex viacerých druhov zvukových 

prostriedkov – melódie, sily (intenzity), páuz, tempa reči, rytmu, dôrazu, timbru“ (Bugárová, 

2001, s. 32). V našom výskume (Petráš, 2015) sme sa zamerali najmä na problematiku 

funkčného využívania melódie vety (výpovede), s ktorou však často spolupracuje pauza (najmä 

pri signalizácii ukončenosti výpovede). Pauza má ale svoju úlohu aj pri dôraze, túto súčinnosť 

považujú autori Sabol a Zimmermann (1978, 82) za veľmi úzku. Hovoriaci totiž dlhšou pauzou 

upozorňuje prijímateľa na zdôraznené slovo. Táto pauza má význam aj pre samotného 

odosielateľa, pretože vďaka nej sa pripravuje na väčšie artikulačné úsilie pri výslovnosti 

zdôrazneného slova. Citovaní autori uskutočnili výskum, z ktorého vyplynulo, že komunikačne 

dôležitejšia je pauza pred dôrazovým slovom ako po ňom, pretože táto prestávka pripravuje 

percipienta na prijatie najzávažnejšieho úseku výpovede (tamže, s. 83). 

Z definície dôrazu ako výrazného melodicko-dynamického vyzdvihnutia niektorej časti 

výpovede (Kráľ, s. 360. In Kráľ – Sabol, 1989) vyplýva, že sa realizuje súčinnosťou melódie a 

intenzity. Na zdôraznení istej časti výpovede sa však môže podieľať aj tempo, napríklad jeho 

retardáciou na istom úseku výpovede sa táto časť môže významovo vysunúť do popredia. 

Melódiu reči možno definovať ako „zmenu výšky hlasu pri reči“ (Kráľ, 2009, s. 90). 

Komunikačne najdôležitejšia je pritom záverečná časť výpovede, tzv. charakteristický tónový 

interval rozhodujúci o modálnej platnosti vety. Nazýva sa melodéma (tamže, s. 91). Tento úsek 

popri informácii o modálnej platnosti výpovede však nesie zároveň aj informáciu o jej 

ukončení, resp. neukončení. Pravidlá slovenskej výslovnosti (Kráľ, 2009, s. 91) rozlišujú tri 

základné typy melódie: uspokojivá končiaca melódia (konkluzívna kadencia), neuspokojivá 

končiaca melódia (antikadencia) a neuspokojivá nekončiaca melódia (semikadencia). 

Za základný a neutrálny typ melodického priebehu sa považuje jej klesavý priebeh (Kráľ, 

1989, s. 361 in Kráľ – Sabol, 1989). Pre oznamovacie vety, najtypickejší modálny typ výpovedí 

(nielen) v spravodajstve, je teda príznačná konkluzívna kadencia, čiže melódia začína klesať na 

prvej slabike jadrovej časti výpovede (Kráľ, 2009, s. 91). 

Melódia vybočujúca z uvedených intonačných kontúr, pokiaľ nemá osobitnú jazykovú 

funkciu, sa v Pravidlách slovenskej výslovnosti (Kráľ, 2009, s. 100–103) hodnotí ako chybná, 

resp. nefunkčne príznaková. Takéto nefunkčne príznakové intonačné priebehy v prejavoch 



 

 

slovenských médií charakterizoval Á. Kráľ v osobitnej štúdii Intonácia oznamovacej vety 

(Slovenská reč, 2001, s. 257–277). Ako autor uvádza, mediálni pracovníci „posledný rytmický 

takt vety alebo súvetia (výpovede) intonujú so stúpavou alebo zdvihnutou rovnou melódiou, 

často aj so stúpajúcou, resp. neklesajúcou intenzitou“ (Kráľ, 2001, s. 261). Podľa Kráľa tu má 

potom poslucháč dojem vyzdvihnutia, niekedy až vyrazenia posledného taktu vety. Takéto 

vyzdvihnutie sa vníma vo vzťahu k bezprostredne predchádzajúcej slabike. Autor hodnotí tento 

typ intonácie ako individuálny variant, ktorému nie je možné prisúdiť osobitnú jazykovú 

funkciu (tamže, s. 261). Podľa Kráľa sa takýto intonačný zlozvyk (autor ho označuje ako 

„hojdačky“ vnútri vety a súvetia) stáva akýmsi rozhlasovým, resp. aj televíznym štýlom (tamže, 

s. 275). 

Musíme skonštatovať, že uvedené hodnotenie intonácie v slovenských médiách sa 

zakladá na objektívnych zisteniach a skutočne sa s ním v mediálnych prejavoch stretávame. 

Niektorí autori (S. Ondrejovič, H. Čertíková) však vyjadrili námietky voči Kráľovmu poradiu 

jednotlivých médií, pokiaľ ide o frekvenciu defektnej intonácie (Slovenský rozhlas, Slovenská 

televízia2, Markíza). Podľa Ondrejoviča (2002, s. 78) a Čertíkovej (2002, s. 76) si totiž 

najprestížnejšie postavenie, pokiaľ ide o stav jazykovej kultúry, stále udržiava Slovenský 

rozhlas. 

Druhou otázkou je, či nemožno aj v oblasti príznakových intonácií vymedziť také 

prejavy, ktoré vďaka svojmu osobitnému komunikačno-pragmatickému zacieleniu nemusíme 

hodnotiť ako chybné. S. Ondrejovič (2002, s. 78) totiž upozorňuje, že intonácia sa niekedy 

považuje za premenlivejší a vo svojom vyznení variabilnejší jav, ktorého jednotlivé typy sú 

zároveň ťažšie zachytiteľné a kodifikovateľné ako segmentálna zvuková rovina. Autor zároveň 

pripomína, že intonácia popri základnej dorozumievacej funkcii sprostredkúva aj emocionálnu 

zložku prejavu (2002, s. 79). Túto dvojakú úlohu intonácie je dôležité pripomenúť najmä preto, 

lebo dnes sú emócie súčasťou už aj spravodajských relácií, a to najmä v komerčných 

televíziách. 

S. Ondrejovič ďalej uvádza, že v mediálnom vysielaní „nejde len o úlohu informovať, ale 

aj o to, aby prejav moderátora pôsobil na poslucháča v zmysle persuazívneho efektu a vyvolal 

príjemnú atmosféru“ (tamže, s. 79). Najdôležitejšie je tu podľa autora zohľadniť funkčné 

uplatnenie intonácie pred jej porovnávaním s vymedzeným abstraktným modelom. Aj v 

mediálnom vysielaní je totiž možné, ako píše Ondrejovič ďalej, predstaviť si napr. oslovujúcu 

                                                           

2 V súčasnosti sú Slovenský rozhlas aj Slovenská televízia združené do jednej verejnoprávnej inštitúcie 

Rozhlas a televízia Slovenska (RTVS). 



 

 

vetu Dobrý deň, vážení poslucháči s priebehom nevyznievajúcim klesavo, napriek tomu bez 

rušivých účinkov na poslucháčov. Citovaný autor teda za nenáležité a nesprávne intonačné 

formy v mediálnom vysielaní považuje len tie, ktoré majú rušivý účinok na poslucháčov, 

pričom vyššie opisované rozhojdané intonačné priebehy patria podľa Ondrejoviča do tejto 

kategórie (tamže, s. 79 – 80). 

 

3. Predmet a cieľ výskumu 

Cieľom nášho výskumu bola teda pragmalingvisticky orientovaná analýza intonačných 

prostriedkov v spravodajských reláciách slovenských televízií. V analýze sme sa teda zamerali 

na tie príznakové intonačné formy, ktoré môžu mať (aj s ohľadom na zmenu komunikačnej 

paradigmy v súčasných spravodajských reláciách) svoje funkčné zacielenie, resp. ide tu o 

primeranosť jazykových prostriedkov podmienkam komunikácie. Podľa S. Ondrejoviča sa totiž 

novšie v jazykovednej komunite, ale aj v istej časti obecenstva presadzuje iný pohľad na 

kultivovanosť prejavu. Kým v minulosti sa u nás táto kultivovanosť stotožňovala so 

spisovnosťou, dnes nastupuje „prúd komunikačne chápanej kultivovanosti, pri ktorej ide o 

primeranosť jazykových prostriedkov... podmienkam, resp. prostrediu 

komunikácie“ (Ondrejovič, 2008, s. 244). 

Vo výskume sme analyzovali intonačnú stránku pripravených jazykových prejavov v 

spravodajských reláciách verejnoprávnej televízie RTVS a súkromných televízií Markíza a Joj. 

Zohľadňovali sme pritom aj ďalšie faktory, ktoré môžu túto intonáciu ovplyvniť, predovšetkým 

je to typ pripraveného prejavu a téma spravodajského príspevku. 

Analyzovali sme dve skupiny pripravených prejavov: 1. uvítania v spravodajskej relácii 

a 2. čítané zahlásenia uvádzajúce nasledujúcu reportáž. V analyzovaných ukážkach boli 

zastúpené príspevky s rôznymi témami (dramatické, príp. až tragické témy; politicko-

hospodárske témy; tzv. odľahčujúce témy), aby sme mohli potvrdiť, resp. vyvrátiť hypotézu o 

možnosti vplyvu témy príspevku na intonáciu jednotlivých výpovedí v prejave. 

 

4. Metodický postup 

Na analýzu nahrávok prejavov sme použili softvér Praat. Pri analýze sme sledovali najmä 

melódiu reči, ktorú sme vyjadrovali prostredníctvom frekvenčných vrcholov na relevantných 

slabikách výpovede (v hertzoch – Hz). Dôležité boli najmä koncové úseky samostatných 

výpovedí, ale i viet v rámci súvetí, úseky pred pauzami, resp. zaznamenávali sme frekvenciu 

na všetkých slovách s výraznejšími melodickými zmenami (napr. stúpajúcou melódiou a pod.), 

vrátane častí predchádzajúcich týmto úsekom, aby bolo možné zachytiť výraznosť jednotlivých 



 

 

zmien melódie oproti predchádzajúcim úsekom výpovede. Pri koncových slabikách, resp. pri 

všetkých slabikách v predpauzových pozíciách sme z dôvodu čo najvernejšieho zachytenia 

melodického priebehu zaznamenávali okrem maximálnej frekvencie slabiky aj minimálnu 

frekvenciu, resp. ak sa na nejakej slabike vyskytla výraznejšia melodická zmena (napríklad 

stúpanie melódie), uvádzame aj pri týchto slabikách rozsah medzi minimálnou a maximálnou 

frekvenciou slabiky. Pri komplikovanejších melodických priebehoch sme zaznamenali aj viac 

vrcholových a nízkych frekvencií z dôvodu čo najvernejšieho zachytenia melodického 

priebehu. 

Ako sme už spomínali, pauza je významným prostriedkom, ktorý spolupracuje jednak s 

melódiou reči (pri vymedzení jednotlivých výpovedí), ako aj s dôrazom (pred dôrazom sa 

obyčajne vyskytuje krátka prestávka, ktorá jednak upozorní diváka na zdôraznenú časť 

výpovede, zároveň však umožňuje aj hovoriacemu artikulačne sa pripraviť na dôrazné 

vyslovenie istej časti výpovede). Merali sme preto aj časové trvanie páuz v milisekundách (ms). 

Trvanie prestávky sme komparovali s výskumom Sabola – Zimmermanna (1984), ktorí na 

základe trvania pauzy dospeli k jej nasledujúcej klasifikácii: nulová (menej ako 50 ms), príliš 

krátka (50–100 ms), krátka (100–300 ms), normálna (300–1350 ms), dlhá (1350–2200 ms), 

príliš dlhá (2200–2800 ms), pauza deformujúca text (viac ako 2800 ms). Autori zo skoršieho 

výskumu zároveň uvádzajú priemernú dĺžku pauzy v publicistickom štýle 476 ms (Sabol – 

Zimmermann 1978). 

Uviedli sme tiež, že melódia a intenzita majú svoje osobitné využitie v dôraze, preto sme 

tento suprasegment vyjadrovali pomocou frekvencie (v hertzoch – Hz) a intenzity (v decibeloch 

– dB) na slabikách zdôrazneného slova (príp. i väčšieho úseku výpovede) a slabikách 

predchádzajúceho slova, aby vynikla výraznosť zdôraznenia oproti predchádzajúcemu úseku 

výpovede. 

Vo výpovediach sme sa stretávali aj so zmenou tempa reči, jeho retardáciou sa tiež môže 

intonačne vyzdvihnúť daná časť výpovede. V niektorých prípadoch bolo potrebné zaznamenať 

aj trvanie určitých slabík (v ms), najmä ak boli nápadne predĺžené, čím sa mohol realizovať 

emfatický ráz výpovede. 

 

5. Uvítacie bloky spravodajských relácií 

Uvítacie bloky spravodajských relácií sú prvým vstupom, kde moderátori nadväzujú 

kontakt s divákmi. Tieto úvodné vstupy obsahujú dve základné zložky: 1. kontaktovú, v rámci 

ktorej moderátor (alebo aj obaja moderátori) pozdravia divákov, prípadne ich aj uvítajú pri 

sledovaní relácie; oba kontaktové prvky (pozdrav aj uvítanie) však nemusia byť v prejave 



 

 

prítomné súčasne; 2. druhou zložkou je tzv. uvádzacia informácia, kde jeden z moderátorov 

alebo aj obaja moderátori uvedú informáciu o hlavnej udalosti, ktorá sa počas dňa odohrala; 

nemusí však vždy ísť len o hlavnú udalosť, môže to byť aj nejaká zaujímavosť (často s 

pozitívnym ladením), čím sa moderátori snažia vyvolať zvedavosť divákov, príp. ich aj 

pozitívne naladiť. V zhode s uvedenými funkciami sa často tieto uvítacie bloky spravodajských 

relácií (najmä v súkromných televíziách) vyznačujú vyššou mierou neformálnosti a 

neoficiálnosti. 

 

5.1 Intonácia pozdravov 

Pri pozdravoch sme zaznamenali tendenciu k stúpavej melódii. Potvrdzovalo by to 

hypotézu o snahe zapôsobiť aj takouto formou na divákov, nadviazať s nimi priateľský kontakt 

a vyvolať priateľskú atmosféru, ako o tom hovorí aj citovaný S. Ondrejovič (tamže, s. 79–80; 

op. cit.). 

Najväčšiu tendenciu k stúpavej melódii pozdravov sme zaznamenali v súkromnej TV Joj. 

Medzi TV Joj a televíziami RTVS a Markíza existuje ešte jeden rozdiel, pokiaľ ide o pozdravy: 

kým v uvítaniach Správ RTVS a Televíznych novín TV Markíza sa pozdrav nachádza obyčajne 

v závere uvítacieho bloku, v Novinách TV Joj sa pozdrav nachádza hneď v jeho úvode. Okrem 

toho v RTVS a TV Markíza pozdraví divákov obyčajne len jeden z moderátorskej dvojice, príp. 

pozdrav chýba úplne, napríklad moderátor divákov iba uvíta, v TV Joj sa stretávame s prípadmi, 

keď pozdravia divákov i obaja moderátori, ako to bolo napríklad aj v ukážke č. 1: 

Ukážka č. 1: Noviny TV Joj 10. 3. 20153 

LB: Dob223rý313 ve237čer240 – 225, |52 ms| vi207taj215te207 |53 ms| pri200 naj161 – 

209dô252le229ži198tej193ších98 u172da176los169tiach162 z do145mo77va78 i85 zo197 sve182ta–. 

ĽS: Dob114rý127 ve149čer166 – 133. |64 ms| Po147zri143me138 sa158 na pre156hľad140 

hlav104 – 127ných136 tém169 – 149. 

Môžeme si všimnúť, že oba pozdravy mali rovnakú formu (dobrý večer), okrem toho sa 

nachádzali na začiatku prehovoru moderátorky LB i moderátora ĽS. Na základe frekvencií 

týchto pozdravov môžeme skonštatovať, že sa realizovali stúpavou melódiou. 

                                                           

3 V horných indexoch pri danej slabike uvádzame jej frekvenciu v Hz. Pokiaľ nastal na slabike výraznejší 

melodický pohyb (napr. stúpanie), uvádzame rozsah minimálnej a maximálnej frekvencie pomocou pomlčky. Pri 

predpauzových pozíciách zobrazujeme rozsah medzi maximálnou a minimálnou frekvenciou rovnako pomocou 

pomlčky. Na tučne zvýraznených častiach ukážky sa vyskytla stúpavá melódia, resp. pri ďalších ukážkach bude 

tučný rez písma znázorňovať zdôraznenie danej časti, príp. výraznejšie melodické zmeny. Medzi zvislými čiarami 

uvádzame trvanie páuz v ms na miestach, kde sa vyskytli. Pomocou iniciál LB označujeme prehovor vyslovený 

moderátorkou LB, iniciálami ĽS zase prehovor moderátora ĽS. 



 

 

V prehovore LB možno výraznejšie stúpanie melódie pozorovať najmä na adjektívnej 

časti pozdravu, t. j. dobrý. Pokiaľ ide o melodický priebeh slova večer, mierne vyššiu 

frekvenciu na druhej slabike čer mohli ovplyvniť aj ďalšie dva faktory: jednak je to konsonant 

č, ktorý pre svoje artikulačno-akustické vlastnosti spôsoboval vyššie frekvencie v slabikách, 

jednak je to aj snaha charakteristická pre TV Joj, a to pomerne dôrazné artikulovanie poslednej 

slabiky pozdravov, čo sa pri iných pozdravoch prejavovalo i predĺžením tejto slabiky (porov. 

ďalej). Snahu o dôraznú artikuláciu tejto slabiky by potvrdzoval aj priebeh intenzity na 

jednotlivých slabikách pozdravu LB: dob: 72,9 dB; rý: 66,9 dB; ve: 68,5 dB; čer: 69,1 dB. 

Môžeme si všimnúť, že intenzita bola na slabike čer vyššia ako na prvej slabike slova večer. 

Uvedená snaha zdôrazňovať poslednú slabiku pozdravov v TV Joj však neodporuje 

všeobecnej tendencii k stúpavej melódii pozdravov (i v ostatných médiách), čím sa moderátori 

môžu snažiť dosiahnuť priateľský kontakt s divákmi. 

Stúpajúcu tendenciu mal aj pozdrav moderátora ĽS, ako na to poukazujú aj frekvencie 

jednotlivých slabík tohto pozdravu (porov. v ukážke č. 1). Intenzitné pomery slabík boli 

nasledujúce: dob (67,6 dB); rý (66,7 dB); ve (64,1 dB); čer (67,6 dB). Aj v tomto pozdrave bola 

teda intenzita vyššia na druhej slabike slova čer. 

Pri porovnaní oboch pozdravov dospejeme k záveru, že melodicky vyššie bol umiestnený 

celý pozdrav moderátorky LB, čo, pravda, súvisí aj s rozdielnymi frekvenciami mužského a 

ženského hlasu. Podľa Á. Kráľa je priemerná výška hlasu u mužov približne 125 Hz, u žien asi 

250 Hz (Kráľ 1989: 116 in Kráľ – Sabol 1989; op. cit.). Porovnanie grafického záznamu 

melódie oboch pozdravov uvádza obr. 1: 

 

Obr. 1: Porovnanie melódie pozdravu moderátorky LB (vľavo) a moderátora ĽS (vpravo) z ukážky č. 1. 

 

Nazdávame sa, že vyšší tón hlasu u žien súvisí aj s tendenciou k väčšej emocionálnej 

modifikácii reči. Emocionálna modifikácia prejavu je príznačná predovšetkým pre súkromné 

televízie, osobitne však pre TV Joj. Tézu o väčšej emocionálnej modifikácii by potvrdzovalo aj 

tempo reči: pozdrav moderátorky LB bol realizovaný podstatne nižším tempom reči 
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(moderátorka vyslovila pozdrav za 725 ms), tempo moderátora ĽS bolo vyššie (rovnaký 

pozdrav vyslovil za 484 ms). V médiách, najmä v súkromnej TV Joj, môžeme pozorovať 

zaujímavý paradox: priemerné tempo moderátoriek možno označiť za nižšie ako priemerné 

tempo moderátorov. Pravda, v živej reči nemožno stanoviť absolútne platné pravidlá, tempo 

závisí aj od individuálnych charakteristík hovoriaceho, predsa tu však možno uvedenú 

tendenciu zaznamenať. 

Ako si môžeme všimnúť, pozdravy v ukážke č. 1 sú intonované s pomerne vysokou 

intenzitou (pozdravy v RTVS, ale aj v TV Markíza majú nižšiu intenzitu). Svoju úlohu tu iste 

zohráva aj pozícia týchto pozdravov: v TV Joj sa obyčajne nachádzajú na začiatku prejavu, 

kým v RTVS a TV Markíza väčšinou na jeho konci a ako je známe, intenzita v neutrálnej 

výpovedi je obyčajne najvyššia na začiatku výpovede a klesá smerom k jej koncu. 

Už sme spomínali, že v TV Joj pozorujeme tendenciu veľmi dôrazne artikulovať aj 

poslednú slabiku pozdravu, čo sa prejavuje nielen na intenzite, ale aj na predlžovaní tejto 

slabiky, ako to ukazujú aj dva pozdravy moderátorky AK z tejto televízie (v zátvorkách 

uvádzame pomer frekvencie a intenzity; predĺžené slabiky vyznačujeme podčiarknutím): 

 

AK: Dob (268 Hz/70,6 dB); rý (265 Hz/66,7 dB); ve (242 Hz/65,9 dB); čer (272 – 

207 Hz/70,4 dB). (6. 3. 2015)  

AK:  Dob (264 Hz/74,5 dB); rý (278 Hz/68,7 dB); ve (259 Hz/70,8 dB); čer 

(293 – 218 Hz/72,6 dB) (18. 3. 2015) 

 

Za dôležité považujeme upozorniť, že predĺženie slabiky čer sa nerealizovalo na jej 

samohláske, ale na komponente r. Časové trvanie slabík čer v uvedených pozdravoch bolo 

nasledujúce: 405 ms (pozdrav zo 6. 3. 2015); 372 ms (pozdrav z 18. 3. 2015). 

Ak aj nemal celý pozdrav stúpavú melódiu, realizovala sa stúpavá melódia aspoň na 

adjektívnom komponente dobrý, ako to dokazujú príklady pozdravov zo spravodajských relácií 

ostatných televízií: 

 

Pozdravy zo Správ RTVS: 

Dob (130 Hz/56,5 dB); rý (137 Hz/52 dB); ve (123 Hz/54,1 dB); čer (107 – 92 Hz/52,4 

dB). (3. 6. 2013) 

Dob (99 – 131 Hz/60,3 dB); rý (145 Hz/60,9 dB); ve (137 Hz/61,4 dB); čer (132 – 131 

Hz/59,7 dB).(13. 6. 2013) 

 



 

 

Pozdravy z Televíznych novín TV Markíza:4 

Dob (136 Hz/69,8 dB); rý (140 Hz/71,4 dB); ve (125 Hz/70,1 dB); čer (–/60,6 dB). (31. 

3. 2015) 

Dob (119 Hz/66,1 dB); rý (148 Hz/68,1 dB); ve (146 Hz/66,8 dB); čer (–/61 dB). (15. 4. 

2015) 

 

Na margo rozdielnych intenzít pozdravov v jednotlivých televíziách možno ešte 

pripomenúť, že diferencie mohli ovplyvniť aj technické parametre záznamu, archivovania a 

prehrávania danej relácie (nahrávky sme získavali z internetových archívov jednotlivých 

televízií). Napriek tomu však podľa nášho názoru intenzitné diferencie isté tendencie 

naznačujú: aj keď sa intenzita v TV Markíza približuje v niektorých pozdravoch k hodnotám 

pozdravov v TV Joj, ustálené vysoké hodnoty intenzity sa vyskytujú predovšetkým v TV Joj. 

 

5.2 Intonácia uvádzacích informácií 

Uvádzacia informácia je krátka informácia o nejakej udalosti, ktorá sa počas dňa 

odohrala. Môže ísť o hlavnú udalosť dňa, ale aj o nejakú zaujímavosť. Niekedy môže byť 

takýchto informácií v uvítacom bloku relácie aj viac. Tieto informácie majú motivačný 

charakter, ponúkajú informáciu o tom, čomu sa bude spravodajská relácia venovať. 

Pri uvádzacích informáciách sme zaznamenali vplyv témy na intonačné stvárnenie 

výpovedí. Aj výberom uvádzacej informácie s kladným ladením sa snažia moderátori 

pozitívne naladiť divákov. Takýto charakter mala napríklad uvádzacia informácia v ukážke č. 

2, kde moderátori informujú o zmene času, pričom, pochopiteľne, zdôrazňujú pozitívny 

aspekt tejto informácie – dlhé dni: 

 

Ukážka č. 2: Televízne noviny TV Markíza 28. 3. 2015 

PŠ: Dnes175 – 233 v no215ci245 si183 |109 ms| po191spí186me159o134 ho132din114ku77 – 

89me–nej76 – 75. 

ZP: Me220ní247 sa265čas221 – 178 – 248 a203 to224 zna189me191ná192, že174dni83 – 295 

bu274dú263 od231ra225zu207 |64 ms| ča290rov310ne160 dl212hé162 – 146 – 153. 

PŠ: Eš195te96pred135tým170 sú tu a128le97na114še– Te76le–víz–ne142 no141vi90ny100. 

                                                           

4 Pri niektorých slabikách program frekvenciu nezaznamenal, napríklad pre nedostatočnú artikuláciu 

moderátora, príp. mohol byť dôvodom aj zvukový podklad, ktorý sa pri uvítacích blokoch spravodajskej relácie 

používa. V týchto prípadoch na mieste chýbajúcej frekvencie uvádzame pomlčku. 



 

 

ZP: No224 a217 aj180dnes172 – 242 sme236 tu250 pre220 vás200 s ak198tu205ál191ny83mi– 

in239for254má227ci204a194mi86 – 75, sme147 ra235di267, že182 ste– s na180mi136 – 127. 

V prvom prehovore moderátora PŠ sme ako intonačne výrazne vyslovené zaznamenali 

úseky dnes v noci a pospíme o hodinku menej (porov. frekvencie slabík na uvedených 

úsekoch v ukážke č. 2).V tejto ukážke sme identifikovali aj pomerne špecifickú tendenciu 

vyskytujúcu sa pri témach s pozitívnym ladením, ako to dokázal náš výskum, a to je stúpavá 

melódia na slove dnes. Aj skutočnosť, že sa toto slovo nachádzalo v prehovore oboch 

moderátorov a v oboch prípadoch malo stúpavú melódiu, potvrdzuje uvedenú tendenciu 

stúpavej melódie na tomto slove pri pozitívne ladených témach (v prvom prehovore PŠ stúpla 

melódia na slove dnes zo 175 na 233 Hz; v poslednom prehovore ZP zo 172 na 242 Hz). 

Zaujímavý bol intonačný priebeh slova čas v prvom prehovore moderátorky ZP: okrem 

toho, že malo toto slovo predĺženú realizáciu (trvanie: 397 ms), vyskytla sa na ňom tiež 

stúpavá melódia. Hoci mala začiatočná frekvencia hodnotu 221 Hz, ovplyvnil ju opäť 

konsonant č. Minimálna frekvencia slabiky bola 178 Hz a z tejto hodnoty stúpla na 248 Hz. 

Stúpavá melódia bola osobitne pozorovateľná aj vďaka predĺženej realizácii tohto 

jednoslabičného slova. Takýmto intonačným priebehom dokázala moderátorka navodiť efekt 

milého, priateľského, resp. príhovorového hlasu. Grafický záznam melódie slova čas 

zobrazuje obr. 2: 

 

Obr. 2: Melodický priebeh slova „čas“ z prehovoru ZP v ukážke č. 2. 

 

V analyzovanom prehovore sme ako intonačne vyzdvihnuté zaznamenali slovo dni, na 

ktorom frekvencia stúpla z hodnoty 83 až na 295 Hz. Toto slovo vďaka svojmu melodickému 

priebehu tvorilo akýsi intonačný predel, od ktorého melódia začala postupne klesať (bu274dú263 

od231ra225zu207), melodický zvrat nastáva následne na úseku čarovne dlhé, ktorý je navyše od 
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predchádzajúceho úseku oddelený veľmi krátkou pauzou v trvaní 64 ms. V tomto spojení je 

nápadné najmä slovo dlhé, ktorého posledná slabika zostáva na približne rovnakej melódii, nie 

je tu teda prítomný klesavý tón, aký by si vyžadovala konkluzívna kadencia. Navyše efekt 

neklesajúcej melódie je ešte zvýraznený aj nápadným predĺžením slabiky hé (trvanie: 304 ms). 

Grafický záznam melódie úseku odrazu čarovne dlhé znázorňuje obr. 3: 

 

Obr. 3: Melódia úseku „odrazu čarovne dlhé“ z prehovoru ZP v ukážke č. 2. 

 

Môžeme skonštatovať, že analyzovaný úsek nereprezentuje intonačne uzavretú výpoveď, 

opäť tu však pripomíname osobitnú funkciu takejto intonácie najmä pri pozitívne ladených 

témach. Signalizáciu ukončenia suplujú ďalšie (aj pragmatické) faktory: touto výpoveďou 

moderátorka zároveň ukončila aj svoj prehovor a v prejave pokračoval ďalej moderátorský 

partner. 

Príklad takejto intonačne neuzavretej výpovede obsahuje aj prehovor moderátorky MCh 

v ukážke č. 3, kde sa opäť informuje o pozitívne ladenej téme – o skončení sa zimy a 

nastupujúcej jari: 

 

Ukážka č. 3: Televízne noviny TV Markíza 6. 3. 2015 

JZ: Blí125 – 192ži218 sa225 ví202kend194 – 180 a173 s ním aj125dob–ré– sprá169vy116 – 76. 

MCh: Počasie už bude pripomínať jar244 a183 bod275ku251 za208 zi234mou93 – 156 

dá290va294jú291aj312me198te177o168ro170ló164go175via171 – 164. 

JZ: Prí152jem154ný149 dob140rý127 ve134čer140 pri104 sle135do127va119ní115 

Te135le137víz130nych134 no143vín128 na124 Mar–kí –ze82 – 76. 

MCh: Dob–rý245 ve218čer84 – 82. 

od ra zu ča rov ne dl hé.

prehovor ZP

75

500

200

300

400

P
it

ch
 (

H
z)

Time (s)

5.276 6.668

5.2759421 6.66787289

6-Markiza-uvitanie-28-03-2015



 

 

Pre obmedzený rozsah tohto príspevku upozorníme iba na najzaujímavejší intonačný jav, 

na neklesajúcu melódiu na záverečnom slove meteorológovia v prvom prehovore MCh. I keď 

frekvencie sú na jednotlivých slabikách rôzne, môžeme si všimnúť, že melódia na tomto 

záverečnom slove nemá jednoznačný klesavý priebeh. Skutočnosť, že slovo meteorológovia 

zostalo približne na jednej melodickej rovine, zobrazuje aj grafický záznam melódie úseku aj 

meteorológovia na obr. 4: 

 

Obr. 4: Melódia záveru výpovede z prvého prehovoru MCh v ukážke č. 3. 

 

V tomto prípade však musíme počítať aj s možným vplyvom slabičnej dĺžky tohto slova, 

ktorá je pre slovenčinu netypicky vysoká. Napriek tomu sa však podľa nášho názoru v 

uvedených ukážkach preukázala tendencia nedostatočne klesavej melódie pri pozitívne 

ladených témach. Ako si ale môžeme všimnúť, táto melódia sa stereotypne neopakuje na konci 

každej výpovede, preto ju nehodnotíme ako chybnú. Navyše, ako sme spomínali, takáto veta 

môže mať aj svoje osobitné komunikačno-pragmatické zacielenie. 

 

5.3 Intonácia čítaných zahlásení uvádzajúcich nasledujúcu reportáž 

Čítané zahlásenia poskytujú divákom základné informácie o udalosti, ktorá bude 

predmetom nasledujúcej reportáže. Tieto výpovede, podobne ako aj uvádzacie informácie, 

čítajú moderátori z čítacieho zariadenia, tzv. čítačky. I pri čítaní týchto prejavov sa moderátori 

obyčajne striedajú. Aj pri čítaných zahláseniach uvádzajúcich nasledujúcu reportáž, ako na to 

poukážeme, sa preukázal vplyv témy príspevku na jeho intonačnú variáciu. Nie vždy však musí 

takýto vstup obsahovať základné informácie o udalosti z nasledujúcej reportáže. Niekedy sú 

tieto prejavy koncipované skôr motivačne, aby vyvolali záujem divákov. Stretávame sa s tým 
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najmä pri príspevkoch s tzv. odľahčujúcimi témami. Takýmto prípadom bol aj príspevok z 

ukážky č. 4, kde sa informuje o vitálnom dôchodcovi, ktorý sa pripravuje na svoj stý maratón: 

 

Ukážka č. 4: Televízne noviny TV Markíza 7. 3. 20155 

JZ: Bý155 – 200va211 v Kež182mar186ku204, no199tak239 tro201chu127 

pri122po139mí148na148For176res183ta193Gum178pa111. 

MCh: V tých269to277 dňoch200 – 266 do227la226ďu217je212for258mu249, a201 te189raz176 |92 

ms| dob225 – 280re284 po281čú267vaj235te190, |78 ms| na182 svoj174stý276 ma271ra203tón168 – 132. 

JZ: Nó105 – 200, skús197te196 si199 tip194núť181 – 102, koľ155ko176 ro148kov146 má131 

ten139to129mi107 – 139mo149riad145ne116 vi83 – 115tál127ny137 dô125chod112ca–. 

Ako si môžeme všimnúť, moderátor JZ začína spravodajský príspevok viac-menej v 

náznakoch. Vitálneho dôchodcu prirovnáva k známej filmovej postave, Forrestovi Gumpovi, 

ktorý sa preslávil behom. O kom v skutočnosti moderátori „hovoria“, sa dozvedáme až v 

poslednom prehovore JZ. Na slove (v) Kežmarku, uzatvárajúcom prvú vetu súvetia, sme 

zaznamenali predĺženie poslednej slabiky (jej trvanie bolo 170 ms), okrem toho si môžeme 

všimnúť, že melódia na tomto slove mierne stúpala, čo by sme mohli vyhodnotiť ako priebeh 

semikadencie. Predĺžená realizácia poslednej slabiky slova Kežmarku môže jednak suplovať 

absenciu pauzy na hranici viet v súvetí, jednak sa touto formou môže moderátor snažiť navodiť 

efekt spontánneho rozprávania, možno to teda klasifikovať aj ako prejav štylizovanej 

spontánnosti. 

Za intonačne vyzdvihnuté možno v úvodnom prehovore JZ považovať hodnotiace 

spojenie tak trochu (porov. frekvencie na jednotlivých slabikách tohto spojenia v ukážke č. 4). 

V zhode s významom prehovoru sa tu vyzdvihuje meno filmovej postavy, ku ktorej 

moderátor pripodobňuje vitálneho dôchodcu. Melodický priebeh úseku pripomína Forresta 

Gumpa bol nasledujúci pri122po139mí148na148For176res183ta193Gum178pa111. Okrem vyššej 

frekvencie prvej slabiky zdôrazneného úseku (For, fon. [fo]) oproti predchádzajúcej slabike o 

28 Hz tu možno skonštatovať opäť stúpavú melódiu – na krstnom mene Forresta [foresta]. 

Klesanie melódie teda nastáva až na poslednom slove (Gumpa [gampa]). Slabiku Gum [gam] 

hodnotíme ako predĺženú, jej trvanie bolo 242 ms. Z hľadiska intenzity bolo však z tohto mena 

vyššie práve priezvisko, resp. jeho prvá slabika: For [fo] (69,4 dB); res (69 dB); ta (69,5 dB); 

Gum [gam] (71,8 dB); pa (63,5 dB). 

                                                           

5 Pri mene Forrest Gump rešpektujeme grafický zápis, hoci mu vo výslovnosti zodpovedá podoba [forest 

gamp]. Rovnako aj pri rozdelení mena na slabiky používame grafickú podobu mena, čiže: For-rest Gamp. 

Vychádzame z predpokladu, že ide o všeobecne známe meno a čitateľovi je výslovnosť tohto mena zrejmá. 



 

 

Pre súčasné prejavy v televíznom spravodajstve je typické posilnenie kontaktovosti, 

moderátori sa snažia zintenzívniť kontakt s divákom (i keď len neosobný), a to využívaním 

rôznych kontaktových prvkov v prejavoch, oslovení a pod., pravda, aj s osobitným intonačným 

priebehom. S takýmito jednotkami prejavu sa stretáme aj v ukážke č. 4 pri posledných dvoch 

prehovoroch: v prehovore MCh hodnotíme ako zdôraznené spojenie stý maratón. Okrem 

výrazného zvukového zdôraznenia (porov. frekvenciu slova stý a predchádzajúceho slova svoj 

v ukážke č. 4) moderátorka zdôraznila toto spojenie aj verbálne, a to prostredníctvom 

oslovujúcej vsuvky a teraz dobre počúvajte, v rámci ktorej bola zase osobitne zdôraznená 

príslovka dobre. Grafický záznam melódie prehovoru MCh zobrazuje obr. 5 (vsuvku a teraz 

dobre počúvajte a zdôraznenú časť stý maratón vyznačujeme červenými rámikmi): 

 

Obr. 5: Melodický priebeh prehovoru MCh z ukážky č. 4. 

 

V záverečnom prehovore JZ adresuje moderátor divákom zase „hádanku“, aby si tipli, 

koľko rokov vitálny dôchodca má. Svoj prehovor navyše začína citoslovcom nó s predĺženou 

realizáciou (trvanie: 177 ms) a stúpavou melódiou (zo 105 na 200 Hz). Už výber takéhoto slova 

do spravodajstva môžeme hodnotiť ako silno príznakový, ide tu však o posilnenie 

komunikatívnej funkcie výpovede, potrebné je počítať aj s charakterom témy prejavu. V tomto 

prehovore môžeme teda vidieť najmä jeho motivačný charakter (ak si diváci pozrú reportáž, 

dozvedia sa, koľko rokov dôchodca má). 

Ako zdôraznenú v analyzovanom prehovore hodnotíme celú záverečnú časť mimoriadne 

vitálny dôchodca, priebeh frekvencií na tomto úseku (vrátane predchádzajúceho slova) bol 

nasledujúci: ten139to129mi107 – 139mo149riad145ne116 vi83 – 115tál127ny137 dô125chod112ca–. V tomto 

spojení chceme upozorniť najmä na príslovku mimoriadne, ktorá spolu s inými hodnotiacimi 

slovami, vyjadrujúcimi najmä intenzitu istého príznaku, preukazovala vysoký potenciál 



 

 

zdôrazňovania. V tejto súvislosti Pravidlá slovenskej výslovnosti (Kráľ, 2009, s. 89) uvádzajú, 

že vetný prízvuk aj dôraz bývajú často na hodnotiacich slovách (adjektívach a adverbiách) a 

číslovkách. Okrem toho si môžeme všimnúť, že mierne stúpanie (ale akusticky rozpoznateľné) 

sa realizovalo na celom slove vitálny. Klesanie melódie teda nastalo na poslednom slove, ako 

to naznačujú jeho prvé dve slabiky, ale toto klesanie pokračovalo aj na poslednej slabike slova, 

hoci program tu nezaznamenal frekvenciu (vychádzali sme i z akustického odposluchu). 

Potvrdzuje to tiež klesavá intenzita na tomto slove: dô (69,2 dB); chod (63,5 dB); ca (56,3 dB). 

Ukážka č. 4 teda potvrdzuje snahu moderátorov čo najviac sa priblížiť k divákom, a to aj 

cez rôzne kontaktové prvky (a teraz dobre počúvajte – prehovor MCh; skúste si tipnúť... – 

záverečný prehovor JZ) či expresívnejšie ladené jednotky prejavu (citoslovce nó so stúpavou 

melódiou a predĺženou realizáciou). 

Medzi prejavmi s tzv. odľahčujúcou témou identifikujeme aj špeciálnu skupinu 

príspevkov, vyskytujúcu sa predovšetkým v TV Joj, čo tiež odkazuje na charakter tejto 

televízie. Ide o také témy, ktoré majú základ v objektívnej, vecnej informácii, napriek tomu sú 

však ako po obsahovej, tak aj po intonačnej stránke spracované skôr ako správy o kuriozitách. 

Podľa nášho názoru môžeme v týchto prípadoch hovoriť o bulvarizácii spravodajstva. Túto 

situáciu dobre reprezentuje ukážka č. 5, kde objektívnym pozadím príspevku je rokovanie 

ministrov zahraničných vecí vo Vysokých Tatrách: 

 

Ukážka č. 5: Noviny TV Joj 12. 3. 2015 

LB: Hneď197dva143 – 218násť225mi188nis188trov171 za176hra184nič170ných175 ve179cí189 

pri142ces153to156va148lo151do163 Vy142so183kých184 Ta176tier167 – 115. |287 ms| Bu252dú251 tam151 

ro132 – 209ko210vať172 – 154, spať169, re125 – 155la167xo159vať156 a233 |75 ms| čo176-to226 i193zje152 –

207dia209 – 114. 

ĽS: A90ko113dob82 – 168re–. |435 ms| Toľ204ko251 dô137 – 183le196ži181tých187 o181sôb193 

po166 ko191pe158 však149 pre143 o142chran152ku140zna129me115ná155, že v hoteli platia už129 od145 

rá142na125mi112 – 162mo180riad158ne133 – 156 bez150peč137nos134tné170 o130pa100tre100nia87 – 82. 

LB: Do202kon220ca213 až179ta212ké250 prís231ne220, že190 zá174be184ry143z 

ku221chy325ne195 – 112, kde146 sa151 chys164ta170lo148 ve150čer199né170me173nu197, |53 ms| pre174 

nás173 na159krú171cal176 |76 ms| ku253chár136 – 110. 

V uvedenej ukážke je teda objektívnym pozadím príspevku rokovanie ministrov 

zahraničných vecí vo Vysokých Tatrách. Napriek očakávaniu sa tu však neinformuje o obsahu 

rokovania, ale o okolnostiach, aké so sebou takéto podujatie prináša: mimoriadne bezpečnostné 

opatrenia v hoteli, jedálny lístok ministrov. 



 

 

V podstate vecná informácia sa podáva v prvej výpovedi úvodného prehovoru 

moderátorky LB. Informuje sa tu o počte ministrov zahraničných vecí pricestovaných do 

Vysokých Tatier. Spojenie dvanásť ministrov zahraničných vecí bolo vo výpovedi intonačne 

vyzdvihnuté, pričom najvýraznejšie tu pôsobí práve číslovka dvanásť, na ktorej sme 

zaznamenali stúpavú melódiu (dva143 – 218násť225), pomerne vysoká bola aj intenzita tejto 

číslovky oproti predchádzajúcemu slovu (hneď: 67 dB; dva: 71,6 dB; násť: 65,5 dB). Ako 

intonačne zdôraznený tu možno vyhodnotiť záverečný úsek do Vysokých Tatier: 

pri142ces153to156va148lo151do163 Vy142so183kých184 Ta176tier167 – 115. Dôraz sa tu začínal už na 

predložke do, pričom najvyššiu frekvenciu dosiahla posledná slabika slova Vysokých, odkiaľ sa 

aj začína klesanie tónu až po záver výpovede. Rovnako mala záverečná slabika adjektíva 

Vysokých najvyššiu intenzitu spomedzi slabík tohto slova: do (63,2 dB); Vy (57 dB); so (63,6 

dB); kých (64,6 dB). Na slove Tatier už zostáva jeho najvyššia intenzita na prvej slabike: Ta 

(68,4 dB); tier (65,1 dB). Keďže prehovor obsahoval ešte jednu výpoveď, úvodná výpoveď 

bola ukončená aj pauzou v trvaní 287 ms. 

Mohli by sme povedať, že nasledujúca výpoveď má z objektívneho hľadiska v podstate 

nulovú informačnú hodnotu, iba sa tu všeobecne konštatuje, čo budú ministri vo Vysokých 

Tatrách robiť (rokovať, spať, relaxovať, jesť). Zaujímavý bol intonačný spôsob, akým 

moderátorka tieto činnosti vymenúvala. Pri enumerácii zvoľnila tempo, pričom posledné 

slabiky kľúčových slov predĺžila (ro132 – 209ko210vať172 – 154, spať169, re125 – 155la167xo159vať156...), 

čím moderátorka dosiahla efekt milého, priateľského prihovárania sa divákom. Predsa však táto 

výpoveď má svoju funkciu, v jej záverečnej časti sa predznamenáva zameranie príspevku (i 

uvádzanej) reportáže, a to prostredníctvom zdôraznenia slova zjedia: a233 |75 ms| čo176-to226 

i193zje152 –207dia209 – 114. Môžeme si všimnúť, že frekvenčné vrcholy slabík sú približne na 

rovnakej úrovni, druhá slabika má len o 2 Hz vyššiu frekvenciu. 

Posun v spravodajských prejavoch v smere od oficiálnosti k neoficiálnosti môžeme vidieť 

aj vo zvýšenej miere interakcie moderátora na svojho moderátorského partnera. Moderátori na 

seba reagujú nielen v neverbálnej rovine (napr. pri odovzdávaní slova pozretím sa na 

moderátora, ktorý začína čítať svoju časť prejavu; príp. smiechom, ak hovorí moderátorský 

partner niečo vtipné, resp. menej závažné), ale reagujú na seba aj verbálne, napr. krátkym 

komentárom moderátora, ktorým reaguje na predchádzajúci prehovor svojho partnera. 

(Niekedy medzi sebou nadviažu moderátori aj krátky rozhovor o predchádzajúcej reportáži.) 

Uvedené znaky sú opäť najviac zastúpené práve v TV Joj. S verbálnou reakciou moderátora na 

predchádzajúci prehovor moderátorky sa stretávame aj v tejto ukáže. V prehovore ĽS reaguje 

moderátor na vymenované činnosti ministrov výpoveďou Ako dobre sčasti ironizujúcim tónom, 



 

 

na čo, pravdaže, využíva intonačné prostriedky: zdôraznené tu bolo najmä slovo dobre, ako si 

môžeme všimnúť na výrazne vyššom frekvenčnom vrchole prvej slabiky slova dobre oproti 

predchádzajúcej slabike: A90ko113dob82 – 168re–. Zároveň možno skonštatovať, že sa výpoveď 

realizovala stúpajúcou melódiou, hoci program frekvenciu poslednej slabiky nezaznamenal. 

Intenzita zároveň ukazuje, že v slove dobre bola intonačne „pritlačená“ najmä druhá slabika 

slova: A (65,7 dB); ko (59,8 dB); dob (64,5 dB); re (67,1 dB). Na výraznosť dôrazu poukazuje 

aj pauza v trvaní 435 ms, čo podľa klasifikácie Sabola – Zimmermanna (1984) predstavuje 

normálnu pauzu, zároveň v kontexte ostatných páuz zachytených vo výskume ide o relatívne 

dlhšiu pauzu. Touto prestávkou oddeľuje moderátor úvodnú výpoveď svojho prehovoru od 

nasledujúcej výpovede. 

V ďalšej výpovedi možno ako intonačne vyzdvihnutú vyhodnotiť časť toľko dôležitých 

osôb (toľ204ko251 dô137 – 183le196ži181tých187 o181sôb193), pričom intonačne najvýraznejšie je tu 

hneď prvé slovo, zámeno toľko. Uviedli sme, že podľa Pravidiel slovenskej výslovnosti (Kráľ, 

2009, s. 89; op. cit.) býva vetný prízvuk a dôraz najmä na hodnotiacich slovách a číslovkách. 

V zdôraznení numerálneho zámena toľko možno vidieť práve odkaz na veľký počet ľudí 

(vzhľadom na situáciu). Ide tu teda o analógiu so zdôrazňovaním číselných údajov. 

Na slove znamená, ktoré ukončuje hlavnú vetu súvetia, sme zaznamenali stúpavú melódiu 

na poslednej slabike (zna129me115ná155), súvisiacu práve s pozíciou tohto slova. Vo vedľajšej 

vete súvetia možno ako zdôraznené identifikovať spojenie mimoriadne bezpečnostné 

opatrenia, ako na to poukazuje priebeh frekvencií: ... už129 od145 rá142na125mi112 – 

162mo180riad158ne133 – 156 bez150peč137nos134tné170 o130pa100tre100nia87 – 82. V tomto prípade sa na 

zdôraznení okrem melódie podieľalo aj tempo reči, pretože vyznačený úsek bol vyslovený 

nižším tempom ako predchádzajúca časť súvetia. V uvedenom úseku vyznieva najvýraznejšie 

príslovka mimoriadne, ktorá opäť vyjadruje vysoký stupeň príznaku a teda jej zdôraznenie je 

rovnako v intenciách citovanej tendencie zdôrazňovať hodnotiace slová (adjektíva a príslovky) 

(Kráľ, 2009, s. 89; op. cit.). Pri adjektíve bezpečnostné upozorňujeme na ďalší znak príznačný 

pre tzv. odľahčujúce témy, a to melodické zdvihnutie poslednej slabiky (porov. frekvencie 

slabík adjektíva bezpečnostné). 

Posledným prehovorom moderátorka LB nadväzuje na predchádzajúci prehovor 

moderátorského partnera, pričom pomocou spojenia až také prísne (vzťahujúceho sa na 

mimoriadne bezpečnostné opatrenia) vyjadruje vysokú mieru rigoróznosti týchto pravidiel 

(ktorých dôsledok sa ešte bližšie rozvádza vo vedľajšej vete). Aj zámeno také v kontexte až 

také prísne zaraďujeme tiež do okruhu slov s vysokým potenciálom zdôrazňovania. Frekvenčný 

priebeh spojenia až také prísne bol nasledujúci: až179ta212ké250 prís231ne220. Pomerne výrazný 



 

 

bol aj rozdiel v intenzite prvej slabiky zámena také a predchádzajúcej slabiky: až (67 dB); ta 

(72,1 dB); ké (62,8 dB); prís (64,7 dB); ne (64,4 dB). 

Zdôraznené v analyzovanom prehovore bolo aj slovo (z) kuchyne, ktorého prvá slabika 

bola jednak frekvenčne výrazne vyššie (221 Hz) ako frekvencia predchádzajúcej slabiky (143 

Hz), jednak nastalo výrazné stúpnutie ešte na druhej slabike tohto slova, a to až na 325 Hz. V 

nasledujúcej vete súvetia sme zaznamenali stúpavú melódiu na záverečnom slove menu 

(me173nu197), po ktorom nasledovala veľmi krátka pauza v trvaní 53 ms. 

Pokiaľ ide o intonáciu záverečného slova kuchár, ako ukazuje melodický priebeh, rozdiel 

medzi prvou slabikou slova (253 Hz) a predchádzajúcou slabikou (176 Hz) bol pomerne 

výrazný, okrem toho sa pred zdôrazneným slovom nachádzala krátka pauza v trvaní 76 ms, čím 

moderátorka dosiahla efekt akéhosi prekvapenia. Frekvencie spojenia nakrúcal kuchár boli 

nasledujúce: ... na159krú171cal176 |76 ms| ku253chár136 – 110. Keďže sa v celom poslednom 

prehovore LB nachádzalo viacero zaujímavých intonačných momentov, uvádzame jeho 

grafický záznam melódie na obr. 6. Na grafickom zázname melódie vidieť výraznosť slov také, 

kuchyne, menu a kuchár oproti ostatným častiam prehovoru (na obrázku vyznačujeme 

intonačne zvýraznené slová červenými rámikmi). 

 

Obr. 6: Melodický priebeh záverečného prehovoru LB z ukážky č. 5. 



 

 

V analyzovanej ukážke sme sa na viacerých miestach stretli s rôznymi stúpavými 

melodickými formami. Išlo nielen o stúpanie posledných slabík niektorých slov (najmä 

zhodných prívlastkov rozvíjajúcich nadradené substantívum, napr. bezpečnostné opatrenia), 

ale aj stúpavá melódia na niektorých celých slovách (večerné menu). Aj takéto intonačné 

formy, ako sme uviedli, môžu mať svoje špecifické funkčné zacielenie, pokiaľ nemajú rušivé 

účinky na poslucháčov. Analyzované intonačné formy sú v súčasných mediálnych prejavoch 

veľmi frekventované. Rušivý účinok by podľa nášho názoru mali vtedy, ak by sa stereotypne, 

mechanicky opakovali, napr. pravidelné intonačné vyzdvihovanie posledného slova vo 

výpovedi, pravidelné melodické dvíhanie koncových slabík slov a pod. 

Intonačné znaky, s ktorými sme sa stretli pri príspevkoch s tzv. odľahčujúcimi témami 

(rôzne stúpavé melodické formy s osobitnou funkciou, výpovede s nedostatočným poklesom 

melódie na záverečnom takte), však nepozorujeme pri dramaticky, resp. až tragicky 

ladených témach. Pri príspevkoch z uvedeného tematického okruhu pozorujeme priebeh 

konkluzívnej kadencie oznamovacích viet, pokiaľ sa v závere výpovede nenachádza výrazne 

zdôraznené slovo (najmä s nízkym počtom slabík). Príkladom spracovania dramatickej témy je 

ukážka č. 6: 

 

Ukážka č. 6: Správy RTVS 3. 6. 2013 

ĽB: Juh západného Slovenska sa pripravuje na122boj150 s vy112 – 160so198kou178 

vo155dou133 – 85. 

JŠ: Dolu Dunajom sa239z Ne202 – 241mec251ka280 a218 Ra214kús223ka230 

va194lí203vl229na231, ktorá by ma180la175zdvih248núť240 hla210di226nu210 veľ221to234ku200na250 

kri277tic245kú227 ú213ro222veň197 – 176. |310 ms| Od299 piat307ku228 stúpla hladina Dunaja v 

Bra211tis228la216ve188 |73 ms| o328 šty254ri236 met198re210 – 168. |269 ms| Momentálne 

do167siah181la168dru253hý257 stu187peň199 po177vod162ňo161vej176 ak174ti180vi164ty178 – 150. 

ĽB: Aj171 Mo167ra169va147 pri Devínskej Novej Vsi stú127pa121kaž144dú143 

ho142di141nu129 – 112 a112 tiež124 je122 tam107dru130hý131 stu150peň139 – 102 |74 ms| – od172 

troj227ky108 ju97 de124lí125len102 – 163 nie152koľ147ko159 cen150ti126met100rov98 – 77. 

Môžeme si všimnúť, že v prvom prehovore ĽB začína melódia klesať od poslednej 

slabiky adjektíva vysokou a pokračuje v klesaní až po záver výpovede. Aj záverečné slovo 

centimetrov v poslednom prehovore ĽB sa vyznačuje klesavým melodickým priebehom. Na 

ostatných pozíciách bol melodický priebeh výpovedí ovplyvnený najmä veľmi výraznými 

dôrazmi, čo súvisí s dramatickosťou situácie – v prejave sa informuje o povodňovej situácii, 

ktorá má veľmi dynamický spád. 



 

 

Za zdôraznenú však možno považovať aj záverečnú časť prvého prehovoru moderátora 

ĽB boj s vysokou vodou, čím sa vlastne aj predznamenáva obsah spravodajského príspevku 

(porov. frekvencie jednotlivých slabík zdôrazneného úseku v ukážke č. 6). 

V zhode s významom možno v prejave moderátorky JŠ ako intonačne vyzdvihnuté 

vyhodnotiť spojenie (z) Nemecka a Rakúska, vyjadrujúce miesta, odkiaľ sa valí povodňová 

vlna. Zároveň upozorňujeme aj na intonačnú výraznosť slova vlna, ktorým sa končí prvá veta 

súvetia a tiež sa ním dramatizuje príspevok. Frekvenčný priebeh tohto úseku bol nasledujúci 

(pre vytvorenie obrazu o výraznosti intonačného vyzdvihnutia uvádzame aj frekvenciu na 

predchádzajúcej slabike sa): sa239z Ne202 – 241mec251ka280 a218 Ra214kús223ka230 

va194lí203vl229na231. Ako si môžeme všimnúť, melódia mala na oboch názvoch krajín (z 

Nemecka i Rakúska) stúpavý priebeh. Skutočnosť, že obe krajiny boli intonačne zvýraznené, 

súvisí jednak s významovou rovnocennosťou oboch slov, ako aj s koordinatívnym vzťahom 

medzi nimi. Intenzitný priebeh na slabikách oboch slov bol nasledujúci: Ne: 59,6 dB; mec: 59,9 

dB; ka: 60,7 dB / Ra: 60 dB; kús: 56,7 dB; ka: 61,5 dB. Tieto slová majú tiež spoločnú pozíciu 

slabiky s najvyššou intenzitou – posledná slabika.  

Ako výraz dramatickosti vnímame aj výraznejšie intonačné vyzdvihnutie slova zdvihnúť, 

ako to ukazujú frekvencie na slabikách: ... ma180la175zdvih248núť240 hla210di226nu210 

veľ221to234ku200... 

Osobitne výrazne v kontexte ukážky vyznievajú zdôraznené úseky na kritickú úroveň, o 

štyri metre, druhý stupeň povodňovej aktivity (prehovor JŠ), každú hodinu, druhý stupeň, od 

trojky, len niekoľko centimetrov (druhý prehovor ĽB) (porov. frekvencie zdôraznených úsekov 

v ukážke č. 6). Môžeme si všimnúť, že takmer všetky uvedené zdôraznené úseky prezentujú 

nejakým spôsobom kvantitatívny údaj: spojením o štyri metre sa vyjadruje výška, o ktorú sa 

zdvihla hladina Dunaja; druhý stupeň povodňovej aktivity vyjadruje mieru (intenzitu) 

povodňovej situácie; údajom každú hodinu sa vyjadruje frekvencia zhoršovania sa situácie; 

informáciou od trojky (ju delí len) niekoľko centimetrov sa vyjadruje prostredníctvom neurčitej 

číslovky, že do zvýšenia povodňového stupňa chýba len veľmi málo. 

Opäť sa tu teda potvrdzuje tendencia zdôrazňovať kvantitatívne údaje. Navyše, ako 

preukázal náš výskum aj pri ďalších analyzovaných prejavoch, táto tendencia je osobitne silná 

najmä pri dramatických témach. Okrem toho v spojeniach o štyri metre a na kritickú úroveň 

boli zdôraznené už predložky (porov. frekvencie na jednotlivých slabikách zdôraznených slov 

v ukážke č. 6). Hoci bola frekvencia na slabike na v spojení na kritickú úroveň nižšia (250 Hz) 

ako frekvencia prvej slabiky adjektíva kritickú (277 Hz), v porovnaní s predchádzajúcou 

slabikou ku (200 Hz) mala už pomerne vysokú frekvenciu. V prípade spojenia o štyri metre 



 

 

mala najvyššiu frekvenciu práve predložka o (328 Hz), navyše o výraznosti zdôraznenia svedčí 

aj krátka pauza pred touto predložkou v trvaní 73 ms. V tejto súvislosti sa v Pravidlách 

slovenskej výslovnosti (Kráľ, 2009, s. 89) uvádza, že v istej situácii môže byť nositeľom dôrazu 

aj slabičná predložka. Nazdávame sa, že dramatické témy spravodajských príspevkov práve 

takéto situácie predstavujú. 

V ukážke č. 6 sme vytypovali okruh slov s vysokým potenciálom zdôrazňovania, 

predovšetkým pri príspevkoch informujúcich o dramatických udalostiach. Vysokú mieru 

zdôrazňovania však v týchto prípadoch majú aj slová vyjadrujúce opakovanie dramatických či 

tragických udalostí, ako to bolo aj v prehovore moderátora JZ v Televíznych novinách TV 

Markíza (12. 5. 2015), kde sa informovalo o opakovanom zemetrasení v Nepále (pre 

prehľadnosť uvádzame iba samotný prehovor JZ, nie celý príspevok): Eš155te162 ne172stih174li158 

spo159čí157tať141 všet150ky141 o131be130te131 |50 ms| a122 zem92 – 121 sa123 trias127la114 o122päť143 – 

84. |144 ms| Ne150pál148 dnes145 za100 – 134siah149lo138 ďal152šie132 sil142né130 

ze138me146tra130se138nie125 s mag140ni148tú143dou125 se171dem157 ce147lých123, tri134 

de123sa131ti105ny–. V tomto prípade upozorňujeme najmä na zdôraznenie slov opäť a ďalšie, 

vyjadrujúcich spomínané opakovanie dramatických či tragických udalostí. Túto tendenciu 

potvrdzuje aj prehovor moderátorky JŠ zo Správ RTVS (3. 6. 2013): Vy271so313ká276 vo244da251 

|62 ms| o262päť258 ni262čí267 ži247vo237ty245 aj217 ma216jet215ky237 – 199. Ma199pu202je193me193 

si132tu191á187ci199u192 v Čes279ku264 – 195, Ra219kús132ku232 i250 Ne254mec266ku198 – 162. V tomto 

prípade bola dokonca pred zdôraznenou príslovkou opäť aj krátka pauza. 

Príspevky s politicko-hospodárskymi témami majú obyčajne neutrálnejší intonačný 

priebeh. Niekedy sa však aj pri prejavoch s takýmito témami stretávame s ich dramatizáciou, 

najmä ak ide o tému s negatívnym ladením, resp. má táto udalosť dosah aj na bežný život istého 

okruhu ľudí. Na dramatizáciu sa, prirodzene, okrem lexikálnych či syntaktických prostriedkov 

(výber slov a slovosled) využíva aj intonácia, ktorá tu má jednu zo základných úloh. Takúto 

dramatizáciu hospodárskej témy predstavuje ukážka č. 7, kde sa informuje o finančných 

problémoch hydinárskych firiem v okrese Veľký Krtíš. 

 

Ukážka č. 7: Správy RTVS 5. 6. 2013 

JŠ: Je295den294 z naj260väč252ších242 pro231du234cen248tov235 va209jec209 na215 

Slo246ven201sku205 aj190 v stred220nej222 Eu206ró196pe213 – 153 |130 ms| pa226dol203 na188 

ko241le198ná188 – 166. |252 ms| Hydinárske farmy v o200kre224se220 Veľ176 – 237ký244 Kr218tíš209 

ne218ma222jú207 pe199nia195ze200 nie250len248 na191 mzdy182 – 253, a242le230 už220 a222ni211 na206 

kr258mi197vo166 – 154. |287 ms| Ve199de212nie207 fir224my209 – 186 (h) |52 ms| 



 

 

e207ko227no205mic192ké225 prob201lé193my194 ne186 – 229ta280jí191 – 137, |86 ms| o169hlá178si188lo160 

hro210mad221né168 pre155púš158ťa182nie157 – 131. 

Tento prejav pozostával iba z jedného prehovoru moderátorky JŠ, to znamená, že 

moderátori sa pri čítaní uvedeného prejavu nestriedali. Znaky dramatizácie nachádzame hneď 

v závere prvej výpovede, a to v obraznom pomenovaní padol na kolená, ktoré bolo navyše aj 

zdôraznené. Napriek tomu si však môžeme všimnúť, že sa na poslednom slove kolená (resp. aj 

od začiatku zdôraznenej časti padol na kolená, pokiaľ nepočítame ešte osobitné zvýraznenie 

slova kolená v rámci významového celku) realizovala klesavá melódia, čo tiež potvrdzuje 

intonačnú diferenciáciu obsahovo závažnej témy. 

Dôraz realizovaný modulačnými prostriedkami reči sa ešte môže zvýrazniť aj 

významovými či kompozičnými prostriedkami textu, napr. sa môže vyskytovať v gradačných 

vzťahoch, ako to bolo i v druhej výpovedi z ukážky č. 7: Hydinárske farmy v o200kre224se220 

Veľ176 – 237ký244 Kr218tíš209 ne218ma222jú207 pe199nia195ze200 nie250len248 na191 mzdy182 – 253, 

a242le230 už220 a222ni211 na206 kr258mi197vo166 – 154. Ako môžeme pozorovať, zdôraznenie sa začína 

už na slove uvádzajúcom prvý člen gradačného vzťahu, t. j. nielen. Samotný prvý člen gradácie 

sa realizuje výraznou stúpavou melódiou. Zdôraznený bol aj druhý člen gradačnej dvojice na 

krmivo. Intenzitné pomery jednotlivých slabík boli nasledujúce: nie (56,7 dB); len (56 dB); na 

(57 dB); mzdy (56,2 dB); a (58,1 dB); le (58 dB); už (51,9 dB); a (56,4 dB); ni (53 dB); na (56,3 

dB); kr (56,6 dB); mi (51,9 dB); vo (58,5 dB). Hoci na to frekvencie nepoukazujú, intenzita 

naznačuje začiatok zdôraznenia už na predložkách na, čo potvrdil aj sluchový odposluch (resp. 

v spojení nielen na mzdy je predložka súčasťou zdôrazneného spojenia). Grafický záznam 

melódie úseku ... nemajú peniaze nielen na mzdy, ale už ani na krmivo zobrazuje obr. 7 

(spojenia nielen na mzdy a na krmivo zvýrazňujeme červenými rámikmi): 



 

 

 

Obr. 7: Melódia časti „... nemajú peniaze nielen na mzdy, ale už ani na krmivo.“ z ukážky č. 7. 

 

V zhode s významom sa ďalej v tejto ukážke stretávame so zdôraznením slova netají, 

ktoré sa dá chápať opäť v kontexte dramatizácie témy, ale možno ho vnímať aj ako zdôraznenie 

záporného tvaru slovesa, čím sa vlastne vylučuje aj možnosť inej interpretácie platnosti 

vypovedaného v porovnaní s tým, aký zámer mal hovoriaci (Kráľ, 1989, s. 360 in Kráľ – Sabol, 

1989). 

Možno skonštatovať, že v zhode s významom tu bolo zdôraznené záverečné spojenie 

prehovoru hromadné prepúšťanie, ako to dokazuje frekvenčný priebeh na slabikách tohto 

spojenia: ... o169hlá178si188lo160 hro210mad221né168 pre155púš158ťa182nie157 – 131. 

Inokedy sa zase stretávame aj s opačnou tendenciou: príspevky z politicko-hospodárskej 

oblasti sa intonačne približujú skôr k prejavom s tzv. odľahčujúcimi témami. Táto tendencia je 

príznačná najmä pri súkromné televízne stanice a reprezentuje ju ukážka č. 8, kde sa informuje 

o vrátení vodnej elektrárne v Gabčíkove späť pod kontrolu štátu: 

 

Ukážka č. 8: Televízne noviny TV Markíza 9. 3. 2015 

ZP: Slo212ven234sko271 o258päť284 o234vlád243lo221 vod265né265 tur256bí216ny253 v 

Gab215čí191ko149ve155 – 140. 

PŠ: Dnes o polnoci zač131nú134 |65 ms| po147 ro149koch134 v e121lek127trár123ni95 na80 

– 100 Du127na157ji160 vy157rá155bať148 e155lek156tri146nu143 štát142ni141 vo160do153hos114po92dá–ri–. 

ZP: Zamestnanci sprivatizovaných Slo207ven226ských218 e211lek242trár200ní245 tak235 

bu156 – 255dú284 mu271sieť275 |94 ms| prez211liecť225 u220ni251for223my183 – 160. |390 ms| 



 

 

Elektrárne a183vi202zu190jú183 súd177nu177 do196hru197 – 164. |112 ms| (e) Ža233lo233ba200mi266 

sa285 vy255hrá225ža195 aj174 – 270 vlá259da142 – 128. 

V tejto ukážke sa venujeme len javom demonštrujúcim približovanie intonačnej realizácie 

prejavu k príspevkom s tzv. odľahčujúcimi témami. V úvodnom prehovore ZP upozorňujeme 

na mierne zdvihnutie poslednej slabiky záverečného taktu (v) Gabčíkove, čím sa narušila 

kontinuita klesavého tónu výpovede (porov. frekvencie tohto taktu v ukážke č. 8). 

Akusticky pozorovateľné melodické stúpania sme zaznamenali v prehovore PŠ, kde 

moderátor vyslovil celé spojenie na Dunaji so stúpavou melódiou, ako to dokazuje priebeh 

frekvencií (porov. v ukážke č. 8). 

Zaujímavá bola však v tejto súvislosti najmä posledná výpoveď záverečného prehovoru 

ZP, kde bol prítomný výrazný melodický zdvih na poslednej slabike slova žalobami a uvádzacia 

častica aj sa realizovala so stúpavou melódiou. Priebeh melódie tejto výpovede graficky 

znázorňuje obr. 8: 

 

Obr. 8: Melódia výpovede „Žalobami sa vyhráža aj vláda.“ z prehovoru ZP v ukážke č. 8. 

 

V tejto súvislosti je potrebné upozorniť ešte na charakter témy. Ide síce o politicko-

hospodársku udalosť, ale táto téma je aj v spoločnosti známa a pomerne diskutovaná, čo mohlo 

spôsobiť určité ¨tendencie intonovať prejav uvedeným spôsobom. 

 

6. Pauzy 

Pokiaľ ide o dĺžku páuz, možno uviesť tendenciu, že dlhšie a častejšie pauzy sa nachádzali 

v čítaných zahláseniach než v uvítacích blokoch spravodajských relácií, čo je aj prirodzené, 

pretože čítané zahlásenia uvádzajúce nasledujúcu reportáž majú väčší rozsah, je tu teda vyššia 

spotreba dychu a tým aj potreba vytvorenia väčších zásob vzduchu. Podľa klasifikácie Sabola 



 

 

– Zimmermanna (1984) možno uviesť, že sme vo výskume zaznamenávali pauzy z kategórií 

príliš krátka (50–100 ms), krátka (100–300 ms) a normálna pauza (300–1350 ms). 

Dôležitá je spolupráca pauzy pri zdôrazňovaní. Najmä pred zdôrazneným slovom sa 

nachádzali pauzy z kategórie príliš krátka. Pauza pred dôrazom má dvojakú funkciu: jednak 

upozorňuje príjemcu na začiatok zdôrazneného úseku, jednak poskytuje hovoriacemu priestor 

na artikulačnú prípravu dôrazného vyslovenia časti výpovede. 

Na základe zaznamenania dĺžky jednotlivých páuz možno tiež skonštatovať, že sa v 

súčasných publicistických prejavoch objavujú kratšie pauzy ako zistené priemerné trvanie páuz 

v publicistickom štýle 476 ms, ktoré uvádzajú Sabol a Zimmermann (1978). Súvisí to aj so 

zvyšujúcim sa tempom prejavu v spravodajských prejavoch, čo potvrdil aj náš skorší výskum 

(Petráš 2010) i výskum V. Smolákovej.[2] 

 

7. Verejnoprávne – súkromné médiá 

Môžeme skonštatovať, že v niektorých oblastiach pozorujeme zbližovanie sa 

verejnoprávnej televízie a súkromných televízií. Napríklad striedanie sa moderátorov pri čítaní 

jedného príspevku sa dnes uplatňuje i v spravodajstve RTVS, i keď tu nemá takú frekvenciu 

ako v súkromných médiách, stretávame sa tu aj s príspevkami čítanými jedným moderátorom, 

príp. sa moderátori vystriedajú pri čítaní iba raz, kým v súkromných televíziách je viacnásobné 

vystriedanie sa moderátorov pri čítaní spravodajského príspevku bežné. 

Stále však jestvujú pozorovateľné rozdiely medzi prejavmi vo verejnoprávnej televízii a 

v súkromných (komerčných) televíziách, ako v zameraní príspevkov, tak aj v ich jazykovom 

spracovaní (vrátane zvukovej realizácie). V súkromných televíziách môžeme častejšie 

pozorovať aj príspevky s menej závažnými témami, rôznymi zaujímavosťami, príp. príspevky 

informujúce o vedľajších okolnostiach dôležitých udalostí (napríklad aký jedálny lístok budú 

mať ministri na rokovaní vo Vysokých Tatrách; porov. ukážku č. 5). Najviac je táto tendencia 

pozorovateľná predovšetkým v súkromnej televízii Joj. Podľa nášho názoru tu možno hovoriť 

o bulvarizácii spravodajstva. Takéto príspevky majú potom aj osobitné intonačné stvárnenie. 

Rovnako možno zhodnotiť, že prejavy v TV Joj (aj v porovnaní s TV Markíza) prejavujú vyššiu 

mieru neformálnosti a neoficiálnosti, čo sa prejavuje napríklad aj vo vzájomných verbálnych či 

neverbálnych interakciách moderátorov. 

Rôzne stúpavé melodické formy, ktoré sme zaznamenali, sú príznačné najmä pre 

súkromné televízne stanice Markíza a Joj. Rovnako sme v týchto televíziách zaznamenali 

prejavy s vyššími intenzitami najmä na zdôraznených úsekoch výpovedí. 



 

 

Všeobecne možno označiť intonáciu v RTVS za „pokojnejšiu“, ustálenejšiu, bez 

nápadných melodických zlomov, s akými sa stretávame napríklad v súkromných televíziách 

Markíza a Joj. 

 

Záver 

V príspevku sme sa zamerali na analýzu príznakových intonácií v televíznom 

spravodajstve, ktorá sa nemusí vnímať ako rušivá a teda ani ako chybná. Takáto intonácia môže 

mať svoje komunikačno-pragmatické využitie, prejavujúce sa najmä v nadviazaní priateľského 

kontaktu s divákmi, v navodení príjemnej atmosféry či v snahe milo sa prihovárať divákom. V 

tomto zmysle majú osobitné poslanie najmä pozdravy; práve tie majú často stúpavú melodickú 

realizáciu (porov. ukážku č. 1). 

Takáto príznaková intonácia, prejavujúca sa v nedostatočnom melodickom poklese 

melódie výpovede, aký by si vyžadovala konkluzívna kadencia, sa často objavuje najmä v 

príspevkoch s tzv. odľahčujúcimi témami, resp. príspevkoch s pozitívnym ladením. Okrem toho 

v týchto príspevkoch pozorujeme rôzne melodické stúpania i vnútri výpovedí, napríklad 

melodické dvíhanie posledných slabík určitých slov, najmä zhodných prívlastkov, príp. i 

stúpania na niektorých celých slovách (porov. ukážky č. 4 a 5). Dôležité však je, aby sa takéto 

javy neopakovali vo výpovedi stereotypne, pretože v takom prípade môžu mať rušivé účinky 

na poslucháčov a je potrebné hodnotiť ich ako chybné, nenáležité. 

Výskum zároveň preukázal intonačnú diferenciáciu prejavu v závislosti od témy, pretože 

napríklad uvedené melodické stúpania či nedostatočný pokles tónu v závere výpovede sme 

nezaznamenali v takom rozsahu pri dramaticky až tragicky ladených témach, kde výpovede 

mali tendenciu k záverečným klesavým melodickým priebehom. Melódiu tu však zasa môžu 

modifikovať najmä intenzívne dôrazy (porov. ukážky č. 6 a 7). 

Príspevkom sme nechceli poprieť niektoré objektívne chyby, ktoré sa v mediálnej 

intonácii v súčasnosti vyskytujú, dôležité je však upozorniť na citlivejšie posudzovanie 

intonácie, ktorá, ako sme už uviedli, je ťažšie zachytiteľná a kodifikovateľná ako segmentálna 

zvuková rovina (Ondrejovič, 2002, s. 78; op. cit.) a ktorá môže mať aj v spravodajstve svoje 

osobitné využitie, a to najmä pri príspevkoch s menej závažnými témami. 
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Súčasná hypermoderná1 spoločnosť sa vyznačuje premenlivosťou, rýchlym prenosom 

veľkého množstva informácií, neustálou komunikáciou. Problematika aktuálnych genderových 

výskumov je orientovaná na kritickú analýzu odlišností, ktoré sú pozorovateľné v danom socio-

kultúrnom spoločenstve a sú teoreticky rozpracované vo viacerých vedeckých teóriách 

(biologicky ukotvená sociologická teória štrukturálneho funkcionalizmu, psychologické teórie 

vzniku a vývinu pohlavných rozdielov, feministické teórie), ktoré zaujímajú vedcov z rôznych 

vedných odborov, ale aj bežných čitateľov (ako môžeme vidieť vďaka množstvu blogov a 

verejných príspevkov reagujúcich na túto problematiku2). Spoločným ukazovateľom týchto 

článkov je vytváranie dvoch názorových táborov – a) uvedomovanie si odlišných znakov 

(prejavu inakosti mužov voči ženám); b) zdôrazňovanie jednoty a celistvosti človeka nesúceho 

prvky mužskosti aj ženskosti. Lingvistické výskumy reflektujú súčasné trendy a v duchu 

komunikačno-pragmatického obratu sa zameriavajú na reč, verbálnu interakciu medzi 

komunikantmi, ktorá zahŕňa aj psychologický, sociálny, filozofický či kulturologický aspekt. 

Mnohoaspektovosť používania jazyka sa komplexne ukazuje pri diskurzno-analytickom 

prístupe (Orgoňová – Dolník, 2010, s. 64). 

V práci budeme analyzovať reálny diskurz, ktorý nechápeme iba ako text, ale ako „druh 

sociálneho konania, ktorý participuje na vytváraní sociálnej reality“ (porov. Fairclough, 2003; 

Orgoňová – Bohunická, 2013, s. 52). Predmetom nášho výskumu sú spontánne rozhovory 

mužov a žien (manželov, partnerov vo veku od 25–60 rokov) ukotvených v konkrétnej situácii, 

                                                           

1 Hypermodernú dobu charakterizuje silný individualizmus, rozvoj technológií, nadbytok všetkého 

materiálneho, narušovanie pravidiel, oslabovanie významu tradičných diskurzov (rešpekt voči autoritám, rodičom, 

učiteľom), uprednostňovanie prítomnosti pred budúcnosťou, život na dlh a i. (Lipovetský, 2013, s. 53–72). 
2 Napríklad články O. Pietruchovej, M. Pataráka, K. Bartka, diskusné príspevky na stránke www.rodinka.sk 

a i.  



 

 

aktuálnom čase a priestore, ich reakcie pri každodenných situáciách. Pri analýze týchto reálnych 

komunikátov využívame interpretatívnu metodológiu. V súlade s prístupmi etnometodológie3 

kladieme dôraz na opis komunikačných stratégií, ktoré ľudia používajú v každodenných 

činnostiach. Teoretické východiská nachádzame v prácach, ktoré interdisciplinárne prepájajú 

lingvistické skúmania s viacerými spoločenskovednými disciplínami. Skúmame, čo a ako ľudia 

robia s predstavou o sebe a ako interpretujú správanie svojho interakčného partnera. Všímame 

si priebeh výmeny (odlišných) názorov, vznik konfliktných situácií a ako im komunikanti 

predchádzajú. Komunikačný zámer hovoriaceho rozanalyzoval J. L. Austin (2004) teóriou 

rečových aktov, pričom upozornil na skutočnosť, že výpovede majú nielen konštatatívnu 

funkciu, ale aj performatívnu. Človek svojím prehovorom sprostredkúva vecnú informáciu, ale 

zároveň dokáže niekoho ovplyvniť, povzbudiť ho, potešiť, raniť, môže niečo sľúbiť a pod.   

Ťažisko našej práce je v interpretácii individuálneho stvárňovania a presadzovania zámeru 

komunikantov a komunikačných stratégií pri dosahovaní vzájomného porozumenia a v 

interpretácii toho, akú úlohu zohrávajú pretrvávajúce stereotypy o mužoch a ženách. Akú 

hodnotu týmto stereotypom, akými sú napríklad tvrdenia o mužskej nadradenosti a ženskej 

ochote sa podriaďovať, pripisujú samotní interaktanti. Všeobecne môžeme povedať, že je v 

prirodzenom záujme partnerov, manželov, aby ich interakcia smerovala ku kooperácii, 

porozumeniu a spokojnosti, čo dosahujú korektnou a obojstrannou sebarealizáciou4. Nie vždy 

sa však darí tento zámer naplniť, a tak dochádza ku konfliktom, hádkam a rôznym sporom. 

Hlavnú úlohu pritom zohráva rečový prejav – pri rozpoznaní partnerovho správania – či ide o 

výčitku, urážku, prosbu, ospravedlnenie a pod. (pozri Schütz in Auer, 2014, s. 119). Aby sme 

mohli nájsť odpovede na otázku – ako dosahujú komunikanti vzájomné porozumenie? (bez 

opakovaného reformulovania svojich výpovedí) – a čo svojimi slovami „robia“ –, musíme 

najprv uchopiť sociálny dosah jazyka pri kreovaní vzťahu medzi partnermi (ale aj vzťahu k 

sebe samému a k okolitému svetu) a ich individuálny motivačný stav (porov. Nakonečný, 1998, 

s. 240–250). 

V popredí sociálnej interakcie stojí individualita každého človeka a jeho subjektívny 

prístup ku komunikačnému partnerovi. Komunikanti sa v spontánnych rozhovoroch neriadia 

presne vymedzenými modelovými štruktúrami, podľa ktorých by volili konkrétne slová, 

                                                           

3 „Etnometodológovia odmietajú prístup založený na idei, že konkrétne sociálne konania sú určované 

objektívnymi sociálnymi štruktúrami, pravidlami a sociálnymi tlakmi, a teda ako výsledok pôsobenia týchto 

objektívnych sociálnych síl sú predpovedateľné“ (Dolník, 2009, s. 292). (Pozri Garfinkel, 1974, s. 15–18).  
4 Spôsob, akým interakčný partner formuluje svoje ďalšie výpovede (ako reaguje), nám poskytuje odpoveď 

na to, či nám porozumel (pozri Sacks in Auer, 2014, s. 131–132). 



 

 

formulácie či paralingvistické prostriedky. Jediná „schéma“, ktorá determinuje komunikanta, 

je uvedomovanie si toho, ako sa správa v konfrontácii s tým, ako by sa mal v konkrétnej situácii 

správať, pričom rozhodujúce faktory predstavujú široké spektrum možností (napr. miesto, čas, 

téma komunikácie, ale aj psychické a fyzické naladenie komunikantov, predchádzajúce 

rozhovory a iné). Jednoduchá veta – Už si doma?, ktorá sa opakuje takmer vo všetkých našich 

skúmaných dvojiciach (ktorých bolo 65), dokázala nasmerovať rozhovor takpovediac do dvoch 

krajností. Reakcia partnera na danú otázku bola interpretovaná ako ironické konštatovanie – 

Vidíš ma, či nie/Už to tak bude alebo ako podnet na vyvolanie konfliktu – Môžem aj 

odísť/Prekáža ti to?/Kazím ti snáď plány? Podobný priebeh rozhovoru sme pozorovali aj pri 

ďalších neutrálnych otázkach, napríklad: Spíš?/Môžem sa ťa niečo opýtať?, po ktorých 

nasledovala očakávaná odpoveď Áno respektíve Nie, ale časté boli aj osobité reakcie poznačené 

mimokomunikačnými faktormi, napríklad: Ako sa ma môžeš pýtať či spím, to snáď vidíš, ak 

spím, tak sa budeš pýtať dovtedy, kým ma zobudíš? alebo Už sa ma pýtaš, takže pýtať sa ma, či 

sa smieš na niečo spýtať, je nelogické. Vychádzajúc čisto z doslovnej interpretácie otázok sú 

reakcie korektné. Ich (ne)adekvátnosť prijímateľ posudzuje na základe subjektívneho dojmu a 

rozhodujúcu úlohu pri interpretácii zámeru hovoriaceho majú potom emócie. Takýto druh 

rozhovoru môže byť prijímaný aj ako žartovný. Zámer komunikanta však nemusí byť správne 

identifikovaný a výsledný efekt môže nadobudnúť opačný rozmer. Pozorujeme, že pokiaľ nie 

je problém obsiahnutý v podstate opisovanej veci či udalosti, môže byť umelo vykonštruovaný 

spôsobom, ako na seba komunikanti vzájomne reagujú. Partnerské rozhovory (obzvlášť tie, kde 

sa vyskytujú interpersonálne konflikty) nám umožňujú preniknúť do prirodzených a 

spontánnych reakcií, pri ktorých sa komunikanti prestávajú kontrolovať a nechajú voľný 

priechod svojim vnútorným motiváciám (napr. uprednostniť vlastné potreby pred potrebami 

okolia či prejavením konkrétnej povahovej vlastnosti). 

 Rozhodujúce je to, ako meníme, formujeme svoj vzťah k partnerovi, do akej pozície ho 

staviame (motivujeme ho, podporujeme ho, zbližujeme sa s ním, prehliadame ho, utláčame ho, 

zastrašujeme ho či mu dokonca ubližujeme a i.) a ako dosahujeme vzájomné porozumenie. 

„Každé vyslovené slovo či slovní spojení nese významy, které nejsou obsaženy ve slovech jako 

takových: zlost, rozrušení, podiv, nelibost, pocit jistoty, nejistoty, zdrženlivost, povýšenost, 

poddanost, autoritu – zkrátka nejrůznější nálady a emoce, signály, které musí být sdělovány a 

náležitě chápány, aby lidé vědeli, jak spolu jednat“ (Bolinger, 2008, s. 22). Už Aristoteles vo 

svojej Rétorike hovorí o schopnosti „priviesť“ človeka rečou k istému pocitu (pozri Aristoteles, 

2009, s. 31–38). V súčasnosti sa interpersonálnej komunikácii a spôsobom sprostredkovania 

názorov, postojov a citov venuje veľká pozornosť. Vydávajú sa publikácie a organizujú sa 



 

 

kurzy, na ktorých sa záujemcovia môžu naučiť komunikovať s partnerom a precvičia si 

komunikačné zručnosti v modelových situáciách.5 Problematickým sa nám javí vytváranie 

akýchsi návodov na správnu komunikáciu, prezentovanie zovšeobecnených šablón, do ktorých 

sa majú komunikanti štylizovať. Tieto modely sú postavené na známych konštatovaniach, ktoré 

sa opakovane šíria prostredníctvom viacerých médií, napr.: muži komunikujú inak; počúvajú 

inak; nedokážu robiť viac vecí naraz; treba ich neustále chváliť a kritizovať čo najmenej a 

hlavne šetrne. Mužovi treba položiť jednoduchú a jasnú otázku a neponúkať mu viaceré 

alternatívy. Ženy rady klebetia; hovoria o pocitoch (prípadne stále o tom istom); zveličujú; 

nevedia, čo chcú; sú často hysterické a kričia. Uviedli sme len nepatrné množstvo tvrdení, ktoré 

sa mechanickým a nekritickým preberaním šíria a povyšujú na všeobecne platné „pravidlá“, na 

základe ktorých sa potom formulujú teórie o tom, ako komunikovať s partnerom. Neprihliada 

sa na momentálny (vnútorný) stav jednotlivca (emocionálny či fyzický), ktorý je vystavený 

širokému spektru podnetov (napr. názory okolia, mediálny tlak), a vytvárajú sa len akési 

„karikatúry“ mužov a žien či dokonca mužských a ženských štýlov.  

 

Analýza rozhovorov  

Dialóg partnerských a manželských dvojíc má svoje osobitosti (špecifickú štruktúru), 

zasahujú doň psychické, emocionálne, sociálne faktory a sebaprojekcie komunikantov. Pojem 

sebaprojekcia zahŕňa interakčné skúsenosti, znalosti, ako aj vlastné interpretácie sveta, ktoré 

jednotlivec stvárňuje pomocou jazykových a mimojazykových prostriedkov a realizuje sa tak 

v danom diskurze (Dolník, 2012, s. 303). Pozornosť preto neupriamujeme iba na jazykovú 

stránku, všímame si mimojazykové okolnosti, vzťahové relácie, naladenie aktérov a celkovú 

klímu rozhovorov. Charakterizovať mužské a ženské konverzačné stratégie si vyžaduje 

nahliadnuť do súkromia partnerov a pozorovať mimojazykovú skutočnosť, ktorá ich motivuje 

k reakcii. Snahou partnerov v interakcii je nájsť určitú rovnováhu, vyhýbať sa konfliktom a 

súčasne „si zachovať tvár“ a harmonický vzťah. Partneri tak v komunikácii objavujú svoje 

skryté limity, stránky osobnosti, ktorými dosahujú vzájomnú zhodu. Priebeh samotnej 

komunikácie partnerov môže zmeniť aj nepatrný detail a od racionálnej kooperácie sa ľahko 

skĺzne k neúmyselnej diskreditácii. Centrom ich záujmu sa stane hľadanie pravdy, teda kto má 

pravdu a kto sa mýli, a pri napĺňaní vlastných ambícií sa dostanú do opozitných pozícií. Vtedy 

má dôležitú úlohu spôsob ich individuálneho uchopovania reality a následná interakcia. Pokiaľ 

                                                           

5 Zážitkový kurz pre ženu: ako komunikovať s vlastným mužom 

http://www.rodinka.sk/zena/vztahy/zazitkovy-kurz-pre-zenu-ako-komunikovat-s-vlastnym-muzom/, kurz pre 

muža: ako komunikovať so ženou http://www.psychoterapeutickaporadna.sk/sluzby/kurz-pre-muza/. 



 

 

komunikant svoj myšlienkový tok nesformuluje, zostáva jeho interakčný partner iba v rovine 

domnienok alebo kolektívne uznávaných (väčšinou negatívnych) názoroch: muži nevedia 

hovoriť o pocitoch, nezdôverujú sa, ženy sú hysterické, urážlivé, panovačné a i. 

Manželské rozhovory sú charakteristické určitou kohéziou, ktorá vzniká žitím „pod 

jednou strechou“, hromadením spoločného majetku, kde majú rozhovory informatívny 

charakter (akási enumerácia drobných udalostí, zážitkov, čo som dnes zažil v práci, na stretnutí 

a pod.; čo plánujem/e robiť), argumentačný (napr. kúpa nového auta, prerábanie kúpeľne, 

šetrenie peniazmi, vodou, energiami alebo rozoberanie individuálnych či celospoločenských 

aktuálnych problémov), intímny (dôvernosti, vyznávanie citov, náklonnosti), ale aj organizačný 

(pri prerozdeľovaní povinností okolo chodu domácnosti a starostlivosti o ostatných členov 

rodiny – deti, starých rodičov).  

Ponímanie celoživotného spolunažívania muža a ženy sa v súčasnosti výrazne mení. Na 

jednej strane máme normatívne vzťahy (či ide o cirkevný alebo civilný spôsob uzavretia 

manželstva) a na druhej strane sú alternatívne formy spolužitia (riadené snahou jednotlivcov 

vymaniť sa spod tradičnej schémy, ako má vzťah vyzerať) či tabuizovaný otvorený vzťah, v 

ktorom sa nevera demaskuje, prípadne označuje za „korenie vzťahu“. Nejde o nový jav, 

počiatky „umenia milovať“ nachádzame už v Indii (Kamasutra od Mallanága Vátsjájana, súbor 

Foucaultových kníh o Dejinách sexuality), ale prezentuje sa ako znak hypermodernej 

spoločnosti. Odhliadnuc od inklinácie k jednému či druhému názorovému táboru, v centre 

záujmu stojí kvalita spoločne stráveného času (napr. v podobe romantickej večere, víkendového 

pobytu v peknom hoteli vrátane rôznych aktivít). Dôležité sú drobné každodenné gestá 

vyjadrujúce záujem, vďačnosť a, samozrejme, zamilovanosť, ktorými chcú partneri udržiavať 

„iskru“ vo vzťahu. Všetky tieto atribúty sú v centre komunikácie. Úlohou muža v súčasnosti už 

nie je len finančné zabezpečenie manželky či rodiny, rovnako ani úlohou ženy nie je len 

starostlivosť o domácnosť a členov rodiny. Súvislosť v premenlivosti tradičných rol vidíme 

napríklad aj v zmene celkovej domácej „klímy“ odzrkadľujúcej sa aj do interiérových dispozícií 

– moderné spájanie kuchyne s obývačkou, kde sú členovia rodiny v intenzívnejšom kontakte, a 

tak neustále niečo rozoberajú, o niečom diskutujú, komunikujú v porovnaní s tradičnou 

oddelenou kuchyňou od zvyšku bytu/domu, v ktorej trávi žena väčšinu svojho dňa. Rovnakú 

pozornosť (ak nemusia riešiť existenčné problémy) venujú vzhľadu (omladzovacie kúry, 

kozmetické prípravky bojujúce proti starnutiu), kondícii, životospráve, psychickému zdraviu 

(športujú, sledujú módne trendy, chodia k psychológovi alebo do partnerskej poradne). V honbe 

za dokonalosťou sa potom problémom môžu stať aj úplné maličkosti, rovnako aj vo vzťahoch, 



 

 

v ktorých panuje už istá dávka pohodlnosti a monotónnosti, vytvorená niekoľkoročným 

spolužitím.  

 

Nahrávka 16 

Ukážka je výsekom z rozhovoru manželov, ktorí si plánujú dovolenku (obaja sú 

zamestnaní, majú dve deti, študujúce na vysokej škole, spolu sú takmer 20 rokov a žijú pri 

Trenčíne). Rozhovor iniciuje manželka, objasňujúc možnosti, kam by mohli ísť cez leto. Potom, 

ako manžel vyjadrí rozhodnutie, že k moru je ochotný ísť iba letecky, žena navrhne dovolenku 

na Slovensku. Pokojne opisuje svoju predstavu a snaží sa s manželom dohodnúť.   

Ž: a čo turistiku by si ne- neriešil tento rok? 

M: jak turistiku? 

Ž: normálnu v slovenskom raji alebo v tatrách? 

M: [nohy ma bolia] nieto ešte chodiť sa namáhať na dovolenke, 

dovolenka je na oddych, nie sa tam trápiť niekde (.) behať po horách 

Ž: [no šak tam by si aj oddychoval, mal by si nejaký apartmán s 

bazénom, večer by si si mohol]  

M: [tam je zima, tam sa nedá] kúpať za prvé a za druhé ma bolia 

nohy a nebudem chodiť predsa po horách sa trápit, si potrebujem 

oddychnúť, 

 Ž: [ja by som chodila, ja by som chodila] 

M: v teplúčku, pri vode nič nerobit.  

Ž: šak ani tam nemusíš nič robiť.  

M: musím, šlapat (.) do kopcov po horách a zima tam je 

                                                           

6 Vysvetlivky k prepisom autentických dialógov: 
  [  ] hranaté zátvorky používam na vyznačenie simultánneho vyslovenia častí replík 
 VEĽKÉ PÍSMO  takto zaznamenávam časti repliky, ktoré boli vyjadrené hlasnejšie  
             v porovnaní s okolitými časťami 
 °   °  znak stupňa obklopuje časť výpovede, ktorá bola vyjadrená tichšie ako časti, ktoré ju  
             obklopujú 
 Podčiarknutie  vyjadruje zdôraznenie 
 > <  medzi znaky viac a menej umiestňujem časť repliky, ktorá bola vyslovená výrazne rýchlejšie 

ako okolité časti  
 )  ( medzi zátvorky v obrátenom poradí umiestňujem repliku alebo časť repliky, ktorá bola 

vyslovená výrazne pomalšie ako okolité časti 
 (.)  veľmi krátku pauzu, avšak predsa pociťovanú ako príznakovú, označujem bodkou v okrúhlych 

zátvorkách 
 (3.0)  dlhšiu pauzu vyjadrujem počtom sekúnd v okrúhlych zátvorkách 
 (  )  pomocou prázdnych zátvoriek zapisujem úplne nezrozumiteľné slovo  
 (keď)zátvorky značia, že výraz v nich bol ťažko zrozumiteľný  
  ((  )) do dvojitých zátvoriek zaznamenávam komentáre o kontexte rozhovoru 
 

 



 

 

Ž: [šlapat, šak by sme si zobrali také]  

M: nebudem chodiť predsa v lete v zimnej bunde.  

Ž: no šak v lete tam nebude zima  

M: ale hore je  

Ž: ˚a:le,˚ šak nepôjdeme až tak vysoko 

M: (4.0) tak ja neviem, neviem ani ktorý mesiac budem mať dovolenku  

Ž: [no šak ktorý mesiac]  

M: v júli si- snád sa mi ujde celý mesiac.                                                   

Ž: tak alebo že by sme sa rozhodli, no nemáme plánovanú dovo- dovolenku 

od decembra ako inokedy lebo ja neviem dievčatá kedy budú mať po 

skúškach, ani sa to nedá teraz nijako takto plánovať.   

 

Dovolenka na Slovensku evokuje predstavu (náročnej) turistiky v porovnaní s 

oddychovou dovolenkou pri mori. Manžel si pod týmto spojením automaticky vybaví 

namáhavé chodenie po horách v zimnej bunde, čo je pre neho opakom oddychu a zároveň akási 

absurdnosť tráviť takýmto spôsobom leto. Manželka sa mu snaží ponúknuť iný pohľad na 

situáciu - no šak tam by si aj oddychoval, mal by si nejaký apartmán 

s bazénom. Vidíme, že manžel má protiargument na každú jej snahu poukázať na možnosti 

trávenia dovolenky na Slovensku. Jediné slovo turistika tak determinovalo celý charakter 

rozhovoru. Je evidentné, že žene nezáleží ani tak na tom, kde budú, ale hlavne, že pôjdu niekam 

spolu. Ide o častý druh rozhovoru, v ktorom jeden účastník iniciuje spoločnú aktivitu, zatiaľ čo 

ten druhý nemá rovnakú potrebu niečo robiť, prípadne meniť, je spokojný so zabehnutými 

dennými rituálmi. Rozhovor pokračoval ďalej v duchu, že cez leto sa musia starať aj o záhradu 

– polievať, kosiť, okopávať a pod., a tak plánovanie dovolenky odsunuli na neurčito. Robiť si 

plány tvorí veľkú časť manželského života, aj keď sa o nich len rozprávajú a reálne ich (nikdy) 

nezrealizujú, no aj obyčajné fantazírovanie obohacuje každodenný život a priaznivo vplýva na 

zbližovanie partnerov.   

 

Nahrávka 2 

Druhá ukážka zachytáva krátku scénu z rozhovoru manželov, ktorý vznikol preto, že v 

ich spoločnej domácnosti zazvonil telefón (pevná linka), ale ani jeden z partnerov ho nešiel 

okamžite zodvihnúť. Ide o mladší manželský pár, ktorý spolu žije zhruba 4 roky. Prvotná 

reakcia manželky na mužovo napodobňovanie zvonenia je formulovaná ako výčitka a snaží sa 

mužovi dohovoriť a vysvetliť neprimeranosť jeho správania. Naopak jeho zdôvodnenie 

vychádza z presvedčenia, že vie, kto volá a hovor nie je adresovaný jemu, teda sa ho to netýka. 



 

 

Napriek protichodnému pohľadu na vzniknutú situáciu sa rozhovor nesie v relatívne neutrálnom 

tóne, ani jednej z partnerov nezvyšuje intenzitu hlasu a manželka celú situáciu prirovná k jednej 

epizóde zo známeho českého filmu Vrchní, prchni! Poznámku o egocentrizme manžel neguje 

vyzdvihnutím svojej zásadovosti a obaja partneri sa opierajú o racionálne argumenty, každý 

podľa svojho presvedčenia, no aj tak dospievajú k zhode.           

 

M: zvoní telefón (4.0) zvoní: telefón, asi volá tvoja mama 

Ž: myslíš si, že nepočujem, že zvoní? logicky asi robím niečo, 

prečo  

   nemôžem bežať k telefónu  

M: to je reflex 

Ž: a čo keby si to radšej išiel zobrať? 

M: načo keď viem, že je to pre teba 

((žena telefonuje)) 

M: mal som pravdu 

Ž: ty si ako ten chlapík z toho starého filmu, kde kontrolujú auto 

a kričíš na šoféra že stí:rače stí:rají a klaksón troubí: 

M: ((smiech)) dobre, nabudúce si dám pozor 

Ž: načo? že to zoberieš? 

M: nie, mne na pevnú nikto nevolá 

Ž: takže to necháš zvoniť? 

M: presne a nebudem ťa na to ani upozorňovať 

Ž: čo ak to bude dôležité 

M: tak zavolajú mne na mobil 

Ž: egocentrik 

M: nie, len mám svoje zásady 

Ž: ako ignorovať telefón 

M: pevnú linku 

 

Integrita vzťahu môže byť posilňovaná alebo oslabovaná vplyvom každodenných situácií 

(aj tých neuvedomovaných a samozrejmých) a nachádzaním konsenzu, a tým dosahovať 

spoločný cieľ – rovnováhu, teda plnohodnotné a harmonické spolužitie. Preskupovaním 

spoločenských rol sa diverzifikujú komunikačné situácie – demaskuje sa tradičný model o 

„hlave rodiny“, ktorý v súčasnosti nadobúda až satirický charakter. Tým, že majú ľudia 

možnosť hovoriť o všetkom (doslova môžu ľubovoľne zverejňovať detaily zo svojho života a 

konfrontovať ich s inými), musia vynakladať viac energie a pozornosti selektovaniu 



 

 

podstatného od nepodstatného. Niektoré páry sú náchylnejšie podliehať vonkajšiemu tlaku 

(médií, známych či príbuzných), floskulám o spolužití muža so ženou. Svoju úlohu zohráva aj 

generačný faktor, ale aj dĺžka vzťahu – u mladších dvojíc pozorujeme častejšie emočné výkyvy 

a s nimi súvisiace afektívne reakcie, pričom vznik problému a následné uzmierenie sa objavujú 

rovnako rýchlo a nečakane. Pri pozorovaní pôsobia takéto situácie veľmi chaoticky. Naopak 

10- či 20-ročné manželstvá sú charakteristické plynulosťou a „osobitým štýlom“ vlastným 

konkrétnej dvojici, ktorý tvorí podstatu ich vzťahu. V horších prípadoch sa objavuje značná 

rezignácia a absencia vzájomnej úcty. 

 

Záver 

Sústredili sme sa na diskurznú analýzu každodenných spontánnych rozhovorov mužov a 

žien v snahe poukázať na ich rôznorodosť a individuálne sebaprezentácie komunikantov. Pri 

interpretácii reálnych partnerských rozhovorov čerpáme poznatky z lingvistickej pragmatiky, 

egolingvistiky a metódy diskurznej analýzy. V práci sme ilustrovali len čiastočné ukážky 

zachytávajúce rôznorodé spontánne reakcie mužov a žien žijúcich v spoločnej domácnosti, v 

ktorých sa objavili presné argumentácie, ale aj nejasné až chaotické formulácie smerujúce ku 

konfliktom. Interindividuálne konflikty sú prirodzeným javom partnerských vzťahov, pričom 

nemusia signalizovať ich nefunkčnosť. Často vznikajú preto, že komunikanti očakávajú, že ich 

partner pozná natoľko, že nemusia vysloviť svoje požiadavky a predstavy. Práve v dôsledku 

očakávania a jeho nenaplnenia alebo mylnej interpretácie partnerovho zámeru dochádza k 

nedorozumeniam či hádkam. Komunikační partneri sa pritom nesprávajú a nekonajú v 

intenciách stereotypných predstáv o mužskej dominancii a ženskej podriadenosti. Z nášho 

pohľadu (vychádzajúc z približne trojročného pozorovania a analyzovania partnerských a 

manželských rozhovorov) je komunikácia nielen základom vzťahu, ale jadrom sebarealizácie 

každého človeka. Narušiť ju môže akýkoľvek neúspech (pracovný či osobný) a práve v 

súkromných rozhovoroch sa prejavia prirodzené (nekontrolované) reakcie, teda či komunikant 

zaujme ofenzívny alebo defenzívny postoj. 
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V srbsko-slovanském lexikografickém prostředí existoval dlouho stav výrazné absence 

slovníků vycházejících ze srbštiny. Proto by bylo logické dávat přednost lexikografickým 

aktivitám, jež by vycházely ze srbského jazykového korpusu (Станковић, 1999, s. 7) a 

umožňovaly by tak lepší možnosti poznání jiného slovanského jazyka nejen pro rodilé mluvčí, 

nýbrž i pro cizince, kteří se hodlali zabývat studiem srbštiny. Teprve v posledních třiceti letech 

začala být srbská lexikografie ve směru k slovanským jazykům vstřícnější, kdy postupně 

vycházely slovníky většího objemu: rusko-srbské, jak obecné překladové, tak i speciální 

terminologické (Руско-сербскохорватский словарь. 1988; Технички речник: руско-српски, 

1997; doplněné vydání Rusko-srbského slovníku 1998; Бугарско-српски речник = 

Българско-сръбски речник 2000). Srbská akademie věd vydala po dlouhé době příprav 

dvoudílný Česko-srbský slovník (Чешко-српски речник, 2000) a Polsko-srbský slovník 

(Пољско-српски речник 1999). V relaci česko-srbského slovníkářství vyšly ještě dva slovníky 

obousměrné, tedy česko-srbské a srbsko-české – autorkou prvního slovníku je Anna Jeníková, 

vyšel v Praze ve vydavatesltví Leda (první vydání je z roku 2003, druhé z roku 2014), druhý 

slovník od bělehradské bohemistky Verice Koprivice vyšel v Bělehradě v roce 2008. Kromě 

těchto slovníků má případný uživatel k dispozici Srbocharvátsko-český slovník, jenž vyšel 

v Praze v roce 1982 (Akademie věd). 

Navzdory tomu jsme vycítili potřebu přispět v oblasti srbsko-české frazeografie a 

rozhodli jsme se sestavit takový slovník,1 jenž by byl užitečný srbským rodilým mluvčím, kteří 

se chtějí naučit česky nebo prohloubit své znalosti češtiny a který by též pomohl překladatelům 

z češtiny do srbštiny. Podobně jako užívání žádného slovníku není možné omezit ve prospěch 

jedné strany, věříme, že i tento slovník, třebaže jeho záměrem je především umožnit lepší 

poznání češtiny pro nečeské uživatele, bude dobrým nástrojem i pro české mluvčí při 

seznamování se srbštinou.    

                                                           

1 Profesor Bělehradské univerzity Bogoljub Stanković byl názoru, že vhodnější je termín tvořit než 

sestavovat slovník s důležitou skutečností: „Али стварање речника подразумева истраживање које ће 

предходити раду на речнику, и тећи паралелно са тим радом“ (Станковић, 1999, s. 7). 



 

 

Předpokladem úspěšné práce na slovníku je ujasnění jeho cílů a jeho typu (Čermák – 

Blatná, 1995, s. 18). V tomto bodě jsme měli jasno. Rádi bychom sestavili překladový 

frazeologický slovník, jenž by byl užitečný především studentům a překladatelům. Ve 

frazeologickém slovníku jde bezpochyby o co nejsnadnější a nejvýstižnější překlad slovních 

spojení typických pro určitý národ, kulturu a jazyk s cílem představit jej jako nástroj výše 

uvedeným uživatelům. Zadali jsme si přitom tři úkoly: 1. sestavit slovník, jenž by měl kolem 

1500 hesel a mohl by reflektovat názor, který zastupujeme: frazémy musejí být vybrány podle 

objektivního kritéria, nikoliv libovolně; 2. frazémy mají převážně být současné, jak literární, 

tak kolokviální, jež mají přednost; 3. frazémy mají alespoň částečné ekvivalenty v druhém 

jazyce, jež je potřeba je zjistit. Kromě předpokladu uvedeného ve třetím bodě jsme celou dobu 

pracovali s myšlenkou, že není důležité „pouze“ sémanticky určit ekvivalent, ale i definovat 

ekvivalenci tak, že popis frazémů má co nejvýstižněji poukazovat na rozdíly stylistické.  

Jak jsme se už zmínili v jedné práci o výběru frazémů pro frazeologický slovník (Linda 

Popović, 2011), nejkompletnějším prostředkem selekece hesel pro malý slovník by měla být 

frekvence. Naším záměrem bylo vytvořit slovník ustálených spojení současného českého 

jazyka, který by se nevyhýbal ani slangovým výrazům a kolokviální češtině. Jsme toho názoru, 

že pokud se sestavuje slovník s omezeným počtem hesel, jako tomu bylo v našem případě, autor 

může sám určit jejich druh. Určitou výzvou je právě možnost libovolnosti výběru, při volbě 

hesel je proto potřeba upřednostnit objektivitu a omezit subjektivitu. V tomto pohledu je 

nesmírně významným pomocníkem Český národní korpus, v němž badatel může najít i 

frekvenční údaje, třebaže práce při vyhledávání všech frazémů v korpusu a určování jejich 

frekvence se zdá být téměř nekonečná, nebo přinejmenším dlouholetá. Proto jsou možným 

řešením, i když méně vítaným, slovníky tematické. I my jsme se vydali touto cestou a česko-

srbský frazeologický slovník jsme omezili, alespoň prozatím, na frazémy somatické. Tyto 

frazémy jsou poměrně frekventované, a to jak v češtině, tak v srbštině, přičemž se vyskytují ve 

všech čtyřech základních typech: přirovnání, výrazy neslovesné, výrazy slovesné a výrazy 

větné. Do slovníku jsme zařadili 97 somatismů, tj. částí těla, jež jsme excerpovali ze Slovníku 

české idiomatiky a frazeologie. V následující části je možné vidět počet zastoupení všech 

uvedených struktur. Jednotlivý seznam částí těla a přehled čtyř typů frazému představujeme 

v následující tabulce: 

  



 

 

 Heslo Přirovnání Neslovesné Slovesné Větné 

1 bedra / / 8 / 

2 bok / 1 5 / 

3 brada / / 5 1 

4 brva / / 1 / 

5 břicho / 1 5 4 

6 čelo / 2 17 3 

7 dlaň 2 / 8 2 

8 drška / 1 7 / 

9 fous / 3 7 2 

10 frňák / / 4 / 

11 hlava 7 20 172 13 

12 hnáty / / 2 / 

13 hrb / / 1 1 

14 hrdlo / 3 7 2 

15 hrst / / 6 2 

16 hruď / / / 1 

17 hřbet / 2 14 1 

18 huba  4 13 55 9 

19 chlup 1 3 6 / 

20 chřtán / / 6 / 

21 jazyk / 7 25 7 

22 jazýček / / 1 / 

23 kebule / / 5 / 

24 kejhák / / 4 1 

25 klapačka / / 6 1 

26 klapajzna  / 1 / 

27 klín / / 3 / 

28 kloub / / 2 / 

29 kokos / / 5 / 

30 koleno / 2 10 4 

31 kost 2 6 9 1 

32 kostra / / 5 2 

33 kotník / / 1 / 

34 koule / / 3 / 

35 krev 2 9 25 9 

36 krk 2 3 25 4 

37 ksicht / / 5 / 

38 kulkа / / 1 / 

39 kušna / / 8 / 

40 kůže 2 3 34 1 

41 lebka / 2 1 / 

42 ledví / / 3 / 

43 loket / 3 10 2 

44 lopatka / / 1 / 

45 lýtko / / 1 / 

46 malíček / / 7 / 

47 mandle / / 1 / 

48 morek / 1 3 1 

49 mozek / 4 7 3 

50 mozol / 2 1 / 

51 ňadra / / 2 / 

52 nehet / / 3 2 

53 nervy 3 5 21 8 

54 noha 6 9 54 5 

55 nos / 2 38 6 

56 obličej / 1 11 / 

57 obočí / / 3 / 



 

 

58 oko 6 1 101 16 

59 pačesy / / 7 / 

60 pajšl   1  

61 palec / / 5 / 

62 palice / / 9 1 

63 panděro / 1 2 / 

64 pas 1 / 3 / 

65 pata 3 1 19 / 

66 páteř / / 11 / 

67 pěst 1 1 9 1 

68 plíce 2 2 8 / 

69 prdel 5 1 30 7 

70 prsa / / 8 / 

71 prst / 3 39 2 

72 pupek / 2 4 / 

73 pusa 1 3 11 1 

74 rameno / / 3 / 

75 rty / / 5 / 

76 ručička / / 3 1 

77 ruka  3 9 61 8 

78 rypák / / 7 1 

79 srdce 5 3 24 9 

80 střevo / 1 1 1 

81 šíje / 1 3 / 

82 šiška / 1 1 / 

83 tělo 1 1 12 / 

84 tvář / 7 13 4 

85 ucho / 2 17 7 

86 ústa 3 2 29 2 

87 vaz / / 2 1 

88 víčko / / 2 / 

89 vlas / 3 7 2 

90 vousy / / 1 / 

91 záda / 1 22 1 

92 zadek / 1 13 4 

 93 zub 3 4 13 / 

94 žaludek 2 4 7 4 

95 žebro 1 / 2 / 

96 žíla / 1 3 / 

97 žluč 1 1 4 1 

 

 Z tabulky mj. vyplývá, že dominantně, co se týče somatismů, jsou zastoupeny výrazy 

slovesné. 

 Naším druhým úkolem bylo představit frazémy především současné. Excerpovali jsme 

tedy všechny frazémy se stylovou charakteristikou kol. (kolokviální) v rámci stylové 

příslušnosti, protože se v SČFI „jako kolokviální, zkratkou (kol) označují výrazy, které patří 

k celonárodním prostředkům běžně mluveného jazyka, tedy výrazy spisovné, patřící k tzv. 

hovorové vrstvě výrazových prostředků, ale i nespisovné, patřící k prostředkům obecné češtiny 

(nikoli však lokálně omezené, nářeční)“ (SČFI II, 2009, s. 13). Současně jsme nevynechali ani 

knižní výrazy, které jsou „převahou vázány na projevy psané, texty slohově nadnesené, častěji 



 

 

veřejné povahy“ (SČFI II, 2009, s. 13). Omezili jsme pouze počet frazémů se sníženou 

frekvencí nebo frazémů archaických, jež jinak nejsou početné ani ve SČFI a jsou hodnoceny 

zkratkou říd. (řídké), respektive zast. (zastaralé). 

Třetím (a dá se říci, že) hlavním úkolem při této frazeografické práci bylo popsání 

významů českých frazémů a určení příslušných ekvivalentů v srbském jazyce.  Práci při popisu 

frazémů v češtině nepochybně velmi ulehčil SČFI, zatímco při vyhledávání a určování 

ekvivalentů v srbštině jsme využili dostupné frazeologické slovníky srbštiny (Frazeološki 

rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa Matešiće (1982),  Фразеолошки речник српског 

језика a Мали српски фразеолошки речник Đorđa Otaševića , Српске народне пословице 

Vuka Karadžiće, osobní dotazníky a internet. Pro lepší představu daného prostředí při užívání 

daného výrazu u většiny českých frazémů uvádíme i exemplifikaci. 

Hledali jsme vhodné ekvivalenty, nejde (bohužel) pouze o přesný překlad. Každý, kdo se 

někdy setkal s překládáním literárního díla, ví, jak je občas obtížné ustálené výrazy přeložit, 

protože je potřeba znát nejen sémantickou ekvivalenci, ale i ekvivalenci stylovou. Výrazy, jež 

mají vulgární konotaci, je možné sémanticky přeložit rovněž ustáleným výrazem, který ale 

nemusí mít takovou konotaci, může být neutrální. Překladatel často musí změnit mluvnickou 

kategorii sloves a z aktiva přejít do pasiva, nebo se objekt v jednom jazyce stává subjektem 

v druhém, což je možné vidět v následujícím případě: 

šít/ušít někomu něco na tělo (кол; позит) Верб být šitý na někoho Аdj ušitý na 

t. осмислити, припремити нешто тачно за неког ушивен по мери ↔ бити као 

створен/измишљен/поручен за неког Tu roli ušil autor Rudolfu Hrušínskému přímo 

na t. 

 K velkým rozdílům mezi srbštinou a češtinou naštěstí v tomto směru nedochází. 

Prozatím jsme se rozhodli ponechat stranou stylovou charakteristiku srbských frazémů a 

budeme ji uvádět pouze u hesla českého. Heslovou stať jsme obohatili příklady synonym a 

antonym: 

nesahat někomu ani po kolena/kotníky/pás/ramena (кол; негат) не моћи се 

упоредити са неким, бити гори не бити/досезати некоме ни до колена/кољена  

Вар. pás и ramena р(иј)етке С nemoct se někomu rovnat/s někým měřit; mít do někoho 

daleko А být někdo (proti někomu); převyšovat někoho o hlavu/dvě hlavy 

 

Příklady všech čtyř typů frazémů 

lže, až se mu od huby/úst práší (кол; негат, погрд) много лагати лаже чим 

зине, лаже колико је дуг и широк, лаже на хватове Vykládal chlapům v hospodě, kde 



 

 

všude byl a kolik toho prožil, a lhal, až se mu od h. prášilo. Já moc dobře vím, že nikdy 

ani paty z domova nevytáhl. 

 

vyplazeným jazykem (кол; експр) напрежући снагу, у журби, задихано 

исплажена језика, с душом у носу С vší silou; ze všech sil  

 

hrbit/křivit/ohýbat hřbet/páteř/záda (před někým) (кол; негат) бити 

понизан, покорити се, не бранити се савити/савијати кичму пред неким, пузати 

као пас Před pány hrbil h., ale na podřízené byl ras. С plazit se před někým po břiše; 

lézt někomu do prdele А mít svou hrdost/rovnou páteř; být svým pánem 

 

Když je hlava blbá, trpí celý tělo. (кол; шаљ) кад се не размишља, мора се 

уложити већи труд и напор Кад је глава луда, тело страда. Тешко ногама под 

лудом главом. C Co není v hlavě, musí bejt v nohou. 

  

 Do připravovaného srbsko-českého slovníku somatických frazémů jsme zapojili 1616 

českých somatických frazémů, přesněji řečeno heslových statí (protože jsme se rozhodli uvést 

i česká synonyma a antonyma s co největším počtem frazémů), jež jsme excerpovali ze Slovníku 

české idiomatiky a frazeologie. Věříme, že v nejbližší době slovník vyjde v tištěné podobě a že 

se stane užitečnou pomůckou pro všechny uživatele, jež využívají češtinu a srbštinu. Na závěr 

podotýkáme, že tento slovníkový projekt bychom si přáli dále rozvíjet a v budoucnu doplňovat 

a rozšiřovat tak, aby jednou vznikl obecný česko-srbský frazeologický slovník.  
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Когнитивно-дискурсивная парадигма лингвистических исследований 

предполагает анализ не только текста, но и учет внелингвистических данных, таких как 

фоновые знания автора текста и адресата и их коммуникативные пресуппозиции. 

Настоящее исследование выполнено в русле данной парадигмы, и языковые феномены 

рассматриваются с учетом когнитивно-коммуникативных оснований их возникновения. 

Во 2-й половине XX в. в России получило распространение направление 

когнитивной лингвистики. Один из основоположников когнитивно-дискурсивного 

направления, Е. С. Кубрякова отмечает, что в центре внимания когнитивной лингвистики 

находится «объяснение тех постоянных корреляций и связей, которые обнаруживаются 

между структурами языка и структурами знания» (Кубрякова, 2004, s. 9). При 

когнитивном подходе к языку его можно рассматривать как поверхностную структуру, 

в которой находят выражения глубинные структуры, ментальные сущности в сознании 

индивида. 

Однако при исследовании порождения и восприятия языковых сообщений встает 

вопрос о соответствии таких ментальных сущностей в сознании коммуникантов. 

По утверждению русского языковеда 2-й половины XIX в. А. А. Потебни, «при 

понимании мысль говорящего не передается слушающему, но последний, понимая 

слово, создает свою мысль, занимающую в системе, установленной языком, место, 

сходное с местом мысли говорящего…» (Потебня, 1976, s. 307), то есть адресату не 

передается мысль автора сообщения, но он формирует свою собственную мысль, 

сходную с мыслью автора. 



 

 

Таким образом, учет внеязыковых факторов в процессе порождения и восприятия 

текста приводит нас к необходимости применения дискурсивного подхода к 

исследованию. 

В России направление дискурсивных исследований развивалось с 80-х гг. XX в. и 

продолжается активно развиваться в наши дни, в связи с чем существует большое 

количество определений базового термина данного направления – дискурса. В 

настоящей работе мы придерживаемся определения Н. Д. Арутюновой: «Дискурс – это 

речь, погруженная в жизнь», «текст в совокупности с экстралингвистическими, 

прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами» 

(Арутюнова, 1990, s. 136). Из данного определения ясно, что, несмотря на учет 

внелингвистических факторов при дискурсивном анализе, одной из важнейших 

составляющих исследования, тем не менее, является анализ текста как материального 

продукта, как результата речевой и мыслительной деятельности человека.  

В тексте находят отражение различные категории, в том числе категория 

пространства. Как известно, категория пространства является одной из основных 

философских категорий, и ее исследованию уделяется большое внимание как в 

филологии, так и в лингвистике в рамках когнитивного подхода. Так, Е. С. Кубрякова 

отмечает важность категории пространства: «самой большой по своим масштабам, самой 

важной для восприятия мира и всей жизнедеятельности человека, а потому одной из 

самых существенных по своим последствиям, и выступает для человека такая ценность, 

как пространство – то, что вмещает человека, то, что он осознает вокруг себя, то, что он 

видит простирающимся перед ним. Пространство – это среда всего сущего, окружение, 

в котором все происходит и случается» (Кубрякова, 1997, s. 26). 

В литературоведении принято говорить о художественном пространстве 

литературного произведения. Ю.М. Лотман определяет художественное пространство 

как «континуум, в котором размещаются персонажи и совершается действие» (Лотман, 

1988, s. 252). Также он говорит об особом языке художественного пространства, 

определяя его как «один из компонентов языка, на котором говорит художественное 

произведение» (Лотман, 1988, s. 259). 

Л.А. Ноздрина высказывает похожую мысль, утверждая, что «пространство… 

превращается в некоторый абстрактный язык, … который входит в качестве компонента 

в общий язык художественного произведения» (Ноздрина, 2004, s. 86). Также 

исследователь высказывает мнение, что художественное пространство (наряду с 

другими категориями, такими, как художественное время, образ героя, автора и 



 

 

авторской оценки) с точки зрения когнитивного подхода дают читателю возможность не 

только ориентироваться в мире художественного произведения, но и правильно 

декодировать, интерпретировать авторское мировосприятие, его картину мира, 

закодированную в тексте (Ноздрина, 2004, s. 11). 

В лингвистике текста исследование художественного пространства производится, 

в первую очередь, посредством анализа локальной структуры текста. Изучение данной 

структуры было начато О.И. Москальской и продолжено Л.А. Ноздриной в рамках 

грамматики текста. Основываясь на работе исследователя (Ноздрина, 2004), мы 

понимаем под локальной структурой совокупность языковых средств выражения 

локальности. 

Репрезетация категории пространства в произведениях автобиографического 

жанра обнаруживает свою специфику. 

Многие исследователи отмечают наличие в автобиографии синтеза объективных 

фактов действительности и их осмысления автором со своих персональных позиций. 

Так, в частности, Е. И. Голубева отмечает, что жанр автобиографии характеризуется 

двумя особенностями: «во-первых, стремлением к объективности, достоверности в 

изображении событий действительности, которое представляет собой прагматическую 

направленность мемуарной литературы, и, во-вторых, тем, что объект действительности 

познается через сильнейшую авторскую субъективность, так как автор произведения 

автобиографического жанра – не только участник описываемых событий, но и главный 

герой произведения» (Голубева, 1987, s. 5). Также исследователь отмечает, что 

особенностью автобиографического обобщения является и то, что автобиография 

является не просто отражением действительности, но действительности, «изображаемой 

через автора, словно через фильтр, через его «я» (Голубева, 1987, s. 6). 

Таким образом, психологические особенности автора, его личностные качества, его 

философская позиция относятся к экстралингвистическому компоненту 

автобиографического дискурса. 

Вследствие этого, художественное пространство автобиографического 

произведения представляет собой модель естественного пространства, 

переосмысленного и представленного автором в тексте, с которым взаимодействует 

адресат-читатель.  

На описание объективно существующих мест в тексте влияют такие 

экстралингвистические факторы, как культурные, возрастные, социальные 

характеристики и эмоциональное состояние автора. Представим процесс порождения и 



 

 

восприятия текста в аспекте представления в нем пространства следующим образом: 

объективное пространство → автор → текст → читатель. Объективное пространство, 

преломляясь в сознании автора, репрезентируется в тексте, который выступает 

посредником, связующим обоих коммуникантов (автора и адресата). Пространство, 

представленное в тексте, воспринимается адресатом с учетом его пресуппозиций, 

фоновых знаний и личностных характеристик. 

В автобиографическом романе Э. Хемингуэя «Праздник, который всегда с тобой» 

художественное пространство произведения играет ключевую роль. Париж – город, в 

котором автор провел определенный период своей жизни, и который он описывает в 

данном произведении, определенным образом преломляется в его сознании. То есть в 

романе автор воплощает свое видение данного города. Он делает это при помощи 

различных языковых средств, которые мы рассматриваем как внешнюю оболочку 

структур знаний. Упорядочение, структурирование языковых средств определенным 

образом, позволит нам выявить некоторые закономерности, которые, в свою очередь, 

смогут предоставить нам понимание специфики авторского мышления и его 

мировосприятия. 

Обратимся к художественному пространству романа как к литературоведческой 

категории и к локальной структуре текста данного романа как грамматической текстовой 

категории. 

Используя терминологию Ю.М. Лотмана, художественное пространство романа 

Э. Хемингуэя «Праздник, который всегда с тобой» можно определить как замкнутое 

точечное пространство, в котором разворачиваются действия. Пространство 

произведения – Париж – разделено в каждой главе на субпространства. Главы романа не 

следуют в хронологическом порядке, а представляют собой отдельные «точки» на карте 

художественного пространства произведения. Например, в первой главе “A Good Café 

on the Place St.-Michel” описывается пространство кафе, во второй главе “Miss Stein 

Instructs” описывается квартира Гертруды Стайн, в четвертой главе “Shakespeare and 

Company” описано пространство книжного магазина и т.д. Эти «точки» на карте 

локальной структуры художественного текста расположены непоследовательно, то есть 

не в хронологическом порядке. Это означает, что порядок следования глав не является 

для автора важным фактором при построении текста романа, гораздо более важным 

является для него детальное описание, представление читателю каждого отдельного, 

маленького субпространства, из множества которых складывается для него 

всеобъемлющее пространство Парижа. 



 

 

В ходе исследования были проанализированы локальные указатели, выраженные 

различными языковыми единицами, составляющие локальную структуру текста, 

отражающие положение автора-рассказчика в пространстве и обнаруживающие 

некоторые закономерности своего расположения в тексте. 

Поскольку в английском языке нет особой морфологической категории 

локальности, пространственные указатели выражаются при помощи лексических 

средств: имен существительных, предложных конструкций, предлогов с локальным 

значением. 

Как показало исследование, значительную роль в создании художественного 

пространства произведения играют предметы, заполняющие его. Следовательно, для 

более полного анализа его представления необходимо обратиться к референции. 

Мы придерживаемся определения референции Н.Д. Арутюновой, в котором 

референция понимается как «отнесенность актуализированных (включенных в речь) 

имен, именных выражений (именных групп) или их эквивалентов к объектам 

действительности (референтам, денотатам)» (Арутюнова, 2003, s. 348). 

Акт референции обусловлен внеязыковыми факторами, поскольку, совершая 

референцию, собеседники апеллируют не к реальным объектам действительности, а к их 

идеальным заместителям в своем сознании, которые, разумеется, являются разными 

вследствие различия в фоновых знаниях и пресуппозициях коммуникантов. Под 

прессупозициями понимаются «компоненты значения, обеспечивающие верное 

соотнесение слова с денотатом. Пресуппозиции основаны либо на фоновых знаниях 

адресата, либо на информации, уже полученной из текста» (Арутюнова, 1973, s. 89). 

Представив в качестве коммуникантов автора (Хемингуэя) и читателя как 

адресанта и адресата соответственно, можно заключить следующее: читатель имеет в 

своем сознании определенные ментальные сущности в качестве заместителей тех 

объектов, которые именует автор. Причем, скорее всего, у читателя, бывавшего в 

Париже, данные ментальные сущности отличаются от сущностей читателя, не 

бывавшего в Париже. Представления читателя (бывавшего или не бывавшего в Париже) 

также будут отличаться от представлений автора. Однако поскольку описываемое 

пространство объективно существует, представление о нем будет сформировано точнее 

в сознании человека, бывавшего в Париже, но утверждать, что представления такого 

читателя и представления автора совпадут, было бы неверным. 

Говоря о моделировании пространства в романе в целом, можно отметить 

следующее. Как указано выше, пространство, отраженное в произведении, является 



 

 

реальным, а не выдуманным. Эффект «реальности» пространства, в котором происходят 

события, создается в тексте посредством локальных указателей, которые представляют 

собой наименования реальных мест: 

 “I walked down past the Lycee Henri Quantre and the ancient church of St.-Etienne-

du-Mont and the windswept Place du Pantheon and cut it for shelter to the right and finally 

came out on the lee side of the Boulevard St.-Michel and worked down it past the Cluny and 

the Boulevard St.-Germain until I came to a good café that I knew on the Place St.-Michel.” 

«Я прошел мимо лицея Генриха Четвертого, мимо старой церкви Сент-Этьен-

дю-Мон, по продутой ветром площади Пантеона, свернул направо и вышел наконец 

на подветренную сторону бульвара Сен-Мишель и по нему, мимо Клюни и бульвара 

Сен-Жермен, добрался до площади Сен-Мишель, где знал хорошее кафе» (Пер. В. П. 

Голышева). 

Внутри каждого субпространства выделяются свои пространственные ориентиры, 

реализуются различные тактики его описания и моделирования.   

Исследование показало, что в рамках художественного пространства романа 

реализованы следующие тактики его моделирования: 

1) Тактика противопоставления двух субпространств. 

Так, например, автор описывает гостиничный номер в деревне недалеко от Лиона: 

“It was still raining outside but it was cheerful in the room with the electric light on”. 

«За окном по-прежнему шел дождь, но в комнате с электрическим светом было 

уютно» (Пер. В. П. Голышева) 

В данном отрывке пространственными указателями являются наречие “outside” и 

предложная конструкция “in the room”. Союз “but” выражает значение 

противопоставления, то есть два субпространства противопоставлены друг другу. 

Обратимся к семантике лексических единиц, непосредственно не являющихся 

пространственными указателями, но служащих для дополнительной характеристики 

описываемого пространства. Так, в значении прилагательного “cheerful” содержится 

сема положительной оценки, то есть целое пространство внутри помещения получает в 

речи автора положительную оценку. Таким образом, создается оппозиция: пространство 

снаружи условно отмечается знаком «минус», в то время как пространство внутри 

помещения – знаком «плюс». 

Рассмотрим другой пример, в котором противопоставляются пространства двух 

кафе:  



 

 

“… the Café des Amateurs was crowded and the windows misted over from the heat and 

the smoke inside. It was a sad, evilly run café where the drunkards of the quarter crowded 

together and I kept away from it because of the smell of dirty bodies and the sour smell of 

drunkenness. 

It was a pleasant café, warm and clean and friendly, and I hung up my old waterproof 

on the coat rack to dry and put my worn and weathered felt hat on the rack above the bench 

and ordered a café au lait.” 

«…кафе ‘Дез аматёр’ было забито народом, и окна запотевали от тепла и дыма 

внутри. Кафе было печальное, паршивое, там собирались пьяницы со всего квартала, а 

я его избегал из-за запаха немытых тел и кислого перегара. 

Это было приятное кафе, теплое, чистое, приветливое, и я повесил свой плащ 

сушиться, положил свою поношенную шляпу на полку над скамьей и заказал кофе с 

молоком» (Пер. В. П. Голышева). 

В приведенном примере эффект противопоставления создается, главным образом, 

при помощи имен прилагательных, в семантике которых содержится авторская оценка: 

отрицательная – первого и положительная – второго кафе. В данном случае посредством 

тактики противопоставления двух пространств автор демонстрирует читателю 

многогранность города: Париж – это не только приятные, романтические, но и 

отталкивающие места; и те, и другие существуют внутри большого пространства города.  

2) Тактика последовательного перемещения в пространстве. В рамках 

реализации данной тактики категория пространства тесно связана с категорией времени: 

“After you came out of the Luxembourg you could walk down the narrow rue Férou to 

the Place St.-Sulpice and there were still no restaurants, only the quiet square with its benches 

and trees. There was a fountain with lions, and pigeons walked on the pavement and perched 

on the statues of the bishops. There was the church and there were shops selling religious 

objects and vestments on the north side of the square. 

From this square you could not go further toward the river without passing shops selling 

fruits, vegetables, wines, or bakery and pastry shops. But by choosing your way carefully you 

could work to your right around the grey and white stone church and reach the rue de l’Odéon 

and turn up to your right toward Sylvia Beach’s bookshop and on your way you did not pass 

too many places where things to eat were sold. The rue de l’Odéon was bare of eating places 

until you reached the square where there were three restaurants”. 

«Выйдя из Люксембурга, ты мог прогуляться по узкой улице Феру до площади 

Сен-Сюльпис, где тоже не было ресторанов, а только тихая площадь с деревьями и 



 

 

скамьями. Был еще фонтан со львами, по тротуару расхаживали голуби и сидели на 

статуях епископов. Была церковь и на северном краю площади – лавки с религиозными 

принадлежностями и облачением. 

От этой площади уже нельзя было пойти к реке, не встретив фруктовых, 

овощных, винных лавок, булочных и кондитерских. Но если выбрать дорогу 

осмотрительно, пройти направо вокруг бело-серой каменной церкви до улицы Одеон 

и опять свернуть направо, к книжному магазину Сильвии Бич, то можно дойти до 

него, минуя не слишком много заведений, где продается съестное. На улице Одеон нет 

кафе, и только там, где она выходит на площадь, есть три ресторана» (Пер. В. П. 

Голышева) 

В данном отрывке в авторской речи осуществляется референция к таким объектам 

действительности, как Люксембургский сад, площадь Сен-Сюльпис, Одеон и т.д. При 

этом автор приводит достаточно точное и исчерпывающее описание своего пути. На 

последовательность перемещения указывают союзы с временным значением (after, until), 

придаточные временные предложения и предлоги с локальным значением (to, on, toward 

etc.).   

Рассмотрим еще один пример, в котором реализована описываемая тактика: 

“By this time I had paid the check and gone out and turned to the right and crossed the 

rue de Rennes so that I would not go to the Deux-Magots for coffee and was walking up the 

rue Bonaparte on the shortest way home. 

What did I know best that I had not written about and lost? What did I know about truly 

and care for the most? There was no choice at all. There was only the choice of streets to take 

you back fastest to where you worked. I went up Bonaparte to Guynemer, then to the rue 

d’Assas, up the rue Notre-Dame-des-Champs to the Closerie des Lilas”. 

«Тем временем я заплатил по счету, вышел, повернул направо и пересек улицу 

Рен, чтобы не соблазниться чашкой кофе в ‘Де-Маго’, и кратчайшей дорогой, по улице 

Бонапарта, направился к дому. 

А что я знал лучше всего, о чем не писал и что упустил? О чем знал по-настоящему, 

и что волновало больше всего? Тут и выбирать не приходилось. Выбрать надо было 

только улицы, которые быстрей всего приведут тебя к рабочему месту. Я пошел по 

улице Бонапарта к Гинеме, потом к улице Аса и через улицу Нотр-Дам-де-Шан в 

‘Клозери де Лила’» (Пер. В. П. Голышева). 

В первом абзаце эффект последовательного перемещения в пространстве создается 

как посредством лексики (употреблением предлога “by” с временным значением), так и 



 

 

посредством грамматики – сочетанием времен: Past Perfect, Past Continuous для 

обозначения завершенного действия и действия, совершаемого в описываемый автором 

момент соответственно. Во втором абзаце средствами создания эффекта 

последовательного перемещения являются наречие “then” и предлог с локальным 

значением “to”.  

Посредством реализации тактики последовательного перемещения в пространстве 

автор как будто «ведет» читателя вместе с собой по тем улицам и тем местам, по которым 

проходит он сам. Точное описание пути с перечислением объектов, встречающихся 

автору, свидетельствует о том, что он хорошо знает Париж и, вероятно, хочет как можно 

точнее представить географию города адресату в тексте для того, чтобы сформировать у 

читателя «видение» этого города, схожее со своим собственным.  

3) Тактика представления равнозначных объектов в пространстве. 

В качестве примера приведем отрывок, в котором автор описывает берег Сены: 

“With the fishermen and the life on the river, the beautiful barges with their own life on 

board, the tugs with their smokestacks that folded back to pass under the bridges, pulling a tow 

of barges, the great elms on the stone banks of the river, the plane trees and in some places the 

poplars, I could never be lonely along the river”.  

«Рыболовы и жизнь на реке, красивые баржи с их собственной жизнью на борту, 

буксиры, у которых трубы откидывались, чтобы проходить под мостами, цепочки 

барж, тянущиеся за буксирами, большие платаны над каменными берегами, вязы, 

местами тополя – мне никогда не бывало одиноко на реке» (Пер. В. П. Голышева) 

В данном отрывке осуществляется референция к таким объектам 

действительности, как рыбаки (“the fishermen”), баржи (“the beautiful barges”), буксирные 

судна (“the tugs”), вязы (“the great elms”), платаны (“the plane threes”), тополя (“the 

poplars”). Данные объекты, заполняющие пространство, представлены «точечно», то есть 

отсутствует порядок их следования, автор не задает никакой последовательности. Об 

этом свидетельствует асиндетическая связь между однородными дополнениями, 

отсутствие придаточных временных предложений.  

Рассмотрим еще один пример, в котором посредством референции к различным 

объектам, заполняющим пространство, реализуется тактика представления 

равнозначных объектов: 

“It was early and we sat on my raincoat on the fresh cropped grass bank and had our 

lunch and drank from the wine bottle and looked at the old grandstand, the brown wooden 

betting booths, the green of the track, the darker green of the hurdles, and the brown shine 



 

 

of the water jumps and the whitewashed stone walls and white posts and rails, the paddock 

under the new leafed trees and the first horses being walked to the paddock”. 

«Пришли рано, сели на мой плащ на стриженом травяном склоне, съели завтрак, 

выпили вина из бутылки и смотрели на старую трибуну, на коричневые деревянные 

будки тотализатора, на зелень дорожки и более темную зелень барьеров, на 

блестящие коричневые канавы с водой, на беленые каменные стенки и белые столбы 

и ограду, на паддок под недавно распустившимися деревьями, на первых лошадей, 

которых там вываживали» (Пер. В. П. Голышева). 

Вновь посредством асиндетической связи между однородными дополнениями 

предложения, которые в рамках высказывания представляют собой референтов-объектов 

действительности (трибуна “the grandstand”, палатки “the booths”, дорожка “the track”, 

барьеры “the hurdles”, канавы “the water jumps”, стены “the walls”, столбы “posts”, 

ограждения “rails”, пастбище “the paddock”, лошади “horses”). 

Автор перечисляет объекты, заполняющие видимое пространство, следуя за 

направлением своего взгляда, он представляет читателю объекты именно в той 

последовательности, в которой видит их сам. То есть порядок следования объектов в 

приведенных описаниях обусловлен не временем, в течение которого они сменяются в 

пространстве, как при реализации предыдущей тактики, а только субъективностью 

авторского взгляда, авторской точки зрения. 

При помощи указанных тактик моделирования пространства реализуется 

определенная коммуникативная стратегия: посредством детального описания 

субпространств, совокупность которых образует всеобъемлющее пространство города, 

автор стремится донести до читателя «атмосферу» пространства целого города.  

Автор акцентирует внимание адресата на определенных пространственных 

объектах и их свойствах при помощи некоторых стилистических приемов: повтора, 

антитезы, сравнения и др. 

В качестве примеров рассмотрим отрывки из главы “Miss Stein Instructs”: 

1-й абзац: “Our own apartment was warm and cheerful. We burned boulets which were 

molded, egg-shaped lumps of coal dust, on the wood fire, and on the streets the winter light 

was beautiful”. 

«И в нашей квартире было тепло и уютно. Мы клали на дрова boulets – яйцевидные 

комья прессованной угольной крошки, и улицы были красивы в зимнем свете» (Пер. В. П. 

Голышева). 



 

 

2-й абзац: “Because of the change in altitude I did not notice the grade of the hills except 

with pleasure, and the climb up to the top floor of the hotel where I worked, in a room that 

looked across all the roofs and the chimneys of the high hill of the quarter, was a pleasure. The 

fireplace drew well in the room and it was warm and pleasant to work”. 

«После тамошних высот здешние склоны были незаметны и даже доставляли 

удовольствие, и на верхний этаж гостиницы, где я работал, в комнату, откуда 

открывался вид на крыши и дымоходы с высоты холма, я тоже поднимался с 

удовольствием. Тяга в камине была хорошая, работать – тепло и приятно» (Пер. В. П. 

Голышева). 

3-й абзац: “But sometimes when I was starting a new story and I could not get it going, 

I would sit in front of the fire and squeeze the peel of the little oranges into the edge of the flame 

and watch the sputter of blue that they made”. 

«Но иногда, начиная новый рассказ, я не мог сдвинуться с места, и тогда садился 

перед камином, выжимал мандариновые корки в огонь и наблюдал, как вспыхивают 

голубыми искрами брызги» (Пер. В. П. Голышева). 

5-й абзац: “If I walked down by different streets to the Jardin du Luxembourg in the 

afternoon I could walk through the gardens and then go to the Musée du Luxembourg where 

the great paintings were that have now mostly been transferred to the Louvre and the Jeu de 

Paume. I went there nearly every day for the Cézannes and to see the Manets and the Monets 

and the other Impressionists that I had first come to know about in the Art Institute at 

Chicago”. 

«Во второй половине дня я ходил разными улицами к Люксембургскому саду и, 

пройдя его насквозь, заходил в Люксембургский музей, где висела замечательная 

живопись, теперь по большей части перенесенная в Лувр и в «Же-де-Помм». Я ходил 

туда чуть ли не каждый день ради Сезанна, Мане, Моне и других импрессионистов, с 

которыми познакомился в Чикагском художественном институте» (Пер. В. П. 

Голышева). 

6-й абзац: “My wife and I had called on Miss Stein, and she and the friend who lived 

with her had been very cordial and friendly and we had loved the big studio with the great 

paintings. It was like one of the best rooms in the finest museum except there was a big fireplace 

and it was warm and comfortable…” 

«Мы с женой ходили к Гертруде Стайн; она и подруга, жившая с ней, были очень 

приветливы и сердечны, и нам полюбилась их большая студия с прекрасными 



 

 

картинами. Она напоминала один из лучших залов в хорошем музее, с той разницей, что 

там был большой камин, было тепло и уютно…» (Пер. В. П. Голышева). 

В данной главе реализуется повтор имен существительных “fireplace / fire” и 

“paintings”. Камин символизирует тепло и уют внутри помещения, что играет для автора 

важную роль в процессе работы и отдыха. Интерес к картинам свидетельствует не только 

об увлечении автора живописью, но и о его творческом, художественном восприятии 

мира.  

Кроме того, в 5-м абзаце происходит расщепление референта “the paintings”: “the 

Cézannes”, “the Manets”, “the Monets”, “the other Impressionists”. Автор прибегает к 

детализации, объясняя, какие именно картины это были, что свидетельствует о его 

глубокой заинтересованности живописью и, в частности, импрессионистами. 

Таким образом, предметы, заполняющие описываемое пространство, 

определенным образом характеризуют и самого автора. Осуществляя референцию 

именно к данным объектам действительности в рамках определенного субпространства, 

автор, как можно предположить, намеревается создать определенную атмосферу внутри 

этого субпространства, «наполнив» его предметами, имеющими для него важное 

значение, и донести эту атмосферу до читателя. 

В качестве другого примера рассмотрим сравнение автором пространства 

парижского ресторана “La Pêche Miraculeuse” с известными ему художественными 

пространствами: 

“It was called La Pêche Miraculeuse and had a splendid white wine that was a sort of 

Muscadet. It was a place out of Maupassant story with the view over the river as Sisley had 

painted it”. 

«Ресторан назывался ‘Ля пеш миракюлез’ – ‘Чудесная рыбалка’. Там подавали 

отличное белое вино типа мускадета. Место прямо из рассказа Мопассана. С видом на 

реку, как ее писал Сислей» (Пер. В. П. Голышева). 

В данном отрывке интерес представляет тот факт, что автор сам как бы является 

читателем рассказа Мопассана и повествует о том, что имеет в своем сознании модель 

пространства, основанную на информации из прочитанного рассказа, и пытается 

представить эту модель читателю. Если читатель может представить реку на полотнах 

Сислея, и это представление, возможно, совпадет в сознании автора и читателя, 

поскольку на картине изображено пространство, доступное визуальному восприятию, то 

представление пространства сначала в рассказе Мопассана, а затем Хемингуэя, и 

наконец читателя не будут совпадать. Представление пространства Мопассаном 



 

 

преломляется в сознании Хемингуэя, преломляясь затем еще раз в сознании читателя; 

таким образом, оно проходит как бы сквозь «двойную» призму. Такое сравнение 

свидетельствует о поэтическом видении пространства и окружающего мира автором в 

целом. 

Помимо описаний своих наблюдений за окружающим пространством, автор 

знакомит читателя с другими персонажами через описания пространства или 

представления каких-либо пространственных ориентиров. 

Так, например, создание портрета писателя Джеймса Джойса производится не в 

последнюю очередь посредством локальных указателей: 

“We were hungry again from walking and Michaud’s was an exciting and expensive 

restaurant for us. It was where Joyce ate with his family then, he and his wife against the wall, 

Joyce peering at the menu through his thick glasses holding the menu up in one hand; Nora by 

him, a hearty but delicate eater; Giorgio thin, foppish, sleek-headed from the back; Lucia with 

heavy curly hair, a girl not quite yet grown; all of them talking Italian.” 

«Мы успели проголодаться, пока гуляли, а ‘Мишо' для нас был привлекательный и 

дорогой ресторан. В то время там обедал Джойс с семьей – он и жена у стены; 

Джойс, подняв в одной руке меню, смотрит на него через толстые очки; рядом – Нора, 

ест изящно, но с аппетитом; Джорджо, худой, франтоватый, с прилизанным 

затылком; Лючия с густыми кудрявыми волосами, не совсем еще взрослая девушка; все 

разговаривают по-итальянски» (Пер. В. П. Голышева).  

Ресторан “Michaud’s” в авторском восприятии связывается с фигурой Джеймса 

Джойса. Об этом свидетельствует эмфатическая конструкция “It was where Joyce”. Автор 

подробно описывает положение каждого члена семьи Джойса. На положение в 

пространстве указывают предложные конструкции “against the wall”, “by him”. 

Такие точные пространственные указатели, во-первых, создают наглядную 

картину происходящего, а во-вторых, свидетельствуют об определенном типе памяти у 

самого писателя: о том, что он хорошо запоминает положение объектов в пространстве, 

и, возможно, эта «пространственная память» является одной из особенностей его 

мышления. 

Рассмотрим еще один пример: описание книжной лавки Сильвии Бич. В данном 

примере обратим внимание на явление референции: 

“I borrowed books from the rental library of Shakespeare and Company, which was the 

library and bookstore of Sylvia Beach at 12 rue de l’Odeon. On a cold windswept street, this 

was a warm, cheerful place with a big stove in winter, tables and shelves of books, new books 



 

 

in the window, and photographs on the wall of famous writers both dead and living. The 

photographs all looked like snapshots and even the dead writers looked as though they had 

really been alive. Sylvia had a lively, sharply sculptured face, brown eyes that were as alive as 

a small animal’s and as gay as a young girl’s, and wavy brown hair that was brushed back 

from her fine forehead and cut thick below her ears and at the line of the collar of the brown 

velvet jacket she wore. She had pretty legs and she was kind, cheerful and interested, and loved 

to make jokes and gossip. No one that I ever knew was nicer to me”. 

«Книги можно было брать в платной библиотеке ‘Шекспир и компания’ на 

улице Одеон, 12; библиотека и книжный магазин принадлежали Сильвии Бич. На 

холодной ветреной улице это был теплый веселый уголок с большой печью, 

топившейся зимой, с книгами на столах и полках, фотографиями знаменитых 

писателей, живых и покойных. Фотографии были похожи на моментальные снимки, и 

даже покойные писатели выглядели так, как будто были еще живы. У Сильвии было 

очень живое лицо с резкими чертами, карие глаза, живые, как у девочки, и волнистые 

каштановые волосы, которые она зачесывала наверх, открывая красивый лоб, и 

обрезала пониже мочек, а сзади – над воротником коричневого бархатного жакета. У 

нее были красивые ноги, и она была добрая, веселая, с интересом к людям, обожала 

шутить и сплетничать» (Пер. В. П. Голышева). 

Знакомя читателя с владелицей книжной лавки Сильвией Бич, автор отводит 

описанию ее личности второстепенную роль, подробно описывая вначале ее магазин. 

Для автора пространство, в котором существует человек, многое говорит о его характере, 

привычках. Он дает положительную или отрицательную оценку пространству, 

сигнализируя читателю о своем отношении к его «обитателю». 

Так, в начале описания использован прием противопоставления посредством 

употребления антонимов: “on a cold windswept street, this was a warm, cheerful place…” 

Основными референтами – предметами, заполняющими пространство, являются печь (“a 

big stove”), книги (“books”, “new books”), фотографии (“photographs”, “the photographs”). 

Для автора эти предметы играют важную роль: печь как символ тепла и уюта, о чем 

указано выше; книги, имевшие для него большое значение. То есть предметы, 

заполняющие пространство обладают в представлении автора «положительным 

зарядом». 

Лишь после описания пространства книжного магазина следует описание его 

владелицы. Автор использует прилагательные, обладающие семой положительной 

оценки: “pretty legs”; “kind”, “cheerful”. То есть положительная оценка пространства, в 



 

 

котором существует персонаж, переносится и на характеристику этого персонажа в 

целом. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что пространство является для автора 

романа не просто фоном для описываемых событий, а средством мировосприятия. 

Объективно существующее пространство, преломляясь в авторском сознании, 

приобретает особые свойства, которые находят свое отражение в языке автора 

произведения; в тексте, с которым взаимодействует адресат-читатель и посредством 

которого он может приблизиться к авторскому видению окружающего мира. 
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Cieľom nášho príspevku je analyzovať odraz nemeckej banskej kolonizácie vo formálnej 

a sémantickej štruktúre súčasného toponymického priestoru piatich obcí severovýchodného 

Gemera: Rejdovej, Vyšnej Slanej, Vlachova, Gočova a Nižnej Slanej. Daný cieľ dosahujeme 

prostredníctvom klasifikácie skúmaných terénnych názvov s dôrazom na ich lexikálno-

sémantické kvality, ako aj formou analýzy vybraných hláskoslovných a morfologických prvkov 

ich formálnej štruktúry. Výskumom chceme zároveň poukázať na niektoré aspekty 

hospodárskeho a etnického vývinu skúmanej oblasti. 

Gemerský región sa niekoľko stáročí považoval za kolísku baníctva železných rúd v 

bývalom Uhorsku. Presné údaje o úplných počiatkoch banskej činnosti na Gemeri sa 

nezachovali, možno však predpokladať, že siahajú do obdobia raného osídľovania regiónu, 

konkrétne do konca doby laténskej. Za prvých výrobcov železa môžeme považovať keltské, 

germánske a slovanské kmene, ktoré zanechali stopy po banskej činnosti v oblasti 

stredogemerského Železníka, ale aj v okolí Rožňavy a Nižnej Slanej (Frák, 1987, s. 1990). Prvé 

písomné správy o osídlení severovýchodného Gemera však pochádzajú až z 2. polovice 13. 

storočia (Marsina, 1991), teda z obdobia po tatárskom plienení v rokoch 1241–1242. Centrom 

našej pozornosti sa stáva nemecká (ďalej aj nem.) banská kolonizácia Uhorska, ktorá začala v 

12. – 13. stor. a súvisela s podporou hospodársky oslabeného Uhorska po tatárskych vpádoch. 

Prvé osídľovanie severnej časti Slanskej doliny nemeckými banskými kolonistami možno 

datovať približne do 2. polovice 13. storočia. Ich prítomnosť sa spomína v stredisku banského 

podnikania severovýchodného Gemera, ktorým bolo od 13. stor. mesto Dobšiná. Túto 

skutočnosť potvrdzuje podľa M. Horváthovej (2002) aj listina kráľa Ladislava IV. dobšinskému 

hlavnému županovi Hekkulovi z roku 1284, poukazujúca na usídlenie sa Nemcov a používanie 

nemeckého práva1. Dominanciu nemeckého živlu v Dobšinej potvrdzuje aj existencia 

                                                           

1 Samotná Dobšiná vznikla pravdepodobne z menších baníckych osád okolo roku 1326 (Horváthová, 

2002).  



 

 

samostatnej nem. nárečovej enklávy, tzv. bulejnerského nárečia nachádzajúceho sa v 

poslednom štádiu svojej existencie. Ako uvádza J. Valiska (1980), vokalizmus a 

konsonantizmus tohto nárečia je stredonemecký, v mnohých aspektoch blízky (avšak nie 

totožný) nemeckých nárečiam horného Spiša. Prvá oficiálna zmienka o ťažbe železnej rudy v 

Slanskej doline pochádza z roku 1570 (Frák 1990). Na základe nášho doterajšieho výskumu 

môžeme za 1. dochovaný variant terénneho názvu nemeckého pôvodu v skúmanej oblasti 

považovať terénny názov Gample (k. ú. Nižná Slaná, objekt využívaný    na banskú činnosť), 

doložený z roku 1617 (Ila 1944).  

 

Lokálne zameranie výskumu 

Výskumný materiál pochádza z piatich obcí Slanskej doliny, ktoré sa vyznačujú 

spoločnými, ale aj odlišnými vývinovými charakteristikami. V najzápadnejšom kúte Slanskej 

doliny leží obec Rejdová (ďalej aj R). Pod názvom Redowa sa prvýkrát spomína v roku 1551. 

Obec bola založená na valaskom práve. Popri pastierstve sa tu rozvíjala aj banská a hutnícka 

činnosť, ktorá bola najproduktívnejšia v 17. a 18. storočí. Približne o 200 rokov staršia obec 

Vyšná Slaná (ďalej aj VS) sa v roku 1362 uvádza pod názvom Sayowfey. Jej počiatky sú spojené 

s banskou činnosťou, v neskoršom období však bola dosídlená valaským obyvateľstvom. 

Juhovýchodne od Vyšnej Slanej leží pôvodne banícka obec Vlachovo (ďalej aj Vl) s prvým 

oficiálnym záznamom z roku 1427, kde sa spomína ako Alahpataka – Lampertfalva. Názov 

Alahpataka naznačuje, že v 1. polovici 15. stor. už v obci žili aj Valasi. Ďalšou obcou ležiacou 

pri rieke Slanej je pôvodne pastierska obec Gočovo (ďalej aj G), ktorá sa objavuje v listinných 

záznamoch až v 1. pol. 15. storočia (1427, Bowch), teda v čase príchodu valaského obyvateľstva 

do východného Gemera. Ani Gočovo sa nevyhlo prieniku banskej a hutníckej činnosti 

dominujúcej v okolitých obciach. Hámor v obci bol postavený v roku 1744. Najjužnejšou 

skúmanou obcou je Nižná Slaná. Ide o typickú banícku obec, ktorá sa v písomných análoch 

spomína už v roku 1363 (Sayow). O výsadnom postavení banskej činnosti svedčí aj udelenie 

krupinského práva v roku 1417. Obec bola čiastočne dosídlená valaským obyvateľstvom 

(Junger – Kanaba – Vandrášik, 2010; Šlosár, 1992; Šüle – Šüle ml., 2005). 

 

Výber a klasifikácia skúmaných terénnych názvov 

Do nášho výskumu sme zahrnuli 88 terénnych názvov tvoriacich integrálnu súčasť 

súčasného toponymického priestoru skúmaných obcí získaných terénnym výskumom. 

Vzhľadom na skutočnosť, že v terénnych názvoch získaných terénnym výskumom sa v značnej 

miere odrážajú nárečové osobitosti regiónu, ako aj na to, že časť týchto názov neprešla 



 

 

procesom štandardizácie, uvádzame všetky názvy v neštandardizovanej nárečovej podobe.2 V 

prípade ich variantnej realizácie zapisujeme aj zachytené variantné podoby (ide najmä o 

frekventovaný výskyt nepriamych predložkových variantov priamych názvov typu Na Glac, 

paralelných s priamymi názvami). Do výskumnej vzorky sme zaradili aj nepriame názvy, ktoré 

sú motivačne prepojené s priamymi názvami analyzovanými na ploche textu (napr. Macíbel – 

Pod Macíblom). Pri objasňovaní motivácie terénnych názvov s menej priezračnou etymológiou 

(na mysli máme predovšetkým časť terénnych názvov kategórie 1.1. a čiastočne aj kategórie 

2.) uvádzame aj vybrané historické podoby terénneho názvu, získané archívnym výskumom a 

excerpciou bibliografických a kartografických zdrojov zachytávajúcich historickú toponymiu3, 

ktoré nám môžu pomôcť pri rekonštrukcii ich pôvodnej sémantiky (v niektorých prípadoch však 

ide iba o predpokladanú motiváciu). Terénne názvy, ktorých nemecký pôvod sa nám na základe 

doterajšieho výskumu nepodarilo hodnoverne preukázať, sme do štúdie nezaradili.  

Skúmané terénne názvy môžeme na základe lexikálno-sémantických (a čiastočne aj 

štruktúrnych) kritérií rozdeliť do nasledujúcich kategórií:4 

a) terénne názvy súvisiace s apelatívnou lexikou nemeckého pôvodu zahŕňajúce:  

a. lexémy, ktoré neprenikli do lexiky miestnych východogemerských nárečí; 

b. lexémy tvoriace súčasť lexiky miestnych nárečí s priamym odkazom na banskú a 

hutnícku činnosť (banská a hutnícka terminológia); 

c. lexémy tvoriace súčasť lexiky miestnych východogemerských nárečí bez priameho 

odkazu na banskú či hutnícku činnosť; 

b) terénne názvy motivované antroponymami nem. pôvodu;  

c) terénne názvy negermánskeho pôvodu, ktoré svojím apelatívnym významom priamo 

odkazujú na banskú činnosť, resp. na prítomnosť nemeckého etnika.  

 

1. Terénne názvy súvisiace s apelatívnou lexikou nemeckého pôvodu 

1.1. Do tejto podkategórie sme zahrnuli zložené (kompozitné) a v menšej miere aj 

jednočlenné názvy motivované tými apelatívami nemeckého pôvodu, ktoré sa nestali súčasťou 

                                                           

2 Pri ich zápise využívame grafému ȁ, ktorá označuje dlhú realizáciu širokého ä používaného v nárečí 

Vlachova, Gočova a Nižnej Slanej v pozíciách za spisovné ia, niekedy aj a. Obojperné v zapisujeme znakom u, 

pričom v Rejdovej a vo Vyšnej Slanej sa bilabiálne u vyskytuje aj v postavení pred vokálom, napr. Buchualt. V 

grafickej podobe terénnych názvov zaznamenávame aj znelostnú asimiláciu. 
3 Historické podoby terénnych názvov sme získali excerpciou zdrojov Protocolon Petschelianum (1669), 

Protocollum Visitationis Ecclesiarum Canonice (1802–1804), Poloho-kniha berné obce Rhedova (1852),        II. 

vojenské mapovanie (1806–1869) a Gömör megye (Ila 1944, 1946). 
4 Výrazným impulzom pri vytváraní kategorizácie terénnych názvov sa pre nás stala štúdia S. Mazúra Vplyv 

symbiózy slovenského a nemeckého obyvateľstva bývalého slobodného kráľovského banského mesta Pukanca     na 

vznik a vývin niektorých jeho chotárnych názvov (1973).  



 

 

lexiky východogemerských nárečí. Ide o apelatíva r Berg, r Hügel, r Zinnober,        e Buche, r 

Wald, e Glatze, e Fahrt, r Hag, r Bär, r Grund (vo význame dolina) a nem. nárečové apel. r 

Knöll. Tieto apelatíva sú vplyvom adaptačných procesov do štruktúry miestnych slovenských 

nárečí spojené s rôznymi formami hláskoslovnej a morfologickej adaptácie. 

a) Terénne názvy motivované nem. apel. r Berg (-perk, -benk) vo význame hora, 

vrch: 

Ramperk /Do Rampergu  NS: hist. 1669 – Za ssrambergom (zem). Vychádzajúc zo 

staršieho názvu možno etymológiu názvu vzhľadom na prvý člen zloženého oronyma určiť 

takto: o. m. Šram(ko)* + r Berg (porovnajme terénny názov Schramkova z roku 1768 patriaci        

do chotára Gem. Polomy – Ila, 1944). Motivácia však mohla spočívať aj v nem. slovese 

schrämen, čes. šramati (podsekávať uhoľnú vrstvu, shn. schram, dnes e Schramme = jazva – 

Machek, 1971).  

Rimperk NS: hist. 1669 – Pod rympergom (zem); podľa B. Ilu (1944) spočíva etymológia 

názvu v nem. o. m. Rim + r Berg. S týmto terénnym názvom súvisí aj nepriamy predložkový 

názov Pod Rimpergom NS. 

Peterbenk VS:  hist. 1669 – Na petrbenku; etymológia: o. m. Peter (Dobšiná, 1575 – Ila, 

1944) + r Berg. 

b) Terénne názvy motivované nem. apel. r Hügel (hibel/híbel), t. j. kopec, vŕšok: 

Špechibel VS: hist. 1788 – Spitzhübel, etym. spitz – ostrý, špicatý + r Hügel. 

Macíbel NS: hist. 1667 – Maczibel, 1887 – Matzhübel, etym. o. m. Macz, Matz (hypok.         

od Matthäus) + r Hügel. S terénnym názvom súvisia nepriame názvy Za Macíblom/               Za 

Macíbel a Pod Macíblom NS.  

c) Terénny názov motivovaný apel. r Zinnober (cinópel), t. j. rumelka:  

Cinópel Vl: hist. 1786 – Zinober Kamm, etym. r Zinnober = rumelka (+ elidovaný člen             

r Kamm – hrebeň).  

d) Terénny názov motivovaný apel. e Buche (Buch-) = buk a r Wald (-ualt) = les: 

Buchualt R: hist. 1756 – Buchwaldt, etym. e Buche  + r Wald (bulejn. bolt = les).  

e) Terénny názov motivovaný apel. r Bär (bulejn. pe:r, pear, v terénnom názve 

pȁr(i)-) = medveď a apel. r Grund = dolina (v gem. nárečí je apel. grunt známe vo význame 

pozemok, základy – Orlovský 1982): 

 Pȁrigrunt NS: hist. 1617 – Perendgrunn, 1669 – Pri pergrundu  (lúka), 1864 – 

Parigrund. B. Ila (1944) uvádza motiváciu názvu v podobe r Bär + r Grund, t. j. Medvedia 

dolina.  



 

 

f) Terénny názov motivovaný apel. e Glatze = plešina, lysina; resp. Glatz = plešatý 

(Grimm 1854–1961): 

Glac/Na Glac NS: hist. 1669 – Na glaczu. S terénnym názvom súvisí nepriamy názov         

Pod Glac/Pod Glacom NS.  

g) Terénny názov motivovaný apel. e Fahrt (farc) = cesta (dopravným 

prostriedkom), resp. banský rebrík: 

Šmelfarc Vl: hist. 1669 – Ssmelfarc, 1768 – Schnellfahrt; etym. Schmelz- (e Schmelze – 

tavenie, schmelzen – taviť) + e Fahrt, resp. Schnell – rýchly + e Fahrt. Motivácia názvu 

naznačuje viacero významov, jednoznačne však poukazuje na banskú a hutnícku terminológiu.  

h) Terénny názov motivovaný apel. r Hag = živý plot, resp. r Hagen (spiš., nem.) 

= pásy vŕb/trniek vysádzaných na ochranu lúk a polí; v lesníckej terminológii však môže ísť aj 

o opačný význam, t. j. hacken (hágen) = rúbať, sekať (Pavlík in Štefaňak, 2009, s. 23):   

Hágen /Do Hágnu aj Hágne/Do Hágnoch NS: hist. 1768 – Hagen. 

i) Terénny názov motivovaný apel. r Knöll (knol*) – v dialekte mesta Ruhla v 

Durínsku zodpovedá významu: „kleiner aus einem höheren Berg vorspringender Hügel“ (Regel 

1868: 219); porovnaj angl. knoll („a low round hill“, t. j. malý okrúhly kopec); motiváciou však 

môže byť aj o. m. Knoll*: Knola NS.  

Formálna stránka terénnych názov zaradených do kategórie 1.1. však naznačuje aj ďalšie 

dôležité aspekty. Ide o vybrané hláskoslovné osobitosti, ktoré nám umožňujú (aj keď v 

obmedzenej miere) priblížiť charakter nemeckého dialektu pôvodných pomenúvateľov. Ako 

porovnávaciu bázu sme zvolili nemecký dialekt Dobšinej. Informačným zdrojom sa stala 

monografia J. Valisku Nemecké nárečie Dobšinej (1980). Vychádzame totiž z predpokladu o 

priamej účasti nemeckých obyvateľov Dobšinej na rozvoji banskej činnosti v skúmaných 

obciach, resp. o jazykovej príbuznosti nemeckých baníkov pôsobiacich v severovýchodnom 

Gemeri. Abstrahujeme však od snahy hľadať pravlasť týchto kolonizátorov, keďže získaný 

materiál nám neposkytuje dostatok informácií na jej určenie. V skúmanom súbore nachádzame 

tieto hláskoslovné osobitosti typické pre bulejnerské nárečie:  

1) bavorskú konsonantickú zmenu b > p (napr. r Berg > -perk, bulejn. peak): Rimperk, 

Pod Rimpergom, Ramperk NS, Cinópel Vl, a tak aj Pȁrigrunt NS;  

2) vokalickú zmenu nem./shn. /i/ > bulejn. /e/ (spitz- > špec-): Špechibel VS; 

3) vokalickú zmenu nem./shn. /ü/  > bulejn. /i:/, slov. /i/, /í/ (r Hügel > hibel/híbel, 

bulejn. hi:bl): Špechibel VS, Macíbel, Za Macíblom, Pod Macíblom NS; 

4) konsonantickú zmenu súč. nem. g > shn. a bulejn. b (r Hügel > hibel/híbel, shn. hübel, 

bulejn. hi:bl): Špechibel VS, Macíbel, Za Macíblom, Pod Macíblom NS. 



 

 

Hoci kategóriu 1.1. vytvárajú nemecké apelatíva, ktoré neprenikli do lexiky miestnych 

východogemerských nárečí, isté adaptačné procesy v daných toponymách – vplyvom nositeľov 

slovenských nárečí prijímajúcich do svojho toponymického registra aj terénne názvy vytvorené 

nemeckých obyvateľstvom – predsa len nastali. Fonetická adaptácia sa realizovala v tých v 

pozíciách, ktoré sú v miestnych slovenských dialektoch vnímané ako cudzie či neústrojné, 

napr.: 

- adaptácia vokalického variantu -a- (za -r- v skupinách -er, -ern) > -r-, -n-, teda -perk,   

-benk namiesto bulejn. -peak (napr. Rimperk, Peterbenk); 

- vkladné e v tvaroch hibel/híbel, namiesto bulejn. hi:bl;  

- adaptácia kĺzavej výslovnosti /e:/, resp. /ea/ pred -r na konci slova na gem. /ȁ/ 

(Pȁringrunt); 

- zánik konsonantickej skupiny na morfematickom švíku v zloženom terénnom názve,    

t. j. [-ch-] > [-c-], napr. Macíbel (ale Špechibel) ap.  

Morfologická adaptácia nastala v terénnych názvoch Hágne (častejšie sing. Hágen) a 

Knola.  

Začlenenie týchto terénnych názvov do štruktúry slovenských nárečí je viditeľné 

predovšetkým pri ich ohýbaní, v rámci ktorého dochádza k vstupu analyzovaných terénnych 

názvov do jednotlivých deklinačných paradigiem. Túto skutočnosť najvýraznejšie 

dokumentujú nepriame varianty priamych terénnych názvov typu Do Rampergu, či 

predložkové terénne názvy Za Macíblom/Za Macíbel NS, Pod Macíblom NS, Pod Rimpergom. 

Tieto (a iné) adaptačné tendencie, samozrejme, nachádzame aj v terénnych názvoch zaradených 

do nasledujúcich kategórií (napr. apokopa kiar/kȁr z nem. e Kehre).  

1.2. V tejto podkategórii nachádzame terénne názvy motivované nemeckými lexémami 

tvoriacimi súčasť lexiky miestnych východogemerských nárečí s priamym odkazom na banskú 

a hutnícku činnosť: 

Apel. hámor (väčšia dielňa na spracovanie železa kovaním, obyčajne využívaním 

špeciálneho nástroja podobného väčšiemu kladivu; z nem. r Hammer – kladivo, veľké strojové 

kladivo na spracúvanie kovov – Krajčovič 2009) sa stalo motivantom terénnych názvov 

Hámer/Do Hámrä, Hámrik, Pod Hámrik, Za Hámrikom Vl, Do Hámre/Do Hámra NS, Do 

Hámra, Nad Hámrom G, Hamrisko VS, Hamriska, Nad Hamriska, Za hamer R. 

Apel. hálňa, nárečovo halen (hromada kamenia, najmä pred baňami, odval; nem. e Halde) 

našla odraz v terénnom názve Halen /Na Halen v Rejdovej.  

Apel. huta (závod na výrobu kovov z rúd, na ich ďalšie spracúvanie; nem. e Hütte) a adj. 

hutný sa stali motivantmi terénnych názvov Huta/Na Hutu, Hutna cesta R, Kar(o)lová huta Vl. 



 

 

Apel. šachta (zvislá, hlboko pod povrch vyhĺbená jama, nem. r Schacht) motivovala 

vyšnoslanský terénny názov Frajšaxta/Frašaxta/Do Frašaxti (etym. frei- = voľná, slobodná + 

šachta) a terénny názov Stará šachta v Nižnej Slanej.  

1.3. Lexémy tvoriace súčasť lexiky miestnych východogemerských nárečí bez priameho 

odkazu na banskú či hutnícku činnosť: 

Apel. šajba (nem. e Scheibe – kruh, koleso, obruč) sa odráža v terénnych názvoch Šajba 

VS, Na Šäjp G, Šéjba /Na Šéjbu NS. 

Apel. kiar (nem. e Kehre, zákruta; gem. kȁr, kiar; vsl. kera, kira – SSN I) súvisí s 

terénnym názvom Kiar /Na Kiar VS a pravdepodobne aj s nižnoslanským terénnym názvom 

Kilȁrka, ako na to upozorňuje aj B. Ila (1944; 1768 – Na kiralki konecz (luky), Kilyarka); v 

prípade terénneho názvu Kilȁrka však nemožno vylúčiť aj spojitosť s osobným menom. S týmto 

objektom súvisí aj terénny názov Zadná Kilȁrka.  

Apel. štreka (nem. e Strecke, železničná trať) sa premietlo na terénneho názvu Za štrekou 

v Gočove.  

Apel. šop (= šopa, nem. r Schuppen, podstrešie nad maštaľou a drevárňou slúžiace                 

na uskladnenie sena) motivovalo vznik terénneho názvu Ku šopu VS.  

Apel. bachterňa (v gem. nárečí domček železničného strážnika – Orlovský, 1982, z apel. 

bachter = nočný strážnik, strážca, železničný strážnik, nem. r Wächter) našlo odraz v terénnom 

názve Pri bachterni G.  

Apel. voserzak/vaseršág (v gem. nárečí vo význame vodojem – Orlovský, 1982; resp. aj 

odtokový kanál na odvodnenie – HSSJ VI, z nem. s Wassersack) nachádza odraz v terénnom 

názve Uoserzak/Voserzak VS.  

Apel. rizen (strmší žľab na spúšťanie dreva, nem. e Riese = žľab) súvisí s terénnym 

názvom Rizňoua dolinka/Do Rizni v chotári Rejdovej.  

Apel. fraj (v gem. nárečí nesúci význam voľný, z nem. frei) našlo odraz v 1. člene 

zloženého názvu Frajšachta/Frašachta vo Vyšnej Slanej.   

Apel. luós (lós, žreb, nem. s Los; lístok alebo iný predmet ako prostriedok na náhodné 

rozhodnutie niečoho – SSN II, prenesene: pozemok získaný losovaním) motivovalo terénne 

názvy Luóse/Na Luóse a Luósiki v Nižnej Slanej. 

Apel. tál (plur. tále; v miestnom nárečí zodpovedá významu „(malý) diel, časť lúky“: 

idem si pokosit tál Vl) sa premietlo do terénneho názvu Tále/Na Tále v Gočove. 

 

 

 



 

 

2. Terénne názvy motivované antroponymami nemeckého pôvodu 

 Túto kategóriu vytvárajú terénne názvy motivované antroponymami nemeckého 

pôvodu. Ako uvádza J. Krško (2008), Nemci prichádzajúci na Slovensko mali status hostí 

spojený s osobitnými sociálno-právnymi výhodami, ktoré sa neskôr prejavili aj vo vlastníctve 

pôdy. Časť antroponým motivujúcich analyzované terénne názvy možno doložiť aj 

prostredníctvom archívnych dokumentov (súpisov obyvateľstva ap.). Niektoré z nich sa však v 

dostupných zdrojoch nezachovali. Táto skutočnosť nás zároveň privádza k reflektovaniu 

výpovednej hodnoty toponomastického výskumu; existujúce terénne názvy nám totiž ponúkajú 

doplňujúce informácie o historickom pohybe obyvateľstva. S nemeckými antroponymami sa v 

skúmaných obciach môžeme stretnúť už v najstarších obyvateľských zoznamoch (Ila, 1944, 

1946): vo Vlachove nachádzame v roku 1499 o. m. Veuler, vo Vyšnej Slanej Sthalpecz (1499), 

v Nižnej Slanej Groz a Plezler (1568). V prevažne valaských obciach Gočovo a Rejdová sa 

podľa záznamov B. Ilu (1944, 1946) objavujú nemecké priezviská až v 17. storočí: v Gočove 

Svorcz (1667), v Rejdovej Hanzel (1649). Ich najčastejší výskyt sa však spája s mestom Dobšiná 

(Ila 1944). Problematike výskytu nemeckých osobných mien v obci Rejdová venoval svoju 

pozornosť aj J. Kolesár (2013). Ako uvádza, osobné mená nem. pôvodu sa v obci vyskytovali 

najmä v 18. a 19. storočí. Ich nositeľmi boli predovšetkým baníci, hutníci a hámorníci z okolia 

Dobšinej, Štítnika a zo Spiša. Dôležité je tiež autorovo konštatovanie o prechodnom pobyte 

nositeľov nemeckých priezvisk v obci v závislosti od pracovných podmienok: po skočení 

banskej a hutníckej činnosti väčšinou odchádzali za prácou do okolitých banských stredísk. 

Túto skutočnosť môžeme považovať a jednu z príčin, pre ktoré sa v archívnych záznamoch 

nevyskytli niektoré z priezvisk zachytených v skúmanej toponymii. Vzhľadom na prítomnosť 

slovenskej morfologickej adaptácie charakterizuje prevažnú časť týchto posesívnych názvov 

výskyt formantov typu -ov (nár. aj -ou, napr. Michlou), -ou-a/ov-á (napr. Šingrejtlova), -k-a 

(Langoferka), prípadne je o. m. vyjadrené formou privlastňovacieho adjektíva s formantom -

sky/-ský (Štolȁrskie prielohi). Tieto formanty môžu byť zároveň pomocným (avšak nie vždy 

spoľahlivým) prostriedkom pri odhaľovaní motivácie niektorých problematických názvov. Do 

kategórie 2. sme zaradili tieto terénne názvy: 

Gample/Na Gample NS, G: hist. 1617 – Gempli,5 1852 – Gample D.; etym. o. m. Gempel    

(o. m. sa spomína v Gem. Polome v rokoch 1578 a 1602 – Ila, 1946). S týmto terénnym názvom 

súvisí aj hydronymum Gampel (zachytené aj v podobe Gampel potok) NS.  

                                                           

5 Terénny názov sa v citovanom texte spomína v nasledujúcom kontexte: „Feketepataki kutnál, melyet 

Gemplianak hivnak“ (Ila, 1944, s. 344). 



 

 

U Švorci lúka G: etym. o. m. Svorcz (1667 – Ila, 1944), v súčasnosti Švorca (Ďurčo a kol. 

1998), terénny názov však odráža meno domu u Švorci.  

Jȁršmitka/Do Jȁršmitki NS: hist. 1768 – Jarsnitka; Farschmidtka (Žilák, 1980); 

etymológia je nejasná: názov by mohol byť motivovaný o. m. Schmied (1578 – Kouach Smid – 

Ila 1944); variant Farschmidtka môže naznačovať aj o. m. (prezývku/živé meno) Fahrschmied 

(v apel. význame vojenský kováč); s menom domu do Faršnidou sme sa stretli napr. v obci 

Babiná (okr. Zvolen).   

Bartlová/Na Bartlovú NS: etym. o. m. Bartel (uvádza sa v Dobšinej v roku 1575 – Ila 

1944).  

Harmanová/Na Harmanovú NS: hist. 1802–1804 – Nyže Harmanowég; etym. o. m. 

Harman* (bez dokladov v skúmanej oblasti).  

Štolcová NS: hist. 1768 – Sztolcszova;  etym. o. m. Stolcz (Ila, 1944), Štolc (bez dokladov 

v skúmanej oblasti). S týmto terénnym názvom súvisí nepriamy názov Pot Štolcovó NS. 

Fafľoua R: hist. 1852 – Faflová, Faflowá; variant: Taflova – Orlovský 1974): etymológia 

pravdepodobne spočíva v o. m. Fafl* (Ružomberok – Ďurčo a kol., 1998). Ide o objekt s 

pozostatkami železorudných baní a banskej činnosti. 

Plejzoua R (porovnajme terénny názov Plezová v k. ú. Dobšinej): domnievame sa, že 

motivantom terénneho názvu bude o. m. Plez*, Plecz (Dobšiná, 1706 – Ila, 1944). V názve 

nachádzame epentetické j: Ple(c)z – Plejz, podobne ako v objekte Šingrejtlová motivovanom  

o. m. Šingertl*.  

Langoferoua/Langoferka VS: etym. o. m. Langhoffer, vo Vyšnej Slanej sme zároveň 

zachytili aj meno domu k Langoferovi (KVS 2013).  

Šingrejtloua VS: hist. 1788 – Schingertova, 1864 – Singertlova hora;  etym. o. m. 

Schinger (Ila 1944), resp. Schingert/Schingertl* (v terénnom názve s prítomnosťou inverzie 

er > re a epentetického j). S týmto názvom súvisí aj nepriamy názov Nat Šingrejtlouou/                   

Nat Šingrejtlovu VS.  

Michlou/Do Michlóva Vl: hist. 1669 – Na michlowe (luka), 1852 – Michlo(v); etym. o. 

m. Michael (1499 – Ila 1946), nem. hypok. Michl* (porovnajme napríklad o. m. GrozMichel v 

roku 1570 > Grosmichl v roku 1578 v Nižnej Slanej – Ila 1944). Terénny názov sa stal 

motivantom nepriameho názvu Pod Michlou/Pod Michlovom a pravdepodobne aj priameho 

názvu Michlovec Vl.  

Štolȁrskie prielohi NS, variant: Štelärské prialohi (JÚĽŠ): etym. o. m. Steller (Ila, 1944), 

apel. šteliar = majiteľ hámru, hámorník (HSSJ V).  



 

 

Do tejto kategórie môžeme zaradiť aj časť zložených terénnych názvov zaradených               

do kategórie 1.1., ktorých prvý člen je motivovaný osobným menom.  

 

3. Terénne názvy negermánskeho pôvodu, apelatívnym významom priamo 

odkazujúce na banskú činnosť, resp. na prítomnosť nemeckého etnika 

Apel. baňa, demin. banka (zvislá jama vyhĺbená do zeme s rozšírenou dolnou časťou, 

podzemná chodba na ťaženie úžitkových nerastov, rúd, uhlia; psl. baňa z banja – Krajčovič 

2007) našla motivačný odraz v terénnych názvoch Šervená bana, Bana Simona Vl,  Banka/Na 

Banku, Nad Bankó, Pod Bankó, Na bane, Nad baňou, Za baňami, Pri baňoch NS              a Pri 

baňi G.  

Adj. banský (> apel. baňa) sa premietlo do terénnych názvov Banská cesta, Banskí potok 

(variant hydronyma Gampel potok), Stará banská cesta NS, Banskie/Na Banskie G.  

Apel.  maša (hutnícka pec) motivovala názvy Maša/Do Maši VS, Maša/Na Mašu, Nad 

Mašó NS, Mašä /Na Mašu (dnes štandardizovane Vlachovská Maša, Vl).  

Adj. rudný (> apel. ruda: hornina, z ktorej sa taví kov; rusky, srbochorvátsky, ukrajinsky 

a poľsky ruda, lat. raudus, nem. Erz – Machek, 1971) sa pretavilo do terénnych názvov 

Rúdňié/Do Rúdňieho G, Rudnié NS. 

Adj. strieborný (> apel. striebro, psl. sьrebro* – Machek, 1971) našlo odraz v terénnom 

názve Strieberňe, ležiacom na hraniciach súčasného rejdovského a dobšinského chotára         (v 

dobšinskom chotári sa uvádza ako Silberzech, t. j. e Silber – striebro + e Zeche – cech, bulejn. 

baňa – Krško 2003). Motivácia názvu súvisí s banskou činnosťou: rudy získané v tejto oblasti 

sa vyznačovali značným obsahom striebra (Rozložník, 1973).   

Na prítomnosť nemeckého živlu v skúmanej oblasti poukazuje aj adj. nemecký (< 

etnonymum Nemec). Odraz našlo v chotári Rejdovej: Nemecka a Nemecki baň. V oboch 

prípadoch sa v súvislosti s pomenovaným onymickým objektom objavili stopy po banskej 

činnosti. 

 

Zhrnutie a záver 

Stopy po banskej činnosti, ktorú rozvíjali predovšetkým príslušníci nemeckého etnika a 

ktorá zasiahla vybrané obce v nerovnakej miere, našli odraz v toponymii všetkých skúmaných 

obcí. Najrelevantnejší dôkaz o prítomnosti nemeckého etnika nesú terénne názvy  motivované 

apelatívami nemeckého pôvodu, ktoré neprenikli do lexiky miestnych slovenských nárečí 

(napr. Buchualt, Rimperk). V danej množine toponým možno pozorovať aj niektoré nárečové 

prvky približujúce charakter dialektu nemeckého etnika pôsobiaceho v oblasti Slanskej doliny. 



 

 

Prvky nemeckého bulejnerského nárečia Dobšinej sa nevyskytli iba v terénnych názvoch 

ležiacich na hranici s chotárom Dobšinej, ale aj v chotári najjužnejšej skúmanej obce Nižná 

Slaná. Výskyt terénnych názvov nemeckého pôvodu v okolí Rejdovej, Vyšnej Slanej a 

Vlachova je do istej miery ovplyvnený aj bezprostredným susedstvom s chotárom mesta 

Dobšiná s pôvodne nemeckou toponymickou sústavou. Niekoľko skúmaných objektov totiž 

leží na hraniciach s katastrálnym územím Dobšinej, pričom časť z nich bola pôvodne súčasťou 

dobšinského chotára (napr. Buchualt). Prítomnosť banskej a hutníckej činnosti v hospodárskej 

štruktúre skúmaných obcí je najvýraznejšie doložená prostredníctvom terénnych názvov 

odrážajúcich tie apelatíva nemeckého i domáceho pôvodu, ktoré tvoria integrálnu súčasť 

miestnej lexiky a sémanticky súvisia s banskou a hutníckou terminológiou. Frekvencia výskytu 

skúmaných terénnych názvov v toponymickom priestore jednotlivých obcí je rôzna. Najvyšší 

počet terénnych názvov tohto druhu (bez podkategórie 1.3., v ktorej sa nachádzajú objekty 

motivované nemeckými apelatívami rozšírenými aj v lexike iných slovenských nárečí) 

nachádzame v chotári baníckej obce Nižná Slaná, ktorá bola v minulosti významným centrom 

banského podnikania v oblasti Slanskej doliny (36 terénnych názvov). Naopak, najnižší počet 

takto sémanticky a formálne zaťažených terénnych názvov sme zaznamenali v prevažne 

pastierskej obci Gočovo (7 objektov). Rozsah banskej a hutníckej činnosti v historickej 

hospodárskej štruktúre jednotlivých obcí v tomto prípade (do istej miery) naznačili aj 

kvantitatívne údaje. Cieľom tohto príspevku však nebola kvantitatívna analýza výskumnej bázy 

a, navyše, aktuálny výskum bol zameraný na súčasný toponymický priestor, a preto 

generalizovať závery získané prostredníctvom kvantitatívnej analýzy možno až po zahrnutí 

tých (historických) terénnych názvov, ktoré sa v súčasnom toponymickom priestore 

nezachovali. Našou štúdiou sme sa zároveň snažili poukázať na možnosť doplnkového využitia 

toponomastického výskumu pri interpretácii vybraných aspektov historického a etnografického 

výskumu.  

 

Zoznam skratiek: 

adj. – adjektívum, apel. – apelatívum, bulejn. – bulejnerský, čes. – česky, etym. – etymológia/ 

etymologicky, hist. – historicky, hypok. – hypokoristikum, k. ú. – katastrálne územie, nem. – 

nemecký/nemecky, o. m. – osobné meno, psl. – praslovansky, shn. – stredohornonemecky, spiš. 

– spišsky 

 

Zoznam skratiek skúmaných obcí:  

G – Gočovo, R – Rejdová, Vl – Vlachovo, VS – Vyšná Slaná 
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Úvod 

Náš článek vychází z dlouholetého zkoumání geneticky nepříbuzných jazyků – češtiny a 

maďarštiny. Vícekomponentovým kompozitům jsme se věnovali již v rámci naší disertační 

práce (Schürz Pochylová, 2011, s. 92). Snažíme se ukázat, jak se rozdílné typy jazyků promítají 

do slovotvorby. V tomto článku se to pokusíme ukázat na vícekomponentových kompozitech 

německých a maďarských a budeme k nim hledat české ekvivalenty. Naše práce spadá do 

oblasti kontrastivní lingvistiky. Typologická metoda nám umožnila zkoumat jazyky geneticky 

nepříbuzné a najít společná témata k analýzám. Při výběru tématu jsme vyšli z předpokladu, že 

oba jazyky, čeština i maďarština jsou součástí stejného kulturního prostředí, střední Evropy, 

tudíž na ně budou působit podobné extrajazykové vlivy. 

Jedním z hlavních procesů v současných jazycích je příliv cizích slov a přejímání 

nestandardních postupů při tvoření slov. Kompozice je v obou jazycích důležitým 

slovotvorným postupem, i když v našich předcházejících článcích (Pochylová, 2008; 

Pochylová, 2009) jsme ukázali, že ačkoli je kompozice velice produktivní slovotvorný postup, 

čeština dává přednost derivačnímu slovotvornému postupu, což také odpovídá její celkové 

typologické charakteristice.  

K hledání vztahů mezi češtinou a maďarštinou nás inspirovaly jednak typologické práce 

Vladimíra Skaličky a jednak dílo slovenského lingvisty Juraje Furdíka, který zkoumal vztahy 

mezi slovenštinou a maďarštinou. 

V našem příspěvku se pokusíme analyzovat vícekomponentová kompozita, která se 

budou nejčastěji skládat ze tří komponentů. Jelikož vícečetná kompozita nejsou pro češtinu 

typická, využili jsme při analýze vícekomponentových složenin německé příklady, neboť v 

němčině je tento slovotvorný postup velice častým jevem. Německé příklady jsme použili nejen 

jako vhodný model způsobu analýzy, ale zároveň se ukázalo, že tyto postupy můžeme aplikovat 

také při analýzách maďarských vícekomponentových složenin. 



 

 

Při zkoumání kompozit jsme pracovali s bohatým materiálem, který uvádíme v použité 

literatuře, zároveň jsme měli přístup ke korpusům češtiny a maďarštiny. Práce s prameny byla 

na jednu stranu velmi jednoduchá, neboť jiná takto úzce orientovaná práce o vícečetné 

kompozici v maďarštině ve vztahu k češtině nám není známá. Na druhou stranu byla práce s 

prameny náročná, neboť prací zabývajících se obecně kompozicí je ve všech jazycích velké 

množství, zároveň bylo obtížné prostudovat nejen mluvnice, články, příspěvky české, ale také 

německé či maďarské. Tato pomyslná mezera ve zkoumání geneticky nepříbuzných jazyků nás 

utvrdila v přesvědčení, že by tato práce mohla přinést nové poznatky. 

 

Binární analýza 

V našem článku se chceme věnovat vícečlenným složeným jednotkám. Susan Olsenová 

(Olsenová, 1986) publikovala na toto téma práci, kde ukazuje, že struktura více než 

dvojčlenných kompozit může být analyzována jako stupňovitá struktura, která je uspořádaná 

vždy binárně. Vícekomponentová kompozita sice nejsou v češtině příliš častá, jsou ale obvyklá 

v němčině a také v maďarštině. Proto se nabízí analyzovat tyto složeniny na základě binární 

analýzy a pokusit se použít tuto metodu také na maďarská kompozita. Kromě toho se ke 

srovnání nabízí důležitá otázka slovnědruhové povahy jednotlivých komponentů ve 

vícekomponentových složeninách. 

V češtině se slovní druh kompozita vždycky řídí podle tzv. zadního členu, ten přední 

může být nominální či adjektivní. Také v němčině je zadní člen chápán jako dominující. 

Olsenová se zabývá především endocentricky tvořenými kompozity. Můžeme u nich určit vždy 

binární strukturu. Opět zadní člen je člen základový, neboli v terminologii Olsenové „hlava“. 

Tento zadní člen vyjadřuje onomaziologickou bázi složeniny, také její slovnědruhové zařazení 

a všechny další gramatické kategorie, kdežto přední člen vyjadřuje nějaký specifický příznak, 

např. Stifts/brauerei (klášterní pivovar) nebo Arbeits/zeit (pracovní doba). Zeit (čas) je 

substantivum, celé kompozitum je tedy substantivum arbeits- je specifikující komponent, v 

češtině se překládá jako adjektivum pracovní.  

Toto nově vzniklé kompozitum může být dále rozvíjeno, může se stát základovým slovem 

pro další kompozitum. Olsenová tuto vlastnost kompozit označuje jako rekurzivní. Nově 

vzniklé kompozitum se stává základovým slovem, tedy zadním komponentem, a svou přední 

pozici uvolňuje pro nový specifický rys, který se přidává v podobě předního komponentu. Např. 

Wochen/arbeitszeit (týdenní pracovní doba). Ačkoli se jedná o tříkomponentové kompozitum, 

je zachována přesná hierarchie mezi členy a analyzuje se opět na základě binární analýzy. Na 



 

 

první pohled se zdá, že bychom tímto způsobem mohli tvořit nekonečně dlouhá kompozita, 

existují však určitá pragmatická omezení, např. délka slova a s ní související frekvence slov.  

Na rozdíl od češtiny, kde se vícekomponentová kompozita objevují pouze v odborné 

terminologii, jsou v němčině i v maďarštině naopak velmi častá a objevují se v nejrůznějších 

oblastech lidského života. Velmi frekventovaná jsou například v názvech jídel a nápojů, 

příklady jsou uváděny jednak abecedně, jednak podle slovotvorné povahy zadního členu, např. 

Eier/likör/becher (pohár s vaječným likérem), Kalbs/rücken/steak (řízek z telecího hřbetu); 

Wald/beeren/mischung (směs z lesního ovoce); Gänse/leber/pastete (paštika z husích jater); 

Zwiebel/rost/braten (roštěná na cibuli). 

 

Obecný úvod k analýzám 

Pro zaznamenání komplikovaných vztahů mezi komponenty tříčlenných kompozit 

volíme hierarchicky propracovaný graf a pro úplnost přidáváme také uzávorkování. V takto 

komplikovaných jednotkách se nabízí prozkoumat také změny slovních druhů. Velká písmena 

v grafech označují slovnědruhový původ komponentů, malá písmena v závorkách určují 

specifický příznak, např. Hal/ saláta (ryba/ salát) do češtiny přeložíme jako rybí salát. V 

předním členu tedy dochází ke změně slovního druhu v důsledku jeho funkce (pozice) v 

kompozitu. V tomto případě se jedná o konverzi. Ke změně slovního druhu však může docházet 

také přidáním substantivizujících či adjektivizujících sufixů. 

Při analýzách bylo nutné rozhodnout, kde provedeme první členění kompozita, a jakým 

pravidlem se budeme řídit. Zjistili jsme, že místo prvního členění ovlivňuje slovotvorná povaha 

kompozita. Rozhodující je zadní komponent, můžeme ho nazvat také základový, protože 

rozhoduje nejen o celkovém slovnědruhovém zařazení kompozita, ale také o místě analýzy na 

první rovině. Podle povahy základového členu členíme kompozita na dva typy: 

1) zadní komponent je samostatné slovo a na přední pozici se přidává nové kompozitum 

2) zadní komponent je rozvinut jiným komponentem a přední komponent je samostatně 

existující slovo.  

Tímto způsobem budeme členit také naše příklady tříkomponentových německých a 

maďarských kompozit. Nejprve uvedeme první a druhý typ na německých příkladech a poté 

první a druhý typ na maďarských příkladech.  

 

Analýza německých vícekomponentových kompozit 



 

 

Velmi bohatě zastoupenou skupinou vícečlenných německých kompozit jsou názvy jídel 

a nápojů. 

 

 

Obrázek č. 1 

 

Tříkomponentové kompozitum Eier/likör/becher rozdělíme na první rovině na Eierlikör- 

a -becher. Přední komponent dále dělíme na Eier- a -likör. Do češtiny přeložíme jako pohár s 

vaječným likérem, původně substantivní komponent Eier získává adjektivní příznak S(a), v 

některých slovnících můžeme najít také ekvivalent vaječný koňak. Uzávorkováním: 

((Eier(likör))becher). 

 

 

Obrázek č. 2 

 

 



 

 

 

Na následujícím příkladě Kalbs/rücken/schnitzel můžeme zcela jasně určit, kde začneme 

první dělení vícečlenného kompozita, tedy Kalbsrücken- (telecí hřbet) a -schnitzel (řízek), 

přední komponent se dále dělí na Kalbs- a -rücken. Toto tříkomponentové kompozitum 

přeložíme do čestiny jako řízek z telecího hřbetu. Zadní komponent řízek je v němčině 

motivováno slovesem řezat V a přidává se substantivizující sufix -el (s). Původně substantivní 

komponent Kalbs získává adjektivní příznak Sa. Uzávorkováním: (((Kalbs(rücken))(schnitz)-

el)). 

 

 

Obrázek č. 3 

 

Na dalším příkladě si ukážeme, že může být komplikované určit hranici prvního členění, 

ale pokud vycházíme ze slovnědruhové povahy kompozita, dostaneme jasnou odpověď, např. 

Wald/beeren/mischung. Při prvním členění získáváme komponenty Waldbeeren a mischung. 

Přední komponent dále členíme na Wald a beeren, to jsou lesní plody, misch je verbální 

komponent V, který přijímá substantivizující sufix -ung (s). Wald původně substantivní 

komponent plní funci atributu, proto v grafu získává adjektivní příznak Sa. Do češtiny toto 

tříkomponentové složené slovo přeložíme jako postupnou determinaci míchané lesní plody 

nebo jako atribut nekongruetní směs z lesních plodů. Oba české názvy se běžně používají. 

Uzávorkováním: (((wald(beeren))(misch)-ung). 



 

 

 

Obrázek č. 4 

 

Gänse/leber/pastete na tomto příkladě opět vidíme, že je velmi obtížné určit místo 

prvního členění tříkomponentového kompozita. Existuje jak spojení Gänseleber (husí játra), 

ale existuje také Leberpastete (husí paštika). Při rozhodování nám pomůže poslední 

komponent, který zároveň určí celkové slovnědruhové zařazení celého kompozita. Tedy výše 

uvedené kompozitum rozdělíme na Gänse- a -leberpastete. Zadní komponent rozdělíme na -

leber a - pastete. Do češtiny bychom toto kompozitum přeložili jako postupně rozvíjející 

přívlastek husí játrová paštika, první dva členy se mění konverzí na adjektivní, ale jsou původu 

substantivního, proto je v grafu zapisujeme jako S. Tento příklad bychom ale také mohli přeložit 

jako paštika z husích jater. Uzávorkováním: (Gänse(leber(pastete))). 

 

 

Obrázek č. 5 

 



 

 

Při analýze tříkomponentového kompozita Zwiebel/rost/braten nejprve vyčleníme 

Zwiebel (cibule) a Rostbraten (roštěná pečeně), potom ještě členíme na -rost- a -braten. Do 

češtiny bychom toto kompozitum přeložili jako roštěná pečeně na cibuli. V němčině se jedná 

se o postupnou determinaci. Komponent rost je původu substantivního, ale při překladu do 

češtiny se překládá jako adjektivum. Braten je verbálního původu, proto získal označení V, ale 

při kompozici se substantivizuje, to je v grafu označeno jako (s). Původně substantivní 

komponent rost (rošt) vlivem konverze přijímá funkci atributu, proto ho v grafu označujeme 

jako a. Uzávorkováním: (Zwiebel(rost(braten))). 

 

Grafy maďarských vícekomponentových kompozit 

Německá vícekomponentová kompozita jsme představili především proto, abychom 

ukázali, jak budeme postupovat pří vícestupňové dekompozici maďarských kompozit. Stejnou 

analýzu totiž lze uplatnit také na maďarských složeninách. Při analýze maďarských 

tříkomponentových kompozit se neomezíme pouze na názvy jídel a nápojů, jako jsme to udělali 

u německých příkladů, ale ukážeme příklady z různých oblastí lidského života, příklady opět 

uvádíme abecedně a podle slovotvorné povahy zadního komponentu, např. Fa/vágó/kunyhó 

(dřevorubecká koliba), gáz/olaj/motor (naftový motor), gép/kocsi/közlekedés (automobilová 

doprava), kép/viselő/ház (poslanecká sněmovna), köz/csend/háborítás (rušení veřejného klidu), 

gróf/kis/asszony (komtesa), mag/töltés/szám (atomové jádro). 

 

 

Obrázek č. 6 

 

 



 

 

Maďarské kompozitum favágókunyhó členíme při binární analýze na první rovině na 

komponenty favágó a kunyhó. Kunyhó (koliba) existuje také mimo kompozitum. Na druhé 

rovině členíme favágó na fa (strom) a vágó (sekající). Vágó rozdělíme na vág-, to je báze slova, 

která je odvozena od slovesa vágni (sekat), a -ó je adjektivizující sufix. Celý střední člen 

označíme slovesným základem V a adjektivizujícím sufixem a. Při překladu tohoto kompozita 

do češtiny získáme atribut kongruentní dřeborubecká a dominující substantivum koliba. Koliba 

je dřevěná chata pro pastevce v horách. (Mejstřík 2005: 138). Uzávorkováním: (((fa(vág(-

ó))kunyhó)). 

 

 

Obrázek č. 7 

 

Kompozitum gázolajmotor rozdělíme na první rovině na komponenty gázolaj a motor. 

Motor se vyskytuje také mimo kompozitum jako plnovýznamové slovo. Přední komponent 

gázolaj (nafta) rozdělíme na gáz (plyn) a olaj (olej). Do češtiny přeložíme jako naftový motor, 

komponent gázolaj se při překladu adjektivizuje, získává adjektivní příznak a. Uzávorkováním: 

(((gáz)+(olaj))motor)). 



 

 

 

Obrázek č. 8 

 

Při binární analýze kompozita získáme přední komponent gépkocsi a közlekedés. Přední 

komponent dělíme na gép (stroj) a kocsi (auto), zadní komponent je verbálního původu a je 

odvozen od verba közlekedik (dopravovat se), v grafu V, substantivizující sufix -és je 

zaznamenán jako (s). Do češtiny přeložíme jako dvouslovné slovní spojení automobilová 

doprava. Všimli jsme si, že přední komponent gépkocsi (automobil) díky konverzi plní 

atributivní funkci, v grafu je označen adjektivním příznakem a, tedy automobilový. 

Uzávorkováním: ((gép+kocsi)(közleked(és))). 

 

 

Obrázek č. 9 

 



 

 

Při prvním dělení získáme přední komponent képviselő a ház. Ház (dům) je 

plnovýznamové slovo a lze ho najít také mimo kompozitum. Képviselő členíme na képvisel-, 

což je verbální báze odvozená od slovesa képviselni (zastupovat), v grafu označujeme jako V, 

a adjektivizující sufix -ő v grafu označen jako (a). Komponent képvisel ještě dále dělíme na kép 

(obraz), visel (mít zodpovědnost).V češtině přeložíme jednoduše jako poslanecká sněmovna. 

Uzávorkováním: ((kép+visel(ő))ház)). 

 

Obrázek č. 10 

 

Binárním členěním nejprve získáme komponenty közcsend a háborítás. Közcsend 

členíme na komponenty köz (veřejnost) a csend (klid). Háborítás je samostatně existující slovo, 

je odvozeno od slovesa háborít (pobuřovat, rušit), v grafu označujeme jako V, a dále 

vyčleňujeme substantivizující sufix -ás, v grafu označeno jako (s). Při překladu do češtiny 

začínáme zadním členem rušení, veřejného klidu je atribut nekongruentní. U předního 

komponentu köz došlo ke konverzi, podstatné jméno zde plní funkci atributu, proto v grafu 

získává příznak a. Uzávorkováním: ((köz+csend)háborít(ás)). 



 

 

 

Obrázek č. 11 

 

Při prvním dělení kompozita získáme gróf a kisasszony. Gróf (hrabě) je komponent, který 

existuje také mimo kompozitum. Kisasszony rozdělíme na komponenty kis (malý) a asszony 

(slečna). Kis je primární adjektivum. Toto tříkomponentové kompozitum přeložíme do češtiny 

jednoslovným derivátem komtesa. Uzávorkováním: ((gróf(kis(asszony))) 

 

 

Obrázek č. 12 

 

Při prvním členění kompozita získáme mag (jádro), jedná se o plnovýznamové slovo a 

existuje také mimo kompozitum. Töltésszám je zadní komponent. Můžeme ho dále rozdělit na 

töltés a szám (číslo), szám existuje jako samostatné slovo i mimo kompozitum. Komponent 

töltés rozdělíme na bázi tölt-, což je verbální komponent V odvozený od slovesa tölteni (plnit), 



 

 

-és je adjektivizující sufix, proto ho označíme (a). Do češtiny toto komplikované kompozitum 

přeložíme jako atomové jádro. Uzávorkováním: ((mag(tölt(és)))szám)).  

Při analýzách německých a maďarských vícekomponetových složenin jsme si ukázali, že 

jim v češtině nejčastěji odpovídá atribut kongruentní, v několika případech atribut 

nekongruentní, velmi často jim odpovídal také jednoslovný český derivát. Do kompozita 

nejčastěji vstupovaly komponenty typu substantivního, méně adjektivního a velmi často 

slovesného. Při tvorbě kompozit docházelo ke změnám slovního druhu komponentů buď 

vlivem velmi rozšířeného slovotvorného postupu konverze, či pomocí substantivizujících a 

adjektivizujících sufixů. 

 

Závěr 

Typologická metoda umožnila zkoumat geneticky nepříbuzné jazyky, češtinu a 

maďarštinu, a tím jsme mohli nacházet nejobecnější vlastnosti jazyků. Myslíme si, že naše 

práce je přínosná také proto, že se věnuje vztahům mezi jazyky, kterým dosud nebyla věnována 

dostatečná lingvistická pozornost. 

Při našem výzkumu jsme hledali společná témata k analýzám, našli jsme slovotvornou 

motivaci a tvorbu kompozit. Slovotvornou motivaci jsme ponechali v tomto článku stranou a 

zabývali jsme se tvorbou kompozit, protože je to v obou jazycích velice produktivní 

slovotvorný postup. K německým a maďarským kompozitům jsme se snažili najít české 

ekvivalenty. Jelikož je pro češtinu typičtější derivační tvoření, nejčastějším ekvivalentem k 

německým i maďarským kompozitům bylo dvouslovné slovní spojení, jednoslovný derivát, u 

dvoukomponentových kompozic se objevila také česká kompozita s identickou stavbou. 

Pro oba jazyky bylo typické, že se proces kompozice kombinoval s jinými slovotvornými 

postupy, v maďarštině se kompozice kombinovala s konverzí, v češtině se kompozice 

kombinovala s derivací. Tato preference určitého slovotvorného postupu je také dalším 

významným projevem typologie jazyka. 

V našich předcházejících článcích (Pochylová, 2008, s. 224) jsme se věnovali 

dvoukomponentovým kompozitům, protože se hojně vyskytují jak v češtině, tak v maďarštině 

a zjistili jsme, že z hlediska slovních druhů v kompozitu byla nejvíce zastoupena kompozita ve 

složení: S + S, A + S, S + Sv, Sv + S. (Velká písmena označují slovnědruhový původ 

komponentů, malá písmena označují specifický příznak). 

V tomto článku jsme se však zaměřili na kompozita vícekomponentová a položili jsme si 

otázku, jak tato komplikovaná vícečlenná kompozita analyzovat. Jelikož pro češtinu není 

vícečlenná kompozice typická, téměř se nevyskytuje, při analýze těchto složitých kompozit 



 

 

jsme si vypomohli němčinou, kde se vícečlenná kompozita velmi hojně vyskytují. Využili jsme 

teorii Susan Olsenové o binárním členění vícekomponentových složenin a pokusili jsme se 

aplikovat tyto binární postupy také na maďarská kompozita. Teorie se ukázala jako velmi 

univerzální a vhodná, neboť nám přesně odhaluje hierarchické vztahy mezi komponenty ve 

vícečetné kompozici. Při analýzách jsme ke každému příkladu vytvořili také graf, aby se přesně 

ukázaly vztahy mezi komponenty. Pro úplnost jsme ještě doplnili uzávorkování. 

V analýzách vícekomponentových kompozit opět velká písmena slouží k označení 

slovnědruhového původu komponentů a malá písmena k označení příznaku, např. pokud se k 

verbálnímu základu přidává substantivizující sufix, označíme celé kompozitum jako V (s). Při 

slovnědruhovém hodnocení komponentů jsme vycházeli ze slovotvorné báze komponetů při 

vzniku kompozita, např. mischung- obsahuje bázi misch-, proto jsme označili komponent jako 

verbální V, se substantivizujícím sufixem -ung, v grafu (s), třebaže při překladu do češtiny už 

získáváme substantivum směs. V(s) →S(v)→S 

Při překladech dvoukomponentových i vícekomponentových německých a maďarských 

kompozit jsme zaznamenávali několikačetné konverze. Velmi často to byl například původně 

substantivní komponent v přední části kompozita, který přijal funkci atributu, např. halsaláta – 

ryba + salát – rybí salát nebo málnaszörp – málna + szörp, také v druhém příkladě dochází ke 

konverzi, kdy se mění slovnědruhová příslušnost prvního členu ze substantiva na adjektivum. 

Jako české ekvivalenty se k maďarským vícekomponentovým kompozitům nejčastěji objevilo 

dvouslovné slovní spojení, buď atribut kongruentní, nebo nekongruentní, poměrně často 

dokonce jednoslovný derivát, identické tříkomponentové kompozitum se nevyskytlo v žádném 

z příkladů. 

V našem článku jsme se snažili ukázat, jak silně se projevuje typ jazyka ve slovotvorbě. 

V grafech tříkomponentových německých i maďarských kompozit jsme ukázali, že němčina i 

maďarština je svým typem velice vhodná k tvorbě vícečetné kompozice, na rozdíl od češtiny, 

kde se tyto jednotky vyskytují ojediněle. Čeština netvoří vícečetnou kompozici právě kvůli 

svému typologickému obrazu, konkrétně čeština netvoří vícečetná kompozita, jelikož tenduje 

k derivačnímu tvoření slov, vyznačuje se komplikovaností alternací a v neposlední řadě 

nejednoznačností českých gramatických morfémů. 
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Cieľom príspevku je pragmatické uchopenie problematiky geneticky modifikovaných 

organizmov (ďalej GMO) z hľadiska jej prezentácie v komplexe verbálnych a nonverbálnych 

aktivít bioetického diskurzu, ukotvených v každodennej interakcii. V zmysle austinovského 

„ako niečo robiť slovami“ si kladieme otázku, ako dokáže interpretácia daného výseku reality 

z istej perspektívy ovplyvniť bežné vnímanie a postoje GMO1 v dobe hypermoderny. 

Domnievame sa, že ľudia žijúci v súdobej spoločnosti si konštruujú obraz o danom výseku 

reality na pozadí štandardizovaných ideí a hodnôt (s prirodzenou mierou idealizácie, 

stereotypizácie2 či vplyvom mocenských autorít; Dolník, 2015, s. 12). A tak si jednotlivec ako 

individuálne prežívajúca a konajúca bytosť vytvára predstavy o geneticky modifikovaných 

organizmoch na základe podnetov, na ktoré vzhľadom na túto tému reaguje (a to s väčším či 

menším vlastným záujmom). 

Na pozadí metódy kritickej diskurznej analýzy (porov. napr. práce N. Fairclougha 2010; 

T. van Dijka 2008 či R. Wodakovej 2001) sa zameriame na parciálne odhaľovanie takých 

diskurzívnych praktík a stratégií dosahovania požadovaného účinku (konkrétne, ako do daného 

diskurzu zasahujú aktivistické skupiny), ktoré ovplyvňujú bežnú (môžeme povedať, že laickú) 

                                                           

1 Používanie GMO je legislatívne ukotvené na národnej (napr. zákon č. 151/2002 Z. z. o používaní 

geneticky modifikovaných organizmov, od 1. 1. 2013 nadobudol platnosť zákon č. 448/2012 Z. z., ktorým sa 

mení zákon č. 151/2002 Z. z.), ale i medzinárodnej úrovni (nariadenia Európskej únie dostupné na: 

http://www.gmo.sk/sk/?page=12 [Cit. 2015-06-09). 
2 Stereotypy zväčša nebývajú založené na racionálnych úsudkoch, sú emocionálne zaťažené a súhrnne ide 

o komplexné, kolektívom štandardizované predstavy o danej komunite (Orgoňová – Dolník, 2010, s. 72), čo sa v 

spolupôsobení s hypermoderným konzumným rebríčkom hodnôt môže prejaviť na špecifickej hodnotovej 

interpretácii výseku sveta (Orgoňová, 2013, s. 298). Vzhľadom na tému biotechnológie a GMO zaznamenávame 

stereotypy ako predstava o zmutovaných organizmoch v budúcnosti (s nádormi – najmä somaticky viditeľnými) 

alebo o tzv. „superburine“ či používanie stereotypných floskúl, ako napr. „hranie sa na Boha“, „ochrana 

spotrebiteľa“. 

http://www.gmo.sk/sk/?page=12


 

 

percepciu informácií o moderných biotechnológiách. Domnievame sa, že jednou z možností 

prezentovania ich pohľadu je netransparentná sociovedecká komunikácia3 na osi veda – ľudia.  

Pri výskume vychádzame primárne z  analýzy internetových článkov (najmä pri 

interpretácii GMO z pohľadu masmédií). Pre transparentnosť koncept diskurz nevnímame 

výlučne ako text. Koncept diskurz chápeme ako systém spoločensky produkovaných praktík, 

ktorý sa vyvíja v konkrétnom časopriestore (naša reflexia prihliada na špecifiká hypermodernej 

doby), a to v závislosti od materiálno-technologických a sociálno-inštituciálnych podmienok v 

prepojení so sociálnymi vzťahmi a praktikami (Bočák, 2008, s. 5–6). Výsledkom je spätosť 

poznávania a interpretácie s istou tematickou situáciou, v našom prípade ide konkrétne o 

priestor bioetiky, s konkrétnym spoločenským konaním, zahŕňajúcim rôzne spôsoby 

prezentácie GMO (napr. masmediálnej a vedeckej). Záverom je kognitívne spracovanie týchto 

podnetov a istým spôsobom skonštruovaná paradigma vedenia, komunikovania a konania 

v tejto oblasti alebo o nej. Diskurz teda predstavuje „druh sociálneho konania, ktorý participuje 

na vytváraní sociálnej reality“ (porov. Fairclough, 2003; podľa Orgoňovej – Bohunickej, 2013, 

s. 52), v našom prípade reality vzťahujúcej sa na tému GMO. 

Moderné biotechnológie v oblasti génových manipulácií plodín (ktoré umožňujú prenos 

génov do plodiny v záujme jej zdokonaľovania) predstavujú akúsi spojku, jednak sa s nimi 

spája neuhasínajúca túžba človeka po poznaní (s čím súvisí potreba dosiahnutia konsenzu medzi 

hľadaním optimálneho spôsobu poznávania a dosiahnutým výsledkom v istej situácii4), jednak 

sú prostriedkom na prežitie v dnešnom, enormne dynamickom svete. To však následne môže 

potenciálne prinášať isté obavy z „prebiotechnologizovanej“ budúcnosti (Lipovetsky, 2013,  

s. 30–63).  

Motivácia skúmať bioetický diskurz, vnímajúc zložité etické a morálne dilemy pri 

rozmýšľaní o moderných biotechnológiách v spätosti s prežitím človeka ako druhu na Zemi 

(napr. v zmysle zachovania optimálneho zdravia jedincov či zabezpečenie dostatku potravy v 

marginálnych podmienkach), v sebe zahŕňa nutnosť interdisciplinárneho, ba až 

transdisciplinárneho výskumu5; to v sebe integruje bioetické, vedecké, právne, ekonomické či 

politické aspekty. No pritom nemožno opomenúť diferencovanosť názorov, kvalít a hodnôt na 

                                                           

3 Pojem sociovedecká komunikácia zavádza do praxe J. Dolník (2015a, 2015b) – ide o komunikáciu v 

sociovedeckom diskurze, ktorá predstavuje pre spoločnosť problém, ktorý sa týka všetkých ľudí (laikov, vedcov, 

napr. aj aktivistov). Ako príklad sa v tomto duchu nastoľuje otázka, či je pre človeka zdravé konzumovať potraviny 

s istou GM prímesou, resp. GM plodiny. 
4 Do centra pozornosti sa v tejto súvislosti natíska koncepcia ega jednotlivca a istej egoangažovanej 

situácii. O koncepcii ega pozri viac: Dolník, 2012, s. 295–311. 
5 Pozri viac: Bočák, 2008 [online]. 



 

 

túto tému práve pod vplyvom rôznych špecifík jednotlivých oblastí. A jazyk je jeden z 

dôležitých aspektov, prostredníctvom ktorého sa snažíme preniknúť, resp. nájsť zmysel istej 

sociálnej interakcie (Orgoňová – Bohunická, 2013, s. 51), spoznať motiváciu práve takej či 

onakej prezentácie danej témy a odhaliť konkrétne diskurzívne praktiky, ktoré majú schopnosť 

ovplyvniť či zmeniť orientovanie sa v nami sledovanej problematike. Dôležitým faktorom, 

ktorý prispieva k rozkolu názorov k danej téme , myšlienok o nej a postojov k nej, je vedomá a 

cielená štylizácia (ktorá je vlastná strednému komponentu na pomyselnej osi veda – ekonomika, 

politika, médiá a propaganda – ľudia). Práve prostredníctvom nej sa totiž istým spôsobom 

aktualizuje konštruovanie tohto výseku sveta zväčša negatívnym, odmietavým spôsobom. 

Bežní recipienti na tieto podnety reagujú a interpretujú ich svojím spôsobom, čím sa následne 

konštruujú isté štandardizované predstavy (zahŕňajúce isté emocionálne či hodnotiace 

konotácie) o tomto parciálnom výseku sveta (Dolník, 2013, s. 374–379). 

 

Prezentácia GMO z perspektívy masmédií 

 Masmediálny diskurz chápeme ako kultúrny a spoločenský produkt, charakteristický 

predovšetkým neutíchajúcim prílevom pluralitne diferentných informácií, často 

kontroverzných či kontrastných (Orgoňová – Dolník, 2010, s. 108). V rámci neho sa prezentujú 

všakovaké možné významy a taktiež aj možné ideológie (Dijk, 1992; podľa Orgoňovej – 

Bohunickej, 2015, s. 46). Nachádzame sa takpovediac niekde uprostred pomyselnej osi medzi 

vedou a recipientom. Dnešný svet médií predstavuje enormne expanzívny nástroj moci schopný 

ovplyvňovať vnímanie a porozumenie (apercepciu) bežných ľudí a zasahovať do ich súkromia 

(porov napr. McLuhan, 2008; Radošinská – Višňovský, 2013). Z hľadiska témy GMO ide 

jednak o verejnú prezentáciu ideológií aktivistických skupín, jednak o náhodné, viac či menej 

vedecky podložené prezentácie výhod či rizík spojených s GMO. Na tomto pozadí badáme 

sklon uchyľovať sa k iracionalite, k využívaniu iracionálneho jazyka6 s cieľom vyburcovať 

negatívne emócie, a tiež účelovo interpretovať vedecké bádanie vo svoj prospech 

(manipulatívnosť7). Prvoplánovo sa môže zdať, že práve masmédiá vedcom ponúkajú vhodný 

a efektívny kanál pre transfer vedeckých poznatkov k širokej verejnosti (Szapuová – Nuhlíček, 

2015, s. 9), no masmédiá sú do veľkej miery autonómny systém, ktorý sa riadi svojimi 

pravidlami, pričom zväčša do popredia dostávajú svoje vlastné ciele. A tomu sa následne 

prispôsobuje i sprostredkovanie vedy. 

                                                           

6 O pojme racionalita/iracionalita vzhľadom na jazyk pozri viac: Orgoňová – Dolník, 2010, s. 142–183. 
7 O manipulácii v diskurze pozri viac: van Dijk (2008, s. 359–383). 



 

 

 Ilustrujme vyššie načrtnuté tvrdenia, že téma GMO je v intenciách masmediálneho 

zobrazovania daného výseku reality prezentovaná manipulujúcim a sugestívnym spôsobom, na 

príklade vyjadrení piešťanských aktivistov OZ Sieť Dobra8. Tí prezentujú problematiku 

genetických manipulácií plodín najmä prostredníctvom internetu, a to na svojej webovej 

stránke a na sociálnej sieti (Slovensko bez GMO9). Organizovaním protestných pochodov „Za 

zdravé Slovensko“ sa s ľuďmi dostávajú do priamej interakcie.  

Uvedomujeme si, že naša interpretácia predstavuje len jeden z možných spôsobov, ako 

uchopiť informačne rozptýlenú tému GMO. Predstavíme spôsob, ako táto skupina ľudí 

prispieva k názorovému rozptylu v téme bioetického diskurzu. Aktivisti zo skupiny Sieť Dobra 

sa vedome označujú ako tí, ktorých sa genetické modifikácie bytostne dotýkajú a ktorí cítia, že 

sú ako ľudia žijúci v istom biologickom prostredí v priamom ohrození (na poli v Borovciach 

pri Piešťanoch sa pestuje geneticky modifikovaná kukurica, tzv. kukurica MON 81010). 

Aktivistická skupina prostredníctvom svojej mediálnej činnosti účelovo vplýva na recipienta 

a jej snahou je vytvoriť u ľudí – potenciálnych podporovateľov ich ideí – pozitívny obraz o 

sebe. Jej členovia evokujú predstavu profesionálnosti a relevantnosti prezentovaných 

informácií.  

Aktivisti sú odporcami už niekoľko desaťročí šírenej a vedeckou obcou pozitívne 

hodnotenej idey GM plodín, ktorej základom sú myšlienky ako „urobme niečo dobré na 

jedenie“ (tak v 80. rokoch vznikla paradajka flavr-savr) či „urobme niečo dobré pre 

farmárov“ (tak vznikajú plodiny odolné voči škodcom či herbicídom) (Drobník, 2008, s. 27). 

Úprimne veria svojmu presvedčeniu, stereotypne ladeným ideálom v zmysle ochrany zdravia 

človeka a životného prostredia, čo je však veľakrát na úkor hlbšieho ponoru do vedeckej 

problematiky. Medzi verejnosť sa tak dostávajú jednostranne zamerané, do veľkej miery  

negatívne názory, postoje a hodnoty. 

 V článkoch aktivistickej skupiny publikovaných na webe je možné odhaliť 

presadzovanie primárne svojich cieľov v neprospech GM plodín, a to najmä využívaním 

stratégie manipulácie, stereotypizácie či stigmatizácie. Vyjadrujú sa také presvedčenia, ktoré v 

mnohých prípadoch odporujú vedeckému pokroku v oblasti biotechnológií, a do značnej miery 

tento pokrok – poznatky, výdobytky deformujú. V tejto súvislosti by sme poukázali na 

                                                           

8 Na Slovensku sa voči GMO vyhraňujú taktiež OZ Kvas (viac na: https://www.facebook.com/ozKvas) či 

Greenpeace. 
9 Dostupné: <https://www.facebook.com/SlovenskoBezGmo?fref=ts> [Cit. 2015-08-31]. 
10 Kukurica produkujúca Bt toxín, čím sa stáva odolná voči škodcovi – vijačke kukuričnej (pozri viac napr.: 

Drobník, 2008, s. 99). 



 

 

konkrétne formulácie a praktiky vybrané z článkov publikovaných na stránkach 

www.sieťdobra.sk či www.vsetkoogmo.sk, ktorými sa dané diskurzívne stratégie dosahujú: 

„šíri celosvetový trend odmietania GMO technológií ako nepotrebných a nebezpečných“  

„peľ z GMO rastlín sa mieša s okolitými pôvodnými kultúrami, čím ich kontaminuje“ 

„Vzhľadom na slovenskú situáciu, kde existuje veľa druhov, s ktorými sa GMO môžu 

potenciálne krížiť, je vysoké nebezpečenstvo rozšírenia mimo testovacie polia“ (Piešťanskí 

aktivisti odhaľujú činnosť firmy Monsanto na Slovensku, publ. 27. 8. 2013). 

 V uvedených príkladoch sa poukazuje výlučne na rizikové faktory, pričom sa 

spochybňuje, resp. odmieta akákoľvek výhoda, prospešnosť či potrebnosť genetických 

manipulácií v dnešnom svete. Aktivisti pod vplyvom stereotypného vnímania moderných 

biotechnológií (v zmysle: čo nie je rokmi overené, nemôže byť bezpečné) vplývajú na 

recipienta persuazívne a účelovo konštruujú realitu okolo problematiky GMO výlučne s cieľom 

znevýhodnenia, resp. budovania antipatie, strachu a odmietania. Skupina sa štylizuje do pozície 

tých, ktorí akoby otvárali kontroverzné témy a prinášali ľuďom pravdivé informácie (všimnime 

si napr. titulok Piešťanskí aktivisti odhaľujú činnosť firmy Monsanto na Slovensku!), pričom 

sila sugescie sa ešte umocňuje výzvou Preč s GMO, spisovaním petície „Za zdravé potraviny, 

za zdravé Slovensko“11. Zdôrazňovanie nebezpečenstva GMO technológií a jeho explicitné 

pomenovanie predstavuje stopercentný argument, ktorý burcuje emócie čitateľov a vyvoláva 

strach zo straty prírodnosti a prirodzenosti biodiverzity prostredia (prirodzená biodiverzita 

prostredia sa skladá z negeneticky upravovaných rastlín a živočíchov). V tejto súvislosti sa 

často operuje s ďalšou, stereotypne vnímanou dichotómiou prírodné – umelé, čo vedie 

k pozitívnemu hodnoteniu. Koná sa v intenciách princípu prirodzenosti: čo je prírodné, v súlade 

s prírodou, to je prirodzené – dobré, akékoľvek umelé zásahy – napr. genetické manipulácie 

vykonávané vedcami v laboratóriách – sú v rozpore s prírodným chápaním, a teda sú 

neprirodzené – umelé – zlé. Prostredníctvom metafory kontaminácie (podľa SSJ ide o 

znečisťovanie (životného) prostredia, potravín škodlivými látkami, mikroorganizmami či 

rádioaktívnym materiálom) sú genetické manipulácie explicitne tým, čo „znečisťuje“ všetko 

prírodné a prirodzené.  

Aktivisti sa určujú ako zástancovia absolútneho zákazu pestovania a konzumácie GM 

plodín. Na to im slúžia stratégie zjednodušovania a zovšeobecňovania, ktoré predovšetkým 

podporujú vlastné ciele: „celosvetový trend odmietania GMO technológií“ – „Aj niektoré 

susedské krajiny už vyjadrili jasný nesúhlas so zavádzaním GMO na ich území, Maďarsko a 

                                                           

11 Viac na: http://www.vsetkoogmo.sk/index.php/peticia-za-zdrave-potraviny [4. 9. 2015]. 

http://www.vsetkoogmo.sk/index.php/peticia-za-zdrave-potraviny%20%5B4


 

 

Poľsko úplne zakázali pestovanie geneticky modifikovanej kukurice“ (Piešťanskí aktivisti 

odhaľujú činnosť firmy Monsanto na Slovensku, publ. 27. 8. 2013). Možní podporovatelia sú v 

tomto duchu pomenovávaní ako tí, ktorí sa zasluhujú o zničenie zelenej planéty. Domnievame 

sa, že do daných konštrukcií sa pretavuje taktiež stereotypné narábanie s konvenčným 

konceptom tradičnej Európy, napríklad aj podporovaním tradičných, stáročiami overených 

foriem života a prežívania ľudstva na Zemi (v zmysle zachovania vyšších etických a morálnych 

princípov ako najvyšších princípov bioetiky). Ide o podporu prirodzených foriem organického 

hospodárstva – šľachtenie, ktoré sa uprednostňuje pred genetickými manipuláciami, či o 

ochranu malých farmárov pred nadnárodnými korporáciami. Miestami až bezbrehá glorifikácia 

všetkého prirodzeného, domáceho, európskeho pred cudzím (rozumej americkým) pôsobí 

stigmatizačne, čím sa tiež demonštruje markantné vyhraňovanie sa tradičných Európanov voči 

modernému trendu amerikanizácie12.  

Nedôvera, intuitívne vyhraňovanie sa proti či dokonca strach, to sú stimuly, ktoré 

predstavujú epistemologický problém zasahujúci otázku istoty bežného človeka, ktorý si v 

súlade so snahou byť zdravý v zdravom prostredí prirodzene kladie otázky: Mám jesť potraviny 

obsahujúce GMO? Prečo áno? Prečo nie? Môžu byť tiež príčinou kontroverzného postoja voči 

možnému prospechu z pestovania GM plodín. Napríklad spochybňuje sa prospešnosť 

biotechnologického pokroku zvyšujúceho úrodnosť, s čím priamo úmerne stúpa zisk, 

v kontraste so zdravým, organickým vývinom či myšlienkou o ochrane spotrebiteľa a drobných 

farmárov. To sa dosahuje zámernou a cielenou selekciou rôznorodých informácií o spoločnosti 

Monstanto a upriamovaním pozornosti výlučne na finančný zisk – „Dnes je spoločnosť 

Monsanto svetovým lídrom v produkcii geneticky modifikovaných potravín a s nimi spojeného 

herbicídu Roundup…“ (Chceme žiť v svete podľa spoločnosti Monsanto? – publ. 6. 9. 2013) 

alebo „jediné, čo je dnes jednoznačné, je skutočnosť, že na celej záležitosti jasne profitujú 

výrobcovia sadív GMP, teda firmy ako je Monsanto.” (Dr. ŠARMÍR: Biotechnologický gigant 

Monsanto získava kontrolu nad tým, čo jeme, publ. 17. 10. 2013). Sledujeme i praktiku lobingu 

v zmysle obhajoby práv tradičného poľnohospodárstva pred démonizovaným obrazom 

nadnárodnej korporácie Monsanto ako jediného GMO gigantu, ktorý má monopolné postavenie 

vo „výrobe“ GMO13, a ako nepriateľa, šíriteľa strachu. Empiricky a celkom intuitívne sa v 

                                                           

12 V súvislosti s biotechnológiami a GMO ako osivá, prichádzajúcimi na Slovensko od spoločnosti 

Monsanto citujeme výrok vyňatý z komentára na dokumentárny film o spoločnosti Monsanto: „Z HENTEJ 

KRAJINY Z POZA OCEÁNU - ČO MÁ VLAJKU HVIEZDAMI POSIATU, ČO V BOHA NAJVIAC VERÍ, 

ČO VOJNAMI MIER DOCIEĽUJE - NEZÍDE NIČ DOBRÉ.“ (Dostupné na: http://www.csfd.cz/film/262046-

monde-selon-monsanto-le/ [Cit. 2015-08-31]). 
13 Okrem Monsanta však existujú veľké korporácia ako DuPont, DOW, Syngenta, BASF, Bayer. 



 

 

mysliach čitateľov čítajúcich články na webe sietdobra.sk môžu profilovať otázky: Ako 

môžeme veriť niekomu, kto má na svedomí ničivú chemickú zbraň – Agent Orange14? Ako 

potom môžeme mať istotu v tom, že plodiny s upraveným génom sú v súlade so zachovaním 

zdravia jedinca, ktoré sa v súdobej spoločnosti glorifikuje na jednu z najvyšších hodnôt? Podľa 

aktivistov ide taktiež o najväčšieho amerického distribútora (môžeme tiež uvažovať analogicky 

– najväčší distribútor vyvoláva najviac kontroverzií, budí nebezpečenstvo a šíri strach), ktorý 

dosahuje enormné zisky z predaja patentovaných GM osív a ktorý potenciálne (bez „chrbtovej 

kosti“ a ohľaduplnosti) zruinuje našich domácich farmárov (produkujúcich tie dobré – 

nemodifikované – potraviny): „činnosť firmy Monsanto priviedla do krajnej životnej situácie 

tisícky farmárov po celom svete“ (Odhaľujeme aktivity Monsanta. Čo má GMO spoločné s 

americkou ambasádou na Slovensku?). Podľa aktivistov sa opomína akákoľvek ochrana 

spotrebiteľa – „ich najvyšším cieľom nie je spokojnosť zákazníka, kvalita produktu, či jeho 

bezpečnosť...“ (Chceme žiť v svete podľa spoločnosti Monsanto? – publ. 6. 9. 2013) a 

nevylučuje sa ani použitie takých diskurzívnych praktík ako obvinenie z lži, podvádzania, 

korupcie a zatajovania dôkazov, ktoré sú v rozpore s morálnymi zásadami jedinca – 

„spoločnosť klamala, zatajovala dôležité skutočnosti, alebo si jednoducho zaplatila štúdie, 

ktoré mali dokázať neškodnosť a zdravotnú nezávadnosť jej produktov“ (Chceme žiť v svete 

podľa spoločnosti Monsanto?, publ. 6. 9. 2013). 

Ďalším „ohnivkom“ v kontroverznej a argumentačne nejednoznačnej téme genetických 

manipulácií je prezentácia danej témy prostredníctvom nepochopených či nejasných a vedecky 

nepodložených argumentov – „GMO rastliny sú modifikované, aby vydržali postrek Roundup 

prípravkom. Glyfosát, aktívna zložka Roundupu, bola spojená s vrodenými vadami u vtákov a 

obojživelníkov, taktiež s vývojom rakoviny, poškodením endokrinných žliaz či DNA. Boli 

zaznamenané dokonca aj reprodukčné a vývojové vady u cicavcov....“ (Odhaľujeme aktivity 

Monsanta: Čo má GMO spoločné s Americkou ambasádou?, publ. neuvedené), čím vzniká 

ovplyvňovanie verejnej mienky v prospech zviditeľnenia a preferovania výlučne svojich 

„záslužných činností“, ktorými aktivisti prispeli do témy prostredníctvom odkrývania „pravej 

tváre“ genetických manipulácií (čo následne pripravuje vhodné zázemie pre organizovanie 

pochodov či spisovanie petície). Argumentácia v neprospech GMO sa opiera o vedeckou obcou 

zdiskreditovanú štúdiu, ktorej autorom je R. E. Séraliny15 a ktorá prezentuje, aj prostredníctvom 

                                                           

14 Čítaj viac: https://dennikn.sk/blog/geneticky-modifikovane-potraviny-nasa-pomala-smrt/. 
15 Pozri tiež: http://www.geneticliteracyproject.org/2015/01/26/10-studies-proving-gmos-are-harmful-not-

if-science-matters/. 

https://dennikn.sk/blog/geneticky-modifikovane-potraviny-nasa-pomala-smrt/


 

 

hrôzostrašného vizuálneho materiálu, vznik nádorov na tele po konzumovaní GM kukurice16. 

Silou argumentov sa pôsobí na emocionalitu recipientov, cieľom predkladaných obrazov a 

výrazov je vyvolať najmä strach z potenciálneho bezprostredného ohrozenia. Aktivisti sa 

usilujú nakloniť misky váh na svoju stranu (rozumej proti GMO) odvolávaním sa na autority, 

ktorých myšlienky sa vyznačovali silou presvedčenia a sú takpovediac nespochybniteľné a 

všeobecne platné: „Bol Dr. Martin Luther King negatívny a v strachu, keď bojoval proti 

nespravodlivosti, ktorá bola páchaná na afrických Američanoch a keď vyzýval ľudí k protestu 

proti vojne vo Vietname?“ (Strach vs. Monsanto, publ. 28. 10. 2013). Nadprirodzená či magická 

podstata genetických manipulácií ešte intenzifikuje strach či odpor: „Skutočne dôležitým 

faktorom je, že biotechnologické znaky sú sami o sebe absolútne nepoužiteľné, pokiaľ nie sú 

vložené do vhodnej zárodočnej plazmy.“ (Ako si Monsanto privlastňuje úspechy dlhoročne 

šľachtených rastlín, publ. 2. 11. 2013). V tomto tvrdení nachádzame implicitne prítomnú 

ideológiu esencializmu, podľa ktorej je podstatou všetkého istá esencia, vytvorená prirodzenou 

cestou prostredníctvom dlhoročného procesu šľachtenia. Narúšanie takejto DNA pôsobí 

navonok značne podozrivo a nedôveryhodne17. Výsledkom takýchto konšpirácií môže byť 

napríklad aj celkové popretie existencie niečoho takého, ako je genetická manipulácia: 

„Väčšina plodín propagovaných ako zlomové objavy GMO v skutočnosti nemá s GM 

technológiami nič spoločné“ (Ako si Monsanto privlastňuje úspechy dlhoročne šľachtených 

rastlín, publ. 2. 11. 2013). Zhrňujúco toto všetko vplýva na negatívne kreovanie obrazov, na 

reflexiu a ďalšiu reprodukciu daného výseku reality v súčinnosti s vyššie načrtnutými ideami, 

resp. ideológiami aktivistov. 

Skupina aktivistov Sieť Dobra devalvuje všetky možné prínosy genetických manipulácií, 

názorovo smeruje proti a profiluje ich ako možné riziko, ktoré ohrozuje zdravie človeka a 

prírody. Sledovaním príspevkov publikovaných na ich internetovej stránke na túto tému sa 

ukazuje, že názorový a argumentačný rozptyl aktivistov cirkuluje na akejsi pomyselnej 

kružnici, na ktorej je v prvopočiatkoch integrácia vlastného záujmu do danej problematiky, 

zistenie, že sa tento bioetický problém týka bez výnimky nás všetkých, intuitívne pociťovanie 

strachu z nového, ostré vyhraňovanie sa voči tomu, z čoho môže potenciálne plynúť i celkové 

popretie procesu genetickej manipulácie, a zacyklenie sa. 

                                                           

16 Pozri obrázok: http://www.gmoseralini.org/wp-content/uploads/2012/12/3-rats-seralini-

e1354631752195.jpg. 
17 Táto ideológia je explicitne pomenovaná v kritickom článku Denníka N: GMO je bezpečné, prečo sa ho 

bojíme? Esencializmus, teológia a hnus, ktorý sa zatiaľ profiluje ako slobodné periodikum nezávislé od 

oligarchov či mecenášom a neprispôsobuje svoj obsah ich aktuálnym potrebám (Orgoňová – Bohunická, 2015). 



 

 

Prezentácia GMO z perspektívy vedy 

Treba poznamenať, že genetické manipulácie ako biotechnologický pokrok ľudstva 

žijúceho v 21. storočí sa v percepcii a interpretácii bežného človeka pretavujú do konfliktu 

medzi inovačnými praktikami moderných biotechnológií zavádzaných do bežného života 

(kukurica odolná voči škodcom, nutričné obohatenie potravín – napr. zlatá ryža a pod.) a rokmi 

overenou tradíciou pestovania plodín (organické poľnohospodárstvo, šľachtenie, vytváranie 

komunálnych záhrad, preferovanie kuchyne starých materí, s čím následne súvisí podpora, ba 

priam glorifikácia BIO značky a pod.). Táto dichotómia v mysliach ľudí predstavuje 

štandardizovaný spôsob správania sa a konania, vychádzajúca zo stereotypu: staré – overené 

rokmi, dobré, nové – neoverené, pochybné, zlé. GMO inovácie v tomto smere predstavujú 

vymykanie sa z normality spoločnosti ako niečo, čo je neprirodzené (čo prirodzene v ľuďoch 

vyvoláva rešpekt a pocit ostražitosti), čo ohrozuje individuálnu slobodu (napríklad v prospech 

nadvlády jednej gigantickej spoločnosti) atď. A na základe toho sa im potom pripisujú 

negatívne kvality. Následne sa ocitáme v enormne diverzifikovanej spleti názorov, vízií a ideí 

a ich prezentácií z perspektívy rôznych inštitúcií či občianskych združení, ktoré často účelovo 

konštruujú (či skôr deformujú) realitu o GMO vo svoj prospech. Domnievame sa, že existencia 

takejto reality môže byť výsledkom nedostatočnej, neefektívnej či nezrozumiteľnej 

sociovedeckej komunikácie medzi vedou a verejnosťou.  Ako nutnosť sa v tomto smere ukazuje 

aktivizácia vedcov smerom k laickému/nevedeckému publiku a v primeraná odpoveď na 

fundamentálne otázky: Sú GMO bezpečné (v zmysle zachovania optimálneho zdravia jedinca, 

prirodzeného ekosystému a biodiverzity prostredia)? Ako sa vyznať v záplave protichodných 

informácií?  

Prvá otázka podnecuje recipienta aktívne sa zapájať do danej problematiky ako konajúci 

subjekt s kritickým myslením, čím sa priamo vyhraňuje voči submisívnemu správaniu 

(napríklad voči mocenským inštitúciám či vopred „naservírovaným“, absolútne platným 

informáciám, axiómam pre aj proti). Avšak v nekonečnom internetovom priestore môže byť, a 

vieme, že to tak aj je, náročné prirodzene sa zorientovať a nájsť optimálnu cestu. Odpoveď na 

otázku: „Ako sa vyznať v záplave informácií?“ môže ponúknuť samotná veda, vedci, a to 

prostredníctvom „stransparentňovania“ vedy čo najširšej škále recipientov. Možnú snahu o 

symetriu medzi vedou a spoločnosťou môže ponúknuť také navodenie stavu sociovedeckej 

komunikačnej normality, keď sa komunikácia medzi vedou a verejnosťou stane štandardnou 

formou života spoločnosti a bude patriť k tzv. „životnému štýlu“ jednotlivcov ako individualít 

(Dolník, 2015, s. 11–15). Problém súčasnej sociovedeckej komunikácie je v nedostatočnom 

odhade laickej znalostnej bázy o moderných biotechnológiách a prejavoch ich následnej 



 

 

aplikácie do verejného života, o špecifických postupoch, ale i o samotnom vedeckom 

pojmosloví. Z toho následne vyplýva nezrozumiteľnosť, resp. narušená apercepcia zo strany 

príjemcov (a ako sme načrtli vyššie – z nevedomosti môže vniknúť rešpekt, nedôverčivosť, 

strach). Pozornosť by sa teda mala upriamiť na racionálne odhalenie a identifikáciu reálnych 

prínosov18 a rizík genetických manipulácií (J. Dolník ponúka pojem demokratizácia vedy; 

2015a, s. 12) zo strany vedeckej komunity a ich následná transparentná komunikácia s 

akcentom na aktuálne znalosti recipientov s cieľom rozšíriť ich doterajšie poznatky o danej 

kontroverznej téme. Zdrojom diferencovaných reakcií verejnosti môžu byť aj konflikty či 

neistoty v samotnej vede. Preto sa do centra pozornosti vedy dostáva potreba sociovedeckej 

komunikácie a následné kritické vedecké vysvetľovanie aj s prihliadaním na problémy spojené 

napríklad s ekológiou, etikou, politikou či ekonomikou. Takto sa v duchu interdisciplinarity 

potenciálne výhody či riziká vysvetľujú v medzinárodnom dokumente The White Book (2009), 

v ktorom sa upriamuje pozornosť na „politickú mašinériu“ a hyperbolizovanú prezentáciu témy 

GMO cez médiá. J. Drobník sa už v knihe Biotechnologie a společnost (2008, s. 93) vyjadruje 

k vytváraniu objektívnej, nestranne zameranej reality o genetických manipuláciách v prospech 

odstránenia stredného komponentu (propaganda, peniaze, politika) na vyššie spomínanej 

pomyselnej osi, pretože tak sa deformuje obraz o problematike GMO v prospech iných kvalít 

– napr. finančný zisk, prestíž a pod. (čo je do veľkej miery utópia, lebo chtiac-nechtiac 

masmediálny či politický kontext sú súčasťou problematiky vedy a techniky).  

Prostredníctvom zmenšovania dištancie medzi vedou a verejnosťou môže bežný recipient 

získať prehľad, k akým názorom či kvalitám sa vzhľadom na prezentovanú tému GMO 

potenciálne prikloniť. To sa v európskom kontexte (aj keď Európa sa všeobecne stavia skôr 

proti genetickým manipuláciám) uskutočňuje najmä prostredníctvom inštitúcií. Európsky úrad 

pre bezpečnosť potravín (EFSA) vyvíja iniciatívu stransparentniť situáciu geneticky 

modifikovaných organizmov na relevantnej úrovni a verejnosti prístupným spôsobom19. V 

snahe o zachovanie etických a morálnych princípov EGE – Európska komisia pre etiku vo vede 

a nových technológiách20 informuje o etických výskumoch v súlade s modernými 

                                                           

18 Dnes prínosy spočívajú najmä v: zlepšení kvality plodín, zvýšení produkcie – s čím, prirodzene, rastie 

zisk, zníženie toxicity v zmysle nenáročnosti plodiny na pesticídy, herbicídy, insekticídy, nutričné obohatenie 

plodín – čím by sa mal vyriešiť problém s chudobou a hladom v rozvojových krajinách, resp. ako komplexný 

problém v budúcnosti a pod. 
19 Pozri: http://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/gmo či prezentácia vedeckého obsahu zrozumiteľným 

spôsobom https://www.youtube.com/watch?v=ZvciTwAQ9rM (porov. rozdiel s účelovo negatívne 

nasmerovaným konceptom skupiny Greenpeace, ktorý prijíma za svoj aj OZ Sieť Dobra: 

https://www.youtube.com/watch?v=6T_XnnZUSvE). 
20 Pozri viac: https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaASpolocnost/EtikaVoVede/Stranky/default.aspx. 

http://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/gmo
https://www.youtube.com/watch?v=ZvciTwAQ9rM
https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaASpolocnost/EtikaVoVede/Stranky/default.aspx


 

 

biotechnológiami a ich aplikáciou v praxi vzhľadom na moderné biotechnológie. V slovenskom 

prostredí zastrešujú Odbor biologickej bezpečnosti a Ministerstvo životného prostredia rôzne 

spektrum informácií o GMO21. Kritické uvažovanie o (ne)bezpečnosti GMO, o ideológiách či 

manipulácii v masmediálnej komunikácii ponúkajú články prístupné bežnému publiku už 

spomínaného invenčného Denníka N22.  

Vzniká teda akási nová cesta transdisciplinárneho poznávania, integrujúca myšlienky a 

názory bežného človeka.  V interakcii s vedou majú aplikačný potenciál vzhľadom na reálny 

život. Veľakrát tieto nové potreby poznávania vznikajú mimo klasických akademických 

inštitúcií, pričom producentmi sa stávajú think-tanky, vedecko-technologické centrá, MVO či 

vedecké parky (Szapuová – Nuhlíček, 2015, s. 8). V prostredí Univerzity Komenského vzniká 

projekt Univerzitného vedeckého parku, kde majú humanitné vedy možnosť participovať na 

bádaní tzv. „tvrdej vedy“, a teda vo výsledkoch moderných prírodných vied sa pod vplyvom 

vied humanitných prejavuje spôsob efektívnej aplikácie do spoločnosti (napríklad dostatočnou 

reflexiou etických či právnych dôsledkov). To následne môže predchádzať negativistickým 

postojom spojeným s nedostatočnou informovanosťou verejnosti23. Otázkou však ostáva, ako 

spomínané inštitúcie „naložia“ so svojimi výskumami a v akých formách sa tieto zistenia 

dostanú k bežným ľuďom. Aké jazykové prezentácie, praktiky a stratégie použijú, aby 

demaskovali falošné, manipulatívne informácie, hoaxy či konšpiračné teórie a navodili 

optimálnu cestu myslenia v bioetickom diskurze alebo o ňom. 

 

Záver 

Konštruovanie parciálneho výseku bioetického diskurzu zameraného na GMO je značne 

diverzifikované, a to predovšetkým vzhľadom na rôzne perspektívy nazerania. Jednak ide o 

autonómne prostredie vlastnými pravidlami sa riadiacej, iracionálne založenej masmediálnej 

„mašinérie“, z čoho v maximálnej miere profitujú napríklad aktivistické skupiny, jednak o 

profiláciu danej problematiky z hľadiska „čistej vedy“. Ako nóvum sa postupne profiluje snaha 

o dynamizáciu vzťahu veda – spoločnosť (či už medzi vedou ako spoločenskou inštitúciou a 

inými spoločenskými inštitúciami alebo medzi vedou a inými formami ľudskej intelektuálnej 

aktivity; Szapuová – Nuhlíček, 2015, s. 7). Bežný človek stojí v centre týchto perspektív a je 

nútený reagovať na dané stimuly v rámci svojich osobných preferencií. Lingvistické bádania s 

                                                           

21 Pozri viac: http://www.gmo.sk/sk/?page=1. 
22 Pozri napr.: https://dennikn.sk/120010/gmo-je-bezpecne-ale-ludia-maju-aj-tak-problem/, 

https://dennikn.sk/blog/geneticky-modifikovane-potraviny-nasa-pomala-smrt. 
23 Pozri tiež: https://uniba.sk/veda/vedecke-projekty-a-granty/univerzitny-vedecky-park-uk/. 

https://dennikn.sk/120010/gmo-je-bezpecne-ale-ludia-maju-aj-tak-problem/
https://uniba.sk/veda/vedecke-projekty-a-granty/univerzitny-vedecky-park-uk/


 

 

prihliadaním na špecifickosť danej interakcie a kontextu majú za cieľ poznávať, akým 

spôsobom sú tieto skutočnosti jedincami interpretované a aký majú pre nich význam. 

Využívajúc prostriedky metódy diskurznej analýzy môžu aktérom ukázať potenciálny spôsob, 

ako sa vyznať v širokospektrálnej spleti kontroverzných informácií vzhľadom na zachovanie si 

vlastného práva slobodne sa rozhodnúť. 
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Úvod 

Tato práce (diplomová práce, obhájena v červnu 2015) navazuje na bakalářskou práci 

Tvorba korpusu novinových titulků a jejich analýza (dostupná v informačním systému 

Masarykovy univerzity) publikovanou, v roce 2013. V závěru jsme nastínili případné změny 

v postupech a rozdílný přístup k analýze zpracovaných dat. V bakalářské práci jsme si jako cíl 

stanovili vytvoření souboru nejvýraznějších rysů bulvárních titulků, které jsme poté plánovali 

zapracovat do testovací části strojového učení. Chtěli jsme tak vytvořit použitelné podklady pro 

vývoj algoritmu, který by byl schopen rozpoznávat a třídit jazyková data na vstupu, a to dle 

zadaných parametrů. Pro získání kvalitnějších podkladů jsme však museli v rámci navazující 

diplomové práce pozměnit přístup k analýze a zpracování surových dat. Technickou část práce 

(programování) zajišťoval Mgr. Marek Grác, Ph.D. 

 

Anotování 

K získání relevantních dat, z nichž bychom mohli pomocí matematických výpočtů zjistit 

informace, na základě kterých bychom byli schopni potvrdit nebo vyvrátit možnost začlenit do 

procesu automatického zpracování přirozeného jazyka i takové jevy, jakými jsou humor, 

sarkasmus, ironie nebo v našem případě bulvárnost (a s ní související znalost sociálního 

prostředí v době vzniku bulvárního článku, resp. titulku), jsme využili metodu anotování 

(značkování). Výsledky tohoto procesu lze poté využít v oblasti strojového učení, resp. 

počítačového zpracování jazykových dat. V první fázi bylo nezbytné získat vhodným způsobem 

označkovaná data od lidských anotátorů – podmínkou ale bylo, aby anotátoři nebyli omezování 

ve své intuici (např. manuálem, explicitními instrukcemi apod.). Jedině tak můžeme docílit 

kvalitních (resp. reálných a realistických) dat. Anotování by mělo být provedeno na jednom 

vzorku několikrát, v ideálním případě různými anotátory. O konzistentnosti dat poté vypovídá 

tzv. mezianotátorská shoda (inter-annotator agreement) – pokud dosahuje vysokých hodnot, je 



 

 

možné označit zdroj jako „zlatý standard“, tedy vhodně a „správně“ anotovaná data, která se 

mohou stát základem pro další automatické zpracování (Grác, 2013, s. 47). 

Naším původním záměrem bylo vytvořit cca 30 ucelených souborů obsahujících vždy 

500 novinových titulků (bulvárních i nebulvárních, v různém poměru), které bychom postupně 

nechali označkovat několika anotátory. K dispozici bychom tak měli zhruba 15 000 ručně 

označkovaných titulků. Každý balík titulků by byl označkován minimálně třemi různými lidmi, 

přičemž každý z anotátorů by značkoval alespoň tři balíky (šlo nám o to, aby anotátoři postupně 

získali zkušenost se značkováním dat tohoto typu). Úkolem anotátorů by bylo přiřadit 

jednotlivým titulkům atribut zjevně bulvární, spíše bulvární, spíše seriózní nebo zjevně 

seriózní. V první fázi jsme plánovali vytvořit zkušební balík 500 titulků a poslat jej pěti 

anotátorům ke zpracování. Na základě výsledků anotací bychom poté byli schopni určit další 

postup, stanovit rozsah značkování, změnit přístup ke zpracování analýzy apod. 

V předchozí práci jsme pro náš výzkum (na který navazujeme touto diplomovou prací) 

použili jiný postup. Jak jsme se již zmínili v úvodu této práce, v bakalářské práci jsme na 

základě výsledků označkování testovacího balíku vytvořili seznam nejvýraznějších rysů, které 

dle našeho úsudku hrály významnou roli v procesu přiřazování atributů jednotlivým titulkům. 

V tomto bodě se náš nynější postup diametrálně odlišuje. Anotátorům jsme nedali k dispozici 

žádný seznam, ale nechali jsme je značkovat dle jejich vlastního subjektivního pohledu. 

Poskytli jsme pouze technický manuál s příkladem, jak míru bulvárnosti vnímáme my. 

Druhou změnou oproti předchozí práci je změna škály přiřazovaných atributů. 

V předchozí práci jsme používali pět atributů, a to zjevně bulvární, spíše bulvární, neutrální, 

spíše seriózní a zjevně seriózní (číselné hodnoty –2, –1, 0, 1 a 2). Pro potřeby této práce jsme 

se rozhodli vynechat lehce zavádějící atribut neutrální. Číselné označení jsme zachovali, ze 

škály tedy zmizela hodnota 0. Při matematických výpočtech (průměr, rozptyl) tedy docházelo 

ke zkreslení výsledků, neboť hodnotová vzdálenost mezi jednotlivými atributy nebyla jednotná 

(vzdálenost intervalu –2 a –1 neodpovídá vzdálenosti intervalu –1 a 1; v druhém případě 

výpočet přechází přes nulu, která je při anotování ignorována). Tyto mezivýpočty však sloužily 

pouze pro roztřídění a porovnání výsledků a nikterak neovlivnily další výpočty, resp. při jejich 

zpracování jsme posun hodnot brali v potaz. 

Rozhraní pro značkování 

Při zpracování dat pro potřeby předchozí (bakalářské) práce jsme využili program 

Microsoft Excel. Titulky stažené z internetových online deníků jsme uložili do tabulky 

a nechali anotátory vkládat hvězdičku do jednoho z pěti sloupců, které představovaly našich pět 

atributů. Již v závěru bakalářské práce jsme zhodnotili pozitiva a negativa takového přístupu 



 

 

a představili koncept jiného systému, který jsme následně rozpracovali a aplikovali na postup 

získávání dat pro potřeby této práce. Původním záměrem bylo vytvořit webové rozhraní, které 

by umožňovalo zobrazit titulek i s perexem, případně také s posledním odstavcem textu 

a odkazem na celý článek. Po důkladném zvážení všech okolností a důsledků jsme došli 

k závěru, že by tento přístup velkou měrou ovlivňoval anotátory při jejich rozhodování, což by 

bylo v plném rozporu s naší představou. Rozhodli jsme se tedy pro jednoduché zobrazení 

titulků bez uvedení zdroje a dalších informací. 

Použili jsme webové rozhraní vytvořené v Laboratoři zpracování přirozeného jazyka 

(Grác & Rambousek 2012 (2)), které jsme dle našich potřeb upravili. Titulek byl vždy zobrazen 

izolovaně, k dispozici byla čtyři barevně odlišená tlačítka představující čtyři určené atributy 

(zjevně bulvární atd.). Každý z anotátorů měl vlastní přihlašovací údaje ke svému účtu, na 

který se ukládalo jeho značkování. Anotátor tedy nemusel označkovat celý balík najednou, 

mohl se k rozpracované verzi vracet. 

 

Manuál pro anotátory 

Jak jsme již zmínili výše, anotátoři měli k dispozici pouze stručný manuál. V tomto bodě 

se náš přístup ke značkování a zpracování dat od postupu aplikovaného v bakalářské práci liší 

nejvíce. Anotátorům jsme vysvětlili, že je potřeba označkovat celý balík najednou (tím se 

zachová konzistentnost značkování) a že se mají řídit pouze vlastní intuicí. Uvedli jsme také 

šest modelových příkladů, na kterých jsme se pokusili demonstrovat rozdíl v míře bulvárnosti, 

jak jej vnímáme my. 

Příklad1: 

Zemřela Černá kronika! Připomeňte si nejslavnější roli Věry Tichánkové! (1)  

Zemřela Černá kronika Tichánková! Připomeňme si nejslavnější roli Věry Tichánkové. 

(1) 

Zemřela Černá kronika, Věra Tichánková! Připomeňme si tuto její nejslavnější roli! (2)  

Zemřela Věra Tichánková alias Černá kronika. Připomeňme si tuto její nejslavnější roli. 

(3) 

Zemřela Věra Tichánková, představitelka Černé kroniky ve filmu Ať žijí duchové! 

Připomeňme si tuto její nejslavnější roli. (4) 

Tabulka č. 1 

                                                           

1 Číslo uvedené v závorce značí míru bulvárnosti (1 = zjevně bulvární, 2 = spíše bulvární, 3 = spíše 

seriózní, 4 = zjevně seriózní). 



 

 

Výběrový balík 

Zkušební výběrový balík čítal 500 cíleně vybraných titulků z pěti různých internetových 

deníků. Z každého zdroje jsme vybrali 100 titulků, které jsme smíchali a náhodně seřadili do 

jednoho souboru. Kromě bulvárního online tisku (Aha.cz, Blesk.cz, Super.cz) jsme do procesu 

anotování zařadili (stejně jako v bakalářské práci) i deník představující tzv. mainstream 

(iDnes.cz) a ekonomické listy (e15.cz). Značkování jsem se zúčastnila i já, abych snáze 

porozuměla motivaci ostatních anotátorů přiřadit jednotlivým titulkům daný atribut. Po 

vyhodnocení výsledků pilotního značkování jsme došli k závěru, že svůj prvotní záměr 

přehodnotíme a změníme postup výzkumu. Zjistili jsme, že pro naše potřeby zatím stačí nechat 

anotátory označkovat pouhý jeden balík titulků (výběrový). Získali jsme tak data označkovaná 

šesti lidmi (původní plán počítal se třemi anotátory na jeden balík). Abychom mohli porovnat, 

zda je práce jednotlivých anotátorů soudržná v čase, nechali jsme je stejný balík (s jinou 

posloupností titulků) zpracovat znovu. Tento krok jsme udělali po uplynutí asi dvou měsíců. 

Výsledky jsme poté vložili do tabulky (podrobněji dále) a porovnali je mezi sebou. Tato data 

následně sloužila k výpočtům, které by mohly potvrdit nebo vyvrátit předpoklad, že i data velmi 

silně závislá na sémantice lze automaticky zpracovávat. 

Při výběru ukázkových titulků jsme se snažili zařadit relativně vyhraněné titulky, a to jak 

bulvární, tak nebulvární. Postupovali jsme intuitivně, základem pro rozhodování byl náš 

subjektivní pohled. Tyto požadavky (minimální vliv na intuici anotátorů, subjektivní 

hodnocení) jsme se snažili promítnout i do samotného anotování. Anotátorům jsme tedy 

nechtěli předložit žádný podrobný manuál s instrukcemi (viz výše), přestože bychom 

s explicitně vyjádřenými požadavky na anotování pravděpodobně dosáhli lepších výsledků, než 

kdybychom anotátory nechali značkovat zcela intuitivně. Subjektivní hodnocení a jeho vliv na 

klasifikaci dat dle specifických kategorií byly naším cílem. 

 

Třídění anotovaných dat 

Po označkování balíku 500 titulků jsme z webového rozhraní extrahovali soubor lineárně 

uspořádaných číselných hodnot (–2, –1, 1, 2) představujících jednotlivé atributy přiřazené 

konkrétním titulkům. Ty jsme vložili do připravené tabulky (v programu Microsoft Excel), 

která obsahovala ve sloupcích seznam titulků a výsledky prvního značkování každého 

anotátora. Do dalších sloupců jsme vložili výpočet rozptylu (jak moc se značkování liší mezi 

anotátory) a průměru. Jak jsme již uvedli výše, výsledky těchto výpočtů mohou být kvůli 

ignorování číselné hodnoty 0 zavádějící. Výpočty pro nás ale byly pouze pomocné, dále jsme 

s nimi nepočítali. 



 

 

Vytvořili jsme přehlednou tabulku2, která popisuje rozložení atributů a jemu odpovídající 

hodnoty rozptylu a průměru. Tato data nebyla pro naše výpočty relevantní, na jejich základě 

však lze odhadnout, které hodnoty pro nás mohou být důležité nebo zajímavé. Posloužila také 

jako vodítko při úpravě vstupních dat (vyřazení problematických a nejednoznačně anotovaných 

titulků). 

Tabulka obsahuje kromě výše zmíněných záložek i samostatné listy pro každého 

anotátora zvlášť, na kterých je uveden opět seznam titulků, výsledky prvního a druhého 

značkování a sloupec, v němž jsou tyto dvě hodnoty spojeny do jedné buňky (např. –1__–1). 

Podtržítka slouží pouze jako optický oddělovač, při dalším zpracování nehrají žádnou roli. Listy 

jsme nazvali A0 až A5, přičemž A0 obsahuje výsledky mého značkování, ostatní záložky 

odpovídají svým číslováním internímu značení jednotlivých anotátorů (tedy 1–5). 

Tabulka s přehledem dvojic hodnot (importovaných z tabulky z listu A0, A1 atd.), 

výpočet koeficientu Cohen's Kappa (podrobněji dále) a další pomocné výpočty pro jednotlivé 

anotátory se nacházejí na samostatných listech. Pojmenování odpovídá označení záložek 

příslušných anotátorů, tedy např. IntraA0 apod. Pro představu přikládáme náhled tabulky z listu 

IntraA0, která obsahuje přehled počtu výskytů dvojic atributů získaných z prvního a druhého 

anotování. Náš interní popis IntraAA značí shodu v rámci značkování od jednoho autora, tedy 

Intra-Annotator Agreement. 

Tabulka: 

IntraAA Počet 

výskytů 

1__1 59 

1__−1 28 

−1__1 11 

−1__−1 189 

1__2 21 

1__−2 1 

−1__2 1 

−1__−2 80 

2__1 24 

2__−1 4 

                                                           

2 Veškeré podklady jsou dostupné v informačním systému Masarykovy univerzity (název práce: 

Klasifikace jazykových dat dle specifických kategorií). 



 

 

−2__1 1 

−2__−1 9 

2__2 44 

−2__−2 28 

Celkový 

součet 

500 

Tabulka č. 2 

 

Zpracování anotovaných dat 

Výše jsme popsali technickou stránku tabulky, která obsahuje všechny důležité výpočty. 

Abychom mohli zodpovědět otázku, zda lze automaticky zpracovávat data, která se jakýmkoliv 

způsobem dotýkají problematiky bulvárnosti, musíme naši hypotézu podložit empirickým 

výzkumem. Výsledky anotací, které jsme získali výše popsaným způsobem, jsme tedy využili 

pro výpočet mezianotátorské shody, jehož hodnota určí (dle tabulky), nakolik jsou anotátoři 

spolehliví nebo zda je vůbec možné předložená data objektivně značkovat. Při zpracování 

anotací jsme se opírali především o koeficient Cohen's Kappa (viz dále). Získané výsledky 

budou sloužit jako podklady pro případný další výzkum týkající se mimo jiné sémantiky, 

humoru, ironie, sarkasmu atp., především pak možnosti jejich automatického rozpoznávání, 

které stále zůstává obtížně řešitelným úkolem v oblasti počítačového zpracování přirozeného 

jazyka. 

 

Cohen's Kappa 

Koeficient Cohen's Kappa (Cohenova Kappa) umožňuje statisticky zpracovat 

mezianotátorskou shodu (angl. inter-annotator agreement), případně shodu mezi hodnotiteli 

(angl. inter-rater agreement), a to v případě použití na kvalitativních datech – např. při 

rozřazování do kategorií apod. (Gwet, 2010, s. 15). Na rozdíl od běžného procentuálního 

vyjádření shody je při výpočtu brána v potaz i shoda náhodná. Pokud tedy například anotátor 

ví, že existují pouze dvě možnosti hodnocení (ano/ne) a zná jejich rozložení (např. 90 : 10), 

může se rozhodnout přiřazovat hodnoty náhodně, čímž dojde při klasickém výpočtu shody ke 

zkreslení výsledků. Vypočítaná shoda mezi anotátory tak může být např. 90 %, což se zdá být 

výborným výstupem. Mylným a zkresleným výsledkům lze však předejít tím, že při výpočtu 

budeme pracovat s pravděpodobností náhodné shody. Právě přítomnost tohoto atributu ve 

vzorci odlišuje Cohen's Kappa od běžného výpočtu koeficientu Kappa. 

 



 

 

Měřítko koeficientu shody 

Měřítek pro určení kvality anotování na základě hodnoty Kappa existuje hned několik. 

My jsme využili pravděpodobně nejznámější a nejstarší srovnávací měřítko, které vytvořili 

v roce 1977 američtí vědci Richard Landis a Gary Koch; jejich návrh vypadá následovně 

(Gwet, 2010, s. 114)3: 

Kappa Statistic Strength of Agreement 

< 0,0 Poor 

0,0–0,20 Slight 

0,21–0,40 Fair 

0,41–0,60 Moderate 

0,61–0,80 Substantial 

0,81–1,00 Almost Perfect 

Tabulka č. 3 

 

Shoda ve značkování jednoho anotátora – IntraAA 

V této podkapitole se zaměříme na měření shody mezi výsledky dvou procesů značkování 

získaných od jednoho anotátora – dle našeho interního označení IntraAA (Intra-Annotator 

Agreement). Získané hodnoty by měly vypovědět, zda je anotátor ve svém značkování 

konzistentní, tedy jestli se jeho názor (vnímání míry bulvárnosti) nemění s časem. 

Po dosazení hodnot do vzorce pro výpočet koeficientu Cohen's Kappa (viz text diplomové 

práce) dostaneme výsledek κ = 0,4582262 (pro anotátora A0 s využitím škály čtyř atributů: −2 

= zjevně bulvární, −1 = spíše bulvární, 1 = spíše seriózní a 2 = zjevně seriózní). Stejným 

způsobem jsme spočítali hodnoty pro všechny anotátory: 

Anotátor Cohen's Kappa Strength of Agreement  

A0 0,458226233 Moderate 

A1 0,327184365  Fair 

A2 0,48856981  Moderate 

A3 0,406137173  Moderate  

A4 0,394737779 Fair 

A5  0,561957784  Moderate 

Tabulka č. 4 

                                                           

3 České ekvivalenty anglických výrazů se používají zřídka, volně by se ale daly přeložit jako špatný, 

nepatrný, uspokojivý, průměrný, značný a téměř dokonalý. 



 

 

Všeobecně přijatý konsensus praví, že pro to, aby mohlo být značkovaní považováno za 

úspěšné, je nutné dosáhnout hodnoty Kappa ≥ 0,61 (Gwet, 2010, s. 114). V našem případě se 

to bohužel ani jednomu z anotátorů nepodařilo. Položili jsme si proto otázku, zda je nutné mít 

tak jemné rozlišení atributů, které jsme na začátku anotování nastavili. Na základě našich úvah 

jsme poté vypočítali koeficient Kappa ještě jednou, přičemž jsme dohromady sloučili atributy 

−2 a −1, stejně tak 1 a 2. Vzniklo nám tak dělení na pouhé dva atributy, a to bulvární (−) a 

nebulvární, resp. seriózní (+). Výsledky anotací jsou pádným argumentem pro zrušení 

jemnějšího rozlišení a zavedení dvousložkového hodnocení bulvární/seriózní (zejména pro 

potřeby naší práce). V následující tabulce jsou uvedeny výsledky výpočtů a úspěšnost: 

Anotátor  Cohen's Kappa  Strength of Agreement  

A0  0,795950957  Substantial  

A1  0,701533658  Substantial  

A2  0,712528529  Substantial  

A3  0,692619679  Substantial  

A4  0,609992969  Substantial  

A5  0,794311786  Substantial 

Tabulka č. 5 

 

Po zjednodušení anotačního schématu na dvě kategorie jsme dostali výsledky o třídu (ve 

dvou případech dokonce o dvě třídy) lepší, a dostali jsme se tak nad stanovenou hranici 

úspěšnosti κ ≥ 0,61. Na základě těchto výsledků jsme došli k závěru, že rozložení atributů tak, 

jak jsme ho na počátku navrhli, nemá smysl, protože ani jeden z anotátorů nedosáhl hodnoty 

0,61 nebo vyšší, a že stačí nabídnout anotátorům možnost ano/ne, resp. volbu bulvární/seriózní 

(nebulvární). K ověření nebo v tomto případě vyvrácení hypotézy však bylo nutné nastavit 

počáteční podmínky co nejpřísněji (v bakalářské práci jsme měli dokonce pět atributů; kromě 

výše zmíněných byl zařazen navíc atribut neutrální). Na druhou stranu nás výše zmíněné 

výsledky utvrdily v přesvědčení, že sémanticky orientovaná data lze nějakým způsobem 

(automaticky) značkovat tak, aby úspěšnost byla více než uspokojivá. Stojí za zmínku, že 

anotátoři A0 a A5 se značně přiblížili hodnotě 0,81, která vymezuje spodní hranici hodnocení 

Almost Perfect. 

  



 

 

Modifikace kategorií 

Na základě výsledků analýzy, kterou jsme provedli, jsme se pokusili zjistit, která 

kategorie je nejproblematičtější – zda anotátorům činí problémy jednoznačně určit, co je 

bulvární, nebo co je naopak seriózní. Vytvořili jsme proto pro každého anotátora další dvě 

tabulky, které sdružovaly atributy do následujících skupin: (−2) vs. (−1, 1, 2), podobně dále 

(−2, −1, 1) vs. (2). 

Z dat (získaných od anotátora A0) vyplývá, že pro dvojice zjevně bulvární vs. ostatní 

atributy vychází shoda podstatně hůř (cca 0,30 – Fair) než pro dvojice zjevně seriózní vs. 

ostatní atributy (cca 0,58 – Moderate). Můžeme tedy říct, že anotátor bez potíží rozpozná 

seriózní (resp. nebulvární) titulek, ale není schopen jednoznačně označit titulek jako bulvární. 

Pouze v jednom případě (anotátor A3) měla Kappa pro dvojice (−2) a (−1, 1, 2) vyšší 

hodnotu než Kappa pro dvojice (−2, −1, 1) a (2). Může se zdát, že výsledky zbývajících 

anotátorů potvrzují naši domněnku, že správně rozpoznat seriózní (nebulvární) titulek je snazší 

než označit titulek bez váhání jako bulvární. Hodnoty jsou si však v některých případech (A2 a 

A5) tak blízké, že bez dalšího zkoumání nemůžeme tuto hypotézu prohlásit za jednoznačně 

správnou. 

 

Shoda mezi anotátory – InterAA 

Tato podkapitola se zaměřuje na shodu mezi dvěma anotátory, tedy na tzv. Inter-

Annotator Agreement. Porovnali jsme anotace každých dvou zúčastněných, a to ve všech 

možných kombinacích (tedy první značkování A0 s prvním značkováním A1, první značkování 

A0 s druhým značkováním A1 atd.). Na základě propastných rozdílů mezi hodnotami 

koeficientu shody Kappa (v rámci jednoho autora – IntraAA) pro značkování s využitím čtyř 

kategorií a mezi hodnotami Kappa pro značkování s využitím dvou kategorií (viz výše) lze 

předpokládat, že neexistuje důvod k jemnějšímu rozlišení (čtyři atributy), a že má tedy smysl 

rozlišovat pouze dva atributy. Po výpočtech jsme došli k následujícímu závěru: žádní dva 

anotátoři nedosáhli hodnoty shody vyšší než 0,42 (výsledek porovnání anotací A2 (1) a A5 (2)), 

podmínka (hranice úspěšnosti) tedy nebyla splněna ani v jednom případě. Podobně jako v 

případě IntraAA se výsledky výpočtu shody pohybovaly spíše v intervalu 0,5–0,8. Nejvyšší 

dosaženou hodnotou je 0,72 (A0 (2) s A2 (2)). Abychom si udělali lepší představu o tom, ve 

kterých případech se anotátoři nejvíce liší, případně kteří anotátoři jsou nejméně konzistentní, 

vytvořili jsme třetí rozložení hodnocení. Tentokrát jsme ponechali hraniční hodnoty (−2 a 2), 

střední hodnoty (−1 a 1) jsme sloučili do jedné kategorie; výsledné hodnoty jsou srovnatelné s 

výsledky pro čtyři kategorie. 



 

 

Návrhy na vylepšení 

Při značkování nezávisí výsledek pouze na anotátorech, klíčovým faktorem pro úspěšnou 

anotaci je i vhodný výběr vstupních dat. Vyřazením problémových dat se zvýší úspěšnost (a 

především kvalita) výsledného třídicího algoritmu – naším (nadcházejícím) cílem je, aby takto 

vytrénovaný systém zvládal vše, v čem si je lidský anotátor jistý (a během učení nebral v potaz 

případy, ve kterých anotátor selhal). V naší práci jsme se zaměřili na získání kvalitních 

podkladů, na provedení základních průzkumů a analýz a v neposlední řadě na vyslovení 

hypotézy, zda je možné tak složitého cíle dosáhnout. Úkol (cíl) této práce (resp. cesta k cíli) je 

tak rozložen na dvě části – úprava základních parametrů (výběru anotátorů a dat – první krok) 

a následné pokračování v původní analýze (druhý krok). 

Na základě provedené analýzy jsme byli schopni vybrat anotátory, kteří jsou ve svém 

značkování (resp. názoru) konzistentní. Důležitým krokem ke zlepšení výsledků analýzy bylo 

vyřazení těch titulků, u nichž jsme zaznamenali velký rozptyl hodnocení. Jako hraniční jsme 

určili hodnotu 1, řídili jsme se přitom vypočítaným rozptylem a průměrem – pro každé kolo 

anotací zvlášť. 

 

Analýza upravených dat 

Důkazem, že vyřazení nekonzistentních autorů a sporných titulků může významně přispět 

ke zlepšení hodnot výpočtů a poskytnout tak kvalitnější podklady pro další analýzy, jsou 

výsledky porovnání hodnot rozptylu a průměru. V prvním kole anotování se všech šest 

anotátorů jednoznačně shodlo v hodnocení pouze u 26, v druhém kole pak u 27 titulků, tedy 

vždy zhruba v 5 % případů. Po vyřazení anotátorů A1, A3 a A4 a titulků, jejichž rozptyl byl 

vyšší než 1, se situace velmi výrazně změnila. Absolutní shoda všech tří anotátorů nastala ve 

156 případech (první značkování), resp. 159 případech (druhé značkování), což znamená nárůst 

jednoznačně anotovaných titulků o cca 26 % (na výsledných 31 %). 

Úpravy vstupních dat na základě výsledků zajišťují snazší rozpoznání problematických 

částí značkovacího procesu. Jen metodou pokusů dosáhnout lepších výsledků výpočtů jsme 

schopni identifikovat prvky, jež výrazně ovlivňují úspěšnost anotování, které je základním a 

klíčovým krokem v procesu automatického zpracování sémanticky založených dat (v našem 

případě bulvárních textů). Učit program případy, ve kterých si ani lidský anotátor není jistý, je 

nežádoucí. 

 

 

 



 

 

Rysy bulvárních titulků 

Jak jsme popsali výše, při přípravě dat k anotacím a při následné analýze a výpočtech 

jsme vycházeli z poznatků a výstupů předchozí bakalářské práce. Podobně tomu bylo i v 

případě hledání nejvýraznějších prvků, jejichž výskyt v titulcích predikuje možnou bulvárnost. 

Výše jsme vysvětlili naši motivaci k opačnému přístupu k anotaci titulků, než jaký jsme zvolili 

v bakalářské práci. Nezabývali jsme se tedy vysledováním výrazných rysů před procesem 

značkování, ale naopak jsme se je pokusili extrahovat až z výsledků, které nám dodali oslovení 

anotátoři. 

V tabulce se seznamem titulků, přiřazených atributů (od každého anotátora zvlášť) a 

průměrnou hodnotou (udávající míru bulvárnosti) jsme seřadili data podle průměru a pokusili 

se ručně analyzovat jednotlivé titulky. Pro porovnání jsme použili seznam nejvýraznějších rysů, 

který jsme vytvořili v rámci bakalářské práce. Analýzu jsme provedli pro každé anotování 

zvlášť (proběhla dvě kola anotací), poté jsme výsledky porovnali mezi sebou. Obdobně jsme 

postupovali při zpracování dat, která jsme získali po úpravě, tedy vyřazení nekonzistentních 

anotátorů a problémových titulků. 

Ze získaných dat jsme byli schopni vytyčit několik základních prvků, jež pravděpodobně 

podněcují čtenáře k hodnocení titulku jako bulvárního. Po srovnání s výstupem předchozí 

(bakalářské) práce vyplývá, že výčty výrazných rysů se do značné míry překrývají. Naším cílem 

však nebylo podat kompletní seznam bulvárních rysů novinových titulků. Už v bakalářské práci 

jsme ověřili, že k dosažení takového cíle by bylo zapotřebí provést samostatný (čistě na toto 

téma zaměřený) obsáhlý výzkum. Pro naše potřeby jsme se spokojili se stručnou analýzou 

získaných dat a vytyčením nejvýraznějších prvků, které dle našeho předpokladu sehrály 

významnou roli během značkování titulků (viz dále). Některé z poznatků jsme poté využili při 

strojovém učení. 

 

Klasifikace titulků 

Jak jsme se již zmínili, vyhledávání formálních znaků je díky možnosti automatického 

zpracování mnohem snazší než klasifikace sémantická. Přesto jsme považovali za důležité 

pokusit se zkombinovat oba přístupy, a vytvořit tak podklady pro strojové učení, pomocí 

kterého by bylo možné navrhnout třídicí (klasifikační) algoritmus. Abychom vytvořili kvalitní 

podklady pro strojové učení, bylo nutné přiklonit se k ručnímu roztřídění dat. Vytvořili jsme 

klasifikační tabulku, která obsahovala sloupec se všemi 500 titulky a sloupce pro sedm 

sémantických atributů. Ručně jsme prošli všechny titulky a třídili je podle toho, zda obsahují 

celé jméno (atribut 1), pouze křestní jméno/příjmení (atribut 2) nebo hypokoristikum (atribut 



 

 

3), dále zda se týkají sexu, vztahů nebo nahoty (atribut 4), tragédie (atribut 5), kriminality 

(atribut 6) nebo „lidské hlouposti“ (atribut 7) – pro představu uvádíme titulek: „Anální 

pohroma: Muž měl v zadku patnácticentimetrového úhoře!“ 

Kromě sémantických kategorií jsme do analýzy zařadili i zmíněné formální rysy. Ty jsme 

už nevyhledávali ručně, ale automaticky, a to pomocí regulárních výrazů. V titulcích jsme 

hledali řetězce znaků zapsaných kapitálkami (resp. verzálkami – atribut 8), výpustku (atribut 

9), hvězdičku (atribut 10) – většinou jako zástupný znak ve vulgárním výrazu, vykřičník nebo 

otazník (a jejich souvýskyt – atribut 11), kombinaci dvojtečky a otazníku/vykřičníku (atribut 

12) a výskyt slov „víme“, „exkluzivně“, „katastrofa“8, „šok“9 (atribut 13). Také jsme titulky s 

méně než čtyřmi slovy automaticky považovali za bulvární10 (atribut 14). 

 

Výsledky výpočtů, zhodnocení 

Našim cílem bylo zjistit, zda lze úspěšně vytrénovat skript, který by byl schopen nahradit 

člověka v rozpoznávání dat (ze sémantického hlediska), v našem případě bulvárních textů. Také 

jsme se snažili ověřit několikrát zmíněný předpoklad, že jemnější rozdělení atributů při 

značkování nemá smysl, protože anotátory (lidské) zbytečně mate, a negativně tak ovlivňuje 

výsledky anotací. Proto na tomto místě nepředkládáme vyčerpávající seznam výsledků 

výpočtů, ale pouze stručné shrnutí a zhodnocení výstupu. K analýze jsme využili data všech 

anotátorů, na tomto místě prezentujeme hodnoty pouze pro anotátory 0 a 14. Jak jsme se již 

zmínili, pokusili jsme se najít odpovědi na dvě základní otázky – zda má smysl využívat 

vícestupňovou škálu hodnocení a zda je výhodné vedle automaticky rozpoznatelných rysů 

využívat i ručně značkované hodnocení. Nejprve jsme se pokusili zodpovědět druhou otázku. 

Vypočítali jsme tedy šanci na shodu skriptu s lidským anotátorem, a to pro všechny anotátory 

(za použití všech typů výpočtů cross-validation5). Nejvyšší hodnotu (66 %) jsme získali u 

anotátora 1. Po vyřazení ručně klasifikovaných rysů se výsledek nijak výrazně nezměnil, což 

by mohlo vést k domněnce, že jejich využití při strojovém učení nemá smysl. Výsledky výpočtů 

s využitím dat ostatních anotátorů však tento předpoklad vyvrátily – rozdíly mezi hodnotami 

výpočtů byly relativně velké (61,8 % s využitím ruční klasifikace  

vs. 54 % s využitím pouze automaticky rozpoznatelných rysů). Na základě popsaného výstupu 

lze tedy předpokládat, že pokud by se podařilo najít ještě více sémantických rysů (které je nutné 

                                                           

4 Záměrně jsme vybrali anotátory, kteří měli mezi sebou velmi malou shodu (viz 6.3 Shoda mezi anotátory 

– InterAA). Chtěli jsme tak demonstrovat úspěšnost strojového učení bez ohledu na kvalitu vstupních dat, což se 

dle našeho názoru podařilo (výsledky jsou srovnatelné, rozdíl mezi výpočty není nijak propastný).  
5 Podrobněji tuto metodu vysvětlujeme v příslušné kapitole celého textu práce. 



 

 

v počáteční fázi označkovat ručně), bylo by možné namodelovat skript tak, že by z 

psycholingvistického hlediska kopíroval jednání lidského anotátora. Odpověď na první otázku 

jsme získali relativně snadno. Díky jednoduchosti metody strojového učení (vstupní data lze 

vytvořit a upravit např. v excelové tabulce, není potřeba nic programovat) jsme mohli v krátkém 

čase vyzkoušet mnoho změn parametrů výpočtů i úprav vstupních dat. Ve zdrojovém souboru 

jsme tedy změnili hodnocení titulků na bipolární (všechny hodnoty −1 jsme převedli na −2 a 

hodnoty 1 na 2) a vypočítali šanci na shodu znovu (ruční klasifikaci jsme ponechali). Pro 

anotátora 0 jsme získali hodnotu 87 % a pro anotátora 1 hodnotu 88,7 %, rozdíl (proti 

výsledkům s využitím čtyřstupňové škály hodnocení) se tak pohyboval v řádech desítek 

procent. Tím jsme potvrdili hypotézu, že jemnější třídění dat je problematické a pro strojové 

učení zatím nevyužitelné a zavádějící. 

 

Závěr 

V úvodu práce jsme vytyčili několik cílů, kterých jsme chtěli dosáhnout. Tím hlavním 

bylo zjistit, zda lze automaticky klasifikovat data založená na sémantice, případně jakým 

způsobem je hodnotit. Jako prostředek k získání podkladů, které by mohly v procesu 

automatické klasifikace dat výrazně pomoct, jsme si vybrali bulvární titulky českých 

internetových online deníků (tisku). Na základě ručního značkování jsme se snažili nalézt 

nejvýraznější rysy bulvárních titulků, pomocí metody strojového učení je zapracovat a vytvořit 

skript, jenž by byl schopen automaticky klasifikovat předložená data. Vytvořili jsme tedy 

soubor vybraných bulvárních titulků online internetových deníků (celkem 500), který jsme 

následně předložili šesti osloveným anotátorům. Ti pomocí webového rozhraní ručně 

označkovali celý balík dat. Abychom zjistili, zda jsou anotátoři spolehliví (a zda je jejich 

hodnocení konzistentní), předložili jsme jim stejný balík dat (jinak uspořádaný) o několik týdnů 

později znovu. Výsledky anotací jsme exportovali do tabulky, v níž jsme provedli sérii výpočtů 

shody v rámci značkování jednoho anotátora (porovnání prvního a druhého kola anotací) a 

mezianotátorské shody (kombinace všech anotátorů i jednotlivých kol značkování), srovnání 

výsledků, výběr shodně označkovaných titulků atp. Výsledkem byl soubor označkovaných dat, 

který jsme využili v dalších krocích. Mimo jiné jsme také podali několik formálních důkazů o 

tom, že při zpracování dat nemá smysl využívat několikastupňovou hodnoticí škálu, ale že při 

značkování sémanticky orientovaných dat si prozatím musíme vystačit pouze s bipolárním 

hodnocením. Na otázku, zda a do jaké míry jsou anotátoři konzistentní ve svém hodnocení, se 

nám podařilo odpovědět pouze částečně – zjistili jsme, že polovina anotátorů dosáhla relativně 

malé shody v rámci svého vlastního značkování. Naproti tomu značkování druhé poloviny 



 

 

anotátorů bylo poměrně soudržné. K úplnému potvrzení, nebo vyvrácení hypotézy by bylo 

potřeba provést značkování znovu, a to s využitím většího počtu anotátorů. Z našich výsledků 

vyplývá, že při pečlivém výběru spolehlivých anotátorů je možné dosáhnout relativně vysoké 

hodnoty míry shody. Vedle toho jsme také zjistili, že pro lidské anotátory je mnohem snazší 

jednoznačně určit bulvární text, což je významný poznatek využitelný ve výzkumu zaměřeného 

na automatickou klasifikaci dat. Dalším krokem byla příprava dat pro strojové učení a 

porovnání funkčnosti navrženého skriptu. Vytvořili jsme hodnoticí algoritmus, který 

automaticky vyhledal některé námi zadané rysy (např. počet slov v titulku, výskyt specifické 

interpunkce atd.) a vytvořil pro každý titulek vektor, který obsahoval informace o tom, zda se 

daný rys v titulku objevuje. Vedle těchto formálních rysů jsme se rozhodli zařadit i ruční 

hodnocení – prošli jsme soubor titulků a zaznačili, zda obsahují stanovené sémantické rysy 

(např. výskyt tématu násilí, nahoty, sexu apod.). Vytvořený lineární soubor vektorů jsme použili 

pro strojové učení (metodou Support Vector Machines). Pomocí metody Cross-validation jsme 

následně porovnali výsledky automatického značkování navrženého algoritmu, resp. jsme 

vypočítali šanci, že vytvořený skript označkuje zadaný soubor dat stejně jako anotátor (výpočet 

jsme provedli pro každého anotátora zvlášť). Po několika úpravách parametrů výpočtů a 

vstupních dat jsme získali hodnoty, které potvrzují, že vytvoření hodnoticího algoritmu je 

možné. Tento proces však vyžaduje vytvoření většího počtu kvalitně zpracovaných trénovacích 

dat. Našim cílem bylo pouze najít způsob, jak při takové práci postupovat, a potvrdit, že další 

výzkum v této oblasti má smysl. 

Domníváme se, že i drobné, ne zcela úspěšné kroky hrají velmi důležitou roli v procesu 

zpracování přirozeného jazyka. Troufáme si tvrdit, že se nám podařilo podat formální důkazy 

o tom, že automatická klasifikace dat dle specifických kategorií (zejména sémantických) je po 

sérii dalších nezbytných výzkumů možná. Výstupem naší práce je tak vytyčení několika rysů, 

které hrají zásadní roli při rozpoznávání bulvárních titulků, ale hlavně popis metodiky 

zpracování dat, která mohou sloužit jako základní zdroj k vytvoření automatického 

klasifikačního algoritmu, a to bez ohledu na povahu zpracovávaných dat. 
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1. Введение 

Функционирование слова ДА в устном дискурсе уже не раз становилось объектом 

научного описания. Неоднократно отмечалось, что сфера употребления ДА в живой речи 

гораздо шире, чем это представляется в словарях, в частности, в сопоставлении со 

словом НЕТ, которое на первый взгляд кажется полным антонимом ДА (Добрушина, 

2001). 

Являясь одной из наиболее частотных единиц русского языка, слово ДА (в 

грамматике – частица и омонимичный ей союз), однако, довольно неполно описано в 

своих дискурсивных функциях. В изолированном употреблении ДА обнаруживает 

довольно большое разнообразие функций, которые могут быть совершенно не связаны с 

его лексическими значениями как союза или частицы. Например, ДА может выступать в 

функции заполнителя паузы хезитации, или вербального хезитатива: 

(1) конечно / например / классический красный / он тоже универсальный цвет 

/ да / его почти ко всему … // (И65)2; 

(2) к сожалению / как уже выяснилось да / что на такую заработную плату / 

замену найти очень сложно // (И3); 

(3) сначала ты с Викой покушай / да / потом уже на аттракцион // (Ж1). 

ДА активно входит также в состав различных конструкций разговорной речи 

(коллокаций), которые употребляются в ней как регулярные, частотные, 

воспроизводимые элементы. Это такие типизированные конструкции (ТК), как ну да, 

да и, да вот, да ну, да нет, это да, да ладно. Все они являются типичными для русской 

разговорной речи. 

                                                           

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ №14-18-02070 «Русский язык 

повседневного общения: особенности функционирования в разных социальных группах». 
2 Все примеры в статье атрибутированы с указанием номера информанта (И65) или номера и 

гендерной принадлежности его коммуниканта (М1/Ж1). 



 

 

Типизированные конструкции любого языка всегда высокочастотны, 

воспроизводимы, они обладают свойством обязательности для речи носителей этого 

языка. Все эти признаки характерны для указанных ТК. 

Складываясь из малознаменательной лексики русского языка, описываемые 

конструкции включают в себя слово ДА в двух значениях: ДА – утвердительная частица 

(ну да, это да) и ДА – усилительная частица (да вот, да нет, да ладно и примыкающий 

к ним составной союз да и). Для удобства обозначим их как ДА1 и ДА2 соответственно. 

Сразу надо отметить, что эти конструкции рассматриваются в настоящей работе 

как единые, нечленимые элементы языка. Это подтверждается характером их 

использования в речи. Как будет показано ниже, многие из них уже потеряли свою связь 

со значением того или иного ДА, входящего в их состав. То есть большинство этих 

конструкций перешли из разряда конструкций-частиц в разряд дискурсивных единиц 

языка. 

Дискурсивные слова (ДС) и дискурсивные конструкции (ДК) самым 

непосредственным образом отражают процесс взаимодействия говорящего и 

слушающего. Их важнейшей функцией является управление всем процессом общения в 

целом. То есть они не только выражают мнения говорящего и слушающего, но и 

соотносят друг с другом все высказывания в речи. ДС обладают своей собственной 

семантикой. В отличие от лексической, дискурсивная семантика обладает набором 

реализаций. Только через них и может быть воспринята семантика ДС. То есть 

дискурсивные слова невозможно изучать в отрыве от контекста их употребления. 

В этом смысле не случаен и выбор материала для настоящего исследования. 

Дискурсивные единицы характерны в первую очередь для устной спонтанной речи. В 

ходе письменной и подготовленной устной речи носитель языка намеренно старается 

избавиться от подобных элементов, поскольку рассматривает их как «мусор», как 

«слова-паразиты». Поэтому обращение к художественной литературе, или, скажем, к 

текстам лекций было бы в этом отношении малоинформативно, поскольку описываемые 

конструкции либо не встретились бы там вовсе, либо не противоречили бы уже 

описанным словарным данным. Исходя из этого, материалом для исследования 

послужил блок «Один речевой день» Звукового корпуса русского языка (ОРД), в котором 

представлена разговорная речь максимальной степени спонтанности (Богданова и др. 

2011). То есть все примеры в статье максимально естественны и отражают реальное 

состояние русской разговорной речи. 

Рассмотрим подробнее функции каждой из двух групп исследуемых единиц. 



 

 

2. ДА1 – утвердительная частица 

2.1. НУ ДА 

Сама по себе утвердительная частица ДА выступает, как правило, в роли слова-

предложения, или как релятив с семантикой согласия. Иными словами, говорящий 

положительно отвечает на тот или иной вопрос: 

(4) – молодец ! *П это ты за один день выучила ? // – да // (И02)3; 

(5) это можно погулять уже / да ? # да // (Ж1). 

Эта же релятивная функция сохраняется и для многих описываемых конструкций. 

Наиболее близкая к изолированному утвердительному ДА конструкция ну да1 на 

практике обнаруживает довольно широкий спектр употреблений. 

Первая ассоциация, которая возникает у носителя языка с конструкцией ну да1, – 

это ощущение, что говорящий не уверен в своем ответе. Например: 

(6) чем больше нейротизм / тем (а–а) более зашкаливающий человек / эмоций 

и переходы между эмоциями / да / между настроениями // *П а что у неё переход между 

холериком и холериком ? *П # у неё явный пере... ... @ ну(:) да // *П да / переходный тип 

/ между сангвиником и холериком / и дальше его характеристику / да (И5 # НМ @ И5); 

(7) или вот такую / *П она вот такая ж / только () другого / *П она такого 

же рисунка по-моему / но другого (э–э) цвета // # а что / можно / *П а тут / *П нам 

надо ... @ нам спешно ? @ нам три шестьдесят надо // # нам спешно или мы подождём ? 

# в принципе не спешно // # давай подождём / стенка знаешь // *П а в... ... # *П # ну () да 

/ *П зелёненькую мы наверно всю купили (И04 # Ж01 @ И04 @ Ж01 # И04 # Ж01 # И04). 

Как видно из примеров (6)-(7), обычно ну да в этом значении сопровождается 

неуверенной интонацией и затяжкой звуков. Однако подобное употребление ну да 

оказалось не самым частотным. Большую часть примеров в Корпусе составляет ну да2 в 

другой функции – в функции смягченного согласия. 

(8) *Н ? # а но... а(:) декабрь середина да примерно ? чтобы там ... # ну да / 

где-то перед Новым годом (Ж1 # И07 # Ж1); 

(9) угу / так вот барменом работаешь работаешь / потом ой / минусы 

откуда-то *П непонятно откуда / взявшиеся // *П # ну да / здесь система какая-то 

вообще непонятная (Ж1 # И10); 

                                                           

3 Во всех примерах из ОРД используется специальная система символов, которая обозначает 

различные явления разговорной речи. В статье встречаются следующие символы: # – смена говорящего, 

@ – наложение реплик друг на друга, *П – пауза, *С – смех, *Н – неразборчивые слова. Подробнее об 

особенностях расшифровок материала ОРД см.: Шерстинова и др., 2009. 



 

 

(10) ну там прям просто гигантский / там несколько баннеров висит // просто 

огромный // # ну типа несколько в одном / да ? # ну да / они прям подряд // там по-моему 

два или три прям таких огромных // (Ж1 # И95 # Ж1); 

(11) как-то ты хитро !#  в объезд кота ! # ну да / кот такой (...) солидный // 

@ а ? *П да / что ты хочешь ?(Ж1 # И04 # Ж2 @ И04); 

(12) зачем он нужен дома / если на работе он цельный день стоит / правильно ?  

# ну да / дома ещё в интернете сидеть после работы // (М1 # И01); 

(13) ты решила всё-таки полить ? # ну да / ну земля-то / она всё равно / вот 

внутри она сухая // (И64 # Ж1); 

(14) ну(:) собственно / такая обстановка в мире / что(:) (...) лучше (...) 

перестраховаться / конечно / *Н / тем более дети // @ ну да // там по-моему там 

тридцать четыре миллиона на этот праздник ушло // (И65 @ Ж2). 

Ну да2 отличается от ну да1 эмоциональным отношением говорящего к 

сказанному. Если в ну да1 выражается неуверенность, то ну да2 никаких намеренных 

эмоций не выражает. Иными словами, в случае с ну да2 говорящий пытается смягчить 

высказывание, как бы снять с себя ответственность за свои слова. Это реализация так 

называемой категории вежливости в языке4. Ну да2 появляется в том случае, когда 

более лаконичный ответ да звучал бы слишком категорично. 

Ну да употребляется также и в третьей функции – фатической, или 

контактоустанавливающей. Если предыдущие два варианта употребления указанной 

конструкции не теряли значения утверждения или согласия, то в ну да3 семантика 

согласия уходит на второй план. Речь идет о следующих примерах: 

(15) не особо занята / но шеф на меня как сядет // # ну да @ а потом 

работаешь // # угу (Ж1 # И107 @ Ж1 # И107); 

(16) ну всё конечно / по-новому / а у них там / естественно () кремниевые / 

кремниевые ножи / понятное дело / # ну да / # и вот они / где нет высоких технологий / 

владеют как-то земельными(?) металлами (МХ # И28 # М); 

(17) вчера только что сказала по вашей просьбе / Ирина_Георгиевна% я / *Н // 

но она сказала () в(:) каких-то вопросах / если что / *Н обращайтесь тогда к ней // @ 

ну да // # обращайтесь к ней // (Ж1 @ И45); 

                                                           

4 Понятие «категория вежливости» было введено Е. А. Земской. Оно включает в себя так 

называемые «формулы вежливости», например, формулы приветствия, благодарности, прощания и т. д. 

(Земская 1994). 



 

 

(18) Сашу% / когда он рисовал // @ угу // @ компьютерщика / чтобы было 

ощущение / чтобы это было всё эргономично человеку // (э-э) человече... / размеру / да / 

человеческому / чтобы это вот // @ ну да // @ как было / ну вот мы сидим в комнате / 

да вот / в гостиной ... (Ж1 @ И45 @ Ж1); 

(19) у неё как раз / она как раз историю / это же профильный / она же историк 

// # *С ну да // # я говорит сразу ей поставлю / как только увижу / поставлю / *С а то у 

нас такие неприятности могут быть // нас всех лишат премии // (И70 # Ж1 # И70). 

Не случайно все приведенные контексты – это монологическая речь. Инициатива 

разговора принадлежит одному из собеседников. Однако слушатель не сидит молча. Он 

вынужден участвовать в разговоре. И его участие реализуется короткими ответными 

репликами. В данном случае – ну да3. Для слушающего важным является не столько 

согласиться со своим собеседником, сколько показать, что он участвует в разговоре. В 

этом смысле подобные реплики очень важны для организации всего общения, поскольку 

без них могла бы случиться коммуникативная неудача. 

Несмотря на семантическую и функциональную схожесть ну да2 и ну да3, их легко 

различить по простому формальному признаку: продолжению высказывания. Если ну 

да2 являлось начальной репликой для всего высказывания говорящего, то ну да3 

никакого продолжения вообще не предполагает, в чем и проявляется его фатическая 

функция. 

2.2. ЭТО ДА 

Это да – еще одна релятивная конструкция. Главной ее функцией является 

актуализированное согласие, чем она принципиально отличается от ну да1 и ну да2, 

которые намеренно не несут ответственности за согласие: 

(20) был / был / скайп // # а это как ? компьютер / это мой компьютер / это ... 

@ да // @ это да // это всё идёт // это понятно // @ угу // (И38 # М1 @ И38 @ М1 @ 

И38); 

(21) всё в сравнении Аня / всё в сравнении // *П ну / *П ну это да // это есть 

немного // *П ну / на них главное не обращать внимания // и всё хорошо // (И12); 

(22) ну давай нарисуем / да / деревья @ кусты @ вдалеке // # не / ну это да / 

это мы нарисуем / подожди @  это уже понятно // (И37 @ Р1 # И37 @ Р1); 

(23) ну вот я делала как значит // первый слой / это лосось // *П потом майонез 

/ вот он так / по рецепту / потом вот яблоко / *П с (э) лук / *П потом ну там / морковь 

получалась / (э) внутри // ну и соответственно опять майонез там / *П лук / яблоко / 



 

 

опять рыба // # чем самому готовить / на одну персону ... # лучше ходить в кафе // # ой 

/ это да ! (Ж2 # И22 # Ж2 # Ж1). 

(24) кучу документов правда надо было / миллион ёлки палки(?) // # ну это да / 

это да да это в курсе // *П не так просто // # вот сделали // (М1 # И39 # М1); 

Актуализирующая функция это да хорошо просматривается в сравнении с ДА 

изолированным, поскольку говорящий соглашается не только с мнением собеседника, 

но и со всем его высказыванием. Здесь проявляется связь со значением указательного 

местоимения это. 

3. ДА2 – усилительная частица 

3.1. ДА НЕТ 

ДА-усилительная частица также может входить в состав релятивных конструкций. 

Наиболее частотной из них является да нет. Первое употребление – да нет1 – усиленное 

отрицание. Как правило, оно сопровождается соответствующей экспрессивной 

интонацией: 

(25) надо будет позвать там какого-нибудь / кто будет (э–э–э) обслуживать 

дальше / да ? # да нет ! (М1 # И38); 

(26) нда / конечно ... // # ну правда я здесь всё ... я не знаю / какой номер 

маршрутки / ну сейчас / иногда они ещё ходят наверно ? # ну слушай / Нонн ... *П # да 

нет ! *П хо... / я думаю что всё ходит / но(:) как бы ... (И13 @ Ж1 # Ж2 # И13). 

Однако наиболее часто встречается употребление да нет в функции смягчения 

высказывания – да нет2. Здесь снова реализуется категория вежливости. То есть от 

усилительной частицы ДА в да нет2 не осталось и следа. Оно снимает с говорящего 

ответственность за отрицательный ответ. В этом смысле да нет2 сближается с ну да2: 

(27) может быть / в большую комнату? а то мы тут маме мешаем // мама / 

мы тебе мешаем? @ да нет / вы мне не мешаете нисколько (Ж1 @ Ж2); 

(28) итак / бочка очень лёгкая / то есть / что значит очень лёгкая // и 

деревянная // да нет / это значит / что она ничего не весит // (S123 – (ситуация 

телефонного разговора); 

(29) она просто / она / такая / эпизодная // @ да нет ничего просто / Даша% / 

есть мысль / которую мы хотели бы с тобой утвердить // @ я говорю / усилить эмо... / 

для того / чтобы эмоцию усилить // # налей мне / пожалуйста / ещё // *Ш (Ж1 @ И45 

@ Ж1 # И45); 

(30) так как один наш... да нет Бранденбургские ворота они более цивильно 

выглядят / ты что ! @ ты знаешь что ? (И1 @ М1); 



 

 

(31) *В потому что (м) копить дальше / # а она / а она насчёт свадьбы что ли 

да / спрашивала? # да нет // # не ну вообще / я говорю / мне наверное / ну я вот говорю / 

и не смо... () ну так сможешь что наверное мы не сможешь приехать / потому что / ну 

по разным причинам / по причине во-первых больной / да / @ угу (М1 @ И70). 

3.2. ДА НУ и ДА ЛАДНО 

Отдельно стоит выделить релятивные конструкции да ну и да ладно. Для них 

можно отметить два значения, в которых они функционируют схожим образом. 

Да ладно1 и да ну1 являются экспрессивными релятивами. Их значение можно 

было бы свести к следующей формулировке: ‘говорящий выражает удивление/сомнение 

относительно мнения собеседника’. Такие контексты сопровождаются ярко выраженной 

экспрессивной интонацией: 

(32) может быть / ты единственная / кто зафиксирует это // # *С # да ладно 

// # что да ладно-то ! вот так все и думают (S45 # Ж1 # S45); 

(33) а я попробую его / что-нибудь с ним сделать // # серьёзно что ли ? # я 

люблю копаться в технике // # да ладно ? ну тут нет шансов // я могу его отдать / () 

чисто для этого ... // ну как сказать ... (И62 # М1 # И62 # М1). 

(34) да ну / перестань ! *П перестань // *П ерунду говоришь *П ерунду 

говоришь // это если плохо сделано / тогда да // *П а плохая / плохой материал там / *П 

несоответствие вот этой машинки / (э...э) этим этим штучкам / идея то там / 

прекрасная (И24). 

Да ладно2 и да ну2, напротив, экспрессивной окраски не имеют и выражают 

отрицание говорящего. При этом в своем значении они сближаются с да нет1, потому 

что это отрицание также имеет сниженный характер: 

(35) я думаю / что его можно проецировать / этот диск // # да ну // # это 

проекция и будет (И45 # Ж1); 

(36) профессионально // # правда это не под ша... а под шампанское есть у нас 

высокие бо... ... # да ладно (Ж02 # Ж01 # Ж02); 

На примере да ну и да ладно хорошо видна идиоматичность описываемых единиц. 

Их экспрессивное значение не вытекает из значений их компонентов. 

3.3. ДА И 

Наиболее интересны особенности употребления конструкции да и в разговорной 

речи. Данная единица не раз привлекала внимание исследователей. Главной 

особенностью употребления да и является ее центральное положение в любом 

высказывании, что дает ей широкий спектр дискурсивных употреблений (Дискурсивные 



 

 

слова …, 1998). Описанная в словарях как составной союз, да и также распадается на 

несколько типов употреблений. Однако эти типы теснейшим образом связаны между 

собой. Если опираться на уже описанные в словарях данные, да и главным образом 

присоединяет добавочное сообщение, которое по степени важности эквивалентно 

исходному (БАС, 2005, s. 481): 

(37) но я не хочу кстати белое платье я хочу цвета шампанского // *П # ну да 

*Н // # ну всё равно пастельные тона как бы ... # да и я хочу не длинное // (Ж3 # Ж2 # 

И121 # Ж3); 

(38) теоретически можно / да // то есть в принципе конечно у меня вот 

допустим водные растворы да и спиртовые растворы / то есть в них есть какая то 

разница / и если кельвин *Н разница *Н @ да // (М1 @ S129). 

Однако анализ материалов корпуса показывает, что такое описание 

функционирования да и является довольно однобоким. Точнее, оно указывает лишь на 

одно, срединное, из трех возможных употреблений да и в этом значении. Две другие 

функции – это способность да и выделять вторую часть высказывания как более или 

менее значимую. 

Да и2 – введение в высказывание более значимой части: 

(39) конечно *Н как я в белую полосочку // *П короче такое выемка / как будто 

такое горлышко / и тут на четырёх *Н бусинках // *П ну я конечно её не буду 

покупать/*С // # а почему ты её не будешь покупать ? # она холодная // да и денег как-

то жалко на кофту(?) // (НЖ1 # И27 # НЖ1); 

(40) вот как-то // ну в основном в интернете // ну вообще я с ней очень мало 

общаюсь // вот как бы все меньше и меньше / просто... да и не то чтобы некогда // как 

то уже / о чем разговаривать-то господи ? (И27); 

(41) мне нравились / да и сейчас / кстати / даже нравится / песня / где он там 

с этим / c женским вокалом *Н @ алло (И20 @ М2); 

(42) то есть даже / я просто к тому что и гиду там намекали / на то что ну 

как бы действительно она работала / здесь хоть бы что / мы за... заплатим ей (...) типа 

того что меньше / ну... // # ладно / успокойся // у тебя есть / это самое ... # нет // # ну(:) 

/ рычаги давления / вот и всё // *П да и люди такие // изначально они не собирались 

платить / *П я так понимаю // (И11 # М1 # И11 # М1); 

(43) вот / я всё спрашивала вот / *П у неё может быть / *П мне как раз не 

понравилось / *П что (...) нету никакого особенного внимания / я не видела / чтобы вот 



 

 

/ *П да и вообще вот непонятно почему / одни учат (э) нас / этой грамматике / 

грамматике / грамматике / а не (...) разговору устному // *П ну я ушла // (Ж1). 

Да и3, напротив, вводит вторую часть высказывания как менее важную: 

(44) сейчас пока не беспокойся / да и в принципе незачем // я в офис приеду / 

чего там всё пробъём / мало ли там чего как // *Н / я думаю что вопрос решён // *Н (М2); 

(45) ты с ней будешь снимать или нет ? *П # ну(:) / как бы разговаривал / чего-

то она не сильно хочет // *П да и зачем ей это надо? сама подумай *Н / привыкла всегда 

с мамой жить // (Ж1 # И21). 

Подобная способность выделять часть высказывания по важности носит название 

тимиологической оценки. В разговорной речи эта функция отмечалась и для других 

типизированных конструкций, например, для то-то и оно и вот именно. Подробнее 

особенности этих конструкций описаны в статье (Добровольский – Левонтина, 2014). 

3.4. ДА ВОТ 

Во введении уже были описаны важнейшие особенности функционирования 

дискурсивных единиц. В частности, был поставлен акцент на наличии у них набора 

реализаций, в отрыве от которых невозможно их изучение. Если описанные выше 

конструкции в большинстве своем сохраняли в какой-то степени связь с исходным 

значением частицы ДА, то конструкцию да вот в полной мере можно назвать 

дискурсивной единицей. 

Отсюда возникает употребление некоторых конструкций с ДА2 в функции 

направляющих маркеров. 

Например, довольно частотной является конструкция да вот в финальной позиции. 

Она практически не обладает никакой семантической нагрузкой. Ее единственной 

функцией является указание на конец высказывания: 

(46) ну вот смотри / получается тринадцать оклад / но это уже после 

испытательного срока @ угу / да / это я поняла да вот (И3 @ Ж1); 

(47) то () ну (и–а–э) это для меня это допустим ценное качество да ? когда 

ты там можешь что–то так вот ни () по-доброму там без каких-либо да вот (И95). 

Еще одна показательная дискурсивная функция да вот — маркер начала чужой 

речи, или ксенопоказатель. Да вот в этом случае может вводить чужую речь в 

высказывание говорящего. 

(48) не / ну она мне сказала / что да вот / она вот случайно / ну вот так вот 

сложились обстоятельства / и она что-то там не понимает / и так далее что (...) вот 

(И3). 



 

 

Но наиболее ярким примером, показывающим потерю дискурсивными 

конструкциями с элементом ДА лексической семантики, являются вербальные 

хезитативы. В начале статьи эта функция была отмечена как характерная для ДА 

изолированного. То же самое оказывается характерным и для да вот: 

(49) вот они () такое (…) ну () город Симферополь он () понимаешь (э-э) ну () 

это у тебя (…) *Ц сюжеты идут из молодости / из юности / да ? вот это / из из С... 

и(:) Симферопольской ср... / но () эта среда / Симферополевская / порождает () юг ! это 

Одесса(:) () да вот () порождает вот (э) такую фантазию / да ? (И5); 

(50) двенадцать / дальше / *П двенадцать / по следующей шкале / это девятый 

стен / # девять / да / потом девять / здесь восемь / # и так далее / да вот / всё 

расставили // @ но тут же получается этот (...) холерик ? (И5 # НМ # И5 @ НМ); 

(51) как было / ну вот мы сидим в комнате / да вот / в гостиной ... (Ж1); 

(52) у нашего испытуемого / да вот / *П мы смотрим средний / да ... *П пять 

баллов / пять стенов / средний уровень (...) невротизации / то есть / по сути дела что 

мы можем *Н как его охарактеризовать // (И5); 

(53) вообще / это неприлично / честно говоря / да вот / *П как бы 

разговаривать с человеком / *П (э-э) *П стоя к нему / условно говоря / спиной // (И5). 

В подобных примерах нет никакой семантики согласия или усиления. Говорящий, 

раздумывая над тем, что он скажет дальше, заполняет паузу в высказывании указанным 

да вот. Не стоит полагать, что подобное употребление дискурсивных единиц засоряет и 

портит речь. Дискурсивные маркеры, и, в частности, паузы хезитации, упрощают 

восприятие речи, не только давая говорящему время подумать над своей дальнейшей 

речью, но и разбивая речь на синтагмы, что хорошо видно на примерах из ОРД. 

Хезитативы выполняют свою основную функцию: актуализируют высказывания и 

помогают процессу построения и восприятия речи (Шмелев, 2005). 

4. Выводы 

На примере типизированных конструкций, включающих в свой состав слово ДА, 

хорошо прослеживается тенденция, свойственная широкому пласту 

малознаменательной лексики русского языка. Из разряда вспомогательных единиц, 

частиц и союзов, они переходят в класс дискурсивных слов, где приобретают 

совершенно новые функции, мало описанные в словарях и грамматиках. Вместо 

лексической семантики указанные конструкции приобретают дискурсивную семантику 

(функцию). 



 

 

Практически все из рассмотренных ТК обладают набором реализаций, то есть, в 

зависимости от контекста, способны выполнять в разных высказываниях не одну, а 

несколько функций. Примером может служить конструкция да вот, которая в разных 

контекстах способна выполнять функции маркера конца высказывания или заполнителя 

паузы хезитации, а в других служить показателем начала чужой речи. 

Таким образом, необходимо расширить наши представления не только о 

функциональных возможностях слова ДА, но также и представления о сфере 

функционирования типизированных конструкций в русской разговорной речи. 
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Введение 

Перфект является основной формой выражения прошедшего времени в 

«простомовных» памятниках. В западнорусских произведениях перфектное время 

«имело большое распространение, так как оно заменило собою и старинные формы 

аориста и имперфекта» (Карский, 1956, s. 281).  

В данном исследовании описаны различные способы образования перфектных 

форм и их историческое развитие на материале двух конфессиональных текстов, 

Евангелия Тяпинского ок. 1580 г. (далее ЕТ) и Пересопницкого Евангелия 1556—

1561 гг. (далее ПЕ), а также памятника юридического содержания, Литовского Статута 

1588 г. (далее ЛС), также написанного на «простой мове». 

Средства выражения прошедшего времени в Евангелии Тяпинского являются 

традиционными для «простомовных» памятников второй половины XVI века. В 

основном, это перфектные формы (1983 употребления), но также зафиксированы 

3 формы плюсквамперфекта. В тексте встречается 1961 употребление синтетических 

перфектных форм и 22 аналитических примера. Для выражения прошедшего времени в 

Пересопницком Евангелии также в основном используется перфект. Из простых форм 

прошедшего времени фиксируется незначительное количество примеров употребления 

аориста, что, очевидно, можно объяснить влиянием старославянского оригинала (Чепiга, 

2001, s. 45). Плюсквамперфект, исторически включающий форму имперфекта, является 

в ПЕ новообразованием и выражается перфектом без связки, но с обязательным 

наличием связки в форме перфекта глагола быти (формы на  -л) (Клiмаў,  2012, s. 131). 

Плюсквамперфектные формы в ПЕ встречаются в незначительном количестве (89 

фиксаций, из которых 84 формы приходятся на 3 л. обоих чисел). 

Простых форм — аориста и имперфекта — в ЕТ нет. Формы аориста фиксируются 

только в составе форм условного наклонения: быхъ ąчинилъ (Мф. 20:32), в±злъ быхъ 
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(Мф. 25:27), бых± п±роповедалъ (Мк. 1:38), быa оˆдедичилъ (Мк. 10:17), быхъ ąчинилъ (Мк. 

10:36), бых± ąчинилъ (Мк. 10:51). По мнению Е. Ф. Карского, аорист, «хотя уже и не жил 

в языке, но память о нем еще сохранялась, особенно в формах условного, где быхъ еще 

долго держалось. Однако спряжение этой формы уже давно было забыто или смешано с 

другими образованиями; поэтому естественно, что к ней прибавили личное 

окончание -мо. В подражание быхмо образовано и старалихмося. Встречающееся 

иногда бысмо, бысмы нельзя, кажется, иначе объяснять, как были + есмо, были + есмы, 

слитые по аналогии быхмо» (Карский,1956, s. 286). Пример, аналогичный старалихмося, 

встречается один раз в ЕТ: виделих±мо (Мк. 9:38).  

В ЕТ зафиксировано три употребления формы плюсквамперфекта, одно из которых 

передает значение перфекта, что свидетельствует о семантическом и функциональном 

сближении этих двух форм прошедшего времени. 

Все описываемые глагольные формы помечены индексами — цифра обозначает 

количество встретившихся употреблений глагольной формы в текстах евангелий, 

например: з±готоваломъ[1], в±злъ[6]. При подсчете и объединении аналогичных форм 

орфографические различия учитывались только в тех случаях, когда они касались 

словоизменительных категорий слова (примеры, различающиеся, например, только 

корневой гласной и т. п., взаимно отождествлялись). При этом учитывались разночтения 

форм, оканчивающихся паерком / ером / ерем / выносными буквами. 

 

Синтетические формы перфекта 

 

Формы 1 л. ед. и мн. числа и 2 л. мн. числа в ЕТ представлены синтетическими 

перфектными формами, которые, по словам Е. Ф. Карского, являются в западнорусских 

памятниках довольно распространенным полонизмом, состоящим в том, «что с 

причастием на -лъ сливается вспомогательный глагол в одну форму» (Карский, 1956,  

s. 285). Собственно «классические» (аналитические) формы перфекта регулярно 

встречаются в ЕТ только во 2 л. ед. числа (за исключением еще нескольких форм иного 

лица и числа, о которых будет отдельно сказано ниже). 

Практически во всех формах 3 л. ед. (1243 примера) и мн. числа (588 примеров) в 

ЕТ опущен глагол-связка (за исключением 4-х употреблений в 3 л. ед. ч. и одного 

употребления в 3 л. мн. ч.). Именно этот этап эволюции глагольных форм отразился в 

старобелорусских и староукраинских текстах, где «адсутнасць звязкi ў 3-й асобе <…> 



 

 

была асноўнай нормай» (Булыка – Жураўскi – Крамко, 1979, s. 230), так как в ней «не 

чувствовалось особенной надобности» (Соболевский, 1907, s. 239).  

В ПЕ в 3 л. обоих чисел глагол-связка, за исключением, незначительного числа 

примеров (145 фиксаций), отсутствует: wнь... в±таль (45 об.), помыслиль самь в± собύ (244), 

жена слезами wмыла (244 об.), влъны с вливали (142), всύ роптали (303 об.), свои его не 

прияли (342) (Чепiга, 2001, s. 46). В большинстве случаев в формах 1 и 2 л. обоих чисел 

связка сохраняется, независимо от указания на лицо, совершающее действие. Однако 

фиксируются примеры, в которых при наличии личного местоимения, указывающего на 

лицо, производящее действие, — глагол связка опускается: я ихь не уздоровиль (405), я 

вась любиль (410), я вась полюбиль (415 зв.), я ва(с)  выбраль (416) (Чепiга, 2001, s. 45–46). 

Глаголы в 1 л. ед. числа в ЕТ представлены синтетическими формами перфекта (50 

примеров): -омъ[37] // -ом±[11] // -амъ[1] (кроме единственной аналитической формы): 

быломъ[2] // былом±[1], виделомъ[1], вызвалом±[1], вышоломъ[1] // вышолом±[1], говориломъ[1], 

е„сьми не докон±чилъ[1], з±готоваломъ[1], з±гърешйломъ[1], зголод±нелом±[2], з±миловалом±се[1], 

зыскаломъ[1] // зыс±калом±[1], ламаломъ[1], не з±наломъ[1], не нашоломъ[1], не п±ришоломъ[2] // не 

пришолом±[2], не роз±сыпаломъ[1], не сея„ломъ[1], оˆк±ресьтиломъ[1], п±раг±нyломъ[1] // п±раг±нąлом±[1], 

п±ривеломъ[1], п±риводиломъ[1], п±риказаломъ[1], пришоломъ[2] // п±ришолом±[1], рек±ломъ[5], 

седеломъ[1], с±терег±ломъ[2], с±ховаломъ[1], ąподобаломъ[3], ąс±хотеломъ[1], хотеломъ[1], 

§пyсьтиломъ[1]. Все глагольные формы — м. р., кроме одной формы ж. р.: ąтер±пеламъ[1].  

Форма 2 л. ед. числа в большинстве случаев в ЕТ выражена «классическим» 

аналитическим перфектом (15 примеров, которые перечислены в следующем 

подразделе). Также обнаружено два употребления синтетических перфектных форм с 

опущением конечного -л в примерах ед. ч. м. р.: могъ[1] (Мк. 9:23), рек±[1] (Мф. 26:64). 

В ЕТ встречается 1243 употребления перфектных форм, обозначающих 3 л. ед. ч., 

из которых: 1022 фиксации формы на -л, 6 примеров с фонетической (украинской и 

белорусской) передачей -л как -в (в±звъ[1], призвав±[1], ąз±боя„в±се[1], дот±кнąвъс[1], не 

повъс±тавъ[1], оˆженив±се[1]), 211 употреблений формы с опущением -л, 4 фиксации формы 

аналитического перфекта. Ниже приводится список форм 3 л. ед. ч. на -л и с его 

опущением: 

 



 

 

• формы на -л 3 л. ед. ч. м. р. (796 примеров): б±логос±ловилъ[3], бо„лъсе[2] // бол±се[1], 

бывалъ[1], былъ[42] // был±[5], валлъсе[1], в±вошолъ[1], ведалъ[2], велелъ[16] // вύлύлъ[3] // 

велел±[1], верещалъ[1], вер±нyлъ[1], в±з±велъ[3], в±з±голосилъ[1], в±з±дых±нyлъ[1], в±з±ложилъ[1], 

в±зышолъ[2], в±злъ[6] // взл±[3], виделъ[2] // видел±[1], в±кидывалъ[1], в±копалъ[1], в±ложилъ[1], 

воз±валъ[2], в±садилъ[2], в±сеелъ[2], в±селъ[2], в±с±талъ[8], в±ходилъ[1], в±шолъ[6] // в±шол±[1], 

въз±велъ[1], въспоменyлъ[1], въс±тąпилъ[1], въсхотелъ[1], въшолъ[2] // въшол±[1], выб±ралъ[1], 

вывелъ[1], выгąбилъ[1], выгъналъ[3], выдалъ[4], вык±ладалъ[1], выкопалъ[2], вынлъ[1], 

выпąсьтилъ[2], выпъх±нąлъ[1], выпытал±[1], выпыталъс[1], выстyпи’лъ[1], выходилъ[1], 

вышолъ[14] // вышол±[3], г±леделъ[2], говорилъ[2] // говорйлъ[1], давалъ[3], давилъ[1], далъ[10] // 

дал±[1], дйвйлъсе[1] // дивилъс[1], дот±кънyлъсе[3] // дотъкнyл±с„[1], е„лъ[2], заборонл±[1], 

заверещалъ[1], задивилъс[1], заказалъ[11] // заказал±[1], заказывалъ[4], зак±ричалъ[2], занехалъ[1] 

// занехал±[1], запелъ[1], заслонилъ[1], засоромйлъ[1], заховывалъ[1], з±бyдовалъ[4], з±вyт±пилъ[1], 

з±взалъ[2], з±голод±нелъ[4] // з±голоднел±[1], з±розąмелъ[1], зыс±калъ[1], и’с±калъ[1], к±ланлъсе[1] // 

кланл±с[1], ламалъ[1], лежалъ[2], мелъ[7] // мел±[1], мύшкалъ[1] // меш±кал±[1], мовилъ[106] // 

мовйлъ[12] // мовил±[5] // мовйл±[3], мовъллъ[1], молвилъ[1], молилъсе[2] // молйлъсе[1], мол±чалъ[1], 

написалъ[1], напол±нилъсе[1], нап±равйл±се[1], народил±с[1], насадилъ[2], нашолъ[5], не былъ[1], не 

ведалъ[1], не в±сдалъ[1], не давалъ[1], не далъ[1], не допąсьтилъ[1], не допyщалъ[1], не мовйлъ[1] 

// не мовил±[1], не нанлъ[1], не нашолъ[1], не оˆболочил±с[1], не позналъ[1], не п±ришолъ[2], не 

ąчинилъ[1], не хотелъ[5], не §поведалъ[2], не §повύдилъ[1], не шолъ[1], носилъ[1], оˆб±вилъ[1], 

оˆб±ходилъ[2], ог̂±ледалъсе[1], ог̂ородилъ[2], оˆз±доровел±[1], оˆк±ресьтилъсе[1], оˆставилъ[1], оˆтос±лалъ[1], 

отъповедилъ[1], оˆтышолъ[14] // оˆтышол±[2], оˆчис±тил±с[1], палъ[2], перебылъ[1], переменилъсе[2], 

пересталъ[1], перешолъ[3], п±лакалъ[1], побил±[1], пов±с±талъ[1], пои’лъ[1], пои„малъ[1], показалъ[1],  

пок±лонйл±се[1], поламалъ[3], положилъ[1], пооˆб±рокидалъ[2], порyчилъ[2] // порąчйлъ[1], посадилъ[1], 

пос±лалъ[13] // послал±[1], пос±тавилъ[2] // поставил±[1], постановилъ[1], поцаловалъ[1], почалъ[19] // 

почал±[1], пошолъ[1], п±реложилъ[2], п±риб±лижилъсе[2], п±ризвалъ[1], п±риказалъ[6], п±рик±лйкалъ[2], 

п±ринyтилъ[2], п±ринлъ[1] // п±ринл±[1], п±рисег±нyлъ[1],  п±рис±тąпилъ[2] // п±рис±тyпил±[1], 

п±ришолъ[35] // п±ришол±[3], п±роз±релъ[1], п±рок±ллъ[1], промовилъ[1], п±роповедалъ[1], 

п±ророковалъ[2], п±росилъ[2] // п±росйлъ[1], п±роходилъ[1], пyсьтилъ[1], пъризъвалъ[2], пыталъ[2], 

пύрύшолъ[1], робилъ[1], роз±г±невалъсе[1] // розъгневал±с[1], роз±миловалъсе[1], роз±мовъллъ[1], 



 

 

розъделилъсе[1], розьделилъ[1], рос±тор±галъ[1], седелъ[9], сее„лъ[1], се дот±к±нąлъ[1], селъ[2], 

с±конъчилъ[4] // скон±чйлъ[1], с±лyхивалъ[1], с±палъ[3], сп±лодилъ[1] // сп±лодйлъ[1] //  сп±лодил±[30] // 

сп±лодйл±[7], сподевалъсе[1], с±пот±калъ[1], с±пыталъ[11], с±талъ[1], с±талъсе[3], стривожил±с[1],  

с±ховалъ[2], сьмелъ[1], сьтлъ[2], т±к±нyлъ[1], т±к±нąлъсе[1] // т±кънąл±с[1], ąверилъ[1], ąвиделъ[11] 

// ąвидел±[2], ąвошолъ[1], ąдавилъсе[1], ąдарйлъ[1], ąделал±[1], ąз±доровилъ[11], ąз±релъ[2], ąказалъ[1], 

ąмйловалъ[1], ąмилосер±дилъсе[5], ąмылъ[1], ąнлъ[1], ąпередилъ[1] // ąпередйлъ[1], ąс±лышалъ[2], 

ąтл±[1], ąчилъ[8], ąчилъсе[1], ąчинилъ[7] // ąчинйлъ[5] // ąчинил±[2], ходилъ[1], хотелъ[2] // хотел±[1], 

§валилъ[1], §поведилъ[2], §пyсьтилъ[2], §шолъ[2] // §шол±[1], чинилъ[3], шолъ[15] // шол±[1], 

„вилъсе[2] //  „вилъс[4]. 

 

• формы на -л 3 л. ед. ч. ж. р. (126 примеров): была[13], в±з±ливала[2], в±кинyла[3], въс±тала[3], 

выник±ла[1], выходила[2], выш±ла[1], г±невалас[1], дала[1], дивиласе[1], дотък±нąлас[2], заб±рала[1], 

заказывала[1], зак±рила[1], зак±ричала[1], затъреслас[1], з±делала[1], з±розyмела[1], лежала[1], мела[2], 

мйнyла[1], мовила[4] // мовйла[1], могъла[1], наз±валас[1], напол±ниласе[1], наш±ла[1], нашлас„[1], не 

мог±ла[1], не ąмер±ла[1], нύ ąпала[1], не хотела[1], оˆз±доровела[1], оˆкривалас[1], оˆс±тавила[2], плесала[1] 

// п±лсала[1], пог±рąжаласе[1], пок±лонилас[1], породила[1], посълала[1], п±риб±лижиласе[1], п±рипала[1], 

п±рис±тyпила[2] // прис±тyпйла[1], п±риш±ла[5], п±росила[2], рύк±ла[4], роз±везалас[1], розод±раласе[1], 

седела[1], с±лąжила[2], соб±раласе[2] // собъралас[1], с±поведала[1], стала[1], с±таласе[4] // с±талас[1], 

с±то„ла[1], ąгодила[2], ąз±доровила[1] // ąз±доровйла[2] // ąз±доровела[1], ąз±рела[1], ąмер±ла[3], ąпала[2], 

ąподобала[1], ąс±п±раведливиласе[1], ąс±х±ла[3], ąтьверъдилас[2], ąчинила[3], ходила[1], хотела[1], 

§несла[1], шъла[4]. 

 

• формы на -л 3 л. ед. ч. ср. р. (101 пример): было[35], в±вошолось[1], ведалось[1], в±зыш±ло[3], 

в±скисло[1], выникъло[1], выпол±нйлосе[1], дало[1], загорело[1], заходило[1], з±готовалос[1], 

з±мовилосьсύ[1], мог±ло[1], нас±тало[1], не было[2] // (не) было[1], не годилосе[1], не дало[1], не мело[2], 

не оˆб±я„вило[1], не с±лyшало[1], не „в±ллосе[1], оˆз±доровело[1], ос̂къло[1], отолъс±тело[1], пало[4], 

подавило[2], п±риб±лижилосе[3] // п±риб±лижило с[1], п±рйп±лодйло[1], п±риподобилосе[2] // 

п±риподобилосύ[1], пришло[1], роз±с±ветилосе[1], розънеслосе[1], розъпадалосе[1], слyшало[1], 

спол±нилосе[1], с±талосе[12], ąп±росилось[1], ąсохъло[1], ąсyнyлосе[2], §с±тало[2]. 



 

 

 

• формы прошедшего времени с опущением -л 3 л. ед. ч. м. р. (211 примеров): бегъ[1], 

влезъ[1], в±[?]скресъ[1], възнесъс[1], зажогъ[1], замол±къ[1], запер±се[2], зат±ресъ[1], зат±ресъсе[1], 

могъ[1], нарекъ[2] // нарек±[1], не могъ[7], не рύкъ[1], п±ринесъ[2], прирекъ[1], рύкъ[161] // рек±[16], 

розъпостеръ[2], с±терег±се[1], сyс±т±рекъ[1], ąлег±се[2], ąмеръ[2], §несъ[1]. 

 

В 1 л. мн. числа в ЕТ употребляются синтетические формы перфекта, 

образовавшиеся в результате польского влияния на западнорусский язык (28 примеров): 

-смо[15] // -с±мо[11] // -съмо[1] // -х±мо[1]: виделисмо[3] // виделис±мо[2] // виделих±мо[1], 

в±споменyлисмо[1], выганлисмо[1], заборонилис±мо[1], накор±мйлйс±мо[1], напои’лисмо[1], не 

виделис±мо[1], не възлисъмо[1], не мог±лисмо[1] // не мог±лис±мо[1], не послyжилисмо[1], 

оˆделисмо[1], оˆс±тавилис±мо[2], пискалисмо[1], плакалйсмо[1], пош±лис±мо[2], п±ринлис±мо[1], 

п±риш±лисмо[2], п±ророковалисмо[1], чйнйлйсмо[1]. Таким образом, в 1 л. мн. числа преобладают 

синтетические формы на -смо, пример на -хмо в тексте ЕТ встречается лишь один раз. 

Подобные употребления являются следствием польского влияния: «вплив польськоï 

мови певною мiрою вiдбиває морфологiчний варiант -хмы, який зустрiчається нерiдко в 

тих самих текстах, що й -смы» (Русанiвський, 1971, s. 93). 

 

Во 2 л. мн. числа тоже преобладают синтетические формы, за исключением одного 

аналитического примера (57 употреблений): -сте[7] // -сьте[40] // -с±те[9] + (не) чъли е„с±те[1]: 

в±злисьте[5], вырозyмелис±те[1], вышлисте[1] // выш±лисьте[1] // вышлис±те[1], далисьте[1], 

забилисьте[1], наведилисьте[1], напои„лисьте[1], не в±з±могълисьте[1], не далисьте[1], не 

з±розyмелисте[1], не наведйлйсьте[1], не напои’лйсьте[1], не нарекалйсте[1], не оˆделисьте[1], не 

плесалисте[1], не п±ринлисьте[1], не рос±кая„лисьтесе[1], не ąверилисьте[3], не ąчинилис±те[1], не 

хотелисьте[1], не читалисте[1] // не читалисьте[5] // не чйталйс±те[1] // (не) чъли е„с±те[1], нύ 

в±злисьте[1], нύ пои’малисьтύ[1], оˆделйсьте[1], оˆс±тавилисьте[1], подалисьте[1], помыш±ллисьте[1], 

п±ринлисьте[1], п±риш±лисьте[1], роз±рyшилистύ[1], слышелисте[1] // слышелисьтύ[1] // 

с±лышелис±те[4], ąчинилисьте[4] // ąчинилис±те[1]. 

Глаголы в 3 л. мн. числа представлены формами на -л и одной аналитической 

формой (всего 588 употреблений): бег±ли[1], били[2] // бйлй[1], б±люзьнили[1], бо„лисе[4] // 



 

 

бо„лис[1], были[28] // былй[4], в±вош±ли[2] // в±вош±лй[2], вели[2] // велй[1], верещали[2], в±з±вес±тили[4] 

// в±з±весьтйлй[1], в±з±д±ремалисе[1], в±з±ложили[3] // в±з±ложйлй[1], в±зли[10] // в±злй[1], видели[4] // 

вйделй[1], в±кидывали[1], в±ливалис[1], в±метывали[1], в±с±кинyли[1], в±схотели[1], вyт±пили[1], 

въз±бyдили[2], въз±вее„ли[1] // въз±ве„ли[1], въстали[1], выб±рали[1], выволок±ли[1], выгонли[1], 

выдали[2], выкинyли[1] // выкинyлй[1], вымов±ллй[1], вынйклй[1], вып±х±нąлй[1], вышъли[2] // 

выш±ли[3], говорйлй[1], гонили[1], гор±шилис[1], дали[4], делали[1], дивилисе[6] // дйвилйсе[1] // 

дивилис[8] // дивйлйс[1], домънимали[1], дотыкалйсе[1] // дотыкалис[1], е„ли[3] // е„лй[1], забили[2] 

// забйлй[2], забыли[2], загорели[1], задер±жалй[1], заж±мąрили[1], заказали[1], заказывали[3],  

зак±ричали[3] // закричалй[1], затее„ли[1], зат±ресьлисе[1], з±бегалисе[1], з±били[1], зголоднелй[1], 

з±гор±шйлйс[1], з±горъшалис[1], з±готовили[1], з±див±ллис[2], з±жалили се[1], з±крйлй[1], 

з±лек±лисе[4], з±нали[1], зольжили[1], зош±лисе[1] // зош±лйсе[1], з±розyмели[3] // з±розąмύлй[1], 

з±чисьтилисе[1], зък±рyшалис[1], ис±кали[1] // и’с±калй[3], к±ресьтилисе[2], к±ричали[3], кyпили[1], 

лекалисе[2], мазали[1], м±нймали[1], мели[8] // мелй[2], мовили[38] // мовйли[5] // мовилй[3] // мовйлй[1], 

мог±ли[1], мол±чали[2], мысьлили[1], наг±ледали[1], наз±вали[1], напали[1], нап±рав±ллй[1], 

насытилисе[4], наąрyгалисе[1], наąчили[1], нашъли[4] // наш±лй[1], не были[1], не видели[3], не 

възли[1], не з±розąмелй[1], не мели[2] // не мелй[1], не мог±ли[2] // не могълй[2], не находили[1], не 

наш±лй[1], не поз±нали[1], не пока„лис[1], не розąмели[1], не слышели[1], не ąз±ведали[1], не хотели[1], 

нлисе[1], оˆболокъли[1], об̂ъя„вилйс[1], оˆдели[1], оз̂±доров±лли[1] // оˆз±доров±ллй[1], ок̂±расили[1], 

оˆпер±лис[1], оˆсyдили[1], от̂ос±лалй[2], оˆтошли[1] // от̂ыш±ли[2] // от̂ыш±лй[1], падали[1], пали[4] // 

палй[1], поведалй[1], пог±рύбли[1], подъąсчили[1], позабивали[1], поз±доров±лли[1], поз±нали[1], 

позобали[1] // позобалй[1], пои’мали[1], пока„лис[1], пок±ладали[1], пок±лонилисе[2] // пок±лонйлис[2], 

положили[2], помер±ли[1], пометалй[1], помыш±лли[2], пос±лали[3], постановили[1], посьтйлали[2] // 

посьтилалй[1], потонąли[1], поąтекали[2], почали[5] // почалй[2], пош±ли[1], п±рагнąли[1], п±реследовали[1], 

п±риб±лижилисе[1] // п±риб±лижилйс[1], п±ривели[10], п±риводили[1], п±рик±ликали[1], п±ринес±ли[4] // 

п±ринесьли[2], п±ринлй[2], п±риносили[2], п±рис±тали[1], п±рис±тąпили[16] // п±рйс±тąпйлй[2], п±риходили[1], 

п±риш±ли[17] // п±ришъли[3] // п±риш±лй[6], п±робили[1], п±роз±рύли[1], п±роповедали[2], п±ророковалй[1], 

п±росили[8] // п±росйли[1], п±рыпадывали[1], пyсьтили[1], пытали[2], резали[1] // резалй[1], рек±ли[27] // 

рекъли[1] // рек±лй[3], робили[1], родилисе[1], роз±делили[1], роз±мав±ллисе[1], розмов±лли[1], 

роз±мышълли[1], роз±пли[1], роз±славйли[1], розърывалис[1], рyгалисе[2] // рyгалйсе[1], с±весйлй[1], 



 

 

седели[2], се зошъли[1], сели[2], сказали[1], с±казили[1], славили[1] // с±лавйли[1], с±лалй[1], слyжили[2], 

слąхали[1], с±лышали[1] // с±лышелй[1], соб±рали[2], соб±ралисе[3] // соб±ралйсе[2] // соб±ралис[2] // 

соб±ралйс[1], с±пали[1], с±пытали[7] // с±пыталй[2], сьтерег±ли[2], с±толи[1], с±трели[1], 

с±т±ривожилис[2], сълавили[1], тонyли[1], ąбили[1], ąверили[1], ąвидели[3], ąг±нетали[1], ąз±боя„лисе[2] 

// ąз±боя„лис[2], ąк±рали[1], ąрадили[1], ąрадовалйс[1], ąрyгали[1], ąсох±лй[1], ąтекали[1], ąтьвер±дйлй[1], 

ąчинили[8] // ąчинилй[1] // ąчйнйлй[2], ходили[1] // ходйлй[1], хотели[2], §везали[1], §ворилисе[1] // 

§ворилйсе[1] // §ворилис[1], §ворлисе[1], §поведели[2] // §поведили[2],  шам±рали[1], ш±ли[18] // 

ш±лй[3]. 

 

Аналитические формы перфекта 

 

В ЕТ встречается 22 употребления перфектных аналитических форм, что 

составляет 1% от общего числа перфектных форм в тексте Евангелия. Регулярное 

употребление «классического» перфекта со связкой наблюдается только во 2 л. ед. числа 

(за исключением двух синтетических форм): е„си занехалъ[1], е„си не докон±чилъ[1], е„си 

порąчилъ[2], е„си п±ришолъ[1], зыскалъ е„си[1], не роз±сыпалъ е„си[1], не сее„лъ е„си[1], п±ришолъ е„си[1] 

// п±ришол± е„си[1], сеел± еси[1], скон±чилъ еси[1], ąтаи’лъ е„си[1], ąчинилъ е„си[1], §к±рилъ е„си[1]. В 

остальных случаях преобладают синтетические формы, и аналитические являются лишь 

исключением из правила: 

 

1 л. ед. ч.: е„сьми не докон±чилъ[1]. 

3 л. ед. ч.: оˆс±тавилъ е„сьть[1], розделил±с 2T¡ [1], ąчинилъ е„сьть[1] // ąчинйлъ е„с±ть[1]. 

2 л. мн. ч.: (не) чъли е„с±те[1]. 

3 л. мн. ч.: п±ришъли сyть[1]. 

Особый интерес в связи с вариативной связкой представляет аналитическая форма 

1 л. ед. ч. Такой вид связки (е„сьми) с конца XV века становится в «рускомовных» текстах 

основным (в отличие от традиционных есмь / есмъ, употреблявшихся в основном в 

религиозных контекстах) (Булыка – Жураўскi – Крамко, 1979, s. 230–231). В ПЕ связка 

есми регулярно употребляется в составе аналитического перфекта 1 л. ед. ч. (145 

примеров м. р. и 3 примера ж. р.).  



 

 

В ПЕ представлена более полная парадигма аналитических форм перфекта (558 

фиксаций):  

1 л. ед. ч. (156 форм): есми[148] // ес±мь[1] // е(см)[1] // е(м)[2]  // емь[4] + форма на  -л: 

м. р. (153 примера): бываль есми[2], быль ес±ми[2], вύдаль есми[1], видύль ес±ми[2] и т. д.  

ж. р. (3 примера): ес±ми... тръпύла[1], ес±ми... чинила[1], есми увύрила[1]. 

1 л. мн. ч. (50 форм): есмо[46] // смо[1] // ех±мо[3]+ форма на  -л: глдали есмо, ес±мо поз±нали, есмо 

учинили, видύли ех±мо и т. д.  

2 л. ед. ч. (104 формы): еси[95] // есь[9] + форма на  -л:  

м. р. (98 примеров): еси вύроваль, даль еси, еси п±ришоль, есь чиниль и т. д. 

ж. р. (5 примеров): еси наш±ла[1], еси увύрила[1], еси... повύла[1], есь повидύла[1], имύла еси[1]. 

ср. р. (1 пример): еси не познало[1]. 

2 л. мн. ч. (102 формы): есте[97]// сте[5] + форма на  -л: есте взли, есте мовили, есте опустили, 

напоили есте, сте учинили и т. д. 

3 л. ед. ч. (139 форм): есть[88]// е(ст) [49] // е(с)ть[1] // е(с)[1] + форма на  -л: 

м. р. (102 формы): в±сталь есть, ес±ть учиниль, есть загинуль и т.д. 

ж. р. (18 форм): е(ст) минула[1], е(ст) полюбила[1], есть пос±пύла[1], есть почала[1], упередила 

есть[1], есть увръгла[1], е(ст) увръгла[1], не е(ст) умръла[1], не умер±ла есть[1], не умръла е(ст)[1], 

повьстала есть[1], породила е(ст)[1], с есть... стала[1], стала е(ст)[1], сталас есть[1], умер±ла е(ст)[1], 

ус±хла е(ст)[1], учинила есть[1]. 

ср. р. (19 форм): выш±ло есть[1], есть... в±пало[1], з±былос е(ст)[1], почало(с) есть[1], с есть... 

съвръшило[1], с±талос е(ст)[14]. 

3 л. мн. ч. (7 форм): суть[4] // су(т)[2] + форма на  -л: суть... выдали[1], суть... видύли[1], 

суть вύдали[1], помрЌли суть[1], не су(т) с наврънули[1], помрЌли су(т)[1] + есть привели[1] 

(sic!). 

 

Плюсквамперфект 

По мнению В. Мякишева, «старая форма предпрошедшего времени, 

образовывавшаяся сочетанием причастия на -лъ с имперфектом и аористом от глагола 

быти, западнорусским памятникам нехарактерна» (Мякишев, 2008, s. 312). Постепенно, 

с вытеснением перфектом простых прошедших времен, «в состав давнопрошедшего, 



 

 

кроме причастия на -лъ, входит прошедшее совершенное глагола в полном виде (былъ 

есми) или в сокращенном (былъ)» (Карский, 1956, s. 286). 

В ЕТ встречается 3 употребления подобной новой формы плюсквамперфекта: 

(былъ) оˆженйл±се[1], былъ соб±рал±се[1], не годилосе было[1]. Так как все встретившиеся 

примеры — 3 лица, связка в них могла быть утеряна к этому времени исторически, как в 

перфектных формах. Примеры:  

  

1. Якъ въшол± в±домъ божии’ и’ хлебы покладные„ е„лъ, которих± негодилосе е„мą было е„сти, 

нйбyдąчимъ с нйм±• только оˆ»еровъникомъ оˆдным±•(Мф. 12:4); 

2. Ι былъ весь городъ соб±рал±се къ дьверемъ" (Мк. 1:33); 

3. Тотъ бо и’родъ пос±лав±ши, пои„малъ и’оˆана, и’ з±взалъ е„го (и„ посадилъ) в± тем±ницы, 

и’роди„да деле жоны филипа бърата свое„го ижъ (былъ) оˆженйл±се е„ю’ (Мк. 6:17). 

 

Первый пример семантически выражает прошедшее как таковое, аналогично 

выражаемое перфектом. Это свидетельствует о тенденции сближения 

плюсквамперфекта с перфектом. Во втором и третьем примере плюсквамперфектная 

форма выражает свое обычное значение — действие, предшествующее другому 

действию в прошлом. Следует отметить, что глагол-связка в последнем примере дан в 

скобках, то есть переводчик сомневался, давать ли плюсквамперфектную форму или 

форму на -л, что еще раз подтверждает утрату явных семантических различий между 

указанными временами. 

В ПЕ встречается 89 плюсквамперфектных форм, из которых только 5 приходятся 

на 1 и 2 л. ед. ч., остальные формы фиксируются в 3 л. обоих чисел. Перфектная связка 

глагола быти сохраняется только в четырех примерах (1 и 2 л. ед. ч.):  

• 1 л. ед. ч. (2 формы): была есми[1] // быль[1] + форма на  -л: была есми з±губила[1], с быль 

устрашиль[1]. 

• 2 л. ед. ч. (3 формы): еси быль[3] + форма на  -л: еси быль даль[2], ималь еси быль[1]. 

• 3 л. ед. ч. (51 форма): 

 - м. р. (46 форм): быль[42] // бы(л) [4] + форма на  -л: быль выгналь, быль крычаль, 

загинуль быль, бы(л) напол±нил±с и т. д. 



 

 

 - ж. р. (4 формы): была[4] + форма на  -л: была выдала[1], была умерьла[1], была загинула[1], 

была не приш±ла[1]. 

 - ср. р. (1 форма): было[1] + форма на  -л: было зыш±лос[1]. 

• 3 л. мн. ч. (33 формы): были[31] // былй[1] // били[1] + форма на  -л: были в±сталй, были 

поимали, были приш±ли, §ишли былй, били... услышали и т. д. 

 

Употребление форм прошедшего времени в евангельских текстах и ЛС в целом 

сходно. Однако следует отметить, что в ЛС, в отличие от ЕТ и ПЕ, практически нет 

глагольных форм 1 и 2 лица. Это объясняется спецификой содержания: «оказии к их 

употреблению появляются исключительно в текстах присяг, а также обращений от 

имени Его королевской милости» (Мякишев, 2008, s. 310). В ЕТ в 1 л. ед. и мн. числа в 

основном употребляются синтетические перфектные формы, а в ЛС преобладают 

аналитические, за исключением единственной синтетической формы: старалихмос и 3-х 

форм на -л без глагола-связки. Во 2 л. ед. ч. в ЛС зафиксировано всего 2 примера: одна 

«классическая» перфектная форма с глаголом-связкой, другая — с ее опущением. В ЕТ 

во 2 л. ед. числа использованы аналитические перфектные формы с глаголом-связкой, а 

во мн. числе преобладают синтетические перфектные формы.  

В 3 лице в ЛС зафиксирован лишь один пример перфекта со связкой: подълегли 

сyть, в остальных примерах (644 фиксации) везде глагол-связка отсутствует, то есть 

используются формы на -л. В ЕТ и ПЕ в 3 лице тоже видим преобладающие формы на -л 

и немногочисленные аналитические формы. 

В ЛС зафиксировано 10 плюсквамперфектных глагольных фиксаций, среди 

которых есть употребления, обозначающие действие давнопрошедшее или 

предшествующее другому действию в прошлом, а также — действие прошедшее как 

таковое, аналогичное выражаемому перфектом. В ЕТ встретилось три примера с 

формами давнопрошедшего времени, из которых одна выполняет семантическую 

функцию перфекта. Таким образом, и в ЛС, и в ЕТ видна тенденция к функциональному 

сближению этих прошедших времен. 

Примечательно, что во всех трех памятниках плюсквамперфект представлен почти 

исключительно формами 3 лица (1 и 2 лицо полностью отсутствует в ЕТ и ЛС, а в ПЕ 

зафиксировано лишь 5 примеров), что говорит о неслучайности ситуации. Видимо, при 



 

 

исчезновении этого времени дольше всего в «простомовных» памятниках сохранялись 

формы именно 3 лица. 

В обоих евангелиях можно говорить о влиянии при переводе польских источников. 

Прошедшее время в начале среднепольского периода выражалось в основном формами 

типа: robiłem, robiliśmy и т. п. Очень редко в начале XVI в. также могли встречаться 

составные формы типа: wołał jest, kazali są (Klemensiewicz, 1985, s. 303). 

«Польская» парадигма представлена в Евангелии Тяпинского во всех лицах и 

числах перфекта, кроме формы 2 л. ед. числа. Возможно, это объясняется тем, что 

«подавляющее большинство употреблений перфекта 2 л. ед. приходится на выражения, 

являющие собой акт обращения к Богу» (Гаспаров, 2003, s. 221), то есть эта форма, как 

правило, является семантически маркированной. В перфекте в ед. числе представлено, 

как в польском языке, изменение по лицам и родам.  

Перфект 

 ЕТ Среднепольский язык 

1 л. ед. ч. форма на -л 

+ -омъ[49] // -амъ[1] 

-ł + -em/-am 

(nosiłem) 

1 л. мн. ч. форма на -л + -смо[27] 

// -х±мо[1] 

-ł + -(i)śmy/-(y)śmy 

(nosiliśmy) 

2 л. мн. ч. форма на -л + -сте[56]  -ł + -(i)ście/-(y)ście 

(nosiliście) 

3 л. ед. ч. форма на -л + 

ø[796]/a[126]/o[101]  

-ł + ø/a/o (nosił) 

3 л. мн. ч. форма на -л + и[587] -ł + i/y (nosili) 
Таблица 1. 

 

В ПЕ во 2 л. ед. ч. зафиксирована одна «польская» форма: вύдальесь[1] (сравн. 

польск.: -ł + -eś (nosiłeś)). 

Ниже приводятся восстановленные парадигмы с различными вариантами 

употребления прошедшего времени в «простой мове», воссозданные на материале ЕТ и 

ПЕ. Для унификации парадигм условно выбран глагол придти; в данных таблицах 

отражено суммарное количество словоформ (от разных глагольных лексем), 

образованных по конкретной модели. 

Перфект 

Синтетические формы 

 

ЕТ ПЕ 

  Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. 



 

 

1 л. м. р. 

 

1 л. ж. р. 

*пришоломъ[49]  
 

*пришоламъ[1] 

 

*пришлисмо[27] // 

*пришлихмо[1] 

*пришолье(м)[7] // 
*пришолье(х)[2] 

 

– 

 

*пришлисмо[2] 

2 л. – *пришлисте[56] *пришольесь[1] *пришлисте[1] 
3 л. м. р. 

3 л. ж. р. 

3 л. ср. р. 

*пришолъ[796] 
*пришла[126] 
*пришло[101] 

 
*пришли[587] 

*пришоль 
*пришла 
*пришло 

 

*пришли 

Таблица 2. 

 

 

Перфект 

Аналитические формы 

 

ЕТ ПЕ 

  Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. 

1 л. м. р. 

1 л. ж. р. 
*е„сьми пришолъ[1] 

– 
 

– 
 

*пришоль есми[153] 
*пришла есми[3] 

*пришли есмо[46] // 
смо[1] // ех±мо[3] 

2 л. м. р. 

2 л. ж. р. 

2 л. ср. р. 

*еси пришолъ[15] 

— 

— 

 

*пришли есте[1] 
*еси пришоль[98] 
*еси пришла[5] 

*еси пришло[1] 

 

*пришли есте[97]// 

сте[5] 

3 л. м. р. 

3 л. ж. р. 

3 л. ср. р. 

*пришолъ е„сьть[4] 
– 
– 

 
*пришли сyть[1] 

*пришоль есть[102] 
*пришла есть[18] 
*пришло есть[19] 

 

*пришли суть[6] 

Таблица 3. 

 

 

Плюсквамперфект 

 

ЕТ ПЕ 

  Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. 

1 л. м. р. 

1 л. ж. р. 
– 
– 

 
– 

*быль пришоль[1] 
*была есми пришла[1] 

 
– 

2 л. м. р. – – *еси быль пришоль[3] – 
3 л. м. р. 

3 л. ж. р. 

3 л. ср. р. 

*пришолъ былъ[2] 
*пришла была 

*пришло было[1] 

 
*пришли были 

*быль пришоль[46] 
*была пришла[4] 
*было пришло[1] 

 

*были пришли[33] 

Таблица 4. 
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Partykuły słowackie jako parenteza 
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Treść i zakres odniesienia niektórych terminów lingwistycznych stanowią w dzisiejszym 

językoznawstwie słowiańskim interesujące pole badawcze. Jednostki języka, należące do jego 

warstwy leksykalnej, ale mające swoje implikacje również na innych poziomach, stają się 

przedmiotem badań i analiz na szerokim gruncie lingwistycznym. Jednymi ze szczególnych 

jednostek, cieszącymi się w ostatnich dziesięcioleciach zainteresowaniem badawczym są tzw. 

wyrażenia funkcyjne, w szczególności jeden z ich typów - klasa partykuł w szczególnej pozycji, 

jaką zajmują w wypowiedzeniu, a mianowicie w pozycji parentezy. Aby zrealizować cel 

postawiony w tym szkicu, należy pokrótce objaśnić istotę wyrażeń funkcyjnych (nazywanych 

również jednostkami funkcyjnymi), partykuł oraz wyrażeń parentetycznych1. Należy zatem 

scharakteryzować wyrażenia funkcyjne, do których należą partykuły we współczesnym 

językoznawstwie słowiańskim, a następnie omówić leksykalne wykładniki kategorii 

modalności. Tak zarysowane tło metodologiczne pozwoli połączyć funkcjonowanie partykuł 

modalnych  w funkcji wyrażeń parenetycznych we współczesnym języku słowackim. 

Zarówno problematyka partykuł, jak i parentezy znajduje swoje odzwierciedlenie w 

badaniach lingwistycznych, co nie oznacza, że te zagadnienia zostały przeanalizowane w 

sposób kompleksowy. W języku słowackim, problematyka parentezy jest interpretowana w 

szerokim zakresie, a przez to niejednokrotnie uproszczona. Podobnie rzecz ma się w przypadku 

specyficznej części mowy, jaką są partykuły. Ogląd literatury przedmiotu pozwolił na 

stwierdzenie, że słowackie partykuły mogą pełnić w zdaniu i tekście różnorodne funkcje, stąd 

propozycja połączenia ich z zagadnieniami parentezy. Prezentowane uwagi mają charakter 

wstępny, nie wyczerpują zagadnienia, stanowią jedynie propozycję do głębszych rozważań na 

temat pozycji partykuł i ich roli we współczesnej komunikacji.  

Pod pojęciem jednostek funkcyjnych rozumie się ogólną nazwę zbioru klas syntaktycznie 

i semantycznie niesamodzielnych jednostek słownikowych, do których należą: zaimki pytajne, 

delatory, modyfikatory deklaratywności, przyimki, włączniki, operatory metapredykatywne, 

                                                           

1 Termin stosowany zamiennie z parentezą. 



 

 

komentarze metatekstowe i partykuły (SGPP, 2014, s. 15–16). Klasy te nie posiadają regularnej 

budowy morfologicznej, są na ogół nieodmienne, nieakcentowane niekontrastywnie, nie tworzą 

par synonimów absolutnych. Nazywane wyrazami pomocniczymi, są na ogół niepodatne na 

zmiany formalne i znaczeniowe, nie podlegają procesom derywacji ani kompozycji oraz nie są 

zapożyczane z innych języków (Grochowski, 2014, s. 1–14).  

 Jak zostało wspomniane, do bardzo zróżnicowanego zbioru wyrażeń funkcyjnych, 

nazywanych w języku słowackim gramatickými, pomocnými, czy služobnými slovami  

(Šimková, 2003, s. 233) należy klasa partykuł. Stanowi ona, zarówno w językoznawstwie 

polskim, jak i słowackim przedmiot wzmożonego zainteresowania,  od czasu kiedy zaczęto 

skupiać większą uwagę badawczą na zagadnieniach związanych ze składnią semantyczną. 

Prowadzone badania miały wskazać znaczenie i funkcje tego typu wyrażeń  na płaszczyźnie 

komunikacyjnej i pragmatycznej, szczególnie zaś funkcjonowanie w komunikacji oparte na ich 

właściwościach semantycznych. Ponadto, w dobie zainteresowania szeroko pojętym 

dyskursem, godne uwagi, według językoznawców słowackich stały się partykuły jako 

składowe dyskursu, które odnoszą się nie tylko do jednej wypowiedzi, lecz do szerszego tekstu 

(Horecký, 1993, s. 65–67). Stanowią one element budowy dyskursu i mogą stanowić podstawę 

kategorii tzw. dyskursorów (sła. diskurzory), wymagających pogłębionych i kompleksowych 

analiz oraz badań lingwistycznych. 

 Polskie językoznawstwo doczekało się kilku prac monograficznych poświęconych 

problematyce partykuł, w szczególności autorstwa Macieja Grochowskiego, w 

językoznawstwie słowackim nie powstała monografia opisująca tę klasę leksemów 

kompleksowo (poza kilkoma pracami Marii Šimkovej czy Martiny Ivanovej). 

 Partykuły słowackie (sła. častice, partikuly) mogą być ujmowane w dwóch znaczeniach: 

w znaczeniu węższym chodzi o odrębną część mowy lub o oznaczenie słów mających 

właściwości partykuł jako środka wyłącznie językowego. W szerszym zakresie natomiast, pod 

tym pojęciem kryje się łączne określenie większej ilości tzw. niepełnoznacznych części mowy, 

łącznie z przysłówkami (Šimková, 2001, s. 37). Partykuły, ze względu na to, że na ogół nie 

wpływają na tworzenie słów, ani konstrukcji, nie należą ani do morfologicznej, ani do 

składniowej warstwy języka. Opisują one cechy semantyczne wypowiedzi (modyfikują ją 

semantycznie) oraz stosunki tekstowo—komunikacyjne. Podstawowe (w językoznawstwie 

polskim i słowackim) definicje partykuł sprowadzają się do stwierdzenia, że są to leksemy 

nieodmienne, niefunkcjonujące samodzielnie jako wypowiedzenia, nie mające funkcji łączącej, 

o zmiennej pozycji linearnej w wypowiedzeniu. Mają jednak swoją formę i znaczenie 

(Šimková, 2001, s. 37), co jest odejściem od tradycyjnego ich postrzegania jako leksemów 



 

 

niepełnoznacznych. Wyrażają ponadto subiektywną opinię mówiącego w stosunku do części 

lub do całości wypowiedzi. Nacisk na to położył już Eugen Pauliny, który stwierdził, że „častice 

(lexikálne) majú lexikálny význam, ktorým podávateľ zaujíma modálny postoj k výpovedi a 

podľa neho zaraďuje výpoveď do kontextu alebo do situácie, alebo určuje modálny význam 

niektorého člena výpovede” (Pauliny, 1981, s. 67). Należy również zauważyć, że „častice ako 

sémantický komponent výpovede sú nositeľom spôsobu vyjadrenia (…) na komunikačne a 

situačne adekvátny prejav, a to tým, že propozičný základ obohacujú ďalšimi informáciami o 

postojach hovoriaceho a/alebo adresáta ku komunikovanej mimojazykovej skutočnosti. Tým sa 

častice stajú nevypustiteľnou a nezameniteľnou súčasťou vetnej stavby (…), v ktorej svojou 

prítomosťou menia nielen modálnu, ale aj slovoslednú stránku výpovedi a majú vplyv na ich 

lexikálne obsadenie” (Šimková, 2001, s. 45). 

Podstawowy podział partykuł w języku słowackim jest oparty na ich znaczeniu. 

Występują więc partykuły wprowadzające (uvádzacie), wyodrębniające (vytyčovacie), 

wyjaśniające (vysvetľovacie), wartościujące (hodnotiace), wiązane, niesamodzielne (viazané, 

nesamostatné). Maria Šimková (Šimková, 2001, s. 47) wydziela natomiast partykuły ze 

znaczeniami modalnymi (nech, keby, určite, pravdepodobne, bohužiaľ, božechráň), 

ilościowymi (trochu, celkom, minimálne, maximálne, aspoň, prinajmenšom), kwalifikującymi 

(iba, tiež) oraz partykuły strukturyzujące tekst i/lub komunikację ( no, teda, potom, napríklad, 

skrátka). Według Jozefa Mistríka (Mistrík, 1997, s. 71–72), partykuła jest środkiem aktualizacji 

bądź subiektywizacji stosunku nadawcy do części lub całej wypowiedzi, a ich znaczenie ulega 

modyfikacji poprzez odpowiednią intonację.  

Modalność, jako kategoria systemu językowego, opisująca stosunek nadawcy do 

realności wypowiedzi jest odzwierciedleniem przypisywania prawdziwości opisywanej 

rzeczywistości. Staje się kategorią metatekstową, która realizowana jest w wypowiedzi za 

pośrednictwem środków modalności. Należą do nich te środki językowe, które realizują się w 

podsystemie leksykalnym i syntaktycznym. Reprezentantem kategorii modalności w strukturze 

powierzchniowej zdania są zatem wykładniki leksykalne, gramatyczne i partykuły (Czapiga, 

2006, s. 22), będące wykładnikami modalności fakultatywnej, wtórnej. Oznacza to, że nie 

pełnią prymarnej funkcji przy zrozumieniu podstawowego znaczenia zdania jako jednostki 

autonomicznej. Jak podkreśla Katarína Dudová, „(…) fakultatívne modálne prostriedky nám 

odkrývajú (explikujú) metatextovú „nadinformáciu”, „druhý hlas”, vnútorný komentár 

hovoriaceho. Tento je implicitný vtedy, keď prostriedky fakultatívnej modálnosti absentujú a 

uplatňujú sa výlučne intonačné a morfologické modálne indikátory (obligatórne prostriedky). 

Ak sa hovoriaci predsa len rozhodne použiť fakultatívne modálne prostriedky, robí tak v záujme 



 

 

toho, aby „vyjavil” svoj postoj (druhý hlas textu) čitateľovi, ktorý by si ho za predchádzajúcich 

okolností iba domýšľal alebo ho nadinterpretoval” (Dudová, 2014, s. 32). 

Językowe jednostki modalne będące wykładnikami modalności epistemicznej należą do 

różnych grup semantycznych, a ich precyzyjne oddzielenie nie jest łatwe i opiera się w dużej 

mierze na intuicji nadawcy (Czapiga, 2006, s. 25). Niejednorodność występuje również w 

obrębie terminologii, wyróżnia się bowiem modulanty modalnie osądzające, modalizatory, 

dodatkowe wyznaczniki intelektualne, wtrącone wyrazy, wyrazy modalne, leksemy modalne, 

operatory modalne, parenteza.  Terminem modulant Stanisław Jodłowski zastępuje termin 

partykuła (Jodłowski, 1977, s. 20–21). 

Językowym wykładnikiem modalności epistemicznej jest klasa leksemów 

nieodmiennych, jakimi są partykuły, a szczególnie jeden ich typ, a mianowicie partykuły 

modalne. Polega ona na sygnalizowaniu stopnia przekonania mówiącego o prawdziwości 

wygłaszanego sądu – od najwyższego do najniższego. Wypowiedzi różnią się ze względu na 

pewność nadawcy co do przekazywanej informacji, a także, w zależności od tego, czy 

przekazywana informacja dotyczy faktu, czy też stanu pożądanego, postulowanego, ocenianego 

przez nadawcę jako właściwy (Czapiga, 2006, s. 22). Modalność epistemiczna jest, zdaniem 

Renaty Grzegorczykowej (Grzegorczykowa, 1975, s. 121), wyrażana w zdaniach za pomocą 

wtrąconych leksemów modalnych. Podobne stanowisko zajmuje Martina Ivanová (Ivanová, 

2010, s. 221), która twierdzi, że z definicji modalności epistemicznej wypływa, iż konieczną 

właściwością operatorów epistemicznych musi być, już z założenia, możliwość sygnalizowania 

stopnia prawdopodobieństwa, dlatego charakterystyczna jest ich gradacyjność. Jej podstawą 

jest wyrażenie stopnia możliwości zrealizowania sądu, który przebiega na osi całkowita 

pewność nadawcy co do realności wygłaszanego sądu určite, iste, bezpochyby, evidentne, 

nutne, jednoznačne – wysokie prawdopodobieństwo nadawcy co do realności sądu – asi, 

średnie prawdopodobieństwo nadawcy co do realności wygłaszanego sądu pravdepodobne, 

údajne, akiste – niskie prawdopodobieństwo možno, zrejme – niepewność, przypuszczenie 

nadawcy oparte na pewnych objawach ťažko, sotva. Leksykalno-gramatycznymi wykładnikami 

modalności epistemicznej są partykuły epistemiczne, które zajmują specyficzną pozycję na 

skali epistemicznej: jednoznaczną pozycje epistemiczną można przypisać im jedynie w 

odniesieniu do osi pewność (Zajtra určite prídem) – niepewność       (ťažko aby som zajtra 

príšiel), w pozostałych przypadkach mają niejednoznaczną wartość epistemiczną, gdyż, na 

podstawie ich potencjału kolokacyjnego, te same leksemy mogą wyrażać jednocześnie 

wysokie, średnie i niskie prawdopodobieństwo wygłaszanego sądu. Sądzę jednak, że ta teza 



 

 

powinna zostać poparta szerszymi badaniami na obszerniejszym materiale leksykalnym, 

opartym np. na zasobach korpusowych współczesnego języka słowackiego. 

Nawiązaniem do komentującej i uzupełniającej funkcji partykuł słowackich, a w 

szczególności partykuł epistemicznych jest ich definicja w Encyklopédii jazykovedy (EJ, 1993, 

s. 99), która definiuje partykuły jako „osobitný slovný druh pomocných slov, ktorými podávateľ 

nadväzuje na kontext alebo na situáciu, a pritom vyjaduje svoj vzťah k vecnému obsahu 

výpovede”. 

Partykuły są, jak pokazano, wyrażeniami, które mogą odnosić się do innych wyrażeń 

językowych w wypowiedzeniu,  mogą zatem wchodzić w skład tzw. wyrażeń parenetycznych. 

Jest to zjawisko lingwistyczne o wciąż niejasnym i niesprecyzowanym statusie, mimo iż 

badania nad parentezą trwają w językoznawstwie słowiańskim już od kilku dziesięcioleci. Na 

gruncie lingwistyki czeskiej powstała w 1973 roku monografia Parenteze v současné češtině, 

w której autorka, Blažena Rulíková, dokonuje przeglądu najważniejszych prac z zakresu 

parentezy oraz wyróżnia jej podstawowe cechy. Zalicza do nich wtrącenie wypowiedzi do innej 

wypowiedzi i przerwanie jej łączliwości syntaktycznej, wolny związek znaczeniowy z 

wypowiedzeniem, wyróżnienie linii głównej i pobocznej w wypowiedzi oraz wyznaczenie 

graficzne parentezy za pomocą znaków interpunkcyjnych czy dźwiękowych. Parenteza jest 

komentarzem mówiącego obejmującym uwagi dotyczące modalności, wyrażające ocenę, 

reakcje uczuciowe, ekspresję, uwagi dotyczące formy językowej wypowiedzi głównej, 

bezpośrednie dygresje pod adresem słuchacza, usprawiedliwienia nadawcy (por. Grochowski, 

1983, s. 253). W lingwistyce słowackiej zagadnienie parentezy analizowali np. Jozef Mlacek 

czy Jozef Mistrík, przyjmując synonimy vsuvka, vložka, vložená veta. Jest ona 

charakteryzowana jako samodzielny, niezależny syntaktycznie wyraz (lub zdanie) wtrącony, 

odnoszący się do znaczenia zdania podstawowego, głównego. 

Prezentowane poglądy stanowią potwierdzenie dotychczasowych ustaleń 

językoznawczych, iż parenteza była rozpatrywana z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze, 

mówiący (lub piszący) wyraża za jej pomocą swoje stanowisko w stosunku do treści 

wypowiedzi, dopowiada ją lub komentuje. Podejście syntaktyczne natomiast opiera się na 

trzech podstawowych stwierdzeniach: a. nie występuje związek syntaktyczny między 

wypowiedzią a wyrażeniem parentetycznym; b. parenteza przerywa szyk innego zdania; c. za 

pomocą nawiasów bądź myślników jest ona oddzielona od wypowiedzi głównej (Mlacek, 1964, 

s. 279).  

Dotychczasowe prace (zarówno językoznawców polskich, czeskich, jak i słowackich) 

przedstawiają wiele typologii parentezy. Nie sposób przytoczyć wszystkich, nie jest to zresztą 



 

 

kluczowe dla tematu rozważań, przykładowo polscy językoznawcy, Stanisław Bąba i Stanisław 

Mikołajczyk wyróżniają  9 jej typów: parentezy akcesoryjne, komentujące i dopełniające, 

parentezy z przytoczeniem, parentezy z uwagą chronologiczną i dygresją, z konstrukcjami 

modalnymi i emocjonalno-emfatycznymi, parentezy wyjaśniające wyrazy, parentezy 

konkretyzujące, wariantujące i odsyłaczowe. Widać zatem, że także partykuły modalne, jeśli 

zachowują charakter wyodrębnionego z całości tekstu, stają się parentezą. 

Partykuła modalna w funkcji wyrażenia parentetycznego może mieć w języku status 

wypowiedzi metatekstowych.  Ich  metatekstowy charakter jest podkreślany w nowszych 

pracach lingwistycznych, a tezę o metatekstowości, jako o jedynej istotnej cesze parentezy 

stawia Maciej Grochowski w pracy z 1983 roku, kontynuując poglądy Anny Wierzbickiej o 

metatekście. Cytowany lingwista konstatuje: „wyrażenie parentetyczne jako odnoszące się do 

pewnej wypowiedzi językowej ma więc status wyrażenia metajęzykowego. A ponieważ 

parenteza jest produktem językowym pewnej osoby i ponieważ nadawca wypowiedzi głównej 

może skonstruować również odrębną wypowiedź na temat danej wypowiedzi głównej, a więc 

może spowodować, by parenteza stała się oddzielnym tekstem, wyrażenie parentetyczne pełni 

względem wypowiedzi głównej funkcję metatekstu” (Grochowski, 1983, s. 255). Pomimo 

wycofania się autora z tych poglądów (w późniejszej pracy z 2004 roku pisze, że przekleństwa, 

jako komponenty puste semantycznie nie mają znamion wyrażeń metatekstowych), teza ta 

została przyjęta i zaakceptowana przez innych badaczy. Zwraca na to uwagę Andrzej Moroz, 

który twierdzi, że wcześniejsze „próby rezygnacji z metatekstowego komponentu prowadzą do 

konstruowania zdecydowanie zbyt ogólnych definicji parentezy” (Moroz, 2010, s. 86). 

Przytoczone definicje potwierdzają, iż podzbiór słowackich partykuł modalnych jako 

leksemów wyrażających subiektywną opinię nadawcy komunikatu co do jego treści jest 

szczególnie interesujący ze względu na ich funkcję parenetyczną. Jak wynika z powyższych 

ustaleń, są one komentarzem mówiącego do używanych wyrażeń językowych, otwierają 

prawostronne (z reguły) miejsce dla innych wyrażeń i pełnią rolę operatorów metatekstowych2. 

Nie oznacza to jednak, że mają w komunikacie jedną ustaloną, niezmienną pozycję, jak np. w 

zdaniach (1) Na jej úroveň určite mali vplyv minulé skúsenosti,  (2) Na jej úroveň mali určite 

vplyv minulé skúsenosti, (3) Táto výzva sa, bohužiaľ, nedostala do záverečného dokumentu, (4) 

Táto výzva sa nedostala, bohužiaľ, do záverečného dokumentu, gdzie pozycja partykuły nie 

zmienia semantyki wypowiedzenia. Podobnie w przypadku partykuły božechráň, która może 

                                                           

2 Terminem tym operuje Jadwiga Wajszczuk (Wajszczuk, 2005), zaliczając do operatorów metatekstowych 

spójniki i partykuły. 



 

 

występować zarówno w interpozycji, jak i w postpozycji do wyrażenia głównego, jak w 

zdaniach: Ja nie proti vám, božechráň, ja len o vás, Nič od teba nechcem, božechráň! My sa 

zadarmo viezť nechceme, božechráň. 

Partykuły epistemiczne charakteryzują się różnym stopniem fakultatywności, a ich 

usunięcie ze zdania ma trojakie następstwa dla postaci zdania, nie zmieniając go strukturalnie. 

Po pierwsze, pozostała część zdania pozostaje niezmienna, a środki językowe są w pełni 

fakultatywne: Zajtra to určite urobím – Zajtra to urobím. Po drugie, modyfikowany jest szyk 

pozostałej części zdania: Určite sa nám podarí urobiť tú skúšku – Podarí sa nám urobiť tú 

skúšku. I wreszcie, po trzecie, usunięcie partykuły modalnej doprowadza do zmiany 

wypowiedzenia z twierdzącego na przeczące (lub odwrotnie): Sotva možno súhlasiť s tvrdením , 

že slová čuchový zmysel a nos sú synonymné – Nemožno súhlasiť s tvredním,  že slová čuchový 

zmysel a nos sú synonymné. (por. Dudová, 2014, s. 34)  

W ustrukturyzowaniu tematyczno-rematycznym wypowiedzi partykuła występuje z 

rematem, innymi słowy komentuje go, jeśli zatem rematem jest cała grupa syntaktyczna, 

partykuły komentują tę grupę, a nawet całe zdanie, por. zdania Gombasecká jaskyňa je 

bezpochyby jednou z najkrajších jaskýň; Podobný osud stretol akiste viacerých Slovákov. 

Celých 42 kilogramov vážila vlna z barana, ktorého našli strateného v austrálskom buši a 

zrejme po prvý raz v živote ho ostrihali. Zodvihol slúchadlo, potom si to zrejme rozmyslel, 

položil ho naspäť. 

Parenteza i treść wypowiedzi głównej, do której się odnosi, są wzajemnie 

zhierarchizowane, tzn. że treści wskazywane przez wyrażenie parenetyczne mają drugorzędną, 

drugoplanową wartość komunikacyjną (jest to konsekwencja założeń metodologicznych 

wypracowanych przez Zenona Klemensiewicza), jak np. w zdaniu Oni určite urobia tu skúšku, 

gdzie na płaszczyźnie gramatycznej i formalnej występowanie partykuły ma charakter 

fakultatywny, a na płaszczyźnie semantycznej ma mniejsze znaczenie niż treść komunikatu oni 

urobia skúšku. Występuje tu jedynie wysoki stopień przeświadczenia mówiącego o mającym 

się dokonać akcie pozajęzykowym. Podobną funkcję pełnią partykuły bohužiaľ, asi w 

przykładach: Nie sme, bohužiaľ schopni vyhovieť vašim požiadavkam, On príde asi o pol 

siedmej. Nie zachodzi konieczność oddzielania znakami interpunkcyjnymi (myślnikiem) lub w 

mowie – pauzą – tych jednoargumentowych wyrażeń metatekstowych – parentez, które użyte 

są w pozycji presupozycji lub postpozycji w stosunku do wyrażenia głównego. 

Podsumowując zaprezentowane uwagi należy podkreślić, że w dotychczasowej 

słowiańskiej literaturze przedmiotu komponentami definicyjnymi wyrażeń parenetycznych są: 

sposób delimitacji, brak zależności formalnych między nim a wyrażeniem głównym, wtórność 



 

 

komunikacyjna ciągu parenetycznego, jego charakter metatekstowy i szczególny rys 

intonacyjny. Badacze dostrzegają również wpływ parentezy na strukturę tematyczno-

rematyczną wypowiedzenia oraz operacje dokonywane przez parentezę na podstawowej 

strukturze zdania (Moroz, 2010, s. 16). Wieloaspektowość wyrażeń parenetycznych, w tym 

partykuł reprezentujących modalność epistemiczną, jednoznacznie wskazuje na ich 

niejednorodność i zróżnicowanie, zarówno na poziomie wypowiedzenia, jak i tekstu. 

Niewątpliwie jednak parenteza stanowi jeden z ważniejszych środków służących modyfikacji 

w obrębie syntagmy.  

Celem szkicu było ogólne wskazanie na możliwość występowania w słowackim 

komunikacie partykuł, w szczególności tych wyrażających modalność epistemiczną, w funkcji 

wyrażeń metatekstowych, odsyłających odbiorcę do sądu i opinii nadawcy. Należy zwrócić 

uwagę na niejasny i jak dotąd niejednoznacznie sprecyzowany i opisany status partykuł 

słowackich, z jednej strony jako wyrażeń funkcyjnych, z drugiej natomiast, jako wyrażeń 

„nadtekstowych”, odnoszących się nawet do całego dyskursu. Stanowi to niewątpliwie 

ogromne i interesujące, nie tylko dla lingwistów słowackich, ale i dla słowacystów, pole 

badawcze. 
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1.Úvod 

Za jeden z mnohých českých kontaktových javov v slovenčine sa zvykne pokladať aj 

odvodzovanie miestnych názvov označujúcich mesto a jeho okolie prostredníctvom 

derivačného sufixu -sko ako napríklad v slovách Bratislavsko, Košicko, Prešovsko. Zatiaľ čo v 

češtine je tento typ derivácie veľmi rozšírený, v slovenskom jazyku sa nikdy výraznejšie 

nepresadil. V prvej časti tejto práce sa pokúsim zhrnúť námietky slovenských jazykovedcov, 

ktoré voči tomuto typu výrazov vzniesli v rozličných jazykovedných časopisoch a 

monografiách. Druhá časť pozostáva z analýzy konkrétnych dokladov vybraných miestnych 

názvov odvodených sufixom -sko v Slovenskom národnom korpuse. Nakoniec sa v tretej časti 

pokúsim o kontrastívny pohľad na jedno typické použitie takto utvorených miestnych názvov 

v českej a slovenskej publicistike. 

 

2. Kritika derivácie miestnych názvov pomocou sufixu -sko v slovenčine 

Nechuť k slovám typu Bratislavsko nie je v žiadnom prípade nová. Kritiku používania 

slov tohto typu nájdeme už v Slovenskej reči z rokov 1934–35. Táto téma sa opakovane vynára 

v priebehu druhej polovice 20. storočia a kulminuje na prelome druhého milénia. Jednu z 

najnovších a zároveň jednu z najpodrobnejších analýz tejto problematiky uverejnil Ladislav 

Bartko v Kultúre slova v roku 2006, kde tento typ názvov hodnotí ako „subštandardný, v 

spisovnej slovenčine úplne nadbytočný a nepotrebný jazykový prostriedok“ (Bartko, 2006,  

s. 146). 

Medzi najčastejšie a hlavné námietky voči slovám typu Bratislavsko patrí neexistencia 

domácej „regionálnej tradície“ (Dvonč, 1977, s. 267) odvodzovania miestnych názvov 

pomocou prípony -sko. Namiesto nej, ako upozorňujú viacerí jazykovedci, má slovenčina 

množstvo vlastných vžitých spôsobov vyjadrenia podobného obsahu. V dôsledku cudzosti 

derivácie miestnych názvov pomocou prípony -sko sa teda v bežnom jazyku výrazy typu 



 

 

Košicko „vôbec nepoužívajú“ (Peciar, 1965, s. 104) a ak sa vyskytnú, zväčša pod vplyvom 

češtiny, sú hodnotené ako chybné (Horák, 1967, s. 176). Príčinu odmietania takto odvodených 

substantív teda treba hľadať v tom, že takéto tvorenie miestnych názvov „odporuje systémovej 

derivácii“ (Sokolová, 1995, s. 197). 

Nesystémovosť úzko súvisí s pociťovanou nepotrebnosťou až zbytočnosťou miestnych 

názvov na -sko. V slovenčine existuje mnoho zaužívaných spôsobov vyjadrenia obsahu „mesto 

a jeho okolie“, ktoré sú plne integrované v systéme slovenského jazyka. Dvonč (1977, s. 267–

268) navrhuje ako ekvivalenty opisné väzby typu pri + [mesto] (pri Prešove), na + [región] (na 

Kysuciach, na Liptove), oblasť + [mesto] (oblasť Martina), územie + [mesto] (územie Košíc), 

okolie + [mesto] (okolie Ružomberka), [mesto] a jeho/jej okolie (Žilina a jej okolie), okres + 

[mesto] (Okres Galanta), [mesto] + okres (Lučenecký okres). 

 

2.1. Deskriptívny prístup Jána Horeckého 

Z hľadiska viac-menej sústavného odmietania tohto typu odvodzovania miestnych 

názvov tak môže prekvapiť pomerne benevolentné stanovisko Jána Horeckého, ktoré zaujal v 

príručke Slovenská lexikológia I. Tvorenie slov z roku 1971. Horecký v nej v tejto súvislosti 

identifikuje tri1 funkcie sufixu -sko: tvoria sa ním primárne „vlastné mená krajín, spravidla od 

mien obyvateľov“ (Horecký, 1971, s. 147) a sekundárne aj „názvy území okolo 

miest“ (tamtiež). Upozorňuje síce, že druhý typ je v súčasnom jazyku veľmi obmedzený, no 

vyslovene normatívne stanovisko nezaujíma. Treba však pripomenúť, že si za absenciu 

kritického stanoviska k slovám tohto typu vyslúžil kritiku (Marsinová, 1972, s. 186).  

Pre adekvátne posúdenie Horeckého opisu je nutné pozrieť sa na doklady, ktorými toto 

sekundárne odvodzovanie sufixom -sko dokladá: Nitriansko a Tešínsko. Oba príklady sú, ako 

viacerí komentátori podotkli, veľmi špecifické a ako také nie sú dokladmi produktívnosti sufixu 

vo význame ‚mesto a jeho okolie‘, ale skôr povestnými výnimkami potvrdzujúcimi pravidlo. 

Nitriansko sa v súčasnej slovenčine nepoužíva vo význame ‚územie okolo Nitry‘, ale „na 

označenie nitrianskeho kniežatstva ako istej samosprávnej politickej jednotky“ (Dvonč, 1977, 

s. 266). Nitriansko má teda bližšie k názvom samostatných štátov než k pomenovaniu okolia 

mesta. Na druhej strane Tešínsko predstavuje „lexikálny citát, prevzatie z češtiny“ (Dvonč, 

1998, s. 325) a ako také nie je utvorené domácimi derivačnými prostriedkami. Horeckého voľba 

príkladov tak prezrádza jeho snahu o adekvátny opis lexikálnych jednotiek, ktoré sa skutočne 

                                                           

1 Treťou funkciou je odvodzovanie miestnych názvov od názvov riek pomocou predpony a prípony -sko: 

Zadunajsko, Podunajsko. 



 

 

v slovenčine vyskytujú, no, ako však bližší pohľad na jeho príklady ukazuje, postulovať na ich 

základe druhú funkciu sufixu -sko v slovenčine je neadekvátne. 

 

2.2. Situácia v češtine 

Situácia v češtine je na prvý pohľad veľmi podobná. Podstatné mená odvodené pomocou 

sufixu -sko označujú „země (Japonsko, Alsasko, Alžírsko, Somálsko) i okolí měst (Příbramsko, 

Voticko, Milevsko = kraj kolem města Milevska)“ (Šmilauer, 1971, s. 51). Podobné 

vymedzenie funkcií nájdeme aj u Dokulila, ktorý však v druhom prípade nehovorí o okolí miest, 

ale o tvorení vlastných mien „správních oblastí“ (Dokulil, 1962, s. 103). Na rozdiel od 

slovenčiny je však takéto tvorenie veľmi produktívne a nenesie so sebou príznak 

subštandardnosti.  

Vzájomné porovnanie slovenčiny a češtiny tak poukazuje na výrazné rozdiely vo 

funkčnom zaťažení sufixu -sko. V češtine ide o polysémickú príponu, ktorá slúži jednak na 

odvodzovanie názvov štátov a jednak na utváranie vlastných mien od názvov miest. V 

slovenčine, na druhej strane, má tento sufix užší význam a používa sa produktívne len na 

tvorenie názvov krajín.  

 

2.3. Porovnanie platnosti sufixov 

Otázkou však zostáva, ako je to s obsahovou a štylistickou ekvivalenciou vyššie 

uvedených slovenských opisných výrazov a českých jednoslovných pomenovaní odvodených 

sufixom -sko. Čo sa týka štylistickej blízkosti, ako najvhodnejší slovenský ekvivalent českých 

jednoslovných pomenovaní uvádza Dvonč (1977, s. 268) pomenovania typu Prešovský okres. 

V česko-slovenskom kontrastívnom pohľade sa navyše prejavuje aj ďalší, obsahový rozdiel. 

Zatiaľ čo Prešovský okres môžeme ľahko definovať na základe jeho hraníc, resp. 

administratívneho vymedzenia, miestne názvy odvodené sufixom -sko v češtine sa vyznačujú 

istou neurčitosťou: „ich význam nemožno presne vymedziť, lebo označujú iba istý, neurčitý 

územný okruh okolo mesta, nie presne vymedzené hranice okresu“ (Bartko, 2006, s. 148).  

Z takéhoto vymedzenia vyplýva, že za vhodné ekvivalenty nemôžeme považovať všetky 

z vyššie uvedených slovenských foriem. Práve istá neurčitosť miestneho významu, ktorá sa 

spája s českými výrazmi odvodenými sufixom -sko, pravdepodobne viedla Sokolovú k tomu, 

aby neexistenciu analogického spôsobu tvorenia miestneho názvu v slovenčine chápala ako 

lakúnu, ktorú je možné vyplniť práve využitím kontaktovej formy na -sko (Sokolová, 1995,  

s. 200). 

 



 

 

3. Vybrané miestne názvy odvodené sufixom -sko v Slovenskom národnom korpuse2 

Opakovaný a vytrvalý odpor jazykovedcov voči slovám typu Bratislavsko však 

naznačuje, že sa s takto utvorenými miestnymi názvami niekedy predsa len stretávame. V 

ostatných rokoch sa sporadický výskyt miestnych názvov odvodených príponou -sko výrazne 

navýšil pôsobením vydavateľskej činnosti spoločnosti regionPress, ktorá vydáva a po celom 

Slovensku distribuuje reklamné noviny s názvami ako Trnavsko, Pezinsko atď. Slovenská 

verejnosť je tak sústavne, týždeň čo týždeň vystavená jazykovým formám, ktoré odborná 

verejnosť odmieta. 

Do akej miery a v akých kontextoch sa miestne názvy odvodené príponou -sko skutočne 

v slovenských textoch vyskytujú nám môže osvetliť Slovenský národný korpus.  

 

 
Výskytov 

celkom 

Substantívum 

(celkový 

počet) 

Substantívum 

Metajazykový 

komentár 
Noviny 

Miestny 

názov 

Bratislavsko 888 24 9 14 7 

Trenčiansko 20 9 1 0 8 

Trnavsko 21 9 2 6 3 

Žilinsko 42 6 2 4 1 

Banskobystricko 3 0 - - - 

Prešovsko 22 5 1 2 2 

Košicko 304 5 4 1 0 

Tabuľka 1 – Miestne názvy odvodené sufixom -sko v Slovenskom národnom korpuse 

 

Tabuľka 1 v prehľadnej forme ukazuje počet výskytov vybraných3 miestnych názvov 

odvodených príponou -sko v Slovenskom národnom korpuse. Celkový počet výskytov je 

pomerne vysoký z dôvodu existencie veľkého počtu zložených adjektív, v ktorých sa dané 

lexikálne jednotky vyskytujú ako súčasť zloženiny (napríklad Košicko-bohumínska železnica, 

                                                           

2 Pracoval som s verejne prístupnou verziou SNK prim-6.0. Príklady (1) až (9) boli čerpané zo SNK. 
3 Z výskumnej sondy bolo vylúčené Nitriansko ako termín živý, no majúci svoj špecifický historický 

význam. 



 

 

Bratislavsko-trnavská arcidiecéza atď.). Predmetom nášho bezprostredného záujmu sú však len 

skúmané slová so substantívnou platnosťou. 

Ako sa dalo očakávať, počet výskytov substantívnych miestnych derivátov na -sko je vo 

všeobecnosti veľmi nízky. Toto číslo je však ešte nižšie, ak od neho odčítame také výskyty, 

ktoré sú explicitnými metajazykovými komentármi o nevhodnosti používania daných slov, a 

prípadne i odkazy k spomínanej sieti regionálnych novín4. Tieto dve subkategórie sa môžu 

prekrývať, t. j. niekedy sa v korpuse vyskytli námietky voči používaniu slov typu Bratislavsko 

práve v súvislosti s vydávaním novín s týmto názvom. Názornú ilustráciu poskytuje nasledujúci 

príklad z korpusu: 

(1) Regionálne noviny ma rozčuľujú. Nielenže komolia regionálne názvy (Bratislavsko, 

Hlohovecko, Oravsko... namiesto spisovných a zaužívaných pomenovaní), ale doslova 

vnucujú druhým svoje názory, ktoré rady okorenia invektívami voči svojmu „triednemu 

nepriateľovi“.[1] 

Schéma 1 toto prekrývanie názorne ilustruje: 

 

Schéma 1 – Bratislavsko v SNK – 24 výskytov 

 

Samotných miestnych názvov, ktoré sú v texte funkčne použité vo význame ‚mesto a jeho 

okolie‘, je teda v Slovenskom národnom korpuse veľmi málo. Napriek tomu je však zaujímavé 

                                                           

4 Odkazy k novinám siete regionPress vylučujem z analýzy z dôvodu odlišnej referencie. 

metajazykový 
komentár

[3]

miestny 
názov

[7]

noviny

[8]



 

 

pozrieť sa na to, ako sa tieto slová používajú a v akých typoch textov sa vyskytujú. Nasledujúce 

príklady poslúžia na stručnú charakteristiku: 

(2) Bratislavský región je v tzv. klube bohatých EÚ. Ide o prvú skupinu, v ktorej majú 

regióny domáci produkt (HDP) na obyvateľa – vyjadrený paritou kúpnej sily – vyšší ako je 1,25 

európskeho priemeru. Bratislavsko ho má 1,49 a z 268 európskych regiónov mu patrí v poradí 

19. miesto.[1] 

(3) Pásmo prosperity sa tiahne cez Bratislavsko a Trnavsko hore Považím zhruba po 

Žilinu.[1] 

(4) Centrum života sa sústreďuje do Starého mesta, kde zistíte, že Bratislavsko oplýva 

najvyberanejšou kozmopolitnou zmesou, ktorej neodmysliteľnou súčasťou sú príslušníci 

študentstva.[1] 

(5) Bratislavsko je krajinou kontrastov, ktorých škaredosť a krása vo dne v noci bijú do 

očí (v temnejších prípadoch aj pod oko) s neúnavnou rýchlosťou a znepokojivou vytrvalosťou.[1] 

Príklady (2) a (3) dokladajú, že na miestne názvy odvodené príponou -sko občas narazíme 

aj v mienkotvornej tlači. Oba príklady sú totiž z Hospodárskych novín. Naproti tomu príklady 

(4) a (5) ukazujú, ako je možné neštandardnú deriváciu využiť v umeleckom štýle. Autorka, 

študentka žurnalistiky, sa vo svojom článku snaží predstaviť Bratislavu ako svojbytný životný 

priestor, ktorý sa výrazne odlišuje od iných častí Slovenska, a preto volí pomenovanie 

Bratislavsko. V tomto prípade ide viac o aktívne využitie konotácie prípony -sko v slovenčine 

než o napodobovanie českého modelu alebo o vypĺňanie lexikálnej lakúny.  

(6) Roku 1663 zaplavili Turci údolie Nitry a Trenčiansko. Spustošili Topoľčany a veľa 

ľudí odvliekli do otroctva.[1] 

(7) Boli však lokality, (Senica, Myjava, Trenčiansko, Bánovecko, Topolčiansko, Liptov, 

Poprad, lokality na východnom Slovensku), na ktorých bola repka pekná už na jeseň a táto aj 

dobre prezimovala.[1] 

(8) Čistiareň, ktorá spracováva väčšinu odpadových vôd z oblasti Trnavsko, nespĺňala 

po vstupe Slovenska do EÚ kritériá európskej legislatívy v oblasti ochrany životného 

prostredia.[1] 

(9) Regióny Orava, Kysuce, Turiec, Liptov a Považie (Žilinsko a Bytčiansko) majú právo 

rozhodovať o svojich veciach a prioritách, každý z prirodzených regiónov má svoje tradície, 

špecifiká, potreby…[1] 

V príkladoch (7) a (9) vidíme v tesnej blízkosti tradičné historické pomenovania regiónov 

(Liptov, Považie) spolu s derivátmi na -sko. Obzvlášť evidentná snaha o výraznejšiu 

diferenciáciu a špecifikáciu je zrejmá v príklade (9), kde je myslená oblasť Považia bližšie 



 

 

vymedzená. Zdá sa, že v tomto prípade ide naozaj o funkčné využitie derivátov na -sko, ktoré 

by sa mohli nahradiť dlhším opisným vyjadrením len za cenu straty rytmickosti. Konečne 

príklad (8) poukazuje na pociťovanú novosť a neukotvenosť miestnych názvov odvodených 

príponou -sko, keďže sa daný derivát používa v spojení „oblasť Trnavsko“, akoby informácia 

o tom, že sa týmto slovom myslí isté územie okolo mesta, nebola dostatočne zrejmá. 

Z analýzy korpusových dokladov je teda očividné, že miestne názvy typu Bratislavsko sú 

v živom jazyku veľmi okrajovým fenoménom. Či túto situáciu môže zmeniť vydávanie novín 

siete regionPress a tak tomuto nezvyčajnému prostriedku „vydobyť [...] v spisovnej slovenčine 

pevné a trvalé miesto“ (Bartko, 2006, s. 144), je však otázne. Korpusové doklady, aj keď je ich 

počet veľmi nízky, nasvedčujú, že takýto trend zatiaľ nenastáva. 

 

4. Textové použitie miestnych názvov odvodených sufixom -sko v tzv. čiernej 

kronike 

V poslednej časti tejto práce sa zameriam na textové fungovanie českých miestnych 

názvov odvodených príponou -sko v publicistickom štýle, konkrétne v takzvaných správach z 

‚čiernej kroniky‘. Nehody, ktorým sa táto rubrika primárne venuje, sa často dejú na miestach, 

ktoré sú čitateľovi neznáme, a preto je potrebné mu ich nejakým spôsobom priblížiť. Na tento 

cieľ sú veľmi vhodné práve miestne názvy odvodené príponou -sko. Nasledujúce príklady z 

českých novín ilustrujú niekoľko typických verbálnych konštrukcií, ktoré potenciálne neznáme 

miesto bližšie lokalizujú: 

(10) Na rallycrosovém závodě v Sedlčanech na Příbramsku byl v sobotu odpoledne 

vážně zraněn čtrnáctiletý chlapec.[2]  

(11) Při srážce autobusu a osobního auta u Úlibic na Jičínsku byli v pondělí večer 

zraněni tři lidé.[3]  

(12) Životy dvou řidičů osobních aut si v pátek odpoledne vyžádala nehoda u Nové Vsi 

na Brněnsku.[4] 

(13) Středeční tragická nehoda u Postoloprt na Lounsku má třetí oběť.[5] 

Príklady (10) – (13) ukazujú, že miestne názvy odvodené príponou -sko sa v kontexte 

čiernej kroniky veľmi často vyskytujú spoločne s presným určením miesta nehody. Pravda, nie 

vždy musia byť tieto dve zložky bezprostredne pri sebe, ako to ukazuje príklad (14). 

(14) Na Vsetínsku se srazil pick-up s autobusem. Na frekventované křižovatce v Ústí u 

Vsetína se v pátek večer srazil pick-up značky Škoda s autobusem.[6]  

Bez ohľadu na vzájomnú polohu týchto dvoch zložiek je však ich funkcia totožná: zatiaľ 

čo presný názov miesta nehody je nepochybne informačne veľmi dôležitý, pre väčšinu čitateľov 



 

 

má väčšiu informačnú váhu až miestny názov odvodený príponou -sko, ktorý čitateľom 

neznalým oblasti umožní aspoň približne lokalizovať miesto nehody. Neurčitosť, o ktorej bola 

reč v prvej časti tejto práce, sa tu prejavuje ako neurčitosť vo vzťahu k derivačnému základu 

pomenovania na -sko. V príklade (13) nám tak umožní vyvodiť, že sa Postoloprty nachádzajú 

niekde v bližšie neurčenom okolí mesta Louny. 

 

4.1. Situácia v slovenčine 

Z hľadiska česko-slovenských lexikálnych (a slovotvorných) diferencií je zaujímavé 

porovnať českú čiernu kroniku so slovenskou, aby sa tak ukázalo, aké jazykové prostriedky 

volí slovenčina v totožnom jazykovom útvare tam, kde si čeština vypomáha slovami typu 

Příbramsko. Nasledujúce príklady sú ukážkou novinových správ zo slovensky písanej čiernej 

kroniky: 

(15) V kameňolome za obcou Trstín v Trnavskom okrese sa zrútilo z výšky asi 20 

metrov auto.[7]  

(16) Smrteľný úraz pri Poltári: Muž si motorovou pílou zarezal do krku. Smrteľný úraz 

si privodil pravdepodobne motorovou pílou 49-ročný Jozef, nešťastie sa stalo v sobotu v obci 

Hrnčiarska Ves v okrese Poltár.[8]  

(17) Náraz do plotu v Zemianskej Olči neprežil spolujazdec v dodávke. Tragická 

nehoda sa stala v piatok krátko po 05:00 v Zemianskej Olči v okrese Komárno.[9]  

(18) Pri dopravnej nehode pri Pezinku zomrela 34-ročná žena. Tragicky sa skončila 

ranná dopravná nehoda na ceste zo Šenkvíc do Pezinka.[10]  

Príklady (15) – (18) jasne ukazujú, že slovenčina v tomto prípade vyjadruje rovnaký 

obsah domácimi prostriedkami. Ako typické sa na základe môjho malého prieskumu ukazujú 

konštrukcie typu [mesto] + okres (Trnavský okres), prípadne okres + [mesto] (okres Poltár) a 

predložkové spojenie pri + [mesto] (pri Pezinku, pri Poltári). 

 

5. Záver 

Korpusové doklady aj kontrastívna analýza českých a slovenských ‚čiernych kroník’ 

dávajú za pravdu námietkam jazykovedcov, ktorí v slovenčine slová typu Bratislavsko 

dlhodobo označujú za nepotrebný a nadbytočný jazykový prostriedok. Či sa situácia, napríklad 

vplyvom vydavateľskej činnosti spoločnosti regionPress, mení, nie je ešte možné s istotou 

povedať. Môžeme však predpokladať, že sa názvy typu Trnavsko budú vo vedomí používateľov 

slovenčiny spájať skôr s konkrétnou tlačovinou než s významom ‚mesto a jeho okolie‘. 
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Slovo ябедa, respektive sémantické hnízdo tvořené od slovního základu ябед-, 

představuje naprosto ojedinělý případ mezi výpůjčkami ze skandinávských jazyků, které 

pronikly do jazyků východoslovanských v období středověku. Jako bezmála jediné totiž 

„přežilo“ až do současnosti a má své místo a použití i v moderních východoslovanských 

jazycích, i když jeho podoba a především význam během staletí prošly poměrně výraznou 

proměnou. Tento příspěvek si klade za cíl zmapovat historický vývoj lexému z hlediska 

morfologického a sémantického a zároveň poopravit výklad etymologie, který byl kvůli 

ideologickému balastu, jímž je problematika středověkých skandinavismů v ruštině zatížena, 

nezřídka uváděn nepřesně a (nebo) tendenčně.1 

Když se dnes řekne ябедa či ябедник, jako první a velmi často i jediná asociace přichází 

na mysl nejspíše vzpomínky na mateřskou školku, dětský kolektiv a s ním spojený dětský 

jazyk. Také v internetových vyhledávačích zcela převládá výrazně příznakové idiomatické 

spojení ябеда-корябеда, které by se do češtiny dalo nejlépe přeložit začátkem známé dětské 

posměšné říkanky „žalobníček-zvoneček“. Pejorativně zabarvený ekvivalent „žalobníček“ tak 

asi nejvíce odpovídá současnému významu slova ябедa ve východoslovanských jazycích. 

Zkoumaný lexém se vyskytuje v moderní ruštině, ukrajinštině a běloruštině, v ostatních 

slovanských jazycích zcela chybí. Níže je uveden přehled sémantického hnízda: deriváty 

tvořené od kořene ябед- a stručně jejich překlady do češtiny (ty vychází z toho, jak je skupina 

                                                           

1  Výklad etymologie pojednávané skupiny lexémů je neodmyslitelně spojen s tzv. varjažskou otázkou – 

sporem, který od počátku výrazně ovlivňoval bádání o nejstarší etapě ruských dějin (v literatuře se objevuje např. 

pod pojmy Warägerfrage, the Varangian problem, the Normanist controversy, нормaннский вопрос, варяжский 

вопрос, варяго-русский вопрос aj.). Již několikasetletý spor o Varjagy se váže k záznamům obsaženým ve 

staroruských letopisných svodech, především v tzv. Nestorově letopisu (Повсть временныхъ лтъ). Bez 

nadsázky lze říci, že zanechal stopy na všech pracích, které se zabývají obdobím 9.–11. století, a to nejen z oboru 

historie, ale také filologie, literární vědy, etnografie, dějin práva atd. Tento spor nikdy nebyl uspokojivě vyřešen, 

po rozpadu Sovětského svazu v roce 1991 dokonce opět nabyl na intenzitě. 

 



 

 

lexémů zpracována ve výkladových slovnících ruštiny a ukrajinštiny a velkém rusko-českém 

slovníku2; ve výkladových slovnících pro běloruštinu tato jednotka není uváděna).  

 

rus./ukr. ябеда (f) – ž i m žalobník, donašeč, udavač; žalobnictví, donašečství, 

donášečství, udavačství; drb, klep, pomluva; 

 

rus./ukr. ябедник (m) – žalobník, donašeč, udavač, práskač, kverulant, stěžovatel, 

drbna; (zastaralé) sudič, tj. kdo se rád soudí;  

 

rus. ябедница, ukr. ябедниця (f) – ženský ekvivalent ябедникa; sudička; 

 

rus. ябедничать, ukr. ябедничати (nedokonavé; dokonavá varianta s prefixem на- 

наябедничать) – udávat, pomlouvat; 

 

rus. ябедничество, ukr. ябедництво (n) – drby, pomluvy, donašečství, klevety; 

malicherné spory; 

 

rus. ябеднический, ukr. ябедницький – adjektivum k subst. ябедник nebo ябедница 

a ябедничество. 

 

Při ohlédnutí do minulosti najdeme nejobsáhlejší lexikografický popis skupiny lexémů, 

který se datuje do 19. století, v monumentálním výkladovém slovníku V. I. Dala (poprvé 

vydán v letech 1863–1866). (Даль, 1909, s. 1556) Objemné heslo přináší svědectví o tom, že 

v té době byl repertoár ještě širší:3  

ябеда (f) – pomluva, křivé obvinění, klep; úplatkaření; 

ябедникъ (m), ябедница (f) – udavač, lživý donašeč, práskač, pomlouvač, klepna, lhář, 

úplatkář atd.; 

                                                           

2 Rusko-český slovník. Red. Kopecký, L. V. – Leška, O. a kol. Praha–Moskva 1978, díl II: Ď–ß, s. 533; 

Большой тольковый словарь русского языка; Толковый словарь русского языка. Red. Ушаков, Д. Н. Москва 

1935–1940, T. IV, s. 1450–1451; Великий тлумачний словник сучасної українскої мови. Red. Бусел, В.Т. Київ 

2009, s. 1645; Большой толковый словарь русских существительных: Идеографическое описание. 

Синонимы. Антонимы. Red. Бабенко, Л. Г. Москва 2005, s. 692. 
3 Heslo je velmi bohatě zpracované, zde je kvůli přehlednosti uvedena pouze stručná sumarizace s překlady 

do češtiny. Příklady zde i dále v textu přeložila autorka článku. 



 

 

ябедничать, ябедить (nedok.) – drbat, pomlouvat, očerňovat někoho, donášet, vnášet 

sváry, obelhávat, pletichařit a rozeštvávat lidi; vynášet křivý rozsudek, neustále se soudit, vést 

malicherné soudní pře; 

ябедниковъ, ябедницынъ (posesivní adj.) – udavačův, udavaččin; 

ябедническій (deskriptivní adj.) – udavačský; 

ябедничанье, ябедничество – pomlouvání, očerňování, donašečství, práskačství, 

pletichaření; křivé obviňování, úplatkaření. 

 

Vedle vypracování rozsáhlého slovníkového hesla Dal zachytil lexém ябедник také ve 

své sbírce ruských přísloví Пословицы русского народа (Даль 1984). Výskyty v lidové 

slovesnosti reflektují jeho rozšíření v mluveném jazyce mezi širokými vrstvami běžného 

obyvatelstva, a to výhradně v příznakovém, pejorativním významu („udavač“ či „úplatkář“): 

Где добрые судьи поведутся, там и ябедники переведутся. (Даль, 1984, s. 131) – 

„Kde jsou dobří soudci, tam úplatkáři hynou na úbytě.   

Бог любит праведника, а судья (а черт) ябедника. (Даль, 1984, s. 132) – „Bůh má 

rád svaté, a soudce (a čert) zase udavače.“ 

Бог любит праведника, а господин (а судья, а черт) ябедника. (Даль, 1984, s. 142) – 

„Bůh má rád svaté, a vrchnost (a soudce, a čert) zase udavače.“ 

Ябедника на том свете за язык вешают. (Даль, 1984, s. 143) – „Práskači se na onom 

světě věší za jazyk.“ 

 

Na základě těchto údajů by se mohlo zdát, že se jednalo o hojně používaný výraz 

s poměrně bohatým slovotvorným zastoupením. Údaje Národního korpusu ruského jazyka 

(Национальный корпус русского языка) však nasvědčují spíše tomu, že výskyt byl 

přinejmenším v tištěných textech a beletrii poměrně málo frekventovaný a selektivní.  

V období pokrytém korpusem (cca 1800–2012) má největší počet výskytů (tokenů) 

v základním korpusu lemma ябедa (273 tokenů ve 170 dokumentech), na druhém místě je 

ябедник (174 výskytů v 94 dokumentech). Sloveso ябедничать má 73 výskytů, dokonavá 

varianta наябедничать 60. Lemma ябедничество pouhých 33 výskytů, adjektivum 

ябеднический 23 (přičemž se omezuje výhradně na texty z 19. století), ябедница už pouze 5 

výskytů. [1] Ostatní deriváty v korpusu nejsou zastoupeny vůbec – chybí tedy adjektiva 

ябедников, ябедницын a sloveso ябедить. 

Nelze přitom přehlédnout statistické pokrytí výskytů podle žánrů. Celých 50 % příkladů 

je obsaženo v beletrii, kde více méně převládají díla jen několika autorů: Saltykova–Ščedrina, 



 

 

Gogola, Cechova, Turgeněva a Bulgakova. Dalších zhruba 24 % je soustředěno v odborné 

literatuře (lingvistika, historie, dějiny práva apod.), což souvisí zejména se sporem o Varjagy 

a vášnivými vědeckými diskuzemi o přítomnosti středověkých skandinavismů ve staroruských 

písemných památkách (viz pozn. 1). Jen 26% výskytů najdeme v publicistickém stylu.[1] 

Fakt, že výskyt těchto lexémů v korpusu je omezený na odbornou literaturu a několik 

autorů, kteří si výraz oblíbili, by tak mohl naznačovat, že používání lexému ябедa/ябедник 

a jeho derivátů, které bylo celkově v literatuře poměrně málo rozšířené až okrajové, je v 

současnosti spíše na ústupu. Jedním z důvodů může být, že sféra, ve které se lexém „zabydlel“ v 

moderních jazycích, tedy především dětský jazyk, v korpusu není téměř zachycena. Zajímavější 

je skutečnost, že při bližším zkoumání lze v beletrii spatřit zřetelný vrchol v 19. století, a to 

zejména na jeho počátku – a od té doby jeho používání ve spisovném (a psaném) jazyce opět 

výrazně ustupuje (viz graf níže[1]). Otázkou tedy zůstává, zda lze zjistit, co mohlo být příčinou 

tohoto nenadálého „boomu“? 

 

 

График 1 

 

Případ Ябеда 

Lexém ябеда, dnes nejpoužívanější složka zkoumaného sémantického hnízda, se 

v pramenech vyskytuje až od poloviny 18. století, kdy se téměř současně objevuje ve dvou 

významech. Jak s neutrálním (a zároveň starším) významem „žádost podaná k soudu nebo 

jinému úřadu“, „soudní záležitost“, „soudní proces“,  tak i s novějším pejorativním zabarvením 

ve významu „ouřada“, „malicherné spory“, „udavač“, „úplatkář“ či „pomluva“.4 Je tedy možné, 

                                                           

4 Srov. Историко-этимологический словарь современного русского языка. Т. II. Моcква: Русский 

язык, 1999, c. 463. 



 

 

že zároveň s ním se také objevil sémantický posun, který ze starších textů není ještě zcela 

spolehlivě doložen.5  

Nejspíše poprvé tedy bylo slovo ябеда písemně zmíněno v Materiálech k ruské 

gramatice6 Michaila Vasiljeviče Lomonosova, kde jej autor uvádí mezi femininy končícími na 

-a, ale bez dalších upřesnění či uvedení významu. (Ломоносов, 1950–1959, s. 728) Obzvláště 

populárním se však stalo na konci 18. století, kdy Vasilij Vasiljevič Kapnist vydal komedii 

s prozaickým názvem Ябеда („Udavač“). Právě toto dílo mohlo mít značný, snad dokonce i 

zásadní vliv na zachování zkoumaného lexému (a jeho derivátů) v živém jazyce a na jeho 

rozšíření mezi širší vrstvy obyvatelstva. 

 Kapnist napsal svou veršovanou satirickou komedii v průběhu 90. let 18. století. Jejím 

tématem (jež snad čerpal z vlastních zkušeností) je soudní nespravedlnost a úřednická korupce, 

která byla pro Ruské impérium s jeho rozbujelým byrokratickým aparátem charakteristická. 

Rozmohla se zejména za vlády Kateřiny II. a Pavla I., kdy se velmi rozrostl ruský státní aparát, 

ale na platy samotných úředníků nebyly k dispozici dostatečné finanční prostředky. Kapnistova 

komedie vyšla tiskem roku 1798 přímo s věnováním caru Pavlovi I. a představení se uváděla s 

nemalým diváckým úspěchem na divadelní scéně v Petrohradu. Ještě v témže roce, po pouhé 

čtvrté repríze, však byla hra soudně zakázána a vydavateli byly zkonfiskovány všechny výtisky. 

Zákaz byl zrušen až v roce 1805 (tedy již za vlády Alexandra I.). Od té doby se hra opět těšila 

velké oblibě a uváděla se na divadelních jevištích pravidelně až do roku 1853. Byla však 

postupně vytlačena Gribojedovovou (rovněž veršovanou a satirickou) komedií Hoře z rozumu 

(1824) a Gogolovým Revizorem (1836), jejichž byla de facto předchůdcem.7 

 

Staroruský ябедникъ 

Primární význam této skupiny lexémů a jejich použití je třeba hledat ve staré ruštině. 

Když se zaměříme na historický vývoj slovotvorného hnízda, zjistíme, že samotné slovo ябедa, 

které se zdá být původním základním tvarem, od něhož jsou odvozeny ostatní, je pouze derivát. 

Jeho rozšíření a používání je zřejmě výrazně mladšího data než ostatní substantiva. Nejstarší 

dochované záznamy, které najdeme ve staroruských písemných památkách, totiž bez výhrady 

                                                           

5 Historik V. O. Ključevský sice zmiňuje jeho záznam v textech již z 15. či 16. století, autorce článku se 

však nepodařilo tyto doklady dohledat. Srov. Ключевский, В. О.: Сочинения. В 8-ми т. Москва 1956–1959. Т. 

VI, s. 191: „в ... смысле клеветы, крючодейства является ябеда в памятниках XV, XVI вв.“. 
6 Материалы к Российской грамматике sepsal Lomonosov v letech 1744–1757. 
7 Více viz Гуковский, Г. А.: Русская литература XVIII века, 1939. 



 

 

obsahují substantivum ябедник, a to ve dvou variantách: chronologicky starší ябетникъ a 

mladší ябедникъ. 

V letopisech se tento lexém vyskytuje poměrně zřídka a s největší pravděpodobností jen 

ve svém původním, neutrálním významu: „(soudní) úředník“, „osoba s úřední hodností“ či blíže 

neurčený „služebník“. Pravděpodobně se často jednalo o označení knížecích výběrčí daní. 

Původně tedy označoval společenské postavení či funkci osoby blízké knížecí, a tedy i soudní 

moci. Níže jsou uvedeny některé příklady:  

Ruská pravda (První novgorodský letopis mladší redakce, zápis k roku 6524 = 1016): „… 

аще ли будет Рысинъ, или гриднъ, любо купц, или ябетникъ, или мечьникъ ... то 40 

гривенъ положити за нь“8 - „bude-li to Rusín nebo voják nebo kupec nebo úředník nebo člen 

knížecí družiny ... zaplatí se za něj pokuta 40 hřiven“. 

Druhý pskovský letopis (zápis k roku 6994 = 1486): „… и у посадниковъ и у 

ябедниковъ и у правыхъ людiй“9 – „posadnici, úředníci a bezúhonní/spravedliví lidé“. 

První novgorodský letopis (zápis k roku 6726 = 1218): „Быстъ на зимоу побеже Матеи 

Доушильцевиць, съвѧзавъ Моиcицѧ, бириць бетниць, Новгородци же, оугонивъше и, 

ша и ведоша и на Городище.“ – „V zimě utekl Matěj Dušilcevič, jenž svázal Mojseiče, 

úřední biřic, a novgorodští ho dohonili, zajali a odvedli do Hradiště.“ Zde se jedná o posesivní 

adjektivum бедьничии, kde koncovka -ць reflektuje cókání, charakteristické pro 

staronovgorodský dialekt. 

Použití ve významu „soudní úředník“ dokládá také o něco pozdější výskyt v Pařížském 

glosáři Moskovitů z 16. století: „Ung procureur – ϒabenyt“10 – „Mladý prokurista – 

[Yabetniq?]“ 

Pouze ve Čtvrtém novgorodském letopisu, v zápisu k roku 6955 = 1447, kde se hovoří o 

Fjodoru Žerebci, prvním známém ruském falzifikátoru a penězokazovi, by se mohlo podle 

kontextu jednat již o použití s novějším významem. Ябедник je zde zmiňován stále ještě jako 

úřední osoba (jednalo se pravděpodobně o výběrčí daní), ale ve značně nelichotivé společnosti 

úplatkářů: „Тогда б весь градъ въ стованiи мноз, а голодники и ябедники и посулники 

радовахуся, толко бы на кого выговорилъ (Федоръ серебреникъ); и того самого смерти 

                                                           

8 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М. - Л. 1950, c. 176. (Cit. podle 

Komisionálního letopisu. Nejstarší text v Synodálním letopisu uvádí na jeho místě тивунъ боаерескъ). 
9 Псковская 1-я летопись, Полное собрание русских летописей, T. 5, s. 45 
10 Ларин, Б.А.: Парижский словарь московитов 1586 г. По рукописи Парижской националной 

библиотеки. Рига, 1948, с. 559. 



 

 

предаша, а животь его въ церкви раздли(ша) и разграбиша.“11 – „Tehdy padl na celé město 

veliký zármutek, a chudí a výběrčí daní i úplatkáři se radovali, jakmile někoho (Fjodor Žerebec) 

udal, a dotyčného pak poslali na smrt, jeho živobytí (tzn. majetek) si v chrámu rozdělili a 

rozkradli.“  

Lexém ябетникъ patří k nepočetné řádce staroruských výpůjček, které byly vystaveny 

dlouhotrvajícím tendenčním pokusům o výklad etymologie jako slova původu čistě 

slovanského, nebo alespoň řeckého, eventuálně tureckého,12 popřípadě když z germánských, 

tak alespoň z některého staroněmeckého dialektu nebo ze staré gótštiny. Zejména ruští badatelé 

se tímto způsobem snažili očistit národní písemné památky od středověkých skandinávských 

vlivů, o které se po několik staletí vedly spory napříč mnoha vědeckými disciplínami. Jistá část 

odborné literatury (včetně staroruského slovníku Srezněvského, ale i některých novějších prací) 

tak odvozuje původ lexému ябетникъ z gótského andbahti, starosaského ambaht, 

starofríského åmbeht, staroanglického ambiht aj.13 Tento výklad je však mylný, což lze snadno 

prokázat, pokud provedeme analýzu pomocí fonetické substituce: Iniciální an- / am- gótského 

andbahti by bylo ve staré ruštině nahrazeno zadní nosovkou ѫ (v tomto případě nejspíše 

prejotovaným ѭ), kterou by následně po zániku nosovek vystřídalo ju-. Gótské -d- by se ve 

staré ruštině velmi pravděpodobně realizovalo, nejspíše rovněž dentálním konsonantem, za 

krátké -a- by následovala střídnice -o-, výsledný tvar by tedy nejspíše musel vypadat jako 

*judbot-nikъ. 

 Pouze ve středověkých skandinávských dialektech se tento kmen realizoval s předními 

vokály, které jsou pro současnou (i staroruskou) podobu zásadní: konkrétně ve staroseverském 

(norrønt) embætti, starodánském (forndansk) æmbæt, starošvédském (fornsvenska) æmbete. 

Fonetická substituce zde dokazuje, že etymologie z dialektů staroseverštiny do staré ruštiny je 

velmi jasná a dobře doložitelná, všechny změny a střídnice jsou náležité. Rekonstrukce 

kompozita *embættis-maðr > *ębedь-nikъ (doslova „muž úřadu/služby“, tedy úředník, 

služebník) by vypadala následovně: Iniciální em- je zcela pravidelně reflektováno přední 

nosovkou ѧ (ѩ), která se posléze vokalizovala na ja-. Původní kořen -bet- je v nejstarší 

staroruské variantě dochovaný ve své úplnosti, krátké -i- nahradil měkký jer, koncové 

                                                           

11 Новгородская 4-я летопись. In: Полное собрание русских летописей. Ленинград 1925. Т. 4, s. 443–

444. 
12 Srov. např. objemný spis  O Varjazích S. A. Geděonova, jenž byl (a dosud zůstává) jakousi biblí 

antinormanistické školy, která se snaží vyvracet existenci čehokoli skandinávského ve staroruských písemných 

památkách a historii vůbec. (Гедеонов, 2005, s. 80.)  
13 Srov. např. Срeзневский, 1912, s. 1632. Výjimkou ale nejsou ani některé novější práce, jako např. 

Словарь архаизмов, Москва 2001, s. 417. 



 

 

(původem genitivní) -s odpadlo. Druhá (obtížně vyslovitelná) část kompozita -maðr („muž“) 

byla nahrazena slovanským slovotvorným sufixem -nikъ.14 Vzhledem k přítomnosti přední 

nazály ѧ (ѩ) se výpůjčka musela dostat do východoslovanských dialektů před polovinou 10. 

století, tedy v době před započetím vokalizace nosovek.  

 

Staroseverský předchůdce v kontextu germánských jazyků  

 Nejbližší ekvivalent a zároveň nejpravděpodobnější předchůdce zkoumaného lexému se 

dochoval ve staré švédštině15, od níž tedy lze odvozovat původ (staro)ruského jabednika, a to 

ve slově æmbete („služba“ či „úřad“).16 Slovo ämbete a jeho ekvivalenty v ostatních 

germánských jazycích označují tradičně mj. jisté oficiální (a tedy úřední) postavení v rámci 

státu nebo církve.17 Ve skandinávských (moderních severogermánských) jazycích se lexém 

vyskytuje a běžně používá kontinuálně v téměř nezměněném významu „úřad“ dodnes: 

islandské a faerské embætti („zaměstnání nebo postavení na úřadě“; „mše“, tj. služba), norské 

embete („vysoké postavení nebo úřad ve státní službě“), dánské embede a švédské ämbete 

(„úřad“). Příbuznost najdeme také ve fríském ambacht, nizozemském ambacht/ambt a 

samozřejmě německém Amt („úřad“, „veřejná instituce nebo funkce“). 

 Jeden z nejstarších dosud známých literárních příbuzných ruského jabednika se 

dochoval i ve staroanglickém hrdinském eposu Beowulf.18 V textu rukopisu se vyskytuje lexém 

ombihtas – starý anglosaský výraz, který se používal o královských sloužících.19 

 

Sémantické posuny 

 K sémantickému posunu, tedy od úředníka po udavače a žalobníčka, jak bylo popsáno 

výše, nedošlo pouze v ruštině: dalším podobným příkladem je právě švédština. Už ze 

středověké švédštiny jsou doloženy dva významy: „úředník“ a „řemeslník“ (Dahlgren – 

Ljunggren, 1914–1916, s. 180). Také v některých švédských dialektech (v krajích Småland a 

                                                           

14 Více viz také Thomsen, 2010, s. 135, a zejména Vasmer, 1958, s. 476. 
15 Překlad pro fornsvenska – pojem označující etapu středověké švédštiny, kterou se hovořilo přibližně v 

období 1225–1526. Ranější písemné památky se kromě většinou velmi stručných a jednostranně zaměřených 

runových nápisů nedochovaly. 
16 Varianty æmbite, æmbit. Srov. Hellquist (1922, s. 1212). 
17 Srov. fsv. biskops-, pava-, præstaæmbete – „biskupský“, „papežský“, „kněžský úřad“ (Hellquist, 1922, 

s.1212). 
18 Dochovaná verze eposu byla sepsána v západní saštině v aliteračním verši. Vznik rukopisu bývá 

datován asi kolem roku 1000, ale pravděpodobně se jedná pouze o zápis ještě staršího, ústně tradovaného eposu. 
19 Příklady: „Ic eom Hróđgáres ár ond ombiht“ („Jsem Hrodgarův posel a sloužící“) (Beowulf: 335); „[hé] 

sealde his hyrsted sweord írena cyst ombiht ţegne“ („podal svůj meč z nejušlechtilejšího železa svému sluhovi“) 

(Beowulf: 670).  



 

 

Österötland) označuje výraz embetsmän (m. pl.) řemeslníky, zejména krejčí, ševce a kováře.20 

K tomu lze připojit třetí význam, a to u blízkého příbuzného staroseverského ambótt/ambátt 

(obojí femininum), které označovalo otrokyni21, jak dokládá např. následující ukázka 

z nejstaršího švédského středověkého zákoníku22: „Löpær dræll bort allær ambut fra lawarfli 

sinum ok gör nokon skafla. dræpær. stial allær rænir...” – „Uteče-li otrok nebo otrokyně od 

svého pána a spáchá nějakou škodu, zabije, krade nebo plení...” (Westgötalagen, s. 42). 

 Přesto je to právě ruština, ve které slovo zaznamenalo asi nejvýraznější sémantickou 

proměnu. Dokládá to nejen aktuální význam „donašeč“, „práskač“. Ještě dál došel ябедник 

v dialektu severovýchodní Kostromi (oblast Pokrov okrsku Buj), kde byl koncem 19. století 

tento výraz zaznamenán jako označení pro „pavouka“ (Покровский, 1897, s. 469). 

 

Latinsko-galský „sluha“ 

 Jak bylo zmíněno výše, předchůdce jak staroruského jabednika, tak i staroseverského 

embætti byl dlouho hledán ve staré gótštině, konkrétně v lexiku andbahti („služba“, „úřad“), 

andbahts („služebník“), andbahtjan (sloužit). Gótská varianta má ale oproti ostatním 

germánským jazykům mladší prefix and-  místo původního am-.23 Nejstarší stopy tak ve 

skutečnosti vedou jiným směrem: ke keltským jazykům, konkrétněji starobylému galskému 

*ambaktos („posel“, „ten, kdo je vysílán“), které je tvořeno kompozitem z předložky *amb(i)- 

„kolem“ a participia perfekta *aktos od slovesa *ageti (kelt.) „chodit, provozovat, dělat“, tedy 

doslova „ten, kdo se vyskytuje nebo chodí kolem a/nebo něco dělá“.24 Výraz se dochoval v již 

latinizované podobě jako ambactus „služebník“ (srov. také latinské ambactia, ambascia 

„úkol“ a italské ambasciata „ambasáda“, „vzkaz, zpráva, poselství“, ambasciatore 

„velvyslanec, posel“) (Walde, 1910, s. 32), která zřejmě také napomohla šíření tohto lexému 

mezi evropskými jazyky. 

                                                           

20 Varianta Ämbetskära(r) (Rietz, 1962, s. 117). 
21 Srov. také starodánské ambot, ambut (f.) a starošvédské ambat (f.) „otrokyně“ (Magnússon, 2008, s. 

14). 
22 Jedná se o Äldre Västgötalagen (Zákoník západogötský starší redakce), zapsaný mezi lety 1219–1225. 

Nejstarší dochovaný rukopis se datuje kolem roku 1280. 
23 Jedná se o ja-kmen středního rodu, odvozený z označení pro „sluha“ nebo „služka“. Právě tomu 

odpovídá uvedené staroseverské ambótt, ambátt (f.) „otrokyně“ (< z germ. *ambahtō-), staroanglické ambiht 

(m.) a starohornoněmecké ambaht (m.) „sluha“ (< z germ. *ambahta-). Gótské andbahts (m.) je tedy vlastně 

jeho mladším, vzdálenějším příbuzným. Více viz také Bjorvand – Lindeman (2007, s. 224). 
24 Dále srov. Thurneysen (1884, s. 30n). 



 

 

 Slovo ябедник bychom tak mohli zařadit ke starobylým evropským právním termínům 

keltského původu (vedle např. reiks „mocný“)25, které po staletí putovaly jako kulturní pojmy 

napříč Evropou. 
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Predkladaný článok je výstupom z rozsiahlejšieho výskumu realizovaného v rámci 

diplomovej práce. Cieľom bolo zistiť na sledovanej vzorke používateľov slovenčiny stupeň ich 

pasívneho ovládania českého jazyka objektívnym testom pomocou prekladu českých viet do 

slovenského jazyka. Nejde pritom len o hodnotenie porozumenia, ale aj vnímania kontrastných 

javov medzi týmito dvoma blízkopríbuznými a kultúrne a historicky prepojenými jazykmi a 

následne schopnosť používateľa slovenčiny nájsť vhodný ekvivalent vo vlastnom jazyku, a v 

neposlednom rade aj spôsob a princíp tohto výberu ekvivalentov z množiny možných synoným. 

Pre potreby výskumu sme vytvorili sociolingvistický dotazník, ktorý sa šíril 

prostredníctvom sociálnej siete. Nebol vopred zameraný na žiadnu užšiu cieľovú skupinu, 

podmienkou bolo len, aby respondenti boli Slováci. Prvá časť dotazníka zisťuje demografickú 

rozmanitosť výskumnej vzorky, subjektívny vzťah respondentov k češtine a vlastnú jazykovú 

kompetenciu v češtine. Dotazníkového výskumu sa zúčastnilo celkovo 66 respondentov, z toho 

44 žien a 22 mužov zo všetkých krajov Slovenskej republiky a rôzneho veku, najviac 

účastníkov je vo veku 23–26 rokov (40).  

V druhej časti je uvedených 15 viet v českom jazyku1. Vety boli zostavené špeciálne pre 

potreby diplomovej práce alebo boli prevzaté z cvičení v publikácii M. Sokolovej, K. Musilovej 

                                                           

1 V dotazníku sme žiadali o preklad týchto 15 viet: 
a) Ženy rády pomlouvají své manžely a ona není žádnou výjimkou, teď mu však plna radosti běžela vstříc. 
b) Otcovo auto je mnohem tišší, nežli tentýž model, jejž koupil můj strýc. 
c) Jednomu nebo dvěma přátelům dám něco malého pod stromeček. 
d) Pane řediteli, měl byste si zapamatovat, že všichni máme tatáž práva a tytéž povinnosti. 
e) Musel bych se na to pptat, ale myslím, že kůň, na něhož vsadili, nevyhrál. 
f) Už má přes padesát a teprve teď se začal učit francouzsky a německy. 
g) Po schodech dolů si nesla šaty staré deset let, zatímco já jsem přemýšlel, jestlipak si vzpomene, odkud je 

má. 
h) Ve válce lidé rychle zchudnou, v některých krajích lze ještě dnes vidět stopy války. 
i) Princezny z pohádek patrně nevědí, co chtějí. 
j) Na jaře se probouzí příroda a všechno je rázem krásnější, když ve vzduchu poletují motýli. 
k) Pokoušeli jsme se dveře páčit, neboť se nechtěly samy otevřít. 



 

 

a D. Slančovej (2005) s názvom Slovenčina a čeština (Synchrónne porovnanie s cvičeniami). 

Pri tvorbe alebo výbere viet sme sa snažili zachytiť v nich čo možno najviac kontrastných javov 

zo všetkých jazykových rovín na čo najmenšom priestore. Vety teda nie sú vybrané z 

prirodzeného jazyka, no snažia sa ostať v medziach bežných javov a oblastí mimojazykovej 

reality. Od respondentov sa vyžadoval vlastný preklad zadaných viet do cieľového slovenského 

jazyka.  

Uveďme ešte charakteristiku dôležitých pojmov tak, ako sú chápané v tomto príspevku. 

Termín bohemizmus chápeme ako český prvok prevzatý do slovenčiny a v nej fungujúci už 

dlhší čas a v širšej spoločenskej platnosti, pričom sa snažíme dištancovať od negatívnych 

asociácií daného pojmu. Bohemizmus môže byť slovo či štruktúra, jazykový prvok, ktorý by 

používateľ jazyka použil aj v prípade, že práve nie je v kontakte s češtinou alebo pod jej 

vplyvom. Nevzniká teda priamo prenosom, prekladom z jedného jazyka do druhého, ale je už 

na istej úrovni zaužívaným prvkom hovorového jazyka. 

Na rozdiel od toho termín interferencia (negatívny transfer) chápeme ako aktuálne, 

priamo v komunikácii či pri preklade vzniknutý prenos českého prvku do slovenčiny pod 

vplyvom východiskového textu a neuvedomenia si dištinkcie daného prvku. Ide teda o situáciu, 

v ktorej respondent vyhodnotí istý konkrétny prvok ako patriaci jednému aj druhému jazyku 

súčasne, a preto ho nemá potrebu preložiť či nahradiť iným.  

Aplikovaním daných pojmov pri analýze konkrétnych situácií v predkladanej práci sme 

sa snažili najmä odlíšiť konkrétne chyby či kontaktové javy z hľadiska motivácie ich vzniku.  

Z priebežného pozorovania bežnej jazykovej praxe na Slovensku a jazykového správania 

Slovákov v súvislosti so vzťahom češtiny a slovenčiny sme pre potreby našej analýzy stanovili 

nasledujúce hypotézy: 

a) Chyby v prekladoch nemenia výrazne celkový obsah/význam kontextu. 

b) Negatívny transfer v prekladoch najčastejšie korešponduje so zaužívanými 

bohemizmami. 

c) Výber jazykových prostriedkov pri preklade podlieha snahe o čo možno 

najvyššiu formálnu podobnosť.  

Analýza prekladovej časti dotazníka si dáva za cieľ zhodnotiť prípadné chyby v 

prekladoch, interferencie, modifikácie alebo zmeny významu a výber jazykových prostriedkov 

                                                           

l) Stavím se za bratrem v nemocnici, neboť dostal od lékaře povoleno přijímat návštěvy. 
m) Málem se mu nepodařilo prchnout, a ještě mu někde cestou upadl knoflík. 
n) Tyhle fyzikální jevy nastávají převážně v prostředí plynném. 
o) Dal se na útěk před vlčákem a skákaje přes plot se mu málem strachem rozskočilo srdce. 



 

 

v cieľovom jazyku. Predmetom analýzy teda nie sú chyby v interpunkcii a diakritike ani 

pravopisné či iné chyby, ktoré nevyplývajú z prenosu textu z jedného jazyka do druhého. Z 

dôvodu obmedzeného priestoru v predkladanom článku vyberáme len nápadnejšie a častejšie 

javy, a to z jazykových rovín len v rámci tvaroslovia a lexiky, kde bol zaznamenaný najväčší 

počet sporných prípadov. Záverečné zhrnutie výsledkov však zohľadňuje všetky analyzované 

skutočnosti. 

 

Morfológia 

V rámci tvaroslovia sa vyskytlo viac pozoruhodných javov, ktoré by sa dali roztriediť do 

niekoľkých skupín. 

 

Vplyv frekvencie ekvivalentu v slovenčine 

Do prvej skupiny by sa dali zaradiť niektoré prípady, pri ktorých sa správny priamy 

ekvivalent v slovenčine líši iba hláskoslovne, no pri preklade bol často na morfologickej úrovni 

pozmenený. To je prípad príslovky v tvare pre množné číslo ženského a stredného rodu č. rády 

a samy. V prekladoch do slovenčiny sa však objavuje aj v mužskej životnej podobe radi (6 

prípadov) a sami (2 prípady) čiže s mäkkým i a v prípade č. samy je ešte častejší výskyt tvaru 

samé (až 42 prípadov). Zamieňanie týchto tvarov používateľmi spisovnej slovenčiny je častý 

jav, tu je však podstatnejší fakt, že východiskový text v podstate ponúka správnu možnosť (pri 

slove rády nezaznamenávame ani jeden prípad, v ktorom by nebola správne eliminovaná 

kvantita). Dotyčným respondentom sa teda pravdepodobne český tvar týchto slov zdá 

„neslovenský“, cítia ho ako typicky český a nahrádzajú ho pre nich prirodzenejším, zaužívaným 

tvarom, aj keď nespisovným. Rovnako k tomuto typu chýb možno zaradiť aj privlastňovacie 

adjektívum v strednom rode č. otcovo, ktoré sa vo veľkom množstve prekladov objavuje v tvare 

otcove (auto, 32 prípadov), v súčasných hovorových podobách spisovnej slovenčiny 

jednoznačne vytláčajúci normatívny tvar otcovo.  

 

Čiastočný morfologický prenos 

V druhej skupine zaznamenávame prípady čiastočného morfologického prispôsobenia č. 

vzpomene, kde sa koncovka 3. osoby singuláru správne zmení na -ie, no česká predpona vz- 

ostáva. Tvar „vzpomenie“ je tak typickým príkladom morfologickej interferencie, možno v 

analógii s inými slovesami s predponou vz- v slovenčine (vztýčiť, vzkriesiť, vzlietnuť), v 

ktorých však významovo vždy figuruje smer hore alebo von z niečoho, čo nie je prípad 

pertraktovaného slovesa spomenúť. Za podobnú situáciu možno považovať aj preklad upadl → 



 

 

upadol (3 prípady), kde by sa vyžadovala okrem úpravy slovesnej koncovky pre 3. osobu sg. 

ešte zámena predpony. V tomto prípade navyše po interferencii dochádza k formálnej zhode so 

slovenským slovesom upadnúť vo významoch, ktoré do daného kontextu („... cestou mu upadl 

knoflík“) nepatria a narúšajú celkový zmysel vety. 

 

Morfologické bohemizmy 

Treťou skupinou prípadov sú morfologické bohemizmy, teda situácia, keď česká forma 

slova je veľmi známa a používaná v slovenskej hovorovej reči. Ide napríklad o slovo č. 

princezny, pri ktorom došlo v 15 prípadoch k nesprávnemu vyhodnoteniu jazykovej príslušnosti 

(→ s. princezny). Tvar zhodný s českým je v reči bežný, približovanie sa vzoru gazdiná a žena 

sa javí konštantne už dlhú dobu, napriek tomu je však dodnes nespisovný, hodnotený aj ako 

bohemizmus. Podobná situácia nastáva pri vykaní, teda používanie singulárovej formy l-ového 

particípia namiesto plurálovej, čo sa považuje za prvok prenesený z českého jazyka. Ponechanie 

českého spôsobu vykania bolo zaznamenané 14-krát. 

Špecifický prípad sme zaregistrovali pri komparatíve v strednom rode č. krásnější. V 

slovenčine tvar krásnejší (v dotazníkoch 14 prípadov) síce uvádza SSJ – krásne: „2. st. krajší, 

zastar. i krásnejší“ (SSJ I., 1959, s. 763) v rovnakom význame, v akom ho používa čeština, bol 

však už v dobe vzniku slovníka uvedený s kvalifikátorom „zastaraný“ a v súčasnosti sa 

nepovažuje za spisovný. Adjektívum pekný aj krásny má rovnaké tvary komparatívu a 

superlatívu – krajší, najkrajší; v češtine sa však adjektívum pěkný stupňuje – pěknější, 

nejpěknější, zatiaľ čo adjektívum krásný má tvary komparatíva a superlatíva krásnější a 

nejkrásnější. Tento kontrast mohol viesť respondentov k pocitu, že krásnejší je aj v slovenčine 

komparatív adjektíva krásny pre odlíšenie od komparatíva adjektíva pekný.  

 

Distribúcia predložiek 

Charakteristickým kontrastom medzi češtinou a slovenčinou a častým iniciátorom 

interferencií býva distribúcia predložiek. Nedostatočné uvedomenie si rozdielov v konkrétnych 

prípadoch viedlo k zaužívaniu bohemizmov a pri laických prekladoch často vedie aj situačne 

ku kalkovaniu, najmä ak je spojenie už v hovorovej slovenčine známe.  

V našom dotazníku je to napríklad pár ekvivalentov predložky přes – cez, pri ktorých 

rozdiel na fonetickej úrovni nie je problematický, ekvivalent je známy. Ich distribúcia v oboch 

jazykoch však nefunguje rovnako. V zadanom texte č. už má přes padesát (rokov). Významný 

počet respondentov (43) postupoval pri preklade tak, že vybral v slovenčine priame ekvivalenty 

všetkých slov a dosadil ich do výrazu, neuvedomujúc si, že slovenská predložka cez v tomto 



 

 

spojení nie je vhodná. Presvedčivým dôvodom tohto javu je fakt, že predložková väzba v tomto 

kontexte je častý a zaužívaný bohemizmus. Vo zvyšných prekladoch sa vyskytujú výrazy viac 

než/ako, vyše, nad, po päťdesiatke a i. Ďalšie prípady v tejto skupine: „učit se francouzsky a 

německy“ → „učiť sa francúzsky a nemecky“ (26 prípadov); „stavím se za bratrem“ → 

„stavím/zastavím sa za bratom“ (až 44 prípadov, pričom rátame len ponechanie spojenia 

slovesa staviť sa/zastaviť sa a predložky za, a teda nerátame spojenie slovesa staviť sa/zastaviť 

sa s nevhodne zvolenou predložkou pri ani správne spojenie pôjdem za alebo idem za). 

 

Absencia formálne priameho ekvivalentu 

V prípade kontrastných javov, ktoré sú typické pre češtinu a v slovenčine nemajú svoj 

priamy ekvivalent, nedošlo k interferencii a v podstate, až na pár výnimiek, ani k chybným 

prekladom. Ide o vokatívnu formu „pane, řediteli“ (vo všetkých prípadoch bol v tejto funkcii 

správne použitý nominatívny tvar) a o špecifický tvar prechodníka pre maskulína č. skákaje, 

ktorý podľa nášho názoru nie je všeobecne známy a jednoducho rozpoznateľný. Či už tvar 

respondenti poznali, alebo ho identifikovali na základe kontextu, preložený bol väčšinou 

správne slovenským tvarom prechodníka skáčuc (12 respondentov) a nesprávne utvoreným 

tvarom prechodníka slovesa skákať – skákajúc. Prechodníky v slovenčine sa tvoria od 

prézentného kmeňa prechodníkovými príponami (Oravec, 1988, s. 153), výsledný tvar je teda 

skáč-uc. K nesprávnemu tvaru mohla až 37 respondentov viesť podobnosť s predlohovým 

českým tvarom skákaje, ktorý sa v češtine tvorí od infinitívneho kmeňa. Pri snahe zachovať čo 

najvyššiu zhodu s originálnym českým textom mohla teda väčšina zúčastnených voliť práve 

nesprávne utvorený tvar, ktorý navyše v hovorovej slovenčine nie je neznámy. V SNK je pomer 

týchto dvoch tvarov skáčuc 25: skákajúc 11 (prim-6.0-public-all, ďalej len SNK). Okrem 

prechodníka respondenti daný význam vyjadrili ešte pomocou iných významovo vyhovujúcich, 

ale formálne nekorešpondujúcich variantov: ako/keď skákal, pri preskakovaní, pri skoku alebo 

verziou s činným prítomným príčastím skákajúcemu cez plot. Formu a presný význam slova 

neporozumeli, resp. nevhodne vyjadrili 5 zúčastnení: skokmi cez plot (2 prípady), skokom cez 

plot, skákaním cez plot. 

 

Lexika 

V lexikálnej rovine možno zaznamenané javy kategorizovať do niekoľkých skupín. 

 

 

 



 

 

Všeobecne známe formálne nekorešpondujúce výrazy 

So zámerom otestovať porozumenie a preklad formálne úplne odlišných lexém boli do 

textu vložené plnovýznamové slová prchnout, knoflík, válka, pri ktorých sme očakávali 

stopercentnú alebo takmer stopercentnú „úspešnosť“, a to preto, že ich považujeme za veľmi 

frekventované a v slovenskom kontexte známe. Predpoklad sa potvrdil, jediný zaznamenaný 

„neúspešný“ preklad je prípad prchnout → uprchnúť u respondentky, ktorá v dotazníku uviedla 

vek „menej ako 18 rokov“. Keďže navyše ide o ojedinelý výskyt, nepredpokladáme, že by si 

daná respondentka ako jediná z opýtaných uvedomovala, že aj v slovenskom texte môže byť 

toto slovo s expresívnym štylistickým príznakom adekvátne. 

 

Formálne nekorešpondujúce výrazy pochopiteľné z kontextu 

Formálne odlišné alebo menej transparentné neplnovýznamové slová (spojky – jestlipak, 

neboť, nežli; zámená – tatáž, tytéž, tentýž, něhož, jejž), ktorých význam sa v slovenčine 

vyjadruje iným spôsobom a ich forma by izolovane mohla byť zavádzajúca, by mali byť 

zrozumiteľné minimálne s pomocou kontextu. Zaznamenali sme jeden prípad prekladu 

vymedzovacieho zámena č. tatáž (práva) ako s. taktiež (práva) a jeden preklad č. tatáž 

(práva)/tytéž (povinnosti) ako s. isté (práva)/isté (povinnosti). Čo sa týka podobného 

vymedzovacieho zámena č. tentýž (model), kontext pravdepodobne nebol dostačujúci a 

umožňoval aj iné významy. Preložené bolo 4-krát ukazovacím zámenom ten, 5-krát ako tento, 

raz ako tamten. Motiváciou k voľbe takýchto ekvivalentov je akýsi typ formálnej analógie v 

súčinnosti s neporozumením východiskového výrazu (a kontextu). Vo všetkých troch prípadoch 

zjavne nebolo porozumené vymedzovacej časti zámena -týž, a tak bol zvolený formálne 

podobný substituent. Pri ostatných slovách z tejto skupiny nedošlo k neporozumeniu, čo 

pripisujeme najmä dostačujúcemu kontextu. 

 

Formálne nekorešpondujúce výrazy v sťaženom významovom okolí 

Do východiskového českého textu sme oproti tomu zaradili aj formálne zavádzajúce 

slová, pričom sme sa snažili zasadiť ich do takého kontextu, aby nemohol jednoznačne určiť 

ich význam bez toho, aby ho respondent poznal. Ide o medzijazykové homonymum zchudnou 

v kontexte: „Ve válce lidé rychle zchudnou...“, v ktorom má rovnako zmysel pravý význam 

slova, teda schudobnejú/stanú sa chudobnými, ako aj dezinterpretovaný význam schudnú na 

základe formálnej podobnosti lexikálnych jednotiek. Správny význam slova svojím prekladom 

vystihlo 40 respondentov (schudobnejú, ochudobnejú, stanú sa chudobnými, prídu o majetky a 

pod.), výraz schudnú sa v dotazníkoch nachádzal 26-krát, pričom v každej zo skupín 



 

 

vydelených na základe ich subjektívneho hodnotenia vlastnej schopnosti porozumieť češtine 

správne odpovede prevládali nad nesprávnymi.  

Druhý formálne odlišný výraz, ktorý by podľa kontextu nemal byť jednoznačne jasný, je 

príslovka č. patrně v kontexte: „Princezny z pohádek patrně nevědí, co chtějí.“ Zaznamenali 

sme tieto preklady: pravdepodobne (7), asi (6 prípadov), celkom (3), trošku, troška, trochu (3), 

väčšinou (2), jasne, poriadne, jemne, spravidla, zdanlivo (každé z nich sa vyskytlo raz) a 

dvakrát bolo toto slovo vo vete vynechané, čiže 28 nesprávnych prekladov proti 38 prípadom 

vyjadrenia správneho významu. 

 

Lexikálne bohemizmy 

Pokiaľ ide o lexikálne bohemizmy, v našom texte máme sloveso v 3. osobe plurálu č. 

vsadili, ktoré aj v slovenskom kontexte často funguje (ako bohemizmus) v rovnakom význame 

ako v češtine, a teda „stavili/uzavreli stávku“, napriek tomu, že v slovenčine má tá istá forma 

iné významy. V našom výskume toto slovo nezhodnotilo ako cudzí prvok 34 respondentov, z 

nich 3 preložili vsadili ako vsadili si, čiže rozdiel medzi týmito dvoma lexikálnymi jednotkami 

(súdiac z ich prekladu) vidia v tom, že v slovenčine je toto sloveso zvratné, zatiaľ čo v češtine 

nie je. Zaujímavé je to najmä pri zohľadnení 5 prípadov, v ktorých síce respondent uviedol 

spisovný tvar stavili, ale taktiež s pridaným zvratným komponentom si. 

 

Niektoré neočakávané chyby 

Pri niektorých slovách, pri ktorých sme nepredpokladali ťažkosti, sme zaznamenali 

ojedinelé preklady, výrazne meniace alebo deformujúce význam kontextu. Ide napríklad o 

slovo č. málem preložené jedným respondentom ako s. málom alebo slovesný tvar č. upadl ako 

s. upadol. 

Prekvapujúci je však najmä jeden výskyt slova s. bratranec za č. bratr, tiež jeden prípad 

s. vlk za č. vlčák a dva prípady prekladu adjektíva č. tišší ako s. ťažší. Všetci respondenti v 

dotazníku uviedli pri sebahodnotení výrok: „Rozumiem všetkému, prípadné neznáme slová 

nemajú vplyv na porozumenie textu.“ Na základe informácií, ktoré máme, nie je možné posúdiť, 

či v týchto prípadoch išlo naozaj o neporozumenie daným slovám alebo len o akúsi chybu z 

nepozornosti, sme však presvedčení, že ide o slová, ktoré by nemali bežne spôsobovať 

problémy v česko-slovenskej komunikácii. Ďalší prekvapivý preklad sa objavil v dotazníkoch 

dvakrát. Ide o č. prostředí v slovenskom preklade zapísané ako skupenstvo („Tyhle fyzikální 

jevy nastávají převážně v prostředí plynném“). V oboch prípadoch respondenti svoje 

porozumenie češtine ohodnotili veľmi vysoko („rozumiem dokonale“ a „rozumiem a hovorím 



 

 

po česky“). Keďže sa predmetné slovo nachádzalo v kontexte, ktorý má štylistický príznak, 

patrí do odborného štýlu, oblasť fyziky, je možné predpokladať, že obsah kontextu nebol pre 

týchto respondentov jednoznačne jasný. Zároveň treba pripomenúť, že vety v dotazníku určené 

na preklad boli zámerne a s určitým cieľom vytvorené alebo vybrané len pre potreby výskumu, 

nie sú teda prirodzenými výpoveďami z bežného jazyka. Môže to teda znamenať, že títo dvaja 

respondenti výrazne pociťovali neprirodzenú formuláciu a vo svojom preklade sa ju snažili 

upraviť. Slovo „skupenstvo“ pravdepodobne zvolili na základe asociácií so slovom „plynné“ 

v danom (fyzikálnom) kontexte ako, podľa ich názoru, vhodnú náhradu. 

 

Výber ekvivalentov 

V problematike laického prekladu z češtiny do slovenčiny je zaujímavým aspektom aj 

voľba výrazových prostriedkov, a to najmä v prípade, keď má respondent na výber z viacerých 

synoným. V tomto smere sa ukazujú dve hlavné tendencie. Buď je ekvivalent vybraný pod 

vplyvom formy originálu, alebo sa volí formálne viac či menej vzdialené synonymum (alebo 

významovo viac či menej korešpondujúci výraz).  

 Prvú tendenciu možno pozorovať na príklade slova upadl vo vete „Málem se mu 

nepodařilo prchnout, a ještě mu někde cestou upadl knoflík.“ Výraz „upadl“ tu vystupuje vo 

význame – 1. vlastní tíží klesnout k zemi; 3. oddělit se ze svého místa. Upadl mu knoflík. 

(Slovník současné češtiny 2011, dostupný na internete: http://www.nechybujte.cz/slovnik-

soucacne-cestiny, ďalej len Slovník současné češtiny) –, ktorého priamy ekvivalent by bol po 

morfologickej adaptácii „spadol“ alebo „odpadol“. Ten je podľa nášho názoru v súvislosti s 

gombíkom v slovenskom prostredí využívanejší. Navyše starší Slovník spisovného jazyka 

českého uvádza iba význam „oddělit se ze svého místa, odpadnout“ (SSJČ III., 1971, s. 993). 

Kolokácia spadnúť + gombík sa v SNK vyskytuje raz, odpadnúť + gombík 6-krát. To však 

neboli jediné dve voľby medzi našimi respondentmi. Okrem „upadol“ sa 3-krát objavil variant 

vypadol a raz padol. Ekvivalent spadol, ktorý morfologicky najväčšmi zodpovedá presnému 

významu českej predlohy, zvolilo až 36 respondentov a druhú významovo najbližšiu možnosť 

odpadol napísalo 16 respondentov. 8-krát sme zaznamenali variant stratil (gombík), ktorý už 

nemožno označiť za doslovný preklad, ale preklad, ktorý uprednostňuje širší význam kontextu 

pred obsahom a formou jedného konkrétneho slova, pričom však celkový význam výpovede 

mierne pozmeňuje (ak gombík odpadne, nemusí ho dotyčný zákonite aj stratiť). V tomto 

prípade teda významná väčšina zúčastnených vyberala formálne a obsahovo najmenej 

vzdialený ekvivalent. 



 

 

Výber ekvivalentu za spojenie „stavím se“ vo vete: „Stavím se za bratrem v 

nemocnici,...“ je očividne podmienený hodnotením tohto výrazu ako typicky českého, a teda v 

slovenčine vnímaného ako bohemizmus, respektíve nespisovný výraz. KSSJ však uvádza aj 

tvar staviť sa – „dok. hovor. zastaviť sa (niekde na istý čas), pristaviť sa: s. sa u rodičov“ 

(KSSJ, 2003, s. 704), aj zastaviť sa – „2. na chvíľu niekam zájsť, staviť sa: z-l sa u priateľa“ 

(KSSJ, 2003, s. 925) (oba v spojení s predložkou u). Až 53 respondentov považuje za 

najvhodnejší ekvivalent sloveso zastaviť sa, zatiaľ čo variant staviť sa v odpovediach objavil 

len 2-krát. Zvyšných 11 respondentov pravdepodobne nepovažuje ani jeden z týchto výrazov 

za vhodný a volí iné kontextové synonymá: navštívim brata (5), pôjdem za bratom (5), idem za 

bratom (1), čím sa formálne a významovo viac vzďaľujú od originálu, pričom však celkový 

význam vety nie je podstatne zmenený.  

Najvyššiu mieru diferenciácie jednotlivých prekladov sme zaregistrovali pri spojení: „... 

strachem se mu málem rozskočilo srdce.“ Táto fráza v súčasnom jazyku nie je práve 

najfrekventovanejšia (kolokácia rozskočiť + srdce sa v SNK nachádza 11-krát), aj keď SSJ 

uvádza aj toto spojenie – „ide sa mi (jej) srdce r., div sa mu (jej) srdce nerozskočilo“ (SSJ III., 

1963, s. 856) a KSSJ uvádza sloveso rozskočiť sa v spojení s hlavou – „rozskočiť sa dok. → 

hlava sa mu ide r.“ (KSSJ, 2003, s. 640). Pravdepodobne preto viacerí zúčastnení pokladali 

frázu za prvok patriaci len do českého jazyka alebo minimálne cítili akúsi nezvyčajnosť slovesa 

„rozskočiť sa“ v tomto spojení a uznali za vhodnejšie nahradiť ju známejším spojením. 14 

respondentov volilo v súčasnom jazyku viac ustálenú formu na vyjadrenie tohto významu, a 

teda so slovesom vyskočilo, niektorí aj s dodatkom „z hrude“, ktorý k tejto fráze patrí: „vyskočiť 

dok. 1. skočiť smerom von: pren. srdce mu ide v. z hrude, prudko bije“ (KSSJ, 2003, s. 877). 

Jeden raz sa vyskytlo sloveso z iného slovného spojenia a v inom význame, avšak v súvislosti 

so srdcom – „poskočilo srdce mu p-lo (radosťou, od radosti) potešil sa“ (KSSJ, 2003, s. 525) 

– zamenila sa iba slovesná predpona. Ďalej zaznamenávame dva výskyty puklo – „1. dostávať 

trhlinu, praskať, trhať sa“ (KSSJ 2003: 603) v spojení so srdcom najčastejšie vo význame „od 

žiaľu, od smútku“; a dvakrát rozbúchalo. 10 respondentov zamenilo dané sloveso za iné, ktoré 

sa im zdalo vhodnejšie, avšak so zachovaním predpony roz- s významom „1. smerovanie deja 

na všetky strany:“ alebo „2. delenie celku na dve al. na viac častí“ (SSJ III., 1963, s. 771), 

napríklad rozletelo (2), roztrhlo (5), rozprasklo (1). Jeden zaznamenaný prípad prekladu ako 

„vybuchlo“ zachováva približný význam pôvodného predponového slovesa. Širší a menej 

prenesený význam vyjadruje nepriamy ekvivalent vypovedalo (1 prípad). Pri preklade vypadlo 

(1 prípad) nedošlo ani k zachovaniu významu konkrétneho slova, ani k jeho zameneniu vo fráze 

slovesom z inej existujúcej frázy, ani ku skonkrétneniu preneseného významu. Spojitosť sa 



 

 

eventuálne dá hľadať s frázou „vyskočilo srdce (z hrude)“, čiže so smerovaním deja von z 

niečoho . Napriek týmto diferenciáciám rôzneho druhu, najviac výskytov v dotazníkoch mal 

priamy ekvivalent rozskočilo (36 prípadov), z čoho možno usúdiť, že väčšina respondentov 

volila formálne čo najpodobnejší ekvivalent, hoci v slovenskom kontexte nie je v tomto spojení 

typický. 

Vo vete „Tyhle fyzikální jevy nastávají převážne v prostředí plynném“ prekvapujúco v 

niektorých prípadoch spôsobovalo problém sloveso „nastávají“. Úplne vhodným 

ekvivalentom je v tomto prípade slovenské sloveso nastávať vo význame vznikať, „začať byť, 

začať sa“ (KSSJ, 2003, s. 370), ktoré použila výrazná väčšina respondentov (55). Avšak ostatní 

z opýtaných pravdepodobne považovali v slovenskom preklade tento výraz za nevhodný. 

Synonymum vznikajú použili 3 respondenti, v jednom prípade bol použitý výraz dochádza k 

(javom) a uskutočňujú sa (javy), ďalej prebiehajú (1), dejú sa (2), vyskytujú sa (2). 

Výber ekvivalentu v slovenčine pod vplyvom formy výrazu z originálu je zaujímavé 

pozorovať aj v ďalších prípadoch. Príslovku cestou v kontexte „... mu někde cestou upadl 

knoflík“ nahradilo 21 respondentov spojením predložky po a podstatného mena cesta alebo 

predložky počas a na a substantíva cesta (obe s jediným výskytom), a to napriek tomu, že 

pôvodná príslovka je aj v slovenčine platná a správna a je aj relatívne často používaná. V 

jednom prípade bola príslovka z cieľového textu dokonca úplne vynechaná. Percentuálne však 

opäť prevláda tendencia vyberať ekvivalenty s čo najmenšou formálnou odlišnosťou od 

originálnych výrazových prostriedkov.  

Opačná tendencia je zjavná napríklad pri slove rázem v kontexte „všechno je rázem 

krásnější, když ve vzduchu poletují motýli“  V celkovo 16 prekladoch sa ako ekvivalent slova 

rázem použilo slovenské slovo razom v rovnakom význame, a teda je plne vyhovujúce. 

Frekvencia jeho výskytu v SNK (4 374 výskytov) však jasne dokazuje, že nejde o práve 

najpoužívanejší výraz. Oveľa častejšie sa v takomto význame používa napríklad hneď (v našom 

výskume ho použilo 22 zúčastnených, v SNK približne 180 tisíc výskytov, avšak vo viacerých 

významoch) alebo zrazu (taktiež 22 prípadov, v SNK 61 833 výskytov), či odrazu, alebo naraz. 

Možno teda predpokladať, že v 16 prípadoch respondenti pod vplyvom formy originálu zvolili 

síce správny, ale relatívne málo používaný ekvivalent. Oproti tomu väčšina sa prikláňa k 

známejším a istejším variantov, možno aj z dôvodu neistoty o správnosti formálne takmer 

zhodného výrazu. K podobnej situácii dochádza pri spojke č. nežli, kde sa formy originálu 

pridŕžalo 18 zúčastnených (preklad: s. než), naproti tomu väčšina volila frekventovanejší 

slovenský výraz ako.  



 

 

V prípade vety: „Musel bych se na to poptat, ale myslím, že kůň, na něhož vsadili, 

nevyhrál.“ je v prekladoch zaujímavý princíp výberu ekvivalentu slova poptat se. Významná 

väčšina zvolila výraz opýtať (37) a jeho synonymum spýtať (17). Oba z nich sémanticky 

vyhovujú ako ekvivalent daného výrazu. Tretí najčastejší výskyt mal variant popýtať sa (8-

krát), ktorý je významovo aj z hľadiska normy úplne v poriadku a aj rozsahom významu 

vyhovuje lepšie, ale jeho frekvencia v bežnom jazyku je oveľa nižšia ako frekvencia prvých 

dvoch možností (SNK uvádza 119 výskytov výrazu popýtať sa, 20 157 opýtať sa, 46 366 spýtať 

sa). Možno predpokladať, že týchto 8 respondentov si výraz popýtať sa vybralo práve pod 

vplyvom východiskového textu a ich prioritou bola čo možno najmenšia miera formálnej 

odlišnosti prekladu slova od originálu. V dvoch prekladoch registrujeme variant povypytovať 

sa, významovo (takmer) totožný s popýtať sa a s trochu vyššou frekvenciou v SNK (144 

výskytov).  

Mimo dvoch hlavných tendencií stojí komplikovanejší jav, a to preklad slova kraj v 

kontexte „... v některých krajích zde ještě dnes vidět stopy války,“ ktoré len 33 respondentov 

(čo je o 1 menej ako polovica) ponechalo aj vo svojej slovenskej verzii textu. Oproti tomu 31 

respondentov použilo synonymum krajina. V ďalších 3 prípadoch nachádzame synonymum 

východiskového slova oblasť, slovo časť, s ktorého použitím dochádza k modifikácii, resp. 

deformácii pôvodného významu vety, a slovo štát, ktoré význam vety zásadne mení. 

Substantívum kraj v češtine a v slovenčine má spoločné (v tomto kontexte relevantné) 

významy: „2. krajina, územie, oblasť; 3. územná administratívnosprávna jednotka väčšia ako 

okres“ (KSSJ, 2003, s. 272). Substantívum krajina má v oboch jazykoch spoločné (v tomto 

kontexte relevantné) významy: „2. územie (ako zemepisná oblasť); kraj“ (KSSJ, 2003, s. 272). 

To znamená, že zámena týchto dvoch slov v danom kontexte by v podstate nemala spôsobovať 

výraznú zmenu významu a nemala by sa javiť ako nevhodná. Dôležitá sa však javí motivácia 

zámeny slov. Zdá sa, že sa takmer polovici respondentov slovo kraj javí ako nevhodné v 

slovenskom preklade v tomto kontexte. Spôsobiť to mohla silná evokácia práve druhého z 

dvoch zmienených významov daného slova, ktorý je úzky a nemusel by vystihovať podstatu. 

O tom svedčí aj zámena za iné synonymum, ktoré už tento užší význam neobsahuje: oblasť, 

časť. Ekvivalent krajina má už relatívne širší význam, no tu už dochádza k zmene či modifikácii 

významu. 

 

Sémantika 

Vzhľadom na sémantické zmeny, modifikácie či deformácie, resp. narušenie významu je 

zaujímavé sledovať javy naprieč všetkými jazykovými rovinami. Pochopiteľne, najvýraznejšie 



 

 

sa tento aspekt prejavuje na lexikálnej úrovni, ale aj na úrovni morfologickej či syntaktickej a 

pri výbere vhodných ekvivalentov v preklade z východiskového českého textu do slovenčiny. 

 

Zmena významu 

Ako sme už spomínali, k výrazne najmarkantnejšej a najväčšej zmene významu došlo pri 

medzijazykovom homonyme „zchudnout“, formálne podobnom slovenskému schudnúť, avšak 

vo význame slovenského „ochudobnieť, stať sa chudobným“. V 40 prípadoch v tomto kontexte 

nedošlo k narušeniu alebo zmene významu, pôvodný význam bol v preklade zachovaný. 26 

respondentov podľahlo formálnej podobnosti a výrazne zmenili význam celej výpovede. 

Medzijazyková homonymia je častým iniciátorom nepochopenia sa komunikantov vzhľadom 

na totožnosť formy a úplnú alebo čiastočnú odlišnosť významu najmä medzi príbuznými a 

blízkopríbuznými jazykmi. V tomto prípade teda možno zhodnotiť, že došlo k prekladu 

pomocou formálnej analógie, pretože ide o priamy prenos formy lexikálnej jednotky z jedného 

jazyka do druhého pomocou fonetickej adaptácie, nerešpektujúc však rozdielnosť obsahu. 

Medzijazykové homonymum teda nebolo u týchto 26 respondentov vyhodnotené ako jednotka 

prislúchajúca v celom rozsahu len východiskovému jazyku, ale ako inému jazyku patriace 

prvky sa vyhodnotili len prvky fonetické.  

Komplikovanejšia situácia vzhľadom na sémantiku nastala v kontexte „Dal se na útěk 

před vlčákem a skákaje přes plot se mu málem strachem rozskočilo srdce.“ V niekoľkých 

prípadoch nebola správne identifikovaná forma ani presný význam českého prechodníka 

skákaje. Ide o prípady: skokmi cez plot (2-krát), skokom cez plot, skákaním cez plot (sa mu 

takmer rozskočilo srdce), z ktorých vyplýva, že tie „skoky/skok/skákanie“ nejako spôsobili 

ďalšie pokračovanie vety. Teda vyjadrujú približný význam: „preto, že skákal/tým, že skákal 

(sa takmer strachom rozskočilo srdce)“ oproti významu originálu: „počas toho, ako skákal (sa 

mu takmer strachom rozskočilo srdce)“. Strach bol spôsobený psom, ktorý ho naháňal, nie 

preskakovaním plota. Podobnú modifikáciu významu zaznamenávame aj v kontexte: „... teď 

mu však plna radosti běžela vstříc.“ Problematickým sa v niekoľkých prípadoch zdá spojenie 

č. plna radosti. K výraznejšej sémantickej zmene však pri výbere ekvivalentov došlo len v 

ojedinelom prípade č. plna radosti → s. od radosti, kde zmenou funkcie vo vete (od doplnku k 

príslovkovému určeniu) došlo aj k významovej modifikácii. V originálnej vete doplnok 

vyjadruje „stav podmetu za deja alebo pri jeho skončení“ (Oravec, 1986, s. 148), zatiaľ čo v 

preklade už ide o príslovkové určenie príčiny, „genitívna predložka od má odtienok pôvodu a 

pôvodcu“ (Oravec, 1988, s. 124).  



 

 

K zmene významu došlo aj vo viacerých prípadoch prekladu neplnovýznamových slov. 

Napríklad vymedzovacie zámeno tentýž (ten istý, rovnaký) bolo 5-krát preložené ako 

ukazovacie zámeno tento, 4-krát ten a raz ako tamten. Takáto substitúcia zmenila význam 

kontextu „Otcovo auto je mnohem tišší, nežli tentýž model, jenž koupil můj strýc“ a z 

rovnakého, toho istého (modelu) sa stal ten, tamten, tento, čiže iný, druhý (model), nie ten istý 

(model). Podobne, aj keď o dosť zriedkavejšie, sa celkový význam výpovede zmenil z dôvodu 

prekladu vymedzovacieho zámena tatáž (tie isté práva) → časticu taktiež (práva) alebo v 

prípade prekladu tatáž (práva)/tytéž (povinnosti) → isté (práva)/isté (povinnosti). 

Markantná zmena významu prebehla aj v dvoch prípadoch vo vete: „Ženy rády 

pomlouvajú své manželé a ona není žádnou výnimkou, teď mu však plna radosti běžela vstříc.“, 

v ktorých posledná časť vety bola preložená ako vyhovela a vyšla v ústrety. U týchto dvoch 

respondentov teda došlo k pochopeniu časti vety v prenesenom zmysle. „Vyjsť v ústrety 

niekomu, i pren. vyhovieť mu“ (SSJ V., 1965, s. 230–231). Rovnaká fráza v rovnakom 

prenesenom význame existuje aj v češtine – „Vyjít někomu vstříc – vynasnažit se někomu 

vyhovět, být nápomocen“ (SSJČ IV., 1971, s. 170). V našom kontexte však ide o doslovné 

poňatie spojenia běžet vstříc, čo naznačuje aj sloveso běžet (nie vyjít). Dezinterpretáciou teda 

došlo k výraznej zmene významu od priameho „rýchlo sa pohybovať k niekomu“ k 

prenesenému „vyhovieť“. Motiváciu tohto javu však pravdepodobne nemôžeme pripisovať 

jednoznačne iba prenosu textu z jedného jazyka do druhého, a rovnako sa nedá jednoznačne 

tvrdiť, že títo respondenti predpokladajú v češtine len tento jediný (prenesený) význam frázy. 

Môže to však svedčiť o istých pochybnostiach vzhľadom na formu, význam a príslušnosť 

daného slovného spojenia k jednému, druhému súčasne obom jazykom.  

K zásadnej zmene významu v preklade došlo aj v dvoch ojedinelých a prekvapujúcich 

prípadoch vlčák → vlk a bratr → bratranec. Vzhľadom na informácie, ktoré o respondentoch 

máme, nemožno uspokojivo vysvetliť tento jav. Možno šlo len o nepozornosť alebo možno 

dotyční zúčastnení naozaj nepoznali význam týchto dvoch slov a ekvivalent zvolili podľa zhody 

koreňa slova. V konečnom dôsledku však voľba nesprávnych ekvivalentov vo výpovediach 

spôsobila veľmi výraznú zmenu celkového významu. Rovnako tak aj v prípade výrazu „plynné 

prostředí“, ktoré sa v dvoch prekladoch objavilo ako „plynné skupenstvo“. S veľkou 

pravdepodobnosťou nejde o neznalosť významu slova vo východiskovom texte, respektíve 

neznalosť vhodného ekvivalentu v slovenčine, ale skôr o akúsi vlastnú potrebu opraviť zdanlivú 

chybu v obsahu originálu, ktorá spôsobila zásadnú zmenu významu oproti východiskovému 

textu. 



 

 

Zaujímavé sú aj dva prípady prekladu českého adjektíva stredného rodu tišší ako s. ťažší. 

U dotyčných respondentov mohlo pravdepodobne dôjsť k spojeniu si tohto adjektíva so 

substantívom č. tíha. Dezinterpretáciou významu daného adjektíva výrazne zmenili vetný 

význam. Významná zmena sémantiky vety nastala aj v jednom prípade pri preklade „šaty staré 

deset let“ → „šaty staršie ako desať rokov“. Nevylučujeme však, že ide o „chyby z 

nepozornosti“. 

 

Modifikácia významu 

O menšej či väčšej obmene významu možno hovoriť v relatívne veľkom množstve 

prípadov. Dochádzalo k nej rozličnými spôsobmi najmä na lexikálnej a morfologickej úrovni. 

Pri slove patrně v kontexte „Princezny z pohádek patrně nevědí co chtějí“ ide o 

hodnotiacu časticu vyjadrujúcu istotnú modálnosť s významom „očividne, evidentne, zrejme“, 

ktorá významne určuje obsah celej vety na osi áno – nie blízko k áno. Vyjadruje teda vyššiu 

mieru presvedčenia. Tento význam v svojom preklade viacerými synonymami vystihlo 38 

zúčastnených. Spektrum neadekvátnych ekvivalentov je relatívne široké. Neadekvátne sú z 

toho hľadiska, že posúvajú istotnú modalitu na osi áno – nie bližšie v smere k nie, a teda 

modifikujú celkový význam výpovede. K takýmto prekladom možno zaradiť hodnotiace častice 

s modalitou vyjadrujúcou pochybnosti: pravdepodobne, asi, zdanlivo. Pri ďalších prekladoch, 

kde sa ekvivalent daného slova pokladá za nevhodný, respondenti nevystihli rozsah, v ktorom 

daný výraz hodnotiaco pôsobí – príslovky jemne, trochu, poriadne, jasne a i. nemodifikujú 

modalitu celej výpovede, ale len mieru platnosti obsahu za ním stojaceho slovesa „nevědí“.  

Posun na istej významovej osi znamenajú aj preklady výrazu nastávají v kontexte „Tyhle 

fyzikální jevy nastávají převážně v prostředí plynném“ ako prebiehajú (1), dejú sa (2), vyskytujú 

sa (2). Ide o posun významu v smere od začiatočnej fázy deja (vznikať, nastávať) k 

prebiehajúcemu deju. K posunu významu v rovnakom smere a na rovnakej osi došlo aj v 

preklade dal sa na útěk → utekal. Ďalšou takouto osou významov môže byť ten istý – podobný 

– iný.  

Výber ekvivalentu modifikuje význam výpovede ďalej napríklad v kontexte „stavím se 

za bratrem v nemocnici....“. Stavit se vyjadruje význam „stráviť niekde chvíľu, krátky čas“, čo 

sa v prekladoch, ktoré daný výraz substituovali slovesami ísť (pôjdem, idem) nezachovalo. V 

daných prekladoch sa stratil významový odtienok „na krátky čas“. Naopak pridanie nového 

významu, ktorý v originálnom texte nie je vyjadrený, nastalo u niekoľkých respondentov v 

preklade upadl → stratil v kontexte „... a jěště mu někde cestou upadl knoflík“. Vo 

východiskovom texte sa nehovorí nič o strate gombíka, to, že gombík „upadl“ ešte nemusí 



 

 

zákonite znamenať, že sa gombík stratil, to znamená, že ho subjekt už nemá. Stratiť – „1. prísť 

o niečo, prestať mať, 3. ostať bez niekoho, niečoho, prísť o niekoho, niečo“ (KSSJ, 2003, s. 

711).  

Z aspektu obmien a modifikácii významu sú zaujímavé preklady slova poptat se v 

kontexte „Musel bych se na to poptat, ale myslím,...“ Najčastejšie výrazy v cieľových textoch 

vyjadrujú jeden z možných významov daného výrazu, a to spýtať, opýtať – položiť otázku. 

Možnosť povypytovať sa zase vyberá zo spektra východiskových významov užší obsah, a teda 

“dôkladne, postupne, obyč. na viacero ľudí al. vecí, príp. viacerých“ (SSS, 2004, s. 676). V 

tomto prípade teda ide o zúženie významu na jednu z možných sém. S výberom ekvivalentu 

popýtať sa zostali obe sémy uchované v jednej forme, rovnako ako v českom origináli (poptat 

– „zeptat se, zprav. na více místech, více osob; pozeptat se“ – Slovník současné češtiny). 

Odklon od doslovného prekladu jedného slova, teda preklad so zameraním na všeobecnejší 

obsah vety, predstavuje jeden výskyt slovesa zistiť a jeden overiť, ktoré v konečnom dôsledku 

intenzifikujú a špecifikujú význam poptat se, pričom celkový význam vety modifikujú, ale 

významne nenarúšajú jej pôvodný význam.  

Komplikovaný prípad modifikácie významu spôsobilo zamenenie čiastočných synoným 

kraj a krajina v kontexte „... v některých krajích jěště dnes vidět stopy války“. Oba výrazy sa 

síce v časti svojich významov zhodujú, a preto by na prvý pohľad nemala spôsobovať problémy 

ich zámena v danom kontexte. Problém tu však spôsobuje jeden význam substantíva krajina (v 

KSSJ uvádzaný ako prvý, a teda najčastejšie využívaný): „1. politicky vymedzené územie, štát 

al. jeho súčasť“ (KSSJ, 2003, s. 272), ktorý nie je zároveň aj významom českého substantíva 

krajina ani kraj. Prvý a najfrekventovanejší význam podstatného mena krajina teda veľmi 

pravdepodobne v slovenskom kontexte spôsobí posun významu celej výpovede posunom 

významu nosného slova z „územie, oblasť“ na „štát“. Vzhľadom na jeden priamy výskyt 

ekvivalentu „štát“ v dotazníkových prekladoch možno usudzovať, že niektorí respondenti 

východiskovému kontextu prisudzovali práve tento význam. 

V kontexte: „... strachem se mu málem rozskočilo srdce“ v niektorých prípadoch, v 

ktorých zúčastnení zamenili sloveso rozskočiť v danej fráze, došlo k miernemu posunu. Totiž 

spojenia ako „puklo mu srdce“ a „poskočilo mu srdce“ sa spravidla spájajú s iným významom 

v inom kontexte. V prípade „puklo mu srdce“ ide zvyčajne o súvislosti „od smútku, od žiaľu“ 

a v prípade „poskočilo mu srdce“ zvyčajne „od šťastia, od radosti“. V našom kontexte je však 

explicitne vyjadrená emócia strachu. Zámena zaužívanej frázy teda asociačne spôsobila aj 

modifikáciu významu. Pokiaľ ide o ostatné použité ekvivalenty, ich asociácie v zaužívaných 

frázach nemali vplyv na celkovú sémantiku výpovede.  



 

 

Miernu obmenu významu spôsobila aj zmena slovesného vidu, napríklad v analyzovanom 

prípade vidovej dvojice páčiť – vypáčiť. Český originál pracuje s výrazom páčit, ktorý sa po 

fonetickej adaptácii formálne takmer zhoduje so slovenským slovesom páčiť sa vo význame 1. 

budiť al. mať pocit krásy, miloty, dobra ap.“ (KSSJ, 2003, s. 457), čo pravdepodobne viedlo 

výraznú väčšinu (44) respondentov k snahe odlíšiť ich, a tak volili dokonavý variant daného 

slovesa, ktorého význam je menej sporný. V kontexte teda dochádza k sémantickému posunu 

v smere od neukončenosti deja, priebehu deja k ukončenosti, dovŕšenosti deja. Podobne v 

niekoľkých menej frekventovaných prípadoch – schudnou – chudobnejú, strácajú majetok; 

probouzí – prebudí či prípad rozšírenia významu poletují → lietajú. 

 

Deformácia alebo strata významu 

O deformácii alebo strate významu po prenesení textu z východiskového českého jazyka 

do cieľového slovenského jazyka možno hovoriť najmä v niekoľkých ojedinelých prípadoch, v 

ktorých bol konkrétny výraz „preložený“ len fonetickou, resp. morfologickou, adaptáciou a 

vzniknutý výraz v slovenčine buď neexistuje, alebo existuje s úplne odlišným významom, ktorý 

v danom kontexte nemá zmysel.  

K strate významu došlo v jednom preklade č. málem → s. málom (čo v slovenčine ako 

samostatné slovo neexistuje, aj keď čisto formálne vznikla zhoda s tvarom inštrumentálu 

substantíva málo). V danom preklade sa navyše význam stratil či deformoval v súčinnosti 

viacerých faktorov. Preklad upadl → upadol spôsobil deformáciu významu formálnou zhodou 

s iným, do kontextu sa nehodiacim, slovenským slovesom.  

 

Zhrnutie 

Pri pokuse zhrnúť poznatky získané analýzou prekladovej časti dotazníka bude 

najvhodnejšie postupovať podľa stanovených hypotéz.  

1)  Chyby v prekladoch nemenia výrazne celkový obsah/význam kontextu.  

Zo sémantickej analýzy nájdených javov vyplýva, že v daných prekladoch vo 

významovej sfére kontextu najčastejšie dochádzalo k miernym alebo výraznejším 

modifikáciám významu, spôsobeným zmenou vidu, nevhodným výberom ekvivalentu zo 

synonymického radu, nevhodným prekladom modálnej príslovky a pod. Najčastejšie k 

modifikácii dochádzalo vzhľadom na modalitu a pri výbere z radu synoným, v ktorých sa 

neprekrývali všetky určujúce sémy.  

Niektoré sémantické modifikácie hraničia už so zmenou významu. K štatisticky 

relevantnému počtu markantných zmien významov však väčšinou nedochádzalo. 



 

 

Najvýraznejšie sa prejavili v medzijazykovom homonyme č. zchudnou a príslovke patrně. 

Okrem týchto prípadov výraznú zmenu významu zaznamenávame v niekoľkých ojedinelých 

prekladoch. V dvoch prekladoch napríklad došlo k porozumeniu časti vety v prenesenom 

význame, namiesto priameho, nepreneseného (č. teď mu však plna radosti běžela vstříc → s. 

vyhovela; vyšla v ústrety). Prekvapivo pôsobia niektoré ojedinelé prípady zmeny významu, 

ktoré bohužiaľ nedokážeme uspokojujúco vysvetliť. Ide o prípady ako č. vlčák → s. vlk, č. bratr 

→ s. bratranec, tišší → ťažší a pod.  

Deformáciu alebo stratu významu zaznamenávame v niekoľkých ojedinelých prípadoch 

interferencie, neadekvátnej fonetickej alebo morfologickej adaptácie, pri ktorých vzniknutý 

výraz nemal v danom kontexte zmysel alebo vôbec neexistuje. 

2) Negatívny transfer v prekladoch najčastejšie korešponduje so zaužívanými 

bohemizmami. 

Najvýraznejšie chyby, resp. interferencie, v prekladoch často súviseli práve so 

zaužívanými bohemizmami v lexikálnej rovine. Istá tradícia týchto kontaktových javov v 

slovenčine teda ovplyvňuje schopnosť bežných používateľov slovenčiny jednoznačne určiť ich 

príslušnosť k jednému z dvoch jazykov. Na druhej strane vo všetkých alebo takmer všetkých 

takýchto prípadoch zaznamenávam nesprávny preklad (bohemizmus či interferenciu) u menej 

než polovice respondentov. Možno to prisudzovať stále prebiehajúcej diskusii na túto tému v 

slovenskej spoločnosti, v odborných aj laických kruhoch, na webových stránkach a pod. Trochu 

odlišná situácia je v morfologickej či syntaktickej rovine, kde by bolo možné spomenúť 

napríklad rekciu „má už cez 50 rokov“, ktorá sa ako bohemizmus alebo interferencia preniesla 

do výraznej väčšiny prekladov bez uvedomenia si jej nevhodnosti. Častým javom v našom 

výskume bol teda negatívny transfer, prekrývajúci sa so zaužívanými bohemizmami, ktorý 

súvisel s rozdielnou distribúciou predložiek v slovenskom a českom jazyku. Možno z toho 

usudzovať, že celospoločenská diskusia o bohemizmoch v slovenčine sa sústredí najmä na 

oblasť slovnej zásoby a kontaktové javy na iných úrovniach jazyka sú menej výrazné, resp. sa 

tieto javy nepokladajú za natoľko problémové. 

3) Výber jazykových prostriedkov pri preklade podlieha snahe o čo možno 

najvyššiu formálnu podobnosť.  

Z analýzy jednotlivých javov v prekladoch našich respondentov vyplýva, že výrazná 

väčšina respondentov postupovala pri svojom preklade výberom ekvivalentov s čo najväčšou 

formálnou zhodou, korešpondenciou s výrazmi v podkladovom českom texte. Formálne viac 

oddialené synonymum volila len v prípade, ak sa formálne korešpondujúci ekvivalent zdal 

„málo slovenský“, respektíve málo frekventovaný. A to aj v takej situácii, ak išlo o výraz 



 

 

spoločný v českom aj v slovenskom jazyku (po potrebných fonetických či morfologických 

úpravách). 

Z takéhoto jazykového správania možno s istou rezervovanosťou dedukovať, že 

respondenti nemali potrebu hľadať ani zvýrazňovať rozdiely medzi týmito dvoma blízkymi 

jazykmi. Vnímajú ich ako prirodzene veľmi podobné, čo sa samozrejme nevylučuje s ich 

kompetenciou vnímať (možno aj neuvedomovane) veľké množstvo česko-slovenských 

responzií, pravidelných rozdielov, najmä vo fonetickej a morfologickej rovine. S informáciami, 

ktoré o respondentoch máme, však nemožno vylúčiť ani tú možnosť, že respondenti volili pri 

preklade stratégiu čo najrýchlejšieho vyplnenia dotazníka pri čo najmenšej potrebnej námahe.  

Na koniec už len dodávame, že aj keď predstavený výskum má mnohé nedostatky (najmä 

málo respondentov), podobne koncipované a náročnejšie stavané výskumy laického prekladu 

bežných používateľov slovenčiny (slovensko-českých bilingvistov) s dostatočným počtom 

respondentov by mohli priniesť poznatky prospešné pre stále aktuálne oblasti jazykovej kultúry, 

vzdelávania sa v materinskom jazyku a širšie pre naše poznanie špecifického česko-

slovenského bilingvizmu (či bilingvalizmu) a vzájomných jazykových kontaktov. 
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Сегодня уже вполне очевидно, что с развитием лингвистики мы более не стремимся 

исключить из своей компетенции всестороннее изучение языка во всем многообразии 

его связей с кодами других семиотических систем, в том числе с невербальным кодом. В 

связи с этим кажется вполне логичным уточнение предмета исследования в лингвистике 

и вхождение в область ее изучения новых видов текста.  

Используя терминологию известного чешского лингвиста Карла Гаузенбласа, 

отметим, что, в зависимости от принципа формулирования текста, в информационном 

фонде современного общества наличествуют три его разновидности: 

лингвистические/вербальные тексты, смешанные тексты с преобладанием либо 

вербальных, либо невербальных экстралингвистических/невербальных (танец, 

музыкальное произведение) и акомпонентов (комиксы, рекламные сообщения). 

Минимальное требование лингвистики, предъявляемое к текстам, – наличие языковых 

знаков, которые в ряде случаев должны быть доминантными (Чернявская, 2008, s. 107–

108). Представляется, что именно в таком, указанном выше, соотношении 

лингвистического и семиотического в проблеме текстуальности следует рассматривать 

используемый рядом российских исследователей термин креолизованный текст. 

Ю.А. Сорокин и Е.Ф. Тарасов обозначили подобные тексты, как «тексты, фактура 

которых состоит из двух негомогенных частей: вербальной (языковой/речевой) и 

невербальной (принадлежащей к другим знаковым системам, нежели естественный 

язык)» (Сорокин – Тарасов, 1990, s. 180). Е.Е. Анисимова определяет их как «особый 

лингвовизуальный феномен, текст, в котором вербальный и невербальный компоненты 

образуют одно визуальное, структурное, смысловое и функционирующее целое, 

обеспечивающее его комплексное прагматическое воздействие на адресата» 

(Анисимова, 1992, s. 73). 



 

 

С позиции участников коммуникации, в частности, реципиента, креолизованный 

текст не имеет принципиальных отличий от гомогенного вербального текста. Становится 

возможным утверждать, что креолизованному тексту присущи «стандартные» текстовые 

категории, то есть целостность и связность. Данные конструктивные признаки 

поликодовых сообщений впервые стали предметом обсуждения в трудах Е.Е. 

Анисимовой. В ее понимании, целостность креолизованного текста определяется 

коммуникативно-когнитивной установкой адресанта, единой темой, раскрываемой 

вербальными, иконическими и другими паралингвистическими средствами. Связность, 

в свою очередь, проявляется в согласовании, тесном взаимодействии вербального и 

иконического компонентов; она обнаруживается на разных уровнях: содержательном, 

содержательно-языковом, содержательно-композиционном (Анисимова, 2003, s. 17–18). 

В процессе анализа креолизованных текстов нами в рамках теории интермедиальности 

была выявлена особая единица воплощения их конструктивных признаков, 

детерминированная как «текстовая интерлюдия». 

В широком смысле текстовая интерлюдия – это особый прием использования 

иконической составляющей креолизованного текста. В узком смысле текстовая 

интерлюдия – это вставочный элемент, не попадающий под определение 

креолизованного текста, однако являющийся его частью, используемой для 

репрезентации конструктивных признаков (целостность и связность) данного 

креолизованного текста (Московская – Удод, 2014, s. 261). Последнее из определений 

текстовой интерлюдии мы будем считать основным и ссылаться на него в дальнейшем в 

рамках настоящего исследования. 

Рассмотрим использование текстовой интерлюдии на конкретных примерах, в 

качестве которых в нашем исследовании выступают буклеты музыкальных альбомов, 

являющиеся ярким образцом использования креолизованных тестов в нашей 

повседневности. 

Одним из анализируемых примеров является креолизованный текст буклета 

музыкального альбома «Love.Angel.Music.Baby.» американской исполнительницы Гвен 

Стефани (англ. Gwen Stefani). На рисунке 1 в прямой последовательности представлены 

три разворота данного буклета (см. рис. 1). Первый и третий развороты представляют 

собой креолизованные микротексты в составе макротекста всего буклета. Разворот 

посередине является примером использования текстовой интерлюдии. 

 



 

 

 

Рис. 1. Креолизованный текст буклета музыкального альбома «Love.Angel.Music.Baby. 

 

В анализируемом креолизованном тексте главенствующей темой становится 

концептуальное поле богатства, причем для исполнителя, зачастую, в его 

нематериальном аспекте – возможности любить и быть любимой, творить в музыке и 

моде. 

Подробный анализ креолизованных микротекстов буклета не входит в задачи 

настоящей работы, в связи с чем кратко остановимся на функционировании вербального 

и паралингвистического конституентов. Лексика нейтральна, иногда неологизирована 

(слово love в значении «дарить исключительное удовольствие» (to give extreme pleasure 

to), baby с сформированным автором денотатом «мой покорный возлюбленный» (my 

lamb lover) и т.д.); тексты изобилуют стилистическими приемами и фигурами речи 

(сравнения: I'm livin' like a queen; We're luxurious like Egyptian cotton – «Luxurious»; 

метафоры: The language of your clothing; a Ping-Pong match between eastern and western – 

«Harajuku Girls»; параллелизмы: I’m empty, I’m restless, I’m antsy, I’m itchy – «Bubble Pop 

Electric» и многое другое). Частотны единицы, относящиеся к концептуальному полю 

богатства (family; climber (в значении «карьерист»); million-dollar contract; fans – «What 



 

 

you waiting for?»; rich girl; money; wealthy girl; cash; buy; mansion; riches; gold – «Rich 

Girl»; luxury; first class; queen; platinum; expensive; luxurious; diamond; gold; treasure chest 

– «Luxurious» и др.). 

Система образов, передаваемая паралингвистическими средствами, зиждется на 

сравнении Гвен Стефани и Алисы из книги Л. Кэрролла «Приключения Алисы в Стране 

чудес», она имплицитно углубляет идейно-тематическое пространство буклета и 

соответствует прагматической установке исполнителя. Основным иконическим 

элементом является акварельный рисунок, изображающий Гвен Стефани в образе 

королевы – одного из действующих персонажей книги «Приключения Алисы в Стране 

чудес». Присутствующие в изображении герои и предметы (кролик, черепаха, игральные 

карты, часы) подкрепляют заимствование из книги Л. Кэрролла. Второстепенные 

иконические элементы (миниатюры в декоративной рамке, украшенной орнаментом, 

инициалы), также как и готический тип шрифта, ориентируют реципиента на стиль 

оформления средневековой рукописи.  

Разворот посередине становится примером использования текстовой интерлюдии, 

не являющейся креолизованным текстом, что полностью соответствует 

делимитированному нами термину. Разворот представляет собой черно-белые 

фотографии Гвен Стефани в образе королевы (со скипетром и короной, в горностаевой 

накидке и на троне). Таким образом, текстовая интерлюдия реализует параметр 

целостности текста. Она не только входит в общее для всего буклета идейно-

тематическое поле богатства, но и углубляет его, поскольку «королева на акварельных 

вставках» воссоздана в реальности, на фотографии, что раскрывает образность 

воспринимаемого текста, выражает абстрактные понятия и участвует в реализации 

художественного замысла автора, побуждая адресата, в конечном итоге, к рефлексии. 

Принцип связности текста воплощен при помощи актуализации общей для 

креолизованных микротекстов и элемента текстовой интерлюдии системы смыслов и 

образов. Так и в анализируемом примере, механизм текстовой интерлюдии на 

содержательно-композиционном уровне объединяет креолизованные микротексты в 

единое целое, тем самым воплощая параметр связности всего креолизованного текста 

буклета музыкального альбома «Love.Angel.Music.Baby.». 

Отметим немаловажный факт того, что текстовая интерлюдия относится к 

связности креолизованного текста, подразумевающей тесное взаимодействие его 

иконического и вербального компонентов, лишь опосредованно, поскольку она 

связывает не столько вербальное с невербальным, сколько две части креолизованного 



 

 

текста, два «микротекста» в единый «макротекст». Таким образом, использование 

текстовой интерлюдии в креолизованном тексте выводит нас на более высокий 

содержательно-композиционный уровень текстообразования, создавая визуальный 

синтез всего креолизованного текста. 

В креолизованных текстах вербальные и невербальные семиотические системы 

связаны на концептуальном, содержательном и композиционном  уровнях. 

Содержательное пространство подобных текстов позволяет  «увидеть» в нем смысловые 

узоры и лабиринты, что, безусловно, представляется очень важным, поскольку одним из 

главных критериев ценности текста является представимость содержания.  

Отметим также, что исходным в психолингвистических исследованиях 

креолизованного текста является положение о том, что информация, в том числе 

вербальная и невербальная, интегрируется и перерабатывается человеком в едином 

универсально-предметном коде мышления (Анисимова, 2003, s. 13). При этом на уровне 

глубинной семантики языка не существует принципиальной разницы между семантикой 

данных знаков. 

Тем не менее, специальные исследования свидетельствуют о том, что вербально и 

невербально передаваемая информация воспринимается адресатом по-разному. Еще в 

середине ХХ в. на основании клинических наблюдений были сделаны заключения о 

взаимосвязи различных мозговых отделов с восприятием зрительной и вербальной 

информации. А при  использовании поведенческих методик в 70-х годах психологами 

был описан феномен «прайминга», заключающийся в сокращении времени реакции на 

стимулы, каким-либо образом связанные с ранее предъявленной информацией 

(Ребрейкина 2008). Таковой информацией и являются зачастую невербальные элементы. 

Также доказано, что информация, содержащаяся непосредственно в текстовом 

сообщении, усваивается лишь на 7%, голосовые характеристики способствуют усвоению 

38% информации, тогда как наличие визуального образа заметно повышает восприятие 

– до 55% (Бойко 2006). При этом важно отметить, что если вербально представленная 

информация влияет на сознание индивида прямым образом, то использование различных 

паралингвистических средств автоматически переводит восприятие на подсознательный 

уровень. Кроме того, вербальные средства передают информацию преимущественно о 

внешнем мире, в то время как невербальные – об эмоциональной стороне коммуникации 

(Ворошилова, 2007, s. 78). 

Подчеркнем также тот факт, что изображение, в отличие от слова, всегда 

представляющего чей-то интерес или позицию, принимается, как правило, аудиторией в 



 

 

качестве некоей объективной картинки и не соотносится в сознании адресата с той или 

иной позицией автора (политической, религиозной, коммерческой и пр.). Однако на 

самом деле изображение имеет мощный воздействующий потенциал, тем более 

усиленный имплицитными или эксплицитными связями с открытой для интерпретации 

метафорической структурой текста (Чудакова 2005). 

Воздействие креолизованного текста, обнаруживающего прием текстовой 

интерлюдии, на наш взгляд, осуществляется на более глубоком уровне, поскольку 

подобный текст воспринимается реципиентом как единое целое, прагматический эффект 

которого мыслится гораздо шире. Рассмотрим то, как и на каких уровнях может 

осуществляться воздействие подобного текста (и текстовой интерлюдии как его 

элемента, в частности).      

Корреляция двух негомогенных семиотических систем в концептуально-

информационном пространстве креолизованного текста преследует единую цель и 

предопределяет характер самой этой связи, которая изначально определена 

коммуникативной целью адресанта. Подобный «симбиоз», взаимодополнение 

вербальной и паралингвистической составляющих креолизованного текста призваны 

обеспечить максимальное воздействие на аудиторию, сохраняя при этом все 

характерологические признаки текста. Опираясь на предложенную А.Н. Лебедевым и 

А.К. Бовиковым концепцию возможности воздействия текста, выделим основные уровни 

психологического воздействия креолизованного текста буклета музыкального альбома и 

текстовой интерлюдии как его связующего элемента (Лебедев – Боковиков, 1995, s. 16): 

- когнитивный (познавательный аспект, передача информации); 

- аффективный (эмоциональный аспект, формирование отношения); 

- суггестивный (аспект внушения); 

- коннотативный (аспект реализации намерения адресата текста). 

Задачей  когнитивного уровня воздействия является  трансляция совокупности 

определенных данных, то есть какой-либо информации, определяющей качество, 

основные свойства, характерные черты и т.д. объекта повествования креолизованного 

текста. В анализируемом примере информацией, заложенной на уровне когнитивного 

влияния креолизованного текста, является та, что транслируется в рамках 

концептуального поля богатства (на глубоком уровне когниции), и та, что 

непосредственно представлена в текстах песен и наполняющая иконические знаки как 

таковые.  



 

 

Специфика креолизованного текста как такового заключается в том, чтобы 

сохранять дистанцию между визуальными и вербальными знаками, дистанцию, которая 

создаст напряжение, динамику» (цит. по Ежова, 2010, s. 88).  Э.А. Лазарева называет 

подобный прием «наложением текста одного смыслового поля на текст с другим 

смысловым полем» (Лазарева – Горина, 2003, s. 103] приемом когнитивного 

столкновения, эффективно используемым в качестве средства воздействия и 

манипулирования сознанием адресата. 

Сущность аффективного воздействия состоит в превращении совокупности 

передаваемой информации в определенную навязываемую систему установок, мотивов 

и принципов у человека, воспринимающего подобный креолизованный текст. Нельзя 

сказать, что исследуемый пример и его конструктивные элементы в отдельности, 

«навязывают реципиенту систему установок, <…>», однако, безусловно, транслируемая 

информация обладает высоким эффектом аффективного воздействия, поскольку 

эмоционально наполнена, отражает чувства автора текста. При этом в оформлении 

невербальной составляющей креолизованного текста буклета использованы «знакомые 

с детства» мотивы, что делает данный аспект воздействия еще глубже.  

Основополагающей идеей формирования суггестии креолизованного текста 

становится утверждение того, что психологическое внушение определяется 

использованием не только осознаваемых психологических элементов, но и элементов 

бессознательного. Это происходит потому, что определенная часть сообщения, 

заложенного в креолизованный текст, может восприниматься адресатом, минуя сферу 

активного мышления. В таком случае результатом внушения выступит убежденность, 

получаемая без логических доказательств. Как правило, и анализируемый пример вовсе 

не исключение, суггестивный эффект креолизованного текста достигается при 

использовании широкого инструментария поля паралингвистических средств. 

Изобразительный ряд, в том числе и прием текстовой интерлюдии, сильно 

действует на восприятие, причём картина даёт немедленный эффект, как бы синтезируя 

информацию и выдавая её сразу. Текст, являясь посредником между коммуникантами, 

не оказывает столь стремительного воздействия на реципиента, как иллюстрация. 

Коннотативное воздействие обусловлено наличием метакоммуникативных 

стратегий. Они рассматриваются как главенствующее звено речевой коммуникации, при 

помощи которой говорящий реализует свои намерения в дискурсе. Коммуникативные 

стратегии выражают взаимодействие между участниками дискурса, поддерживают 

интерес реципиента и его актуализацию на теме, способствуют тематическому 



 

 

продвижению (Лебедев – Боковиков, 1995, s. 16]. Выбор той или иной стратегии 

представления информации определяет подход к отбору средств различных языковых 

уровней, которые, в соответствии с прагматическими установками и задачами 

коммуникатора, окажутся наиболее эффективными в процессе психологического 

воздействия выстраиваемого текста. 

Краткий анализ креолизованного текста буклета музыкального альбома позволил 

представить явление текстовой интерлюдии «в действии», что способствует 

расширению представлений о характерологических чертах креолизованного текста и 

углублению его понимания в современной лингвистике текста. Нам удалось установить, 

что данный прием, сам по себе не являясь креолизованным текстом, реализует его 

конструктивные признаки: целостность и связность. Его наличие говорит о возможности 

оформления «бессвязной цепи креолизованных микротекстов» в единый и целостно 

оформленный  креолизованный макротекст, объединенный прагматической установкой 

автора, темой и формальными признаками. Реализация текстообразующих параметров 

креолизованного текста за счет текстовой интерлюдии еще раз подтверждает то, что он 

может быть построен по законам «классического текста» и воспринимается адресатом 

как цельное и связное единство. 

Воплощение через прием текстовой интерлюдии целостности и связности 

креолизованного текста является значимым фактором, оказывающим непосредственное 

влияние на реципиента в области восприятия текста как единого целого. Все это 

способствует установлению «диалога», своеобразной «коммуникации» с автором 

поликодового сообщения, который транслирует, открыто или имплицитно, свои идеи, 

мысли и суждения. В конечном итоге, «коммуникация» сводится к «манипуляции», 

наделяя прием текстовой интерлюдии возможностями психологического воздействия. 
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На современном этапе изучения лингвистики особое внимание исследователей 

обращено к вопросам звучащей речи, процессу речепорождения, а также к единицам, 

свойственным этому процессу. Изучение таких единиц возможно на обширном 

корпусном материале. Одним из таких ресурсов, содержащих записи русской 

спонтанной речи, является Звуковой корпус русского языка (ЗКРЯ), создаваемый в 

Санкт-Петербургском государственном университете. В частности, тот блок ЗКРЯ, 

который разработчики назвали «Один речевой день» (ОРД) и который представляет 

максимально естественную повседневную устную речь (см. о нем подробнее, например: 

Богданова-Бегларян и др. 2015а, б). На материале данного блока и было проведено 

настоящее исследование. 

В рамках коллоквиалистики существует классификация единиц, 

функционирующих в нашей устной речи. Особый интерес для изучения представляют 

условно-речевые единицы: к ним относятся вербальные хезитативы, дискурсивы, 

обрывы слов и пр. В условиях устного речепроизводства эти единицы зачастую 

утрачивают свое былое лексическое значение, что происходит в процесс 

прагматикализации, в результате которого определенные грамматические и лексические 

формы становятся «сугубо прагматическими единицами, выражающими различные 

реакции говорящего на окружающую действительность и имеющими форму 

самостоятельных высказываний» (Graf, 2011, s. 296). Одной из задач того направления 

коллоквиалистики, в рамках которого выполнено настоящее исследование, стало 

выявление особенностей употребления в речи отдельных единиц – различных 

идиоматизированных конструкций: это самое, как его (её, их), (…) знаешь/знаете (…), 

короче (говоря) и под. 

Впрочем, термин «конструкция» заслуживает отдельного комментария. 

Существует несколько точек зрения на то, какие единицы и какого объема стоит 

выделять в речи; соответственно, бытует много различных терминов для их обозначения. 



 

 

Ср., например: «the original representation system for Construction Grammar (CG) was a 

system that represents constructions (здесь и далее в цитатах выделение мое. – Т. В.) (items 

of Grammar) and constructs (items of language: sentences, phrases and words) in 'box diagram', 

which depict constituent structure as nested boxes, with the syntactic, semantic lexical and 

phonological information associated with each constituent written in the box representing that 

constituent» («первичная система для Грамматики Конструкций является системой, 

представляющей конструкции (элементы Грамматики) и конструкты (элементы языка: 

предложения, фразы и слова) в виде «ячейки», которая описывает составляющую ее 

структуру как заполненные «ячейки», включающие синтаксическую, семантическую, 

лексическую и фонологическую информацию, связанную с каждой составляющей этой 

ячейки». Перевод мой – Т. В.) (Kay, 1998, s. 2); «коллокации в корпусной лингвистике 

могут быть определены как статистически устойчивые словосочетания. При этом 

статистически устойчивое сочетание может быть как фразеологизированным, так и 

свободным» (Захаров – Хохлова 2010: 136); «В процессе коммуникации говорящим в 

значительной мере используются не столько отдельные слова, сколько повторяющиеся, 

воспроизводимые конструкции, или коллокации. Под коллокациями здесь 

понимаются характерные, часто встречающиеся сочетания слов, появление которых 

рядом друг с другом основывается на регулярном характере взаимного ожидания и 

задается семантическими факторами. <…> Они характеризуются семантической, 

синтаксической и дистрибутивной регулярностью» (Хохлова, 2011, s. 8). В приведенных 

определениях важными кажутся такие признаки конструкции, как устойчивость, 

воспроизводимость, частота встречаемости, семантическая регулярность. Таким 

образом, в данной работе для описания единиц речи будет использоваться термин 

конструкция, то есть единица, обладающая свойствами, «которых нет у составляющих 

ее элементов. В частности, у конструкции есть определенное значение, которое, как 

правило, не является простой совокупностью значений ее элементов, и она может 

служить базой для минимальной полноценной информационной единицы в дискурсе» 

(Храковский, 2014, s. 25). В нашем случае место значения будет, скорее, занимать 

функция поиска в ситуации спонтанной речи. 

Объектом внимания в настоящей статье стала конструкция (…) как это (…), 

которая почти во всех своих употреблениях имеет троякую функциональную природу: 

хезитация, метакоммуникация и поиск. Иными словами, с ее помощью говорящий 

вербализует свои затруднения в подборе следующего слова или фрагмента речи и 

хезитирует, обращаясь при этом либо к самому себе, либо к собеседнику. Эта общая 



 

 

полифункциональная особенность употреблений исследуемой конструкции часто 

осложняется различными дополнительными прагматическими нюансами. Рассмотрим 

последовательно все выявленные в материале ОРД типы контекстов с данной единицей. 

Вербальный хезитатив в функции поиска 

Хезитационный поиск – одна из наиболее распространенных функций вербальных 

хезитативов в устной речи (как его (её, их), знаешь/знаете, скажем, (не) это самое и 

др.). В представленных ниже примерах говорящий находится в поиске слова или 

конкретного словосочетания для продолжения своего высказывания. С помощью 

выделенных конструкций он вербализует свои затруднения, а также оценивает результат 

такого хезитационного поиска, обращаясь при этом либо к самому себе, либо к 

собеседнику: 

1)  – а из недорогих я (:) вот это люблю (:) / как это Настя / фирма там ? 

– Исток ты любишь //  

– беслановский Исток1. 

В данном примере (1) говорящий испытывает трудности при поиске нужного слова 

(названия фирмы) и обращается за помощью напрямую к собеседнику (как это Настя / 

фирма там?). Собеседник подсказывает искомое (Исток ты любишь), это 

подтверждается ответной репликой первого говорящего (беслановский Исток). 

2) – и потом у нас было очень сильное вот (э) / логопед говорил / 

грассирующее эр / *В которое сейчас даже уже / логопеды / они относят / *В уже 

хотят это / столько нарушений / хотят оставить как это / 

– к норме отнести // 

– да / к норме. 

В контексте (2) первый говорящий также затрудняется в продолжении своей 

реплики, однако и в этом случае собеседник помогает ему (к норме отнести), и общими 

усилиями они находят нужное слово – норма. 

3) – а раньше вот (э-э) где(:) (в-в) вот эта биржа (м-м) как это / музей-то 

// *В 

– а(:) / знаю знаю знаю / я поняла // 

– о(:)й / не морской *Н // 

– да да да. 

                                                           

1 Об особенностях расшифровок материала ОРД см.: Шерстинова и др. 2009. 



 

 

В примере (3) первый говорящий старательно пытается вспомнить забытое 

название музея (вот (э-э) где(:) (в-в) вот эта биржа (м-м) как это / музей-то; о(:)й / не 

морской), собеседник же своими репликами показывает, что не ждет конкретного слова 

в прерванной реплике, он понимает, о чем ему говорят и согласен продолжать 

коммуникацию: а(:) / знаю знаю знаю / я поняла; да да да. 

В ряде случаев говорящий сам справляется с задачей поиска, сразу же находя 

нужное слово (в примере подчеркнуто), ср.: 

4) всё // *П ну вот я и (...) начал (э...э) в этой работать // *П а потом это / 

(...) перешёл на () как это Комтрест / перед это / *В на Самсон$ // *П я пошёл 

работать. 

В иных случаях говорящий может запнуться при произнесении слова, найденного 

в результате произведенного поиска (5), сделать перед ним паузу (6), может и вовсе его 

не найти, а лишь описать (7) (вероятно, за руку хав хав – это значит укусит): 

5) а как это под... подставлялы / которые разводят // это ж в Москве / под 

Москве / по Моск... / Подмосковье знаешь там / просто катается там тридцать бригад 

/ круглосуточно / *В подставы ма... автомобильные; 

6) вот такие мои вкратце дела / на работе конечно(:) это самое ... *П как 

это (...) дурдом / ну как всегда; 

7) сейчас она как тебе / как это / за руку хав хав // # сейчас пока я () пока она 

не поняла / что она перепутала / хозяину // пускай ласкается. 

Однако даже при такой «неудаче», когда слово в результате хезитационного поиска 

не найдено (7), видно, что коммуникации это не мешает и разговор продолжается, ср.: 

«неудачный поиск, производимый говорящим, отнюдь не обязательно приводит к 

коммуникативной неудаче: практически при любом “раскладе” коммуникация может 

считаться состоявшейся, то есть собеседники прекрасно понимают друг друга, чему в 

немалой степени способствует, по-видимому, общность ситуации и некоторого 

предыдущего опыта, что в принципе свойственно диалогу в отличие от монолога» 

(Богданова-Бегларян, 2015). Анализируя данные контексты можно сделать вывод, что 

удачным завершением поиска не всегда надо считать только найденное слово: оно может 

быть объяснено другими словами или быть образно описано, а в некоторых случаях 

собеседник готов продолжать коммуникацию, просто «пропуская» неудобный фрагмент. 

Маркер нетривиальности последующей реплики 

Не всегда результатом хезитационного поиска может быть конкретное слово. В 

приведенных ниже контекстах говорящие находят своим высказываниям несколько 



 

 

нетривиальное продолжение – крылатые выражения, пословицы, поговорки или цитаты 

(в примерах подчеркнуты): 

8) ой-ой-ой / *П ну (:) знаете / как это / вашими устами / да мед пить / *П 

вот. 

В данном примере (8) можно отметить несколько показателей затруднения, которое 

испытывает говорящий в своей речи: цепочка хезитативов перед крылатым выражением 

(ну (:) знаете / как это), а также подтверждение того, что нужное выражение найдено 

(итоговое вот после продолжительной паузы). 

9) но при этом блин / *П чувствуешь такое опустошение ! в натуре катарсис 

чувствуешь // как это блин () Грачева говорила надо // *В очищение через страдание; 

10) и выглядел он так знаешь как-то (...) сейчас конечно получше он стал 

выглядеть ну так типа возмужал там знаешь ... ну и то / знаешь вот это вот () ну как 

это / на рыбье рак ... рыбьи(?) (ш) вот как это выражение-то ? как обычно // @ *С что 

? *С # на безжиреб(?) на безрыбье рак рыба / что-то *Н // блин что за выражения / у 

меня вечные проблемы с ними // ну вот / *П / ну короче да // @ ну я поняла про что ты 

говорила(?). 

В примерах (9) и (10) собеседники также выстраивают целые цепочки хезитативов 

(знаешь вот это вот () ну как это). В контексте (10) обращает на себя внимание 

метакоммуникация – говорящий и обращается к собеседнику за помощью, и ругает себя 

за то, что не может вспомнить поговорку (блин что за выражения / у меня вечные 

проблемы с ними). Кроме того, в данном примере собеседник активно принимает участие 

в коммуникации, соглашается с не до конца сформулированным выражением (ну я 

поняла про что ты говорила) и готов дальше продолжать разговор. 

Рефлексив 

Стоит сразу отметить, что в рамках данного направления исследования рефлексивы 

рассматриваются как «разновидность прагматем устной речи (здесь и далее в цитатах 

курсив автора. – Т. В.)» (Богданова-Бегларян, 2015). Зачастую при хезитационном поиске 

«говорящий <…> каким-то образом выражает свое отношение к результату этого поиска: 

либо остается в состоянии неуверенности, что нашел именно то, что нужно, либо 

снимает с себя ответственность за сказанное, вербализует это отношение 

“отстраненности”, используя различные конструкции с общим значением ‘если я не 

ошибаюсь’ или с риторическим вопросом типа так ли? Поскольку эти конструкции 

возникают чаще всего как рефлекс говорящего на произведенный им хезитативный 



 

 

поиск, то их уместно назвать рефлексивами» (там же). Ниже приведены примеры 

поиска с последующей рефлексией: 

11) были (э) как-то вот / (э) (...) вот эти / как их ? лямблии ? или как это ? 

В данном примере (11) говорящий, подобрав редкое слово (лямблии), сразу 

рефлексирует: переспрашивает себя, правильно ли он его употребил. 

12) – там не надо / чтоб всё встало на четырнадцатое // вот это всё ... с 

веществом они каким-то стирают // 

– да с каким веществом ? 

– или как это / не обезжириватель / а как его / дезинфекция какая-то. 

Здесь (12) важна ситуация диалога двух говорящих: именно вопрос собеседника 

(да с каким веществом?), вероятно, заставил первого говорящего усомниться в своем 

выборе слова, поэтому он сразу же «отстранился» от только что найденного слова 

вещество и подобрал ещё два слова (обезжириватель, дезинфекция). Причем и от 

первого сразу же отказался (не обезжириватель), и во втором остался не до конца 

уверенным (дезинфекция какая-то). 

13) во всяком случае я чувствую что вот / (э-э) меня не всегда понимают / что 

я хочу сказать // *П *В считают слишком заумным и(:) слишком абстрактным 

мыслящим / *П вот таким / оторванным от действительности / как это. 

В контексте (13) говорящий приводят ряд близких по значению (и вполне 

«нетривиальных») определений (слишком заумный, слишком абстрактно мыслящий, 

оторванный от действительности), ни одно из которых его не удовлетворило, что он и 

выразил с помощью рефлексива как это. 

В ходе анализа материала было выявлено большое количество примеров с 

привычным в речи поисковым оборотом как это называется / как это сказать, ср.: 

14) у них вот к... / всякие конференцзалы / и там устраивают / *П всякого рода 

(э...э) вот такие (э...э) как это сказать / (...) *В ну вот (э...э) всякого рода там я не 

знаю / выступления / *В (э...э) образовательные такие / ну ше... шоу; 

15) как это сказать ? *П вдохновить что ли // *П ну на... на какой-то вот с... 

сбить его вот с этой вот наезженной колеи / когда это вот идёт по плану / навязанному 

извне; 

16) вот там же / я просто точно такие же / у них был чуть-чуть по-моему 

ниже (э-э) это(:) как это называется / подошва / да / платформочка / и тоньше 

каблучок / они изящнее // эти такие как бы; 

17) – наверное это будет там / как это называется ... 



 

 

– второстепенный член // 

– да да да ! 

– ну вот так. 

Во всех случаях конструкция как это называется / как это сказать обозначает 

хезитационный поиск и функционирует так же, как и (…) как это (…): говорящий 

находит слово сразу или дистантно, преодолев свои сомнения в выборе правильной 

формы – (14), (15), (16); может подключить к поиску своего собеседника – (17). Есть 

основания говорить о происходящей в устной речи компрессии избыточных элементов 

(экономии речевых усилий). Понятно, что после (…) как это (…) подразумевается какой-

то глагол с семантикой называния, но говорящими он уже не произносится. Можно 

предположить, что в своем предельном варианте компрессия будет выглядеть просто 

(…) как (…), однако описание этого материала не является предметом данной работы и 

нуждается в проверке и дополнительном анализе, ср.: 

18) ты знаешь / оказалось / что у него какое-то как / забыла / как это 

называется // *П дефект в(:) кишке // *П (эм) ка... ну типа как аппендиксы / типа как 

() вот эти // *П ну и в общем там это прорв... это уже потом выяснилось / в общем 

началось (...)  слабость и(:) выделения (э) крови / кровяные. 

 

Заключение 

Во всех случаях устная речь дает очень много нового материала, для которого 

необходимо разрабатывать свои методы анализа и описания. В частности, круг 

полифункциональных вербальных хезитативов нуждается в лексикографической 

фиксации, к примеру, в Словаре прагматем русской разговорной речи. «Думается, что 

такой словарь может найти своего читателя и пользователя, среди которых могут быть 

специалисты-лингвисты, исследователи повседневной русской речи, создатели 

грамматики русской речи (антропоцентрической грамматики), переводчики спонтанных 

текстов на другие языки, хотя бы в рамках художественного произведения, при передаче 

речи персонажей, преподаватели русского языка как иностранного, поскольку носители 

других языков вынуждены учиться воспринимать и правильно понимать русскую 

спонтанную речь как устно, так и письменно, при чтении русскоязычных текстов, а 

также все те, кому интересна наша повседневная речь» (Богданова-Бегларян, 2014, s. 16). 
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Úvod 

V našom príspevku sa budeme venovať geografickým propriám v slovenskom 

posunkovom jazyku, konkrétne sa budeme zaoberať názvami väčších miest Slovenska, ktoré 

majú viac ako 10 000 obyvateľov. Geografické propriá (ojkonymá) sú dôležitou súčasťou 

lexikónu každého jazyka, hovoreného aj posunkového jazyka. V domácej literatúre nájdeme o 

toponymách v slovenskom posunkovom jazyku v súčasnej dobe, žiaľ, len ojedinelú zmienku, 

resp. informácie o nich nájdeme hlavne v prekladových slovníkoch. V našich podmienkach sa 

realizoval zatiaľ len jeden výskum zameraný na oblasť osobných proprií v rámci diplomovej 

práce Veroniky Holubovej – Priezviská v slovenskom posunkovom jazyku (2009), ktoré sú 

dôležitou súčasťou kultúry nepočujúcich. 

Zaraďovanie geografických proprií do lexikónu slovenského posunkového jazyka nie je 

príliš systematické a táto problematika je stále skôr podceňovaná. Cieľom príspevku je získať 

posunky väčších miest Slovenska v slovenskom posunkovom jazyku, spracovať a vytvoriť ich 

klasifikáciu na základe formy a motivácie. Posunky miest vykazujú zaujímavé charakteristiky 

dané silou motivačného vzťahu medzi označujúcim posunkom a označovanou skutočnosťou. Z 

uvedeného vyplýva, že motivovanosť je naozaj dôležitá vlastnosť pri tvorení termínov a 

predstavuje predmet záujmu mnohých jazykovedcov.  

 

Posunkový jazyk 

Slovenský posunkový jazyk (ďalej len SPJ) budeme v našom príspevku chápať ako 

prirodzený jazyk, ktorý, ako tvrdí F. Čermák (2007), rovnako ako ostatné prirodzené jazyky 

umožňuje komunikáciu dvoch či viacerých partnerov založenú na systéme znakov, ktorý je 

komplexný, dynamický a ktorý dáva možnosť svoje znaky podľa daných pravidiel kombinovať. 

Zároveň SPJ má základné atribúty jazyka.  



 

 

SPJ nie je posunkovou verziou slovenského jazyka, je to jazyk, ktorý je typologicky a 

štrukturálne odlišný od slovenského jazyka (porov. Vojtechovský 2015). 

Hovorené jazyky (ďalej len HJ) a posunkové jazyky (ďalej len PJ) používajú na 

produkciu a percepciu odlišný komunikačný kanál. Pri HJ hovoriaci svoju výpoveď realizuje 

tak, že artikulačnými orgánmi a hlasovým ústrojenstvom vytvára zvuk. Príjemca tento zvuk 

prijíma sluchovým aparátom. Taký kanál sa nazýva audio-orálny. Pri PJ hovoriaci svoje 

poskytnuté informácie vyjadruje pohybom (motorikou) rúk a hornej časti tela, hlavy a mimikou. 

Pritom hovoriaci PJ produkuje v posunkovom (artikulovanom) priestore, ktorý je ohraničený 

troma líniami (1) pred telom až k telu, (2) zhruba od temena hlavy až k pásu tela a (3) 

rozpaženými lakťami. Príjemca toto produkované zdieľanie prijíma zrakom, teda vizuálne. Ide 

o poskytovanie zdieľanej informácie prostredníctvom vizuálno-motorického kanálu.  

Keďže PJ patria do skupiny vizuálno-motorických jazykov, významy v PJ sa nesú dvoma 

nosičmi vizuálno-motorickej povahy: (a) manuálnymi nosičmi – tvarmi, pohybmi a pozíciami 

rúk, ktoré sú podľa určitých zákonitostí „zostavené“ do základných jednotiek nesúcich význam, 

tzv. posunkov, a (b) nemanuálnymi nosičmi – mimikou, pohybmi a pozíciami hlavy a hornej 

časti trupu. Jednotlivé manuálne komponenty sa produkujú a vnímajú simultánne. Zároveň sa 

oba nosiče produkujú a vnímajú súčasne. 

V rámci nemanuálnych nosičov je dôležité zmieniť ich špecifickú podoblasť – pohyby 

úst. V súčasnosti sa rozlišuje medzi tzv. hovorenými a orálnymi komponentmi. Hovorené 

komponenty sú pohyby úst odvodené z príslušného HJ – sú to artikulačné vzorce slov alebo 

ich častí. Orálne komponenty sú pohyby úst, ich hovorený obraz nezodpovedá 

„príslušnému“ slovu hovoreného jazyka, nie sú teda odvodené z daného HJ (Macurová, 2001). 

Medzi orálne komponenty v SPJ patria napr. “vivi/fifi, av, vt, ab”.  

Vizuálno-motorický spôsob existencie dáva PJ prirodzene väčšiu možnosť na vytváranie 

vizuálne motivovaných vyjadrení než slovné (audioorálne) uchopenie sveta. Súvisí to 

predovšetkým so skutočnosťou, že vnímanie sveta používateľov PJ je založené vo väčšej miere 

na vizuálnych vnemoch než na ostatných vnemoch. Tvar, veľkosť, pohyb či lokalizáciu 

objektov v priestore vnímajú takmer nepretržite. Práve PJ môže vďaka vizuálno-motorickému 

komunikačnému kanálu ľahko prenášať do podôb svojich posunkov vnemy tvarov, veľkostí či 

pohybov objektov, ktoré nás obklopujú.  

 

Motivácia (motivovanosť) 

Zo vzťahu medzi označujúcim a označovaným jazykového znaku vyplýva, čo rozumieme 

termínom motivácia (motivovanosť).  



 

 

Podľa Encyklopédie jazykovedy (Mistrík a kol., 1993, s. 286) chápeme motiváciu ako 

„jeden zo základných systémovotvorných princípov v slovnej zásobe, synchrónne uvedomovaný 

formálno-obsahový vzťah medzi slovom A, chápaným ako východiskové, motivujúce slovo 

(základové slovo), a slovom B, opierajúcim sa o formu a význam slova A (motivované 

slovo).“ Ďalej je v tejto encyklopédii (tamže) uvedená definícia, že širšie sa motivácia chápe 

ako „príčinná zdôvodnenosť formy a významu slova, ako možnosť odpovedať na otázku ,Prečo 

sa niečo volá tak a tak?ʻ, ako protiklad arbitrárnosti slova ako jazykového znaku.“  

Opätovne Encyklopédia jazykovedy (tamže) uvádza tri typy najvšeobecnejšej 

slovotvornej motivácie: (1) zvuková (imitatívna) motivácia, ktorá je priamo s označovaným 

javom spätá a je založená na jazykovom napodobňovaní mimojazykových zvukov: kukučka 

kuká, kikirikí, chrápať, vŕzgať atď.; (2) sémantická (transpozičná) motivácia, ktorá vzniká 

metaforickým alebo metonymickým prenášaním významu: koza, kôň – druhy telocvičného 

náradia, tranzistor – tranzistorový prijímač a i.; (3) slovotvorná motivácia, ktorá je založená 

na morfematicko-sémantickej korešpondencii motivujúceho a motivovaného slova: chodiť – 

chodník, hrať sa – hravý, telefón – telefonovať a i.  

 

Motivovanosť termínov v posunkovom jazyku 

Problematiku motivovanosti termínov v PJ sme čerpali najmä z bakalárských prác Jany 

Petříčkovej (2006), Lucie Kuchařovej (2006), Ivany Tetauerovej (2008) a Lenky Hejlovej 

(2011) a z knižných publikácií Radky Faltínovej (2008) a Veroniky Vojtechovskej (2011). 

Podľa R. Faltínovej (2008) jazykovedci PJ zaoberajúci sa propriálnou sférou používajú 

prevažne jednotné rozčlenenie menných posunkov do troch kategórií. Túto klasifikáciu 

menných posunkov a s ňou spojenú terminológiu použil po prvýkrát S. J. Suppala (1992) vo 

svojom opise vlastných mien v americkom PJ. Túto klasifikáciu je možné aplikovať na 

toponymá miest. Podľa S. J. Suppalu ide o dve hlavné kategórie: (1) arbitrárne menné 

posunky a (2) deskriptívne menné posunky. K nim sa vzťahuje tretia kategória (3) 

kombinované menné posunky. Podľa R. Faltínovej (2008) všetky ostatné štúdie o menných 

posunkoch vychádzajú z onomastickej práce S. J. Suppalu a často ho citujú, zároveň aj vyššie 

uvedené autorky odkazujú na klasifikáciu podľa S. J. Suppalu. Klasifikácia menných posunkov 

v rôznych PJ je v podstate len obmieňaná základná klasifikácia S. J. Suppalu, prípadne doplnená 

o nové kategórie.  

Môžeme si priblížiť, čo chápeme pod pojmami arbitrárne, deskriptívne a kombinované 

posunky. Pod pojmom arbitrárne posunky rozumieme také posunky, pri ktorých medzi 

formou posunku a označovaným objektom nie je žiadny priamy vzťah. Konkrétne neexistuje 



 

 

žiadny motivovaný vzťah. Forma posunku a jeho používanie je založené len na konvencii, to 

znamená na dohode medzi používateľmi PJ daného spoločenstva, v ktorom sa posunok používa.  

Deskriptívne posunky vychádzajú z charakteristiky samotného označovaného objektu, 

sú vizuálne motivované. L. Hejlová (2011) na základe viacerých štúdií jazykovedcov (napr. M. 

Mandelu (1977), Y.-H. Chiu a kol. (2004)) zhrnula teóriu deskriptívnych posunkov a 

distribuovala ju do dvoch podkategórií: (a) deskriptívne posunky motivované vonkajšou 

súvislosťou a (b) deskriptívne posunky motivované vnútornou súvislosťou. 

Pri deskriptívnych posunkoch motivovaných vonkajšou súvislosťou – pohybovou 

alebo tvarovou charakteristikou označovaného sa využívajú metafory, metonymie a 

synekdochy. Príklady posunkov v SPJ: (a.1) pohybovou charakteristikou: BANÁN = šúpanie 

banánu, KĽÚČ = držanie a súčasne otváranie/zatváranie zámky, MOTYKA = kopanie 

motykou; (a.2) tvarovou charakteristikou: LOPTA = guľa, STROM = koruna stromu, FĽAŠA 

= tvar fľaše. 

Pri deskriptívnych posunkoch motivovaných vnútornou súvislosťou – logickou 

(príčinnou) súvislosťou medzi označujúcim a označovaným sa využívajú metonymie, 

prípadne synekdochy. Príklady posunkov v SPJ: ŠKÓTSKO = škótske gajdy, NEMOCNICA 

= červený kríž znázornený na bielom páse na ramene, PARÍŽ = Eiffelova veža.  

Medzi kombinované posunky patria tie posunky, ktorých motivácia či štruktúra sú 

zmiešané. 

Dve základné kategórie – arbitrárne a deskriptívne posunky podľa S. J. Suppalu (1992) 

nijako nesúvisia s HJ konkrétnej väčšinovej spoločnosti, v ktorej komunita nepočujúcich žije. 

L. Kuchařová (2006) rozšírila ďalšiu kategóriu spôsobu motivácie posunkov a to: (4) posunky 

motivované hovoreným (väčšinovým) jazykom, kde motivácia posunkov PJ však môže 

vychádzať aj z väčšinového HJ. Medzi také spôsoby produkovania patria: (a) daktylovanie 

prstovou abecedou, kde jedna ruka/dve ruky slúžia na prezentovanie grafém národného HJ. 

Grafémy prstovej abecedy sa používajú na daktylovanie celého mena z HJ. 

Okrem neho sa na vytvorenie posunkov používajú začiatočné grafémy mien z HJ, ktoré 

sa nazývajú (b) inicializované posunky. Pri používaní začiatočnej grafémy mien z HJ môže 

byť k danej graféme prstovej abecedy pripojený ešte špecifický pohyb (napr. opakovaný 

kontaktový pohyb, pohyb zo začiatočnej fázy pozície smerom von, opakovaný kruhový pohyb). 

Medzi inicializované posunky môžeme zaradiť aj posunky, ktoré namiesto prstovej abecedy 

používajú pomocné artikulačné znaky, ktoré slúžia na prezentáciu artikulácie hlások národného 

HJ (slúžia na rozvíjanie zvukovej stránky hovorenej reči u detí s poruchou sluchu). Začiatočná 



 

 

hláska mien z HJ sa preukazuje pomocou daného znaku z pomocných artikulačných znakov. 

Napríklad posunok pre mesto Gabčíkovo by bola graféma G z obojručnej prstovej abecedy.  

Daktylovanie celého mena z HJ sa používa najmä vtedy, keď posunkujúci nepozná žiadny 

posunok pre daný objekt. V prípade, keď je meno v HJ príliš dlhé alebo je pre daktylovanie 

prstovou abecedou nepohodlné, posunkujúci zväčša použije inicializovaný posunok a spolu s 

ním ústne artikuluje meno z HJ. 

Do tejto kategórie patria podľa L. Kuchařovej (2006) aj tzv. (c) daktylovacie vzorce 

posunku, ktoré sú však typické hlavne pre názvy miest v britskom PJ. Pri týchto vzorcoch sa 

používa niekoľko grafém z názvu v HJ, ktoré tak prezentuje celé pomenovanie. Napr. ako 

uvádza H. L. Miles (1989, citované podľa Kuchařová, 2006, s. 34), Bristol môže byť 

posunkovaný ako B-L, Newcastle ako N-C, Birmingham ako B-H-M. Jednotlivé grafémy 

bývajú prepojené pomocou špecifických posunkov.  

Ďalšia podkategória, ktorú L. Kuchařová (2006) spomína, je používanie (d) hláskovej 

podobnosti mena objektu s iným slovom v HJ, čiže kalkov – výpožičiek z HJ. Význam toho 

hláskovo podobného slova je prekladaný do PJ a spolu s ním je ústne artikulovaný názov 

objektu v HJ. Napr. posunok v SPJ: DÁNSKO využíva hláskovú podobu slova daň a je 

artikulovaný slovenským posunkom: DAŇ s ústnou artikuláciou Dánsko. Pod túto 

podkategóriu sa zaraďujú (Faltínová 2008): (d.1) doslovný preklad – používateľ PJ prevedie 

apelatívny význam hovoreného mena do PJ, napr. v SPJ: Zlaté Moravce = ZLATÉ MORE; d.2) 

kalk – mylný preklad jednej alebo viacerých častí mena HJ – používateľ PJ chce previesť 

apelatívny význam hovoreného mena do PJ, ale dopustí sa omylu, prípadne tak urobí naschvál 

(jazyková hra), napr. v SPJ: (Nové) Zámky = OTVÁRANIE/ZATVÁRANIE ZÁMKU; (d.3) 

podobnosť mena HJ s iným slovom HJ – je obdobná ako predchádzajúca skupina, nejde však 

o preklad, ale o asociáciu a jazykovú hru, napr. v SPJ: Trebišov = TRIEDA. 

Len na okraj uvádzame zaujímavý názor S. J. Suppalu (1992), ktorý sa venoval menným 

posunkom v americkom PJ a tvrdil, že arbitrárne menné posunky sú tie, ktoré majú tvar jednej 

z grafém prstovej abecedy. Môžu byť artikulované v neutrálnom posunkovom priestore, na tele, 

alebo obsahujú kombináciu dvoch artikulačných miest na tele. Tieto posunky sa tiež môžu 

nazývať inicializované menné posunky. Podľa S. J. Suppalu (1992, s. 8) spočíva hlavný rozdiel 

medzi arbitrárnymi a deskriptívnymi mennými posunkami v tom, že arbitrárny posunok nemá 

inú funkciu ani význam než meno určitej osoby. Naproti tomu deskriptívne menné posunky sa 

vyznačujú ďalšími sémantickými informáciami.  

 

 



 

 

Zber dát 

Na zber dát – posunkov vybraných miest Slovenska sme zvolili metódu elicitácie. Boli 

sme si vedomí, že metódou elicitácie nehrozí ovplyvňovanie slovenským jazykom tak, ako by 

to mohlo nastať pri elicitácii gramatických štruktúr PJ, kde táto metóda nie je príliš korektná. 

Dáta sme získali od 31 respondentov pri osobnom kontakte a prostredníctvom aplikácie 

WhatsApp, ktorá umožňuje výmenu multimediálnych súborov – videoklipov medzi vlastníkmi 

smartfónov.  

Respondenti dostali úvodnú informáciu v SPJ o realizovanom výskume, ukážku dvoch 

lexikálnych posunkov mesta Brno a informáciu o ich motivácii. Následne dostali zoznam 

slovenských názvov jednotlivých miest podľa krajov ich bydliska, prípadne pracoviska. 

Zber dát sa realizoval v období od polovice augusta do polovice septembra 2015, kde sme 

zaznamenali 152 označujúcich toponým miest v PJ od 31 respondentov. Všetci respondenti boli 

nepočujúci používatelia SPJ. Z toho 16 respondentov pochádzalo z prvej generácie 

nepočujúcich, 14 respondentov pochádzalo z druhej generácie nepočujúcich a 1 respondent z 

tretej generácie nepočujúcich. 

Respondenti boli podľa pohlavia zastúpení rovnomerne: 15 žien a 16 mužov. Traja 

pochádzali z Banskobystrického kraja, 6 z Bratislavského kraja, 3 z Košického kraja, 3 z 

Nitrianskeho, 4 z Prešovského, 8 z Trenčianskeho, 4 z Trnavského a 2 zo Žilinského kraja. 

Počet respondentov, ktorí produkovali mestá krajov, bolo 33, keďže dvaja z nich produkovali 

mestá za dva kraje. Jeden za Trenčiansky kraj, v ktorom býva, a za Košický kraj, v ktorom 

vyrastal. Druhý za Bratislavský kraj, v ktorom býva, a za Trenčiansky kraj, v ktorom vyrastal.  

Vekové rozloženie respondentov bolo takéto: 8 respondentov patrilo do vekovej kategórie 

18 až 29 rokov, 14 respondentov: 30 až 39 rokov, 7 respondentov: 40 až 49 rokov, 3 

respondenti: viac ako 50 rokov. 

 

Prehľad miest Slovenska 

Počet označujúcich toponým miest predstavoval 73 miest Slovenska nad 10 000 

obyvateľov a 1 mesto Slovenska pod 10 000 obyvateľov, išlo o mesto Kremnica, ktorá však 

bola v 20. storočí známym centrom vzdelávania nepočujúcich na Slovensku i v Československu 

(z tohto dôvodu sme si ho dovolili zaradiť do výskumu). 

Zoznam dvanástich miest Banskobystrického kraja: Banská Bystrica, Zvolen, Lučenec, 

Rimavská Sobota, Brezno, Žiar nad Hronom, Detva, Revúca, Veľký Krtíš, Fiľakovo, Banská 

Štiavnica a Kremnica.  



 

 

Zoznam piatich miest Bratislavského kraja: Bratislava, Pezinok, Senec, Malacky a 

Stupava.  

Zoznam šiestich miest Košického kraja: Košice, Spišská Nová Ves, Michalovce, 

Trebišov, Rožňava a Moldava nad Bodvou. 

Zoznam desiatich miest Nitrianskeho kraja: Nitra, Nové Zámky, Komárno, Levice, 

Topoľčany, Šaľa, Zlaté Moravce, Kolárovo, Štúrovo a Šurany. 

Zoznam dvanástich miest Prešovského kraja: Prešov, Poprad, Humenné, Bardejov, 

Vranov nad Topľou, Snina, Kežmarok, Stará Ľubovňa, Levoča, Sabinov, Svidník a Stropkov. 

Zoznam jedenástich miest Trenčianskeho kraja: Trenčín, Prievidza, Považská Bystrica, 

Dubnica nad Váhom, Partizánske, Nové Mesto nad Váhom, Bánovce nad Bebravou, Púchov, 

Handlová, Myjava a Nová Dubnica.  

Zoznam desiatich miest Trnavského kraja: Trnava, Piešťany, Dunajská Streda, Hlohovec, 

Senica, Galanta, Skalica, Šamorín, Holíč a Sereď.  

Zoznam ôsmich miest Žilinského kraja: Žilina, Martin, Liptovský Mikuláš, Ružomberok, 

Čadca, Dolný Kubín, Kysucké Nové Mesto a Bytča.  

 

Kategórie toponým miest v slovenskom posunkovom jazyku 

V SPJ sme na základe dostupnej a preštudovanej literatúry o propriách v PJ, získaných 

dát a našich skúseností kategorizovali toponymá miest podľa motivovanosti do piatich kategórií 

a ich ďalších podkategórií: 

A. deskriptívne posunky: 

a. motivované vonkajšou súvislosťou – pohybovou alebo tvarovou 

charakteristikou, 

b. motivované vnútornou súvislosťou – logickou súvislosťou,  

B. posunky motivované hovoreným (väčšinovým) jazykom: 

a. prstové znaky, inicializované posunky, 

b. tzv. daktylovacie vzorce posunku, 

c. kalky, 

d. prstové znaky a súčasne kalky, 

C. arbitrárne posunky,  

D. prevzaté posunky, 

E. kombinácia dvoch typov – deskriptívne posunky a súčasne posunky 

motivované HJ – prstové znaky.  

 



 

 

Fonologická štruktúra posunkov miest Slovenska v slovenskom posunkovom jazyku  

Pri opise fonologickej štruktúry posunkov miest Slovenska sme vychádzali z postupov 

štúdie V. Nystovej a A. Bakerovej (2003, citované podľa Kuchařová 2006). Vo svojom opise 

sme sa zameriavali na to, či je posunok zložený (skladá sa z dvoch a viac morfém) alebo 

jednoduchý. Ak ide o zložený posunok, na ďalší opis sa rozloží na jednotky (jednoduché 

posunky). Z ustálených slovných spojení v slovenskom jazyku (ďalej len SJ) sa pre preklad do 

SPJ počítali ako dva samostatné posunky, prípadne tri (napr. Nové Zámky, Spišská Nová Ves).  

Pri jednoduchých posunkoch sme rozlišovali, či ide o posunok jednoručný (artikulovaný 

len jednou rukou) alebo dvojručný (artikulovaný dvoma rukami).  

Pokiaľ išlo o dvojručný posunok, zohľadňovalo sa, či sú obe ruky aktívne alebo je jedna 

ruka aktívna a druhá pasívna. 

V prípade používania dvojručných posunkov delíme posunky na posunky symetrické a 

posunky asymetrické. Symetrické posunky sú dvojručné, pri ktorých obe ruky majú rovnaký 

tvar, pri asymetrických posunkoch je každá ruka v inom tvare. 

V ďalšom opise štruktúry posunkov miest Slovenska sme analyzovali: (1) miesto 

artikulácie posunku, (2) kontakt s telom posunkujúceho či s druhou rukou alebo bez kontaktu 

s telom/s druhou rukou, prípadne posunky môžu, ale nemusia byť v kontakte s telom/s druhou 

rukou (fakultatívny kontakt) a (3) zmenu tvaru ruky v priebehu artikulácie daného posunku 

(vnútorný pohyb).  

 

Výsledky skúmania získaných 152 posunkov miest Slovenska: 

 

Jednoduchý posunok 178 (100 %) 

Zložený posunok 0 (0 %) 

Celkový počet získaných foriem posunkov miest Slovenska 178 (100 %) 

Tabuľka č. 1: Fonologické vlastnosti posunkov miest Slovenska – 1. časť 

 

Z tabuľky č. 1 je zrejmé, že všetky posunky miest Slovenska nad 10 000 obyvateľov a 

rovnako aj mesto Kremnica mali jednoduché posunky, ani v jednom prípade sa neobjavil 

zložený posunok. 

Z ustálených slovných spojení v SJ zložených z dvoch (štyroch) slov sa pre preklad do 

SPJ počítali tieto spojenia ako dva samostatné posunky, a to pri týchto mestách: Banská 

Štiavnica, Dunajská Streda (2 varianty), Liptovský Mikuláš (2 varianty), Nová Dubnica (2 



 

 

varianty), Nové Zámky, Považská Bystrica (2 varianty), Stará Ľubovňa (3 varianty), Veľký 

Krtíš, Zlaté Moravce (2 varianty), Nové Mesto nad Váhom (pri ňom používatelia SPJ použili 

dva posunky: NOVÉ MESTO). Z iných ustálených slovných spojení skladajúcich sa z troch 

slov sa rovnako tieto spojenia prekladali do SPJ ako tri samostatné posunky: Spišská Nová Ves 

(2 varianty), Kysucké Nové Mesto (3 varianty). 

Zo združených pomenovaní miest Slovenska v SJ používatelia SPJ použili len jeden 

jednoduchý manuálny posunok. Medzi tieto pomenovania patria: Považská Bystrica (4 varianty 

jednoduchého posunku POVAŽSKÁ_BYSTRICA s hovoreným komponentom (ďalej len HK): 

považská bystrica), Bánovce nad Bebravou (4 varianty posunku BÁNOVCE s HK: bánovce), 

Dubnica nad Váhom (2 varianty posunku DUBNICA s HK: dubnica), Nové Mesto nad Váhom 

(posunok MESTO s HK: nové mesto), Dunajská Streda (posunok STREDA s HK: dunajská 

streda), Banská Štiavnica (jednoduchý posunok BANSKÁ_ŠTIAVNICA s HK: banská 

štiavnica), Liptovský Mikuláš (posunok MIKULÁŠ s HK: liptovský mikuláš), Vranov nad 

Topľou (posunok VRANOV s HK: vranov), Moldava nad Bodovou (inicializovaný posunok 

MOLDAVA s HK: moldava), Rimavská Sobota (posunok SOBOTA s HK: rimavská sobota), 

Žiar nad Hronom (posunok ŽIAR s HK: žiar), Dolný Kubín (jednoduchý posunok 

DOLNÝ_KUBÍN s HK: dolný kubín) a Kysucké Nové Mesto (posunok KYSUCE s HK: 

kysucké nové mesto).  

 

Jednoručné posunky 110 (56,4 %) 

Dvojručné posunky - obe ruky aktívne 34 (21,8 %) 

Dvojručné posunky - jedna ruka aktívna a druhá pasívna 34 (21,8 %) 

Celkový počet jednotiek - jednoduchých posunkov  178 (100 %) 

Tabuľka č. 2: Fonologické vlastnosti posunkov miest Slovenska – 2. časť 

 

Z celkového počtu 178 jednoduchých posunkov bolo 110 jednoručných posunkov a 68 

dvojručných posunkov. Pri dvojručných posunkoch boli v 34 prípadoch aktívne obe ruky a 

zhodne v 34 prípadoch bola jedna ruka aktívna a druhá pasívna. 

 

Symetrické posunky 64 (94,1 %) 

Asymetrické posunky 4 (5,9 %) 



 

 

Celkový počet dvojručných posunkov  68 (100 %) 

Tabuľka č. 3: Fonologické vlastnosti posunkov miest Slovenska – 3. časť 

 

Z celkového počtu 68 dvojručných posunkov bolo 64 symetrických posunkov, čiže obe 

ruky mali rovnaký tvar ruky, a 4 posunky boli asymetrické, teda jedna aktívna ruka mala iný 

tvar než druhá pasívna ruka pri týchto mestách: NOVÉ ZÁMKY (2 lexikálne varianty), 

TREBIŠOV a LUČENEC. 

 

Kontakt s telom 76 (42,7 %) 

Kontakt s druhou rukou 23 (12,9 %) 

Kontakt s telom či s druhou rukou, ale nemusí byť 29 (16,3 %) 

Bez kontaktu s telom či s druhou rukou 50 (28,1 %) 

Celkový počet jednotiek - jednoduchých posunkov 178 (100 %) 

Tabuľka č. 4: Fonologické vlastnosti posunkov miest Slovenska – 4. časť 

 

Pri posunkoch miest v SPJ sa vyskytol častejší kontakt s telom v 76. prípadoch, následne 

bez kontaktu s telom či s druhou rukou v 50. prípadoch. V 23. prípadoch sa objavil kontakt s 

druhou rukou. V zvyšných 29. prípadoch sa zjavil možný kontakt s telom či s druhu rukou, ale 

nebol nevyhnutný. Tieto posunky sa nachádzali v blízkosti trupu alebo hlavy a v závislosti od 

používateľov SPJ sa tieto posunky buď dotýkajú, alebo nie.  

 

Hlava a krk 83 (46,6 %) 

Horná polovica trupu (hruď) 14 (7,9 %) 

Dolná polovica trupu (brucho a panva) 1 (0,6 %) 

Pasívna ruka (paža - od ramena k ruke; neplatí pri dvojručných posunkoch)  1 (0,6%) 

Neutrálny priestor (pred telom od hrude až po pás) 79 (44,3 %) 

Celkový počet jednotiek - jednoduchých posunkov 178 (100 %) 

Tabuľka č. 5: Fonologické vlastnosti posunkov miest Slovenska – 5. časť 



 

 

Ako miesto artikulácie sa pri mestách Slovenska v SPJ uplatňoval takmer zhodný pomer 

pri hlave a krku a v neutrálnom priestore. Miesto artikulácie pri hlave a krku sa uplatňovalo v 

83. prípadoch a neutrálny priestor v 79. prípadoch. Zvyšných 14 posunkov sa artikulovalo na 

hrudi. Posledné dva posunky sa po jednom produkovali na dolnej polovici trupu a na pasívnej 

ruke.  

Zatiaľ jediný posunok ZVOLEN bol artikulovaný na dvoch miestach: hlava a hruď, z 

tohto dôvodu sme ho zaradili do kategórie hlavy, pretože z brady sa uskutočnila prvá, 

začiatočná fáza. 

 

Zmena tvaru ruky v priebehu artikulácie daného posunku sa vyskytla pri 9 mestách v 

SPJ: Nitra, Revúca, Lučenec, Čadca, Bytča, Kysucké (Nové Mesto), Trenčín, Bratislava a 

Senec.  

 

Motivovanosť toponým miest Slovenska v slovenskom posunkovom jazyku  

 

Banskobystrický kraj: 

a) Banská Bystrica. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov. 

Podľa motivácie prvého a druhého posunku patria obe do skupiny deskriptívnych 

posunkov motivovaných vnútornou súvislosťou. Banská Bystrica sa jedným 

manuálnym posunkom s HK banská bystrica artikuluje ako FAJČIŤ, keďže v Banskej 

Bystrici kedysi sídlil závod na výrobu zápaliek. Zároveň sa vyjadruje jedným 

manuálnym posunkom s HK banská bystrica ako ČERVENÁ podľa erbu daného 

mesta.  

b) Zvolen. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov. Prvý variant 

označujeme ako inicializovaný na základe pomocného artikulačného znaku 

pokrčeného V vychádzajúceho zo skratky mesta ZV. Začiatočná fáza miesta 

artikulácie pomocného artikulačného znaku Z sa nachádza na brade. Druhý posunok 

mesta Zvolen je arbitrárny, keďže motivácia nie je známa. 

c) Lučenec. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu päť variantov posunkov, a to 

dva lexikálne a tri fonetické varianty. Prvý posunok označujeme ako daktylovací vzorec 

posunku zo skratky mesta L-C. Ostatné štyri varianty posunkov sú arbitrárne, keďže motivácia 

nie je známa. Medzi sebou sa líšia buď tvarom ruky, alebo použitím jednej ruky či dvoch rúk. 



 

 

d) Rimavská Sobota. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Na slovné 

spojenie SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok SOBOTA s HK rimavská sobota. V 

tomto prípade ide o kalk.  

e) Brezno. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Označujeme ho za 

deskriptívny posunok s vnútornou súvislosťou podľa erbu daného mesta, znázorňujúceho 

panovníka, ktorý nosí rytiersku prilbu so spojenými železnými bokombradmi. Posunok 

realizujeme ako PEVNÉ_NA_LÍCI.  

f) Žiar nad Hronom. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty 

posunkov: jeden lexikálny a jeden fonetický variant. Posunok označujeme ako deskriptívny s 

vnútornou súvislosťou. Podľa motivácie sa artikuluje ako KRÍŽ_SO_SVÄTOŽIARAMI podľa 

erbu mesta. Rozdiel medzi prvým a druhým posunkom sa prejavuje v tvare ruky. Pri oboch 

posunkoch sa ústne artikuluje žiar.  

g) Detva. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ktorý označujeme za 

deskriptívny s vnútornou súvislosťou, keďže v Detve sa konajú každoročne Folklórne slávnosti 

pod Poľanou a prejavuje sa posunkom FOLKLÓRNY_TANEC. 

h) Revúca. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale motivácia 

posunku nie je známa, čiže ide o posunok arbitrárny.  

i) Veľký Krtíš. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Výraz Veľký 

Krtíš je slovné spojenie: prvé slovo veľký sa posunkuje kalkom VEĽKÝ, druhé slovo tiež 

kalkom KRÍŽ.  

j) Fiľakovo. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je 

použitý pomocný artikulačný znak tvorený hláskou f. 

k) Banská Štiavnica. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty 

posunkov. Výraz Banská Štiavnica je slovné spojenie, prvé slovo banská sa artikuluje ako 

FAJČIŤ. Artikulujeme „fajčiť“ preto, lebo v spomínanom meste bol kedysi závod na výrobu 

fajok. Druhé slovo vyjadrujeme ako KOPAŤ, z logického dôvodu, že v danom meste sa 

nachádza baňa. Prvý posunok môžeme považovať za deskriptívny s vnútornou súvislosťou. Pri 

druhom posunku na slovné spojenie SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok s HK 

banská štiavnica, ale motivácia posunku nie je jasná, čiže znovu ide o posunok arbitrárny. 

l) Kremnica. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov. 

Prvý posunok sa realizuje ako VŔTANIE, keďže mesto Kremnica sa nachádza v údolí 

obklopenom lesmi. Považujeme ho za deskriptívny posunok s vonkajšou súvislosťou – 

pohybovou charakteristikou. Druhý posunok sa produkuje ako STLÁČANIE_MINCE, keďže 



 

 

v tomto meste je známa výroba zlatých mincí. Pokladáme ho za deskriptívny posunok s 

vnútornou súvislosťou.  

 

Bratislavský kraj: 

a) Bratislava. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu osem variantov posunkov: 

tri lexikálne a štyri fonetické varianty. Prvý lexikálny posunok a k nemu prislúchajúce štyri 

fonetické varianty Bratislava sa vyznačujú: (1) ako deskriptívne posunky s vnútornou 

súvislosťou, keďže sa artikuluje zväčša podľa Mosta SNP, dominanty hlavného mesta, alebo – 

ako uviedol jeden respondent – podľa sochy Čumila, najväčšej atrakcie centra Bratislavy, alebo 

(2) ako kombinovaný posunok, teda deskriptívny s vnútornou súvislosťou podľa Mosta SNP a 

súčasne prstový znak jednoručnej prstovej abecedy B, alebo (3) ako prevzatý z iného posunku 

SLOVENSKO s upraveným HK bratislava. Medzi sebou sa líšia buď tvarom ruky, alebo 

použitím jednej ruky či oboch rúk. Druhý lexikálny posunok (archaizmus) označujeme ako 

deskriptívny s vnútornou súvislosťou. Znázorňuje sa ako LOĎ, keďže Bratislava je známa 

svojím prístavom. Tretí lexikálny posunok (archaizmus) tiež označujeme ako deskriptívny s 

vnútornou súvislosťou. Ilustruje sa ako HRAD_SO_ŠTYRMI_BAŠTAMI, keďže v metropole 

Slovenska sa nachádza známy hrad so štyrmi baštami.  

b) Pezinok. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny a jeden fonetický variant. Prvý lexikálny posunok označujeme ako kombinovaný z 

inicializovaného posunku na základe pomocného artikulačného znaku Z a zároveň z 

deskriptívneho posunku s vnútornou súvislosťou, znázorňuje sa ako VÍNO, keďže Pezinok je 

súčasťou Malokarpatskej vínnej cesty. Druhý posunok sa označuje ako inicializovaný posunok 

na základe pomocného artikulačného znaku Z. Rozdiel medzi prvým a druhým posunkom sa 

prejavuje v pohybe ruky.  

c) Senec. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov. Prvý 

posunok označujeme ako deskriptívny s vnútornou súvislosťou. Z motivácie posunku vyplýva, 

že v Senci sa nachádza známe letné stredisko Slnečné jazerá, kam sa ľudia chodia rekreovať za 

krásneho slnečného počasia. Z tohto dôvodu je posunok realizovaný ako posunok SLNKO. 

Druhý posunok označujeme ako kombinovaný z inicializovaného posunku grafémou C (prstová 

abeceda) a zároveň z deskriptívneho posunku s vnútornou súvislosťou – miesto artikulácie 

podľa kráľovskej koruny z erbu mesta. Z dôvodu používania inicializovaného posunku C je 

jasné rozlíšenie slova od mesta Sereď, ktoré sa nachádza neďaleko Senca.  



 

 

d) Malacky. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ktorý sa označuje 

ako deskriptívny s vonkajšou súvislosťou. Podľa motivácie je mesto Malacky menšie ako mesto 

Bratislava a tvarovou charakteristikou ho ilustrujeme ako MALÉ_MESTO. 

e) Stupava. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je 

použitá obojručná prstová abeceda tvorená grafémou S.  

 

Košický kraj: 

a) Košice. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu tri varianty posunkov: dva lexikálne a 

jeden fonetický variant. Podľa motivácie prvého posunku je posunok vytvorený kalkom 

na základe výrazu KÔŠ (archaizmus). Druhý a analogicky tretí posunok označujeme 

ako deskriptívny s vnútornou súvislosťou. V Košiciach rezonuje známy závod na 

výrobu oceľových produktov – U. S. STEEL a hokejový zimný štadión STEEL ARÉNA 

s nezvyčajnou železnou strechou znázorňujúcou vtáka s dlhým krkom a zobákom 

(chrbtica železnej strechy) a dvoma krídlami. Hlava človeka ilustruje štadión a brada je 

ako koncová chrbtica strechy. Z toho dôsledku je špecifikátorom vytvorený posunok 

KOŠICE. Medzi druhým a tretím posunkom rozlišujeme pohyb ruky na brade.  

b) Spišská Nová Ves. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu štyri varianty posunkov: 

dva lexikálne a dva fonetické varianty. Trojslovný názov mesta je zložený z troch slov. 

Na prvé slovo sa artikuluje SPIŠ, ktorý je arbitrárny. Pri ňom sa používa dvojručný aj 

jednoručný posunok. Druhé slovo znázorňujeme kalkom NOVÁ a na tretie sa používa 

inicializovaný posunok tvorený grafémou V (prstová abeceda). Pri treťom a štvrtom 

posunku na trojslovný názov respondenti uviedli jeden manuálny posunok SPIŠ s HK 

spišská nová ves. Pri ňom sa používa dvojručný aj jednoručný posunok, avšak je 

arbitrárny. 

c) Michalovce. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu tri varianty posunkov: dva 

lexikálne a jeden fonetický variant. Prvý posunok označujeme ako kombinovaný z 

inicializovaného posunku grafémy M (jednoručná prstová abeceda) a zároveň ho 

označujeme ako deskriptívny posunok s vnútornou súvislosťou, tvorený klasifikátorom 

– špecifikátorom pomocou tvaru kráľovskej koruny podľa erbu mesta Michalovce. 

Podobne ako prvý posunok sa používa aj druhý posunok so zredukovaným tvarom ruky. 

Tretí lexikálny posunok je arbitrárny, keďže motivácia nie je známa. 

d) Trebišov. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky. Podľa motivácie 

prvého posunku je posunok vytvorený kalkom na základe hláskovej podobnosti 



 

 

TRIEDA. Druhý posunok sa označuje ako deskriptívny s vnútornou súvislosťou podľa 

erbu mesta – KOSIŤ.  

e) Rožňava. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale nie je známa motivácia 

posunku, čiže je arbitrárny.  

f) Moldava nad Bodvou. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa 

motivácie posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri 

artikulácii posunku sa používa obojručná prstová abeceda tvorená grafémou M na prvé 

slovo s HK moldava.  

 

Nitriansky kraj: 

a) Nitra. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu tri varianty posunkov: dva 

lexikálne a jeden fonetický variant. Prvý posunok Nitra označujeme ako kombinovaný posunok 

zložený z inicializovaného posunku hlásky N podľa pomocného artikulačného znaku a zároveň 

z deskriptívneho posunku s vonkajšou súvislosťou – tvarovou charakteristikou NIŤ. Podľa 

motivácie posunku patrí druhý posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri 

artikulácii posunku je použitý pomocný artikulačný znak tvorený hláskou N. Analogicky aj v 

treťom posunku. Medzi druhým a tretím posunkom je rozdielny tvar ruky so vztýčením 

malíčkom alebo bez neho.  

b) Nové Zámky. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky. Výraz 

Nové Zámky je slovným spojením, prvé slovo nové sa posunkuje kalkom NOVÉ a na druhé 

slovo sa tiež posunkuje kalkom, a to v zmysle OTVÁRANIE/ZATVÁRANIE ZÁMKU. Pri 

druhom posunku na slovné spojenie SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok 

OTVÁRANIE/ZATVÁRANIE ZÁMKU s HK nové zámky. Rovnako aj v tomto prípade ide o 

kalk.  

c) Komárno. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu tri varianty posunkov. Prvý 

posunok označujeme ako deskriptívny s vnútornou súvislosťou. Komárno ilustrujeme ako 

LOĎ, PRÍSTAV, keďže Komárno je známe svojím prístavom alebo výrobou lodí. Druhý 

posunok sa vyznačuje skôr kalkom, keďže sa posunkuje ako ZABÍJANIE_KOMÁROV_ 

MUCHOLAPKOU. Na tretí posunok nie je známa motivácia, čiže je arbitrárny.  

d) Levice. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov. Prvý posunok 

označujeme ako kombinovaný z inicializovaného posunku grafémy L (prstová abeceda) a 

zároveň z deskriptívneho posunku s vnútornou súvislosťou tvoreného klasifikátorom – 

špecifikátorom tvaru kráľovskej koruny podľa erbu mesta Levice. Podľa motivácie posunku 



 

 

patrí druhý posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je 

použitá prstová abeceda tvorená grafémou L.  

e) Topoľčany. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku je posunok vytvorený kalkom na základe stromu TOPOĽ. 

f) Šaľa. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku je posunok vytvorený kalkom na základe výrazu ŠATKA. 

g) Zlaté Moravce. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky. 

Výraz Zlaté Moravce je slovné spojenie a posunkuje sa kalkom na základe dvoch slov. Existujú 

synonymné posunky na výraz ZLATÝ, preto sú dva lexikálne varianty.  

h) Kolárovo. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných vnútornou 

súvislosťou. Kolárovo sa posunkom prejavuje ako KOLESO, keďže v Kolárove je múzeum 

vodného mlynárstva.  

i) Štúrovo. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale nie je známa 

motivácia posunku, čiže je arbitrárny.  

j) Šurany. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných vnútornou 

súvislosťou. Šurany sa posunkom artikuluje ako CUKOR, keďže v Šuranoch sídlil závod na 

výrobu cukrov.  

 

Prešovský kraj: 

a) Prešov. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky. Motivácia 

prvého posunku nie je známa, čiže je arbitrárny. Pri druhom posunku na slovo Prešov ide o 

prevzatý český posunok od mesta Přerov.  

b) Poprad. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale nie je známa 

motivácia posunku, čiže je arbitrárny. 

c) Humenné. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny a druhý fonetický. Podľa motivácie posunku patrí posunok do skupiny 

inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je použitý pomocný artikulačný znak 

tvorený hláskou H. Medzi dvoma posunkami rozlišujeme pohyb ruky na hrudi. Jeden 

respondent tvrdil, že nepočujúci Humenčania mávali pre kašeľ častú absenciu v škole. Z toho  

vznikol posunok Humenné, ktorý sa pokladá za deskriptívny s vnútornou súvislosťou. 

d) Bardejov. Pre toto mesto respondenti uviedli tri varianty posunkov: dva 

lexikálne a jeden fonetický. Všetky tri posunky sú arbitrárne, keďže motivácia nie je jasná. 



 

 

Rozdiel medzi lexikálnym variantom a fonetickým variantom je v použití jednej a dvoch rúk 

daného posunku. 

e) Vranov nad Topľou. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa 

motivácie posunku patrí posunok do skupiny kalkov, keďže sa produkuje na základe posunku 

KRÍDLA s HK vranov.  

f) Snina. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je 

použitá obojručná prstová abeceda tvorená grafémou S.  

g) Kežmarok. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky (jeden z 

nich je archaizmus). Oba posunky sú arbitrárne, keďže motivácia nie je jasná. 

h) Stará Ľubovňa. Pre toto mesto respondenti uviedli tri varianty posunkov: jeden 

lexikálny a dva fonetické varianty. Výraz Stará Ľubovňa je slovné spojenie a na prvé slovo stará 

sa posunkuje kalk, na druhé slovo sa používa inicializovaný posunok prstovej abecedy tvorenej 

grafémou L. Medzi troma posunkami STARÁ rozlišujeme pohyb ruky.  

i) Levoča. Pre toto mesto uviedli respondenti spolu dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny (dvojručný posunok) a jeden fonetický variant (jednoručný posunok). Podľa 

motivácie posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii 

posunku je použitá prstová abeceda tvorená grafémou L. 

j) Sabinov. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale nie je známa 

motivácia posunku, čiže je arbitrárny. 

k) Svidník. Pre toto mesto respondenti uviedli tri varianty posunkov: dva lexikálne 

a jeden fonetický variant. Podľa motivácie prvého posunku patrí posunok do skupiny 

inicializovaných posunkov, keďže pri artikulácii posunku je použitá obojručná prstová abeceda 

tvorená grafémou S. Motivácia druhého a tretieho posunku je založená na kalku podľa výrazu 

DIVÁ_SVIŇA. Rozdiel medzi lexikálnym variantom a fonetickým variantom je v použití 

jednej a dvoch rúk daného posunku. 

l) Stropkov. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny a druhý fonetický. Motivácia dvoch posunkov nie je známa, čiže je arbitrárna. Rozdiel 

medzi lexikálnym a fonetickým variantom je v tvare ruky.  

 

Trenčiansky kraj: 

a) Trenčín. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných 

vnútornou súvislosťou. Trenčín sa posunkom artikuluje ako ALKOHOL, keďže v 



 

 

Trenčíne sídli spoločnosť značky Old Herold na výrobu alkoholu. Jeden 

respondent tvrdil, že Trenčín sa metaforickym posunkom znázorňuje ako 

PYŠNÝ, keďže v tom meste sa nachádzajú krásne nepočujúce ženy a mládenci 

ich častejšie lovia. Trenčianska komunita nepočujúcich môže byť na svoje 

dievčatá a ženy pyšná. 

b) Prievidza. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny (dvojručný posunok) a jeden fonetický variant (jednoručný posunok). 

Motivácia posunku nie je konkrétne známa, čiže je arbitrárny. Jeden respondent 

mal pocit, že motivácia posunku je vyvodená z rozkazovania šéfov bane.  

c) Považská Bystrica. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu šesť variantov 

posunkov: päť lexikálnych a jeden fonetický variant. Mesto Považská Bystrica sa 

artikuluje jedným manuálnym posunkom s HK považská bystrica. Z neho existujú 

dva posunky – lexikálny a fonetický variant, ktoré sa označujú za arbitrárne, 

keďže motivácia nie je známa. Rozdiel medzi dvoma posunkami je v mieste 

artikulácie. Tretí a štvrtý posunok je prevzatý od dvoch posunkov mesta Banská 

Bystrica. Posledné dva posunky sú vyjadrené inicializáciou grafémy P pre výraz 

Považská a druhé slovo je prevzaté z posunku s jedným manuálnym posunkom 

BANSKÁ BYSTRICA (2 lexikálne varianty) s HK bystrica. 

d) Dubnica nad Váhom. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu dva varianty 

posunkov: jeden lexikálny a jeden fonetický variant. Podľa motivácie posunku 

patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných vnútornou a 

vonkajšou súvislosťou. Dubnica sa klasifikátorom – špecifikátorom artikuluje ako 

MALÝ_PRIESTOR v tom zmysle, že v Dubnici sa na jednom vyhranenom 

priestore nachádzal zbrojársky priemysel, posunkom pre priemysel znázorňujeme 

zvlášť vyhranené, skryté miesto ďalej od centra mesta. Iná skupina respondentov 

tvrdila, že Dubnica je menšie mesto ako Trenčín a tvarovou charakteristikou sa 

ilustruje ako MALÉ_MESTO. Pri všetkých posunkoch sa používa HK dubnica. 

e) Partizánske. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku je posunok vytvorený kalkom na základe výrazu PARTIZÁN. 

f) Nové Mesto nad Váhom. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne 

posunky. Výraz Nové Mesto nad Váhom je slovné spojenie: prvé slovo nové sa 

posunkuje kalkom a druhé slovo mesto tiež kalkom. Pri druhom posunku na 

slovné spojenie SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok MESTO s HK 

nové mesto. Ide o kalk.  



 

 

g) Bánovce nad Bebravou. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu štyri varianty 

posunkov: tri lexikálne a jeden fonetický variant. Prvý posunok a k nemu 

fonetický variant označujeme za arbitrárny, keďže motivácia nie je známa. 

Rozdiel medzi dvoma posunkami je v pohybe ruky. Tretí posunok označujeme 

ako deskriptívny motivovaný vnútornou súvislosťou a artikulujeme slovo ROBIŤ. 

Realizácia posunku vychádza z toho, že v Bánovciach sa nachádzali/nachádzajú 

rôzne spoločnosti, napr. strojársky priemysel, automobilový priemysel (výroba 

áut značky Tatra), nábytkársky priemysel, textilný priemysel, obuvnícky 

priemysel (výroba topánok značky Gábor). Štvrtý posunok označujeme ako kalk 

na základe výrazu BARAN. Pri všetkých posunkoch sa používa HK bánovce. 

h) Púchov. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných 

vnútornou súvislosťou. Púchov sa posunkom artikuluje ako SMRAD_Z_NOSA, 

keďže v Púchove sa nachádza gumárenský priemysel a pach sa šíri v celom meste. 

Druhá motivácia posunku ilustruje, že posunok je prevzatý od rieky VÁH, keďže 

Púchov sa nachádza na rieke Váh. 

i) Handlová. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Podľa motivácie 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných 

vnútornou súvislosťou. Handlová sa posunkom prejavuje ako UHLIE, keďže v 

meste sa nachádza baňa na ťažbu uhlia. 

j) Myjava. Pre toto mesto respondenti uviedli spolu štyri varianty posunkov: tri 

lexikálne a jeden fonetický variant. Prvý posunok sa vyznačuje ako deskriptívny 

motivovaný vnútornou súvislosťou a artikuluje sa špecifikátorom podľa bieleho 

čepca s tzv. prišitou mašľou na záhlaví, keďže v Myjave je známa tanečná kultúra 

v myjavskom ľudovom kroji. Druhý posunok považujeme za kombinovaný 

posunok zložený z inicializovaného posunku hlásky M (prstová abeceda) a 

zároveň z deskriptívneho posunku ČERVENÉ_LÍCE_DIEVČAŤA, keďže v 

Myjave tancujú krásne dievčatá v kroji. Tretí posunok a k nemu fonetický variant 

označujeme ako arbitrárny, keďže motivácia posunkov nie je známa. Rozdiel 

medzi dvoma posunkami je v mieste artikulácie. 

k) Nová Dubnica. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden lexikálny posunok a s 

ním jeden fonetický variant. Výraz Nová Dubnica je slovné spojenie: prvé slovo 

nové sa posunkuje kalkom a na druhé slovo Dubnica je prevzatý z posunku iného 

mesta Dubnica (nad Váhom).  



 

 

 

Trnavský kraj: 

a) Trnava. Pre toto mesto respondenti uviedli dva lexikálne posunky. Jeden z nich 

považujeme za arbitrárny, keďže motivácia nie je známa. Podľa motivácie druhého 

posunku patrí posunok do skupiny deskriptívnych posunkov motivovaných vnútornou 

súvislosťou. Erb mesta Trnava je znázornený kolesom, podobné logo erbu majú na ľavej 

strane hrude aj trnavskí nepočujúci športovci a klasifikátorom – špecifikátorom sa 

ilustruje koleso na hrudi. 

b) Piešťany. Pre toto mesto respondenti uviedli štyri varianty posunkov, dva z nich sú 

lexikálne a dva fonetické varianty. Podľa motivácie posunku patrí posunok do skupiny 

deskriptívnych posunkov motivovaných vnútornou súvislosťou. Piešťany sa posunkom 

artikulujú ako KÚPELE, keďže v Piešťanoch sú známe liečebné kúpele. Oproti prvému 

posunku s použitím dvoch rúk a s rovnakým pohybom na hrudi sa druhý posunok 

(fonetický variant) prejavuje zmenou pohybu dvoch rúk tým, že ruky sa pohybujú na 

hrudi striedavo. Analogicky oproti prvému posunku sa pri treťom posunku (fonetickom 

variante) používa len jedna ruka. Štvrtý posunok považujeme za deskriptívny posunok 

motivovaný vnútornou súvislosťou. Posunkuje sa LÁMANÍM BARLE podľa sochy 

človeka, ktorý láme barlu.  

c) Dunajská Streda. Pre toto mesto respondenti uviedli tri lexikálne posunky. Výraz 

Dunajská Streda je slovné spojenie, prvé slovo dunajská sa posunkuje kalkom DUNAJ 

ako rieka a druhé slovo tiež kalkom STREDA. Analogicky pri druhom posunku sa prvé 

slovo dunajská artikuluje kalkom DUNAJ ako rieka, ale s iným tvarom a pohybom rúk 

(synonymá). Pri druhom slove sa používa kalk STREDA. V treťom posunku na slovné 

spojenie SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok STREDA s HK dunajská 

streda. Taktiež ide o kalk.  

d) Hlohovec. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov: jeden lexikálny a 

druhý fonetický. Podľa motivácie posunku patrí posunok do skupiny inicializovaných 

posunkov, keďže pri artikulácii posunku je použitý pomocný artikulačný znak tvorený 

hláskou H. Medzi dvoma posunkami rozlišujeme pohyb ruky na hrudi. 

e) Senica. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov. Motivácia prvého 

posunku sa vyznačuje hláskovou podobnosťou názvu objektu SENO (archaizmus). 

Motiváciu druhého posunku označujeme ako deskriptívnu s vnútornou súvislosťou 

podľa erbu mesta Senice, na ktorom je mladý princ so smutnou, nešťastnou tvárou a 

mečom rozseknutým plášťom. Artikuluje sa ako SMUTNÝ.  



 

 

f) Galanta. Pre toto mesto uviedli respondenti dva varianty posunkov, ktoré patria do 

skupiny inicializovaných posunkov, keďže pri prvom sa používa obojručná prstová 

abeceda s grafémou G a pri druhom pomocný artikulačný znak s hláskou G. 

g) Skalica. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov. Motiváciu prvého 

posunku, ktorý je už archaický, realizujeme kalkom a vyjadruje sa podľa posunku 

KAMEŇ, KAMEŇOLOM. Druhý posunok považujeme za kombinovaný vytvorený z 

kalku SKALA a doplnený inicializovaným posunkom grafémy C (prstová abeceda). 

Nazdávame sa, že je to tak pre zdôraznenie chýbajúceho písmena C v posunku SKALA. 

h) Šamorín. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Motivácia posunku je 

založená na kalku podľa výrazu ŠAMPÓN, ale redukovalo sa miesto artikulácie z 

horného okraja posunkového priestoru na hruď, čiže do stredu posunkového priestoru.  

i) Holíč. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov: jeden lexikálny a 

druhý fonetický. Motivácia dvoch posunkov sa vyznačuje kalkom na základe slova 

holiť, čiže artikuluje sa HOLIŤ_SA_NA_LÍCI. Medzi dvoma posunkami rozlišujeme 

tvar ruky podľa holiaceho prostriedku.  

j) Sereď. Pre toto mesto uviedli respondenti dva varianty posunkov, ale môžeme ich 

považovať za arbitrárne, keďže ich motivácia nie je známa.  

 

Žilinský kraj: 

a) Žilina. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok. Motivácia posunku sa 

vyznačuje hláskovou podobnosťou mena ŽID. Ide o kalk. 

b) Martin. Pre toto mesto tiež respondenti uviedli jeden posunok, ale motivácia posunku 

nie je známa, ide teda o arbitrárny posunok. 

c) Liptovský Mikuláš. Pre toto mesto respondenti uviedli tri lexikálne posunky. Výraz 

Liptovský Mikuláš je slovné spojenie, prvé slovo liptovský sa posunkuje kalkom 

MIKULÁŠ/BRADA a súčasne s inicializovaným posunkom L podľa začiatočného 

písmena, druhé slovo sa posunkuje kalkom MIKULÁŠ. Miesto artikulácie druhého 

posunku ovplyvňuje pozíciu prvého posunku. Pri druhom posunku na slovné spojenie 

SJ respondenti uviedli jeden manuálny posunok MIKULÁŠ súčasne s tvarom ruky 

podľa grafémy L a s HK liptovský mikuláš. Pri treťom posunku (archaizmus) sa na prvé 

slovo liptovský používa inicializovaný posunok L pred telom a druhé slovo je kalk, 

ktorý sa posunkuje podľa mikulášskej čapice – mitry.  



 

 

d) Ružomberok. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov: jeden 

lexikálny a druhý fonetický. Motivácia dvoch posunkov sa vyznačuje kalkom na 

základe slova ružový. Tieto dva posunky sa odlišujú miestom artikulácie.  

e) Čadca. Pre toto mesto respondenti uviedli jeden posunok, ale motivácia posunku nie je 

známa, čiže posunok je arbitrárny.  

f) Bytča. Pre toto mesto respondenti tiež uviedli jeden posunok, ale motivácia posunku 

nie je známa, čiže ide rovnako o arbitrárny posunok.  

g) Dolný Kubín. Pre toto mesto respondenti uviedli dva varianty posunkov, ale môžeme 

ich považovať za arbitrárne, keďže motivácia dvoch posunkov nie je známa. Na slovné 

spojenie sa používa jeden manuálny posunok s HK dolný kubín.  

h) Kysucké Nové Mesto. Pre toto mesto respondenti uviedli štyri varianty posunkov. Pri 

prvom posunku na slovné spojenie SJ respondenti uviedli len jeden manuálny posunok 

KYSUCE s HK kysucké nové mesto. Pri druhom posunku výraz Kysucké Nové Mesto 

je trojslovný názov mesta a prvé slovo sa artikuluje ako KYSUCE, ktoré je arbitrárne. 

Druhé a tretie slovo sa znázorňuje kalkom NOVÉ MESTO. Analogicky sa pri druhom 

posunku s trojslovným názvom používa tretí a štvrtý posunok, ale na prvé slovo sa 

realizuje posunok inak – kalkom podľa posunku KYSLÝ na tretí posunok a HORKÝ 

na štvrtý posunok.  

 

Posunky miest Slovenska v slovenskom posunkovom jazyku 

V príspevku sme sa zamerali na výsledky analýzy posunkov miest v SPJ podľa 

motivovanosti, ktoré sme získali prostredníctvom elicitácie od nepočujúcich používateľov SPJ, 

prípadne aj podľa intuície autora tohto príspevku, ktorý je tiež používateľom SPJ.  

Pri celkovom počte motivovaných posunkov vo výsledkoch analýzy sme sa opierali len 

o lexikálne posunky vo forme jednoduchých posunkov, ktoré sú uvedené vyššie – 146 

posunkov.  

 

Výsledky analýzy posunkov podľa motivovanosti 

 

Deskriptívne posunky motivované vonkajšou súvislosťou  3 (2,1 %) 

Deskriptívne posunky motivované vnútornou súvislosťou  29 (19,9 %) 

Posunky motivované hovoreným jazykom - inicializované posunky 17 (11,6 %) 



 

 

Posunky motivované hovoreným jazykom - tzv. daktylovacie vzorce 1 (0,7 %) 

Posunky motivované hovoreným jazykom – kalky 46 (31,5 %) 

Posunky motivované hovoreným jazykom - prstové znaky a súčasne kalky 3 (2,1 %) 

Arbitrárne posunky  32 (21,9 %) 

Prevzaté posunky 8 (5,4 %) 

Deskriptívne posunky a súčasne prstové znaky (kombinácia dvoch typov) 7 (4,8 %) 

Celkový počet jednotiek - jednoduchých posunkov 146 (100 %) 

Tabuľka č. 6: Podrobné výsledky analýzy posunkov podľa motivovanosti 

 

Z celkového počtu 146 (100 %) motivovaných lexikálnych posunkov toponým miest 

Slovenska v SPJ sa najviac prejavili posunky motivované hovoreným jazykom, čiže kalky, a to 

takmer tretina z celkového počtu – 31,5 %. Keďže používatelia SPJ sú občania Slovenskej 

republiky, posunkami sa opierajú o názvy miest zo slovenského jazyka. Ďalšiu skupinu tvorili 

posunky arbitrárne – 21,9 %, kde motivácia posunkov nie je používateľom SPJ známa. 

Nasledujúcu skupinu tvorili deskriptívne posunky, ktoré boli motivované vnútornou 

súvislosťou – 19,9 %. Po nich nasledovali posunky motivované hovoreným jazykom, t. z. 

inicializované posunky – 11,6 %. Ostatné motivované posunky sú pod hranicou 10 % a podľa 

motivovanosti išlo o tie posunky, ktoré boli (a) deskriptívne motivované vonkajšou súvislosťou, 

(b) tzv. daktylovacie vzorce, (c) prstové znaky a súčasne kalky, (d) prevzaté posunky a 

deskriptívne posunky a súčasne prstové znaky.  

 

Deskriptívne posunky motivované vonkajšou a vnútornou súvislosťou 32 (22,0 %) 

Posunky motivované hovoreným jazykom 67 (45,9 %) 

Arbitrárne posunky  32 (21,9 %) 

Prevzaté posunky 8 (5,4 %) 

Deskriptívne posunky a súčasne prstové znaky (kombinácia dvoch typov) 7 (4,8 %) 

Celkový počet jednotiek - jednoduchých posunkov 146 (100 %) 

Tabuľka č. 7: Súhrnné výsledky analýzy posunkov podľa motivovanosti 



 

 

 

Podľa súhrnných výsledkov analýzy posunkov podľa motivovanosti toponým miest 

Slovenska v SPJ prevládali posunky motivované hovoreným jazykom, a to necelá polovica – 

45,9 %. Rovnaký podiel majú posunky deskriptívne motivované vonkajšou a vnútornou 

súvislosťou a arbitrárne posunky – 22 %. Po nich nasledovali posunky, ktoré boli prevzaté – 

5,4 %, a posunky, ktoré tvorili deskriptívne posunky a súčasne prstové znaky – 4,8 %.  

 

Záver 

Cieľom nášho príspevku bolo zmapovať a opísať oblasť toponým miest Slovenska v SPJ 

a spracovať otázku motivovanosti jednotlivých posunkov ako jazykových prostriedkov 

získaných od nepočujúcich používateľov SPJ. Výsledky nášho výskumu poukazujú na to, že v 

týchto jednoznačných pomenovaniach v SPJ je rozrôznenosť spolu bežná a prirodzená.  

Získané posunky od respondentov sme rozdelili do piatich základných kategórií a do 

ďalších podkategórií podľa označovaných posunkov. Výsledky analýzy dát jednoznačne 

preukázali, že značná väčšina posunkov označujúcich väčšie mestá Slovenska nad 10 000 

obyvateľov je takto motivovaná. Nepočujúci používatelia SPJ používali posunky, ktoré sú 

motivované HJ (kalky, inicializované posunky, prstové znaky a súčasne kalky a daktylovacie 

vzorce), ktoré majú v súčasnosti platnosť lexikalizovaných posunkov. Potom sú deskriptívne 

posunky motivované vnútornou a vonkajšou súvislosťou a arbitrárne posunky, kde ich 

motivačný vzťah medzi označujúcim posunkom a označovanou skutočnosťou nie je jasný. 

Dôkazom toho je aj to, že v posunkovej zásobe SPJ nie sú len tzv. ikonické posunky, lepšie 

povedané vizuálne motivované posunky, ale aj arbitrárne posunky.  

Toto zistenie nás privádza k záveru, že SPJ, pokiaľ ide o motivovanosť pomenovaní miest 

Slovenska nad 10 000 obyvateľov, je ovplyvňovaný slovenským jazykom. Nazdávame sa, že 

je to tak z dôvodu koexistencie oboch jazykov vedľa seba. 

K záveru by sme radi vyzdvihli výrok I. Masára (1989, s. 203 in Poláčková, 1992): „To 

jednoznačne podporuje poznatok, že motivácia existuje ako objektívny jazykový fakt a že jej 

existencia dokazuje užitočnosť i potrebu pracovať v oblasti terminológie s motivovanosťou ako 

základným kritériom.“ 
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В настоящее время возрос интерес к изучению разговорной речи и ее активной роли 

в  коммуникации, и, следовательно, ее структуры и элементов, одним из которых 

является коммуникема. Возникла необходимость более глубоко и разноаспектно изучить 

подобную  единицу как самостоятельное явление в синтаксисе, т.к. ее статус в языке 

более чем спорен и неоднозначен. В силу своей экспрессивности коммуникема несет в 

себе волюнтативную функцию и благодаря этому находит широкое применение в разных 

функциональных стилях, таких как публицистический, официально-деловой и тд. И, 

следовательно, подобные исследования будут необходимы в сфере журналистики, 

политики, рекламы и тп. 

Фразы и реплики, в которых присутствует яркое выражение эмоций и чувств и 

которые показывают наше небезразличное отношение к чему-либо, мы употребляем в 

нашей речи каждый день. В данной статье речь пойдёт об одном из многочисленных 

способов выражения отказа в русской разговорной речи - при помощи экспрессивных 

коммуникем отрицания и отказа. Согласно В.Ю. Меликяну, который впервые стал 

использовать это понятие, «коммуникема - это коммуникативная непредикативная 

единица синтаксиса, представляющая собой слово или сочетание слов, грамматически 

нечленимая, характеризующаяся наличием модусной пропозиции, нерасчленённо 

выражающая определённое непонятийное смысловое содержание (т. е. не равное 

суждению), не воспроизводящая структурных схем предложения и не являющаяся их 

регулярной реализацией, лексически непроницаемая и нераспространяемая, по особым 

правилам сочетающаяся с другими высказываниями в тексте и выполняющая в тексте 

реактивную, волюнтативную, эмоционально-оценочную, эстетическую и 

информативную функции». (Меликян, 2004, s. 76). 

Также следует привести ещё несколько определений коммуникемы: 



 

 

Коммуникема — готовая единица общения, предназначенная в данной 

коммуникативной культуре для реализации того или иного коммуникативного правила 

(речения, этикетные формулы, стандартные сценарии общения). Языковые формы 

объективации соответствующих коммуникем вариативны, а выбор формы определяется 

коммуникативной ситуацией. (Стернин, 200, s. 130). 

Коммуникема - это особая функционально-семантическая единица синтаксиса, 

значение которой в языке обнаруживает определенное инвариантное значение, но оно 

эксплицируется в речи в различных вариациях. Нечленимый характер коммуникемы 

соответствует основным принципам организации разговорной речи, особенностям 

мышления собеседников. Список лексем, способных функционировать в качестве 

косвенного экспрессивного акта-коммуникемы, на синхронном уровне развития языка 

исчисляем, хотя и является открытым. В него включаются лексические единицы разной 

частеречной принадлежности. (Саркисъянц, 2006, s. 167). 

Все три определения коммуникемы имеют несколько общих пунктов: коммуникема 

– это коммуникативная единица синтаксиса, которая грамматически нечленима, имеет 

готовую целостную форму и выполняет в тексте или речи определенные функции в 

зависимости от коммуникативной ситуации. 

Согласно толковым словарям русского языка, понятие отказ определяется 

следующим образом:  

Отказ – 1. Действие по знач. глаг. отказать1—отказывать1 и отказаться—

отказываться1. (Отказ подсудимого от дачи показаний). (Словарь под ред. Евгеньевой, 

1981-1984, s. 127). 

Отказать - 1. Ответить отрицательно на просьбу, требование или какое-л. 

предложение. (Отказать в помощи). 2. кому в чем. Лишить чего-л. (Отказать себе в самом 

необходимом). (Словарь под ред. Евгеньевой, 1981-1984, s. 128). 

Отказ - 1. Действие по глаг. отказать-отказывать; отрицательный ответ на просьбу, 

на требование. На просьбу об отпуске вне очереди получен отказ. Отказ в приеме. Всем 

женихам отказ - и вот за ней сам гетман сватов шлет. Пушкин. Вчера просилась спать - 

отказ. Грибоедов. 2. Действие по глаг. отказаться-отказываться; отсутствие согласия на 

что-н., выражение несогласия, отклонение от себя чего-н., отречение от чего-н. Отказ от 



 

 

поездки вызван внезапной болезнью. Отказ от вредной привычки. Отказ от наследства. 

(Словарь под ред. Ушакова, 1995, s. 361). 

В дефинициях термина «отказ» указаны речевые поступки, которые мотивируют 

возможную реакцию с использованием экспрессивных коммуникем, а именно - просьба, 

предложение, требование, совет и тд. 

Материалом для статьи явились тексты художественной литературы и публицистики 

из Национального корпуса русского языка (НКРЯ)1. Основной приём отбора материала 

– сплошная выборка. Языковой материал, привлекаемый к исследованию: 

художественная литература и публицистические тексты в период с 1800 г. по 2010 г. 

Всего к исследованию привлечено:  235 вхождений с употреблением выражения «Вот 

ещё!». 

Следует указать, что при рассмотрении компонентной структуры этого выражения, 

можно отметить, что «Вот» - указательное местоимение, употребляется при указании на 

кого-либо, что-либо, находящееся или происходящее в непосредственной близости, 

«ещё» – наречие со значением добавки. Таким образом, это выражение может 

функционировать как указательное предложение в прямом значении, т.е. сообщение о 

наличии неотмеченного, неучтённого; либо актуализация недосказанного:  

1. Заходи как появится время. ― Зайду, ― сказал он. ― И вот ещё что… Меня 

просили забрать одну вещь, которую тебе давали на время… ― Да-да, сейчас, - 

быстро сказал я и вышел в другую комнату. Ленка осталась на кухне. [Андрей 

Геласимов. Ты можешь (2001)] – актуализация недосказанного, привлечение 

внимания собеседника. 

2. Ну да, это они. Два пьяных вампира… Всё? Ах нет, вот ещё один. Нет, двое! По 

лестнице подымались двое последних гостей. ― Да это кто-то новенький, ― 

говорил Коровьев, щурясь сквозь стёклышко, ― ах да, да. [М. А. Булгаков. 

Мастер и Маргарита, часть 2 (1929-1940)]- сообщение о наличии 

неотмеченного(-ых), неучтённого(-ых). 

Однако наиболее интересными для описания представляются устойчивые 

экспрессивные выражения в разговорной речи, в которых оба компонента теряют свои 

                                                           

1  Национальный корпус русского языка. Доступен на http://www.ruscorpora.ru/ Интервал работы: 

июнь 2015-июль 2015 г. Последнее обращение: 28 июля 2015 года. 



 

 

основные значения, сливаясь во фразеологизированную структуру. Выражение «Вот 

ещё!» - одно из таких, оно может являться реакцией на просьбу, приказ, совет, 

предложение и так далее.  

Согласно толковым словарям русского языка, устойчивое выражение «Вот ещё!» 

толкуется следующим образом:  

◊ Вот еще! — выражение несогласия с чем-л., отрицательного отношения к чему-л. 

Папа сказал: — Обязательно подстригись. — Ну, папа, вот еще! С какой стати! Вересаев, 

В юные годы. (Словарь под ред. Евгеньевой, 1981-1984, s. 59). 

Вот ещё (межд. разг.). Возглас, выражающий решительный отказ от чего-либо, 

подчеркнутое несогласие с чем-либо и соответствующий по значению сл.: ну вот ещё! 

(Ефремова, 2000). 

Вот ещё!; <Ну [Ах],> Вот ещё <выдумал [придумал, удумал, надумал]>! Выражение 

решительного отрицания, подчёркнутого несогласия, отказа в сочет. с негат. отнош. – 

Ну-ка, кинь ещё! Сразу два! – Тебе ничего, плохо не будет? – Вот ещё! Каменка зло 

фыркнула, яростный пар клубом ударил в потолок (Шукшин, Свояк Сергей Сергеевич); 

- Послушай, Илья Фомич, знаешь ли что? Поезжай ты сам. – Ну, вот ещё: с ума сошёл 

разве? (Гоголь, Женитьба); - Однажды я спросил бабушку: - Ты колдунья? – Ну, вот ещё 

выдумал! – усмехнулась она (Горький, Детство). (Меликян, 2001, s. 7). 

При семантизации примеров из Национального корпуса была использована 

концепция речевых поступков И.Н. Борисовой. В ситуации диалога говорящие 

обмениваются фразами, которые И.Н. Борисова называет речевыми поступками, т.е. 

речевыми действиями, определяемыми целью (намерением) говорящего, речевые 

поступки могут быть инициирующими (первая реплика) и реактивными (ответная 

реплика-реакция), а линейную синтагматическую последовательность речевых 

поступков она называет речевым поведением. Речевое поведение различно в 

зависимости от коммуникативной ситуации.  

Как правило, коммуникема отказа стоит на позиции такого коммуникативного 

действия как «реакция», т.е. находится в составе реактивного (ответного) речевого 

поступка. 



 

 

И.Н. Борисова делит все речевые поступки на несколько групп в зависимости от их 

коммуникативной направленности. Для данной статьи интересны речевые поступки, 

которые содержат в себе значение отказа, а именно:  

Комиссивы (волюнтивные речевые поступки, связанные с принятием на себя 

обязательств):  

гарантирование, зарок, заявление о намерениях, клятва, обет, обещание, обязательство, 

ратификация (подтверждение договоренности), отказ выполнить просьбу, отклонение 

предложения, признание вины, согласие выполнить просьбу, подтверждение намерений, 

присяга*, ручательство, «честное слово» и т. п. 

Вердиктивы (оценочные речевые поступки): 

А. Валюативы (выражают оценочное мнение и мнение-суждение): возражение 

(несогласие с мнением), дискутирование (дискуссия*), опровержение, оспаривание 

(спор*), осуждение, отрицание, полемизирование (полемика*), порицание*, 

«пререкания», препирательства», протест*, сомнение, выговор*, диагноз*, жалоба-1 

(нытье, причитание, сетование, хныканье), заключение*, замечание, издевка (глумление, 

обзывание), инвектива (брань, ругань, оскорбление, проклятие, хула), интерпретация 

(оценочный метавывод), иронизирование, колкость, комплимент, лесть, насмешка, 

обвинение, обличение, оправдание, острота, призыв к стыду и совести, похвала, 

приговор*, покаяние (признание вины), рекламирование-2, рекомендация-1, согласие 

(присоединение к мнению: одобрение, поддержка, подтверждение, уступка), сожаление, 

укор, уличение, упрек, характеристика*, хвастовство, шутка и т.п. (Борисова, 2009,  

s. 148-149). 

Анализ каждого контекста проводился по следующим критериям: 

1. Тип инициирующего речевого поступка; 

2. Тип реактивного речевого поступка, оттенок эмоции, индикатор эмоции (если 

есть); 

3. Наличие контекстного окружения (изолированное или неизолированное 

употребление «Вот ещё!»); 

Если нет, то  

3.1. Характеристика элементов, стоящих в окружении «Вот ещё!»; 



 

 

3.2. Возможность изолированного употребления. 

Рассмотрим примеры: 

1. - Ты кто? - спросил я его в изумлении. - Угадай, кто! - и он рассмеялся, по-

людоедски рассмеялся… ― Вот еще! Буду я угадывать!.. Я обиженно отвернулся 

от него, чтобы снова забыться. [Венедикт Ерофеев. Москва-Петушки (1970)] 

 

- инициирующий речевой поступок – директив, а именно призыв, предложение  угадать 

второго участника коммуникации, тип ответной реплики – вердиктив, подтип: валюатив 

– экспрессивный отказ выполнить данное предложение. Стоит отметить всю интонацию 

диалога, которая маркируется при помощи восклицательных знаков и которая придаёт 

характерный смысл и категоричность отказу в реактивном речевом поступке. 

Выражение употреблено изолированно.  

 

2. Это потому, что мама его сильно закутала. Тогда папа говорит: ― Может, 

отдохнем, а? ― Вот еще! ― сказал Алешка. ― Я и не устал вовсе. И они дальше 

пошли. [А. Ф. Членов. Как Алешка жил на Севере (1978)] 

В данном примере в инициирующем речевом поступке содержится директив - 

предложение отдохнуть, выраженное при помощи вопроса с глаголом «может», в 

реактивном речевом поступке содержится категорический отказ с использованием 

экспрессивной коммуникемы «Вот ещё!». Дальнейший контекст объясняет причину 

отказа коммуниканта от отдыха: «Я и не устал вовсе». Выражение употреблено 

изолированно.  

3. - Поедем к нам жить. Ты нас всех будешь кормить. Маланья сердито его 

отодвинула. ― Вот ещё выдумал. Не бойсь, прокормитесь как-нибудь сами. 

Довольно меня отец ремнем полоскал. Вас покормила, и ладно. [И. А. Новиков. 

Жертва (1921)]  

- инициирующий речевой поступок – директив, а именно предложение. Реактивный 

речевой поступок вердиктив, подтип: валюатив, отказ от предложения. «Вот ещё» 

употреблено в невосклицательном предложении не изолированно: в конструкции «Вот 

ещё» + глагол в прошедшем времени. 

 



 

 

4. ― Да, Юрик, у меня к тебе просьба, ― решительно сказала она. ― Вот тебе 

деньги, сходи в молочную. Возьмешь триста грамм масла, две бутылки кефира и 

две бутылки молока. ― Вот еще! ― возразил Юра. Он был явно ошеломлен таким 

поворотом событий. [Бенедикт Сарнов. Юра Красиков творит чудеса // «Пионер», 

1969] 

 

– инициирующий речевой поступок – директив, а именно просьба, поручение с глаголом 

в императиве, реактивный речевой поступок – комиссив, а именно категорический отказ 

выполнить просьбу; в дальнейшем контексте видно, что удивлён и возмущён такой 

просьбой. Выражение употреблено изолированно.  

 

Таким образом, было проанализировано 235 примеров из Национального корпуса 

русского языка. Была выработана классификация инициирующих речевых поступков, 

провоцирующих реакцию с употреблением коммуникемы «Вот ещё!» в диалоге между 

двумя и более людьми: 

1) «Вот ещё!» как грубый отказ от выполнения приказа; 

2) «Вот ещё!» как грубый отказ от какого-либо предложения; 

3) «Вот ещё!» как грубый отказ от совета. 

Кроме того, были выявлены и проанализированы следующие синонимичные отказу 

ситуации употребления данного выражения:  

1) «Вот ещё!» как несогласие с утверждением; 

2) «Вот ещё!» как грубый ответ-отрицание факта, указанного в вопросе; 

3) «Вот ещё!» как грубый отрицательный ответ на просьбу;  

4) «Вот ещё!» как грубый отрицательный ответ на вопрос-просьбу; 

5) «Вот ещё!» как категорический запрет на совершение действия адресатом. 

 

 



 

 

Таблица соотношения количества форм из НКРЯ по типам инициирующих речевых 

поступков, шт.: 

Отказ от 

выполне

ния 

приказа 

Отказ от 

предлож

ения 

Отк

аз 

от 

сове

та 

Несоглас

ие с 

утвержде

нием 

Ответ-

отрица

ние 

факта, 

указ. в 

вопрос

е 

Отрицател

ьный ответ 

на просьбу 

Отрицател

ьный ответ 

на вопрос-

просьбу 

Запрет 

на 

соверше

ние 

действи

я 

67 38 41 4 9 36 29 11 

Таблица 1.  

 

 

Краткие выводы 

Как показало исследование, для того чтобы точно определить значение, в котором 

употребляется исследуемое выражение «Вот ещё!», требуется полное понимание 

ситуации и, следовательно, кроме того требуется достаточно широкий контекст как с 

левой, так и с правой стороны, а также определение коммуникативных намерений 

говорящего, понимание его интенций, и слушающего, который выдаёт свою реакцию на 

услышанное.  

По результатам анализа было выявлено неизолированное употребление «Вот ещё!». 

При таком употреблении  к данному выражению может присоединяться глагол в 

прошедшем времени или «не + глагол в прошедшем времени» для усиления эффекта 

отрицания и повышения эмоциональности сказанного. 

Данная статья является частью магистерской диссертации по теме «Коммуникемы с 

семантикой отрицания и отказа в русском языке (по данным НКРЯ)», базовым 

исследованием для которой является Словарь эмоционально-экспрессивных оборотов 

живой речи под редакцией В.Ю. Меликяна и в которой будут рассмотрены и 

проанализированы около сотни экспрессивных коммуникем отрицания и отказа, а также 

примеры их употребления в НКРЯ. Кроме того, собранные единицы будут 

классифицированы по степени устойчивости и спаянности компонентов коммуникемы, 

будут выявлены словообразовательные модели построения данных коммуникем, 

описана их лексико-грамматическая, морфологическая и синтаксическая структура, 

выявлена прагматическая направленность данных единиц – т.е. будет предпринята 

попытка дать комплексный анализ коммуникем с семантикой отрицания и отказа.  
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Prirodzenou súčasťou výučby slovenčiny ako cudzieho jazyka by malo byť aj 

oboznamovanie študentov s hovorovou lexikou. Touto problematikou sme sa detailnejšie 

zaoberali v príspevku Kolokvializmy vo výučbe slovenčiny ako cudzieho jazyka (Zajacová 

2013b). Nadväzujeme v ňom na prácu s rovnomenným názvom (Zajacová 2013a), 

predstavujúcu súčasť záverečnej skúšky v rámci kurzu Didaktika slovenčiny ako cudzieho 

jazyka, ktorý organizuje Univerzita Komenského v Bratislave a Studia Academica Slovaca – 

centrum pre slovenčinu ako cudzí jazyk. V danom príspevku sme priblížili chápanie 

hovorovosti v širšom a užšom zmysle (pozri aj Miko 1976; Bosák 1984; Horecký – Buzássyová 

– Bosák a kol. 1989; Mistrík 1997; Bodnárová 2013 – prehľadová štúdia), definovali sme pojem 

kolokvializmus a súčasne sme poukázali na niektoré vybrané problémy týkajúce sa 

vymedzovania hovorovej lexiky v Krátkom slovníku slovenského jazyka (2003, ďalej KSSJ). 

Táto kodifikačná príručka sa pre nás totiž stala východiskovým materiálom pri zostavovaní 

samostatného slovníka kolokvializmov obsahujúceho všetky vyselektované lexikálne jednotky, 

ktoré sú v KSSJ označené štylistickým kvalifikátorom hovor. Na základe slovníka 

kolokvializmov sme v príspevku navrhli súbor cvičení zameraných na osvojovanie si hovorovej 

lexiky. Pri ich tvorbe sme sa opierali aj o Slovenský národný korpus, internet a umeleckú 

literatúru. Naším cieľom je pripraviť pre študentov slovenčiny ako cudzieho jazyka (resp. pre 

zahraničných Slovákov študujúcich slovenčinu ako materinský jazyk) cvičebnicu hovorovej 

slovenčiny, ktorá by bola pre nich pomôckou pri rozvíjaní receptívnych a produktívnych 

jazykových zručností. Nazdávame sa však, že je potrebné najskôr preskúmať skutočný stav 

ovládania hovorovej slovenčiny u Slovákov žijúcich mimo územia Slovenska (príp. aj u 

predstaviteľov národnostných menšín na Slovensku) a zaznamenať najfrekventovanejšie 

problémy v tejto oblasti. V prvej fáze výskumu sme zamerali pozornosť na Slovákov z Dolnej 

zeme (z Maďarska, Srbska a Rumunska). Zostavili sme dotazník s názvom Rozumejú 

dolnozemskí Slováci hovorovej slovenčine? obsahujúci konkrétne typy cvičení, ktorých cieľom 

je overiť schopnosť dolnozemských Slovákov porozumieť vybraným kolokvializmom, 



 

 

hovorovým slovným spojeniam a frázam obsahujúcim hovorovú lexiku. Ide o spisovné 

výrazové prostriedky s príznakom hovorovosti používané v každodennom jazykovom styku v 

rodinnom, priateľskom a úzkom pracovnom prostredí (porov. Peciar, 1965). Sú súčasťou bežnej 

štandardnej variety národného jazyka (Slančová – Sokolová, 1994; 2011). Jadro štandardu tvorí 

tzv. „vyššia“ hovorová lexika a perifériu tzv. „nižšia“ hovorová lexika s výraznejšou mierou 

expresivity na hranici vhodnosti. Charakteristickými vlastnosťami hovorových lexém sú 

neverejnosť, ústnosť, dialogickosť, neformálnosť, uvoľnenosť, neoficiálnosť, ekonomickosť1, 

expresívnosť, príp. obraznosť (porov. Dolník 2003; Orgoňová – Bohunická 2011; Horecký – 

Buzássyová – Bosák a kol. 1989; Encyklopédia jazykovedy 1993). M. Pisárčiková (1988) chápe 

hovorové lexémy ako kodifikované slová, ktoré sú územne, sociálne, profesiovo a skupinovo 

(záujmovo) neobmedzené a tvoria súčasť normy spisovného jazyka. K ďalším ukazovateľom, 

ktoré autorka vymedzuje, patrí ich príslušnosť k ústnej podobe prejavu a príznačnosť pre 

súkromný, neoficiálny prejav (avšak s možnosťou prieniku aj do písaných a verejných, 

oficiálnych prejavov). Orgoňová a Bohunická (2011) konštatujú, že vplyvom novších 

komunikačných technológií sa v súčasnosti čoraz častejšie objavuje tendencia ku 

kolokvializácii aj v písanej forme (blogy, četová a e-mailová komunikácia). Kolokvializmy 

prenikajú zo sféry súkromnej komunikácie do sféry verejnej komunikácie predovšetkým v 

oblasti printových a elektronických médií, čo súvisí s rastúcou mierou subjektivizácie, 

spontaneizácie a celkovej neformálnosti komunikácie v mediálnej a umeleckej sfére.  

Aj napriek výraznému frekvenčnému zastúpeniu hovorovej lexiky v mediálnej, 

umeleckej, ale najmä v bežnej dorozumievacej sfére sa u Slovákov žijúcich za hranicami 

Slovenska objavujú viaceré ťažkosti s jej porozumením, keďže títo komunikanti majú 

obmedzené možnosti kontaktu so súčasným živým jazykom a s jeho hovorovou podobou. 

Potvrdzujú to aj parciálne výsledky dotazníkového prieskumu Rozumejú dolnozemskí Slováci 

hovorovej slovenčine?2 prezentované v ďalšej časti príspevku.  

Výskumný materiál, ktorý sme podrobili analýze, predstavujú dotazníky zozbierané v 

období od februára 2014 do septembra 2015. Dotazník pozostáva z dvoch častí. V prvej časti 

zaznamenávame základné demografické údaje o respondentoch (vek, pohlavie, bydlisko, oblasť 

                                                           

1 Veľká časť kolokvializmov vznikla skracovaním, ktoré súvisí so všeobecným princípom ekonomizácie v 

jazyku a je sprievodným príznakom deoficializácie výrazu. Uplatňujú sa všetky typy univerbizácie: eliptická 

(študijné oddelenie – študijné), derivačná (diplomová práca – diplomovka), kompozično-derivačná (prednáška 

trvajúca dve hodiny – dvojhodinovka), abreviačná (štátna poznávacia značka – ešpézetka). Objavujú sa tiež fónické 

skratky, ktoré vznikli skracovaním jednoslovných pomenovaní – foto, info, disko a pod. (Dolník 2003; Orgoňová 

– Bohunická 2011).  
2 Plné znenie dotazníka je dostupné na stránke: http://www.survio.com/survey/f/L0C8Y9I2E4C2R9V8J. 

http://www.survio.com/survey/f/L0C8Y9I2E4C2R9V8J


 

 

pôsobenia/zamestnanie), zaujímajú nás tiež jazykové preferencie respondentov v rôznych 

komunikačných sférach a komunikačných situáciách a skutočnosť, ako často udržiavajú 

kontakt s rodinou, priateľmi a známymi na Slovensku. Druhá časť dotazníka obsahuje 6 cvičení 

zameraných na overenie schopnosti porozumieť vybraným kolokvializmom (napr. malér, 

lanáriť, brandža, šajn), hovorovým slovným spojeniam (infarktová situácia, prísť na otočku, 

srdcová záležitosť a pod.) a frázam obsahujúcim hovorovú lexiku (napr. Je to s ňou bledé.; 

Nechcem sa do toho montovať.; Je mi to fuk.). Úlohou respondentov je jednak vysvetliť význam 

kolokvializmov, hovorových slovných spojení a fráz na základe kontextu, v ktorých boli v 

dotazníku použité, jednak použiť izolované výrazy/slovné spojenia vo vete, príp. ich doplniť na 

správne miesto v texte. Do septembra 2015 sa nám podarilo zozbierať 133 dotazníkov, analýze 

sme však podrobili iba 110 dotazníkov.3 V priebehu ich distribúcie sme sa stretli s viacerými 

komplikáciami. Veľká časť dotazníkov sa nám vrátila nevyplnená s odôvodnením, že jednotlivé 

úlohy sú pre respondentov veľmi zložité. Uvedomujeme si, že vypĺňanie dotazníkov je náročné 

aj z časového hľadiska. Podľa štatistických údajov internetového nástroja Survio, ktorý sme 

použili na tvorbu online dotazníka, až 34 % respondentov strávilo nad vypĺňaním dotazníka 

30–60 minút a 39 % respondentov dokonca viac ako 60 minút. Nazdávame sa však, že na 

preverenie skutočných znalostí jednotlivých účastníkov dotazníkového prieskumu z oblasti 

hovorovej slovenčiny neexistujú jednoduchšie a časovo úspornejšie nástroje.  

Výskumná vzorka, ktorú máme momentálne k dispozícii, je výrazne heterogénna. V 

ďalších fázach výskumu sa pokúsime zabezpečiť rovnomerné zastúpenie respondentov z 

Maďarska, Rumunska a zo Srbska, hoci naším cieľom nie je nevyhnutne porovnávať úspešnosť 

účastníkov prieskumu v rámci jednotlivých krajín. Kým z hľadiska všeobecných jazykových 

znalostí sa u Slovákov žijúcich v Maďarsku, Srbsku a Rumunsku objavujú výraznejšie rozdiely, 

úroveň ovládania hovorovej slovenčiny je približne rovnaká. Do dotazníkového prieskumu sa 

doposiaľ zapojilo 68 respondentov zo Srbska, 35 z Maďarska a 7 z Rumunska. Ide celkovo o 

79 žien a 30 mužov, jeden respondent pohlavie neuviedol. Priemerný vek účastníkov prieskumu 

je 40,59 rokov (najmladší respondent – 18 rokov, najstarší respondent – 78 rokov). Z hľadiska 

oblasti pôsobenia tvoria najpočetnejšie skupiny študenti slovakistiky od 1. ročníka 

bakalárskeho štúdia po doktorandské štúdium (celkovo 20 študentov), respondenti pracujúci v 

oblasti školstva (34 učiteľov materských, základných, stredných a vysokých škôl, najmä 

                                                           

3 Dôvodom vyradenia niektorých dotazníkov bolo ich nedostatočné vyplnenie (respondenti napr. vyplnili 

len prvú časť dotazníka, príp. z druhej časti bolo vyplnené len jedno cvičenie) alebo skutočnosť, že respondenti 

nespadali do sledovanej výskumnej vzorky (do online dotazníkového prieskumu sa zapojili aj Slováci, ktorí sa 

narodili a v súčasnosti žijú na území Slovenska). 



 

 

učitelia slovenského jazyka) a v slovenských printových a elektronických médiách (15)4. Tieto 

3 skupiny predstavujú 62,73 % všetkých respondentov. Možno teda konštatovať, že výskumnú 

vzorku tvoria z veľkej časti respondenti s vysokoškolským vzdelaním, pričom väčšina z nich 

používa slovenský jazyk v každodennom styku. Ostatní respondenti ako oblasť svojho 

pôsobenia uviedli bankovníctvo, strojárstvo, farmáciu, elektrotechniku, poľnohospodárstvo, 

národnostné pole, vedeckú oblasť, železničnú dopravu, prekladateľstvo a tlmočníctvo, osvetovú 

prácu, príp. išlo o dôchodcov, nezamestnaných alebo o študentov iných odborov ako 

slovakistika. Dotazníkový prieskum naďalej pokračuje, priebežné výsledky budú publikované 

v samostatných príspevkoch (pozri aj Zajacová, 2014a, 2014b, 2015).  

Na ilustráciu ponúkame vyhodnotenie jednej úlohy, ktorej znenie bolo takéto: Použite 

nasledujúce slová vo vetách tak, aby ste dokázali, že rozumiete ich významu: malér, lanáriť, 

fľak, kibicovať, naštvať sa, sukničkár, rozkmotriť sa, revanšovať sa.5 

Pri vyhodnocovaní dotazníkov sme zaznamenávali percentuálne zastúpenie správnych, 

nesprávnych a neuvedených odpovedí (respondenti v tomto prípade pravdepodobne nepoznali 

správnu odpoveď, do dotazníka často explicitne doplnili otáznik alebo poznámky „neviem“, 

„nerozumiem“, „nepoznám“, „nie som si istý“ atď.). Pri správnych odpovediach nás zaujímala 

iba skutočnosť, či respondent jednotlivým kolokvializmom rozumie, nebrali sme do úvahy 

pravopisné, gramatické a štylizačné chyby. Ako správne odpovede sme hodnotili aj tie, v 

ktorých účastníci prieskumu síce nenaplnili cieľ úlohy dôsledne, tzn. nepoužili dané hovorové 

lexémy vo vetách, korektne však uviedli synonymné výrazy alebo vlastné interpretácie. Všetky 

príklady, ktoré v príspevku uvádzame, sú zapísané v takej podobe, v akej sa objavili v 

dotazníkoch, teda aj s chybami. Za nesprávne odpovede sme považovali tie, v ktorých príklad 

respondenta nekorešponduje so skutočným významom jednotlivých kolokvializmov alebo jeho 

interpretácia nie je dôkazom toho, že danému slovu rozumie, resp. je jasným dôkazom toho, že 

mu nerozumie. Vymedzili sme aj samostatnú skupinu diskutabilných prípadov, pretože v 

dotazníkoch sa objavili odpovede, ktoré nebolo možné hodnotiť jednoznačne ako správne alebo 

nesprávne. 

V nasledujúcej tabuľke zaznamenávame informácie o percentuálnom zastúpení 

správnych odpovedí. 

                                                           

4 Ide najmä o redaktorov týždenníka Hlas ľudu, ktorých sa nám podarilo zapojiť do dotazníkového 

prieskumu vďaka prof. PhDr. Marte Součkovej, PhD., lektorke slovenského jazyka a kultúry na Univerzite v 

Novom Sade. 
5 Ďakujeme dr. Maruzsné Sebó Katalin, Ma. Jasne Uhlárikovej, Mgr. Samuelovi Koruniakovi a Mgr. 

Iankovi Gubanimu za pomoc pri preklade týchto kolokvializmov do maďarského, srbského a rumunského jazyka 

a za konzultácie v prípade problematického vyhodnocovania niektorých odpovedí respondentov.  



 

 

Kolokvializmy Percentuálna úspešnosť 

fľak 80 

naštvať sa 61,82 

sukničkár 61,82 

revanšovať sa 56,36 

malér 47,27 

rozkmotriť sa 34,54 

lanáriť 17,27 

kibicovať 6,36 
Tabuľka č. 1 

 

Najvyššiu úspešnosť dosiahli respondenti pri interpretácii kolokvializmu fľak, ktorého 

význam správne určilo až 88 účastníkov dotazníkového prieskumu (80 %). V Slovníku 

súčasného slovenského jazyka (2006, ďalej SSSJ) sa uvádzajú 3 výklady hovorového slova fľak: 

(1) „plocha, plôška badateľne sa odlišujúca od okolia, škvrna“; (2) „kúsok látky, plechu a pod. 

na plátanie, látanie, záplata“; (3) „malá časť niečoho, kus, kúsok“. V analyzovaných 

odpovediach sa objavovali príklady odkazujúce najmä na prvý význam tohto kolokvializmu, 

teda škvrna alebo špina najčastejšie na oblečení či tkanine6 (napr. Kvapla mi zmrzlina a urobila 

fľak na blúzke.; Po rozliatom víne zostal na obruse fľak.; Na nohaviciach mala čerstvý fľak od 

kávy.). Účastníci prieskumu pri tvorbe viet buď explicitne použili lexému fľak, alebo 

synonymné výrazy škvrna, špina. V rámci správnych odpovedí sme tiež zaznamenali príklady, 

v ktorých bol daný kolokvializmus použitý vo význame machuľa na papieri alebo škvrna na 

tele zvieraťa (Náš pes má veľa fľaky.). V jednej odpovedi sa lexéma fľak objavila aj vo význame 

záplata (Stará mama usila na nohavice flak.). Tretí (expresívny) význam kolokvializmu fľak 

(malá časť niečoho, kúsok) sa v dotazníkoch neuplatnil. Je potrebné konštatovať, že respondenti 

pri uvádzaní príkladov nenaplnili cieľ úlohy vždy dôsledne. Vo viacerých prípadoch by sa 

žiadalo použiť slovo fľak v širšom kontexte, na základe ktorého by respondent jednoznačne 

dokázal, že rozumie významu daného kolokvializmu. Pri vyhodnocovaní odpovedí sme však 

zvolili miernejší prístup v prípade, ak respondent použil lexému fľak v súvislosti s oblečením 

alebo s istým druhom tkaniny, pretože ide o najbežnejší kontext, v ktorom sa tento 

kolokvializmus používa (týka sa to odpovedí typu Mal veľký fľak na nohaviciach.; Ďuro mal 

na košeli fľak.). Na jednoznačné potvrdenie správnej interpretácie kolokvializmu fľak by bolo 

vhodné aspoň minimálne priblíženie kontextu formou použitia zhodného či nezhodného 

atribútu, ako to možno sledovať v nasledujúcich formuláciách respondentov: Mas mastny flak 

                                                           

6 Súvislosť s oblečením alebo tkaninou sme zaznamenali až v 71 prípadoch. Respondenti vo svojich 

odpovediach uvádzali v spojitosti s kolokvializmom fľak nasledujúce časti oblečenia alebo tkanín: 

šaty/oblečenie/háby, blúzka, kabát, košeľa, kravata, nohavice/gate, pulóver, sukňa, šatka, tričko, koberec, obrus. 



 

 

na koseli.; Má na sukni špinavý fľak.; Na tričku mi zostal fľak od marmelády.; Mám na 

nohaviciach fľak od šťavy. Hovorové slovo fľak sa svojou formou čiastočne približuje 

slangovému výrazu flek, ktorý je prevzatý z nemeckého jazyka a používa sa vo význame 

„priestor, (pracovné) miesto“, ako aj kolokvializmu flákať sa, tzn. „vyhýbať sa práci, ulievať 

sa“ (SSSJ), resp. subštandardnej lexéme odfláknuť/odflákať, teda urobiť niečo povrchne, 

nedôsledne, neporiadne. Pod vplyvom tejto skutočnosti sa v dotazníku objavili nesprávne 

odpovede, ako napr. Robota niekedy moze byt flak.; V učebni mám svoj fľak.; Tu nesadaj. To je 

môj fľak.; Nemal som ani fľak na parkovanie.; Odflakla si úlohu! Bud presnejsia. V dotazníkoch 

sa objavilo celkovo 6 nesprávnych odpovedí, t. j. 5,45 %. 15 respondentov (13,64 %) neuviedlo 

v prípade kolokvializmu fľak žiadnu odpoveď. Za diskutabilný považujeme jeden príklad 

(0,91 %) – Co to mas tam za flak?, ktorý nemožno bez uvedenia detailnejšieho kontextu 

jednoznačne zaradiť medzi správne alebo nesprávne odpovede. 

Slovníkový výklad expresívneho hovorového slova naštvať sa je „vzplanúť hnevom, 

zlosťou, pocítiť alebo prejaviť hnev, podľahnúť hnevu, veľmi sa nahnevať, rozčúliť sa, 

najedovať sa“ (SSSJ, pracovná verzia). Respondenti pri interpretácii daného hovorového slova 

dosiahli pomerne vysokú mieru úspešnosti – 61,82 % (68 správnych odpovedí). V príkladoch 

korektne použili lexému naštvať sa alebo zvolili synonymá pohybujúce sa na škále od 

neutrálnych po hrubé slová/slovné spojenia: nahnevať sa, byť veľmi nahnevaný, rozhorčovať 

sa, rozzúriť sa, nasrať sa. Do skupiny správnych odpovedí sme zaradili tie, v ktorých 

respondenti na základe priblíženia kontextu dokázali, že rozumejú významu analyzovaného 

kolokvalizmu. Verbum naštvať sa bolo uvedené často v spojitosti s istou nepriaznivou, 

nepríjemnou situáciou, ktorá je všeobecne „spúšťačom“ negatívnych emócií. Jednotlivé 

formulácie respondentov zvyčajne obsahovali lexémy s prefixom ne- vyjadrujúce negáciu 

(nedariť sa, nepáčiť sa, nesplniť, nepočúvať, neposlúchať, neporiadok, nechápavý a pod. – napr. 

Nesplnila si to čo si sľúbila a poriadne ma to naštvalo.; Na zapase sa viem velmi naštvat, ked 

rozhodca nepiska spravne.; Nechápaví ľudia ma naštvú.), príp. lexémy evokujúce negatívne 

konotácie (najmä adjektíva – napr. zlý, dotieravý: Dnes ma žiaci svojím zlým správaním veľmi 

naštvali.; Starú mamu naštval dotieravý kocúr.). Zaznamenali sme tiež pomerne vysoký počet 

súvetí s hypotaktickými príčinnými spojkami lebo a pretože, prostredníctvom ktorých účastníci 

prieskumu vysvetlili príčinu hnevu (napr. Sestra sa naštvala na mňa, lebo som meškala.; 

Naštval sa, bol veľmi nahnevaný, lebo ho nepozvali na slávnostnú večeru.; Naštval som sa na 

Jana, pretože ma nepočúval.). Za správne sme považovali aj ustálené formulácie typu Naštval 

sa pre maličkosť. či výpovede, v ktorých je na základe uvedenia dôsledku hnevu (príp. miery 

hnevu) dostatočne objasnený význam kolokvializmu naštvať sa (Tak som sa naštvala, až ma 



 

 

srdce bolí.; Ak sa naštvem mám vyšší krvný tlak.; Tak som sa nastvala, ze ma skoro porazilo.). 

27 odpovedí (24,54 %) sme zaradili medzi diskutabilné prípady. Predpokladáme, že 

respondenti rozumejú významu analyzovanej lexémy, avšak príklady, ktoré v dotazníkoch 

uviedli, nie sú toho dôkazom (napr. Mama sa veľmi naštvala na brata.; Deti v škole ma veľmi 

naštvali.; Naštval sa na vlastnú sestru.). Na komparáciu uvádzame ukážky, v ktorých jeden 

príklad akceptujeme ako správnu odpoveď, kým druhú formuláciu vnímame ako diskutabilnú 

odpoveď, pretože respondent v nej neobjasnil potenciálnu príčinu hnevu, resp. nepriblížil 

kontext, na základe ktorého by dokázal, že rozumie kolokvializmu naštvať sa: Som sa naštvala 

na brata. (diskutabilná odpoveď) – Naštval som sa na brata, lebo ma neposlúchol. (správna 

odpoveď); Deti v škole ma veľmi naštvali. (diskutabilná odpoveď) – Dnes ma žiaci svojím zlým 

správaním veľmi naštvali. (správna odpoveď). Do skupiny diskutabilných prípadov sme 

zaradili aj také odpovede, v ktorých účastníci prieskumu síce zasadili lexému naštvať sa do 

širšieho kontextu, napriek tomu jej význam nie je celkom zrejmý (Naštvala som sa, keď som 

uvidela, čo urobil.; Poriadne ma naštvala jeho reakcia.; Poriadne som sa pocas nasej debaty 

nastvala.). 15 respondentov (13,64 %) neuviedlo žiadnu odpoveď. V prípade hovorového slova 

naštvať sa nevznikla skupina jednoznačne nesprávnych odpovedí. 

Pejoratívne hovorové slovo sukničkár, tzn. „muž, ktorý vyhľadáva ľúbostné 

dobrodružstvá, záletník, frajerkár“ (KSSJ), bolo rovnako ako kolokvializmus naštvať sa 

správne interpretované 68-krát (61,82 %). Respondenti vo svojich odpovediach používali 

synonymné výrazy frajerkár, záletník, príp. ponúkali výklady obsahujúce verbá a slovné 

spojenia dvoriť, flirtovať, zvádzať, behať/chodiť/obzerať sa za ženami/dievčatami, mať každý 

týždeň inú ženu, mať stále nové frajerky, často meniť/striedať frajerky, mať rád ženy, túžiť po 

ženách atď. (napr. To je poriadny sukničkár. Pozri sa, už dvorí inej!; To bol sukničkár, zvádzal 

všetky ženy vo svojom okolí.; Aj on je velkym suknickárom, zase som ho videla s novou babou.). 

V niektorých príkladoch sa objavili aj ustálené formulácie typu Sukničkár strieda ženy ako 

ponožky., ako aj isté intertextuálne odkazy potvrdzujúce správnu interpretáciu analyzovaného 

kolokvializmu (Don Juan bol veľkým sukničkárom.).  

9 respondenti (8,18 %) neuviedli žiadnu odpoveď a 2 príklady (1,82 %) sme hodnotili ako 

nesprávne: Ja som nie sukničkar, čo za kmotra nemož povedať!; No takich je nas mnoho... 

pocuvame mnoho zenu. Druhá z uvedených formulácií je pravdepodobne odkazom na frazému 

byť pod papučou, tzn. pod nadvládou/v područí ženy. Pomerne početná je skupina 

diskutabilných prípadov (31 odpovedí; 28,18 %). Opäť predpokladáme, že respondenti 

rozumejú významu lexémy sukničkár, avšak príklady, ktoré v dotazníkovom prieskume uviedli, 

to nepotvrdzujú. Ich odpovede nemožno hodnotiť ako jednoznačne správne alebo nesprávne, 



 

 

pretože daný kolokvializmus nepoužili v dostatočne ozrejmujúcom kontexte (napr. Môj priateľ 

nie je žiadny sukničkár.; Mama vždy hovorila, že ten chlap je sukničkár.; Ujo Belo bol velky 

sukničkár.; Ten Jano, ten je ale sukničkár!). 

V KSSJ sa pri kolokvializme revanšovať sa uvádza výklad „odplatiť sa, odplácať sa, 

odvďačiť sa, odvďačovať sa“. V dotazníkovom prieskume ho dokázalo korektne interpretovať 

62 respondentov (56,36 %). V ich odpovediach bol použitý jednak v pozitívnom zmysle (napr. 

Kúpim ti jednu peknú knihu, aby som sa ti revanšovala za službičku.; Musím sa mu revanšovať, 

keďže mi pomohol v trápeni.; Ďakujem za pivo, budem sa ti revanšovať.), ako aj v negatívnom 

zmysle (napr. Kúpil mi kvet, ktorý nemám rada, zato sa mu raz revanšujem.; Otec sa revanšoval 

deťom a nepustil ich von, zato že ho nepočuvali.; Udrel ma päsťou do čela, musím mu to vrátiť 

– bude revanš.). Za správne sme považovali aj tie odpovede, v ktorých sa neobjavilo explicitne 

verbum revanšovať sa, ale synonymné výrazy a výklady: odvďačiť sa, odplatiť, pomstiť sa, 

vrátiť dlh, vyhrať proti tomu istému po prehre; buď v dobrom (odvďačiť sa) alebo v zlom 

(pomstiť sa) atď. Respondenti často dávali tento kolokvializmus do súvislosti so športom, 

súťažou, s hrou, zápasom (Prehral som jeden tenisový zápas, dnes musím sa revanšovať.; 

Futbalové mužstvo sa revanšovalo za prehru na minulom zápase.; Superovi sa revanšovali 

zasluženou vyhrou za predchadzajuci neuspech.).7 23-krát (20,91 %) sa v dotazníkoch 

neobjavila žiadna odpoveď alebo respondenti uvádzali poznámky potvrdzujúce problémy s 

porozumením. 11 odpovedí (10 %) sme vyhodnotili ako nesprávnych, pretože pôsobili vágne, 

vzďaľovali sa významu kolokvializmu revanšovať sa a aj zo syntaktického hľadiska boli 

dôkazom skutočnosti, že respondenti tomuto slovu nerozumejú. Na exemplifikáciu uvádzame 

niekoľko ukážok: Budem sa musieť revanšovať niekam inam.; Potom sa to da revansovat.; 

Superiť?, pokutovat niekoho za nieco atď. Vytvorili sme tiež skupinu 14 diskutabilných 

odpovedí (12,73 %). V príkladoch respondentov totiž často absentuje synonymný výraz, 

objasnenie spôsobu odplaty či dôvodu, pre ktorý cítil istý subjekt potrebu revanšovať sa za 

nejaký čin (napr. Musela som sa revanšovat kamaratke.; Revanšujem sa ti o rok ked sa 

stretneme.; Dvaja kamarati sa vždy revanšujú medzi sebou.). Predpokladáme, že respondenti 

danej lexéme rozumejú, avšak ich výklad nie je výstižne jazykovo stvárnený. 

 Pri kolokvializme malér sa v KSSJ a v SSSJ uvádzajú tieto výklady: „nešťastie, nehoda, 

nepríjemnosť“, „nepríjemná, trápna situácia alebo udalosť, obyčajne s nepriaznivými 

dôsledkami, mrzutosť, nehoda, nepríjemnosť, nešťastie.“ V dotazníkovom prieskume sa 

                                                           

7 V tejto súvislosti možno uviesť presnejší výklad kolokvializmu revanšovať sa, ktorý sa objavuje v 

Oravcovom Slovníku slangu a hovorovej slovenčiny (2014): „odmeniť sa, odmeňovať sa, odvďačiť sa, odvďačovať 

sa, odplatiť sa, odplácať sa, aj za porážku“ (zvýraznila S. Z.). 



 

 

objavilo 52 správnych odpovedí, čo predstavuje 47,27 %. Do tejto skupiny sme zaradili jednak 

odpovede, v ktorých respondenti explicitne použili slovo malér a na základe uvedeného 

príkladu dokázali, že rozumejú významu daného kolokvializmu (napr. Stal sa mi dnes mensí 

malér: v divadle som sa obliala sampusom.; Uvaril som dobrú večeru, na konci mi hlavné jedlo 

padlo na zem, takýmto malérom sa začala naša oslava.), jednak príklady, v ktorých nebolo 

použité slovo malér, ale synonymné výrazy typu problém, nehoda, nepríjemnosť, nepríjemná 

udalosť, smola, nešťastie, trapas atď. (Stala sa malá nehoda, obliala som sa.; Mám problem.). 

21 respondentov (19,09 %) neuviedlo žiadnu odpoveď. V rámci nesprávnych odpovedí, ktoré 

predstavovali 6,37 % (7 odpovedí), sledujeme isté spoločné tendencie. Štyria respondenti 

pochádzajúci zo Srbska si totiž pod kolokvializmom malér predstavujú osobu (Vždy som si 

myslela, že som malér, lebo sa mi nič nedarí.; Nejestvuje väčší malér odomňa.; Neviem či som 

maler ked stale prehram.; Jankin ocino je malér.). V srbčine sa používa forma maler s 

rovnakým významom ako v slovenčine, avšak okrem nej existuje aj synonymný výraz baksuz 

označujúci nielen istú nepríjemnosť, nešťastie, nehodu, ale aj osobu, ktorej sa prihodilo 

nešťastie (napr. Kakav sam ja baksuz?). Predpokladáme, že vyššie uvedené formulácie 

respondentov vznikli práve pod vplyvom tejto skutočnosti.8 Takéto príklady nemožno 

považovať za správne aj napriek skutočnosti, že respondentom je zrejmá súvislosť daného 

kolokvializmu s nepriaznivou či nepríjemnou situáciou. Pomerne veľký počet odpovedí (30; 

27,27 %) sme zaradili do skupiny diskutabilných prípadov. Predpokladáme, že vo väčšine 

prípadov respondenti rozumejú významu slova malér, avšak formulácie, ktoré uviedli v 

dotazníkoch, nie sú toho dostatočným dôkazom (Znovu som mala maler.; Dostala som sa do 

maléru.; Zažila som malér na prechádzke.; To bol ale malér.; Mam maler v zivote. atď.). 

V KSSJ sa pri hovorovej lexéme rozkmotriť sa uvádza výklad „pohnevať sa, znepriateliť 

sa“. 38 respondentov (34,54 %) správne použilo daný kolokvializmus, resp. ponúklo 

synonymné výrazy a slovné spojenia: pohnevať sa, nahnevať sa, pohádať sa, povadiť sa, 

zanevrieť, rozísť sa v zlom, nechcieť mať s niekým nič spoločné, prerušiť kamarátsky vzťah, 

prestať s niekým hovoriť atď. Účastníci dotazníkového prieskumu v rámci svojich príkladov 

odkazovali na rôzne nepriaznivé, nepríjemné okolnosti (hádka, zvada, nedorozumenie, spor o 

dedičstvo, nevera a pod.), ktoré viedli k ukončeniu priateľstva (napr. S bratom sme sa kvoli 

dedictvu rozkmotrili.; Po tom, ako mi kamarátka v mladosti prevzala priateľa, rozkmotrili sme 

sa.; Kvôli banálnemu nedorozumeniu sme sa rozkmotrili so susedmi.; Rozkmotril som sa so 

                                                           

8 Všetky poznámky v príspevku, ktoré sa týkajú problematických odpovedí Slovákov zo Srbska, sme 

konzultovali s Ma. Jasnou Uhlárikovou z Univerzity v Novom Sade. 



 

 

susedom, lebo mi stále robil napriek.). Za správne sme považovali aj odpovede, v ktorých bol 

využitý kontrast: dobré/dlhoročné priateľstvo vs. spor/rozkmotrenie sa (Dlho sme boli dôverné 

kamarátky, ale rozkmotrili sme sa.; Stároční dobrí kamaráti sa pre niečo rozkmotrili. atď.). Až 

37 respondentov (33,64 %) neuviedlo v dotazníku žiadnu odpoveď. 20 príkladov (18,18 %) 

sme vyhodnotili ako nesprávnych. V rámci nich sa objavujú isté spoločné tendencie. 5 

respondentov pochádzajúcich zo Srbska priradilo lexéme rozkmotriť sa významy uvelebiť sa, 

urobiť si pohodlie, uvoľniť sa, usadiť sa (napr. Tak mu tam bolo dobre, že sa rozkmotril, ako 

doma.; Vitaj u nás, cíť sa ako doma a rozkmotri sa. – t. j. uvoľni sa; Rozkmotril sa ako doma 

na pohovke.). U troch respondentov (opäť zo Srbska) sme zaznamenali výpovede, v ktorých 

verbum rozkmotriť sa bolo použité pravdepodobne vo význame rozhýbať sa, uviesť do pohybu 

(napr. Od rana sa nemožem rozkmotrit aby som išla do zahrady.; Rozkmotri sa, už musíme ísť!; 

Rozbehnúť sa.). Tieto formulácie akoby nepriamo odkazovali (v protikladnom zmysle) na 

frazému „ťahať sa ako kmotra“ používanú medzi vojvodinskými Slovákmi, ktorej výklad je 

„robiť niečo pomaly, lenivo, znechutene“. V prípade ostatných nesprávnych odpovedí sa 

neobjavujú žiadne spoločné tendencie, uvedené interpretácie sa výrazne vzďaľujú pôvodnému 

významu kolokvializmu rozkmotriť sa (napr. Nie som veriaci.; Nazdam sa ze mnoho rospravat; 

Stať sa priateľmi?; Od vápnovej vody na štetke ruky som si rozmokrila až po lakte.). Do skupiny 

diskutabilných prípadov sme zaradili 15 odpovedí (13,64 %), v ktorých respondenti nepotvrdili 

ani nevyvrátili, že rozumejú analyzovanému hovorovému slovu (napr. Moji rodičia sa, 

bohužiaľ, s nimi rozkmotrili.; Susedia sa rozkmotrili.; Katka a Eva sa rozkmotrili pred dvoma 

rokmi.). 

Kolokvializmus lanáriť, teda „získavať športovcov, pracovníkov (v rozpore s predpismi, 

etikou) na iné miesto pôsobenia“ (KSSJ), príp. „presviedčať športovcov alebo iné osoby o 

výhodách niečoho, obyčajne vstupu do nejakého organizované celku; nabádať na niečo, 

lákať“ (SSSJ, 2011), bol správne interpretovaný 19-krát (17,27 %). Daná lexéma sa v hovorovej 

slovenčine najčastejšie používa v súvislosti so športom či politikou, čo sa prejavilo aj v 

odpovediach sledovaných respondentov (napr. Nadaného futbalistu lanárili do zahraničného 

mužstva.; Zasa ma lanarili do strany.). Za správne sme považovali aj formulácie typu Toto 

jarné slniečko nás lanári do prírody.; Mara vytrčila prsia, aby lanárila chlapov.; Mám diétu, 

napriek tomu som sa nechal nalanariť na pivo. či ďalšie príklady, v ktorých respondenti 

uvádzali synonymné výrazy lákať, vábiť, zvádzať, nahovárať niekoho na niečo, presviedčať 

atď. Až 76 účastníkov prieskumu (69,09 %) neuviedlo žiadnu odpoveď, príp. sme v 

dotazníkoch zaznamenali explicitné poznámky typu „nerozumiem“, „neznáme slovo“, 

„neviem“, „nie som si istý“, „Počula som, ale teraz ma nenapadne, čo to znamená.“ Ide o 



 

 

najväčšie percentuálne zastúpenie neuvedených odpovedí v rámci všetkých analyzovaných 

kolokvializmov. Do skupiny nesprávnych odpovedí sme zaradili 14 odpovedí (12,73 %). V 

rámci nich možno sledovať niekoľko zaujímavých spoločných tendencií. Traja respondenti 

hľadali na základe formy súvislosť medzi významom slov lanáriť a lano, čo sa prejavilo v 

nasledujúcich príkladoch: Lanarit možne z lanom.; Horolezci na skalách lanárja.; Lano je 

nejaky motuz. V odpovediach ďalších dvoch respondentov sa zase objavila paralela medzi 

analyzovaným kolokvializmom a (pravdepodobne) výrazom leňošiť (napr. Obcas vela 

pracujem, inokedy zase rada lanárim.; Dnes sa mi nechce nič, budem iba lenáriť.9). V ostatných 

príkladoch sme zaznamenali interpretácie vzďaľujúce sa pôvodnému významu kolokvializmu 

lanáriť alebo nejednoznačné výklady (napr. našej rodine sa pači lanariť; merať dĺžku; Lanáriť 

vie byť nebezpečné.; S kym si lanaril?). Iba jednu odpoveď (0,91 %) sme vyhodnotili ako 

diskutabilnú (Lanárilo ho to, až podľahol klamstvu.). 

Prekvapujúco najnižšiu mieru úspešnosti dosiahli respondenti pri interpretácii 

kolokvializmu kibicovať, ktorého slovníkový výklad je „miešať sa radami, poznámkami do hry 

kartárov a pod., robiť kibica“, resp. (často pejoratívne) „miešať sa do nejakej činnosti, mať 

nežiaduce pripomienky, rady“ (SSSJ 2011). V dotazníkoch sa objavilo iba 7 jednoznačne 

správnych odpovedí (6,36 %). Respondenti v týchto prípadoch používali danú hovorovú 

lexému najmä v súvislosti so stolovými hrami (karty, šach) – napr. Hrali sme poker, a manželka 

nám do toho celý čas kibicovala.; Nemam rada ked mi kibicuju pri kartach. Verbum kibicovať 

bolo použité najmä v negatívnom zmysle ako poskytnutie nežiaducej rady zo strany iných (napr. 

A ty tu nekibicuj, presne viem aj sama, co chcem urobit!; Ľahko kibicuje, ak sám nehrá.), čo 

sme spoločne s korektným použitím datívnej väzby (kibicovať niekomu) vnímali ako základné 

kritérium pri vyhodnocovaní správnosti jednotlivých odpovedí uvedených v dotazníkoch. Na 

druhej strane sme často zaznamenali príklady, v ktorých respondenti nekorektne používali v 

spojení s verbom kibicovať iný pád, najčastejšie akuzatív (napr. Len tak postávali a kibicovali 

študentky.; Chlapci boli na navsteve kibicovat dievcata.). Okrem nesprávnej väzby si možno 

všimnúť aj významový posun, ktorý sme zaznamenali iba vo výpovediach Slovákov zo Srbska. 

Lexéme kibicovať totiž pripisovali významy dvoriť, zvádzať, flirtovať, koketovať, túžobne (sa) 

na niekoho pozerať, prejavovať o niekoho záujem. Táto tendencia sa objavila až v 20 

odpovediach respondentov. Ponúkame niekoľko ďalších ukážok z dotazníkov: Darmo kibicuje, 

som zadaná.; Sedel v kaviarni a kibicoval pekné dievčatá.; Kibicovat dievčata na korze, hlavna 

                                                           

9 V tomto príklade si možno všimnúť, že respondent v kolokvializme lanáriť zmenil zrejme pod vplyvom 

lexémy leňošiť aj grafému a na e (lenáriť). 



 

 

zabava volakedy.; Ej kibicoval som taku dobru babu. V srbčine sa používa verbum kibicovati 

alebo kibicirati s rovnakým významom ako v slovenčine. Môže mať aj všeobecnejší význam – 

pozorovať s veľkým záujmom. Okrem toho existuje aj zvratné verbum kibicovati se alebo 

kibicirati se vo význame dvoriť niekomu, koketovať s niekým, čomu zodpovedajú aj vyššie 

uvedené formulácie. Takéto príklady sme zaradili do skupiny nesprávnych odpovedí, ktoré 

predstavovali celkovo 37,28 % (41 odpovedí). Okrem nich sme ako nesprávne hodnotili aj tie 

odpovede, v ktorých boli použité verbá prizerať sa, pozerať sa, keďže ich nemožno vnímať ako 

synonymá kolokvializmu kibicovať  používaného v slovenčine (napr. Včera som sa prizeral na 

kartárov v krčme.; Kibicoval pri šachu, kibicovať – pozerať, všímať si.; Pozerám, ako hrajú 

karty, kibicujem.). Význam hovorovej lexémy kibicovať totiž nie je len nečinne, pasívne 

pozorovať hru alebo inú činnosť, ale aj verbálne zasahovať do jej priebehu. Potvrdzujú to tiež 

slovníkové výklady hovorového substantíva kibic – ten, „kto sa prizerá hráčom karát, šachu a 

pod. a poznámkami, radami zasahuje do ich hry“ (podľa SSSJ 2011). Niektoré interpretácie 

respondentov sa úplne vzďaľovali pôvodnému významu analyzovaného kolokvializmu (napr. 

Žena ma kibicovala že som prišiel neskoro domov.; Niečo tajiť.; Nemala som čas kúpiť si lístok, 

preto som kibicovala na električke.). 40 respondentov (36,36 %) neuviedlo v dotazníkoch 

žiadnu odpoveď. Aj v prípade lexémy kibicovať sme vytvorili skupinu diskutabilných 

odpovedí, do ktorej sme zaradili 22 odpovedí (20 %). Respondenti vo svojich formuláciách síce 

vyjadrili istú súvislosť so stolovými hrami, avšak nedokázali, že danému slovu skutočne 

rozumejú. Bez uvedenia detailnejšieho kontextu možno príslušný kolokvializmus nahradiť 

iným výrazom, napr. už spomínanými verbami pozerať (sa), prizerať sa, všímať si, sledovať 

(napr. Chlapci hrali karty a Jano sa len kibicoval.; Nehrávam karty, iba kibicujem.; Včera som 

kibicovala pri hre kartami.). Tento fakt potvrdzuje aj použitie zvratnej podoby „kibicovať sa“ v 

prvom z príkladov uvedených v zátvorke. Napriek tomu sa takéto formulácie najviac približujú 

k správnym odpovediam. V skupine diskutabilných odpovedí sa nachádzajú aj príklady, v 

ktorých nie je naznačená súvislosť so stolovými hrami, napr. Divadelník kibicoval.; Nechcem 

kibicovať nikomu.; Susedka kibicovala z obloku ako maľujem stenu. Tieto odpovede však opäť 

nemožno hodnotiť ako jednoznačne správne alebo nesprávne, keďže v nich absentuje 

synonymný výraz lexémy kibicovať, resp. detailnejšie priblíženie kontextu, na základe ktorého 

by respondent dokázal, že rozumie danému kolokvializmu.   

Vzhľadom na to, že pri vyhodnocovaní viacerých kolokvializmov vznikla pomerne 

početná skupina diskutabilných prípadov, objektívnejšie informácie o tom, s ktorými 

kolokvializmami mali respondenti najväčšie problémy, získame sčítaním percentuálneho 



 

 

zastúpenia nesprávnych a neuvedených odpovedí. Výsledné súčty prezentujeme v nasledujúcej 

tabuľke: 

Kolokvializmy 
Percentuálne zastúpenie 

nesprávnych a neuvedených odpovedí 

lanáriť 81,82 

kibicovať 73,64 

rozkmotriť sa 51,82 

revanšovať sa 30,91 

malér 25,46 

fľak 19,09 

naštvať sa 13,64 

sukničkár 10 
Tabuľka č. 2 

 

Na základe prezentovaných výsledkov dotazníkového prieskumu možno konštatovať, že 

u Slovákov žijúcich v Maďarsku, Srbsku a Rumunsku sa pri interpretácii vybraných 

kolokvializmov, ktoré majú v súčasnej spisovnej slovenčine výrazné frekvenčné zastúpenie, 

objavuje viacero problémov. Štyri lexémy (malér, rozkmotriť sa, lanáriť, kibicovať) z ôsmich 

správne použilo (resp. určilo ich význam) menej ako 50 % respondentov. V troch z uvedených 

prípadov (lanáriť, kibicovať, rozkmotriť sa) sa objavilo viac ako 50 % nesprávnych alebo 

neuvedených odpovedí. Tieto výsledky však považujeme za prirodzené a prediktabilné, keďže 

účastníci dotazníkového prieskumu žijúci mimo územia Slovenska nemajú možnosť udržiavať 

permanentný kontakt s hovorovou slovenčinou. Je preto potrebné pripraviť pre Slovákov 

žijúcich v zahraničí také študijné materiály, prostredníctvom ktorých by bolo možné 

sprostredkovať im živý kontakt so súčasnou hovorovou slovenčinou a cielene rozvíjať ich 

jazykové zručnosti z hľadiska osvojovania si hovorovej lexiky. 
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Миграцията е явление, което става все по-актуално в днешния свят. Емиграцията 

от България има дълга история и може да бъде разделена на няколко вида, в зависимост 

от причините, които водят до нея: историческа (свързана с промяната на границите, най-

вече като последствие от войни), политическа (особено след 1944 год., както и по време 

на комунистическия режим) и икономическа (най-вече след 1989 год. с цел да се открият 

по-добри условия за живот и(ли) професионално развитие).1 Всички тези причини са 

свързани с определен кризис, било то в обществен или в личен план. 

Настоящата работа е посветена на българите, напуснали страната по икономически 

причини, като към тази група бих искала да съотнеса и онези, решили да продължат 

образованието си в чужбина. Този вид емиграция – икономическата – традиционно се 

разделя на две основни групи: „стара“ (в началото на XX век и между Световните войни) 

и „нова“ (след 1989 год.). Към това би могла да бъде включена допълнителната група на 

т.нар. най-нова емиграция, възникнала най-вече след приемането на България в 

Европейския съюз и отварянето на границите към Западна Европа през 2007 год. За 

разлика от останалите две емиграционни вълни, тук поводът не е задължително да бъде 

някакво особено драматично събитие, засягащо по-голямата част от обществото и 

накарало хората да се преселят в друга страна. Особеното тук е по-скоро възможността 

за напускане на България, но и за завръщане обратно без особени трудности, което от 

една страна увеличава мобилността, а от друга води до по-лесното вземане на решения, 

тъй като те биха могли да бъдат променяни периодично, без това да води до драстични 

изменения в личен план. 

През последните няколко години все повече хора напускат България. През 2011 

год. Министерството на външните работи публикува данни, събирани от Българските 

                                                           

1 Историята на емиграцията, особено в посока Северна Америка, е много добре изследвана от д-р 

Иван Гаджев, политически емигрант в САЩ от 1968 год. Той е основател и директор на Института по 

история на българската емиграция в Северна Америка „Илия Тодоров Гаджев“ с филиал в гр. Гоце Делчев. 

В института са представени различни книги, снимки, грамоти и пр., повечето от които д-р Гаджев закупува 

със собствени средства. Интернет-страницата на института е http://www.bgemigration.com/. 

http://www.bgemigration.com/


 

 

дипломатически представителства в чужбина, според които извън пределите на страната 

живеят повече от 2 милиона българи.2 Тази цифра най-вероятно в момента е много по-

висока, защото, ако сравним данните за живеещите в Германия българи за последните 

няколко години, се оказва, че техният брой непрестанно расте: Според официалните 

годишни доклади на Германското статистическо бюро (Statistisches Bundesamt) през 

последните единадесет години (2004–2014 год.) броят на жителите с българско 

гражданство, пребиваващи в Германия, изглежда по следния начин:3 

 

Година Брой  

2004 год. 39 167 

2005 год. 39 153 

2006 год. 39 053 

2007 год. 46 818 

2008 год. 53 984 

2009 год. 61 854 

2010 год. 74 869 

2011 год. 93 889 

2012 год. 118 759 

2013 год. 146 828 

2014 год. 183 263 
Табела 1: Брой на българските граждани във Федерална република Германия  

по години 

 

Представените в табелата данни ясно показват, че броят започва да нараства най-

вече след приемането на България в Европейския съюз, докато преди това той е бил 

сравнително константен. Особено драстично е нарастването от 2010 год. насам. От една 

страна това е доста обезпокояваща тенденция, от друга обаче може да бъде отчетено 

следното явление: Дори и да живеят от дълги години в Германия, повечето българи 

продължават да поддържат връзки със свои сънародници и дори се организират в 

дружества, клубове и др. културни и обществени организации.4 Тази интересна 

                                                           

2 Данните са взети от интернет-блог, достъпен на http://www.tuk-tam.bg/2036092-bulgarians-live-

abroad/. Повече информация може да бъде намерена също така на страниците на Националния 

статистически институт (http://www.nsi.bg/). 
3 Данните за 2004–2006 год. включетелно са извлечени от Rühl (2009, s. 52). Броят на българите за 

годините от 2007 год. нататък са цитирани по Statistisches Bundesamt (2015. s. 30–37). Цифрата обхваща 

всички официално регистрирани в Германия български граждани, независимо от времетраенето на 

пребиваването им. 
4 Българската държава също подпомага българските общини в чужбина по различен начин. 

Съществуващата от 1992 год. (със статут от 2000 год.) Държавна агенция за българите в чужбина 

(http://www.aba.government.bg/) поддържа контакти с различни културни дружества, неделни училища, 

църковни общини, агенции и дори подпомага повечето от тях финансово. Главната ѝ цел е „съхраняването 

http://www.tuk-tam.bg/2036092-bulgarians-live-abroad/
http://www.tuk-tam.bg/2036092-bulgarians-live-abroad/
http://www.nsi.bg/
http://www.aba.government.bg/


 

 

тенденция ме наведе на мисълта да започна с настоящото изследване и да се запитам, до 

каква степен живеещите в Германия българи са „потопени“ в новата среда и дали това 

води до значителни промени в начина им на говорене и поведение. 

Речта на българите в пределите на немската езикова среда беше главната тема на 

магистърската ми работа към Факултета по Славистика на Технически университет 

Дрезден (Германия). В рамките на изследването, което проведох през 2009–2010 год., 

търсих отговор на въпроса, каква е силата на влиянието на немския език върху 

българския в речта на българските студенти в гр. Дрезден и кога то се изразява най-

силно.5 Резултатите на това чисто лингвистично проучване показаха, че влиянието на 

немския език е доста силно, особено при заемането на съществителни имена, 

прилагателни имена и глаголи, които много често се модифицират на морфологично 

ниво с цел да се интегрират по-добре в българската граматична система.6 Друго много 

често срещано явление е т.нар. превключване между двата езика (code switching), 

преобладаващо на границите на две фрази или при устно цитиране. Тук става дума 

предимно за заемане на фрази, състоящи се от повече думи, които остават непроменени 

от морфологична гледна точка в рамките на изказването и които най-често биват 

изговаряни с немско произношение и типичните за немския език мелодия и интонация. 

Честата поява на тези две езикови явления показва, колко лесно спонтанното използване 

на един език (в този случай българския) би могло да се промени, когато носителите на 

езика живеят в среда, в която друг език е доминантен. 

В рамките на новия си проект бих искала да направя една крачка напред в посока 

влияние на ниво комуникативно поведение. Термина „комуникативно поведение“ бих 

искала да дефинирам като тази част от поведението, обхващаща явленията, намиращи се 

в пряка връзка с общуването между двама и повече индивиди. Този термин е пряко 

свързан с термина „комуникативно действие“, който добива особено голяма популярност 

с трудовете на германския философ и социолог Юрген Хабермас (Jürgen Habermas) в 

началото на 80те години на XX век.  Главният труд на Хабермас са двата тома под 

заглавие „Теория на комуникативното действие“ („Theorie des kommunikativen 

Handelns“), публикувани за първи път през 1981 год. (виж Habermas, 1995). Основната 

                                                           

на българското етнокултурно пространство извън територията на страната и единението на всички 

българи, независимо от техния постоянен адрес“ (http://www.aba.government.bg/?show=11).  
5 Една част от данните бяха представени в рамките на студентска конференция, провела се през 

януари 2011 год. в гр. Кил, Германия, и публикувани в сборник доклади (виж Zlatanova, 2012, s. 163–169). 
6 Позовавайки се на изследванията на видни лингвисти (Csaba Földes, Els Oksaar, Michael Clyne, 

Uriel Weinreich, виж библиографията), това явление бе наречено от мен „трансференция“.  

http://www.aba.government.bg/?show=11


 

 

теза на учена гласи, че главният и решаващ фактор за интеграцията на индивида във 

всяко едно общество е именно общуването, т. е. приобщаването ни към новите условия 

на живот става по-лесно, ако се постараем да бъдем разбрани от останалите. 

Начинът на общуване не на последно място е пряко свързан и с областта на 

междукултурната комуникация, тъй като всяка култура има собствени правила, важащи 

за всички нейни представители. Изразено с думите на Брошински-Швабе (Broszinsky-

Schwabe, 2011, s. 16), (интеркултурната) комуникация е социален процес, протичащ в 

рамките на социалната интеракция и изразяващ се чрез езика и езика на тялото, както и 

въз основа на различни модели на поведение и ритуали. Въпреки че комуникативното 

поведение е типично за различните културни кръгове и бива заучавано още от най-ранна 

детска възраст, то в никакъв случай не е статично състояние, т. е. то може да бъде 

повлияно от индивидуалния ни опит и въз основа на него да се промени. Изходна точка 

на започнатото от мен изследване е точно този динамичен характер на процеса, като се 

търси отговор на въпроса, до каква степен подобна промяна в комуникативното 

поведение е възможна на практика. 

В търсенето на подходяща систематизация на различните подгрупи, отнасящи се 

към сферата на комуникативното поведение, се спрях на трудовете на Ервинг Гофман 

(Erving Goffman). Според Гофман най-важното за всеки индивид е да поддържа 

определен имидж в процеса на социалната интеракция. Имидж социологът дефинира 

като „картина на нас самите, описана чрез термините на социално утвърдени качества“ 

(свободен превод по Goffman, 1994, s. 10). Това означава, че при общуването си с 

останалите ние винаги преследваме една основна цел: да се покажем в най-добрата си 

светлина, т.е. да защитим собствения си имидж, но и да не накърним този на партньорите 

ни в общуването.7 В рамките на езиковата интеракция това става чрез система, състояща 

се от различни практики и правила за държание, утвърдили се в дадена култура. Тук не 

става дума само за чисто вербални знаци като използването на определени думи и изрази, 

но и за пара- и невербални сигнали като темпо на говорене, мимика, жестове и под. И 

тъй като те често са специфични за една определена култура, изборът им също е културно 

обусловен. 

                                                           

7 При Хабермас тази част от комуникативното действие се нарича „драматургично 

действие“ („dramaturgisches Handeln“, виж Habermas, 1995, s. 128), тъй като, в стремежа си да се представят 

във възможно най-добрата си светлина, участниците в разговора се превръщат в един вид актьори, играещи 

определена роля. 



 

 

Изходна точка на проекта ми е следното твърдение: Културата определя 

използването на различни средства за общуване, поради което трябва да се очакват 

различия в социалната интеракция между принадлежащите към отделни културни 

кръгове хора. В процеса на приобщаване към новата среда на живот обаче целта ни е тези 

различия съзнателно да бъдат намалени до минимум, тъй като – ако се ръководим от 

тезата за имиджа на Гофман – при всяко едно общуване ние се стараем да запазим 

имиджа си, което е още по-лесно, ако начинът ни на поведение не се отличава от този на 

представителите на новата за нас култура. Налице ли са различия в начина на общуване 

между двата културни кръга, тогава ние самите започваме да се напасваме, най-често 

като се стараем да си присвоим някои от характерните за дадената среда привички. 

Изразено с думите на Гофман, „ритуалният ред изглежда да е организиран още от 

самото си начало в търсенето на стратегии за приобщаване“ (свободен превод по 

Goffmann, 1994, s. 50).8 

Един много важен термин, използван от Гофман, е терминът „ритуал“. Ритуалът 

за него се изразява в недвусмисленото обновяване и потвърждение на ценностите на едно 

общество (Goffmann, 2006, s. 36) и се състои от отделни церемонии, утвърдили се в това 

общество с течение на времето. Церемониалното действие Гофман разделя на различни 

компоненти, два от които са актовете на почтителност и държание (Goffman, 1994, s. 64). 

Ето как са представени при него те: 

1. Почтителност (deference): дефинира се като „признанието, което един 

индивид оказва на друг“ (Goffman, 1994, s. 85). Така говорещият по символичен начин 

изказва своето уважение спрямо слушащия, което най-често става чрез използването на 

два вида ритуали:9 

a. Ритуали на представителност (presentational rituals): Основната цел тук е да 

сигнализираме нужното уважение към комуникативния си партньор, напр. чрез 

етаблирали се начини на поздравяване и сбогуване, комплименти, извинения и под. 

                                                           

8 В трудовете на Гофман не става дума за различни култури, а за общуване между различни групи 

в рамките на едно общество. Моделът на поведение обаче може да бъде използван без особени трудности 

и при описанието на комуникацията между представители на различни културни кръгове. Това, което 

остава непроменено и валидно извън пределите на една култура, е целта на всяка интеракция: да се намерят 

конкретни начини, благодарение на които нашият имидж и този на останалите да останат непокътнати в 

рамките на интеракцията. 
9 Гофман обстойно представя тези два вида в Goffman (1994, s. 64). Подобно разделение 

предприема и Дуркхайм (виж Durkheim, 1981, s. 299), но той разделя ритуалите на позитивни (съвпадат с 

ритуалите на представителност при Гофман) и негативни (ритуали на отбягване при Гофман).  



 

 

b. Ритуали на отбягване (avoidance rituals): Целта на тези ритуали е да се спази 

нужната дистанция между общуващите, но отново (както в първия случай) като израз на 

уважение. Това е възможно чрез използване на учтивата форма „Вие“, съблюдаване на 

нужната пространствена дистанция и под. Към тази група спада и т. нар. вербално 

отбягване (referential avoidance) на другите, напр. като се избягват теми на разговор, 

които по някакъв начин биха наранили някого от партньорите в общуването или 

накарали останалите да се почувстват неловко. Вербалното отбягване много често е 

културно обусловено, тъй като някои теми на разговор биха могли да бъдат общоприети 

в един културен кръг и в същото време да принадлежат към темите-табу в друг. 

Гофман подчертава, че въпреки това формално разделение, двата вида ритуали са 

тясно свързани един с друг и се проявяват в рамките на едно и също изказване. 

 

2. Държание (demeanor): При Гофман то е дефинирано като церемониален 

елемент на поведение, изразяващ се чрез характерна поза на тялото, облекло и обноски, 

с цел да се покаже на останалите, че всеки от нас притежава определени желани и(ли) 

нежелани качества (Goffman, 1994, s. 86). 

 

Двата компонента на церемониалното действие, почтителност и държание, не 

могат да се разглеждат откъснато един от друг, тъй като в общуването те се преплитат: 

напр. дали показваме или не показваме своето уважение към някого, е израз на това, че 

имаме добри или лоши обноски (виж Goffman, 1994, s. 90). Въпреки връзката между тях 

обаче не трябва да се забравя и фактът, че оценката на поведението ни се състои от две 

гледни точки – моята и тази на обкръжаващите ме хора – които не е задължително да се 

припокриват. С други думи, начинът, по който искам да ме възприемат (т. е. моят 

имидж), не е задължително да отговаря на действителата представа, която другите са си 

изградили за мен. 

Представената тук систематизация, предложена от Гофман, беше използвана от 

мен при създаването на анкетен лист, целящ да открие различия в начина на общуване 

на българите, живеещи в Германия въз основа на тяхната индивидуална преценка. Частта 

от запитването, изследваща комуникативното поведение на анкетираните, обхваща общо 

девет въпроса, повечето от които с отворен характер.10 Анкетата беше изпратена в 

                                                           

10 Изследването на комуникативното поведение на българи, живеещи в чужбина, е само една част от 

научния ми проект, основната цел на който е да бъде направена социолингвистична характеристика на 

българите в Германия и САЩ. Анкетният лист, съставен от мен, се състои от общо четири блока с въпроси, 



 

 

първата си версия на контролна група от двадесет и петима живеещи в Германия българи, 

с цел да се провери, дали зададените въпроси са разбираеми, както и дали чрез 

получените отговори може да бъде отчетена някаква тенденция, потвърждаваща по-горе 

формулираната от мен хипотеза. Представените тук резултати са именно част от това 

предварително запитване11. 

От изпратените двадесет и пет анкети до дадения момент изцяло попълнени са 

дванадесет от тях. Средната възраст на попълнилите анкетата участници е 30,2 години 

като седем са жени, а останалите петима – мъже. Контролната група, попълнила анкетата 

до момента, се оказа доста хомогенна. Всички участници определят българския език като 

майчин и са започнали с изучаването на немски език в училище на средна възраст 14 

години. Средният престой на пребиваването им в Германия е 11 години, като минимумът 

е 6, а максимумът 15 години. Основната причина за напускането на България при всички 

е висшето образование да бъде продължено в чужбина. Последните няколко фактора 

(продължителност на престоя, цел на преместването в Германия и начална възраст при 

изучаването на немски език) считам за особено важни по следните причини: По най-

голяма вероятност дългият престой в Германия води до по-добро интегриране в новата 

среда, за което помагат и постоянните контакти с колеги по време на следването. Не на 

последно място интеграцията става възможна и благодарение на добрите познания по 

немски още с идването в Германия, което позволява бързото завързване на нови 

контакти. Верността на това твърдение лесно може да бъде верифицирана благодарение 

да дадените отговори на въпроса „На какъв език общувате със следните хора?“, които 

показват, че немският език е използван не само в обществената сфера (на работа, в 

обществени институции и под.), но и при общуването с приятели и познати.  По населени 

места попълнилите анкетата се разпределят по следния начин: седем от участниците 

живеят към дадения момент в гр. Дрезден, а останалите са от градовете Мюнхен (двама 

участници), Гьотинген (един участник), Фрайбург (един участник) и Хамбург (един 

участник). 

                                                           

обхващащи (освен чисто статистическите лични данни) и въпроси, свързани с индивидуалните привички 

на говорене и писане, както и с индивидуалната оценка на запитаните по отношение на езиковата им 

компетентност.  
11 След анализа на получените отговори формулировката на някои от въпросите, оказали се 

неразбираеми, беше променена, други въпроси премахнати, трети добавени. Окончателният вариант на 

анкетата, който още е в процес на съставяне, ще бъде разпространен сред българи, пребиваващи от поне 

пет години в Германия. Това условие е важно поради факта, че промяната в привичките изисква време, т. 

е. престоят в немскоговоряща среда трябва да има определена продължителност, преди това да предизвика 

възможни изменения в комуникативното поведение на участниците в общуването.  



 

 

Въпреки че броят на попълнените до сега анкети е малък, при анализа се очертават  

интересни тенденции в индивидуалната оценка на поведение, които бих искала да 

представя тук. На въпроса „Колко често правите следните неща, откакто сте в Германия, 

в сравнение с поведението Ви в България?“ анкетираните дават следните отговори: 

<<  

Диаграма 1: Промени в поведението след преместването в Германия  

(индивидуална преценка) 

 

Този въпрос цели да открие разлики на ниво комуникативно поведение. Анализът 

на получените отговори показва изменения както по отношение на почтителността, така 

и по отношение на държанието. Тези изменения биха могли да бъдат обобщени по 

следния начин: 

Ритуали на представителност/ учтивост: 

 

По-голямата част от запитаните отбелязват, че много по-често благодарят, казват 

„моля“ след получена благодарност и се извиняват пред останалите. Една от 

участничките оставя следния коментар:12  

„Любезност в обществените институции е нещо наистина немско, на което съм 

се приучила и което е доста екзотично в Бг! Прекомерната ми  немска учтивост на 

                                                           

12 Коментарите, взети от различните анкетни листове, се цитират дословно, без да се премахват 

каквито и да било правописни, пунктуални и прочие грешки. 



 

 

гише на БДЖ ми е донесла не един и два пъти учудени погледи.“ (анкетен лист № 2, 1. 

09. 2015 г.) 

По-разнородни са отговорите, когато става дума за правенето на комплименти и 

хваленето на останалите, т. е. различията между участниците са по-големи, когато не 

става дума за заучени фрази, а инициативата трябва да дойде „отвътре“. В този случай 

трудно би могла да бъде отчетена определена тенденция в поведението. 

 

Към ритуалите на представителност спада също така начинът на поздравяване и 

сбогуване. За съжаление, само една участничка ги споменава, като твърди следното: 

„Да, естествено поздравяването. В България поздравявам вече по немски. Дори не 

толкова бли3ки приятели биват прегръщани от мен.“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

 

Ритуали на отбягване: 

По-честото използване на научни титли и на учтивата форма във 2 л. мн. ч. се 

срещат най-често в отговорите, въпреки че тук не бива да се забравя фактът, че това също 

зависи от средата, в която общуваме. По този повод един от анкетираните пише 

следното: 

 

„Ежедневно се сблъсквам с един проблем в общуването, който ми е непознат от 

родния ми език, или поне не в такава степен: използването на учтивата форма 3 [sic!] 

лице множествено число. Често се случва просто да не мога веднага да определя дали 

отсрещната страна държи да говорим на "Вие" и затова винаги карам на сигурно, дори 

когато отсрещаната страна например е по-млад от мен. Това ме обърква доста 

понякога […] А че внимавам толкова коя от двете форми използвам, ми направи 

впечатление в България, където хората те гледат направо шокирано, когато им 

говориш на "Bие" и дори остават с убеждението, че се опитваш да си придадеш сам 

тежест или се правиш на важен. В интерес на истината си спомням, че докато живеех 

в България и аз смятах това говорене на "Bие" за високопарно и превзето, което ясно 

показва една промяна в представите ми за общуването в "типично немска" посока.“ 

(анкетен лист № 3, 1. 09. 2015 г.) 

Спазването на дистанция се изразява не на последно място и в по-рядкото 

докосване на останалите при общуване, което ще спомена по-обстойно при 

поведенческите ритуали. Много хетерогенни и без ясно изразена тенденция са обаче 

отговорите, когато става дума за покана за посещение или за търсене и предлагане на 



 

 

помощ. Обяснение за това също би могло да се намери в различните среди, в които всеки 

от нас общува. 

 

Държание:13 

В тази категория по-долу изброените ситуации са областите, в които анкетираните 

забелязват промени в поведението и обноските си. За по-голяма нагледност, към всяка 

от тях ще цитирам изказвания на участници. 

 

 Съблюдаване на правилата: 

Това е явлението, споменато от всички анкетирани, като всеки от тях твърди, че 

обществените правила вече се възприемат наистина като такива и се спазват за разлика 

от преди. Примерите са многобройни: не се пресича на червено, в градския транспорт не 

се пътува без билет, следи се за чистотата, боклукът се дели, след 22 ч. се очаква от 

съседите да са тихи и др. Ето два примера: 

„da, v Bulgaria vinagi si slagam predpaznia kolan, kogato patuvam dori i v taxi (koeto 

ponjakoga ozadachava horata). Ne minavam na cherven svetofar, a chakam da svetne zeleno, 

dori  da sam sama na ulicata.“ (анкетен лист № 7, 5. 09. 2015 г.) 

„Откакто съм в Германия съблюдавам повече правилата, това се дължи на 

желанието ми за по-добра интеграция.“ (анкетен лист № 12, 16. 10. 2015 г.) 

Последният коментар е особено интересен, тъй като той недвусмислено подкрепя 

тезите на Гофман и Хабермас, че основна цел на всяко общуване е приобщаване към 

царящите в дадена обществена група или обществото като цяло комуникативни условия. 

 

 Емоционалност:  

Повече от половината участници твърдят, че са започнали да контролират 

емоциите си, откакто живеят в Германия. Това се изразява по различен начин и обхваща 

както обществената, така и частната сфера на общуване. Сдържаност, самоконтрол и 

дисциплина са понятията, най-често използвани в този контекст. 

                                                           

13 Както вече споменах по-горе, при разглеждането на тази категория не бива да се забравя и фактът, 

че държанието като компонент на церемониалното поведение винаги е тясно свързано с другия важен 

компонент: почтителността. Напр. пунктуалността и съблюдаването на правилата като част от ценностната 

система на Германия са израз на уважение към останалите и ясно спадат към ритуалите за 

представителност, а не са само безпричинен начин на поведение; „притъпената“ емоционалност пък би 

могла ясно да бъде отнесена към стремежа за спазване на дистанция. С други думи, начинът на държание 

в никакъв случай не е случаен и винаги има свое съответствие в категорията „почтителност“. 



 

 

„Вече не съм толкова емоционален, опитвам се да се самоконтролирам, даже и 

някой целенасочено да ме провокира.“ (анкетен лист № 4, 1. 09. 2015 г.) 

„Намирам че съм си присвоила нещо от немската отдалеченост – не докосвам 

приятели току така докато говоря с тях.“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

 

 Пунктуалност (напр. точни на срещи): 

Половината от анкетираните са на мнение, че това понятие е добило смисъл за тях 

най-вече, откакто живеят в Германия, т. е. те съзнателно следят времето, когато имат 

уговорена среща, дори когато тя е с приятели. Трима участници твърдят, че те никога не 

са закъснявали за срещи (т. е. по отношение на личната пунктуалност нищо не се е 

променило), но че промяната при тях се изразява във факта, че вече не толерират толкова 

лесно (безпричинните) закъснения от страна на останалите. 

„Станала съм много точна. Когато живеех в БГ закъснявах с половин час и повече 

за срещи...“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

„Винаги съм се опитвала да бъда точна, в това отношение не виждам промяна. 

Може би по-бързо се дразня за закъснение на другите хора, отколкото бих правила, ако 

бях в България.“ (анкетен лист № 1, 27. 08. 2015 г.) 

 

 Езикова точност и обмисленост на изказванията: 

Точността и обмислеността на изказванията се тематизират от шестима участници 

и се състоят в това да се дават конкретни отговори без отклонения и обобщения. 

„Определено обръщам повече внимание на точността на изказване, даже някой 

път за незначителни детайли. Например, някой казва, че колата Х има ускорение от 0 

до 100 км за 3 сек. Аз веднага поправям, че са 3.3 секунди.“ (анкетен лист № 4, 1. 09. 2015 

г.) 

„Определено се изразявам по-точно, откакто съм в Германия. Поради липса на 

знания в началото трябваше да внимавам за подбора на думите, когато говоря на 

немски, за да не рискувам, да не бъда разбрана. Впоследствие това повлия и на речта 

ми на български и на английски.“ (анкетен лист № 12, 16. 10. 2015 г.) 

Последният коментар е своеобразно доказателство на тезата на Хабермас, според 

когото ако целта ни е по-лесната интеграция, тогава в рамките на общуването ние винаги 

сме ръководени от стремежа да бъдем правилно разбрани от останалите. 

 

 



 

 

 Дирекност/ прямост на изказванията, даване на откази: 

Това явление се споменава от осем участници и се изразява в тенденцията да се 

комуникира директо, дори когато става въпрос за негативни неща, като например да 

критикуваме останалите, да признаем без стеснение, че нещо ни пречи, да откажем на 

покана за посещение или дори на молба за помощ и под. 

„Когато съм на гости не се боя вече да кажа, че не искам да ям нещо или че 

включения телевизор ми пречи ....“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

„Ами сякаш откакто съм в Германия съм станала малко по-директна, отколкото 

бях преди. Но според мен това се обуславя и от начина, по който съм "закърмена" с 

немския език и как съм изградила начина си на общуване с годините.“ (анкетен лист № 

10, 15. 10. 2015 г.) 

 

 Водене на дискусии:  

Тук мненията на по-голямата част от участниците са много сходни. Всички те 

твърдят, че начинът на водене на дискусии в Германия се различава от този в България, 

поради което повечето от тях се опитват да се приспособят към типичния за Германия 

дискусионен стил не само с цел по-добра интеграция, но и защото този начин на водене 

на дискусии се оценява от тях като по-продуктивен. Следващият цитат доказва още 

веднъж връзката между актовете на почтителност и държание: Начинът, по който се 

водят дискусии, от една страна е част от държанието ни, а от друга тясно свързан с 

ритуалите на отбягване: 

„[…] като цяло ми е правило впечатление невъзможността, а дори и 

нежеланието на българите да оборват аргументите на противниковата страна в една 

дискусия - по-скоро те се нахвърлят да оборват опонента и неговите лични качества, 

а не aргументите на казаното от него. В Германия има една далеч по-ясна дистанция 

от личността на събеседника и по-голяма концентрация върху съществото на една 

дискусия или спор. Но пак казвам, не смятам, че тази разлика има толкова общо с езика, 

на които се води разговора, тъй като съм забелязал, че българи, живеещи от много 

време в Германия и социализирани тук, общуват помежду си (и то на български) много 

по-близко до немския, отколкото до българския маниер.“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 

г.) 

 

 

 



 

 

 Сила/ височина на гласа, темпо на говорене: 

Разликите в силата на гласа правят впечатление на осем участници. Всички те 

твърдят, че са по-гръмогласни, когато говорят на български. 

„Определено в Германия тонът на разговор е по-нисък и не толкова разгорещен, 

както в България. Затова се съобразявам, къде се намирам и какви хора са в компанията 

ми.“ (анкетен лист № 11, 18. 10. 2015 г.) 

„Определено говоря много по-силно и бързо на български, отколкото на немски и 

това ми е правило впечтление и при много мои познати българи. И докато при 

бързината причината е ясна, защото езикът все пак не е майчин, то за силата на тона 

нямам лично обяснение, но мнoгoкратно съм се уверявал, че в момента, в които говоря 

на български, почти викам в сравнение с немския ми говор.“ (анкетен лист № 3, 1. 09. 

2015 г.) 

 

 Нонвербално поведение, език на тялото, жестове: 

Различията в нонвербалното поведение се отнасят най-вече до докосването и 

спазването на по-голяма дистанция между себе си и комуникативните партньори. Тези 

две явления са единствените, споменати изрично от анкетираните. По отношение на 

жестовете само един от запитаните пише, че различията в кимането са нещо, към което 

той бързо се приспособява в зависимост от това, дали се намира в България или в 

Германия. 

„В Германия определено ми се налага да обръщам внимание на личното 

пространство около даден човек – трябва да се спачва повече дистанция.“ (анкетен 

лист № 12, 16. 10. 2015 г.) 

„Ръкостискането като сигнал за делови отношения, а в личен план като сигнал за 

дистанция, за неутралност на разговора.“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

 

 Теми на разговор: 

Повечето от дадените в тази част на анкетата отговори са много общи и трудно биха 

могли да послужат на анализа в рамките на запитването. Повечето от участниците 

говорят например за различия между Германия и България по принцип, без обаче да 

уточнят, дали тези различия са се превърнали в част от собственото им поведение. 

Типични отговори тук са, че в Германия много по-често се говори за работа, политика и 

социални проблеми, че стрикно се спазва границата между сферите работа и личен живот 



 

 

и под. Освен това, темите заплащане и личен живот се определят като един вид теми-

табу в Германия.  

„Друга особеност, която ми прави силно впечатление е нежеланието в България 

да се говори особено на тема работа след края на работния ден, особено сред приятели, 

докато в Германия тази тема е много основна и постоянно обсъждана. Също така в 

Германия е прието на работното си място човек да не разказва много за себе си и 

личния си живот, докато в България това  е напълно нормално и логично и разликата 

между колеги и приятели често се размива.“ (анкетен лист № 2, 1. 09. 2015 г.) 

Поради получените твърде общи отговори, зададените въпроси, целящи 

откриването на различия по отношение на темите на разговор, ще бъдат подложени на 

пълна редакция, преди да бъдат използвани в рамките на официалната анкета. 

Анализът на получените до момента отговори показва, че при участниците в 

запитването действително може да бъде наблюдаван процес на приспособяване към 

новите комуникативни условия. Различията в комуникативното поведение на 

анкетираните преди и след заселването им в Германия засягат както чисто вербалното 

общуване (напр. често използване на изрази на учтивост като „благодаря“, „моля“, 

„извинете“, използване на учтивата форма „Вие“ и под.), така и паравербалните и 

невербалните сигнали (напр. по-ниска тоналност при говорене в Германия, спазване на 

по-голямо разстояние между себе си и останалите, по-рядко безпричинно докосване на 

комуникативните партньори и др.). Всички тези явления могат добре да бъдат 

систематизирани въз основа на тезата за интеракцията на Гофман и разделени на две 

основни и тясно свързани една с друга групи: почтителност и държание. 

Ясно се вижда освен това, че в някои сфери приспособяването е по-лесно и може 

да бъде наблюдавано при почти всички анкетирани, като напр. по отношение на 

любезността, съблюдаването на правилата и директността на изказванията. Като цяло, 

съществуващият процес на интеграция на комуникативно и поведенческо ниво протича 

много по-бавно, отколкото на ниво езиково общуване. По-трудното напасване тук бих 

искала да обясня с думите на основателя на т. нар. „транзакционен анализ“ Ерик Бърн, 

който твърди следното: „Родителите учат децата си – съзнателно или не – още от 

ранно детство, как трябва да се държат, мислят, чувстват и възприемат. 



 

 

Откъсването от това влияние в никакъв случай не е лесно, защото то е дълбоко 

вкоренено в тях.“ (свободен превод по Berne, 1981, s. 249)14. 

Както споменах в самото начало, представените тук резултати са с предварителен 

характер и ще бъдат подложени на проверка посредством подобрена анкета и по-голяма 

група участници. 
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14 Бърн гради своята теория за личността на три отделни състояния на егото: родител, възрастен и 

дете, и говори за т.нар. социално програмиране (виж Berne, 1981, s. 17), изразяващо се най-вече в 

заучаването на определени модели на поведение в процеса на социализацията на всеки от нас, които 

зависят от обкръжаващата ни семейната и социалната среда и от които несъзнателно се ръководим до 

края на живота си. Теорията на Бърн в много отношения е сходна с тезите на Гофман. 
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