
1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VARIA 
XXI 

 
 
 

Zborník príspevkov z XXI. kolokvia mladých jazykovedcov 
(Banská Bystrica – Šachti ky 30. 11. – 2. 12. 2011) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Banská Bystrica 
Katedra slovenského jazyka a komunikácie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela 

v Banskej Bystrici 
Slovenská jazykovedná spolo nos  pri Jazykovednom ústave udovíta Štúra SAV 

2015  



2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VARIA 
XXI 

 
 
 

Zborník príspevkov z XXI. kolokvia mladých jazykovedcov 
(Banská Bystrica – Šachti ky 30. 11. – 2. 12. 2011) 

 
 
 
 

Editorky 
Katarína Barnová 

Alexandra Chomová 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Banská Bystrica 
Katedra slovenského jazyka a komunikácie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela 

v Banskej Bystrici 
Slovenská jazykovedná spolo nos  pri Jazykovednom ústave udovíta Štúra SAV 

2015  



3

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Katedra slovenského jazyka a komunikácie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela 
v Banskej Bystrici  
Slovenská jazykovedná spolo nos  pri Jazykovednom ústave udovíta Štúra SAV  
 
 
Editorky  
Mgr. Katarína Barnová  
Mgr. Alexandra Chomová, PhD.  
 
 
Recenzenti  
PaedDr. Ivan O enáš, PhD.  
Dr. h. c. prof. PaedDr. Pavol Odaloš, CSc.  
prof. PaedDr. Vladimír Patráš, CSc. 
 
 
Technická redaktorka  
Mgr. art. Zuzana Ceglédyová 
 
Organiza ný výbor konferencie  
PhD., Mgr. Gabriela Múcsková, PhD.,  
Mgr. Anna Gálisová, PhD., Mgr. Alexandra Chomová, PhD.,  
PaedDr. Andrea Goótšová, PhD., Mgr. Jozef Jedinák, 
Mgr. Marcela Kapi áková  
 
 
 
Vydavate : 
Belianum. Vydavate stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici  
Filozofická fakulta 
© 2015 
 
 
ISBN 978-80-557-0879-9 
EAN 9788055708799 
  



4

Obsah 

 

Úvod ..........................................................................................................................................  

Katarína Barnová: Publicistický text Pravdy chudoby v rokoch 1920 – 1921 ......................  

Katarzyna Bo bot – Magdalena Kroupová: e ové chování polské komunity v Praze  

(ve výsledcích dotazníkového výzkumu) ...................................................................... 2  

Eva ernáková: Žurnalistický text a pripojené diskusie v tzv. mienkotvornej a bulvárnej  

tla i (socio-pragmalingvistická analýza) ....................................................................... 3  

Zuzana D ngeová: Nová pojmenování motivovaná výrokem Václava Havla ...................... 4  

Radoslav urajka – Miroslava urajková: Komunikácia u nevidiacich žiakov  

s autizmom .....................................................................................................................  

Ivana Slivková-Džundová: Lexikálne posuny v preklade zo sloven iny do bieloruštiny:  

Bieloruský preklad poézie Jána Ondruša a Ivana Štrpku .............................................. 5  

Simona Fraštíková: Valencia slovesa a jej prínos pre komunikáciu v nemeckom jazyku.... 6  

Hana Gabrielová: Disjunktivní spojky a spojovací výrazy v humanistické eštin  ............. 8  

Jana Galabová: Kognitívna lingvistika a teória nativizmu z poh adu Noama  

Chomského .................................................................................................................... 9  

Barbora Hanzová: Modul digitalizovaných mluvnic ......................................................... 10  

Zuzana Hargašová: Reálna jazyková norma v mladšom predspisovnom období vývinu 

sloven iny .................................................................................................................... 10  

Juraj Hladký – Andrej Závodný: O náboženskej motivácii v slovenských osadných  

názvoch ........................................................................................................................ 11  

Michal Ho ejší: Staro eské temné slovo farlej .................................................................... 12  

Barbora Chybová: Bagatela na é / K popisu citoslovcí, hranici slovního druhu  

a význam m staro eského é ........................................................................................ 1  

Silvia Ivanidesová: Ranko Marinkovi  a preklady jeho drámy Glorija .............................. 13  

Martina Ivanová – Miroslava Kyse ová – Stanislava Zajacová: Výskum evidenciality 

v sloven ine ................................................................................................................. 1  

Martina Jamborová: Metajazykové informace ve st edov kém právním sborníku .......... 16  

Ladislav Janovec: Dialogická komunikace na internetu ..................................................... 17  

Lucia Jasinská: K štruktúrovaniu myšlienok v publicistickom žánri ................................. 18  

Petra Jesenská: Identifikácia  žien s mužskými pomenovaniami? ..................................... 19  

Peter Ka úr – Terézia Slan ová: Verbálna komunikácia trénera v sociálnej interakcii  

s hrá mi volejbalu ........................................................................................................ 20  



5

Miroslav Kazík: Funk ný len rodinné meno v triede slobodných v Papradi .................... 21  

Martina Kloudová: Pojmenování žen v matrice farnosti Horní Branná (1661 – 1666) ..... 22  

Pavla Kochová: Prefixoidace v eštin  (k svébytnému tvo ení nových slov 

na materiálu neologism ) ............................................................................................ 22  

Ivana Kormancová-Kopásková: Komunika no-funk ný aspekt živých osobných mien .. 23  

Martina Kopecká: Substantívna deklinácia spisovnej sloven iny v období od 30. rokov  

20. stor. po sú asnos  .................................................................................................. 25  

Drahoslava Krá marová: K jazykové situaci Rom  v R ................................................ 26  

Anežka Krausová: Fenomén úpadku jazyka v slovenskom kontexte ................................. 27  

Hana Kreisingerová: K jednomu netradi nímu p ekladu latinského výrazu  

Jesus ve staro eských biblích ...................................................................................... 28  

Zdenka Kumorová: Jazyková kultúra študentov vysokých škôl (možnosti zvyšovania  

akademickej kultúrnosti vo vyjadrovaní) .................................................................... 28  

Jarmila Kušnieriková: Vtip ako druh diskurzu .................................................................. 30  

Eva Matejková: Štruktúra internetových textov ................................................................. 30  

Matej Meterc: Otázka transformovate nosti paremiologických jednotiek z konfronta ného 

h adiska ....................................................................................................................... 31  

Zuzana Mikušová: K motivácii názvoslovia chorôb a lie iv v staršej slovenskej lexike ... 32  

Barbora Moch acká: Faking good – faking bad (poznámky k diskurzu sociálnych  

sietí) ............................................................................................................................. 33  

Katarína Muziková: Usta ovanie normy spisovnej sloven iny v 60. rokoch  

19. storo ia ................................................................................................................... 34  

Zde ka Opavská: Synonymie u nových víceslovných pojmenování ................................. 35  

Šárka Pešková: Status n kterých slovotvorných prost edk  cizího p vodu na pomezí  

prefixu a radixu ............................................................................................................ 36  

Martin Pukanec: Sémantické pravidlo pejorácie ................................................................ 36  

Markéta Pytlíková: Žánr biblických text  jako možný faktor ovliv ující výskyt n kterých  

neplnovýznamových lexikálních jednotek .................................................................. 37  

Tereza Rábová: O subjektivit  a objektivit  jazyka mediálních text  ................................ 38  

Katsiaryna Ramasheuskaya: Databáze jazykových chyb v eštin  mluv ích s prvním 

jazykem slovanským – p ípravná fáze projektu .......................................................... 38  

Albena Rangelova: Zpracování zkratkových slov v lexikální databázi Pralex ................... 39  

Dominika Rašová: Nemecká lingvistika v zrkadle pragmaticko-komunika ného obratu .. 410 

 



6

ubomír Rendár: Vplyv vybraných suprasegmantálnych javov na výskyt tvrdého  

hlasového za iatku a rázu v sloven ine ....................................................................... 423 

Kate ina Rysová: Slovosled v konstrukcích „odkud – kam“ .............................................. 430 

Lucia Satinská: „Ke  sme mali Taschengeld, tak sme si kúpili jeden krémes.“  

Prešporá tina ako špecifický mestský sociolekt .......................................................... 437 

Gabriela Slezáková: Chotárne názvy obce Hladovka ......................................................... 451 

Ivana Slováková: Metafora verzus odborný jazyk .............................................................. 457 

Roman Sorger: Prediktabilita tvorenia viacslovných pomenovaní ..................................... 464 

Petra Strnádová: Jazykové vedomie a kultúra vyjadrovania v internetových denníkoch .. 486 

Marcela Szczerbová: Individuálna charakteristika živých osobných mien v Rab i ........... 495 

Št pán Šimek: ímská kronika aneb Martimiani ve staro eském p ekladu Beneše  

z Ho ovic ..................................................................................................................... 501 

Dana Široká: Empirické poznatky o xenoslovakistike ........................................................ 510 

Dagmar Škvareninová: Pragmatický a nepragmatický prístup v lingvistike ..................... 515 

Dagmara Špotáková: Odborný jazyk matematiky 15. – 17. storo ia ................................. 522 

Ivan Štancel: Vysokotatranské oronymá – motivácia ich vzniku v minulosti  

a sú asnosti .................................................................................................................. 529 

Pavel Št pán: Valtická, Radou ova, Na Blanici (k problematice detoponymických 

urbanonym) .................................................................................................................. 539 

Veronika Št pánová: Když Slováci mluví esky (analýza výslovnosti) ............................ 545 

Zde ka Tichá: Slovotvorná produktivnost zkratek a zna ek v eštin  ............................... 555 

Jasna Uhláriková: Zámená v slovenských a srbských frazémach ...................................... 571 

Denisa Vagaská: Adekvátnos  u ebných materiálov pre zahrani ných študentov z h adiska  

rozpracovania segmentálnych a suprasegmentálnych javov slovenského jazyka ....... 586 

Lucia Va ová: Farba hlasu vo formantovej štruktúre vokálu .............................................. 592 

Vojt ch Veselý: Význam a funkce deiktických výraz  s komponenty b hví-, b hví  

a b h ví ......................................................................................................................... 604 

Kate ina Voleková: Sýkora ko adra ve staré eštin  ......................................................... 609 

Ines Vorši : Sufiksoidi -fil, -fob in -holik ter njihove ženskospolske ustreznice  

v slovenskem jeziku ..................................................................................................... 615 

Júlia Vráb ová: Jazyková ideológia aj v slovenskom parlamente ...................................... 630 

Hana Weissová: Mikroštruktúrne vz ahy všeobecne a v onymii (príklady toponým obce 

Hronec) ........................................................................................................................ 639 

Eva Záho ová: Není rostlina jako rostlina .......................................................................... 647 



7

Tamara Zajacová: Fenomén intertextuality v kontexte sú asnej nemeckej lingvistiky ..... 659 

Jana Zde ková: Ke staro eskému vec ti ............................................................................ 669 

Petra Zrníková: Vplyv textových charakteristík na porozumenie textu ............................. 680 

  



8

Úvod 

 

Cyklus kolokviálnych podujatí VARIA pravidelne organizovaných od za iatku 90. 

rokov 20. storo ia zapo al svoju tretiu desiatku. XXI. kolokvium mladých jazykovedcov sa 

konalo v d och 30. 11. – 2. 12. 2011 v Banskej Bystrici – Šachti kách pod organiza nou 

záštitou Katedry slovenského jazyka a literatúry Fakulty humanitných vied Univerzity Mateja 

Bela (od januára 2014 Katedra slovenského jazyka a komunikácie Filozofickej fakulty UMB) 

v spolupráci so Slovenskou jazykovednou spolo nos ou pri Jazykovednom ústave udovíta 

Štúra SAV v Bratislave. Ob úbenos  tohto podujatia potvrdzuje skuto nos , že má svoje 

pevné miesto v konferen nom kalendári, a to nielen u slovenských, ale aj u zahrani ných 

autoriek a autorov zo spriaznených akademických a vedeckovýskumných pracovísk, pri om 

toto podujatie už tradi ne presahuje národný rámec – na dvadsiatom prvom kolokviálnom 

stretnutí sa zú astnilo vyše sedemdesiat mladých lingvistov zo Slovenska, eska, Slovinska 

a Srbska.    

Dvadsiaty prvý zväzok zborníka VARIA je pestrým súborom prác zacielených na 

synchrónnu, ale aj diachrónnu lingvistickú problematiku. V štúdiách predstavených 

v predkladanom zborníku možno bada  širší teoreticko-metodologický a kognitívny záber 

pohybujúci sa v širšom interdisciplinárnom rámci (do popredia sa dostáva napr. teória 

a kultúra [mediálnej] komunikácie, semiotika i presah na korpusovú lingvistiku).    

Výstupy z XXI. kolokvia mladých jazykovedcov vychádzajú tradi ne v podobe 

zborníka abstraktov, ale aj v elektronickej verzii plných príspevkov. Na tomto mieste chceme 

po akova  recenzentom, PaedDr. Ivanovi O enášovi, PhD., Dr. h. c. prof. PaedDr. Pavlovi 

Odalošovi, CSc., a prof. PaedDr. Vladimírovi Patrášovi, CSc., za dôkladné posúdenie 

príspevkov. Dúfame, že tento zborník plných príspevkov sa stane platformou pre širšiu 

odbornú a vedeckú diskusiu a spoluprácu, lebo slovami ostatne menovaného recenzenta na 

margo zborníkov VARIA: „Zborníky sa tak už od po iatku dostali do povedomia 

zainteresovanej odbornej verejnosti ako prienik – súlad, ale aj kontrast i konflikt – hlasov na 

akomsi verejnom zhromaždisku, ktorý poskytuje najmä ú inný priestor na výmenu názorov, 

diskusiu i polemiku.“     

 

Editorky 
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Publicistický text Pravdy chudoby v rokoch 1920 – 1921 

Katarína Barnová 

Katedra slovenského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská 

Bystrica 

 

Úvod 

Slovo ako dôležitý faktor publicistiky je základom udskej komunikácie. Vytla ené 

slovo túto komunikáciu umoc uje, rozvíja, rozširuje. Poskytuje možnos  vzájomne 

komunikova  nielen medzi známymi alebo najbližšími, ale aj medzi vzdialenými a dokonca 

neznámymi u mi. Vytla ené slovo prostredníctvom novinových strán integruje malé 

skupiny, ale aj vä šie komunity, spolo enstvá, národy, štáty, v ur itých situáciách dokonca 

kontinenty (Tušer, 2010).  

V príspevku sa zameriavame na avicovo orientované periodikum Pravda chudoby, 

konkrétne na roky 1920 – 19211, kde sa sústre ujeme predovšetkým na lexikálnu (miestami 

i syntaktickú) stránku publicistických analytických textov, resp. publicistiky racionálneho 

typu. Zo žánrového h adiska si všímame najmä úvodníky a komentáre. Zámerom príspevku 

nie je poda  komplexný obraz vyjadrovacích prostriedkov stimulujúcich jednotlivé funkcie 

publicistických analytických textov v danom období, ale poukáza  na tie, ktoré sú v texte 

najnápaditejšie (najvýraznejšie), príp. majú najfrekventovanejší výskyt. lánok reflektuje 

prevažne tie výrazové prostriedky, ktoré sa spájajú s persuazívnou funkciou a alšími od nej 

odvíjajúcimi funkciami publicistického textu (napr. apelatívna, direktívna, zjednocovacia 

a pod.). V príspevku sa orientujeme aj na obsahovo-tematickú výstavbu publicistických 

textov, ktorá sa výrazne podie a na výbere jazykových prostriedkov. V tejto súvislosti je 

v textoch prítomná ur itá modelovos , o je predpokladom vzniku stereotypných 

(klišéovitých) výrazov, príp. konštrukcií.  

 

Predstavenie Pravdy chudoby 

Pravda chudoby vyšla ako asopis „venovaný triednej výchove robotného udu“ 15. 

septembra 1920, vydávaná výkonnými výbormi volebných okresov, ktoré boli vlastne 

hlavnými organiza nými oblas ami eskoslovenskej sociálnodemokratickej strany na 

Slovensku. Vyšla v období, ke  sa výrazne diferencovalo robotnícke hnutie na Slovensku na 
                                                            
1 V rámci nášho prieskumu sme v uvedených rokoch sme prelistovali 10 ísiel z roku 1920 a 10 ísiel z roku 
1921. 
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avicu a pravicu. Predstavovala opozitný tla ový orgán robotníckych novín, ktoré vydával 

Krajský výkonný výbor eskoslovenskej sociálnej demokracie na Slovensku v Bratislave, 

ovládaný pravicovými, reformistickými a oportunistickými funkcionármi. Zodpovedným 

redaktorom Pravdy chudoby v týchto rokoch bol Rudolf Minárik (Darmo, 1966).  

V prvých dvoch ro níkoch zvoleného periodika sa odzrkad uje zápas proti brutálnej 

politike centralistickej buržoázie, proti udáctvu, proti pravicovým socialistom, zápas za 

odstránenie národného útlaku, za sformovanie Komunistickej strany eskoslovenska, zápas 

o pozitívny postoj k sovietskemu Rusku. Pravda chudoby presadzovala záujmy robotníckej 

triedy, jej prívrženci bojovali za lepšie pracovné možnosti, hlásali myšlienku jednoty, 

myšlienku internacionalizmu, predovšetkým však myšlienku solidarity proletariátu bez 

rozdielu národností, oho dôkazom bolo aj ich heslo, nachádzajúce sa v hlavi ke asopisu: 

„Proletári celého sveta – spojte sa!“ Uvedený asopis od svojho zrodu opisoval, akou 

„t nistou“ a zložitou cestou poznávania sociálnej a politickej reality nového štátu musel 

slovenský proletariát prejs . V úvodnom ísle na rtávala Pravda chudoby základné rysy, 

program avicovo orientovaného proletariátu: „Náš asopis chce by  vodi om v tomto 

myšlienkovom vieru, chce ukazova  cesty, po ktorých má krá a  slovenský proletariát 

a chudobné sedliactvo. Sme národ malý a len nedávno sa vyrvavší zpod tisícro ného jarma, 

zpod tisícro nej telesnej a duševnej poroby, zpod starého džentricko-byrokratického režimu, 

ktorý nám nedovo oval rozvi a  sa ani duševne, ani telesne. A tak stojíme dnes chudobní 

a malí medzi duševnými velikánmi svetového proletariátu v tomto ideovom a hospodárskom 

hnutí socialistickom.“ 

 

Publicistický text Pravdy chudoby – jeho poslanie a funkcie v politickej 

komunika nej sfére 

Základnou úlohou publicistiky2 v tomto období je rozvíja  socialistické uvedomenie 

a v duchu socialistických ideálov formova  verejnú mienku a pôsobi  na u. Pod a Š. Ve asa 

(1983) sa koncentruje najmä na naliehavé otázky verejného záujmu, medzi nimi na aktuálne 

problémy politiky, ideológie a ekonomiky, ktoré nasto uje a objas uje. Je bytostne 

zainteresovaná na tom, aby ich adresáti pochopili  z rovnakých ideologických a politických 

h adísk. Jej prvoradou úlohou je nielen informova , ale predovšetkým presvied a  a získava . 

Z uvedeného vyplýva, že v publicistických textoch Pravdy chudoby funguje vzájomná 

                                                            
2 Publicistiku v tomto prípade vnímame ako zložku žurnalistiky. Ide o tú zložku novinárskych prejavov, ktoré 
obsahujú stanovisko, mienku, názor (Tušer, 2010). 
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koexistencia informa nej a persuazívnej funkcie. Publicistický text je v rámci informa nej 

funkcie dôležitým poskytovate om a spojovníkom (médiom) aktuálnych, operatívnych, 

presných a pravidelných informácií o politických udalostiach, politickom dianí, ktoré stoja 

v centre pozornosti širokej verejnosti. Tla ená publicistika, ktorá v tomto smere zohráva 

dôležitú úlohu, slúži istému politickému subjektu, formuluje jeho názory, politické zámery, 

spôsob ich naplnenia s cie om získa  o najvä ší po et prívržencov. Prezentuje istý postoj 

k daným faktom, interpretuje ich, o je v kompetencii persuazívnej funkcie.  

Informa ná a persuazívna funkcia sú vo všeobecnosti základnými funkciami v každom 

publicistickom texte, prirodzene, v každom texte je iná miera ich pôsobenia, intenzita 

a „rôzny stupe  explicitnosti“ (Jaklová, 2002, s. 169). Z prvotných funkcií publicistického 

textu sa odvíjajú aj alšie, sekundárne, funkcie, napr. propaga ná, agita ná, propagandistická, 

apelatívna, výchovno-vzdelávacia, zábavná, estetická a pod. Prítomnos  konkrétnej funkcie 

závisí jednak od žánrového a dobového vymedzenia a jednak od komunika nej sféry, na ktorú 

sa publicistický text vz ahuje (v našom prípade ide o publicistické texty politickej 

komunika nej sféry). Nazna ené faktory môžu zásadne ovplyvni  aj postavenie (prevahu) 

jednotlivých funkcií v texte.  

Na základe excerpovaného materiálu konštatujeme, že v textoch Pravdy chudoby má 

dominantné postavenie práve persuazívna funkcia, informa ná funkcia sa javí ako sprievodná 

funkcia persuazívnej funkcie. Persuazívna funkcia sa vo všeobecnosti ozna uje ako funkcia 

presved ovacia, získavacia, ovplyv ovacia, uvedomovacia. Pod a J. Gráca (1988) je 

persuázia alebo metóda presved ovania založená na verbálnom, aj nonverbálnom pôsobení 

loveka na loveka. Vymedzuje sa ako ovplyv ovanie, pri ktorom sa recipient pod vplyvom 

persuádera dobrovo ne, zainteresovane a zú astnene uis uje o zdôvodnenosti nejakého 

stanoviska. Persuazívnu funkciu v skúmanom periodiku výrazne posil uje (miestami až 

preexponované) pragmatické zameranie textu, ktoré „ráta s ú innos ou jazykových 

prostriedkov na adresáta“ (Findra, 1998, s. 92). Autor zámerne a precízne volí také jazykové 

prostriedky, ktoré nie sú len vyjadrením jeho subjektívneho názoru (postoja) k ur itým 

skuto nostiam, ale majú náležite pôsobi  na myslenie, rozum a správanie adresátov. 

Faktografickú zložku textu vidite ne oslabuje frapantný výskyt hodnotiacich prvkov i 

významov, ktoré si majú získa  príjemcu (v tomto prípade „masu udí“) nato ko, aby názory 

autora nielen prijal, ale sa s nimi aj stotožnil. Persuázia (persuazívna funkcia) je v tomto 

význame konštituujúcim faktorom publicistických textov v Pravde chudoby.  
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Jazyková stránka a obsahovo-tematická výstavba publicistických textov Pravdy 

chudoby 

Persuazívnu funkciu v publicistických analytických textoch3 podnecuje bohatá škála 

výrazov, ktoré skuto nos  nielen pomenúvajú (ozna ujú), ale k nej zaujímajú kladný i 

záporný postoj. Postojové (hodnotiace) výrazy pod a B. Junkovej (2010) vždy obsahujú 

subjektívny názor autora k hodnotenej skuto nosti. Niekedy síce bada  autorovu snahu 

o objektivitu hodnotenia, no vo vä šine prípadov odha uje svoje subjektívne stanovisko, príp. 

názor autority, s ktorým sa stotož uje. Vzh adom na to, že samotná Pravda chudoby je 

reflexiou negatívnych skuto ností a ponúka predovšetkým negatívne ladené texty, prevažujú 

v nej výrazové prostriedky so záporným citovým zafarbením. 

 

Najnápadnejšími a v textoch najfrekventovanejšími hodnotiacimi pomenovania sú 

adjektíva, príp. adverbia, vyjadrujúce hodnotiaci aspekt (dobrý, krásny4, falošný, vydiera ný 

a pod.).: 

„V tomto zákernom pláne buržoázia našla dobrú oporu u sociálnej demokracie.“ 

(Pravda chudoby 27. 11. 1921). 

„krásne heslo Marxovo“ (15. 05. 1921) 

„Skorumpovaná je celá udská spolo nos .“ (Pravda chudoby 21. 12. 1921) 

„ ud bol cinicky odstrkovaný pomluvami a výsmeškami“ (Pravda chudoby 04. 11. 

1920) 

„Využijeme však parlamentu ako tribúny, odkia  budeme odha ova  zradnú innos  

meštiackeho parlamentu na chudobnom ude.“ (Pravda chudoby 03. 02. 1921) 

„falošní vlastenci a zbohatlíci“ (Pravda chudoby 18. 11. 1920) 

„vydiera ný systém“ (Pravda chudoby 27. 11. 1921) 

„zákerne prepadnutá“ (Pravda chudoby 28. 10. 1921) 

„chystajú sa zlo innou rukou prepadnú  sovietske Rusko“ (Pravda chudoby 13. 10. 

1920) 

„aby sa len ka ansky vrhla na nás“ (Pravda chudoby 10. 11. 1921) 

 

Popri adjektívach i adverbiách sa s vysokou frekvenciou uplat ujú aj substantíva 

s negatívnym citovým zafarbením, pôsobiace na emocionálnu stránku percipientov, napr. 

                                                            
3 Pri uvádzaní príkladov z Pravdy chudoby ponechávame ich doslovný prepis ( o sa týka štylizácie i gramatiky). 
4 Uvedené adjektívum malo v texte pomerne vysokú frekvenciu. Autori ho však používali vä šinou iba 
v spojitosti s Karolom Marxom.  
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krutos , hniloba malomeštiackeho systému, krivdy a špinavosti, teror, zrada a podvod na 

robotnom ude, pravi iarska podlos , krviprelievanie a pod. Okrem nich sa v texte objavujú 

i substantíva poukazujúce na charakter osoby. Zvä šia ide o charakteriza né substantíva 

s výrazným negatívnym rázom, napr. vykoris ovate , tyran, utlá ate , podvodníci, klamári, 

sinekuristi, ke asi, pijavice, klerikáli. Hodnotiace substantíva v mnohých prípadoch 

sprevádzajú ešte záporne hodnotiace adjektíva (s intenzifika nou funkciou), ím sa znásobuje 

ich ú inok na percipientov: falošní podvodníci, nehanební klamári, neslýchaný pravi iacko-

vládny teror, sinekuristi až stotisíckorunoví, hrozné násilie na robotnom ude, vraždiaca 

úžera, najhanebnejšia perzekúcia, ctibažní demagógovia, k ovité záchvaty kapitalizmu, 

zákerní vrahovia, najpodlejší zradcovia chudobného udu, s hroznou divokos ou sa vrhli na 

udí a pod. 

Hodnotiaca funkcia je obsiahnutá i vo verbách, ktoré sú v textoch nápadné svojou 

formou: 

„Pre robotníctvo sú tieto podmienky pevnou zárukou, že s jeho záujmami nesmie nikto 

kup i  a s pánmi paktova .“(Pravda chudoby 22. 05. 1921) 

 

Ako alšie výrazové prostriedky stimulujúce persuazívnu funkciu slúžia v textoch 

obrazné pomenovania a predovšetkým frazeologizmy, ktoré vyjadrujú negatívny, príp. 

ironizujúci postoj k politicko-spolo enským udalostiam: 

„Hladný otrhaný ud robí od rána do ve era bez oddychu ako to hovädo.“ (Pravda 

chudoby 12. 04. 1921) 

„Robotníctvo je ím alej tým viac chudobnejšie, štátni zamestnanci sú v hroznej 

hospodárskej situácii. Nikde nevidíme ani lú  lepších dní.“ (Pravda chudoby 04. 10. 1920) 

„Zákonníci znovu uvalujú bremäno na ud, ale sami ani najmenším prstom sa ich 

nedotýkajú a ke  sa ud postaví na obranu, kri ia: nie revolúcia, ale evolúcia (vývoj) vás 

zachráni!“ (Pravda chudoby 18. 11. 1920) 

„Vyšetrovanie bolo náhle skon ené a teraz falošnými aktami sa má verejnosti nasypa  

piesok do o ú, aby sa pravdy nedozvedela.“ (Pravda chudoby 15. 03. 1921) 

„Ich lajbžurnál „Slovák“ si velice pochva uje opatrenia juhoslovanskej vlády proti 

komunistom a kladie našej vláde pekne katolícky na srdce, aby už len oskoro zapo ala 

s vešaním a strie aním komunistov u nás, lebo iná  bude beda: soberú im majetky, stotisícové, 

ba miliónové dôchodky a potom by veru, vypasené brušká p. farárom splasly. (Pravda 

chudoby 21. 08. 1921) 

„...aby na uzde držala vykoris ovaný chudobný ud.“ (Pravda chudoby 18. 10. 1920) 
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V analyzovaných textoch jednozna ne prevažujú záporné hodnotiace postoje, o súvisí 

s informa ným zameraním publicistiky: autori reagujú na negatívne skuto nosti a problémy 

(zlé položenie chudobného udu), kritizujú tento stav a usilujú sa ovplyvni  itate ov, aby 

k týmto záporným skuto nostiam zaujali rovnako negatívny postoj. Vzh adom na tento fakt 

nie je žiadnym prekvapením, že v mnohých textoch dochádza ku kumulácii viacerých 

negatívnych hodnotiacich výrazov: 

„Sklamaný, vyhladovaný, otrhaný a ožobra ený ud povstal ako mstite  a v jeho hlave 

vsplanula túžba po pokoji a slobode. Celé dielo proletariátu sa ocitlo na dobrej ceste, ale 

ostal mu jedon ve ký nepriate : svetový kapitalizmus.“ (Pravda chudoby 18. 11. 1920) 

„Svetovou vojnou rozzúrení kapitalistickí zloduchovia nemôžu nájs  pokoja, nemôžu sa 

vprata  do svojej kože a znovu vyvolávajú nových duchov, ohrožujúcich akotak zbúchaný 

mier v Európe.“ (Pravda chudoby 13. 03. 1921) 

 

Zo syntaktického h adiska5 v službách persuazívnej funkcie vystupujú re nícka otázka 

a re nícka odpove .  

„A tu si povedáme úprimne po sociáldemokraticky, pre o sa nedodržujú naše zásady? 

Jednoducho preto, že ich istá iastka vodcov pravice sabotuje!“ (Pravda chudoby 4. 11. 1920) 

„A o podujíma vláda oproti tomuto nebezpe enstvu? Ni  iného, ako prenasledovanie 

a perzekvovanie proletariátu.“ (Pravda chudoby 28. 10. 1920) 

 

Obsahovo-tematická výstavba analyzovaných publicistických textov Pravdy chudoby je 

budovaná na jednotnom princípe. Autori pri koncipovaní textu zobrazujú (z nášho poh adu) 

„ ierno-biele videnie sveta“, resp. polarizovanú spolo nos  („tábor bohatých a tábor 

chudobných“ – Pravda chudoby 20. 10. 1921). Na jednej strane vykres ujú chudobný, príp. 

chudobný pracovitý ud, ktorý je stále „utlá aný, vykoris ovaný“ a na ktorom sa páchajú 

„krivdy a neprávosti“. Chudobný lovek predstavuje dobro: „Chudobný lovek je dobrý ako 

malé die a. Ke  da o má, s každým sa delí.“ (Pravda chudoby 10. 11. 1921). Na druhej strane 

stoja ich nepriatelia („najúhlavnejší nepriatelia chudobného robotného udu“ – Pravda 

chudoby 18. 12. 1921), meš ania (pravi iaci), ktorí sú nosite mi zla.  

                                                            
5 Na re nícku otázku a odpove  poukazujeme v dôvodu ich astého výskytu v publicistických textoch. 
Uvedomujeme si, že syntaktické h adisko ponúka alšie možnosti vyjadrenia hodnotiacich a hodnotových 
stanovísk. V našom príspevku je však pozornos  zacielená na lexikálnu stránku.  
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„Ako nie je možné slúži  dvom pánom, ako nie je dobre sedie  na dvoch stoli kách, tak 

nie je možné, aby robotnícka strana mohla podporova  kapitalistov aj robotníkov.“ (Pravda 

chudoby 12. 05. 1921) 

 

„Chudoba! Je to revolu ná sociálno-demokratická strana robotnícka, ktorá Ti vydobije 

na  zemi š astný a radostný život. Preto poznaj tých, ktorí to smýš ajú s tebou úprimne a len 

tým ver, ktorí nie prázdnou re ou a s ubami prídu k tebe, ale ktorí skutkami pracujú pre 

uskuto nenie š astného života pre ud chudobný tu na svete.“ (Pravda chudoby 21. 10. 1920)   

 

Východiskom z tejto nepriaznivej situácie je pre nich komunizmus, komunistická strana 

a opora v sovietskom Rusku. Uvedené skuto nosti znázor uje nasledovná schéma, ktorá je 

zárove  platformou pri tvorbe vä šiny publicistických textov: 

 

 

       vs. 
 

       Komunizmus      Kapitalizmus 

          DOBRO             ZLO 

 

V súvislosti s touto schémou sú v textoch silne zastúpené a autormi preferované 

emocionálno-expresívne výrazy, zdôraz ujúce vz ah vo i nepriate om a pôsobiace na 

emocionálnu stránku recipienta. Meš ania (pravi iaci) sú pre nich „zradci socializmu, 

socialisti lži (lžisocialisti), zapredanci buržoázie, vrahovia chudobného robotného udu, 

figliari, pijavice pracujúceho udu, najúhlavnejší nepriatelia chudobného robotného udu, 

podvodníci, klamári, sinekuristi, ke asi, tyrani, vykoris ovatelia chudobného udu“.  

Zámerom autorov však nebolo iba vyzdvihnutie negatívneho vz ahu k politicko-

spolo enskej situácii, ale zobrazenie naliehavej potreby rieši  túto nepriaznivú situáciu, o 

demonštrujú aj nasledovné ukážky: 

„Videli ste to robotníci? Chcete sa da  takto ponižova ? Ke  tak jednotlivci aj urobia, 

ud s tým súhlasi  nebude! Páni budú klás  ú ty. Ich plus pre socializmus bude úbohý, lebo 

robili len meštiacku a kapitalistickú politiku! Súdruhovia, robotníci, rozhodnite sami, i 

chcete do prava za pánmi alebo do ava za chudobou!“ (Pravda chudoby 04. 11. 1920) 

 

chudobný ud 

avi iaci 

meš ania 

pravi iaci 
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„Preto robotníctvo vo vlastnom záujme nesmie toto zatmenie buržoázie dovoli , ale 

musí úto i  na u a jej náhon ích a jeho skazu svojím ráznym zakro ením privodi . A tu je 

v prvom rade treba, aby proletariát dal vypráska  pravi iackych zradcov a svoje roztratené 

sily spojil v jednotnú bojovnú frontu revolú nej armády, ktorá vedie neúprosný boj oproti 

buržoázii a jej pomáha om. A táto fronta je silná, ve ká komunistická strana.“ (Pravda 

chudoby 27. 11. 1921) 

Z prezentovaných skuto ností vyplýva, že poslaním publicistických textov Pravdy 

chudoby je nielen informova  a presvied a , ale predovšetkým podnieti  adresátov k ur itému 

konaniu, v om spo ívajú agita ná, apelatívna i direktívna funkcia, ktoré sa výrazne 

prejavovali v tomto období. Š. Ve as (1983) sa tu odvoláva aj na zjednocovaciu a integra nú 

funkciu. Integra nú a zjednocovaciu funkciu podporuje aj asté používanie výrazov ako „náš, 

my“, spolo ný/spolo ne a pod. 

„Tak znemožníme spolo nou snahou vraždiacu úžeru, pomocou ktorej sa dnes 

obohacuje na ú et ako dedinskej tak i mestskej chudoby najmenej jedna pätina obyvate ov 

našej republiky, ktorých si uvykli menova  pijavicami pracujúceho udu alebo úžerníkmi – 

ke asmi. Preto nedajte sa rozoštváva  a neverte takým falošným prorokom. Ke  k vám 

prijdú, vyže te ich!“ (Pravda chudoby 15. 09. 1920) 

 

„My sme stranou chudoby, bojujeme za chudobný ud... . Ale pravda ví azí a tiež i pri 

našej chudobe, s našimi dvoma asopisami si kliesnime cestu medzi chudobný ud, ktoré sa 

húfne k nám hlási. Pravda zví azí a zví azi  musí. Keby pravda, hlásaná Kristom, nebola 

sfalšovaná terajšími k azmi, nemuseli by sme za u bojova .“ (Pravda chudoby 18. 9. 1921) 

 

Publicistické texty mali zodpoveda  takej skladbe motiva nej štruktúry, aby sa s ou 

percipient stotožnil a aby konal v duchu prezentovaných myšlienok. asto sa v nich prejavuje 

aj represívnos , ktorá vyvíja tlak na jednotlivca, aby konal v duchu zásad a noriem, ktoré sa 

považujú za správne. Pod a autorov Pravdy chudoby „jediná správna cesta“ vedie 

k vytvoreniu komunistickej strany. V tomto prípade nachádza svoje uplatnenie aj 

propagandistická6 funkcia.  

„Komunizmus je budúcnos  a spása ubiedených. Aj prví kres ania boli komunisti. – 

Priekopníci revolúcie v stredoveku, Táboriti, boli komunisti. – Najvä ší u ite  národov, Ján 

Amos Komenský, bol komunista. – Mstite  a bojovník slovenskej chudoby Janošik, bol 

                                                            
6 Propaganda – rozširovanie, príp. odporú anie nejakých myšlienok s cie om získa  (dlhodobo) prívržencov. 
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komunistom. – Kto miluje slovenský ud, musí by  komunistom! Slovenský chudobný ud 

oslobodí skuto ne len strana komunistická. Preto s hrdos ou prijímame jej slávne meno.“ 

(Pravda chudoby 12. 5. 1921) 

„Zbyto ná námaha, pánovia všetkých mastí! Komunizmus je budúcnos  a tá sa ubi  

nedá!“ (Pravda chudoby 18. 10. 1921) 

„Za o bojujeme? Všetko toto by nemuselo a nesmelo by , keby v republike vládli 

komunisti! Tedy za o bojujú komunisti? Komunisti bojujú za to, aby nebolo bohatých 

darmožrá ov, darebákov, ktorí ni  nerobia, len dobre jedia, pijú drahé vína, bývajú 

v krásnych, zdravých a pohodlných bytoch, vtedy, ke  robotný lovek nemá kde hlavu 

skloni .“ (Pravda chudoby 27. 11. 1921) 

„Nech žije osvobodite  chudoby, komunizmus!“ (Pravda chudoby 18. 9. 1920) 

„Našou záchranou je komunizmus!“ (Pravda chudoby 25. 12. 1921) 

„Nuž, vítaj nám, ty pevná Nádej, nekompromisná a priama bojovnica pre lepší život, 

pokoj a blaho našich detí na tejto zemi: Komunistická strana eskoslovenská.“ (Pravda 

chudoby 22. 5. 1921) 

 

Pri fungovaní apelatívnej, integra nej i direktívnej funkcie má v textoch svoje pevné 

miesto aj militantnos , dôkazom oho je frekventované použitie slov boj, bojova , bojovník, 

bojovnica. Militantnos  nespo íva iba vo využívaní týchto slov, mnohokrát sa tiahne celým 

textom, o názorne potvrdzujú nasledovné príklady: 

„Podporujte Pravdu chudoby, lebo ona jediná bojuje za práva chudobného udu!“ (toto 

heslo sa bežne vyskytovalo v dolnej asti titulnej strany Pravdy chudoby) 

 

„Chudobný slovenský ud nedá sa medzi sebou rozoštva  a pôjde svojou cestou 

triedneho nekompromisného boja alej, až k dosiahnutiu svojho cie a, oslobodenia sa 

z poroby kapitalizmu a vybudovania republiky socialistickej, kde bude každý robi  d a svojich 

síl a požíva  d a potreby, kde nebude ani biednych, ani bohatých, ale všetcia budeme rovnakí. 

Toto vybojuje však len revolú ny proletariát eskoslovenskej strany socialnodemokratickej 

( avej).“ (Pravda chudoby 05. 11. 1920)  

 

„Len vtedy nebude treba kri a , že je republika ohrozená, ke  bude stá  na širokých 

pleciach robotného udu, ktorý ju udrží. Ale musí by  jeho, musí v nej ma  svoj domov, bez 

rozdielu národností. Ale dokia  sa tak nestane, musíme si republiku vybojova  od našej 

buržoázie sami. A tu máme boj na dve fronty: proti vlastnej buržoázii a reakcii vnútri a proti 
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reakcii zahrani nej. eskoslovenský proletariát, sedliacka chudoba a proletariát inore ový 

v našej republike vybojujú tento boj ví azne.“ (Pravda chudoby 28. 10. 1920) 

 

Militantnos  a direktívnos  sa v textoch asto prejavujú aj v súvislosti s ochranou 

sovietskeho Ruska: 

„Preto súdruhovia a súdružky, dajte, o môžete, agitujte všade v prospech sbierok. 

Zabrá te svetovej buržoázii, aby mohla aži  z katastrofy ruského hladu a zakro te s celou 

energiou oproti ni omnej hre imperialistických dobrodruhov. Ruskí súdruhovia sa s nádejou 

obracajú k vám, nesklamte ich dôveru! Stojte pohotove a ak bude treba postavte sa všetkými 

prostriedkami oproti snahám kapitalizmu, ubi  v krvi a hladu sovietské Rusko. Bu te 

ochrannou hradbou ruskej revolúcie.“ (Pravda chudoby 13. 10. 1921) 

 

„Preto je povinnos ou všetkých chudobných, pri ini  sa o to, aby moc sovietskeho 

Ruska nebola zlomená, naopak, aby bola ešte viac upevnená... . eskoslovenské robotníctvo 

je povinné sa pri ini , aby nezostalo pozadku. Ono svojmi skutkami, svojou obetavos ou, tým, 

že odtrhne si od úst, musí preukáza , že jeho láska k soviet. Rusku ne aká sa žiadnych obetí. 

Ono musí prinies  najkrajnejšie obeti, lebo od zdaru pomocnej akcie pre sovietské Rusko 

závisí, jestli v ohromnom zápase dvoch táborov ostane ví azom tábor chudobných! Preto 

všetcia k práci! K neumornej práci, s najkrajnejšou obetavos ou a s najvä šou odvahou! 

(Pravda chudoby 20. 10. 1921) 

 

Uplat ovanie stereotypných (klišéovitých) výrazov v Pravde chudoby 

Každý publicistický text je špecifický v tom, že odráža lexiku viažucu sa na ur itú dobu 

(v tomto prípade ide o lexiku marxizmu-leninizmu). Pri publicistickej tvorbe dochádza asto 

z dôvodu asovej tiesni, autorského zámeru alebo opakovania sa toho istého okruhu tém 

k používaniu pravidelne sa opakujúcich výrazov, slovných spojení ( i konštrukcií), ktoré 

zaznamenávame aj v uvedených rokoch. Samozrejme, na to, aby sme mohli uvies  

konkrétnejšie príklady, je potrebné preskúma  širšie asové obdobie. V rámci skúmania 

klišéovitých (stereotypných)7 výrazov v lánkoch Pravdy chudoby 20. rokov zachytávame 

ur ité spojenia slov, ktoré sú pod a nás typické pre dané obdobie a sú zárove  umoc ovaním 

ideológie, ktorej vtedy udia verili. V marxistickom po atí ideológie išlo pod a nášho názoru 

o akési súbory predstáv, presved ení a postojov, nosite mi ktorých boli ur ité spolo enské 

                                                            
7 Pod klišéovitými (stereotypnými) výrazmi rozumieme ošúchané, zaužívané, stále sa opakujúce výrazy. 
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vrstvy (triedy). Spôsob, ako lovek vnímal realitu, bol determinovaný politickými záujmami 

týchto tried.  

V analyzovaných textoch sa naj astejšie objavujú substantíva, príp. adjektíva evokujúce 

použitie klišéovitých spojení, napr.:  

- slová „proletariát, proletársky“, ktoré boli typické pre dané obdobie, znázornené aj 

v hlavi ke samotného asopisu: „Proletári celého sveta, spojte sa“, alej sem môžeme 

zaradi  pravidelne sa opakujúce spojenia ako slovenský proletariát, idea proletariátu, boj 

proletariátu, diktatúra proletariátu, proletárska spolo nos  at .;  

- výraz „boj“ (s ktorým súvisí už uvedená militantnos ) – zaháji  boj na život a na 

smr , triedny boj, organizovaný boj, húževnatý boj, urputné boje, neúprosný boj oproti 

buržoázii, boj s buržoáziou, zúrivý boj za autonómiu Slovenska, stá  pred ve kým bojom; 

- slovo „cesta“ – ís  správnou cestou, je to jediná správna cesta, niet inšej cesty 

k oslobodeniu proletariátu, zvoli  správnu cestu, t nistá cesta života, celé dielo proletariátu 

sa ocitlo na dobrej ceste; 

- výraz „strana“ – komunistická strana, by  na našej strane, postavi  sa na stranu, stá  

na strane proletariátu, strana chudoby. 

Okrem uvedených slov s vysokou frekvenciou figurujú v textoch aj výrazy chudoba, 

sila/moc, buržoázia/buržoázny, trieda/triedny, vykoris ova /vykoris ovaný/vykoris ovanie, 

robotníctvo/robotník a frazeologizmus „zapusti  (hlboko) korene“. O tom, že Pravda chudoby 

mala oslovi  o najvä šie masy udí, sved í aj frapantný výskyt slovných spojení so slovom 

„ ud“, napr. slovenský chudobný ud, pracovitý ud, ud sa oslobodí sám, robotný ud, 

chudobný vykoris ovaný ud, revolúcia je symbolom vôle udu a pod. Vo zvolených textoch 

registrujeme nadmerný výskyt najmä v prípade využívania spojenia chudobný ud, príp. 

robotný ud. Autori jeho ustavi ným opakovaním poukazovali na neprávos , krivdu, 

vykoris ovanie, ím zárove  vplývali aj na emo nú stránku itate ov. Zvýšená (príp. 

nadmerná) frekvencia ur itých slov a slovných spojení bola spôsobená nepriaznivou 

spolo enskou situáciou. Ich pravidelným opakovaním sa autori usilovali o zmenu stavu 

v myslení a posudzovaní vtedajšej spolo enskej situácie. 

 

Záver 

Pravda chudoby stála v službách robotníckej triedy, šírila základný ideologický fond 

robotníckej triedy, úto ila proti mocenskému postaveniu buržoázie, mala výrazný vplyv na 

názorovú jednotu a integráciu robotníckej triedy a jej ak nú jednotu. Stala sa prostriedkom 
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uvedomia vlastných triednych síl a získania spojencov v rozhodujúcom zápase o politickú 

moc (Ve as, 1983).  

Na záver môžeme doda , že Pravda chudoby v týchto rokoch plnila svoje poslanie. 

Problematika, ktorú v daných rokoch rozoberala, bola živá, aktuálna, pre spolo nos  

naliehavá a potrebná. Texty boli zrozumite né8, presved ivé, konštituované tak, aby pôsobili 

na hodnotovú a postojovú percepciu širokej verejnosti (na masu chudobných). Negatívne 

informa né zameranie textov podmie ovalo vo bu výrazových prostriedkov, s ím súviselo aj 

ustavi né a pravidelné opakovanie sa ur itých výrazov i slovných spojení. Obsahová 

a formálna stránka podnecovali fungovanie jednotlivých funkcií v textoch (v tomto období sa 

výrazne prejavovali persuazívna, apelatívna, direktívna a zjednocovacia funkcia). S cie om 

pochopenia a oslovenia o najvä šieho po tu prívržencov volili autori pri koncipovaní prejavu 

adekvátne výrazové prostriedky a následne prispôsobovali svoj prejav potrebám itate ov. 

Podstatné pre nich bolo, aby si našli spolo nú cestu s itate om, aby o najviac itate ov 

nielen prijalo dané myšlienky, názory, ale sa s nimi aj stotožnili.  

Publicistické texty v Pravde chudoby zohrávali teda dôležitú úlohu pri formovaní 

verejnej mienky. i už sa autori prid žali osvojených, (miestami o akávaných) opakujúcich sa 

výrazov, alebo do textu vnášali vyjadrenie aktívne, neošúchané, pôsobivé, podstatou bolo, aby 

texty sp ali požiadavku zrozumite nosti a ú innosti a aby sa nimi dosiahol požadovaný 

komunika ný efekt.  
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e ové chování polské komunity v Praze  

(ve výsledcích dotazníkového výzkumu)1 

Katarzyna Bo bot – Magdalena Kroupová 
Slovanské filologie, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 

 

Tento p ísp vek je sou ástí výzkumu Povaha esko-polského jazykového kontaktu 

v rámci polské komunity v Praze a klade si za cíl prezentovat jeho podstatné výsledky 

kvantitativní povahy. Projekt byl realizován s finan ní podporou Ú adu vlády R v období 

od b ezna do prosince roku 2011. Jeho hlavním zám rem bylo zmapování jazykových 

strategií polských mluv ích v Praze a p edevším otázky jejich vztahu jak k minoritnímu, tak 

k v tšinovému jazyku a pom ru užívání obou kód  v každodenním život . Výstupem projektu 

je základní jazykový obraz polské komunity v Praze v etn  p ípadných jazykov -integra ních 

problém  d ležitých z pohledu jazykového plánování a také problematiky kultivace 

menšinového jazyka. 

Pod termín komunita zahrnujeme jednak eské ob any polské národnosti, tedy polskou 

menšinu jak je formulována v zákon  . 273/2001 Sb., o právech p íslušník  národnostních 

menšin a o zm n  n kterých zákon  ve zn ní pozd jších p edpis , jednak polské ob any žijící 

v Praze s trvalým nebo jiným druhem pobytu. 

Polská komunita je v národnostním složení eské republiky jednou z nejpo etn jších 

a je také územn  nejkompaktn jší. V tšina osob, které se hlásí k polské národnosti, žije 

na území T šínského Slezska. Podle údaj  ze S ítání lidu, dom  a byt  (dále jen SLDB) 

z r. 2001 tam ve dvou okresech – v Karviné a Frýdku-Místku – žilo p es 70 % 

z celorepublikového po tu. T etím okresem s nejv tším po tem osob s polskou národností 

byla Praha, kde bylo evidováno 1486 osob2 (v etn  1043 polských státních p íslušník ). 

Zatímco v p íhrani í po et osob hlásících se k polské národnosti klesá, v Praze se setkáváme 

s opa ným trendem. Podle p edb žných výsledk  posledního SLDB z r. 2011, které celkov  

prokázalo veliký pokles obyvatel s polskou národností v eské republice (o 12 699 osob), 

                                                            
1 Projekt byl realizován s finan ní podporou Ú adu vlády R v rámci dota ního programu Podpora 
implementace Evropské charty regionálních i menšinových jazyk . Prezentovaný p ísp vek p ibližuje pouze 
n které výsledky výzkumu. 
2 Informace dostupné na adrese: 
http://www.scitani.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/57004FD472/$File/Kapitola3.pdf, str. 7. Staženo dne  
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bylo v Praze se teno 1641 lidí s polskou národností3 a 2453 polských ob an 4 (v p ípad  osob 

s polským státním ob anstvím ve srovnání s r. 2001 p jde tedy o více než dvojnásobný 

nar st).5 

 

1. Dosavadní stav poznání 

Dosavadní pozornost v decké ve ejnosti se tém  výhradn  soust edila na polské 

obyvatelstvo v pohrani í. Problematikou Polák  dlouhodob  žijících na území Prahy se 

zabývají, podle našich informací, pouze dva etnologové (nezávisle na sob ) – je to Ond ej 

Klípa z Univerzity Karlovy a Ma gorzata Michalska z Vratislavské univerzity. Nicmén  

jazyková a sociolingvistická stránka této problematiky zatím z stala stranou odborné 

pozornosti. Chybí také celkový kvantitativní výzkum polské komunity v Praze. Náš projekt se 

snažil alespo  z ásti tyto mezery doplnit. 

 

2. Metoda 

K získání pot ebných dat k analýze jsme zvolily kombinaci esko-polského ústního 

dotazníku nahrávaného na diktafon a písemných (také dvojjazy ných) jazykových test  

(tzv. C-test , více o této metod  viz nap . Grotjahn, 1987 nebo Grotjahn, 2002). V dotazníku 

jsme kombinovaly uzav ené a otev ené otázky, navíc díky ústnímu provedení mohli 

respondenti dopl ovat komentá e ke všem otázkám a také klást dopl ující otázky v p ípad  

nejasností. Tento výstup prezentuje áste né výsledky dotazníkového výzkumu. 

 

3. Vzorek 

K získání respondent  jsme využily kontakty jedné z ešitelek, která je sama Polka 

a žije v Praze, ímž se nám proniknutí do komunity zna n  zjednodušilo. Dále jsme 

aplikovaly tzv. metodu sn hové koule, tzn., že naši respondenti nám doporu ili další 

respondenty z okruhu svých známých. Krom  toho jsme získávaly leny polské komunity 

pomocí inzerát  na internetových fórech, prost ednictvím internetových sociálních sítí, 

                                                            
3 Nar st po tu osob s polskou národností oproti celorepublikovému poklesu byl zaznamenán pouze v Praze 
a v Plze ském kraji. 
4 Nejsou zatím dostupné informace ohledn  vztahu mezi ob ma údaji, tj. o tom kolik lidí z uvedeného po tu 
obyvatel s polskou národností má eské ob anství, pop . dvojí eské a polské ob anství. Nepom r mezi po tem 
osob s polskou národností a polským ob anstvím vyplývá z ejm  z celkového trendu neuvád t národnost, nebo  
tuto možnost využilo v posledním s ítání ne ekan  mnoho lidí, pro Prahu se jednalo o 28,5 % obyvatel (dle 
údaj  dostupných na adrese http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/predbezne_vysledky_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011_v_hl_m_praze. 
Staženo dne 25. 12. 2011.)  
5 Statistika & My. S ítání 2011 v grafech, mapách a tabulkách, . 1/2012, s. 37, 41.  
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vyhledáváním polských subjekt  na Internetu, nap . polských kade ník , majitel  restaurací 

apod., a dále v Polském klubu a Polském institutu. Také jsme se zú astnily kulturních akcí 

nebo navštívily místa, o kterých jsme v d ly, že tam bude možné leny polské komunity 

potkat, nap . to byl piknik polské farnosti nebo casting na polskou reklamu. U všech zp sob  

a ve všech fázích výb ru respondent  jsme se snažily ídit výb r tak, abychom dosáhly co 

možná nejrozmanit jšího a nejreprezentativn jšího výb rového souboru. 

Z výzkumu jsme vylou ily po etnou skupinu polských kn ží, protože podle našeho 

názoru toto specifické prost edí vyžaduje zvláštní p ístup a výzkum. Podobn  jsme také 

vylou ily polské d lníky, jejichž pobyt v Praze je spíše sezónní, žijí v uzav ených komunitách 

a také si zaslouží samostatné zpracování. 

 

3.1. Základní profil respondent  

Celkem se prezentovaného dotazníkového šet ení zú astnilo 89 respondent . Vstupními 

požadavky pro za azení do výb rového vzorku byly polská národnost nebo ob anství, alespo  

p lro ní pobyt na území Hlavního m sta Prahy a v k nad 18 let. Níže uvádíme základní 

biografické charakteristiky, jejichž p ípadný vliv na jazykové chování a názory respondent  

byl rovn ž p edm tem analýzy. 

a) podíl žen a muž  

Z 89 respondent  tvo í 60 % ženy. Tento jemný nepom r odpovídá celkovému složení 

polské komunity v Praze. Podle údaj  eského statistického ú adu z r. 2001 je totiž tady 

v polské populaci celkov  více žen6 než muž  a polská komunita v Praze se vyzna uje 

celkov  nejvyšším podílem žen (ve srovnání s deseti nej ast jšími národnostmi v etn  

v tšinové).7 Navíc se Polky v eské republice ast ji usazují natrvalo, zatímco muži tady 

pobývají spíše p echodn .8 

b) v kové složení 

Jak bylo zmín no výše, výzkumu se mohli zú astnit pouze dosp lí. Ve výsledku jsou 

naši respondenti ve v ku 21 až 88 let, z toho 40 osob je ve v ku 21 až 30 let, 39 osob je 

ve v ku 31 až 60 let, nad 60 let je 10 osob. 

                                                            
6 Dle údaj  z r. 2001 je polská komunita v Praze tvo ena z 64 % ženami. Tyto údaje jsou dostupné na adrese: 
http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/zakladni_informace_o_okresech_a_krajich/$File/e-4107-03.pdf, 
s. 19. Staženo dne 19. 11. 2011. 
7 Dle údaj  dostupných na adrese: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/zakladni_informace_o_okresech_a_krajich/$File/e-
4107-03.pdf, s. 19. Staženo dne 19. 11. 2011. 
8 K 30. 9. 2011 bylo v R evidováno 7574 polských žen a 3316 muž  s trvalým pobytem. U ostatních typ  pobyt  byla p itom 
zaznamenána opa ná tendence. Tyto údaje jsou dostupné na adrese: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/48003775DE/$File/c01t01.pdf. 
Staženo dne 19. 11. 2011. 
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c) vzd lání 

Ve vzorku p evažují lidé s vysokoškolským vzd láním, které má 85 % respondent . 

Se základním vzd láním je pouze jedna respondentka, které 2. sv tová válka zabránila 

v pokra ování ve studiu a zbývajících 15 % respondent  má st edoškolské vzd lání. Tento 

výsledek je nepochybn  zp soben použitou metodou sn hové koule, ale také skute ností, že 

vzd laní lidé se ochotn ji zú ast ují v deckých výzkum . Podle celorepublikových 

statistických údaj  ze SLDB z r. 2011 žije v Praze nejvíce obyvatel s vysokoškolským 

vzd láním (249 714), a je zde také nejvyšší podíl vzd laných lidí (22,5 %). Totéž m že platit 

i pro polskou komunitu, avšak nemáme k dispozici údaje, které by to s jistotou prokazovaly. 

d) místo narození 

Ú astníci výzkumu se narodili p evážn  v Polsku, jen 6 z nich se narodilo v eské 

republice a jedna respondentka v N mecku, ale v raném d tství se s rodi i p est hovala 

do Prahy. 

e) délka pobytu v echách 

Krom  respondent  narozených v eské republice zde ostatní žijí v rozmezí od p l roku 

do 73 let. V tšina z nich v rámci eské republiky nebydlela nikde jinde než v Praze. 

f) statní p íslušnost 

V tšina našich respondent  má polské ob anství. Z 89 dotazovaných má pouze eské 

ob anství 8 osob, dále 8 osob má dvojí polsko- eské ob anství, 2 polsko-americké, a pouze 

polské ob anství má 71 respondent . 

Složení našeho vzorku v tomto ohledu odpovídá struktu e polské komunity v Praze,9 

a celkov  tak odráží její specifika. Jedním z t chto specifik je, jak si všímá O. Klípa (2004, 

s. 45, 61), že p íslušníci polské komunity asto stráví celý život v R, aniž by projevili 

o eské ob anství zájem, a naopak t m len m komunity, kte í eské ob anství mají, bývá 

upírán nárok na jejich polskou identitu (Klípa, 2004, s. 67). Tento trend dokazují i odpov di 

na navazující otázku „ ekli jste, že nemáte eské ob anství, plánujete jeho získání 

v budoucnu?“, na níž odpov d lo kladn  pouze 7 respondent , 53 odpov d lo záporn , nevím 

eklo 13 osob.  

 

                                                            
9 Podle údaj  z SLDB z r. 2001 má cca 70 % z 1486 osob polské národnosti v Praze polské ob anství (dle údaj  dostupných na 
adrese: http://www.praha.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/o/13-1111-03-rok_2001-3__obyvatelstvo. Staženo dne 19. 11. 2011). 
Vzhledem k tomu, že dle údaj  z SLDB z r. 2011 žije v Praze 2453 osob s polským ob anstvím a jen 1641 osob hlásicích se 
k polské národnosti (Statistika & My. S ítání 2011 v grafech, mapách a tabulkách, . 1/2012 s. 37, 41), domníváme 
se, že je podíl osob polské národnosti bez eského ob anství na populaci pražské komunity pat i n  vyšší. 
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g) rodinný p vod 

Respondenti pocházejí p evážn  z národnostn  homogenních polských rodin, pouze 2 

respondenti uvedli smíšený esko-polský p vod. 

h) národnost partnera 

V otázce národnosti partnera jemn  p evažuje národnost eská (38 %) p ed polskou 

(36 %), partnera jiné národnosti má 9 % dotazovaných a 17 % aktuáln  s nikým nesdílí život. 

ch) d vod pobytu v R 

Vyjma respondent , kte í se v eské republice narodili, uvád li ostatní podobné d vody 

p íjezdu do R. Nejvíce, tedy více než t etina dotazovaných, se v Praze ocitla kv li partnerovi 

nebo partnerce. Rovn ž oficiální eské statistiky uvádí jako astou p í inu migrace Polák  

tzv. slou ení rodiny.10 Druhým nejfrekventovan jším d vodem p íjezdu bylo zam stnání 

(22 %) nebo studium (8 %), po jehož ukon ení se respondenti nevrátili do vlasti. Dále n kte í 

respondenti uvád li, že do R p ijeli jako d ti se svými rodi i (6 %). Zajímavým d vodem 

p esídlení, který uvedlo až 13 % respondent , byla touha po život  v Praze nebo v echách. 

i) zapojení do sociální sít  

Kategorii „zapojení do sociální sít “ zavedla do sociolingvistiky Lesley Milroy (1987). 

Jde o škálu neboli index, tj. jakési m ítko zapojení osoby do dané komunity. Skládá se na n  

ada kritérií relevantních pro danou skupinu (Wilson, 2010, s. 87). U tvorby otázek 

zjiš ujících zapojení do sociální sít  jsme se inspirovaly Wilsonovým výzkumem moravských 

mluv ích v Praze (2010), který jako jediný, pokud víme, aplikuje tuto kategorii na eské 

pom ry. Otázky zjiš ovaly p edevším d vody p íjezdu do Prahy, místo, kde se respondent 

plánuje usadit natrvalo, frekvenci výjezd  do Polska, národnost rodi , nejbližších p átel 

a spolubydlících. Vycházely jsme také ze znalosti polské komunity a za adily sem otázky 

relevantní pro toto prost edí, tj. p edevším otázku ponechávání si polského ob anství, 

navšt vování akcí organizovaných polskou komunitou v Praze a národnost partnera. Na tomto 

základ  jsme vytvo ily 34-stup ovou škálu. 

Na škále 0-34 obdrželi naši respondenti nízké skóre. Až 72 osob má totiž výsledek 

do 10 bod . Znamená to, že se v tšina z nich spíše nezapojuje do eské sociální sít . 

Maximální výsledek byl 17 bod , což je p esn  polovina naší škály. Tohoto skóre dosáhli dva 

respondenti – muž a žena, oba nad 60 let a narození v eské republice. Nejnižšího výsledku, 

tj. nulového zapojení do sociální sít , dosáhl mladý muž, který je v eské republice 2,5 roku. 

                                                            
10 Dle údaj  k 31. 12. 2003 jako d vod p íjezdu do R uvádí slou ení rodiny 30 % polských muž  a 84 % žen 
(viz Gender a cizinci, 2006, s. 32). 
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Stru n  e eno našimi respondenty jsou vzd laní muži a ženy pocházející z národnostn  

homogenních polských rodin, p edevším v produktivním v ku v tšinou bez eského 

ob anství, kte í žijí v Praze déle než p l roku. 

 

4. Díl í otázky 

V rámci projektu jsme zkoumaly následující díl í otázky: 

- ochotu u it se eštinu,  

- strategie kultivace jazyka minority nebo jejich absence, 

- míru využití obou kód  v každodenním život , 

- postoje k projev m jazykového kontaktu, 

- kompetenci v obou jazycích. 

 

V tomto p ísp vku p edstavujeme výsledky týkající se dvou prvních otázek. Avšak než 

p istoupíme k podrobným rozbor m, je nutné zd raznit, že veškeré analyzované odpov di 

p edstavují subjektivní názory respondent  a mají ryze deklarativní charakter. Respondenti 

mohou opakovat vžité stereotypy, anebo vyjad ovat pouze svá p ání a nikoliv skute ný stav. 

Ov ení jejich platnosti vyžaduje samostatný výzkum. 

 

4.1. Ochota u it se eštinu  

4.1.1. Pot eba znalosti eštiny pro život v Praze 

V rámci analýzy postoj  k jazyku majority jsme v první ad  zjiš ovaly, zda polští 

mluv í poci ují pot ebu znalosti eštiny pro život v Praze.  

Na otázku: „M l by Polák bydlící v eské republice um t esky, nebo to tak nemusí vždy 

být?“ odpov d lo kladn  69 % respondent . Tento postoj respondenti následn  od vod ovali 

a v odpov dích se objevovaly p edevším praktické argumenty, nap . „kv li komunikaci“ (34 

osob), „protože tady žije“ (20 osob), „protože to usnad uje život“ (9 osob). 

Mezi idealistickými d vody byla nej ast ji zmi ována úcta k majoritní spole nosti. Zdá se 

nám zajímavé, že jsme nenašly souvislost mezi demografickými údaji o mluv ích a jejich 

názory na pot ebu znalosti eštiny, a to ani v p ípad  vzd lání, délky pobytu v R i zapojení 

do sociální sít . 

 

4.1.2. Zp sob osvojování eštiny 

Dále jsme zjiš ovaly, jakým zp sobem si eštinu osvojovali a to pomocí otázky: „Kdo 

a kdy, p íp. jak dlouho Vás u il/u í esky?“ Možné odpov di byly následující: „sám/sama“, 
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„n kdo z rodiny“, „u itel“, „n kdo jiný“ a „neu il/a jsem se“. V tšina respondent  zvolila jen 

jednu z odpov dí, ale n kte í vybrali více. Takto jsme zjistily, že si v tšina respondent  

osvojila eštinu pomocí u itele (54), 29 respondent  uvedlo, že se u ili sami. 14 respondent  

konstatovalo, že je u il n kdo z rodiny (nej ast ji se jednalo o partnera). Zajímavá byla 

odpov : „n kdo jiný“, u níž respondenti zmi ovali vedle kamarád  (5 osob) jako zdroj 

eštiny také „ eské“ nebo „pracovní prost edí“ (10 osob). 3 respondenti ekli, že se neu ili 

v bec. Lze tedy konstatovat, že se lenové polské komunity u í esky a jejich podstatná ást 

(60 %) dokonce s pomocí u itel , tedy v organizovaných kurzech nebo v rámci soukromé 

výuky. 

 

4.1.3. Ov ování znalosti eštiny oficiální cestou 

Zajímalo nás také, jestli se naši respondenti, krom  praktické znalosti eštiny, snaží 

získat n jaké oficiální potvrzení o znalosti jazyka, nap . certifikát v jazykové škole, maturitní, 

nebo státní zkoušku z eštiny apod. Ukazuje se, že 32 dotazovaných vlastní takové potvrzení, 

14 osob plánuje složení zkoušky z eštiny a 33 respondent  necítí pot ebu získat oficiální 

d kaz svých jazykových schopností. N kte í respondenti nebyli ješt  rozhodnuti. Byla 

nalezena nepatrná souvislost mezi délkou pobytu v R, ob anstvím, d vodem p íjezdu 

do Prahy a oficiálním potvrzováním znalosti eštiny (r = 0,32). 

 

4.2. Strategie kultivace jazyka minority nebo její absence 

V rámci analýzy kultivace jazyka minority jsme zkoumaly, zda lenové komunity 

poci ují pot ebu p stování rodného jazyka, a pokud ano, jaké prost edky k tomu volí. 

Zam ily jsme se zde na t i hlavní problémy: 

- význam polštiny pro polskou národní identitu, 

- otázku školství v rodném jazyce, 

- problematiku genera ního jazykového transferu. 

 

4.2.1. Význam polštiny pro polskou národní identitu 

Z kvalitativního výzkumu O. Klípy (2004, s. 60 – 69) vyplývá, že lenové polské 

komunity vnímají rodný jazyk jako významný prost edek národního sebeur ení. Proto jsme se 

v první ad  snažily ov it tuto tezi kvantitativními prost edky. K tomuto ú elu nám 

posloužila otázka: „M l by každý Polák nutn  um t polsky, nebo to tak nemusí vždy být? Pro  

ano, pro  ne?“ Na níž respondenti m li odpov d t na škále „ano – spíše ano – nevím – spíše 

ne – ne“.  
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Graf 1: M l by každý Polák nutn  um t polsky, nebo to tak nemusí vždy být? 

 
Na tuto otázku odpov d lo kladn  celkem 71 % respondent , názor nem lo jen 1 % 

dotazovaných. Mluv í m li za úkol sv j názor následn  od vodnit. Argumentaci len  

menšin stojících za zachováním minoritního jazyka lze rozd lit do dvou kategorií – 

idealistické a praktické (Šatava, 2001, s. 54). V našem p ípad  se respondenti v pozitivní 

argumentaci pohybovali p edevším v symbolické rovin . Nej ast ji se objevoval argument, že 

je „jazyk d ležitý identifikátor národní identity“ (33 %), „symbol p íslušnosti ke kultu e 

a civilizaci“ anebo, že je polština „náš rodný jazyk“. Objevovaly se rovn ž ohlasy v duchu 

Sapirovy-Worfovy hypotézy o jedine nosti vnímaní sv ta skrze jazyk a 12 % respondent  

konstatovalo jednoduše, že kdo neumí polsky, není Polák. Jen okrajov  se vyskytovaly 

prakti t jší argumenty poukazující nap . na komunika ní d vody. Byly nalezeny jen nepatrné 

korelace mezi názory na propojení polské národnosti a jazyka a v kem, délkou pobytu v R 

a zapojením do sociální sít  (r < 0,25). 

 

4.2.2. Školství v rodném jazyce 

Národnostní školství p edstavuje významný faktor ovliv ující úrove  jazykových 

znalostí a komunika ní strategie len  minorit. O úloze školství v polském jazyce v p íhrani í 

konstatuje mj. G. Sokolová (1999, s. 129), že plní nejen vzd lávací, ale i národn výchovné 

funkce a zaujímá tak d ležité místo v život  tam jší polské menšiny. V Praze vzd lávání 

v polštin  zajiš uje od r. 1970 tzv. Školní konzulta ní st edisko sv. Hedviky (Szkolny Punkt 

Konsultacyjny im. w. Jadwigi) p i polském velvyslanectví v Praze, které podléhá polskému 

Ministerstvu školství. Tato škola nov  není prezen ní a organizuje základní a st ední vzd lání 

ve form  tzv. konzultací jednou týdn , anebo pro dálkové studenty jednou za m síc v sobotu. 

Znamená to, že student realizuje povinnou školní docházku v jiné škole a polskou m že 

navšt vovat paraleln . Škola je neplacená a podmínkou pro zápis je polská národnost, nikoliv 

ob anství. V kontextu posledních zm n z prezen ní formy studia na konzulta ní je otázka 

názor  na národnostní školství v Praze ješt  zajímav jší. Zjiš ovali jsme, jestli respondenti 
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poci ují pot ebu existence vzd lávání v polštin  v Praze, spokojenost s jeho dostupností 

a také kam posílají své vlastní d ti. 

Graf 2: Je v Praze možnost vzd lávání v polštin  pot eba, nebo není? 

 
Nejvíce respondent  je názoru, že existence národnostního školství v Praze je pom rn  

d ležitá. Za velmi d ležitou ji považuje 30 % respondent  a za ned ležitou 16 % 

dotazovaných, 9 % osob nem lo na tuto problematiku názor. Nebyla nalezena souvislost mezi 

názory na opodstatn nost existence polského národnostního školství a demografickými údaji 

respondent . Pom rn  zajímavé je, že tyto názory nekorelují ani s odpov dí na p edchozí 

otázku. Z údaj  níže prezentované kontingen ní tabulky je patrné rozložení odpov dí u obou 

otázek. 

 

Tab. 1: Kontingen ní tabulka – porovnání názor  na význam polštiny pro polskou 

národní identitu a názory na národnostní školství 

Je v Praze možnost 
vzd lávání v polštin  pot eba nebo 

není? 

M l by každý Polák um t polsky? 
ano spíše ano nevím spíše ne ne sou ty

je to velmi d ležité 17 3 0 1 6 27 
je to pom rn  d ležité 21 10 0 3 6 40 
není to d ležité 6 3 0 0 5 14 
nemám názor 3 0 1 0 4 8 
všechny skupiny 47 16 1 4 21 89 
 

Na výše uvedeném p ehledu jasn  vidíme, že 16 osob považujících školství v polském 

jazyce za velmi nebo pom rn  d ležité zárove  tvrdí, že každý Polák nemusí nutn  um t 

polsky. Tento výsledek m že nazna ovat, že existence vzd lávání v polštin  je pro n  

konkrétn  d ležitá, avšak zárove  z jejich pohledu jazyk nep edstavuje jednozna ný atribut 

identity. Naopak 9 osob nepovažuje polské školství za d ležité, a koliv polsky by podle nich 

m l um t každý Polák. Lze tedy p edpokládat, že up ednost ují jiné zdroje mate ského jazyka 

než školní docházku. 
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Graf 3: Co si myslíte o dostupnosti polského školství v Praze? 

 
 

Dále jsme u respondent , podle nichž je vzd lání v rodném jazyce velmi nebo pom rn  

d ležité, zjiš ovaly, jaký mají názor na jeho dostupnost. Tato otázka byla zcela otev ena, 

mnohé odpov di respondent  se však opakovaly, což nám umožnilo jejich kategorizaci. 

Ukázalo se, že až 34 % dotazovaných neví o této problematice nic anebo disponuje 

pouze velmi obecnými znalostmi tématu, které nejsou dosta ující pro vytvo ení 

jednozna ného názoru, nebo informace, jimiž disponují, jsou velmi vzdálené od reality, nap . 

se domnívají, že v Praze existuje zpoplatn na polská škola pro d ti elit. Podle 17 % je 

dostupnost školství v polštin  dosta ující, ale stejný po et respondent  tvrdí pravý opak. 6 % 

dotázaných pojalo tuto otázku komplexn ji a vyjád ilo svou nespokojenost s úrovní školy. 

Míra spokojenosti a nespokojenosti polských respondent  s úrovní národnostního školství je, 

jak vidíme, srovnatelná. Zajímav jším zjišt ním je obecná neinformovanost, jež m že 

nazna ovat celkový nezájem respondent  o polské školství. Zohledníme-li navíc, že 

do kategorie „netýká se“ je zahrnuto i 25 % respondent , kte í u p edchozí otázky ozna ili 

národnostní školství za nepodstatné anebo na n j nem li názor, m žeme se domnívat, že se 

tento nezájem týká až 56 % dotazovaných. Zárove  jsme nezaznamenaly souvislost mezi 

sociologickými údaji dotazovaných a názory na dostupnost národnostního školství. 
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Graf 4: Do jaké školy plánujete poslat nebo jste poslal/a své d ti? 

 
Další otázka týkající se této problematiky byla pon kud konkrétn jší, týkala se totiž 

volby školy pro d ti. Celkem 45 % ú astník  výzkumu nevyužívá, pop . neplánuje využívat 

možnosti národnostního školství a volí pro své potomky eskou školu anebo školu jinou než 

eskou a polskou. Pouze 13 % dotazovaných volí kombinaci polského a eského školství. Jen 

polskou školu volí 8 % respondent . Jelikož se v posledním p ípad  jedná p evážn  o lidi, 

kte í jsou v R kratší dobu než 4 roky, lze p edpokládat, že nev dí, že polská škola nemá 

prezen ní formu studia. Zárove  eské školy spíše než polské vybírali ast ji respondenti, 

kte í už mají d ti (st edn  silná korelace na úrovni r = 0,49). Mezi délkou pobytu a volbou 

školy byla rovn ž nalezena souvislost (op t st edn  silná korelace na úrovni r = 0,49). 

Nezaznamenaly jsme p ímou souvislost mezi volbou školy a tím, kde se respondenti cht jí 

usadit natrvalo. Naše výsledky tedy dokládají podstatné rozdíly mezi teoretickými názory 

na polské školství a výb rem školy pro d ti. Podobný nepom r mezi obecným p esv d ením 

o opodstatn nosti národnostního školství a volbou konkrétní školy zaznamenává G. Sokolová 

(1999, s. 137) u slovenské menšiny na Ostravsku. Autorka jej považuje za b žný jev 

zp sobený zohledn ním v tšího množství okolností p i ešení vzd lání potomk . 

 

4.2.3. Genera ní jazykový transfer 

Podle L. Šatavy (2001, s. 77) by pro zachování minoritního jazyka m la mít školní 

výuka p irozené zázemí v rodin . V této souvislosti jsme v další fázi výzkumu podrobily 

analýze problematiku p edávání jazyka minority dalšímu pokolení v domácím prost edí. 

a) P edávání jazyka d tem formou výuky doma 

V tomto kontextu jsme se nejd ív respondent  ptaly na to „Který jazyk nebo jazyky 

nau ili nebo u í, pop . plánují spolu s partnerem/partnerkou nau it své d ti?“ Pro bezd tné 
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osoby se tato otázka ukázala být p íliš abstraktní a asto bu  v bec nev d ly, co odpov d t, 

nebo vyjmenovaly všechny cizí jazyky, které považují za d ležité. Proto jsme se rozhodly 

analyzovat pouze odpov di lidí s d tmi, tzn. 40 dotazovaných. 

 

Graf 5: Který/é jazyk/y jste nau ili nebo u íte, pop . plánujete s partnerem/kou nau it 

své d ti? 

 
Nejvíce, až 30, dotazovaných uvedlo, že u í nebo u ilo své potomky oba jazyky, 

7 deklaruje, že u í své potomky polsky, pop . polštinu a další jazyk jiný než eštinu. Polský 

jazyk nep edávají další generaci pouze 3 respondenti, kte í volí eštinu anebo eštinu 

v kombinaci s jiným jazykem. Plány jazykové výuky potomk  pochopiteln  závisí 

i na národnosti partnera (st ední korelace na úrovni r = 0,46). 

b) P edávání jazyka d tem formou komunikace 

Od pom rn  teoretické otázky týkající se výuky jazyk  u d tí, jsme p ešly k otázce 

na jazyk každodenní komunikace s d tmi, která je více spjata s reálným životem. Tento jazyk 

jsme zjiš ovaly v obou sm rech komunikace (rodi   dít , dít   rodi ). Už na první pohled 

se zde trend udržování polštiny rýsuje pon kud odlišn  ve srovnání s p edchozími 

deklaracemi.  

 

Graf 6: Mluvím k d tem… 
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Ukazuje se, že až u 41 % respondent  v komunikaci s d tmi není udržovaná polština, 

protože mluví na d ti pouze esky, pop . esky s polskými prvky anebo jiným jazykem než je 

polština a eština. istou polštinou se na d ti obrací 11 dotazovaných, 9 používá v této situaci 

polštinu s eskými prvky. 4 respondenti volí kombinaci obou jazyk  ve stejné mí e, avšak 

musíme k této deklaraci p istupovat s rezervou, protože nevíme, nakolik jsou respondenti 

schopní vyhodnotit, jaký je pom r použití obou kód . Byla zjišt na pozitivní st edn  silná 

korelace mezi délkou pobytu a mírou používání eštiny v komunikaci s dít tem (r = 0,57). 

Zaregistrovaly jsme závislost vzd lání na mí e udržování polštiny v komunikaci s dít tem 

(r = -0,42), dále rovn ž st edn  silnou korelaci mezi jazykem mluvy na d ti a státním 

ob anstvím respondenta (r = 0,48) a také zapojením do sociální sít  (r = 0,52) a délkou pobytu 

v R (r = 0,61). Nebyla zaznamenána souvislost mezi pohlavím dotazovaného ani d vodem 

p íjezdu do R i národností partnera a jazykem komunikace s dít tem. 

 

Graf 7: D ti mluví ke mn … 

 
Analýza jazyka, který používají d ti, dopadla ješt  více v neprosp ch polštiny. Zde už 

jen 5 respondent  odpov d lo, že se jeho potomci na n j obrací ist  polsky a 9 polsky 

s eskými prvky. Více než polovina d tí mluví na své polské rodi e bu  esky, p íp. esky 

s polskými prvky anebo jinou e í. K deklaracím o stejnom rném používání obou kód  

musíme být op t velice ostražití. V sociolingvistické literatu e je jako jeden z d ležitých 

indikátor  jazykové zm ny uvád n smíšený p vod mluv ího (viz nap . známý výzkum 

angli tiny v Norwich; Trudgill, 1974). Rovn ž naše výsledky ukazují, že ast ji volí eštinu 

jako jazyk komunikace s rodi em d ti smíšených pár  (r = 0,5). Existuje také souvislost 

mezi jazykem mluvy d tí a stupn m vzd lání rodi  (st edn  silná korelace na úrovni 

r = 0,48). D ti rodi  s vysokoškolským doktorským vzd láním mluví výlu n  polsky pop . 

spíše polsky, zatímco potomci rodi  se základním a st edním vzd láním používají až 

na jednu výjimku výhradn  eštinu, pop . spíše eštinu. Volba mezi eštinou a polštinou 

závisí také na délce pobytu v R (r = 0,53), o n co mén  na ob anství (r = 0,34). 
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5. Záv ry 

P edb žné výsledky výzkumu ukazují, že lenové polské komunity v Praze nejen cítí 

nezbytnost znalosti eštiny, avšak dokonce se ji v tšina z nich u í nebo u ila v kurzech 

a složila nebo plánuje složení oficiální jazykové zkoušky. Výsledky výzkumu kultivace 

rodného jazyka leny polské komunity v Praze potvrzují, že je jazyk významným národn  

identifika ním prvkem. V tšina respondent  je také p esv d ena o opodstatn nosti 

národnostního školství, avšak obecné pov domí o n m je nevelké a 45 % respondent  ho 

nevyužívá. Zárove  však pouze 3 respondenti prohlašují, že neu í své d ti polštinu. Nicmén  

tyto deklarace z stávají op t pon kud v rozporu s tím, v jaké e i skute n  probíhá 

komunikace s potomky. Výsledky nasv d ují také tomu, že se míra používání eštiny jako 

dorozumívacího kódu s potomky zvyšuje spolu s délkou pobytu v R. P i vyvozování záv r  

však musíme mít stále na pam ti, že se jedná o subjektivní odpov di respondent  a nikoliv 

pozorování skute ných e ových situací. Navíc s ohledem na skute nost, že má polský jazyk 

pro minoritu zmi ovaný národotvorný význam, lze zde o ekávat zkreslení sm rem k polštin . 

Pro ov ení této teze by byly nezbytné další výzkumy, zejména pak analýza skute ného 

e ového chování. 
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Žurnalistický text a pripojené diskusie v tzv. mienkotvornej a bulvárnej 

tla i (socio-pragmalingvistická analýza) 

Eva ernáková 
Katedra germanistiky, Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika, Košice 

 

V príspevku porovnávame žurnalistické texty elektronickej verzie dvoch slovenských 

denníkov, tzv. mienkotvorného denníka SME (SME.sk) a tzv. bulvárneho denníka Plus jeden 

de  (Pluska.sk) a k nim pripojené diskusie. Aj žurnalistické texty, aj pripojené diskusie sa 

odohrávajú vo verejnej oficiálnej sfére. Iba žurnalistické texty však reálne vykazujú znaky 

charakteristické pre tento typ textov. Pripojené diskusie sa v porovnaní so žurnalistickými 

textami približujú skôr bežnej, spontánnej, ústnej komunikácii. Preto výskum pozostáva 

z horizontálnej analýzy, v ktorej porovnávame dve paralelné dvojice tematicky, rozsahovo 

i asovo korešpondujúcich novinárskych produktov denníkov SME a Plus jeden de , 

a vertikálnej analýzy pripojených diskusií. Diskusné bloky denníka Plus jeden de  však 

neobsahujú itate ské príspevky, preto vertikálne analyzujeme len diskusné bloky denníka 

SME. V horizontálnej aj vertikálnej analýze sú predmetom nášho skúmania vzájomne sa 

podmie ujúce jazykové a mimojazykové špecifiká (pozri Odaloš, 2008), ich vplyv na 

informa nú hodnotu žurnalistických textov (informa nú hustotu textu; porov. Mistrík, 

1997), a na celkovú kultúru vyjadrovania (Findra, 2003) žurnalistických textov aj 

pripojených diskusií. 

 

1. Horizontálna analýza – porovnanie žurnalistických textov 

V horizontálnej analýze porovnávame štyri žurnalistické texty, a to A1 (SME): Fico 

vzdal snahu vládnu  po jedenástich d och; B1 (Plus jeden de ): Robert Fico kon il bez 

úsmevu; A2 (SME): Voli  by sa malo da  aj z domu od po íta a a B2 (Plus jeden de ): 

Flašíková-Be ová vidí vo by cez internet reálne. Obe dvojice východiskových textov sa 

zaoberajú problematikou volieb na Slovensku. Prvá dvojica žurnalistických textov informuje 

o dôsledkoch parlamentných volieb v roku 2010, druhá dvojica žurnalistických textov sa 

venuje vízii elektronických volieb (parlamentných, komunálnych i európskych). Všetky štyri 

východiskové žurnalistické texty boli uverejnené v ten istý de  (24. 6. 2010). Možno teda 

poveda , že oba denníky (SME i Plus jeden de ) reagovali na domáce politické dianie 

rovnako promptne. 
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1.1. Porovnanie novinárskych produktov A1 a B1 

Prvá dvojica novinárskych produktov je spracovaná autorsky. Oba žurnalistické texty 

informujú o Ficovom priznaní si neschopnosti vytvori  vládu po vo bách v roku 2010. Vo 

východiskovom texte B1 (Plus jeden de ) autor hne  po uvedení do problematiky prechádza 

na hodnotenie vizuálnej stránky menovaného politika – jeho tváre, mimiky, farby vlasov, 

ú esu, kravaty a obleku. Napr.: 

1. Kon iaci premiér pôsobil v era unavene a ustarostene.; 2. Farba jeho vlasov sa 

nezmenila, oproti prvej schôdzi mal v era iba mierne dlhší zostrih.1 

Týmto trivializovaním problematiky odpútava itate ovu pozornos  od chýbajúcich faktov. 

Uvedenú tendenciu bada  tiež prostredníctvom nefunk ného opakovania výrazov, napr. slovo 

vláda sa len v úvodnom odseku nachádza až pä krát, teda takmer v každej vete. Pre 

porovnanie, novinársky produkt A1 (SME) obsahuje spomínaný výraz v celom texte štyrikrát. 

Aj nejednotná textová línia, nejasné ukon enie textu a zvýraz ovanie ur itých pasáží sú 

prejavmi uvedenej tendencie. Novinársky produkt A1 (SME) má kompaktnejší charakter, jeho 

autor obmie a výrazy, nezvýraz uje pasáže v jadre textu a prináša predovšetkým fakty. 

itate ovu pozornos  odpútavajú vo východiskovom texte B1 (Plus jeden de ) i viaceré 

mimojazykové prvky, ako napríklad reklama hne  pod nadpisom alebo sprievodný obrazový 

materiál, dve fotografie (zdroje: autor textu a TASR), vložené iasto ne do po a textu. 

Uvedené fotografie porovnávajú tvár politika najprv po jeho Pyrrhovom ví azstve v júni 

2010, kde vyzeral o poznanie starší2 a na za iatku svojho volebného obdobia v júli 2006, kde 

sa usmieval3. Komentár pri fotografiách sa opakuje v obmenenej podobe aj v samotnom texte. 

Novinársky produkt A1 (SME) obsahuje jednu fotografiu (zdroj: SME), ktorá lemuje text 

zboku. Zobrazuje gesto podávania ruky medzi bývalým premiérom a prezidentom, obaja majú 

pritom úsmev na tvári. Približuje sa teda viac téme uvedeného novinárskeho produktu. 

K fotografii nie je pridaný žiaden komentár. 

 

1.2.  Porovnanie novinárskych produktov A2 a B2 

Druhá dvojica novinárskych produktov sa zaoberá otázkou projektu elektronických 

volieb. Denník SME ponúka aj v prípade novinárskeho produktu A2 autorský príspevok; 

denník Plus jeden de  sprostredkúva správu prevzatú z TASR. SME opä  prináša najmä 
                                                            
1 Cit. z Plus jeden de  [online]: <http://www.pluska.sk/slovensko/politika/robert-fico-koncil-bez-usmevu.htm>; 
Cit. 25. 11. 2011. 
2 Cit. z Plus jeden de  [online]: <http://www.pluska.sk/slovensko/politika/robert-fico-koncil-bez-usmevu.htm>; 
Cit. 25. 11. 2011. 
3 Cit. z Plus jeden de  [online]:  <http://www.pluska.sk/slovensko/politika/robert-fico-koncil-bez-usmevu.htm>; 
Cit. 25. 11. 2011 
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fakty, uvádza potreby vzniku tohto projektu, vysvet uje prínos a dôsledky pre ob ana; Plus 

jeden de  naproti tomu sprostredkúva názor poslankyne Európskeho parlamentu Flašíkovej-

Be ovej na uvedený projekt. V texte sa nachádza až pä  jej odcitovaných výrokov, 

zvýraznených boldom i kurzívou zárove  a svojím rozsahom zaberajú jeho podstatnú as . 

Novinársky produkt B2 (Plus jeden de ) je doplnený o jednu ilustra nú fotografiu spomínanej 

politi ky. SME nepripája v žurnalistickom texte A2 obrazový materiál, ponúka však navyše 

stru né zhrnutie problematiky, menším písmom ako samotný text. 

  

2. Vertikálna analýza – porovnanie pripojených diskusií 

Vo vertikálnej analýze porovnávame dve pripojené diskusie k novinárskym produktom 

denníka SME (A1: Fico vzdal snahu vládnu  po jedenástich d och a A2: Voli  by sa malo da  

aj z domu od po íta a). Diskusie pripojené ku skúmaným novinárskym produktom denníka 

Plus jeden de  totiž, ako uvádzame už v úvode, neobsahujú žiadne itate ské príspevky. 

K prvému východiskovému žurnalistickému textu denníka SME je v diskusnom bloku 

pripojených 64 príspevkov, k druhému žurnalistickému textu 41 príspevkov. Aj v rámci 

jedného denníka možno pozorova  v diskusiách isté rozdiely, a to najmä v miere 

expresívnosti výrazu, ktorá sa premieta i do celkovej kultúry vyjadrovania uvedených 

diskusií, resp. ich prispievate ov. 

Denník SME zaviedol v rámci svojho diskusného fóra tzv. Kódex diskutujúceho. 

V diskusii sa tým pádom netolerujú: osobné útoky na iných diskutujúcich; vulgarizmy 

a obscénnosti; obhajovanie a podnecovanie násilia, nenávisti a netolerancie, najmä vo i 

minoritám; zverej ovanie citátov dlhších ako jeden odsek alebo opakované odkazy na iný 

web; grafické upútavanie na príspevky, napr. samými ve kými písmenami. Napriek tomu sa 

uvedené pravidlá nie vždy dodržiavajú. Súvisí to pravdepodobne aj s anonymitou, ktorú 

poskytuje internetové diskusné fórum. Prispievate  nie je „vystopovate ný“, a tým pádom ani 

postihnute ný. Vystupuje totiž pod po íta ovou prezývkou (pod zástupným, sekundárnym 

pomenovaním), tzv. nickom (pozri Patráš, 2009).  

Komunikácia prebieha formou replík, ktorými prispievate  reaguje bu  na novinárov 

text alebo na konkrétny odkaz diskusného bloku. Nadväzujúce, resp. súvisiace repliky sú 

graficky prepojené, ím má prispievate  u ah enú orientáciu v diskusii, a zárove  nemusí 

citova  repliku, na ktorú chce reagova . Vytvára sa tak akási sie  vzájomne prepojených 

replík k jednej podtéme. Jednotlivé repliky nemožno vníma  ako uzavreté prejavy, ke že 

majú mnohokrát význam iba v kontexte. Skôr treba celý diskusný blok chápa  ako jeden text.  
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J. Findra (2008) pri tvorbe akéhoko vek textu zdôraz uje hodnotové kritérium, tzv. 

kategóriu miery, ktorá stanovuje možnosti a obmedzenia pri tvorbe textu, pri om hodnotovým 

kritériom kategórie miery „sú faktory (konkrétnej) komunika nej situácie“ (Findra, 2008, 

s. 21). Komunika ná situácia internetového diskusného fóra je v istom zmysle špecifickou 

komunika nou situáciou. Jej špecifickos  spo íva v tom, že i napriek písomnej forme, 

verejnému oficiálnemu prostrediu, v ktorom sa odohráva, a zdanlivo monologickému 

charakteru, javí skôr znaky ústnosti, súkromnosti, neoficiálnosti a dialogickosti. Po 

nahliadnutí do oboch diskusií máme skuto ne dojem, akoby sa odohrávali v ústnom, 

súkromnom a neoficiálnom styku. Prispievatelia si navzájom tykajú, používajú prvú osobu 

jednotného ísla, asto využívajú komunikatívnu funkciu apelu. Pri osobných zámenách ti, 

tvoj používajú naopak ve ké za iato né písmená a dodržiavajú ich aj pri vykaní. Ide však 

vä šinou o negatívne zafarbený kontext s ironickým až sarkastickým podtónom, ktorý sa tým 

ešte viac zvýrazní, napr. 

1. Ak sa pokúšaš napísa  maximálnu úbohos , tak sa Ti to možno podarilo.; 2. Ale ešte 

pár dní pred vo bami Tvoj Megazlodej tvrdil že je ambícia ma  schodok 5,5 %, hoci už 

mal v rukách údaje a bolo jasné, že je to nemožné.; 3. Nebojte sa pán dr. preceda 

Zlepenec sa rozpadne a Vy sa triumfálne vrátite. ud Vás potrebuje. :o))); 4. súdruh, 

akujem, nepotrebujem Vás. Chodte do prdele.4 

Pre mnohé repliky je typické úplné ignorovanie, prípadne nedôsledné i nesprávne 

používanie diakritiky a interpunkcie, ktoré sa stáva v rámci elektronickej komunikácie oraz 

bežnejším javom. Dôvodov je pravdepodobne viac: asová núdza, pohodlnos , neznalos , 

vplyv angli tiny alebo jednoducho zlozvyk. Aj v rámci lexikálnych prostriedkov bada  asté 

narúšanie komunika ných noriem. Diskutujúci v mnohých prípadoch volia neprimerané 

jazykové prostriedky, nezriedka siahajú aj po tých s najvä šou negatívnou expresivitou 

(Findra, 1998). Paleta je naozaj „pestrá“, od hovorových, slangových a subštandardných 

výrazov, napr. 

1. Toto už nestojí za komentár, to je trapošina na entú...; 2. Ficoidi radi tliapu mimo 

témy; 3. Svoje choré drísty o SDKÚ si str  do “Fica“, SDKÚ pri moci nie je, bol tam 

KSSmer a ten kradol, ako nikto predním.5 

                                                            
4 Cit. z pripojenej diskusie v SME [online]: <http://www.sme.sk/diskusie/1696320/1/Fico-vzdal-snahu-vladnut-
po-jedenastich-dnoch.html>; Cit. 25. 11. 2011.  
Všetky v príspevku uvádzané príklady sú citované v originálnom znení. 
5 Cit. z pripojenej diskusie v SME [online]: <http://www.sme.sk/diskusie/1696320/1/Fico-vzdal-snahu-vladnut-
po-jedenastich-dnoch.html>; Cit. 25. 11. 2011. 
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cez dysfemizmy a pejoratíva, ktorými sa oso ujú navzájom i napádajú iné osoby, najmä 

politikov; dochádza tu vä šinou k posunu významu výrazu v prospech jeho hodnotiaceho 

aspektu (pozri Findra, 1998), napr. 

1. Hranol (tzv. nick prispievate a, pozn. E. .), už tu neoxiduj Zba  si svoje ervené 

trenírky a cho  si budova  socializmus – ale iba ak doma na svojej záhradke.; 2. [...], 

tak o sa ten primitioid nadrapuje, nech si už kone ne uvededomí o spravil z údí -však 

nás mal a stále má za spros ákov, ktorí mu žerú z ruky !; 3. to mohol ten mam as vedie  

už na druhý de  po vo bách, tak ako tí, o ho nevolili.; 4. Je to bezcharakterný volebný 

podvod a všetci, ktorí volili týchto chrapú ov, si môžu spytova  svedomie a hanbi  sa 

pred svojim de mi.6 

až po najnevhodnejšie a expresívne najsilnejšie vulgarizmy. Napr. 

1. Teba to nes€ri€?; 2. bude tu srdiet este par rokov, ale potom ho ani pes neosti; 

3. súdruh, akujem, nepotrebujem Vás. Chodte do prdele.; 4. Chod s panom bohom 

a zober aj stareho chu** 7 

Opakované používanie uvedených výrazov, predovšetkým pejoratív (frekvencia vulgarizmov 

nie je až taká vysoká), odzrkad uje kultúru vyjadrovania jednotlivých diskutujúcich, ich 

postoj k sebe a ostatným diskutujúcim, prípadne iným osobám a znehodnocuje ich príspevky. 

Úrove  kultúry vyjadrovania pripojenej diskusie k druhému novinárskemu produktu, 

A2 (SME): Voli  by sa malo da  aj z domu od po íta a, je vyššia ako úrove  kultúry 

vyjadrovania pripojenej diskusie k prvému novinárskemu produktu. Nasved ujú tomu dlhšie, 

syntakticky v mnohých prípadoch ve mi dobre vystavané príspevky, používanie odbornej 

terminológie z oblasti IT a takmer nulový výskyt vulgarizmov. Že prispievatelia nereagujú až 

nato ko emocionálne vyhrotene ako v prípade prvej diskusie, môže iasto ne súvisie  aj 

s témou uvedeného novinárskeho produktu. Vyskytujú sa tu však gramatické chyby (napr. 

systemi, velmi pomali, komunikovat z uradmi, do databazi 8). 

 

3. Záver 

Celkové porovnanie všetkých analyzovaných textov (žurnalistických textov aj 

pripojených diskusií) by sa dalo znázorni  na pomyselnom vektore zobrazujúcom mieru 

kultúry vyjadrovania. V smere vektora by sa najnižšie nachádzala pripojená diskusia 
                                                            
6 Cit. z pripojenej diskusie v SME [online]: <http://www.sme.sk/diskusie/1696320/1/Fico-vzdal-snahu-vladnut-
po-jedenastich-dnoch.html>; Cit. 25. 11. 2011. 
7 Cit. z pripojenej diskusie v SME [online]: <http://www.sme.sk/diskusie/1696320/1/Fico-vzdal-snahu-vladnut-
po-jedenastich-dnoch.html>; Cit. 25. 11. 2011.  
8 Cit. z pripojenej diskusie v SME [online]: <http://www.sme.sk/diskusie/1696326/1/Volit-by-sa-malo-dat-aj-z-
domu-od-pocitaca.html>; Cit. 25. 11. 2011. 
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k prvému novinárskemu produktu A1 denníka SME: Fico vzdal snahu vládnu  po jedenástich 

d och. Vyššie by sa nachádzala, vzh adom na syntakticky i lexikálne kvalitnejšie príspevky, 

pripojená diskusia k druhému novinárskemu produktu A2 denníka SME: Voli  by sa malo da  

aj z domu od po íta a. 

Zo žurnalistických textov by sa nachádzali nad úrov ou pripojenej diskusie 

k novinárskemu produktu A2 denníka SME novinárske produkty denníka Plus jeden de . 

Neobsahujú také expresívne a hrubé výrazy ako diskusné bloky denníka SME, no sk zavajú 

do roviny, ktorá je pre žurnalistiku neadekvátna; máme tým na mysli predovšetkým 

familiárnos  výrazu a trivializovanie obsahu. 

Najvyššie v smere vektora by sa umiestnili, a teda najvyššiu mieru kultúry 

vyjadrovania spomedzi porovnávaných textov by dosiahli novinárske produkty denníka SME. 

Ich autori sa snažia v rámci porovnávaných žurnalistických textov viac o dodržiavanie znakov 

písomnosti, verejnosti, oficiálnosti, pripravenosti a monologickosti charakteristických pre 

žurnalistický štýl. Na kultivovanos , kultúrnos  týchto textov poukazuje i pomerne vyvážená 

lexika, tvorená prevažne neutrálnymi jazykovými prostriedkami, primeraná h bková 

štrukturácia a dodržiavanie diakritiky aj interpunkcie (Findra, 1998). 
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Novinársky produkt B2 (Plus jeden de ): Flašíková-Be ová vidí vo by cez internet 
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realne.html>. 
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Nová pojmenování motivovaná výrokem Václava Havla 

Zuzana D ngeová 
Ústav eského jazyka, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 

 

V sou asném jazyce komunikát  politické publicistiky se m žeme setkat s n kolika 

typy pojmenování, která vznikají podle jednoho kategoriálního modelu tvo ení depropriálních 

lexém . V následujícím textu p edstavíme nová pojmenování, která vznikají na pozadí tohoto 

modelu, vyskytují se v komunika ním kontextu politické publicistiky a jako motivující výraz 

se p i jejich tvo ení uplat uje ást výroku Václava Havla „pravda a láska musí zvít zit nad lží 

a nenávistí“.  

Depropriální novotvo ení p edstavuje v jazyce politické publicistiky astý a produktivní 

slovotvorný jev, p i n mž se uplat ují r zné slovotvorné prost edky a využívá se n kolika 

propriálních motivant .  Nap íklad p i pojmenovávání osob podle p íslušnosti k politické 

stran  / politickému p edstaviteli se uplat uje n kolik slovotvorných formant  a motivující 

výrazy se pružn  obm ují v závislosti na mimojazykových faktorech. asto se jako 

propriální motivanty vyskytují vlastní jména osob: klausovec1, topolánkovec, havlista, 

paroubák, zemanoid; dále se setkáme s vlastními názvy politických stran, jejich zkratkami 

nebo r zn  zkrácenými podobami: lidovec, odéesák, topista, vévé ká ; a podle stejného 

kategoriálního modelu mohou vznikat pojmenování metaforická nap íklad podle symbolu 

strany2: modropták, ptákostraník.  

Depropriální lexémy, které se vyskytují v politické publicistice, m žeme snadno 

za azovat do onomaziologicky vymezených skupin, od jednoho motivantu (p íjmení politika) 

se nez ídka vytvá ejí celá slovotvorná hnízda a asto se napl ují shodné pozice 

onomaziologicko-slovotvorného paradigmatu (nap . pojmenování ozna ující sympatizanty 

s osobou politika / pojmenování podle p íslušnosti k politické stran  vedené daným politikem: 

unkovec, havlovec, havlista, švejnarovec, topolánkovec; pojmenování ozna ující odp rce 

daného politika nebo politiky jím zastávané: antihavlovec, antiparoubkovec, 

antitopolánkovec, protihavlovec; vztahová adjektiva: unkovský, paroubkovský, 

                                                            
1 Lexémy klausovec, zemanoid, lidovec, odéesák, modropták, ptákostraník jsou již zachyceny ve Slovnících 
neologizm  1 a 2 (MARTINCOVÁ, Olga a kol.: Nová slova v eštin . Slovník neologizm  1. Praha: Akademia 
1998. s. 356. MARTINCOVÁ, Olga a kol.: Nová slova v eštin . Slovník neologizm  2. Praha: Akademia 2004. 
s. 568.), další lexikální materiál pochází z excerpce publicistických text  tišt ných i internetových a z eského 
národního korpusu (viz Zdrojové texty). 
2 Podle Z. Opavské (2005, s. 24): „Z pozice odp rc , kritik  jsou používány synonymní výrazy s hanlivým 
citovým zabarvením modroptá ník, modropták, ptákostraník. Tyto názvy jsou motivovány metaforicky (podle 
symbolu ODS – modrého ptáka).“  
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topolánkovský; adverbia pojmenovávající charakteristický zp sob jednání: unkovsky, 

po unkovsku, topolánkovsky; pojmenování ozna ující vlastnosti, iny nebo negativn  

hodnocené výroky: unkovina, klausovina, topolánkovina aj.). Pro n které pozice existuje 

n kolik synonymních pojmenování, která se liší užitím slovotvorného prost edku (nap . 

havlovec/havlista, paroubkovec/paroubkista, protihavlovský/antihavlovský). Ve skupin  slov 

motivovaných vlastními jmény politik  vzniká také množství periferních lexém , které 

fungují jako aktualiza ní prvky textu, v jazyce se neuplatní, velice rychle zanikají a asto jsou 

tvo eny specifickými slovotvorn  formujícími prost edky: unkobox, unka inka, 

paroubkistán, paroubekgate, topolstyl, za unkovat aj. 

Dalšími propriálními motivanty, které se v politické publicistice hojn  uplat ují, jsou 

vlastní názvy politických stran. Po volbách do poslanecké sn movny R v roce 2010 bylo 

možné zaznamenat množství nových pojmenování, která vznikla odvozením od r zných 

podob názv  nových politických stran TOP 09 a V ci ve ejné. Název politické strany TOP 09 

je zkratkou složenou z po áte ních písmen slov Tradice, Prosperita, Odpov dnost a íslovka 

09 ozna uje rok, v n mž byla strana založena. Místo oficiálního názvu strany se v publicistice 

setkáme také s pojmenováními: topnuladevítka, TOPka, T/topka. Fundujícími slovy pro vznik 

nových pojmenování bývají nej ast ji výrazy topka, zkratka TOP, u adjektivních 

pojmenování mohou být fundujícími výrazy deriváty topák, topka . Zaregistrovali jsme tato 

pojmenování sympatizant  s politickou stranou / pojmenování p íslušník  k politické stran : 

topák, topka , topista, topik, topík; a vztahová adjektiva: topácký, topka ský. 

Nová pojmenování motivovaná názvem politické strany V ci ve ejné (VV), bývají 

fundována výrazy V/vévé ka nebo V/vé ka. Vznikají pojmenování sympatizant  s politickou 

stranou / pojmenování p íslušník  k politické stran : vé ka , vévé ka , vé ka ka; adjektivní 

pojmenování: vé ka ský, vé kový, vévé kový.  

Zaznamenané lexémy motivované vlastními názvy politických stran se v jazyce chovají 

podobným zp sobem jako pojmenování odvozovaná od vlastních jmen osob – vytvá ejí 

slovotvorná hnízda, napl ují shodné pozice onomaziologicko-slovotvorného paradigmatu, 

p i tvo ení jednoho slovotvorného typu se užívá n kolika synonymních formant . Frekvence 

užívání t chto lexém  se prudce zvýšila v období p ed volbami a n kolik m síc  po volbách 

do Poslanecké sn movny R v roce 2010, v sou asné dob  je v tšina z t chto lexém  

na periferii slovní zásoby. 

Mezi novými lexémy, které se vyskytují v komunika ním kontextu politické 

publicistiky, tvo í zajímavou skupinu nových pojmenování výrazy, jejichž spole ným 

motivantem je citát Václava Havla „pravda a láska musí zvít zit nad lží a nenávistí“ – tuto 



46

v tu Václav Havel pronesl b hem svého projevu na jedné z demonstrací v listopadu 1989 

a slova pravda a láska se stala symbolem pro ozna ení humanistické politiky vedené stylem 

charakteristickým pro V. Havla. P edpokladem pro uplatn ní a fungování takto vznikajících 

slov v jazyce je požadavek jednozna nosti v kontextu a srozumitelnosti motivujícího výrazu 

pro recipienty textu.  

O p í inách vzniku tohoto citátu píše deník Mladá fronta DNES v textu Jak vznikla 

„pravda a láska“3: „ Pravda a láska musí zvít zit nad lží a nenávistí,  pronesl bývalý 

prezident Václav Havel na jedné z demonstrací v listopadu 1989. Stalo se z toho legendární 

heslo, kterého se chytili Havlovi odp rci – exprezidentovi a jeho sympatizant m íkají 

pon kud posm šn  pravdoláska . O víkendu Havel p iznal, že slavný výrok vznikl vícemén  

náhodou. Ostatní už na m  tla ili, a  jdu e nit, a já cítil, že bych tentokrát m l sv j proslov 

uzav ít n ím vzletným. A za t ch pár slov sklízím celých dvacet let posm ch,  ekl Havel, 

který se v sobotu zú astnil debaty o svobod . Tu uspo ádala Nadace Forum 2000, jejímž 

zakladatelem bývalý eský prezident je. Havel na konferenci zd raznil, že si za svým 

prohlášením dodnes stojí a že je rád, když jeho slova dodnes n koho dráždí.“  

V této motiva n  vymezené skupin  slov se vyskytují pojmenování s odlišnou 

slovotvornou strukturou – lexémy vznikají kompozi n -deriva ním zp sobem, p i emž se 

uplat ují domácí i internacionální slovotvorné prost edky (pravdaláskista, pravdoláskovec, 

pravdoláskovský); dále se vyskytuje lexém utvo ený spražením obou slov (pravdaláska); 

n která pojmenování jsou odvozena pouze od jednoho ze slov citátu (pravda , pravda ský).  

Pojmenování, která ozna ují osoby sympatizující s politikou/ideologií p edstavovanou 

V. Havlem, vznikají kompozi n -deriva ními slovotvornými postupy. Uplat uje se zejména 

sufix -ovec (pravdaláskovec, pravdoláskovec), který se pravideln  pojí se slovy domácího 

p vodu. Pro pojmenování p íslušník /sympatizant  se využívá také internacionální sufix -ista 

(pravdaláskista, pravdoláskista), což je pro spojení se slovními základy domácího p vodu 

mén  obvyklé (tento slovotvorný formant se obvykle spojuje s p ejatými základy).   

Dále vznikají pojmenování náležející k adjektiv m, p i jejich tvo ení se uplat ují 

slovotvorné sufixy -ovní, -ovský, -ový a fundujícím výrazem bývá kompozitum pravdoláska: 

pravdoláskovní, pravdoláskovský, pravdoláskový; p ípadn  m že být fundujícím výrazem 

derivát pravdoláska : pravdoláska ský. Uvedená adjektiva pojmenovávají vztah 

k myšlenkovému, politickému sm ru reprezentovanému V. Havlem a jeho p íznivci.  

                                                            
3 Jak vznikla „pravda a láska“. In: Mladá fronta DNES, 2009, 16. 11., s. 6. 
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V publicistických textech se m žeme setkat také s kompozity pravdaláska, 

pravdoláska, ale vzhledem k absenci sufixu, který by ur il bližší sémantický p íznak, bývají 

mimo textový kontext ne zcela sémanticky vyjasn ná – tyto lexémy mohou pojmenovávat 

osoby podle p íslušnosti ke skupin  lidí, mohou také ozna ovat pomyslné uskupení 

Havlových sympatizant  nebo se jedná o abstraktum ozna ující filosofii nebo životní postoj 

charakteristický pro myšlenkový sm r p edstavovaný osobou V. Havla. Pro bližší ur ení 

významových odstín  je vhodné vnímat pojmenování v širším textovém kontextu (nap .: Je 

asi v cí logiky, že u všech našich veli in, kterých si vážím, sklízí i dnes V. H. obdiv. Jeho 

nep átelé v tšinou nemají daleko k cynismu, jím hlásaná pravdoláska je pro n  sm šná – že, 

pane Knížáku? Havla jste kdysi pojmenoval ký em. Týden, 30. 5. 2011; Celá tato 

negativistická plejáda idiosynkrazií se u D. O. S. T.u vlévá do jediného pojmu – pravdolásky 

„Je to monopolizace, reprezentovaná personáln  Halíkem a Havlem, kte í si hodnoty pravdy 

a lásky p isuzují a myšlenkovou opozici ozna ují jako její protiklad. ... V textu „Protokoly 

mudrc  pravdolásky“ p isuzuje Bartoš skupin  právdoláska  snahu o „podlomení národa, 

ovládnutí tisku a výprodej tradi ních podnik  do rukou cizinc ”. Literární noviny, 19. 5. 

2011). 

Na základ  p edstaveného materiálu je patrné, že uvedené výrazy vznikají podle 

kategoriálního modelu jako depropriální pojmenování, na rozdíl od neutrálního významu 

lexém  motivovaných proprii jsou lexémy motivované citátem užívány ironicky. Tato 

pojmenování jsou specifická také tím, že jsou užívána zpravidla zvn jšku, v tšinou odp rci 

Havlovy politiky, kte í uvedená pojmenování užívají posm šn . Sympatizanti s V. Havlem 

a jeho smýšlením využívají spíše stylisticky neutrálního výrazu motivovaného vlastním 

jménem.  

P i dalším zkoumání takto vznikajících nových slov se soust edíme na sémanticky 

blízké lexémy, které mají odlišný motivující výraz, ale odkazují ke stejnému referentu 

a p edstavují shodnou onomaziologickou kategorii: havlista/pravdaláskista, 

havlovec/pravdoláskovec, havlovský/pravdoláskovský. U t chto v systému koexistujících 

lexikálních jednotek m žeme pozorovat zajímavé pragmatické a lexikální jevy, jejichž 

analýzou bychom snad mohli sm ovat k jedné z možností, jak objas ovat n která diferen ní 

kritéria mezi perspektivními neologismy a novými jazykovými jednotkami p íležitostnými.  

P i porovnání t chto jednotek m žeme vyjít z kategorie p íznaku nových pojmenování, 

kdy vedle perspektivního, áste n  uzualizovaného neologismu, vzniká další nové 

pojmenování s ekvivalentním lexikálním významem. Tento vznikající neuzualizovaný lexém 

má funkci jednotky p íznakové. 
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Podobn  je tomu také u kategorie expresivity, pro jejíž stanovení má podstatnou 

d ležitost synonymie. Na pozadí asto užívaného lexému, který je stylisticky neutrální 

(pojmenování motivovaná jménem Václava Havla), vznikají lexémy s novým, neot elým 

znakem expresivity. Specifickým expresivním znakem je pojmenovací motiv (slova pravda 

a láska z citátu V. Havla), nebo jím mohou také být neobvyklé slovotvorn  formující 

prost edky, které se ovšem, vyjma internacionálního sufixu -ista, v této skupin  nových slov 

nevyskytují.  

Vzhledem k tomu, že jazyk politické publicistiky je velice dynamický, bezprost edn  

reaguje na spole enské zm ny (potažmo zm ny na politické scén ), m že být jedním 

z vhodných komunika ních prost edí pro zachycování paraleln  existujících lexikálních 

jednotek nových, vznikajících, uzualizujících se a jednotek ustupujících na periferii slovní 

zásoby. P i porovnání t chto koexistujících jednotek m žeme pozorovat okolnosti, za nichž se 

dané lexémy v jazyce ustalují, i jako efemérní jevy krátce po svém vzniku zanikají, a jaké 

lexikální a pragmatické jevy tento dynamický proces prom ny slovní zásoby provázejí.   
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Komunikácia u nevidiacich žiakov s autizmom 

Radoslav urajka – Miroslava urajková 
Ústav cudzích jazykov, Lekárska fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, SZŠ internátna 

pre žiakov so zrakovým postihnutím, Bratislava 

 

V tomto príspevku nie je naším zámerom a nie je to ani v našich silách a ani by to 

nebolo správne, poskytnú  všetky stratégie, prípadne univerzálny návod, ako 

pracova /komunikova  s de mi so slepotou a autizmom. To, o ponúkame, je akýsi rámec, 

kostra porozumenia tejto jedine nej skupiny detí a prístup na rozvoj, zlepšenie a realizáciu 

intervencií, ktoré otvárajú de om pomyselné dvere ku komunikácii. Myslíme si, že tento 

príspevok poskytne „know-how“ ažko vybojovaných a vyhratých hodín a objavov, ktoré sa 

získali po as rokov práce s týmto jedine ným žiakom. 

Dufauem (In Litvák, 1979, s. 150 – 151) približne v polovici devätnásteho storo ia 

povedal: „Jazyk vytvorený nevidiacimi a pre nevidiacich by mal by  málo totožný s naším; 

mal by sa výhradne opiera  o sluchové a hmatové vnemy, a síce by bol chudobný na formy 

a výrazy, bol by neoby ajne jasný a presný. Jeho prísna logická stavba a jeho zloženie by boli 

síce málo vhodné pre re nícku inšpiráciu a poetický pátos, ale veda by v om mohla nájs  

vhodný prostriedok pre presnú analýzu a systematický výklad.“ Napriek tomu, že definícia 

pochádza z devätnásteho storo ia, myslíme si, že autor svojím výrokom predstihol dobu a aj 

ke  vtedy ešte ur ite nemohol tuši , že raz bude existova  porucha nazývaná autizmus, 

takmer ideálne vystihol jazyk vyhovujúci nielen nevidiacim ale aj jednotlivcom s autizmom. 

Séria zahrani ných výskumov (napr. Tager – Flusberg, 1996, 1999, Wilkinson, 1998) 

viedla ku konsenzu, že všetky deti s autizmom sú seriózne limitované v komunika ných 

schopnostiach. Tieto limity sú evidentné v ich obmedzenom rozsahu re ových aktov, 

poškodenia konverza ných a rozpráva ských schopností. Na teoretickej úrovni, tieto 

komunika né poškodenia súvisia s deficitom porozumenia myslenia ostatných a iných rysov 

poškodenia, obzvláš  v sociálnej funk nosti. Kontrastne k univerzálnej povahe týchto 

komunika ných deficitov je fungovanie jazyka v autizme omnoho variabilnejšie. Na jednej 

strane sú deti s autizmom, ktorých slovná zásoba, gramatika a artikulácia sú v rámci normy, 

kým na druhej strane signifikantný podiel populácie ostáva v podstate neverbálny (Bishop, 

2001, s. 287). 

Ke že deti s autizmom zrejme nerozumejú tomu, o im hovoríme, asi si vytvárajú 

ur ité rutiny i rituály, ktoré im pomáhajú pri stresových situáciách. Medzi takéto rituály 
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môžeme zaradi  napr. hojdanie, (rovnaké) pohyby prstov, at . Ak takýto rituál prerušíme, 

môže to u die a a vyvola  agresiu, zlos , nervozitu (Bondy – Frost, 2007). 

Pred zavedením správnej techniky komunikácie die a a so zrakovým postihnutím, je 

ihne  na úvod potrebná komplexná logopedická a tyflopedická diagnostika, ktorá vychádza 

a stavia na diagnóze oftalmologickej. Vhodnou komunika nou stratégiou u deti nevidiacich 

od narodenia je využívanie reálnych predmetov, ktoré die a obklopujú, pomocou ktorých 

komunikuje a ktoré pomáhajú u nevidiaceho odbúra  základy verbalizmov (Bendová – 

R ži ková, 2007). 

Boswell (2011) ako k ú ové body nácviku komunikácie uvádza: 1. u íme deti aj AKO 

komunikova  (systém) aj PRE O komunikova  (interakcie) a 2. multi-modálna komunikácia 

(kombinujúca gesto, obrázky, slová, predmety) je dobrá a pomáha u i  sa aj AKO a PRE O 

rýchlejšie. Odpoveda /reagova  na komunikatívny zámer žiaka treba vždy ke  je to možné, i 

už používa hovorené slovo, gesto, obrázok, objekt at . . 

Lopúchová (2008, s. 80 – 81) dáva do pozornosti nieko ko pravidiel komunikácie 

s nevidiacimi: 

1. S nevidiacim rozprávajte úplne prirodzene, jasne, vecne a zrozumite ne. Dajte mu 

as, aby prijal o hovoríte, porozumel a mohol reagova . 

2. Pozdravte nevidiaceho ako prvý. 

3. Pri vyu ovaní je dôležité študentovi vysvetli , ako bude vyu ovacia hodina 

prebieha . Je to potrebné aj kvôli organizácii hodiny aj kvôli príprave. V kone nom dôsledku 

sa bude cíti  sebaistejšie, ke  bude vedie , o nasleduje. 

4. Nepodce ujte nevidiaceho, avšak ani neprece ujte jeho sily. Je pravda, že svoje 

povinnosti si musí plni  tak isto, ako ostatní spolužiaci, ale možno bude od vás potrebova  

vä ší priestor na vysvetlenie postupu práce alebo alšie dopl ujúce informácie. 

5. Komunikácia by mala prebieha  priamo s nevidiacim žiakom aj napriek tomu, že má 

svojho asistenta alebo sprievodcu. Ukážte, že ste ochotní komunikova  a po úva . Urobte 

pauzu pred tým, než zmeníte tému. 

6. Myslite na to, že ak dosahuje rovnaké výsledky, ako jeho spolužiaci, znamená to, že 

musí vynaloži  ove a viacej úsilia, aby to dosiahol. 

7. Upútajte pozornos  žiaka. 

8. Pýtajte si spätnú väzbu. Je dôležité spýta  sa, i chápe to, o od neho požadujete. 

9. Zdôraz ujte k ú ové slová a opakujte vety, ak je to potrebné. Používajte slová 

primerané veku jednotlivca a jeho schopnostiam. Používajte rôzne slová toho istého významu 

na objasnenie predmetu alebo situácie. 
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10. Používajte rôznu moduláciu hlasu, aby váš prejav nebol monotónny. Používajte 

prirodzený rytmus a intonáciu hlasu. 

Vizuálne podpory na komunikáciu so žiakmi s autizmom sú pod a Boswellovej (2011) 

kriticky dôležité, pretože: 

1. sú v ase stabilné; 

2. sú dobrou podnetnou technikou; 

3. lákajú a udržiavajú pozornos ; 

4. používajú silných metód u enia; 

5. znižujú mieru úzkosti; 

6. urobia pojmy konkrétnejšie; 

7. pomáhajú izolova  po atie, že komunikácia je orientovaná na inú osobu. 

Autorka upozor uje na zásady, ktoré je potrebné dodržiava , aby vám žiak rozumel 

a tiež rozvíjal jeho vlastný expresívny jazyk: 

1. Limitujte váš vlastný jazyk na slová, ktoré pozná a pokúste sa využíva  rovnaké slová 

v rovnakej situácii. 

2. Používajte krátke, jednoduché vety alebo frázy. 

3. Hovorte pomaly a zrete ne a akajte. 

4. Prehá ajte - zveli ujte tón vášho hlasu a výraz tváre. 

5. Používajte gestá alebo iné vizuálne (obrazy, objekty, tla ené slová), spárované 

s verbálnym prejavom. 

6. Ke  je rozrušený alebo nahnevaný, znížte verbálny prejav a zvýšte používanie 

vizuálnych podpor. 

7. Napodobnite to, o hovorí, a alej to trochu rozšírte (o nie o). 

Hogen (2011) uvádza súbor komunika ných stimulov na vytvorenie komunika ných 

lákadiel, ktoré majú zmysel a sú pre die a motivujúce. Mnohé z nich sú hry. Niektoré 

zah ajú riešenia problémových situácii. Všetky zah ajú dobré na asovanie, najmä 

" akanie", zo strany dospelých, ktorí nastavia situáciu a reaguje na komunika né pokusy 

die a a. 

1. Zapoji  sa do ZÁBAVNÝCH herných rutín nieko kokrát, potom pauza a aka  

na die a na opätovné spustenie rutiny. Ak hracia rutina zah a motorické pohyby, jednoduchý 

jazyk, a najmä objekt, potom die a má nieko ko možností, AKO znovu za a  príjemné rutiny. 

2. Nastavi  prekážky požadovaným objektom alebo innos ami. 

3. Nastoli  problém – riešenie situácie. 
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4. By  všímavý, ostražitý k situáciám, ktoré die a nemá rado. Predtým ako sa 

negatívne správanie stane problémom, u te deti komunikova  „hotovo" alebo „stop" alebo 

„pauzu", potom rešpektuj toto oznámenie. 

5. Ponúka  vo by, robi  ich vizuálne kedyko vek je to možné, po celý de . 

6. Cvi enia striedania sa po as motiva nej aktivity, pomocou vizuálnych podnetov 

spolu s verbálnymi podnetmi na koho poradie. 

7. Ke  si všimnete, že sa zaoberá nie ím, o ho zaujíma, použite jednoduchý jazyk 

pre opis toho, o robí. Párovanie slova s akciou ju robí viac zmysluplnou. 

 

Ke že je komunikácia jednou z najdôležitejších oblastí, ktorú je potrebné u žiaka 

s autizmom rozvíja , uvádzame základné problémy v jednotlivých rovinách jazyka: 

1. Verbálna rovina: 

1.1. Re  a porozumenie re i – problémy s porozumením môžu by  rozdielne (od 

nechápavosti až po mierne problémy porozumie  významu idiomatických výrazov) 

1.2. Idiosynkratické používanie slov, abnormálne a bizardné prvky v re i 

2. Foneticko-fonologická rovina: nechcú komunikova , nemajú motiváciu h ada  

správny re ový vzor, asto problém s tvorbou hlasu, malé re ové skúsenosti a nezáujem 

hovori , asto si vytvárajú negativistický postoj a odmietajú spolupracova , chýba kontrola 

hlasitosti a hlasového citu. Vyskytuje sa dysprozódia – porucha v používaní modula ných 

faktorov – tempo, melódia, prízvuk (hovorí ako robot, má spevavú re , prípadne pri 

rozprávaní tvorí nezmyselné rýmy). 

3. Morfologicko-syntaktická rovina: 

3.1. problematické používanie osôb, tzv. inverzia zámen pri vyjadrovaní svojho „JA“. 

Istým spôsobom to môžeme považova  za formu echolálie, ke  die a po úva o svojej osobe: 

„Pe o, môžeš mi poda  ka ku?“ „Môžeš“ 

3.2. prvú osobu používa vtedy, ke  hovorí o niekom inom. Používanie správnej osoby 

vyžaduje mentálnu flexibilitu a dokonalé sémantické pochopenie pomenovania osoby, ktorá je 

pre tieto deti ve mi náro ná (Hrdli ka – Komárek, 2004). 

4. Lexikálno-sémantická: 

4.1. Echolália – chorobné opakovanie po utého, bezprostredného alebo oneskoreného 

charakteru (objavuje sa v 18. mesiaci u zdravých detí a u detí s autizmom až okolo 36. 

mesiaca). 

4.2. Oneskorená echolália – zakódujú si význam slova, ktoré je asto používané 

v ur itej situácii, potom ho v tej istej situácii použijú, ale v inom význame (napr. pre Petra je 
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slovo pomaly pojmom predstavujúcim nechcenú innos , pri om doma ho používala mama, 

ke  za al vykonáva  ur itú innos  rýchlo) Je to pokus o zvládnutie/kontrolu situácie 

obmedzenými prostriedkami. 

4.3. Neologizmy (napr. tipi-tipi ako výraz pre šteklenie/masírovanie) 

4.4. Používanie zautomatizovaných fráz (Patrik pred každou hodinou telesnej výchovy 

používa vetu „Bude fit lopta“, ktorá pre neho charakterizuje hodinu telesnej výchovy). 

4.5. Problém porozumenia metafore napr. „Ako zbitý pes. To je, že zbijeme psa? 

(Peeters – Gillberg, 2003) 

5. Pragmatická rovina: Generalizácia pojmov predstavuje ve ký problém. Bežné deti 

zovšeobec ujú, t. z., že v ranom veku je pre nich pohárom aj hrn ek aj f aška. U detí 

s autizmom je to presne naopak. Majú problémy používa  nau ené slová pri zmene súvislosti, 

prostredia, osoby, ktorá sa týka slovosledu a podobne (Na desiatu mám na pitie vodu, vodu 

so sirupom, malinovku, sódovku). 

6. Neverbálna rovina: Dôležitým faktorom komunikácie detí s autizmom je vizuálna 

podpora, vzh adom na ich zníženú schopnos  porozumenia abstraktným pojmom 

a znakovému jazyku. Gestá a mimika nemajú komunika ný charakter, bu  sú prehnane 

výrazové alebo naopak mimika je málo rozpoznate ná. Chýba o ný kontakt. Pri komunikácii 

máte pocit, akoby die a pozeralo cez/za vás. 

Ak je už raz die a motivované používa  k ú ové jazykové štruktúry, je pravdepodobne, 

že u enie sa tohto jazyka zovšeobecní nastavenie hlavných tendencií. Vä šina výu bových 

procedúr silne závisí na iniciatíve dospelého. Takéto programy sú efektívne vo vytváraní 

krátkodobého jazykového/re ového rastu, pre dospelých to nie je ani efektívne ani ú inné. 

Deti, ktoré nie sú motivované používa  stratégie vyvolávajúce re  (napr. pýtanie sa otázok 

o ich okolí), zostanú totálne závislé na dospelom, ktorý zavádza nové formy re i. Ak sa jazyk 

die a u í používaním jazyka, die a potrebuje aby sme ho adekvátne motivovali aj 

odpoveda /reagova  aj iniciova  sociálne interakcie (Schopler, 1995, s. 84). 

 

Prezentované informácie a východiská boli získané cez priamu výu bu žiaka a úzkou 

spoluprácou s kolegy ami, rodi mi a autormi odborných publikácii, ktorí sa venujú tomuto 

postihnutiu. Mali by stimulova  rozmýš anie o tomto postihnutí a možno vylepši , prípadne 

modifikova  a objavi  tak „lepšiu cestu“ k edukácii jedine ného die a a. Nezameriavame sa 

na základné definície pojmov ich delenia a teoretické konštrukty. U itate ov predpokladáme 

zaujatie a základné znalosti o postihnutiach, poskytovaní špeciálnej edukácie, individuálnej 

starostlivosti, motivácii a štátnych vzdelávacích programov a podobnej innosti, preto sme sa 
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nezamerali na základné definície a delenia. Treba prízvukova , že zodpovednos  

za vzdelávanie žiaka, nesie celý tím, ktorý tvoria u itelia, vychovávatelia, asistenti, rodi ia, 

lekári, terapeuti, sociálni pracovníci, ... a samozrejme žiak. 

Uvedomujeme si, že postihnutie neopisuje die a ani jeho následné špeciálne potreby, 

ktoré die a má. Každé die a prezentuje jedine nos  a individualizmus v schopnostiach u i  sa 

i vo výzvach, ktoré pred ním stoja. Vplyv postihnutia je a bude ovplyvnený prirodzeným 

získavaním empirických skúseností od okolia, silnými a slabými stránkami die a a 

i kompenza nými zru nos ami, ktoré sa už nau ilo. K úspechu vzdelávania vedie iba tímová 

práca. Každé die a, každá situácia a každá výzva nám dovo uje rozšíri  si naše schopnosti 

a zru nosti k pochopeniu a zdokonaleniu i nášho pedagogického umenia, šikovnosti, 

obratnosti. 
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Lexikálne posuny v preklade zo sloven iny do bieloruštiny: Bieloruský 

preklad poézie Jána Ondruša a Ivana Štrpku 

Ivana Slivková-Džundová 
Katedra slavistiky IRUS, Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, Prešov 

 

Pri preklade medzi slovanskými jazykmi je nevyhnutné zoh adni  nieko ko faktorov, 

ktoré na jednej strane robia preklad medzi príbuznými jazykmi jednoduchší (lexikálna 

podobnos ), ale na strane druhej je takýto preklad plný nástrah súvisiacich napr. 

s medzijazykovou homonymiou i významovým posunom. Svoje špecifiká a zradnosti nielen 

na lexikálnej úrovni má aj preklad poézie. Odhliadnuc od názoru, že poézia je nepreložite ná, 

musí by  prekladate  básne nielen dobrým filológom, ale aj literátom kvôli správnej 

interpretácii prekladaného textu a v neposlednom rade aj básnikom, aby dokázal vytvori  

novú, plnohodnotnú báse  v jazyku prekladu. Každý prekladate  pod a Jána Zambora „(...) 

disponuje kompetenciou text dekódova  a znova kódova . Ak ide o prekladate a poézie, je 

tam dôležitá zložka jazyková, poetologická a básnická.“ (2010, s. 202).  Vo svojom príspevku 

sa bližšie pozrieme na syntézu na rtnutých problémov, t. j. na preklad poézie medzi 

príbuznými slovanskými jazykmi, konkrétne na preklad ukážok z diela slovenských básnikov 

Jána Ondruša a Ivana Štrpku do bieloruštiny. Preklady sú sú as ou slovenského ísla 

bieloruského asopisu ARCHE (9/2010), ktoré sa venuje sú asnej slovenskej kultúre takmer 

na pä sto stranách1.   

V analýze prekladu sa zameriame predovšetkým na preklad z lexikálneho h adiska, 

resp. na významové posuny v preklade v porovnaní s originálom, ktoré súvisia bu  

s nesprávnou interpretáciou originálu básne, alebo s nedostato nou jazykovou kompetenciou 

prekladate a z bieloruštiny do sloven iny.  

                                                            
1 Slovensku a najmä slovenskej literatúre je venované deviate íslo tohto asopisu z roku 2010, ktoré má podtitul 

     a Slovensku sa venuje na 498 stranách. Obsahuje Predslov 
S. Smatry enku a následne nieko ko rubrík, ktoré sú vybudované tematicky a sledujú spolo ný cie . Úvodnou 
as ou je História, pokra uje sa Esejistikou a Preh adom. V asti Kniha bol uverejnený kompletný preklad 

Knihy o cintoríne od Daniely Kapitá ovej, ktorá na Slovensku vyšla pod pseudonymom Samko Tále. Tak je 
uvedená aj v preklade Maceja Dura ka, o je taktiež pseudonym, analogicky utvorený transformáciou 
pseudonymu Macej Bura ok, ktorý používal bieloruský obrodenecký spisovate  F. Bahuševi . Nasleduje as  
Literatúra s prekladmi viacerých ukážok z tvorby slovenských spisovate ov (Balla, Peter Macsovszky, Pavel 
Vilikovský, Ján Ondruš, Lájoš Grendel, Erik Jakub Groch, Jana Be ová, Ivan Štrpka, Igor Ot enáš, Michal 
Hvorecký, Dušan Taragel, Pavol Rankov, Lýdia Vadkerti-Gavorníková, Irena Brežná, Marek Vadas, Nora 
Ruži ková, Monika Kompaníková, Peter Piš anek, Dušan Taragel (text), Danglár (ilustrácia). Komplexnos  
prezentácie slovenskej kultúry uzatvárajú asti venované politicko-spolo enskej situácii v rubrikách Rozhovor; 
Analytika; Recenzia a Bonus s rodinnými receptami Petra Piš anka.  
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Sústredíme sa na lexikálnu úrove  prekladu, lebo ako nazna í naša analýza, nie 

kompletná kritika prekladu vo Feren íkovom2 vnímaní, prekladate  neprejavil dostato nú 

kompetenciu práve v tejto oblasti. Spomedzi prekladov z ARCHE sa tentoraz zameriame na 

preklady poézie a v rámci nich sa pozastavíme pri preklade básne Jána Ondruša H ada  

a básne Ivana Štrpku Nikto. Posledný autoportrét.  

Analýzu prekladu básne J. Ondruša H ada 3 za neme poukázaním na nieko ko 

významových nezhôd pri preklade plnovýznamových slovných druhov, ktoré sa 

prekladate ovi Siarhejovi Smatry enkovi nepodarilo ustráži . Významy v tabu kách sú 

uvedené pod a Krátkeho slovníka slovenského jazyka 44 a Výkladového slovníka bieloruského 

spisovného jazyka ( alej T ). 

  
1 
 
H ada  si sadol pri studni, pýtal sa, 
vysýpal prach zo sandálov. 
 
Kamienok. 
Hrudku. 
 
Verte mi to, stratil 
som slovo, na ktoré ma mali radi. 
 
Nikto ho nevidel. 

1. 

 

   , ,  
   .  

.  
.  
,   

,    .  
   .  

prach -u m. 
1. jemné iasto ky tuhých látok, kt. poletujú vo 
vzduchu al. sa usádzajú na nie om: oblak, kúdol p-
u; 
utiera , rozvíri  p.; 
kozmický p.; 
uho ný p. 
2. výbušnina na nap anie nábojov: strelný p. 

 upadnú  do p-u zabudnutia – sta  sa neznámym; 
padnú  pred niekým do p-u – pokori  sa; 
pokoj p-u jeho – formula pri pietnej spomienke na 
m tveho; 
prachový príd.: p. sneh; 
ban. p-é rudy 

, - , . 1.     
  .  .  . 

   - . ( .:   
). .   - . (  ; . 

). 2. . – , - . ,  
.  . 3. ,     

( .) (...) , s. 529 
 

, - , . 1.   , 
        
- .  .  .  .   . 

. .    ( .: , 
: .). 2. T ,    (  2 ). 

(...) , s. 527 
 

Básnik hovorí o prachu zo sandálov, iže o prachu, ktorý sa víri pri chôdzi po ceste. 

Nemá na mysli umelo nasypanú vrstvu, ako by to bolo v prípade piesku. Prach symbolizuje 

as a piesok skôr nepevný, nestály povrch, strácanie pevnej pôdy pod nohami. Prvému 

významu slovenského slova prach preto zodpovedá prvý význam bieloruského slova  

a nie slova , ktoré by svoj ekvivalent našlo v slovenskom slove piesok. Dôležitú úlohu 
                                                            
2 Feren ík, Ján: Kontexty prekladu. 1982.  
3 Slovenská verzia dostupná na: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/483/Ondrus_Prvy-mesiac/25#ixzz1vceDrfHA; 
bieloruský preklad v asopise ARCHE 9/2010 s. 273. 
4 Verzia dostupná na internete: http://slovnik.juls.savba.sk/ 
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vo význame slova prach zohráva aj jeho schopnos  poletova , o nachádzame v oboch 

ozna ených významoch a omu nezodpovedá význam slova piesok, ktorý je ažký a jeho 

poletovanie je možné len vo výnimo ných poveternostných podmienkach. Avšak odhliadnuc 

od slovníkových významov, treba poveda , že vzh adom na bieloruské reálie je vyjadrenie 

o vysypávaní piesku zo sandálov štandardné a bežne sa v takých situáciách používa, takže 

v tomto prípade sa prekladate ovi podarilo priblíži  situáciu bieloruskému itate ovi. 

  
2. 
 
A bolo blízko od noža k nožu,  
od psa k vemenu, od kapsle k slnku. 

2.  

      ,  
   ,    .  

kaps a -e -í ž. 
1. zápalka (puzdierko s výbušninou) 
2. hovor. kapsula; 
kapsli ka –y - iek ž. zdrob. 

, - , . - , - , . 1.   
,       

  .   
. 2.      

   . ( .). 3.  
 . .   
. // . , - , - . 

 
, - , . - , - , .   : 

   ,  
  . // . , - , - . 

 , s. 277 

 

V preklade je použité slovo , avšak význam zodpovedajúci slovenskej kapsli má 

bieloruské slovo . Z toho vyplýva, že prekladate  nepozná presný význam 

slovenského slova, resp. nesprávne interpretoval „výbušnos , iskrivos “ kapsle, ktorá je 

v básnikovom vnímaní po iato ným bodom najžiarivejšieho elementu – slnka. Bieloruský 

preklad sa však v tomto prípade priblížil slovenskému hovorovému výrazu kapsula (kaps a2). 

   
3 
 
A bolo blízko od jazvy k jazve, 
od trávy k m tvym, ktorým žerie z ruky. 

3.  

      ,  

   ,     . 

jazva -y -ziev ž. stopa po zacelenej rane: j. na ele, na 
konári stromu; 
zanecha  j-y; 
jazvový príd.: j-é stopy; 
jazvi ka -y - iek ž. zdrob. 

, - , . - , - , .     . 
 .  .    ( .). 

, s. 762 
 – nenachádza sa  

II. m tvy m. zomretý lovek, nebohý: spomienka na 
m-ch; m tva ž. nebohá 

 o m-ch (sa má hovori ) len dobre; 

bibl. vsta  z m-ch vráti  sa zo stavu m tvych do 

života; 

expr. zobudil by aj m-ho robí ve ký hluk 

, - , . - , - , .  , 
. // . , - , . - , - . // 

. , - , - .  394 
 

, - , - . 1. ,  , . . 
.   ( .) 2. . 

 , . . . 
 . (...)  , s. 344 
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žra  žerie žerú nedok. 
1. (o zvieratách) prijíma  potravu; 
hrub. (o u och) jes : ž. trávu, pomyje; 
prasce, kone ž-ú; 
da  hydine ž.; 
celý ve er ž-l solené mandle; 
pren. ž. diev a o ami, poh adom (žiadostivo) 
pozorova  
2. (o drobných živo íchoch) prijímaním potravy ni i , 
požiera : húsenice ž-ú listy 
3. hovor. (o hmyze ap.) štípa  (význ. 2), hrýz , picha : 
muchy, vši ho ž-ú; 
prach ho ž-ie 
4. hovor. rozklada  (význ. 4), rozožiera : hrdza ž-ie 
plech, kyseliny ž-ú pokožku 
5. hovor. expr. ma  spotrebu (pohonných látok, 
energie ap.): auto mu ž-ie 6 l na 100 km, ohrieva  ve a 
žerie; 
pren. zá uba mu ž-ie ve a asu vyžaduje 
6. znepokojova , trápi , sužova , zožiera ; zlosti : ž-ie 
ho svedomie, krivda; 
expr. ten lovek mu ž-ie nervy roz u uje ho 
7. subšt. ve mi horlivo vykonáva : ž-ie vojen inu, 
u enie (...) 
opak. žráva  -a 
// žra  sa hovor. expr. vadi  sa, háda  sa, prie  sa: ž-ie 
sa so ženou o každú korunu, ž-ú sa medzi sebou (ako 
psy) 

, , , ; , , ; , ,   
; . 1. -    . . . 

  ,      ( ). . 
 ( .  ,   
; . .) (...) 2.   . (  

  .) , .  . 
 . (...) , s. 196  

 
, , , ; , , 
; , ; ; . .  

 (  ;   – . .). // . 
, , , , , , 
; , , ; . , s. 

200 

 

Ako preklad slova jazva sa v bieloruskom texte objavuje slovo , ktoré sa 

v aktuálnom výkladovom slovníku spisovnej bieloruštiny nenachádza. Ide o príklad lexiky 

sú asných novátorov bieloruského jazyka, ktorý má pôvod v dialekte. Spisovným 

ekvivalentom slovenského slova jazva je bieloruské slovo , avšak pri jeho použití by 

došlo k narušeniu štylistiky vety v bieloruštine a pravdepodobne z toho dôvodu prekladate  

zvolil nespisovný variant.   

Pri preklade slova m tvy je použitá bieloruská lexikálna jednotka , aj ke  

v bieloruštine rovnako ako v sloven ine slovo  v identickej podobe existuje 

a dokonca sa rovnako ako slovenský ekvivalent používa nielen ako prídavné meno, ale aj ako 

podstatné meno. Slovo m tvy patrí k najstaršej a základnej slovnej zásobe v oboch 

slovanských jazykoch, aj preto má takmer totožnú podobu. Výrazy nebohý i nebožtík 

nájdeme aj v slovenskom slovníku, to znamená, že prekladate  opätovne bezdôvodne oddialil 

preklad od originálu a v tomto prípade nielen významovo, ale aj z h adiska zvukovej stránky 

verša, pretože dochádza k neprirodzenému a nepotrebnému pred ženiu slova v preklade, ím 

sa narúša pôvodný rytmus a znenie básne. 

K najvä šiemu významovému posunu však dochádza v prípade prekladu slovesa žra . 

Prekladate  z nepochopite ných prí in zvolil neutrálne , ktoré vôbec nezodpovedá 



61

významu slovenského slova. Ako vidíme v slovníkových významoch, slovenské žra  

a bieloruské  sú si nielen významovo, ale aj formálne bližšie ako zvolený variant. 

Básnikovo stratené slovo m tvym z ruky žerie ako zviera, a nie je ako lovek. Pri dvojici 

žra /  sa dokonca stretávame aj s rovnakou štylistickou charakteristikou, t. j. ide 

o hrubý výraz, ak hovoríme o loveku. Nie je jasné, pre o prekladate  zvolil práve v tomto 

prípade cestu zjemnenia prekladového textu, pretože tým narušil básnikov zámer a využitie 

hrubého slova ako výrazového prostriedku.  

 
4 
 
Prešiel som cez rieku 
a volám z druhej strany. 
 
Z tejto si odpovedám. 
 
Po kám sa za rohom 
a potom skríknem: Zlodej. 
 
Všetci sa pridali. 

4.  

    
    .  
   .  

  ,  
  : .   

 .  

vola  nedok. 
1. silným hlasom (na dia ku) oznamova , kri a  
(význ. 2): v. z ve kej dia ky, v. na záprah, v. za 
odchádzajúcimi, po u  v-nie o pomoc 
2. (o niekt. vtákoch) ozýva  sa (význ. 1), ohláša  sa: 
prepelica v-á, v-nie divých husí 
3. hlasom, vyslovením mena ap. upútava  pozornos : 
v. (na) známych, v. deti domov; 
cho , v-jú a! v. niekoho posunkami; 
pren. povinnos  (nás) v-á 
4. (úradne) žiada  prítomnos  niekoho: v. pohotovos , 
políciu; 
v. priate a na svadbu, za svedka pozýva  
5. tech. prostriedkom nadväzova  spojenie, dáva  
popud ap.: v. známym telefonova ; 
v-l, že odchádza; 
v. vý ah privoláva  
6. kniž. dožadova  sa, dovoláva  sa: v. po náprave, po 
pomste 
7. používa  meno niekoho, nie oho; oslovova  
(nejakým) menom; nazýva , menova : v-li ho (náš) 
starý;toto miesto v-me zátišie; v-li sa dôvernými 
menami (...) 
opak. voláva  -a 
// vola  sa ma  meno, nazýva  sa, menova  sa: ako sa 
v-š? táto sú iastka sa v-á gu kové ložisko; 
opak. voláva  sa 

, - , - , - ; - , - , - ; -
; . 1.     

. .  .      
! 2.  .   .,  

. 3.   ( ).   - . 
 ,  - . .  . 4. . 
   -, - .,    
,   . (...) , s. 

304 
 

, , , ; ; . 1.  
( ).  ,  , 

. .  . . . .  
( , ). 2.  ( ).   

- . . .  . .   
. 3. - .   - . . 

.   . 4.  ( )   (  
) .  - .  ( .). // 

. , - , - , - ; -  (  1  2 
.). // . , - , - , - ; - ; -

 (  1  2 .). // . , - , . 
, s. 293 

prida  sa1 
1. pripoji  sa ako alší, pridruži  sa (v chôdzi, v 
re i): p. sa k sprievodu; 
p. sa k spievajúcim 
2. sta  sa stúpencom, prívržencom niekoho, nie oho: 
p. sa k povstalcom; 
p. sa k návrhu 

, - , - , - ; - ; . 1. -
. ,   . .  . 

2. .,  ( ).  - . , 
. .    . . 

 . 3. ., - .  
, ,    -, 

- . . - . . 4. .   
,  - . .   . . 
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. (...) , s.  418  
 

, - , - ,- ; - ; ., 
. 1.   - .   

 . 2.   - . .  
 . 3.   - . .   

 . // . , - , - , 
- . // . , - . . 

 

V rozbore slovies pokra ujeme aj v rámci štvrtej asti básne H ada . V prípade 

prekladu slovesa vola  do bieloruštiny slovom  je nevyhnutné pozastavi  sa pri tej 

asti významu slovesa, v ktorej sa hovorí, že nejde iba o výpove  silným hlasom, ale 

pri kriku ide aj o vyjadrenie vnútorného stavu, naj astejšie bolesti i hnevu. Význam 

použitého slovenského slovesa je oznamova  a príznak nástoj ivosti, vä šej intenzity i 

vyjadrovania emócií nenájdeme ani v jednom zo siedmich významov, ale našli by sme ho 

medzi významami slovenského kri a . iasto ne sa zachováva sémantika bieloruského 

 len v polovici jeho tretieho významu. Preto už po nieko kýkrát treba konštatova , že 

zvolený ekvivalent v preklade pozmenil význam slova z originálneho textu a pozorujeme 

tendenciu prekladate a za každú cenu nájs  a v preklade použi  slovo, ktoré by text 

od originálu o najviac oddialilo. 

Obdobná situácia je aj pri slovese prida  sa, pri preklade ktorého prekladate  použil 

sloveso , ktoré má v sloven ine význam podrža  (podpori  niekoho). V preklade 

tak výraz dostáva dodato ný význam súhlasu i podpory, ktorý v originálnom texte nie je.  

K základným charakteristikám tvorby Jána Ondruša patrí o. i. aj to, že jeho básne sú 

plné deštrukcie, inovácie a gramatickej deformácie. Básnik asto využíva vetné 

a myšlienkové presahy, verše sa približujú skôr k hre ako k ú elu a báse  býva zbavená 

lyrickosti. K špecifickým výrazom, ktoré sa opakujú vo viacerých bás ach, patria napr. slová 

voda, ohe , popol, jazva a pod.5  

V bieloruskom preklade básne H ada  dochádza k významovým posunom v týchto 

prípadoch:  

1. použitie nesprávneho slova (v prípadoch, ke  si slová nie sú formálne podobné – 

 ako nepresný ekvivalent slova prach); 

2. použitie nesprávneho slova pri nepoznaní originálneho slova, resp. pri nesprávnej 

interpretácii originálneho slova (  ako nepresný ekvivalent slova kaps a); 

3. bezdôvodné využitie synonymného výrazu ( /m tvy); 

                                                            
5 Pod a: http://www.litcentrum.sk/39899  
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4. bezdôvodné využitie jemnejšieho výrazu, resp. štylisticky neutrálneho slova 

( /žerie); 

5. bezdôvodné využitie emotívneho výrazu na mieste neutrálneho slova 

( /vola , /podrža ).    

 

V preklade básne Ivana Štrpku Nikto. Posledný autoportrét6, ktorého autorkou je 

Sviatlana Bohuš,  sa v prvom rade taktiež zameriame na plnovýznamové slová. 

 
NIKTO. POSLEDNÝ AUTOPORTRÉT 
 
Júl preteká. To kruté, 
zo všetkých strán priestupné zrkadlo (v ktorom 
sa spoznávame, pohybujeme, krá ame, 
tkvieme, tlieme) je 
náš vlastný svet, v šiaci 
naše holé skutky, a nie naše obrazy. 
Po uši v tom. Vlna 
ohlušuje. Modro bez h bky. Slnko je 
nahá pulzujúca rana. 
Ten živý Nikto v zrkadle som ja. 
 

.   
 

 .   
     (   
, , ,  

  ) –   
 ,   
   –   . 

   .    
.   .   –  

  .  
    –  .  

 

V prípade slovesa pretiec , preteka  sa v bieloruskom preklade stráca te enie, resp. 

plynutie a tekuté skupenstvo, ktoré má v básni symbolizova  pohyb asu. A pritom pod a 

výkladového slovníka bieloruského jazyka sa v súvislosti s asom taktiež používa slovo , 

. Te enie v tomto prípade vyjadruje aj neukon enos  javu, ktorá sa v bieloruskom 

preklade dostáva do úzadia. 

 
pretiec  -te ie -te ú -tiekol dok. 
1. te ením sa dosta  cez nie o: mlieko p-lo; 
voda p-la cez stenu 
2. (o nádobe) naplni  sa tak, že tekutina sa 
preleje cez okraj: pohár p-l 
3. odtiec  z jedného miesta na druhé 

 odvtedy už ve a vody p-lo (dolu Dunajom) bolo to 
dávno; 
nedok. preteka 1 
1. k 1 – 3 
2. te úc, plynúc prechádza  cez nie o, nie ím: mestom 
p-á rieka 
 

, - , - , - ; - , - , - , - ; . 
1. - . ,   -, - ., 

     . . . 2. 
  , .  - .  

.  ( .).   :     
 . 3. (1  2 .  .) , 

 (  , ,   ).    
. 4. (1  2 .  .), .  

(  ).    .  347 
 

, 1  2 .  ., ; ; , , 
- ; . 1.  ,   - . 

.    .    . 
   ( ). 2.  

    (  , 
  .).  . 3. , 

 (  )  . // . 
, - , . (  1  3 ). , s. 740 

                                                            
6 Slovenský text dostupný na: http://www.litcentrum.sk/39851. Bieloruský preklad ARCHE 9/2010, s. 308.  
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Pri prídavnom mene krutý zase obdobne ako pri slovese žra  v preklade Ondrušovej 

básne dochádza k pokusu o neutralizáciu expresívnej výpovede. Krutý (bieloruské ) je 

viac ako zlý, zámerom básnika bolo vyjadri  nemilosrdnos  a neúprosnos  odrazu v zrkadle. 

  
krutý príd. 
1. nemilosrdný, neúprosný, ukrutný; sved iaci o 
tom: k. nepriate ; 
k. osud; 
k-é zaobchádzanie 
2. expr. tuhý; ve ký: k-á zima; 
k-á boles ; 

, - , - . 1.     . . .  
 ( ). 2.  , . . 

.  . 3.  - . , 
   -, - .  .  . 4. 

,  (  ). . . 5. . 
.     - . 
, ,   .,  

 ( .). . .  . , s.  
243  
 

1, - , - . 1. , . . . . 
. 2. .     , 

 .  .  . // 
. , - , . (  1 .) , s. 324 

 

Prídavné meno priestupný bolo preložené ako , t. j. otvorený. Priestupné 

zrkadlo v sebe ukrýva aj význam zo všetkých strán otvorené, ale slovesá pohybu objavujúce 

sa v nasledujúcom verši napovedajú, že nemennos , zjavnos  a priamos  zrkadla je 

básnickým zámerom narušená. Práve v tejto súvislosti význam otvorené je len sú as ou 

významu priestupné, a preto je bieloruský preklad správny, ale istým spôsobom ochudobnený. 

Slovo  je použité v preklade ešte raz v závere básne ako ekvivalent 

k slovenskému nahý, o taktiež nepovažujeme za ve mi dobré riešenie, pretože význam 

neoble ený, obnažený sa medzi významami slova  nenachádza. Adekvátny preklad 

slova nahý by bol v bieloruštine , ktoré v doslovnom preklade do sloven iny znamená 

holý, o je synonymum k slovu nahý. 

  
priestupný príd. 
1. schopný prepúš a  nie o: p-á pôda 
2. prestupujúci istý po et: p. rok majúci 366 dní; 
priestupnos  –i ž. 

a , - , - . 1.   ,  
. . .  .  

  . 2.    
. . . 3.  , . . . 

 ( .)    
.   (  , 

 .). 4. , . . . . 
. 5. ,   .  

. . . 6.   .  
. 7.  ,    
. .   . (...) , s. 38 

nahý príd. 
1. nezakrytý odevom, neoble ený, obnažený, holý: n-
é die a, n. do pása, kúpa  sa n. 
2. nezakrývaný, holý (význ. 5): n-á skuto nos , pravda 

 expr. n. ako Adam, ako ho Boh stvoril celkom; 
cíti  sa ako n. vt ní zle; 

, - , - . 1.   ,  
. . .  .  

  . 2.    
. . . 3.  , . . . 

 ( .)    
.   (  , 
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naho prísl.; 
nahos  -i ž. 

 .). 4. , . . . . 
. 5. ,   .  

. . . 6.   .  
. 7.  ,    
. .   . (...) , s. 38 

 
, - , - ; , - . 1.  ,  

   .  
. .  ( ).   (  ). 
  ( .:  ).   
  (  ).    

( .:  ). 2. .    
,  ,  .  . 

 . 3.  , . . . 4. 
. .   . .  . (...)  

154
 

Pri slove zrkadlo nejde ani tak o nesprávnos  prekladu, skôr o otázku, ktorú tento výber 

prekladate a vyvoláva. Prvý význam slova  nás totiž odvoláva na slovo , 

takže ide o významovo totožné výrazy, preto nie je jasné, pre o prekladate  zvolil dlhšie 

slovo s formálnym znakom deminutíva -ka a svojím výberom tak rozbil spoluhláskovú 

skupinu v slove ( - - ), ktorá by v preklade zachovala zvukovú stránku slovenského 

verša (zrk-adlo). 

 
zrkadlo -a -diel s. 
1. (sklená) tabu a s lesklou vrstvou utvárajúca 
odrážaním svetelných 
lú ov plošný obraz predmetu: toaletné, brúsené, 
benátske z.; 
odb. rovinné, vypuklé, gu ové z.; 
spätné z. na motor. vozidle 
2. o pripomína takúto tabu u: z. jazera; 
polygr. presné rozvrhnutie obrázkov a textu na strane 
3. verný odraz, obraz, svedectvo: umenie je z-om doby 

 hladký ako z. ve mi; 
nastavi  niekomu (krivé) z., ukáza  mu, aký (nie) je; 
zrkadlový príd.: z. alekoh ad, z-á plocha, sie ; 
zrkadielko -a -lok s. zdrob. 

, - , . - , - , . 1. ,   1 (  
1  2 .).   .  – . . 2. 

 1 (  1 .). // . 
, - , . - , - , . // . 
, - , - . 

, s. 324  

 

V prípade prekladu slovesa pohybova  dochádza k rozšíreniu významu, pretože 

bieloruské  by mohlo by  skôr prekladom k slovenskému blúdi , ke že hne  

z prvého významu je jasné, že ide o chôdzu bez cie a. Slovenské pohybova  sa je 

všeobecnejšie (aj meni  polohu) a pohyb nie je obmedzený na chôdzu, pohybova  (v zrkadle) 

môžeme aj rukami, ústami, o ami a pod. Slovenskému pohybova  sa zodpovedá bieloruský 

ekvivalent . 
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pohybova  nedok. 
1. robi  pohyby, hýba : p. nohami, perami 
2. meni  polohu nie oho: vietor p-je lístím 
3. uvádza  do pohybu, do innosti: mlyn p-
lo vodné koleso 
// pohybova  sa 
1. meni  svoju polohu, miesto: rýchlo sa p.; 
po ceste sa p-jú autá 
2. ži , ú inkova  v istom prostredí: p. sa medzi u mi;
s istotou sa p. v spolo nosti 
3. kolísa  v istom rozpätí: teplota sa p-la okolo nuly 

, - , - , - ; . 1.  , 
. .  . 2.     

,    -, - . .  . 
3. .      , 

   - . (  , , 
).  . // . , - , . 
, s. 90 

 
, - , - , - ; . 1. 

  , .  
  . .  . (  

).    (   
). 2.   , . .  
. 3.  (  1 .),  

 . ,  .   
 (   ,  - .). // . 
, - , -  (  3 .; .).  568 

  

Pri slovese tlie  v preklade dochádza taktiež k významovému posunu a ide o prípad, 

pri ktorom v bieloruštine existuje obdobné slovo, ke že ako v prípade m tvy ide o najstaršiu 

vrstvu slovanskej slovnej zásoby. Tlie  znamená dohorieva  = by  symbolicky na prahu smrti 

a  = dlho skonáva  v mukách. Avšak v tomto prípade treba bra  do úvahy, že 

prekladate  sa s najvä šou pravdepodobnos ou snažil zachova  podobnos  za sebou 

nasledujúcich slov tkvieme, tlieme/   .  

 
tlie  -ie -ejú nedok. 
1. slabo, bez plame a horie : ohe  pomaly tlie; 
v peci, v pahrebe t-li uhlíky; 
pren. tlie v om iskra nádeje, života – pretrváva 
2. (o org. látkach) rozklada  sa, práchnivie : t-

úce lístie, kosti;

tlenie biol. proces rozkladu org. Látok 

, - , - , - ; . 1.   , 
. .   . 2. . 

  , . // . , - , 
. , s.  271 

 
, 1  2 .  ., ; . 1. , 

; , .   
. 2.   ;  

 .   ,  . 
3. .  ,   - . 
(  ,   .).    . 
// . , - , . (  1  2 .) , s. 656

   

Pri analýze lexikálnych významov sa ešte pozastavme pri slove vlastný, ktorý 

prekladate  pri preklade slovného spojenia náš vlastný vynechal. Vynechanie prídavného 

mena vlastný, ktorý má v bieloruštine ekvivalent  ochudobnilo preklad o zosobnenie, 

ktoré autor symbolicky nazna uje už v názve básne Nikto. Posledný autoportrét. 

   
vlastný príd. 
1. kt. je vlastníctvom niekoho, kt. niekomu, nie omu patrí, od niekoho, 
z nie oho pochádza, svoj, op. cudzí: ma  v. dom, (ne)ma  v. telefón; 
mäso vo v-ej š ave; 
zhotovený v-mi rukami, kona  z v-ho popudu, nepo u  v-ho slova 
2. citovo, pokrvne spriaznený, príbuzný: nepoznal (svoju) v-ú 

, - , - . 1.   
-, - .  . 

 . 2. , 
.  - .  

.    . 
  .  
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ženu, prija  die a za v-é; 
v. brat, syn pokrvný, op. nevlastný 
3. vlastnoru ne zhotovený; týkajúci sa samého autora, 
tvorcu: (vystavova ) v-é fotografie; 
v. portrét, v. životopis; 
v. gól do bránky svojho mužstva 
4. tvoriaci jadro veci, skuto ný, pravý: v. proces prebieha automaticky, 
k v-ej téme sa nedostal; 
spôsoby jemu v-é; 
lingv. v-é meno pomenúvajúce jednotlivinu toho istého druhu (...) 

3.     
,  

-, - . . . 
 . 4. , 

.    . 
5.   -, - ., 

   ( .). 
  . (...) , s.  687 

 

Okrem slov rozobratých v tejto analýze sa v oboch prekladoch objavuje aj nieko ko 

alších nepresností, ktorým sa z dôvodu obmedzeného rozsahu príspevku už nebudeme 

podrobne venova , ale môžeme nazna i , že ide napr. o nesúlad v preklade predložiek – 

„stratil som slovo, na ktoré ma mali radi“ // „   ,    “ – alebo 

vynechávanie zámen v preklade, ktoré sú v slovenskom texte použité so zámerom 

individualizácie lyrického subjektu, napr. „Verte mi to“ // „  [ ],  “; 

„Po kám sa za rohom“ // „  [c ]  “ a objavuje sa aj nesúlad pri osobách 

slovies „žerie“ // .  

Cie om príspevku bolo poukáza  na lexikálne posuny, ktoré menia význam použitých 

básnických výrazových prostriedkov a vo viacerých prípadoch aj zvukovú stránku verša. Ako 

píše Liashuk, „spolo ná lexikálna zásoba bieloruštiny a sloven iny umož uje realizova  

princíp slabi nej paralelnosti cestou aktualizácie synonymických možností“ (2009, s. 261), 

preto sme sa snažili upozorni  na miesta, kde prekladatelia túto možnos  nevyužili. Zdá sa, že 

v oboch prekladoch jazykové kompetencie prekladate ov nie sú na takej úrovni, aby mohli 

dekódova  text a následne ho správne zakódova  v jazyku prekladu.  

 

Poznámka 

Tento lánok bol vytvorený realizáciou projektu Dovybavenie a rozšírenie 

lingvokulturologického a prekladate sko-tlmo níckeho centra na základe podpory opera ného 

programu Výskum a vývoj financovaného z Európskeho fondu regionálneho rozvoja. 
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Valencia slovesa a jej prínos pre komunikáciu v nemeckom jazyku 

Simona Fraštíková 
Katedra germanistiky, Filozofická fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava 

 

1. Úvod 

V nasledovnom príspevku sa zaoberám valenciou slovesa v úzkej spojitosti s verbálnou 

komunikáciou, ktorá je realizovaná v nemeckom jazyku, pri om mojím cie om je poukáza  

predovšetkým na využitie valen nej teórie v praxi. 

Vychádzajúc z definovaného cie a, venujem pozornos  najmä vetným modelom, ktoré 

sú zostavené na základe valen ných vlastností slovesnej lexémy, a ktoré schematicky 

zachytávajú kombina nú varietu syntaktických vz ahov medzi ich jednotlivými lenmi. 

Zárove  si všímam aj variabilnos  lexikálneho obsadenia daných lenov, ktorá je odrazom 

rozmanitosti kontextového použitia ur itej slovesnej lexikálnej jednotky. Uvedené komplexné 

nazeranie na rela ný (valen ný) potenciál slovesnej lexémy predstavuje vyššie nazna ené 

prepojenie teoretickej roviny valencie s tou praktickou, a síce v tom, že sú používate ovi 

jazyka prostredníctvom vetných modelov doplnených o príklady znázor ujúce možné 

lexikálne obsadenie ich jednotlivých lenov poskytnuté základné informácie potrebné pre 

utvorenie gramaticky korektných a obsahovo úplných vetných štruktúr ako východiska 

úspešnej verbálnej komunikácie.1 

Vetné modely ako sú as  komplexných valen ných modelov slovies boli doposia  

spracované aj lexikograficky, nie však so zameraním pre praktické použitie (DaF). Pokia  

vychádzame z toho, že komunikujúci nie sú vedomostne na úrovni vysokoškolských 

študentov, je nevyhnutné dané lexikografické spracovanie adekvátne prispôsobi  práve ich 

úrovni.  

V mojom príspevku sa venujem aj uvedenej oblasti. Ako praktickú ukážku využívam 

lexikografické spracovanie valencie slovesa v najaktuálnejšom nemeckom valen nom 

slovníku (Schumacher, 2004). V nadväznosti na  poukazujem na jednoduchší model, ktorý 

pozostáva z vetných modelov a príkladových viet získaných z nemeckého jazykového 

korpusu (https://cosmas2.ids-mannheim.de [10-26-2013]). 

 

                                                            
1 Plnohodnotnú vetnú konštrukciu ako východisko úspešnej verbálnej komunikácie vnímam z pozície 
hovoriaceho, pre ktorého je nemecký jazyk cudzím jazykom. Z tohto poh adu považujem gramaticky korektnú 
a obsahovo úplnú vetnú konštrukciu ako primárny cie , o ktorý by sa mal tzv. Nichtmuttersprachler (hovoriaci, 
pre ktorého je cie ový jazyk cudzím jazykom) usilova . 
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Z dôvodu priestorového obmedzenia som zvolila ako praktickú ukážku len slovesnú 

lexému leben (ži ), ktorá je však sú as ou základnej slovnej zásoby a preto vhodným 

objektom empirického skúmania. 

 

2. Valencia slovesa  

Vzh adom na to, že je mojím cie om poukáza  v prvom rade na možné prepojenie 

valencie slovesa s komunikáciou, nebudem sa podrobne zaobera  historickým vývojom 

valencie, ale na rtnem najmä hlavné znaky tejto teórie. 

Za zakladate a valen nej teórie je považovaný francúzsky jazykovedec Lucien Tesniére 

(1959)2, ktorému sa ako prvému podarilo pozdvihnú  fenomén valencie na úrove  východiska 

gramatickej teórie. Tento špecifický prípad vzájomnej spájate nosti slovesa s inými 

jazykovými jednotkami nachádzajúci odraz pri tvorení vetných štruktúr oslovil najmä 

nemeckých jazykovedcov, ktorí rozvíjali myšlienku valencie slovesa alej. V súvislosti 

s po iato nou fázou K. M. Welke (1988, s. 12f.) uvádza autorov ako Erben (1960), Helbig 

(1965), Welke (1965), Bondzio (1969; 1971), ktorí myšlienku valencie posunuli alej, i ke  

nie v jednotnej podobe.3 Zo sú asných lingvistov sa valen nej teórii venujú Ágel 

(2000), Eroms (2000), Kozmová (2013) a i.4 

Valencia slovesa, ako ju chápal Tesniére prešla postupne viacerými modifikáciami 

práve zo strany nemeckej lingvistiky. Pôvodne prezentovaná ako schopnos  slovesnej lexémy 

viaza  na seba ur itý po et aktantov5, jedná sa teda primárne o syntaktické h adisko 

a upriamenie pozornosti na povrchovú štruktúry vety, sa stala východiskom len pre jednu 

skupinu jazykovedcov6. Na tomto mieste nezaškodí uvies  definíciu valencie, ktorú uvádza 

                                                            
2 Hlavné dielo, v ktorom Tesniére prezentoval myšlienky modernej valen nej teórie, bolo vydané posthum pod 
názvom Éléments de syntaxe structurale. Paris. 1959. (Základy štrukturálnej syntaxe).     
3 V rámci jazykovedy, obzvláš  tej nemeckej, nebola rozvíjaná valen ná teória jednotne. Preto je možno 
postrehnú  najmä v prvej fáze viaceré koncepcie valen nej teórie. Aj v prípade samotných autorov ako Erben, 
Helbig, Welke, Bondzio, Eroms, i Ágel nemožno hovori  o jednotnom chápaní valen nej teórie. Zatia  o 
Erben podobne ako Helbig vychádzal z Tesniérovho pôvodne formálne chápaného pojmu valencie, považovali 
Welke a Bondzio valenciu slovesa za primárne sémantický jav. Helbig sa nakoniec pod vplyvom generatívnej 
sémantiky priklonil tiež k názoru, že valencia je v prvom rade sémantického charakteru. V sú asnosti sa chápe 
valencia ako komplexný jav zahr ujúci obe roviny a zoh ad ujúci i pragmatický aspekt. Bližšie porovn. Welke 
(1988), Helbig (1992), Ágel (2000), Eroms (2003).  
4 Pri autoroch je uvedený odkaz len na jednu, z môjho poh adu ažiskovú publikáciu. Všetci autori sa však 
valencii venovali i v iných publikáciách. Zárove  je potrebné zdôrazni , že ide o autorov, ktorí sa venujú 
valencii slovesa s oh adom na nemecký jazyk, príp. kontrastívne, kde jeden z jazykov je nemecký jazyk.  
5 Terminológia, ktorú používajú lingvisti na pomenovanie vetných elementov viazaných slovesom a tzv. vo ných 
vetných elementov taktiež nie je jednotná. Tesníerovským pojmom actants vs. circumstances tak zodpovedajú 
nemecké výrazy Aktanten vs. Zirkumstanten (aktanty vs. cirkumstanty), Ergänzungen vs. Angaben (valen ne 
viazané doplnenia vs. tzv. vo né valen ne neviazané doplnenia), Komplemente vs. Supplemente (komplementy 
vs. suplementy). V nadväznosti na U. Engela (2009) budem používa  termíny valen ne viazané doplnenie a 
vo né valen ne neviazané doplnenie.    
6 Porovn. pozn. . 3. 
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nemecký lingvistický slovník (2002, s. 727), pretože aj v nej možno postrehnú  chápanie 

valencie najmä ako formálneho javu: „Valenz ist die Fähigkeit eines Lexems (z.B. eines 

Verbs, Adjektivs, Substantivs), seine syntaktische Umgebung vorzustrukturieren, indem es 

anderen Konstituenten im Satz Bedingungen bezüglich ihrer grammatischen Eigenschaften 

auferlegt.“ 7 

Druhá skupina lingvistov8 sa orientovala na h bkovú sémantickú rovinu, a preto vnímala 

aj valenciu primárne sémanticky. Vychádzajúc z takéhoto po atia valencie je pre lexémy, 

máme na mysli predovšetkým slovesné lexémy, prízna né, že sa spájajú do syntagmaticky 

komplexnejších celkov len s jazykovými jednotkami s ur itými sémantickými príznakmi 

a naopak ur ité sémanticky neprípustné jazykové jednotky zo svojho okolia vylu ujú.  

Komplexný poh ad na valenciu slovesa poskytujú autorky Valen ného slovníka 

slovenských slovies J. Nižníková – M. Sokolová (1998, s. 7), ktoré charakterizujú valenciu 

ako: „[...] schopnos  slovesa viaza  na seba istý po et jazykových jednotiek (doplnení, 

participantov) a ur ova  ich tvarové a významové vlastnosti.“9 Pod a uvedeného chápania je 

valencia jav, ktorý presahuje jednotlivé roviny. Ide o viacrozmernú kategóriu, ktorá nie je 

obmedzená na jednu alebo druhú rovinu vetnej štruktúry, ale naopak predpokladá ich 

vzájomné ovplyv ovanie sa. Nakoniec je potrebné spomenú  aj pragmatickú rovinu, ku ktorej 

smeruje, predovšetkým s oh adom na skúmanú problematiku, ke že sa koncentrujem na 

prínos valencie pre komunikáciu v nemeckom jazyku.  

Vnímanie slovesa ako centrálnej konštruk nej a sémantickej jednotky vety našlo 

uplatnenie pri spracúvaní tzv. vetných modelov alebo vetných vzorcov, ako uvádzajú niektorí 

autori10. Prostredníctvom vetných modelov máme možnos  schematicky zachyti  rela ný 

potenciál slovesnej lexémy. Na úrovni povrchovej gramatickej štruktúry vety tak ide 

o zachytenie kvantitatívnej a kvalitatívnej valencie slovesa, na úrovni h bkovej štruktúry vety 

ide o charakteristiku participantov slovesa pomocou sémantických príznakov. Komplexný 
                                                            
7 Porov. H. Bußmann (2002).  
([Valencia je schopnos  lexémy (napr. slovesnej, adjektívnej, substantívnej) predur ova  svoje syntaktické 
okolie, a síce tak, že iným jazykovým jednotkám vo vete kladie podmienky so zrete om na ich gramatické 
vlastnosti.] (preklad S. Fraštíková)         
8 Porov. pozn. . 3. 
9 Porov. J. Nižníková – M. Sokolová (1998). 
10 Medzi výrazmi vetný vzorec a vetný model vidia rozdiel najmä mnohí nemeckí lingvisti. Podobne aj R. 
Kozmová (2009:3) rozlišuje pri popise valen ného modelu medzi týmito dvoma pojmami. Zatia  o vetné 
vzorce charakterizuje ako „abstraktné kategórie, ktorých doplnenia možno realizova  rôznymi participantmi“, 
je  pod a autorky vetný model konkrétny, t.j. „vz ahuje sa na konkrétnu vetnú štruktúru.“ eskí lingvisti F. 
Daneš - Z. Hlavsa pracujú vo svojej monografii V tné vzorce v eštin  (1981) len s pojmom vetný vzorec, 
ktorým možno znázorni  bu  gramatickú štruktúru vety (gramatický vetný vzorec – GVV) alebo významovú 
štruktúru vety (sémantický vetný vzorec – SVV). V prakticky zameranej asti príspevku budem používa  
prevažne pojem vetný model, a to aj preto, lebo príkladové vety budú znázornením konkrétnych vetných 
štruktúr. V inom prípade praktickú ukážku terminologicky objasním.    



72

valen ný model síce spája tri11 roviny jazyka, primárnym kritériom je však syntaktické 

kritérium, ke že sa dané modely týkajú vetných konštrukcií.  

Myšlienka vetných modelov spracovaných na základe valencie slovesa dokázala nájs  

svoje miesto aj v nemeckej lexikografii, kde bolo doposia  vydaných už nieko ko valen ných 

slovníkov: G. Helbig – W. Schenkel (1969), U. Engel – H. Schumacher (1976), 

H. Schumacher (1986), H. Schumacher et al. (2004). Slovakistika disponuje Valen ným 

slovníkom slovenských slovies v dvoch zväzkoch (1998; 2006), spracovaným autorkami 

Nižníkovou a Sokolovou. 

 

3. Veta ako najmenšia potenciálne autonómna jazyková jednotka komunikácie  

Nájs  jednotnú všeobecne platnú definíciu komunikácie je rovnako náro né ako 

v prípade definície vety ako jazykovej jednotky. Hlavným dôvodom tejto nejednotnosti sú 

rôzne h adiská skúmania daných objektov, nakoniec aj prístup samotných autorov. 

V súvislosti s predmetom a cie om príspevku uvádzam definíciu vety, ktorá poukazuje na 

priamo spojitos  vety s komunikáciou. H. J. Heringer (1996, s. 19) píše: „Der Satz ist die 

Einheit, die sich im Gebrauch der Sprache dadurch auszeichnet, dass sprachliche 

Kommunikation sich in Sätzen vollzieht und kommunikative Akte mit Sätzen vollzogen 

werden.“12  

Heringer, ako možno v definícii postrehnú , vníma vetu ako najmenšiu stavebnú 

jazykovú jednotku verbálnej komunikácie. Pojem komunikácia pochádza z latinského slova 

communicare, o v preklade znamená oznámi  niekomu nie o, sprostredkova , zhodnú  sa 

a pod., a v tej najvšeobecnejšej rovine je chápaná ako „dorozumievanie sa medzi u mi 

pomocou písma, re i, znakov […].“13. Vychádzajúc z uvedených definícií možno 

konštatova , že pri vzájomnom dorozumievaní sa vyjadrujeme a prezentujeme naše 

myšlienky prostredníctvom syntagmaticky komplexných jazykových jednotiek, iže viet. 

Tvorenie gramaticky a obsahovo korektných viet, ktoré sú jedným z predpokladov 

úspešnej komunikácie, podlieha v každom jazyku ur itým pravidlám. Obzvláš  dôležité je 

osvojenie si daných pravidiel v prípade, že sa jedná o cudzí jazyk, ktorý sa v porovnaní 

s materinským jazykom spravidla vyzna uje ur itými rozdielmi v jazykovom systéme. 

Rozdiely môžu by  pritom bu  formálneho charakteru, a teda sú pozorovate né na 
                                                            
11 Ako som už uviedla v úvode, valenciu vnímam síce ako sémanticko-syntaktický jav, avšak so zna ným 
vplyvom na komunikáciu. Z tohto dôvodu nemožno v prípade valencie pragmatický aspekt eliminova .  
12 Porov. H. J. Heringer (1996). 
([Veta je jednotkou (jazykového systému), ktorá sa v jazykovej praxi vyzna uje tým, že jazyková komunikácia 
prebieha vo vetách a  že komunikatívne akty uskuto ujeme pomocou viet.]) (preklad S. Fraštíková) 
13 Porov. K. – D. Bünting (1996).     
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povrchovej štruktúre vety, alebo sa môžu dotýka  aj lexikálno-sémantickej roviny, kedy sa 

odrážajú vo variabilnosti lexikálneho obsadenia kontextových partnerov slovesa ako 

centrálnej konštruk nej jednotky vety. Nakoniec je dôležitým javom, ktorý úzko súvisí práve 

s lexikálno-sémantickou rovinou, polysémia jazykových jednotiek, ktorá pripúš a viaceré 

potenciálne významy formálne tej istej jazykovej jednotky a je prítomná v oboch jazykoch, 

i ke  nie vždy v rovnakej miere14. Samotný proces aktualizácie niektorého z významov 

pôvodne polysémickej slovesnej lexémy nastáva v rámci komplexnejšej syntaktickej 

konštrukcie, pri om zmena formálnej stránky môže nies  so sebou i zmenu vo význame.  

Ak vnímame vetu ako základnú stavebnú jednotku komunikácie, ktorou chceme 

zrozumite ne vyjadri  svoje myšlienky, potom musí by  formálne usporiadanou a obsahovo 

úplnou, v prípade hovorenej komunikácie intona ne ukon enou jednotkou. Tým, že valencia 

slovesa je viacrozmernou kategóriou, ktorej pôsobnos  nie je obmedzená len na niektorú 

z rovín jazyka, ale naopak, ktorá spája viaceré navzájom ovplyv ujúce sa jazykové roviny, 

predstavuje adekvátne východisko pre definovanie podmienok pre tvorenie formálne 

a obsahovo korektných vetných štruktúr v nemeckom jazyku.  

      

4. Valen ný model slovesa ako súhrn potenciálnych vetných konštrukcií  

Jednou z oblastí, kde valencia slovesa našla uplatnenie, je aj lexikografia. Valen né 

slovníky poskytujú používate ovi charakteristiku rela ného potenciálu slovesných lexém na 

jednotlivých rovinách jazyka a prostredníctvom príkladových viet zárove  demonštrujú jej 

jednotlivé zložky. Nasledovná ukážka pochádza z nemeckého valen ného slovníka VALBU – 

Das Valenzwörterbuch deutscher Verben (Schumacher, 2004). Pre priestorové 

obmedzenie som sa rozhodla znázorni  len prvý vetný model z komplexného valen ného 

modelu slovesa leben, t.j. ži 15.  

'leben  lebt – lebte – hat gelebt                 (ži     žije – žil – žil (pomoc. sloveso „haben“ + PII) 

  leben 1          am Leben sein                                                  (by  nažive) 

  leben 2 von   von etwas seinen Lebensunterhalt bestreiten    (hradi  si z nie oho svoje živobytie,  

                                                                                                                    udržiava  svoju existenciu, živi  sa  

                                                                                                                    nie ím) 

  leben 3          irgendwo seinen Wohnsitz haben                     (ma  niekde svoje bydlisko) 

                                                            
14 Tu je zrejmé, že ide predovšetkým o polysémiu slovesnej lexémy. Rôznou mierou zastúpenia polysémie sa 
myslí skuto nos , že po et vy lenených významových variantov ur itej polysémickej slovesnej jednotky 
v nemeckom jazyku nemusí korešpondova  s po tom vy lenených významových variantov jej slovenského 
ekvivalentu. Taktiež si nemusia zodpoveda  ani samotné vy lenené významové varianty.  
15 Porov. H. Schumacher (2004, s. 517f.).  
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  leben 4          sein Leben bewusst gestalten                            (vies / vedome usporiada  svoj život  

                                                                                                                    „nejako/ nejakým spôsobom“) 

  leben 5          etwas in seinem Leben praktizieren                  (vyznáva  nie o vo svojom živote) 

  leben 6 ‹für›  sich jemandem/ etwas widmen                         (venova  sa niekomu/ nie omu, ži  pre   

                                                                                                                    niekoho/ pre nie o) 

  leben 7  von  seine Substanz und Wirkung von etw.              (vz ahova  svoju podstatu a vplyv       

                        beziehen                                                           k nie omu) 

   leben 8 ‹von› sich von etwas bzw. irgendwie nähren            (živi  sa nie ím príp. nejako) 

  leben 9 mit    mit jemanden eine enge Gemeinschaft             (ži  s niekým v dôvernom/ blízkom      

                            bilden                                                                vz ahu) 

  leben 10        irgendwo als Lebewesen existieren                   (by , jestvova  niekde ako živý tvor) 

  leben 11        irgendwie existieren                                          (by , jestvova , ži  nejako) 

  leben 12        irgendwo wirken                                               (pôsobi  niekde) 

 

SBP leben 1 NomE                                        (VM (vetný model)  ži  1  Dnom  (doplnenie v nominatíve)) 

BED am Leben sein. (1) Leben Ihre Eltern [noch]?         (Význam: by  nažive. (1)  Žijú Vaši rodi ia ešte?) 

BELR NomE: dasjenige, das am Leben ist: Person/Tier       (Sémantické obsadenie  Dnom: to, o je nažive:   

                                                                                                                      osoba/ zviera)  

(2) Der alte Mann will [nicht mehr] leben, er möchte           ((2) Starý muž už nechce viac ži , želá si, aby   

endlich durch den Tod von seinem Leiden erlöst wer-    ho smr  kone ne oslobodila od jeho trápenia. 

den. (3) Ich bin Optimist, denn [sonst] könnte ich [gar     (3) Som optimista, lebo inak by som nemohol  

nicht] leben. (Zeit, 10.5.85, S. 71) (4) Das Kind hat        vôbec ži . (4) Po nehode die a  ešte žilo, na 

[nach dem Unfall] [noch] gelebt, ist aber auf dem Weg   ceste do nemocnice však svojím zraneniam 

Ins Krankenhaus seinen schwereb Verletzungen erlegen. pod ahlo. 

(5) Unser Hund lebt [schon lange] [nicht mehr].              (5) Náš pes už dávno nežije.) 

PASSK Werden-Passiv: nur unpersönlich                        (Pasívne konštrukcie: werden-pasívum: len  

werden: (6) [Im Mittelalter] wurde [nicht] [so lange]     v neosobnej forme: (6) V stredoveku sa ne-  

gelebt [wie heutzutage]: die Menschen sterben relativ   žilo tak dlho ako dnes, udia zomierali rela- 

jung.                                                                                 tívne mladí. 

WORTB  das Leben; lebendig                                         Slovný význam: život; žijúci/živý) 

ANM – Häufig wird mit einer temporalen AdvG, NG      (Poznámka– Temporálnym adverbiálnym  

im A oder PräpG [(von +D) bis-Gruppe] auf die Dauer    ur ením, substantívnou frázou v Akk alebo  

des Lebens Bezug genommen: (7) Der Denkende lebt      predložkovým spojením  [(od + D) do-predl.  

[länger]. (nach Zeit, 1.11.85, S. 62) (8) [Trotz dieses        spojenie] sa asto odkazuje na d žku života:  

Herzehlers] kannst du [noch viele Jahre] leben. (9) Cho-  (7) Myslite  žije dlhšie. (8) I napriek tejto 

pin lebte [von 1810 bis 1849].: s. auch (6).                      srdcovej vade môžeš ži  ešte ve a rokov. 

                                                                                                           (9) Chopin žil od roku 1810 do roku 1849.; 
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                                                                                                           vi  taktiež veta (6).      

- Häufig wird mit einer temporalen PräpG [in +D] auf     -  temporálnym predložkovým  spojením [v +D] 

den Zeitpunkt Bezug genommen, zu dem jemand am       sa asto odkazuje na ur ité obdobie, v ktorom 

Leben ist: (10) [In welchem Jahr] lebte Galileo Galilei?    niekto žije/ žil: (10) V ktorom storo í žil Gali-  

(11) Wir leben nicht mehr [im Mittelalter]. (Böll, Ansich-  leo Galilei? (11) Nežijeme už v stredoveku. 

ten, S. 113) (12) Die Epoche des Informationsüberflusses,  (12) Obdobie prebytku informácií, v ktorom 

[in der] wir leben, erlaubt uns den Zugriff auf den gesam-   žijeme, nám umož uje prístup k celému  

ten Fundus der Kunstgeschichte. (Nach Zeit, 20.2.87, S. 49); inventáru dejín umenia. Vi  taktiež  

s. auch (6).                                                                              veta (6).      

- Gelegentlich wird eine NG im A [inneres Objekt]       - niekedy býva doplnené substantívum v Akk 

 hinzugefügt. (13) Er lebt [sein Leben] und kümmert       [vnútorný objekt]: (13) Žije (si) svoj život a 

sich nicht um die anderen. (14) Die Galeerensklaven      nestará/ nezaujíma  sa o iných.  (14) Galejníci 

haben [ein elendes Leben] gelebt.                                    žili biednym životom.      

- leben 1 wird in dem Ausdruck jemanden/ ein Tier      - ži  1 sa používa vo  výraze „necha  ži  

leben lassen verwendet i.S.v. 'jemanden/ ein Tier            niekoho/ zviera“ v zmysle ' niekoho/ zviera  

nicht töten': (15) Lass die Spinne [doch] leben, sie          nezabi ': (15) Nechaj pavúka  ži , ve  ti ni  

tut dir nichts!                                                                   nerobí! 

- leben 1 wird auch in Hochrufen verwendet: (16)         -  ži  1sa používa taktiež v oslavných výkrikoch: 

Lang lebe unser Präsident! (17) Die Jubilarin soll               (16) Nech dlho žije náš prezident! (17) Nech žije 

leben! (18) Es lebe die Freiheit!                                      oslávenky a! (18) Nech žije sloboda!    

 

Ke  si pozornejšie všimneme ukážku z valen ného modelu, zistíme, že v sebe zah a 

jednak informácie týkajúce sa povrchovej štruktúry vety, a síce uvedené ako SBP – schéma 

vetnej stavby, prípadne vetný model, a jednak informácie sémantického charakteru, pretože 

každé valen ne viazané doplnenie je sémanticky bližšie charakterizované.16 Pozornos  si 

zaslúži aj samotná slovesná lexéma, ktorá je polysémická. Jednotlivé významové varianty, 

ktorých je celkovo dvanás , sa navzájom líšia bu  v kvalitatívnom ur ení valen ne viazaných 

doplnení, teda v morfologicko-syntaktickej a sémantickej charakteristike, alebo v ich po te. 

V konkrétnom kontexte tak dané sloveso realizáciou syntaktického vz ahu so 

zodpovedajúcimi jazykovými jednotkami vyžaduje niektorú z dvanástich obsahovo 

rozdielnych interpretácií. Ako názorný príklad uvádzam tri vety prevzaté z Mannheimského 

                                                            
16 Okrem spomenutých informácií autor uvádza na konci hesiel jednotlivých vetných modelov poznámky bu  
k významu slovesa v spojení s konkrétnymi vetnými elementmi alebo ku špecifickým prípadom použitia slovesa. 
Tu by som však chcela poznamena , že sa poznámky javia v mnohých prípadoch ako redundantné, ke že je 
z kontextu dané použitie zrejmé.     
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korpusu, ktoré sú jasným dôkazom variabilnosti morfologicko-syntaktického a sémantického 

okolia slovesa a jeho následku, aktualizácie rôznych významových variantov: 

 

(1)     „Lebt der Mann oder lebt er nicht?“  

(1a)   „Žije ten muž alebo nežije?“ 

 

(2)     Viele Rentner erzählen, daß sie wochenlang von trockenem Brot leben.    

(2a)   Ve a dôchodcov tvrdí, že žijú dlhé týždne len suchom chlebe.  

 

(3)    Professor Engelhart lebte buchstäblich für die Klinik.  

(3a)  Profesor Engelhart sa doslova oddal klinike./  Profesor Engelhart žil doslova  

        pre kliniku./ Profesor Engelhart sa doslova obetoval pre kliniku.     

 

V každej z viet (1), (2), (3) je centrálnou konštruk nou jednotkou sloveso leben, avšak 

z prekladov je zrete né, že sa v každom prípade jedná o aktualizáciu iného významového 

variantu a následne aj o rozdielnu interpretáciu viet. 

Ak chceme komunikova  na úrovni gramaticky korektných vetných štruktúr, t. j. 

formálne aj obsahovo, musíme si vyššie uvedené rozdiely uvedomova . Valen ná teória je 

koncepciou, ktorá v praxi nachádza ve ké uplatnenie práve v aka valen ným modelom, 

pretože v rámci nich poukazuje na tvorenie správnych vetných konštrukcií s oh adom na ten 

i onen významový variant, a v aka tomu zárove  pomáha eliminova  interferen né chyby 

a nedorozumenia z nich prameniace.  

Vý atok z valen ného modelu uvedeného ako názornej ukážky, i samotný valen ný 

slovník popisujúci valenciu širokého spektra slovesných lexém, predpokladá používate a 

s ur itým penzom vedomostí z oblasti valencie. Ako som uviedla v úvode, cie ovú skupinu 

predstavujú komunikujúci s nižšou úrov ou poznatkov z nemeckého jazyka, ktorí si potrebujú 

v prvom rade osvoji  princíp tvorenia viet. I v tomto prípade je adekvátnym východiskom 

valen ná teória, je však nevyhnutné prezentova  ju v jednoduchšej, pre prax prístupnejšej 

forme. Na nieko kých významových variantoch slovesnej lexémy leben poukážem na 

skuto nos , že aj obsahovo a terminologicky menej náro né znázornenie valen ných 

vlastností slovesa môže by  pri osvojovaní si princípov tvorenia gramaticky korektných 

a obsahovo úplných viet efektívne.   
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LEBEN   (ŽI ) 

Pre polysémickú slovesnú lexému leben môžeme ur i  hne  nieko ko viac-menej 

navzájom odlišných významových variantov, ktorým zodpovedajú na úrovni vety ur ité vetné 

modely17: 

       L = Esubj;                                                                                       

       L = Esubj, Esit;                                               

       L = Esubj, Eakk;    

       L = Esubj, Epräp + von; 

       L = Esubj, Epräp + für;    

       L = Esubj, Emod; 

       L = Esubj, Edat; 

       L = Esubj, Emod, Epräp + mit.18 

 

Východiskovým významom lexémy leben je: am Leben sein (by   nažive, t. j. neby  

m tvy). K aktualizácia uvedeného významu dochádza na úrovni vety, ktorá zodpovedá 

vetnému modelu SBP = Esubj a viaže na seba doplnenie, ktoré vo svojej sémantickej 

štruktúre implikuje možnos  daného stavu: 

   

SBP:  Esubj   (SBP – Satzbauplan/ vetný model - subjektové doplnenie)  

 

(4)    „Lebt der Mann oder lebt er nicht?"  

(4a)  „Žije ten muž alebo nežije?“ 

 

(5)     In Stücke gerissen lag das Federwild in der rund 1000 Quadratmeter großen Voliere; 

nur einige Tiere lebten noch, waren jedoch schwer verletzt.  

(5a)   Vo voliere ve kej okolo 1000 m²  ležala na kusy roztrhaná pernatá zver, len niektoré   

zvieratá ešte žili, boli však ažko zranené. 

 

                                                            
17 Podrobnejšie sa budem venova  len vybraným vetným modelom, u ktorých je zmena východiskového 
významu markantná. Konkrétne ide o vetné modely 1., 2., 4. a 5. 
18 Pri klasifikácii jednotlivých doplnení vychádzam z klasifikácie U. Engla (2009), ktorý uvádza 11druhov 
doplnení: Esubj/ subjektové doplnenie, Eakk/ objektové doplnenie akuzatívne, Egen/ objektové doplnenie 
genitívne, Edat/ objektové doplnenie datívne, Epräp/ predložkové doplnenie, Evrb/ verbatívne doplnenie, Esit/ 
situatívne doplnenie, Edir/ direktívne doplnenie, Eexp/expanzívne doplnenie, Emod/ modifikatívne - modálne 
doplnenie, Epräd/ predikatívne doplnenie.       
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V prípade, že vo vetnom modely nastane kvantitatívna zmena a sloveso bude viaza  na 

seba okrem subjektového doplnenia aj iné doplnenie, dôjde k aktualizácii iného významového 

variantu. Príkladové vety jasne nazna ujú, že sa východiskový význam slovesa v spojení so 

situatívnym (lokálnym) doplnením mení. Vety vyžadujú zmenu interpretácie významu 

slovesa od stavu by  nažive k definovaniu miesta bydliska, prípadne miesta zdržiavania sa.  

 

SBP:  Esubj, Esit    (vetný model – subjektové doplnenie, situatívne doplnenie)  

 

(6)      In dem Dorf leben etwa 40 Einwohner.  

(6a)    V  dedine žije asi 40 obyvate ov. 

 

(7)     Die Raupe lebt auf Pappeln, Weiden und Obstbäumen.  

(7a)    Húsenica žije na topo och, v bach a ovocných stromoch. / Húsenica sa zdržiava na    

 topo och, v bach a ovocných stromoch.   

 

(8)     Das 1999 geborene nichteheliche Kind lebt seit der Geburt auf Wunsch der Mutter  

bei einer Adoptivfamilie.  

(8a)    Nemanželské die a narodené v roku 1999 žije na želanie matky od narodenia   

 u adoptívnej rodiny. 

 

Pre sloveso vystupujúce vo vete v spojení s valen ne viazaným predložkovým 

doplnením je charakteristické, že sa predložka v tomto spojení nemení, je vždy identická. 

Praktické použitie slovesa vo význame von etw. leben (živi  sa nie ím – zaobstaráva  si 

finan né prostriedky na živobytie a živi  sa nie ím – stravova  sa) poukazuje na väzbu 

s predložkou von – z, od, preto zodpovedá gramaticky korektná veta vetnému modelu: 

      

SBP:   Esubj, Epräp (von)   (vetný model – subjektové doplnenie, predložkové doplnenie) 

  

(9)     Die Zeiten, in denen der Altstätter Künstler Roland Lüchinger von seiner Kunst 

leben konnte, sind vorbei.  

9a)    asy, ke  sa Roland L. z Allstättenu mohol živi  ako umelec, sú pre .   

  

(10)    Die Käsereigenossenschaft Zihlschlacht zählt fünfzehn Milchlieferanten; es sind dies   

alles mittlere Landwirtschaftsbetriebe, die meisten leben von der Milchproduktion  
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und ihren Obstkulturen.  

(10a)   Družstvo na výrobu syra Zihlschlacht má pätnás  dodávate ov mlieka; sú to všetko   

stredné hospodárske podniky, vä šina žije z produkcie mlieka a ich ovocných kultúr. /    

  ... sa živí produkciou mlieka a ich ovocnými kultúrami.    

 

(11)     Frau und fünf Kinder leben von Gemüse aus dem Garten.   

(11a)   Žena a pä  detí žijú o zelenine zo záhrady. 

 

Podobne ako sa sloveso leben  viaže s predložkovým doplnením Epräp + von, viaže sa 

aj s predložkovým doplnením Epräp + für - pre, ale v inom význame, a síce für jmdn./ etw. 

leben (ži  pre niekoho/ nie o, venova  sa niekomu/ nie omu, odda  sa niekomu/ nie omu).  

 

(12)    „Paul Spirig hat die Integration sehr gefördert, er hat für die Schule gelebt“, sagte An- 

dreas Prinzig.  

(12a)  „Paul Spirig ve mi podporoval integráciu, žil pre školu“, povedal Andreas Prinzig.  

„Paul Spirig ve mi podporoval integráciu, oddal sa škole“, povedal Andreas Prinzig. 

 

(13)   „Ich lebe nur noch für meine Kinder.“ 

(13a) „Žijem už len pre svoje deti.“ 

 

5. Záver 

Jedným z predpokladov úspešnej komunikácie je aj schopnos  formulova  také vety, 

ktoré sú nie len formálne, ale i obsahovo správne. Táto úloha je o to náro nejšia, o o 

výraznejšia je asymetria medzi formálnou a obsahovou rovinou jazykovej jednotky, ktorá sa 

prejavuje na úrovni komplexnejšej syntagmatickej konštrukcie. V prípade potenciálne 

polysémických slovesných lexém dochádza k aktualizácii konkrétneho významu až v spojení 

s inými jazykovými jednotkami, a teda na úrovni vety, o však predpokladá znalos  rela ného 

potenciálu slovesných lexém.        

V tomto smere predstavuje valen ná teória jedno z vhodných východísk zachytenia 

rela ného potenciálu slovesných lexém, pretože vychádzajúc z jej nazerania na sloveso ako na 

centrálnu konštruk nú jednotku vety, ktorá na základe svojej sémantickej štruktúry 

determinuje svoje bezprostredné morfo-syntaktické a sémantické okolie, môžeme pre 

jednotlivé významové varianty slovesných lexém ur i  modely potenciálnych vetných 

konštrukcií.  
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V nadväznosti na to by som však chcela zdôrazni , že z praktického h adiska vnímam 

doterajšie lexikografické spracovanie valencie slovesa za nevhodné. Ako primeranejšie 

riešenie navrhujem znázornenie valencie slovesa na základe výstižných príkladových viet 

prevzatých z jazykového korpusu. Pre jednotlivé významové varianty by som uviedla najskôr 

vetný model reprezentujúci syntaktickú štruktúru vety a následne by som uviedla príkladové 

vety s definovanou syntaktickou štruktúrou, avšak s rôznym sémantickým obsadením 

jednotlivých valen ne viazaných doplnení. Príkladové vety by boli zárove  ukážkou reálneho 

použitia slovesnej jazykovej jednotky, v ktorom sa jej konkrétny významový variant 

aktualizuje.     

Postupným osvojením si základných princípov valen nej teórie a využívaním 

jednotlivých vetných modelov môžu získa  komunikujúci základ u pre správne písanie 

a rozprávanie, t. j. pre správnu komunikáciu, ktorá stojí vždy na prvom mieste.    

 

Jazykový korpus 

Mannheimer Korpus  (COSMAS II) 
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Disjunktivní spojky a spojovací výrazy v humanistické eštin  

Hana Gabrielová 
Ústav eského jazyka a teorie komunikace, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 

 

0. P ísp vek se soust edí na konkrétní spojovací prost edky v eštin  období 

humanismu a jejich distribuci. Vznikl v rámci grantu Lingvistická analýza eských 

humanistických text 1 a je do zna né míry inspirován studií Pavla Koska Spojovací 

prost edky v eštin  období baroka2. Východiskem se stala úplná excerpce text  za azených 

do korpusu vytvo eného v rámci zmín ného grantu. 

 

1. Objekt výzkumu, metoda, cíl 

Jazykový materiál použitý pro tuto analýzu obsahuje 17 transkribovaných památek3 

z let 1536-1619. Texty jsou r znorodého charakteru (cestopis, kázání, lidové vypráv ní, 

m stský práva...) i rozsahu,4 p vodn  eské i p ekladové5. asov  pokrývají relativn  

rovnom rn  celé vymezené období. 

Analýza vychází z úplné excerpce vybraných spojovacích prost edk 6 a jejich následné 

anotace7. Na jejím základ  se pak pokouší odpov d t na n které otázky vztahující se 

k distribuci t chto výraz  v období humanistické eštiny, áste n  ve vztahu k situaci v dob  

barokní. Okrajov  se zabývá též porovnáním s územ, který se snažila zavést Blahoslavova 

Gramatika eská, v jednom p ípad  nasti uje i srovnání s originálem p ekladového textu. 

Výzkum nejen spojovacích prost edk  jazyka starších období je bohužel ur itou m rou 

spojen s rizikem používání nesprávných substitucí a promítání pov domí o sou asném úzu 

do minulosti. A koliv lze jen t žko se tomuto úskalí vyhnut v úplnosti, bylo by možné jej 

ur itým zp sobem alespo  omezit. Užite nou by byla konfrontace s dobovou 
                                                            
1 doktorandský grantový projekt Mgr. Františka Martínka ud lený pod íslem 16 809 Grantovou agenturou 
Univerzity Karlovy 
2 KOSEK, Pavel: Spojovací prost edky v eštin  období baroka, Ostrava 2003. 
3 viz Seznam excerpovaných text  a jejich zkratek 
4 min. 3336, max. 24 795, celkem 211 987 slov - vzhledem k nesourodému rozsahu excerpovaných památek je 
v p ípad  pot eby kvantitativních srovnání využíváno p epo tového koeficientu zohled ujícího po et slov 
jednotlivých text  
5 z latinského nebo n meckého originálu 
6 alebo, a neb, aneb, a nebo, anebo, aneboli, aneboliž, a , bu , bu to, i, ili, lebo, le , libo, neb, nebo, neboli, 
neboliž, nech , sic, sice; spojovací prost edky byly vybrány na základ  disjunktivních spojovacích prost edk  
uvedených u: KOSEK, 2003; ALEXOVÁ, 2009 a BAUER, 1960. Celkem bylo vyexcerpováno 1743 výskyt  
(z nich však jen 658 disjunktivních), p i emž složené spojovací výrazy jsou považovány za výskyt jeden. 
7 U jednotlivých výskyt  konkrétních spojovacích prost edk  byl ur en významový pom r daného spojení, (tam 
kde to bylo jednozna n  možné) typ disjunkce (kategorická/eventualitní/libovolnostní), rozlišeno, zda se jedná 
o spojení v tných len , i v t, v p ípad  souv tného spojení pak byly v ty dále specifikovány (otázky, slovesný 
as), další díl í kategorie pak byly p i azovány individuáln  u jednotlivých typ  spojovacích výraz . 
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gramatografickou a lexikografickou prací i s latinskými, pop ípad  n meckými originály 

p ekladových text . Ta byla v této práci zatím využita jen margináln , a to porovnáním 

s Blahoslavovou Gramatikou eskou a n meckým originálem „Otev eného rozepsání“ 

Fridricha Falckého.  

 

2. Vlastní analýza 

2.1. Neb, nebo, aneb, anebo 

Stejn  jako v období p edchozím a následujícím jsou nej ast jšími spojovacími 

prost edky humanistické eštiny spojka nebo a výrazy od ní odvozené. Konkrétn  se jedná o 

apokopované neb, odvozené anebo, aneb (pop . a nebo, a neb8) a jejich r zné kombinace 

v rámci spojovacích výraz  složených (neb – neb, aneb – aneb, aneb – anebo aj.9). 

Z distribuce spojek neb(o) oproti aneb(o) (a složených spojovacích prost edk  je 

obsahujících) není z ejmá žádná z etelná zákonitost. (Výskyty bez p idaného a- mezi 

excerpovanými výskyty sice výrazn  p evyšují, ale to je zap í in no jejich hojným použitím 

ve funkci spojek kauzativních, pop ípad  ve funkci výrazu identifikace.) Jejich zastoupení 

ve spojeních s pom rem disjunktivním p ibližn  odpovídá využití spojek aneb/anebo. Ty 

výrazn  dominují v „Otev eném rozepsání“ Fridricha Falckého, kde p edstavují tém  jediný 

ekvivalent spojky oder. Jen dvakrát je n mecký výraz p eložen také jinak – jako složená 

spojka anebo, coby sou ást složeného spojovacího výrazu bu  – anebo (p i emž 

v n meckém originálu se spojovací výraz vyskytuje pouze p ed druhým spojovaným lenem), 

ve v t  s negací pak jako ani:10 

... nýbrž když jest koliv takový nátisk, bu  tejn , anebo [n m. oder] zjevn  in n býti 

cht l, ... (Fridr, A2b) 

... kdyžto v takové p í in  pro pot ebné zejskání a upokojení rozjit ených myslí žádná 

dobrá rada domácích v rných syn v vlasti, ani [n m. oder] také vyššího stavu osob (ale 

rad ji Království eského nev rných obyvatel v, anobrž dokonce cizozemc v anebo jiných 

od ních pocházejících) místa míti nemohla ... (Fridr, B2a) 

                                                            
8 Podoby aneb/a neb, anebo/a nebo nejsou vzhledem k nezjišt ní jakékoliv zákonitosti v jejich distribuci 
a p edpokládanému vlivu tiska ských faktor  pro ú ely této analýzy rozlišovány. 
9 viz Seznam vyexcerpovaných disjunktivních spojovacích výraz  
10 Friedrich <Pfalz, Kurfürst, V.>: Unser Friderichs/ Von Gottes Gnaden Königs in Böhaimb/ Pfaltzgraffen bey 
Rhein/ und Churfürsten/ [et]c. Offen Außschreiben/ Warumb Wir die Cron Böhaimb/ und der incorporirten 
Länder Regierung auff Uns genommen, Prag 1619. Dostupné z URL: 
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_num&param=0&client=&ats=13
31991515&mode=&testMode=&sf_queryLine=unser+friderichs&qs_field=0 (17. 3. 2012) 
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Podoby aneb/anebo se vyskytují ve v tší mí e rovn ž ve funkci identifikátoru totožnosti 

(dvanácte správc  aneb hejtman  Cyr, C5a; od v aneb šaty Div, C2v). Tyto p ípady však 

nejsou p edm tem této analýzy. 

Další otázka se týká zastoupení tvar  s apokopovaným -o a bez n j. Ani zde není patrné 

žádné závazné pravidlo, nabízí se nanejvýše srovnat tehdejší jazykovou realitu s poznámkami 

Jana Blahoslava v Gramatice eské, by  n které z text  nemohla vzhledem k dob  jejich 

vzniku ovlivnit v bec a ani u ostatních se nedá p íliš p edpokládat bezprost ední souvislost. 

V šesté ásti své Etymologie, zabývající se p ekladem vybraných latinských spojek, 

Blahoslav mimo jiné uvádí: 

... Jsou n která místa, ješto netrefn  stálo by to slovo nebo, a když bez o napíšeš nebo 

díš neb, tedy p kn ji a hláze vzní; emuž ti snadn  rozum jí i povolí, kte íž písni ky skladají 

bedliv . P íklad toho. Když díš neb napíšeš: neb písma sv d í, erit oratio cum haec 

pronunciaveris hiulca, nesnadn  b, i za ním stojící p vy kneš sine quodam hiatu ...11  

Doporu uje tedy nap . nahradit ve spojení neb budoucí v c, apokopovanou spojku 

tvarem s koncovým -o. Obdobn  nabádá k eliminaci hromad ní souhlásek v p ípadech typu 

nebo o tom lidé mluví lépe zn jícím neb. Tím také vysv tluje, pro  by nebylo vhodné spojky 

neb a nebo rozd lit funk n , tzn. p i adit jedné z nich význam disjunktivní a druhé kauzativní. 

Své pravidlo aplikuje i u znásobených výraz  (neb on nebo já namísto nebo on nebo já). 

Analýza excerpovaného materiálu však dodržování této zásady neprokázala. A koliv 

jsou samoz ejm  doloženy výskyty odpovídající danému doporu ení – pro zavin ní nebo 

pro rány u in né (Brik, A4b), ne zázra ní nebo pokrytská (RánMor, A3b), objevuje se 

i nemálo spojení, která Blahoslavov  návrhu nevyhovují, nap . Petr neb Pavel (Bav, 17a), 

neb k Bohu (Bav, 24b), pomocník neb p ítel (Brik, B4b), kaldejské neb babylonské (Cyr, 5a). 

Zdá se tedy, že Blahoslav v požadavek z stal stejn  jako v mnoha dalších p ípadech pouhým 

desideratem, jak sám ostatn  se slovy „A  v obecném mluvení a i v b žném psání, kdo  toho 

má vždycky ušet iti?“12 p inejmenším áste n  sám p edpokládal. 

Celkov  v excerpovaných památkách p evládají tvary apokopované, tvary bez apokopy 

jsou pak hojn ji doloženy u spojek nebo/anebo v kauzativním pom ru na v tné úrovni. 

Pouze v jediném p ípad  je zachycena disjunktivní podoba s p íklonným - : 

K i te hlasem vyšším, pon vadž jest B h a snad nyní s n kým mluví, aneb jest 

v hospod , aneb  jest n kde na cest , aneb  snad spí, k i te výš, aby se probudil. (Sum, 9r) 
                                                            
11 EJKA M., ŠLOSAR D., NECHUTOVÁ J. (ed.): Blahoslav J., Gramatika eská, Brno 1991. Dostupné 
z URL: http://mirekcejkaa.wordpress.com/2010/12/16/jan-blahoslav-grammatica-ceska/, s. 119 (13. 11. 2011) 
12 EJKA M., ŠLOSAR D., NECHUTOVÁ J. (ed.): Blahoslav J., Gramatika eská, Brno 1991. Dostupné 
z URL: http://mirekcejkaa.wordpress.com/2010/12/16/jan-blahoslav-grammatica-ceska/, s. 119 (13. 11. 2011) 
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Ani ve významu kauzativním se tyto varianty nevyskytují p íliš asto (18x doloženo 

nebo ). 

Stejn  jako v období následujícím mohou spojky neb(o)/aneb(o) vyjad ovat také 

v eštin  humanistické na úrovni v tné i v tn lenské13 t i základní typy disjunkce, a to 

kategorickou, eventualitní a libovolnostní14. N kdy lze tyto typy bez problému odlišit, jindy je 

jejich za azení sporné. Distribuce jednotlivých výraz  na nich však patrn  nezáleží. 

Nej etn jší skupinu doklad  tvo í disjunkce eventualitní: 

lov k nebude platiti škod, než toliko ty, kteréž by se staly na d dictvie a neb kteréž by 

slíbil platiti, a  by ty byly opat eny a neb obvedeny a konšeluom ukázány. (Brik, E3a) 

A pokudž jsou na myslivosti, nemají oby eje ob dvati, le  kdyby se musili pro n které 

zví e déleji obmeškati, aneb kdyby sic sami cht li myslivosti prodloužiti, tedy ob dují místo 

ve e e, a potom na druhý den op t myslivost provozují až do ve e e. (Cyr, C7a) 

Po , milá dcero, mám s tebou n co piln  mluviti, nebo ta tajnost p ed tebou až posavád 

skrytá byla, kteráž na tob  již záležeti bude, a net eba  se tob  v tom nic vostejchati anebo 

strašiti, co aneb kdo jsem já, ty m j na milosti Boží dosti. (Div, C1r) 

Co pak, (dí n kdo) nikam z vlasti své se projíti neb projeti nemáme? (Jes, D1a) 

... se dva vep ové na cest  svádí, kdyby pes anebo vlk k nim p istoupit cht l ... (Kvalt, 

D2b) 

Jedna jmenuje se Crinitus, že jest vlasy obrostlá, a druhá, totiž bradatá, kteréž co by 

vyznamenávaly anebo s sebou p inášely, málo níže oznámíme. (Kom, A4b) 

... Radul Vejda, sed  mezi dvouma nep átely, n jakého nebezpe enství anebo do zem  

své vpádu pocítiti nemusel ... (Rad, A3a) 

V jednom p ípad  excerpovaná v ta vykazuje charakter minimální platnosti15 vyjád ený 

modifika ním výrazem aspo : 

A když to u iní, od rychtá ovy nesnáze bude zprošt n, a nebo aspo  za p ísahu 72 

malých halé uo za pravú pokutu má rychtá i dáti. (Brik, C4b) 

Jinou podskupinu p edstavuje typ rektifika ní16, kdy druhá v ta up es uje v tu první. 

Toto up esn ní m že být ješt  zd razn no p íslovcem rad ji: 

Nebo jist  tato kométa, aneb a  rad jí dím ohnivá metla ... (Kom, C2a) 

                                                            
13 Pokud se spojení týká n kolika nerozvitých p ísudk , bylo pro ú ely této práce zpravidla (mj. na základ  
shodné valence všech sloves) klasifikováno jako spojení n kolikanásobného p ísudku, a ne jako spojení 
souv tné. 
14 K této problematice viz KOSEK, 2003 a BAUER, 1960. 
15 KOSEK, 2003 
16 tamtéž 
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Za zvláštní druh eventualitních spojení lze ozna it spojení v tn lenská, jež se svým 

vyzn ním blíží k vyjád ení libovolnosti, a koliv se nejedná o pravou libovolnostní disjunkci, 

sm ující zpravidla v podstat  k pop ení podmínky. Zde se nabízí spíše interpretace jakési 

nespecifikovanosti, vyjád ené spojením taký-taký, taký-jiný, ten-on: 

Neb písa  p ísežný zapsati od tohoto neb od tohoto, jehož bude jmenovati, pod takú neb 

takú škodou, kterúž také znamená, že dluh svuoj vzal jest. (Brik, E3a) 

Protož se vždycky t ch, mezi nimiž býval, na rozli né v ci, jak by tomu aneb onomu 

rozum ti m l, vyptával, a zase na  se ho kdokoli zeptal, tak byl velmi smyslný a vtipný, že 

hned každému na to odpov d našel, z ehož ze všeho taková p ílišná mnohomluvnost p i n m 

se zplodila. (Cyr, D8b) 

Nahoru výš lze nebylo, proto že vyšší a p es n ho se hrozn  chýlící, jako by hned 

padnouti m ly, skály, a to velmi p íkré vid l, a soudil sám, že jinému za ním tou aneb jinou 

cestou a až k n mu lézti možné není ... (Har, 7) 

A jako žádnej nem že kn žím za zlé míti, když v nedostatku zdraví léka ství tohoto neb 

jiného hledí požívati. (Tes, 21b) 

N které výskyty se dají interpretovat jako ist  libovolnostní (tj. vyjad ující ur itou 

irelevantnost podmínky). Spojované výrazy v tomto p ípad  asto p edstavují dv  krajní 

alternativy (vyjád ené nez ídka opozity, n kdy tvo enými od stejného základu). 

A  jest n co milého a žádostivého život nyn jší, kterýž hledíme a bedliv  všemi oby eji 

usilujeme zachovati, a pokudž by najdélejí býti mohlo v n m trvati, ale pod tím, cht jme nebo 

necht jme, ztratiti jej musíme, ano každého dne a každé hodiny tratíme. (Bav, 1b) 

Nemírné žrádlo, opilství, cizoložství i to smilství odjímá lidem jich srdce, st j to dlouze 

nebo krátce. (Tes, 1b) 

Tuto kategorii lze n kdy jen s obtížemi odd lit od výskyt  s potla enou disjunkcí 

kategorickou. Na v tn  lenské i souv tné úrovni je však zastoupena i silná kategorická 

disjunkce, ke které je možné p i adit nap . tyto p ípady: 

Protož neb chutn  musíš zap íti, že Krysta není na nebi, a neb to vyznati, že svatí 

s Krystem na nebi p ebývají. (Bav, 11a) 

Aby ku pokání svatému probuzeni byli, k n muž jim Pán B h rozli nými zp soby slouží: 

neb jim milost iní, neb své metly bu  na n , aneb na jiné p ed o ima jejich dopouští. 

(KázPov, B1b) 
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2.2. Složené spojovací výrazy 

Spojovací prost edky humanistické eštiny se ale neomezují pouze na spojky 

neb(o)/aneb(o). Vzhledem k rozmanitosti humanistických souv tí, inspirujících se asto 

bohatou latinskou syntaxí, p icházejí ke slovu asto i více etná spojení, zprost edkovaná 

r znými složenými spojovacími výrazy. Ty vznikaly zejména r znorodými kombinacemi 

spojek neb(o)/aneb(o), a to s r zným po adím i etností: 

A nebo stavení opravil, kteréž by se cht lo bo iti, a nebo eledi pot eby k jídlu kupoval 

a nebo grunt aneb jinou pilnou v c koupil by. (Brik, A5a) 

Ode všech jsem opušt ný, kte ížkoli na mne popat í, aneb hned utíkají, aneb mi se 

za nep átely stav jí. (Isid, 9a) 

Nebo prudkostí a sílou velikou jdoucího v tru jakož lesní d íví, stromové v zahradách 

velicí aneb polámáni aneb s ko eny vyvráceni, tak i stavení mnohá, místy dosti pevná, 

pobo ená a potrhána jsou. (KázPov, A2b) 

Nevstane  prvé Adam, Abraham neb král David, nevstane  p ed námi svatý Petr neb 

Pavel neb n kdo ze všech jiných svatých, ale bude ve ejné z mrtvých vstání, tak že všickni 

spole n  k mocnému rozkazu syna Božího s t ly našimi povstaneme, a tu co jest nám i jim o 

z mrtvých vstání zaslíbeno, spolu s nimi p íjmeme. Protož t la svatých ješt  nep ijala toho 

zaslíbení a dokonání oslavení svého, nebo t la jich ješt  v zemi odpo ívají a Buoh tak to 

na ídil, ne aby každý m l své obzvláštní z mrtvých vstání, ale aby jednoho dne a jedné hodiny 

všickni pojenou mocí jeho svatou neb k sláv  jeho svaté, neb k své potup  vzk íšení byli a tu 

aby on ode všech <e>odewssech</e> poznán byl ... (Bav, 17a) 

Nez ídka první ást tohoto složeného spojovacího výrazu stojí – pro nás nezvykle – již 

p ed prvním spojovaným lenem. Nepoda ilo se ur it žádné závazné pravidlo pro použití 

opakované (tj. i p ed prvním lenem) a kladení spojky až p ed druhý spojovaný len/v tu, 

p esto je možné sledovat náznaky n kterých zákonitostí. Zdá se, že volba ne-/opakované 

varianty mohla souviset mimo jiné s postavením slovesného p ísudku ve v t  (a potažmo tedy 

také s aktuálním len ním v tným), s negací, rozvitostí souv tí nebo v tn lenské skupiny 

a s n kterými dalšími faktory. Prozatím však nebyly vyvozeny žádné kone né záv ry, bylo by 

t eba se na problematiku zam it hloub ji a rozší it materiálovou základnu i o texty ze starších 

a mladších období.  

 

2.3. Bu , bu to 

Specifický druh složených spojovacích prost edk  reprezentuje „vícedílná spojka“ 

s výrazy bu /bu to. Ty byly d íve vyhrazeny výhradn  pro disjunkci s odstínem 
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libovolnostním,17 již v humanistické eštin  však postupn  za ínají p esahovat svoje p vodní 

ur ení a objevují se ve spojeních spíše eventualitních, nebo dokonce kategorických. Svoji 

platnost ur ení irelevantních okolností si zachovávají jen v n kolika málo dokladech 

zpravidla na v tn lenské úrovni, z nichž n které na sv j libovolnostní charakter odkazují 

rovn ž prost ednictvím elementu že, zd raz ujícího práv  n kdejší uplatn ní imperativní: 

Pakli by souditi necht l, a p e p išla by k vyššímu soudci, jakožto k podkomo ímu a neb 

králi, a soudce z nedbánlivosti byl by obžalován, bu  malá neb veliká p e, tehdy soudce ten 

za vinného trestán bu . (Brik, B3a) 

Když sme z portu a z laguny Benátského jezera na mo e vyjeli, po ala se s námi gondole 

ím dál tím <e>tim</e> víc houpati a zmítati, vlnobití na nás i p es nás se vyhazovati 

s velikým netoliko nás, tomu nezvyklým, ale i gondelier m <e>gondelierum</e> a plavc m 

našim <e>nassjm</e> strachem, a již jako života se opovážením, nebo bu to že bychom 

<e>žebychom</e> dále cht li, bu to zpátkem, náhle bou e po avši, všudy sme 

nebezpe enstvím obklí eni byli a ven z n ho nemohli. (Har, 57) 

V jednom p ípad  má však bu  dokonce velmi blízko ke svému p vodnímu 

imperativnímu charakteru: 

Eliáš s Abdiášem na potkání mají pe livá s sebou rozmlouvání, bu  Achabovi vde n  

neb nevd n , že se mu prorok postaví kone n . (Sum, 7v) 

Ve v tšin  doklad  se však spojovací prost edky s výrazem bu  uplat ují ve významu 

alternativnosti obsah , tj. s platností disjunkce eventualitní, pop ípad  na hranici mezi 

libovolností a eventualitou: 

V právích starých píše se takto, že ktož by koli na jiného v m st  žalobu u inil o kteréž 

koli d dictví, bu to o duom neb o d dinu, o purkrecht neb o vinici, ten zastav rukojm  

rychtá i v desíti funtích, aby touž žalobu dokonal: ... (Brik, A3a) 

K tomu také není  to ješt  nikdý shledáno, aby kdy která stáda pastý m svým se 

zprotivila, bu  v tom, že by jim necht la poddána býti, bu  že by se jim požitkem svým 

užívati zbra ovala. (Cyr, C2a) 

Ale kdož by bu to pannu obt žkal aneb manželku svú v prvním sn tí prvé porušenú býti 

seznal, ten na kaplanství ízen nebývá. (Mosk, F8a) 

V n kolika p ípadech (zpravidla tam, kde jsou spojovány více než dva výrazy) 

následuje po bu  v eventualitní platnosti namísto disjunktivních spojek neb(o)/aneb(o) 

                                                            
17 BAUER, 1960; KOSEK, 2003 
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spojka a p ed posledním spojovaným lenem. (Zde by se tedy z ejm  dalo hovo it o jisté 

tendenci k áste n  asyndeticky vyjád ené koordinaci): 

Sopra le pompe, páni nad p ílišnou nádherností, bu  od šatstva, jídla, kratochvílí 

a stavení. (Harant, 37) 

I pon vadž to velice t žce se státi m že, aby takové pomoci bu  p átelstvím, povinností 

a ou adem svým mohl se vzdáliti, tehdy za t žký a z ídka to býti m že, aby v tom 

zarmouceném ase odjíti mohl, ... (RánMor, D3b) 

Na úrovni v tn lenských spojení byly excerpovány i náznaky pozvolného pronikání 

výraz  bu /bu to do spojení s odstínem disjunkce kategorické, a koliv z stávají po celé 

období humanistické eštiny ješt  spíše okrajovým jevem. Použití p i spojování 

n kolikanásobného p ísudku p edjímá pozd jší uplatn ní t chto spojovacích výraz  na úrovni 

souv tné, kde se ve v tší mí e za íná prosazovat až v dob  barokní. 

... že jest Buoh živých a ne mrtvých a že jednomu každému vedlé toho, jakž inil, bu  

dob e, neb zle odplacovati spravedliv  rá í. (Bav, 17b) 

Item: p ijíti a v ní státi mají v ubrmanské výpov di strany o tu v c, o kterú se na n  

podali, bu  pravá, neb nepravá, neb sob  p i ítaj, kdož se na ubrmany svolil. (Brik, C1b) 

A bu to že dob e p isáhne, a neb v p ísaze <e>wp ýsaze</e> pobloudí: proto hned 

k žalob  odpoviedati bude. (Brik, D2b) 

Nebo tuto není žádný prost edek vymlouvající, ty musíš tvého bližního bu  milovati, 

a nebo nenávid ti. (RánMor, H4b) 

Zcela specifickou skupinu pak tvo í t i doklady, u nichž se interpretace významu bu  

nápadn  podobá spojovacímu prost edku podmínkovému, pop ípad  p ípustkovému, 

vycházejícímu patrn  z p vodního imperativního ur ení: 

A pakli prvním puohonem nebyl by doma nalezen a tak daleko na pole odšel, že nežli se 

do m sta vrátil, v soud zasedli by, puohon ten jako i dva po n m bu to že by po ádn  byli, 

zma ení jsou a právu nejsou pomocní. (Brik, D3a) 

O kteréžto v ci jakožto v právích nedosp lí žádáme nau eni býti, a bu to že nemá 

odpoviedati, tehda druhé žádáme nau eni býti, z žádné-li naprosto, i aspo  byla by která 

škoda, z kteréž k žalob  u in né obžalovaný m l by vedlé spravedlnosti odpoviedati. (Brik, 

E2b) 

Zdaliž o tom dob e nevíme, že když tomu nejmenšímu prstku na ruce aneb na n jakém 

nehýtku p i noze škoda a bolest se d je, tehdy netoliko nep eje toho tomu prstku ta ruka, 

nehýtku noha, ale sumou nep ejí tomu oudu jiní všickni oudové toho, ti neodcházejí od n ho 

<e>n hó</e>, aniž ho nechají v tom zlém, aby tak zran ný v bolesti z stával, bu  že by B h 
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dal jemu k zdraví nebo k nezdraví p ijíti, p edce se jiní spoluoudové o n j ujímají, ruka ten 

prst, neb noha i jiný oud lé í <e>le ij</e>, mastí maže, váže, hladí, v emž jednoho každého 

každodenní zkušení <e>skussenij</e> dob e utvrzuje. (RánMor, H1a) 

Již v humanistickém období lze tedy sledovat náznaky zm ny charakteru složených 

spojovacích prost edk  s bu (to), výraz pozvolna ztrácí svoji povahu libovolnostní a p ebírá 

nejprve význam na hranici irelevantních okolností a alternativnosti, pozd ji pak za íná 

pronikat i do sféry kategorické disjunkce, a to nejprve na úrovni v tných len . 

 

2.4. Disjunkce ve v tách tázacích 

Posledním problémem, kterým se analýza zabývala, je vyjád ení disjunkce 

v disjunktivních zjiš ovacích otázkách p ímých a závislých. Také zde se uplat uje 

frekventovaná spojka aneb(o), a to jak ve své podob  s apokopou, tak bez ní. Spojka neb(o) 

nebyla v tomto p ípad  doložena. U otázek p ímých se tato spojka svou funkcí blíží 

konektoru: 

Ale komuž budu toho tužiti? komu mám oznámiti? k komu se mám uteci? aneb od koho 

rady požádati? (Isi, 11a) 

Kamž tehdy p jdu od ducha tvého, a nebo kam uteku p ed tvá í tvou. (RánMor, A1b) 

U otázek nep ímých, v tomto p ípad  vždy na úrovni souv tné, se v první i všech 

dalších ástech spojovaného výrazu zpravidla vyskytuje p íklonka -li: 

Nebo zdaliž bez t chto všech v cí a neb jiného jakéhož koli p ipomínání Buoh toho neví, 

co syn jeho trp l a pro koho trp l, a neb zdali kdy to v zapomenutí vykupiteli našemu vejde, že 

ho matka jeho v život  svém nosila a prsy krmila. (Bav, 22a) 

A padli-li jsou sv dkové v p ísaze a neb jiný nedostatek trpí-li. (Brik, A5b) 

V jednom p ípad  v první ásti zastává funkci p íklonky -li partikulární což: 

Což tehdy Krystus darmo jest um el, a neb jaký bude užitek umu ení a smrti jeho, 

jestliže ješt  jest nám brána království Božího tak jako otcuom naším zav ína a jestli že po 

smrti zbaveni býti máme jeho p ítomnosti a prvé neužívati slávy království nebeského, až 

teprva když poslední den soudu jeho p íjde. (Bav, 13b) 

Na úrovni v tn lenské však spojka aneb(o) doložena není. Za ala sem pronikat až 

v období barokní eštiny. Ješt  v první t etin  17. stol. naprosto p evládají spojky i, ili, 

které se již ve starších obdobích stávaly pro disjunktivní zjiš ovací otázky charakteristickými 

a které byly práv  k tomuto ú elu de facto vyhrazeny. Celkem byly tyto spojky excerpovány 
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v 18 p ípadech, z toho jich však 7 p ipadá na M stská práva Brikcího z Litska.18 Zpravidla 

spojovaly v tné leny v pom ru kategorické disjunkce. P íklonka -li se v t chto p ípadech 

objevuje pouze u lenu prvního, bez ohledu na to, zda následuje spojka i nebo ili.  

Žaloba z vraždy žen -li i d tem p íleží, když jsú nesvorní. (Brik, A6b) 

Matka pak optala se ho, co se ti prý zdá, kdo jest p kn jší, otec-li tv j, ili d d. (Cyr, 

D2b) 

Když ho tedy Astyages tak namlouval, optala se ho matka jeho, co by z toho dvého cht l 

rad ji ud lati, zde-li z stati, i se dom  navrátiti? (Cyr, D6b) 

... pochybování o tom m že, byl-li jest lov k p irozený, ili v osob  lov ka vt lený 

ábel, ... (Mosk, XIV) 

Nevyskytuje se však ve v tách, kde je p ítomna ve form  spojky jestliže, a koliv ta se 

nevztahuje p ímo ke spojovaným v tným len m: 

A pakli by se zase zp t p ihodilo, tehdy má prohlédnuto býti a s pilností váženo 

od p ísežných, jestliže žalobník zlopov stný na ieká obžalovaného úmyslem bezprávným, ili 

jinú p í inú, a jestliže prvním oby ejem, totiž úmyslem bezpráví neb han ní na  žaluje, 

a zvlášt  že tudy žádá u initi pomsty. (Brik, A5b) 

V jednom excerpovaném dokladu nabývá otázka díky p idanému adverbiu aspo  odstín 

minimální hranice platnosti: 

O kteréžto v ci jakožto v právích nedosp lí žádáme nau eni býti, a bu to že nemá 

odpoviedati, tehda druhé žádáme nau eni býti, z žádné-li naprosto, i aspo  byla by která 

škoda, z kteréž k žalob  u in né obžalovaný m l by vedlé spravedlnosti odpoviedati. (Brik, 

E2b) 

V jednom p ípad  bylo zaznamenáno také opakované použití výrazu i: 

A neb pro bezpráví-li, i pro vyhledání pravdy, i pro duovod, i pro o išt ní. (Brik, 

A5b) 

N kdy jsou spojena slova odvozená od spole ného základu, ímž je ješt  více 

zd razn na jejich opozitnost a kategorický charakter disjunkce: 

Má však piln  znamenáno býti p i takových puoj kách, zdravý-li kuo  ili nezdravý 

a mdlý prosícímu puoj en byl by. (Brik, D5a) 

                                                            
18 Souvisí to z ejm  jednak s ústupem spojek i/ ili s pokra ující dobou, vystup ovaném v období baroka, 
jednak možná také se snahou o jednozna nost právnického jazyka, protože i v ostatních p ípadech tento text 
alespo  co do distribuce disjunktivních spojovacích výraz  vykazuje více pravidelnosti a zákonitostí než texty 
ostatní. Odpovídá to rovn ž tradi n  konzervativn jší podob  jazyka v textech právní povahy. 
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Tak podobn  popelice z mnohých míst tam v svazcích dodávají, a mají jakási znamení 

okolo hlavy a ocasu, po n mž poznány bývají, p íhodného-li ili nep íhodného asu jsou zbity. 

(Mosk, A6a) 

Nébrž chce-li, má jemu rozmyšlenie dáno býti, cht l-li by, i necht l odvolati se. (Brik, 

B5a) 

Pokud jsou spojovanými leny p ísudky, nabývá druhá polovina spojovaného výrazu 

n kdy eliptické podoby i/ ili nic: 

Nebo vedlé toho um e-li kuo  na cest , p ísežní k vynesení soudu patrn  pomyslé, má-li 

býti placen ili nic. (Brik, D5a) 

Naši gondeliérové zdaliž jsou dojeli zpátkem i nic, v d ti nemohu ... (Har, 58) 

Ve dvou p ípadech se i uplat uje také na úrovni souv tné, v prvním blízké konektoru, 

ve druhém s platností tázací spojky nerozlu ovací: 

Pro  Pán B h ihned h íšník  netrestce, zdaliž jich nešlechetnosti váží lehce? i snad 

Božská spravedlnost asem d ímá, když slušnou pomstou nad zlosti neh ímá. (Sum, 3v) 

A vás, o kterých nejvícejí, nejlípejí rozum li, nad krupami by n jakých bab odjeti mají, 

i na to o ekáváte, až by ten pohan všecky spokojivši, na vás toliko samých moc svou obrátil 

a vás, zholdovavši vámi jiné k es any, bojoval, polit j se Bože takových myslí v vás i takového 

nešt stí, o, ó Bože v ný, obrániti ra . (Kvalt, C2b) 

 

3. Záv r 

Analýza p inesla n které zajímavé poznatky o užívání disjunktivních spojek v období 

humanistické eštiny, které v mnoha ohledech p edjímá vývoj doby barokní, a to jak 

pozvolnou zm nou funkce spojovacích prost edk  s výrazem bu , tak nap íklad po átkem 

pronikání spojky aneb(o) do disjunktivních spojení otázek zjiš ovacích. Výsledky sv d í 

mimo jiné i o zvýšené pozornosti v nované snaze rozlišit jednotlivé spojovací výrazy 

funk n , ovšem zárove  v souladu s tendencí k d razu na estetickou stránku text , což 

odpovídá celkové situaci vývoje jazyka tehdejší doby, usilující o dosažení kvalit klasických 

jazyk . Neplatí to zcela pro texty psané „stylem nižším“, které kladou na formu v zájmu 

obsahu menší nároky a jež rovn ž vykazují známky pokra ování ve starší tradici a celkov  

menší lexikální variabilnost promítající se i do distribuce spojek a spojovacích výraz . 

Specifické rysy se pojí i k text m právního charakteru. Nabízí se též otázka vlivu originál  

p ekladových text , která m la z ejm  na jejich výslednou podobu rovn ž ur itý vliv. Práv  

komparace se zdrojovými jinojazy nými texty by spolu s širším zasazením do kontextu 

p edcházejícího i následujícího období mohla otev ít další p ínosnou perspektivu. 
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Seznam excerpovaných text  a jejich zkratek 

Tomáš Bavorovský – Zrcadlo onoho v ného a blahoslaveného života, 1561; K01007 (Bav) 

Brikcí z Licka – Práva m stská, 1536; K01348 (Brik) 

Abraham z Gynterrodu – Cyri paedia, 1605; K17061 (Cyr) 

Ciriák Šlichtenberger – Div veliký a pravdivý, 1612; K15378 (Div) 

Fridrich Falcký – Naše, Fridricha, z Boží milosti krále eského, falckrab te p i Rejnu 

 a kurfiršta etc., otev ené rozepsání, pro  jsme korunu království eského a zprávu 

p ivt lených zemí na sebe p ijali, 1619; K02601 (Fridr.) 

Harant z Polžic a Bezdružic – První díl cesty z království eského do Benátek,  

1608; K02903  (Har) 

Isidor Sevillský, svatý – Knížka velmi ut šená a lidem všeckn m na tomto sv t   

zarmouceným velmi prosp šná i užite ná, 1551; K03391 (Isi) 

Jan Jesenius – Ad regni – k jich milostem, 1619; K03540 (Jes) 

Augustýn Mitis – Kázaní o pov t í, 1619; K05621 (KázPov) 

Theodor Maius – Krátká zpráva o komet  neb hv zd  nové s ocasem, 1607; K05147 (Kom) 

Sebastian Münster – Kozmograffia eská, 1554; K05969 (Kosm) 

Bartolom j Paprocký z Hlohol a Paprocké V le – Kvalt na pohany, 1595; K06849 (Kvalt) 

Alessandro Guagnini – Kronika moskevská, 1590; K02797 (Mosk) 

autor neznámý – O bitv  a š astném vít zství Radula Vejdy valaského, 1603; K01154 (Rad) 

Jan Kampánus Kutnohorský – O rán  morové paterá správa up ímná, 1617; K01413(RánMor) 

Kašpar Kargesius – Summa hry o svatém Eliášovi proroku vzatá z Písma svatého, 1610; 

K15791 (Sum) 

Ji í Tesák Mošovský – Collis Vinearius, 1611; K16078 (Tes) 

 

pozn.: Za st edníkem jsou uvedena ísla jednotlivých tisk  v Knihopisu. 

 

Seznam vyexcerpovaných disjunktivních spojovacích prost edk  

anebo  

a neb  

a neb – a neb  

a neb – a nebo  

a neb – neb  

a nebo  

a nebo – a nebo – a nebo – aneb  

aneb  

aneb – aneb  

aneb aspo   

aneb – neb  

aneb – aneb – aneb – aneb  

aneb  – aneb  – aneb 

a   
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bu   

bu  – a nebo  

bu  – aneb  

bu  – anebo  

bu  – bu   

bu  – bu  – aneb  

bu  – bu  – aneb – aneb  

bu  – bu  že  

bu  – bu to  

bu  – neb  

bu  – nebo  

bu  že – bu  že  

bu  že – nebo  

bu to – a neb   

bu to – a nebo  

 

bu to – aneb  

bu to – bu to  

bu to – neb  

bu to – neb – aneb  

bu to – nebo  

bu to že  

bu to že – a neb že  

bu to že – a nebo že  

bu to že – bu to že  

i  

i – i – i  

ili  

le   

neb  

neb – a neb  

neb – a neb – a neb  

neb – aneb  

neb – bu   

neb – neb  

neb – neb – a neb  

neb – neb – neb  

nebo  

nebo – neb  
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Kognitívna lingvistika a teória nativizmu z poh adu 

Noama Chomského 

Jana Galabová 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra 

 

Vznik kognitívnej lingvistiky ako samostatnej vednej disciplíny súvisel s potrebou 

skúma  oblas  udskej kognície. Kognitívna lingvistika sa v sedemdesiatych rokoch 

dvadsiateho storo ia stáva sú as ou kognitívnych vied, ako to uvádza J. Dolník (1999, 

s. 115), pri om dop a, že ,,kognitívne vedy sú zamerané na výskum mentálnych štruktúr 

a procesov, ktoré sú zviazané s vedením (so znalos ami) loveka.“  

Vyššie uvedená definícia kognitívnej lingvistiky od J. Dolníka nám v globále nazna uje 

predmet skúmania kognitívnej lingvistiky, t. j. skúma  to, o je obsiahnuté pod pojmom 

udská kognícia.  

K otázke základu kognitívnej lingvistiky sa vyjadruje aj J. R. Taylor (2002, s. 5), ktorý 

preferuje ideu, že základom tejto disciplíny je jazyk fungujúci ako integrálna as  udskej 

kognície. Lingvista zastáva názor, že jedinec má jazykové vedomosti a poznatky uložené 

v mysli, a následne zafixované v tom, o je známe ako udská kognícia.  

Ke že už dlhšie operuje s pojmom kognícia, resp. udská kognícia, bolo by potrebné 

aspo  v stru nosti vysvetli  jeho podstatu.  

Z poh adu J. Dolníka (1999, s. 115) je kognícia súhrnom všetkých štruktúr a procesov, 

ktoré akýmko vek spôsobom súvisia so znalos ami jedinca a jeho aktivitami, ktoré sú 

založené na základe týchto znalostí.  

Skúmanie udskej kognície v praxi nie je vôbec jednoduchou úlohou, pretože už 

samotný jazyk je ve mi mnohotvárny jav a ku skúmaniu jazyka ako sú asti kognície sú 

potrebné isté vedecké prístupy a metódy.  

V rámci kognitívnej lingvistiky môžeme sledova  najmä uplatnenie dvoch prístupov, 

a to modulového a holistického, ktoré bližšie vy le uje a definuje J. Dolník (1999, s. 117 – 

118). Pod modulovým prístupom autor chápe komplex schopností, ktoré tvoria kogníciu, to 

znamená, že kognícia sa skladá z podsystémov s vlastnou štruktúrou a funkciou. Výrazným 

atribútom modulového prístupu je preferovanie myšlienok generatívnej gramatiky 

a myšlienky, že jazyk existuje a funguje na základe spolupôsobenia jednotlivých 

podsystémov. Z tohto vyplýva, že jazyk sa musí skúma  v sú innosti všeobecných znalostí, 

spolo enských a lingvistických znalostí. Modulový prístup zdôraz uje, že znalostný systém 
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loveka je do ve kej miery ovplyvnený genetickou vybavenos ou jedinca a funguje ako istý 

mentálny jav.  

Pri holistickom prístupe jazyk nevystupuje ako samostatný podsystém kognície, ale ako 

sprievodný jav kognície.  

Poznatky o jednotlivých moduloch by sme mohli zosumarizova  tak, že modulový 

prístup odha uje špecifiká jazykového systému a mentálneho narábania s týmto systémom, 

pri om je dôležitá interakcia medzi všetkými znalostnými systémami. Holistický prístup 

h adá univerzálne princípy, ktoré existujú vo všetkých mentálnych schopnostiach.  

Pri skúmaní udskej kognície sa vychádza najmä z koncepcie mysle, pretože myse  

napomáha k vytváraniu a pochopeniu lingvistických výpovedí. Naše tvrdenie potvrdzuje aj 

J. R. Taylor (2002, s. 5), ktorý tvrdí, že jazyk funguje ako nie o, o sa udia musia nau i , 

taktiež si musia osvoji  isté jazykové poznatky už v období detstva, uloži  si ich v mysli 

a zmysluplne používa  v re i.  

Dôležitým poznatkom o kognitívnej lingvistike je idea J. Dolníka (1999, s. 121), že 

podstata kognitívnej lingvistiky vyplýva z tzv. mentalistického prístupu k jazyku. Táto jeho 

idea sa stala východiskovou tézou kognitívnej lingvistiky, a to v tom zmysle, že jazyk je 

mentálny fenomén obsiahnutý v základe udskej kognície.  

Pri kognitívno-lingvistických výskumoch skúmania jazyka ako mentálneho fenoménu 

musíme bra  do úvahy aj jazykové správanie jedinca, jeho mentálny systém znalostí, operácií 

a jeho jazykovú schopnos . V rámci skúmania jazyka ako mentálneho prvku sa ve ká 

pozornos  venuje taktiež procesu osvojovania jazyka, jazykovej produkcii a recepcii.  

Zovšeobecnením poznatkov J. Dolníka (1999, s. 122 – 123) o kognitívnej lingvistike by 

sme mohli definova  jej predmet skúmania ako opis jazyka (mentálneho fenoménu) 

zo štruktúrneho h adiska (vedie , že) a procesuálneho h adiska (vedie , ako); ako skúmanie 

jazykovej schopnosti jedinca a jazykovej kompetencie. Základom kognitívnej kompetencie 

loveka sú kognitívne úkony ako vnímanie, myslenie, hovorenie, interpretovanie at .  

J. Dolníkove myšlienky o predmete kognitívnej lingvistiky dávame do opozície 

s myšlienkami J. R. Taylora (2002, s. 4), ktorý za cie  pokladá spozna  u enie sa jazyku, jeho 

nadobúdanie, ovládanie a používanie v reálnom živote.  

D. I. Slobin (1971, s. 3) si všíma to, ako sú jazykové výpovede produkované 

a pochopené v re i.  

Na základe vyššie uvedených poznatkov si dovolíme tvrdi , že skúmanie jazyka ako 

mentálneho fenoménu je možné len v interakcii s inými kognitívnymi vedami, napr. 
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s jazykovou psychológiou, kognitívnou psychológiou, neurolingvistikou, 

so psycholingvistikou a i. 

 

Bližšie sa však zameriame na Noama Chomského a jeho poh ad na kognitívnu 

lingvistiku.  Myšlienky Noama Chomského majú ve ký význam pre formovanie kognitívnej 

lingvistiky. N. Chomského môžeme vníma  ako lingvistu, ktorý zasiahol do lingvistiky 

v pozitívnom zmysle, spôsobil istý obrat v oblasti kognitívnych vied. Jeho publikácie z oblasti 

generatívnej gramatiky sa považujú za mí nik v lingvistickej sfére.  

Pod a J. Dolníka (1999, s. 117) N. Chomsky chápal lingvistiku ako sú as  psychológie. 

Toto tvrdenie sa dá zdôvodni  tým, že N. Chomsky sa zameriaval na skúmanie kognitívnej 

stránky osobnosti loveka, skúmal jeho jazykovú schopnos . Jazyk v tomto zmysle 

predstavuje špecifickú kognitívnu schopnos  loveka.  

Koncepciu kognitívnej lingvistiky N. Chomského do istej miery reprezentuje 

generatívna gramatika, ktorá sa dá definova  ako teória jazyka. Jej hlavným cie om, ako to 

uvádza J. Dolník (2005, s. 46), je analyzova  prirodzený jazyk, a zárove  sledova  spôsob 

fungovania mysle loveka.  

Samotný N. Chomsky (2006, s. 12) prezentuje generatívnu gramatiku ako lingvistickú 

teóriu, ktorej cie om je ozrejmi  podstatu jazyka, mentálnu innos  jedinca v procese 

narábania s jazykom; pokúša sa vytvori  si vlastný abstraktný teoretický aparát, ktorý by 

vysvet oval tieto fenomény. N. Chomsky si kladie za cie  prinies  nové poznatky o tom, ako 

sú vytvárané a reprezentované mentálne štruktúry a procesy kognície, ako sú štruktúry 

organizované, vnímané a realizované, t. j. vyjadrené pojmami.  

Jednozna ne môžeme poveda , že mentálne štruktúry nie sú jednoducho organizované, 

a preto pri ich skúmaní musíme bra  do úvahy komplexnos  mentálnych štruktúr.  

Pod a J. R. Taylora (2002, s. 8) N. Chomsky chápe kognitívnu lingvistiku ako 

vzájomné spojenie jazyka a mysle, to znamená, že jazyk je integrálnou sú as ou kognície.  

Paradoxom v kognitívnej lingvistike N. Chomského zostáva fakt, že v rámci 

komunikácie sa zameriava na formy jazyka, ktorými sa vyjadrujú rôzne jazykové funkcie, 

a tak sa dá poveda , že lingvistika je pod a neho nie o jazyku, ale o gramatike. 

Neodmyslite nou sú as ou kognitívnej lingvistiky N. Chomského (J. R. Taylor, 2002, 

s. 7) je idea, že udia sa rodia s vrodenou predispozíciou na osvojenie gramatiky a jej štruktúr. 

lovek na to, aby mohol komunikova  a prenáša  informácie, musí ma  zafixovanú 

gramatiku vo svojej mysli.  
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Z vyššie uvedených poznatkov môžeme usudzova , že N. Chomsky sa svojimi 

myšlienkami priklá al k tzv. mentalizmu (racionalizmus), ktorý bol v opozícii 

s behaviorizmom (empirizmus).   

Steinberg (1993, s. 152 – 153) hovorí o tom, že N. Chomsky sa zara uje 

k racionalistom, pretože za prvoradý cie  svojho bádania si stanovuje skúma  vrodené idey 

jedinca. Racionalisti v rámci svojho vedeckého programu proklamovali nasledujúce hypotézy: 

1. Jedinec má myse , ktorá je súhrnom nielen myšlienok, ale aj vedomia, pocitov. 

2. Myse  do istej miery ovplyv uje správanie. 

3. Lingvistika a psychológia sa orientujú na štúdium mysle.  

 

N. Chomsky sa dá poklada  za lingvistu, ktorý mal vplyv na úpadok behaviorizmu 

a svojím argumentovaním proti behavioristickej koncepcii znehodnotil behavioristické 

vysvetlenia jazykového u enia (ibid.).  

Dôležitým impulzom na vznik generatívnej teórie jazyka bola pod a J. Dolníka (2005, 

s. 47) otázka osvojite nosti jazyka die a om. Na základe empirických štúdií môžeme 

deklarova , že die a si v procese u enia sa jazyku osvojuje materinský jazyk ve mi ahko, 

nenáro nou formou, pretože má v mysli zakódované isté vrodené princípy v podobe 

gramatických pravidiel.  

Môžeme predpoklada , že kognitívny systém pozostáva z viacerých podsystémov. Naše 

tvrdenie potvrdzuje J. Dolník (ibid.), ktorý vy le uje dva moduly, a to gramatický modul 

a modul súvisiaci s ostatnými kognitívnymi funkciami. Z nášho uh a poh adu má gramatický 

modul ve mi významnú úlohu najmä v procese osvojovania si jazyka die a om, pretože 

jazykové princípy, ktoré sú obsiahnuté v tomto podsystéme slúžia ako podklad udskej 

schopnosti osvoji  si jazyk prirodzenou formou. To zna í, že každý jedinec je geneticky 

vybavený kognitívnymi štruktúrami, ktorých úlohou je reprezentova  abstraktné pravidlá 

jazyka v konkrétnych jazykových výpovediach.  

Idea nativizmu N. Chomského dáva do protikladu empirizmus a racionalizmus. 

Vzájomný rozpor medzi empirizmom a racionalizmom je najviac vidite ný v koncepcii 

nadobúdania gramatických znalostí. Pokia  empiristi zastávajú názor, že die a sa jazyk u í, 

racionalisti tvrdia, že die a sa jazyk neu í, len si ho osvojuje (J. Dolník, 2005, s. 49 – 50).  

Empirizmus vychádza z myšlienok, že die a sa nau í gramatické pravidlá bezprostredne 

v komunika nom procese, a to tak, že si všíma jazykové javy a postupne prichádza k ich 

generalizácii. Na základe svojich skúseností die a generalizácie bu  potvrdzuje alebo ich 
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koriguje. Preto môžeme tvrdi , že die a sa v tomto prípade u í pod vplyvom prostredia, 

s ktorým sa dostáva do jazykového kontaktu. 

Racionalizmus (ibid.) opovrhuje koncepciou empirizmu a súhlasí s tým, že die a sa 

v komunika nom procese stretáva aj s defektnými jazykovými javmi, ím sa popierajú 

generalizácie pravidiel jazyka.  

Druhou námietkou proti empirizmu je fakt, že hoci pä ro né die a ovláda gramatiku 

jazyka, nemá dostato né množstvo jazykových prvkov, na základe ktorých by sa mohla 

uskuto ni  generalizácia. 

Posledná konfrontácia spo íva v tom, že die a nie je schopné tvori  nepo uté vety, a tak 

sa nemôže uskuto ni  ani generalizácia.   

Predpokladá sa, že die a by malo prijíma  o najviac jazykových stimulov vo svojom 

prostredí, ím sa podporí mechanizmus jazykovej schopnosti.  

V rámci generatívnej teórie vychádza idea nativizmu z analýzy procesu osvojovania si 

jazyka. N. Chomsky zdôraz uje postavenie vrodenej jazykovej schopnosti, ktorá je dôležitá 

na osvojenie si jazyka. Z myšlienok N. Chomského (J. Dolník, 2005, s. 62) sa vytvára 

hypotéza, že udský organizmus je systém na spracovanie informácií. Jedinec dokáže narába  

s jazykovými znalos ami, ktoré má uložené v pamäti, a tým sa zárove  vytvára obraz jeho 

jazykového správania. Nativizmus sa priklá a k tvrdeniu, že die a si v komunikácii všíma 

jazykové javy na základe vrodených kognitívnych štruktúr a tieto štruktúry reprezentujú 

schopnos  loveka, ktorou je osvoji  si jazyk. Preto usudzujeme, že k osvojeniu jazyka sú 

nevyhnutné isté kognitívne schopnosti, to znamená, že tu dochádza ku interakcii empirických 

prvkov s univerzálnymi kognitívnymi princípmi ako pamä , myslenie, inteligencia at ., ktoré 

sú v genetickej vybavenosti jedinca.    
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Modul digitalizovaných mluvnic1 

Barbora Hanzová 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský Akademie v d eské republiky, v. v. i., Praha 

 

esky v echách um ti žádné cti není, ale neum ti jest – hanba.  

Jan Šmitt: Gramatika eská. Praha 1816. 

 

Modul digitalizovaných mluvnic byl spušt n u p íležitosti stého výro í založení 

Kancelá e Slovníku jazyka eského, p edch dce dnešního Ústavu pro jazyk eský AV R, 

v. v. i., a také na po est pátého výro í zprovozn ní internetových stránek Vokabulá e 

webového <http://vokabular.ujc.cas.cz>, webového prost edí vyvinutého pro výstupy 

odd lení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk eský AV R, v. v. i. Modul je dostupný práv  na 

zmi ovaných stránkách, vedle dalších zdroj  pro studium starší eštiny: hnízda slovník  starší 

eštiny, staro eské textové banky a edi ního modulu. Touto cestou chceme uživatele s náplní 

a p ípravou modulu seznámit. 

Cílem projektu je zp ístupnit v elektronické podob  ást jazykového materiálu z fondu 

knihovny Ústavu pro jazyk eský AV R, v. v. i., ale také s laskavým svolením dalších 

institucí soust edit málo dostupné vzácné tisky v rámci jediné elektronické knihovny, usnadnit 

jejich prohledávání a p iblížit sekundární literaturu. Snahou je vytvo it jednotné badatelské 

prost edí pro oblast staršího mluvnictví a p íru ek, které reflektují starší podoby eského 

jazyka.  

Modul digitalizovaných mluvnic, který vyvinul programátor Lukáš Kubis, byl spušt n 

na konci roku 2011 a dosud b ží v pilotní verzi; je zprovozn no jednoduché vyhledávání 

podle názvu, autora a lingvistického termínu, jsou dopln ny základní bibliografické informace 

a zve ejn no deset orienta n  vybraných mluvnic, nap . Beneše Optáta Gramatika eská 

z r. 1533, tzv. Nám š ská mluvnice; Mat je Václava Štajera Výborn  dobrý zp sob... 

z r. 1668, tzv. Žá ek; Václava Jana Rosovy echo e nost z r. 1672 (dosud zve ejn né tisky 

pocházejí z knihovny Národního muzea, z knihovny ÚJ  a ze soukromé sbírky). Plná verze 

modulu bude spušt na v pr b hu roku 2012; nadále pak z stane otev ený prostor pro 

dopl ování gramatik v rámci pr b žných aktualizací. 

                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl v rámci projektu Výzkum historické eštiny (na základ  nových materiálových bází) 
GA R . P406/10/1140 a za podpory Výzkumného centra vývoje staré a st ední eštiny . LC 546. 
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Plná verze modulu se bude zapl ovat jazykovým materiálem z období humanismu, 

baroka, národního obrození a 19. století. Orienta ním mezníkem pro 16. stol. je zmi ovaná 

Nám š ská mluvnice – druhým pomyslným mezníkem jsou jazykov dné práce Jana Gebauera 

z po . 20. století. Jednacím jazykem p íru ek je eština a do velké míry také latina a n m ina; 

ze systém  t chto jazyk  se také eská jazykov da postupn  osamostat uje. Je t eba po ítat 

s žánrovou pestrostí p íru ek, nap íklad jen eština 16. a 17. století je podle Ond eje Koupila 

(2007, s. 181–186) krom  gramatik také tématem v konverza ních p íru kách, sbírkách 

p ísloví, šifrovacích pom ckách, slabiká ích a v tiscích p íležitostné povahy: p ehledných 

tabulkách. Pokud jde o slovníky, jsou prezentovány na stránkách Vokabulá e webového 

v rámci odkazu „Vyhledávání“; p ípadn  v odkazu „Zdroje“, pokud se jedná o slovníky 

p ipravené v transliterované podob  a do jednotného vyhledávání nezapojené. 

Z praktických d vodu je umožn no zobrazení každé mluvnice ve zvláštním okn , 

obrázek mluvnice lze libovoln  p iblížit a p ípadn  je možno jej s vodotiskem stáhnout 

pro práci mimo internetové p ipojení. V p ípad  dalšího užití vystaveného jazykového 

materiálu je badatel povinen internetové stránky, na nichž jsou mluvnice zve ejn ny, t. j. 

Vokabulá  webový <http://vokabular.ujc.cas.cz>, citovat. 

B hem samotné p ípravy elektronické podoby jazykových p íru ek bylo t eba vyrovnat 

se s n kolikerou problematikou; na prvním míst  s možnostmi prohlížení mluvnic. 

Samoz ejmostí bylo klasické listování v rámci jediného tisku, ale usilovali jsme i o jednotné 

vyhledávání ve všech zve ejn ných p íru kách i v jejich výb ru. Zvlášt  starší mluvnice 

nemají obsah; jazyková témata jsou len na osobitým zp sobem, p ízna né je to nap . 

u Žá ka Mat je Václava Štajera, kde je odborný výklad obsažen v dialogu rozmlouvajících 

postav a jsou zmín ny pouze vybrané pravopisné otázky. ty dílná struktura mluvnic, 

p evzatá z latinských vzor  – orthographia, etymologia (tvarosloví), syntaxis a prosodia – se 

teprve prosazovala od prvního pokusu eské mluvnice, Nám š ské, která obsahuje jen první 

dv  roviny popisu jazyka. Navíc bylo t eba vypo ádat se s rozkolísanou terminologií, která 

dosud není nikde systematicky podchycena, nap . jen pro pojmenování p ídavného jména 

v eštin  nachází J. Filcík ve svých Pravidlech dobropísemnosti eské (1823, s. 9) varianty 

soujméno, spolujméno, spolustatné, soustatné jméno a skute n  se v gramatikách po átku 19. 

století tyto pojmy vyskytují. P esný význam n kterých termín  je zase z ejmý až z kontextu.  

Nyní je tedy v modulu umožn no vyhledávání pomocí sou asných ustálených 

jazykových termín  eských a internacionálních. Je také k dispozici jejich p ehled. Jedná se 

p ibližn  o 280 pojm  sestavených p edevším podle eské mluvnice B. Havránka 
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a A. Jedli ky2, paralela cizích jazykových synonym byla dopln na p edevším pomocí 

Mluvnice eštiny, tzv. Akademické3; tyto termíny jsou pro rychlou orientaci shromážd ny 

do n kolika základních skupin: hláskosloví, pravopis, slovní zásoba a slovotvorba, skladba, 

tvarosloví, sloh, varia. Termíny se vztahují vždy k zobrazené dvojstránce v modulu, popisují 

aktuální téma, p ípadn  upozor ují na odchylky a zvláštnosti nahodile uvedené v p íru ce. 

Snahou vyhledávání bylo vyhov t pr m rnému uživateli stránek. 

Druhou otázkou bylo optimální ešení íslování stránek. První gramatiky obsahují 

pouze údaje o arších, n kde je uvedena též paginace, i dopln na foliace. Potíž je 

v nejednotnosti zna ení a také v chybovosti údaj  zp sobené nejr zn jšími d vody: 

tiska ovým i písa ovým omylem, ztrátou list , novým p evazem atd. Pro ostrou verzi by 

m lo být zprovozn no jak vyhledávání podle arch , tak podle nov jšího zna ení, na které 

stávající sekundární literatura odkazuje. 

P i azování termín  a údaj  o stranách probíhá v tzv. anotátoru, jednoduchém 

po íta ovém programu, jehož autorem je pracovník odd lení vývoje jazyka Boris Lehe ka. 

Anotátor umož uje vybrat z nabídky a jednoduchou volbou p ipojit adekvátní termíny 

k jednotlivým stranám digitalizových p íru ek na základ  uvážení editor , jimiž jsou studenti 

a absolventi filologických obor .  

Také bylo t eba v rámci p ípravy mluvnic vy ešit vhodnou podobu titul ; v ostré verzi 

budou uvedeny n kolikerým zp sobem z d vodu snahy o p esnost a zárove  o rychlé 

vyhledávání: v transkribované podob , dále v rn  transliterovan  a kone n  uzuálním 

názvem, je-li zaveden. Bylo také obtížené jeho p esné vymezení, protože p vodní struktura 

textu na titulních listech je ve v tách, obsahuje krom  titulu i jakýsi obsah, jméno autora, 

adresáta a další nakladatelské údaje. Cht li jsme se vyhnout dosavadnímu užívání zkráceného 

názvu s vyte kovanými výpustkami. A dále bylo t eba vy ešit fakt, že gramatiky, zvlášt  

starší, bývají svázány asto s tisky z odlišných obor  a to se pak v jejich titulu odráží; p itom 

tisky pojednávající o jiných v dních oborech nejsou v rámci t chto stránek publikovány. 

Tolik lze íci k elektronické p íprav  mluvnic.  

Plná verze modulu bude obsahovat krom  digitalizované verze jazykových p íru ek 

také následující metainformace: základní bibliografické údaje a popis mluvnice, medailony 

autor , sekundární, nov  vznikající literaturu a užite né odkazy: nap . na Knihopis Digital 

Databasi4, elektronické zpracování devítisvazkového Knihopisu, shrnujícího veškerou eskou 

                                                            
2 Havránek, Bohuslav; Jedli ka, Alois: eská mluvnice. Praha: Státní pedagogické nakladatelství 1981. 
3 Mluvnice eštiny I–III. Praha: Academia 1986–1987. 
4 odkaz <http://db.knihopis.org/> 
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tišt nou produkci z let 1476–1800, dále budou zprovozn ny také odkazy na totožná vydání 

prezentovaná na jiných webových stránkách. 

V ústním referátu byl proveden alespo  ukázkový rozbor jedné jazykov dné 

problematiky: vývoje pravidel psaní verzálek v gramatikách 1. pol. 19. století. Nyní bude 

možné otev ít mnohé další otázky zam ené na vývoj a hodnocení jednotlivých jazykových 

jev , p ípadn  ší eji na vývoj žánru mluvnice i otázky p esahující oblast vysloven  

jazykov dnou a sm ující k didaktice, folkloristice, politologii apod. Doufáme, že stránky 

budou obdobnému studiu a bádání vhodným prost edkem. 

 

 
Ukázka zobrazení Rosovy echo e nosti v stávajícím modulu digitalizovaných mluvnic 

se stru ným bibliografickým údajem, lištou se stránkováním a lingvistickými termíny 

popisujícími aktuální dvoustranu. <http://vokabular.ujc.cas.cz>, verze dat: 0.7.4, ze dne 25. 3. 

2012. 
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Reálna jazyková norma v mladšom predspisovnom období 

vývinu sloven iny1 

Zuzana Hargašová 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 

 

Pri výskume procesu stabilizácie jazykovej normy v mladšom predspisovnom období 

vývinu sloven iny sa stala východiskom ideálna jazyková norma, opísaná v troch dobových 

rukopisných i tla ených normatívnych príru kách: Zpráwa Pjsma Slowenského (1696, 

Levo a) Tobiáša Masnicia, Rudimenta Grammaticae Slavicae (1704) Daniela Krmana 

a Grammatica Slavico-Bohemica (1746, Bratislava) Pavla Doležala. Prostredníctvom analýzy 

deklinácie substantív, prezentovanej v skúmaných príru kách, bola identifikovaná ideálna 

norma a v rámci nej stabilné a variabilné tvarotvorné prípony. Ako stabilné koncovky boli 

identifikované tie, ktoré vo svojich opisoch substantívnej deklinácie uvádzali zhodne 

T. Masnicius, D. Krman i P. Doležal: v deklinácii maskulín sú to -0 v nominatíve sg., -a, -e,   

-u v genitíve sg., -u, -i v datíve sg., -a, -e, -0 v akuzatíve sg., -e, -i vo vokatíve sg., -u, -i 

v lokáli sg., -em v inštrumentáli sg., -i, -y, -ové v nominatíve a vokatíve pl., - m v datíve pl.,   

-y v akuzatíve pl., -ích, -ech v lokáli pl. a -y v inštrumentáli pl.; v deklinácii feminín -a, - , -0 

v nominatíve sg., -i, -y, -  v genitíve sg., -i v datíve sg., -0, -u, -i v akuzatíve sg., -0, -o vo 

vokatíve sg., -i, -e v lokáli sg., -í, -ou v inštrumentáli sg., - , -i, -y v nominatíve a vokatíve pl., 

-0 v genitíve pl., -ím, -em, -ám v datíve pl., - , -i, -y v akuzatíve pl., -ích, -ech v lokáli pl., -mi, 

-ami v inštrumentáli pl.; v deklinácii neutier -e v nominatíve sg., -i v datíve sg., -e v akuzatíve 

a vokatíve sg., -i v lokáli sg., -em v inštrumentáli sg., -a v nominatíve, akuzatíve a vokatíve 

pl., -0 v genitíve pl., - m v datíve pl., -ech v lokáli pl. a -y v inštrumentáli pl.2  

ažiskom príspevku je reálna jazyková norma, ktorej identifikácia je alším dôležitým 

krokom pre poznanie procesu usta ovania jazykovej normy v mladšom predspisovnom 

období vývinu sloven iny. Cie om príspevku je teda identifikova  reálnu jazykovú normu, 

zisti , aké tvarotvorné prípony v rámci deklinácie substantív sa používali v reálnej jazykovej 

praxi verejnej komunikácie. Východiskom sa stal korpus rukopisných a tla ených textov 

                                                            
1 Príspevok vznikol v rámci riešenia grantového projektu UK/473/2011 – Stabilizácia jazykovej normy 
v predspisovnom období sloven iny 2. 
2 Tvarotvorné prípony uvádzame v transkribovanej podobe z dôvodu lepšej možnosti ich následnej komparácie 
s tvarotvornými príponami reálnej jazykovej praxe. Pravopis analyzovaného pramenného materiálu je 
nejednotný, o súvisí s rôznym charakterom písomností (rukopisné, tla ené, náboženské, dokumentárne, texty 
z protestantského/ katolíckeho prostredia). Normatívne príru ky sú písané eskobratským pravopisom.  
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pochádzajúcich z 18. storo ia3 rôznych žánrov verejnej komunikácie (odborno-náu né, 

didaktické, náboženské, dokumentárne, literárne a i.), bez oh adu na konfesionálnu 

príslušnos  autorov. 

Z doterajších výskumov vyplýva, že reálna jazyková norma vo ve kej miere 

korešponduje s ideálnou normou opísanou v príru kách. Napriek tomu sa však v niektorých 

textoch ideálna a reálna norma odlišujú. Ide predovšetkým o tie prípady, ktoré poukazujú na 

tlak domáceho jazyka na eský východiskový systém opísaný v nami skúmaných 

normatívnych príru kách. 

 

Deklinácia životných maskulín 

V skúmaných textoch z 18. storo ia sa v deklinácii životných maskulín vyskytujú 

nasledujúce tvarotvorné prípony, ktoré nekorešpondujú s ideálnou normou: -a v akuzatíve sg. 

(Matiássa, Eliássa, Kazatela, Cýsara, Chlapca, wdowca, Korneliusa, Belizaryusa, Proto-

Notariusa, Ceremoniariusa, Vtrha a4), ktorej v ideálnej norme zodpovedá koncovka -e 

( jditele, Cýsa e, Kn ze, kupce, hrá e, v itele5); - w/-uw v genitíve pl. (Wogák w, Syn w, 

Lékar w, Cýsar w, Král w, Pán w, Sw dk w, Otc w, Rodi w, Predk w, Potomk w, 

Wnuk w, Poslucha w, Turk w, Žid w, M ž w, neprátel w, hrjssnjk w, Syrotk w, 

Wogakuw, m žuw), v ideálnej norme jej zodpovedá tvarotvorná prípona -  (Pán , low k , 

Cýsa , že ich , žák , v itel ); -om v datíve pl. (protiwnjkom, muzom, Panom, Weznom, 

U edlnikom) oproti koncovke - m v ideálnej norme (Pán m, low k m, Král m, žák m, 

že ich m, kupc m); - w/-uw v akuzatíve pl. (Boh w, Syn w, Dedi w, Krestanuw, 

Dworanuw, Služebnikuw), v ideálnej norme sa v tomto tvare vyskytuje koncovka -y (Pány, 

Rjditely, Duchy, Krály, wrahy, že ichy, žáky); -och v lokáli pl. (w Rodi och, p i Patientoch, 

w Mladencoch), ktorej v ideálnej norme zodpovedajú tvarotvorné prípony -ích, resp. -ech 

(w Pánjch, Rjditeljch, kupcech/kupcých, hrá ech/hrá jch, v itelech/u iteljch). 

 

Deklinácia neživotných maskulín 

V skúmaných textoch žánrov verejnej komunikácie sa v kontraste s ideálnou normou 

opísanou v príru kách T. Masnicia, D. Krmana a P. Doležala objavujú tieto tvarotvorné 
                                                            
3 Aj ke  mladšie predspisovné obdobie vývinu sloven iny kon í rokom 1787 publikovaním prvej kodifika nej 
príru ky spisovnej sloven iny Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum A. Bernoláka, pri výbere textov 
tento medzník nebol zoh adnený, pretože príslušníci evanjelickej konfesie na alej používali eštinu. 
4 Príklady uvádzame na základe vyexcerpovaných tvarov z prame ov uvedených na konci príspevku. Pramenný 
materiál sme erpali z archívu Oddelenia dejín sloven iny, onomastiky a etymológie Jazykovedného ústavu 

. Štúra SAV. Jazykové pamiatky sme mali k dispozícii vo forme fotokópií.  
5 Príklady uvádzame na základe vzorových slov uvedených pri charakteristike substantívnej deklinácie 
v normatívnych príru kách T. Masnicia, D. Krmana a P. Doležala. 
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prípony neživotných maskulín: -a v genitíve sg. (dna, Iunyusa, Spiritusa, O istca), v ideálnej 

norme im zodpovedajú tvary s koncovkou -e (Dne, konce, bi e); -u v lokáli sg. (w Pla u) 

oproti -i v ideálnej norme (bi i); -om v inštrumentáli sg. (sstitom) oproti koncovke -em 

v ideálnej norme (Zwonem, Skutkem, sudem, stolem); - w/-uw v genitíve pl. (Rok w, zwon w, 

as w, Tytul w, raz w, národ w, werss w, Zub w, Nerw w, lank w, Bok w, wlas w, 

strom w, Saud w, diw w, h jch w, dnuw, slibuw, wekuw), v ideálnej norme sa v tomto tvare 

vyskytuje zakon enie -  (Zwon , Dn , Hrad , Hlas , as , zub , dar ); -om v datíve pl. 

(hrbom, prachom, nedostatkom, Fuzom, Flekom, W edom) oproti tvarotvornej prípone - m 

v ideálnej norme (Zwon m, Hrad m, Dom m, Strom m, wrch , stol m); -och v lokáli pl. (po 

rynkoch, po wrchoch, w v inkoch, w K jžoch, o Cžlánkoch, w hrjchoch, w pokladoch, na 

Gruntoch, na Papjroch, w Vradoch, pri hroboch) oproti koncovkám -ích a -ech v ideálnej 

norme (w Zwonech, Dnech, Hradjch/Hradech, Skutcých, zubech/zubjch, pracých, 

sudech/su jch). 

 

Deklinácia feminín 

V deklinácii feminín boli v písomných dokladoch reálnej jazykovej praxe 

identifikované nasledovné tvarotvorné prípony odlišné od ideálnej normy: -a v nominatíve sg. 

(holubica, Orlica, Lewendula, ferula, Yhlica, Vhel ica, Trlica, epica, Sw tnica, Galowica, 

Lasstowica, Ka ica, Wl ica, Kussa, Dussa, Koža, R ža, Opica, ho ica, Panwica, Lawica, 

j ica, Lizica, Slepica, Sstepnica, Winnica, Piw ica, Ssybenica, zym ica, kossela, Bohy a, 

w a) oproti tvarotvornej prípone -e/-  v ideálnej norme (Práce, Kán , owce, r že); -u 

v akuzatíve sg. (swjcu, ssablu, Spongyu, Dussu, winicu, holubicu, Rascu, Grysu, R žu, 

Ssko icu, Mssu, Stolicu, w lu, Služebnicu, Pracu), ktorej v ideálnej norme zodpovedá 

koncovka -i (Prácy, Káni, owcy, r ži); -u a -ou v inštrumentáli sg. (sskodu, pokoru, Wdowu, 

Korunu, ránu, potupu, ruku, lásku, Sláwu, poklonu, manželku, dobrotu, Pálenku, prawdu, 

wodu; pilnostu, starostu, žalostu, smrtu, radostu, m drostu, Grjsu, ferulu; Rascau, 

Lewendulau, hlohozau, Bryndzau, emericau), oproti tvarotvorným príponám -ou a -í 

v ideálnej norme (Tehlau, Hlawau, Sýlau, osobau, duhau; Ctnostj, Milostj, nemocý; Pracý);   

-ám/-am v datíve pl. (nemocám, Fistulám, Hodnostam, marnostam) oproti koncovkám -em  

a -ím v ideálnej norme (Ctnostem, Milostem, Mocem, e em, obcým, posteljm); -ách/-ach 

v lokáli pl. (w ctnostách, pri Swjcách, po prácach, na plecách, w Sklenicách), ktorým 

v ideálnej norme zodpovedajú tvarotvorné prípony -ech a -ích (w Ctnostech, Milostech, 

Mocech, owcech/owcých, r žech/r žjch). 
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Deklinácia neutier 

V skúmaných textoch verejnej komunikácie z 18. storo ia sa v deklinácii neutier 

vyskytujú tieto tvarotvorné prípony, nekorešpondujúce s ideálnou normou: -a v nominatíve 

sg. (Tela, Prasa), v ideálnej norme sa v tomto tvare vyskytuje koncovka -e (Tele); -a 

v genitíve sg. (mora, srdca, pola; Pratelstwa, Protiwenstwa, zlorecenstwa, Manželstwa, 

Krestianstwa) oproti tvarotvorným príponám -e a -í v ideálnej norme (pole, srdce; Panstwj);  

-u v lokáli sg. (w Krestianstwu, w Smilstwu) oproti zakon eniu -í v ideálnej norme (Panstwj); 

-om v inštrumentáli sg. (Ptactwom) oproti koncovke -em v ideálnej norme (wogskem); -a 

v nominatíve pl. (Kralowstwa) oproti tvarotvornej prípone -í v ideálnej norme (Panstwj); -ám 

v datíve pl. (Slowám, o ám) oproti koncovkám - m a -ím (T l m, slow m, rauch m; O jm, 

srdcým); -a v akuzatíve pl. (srdca, serdca; Kralowstwa) oproti tvarotvorným príponám -e a -í 

v ideálnej norme (srdce, pole; Panstwj); -ách v lokáli pl. (w srdcách, w Nebesách, pri t lách; 

w Kolenách) oproti koncovkám -ích a -ech v ideálnej norme (Nebesých, srdcých; slowech, 

stádech). 

 

Samozrejme, tvarotvorné prípony, ktoré nekorešpondujú s ideálnou normou opísanou 

v normatívnych príru kách, sa nevyskytovali vo všetkých skúmaných jazykových 

pamiatkach. V niektorých prame och sa objavovali systematicky, v iných náhodne.  

J. Dolník (2000, s. 197) v súvislosti s problematikou používania eštiny na našom 

území uvádza, že slovenské etnikum v predspisovnom období „prežívalo rozpor medzi 

materinskojazykovým inštinktom a potrebou ma  všeobecne zrozumite ný kultúrny jazyk“ 

(2000, s. 196). Poukazuje na cit nosite ov jazyka pre „kompatibilitu, resp. inkompatibilitu 

používaného nadstavbového jazyka s podstatou vlastného jazyka“. Pod podstatou vlastného 

jazyka rozumie jeho reálny identifika ný základ, ktorý je sú as ou slovenského jazykového 

povedomia. eština ako nadstavbový jazyk Slovákov nebola z dôvodu absencie typických 

vlastností materinského jazyka Slovákov s týmto reálnym identifika ným základom 

sloven iny kompatibilná (tamže, s. 198), a preto „vz ah medzi eštinou ako nadstavbovým 

jazykom v jazykovom vedomí Slovákov a sloven inou ako základným jazykom v ich 

jazykovom povedomí nebol prirodzený“ (tamže, s. 199). Prijatie eštiny za oficiálny jazyk 

teda nebolo intuitívne, na podklade jazykového citu, ale racionálne, založené 

na komunika nej potrebe (tamže). 

Z výskumu vyplynulo, že s reálnym identifika ným základom sloven iny neboli 

kompatibilné nasledovné tvarotvorné prípony: v deklinácii životných maskulín -e v akuzatíve 

sg., -  v genitíve pl., - m v datíve pl., -y v akuzatíve pl., -ích, -ech v lokáli pl.; v deklinácii 
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neživotných maskulín -e v genitíve sg., -u v lokáli sg., -em v inštrumentáli sg., -  v genitíve 

pl., - m v datíve pl., -ích, -ech v lokáli pl.; v deklinácii feminín -e/-  v nominatíve sg., -i 

v akuzatíve sg., -í, -ou v inštrumentáli sg., -em, -ím v datíve pl., -ech, -ích v lokáli pl.; 

a v deklinácii neutier -e v nominatíve sg., -e, -í v genitíve sg., -í v lokáli sg., -í v nominatíve 

pl., - m, -ím v datíve pl., -e, -í v akuzatíve pl. a -ích, -ech v lokáli pl.    

 

Nositelia jazyka teda neprijali eštinu za svoj oficiálny jazyk intuitívne, ale racionálne, 

uvedomovali si rozdiely medzi sloven inou a eštinou. Niektoré prvky vnímali ako 

prirodzené, iné ako príznakové. K tým prvkom nadstavbového jazyka, ktoré neboli 

kompatibilné s ich jazykovým štandardom, jazykovou prirodzenos ou a citom, bolo potrebné 

h ada  zrozumite né a funk né domáce náprotivky. Vyhodnotením pramenného materiálu 

a následnou konfrontáciou ideálnej a reálnej jazykovej normy sme sa pokúsili identifikova  

hranicu prirodzenosti jazyka, ktoré prvky považovali nositelia jazyka za prirodzené, a teda 

boli pre nich prijate né, a ktoré vnímali ako príznakové, neprijate né s oh adom na ich 

používanie vo verejnej komunikácii. Výskum reálnej jazykovej normy v 18. storo í a jej 

konfrontácia s ideálnou normou opísanou v normatívnych príru kách T. Masincia, D. Krmana 

a P. Doležala budú pokra ova  rozšírením korpusu pramenného materiálu s rovnomerným 

žánrovým zastúpením jazykových pamiatok. 

 

Spracúvaný pramenný materiál 

Agenda aneb Sprawy Duchowne Pry Cirkwy Dluzanskeg. Rkp., 1708. 

Agenda evanjelickej cirkvi v Pozdišovciach. Rkp., 1729. 

Agenda seu Rituale. Das ist die Ordnung wie es bei de Crist-Ewangelischen Kirchen 

mit dem Gottes-Dinst u. andern Ceremonien gehalten wird. Rkp., 1711. 

DOLEŽAL, Pavel: Grammatica Slavico-Bohemica. Bratislava 1746. 

DOLEŽAL, Pavel: Sama-v icý Abeceda. Odpis, 1751. 

FREYLINGHAUS, Anastasii: Gruntownj základ theologij. Rkp., 1723. 

Krestianský katechysmus Doktora Martina Luthera, z geho wlastnjch Knih wypsaný. 

Bratislava 1744. 

KRMAN, Daniel: Rudimenta Grammaticae Slavicae. Rkp.,1704. 

Malý Katechysmus s Otázkami a Odpow dmi pro neymenssi Djtky. Bratislava 1778. 

MASNICIUS, Tobiass: Zpráwa Pjsma Slowenského, gak se ma dob e psati, jsti y 

tisknauti. Levo a 1696. 

MOKOSCINI, Jacob:  Honor Novissimus Militi Christiano. Rkp., 1712. 
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PEPICH, Daniel: kázne. Rkp., za iatok 18. stor. 

Pohrebná káze  pri príležitosti úmrtia Jána Dadana. Žilina 1704. 

Pohrebná káze  pri príležitosti úmrtia J. Pestvármegyeya. Trnava 1743. 

Pohrebná káze  pri príležitosti úmrtia I. Hunyadyho. Trnava 1744. 

Re i Pjsma Swateho podle porádku Otázek Katechysmusowých. Rkp., 18. stor. 

TEŠEDÍK, Samuel: Poswecenj Chrámu Božjho Duchownjho. Rkp., 1746. 

TONSORIS, Johannes: Sana Consilia Medica aneb Zdrawá Radda Léka ská. Skalica 

1771.  
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O náboženskej motivácii v slovenských osadných názvoch 

Juraj Hladký – Andrej Závodný 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 

 

Bohatá kultúrna, výchovná, vzdelávacia, organiza ná, ba aj štátnická a diplomatická 

innos  sv. Cyrila a osobitne sv. Metoda na Ve kej Morave sa neraz nesprávne zužuje na ich 

christianiza nú innos . Pritom kres anstvo a kres anská kultúra sa neza ali na slovenskom 

území šíri  až po príchode Konštantína Filozofa (Cyrila) a Metoda na územie Ve kej Moravy 

(teda po roku 863), ale omnoho skôr a výraznejšie najneskôr v druhej polovici 8. storo ia. 

Postupne sa aj na našom území v christianiza nej innosti vystriedali grécka, talianska, 

byzantská a bavorská misia. Osobitne posledné dve – bavorská a byzantská misia – zanechali 

svoje výrazné stopy aj v slovenských osadných názvoch. 

Historická slovenská toponymia bola v minulosti, prirodzene, motivovaná aj rozli nými 

náboženskými tradíciami a mnohé osadné a terénne názvy vznikli zo všeobecných 

aj vlastných mien, vz ahujúcich sa na túto oblas . Náboženskú motiváciu chápeme v širšom 

po atí, a preto za náboženské motivanty nepovažujeme len tie, ktoré súvisia s christianizáciou 

i kres anskou symbolikou, ale so sakrálnou symbolikou vo všeobecnosti. Za náboženské 

motivanty teda považujeme aj pohanské náboženské i mytologické symboly. Daktoré 

z pôvodných apelatívnych motivantov sú už archaickými slovami alebo dokonca 

historizmami, pomenúvajúce pojmy súvisiace s pôvodnými náboženskými predstavami 

starých Slovanov. Historicky ide o staršiu náboženskú terminológiu slovanských pohanov 

(termín paganus sa používal už v starom Ríme a ozna oval pohana, vidie ana). 

Problematikou starej slovanskej (pohanskej) náboženskej terminológie, ktorá sa zachovala 

v slovenskej ojkonymii, sa v ostatnom ase zaoberal R. Kraj ovi  (2005), preto na tomto 

mieste sa ou zaobera  nebudeme. Zameriame sa skôr na odraz kres anskej a christianiza nej 

motivácie v ojkonymách a hydronymách z územia západného Slovenska. Mnohé z nich totiž 

pochádzajú práve z obdobia, ke  ešte kres anstvo ako nové náboženstvo bolo domácemu 

slovanskému (slovenskému) obyvate stvu cudzie a jeho etablovanie sa sprevádzala 

pochopite ná napätá koexistencia medzi tradi nými pohanskými kultovými zvykmi a novým 

náboženským systémom, ktorý v mnohom znamenal prelomovú zmenu najmä v oblasti 

morálky, rodového a rodinného života a pod., ako to napokon dosved uje aj ve komoravský 

cyrilo-metodský zákonník, všeobecne známy ako Zakon sudnyj ljudem. 
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Kostoly ako miesta kres anských bohoslužieb a obradov vo v asnom stredoveku bývali 

stavané len vo vä ších osadách, a aj to len postupne. V prvopo iatkoch ich funkciu sp ali len 

menšie sakrálne objekty – kaplnky, prípadne malé kostolíky, aké poznáme napr. z Kop ian na 

Záhorí (Kostol svätej Margity Antiochijskej). Znak, že v obci bol postavený kostol, býval 

v stredoveku dôležitým identifika ným a motiva ným prvkom pri vzniku daktorých osadných 

názvov, najmä ak v okolitých osadách i obciach kostol ešte nejestvoval. Práve preto 

podstatnú as  výskumu, ktorým sme sa usilovali ukáza  odraz najstaršej christianizácie 

na materiáli názvov obcí a miest, sme ukotvili v rámci trnavského regiónu, kde si môžeme 

podrobnejšie všíma  aj historické súvislosti a motiváciu jednotlivých ojkoným a hydroným. 

Používame však doklady aj z ostatného územia Slovenska. 

Do tejto skupiny názvov patria ojkonymá, ktoré vznikli z apel. kostol, napr. Ve ké 

Kosto any. V niektorých prácach sa za najstaršiu zmienku o obci pokladal doklad z roku 

1209 Costulan (VSO. 3, s. 245), no s najvä šou pravdepodobnos ou sa prvýkrát spomína 

v jednej z najvýznamnejších slovenských stredovekých listín, v Zoborskej listine, už v roku 

1113 (villa Custolen; CDSl. 1, Nr. 69; s námietkou sa v CDSl. lokalizuje do blízkosti Serede). 

V. Šmilauer (1932, s. 23) sa nazdával, že dnešná obec Ve ké Kosto any ešte v 12. storo í 

nejestvovala, a teda že ide len o prosté pomenovanie cirkevného majetku. S oh adom 

na novšie archeologické výskumy v obci, ktoré potvrdili osídlenie v období s ahovania 

národov a existenciu ve komoravského sídliska, je potrebné tento predpoklad skorigova . 

V alších historických dokladoch o obci sa stretávame aj s názvom, ktorý bol motivovaný 

patrocíniom: r. 1208 – 1209 terra Costulan CDSl. 1, Nr. 149; 122[9] villa sancti Viti CDSl. 1, 

Nr. 357; 1244 terra Keztelen CDSl. 2, Nr. 151; 1254 ad villam Sancti Viti CDSl. 2, Nr. 461; 

1258 terra Sancti Viti CDSl. 2, Nr. 618. Názov rekonštruujeme ako *Svätý Vít – cirkevná 

obec (farnos ) Ve ké Kosto any je zasvätená sv. Vítovi (farský Kostol sv. Víta v obci sa 

spomína r. 1464, Schematizmus, s. 173).  

Zo zachovaných zmienok vysvitá, že v obci stál kostol zasvätený sv. Vítovi najneskôr 

už v 13. storo í a názov obce Kosto any nemusí pomenúva  osadu pod a vtedy výrazného 

motívu, akým bola práve existencia kostola v obci, ale takisto môže odzrkad ova  vtedy ešte 

živú koexistenciu ( i skôr opozíciu) dvoch náboženských smerov – kres anského 

a pohanského, ako na to v ostatnom ase upozornil R. Kraj ovi  (2005, s. 134). Uvedenú 

myšlienku by sme v tomto konkrétnom prípade mohli podoprie  aj prítomnos ou 

staroma arského elementu Pe enehov v susedných Pe e adoch (bola tu staroma arská 

strážna posádka). Zasvätenie obce pod patronát sv. Víta, okrem iného patróna žoldnierov, 

mohlo by  motivované jednak tým, že vo Ve kých Kosto anoch sa nachádzalo v 9. – 10. 
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storo í ve komoravské sídlisko a na jeho mieste sa vyvinul pohrani ný hrádok, jednak tým, 

že v Pe e adoch a okolí (Krakovany  Stráže) máme doložené staroma arské strážne 

posádky. V staršom obecnom znaku Pe eniad (1722) je takisto znázornený práve sv. Vít. 

Existencia kostola v obci ako posvätného miesta, kde sa vykonávajú náboženské 

obrady, je jednou z naj astejšie sa vyskytujúcich pomenúvacích motivácií z náboženskej 

oblasti v slovenskej ojkonymii. Preto aj slovo kostol je v tejto skupine ojkoným naj astejšie 

sa vyskytujúcim apelatívnym motivantom. Motivácia existenciou kostola v obci bola 

dôležitým identifika ným prvkom najmä v období stredoveku, ke  kostoly ako sakrálne 

objekty ur ené na realizáciu náboženských úkonov stáli len v niektorých obciach. 

V najstarších obdobiach táto motivácia istotne odzrkad ovala aj odlíšenie kres anskej obce 

od obce nekres anskej, resp. pohanskej. Dnešný význam slova kostol (< lat. castellum 

„pevnos , hrad; rovnaký pôvod má aj slovenské slovo kaštie  „vä šia (umelecky cenná) 

stavba vybudovaná v minulosti ako sídlo š achty“; KSSJ., s. 244) „budova na (kres anské) 

bohoslužby, chrám“ (KSSJ., s. 269; porov. Ondruš, 2000, s. 209  215) je mladší. Ke že 

kostoly bývali sú as ou hradov (lat. castellum), pomenovanie sa neskôr za alo používa  aj na 

ozna enie týchto budov; navyše kostol a s ním asto susediace pohrebisko bývali neraz 

podobne ako hrad chránené, hoci len palisádou i jednoduchým zemným valom.  

V prípade obce Ve ké Kosto any (ale aj Kosto any pod Tribe om) možno v tvare 

Kosto any vy leni  topobázu Kosto -  a topoformant -any. Táto as  názvu vznikla zo živého 

udového skupinového antroponyma Koste -ane s významom „obyvatelia s príbytkami 

v blízkosti kostola alebo okolo kostola, oby ajne s povinnos ou stara  sa o kostol, prípadne aj 

o faru“ (< apel. kostol (kostel) + obyvate ský sufix -ane, z ktorého sa neskôr utvoril 

topoformant -any; Kraj ovi , 2010, s. 339). Z výkladu názvu teda jednozna ne vyplýva, že 

išlo o osadu udí žijúcich ved a kostola. Zatia  nie je úplne jasné, i tieto obce 

z typologického h adiska môžeme spo ahlivo zaradi  medzi tzv. zamestnanecké 

a služobnícke obce, teda nevieme naisto, i sa na obyvate ský príznak („ udia bývajúci 

pri kostole”) navrstvuje aj príznak služobnosti („ udia slúžiaci pri kostole”, t. j. „osada udí 

starajúcich sa o kostol, cirkevný majetok a pod.”; porov. aj Ratkoš, 1990). 

Apelatívum sa vyskytuje v slovanskej aj slovenskej ojkonymii v mnohých podobách. 

Jeden z najstarších dokladov na ojkonymum pochodí z roku 1019 (odpis z r. 1370) Kezthel pri 

Blatenskom jazere v dnešnom Ma arsku (dnes obec Keszthely; Stanislav, 1950, s. 29; 

pravdepodobne odkazuje na christianiza né úsilie Pribinovho syna Koce a po utiahnutí sa 

k Blatenskému jazeru). Zo slovenského územia medzi najstaršie doklady pokladáme doklady 

o obciach Ve ké Kosto any a Kosto any pod Tribe om. alšie podoby apelatíva kostol 
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v slovenskej ojkonymii: Biely Kostol (1244 Alba Ecclesia), Kostolec (pôvodne aj Kostelec: 

1430 Kostolech, 1431 Kostelec), Kostolište (1271 pratum Kylpiruus, 1423 Kirchle, 1920 

Kiripolec), Kostolná [pri Dunaji] (Villa Sancti Andree; v obci románsky kostol), Kostolné 

(1392 Koztolna), Kostolná-Zárie ie (1598 Koztolna Drietoma), Kostolná Ves (1332 – 7 Divec 

Superior). 

Ne aleko od Ve kých Kostolian sa nachádzajú Malženice (1113 Malga CDSl. 1, Nr. 

69, 1229 Manga CDSl. 1, Nr. 357, 1307 Maniga RDSl. 1, s. 520, 1773 Maniga, Malschenitz, 

Malženicze NOSR., s. 182). Názov vznikol zo staršieho apel. malžen s významom „manžel“. 

V historickej slovnej zásobe obidve formy (malžen i manžel) máme doložené v substantívnej 

aj adjektívnej forme (malžen, malženka, malženstvo/malženství/malženstvie, malženský; 

porov. Kott, 1, s. 973; HSSJ. 2, s. 257 – 258).  

Najpodrobnejší preh ad etymologickej literatúry o celoslovanskom apelatíve *malžena 

(psl. *mal žena/*mal žen ) predstavil truba ovovský Etimologi eskij slovar slavjanskich 

jazykov (zv. 17, s. 178 – 179). Aj ke  podnes nie je etymológia apelatíva *malžena 

spo ahlivo vysvetlená (porov. napr. Fasmer, 2, s. 562; ESSJa. 17, s. 178 – 179; Brückner, 

1957, s. 320 – 321; Machek, 1957, s. 285), vo všeobecnosti prevláda názor, že psl. 

*  bol duálový tvar pomenúvajúci manželov („manželský pár, muž a žena”) a ako 

slovotvornú paralelu V. Machek (tamže) uvádza aj príklady brat sestra (súrodenci – „brat 

a sestra”) i spojenie otcu-materi („rodi om”). Za staršiu formu sa pokladá lexéma *malžena 

(* ) a spätne utvorená forma mužského rodu (*malžen/* ) za sekundárnu. 

Tradi ne sa objas uje ako iasto ný kalk zo starohornonemeckej zloženiny mâlwîp (nem. 

arch. s Weib „žena”) alebo *malkona (manželka) s ponechaním mâl- (1. as  mahal, mâl- 

„concio, pactio, foedus nuptiarum”: „dohovor o svadbe, svadobný dohovor, svadobné 

spojenie”; 2. as  -wîp alebo -kona „žena”; ESSJa. 17, s. 178 – 179).  

Pod a ESSJa. medzi menej pravdepodobné etymologické výklady patrí aj výklad 

z nemecko-slovanskej zloženiny *man žena „muž-žena” a výklad s rekonštrukciou prvej asti 

zloženiny vo forme *m ng a < mon-g-io s ukazovate om animizácie -g (s. 179). Vývin 

osadného názvu Malženice, v pôvodnej forme Maniga, ktorá však spo ahlivo zachováva 

pôvodnú formu *m ng a, ukazuje, že názov Malženice, významovo zodpovedajúci staršiemu 

názvu Maniga, sa uplat oval aj v novoveku a striedavo sa používali obidva názvy až do roku 

1920 (Malženice; NOSR., 1998, s. 182). Zárove  sa teda ukazuje, že doklady o ojkonymách 

Maniga a Malženice a ich vývin etymológom umožnia spresni  výklad apel. *mal žen. 

Nie úplne jednozna ne môžeme ur i  motiváciu ojkoným Maniga a Malženice. V obci 

sa nachádza kostol z polovice 13. storo ia (s farou doloženou od 14. storo ia), 
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ktorý v stredoveku umož oval praktizova  vieru aj obyvate om z okolitých obcí (Ratkovce, 

Žlkovce, Trakovice). Zárove  to bolo jediné miesto v okolí, kde bolo možné uzavrie  

cirkevný sobáš, teda uzavrie  pod a cirkevného práva kres anské (sviatostné) manželstvo, 

ktoré získavalo oraz vä ší spolo enský kredit na rozdiel od bežného (nesviatostného) 

spolužitia alebo napríklad od pohanskej polygamie, ktorá bola po prijatí kres anstva chápaná 

ako jeden z naj ažších hriechov, ako to dokladá už aj spomínaný právny predpis Zakon 

sudnyj ljudem. Azda za najprijate nejší výklad motivácie by sme preto mohli prija  výklad, 

že ide o „obec, kde bolo možné uzatvori  sviatostné manželstvo (t. j. v kostole)“.  

Starobylý doklad Maniga dosved uje, že osada bola istotne pomenovaná už vtedy, ke  

v slovnej zásobe starých Slovákov ešte nebol udomácnený termín malžen/manžel, a teda 

v tom  období to bol výrazný diferencia ný a identifika ný motív. Tradovaný udový výklad 

osadného názvu Malženice, motivovaný predpokladanou výrobou sladu (z nem. Malz „slad“), 

pokladáme aj so zrete om na vývin názvu za nenáležitý.  

V stredoveku pri meste Hlohovec jestvovala aj osada Inok (1268 terra Inok, Šmilauer, 

1932, s. 79). Pravdepodobne bola zni ená po as tatárskeho vpádu ako susediace Bojni ky. 

Pod a J. Stanislava (2004, s. 197) ide asi o neslovanský názov. Nazdávame sa však, že súvisí 

s archaickým (aj cirkevnoslovanským i staroslovienskym) pomenovaním mnícha, teda svoje 

korene môže ma  vo ve komoravskom období; pravdepodobne ide o lokalitu, kde bola 

pustov a (na Slovensku je nieko ko osadných názvov so základom eremita (< lat. heremit s 

„mních“; v prípade osady Inok by však išlo o lokalitu, kde by sme mohli potvrdi  

pustovníctvo už vo v asnom stredoveku; psl. *in k  (etymologicky súvisí s adj. iný, odlišný; 

rus. o  zastar. „mních, reho ník; ten, kto žije sám alebo iná  odlišne“, ukr. í o ; ESUM. 

2, s. 307). Doklady na apel. inok v novšej slovnej zásobe sloven iny už nenachádzame. 

Sú as ou dnešného mesta Hlohovec je pôvodne samostatná osada Svätý Peter pri 

Váhu (náre . Svatí Peter, Peter): ecclesia beati Petri (1241), villa Sancti Petri (1369), 

Zentheperfalua (1400; VSO. 1, s. 235), 1913 Vágszéntpéter (NOSR., 1998, s. 91; v roku 1948 

– 1953: Svätý Peter pri Váhu), ke že obec bolo treba odlíši  od obce Svätý Peter, 

nachádzajúcej sa takisto v Nitrianskej stolici, v okrese Komárno (1332 Sanctus Petrus; 

v rokoch 1961 – 1990 Dolný Peter; NOSR., 1998, s. 282). Názov obce, podobne ako 

v prípade mnohých alších slovenských ojkoným, je motivovaný patrocíniom (odkazuje na  

aj obecná symbolika – v historickom erbe obce sa nachádza k ú  svätého Petra), iže 

skuto nos , komu bola obec ako samostatná cirkevná jednotka zasvätená. Zaniknutý Kostol 

sv. Petra v obci je doložený na konci 13. storo ia, kostol spolu s farou a as ou obce boli 

zni ené po as povodne Váhu roku 1813.  
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Adjektívum svätý (psl., stsl. *sv t ; pôvodný význam bol asi „slávny, mocný“, neskôr 

modifikovaný v kres anskej terminológii pod a latinského sanctus; Rejzek, 2001, s. 617) sa 

v ojkonymii vyskytuje vždy ako atribút konkrétneho svätca, ktorý mal patronát 

nad náboženskou obcou (patrocínium). V staršej slovenskej ojkonymii to bol astý spôsob 

pomenúvania obcí, po roku 1948 sa tieto názvy z ideologických prí in pretvárali (naj astejšie 

vynechaním atribútu svätý) a po roku 1989 sa obce asto vracali k svojim pôvodným názvom. 

Preto uvádzame aj novšie doklady. V preh ade uvádzame len daktoré ojkonymá: Svätý Jur 

(1209 Zengurg, 1278 Sanctus Georgius, 1960 Jur pri Bratislave, dnes Svätý Jur), Michal 

nad Žitavou (1332 – 1337 ecclesia Sancti Michaelis, 1353 Zenthmihal, 1920 Svätý Michal, 

od roku 1956 Michal nad Žitavou; pôvodne teda Svätý Michal), Michal na Ostrove (1337 

Zenmihal, 1773 Sz. Mihalyfa, 1960 Michal na Ostrove; pôvodne teda Svätý Michal) at . 

(porov. VSO. 1, 2, 3). V slovenskej ojkonymii sa teda ako motivanty zachovali aj 

antroponymá z náboženskej oblasti. Naj astejšie ide o mená svätcov alebo názvy reálií, 

ktorým je cirkevná obec zasvätená, respektíve komu je zasvätený kostol v obci, porov. 

ojkonymá typu Svätý Peter pri Váhu, Svätý Juraj, Svätý Kríž (1277 Chermele, 1360 Chrmna, 

Santa Crux, 1773 Czin-Sz[ent]-Kereszt, 1863 – 1882 Cinszentkereszt; VSO. 3; NOSR., 1998) 

a podobne. Názvy osád motivované náboženskou tradíciou patria do skupiny starších 

ojkoným a mnohé istotne majú korene ešte v bavorskej a byzantskej misii v 9. storo í, 

respektíve v mladšom období. 

V slovenskej ojkonymii sa zachovávajú aj alšie apelatíva, súvisiace s christianizáciou 

a utváraním cirkevnej hierarchie (chrám, psl. *chorm ; kláštor, fara; svätý, psl. *sv t ; k az, 

psl. *k n dz ; mních; biskup; mu eník, psl. *m enik ; raj, psl. *raj ; omša, psl. *mš e; 

tajna; kaja  (sa), psl. *kajati (s ) a pod. Uvádzame ich v krátkom výpo te: 

chrám, psl. *chorm ; pôvodne s významom „obytný dom“ (porov. rus. po  „príbytok, 

palác“; južní Slovania ho používajú aj vo význame „dom“, aj vo význame „kostol“); zdá sa 

preto, že do náboženskej terminológie sa toto slovo dostalo až neskôr, po rozšírení svojho 

pôvodného významu. J. Stanislav (1950, s. 29) sa nazdáva, že slovo s cirkevnou slovan inou 

v bulharskej redakcii (chram) prešlo aj do ruštiny. V ojkonymii sa slovo zachovalo v názve 

Chrámec (1246 Hajamuch, 1294 Harmach, 1920 Hrmavec, 1948 Chrámec; doklad z roku 

1920 vznikol nesprávnou interpretáciou starších historických dokladov ojkonyma písaných 

ma arskou grafikou). V katastri obce jestvovali tri hrady: Pohanský, Birin, Michal (VSO. 1). 

Prvý názov informuje o tom, že tu bolo staré pohanské kultové miesto, a preto aj osadný 

názov Chrámec môže odzrkad ova  napätú koexistenciu dvoch náboženských hnutí; 
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kláštor (< strhn. kloster < lat. claustrum; pôvodne „závora, zámka“; Rejzek, 2001, s. 274). 

Existencia premonštrátskeho (neskôr jezuitského) kláštora z 13. storo ia v obci motivovala 

názov obce Kláštor pod Znievom (1773 Klaster); 

fara („bydlisko a úrad duchovného“ < strhn. pharre (dnes Pffare) < lat. par/r/ochia < 

paroecia < gr. paroikí  od pároikos „sused, cudzinec“; Rejzek, 2001, s. 167) > farár (k az, 

ktorý vedie farnos ); apelatívum sa nachádza v ojkonyme Farná pri Bratislave (1209 

Castellan); 

k az („ten, kto vykonáva z povolania náboženské obrady“; psl. *k n dz  < germ. Kuningas 

(dnes Köning „krá “; u južných a východných Slovanov toto slovo ozna uje knieža 

a J. Stanislav (1950, s. 31) predpokladá, že tak to bolo aj v sloven ine. Zna í to, že pôvodne 

sa toto slovo nepoužívalo ako náboženský termín. Dá sa to vysvetli  jednoducho: po rozšírení 

významu slova castellum (pevnos  > kostol) sa dá taký istý vývin predpoklada  aj pri tomto 

termíne: k n dz  (knieža): velite  hradu > k az. Takýto vývin potvrdzujú napríklad aj staré 

apelatíva k ah a, k ahy a („zemianka alebo š achti ná“; HSSJ. 2, s. 61), apel. k ažná 

(„príslušní ka vysokej š achty“; s. 62); porov. aj apel. k aznica („žena vykonávajúca 

z povolania k azské úkony“; s. 62). 

V súvislosti s predchádzajúcimi dvoma výkladmi etymológie apelatíva k az je do istej 

miery problematický výklad motivácie osadného názvu K ažia (dnes sú as  mesta Dolného 

Kubína). Nie je jasné, i pôvod názvu dáva  do súvislosti s významom motivanta „knieža“ 

alebo „k az“ (porov. Kraj ovi , 2005, s. 139). Obec vznikla na valaskom práve a spomína sa 

roku 1357/1407 ako Knesy (1420 Kneze, 1786 Knyasa, 1920 K aža).  Po navrátení privilégií 

roku 1474 v obci sídlil valaský vojvodca so súdnou právomocou (VSO. 2, s. 36).  

Ojkonymum K ažice už jasne súvisí s náboženským významom slova k n dz  

(respektíve > k az). Spomína sa roku 1075 (Knesecz, Knesech) v súvislosti s Kostolom Panny 

Márie v obci ( alšie doklady: 1405 Knesich, 1808 K ažice; VSO. 3, s. 392; Kraj ovi , 2005, 

s. 96); 

mních (< sthn. munih (nem. Mönch) < stlat. monicus < lat. monachus < gr. monachós 

„pustovník“; doslova „jediný, samotný“ < mónos „sám, jediný“; Rejzek, 2001, s. 384); porov. 

aj výklad pri názve zaniknutej osady Inok (vyššie). 

Apelatívum odzrkad ujúce prítomnos  mníchov, pustovníkov sa zachovalo v ojkonyme 

Mníšek nad Hnilcom (1255 locis Heremitory, 1284 silva deserta, habitatoribus, destituta, 

in qua quondam Heremite morabantur, 1808 Mníssek; VSO. 2, s. 259; v prvej písomnej 

zmienke sa v lesoch pri meste Gelnica spomína existencia pustovní mníchov (lat. her m ta, 

er m ta pustovník“). Prítomnos  mníchov (pustovníkov) sa zachovala aj v ojkonyme Mníšek 
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nad Popradom (1232 locus Heremitoris, 1364 Heremita, 1786 Mnissek; VSO. 2, s. 259). 

V stredoveku tu jestvoval kláštor, ktorý bol neskôr pretvorený na kaštie  (dnes sú tu len 

zrúcaniny; tamže); 

biskup (< sthn. biscof (dnes Bischof) < lat. episcopus < gr. epískopos „dohliadate “; Rejzek, 

2001, s. 80). Apelatívum sa dochovalo vo viacerých ojkonymách. V slovenskej historickej 

ojkonymii bolo motiváciou vä šinou vlastníctvo obce: Biskupice (1294 Puspuky, 1417 

Pyspeky, 1927 Biskupice; patrili ostrihomskému arcibiskupstvu), Biskupice (1320 Pispeky, 

1773 Biskupicze), Biskupová (1326 Villa Domini Episcopi Nitriensis, 1440 Pispeky, 1773 

Wiskupova, 1786 Biskupowa; VSO. 1, s. 166  167); 

mu eník, psl. *m enik   (< psl. ver. *m iti „mu i “; Rejzek, 2001, s. 395) – spomína sa 

v roku 1113 v známej Zoborskej listine, mapujúcej majetky kláštora svätého Hypolita 

na Zobore pri meste Nitra, centre historického Nitrianskeho kniežatstva, ako villa mussenic 

(pravdepodobne sa vyskytovala aj v staršej listine z roku 1111). V obci Mo enok podnes stojí 

kostol zasvätený mu eníkovi sv. Klimentovi, ktorého ostatky našli (po as zázraku) 

v Chersonese na Kryme Konštantín s Metodom ešte pred príchodom na Ve kú Moravu (Re  

o prenesení ostatkov preslávneho Klimenta obsahujúca historickú správu; tzv. Chersoneská 

legenda). Kult mu eníka sv. Klimenta mal na území Ve kej Moravy ve kú úctu (o tom napr. 

J. Minárik, 1977; M. Lacko, 1993). Ide preto s najvä šou pravdepodobnos ou o osadu z ias 

pôsobenia cyrilo-metodskej misie v okolí Nitry pred vyhostením misie a jej u eníkov. 

Z inej kres anskej terminológie v osadných názvoch zaznamenávame aj alšie 

náboženské slová: 

raj, psl. *raj , stsl. rai (slovo má predkres anský pôvod, jeho pôvodný význam však nie je 

istý; spája sa s avarským r y- „bohatstvo, š astie“, staroindickým rai- „majetok, bohatstvo“; 

alší výklad vychádza s domáceho *roj  „vodný prúd“ > „sídlo m tvych“ – Slovania verili, 

že svet m tvych sa nachádza pod vodou, Rejzek, 2001, s. 525; v kres anskej kultúre sa 

navrstvovali alšie odvodené významy: 1. miesto blaženého života na zemi, kde žili prví 

udia; 2. miesto posmrtnej, ve nej blaženosti, nebo; 3. blaženos , š astie, miesto blahobytu; 

HSSJ. 5, s. 15).  

Od apelatíva raj je pravdepodobne odvodený aj názov obce Rajec (1193, 1236 Raich, 

1358 Raych, 1808 Rajec; VSO. 2, s. 473) ako metaforický názov a motivovala ho 

pravdepodobne poloha obce ležiacej v Rajeckej doline. Hoci v tomto regióne bola pomerne 

silná nemecká kolonizácia, pravdepodobne tu však ide len o latinizovaný záznam. Apelatívum 

raj je dobre známe aj v súbore terénnych názvov (chotárnych názvov; vyskytuje sa 

naj astejšie vo forme adjektíva rajský alebo rajské); 
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omša, psl. *mš e; prevzaté pravdepodobne prostredníctvom starej hornej nem iny 

z latinského apelatíva missa (trpné prí astie latinského verba mittere „posla , prepusti “ 

v súvislosti s k azovou poslednou vetou na konci bohoslužby; Rejzek, 2001, s. 395; porov. 

apelatívum misia). Apelatívum sa zachovalo v ojkonyme Omšenie (1332 Misen, 1808 

Mssenné; v obci románsky kostol z 13. storo ia; VSO. 2, s. 346); 

tajna „sviatos , sviatostné tajomstvo“; apelatívum má cirkevnoslovanský pôvod a aj 

so zrete om na najstaršie doklady obce Tajná (1075 Taina CDSl. 1, Nr. 58; 1209 Tayna; 1265 

Teyna, Toyna, 1275 Tayna, Thayna; 1309 Tayna at .; VSO. 3, s. 150) sa dá usudzova , že 

názov odzrkad uje staršiu ve komoravskú tradíciu v severnej asti Ponitria (porov. Pavlovi , 

1998, s. 85 – 86; Hladký, 2004, s. 194). Slovo tajna s významom „tajomstvo, tajnos “ 

poznáme aj zo staršej slovenskej lexiky (HSSJ. 6, s. 14). Iný výklad hovorí o tom, že názov 

vznikol pod a adjektíva tajná („utajená, v lese i za vrchom skrytá obec“; Kraj ovi , 1993, 

s. 64); 

kaja  (sa), psl. *kajati (s ) „spláca , pyka “. Kore  tohto slova (kaj-) sa zachováva v dvoch 

osadných názvoch na juhu Slovenska – v ojkonymách  Kajal (1297 Quayol, 1361 Kayul, 1380 

Kayal, 1773 Kajall, VSO. 2, s. 7) a v názve ne alekej osady Kajsa (sa < s ); Stanislav, 2004, 

s. 210 – 211. 

Kres anská náboženská tradícia sa zachovala aj v západoslovenskej hydronymii, avšak 

tieto názvy naj astejšie vznikali na základe sprostredkovanej motivácie. S obradovou 

kres anskou innos ou súvisí napríklad názov Svacenický jarok (< náre . svacit, svacený 

„sväti , svätený“; názov nie je z h adiska motivácie priezra ný), prítok Myjavy na Záhorí 

(Závodný, 2010, s. 520). Podobná motivácia je astá pri pomenúvaní miestnych studni iek 

a prame ov, ktoré sa v udovej etymológii spájajú s tradovaním zázra ných uzdravení alebo 

zjavení, prípadne ide o pútnické miesta; neraz sa v blízkosti nachádza aj sakrálny objekt: ako 

príklady uvádzame názvy Mariánska studni ka (1890 Szent kút, teda Svätá stud a v obci 

Pozba), *Stud a svätého Martina (1006 fons S. Martini v Nitre), Svoradov prame  pri meste 

Nitra (pri om žil pustovník sv. Andrej-Svorad; pútnické miesto Svoradova jasky a) 

a podobne (porov. Hladký, 2004). 

 

Záver 

Aj ostatná krátka analýza ukazuje, že najstaršie slovenské osadné názvy, motivované 

kres anskou tradíciou, sa vz ahujú najmä na osady (obce) v užšom nitrianskom centre, ktoré 

bolo bezprostredne späté s innos ou svätých Cyrila a Metoda v rámci politického útvaru, 

známeho pod názvom Ve ká Morava. Zárove  ide o skupinu názvov, ktoré v slovenskej 
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ojkonymii môžeme zaradi  medzi najstaršie, ke že v období ich vzniku bola náboženská 

(kres anská) motivácia z h adiska pomenúvate ov chápaná ako posta ujúci a diferencujúci 

motív na odlíšenie konkrétnej osady od iných osád v okolí. 

 

Skratky 

psl.  praslovanský, apel.  apelatívum, adj.  adjektívum, lat.  latinský, latinsky, s.  

strana, stsl.  staroslovanský, staroslovansky, porov.  porovnaj, rus.  ruský, rusky, strhn.  

starohornonemecký, starohornonemecky, germ.  germánsky, stlat.  starolatinský, 

starolatinsky, gr.  grécky, ver.  verbum, napr.  napríklad, náre .  náre ový, náre ovo.  
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Staro eské temné slovo farlej 

Michal Ho ejší 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

Ve svém lánku1 se zabývám cestou k popisu lexikálního významu slova farlej, 

farlejový, na které jsem narazil p i lexikografickém zpracování úseku hesel pro Elektronický 

slovník staré eštiny (dále jen ESS ).2 

Ve staro eském lístkovém archivu3, který je pro ESS  výchozím materiálem, se subst. 

farlej objevuje pouze jednou; adj. farlejový ty ikrát.  

 

wezmi ffarley a rozkroj (LékJádroD4, s. 113) 

wloz gey w yablko ffarleiové (LékJádroD, s. 162) 

wloz ge w yablko farlegowe a vpecz ge (LékJádroD, s. 168) 

wezmi yablko ffarleyiowe a rozkrog jey (LékJádroD, s. 22) 

a gedno yablko farlegowe y ztluczyz to w yeczkno (LékChir, 119v) 

 

Ve všech dokladech shledáváme adj. v syntagmatu „farlejové jablko“, p i emž výskyty 

jsou zaznamenány jen v léka ských textech 15. a 16. století.5 

O jaké jablko se vlastn  ale jedná, jedná-li se v bec o jablko v dnešním významu? 

Žádný ze soudobých výkladových slovníku eštiny6 podobné heslo, tedy farlej nebo 

farlejový, neobsahuje. Nejmladší a zárove  jedinou slovníkovou reflexi jsem nalezl 

u Jungmanna. Farlej, farlejový se zdá být jednotkou na okraji slovní zásoby staré i sou asné 

eštiny, totiž výrazem vázaným na specifické prost edí a funkci. 

Již sama slovní forma ukazuje na nedomácí a neslovanský p vod lexému – 

pravd podobn  tedy i na cizí p vod ozna ovaného. Výskyt pouze v léka ských knihách m  

pak vede k hypotéze, že farlejové jablko bylo spíš vzácné a nesloužilo primárn  jako prostý 

zdroj potravy. 

                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl za podpory grantového projektu GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny 
a její lexikografické zpracování. 
2 Viz <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky>. 
3 Materiál užitý pro zpracování slovníku zahrnuje asi 1,5 miliónu záznam  na excerp ních lístcích. Byl po ízen 
excerpcí nejd ležit jších památek st edov ké eštiny, mezi nimiž jsou texty literární, odborné i administrativní, 
a p vodn  byl ur en pro zpracování Staro eského slovníku. 
4 Zkratky pramen  podle: Staro eský slovník, Úvodní stati, soupis pramen  a zkratek. 
5 LékChir, LékJádro, KNM V E 74. 
6 Slovník spisovného jazyka eského, P íru ní slovník jazyka eského, Slovník spisovné eštiny. 
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Odhalování denotátu slovní jednotky farlej, farlejový jsem vedl n kolika r znými 

sm ry: 

 

Náslovné f graficky zachycované jako f, ff, nebo ,   dovoluje p ipustit, že slovo farlej 

mohlo vzniknout chybnou písa ovou interpretací slova šarlej. Šarlej se vyskytuje 

ve st edov kých rostliná ích7 jako polská šarlej a podle ESS  se jedná o „rostlinu užívanou 

v léka ství k hojení ran („ranné ko enie“), zvl. šalv j, epík“; heslo odkazuje 

k st hn. charleie. Z nedostatku textových doklad  (ve staro eském lístkovém archivu jsou 

pouze t i) vyplývající vágnost popisu lexikálního významu slova šarlej nebrání farlej a šarlej 

ztotožnit – v obou p ípadech výrazy ozna ují rostlinu, v obou p ípadech se jí užívá pro 

léka ské ú ely. Avšak zatímco farlejový se pojí vždy se subst. jablko a farlej reprezentuje 

jablko též, v p ípadech výskytu šarleje známe jen minimální kontext (objevuje se ve vý tu 

vedle plané šalv je jako polská šarlej), ve kterém se nikdy s jablkem nepojí; adj. *šarlejový 

pak není doloženo v bec. Navíc, farlejové jablko lze podle doklad  rozkrojit na dv  poloviny 

nebo naplnit obsahem a péct. Bylina šalv j nemá plod, šarlej a farlej tedy nejspíš p esv d iv  

ztotožnit nem žeme. 

 

Poté, co se hypotéza se zám nou iniciálního š za f ukázala jako nevyhovující, jsem 

zam il pozornost na jablko jakožto ovoce a zjistil, že v Bavorsku se p stuje odr da 

Pfarrapfel nebo také Pfarrling,8 tedy „farské jablko“. Podle popisu sada e z Pfaffenhofenu, 

na kterého jsem se jako na p stitele zmín né odr dy obrátil, se jedná o b žná jablka sloužící 

ke konzumaci, která dozrávají pozdn  a hodí se nejlépe k tepelnému zpracování. Farlej jako 

p ejímka z n m. Pfarrling je však slovotvorn  krajn  nepravd podobná. 

Jako Pfarrling jsou ovšem ozna ovány také n které okrasné odr dy jabloní, tzv. malus-

hybride, které svým vzhledem p ipomínají spíš ke e než stromy a z p evážné v tšiny nenesou 

b žn  konzumovatelné plody. Jestli se však tato jablka mohla vyskytovat v echách 

15. století, se nepotvrdilo. Vztah mezi bavorským Pfarrapfel, Pfarrling a okrasným Pfarrling 

pak také ne. 

 

Kohout ve své p íru ce Jablka pod heslem „Studni né jablko“ uvádí poznámku 

„Synonyma: nesprávn  Farliové“(Kohout, 1960, s. 244). To, že se jedná o jedinou stopu 

v eské pomologické literatu e, poukazuje na p edpokládanou perifernost výrazu. Pro  se 

                                                            
7 Ve dvou dokladech. 
8 Viz <http://www.simon-pfaffenhofen.de/obstler/beschreibungen/48.htm>. 
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však objevuje u pom rn  b žného studni ného jablka jako synonymum „nesprávné“, je 

podivné (v celé publikaci se jako „nesprávné“ hodnotí práv  jen farliové). Studni né, které 

mimo jiné stejn  jako Pfarrapfel plodí pozdn , je odr dou nesoucí jablka, která nevynikají 

žádnou specifickou vlastností. Zdá se, že Kohout záhadné jablko nazývané farlejové, farliové 

znal, a používání jeho názvu pro studni né tudíž hodnotil jako nesprávné. V textu mapujícím 

staré ovocné d eviny na území Krkonošského národního parku z roku 20049 jsem nalezl 

jablko „studni né (farliové, velišské)“ – název je tedy stále v pov domí, o jeho p vodu 

a vývoji se však mnoho neví. 

Bartoš ve své dialektologii (Bartoš, 1886, s. 311) ve vý tu odr d uvádí jablko fadléjové 

(alternaci dl > rl považujeme za náležitou).10 

 

Heslo v Jungmannov  slovníku popisuje farlej jako jablko nazývané také sk inka nebo 

farlejové, farlejské; srovnej s vind. ferlej, zaferlik. 

 

Farlej, e, (cf. vind. ferlei, zaferlik = Kranz, Rand, Streif,) = jablko, jinak sk inka 

nazvané, též farlejové neb farlejské jablko. 

 

Spojitost mezi sk inkou a jablkem lze potenciáln  p ipustit na základ  metafory – jablko 

jako n co ukrývající sk í ka, schránka. P ipadalo by pak v úvahu nap íklad granátové jablko, 

které pod tvrdou a nepoživatelnou slupkou ukrývá dužnaté plody. Do konceptu farleje jako 

plodu sloužícího primárn  k léka ským ú el m by zapadala i exoti nost granátového jablka. 

Této hypotéze však schází dostate ná opora v textech. 

Zkratka vind. v Jungmannov  slovníku zna í vindi tinu, slovanský jazyk 

pravd podobn  z oblasti SV Itálie nebo dnešního Slovinska. Jungmann podle Jana Petra (Petr 

1989, s. 19) erpal p i vytvá ení neologism  také z charvátštiny, a to ze slovníku Joakima 

Stuli e11. A koli farlej rozhodn  není obrozenským neologismem, skute nost, že Jungmann 

reflektoval jeho jihoslovanský p vod, musí mít svou, pravd podobn  slovníkovou, oporu. 

Ve Stuli ov  slovníku však ferlej, zaferlik chybí. Jen pod heslem pomo se objevuje odr da 

„jabucsicce cârljene“, „jabúke cârljène“ – v p ekladu „rudá jablka“. 

Odkud Jungmann erpal, jsem tedy zatím nezjistil; pátrání v lexiku vindi tiny tudíž 

považuji za neuzav ené. 

                                                            
9 Viz <http://opera.krnap.cz/_pdf/42/oc42-10.pdf>. 
10 O tom nap . Jan Gebauer (Gebauer 1963, s. 351). 
11 Stuli  1801, 1806 a 1810. 
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Ve svém pátrání po p vodu temného slova farlej, farlejový jsem dosp l k více 

potenciálním záv r m. Ukázalo se, že se pravd podobn  jedná o odr du, která se v echách 

a na Morav  skute n  p stovala a dosud p stuje. Zda se ale jedná o p vodní odr du 

Pfarrapfel, která k nám p išla z N mecka, zda byl proces opa ný = z farleje se stalo 

v N meckém prost edí lidovou etymologií Pfarrling nebo zda název pochází z charvátského 

(vindického) „jabúke cârljène“, z stává otázkou. 
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Bagatela na é / K popisu citoslovcí, hranici slovního druhu a význam m 

staro eského é1 

Barbora Chybová 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, Praha 

 

P ítomné úvahy – o vymezení slovního druhu citoslovce, o jeho jednotlivých typech, 

o zp sobu popisu sémantiky citoslovcí, o hranici mezi citoslovci a partikulemi 

a o použitelnosti sou asné, strukturální, synchronn  orientované lingvistické metodologie (již 

reprezentuje nap . akademická Mluvnice eštiny) p i popisu staro eského lexika – byly 

iniciovány zpracováváním staro eského citoslovce é v rámci Elektronického slovníku staré 

eštiny (slovníku výkladového, ale nedokladového). P ísp vek tedy mapuje mou snahu 

o vystižení význam  a funkce tohoto citoslovce, a to jak na základ  metodologické reflexe, 

tak i prost ednictvím rozboru dokladového materiálu. 

 

Sou asná eština 

Analýze staro eského materiálu bu tež pro srovnání p ed azeny definice 

ze synchronních slovník  eštiny. Sou asné citoslovce é se v textu užívá spíše okrajov  

(na rozdíl od mluveného projevu, ale ten není pro komparaci se staro eským kontextem 

relevantní) a jeho význam s významem ve staré eštin  nekoresponduje než v jediném bod : 

emoce jím vyjad ované jsou spíše negativního charakteru.  

Slovník spisovné eštiny citoslove ný význam é nezachycuje v bec, Slovník 

spisovného jazyka eského udává: „e, é, n kdy eé, eéé, ééé ap. citosl. (odd luje se asto 

árkou) 1. vyjad uje rozmanité osobní pocity, nap . nezájem, nevrlost, odpor n. lhostejnost, 

snahu zleh it n co n. rozpaky, zamlouvání n. ned v ru: e, jd te s takovými e mi!; e, to je mi 

jedno!; e co, vždy  se nic nem že stát!; mám tam jít? E, co bys tam d lal!; e, dejte mi pokoj! 

2. e [s rázem vp edu i vzadu] d t. ozna uje to, co je škaredé, ne isté, nep kné, co nemá dít  

d lat, na  nemá sahat ap.: ned lej to, to je e!“ 

P íru ní slovník jazyka eského: „e, é citosl. zna ící oby . nezájem, nevrlost, odpor. E, 

nechme toho! Win. „E nic!“ odpovídala mrzut  dcera. Herrm. „Vojto, tu chv j poj  složit!“ 

„E, asu je dost,“ povídá Vojta. Baar. ernohorské „é!“ nemá význam nelibosti a ošklivosti, 

ale p isv d ující a potakující. Hol.• rozpaky (oby . s opakováním). „e–e“ koktal Slovák. Herb. 

                                                            
1 P ísp vek vznikl v rámci projektu GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny a její lexikografické 
zpracování. 
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„Eee – tak pro jistotu“ [jdu se ptát]. Rais. • zamlouvání. Dluh  – éé – pen z máme vždycky 

nazbyt. Sab. • zívání. „E jo – no tak –“, odpovídal jí lín . Rais. • ve spojení s co vyjad uje 

lhostejnost. „E co, p espím v mechu!“ Heyd. • D t., fam. e’ (vysl. p ibliž. ek) výraz ošklivosti. 

To je e’.“ 

Ponecháme-li stranou, že v tšina uvád ných novo eských význam  není pro starou 

eštinu relevantní (p edb žn  lze íci, že é ve staré eštin  zna í báze , utrpení, citové 

vzrušení i rozjit ení), m žeme si povšimnout typické struktury hesla popisujícího význam 

citoslovce: široké vymezení významu („rozmanité pocity“) rozlišující subjekt („osobní 

pocity“) od p ípadného objektu – plus konkretizace a doklady užití lexému v rámci jediného 

(!) významu. Uvádí se taktéž pravopisná charakteristika odd lení citoslovce árkou ( ímž se 

mj. odkazuje k samostatné výpov dní funkci tohoto slovního druhu). 

 

Otázky nad staro eským é 

Po prostudování staro eských doklad  na é2 (staro eský lexikální archiv3 ítá celkem 29 

doklad , Staro eská textová banka p ibližn  100) zmíním n kolik jev , na jejichž základ  je 

možno promýšlet diferenciaci citoslove ných význam , p ípadn  i funkcí, z nichž n které by 

z dnešního hlediska bylo možno klasifikovat jako slovní druh ástice. 

É v iniciální pozici ve spojení s kondicionálem (cca 20% doklad ): é bych, é bys ap. „é 

by h ieši moji mn  byly odpuš eny“ (Aug), „é bych já prvé než umru mého milého apoštola 

vid la“ (PasKal). Ekvivalentem je zde ástice ‚kéž, a ‘, p ípadn  citoslovce v kombinaci 

s ásticí (‚ach kéž‘). Vzhledem k nezaznamenávání interpunkce ve staro eských památkách 

m žeme jen t žko ur it, nakolik t sn  se é váže k obsahu v ty a nakolik jde o samostatnou, 

t. j. citoslove nou, výpov . Srov. (jednozna n  emocionální) výpov  „É, bych to byl v d l, 

že mám tak ztratiti, byl bych asa pro Buoh to rozdal!“ (ŠtítKlem). 

É p ed vokativem (cca 25% doklad ): „é milý hospodine“ (Jerom). Spíše jako paralela 

poslouží ecký a latinský tvaroslovný morfém o signalizující vokativ. O „tém  bezd razn  

uvozuje zvolání“.4 Ve vyt eném p ípad  nicmén  kontext oslovení oprav uje vyhodnotit 

doklad jednozna n  jako citov  zabarvený, otázkou však z stává, je-li zde funkce zd razn ní 

vokativu relevantní, i nikoli. 

                                                            
2 A koli staro eské památky kvantitu p evážn  nesignalizují, p edpokládám, že jde ve všech dokladech o vokál 
dlouhý. V dokladech z edic respektuji kvantitu ur enou editorem. 
3 Lexikální archiv odd lení vývoje jazyka ÚJ  AV R (excerpce p vodn  ur ena pro zpracování Staro eského 
slovníku). Doklady cituji a prameny uvádím zkratkami dle úzu, viz Staro eský slovník, Úvodní stati, soupis 
pramen  a zkratek (1968). 
4 Pražák – Novotný – Sedlá ek, 1955, s. 842. 
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É na za átku v ty tam, kde v latinské p edloze nestojí žádný ekvivalent, nebo 

za latinské et: „É oznam mi bohatstvie božie“ (ŠtítBarl, text je volným p ekladem latinské 

p edlohy). Op t jde v n kolika dokladech o é v iniciální pozici, jeho funkcí m že být též 

zd razn ní (uvození) za átku p ímé e i, lze jej tedy interpretovat též jako ástici 

(strukturující text – signalizující za átek textu, podle Mluvnice eštiny). Na užití ve funkci 

ástice existuje n kolik zcela pr kazných doklad  z bible Dráž anské, nap . Ap 6,12: 

„E vzrziech, kdiz otewrzie pecziet < >e< >tu,“ doklad, k n muž alternuje v bibli Olomoucké 

„I uz ch, když otev e pe t šestú,“ a latinské „et vidi cum aperuisset sigillum sextum“ ve 

Vulgát . Ap 17,1: „E przigide gieden z edmi andielow“, v bibli Olomoucké „I p ijide jeden 

z sedmi anjelóv“ a ve Vulgát  „Et venit unus de septem angelis". Dále srov. totožné alternace 

Ap 6,11; 17,7; 19,11; 21,9. 

P vod spojky i vykládá Trávní ek (1961) taktéž jako citoslove ný, m lo jít p vodn  

o upozor ovací citoslovce s významem ‚hle‘. E se jako spojka ani jako ástice v eštin  

nakonec neprosadilo.5 Na p ítomnost e v daném dokladu z bible Dráž anské mohlo mít 

pochopiteln  vliv i latinské et. 

 

Sémiotická specifika citoslovcí a jejich „sémantika“ 

U p íležitosti pronesení referátu na Slovensku je p íhodné zd raznit, že 

v eskoslovenském kontextu existuje, pokud vím, jediná zevrubná moderní monografická 

studie o citoslovcích, a to seriál Jána Chripka, vydávaný ve 40. letech 20. století 

na pokra ování v asopise Slovenská re . Jeho p ístup se jeví být výjime ný tím, že spojuje 

etymologickou analýzu citoslovcí se sémiotickým p ístupem k jazykovému znaku (aniž by 

však užíval terminologie sémiotiky). Základní rozd lení citoslovcí podle p vodu na primární 

a sekundární je rozší eno o d lení na impulzivní, imperativní a reprezentativní interjekce. 

Všimn me si, že tyto pojmy se významov  tak ka p ekrývají s klasifikací Mluvnice eštiny 

(emocionální, kontaktová a zvukomalebná citoslovce). V daných kategoriích se zrcadlí 

znaková heterogenita citoslovcí: 1. impulzivní/emocionální citoslovce lze chápat jako indexy 

(t. j. symptomy pocitu, nap . uf, au), 2. imperativní/kontaktová citoslovce mají v tšinou 

symbolickou povahu, bývají ast ji ryze arbitrární a mají tedy nejvíce spole ného se zbytkem 

slovní zásoby (nap . ehý, hot), 3. reprezentativní/zvukomalebná citoslovce imitují, kopírují 

                                                            
5 Na poli slovanských jazyk  se é vyvinulo ve spojku pouze v srbochorvatštin . Srov. Etymologický slovník 
slovanských jazyk : Slova gramatická a zájmena 2 (1980), s. 182. 
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jev objektivní reality, jsou tedy ikonické povahy (nap . haf, frr).6 (Naše é je primární 

citoslovcí s emocionálním, t. j. symptomatickým významem, druhotn , ve spojení 

s vokativem nebo imperativem, se vyvinul význam s funkcí kontaktovou.) Chripkova 

klasifikace se ujala i v nejnov jších slavistických monografiích v novaných citoslovcím.7 

 

Etymologie slova interjekce (proházka, mezislovce) 

Neshody sou asných slovník  a gramatik o tom, zda p i adit konkrétní slovo k ásticím 

i citoslovcím, mají ko eny mj. i v historickém pojetí slovních druh . Kategorie partikule je 

záležitostí moderní lingvistiky (p íp. pragmalingvistiky), v historickém období jako slovní 

druh neexistovala – a partikule v dnešním slova smyslu bývaly t íd ny mezi p íslovce, spojky 

nebo interjekce. Takový p ístup k partikulím lze sledovat v ad  latinských gramatik 

i v historických gramatikách eštiny (z latinských p edloh vycházejících), nap . v Rosov  

echo e nosti (1672). Rovn ž etymologický význam pojmu interjekce poukazuje k širšímu 

významu slovního druhu („citové slovce“ je termín užší). Latinské sloveso intericiere, 

‚vhazovati (vkládati, stav ti) n co mezi n co, do n eho‘, resp. substantivum interiectus, 

‚vložení, vsunutí mezi n co‘ upomene na izolovanost citoslovce ve struktu e textu (resp. 

promluvy). Izolovanost však vykazují i ástice, nebo , a koli netvo í samostatnou výpov , 

do v tné struktury se taktéž neza le ují. Široký rozsah pojmu interjekce zachovává ruský kalk 

meždometija, ale také novotvar proházka z Rosovy gramatiky a termín mezislovce z gramatik 

konce 19. století. (Dnešní termín citoslovce je kalkem k n meckému Empfindungswort. Není 

bez zajímavosti, že – analogicky k slovotvornému významu n meckého termínu – je 

i vymezení citoslovcí v n mecké lingvistice užší než v slavistickém pojetí: n která citoslovce 

jsou pak integrována v rámci partikulí.) 

Etymologie (resp. slovotvorný význam) termínu interjekce klade tedy d raz na formální 

vlastnost slovního druhu – na jeho syntaktickou nezapojenost.  

 

Záv r 

P i vy le ování jednotlivých význam  lexému jsem na základ  zmín ných p ístup  

uvažovala v obecné rovin  o významové vývojové škále, na jejímž jednom konci stojí 

syntakticky nezapojené, ist  emocionální, neadresné é jako symptom ur itého negativního 
                                                            
6 Srov. kapitolu „Semioti eskije problemy opisanija simptomatiki“ v monografii I. A. Šaronova Meždometija 
v re i, tekst  i slovare, s. 84–123. Šaronov zd raz uje ikonickou povahu citoslovcí oproti symbolické ostatních 
slovních druh . Domnívám se však, že r zné druhy citoslovcí tak, jak je t ídí J. Chripko nebo M , lze uchopovat 
v jejich znakové heterogenit , práv  se zd razn ním inklinace každého ze t í typ  k jednomu ze znak  
(symptom, symbol, ikon). 
7 Srov. Orwi ska-Ruziczka (1992) a Dakovi  (2006). 
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pocitu, na druhém konci stojí symbol e z bible Dráž anské, blížící se svou funkcí 

tzv. diskurzivní partikuli. Mezistupn m je druhotný význam s funkcí kontaktovou, která je 

zjevná ze spojení s imperativy a vokativy. Od emocionality k (neadresnému) kontaktu sm ují 

i ty doklady, ve kterých figuruje é ve spojení s kondicionálovým by (p íp. alternuje za lat. 

utinam, ‚a , kéž‘). Za doklady ryze emocionální stojí latinské citoslovce vae, heu (‚ach, 

b da‘), eský p eklad zde respektuje e-ovou složku latinského citoslovce. Podobn  nap . 

staro eské ó kopíruje užití latinského o (ve vokativu, ve spojení s kondicionálem), a to 

v tém  identických významech, v nichž je doloženo é. Možná práv  pro vzájemnou 

synonymitu s ó, jež m lo navíc oporu v latin , se é nakonec neprosadilo. 

Heslová sta  Elektronického slovníku staré eštiny bude mít na základ  této úvahy 

následující podobu:8 

é, interj. 

1. nálad. aj, ach, och, ó, b da; vyjad uje r zné osobní pocity (zvl. báze , utrpení, údiv, 

roz arování), pop . d tský plá  

2. ve v tách žádacích citov  zd raz uje žádost n. p ání; v oslovení níže postavené 

bytosti citov  zd raz uje naléhavost výzvy; v oslovení výše postavené bytosti vyjad uje 

respekt a báze  p ed oslovovaným objektem; ve spojení s kond. ach kéž, kéž, a  

3. ve funkci partik. a, i; uvozuje výpov  

 

Ad 3: doklady z BiblDráž , Ap 6,11; 6,12; 17,1; 17,7; 19,11 a 21,9 alternují 

s iniciálovým i v BiblOl a et ve Vulgát ; sr. F. Kope ný, Etymologický slovník slovanských 

jazyk  2, Praha 1980, s. 182. – Sr. a, ej, ež, i, ó 

 

Slovníky, mluvnice a primární zdroje 

Elektronický slovník staré eštiny. Praha: Ústav pro jazyk eský, v. v. i. Dostupný 

z http://vokabular.ujc.cas.cz 

Etymologický slovník slovanských jazyk: Slova gramatická a zájmena. Red. 

B. Havránek. Praha: Academia 1980, s. 182 – 184. 

GEBAUER, Jan: Slovník staro eský. Praha: Academia 1970. 

Mluvnice eštiny 2 : Tvarosloví. Praha: Academia 1986. 

PRAŽÁK, Josef M. – NOVOTNÝ, František – SEDLÁ EK, Josef: Latinsko- eský 

slovník. Praha: SPN 1955. 

                                                            
8 Respektuji p itom terminologii Staro eského slovníku, který nepracuje s pojmem emocionální citoslovce, 
používá synonymum náladové citoslovce. 
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Staro eský slovník : Úvodní stati, soupis pramen  a zkratek. Praha: Academia 1968. 
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1. Úvod 

V príspevku by sme chceli predstavi  výsledky výskumu v rámci dizerta nej práce, 

ktorá sa zaoberá sériovými prekladmi z chorvátskej literatúry. Vychádzame zo štúdie 

K. Bednárovej Teória prekladovej série (1999, s. 163 – 166). Autorka uvádza 6 aspektov, 

ktoré sú ur ujúce pre vytvorenie alšieho prekladu umeleckého diela. K. Bednárová ich 

uvádza nasledovne:  

„1. Faktor asu na rovine jazyka a štýlu prekladového textu. 

2. Faktor prekladate skej interpretácie diela, ozna ovaný ako subjektívny faktor. 

3. Funk né h adisko – stav teórie prekladu a úrove  prekladovej tvorby.  

4. Semiotický a komunika ný aspekt. 

5. Problém fenoménu tzv. genera ného prekladu ako novej výpovede a „sebarealizácie“. 

6. Fenomén recep nej situácie.“ (pod a Bednárová, 1999, s. 163 – 166) 

 

Na ich základe bude možné vyhodnoti , pre o vznikol alší preklad: i už napr. 

z dôvodov kvalitatívnych alebo z h adiska aspektu genera ného prekladu a pod.  

alšie zo sériových prekladov, ktorými sme sa zaoberali, sú dva slovenské preklady 

drámy Glorija Ranka Marinkovi a z rokov 1957 a 1970. 

 

2. Ranko Marinkovi  a jeho recepcia na Slovensku  

Ranko Marinkovi  sa radí medzi významných chorvátskych autorov 20. storo ia. Jeho 

prínos do chorvátskej literatúry je ve mi široký a svojím literárnym opusom prináša nové 

smery a štýly. Za ínal poéziou, neskôr sa venoval výlu ne prozaickej a dramatickej tvorbe. 

Písal romány, novely, drámy, eseje, a tiež divadelné kritiky. V rokoch 1946-1950 pôsobil ako 

riadite  úseku drámy v Chorvátskom národnom divadle. 

V sedemdesiatych rokoch 20. storo ia sa v chorvátskej literatúre za ína rozširova  

intelektuálny prúd, ktorý sa upev uje najmä prostredníctvom Marinkovi ových diel (Choma, 

1997, s. 111). Svojou tvorbou prezentuje prechod na asociatívno-intelektualistický model 

poviedky alebo románu a za inovatívny sa považuje aj jeho humorno-satirický až ironický 

prístup, ktorým poukazuje na mnohé spolo enské problémy (Šicel, 1982, s. 208). 
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Najdôležitejším aspektom jeho diel sú postavy a ich vzájomná interakcia, pri om autor kladie 

dôraz na psychologické vykreslenie protagonistov a vz ahov medzi nimi, ktoré na rtáva 

v rámci asto komplikovanej fabuly. Centrálne postavenie získava jeden špecifický hrdina 

a jeho chápanie slobody a zodpovednosti.  

R. Marinkovi  v mnohých prípadoch nahrádza pútavý príbeh symbolickým obrazom, 

ktorým núti recipienta íta  aj medzi riadkami a uvažova  o diele. Svojimi drámami 

významne zasiahol do charakteru chorvátskej dramatickej tvorby, zúžil sujet a fabulu 

na hravú imagináciu, intelektuálnu ostros  a psychologickú jemnos  vystupujúcich postáv 

(Choma, 1997, s. 111). Z tohto dôvodu Marinkovi  nevytvára panorámu udalostí a portrétov, 

a rovnako zmenšuje diapazón svojich motívov na minimum. Fabulu nezakladá na rozsiahlych 

asových úsekoch, priebeh deja nie je dynamický, ve ký priestor venuje h bkovej analýze 

jednotlivých postáv (Šicel, 1982, s. 208). Do popredia sa dostávajú aj filozoficko-literárne 

a intertextové prepojenia.  

Medzi najvýznamnejšie diela patria zbierky poviedok Proze (Prózy, 1948), Ni bra a ni 

ro aci (Ani bratia, ani príbuzní, 1949), Ruke (Ruky, 1953), Pod balkonima (Pod balkónmi, 

1953); drámy Albatros (Albatros, 1939), Glorija (Glória, 1956), Pustinja (Púš , 1982); 

romány Kiklop (Kyklop, 1965), Zajedni ka kupka (Spolo ný kúpe , 1980) a Never more 

(Nikdy viac, 1993). Za jeho najvýznamnejšie dielo sa považuje román Kiklop (Kyklop). 

Prostredníctvom postavy Melkiora ponúka autor poh ad nielen na problémy jednotlivca 

a umelca, ale tiež poukazuje na negatíva v spolo nosti.  

V sloven ine vyšli okrem Glórie aj román Kiklop (Kyklop, 1971, prel. Ján Sirácky) 

a poviedka Objatie v rovnomennej antológii (Objatie, 1978). Taktiež bola preložená poviedka 

Ruke (Ruky, 1962, prel. Daniel Dudok, Ruky, 1998, prel. Peter ažký) a román Zajedni ka 

kupka (Spolo ný kúpe , 1984, prel. Viera Baštová). Z drám bola inscenovaná Glória v roku 

1971 v preklade Branislava Chomu (premiéra 2.10.1971 na Novej scéne). 

 

3. Glória 

Ešte pred knižným vydaním mala táto dráma 29.12.1955 premiéru v Chorvátskom 

národnom divadle. Ranko Marinkovi  približuje itate ovi prostredie cirkvi a jedného 

biskupstva na bližšie nešpecifikovanom ostrove. Medzi hlavné postavy patria k azi don Jere, 

don Zane, don Florio, mníška Magdaléna (ktorej cirkusové meno je Glória a ob ianske 

Jagoda) a Magdalénin otec Rikardo Kozlovi . Dej zásadne posúvajú dopredu najmä dialógy 

dona Jereho s Magdalénou a dona Zaneho s donom Jerem. Mladý kanonik don Jere by chcel 

podpori  vieru u veriacich fingovaným zázrakom. Jeho plánom je nahradi  sochu Panny 
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Márie živou osobou – mníškou Magdalénou, ktorá pred svojím odchodom do kláštora 

pôsobila v cirkuse. Po as omší má stá  vo výklenku namiesto sochy a „krúti  o ami“ 

(Marinkovi , 1970, s. 32). Don Jere však nie je spokojný s jej „vystupovaním“ (Marinkovi , 

1957, s. 68), stále jej nie o vy íta. Tieto vý itky vyplývajú z toho, že prestáva vníma  

Magdalénu ako skuto nú osobu a snaží sa ou manipulova , aby plnila jeho predstavy. Vidí 

v nej nadpozemskú bytos , ba až samotnú Pannu Máriu, ktorá by svojím transcendentným 

poh adom pôsobila na veriacich. Jeho celé konanie je presiaknuté mysticizmom, ktorý ho 

zaslepuje, a len takto je schopný vníma  svet. City dona Jereho k Magdaléne sú stále silnejšie, 

no on to nevníma ako pozemskú lásku – táto mu je cudzia. Magdaléna sa však úprimne 

do neho zamiluje. On k nej neprejaví ani len to ko náklonnosti, aby pochopil jej situáciu 

a vnímal ju ako loveka, ako sa ona sama tituluje „oby ajná slabá žena“ (Marinkovi , 1957, 

s. 84), ale kruto odmieta nielen jej lásku, ale zavrhuje Magdalénu ako mníšku, ktorá porušila 

svoj s ub.  

Po tomto zistení, že donovi Jeremu na nej nezáleží ani ako na žene, ani ako na loveku 

s pocitmi, sa Magdaléna vracia pod pôvodným umeleckým menom Glória so svojím otcom 

do cirkusu. No tento návrat nie je jednoduchý, lebo hovorí: „ja už nemám ani viery ani lásky“ 

(Marinkovi , 1957, s. 133). Preslávi  ju má dvojité salto na trapéze bez ochrannej siete. 

Svojho otca nadovšetko miluje, a preto sa podrobuje jeho vôli – jeho túžbe, aby sa preslávila 

touto akrobaciou. Ide o nebezpe né íslo, itate  sa dozvie, že už raz unikla istej smrti 

a na znak v aky za zachránenie života Pannou Máriou sa rozhodla odís  do kláštora. 

Uvedomuje si, že tak ako plnila vô u dona Jereho v biskupstve, tak aj v otcovom cirkuse je 

len akousi bábkou, ktorá sa usiluje plni  príkazy. Jej vystúpenie sa napokon nevydarí a Glória 

umiera v závere diela.  

Hoci by sme postavenie cirkvi v dráme možno mohli chápa  ako poplatnos  

socialistickému režimu v Juhoslávii, pod a Vlatka Perkovi a ide o využitie špecifického 

prostredia, ktoré ponúkalo autorovi možnos  rozohra  psychologickú hru medzi osobami. 

Paralelou kostola a cirkusu pod a neho poukazuje autor na potrebu slobody jednotlivca 

(Perkovi , 2009, s. 5). 

Podobne ako aj ostatné Marinkovi ove drámy aj Glória predstavuje ve mi komplexné 

dielo, v ktorom sa prelínajú viaceré roviny. Deje sa tak „na strane jednej zásluhou rozli ných 

interpreta ných a analytických postupov, ktoré pri aplikovaní na Glóriu dávajú asto aj 

protichodné výsledky, na strane druhej v aka rastúcemu (auto)deštruktívnemu pôsobeniu 

pekelného stroja Marinkovi ovej irónie, ktorá explicitne alebo implicitne relativizuje každé 
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tvrdenie vyjadrené v dialógu a každej pozitívnej hodnote na nejakom mieste dáva negatívny 

náznak a naopak“ (Senker, 2001, s. 99).  

 

4. Preklad drámy 

Pri preklade každého literárneho druhu je samozrejme potrebné dba  na tie prvky, ktoré 

sú pre neho špecifické. Preklad sa rovnako stáva organickou sú as ou prijímajúcej literatúry 

a dochádza medzi nimi k interakcii. Pri dramatických textoch sa však táto oblas  rozširuje 

a neobmedzuje sa iba na literatúru. Takýto preklad má v mnohých prípadoch slúži  ako 

podklad pre divadelné predstavenie a prekladate  musí bra  do úvahy aj iné ako 

umelecké, literárne a kultúrne aspekty. Literárny a divadelný preklad predstavujú dve odlišné 

komunika né podoby – jedna je výlu ne orálna a druhá je písomná, iže si vyžadujú aj 

odlišnú štruktúru (Kova i ová, 2009, s. 103). Táto odlišná štruktúra a odlišná prezentácia 

diela recipientovi si vyžadujú, aby prekladate  zoh adnil alšie faktory. Okrem neho sa 

do prekladového procesu zapájajú aj alšie osoby, ako scenárista, dramaturg, režisér. Takým 

spôsobom môžu vstúpi  do popredia iné interpreta né prístupy a mení sa prekladate ove 

postavenie v re azci vzniku prekladu. Taktiež sa berie oh ad nielen na diváka, aby bol 

schopný recipova  text, ale predovšetkým na herca. Pre neho je dôležitá jasná výslovnos  

a nutnos  vyhýba  sa niektorým hláskoslovným skupinám, a tiež vhodné zvolenie 

paralingvistických prostriedkov. Pri divadelnom predstavení hovoríme o troch verziách textu: 

„o texte prekladu v jeho písomnej podobe, o texte prekladu ako verbálnej zložke predstavenia 

a o ´texte´ predstavenia ako výrazový pendant originálu“ (Kova i ová, 2009, s. 105).  

Do popredia sa viac dostáva skopos, cie  využitia prekladu, ktorý prináša požiadavky 

i obmedzenia. Medzi ne by sme mohli zaradi  napr. formu ústnej interpretácie textu, spätos  

textu a scénického riešenia v dialógoch, a aj zloženie umeleckého súboru, herecké obsadenie, 

obmedzenie divadelného priestoru, tradície divadelnej scény a vyhranenú poetiku divadla 

(Kova i ová, 2009, s. 106).  

Pri divadelnom preklade musí prekladate  akceptova  nasledovné špecifické 

determinanty divadelného prekladu: „1. formovanie zámeru, cie a ´textu predstavenia´ a jeho 

základnej koncepcie; 2. stru ná formulácia režisérskej koncepcie, 3. tvorba inscena ného 

scenára (...) a až po sformulovaní konkrétnej predstavy o charaktere textu prekladu, ba aj 

o riešení scény, kostýmov, hudby a o hereckom obsadení (...), dotváranie inscena ného 

scenára, prekladu a realizácia inscenácie“ (Kova i ová, 2008. s. 59 – 60).  
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5. Analýza prekladov1 

Pri prekladate skej analýze je rozhodujúce pracova  s východiskovým textom, s ktorým 

pracoval aj prekladate . V mnohých prípadoch (najmä u starších prekladov) však táto 

informácia absentuje. Porovnanie oboch prekladov ukázalo, že sú medzi nimi výrazné 

rozdiely, o si vyžiadalo aj alšie skúmanie jednotlivých vydaní originálu. Zistili sme, že 

existujú dve verzie východiskového textu, ktoré v našom prípade budú reprezentované dvomi 

vydaniami (Marinkovi , 1956 a Marinkovi , 1977). Najmarkantnejšie rozdiely medzi nimi 

nachádzame v piatom dejstve v rozhodujúcom dialógu medzi donom Jerem a sestrou 

Magdalénou, ktorá na konci dejstva ako Glória odchádza so svojím otcom naspä  do cirkusu. 

Zatia  o vo východiskovom texte z roku 1956 sú jednotlivé repliky sémanticky obsiahlejšie 

a explicitnejšie vyjadrujú intencie hovoriacich, vydanie z roku 1977 nám v tejto asti nedáva 

taký komplexný poh ad na vnútro hrdinov prostredníctvom ich prehovorov. Autor ich už viac 

nerozvádza do takých podrobností a repliky sú kratšie. Tento postup je v menšej miere 

prítomný aj v ostatných dejstvách, nemá to však výraznejší dopad na makroštylistické zložky 

textu alebo na jeho rozsah.  

Prvému prekladu A. Vrbackého (1957) zodpovedá vydanie východiskového textu 

z roku 1956. Preklad B. Chomu (1970) bol v zna nej miere skrátený vo všetkých dejstvách 

a nezodpovedá ani jednej z verzií východiskového textu, ktoré boli knižne vydané. Taktiež je 

potrebné spomenú , že prekladate  uvádza, že východiskovým textom bol rukopis.  

Rozdiely medzi oboma prekladmi môžeme ilustrova  na dvoch krátkych príkladoch, 

kde sa v druhom preklade bu  daná replika nenachádza alebo je skrátená:  

 

Don Zane: Ke  už chcete zázraky, krá ajte aspo  v súlade s asom, prispôsobte svoj 

dôvtip spôsobu všeobecného myslenia (...). (G1/11) 

– (G2)2  

Don Zane: Kad ve  ho ete uda, hodajte barem ukorak s vremenom, prilagodite svoju 

domišljatost na inu op eg mišljenja (...). (VT/15) 

 

Don Jere: lovek aj sám musí by  dojatý, musí by  vzrušený pocitom toho impressio 

luminis divini in nobis, ako vraví svätý Tomáš Akvinský, toho božského svetla, ktoré 

v nás boh raz zapálil a poveril nás chráni  toto svetlo duše, plame  srdca, alebo dovoli  

                                                            
1 Preklad A. Vrbackého z roku 1957 ozna ujeme v príspevku ako G1, preklad B. Chomu z roku 1970 ako G2, 
východiskový text drámy z roku 1956 ozna ujeme písmenom VT. 
2 Týmto spôsobom ozna ujeme, ak sa replika alebo jej as  v texte nenachádza. 
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satanovi, aby nám svojím hnusným dychom zasiahol do duše, žeby nám z adovatel srdce 

a potom žeby sme blúdili v tme, tupí a bezduchí ako nemá zver. (G1/72) 

Don Jere: Treba by  aj sám dojatý, treba by  vzrušený z pocitu toho impressio luminis 

divini in nobis, ako hovorí svätý Tomáš Akvinský. – (G2/40) 

Don Jere: Treba i sam biti ganut, treba biti uzbu en osje anjem onog impressio luminis 

divini in nobis, kako kaže sveti Toma Akvinac, onog božanskog svijetla, koje je Bog 

jednom upalio u nama i ostavio da uvamo to svijetlo duše, taj plamen srca, ili da 

pustimo sotoni da nam svojim gadnim dahom puhne u dušu, da nam sledi srce, pa da 

lutamo u mraku, tupi i bezdušni kao nijeme živine. (VT/70) 

 

Otázku východiskového textu druhého preklade B. Chomu sa nám nepodarilo vyrieši  

do takej miery, že by sme sa dopátrali ku konkrétnemu textu, ktorý slúžil prekladate ovi ako 

východiskový. Ale môžeme tu uvažova  o nieko kých možnostiach, ktoré vychádzajú jednak 

z informácii o inscenovaní Glórie v Chorvátsku a tiež z vyššie spomenutých aspektov 

spojených s prekladom drámy. 

Pri chorvátskych inscenáciách Glórie nám je nápomocná najmä práca N. Batuši a 

(1975). Porovnáva dve záhrebské inscenácie, z roku 1955 a z roku 1970. Zdôraz uje, že ak 

chce inscenácia oslovi  diváka, musí by  dráma aj po rokoch od svojho vzniku nie ím 

aktuálna a sú asná. Preto je potrebné vzia  do úvahy možnos  režiséra ur itým spôsobom 

aktualizova  text. Ak uvažujeme v týchto reláciách o Glórii, viaceré roviny tejto drámy 

umož ujú pod a zvolených kritérií, skoposu daného predstavenia, umiestni  jednu alebo 

druhú do popredia. Zatia  o v inscenácii v roku 1955 režisér Bojan Stupica postavil základ 

predstavenia na konfrontácii cirkvi a cirkusu ako dvoch konkrétnych priestorov, v roku 1970 

slúžia režisérovi Božidarovi Violi ovi iba v prenesenom slova zmysle, ako dva protichodné 

priestory, pre ktoré je charakteristický ur itý spôsob myslenia a ur ité pravidla (Batuši , 1975 

s. 118). Glória prichádza na divadelné dosky v roku 1970 inovovaná oproti roku 1955, a to 

nielen v aka zmenám, ktoré urobil samotný R. Marinkovi  (vi  prvá a druhá knižná verzia). 

alšie úpravy predstavovali skracovanie, vynechávanie niektorých výstupov, resp. niektoré 

asti boli nanovo prepísané (s. 117). 

Podobne môžeme uvažova  aj v intenciách druhého slovenského prekladu, ktorý je 

spojený s inscenáciou Glórie v roku 1970 v Bratislave. Hoci to nemôžeme stopercentne 

potvrdi , môžeme predpoklada , že text vyššie spomínanej chorvátskej inscenácie z roku 

poslúžil ako východisko pre tento preklad, ím by boli vysvetlené zásahy do slovenského 

textu a jeho odlišnos  od knižných vydaní i prvého slovenského prekladu. Taktiež je možné, 
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že inscenátori slovenského prekladu dospeli k vlastnej aktualizácii a úprave textu 

po vytvorení koncepcie slovenského predstavenia. Viacvrstvovos  východiskového textu 

a tiež rozsiahle repliky, ktoré umož ujú zhustenie výpovedí, poskytujú priestor na jeho 

skrátenie.  

Prvý slovenský preklad zachováva rozsah diela, ktorý by bol v takej podobe asovo 

náro ný pre inscenáciu aj pre hercov svojou rozsahom i množstvom výstupov. Kým prvý 

preklad môžeme hodnoti  ako komplexný prepracovaný psychologický poh ad 

na protagonistov, kde má každé slovo, každá veta svoj význam a ú inok, je pod a nášho 

názoru skôr vhodný pre itate a než pre diváka ako recipienta. V druhom preklade došlo 

k zoštíhleniu textu, a tým pádom aj k niektorým štylistickým zmenám. Text si síce iasto ne 

zachováva ironický náboj, no najmä pri donovi Zanem je pri porovnaní s prvým prekladom 

badate né, že sa nám so skracovaním stráca dôležitý aspekt postavy. Filozofickos  

a detailnos  výpovedí ustupuje do úzadia, o by naopak u ah ilo jeho recepciu v divadelnom 

prostredí. Intencie jednotlivých postáv sú pri takomto zobrazení pre diváka prístupnejšie. 

 Ak máme na zreteli, že preklad mal by  východiskom pre predstavenie musíme 

uvažova  o tom, aké dôsledky majú tieto zmeny. Vzh adom na knižné vydania Glórie majú 

negatívny charakter, ke že dochádza k stratám na výrazovej i štylistickej rovine. No 

pre preklad v divadelnom kontexte môžu mal celkom iný význam. Skrátenie rozsahu 

skúmaného diela na strane jednej zjednodušilo hercom do ur itej miery ich úlohu, na strane 

druhej je to tiež pozitívne pre diváka, ke že v dôsledku skracovania je text dynamickej 

a údernejší, o je pre divadelné spracovanie skôr prínosom. Úpravám textu predchádza 

samozrejme rozhodnutie, o z diela zostane zachované, resp. na o bude kladený dôraz. 

V druhom preklade boli vypustené niektoré scény a upustilo sa od bohatosti replík, ím sa 

výraznejšie obnažili opozície: don Zane – don Jere, Magdaléna/Glória – don Jere a Glória – 

jej otec Kozlovi . Cie om textu je teda prinies  predovšetkým základnú líniu, a to predstavi  

drámu lásky, osobnej slobody a udskosti. 

 

5.1. Lexikálna rovina  

V rámci analýzy prekladu sa sústre ujeme tiež na lexikálnu rovinu a prekladate ské 

problémy, pretože odzrkad ujú koncepciu prekladate a a poukazujú na špecifiká 

východiskového a cie ového textu. Preklad je však potrebné zhodnoti  ako celok, nielen 

na základe jednotlivých problémov, ke že pre recipienta prekladu je rozhodujúca 

komunika ná funkcia. 
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Chorvátske prostredie všeobecne, i cirkevné alebo cirkusové prostredie nie sú 

slovenskému itate ovi neznáme. Samozrejme, môžu sa vyskytnú  výrazy, ktoré si vynútia 

zásah prekladate a, napr. vo forme substitúcie. Výsledkom zásahu však môžu by  aj 

negatívne javy ako výrazový posun alebo výrazová strata. Takouto substitúciou totiž 

prekladate  síce smeruje k naturalizácii (a teda k tomu, aby bol preklad pre itate a 

komunikatívny), ale strácajú sa tým dôležité štylistické aspekty, ktoré sú podstatné 

pre plastické zobrazenie a charakteristiku postáv, a taktiež pre ekvivalentné pôsobenie 

východiskového textu a prekladu.  

Ve ký problém pri preklade predstavujú náre ové výrazy (ke že ide o biskupstvo na 

Jadrane, môže sa výrazne prejavi  vplyv talian iny), ale aj kultúrne reálie použité v texte, 

ktoré nemusia by  slovenskému itate ovi známe. Preto je len na prekladate ovi, ako sa 

rozhodne ich prenies  do cie ového jazyka a kultúry. Na základe toho môžeme v rámci 

koncepcie prekladate a hovori  o orientácii na naturalizáciu a exotizáciu, resp. o ich prelínaní 

sa, teda kreolizácii.  

Náre ové alebo talianske slová a slovné spojenia sú v jadranskej oblasti sú as ou 

idiolektu. Pettegola aj kundurica v nasledujúcom prípade sú výrazy, ktoré ozna ujú 

klebetnicu na trhu, ktorá si ni  nenechá pre seba. Regionálny výraz peškarija ozna uje trh 

alebo jarmok. Využitie výrazu pettegola v prvom preklade je v sloven ine nekomunikatívne 

a neadekvátne.  

 

Don Florio: Lebo potom sa povie, že don Florio je pettegola, že don Florio roznáša 

klebety... (G1/56) 

Don Florio: Lebo potom sa povie, že don Florio je klebetník, že mláti prázdnu slamu 

a že so všetkým ide na jarmok... (G2/31) 

Don Florijo: Jerbo se onda govori, da je don Florijo pettegola, da je don Florio 

kundurica, da nosi na peškariju novitadi... (VT/56) 

 

V texte nájdeme aj výrazy z cirkusového prostredia, ktoré autor bližšie necharakterizuje 

(využíva exotizáciu), pri om však tieto slúžia len na dokreslenie koloritu a skuto nos , i sú 

tieto osoby reálne alebo nie, nezohráva dôležitú úlohu v rámci pochopenia textu.  

 

Kozlovi : Jej sláva zatieni ve kú Elfriedu Rätschovú i Kramer-Gordonettiho, ba aj 

samotného Enosa Frazera! (G1/139) 

– (G2) 
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Kozlovi : Njena e slava zasjeniti veliku Elfriedu Rätsch i Kramer-Gordonettijevu, pa 

i samoga Enosa Frazeru! (VT/134) 

 

Kozlovi : Ach, buki, niet už clownov! Po Beketovi a Grockovi – niet ni . (G1/138) 

Kozlovi : Ah, Buki, nieto už klaunov! Po Beketovi a Grockovi – je koniec. (G2/75) 

Kozlovi : Ah, Buki, nema više clowna! Poslije Beketova i Grocka – gotovo je s tim. 

(VT/133) 

 

Ak porovnáme úrove  celkovú oboch prekladov, viacero problémov nachádzame 

v preklade A. Vrbackého, hoci v niektorých tu uvedených príkladoch uvidíme, že ani 

B. Choma nevyriešil správne preklad niektorých lexém. Niektoré asti Chomovho prekladu 

by si vyžadovali ešte alšiu apretáciu na štylistickej rovine.  

Môžeme vidie  problémy s niektorými interlingválnymi homonymami, v takom prípade 

hovoríme o hypnóze originálu. Môže ís  nielen o vplyv východiskového textu na lexikálnej, 

ale aj na syntaktickej rovine. Pri viacvýznamových slovách (ako je napr. propasti) je potrebné 

tiež uvažova , i je možné zvolený ekvivalent v kontexte uvedenej repliky použi . 

 

Medzi nimi je chodník, ktorý vedie k ve kej dvojdielnej opone z erveného plyšu. 

(G1/129) 

– (G2) 

Sve ano sa diže i zavjesa i otkriva niz pokretnih cirkuskih garderoba (s izvjesnim 

racionalnim, modernim komforom), a izme u njih je hodnik, koji vodi do velike 

dvokrilne zavjese od crvenoga pliša; iza zavjese je cirkuska arena. (VT/125) 

hodnik – uzak i izdužen prolaz u stanu, javnim i poslovnim zgradama itd. Za ulaz 

u druge prostorije, u njemu se ne boravi (Ani , s. a.), v slov. chodba 

 

Sestra Magdaléna: Pre o sa teraz udujete, pre o teraz krútite sklamane krkom, ako by 

ste boli odhalili nie o, o ste nepoznali? (G1/120) 

– (G2) 

Sestra Magdalena: Pa što se sada is udavate, što razo arano izvijate vratom, kao da ste 

otkrili nešto, što niste znali? (VT/117) 

 

Biskup: A ako teraz, bez cirkusu? Cirkus prepadol, nie? (G1/35) 

Biskup: A ako teraz, bez cirkusu? Cirkus prepadol, nie? (G2/19) 
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Biskup: Pa kako sada, bez cirkusa? Cirkus je propao, ne? (VT/37) 

(propasti – prepadnú , upadnú , zahynú , stroskota , zaniknú , padnú  do záhuby) 

V tomto prípade by sme navrhovali ako vhodnejšie sloveso zaniknú  alebo aj 

skrachova . 

 

Don Zane: Nepo ítali ste, – možno aj nevedome, nevravím – na ur itú, ako by som 

povedal, ahkos , ktorá zanecháva stopu na charaktere takých žien (...)? (G1/12) 

Don Zane: Nemysleli ste – možno aj podvedome, o ja viem – na tú ur itú, ako to len 

poveda , ahkos , ktorá zanecháva stopu v charaktere týchto žien, (...)? (G/8) 

Don Zane: Zar niste ra unali – možno i nesvijesno, ne kažem – na onu izvjesnu, kako 

da kažem... lako u, koja ostavlja traga u karakteru tih žena, (...). (VT/15)  

 

Príklady z lexikálnej roviny poukazujú na vývin jazyka v porovnaní s dnešným stavom, 

kde vo Vrbackého preklade nachádzame napr. aj zastarané slová (trapy) alebo echizmy 

(zma ka ).  

 

Don Jere (odrazu zúrivo sko í, vytrhne papier, zma ká ho a hodí na zem). (G1/97) 

Don Jere: (odrazu besne sko í, schytí papier, pokr í ho a hodí na zem). (G2/53) 

Don Jere (odjednom sko i bijesno, zgrabi papir, zgužva ga i baci na zemlju). (VT/94) 

 

Don Florio: Ako vám chutnali ra ajky? (G1/43) 

Don Florio: Ako ste desiatovali? (G2/23) 

Don Florijo: Kako ste užinali? (VT/43) 

V tomto prípade môže ís  o echizmus alebo o chybu, ktorá vyplýva z využitia 

nesprávneho tvaru slovesa, ke že chutna  znamená v sloven ine ochutnáva , degustova . 

Okrem toho si môžeme všimnú  v tomto príklade u A. Vrbackého aj nesprávny preklad 

výrazu užina, ktorý v chorvát ine ozna uje pomenovanie pre menšie jedlo, napr. desiatu alebo 

olovrant. 

Z lingvistického h adiska je chorvát ina jazyk, ktorý výrazne astejšie využíva pasívne 

konštrukcie ako sloven ina, pre ktorú sú prirodzenejšie aktívne slovesné formy. Napriek tomu 

sa B. Choma rozhodol využi  v nasledujúcom prípade pasív, no daná konštrukcia pod a nášho 

názoru znie prirodzenejšie v aktívnej forme u A. Vrbackého.  
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Don Zane: A keby si aspo  kúpil poriadne jablká, aby sa dalo o zjes , ale on kupuje 

len také drobné, kyslé plánky, o plávajú na vode, lebo sú deravé a ervivé... (G1/76) 

Don Zane: A keby si aspo  kúpil poriadne, aby sme mali da o pod zuby, a nie tie kyslé 

plánky, o pre svoju ervavos  a dutos  plávajú na vode... (G2/42) 

Don Zane: Pa da barem kupi poštene jabuke, da se ima što pojesti, nego one sitne, kisele 

jabu ice, što plivaju, jer su šuplje i crvljive... (VT/74) 

 

6. Záver 

Uvedený výber príkladov tvorí len jednu as  hodnotenia prekladu. Na základe výpo tu 

prekladate ových chýb, resp. štylistických a sémantických posunov, môžeme síce poveda , 

v ktorom preklade je ich menej, ale zárove  je potrebné posúdi , ako sa prejavujú na rovine 

celkovej recepcii diela itate om, na štylistickej, sémantickej a komunikatívnej rovine. 

Základným prvkom drámy je plynulos  prehovorov, deja a obaja prekladatelia zvládli túto 

úlohu, ktorá je náro ná vzh adom na rozsah replík východiskového textu. Táto 

charakteristická rta východiskového textu súvisí so zámerom autora, ktorý sa 

prostredníctvom opakovania a explicitnosti ponára hlboko do vnútra postavy. Opakovania 

majú pôsobi  adresne a prezentujú naliehavos  výpovede, ktorú podporujú obaja prekladatelia 

na niektorých miestach textu synonymnými radmi s vyššou expresívnos ou a ešte viac tak 

stup ujú gradáciu.  

Oba preklady sú na požadovanej úrovni, hoci môžeme poveda , že vo Vrbackého 

preklade nachádzame o nie o viac posunov a nepresností ako v Chomovom. Toto má však 

svoje objektívne prí iny: asový odstup od vzniku prekladu z dnešného poh adu (pri odstupe 

takmer 70 rokov by sme mohli teoreticky hovori  o zastarávaní prekladu z roku 1956) a tiež 

musíme zoh adni  rozvinutos  prekladate ských vied a dostupnos  chorvátsko-slovenských 

slovníkov v pä desiatych rokoch 20. storo ia.  

Ak sa vrátime opä  na za iatok tohto príspevku k problematike sériových prekladov, 

môžeme zodpoveda  otázku, pre o vznikol alší preklad v sérii. Prvý preklad bol 

opodstatnený, ke že ide o významné dielo dôležitého chorvátskeho autora 20. storo ia. Ak si 

pomôžeme úvodnými aspektmi sériového prekladu, mohli by sme vznik druhého prekladu 

v roku 1970 zhodnoti  nasledovne. Kvalita prvého prekladu nedáva dôvod na vznik druhého: 

pri rozpätí 14 rokov nemôžeme hovori  ani o zastaranosti textu, ke že jazykový vývin 

sloven iny nebol nato ko dynamický; ani o potrebe vzniku genera ného prekladu, ke že 

vekový rozdiel medzi A. Vrbackým a B. Chomom je 16 rokov a preklady nám vzh adom na 

rozdiely medzi nimi neumož ujú celkom presné porovnanie koncepcií. Vzh adom na vyššie 
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popísane odlišnosti medzi nimi, by sme mohli hovori  o faktore prekladate skej interpretácie. 

Ako rozhodujúci dôvod sa ukazuje potreba vhodnej predlohy pre inscenáciu hry, preto 

do procesu prekladu výrazne zasahuje jeho skopos, teda to aký ú el má preklad sp a . iže 

prekladate  a preklad z roku 1970 sa zara ujú do iného kontextu, divadelného kontextu, ktorý 

si vyžiadal skrátenie textu a jeho úpravu, o nám zárove  prináša nový aspekt sériových 

prekladov z chorvátskeho jazyka. Ke že vä šina chorvátskych sériových prekladov sú drámy, 

z ktorých boli mnohé aj inscenované, môže sa táto potreba vhodnej predlohy pre inscenáciu 

ukáza  ako rozhodujúci faktor. 
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1. Vymedzenie evidenciality 

Jeden z prípadov kognitívnych a pragmatických operácií, ktorými hovoriaci špecifikuje 

svoje postoje ku komunika nej situácii a zložkám komunika ného procesu, predstavuje 

epistemická evaluácia. Popri preferen nej, axiologickej a emocionálnej evaluácii epistemická 

evaluácia predstavuje jednu zo základných kognitívnych operácií udskej konceptualizácie 

sveta (bližšie porov. Grepl – Karlík, 1998, s. 479 – 494). Epistemickú evaluáciu 

vymedzujeme ako taký druh kognitívno-pragmatickej operácie, ktorej cie om je signalizova  

platnos  (validitu) propozície. Validita propozície sa vo výpovedi môže signalizova  dvoma 

spôsobmi: hovoriaci stanovuje validitu propozície tak, že jej prira uje hodnoty na 

epistemickej škále (na osi plná istota – vysoká pravdepodobnos  – stredná pravdepodobnos  – 

nízka pravdepodobnos  – neistota) alebo na základe špecifikácie eviden ného zdroja. Súbor 

výrazových prostriedkov, ktorých funkciou je vyjadrenie existencie zdroja evidencie nejakej 

informácie, ako aj špecifikovanie jeho povahy, predstavuje exponenty kategórie evidenciality 

(Aikhenvald, 2003, s. 1). 

Evidencialitu chápeme ako funk no-sémantickú kategóriu, teda súbor výrazových 

prostriedkov, prostredníctvom ktorých hovoriaci vo výpovedi odkazuje na kognitívny základ 

svojho tvrdenia. Z kognitívneho h adiska evidencialita predstavuje východisko, ktoré 

hovoriacemu umož uje pri konštruovaní udalosti špecifikova  jej faktuálnu relevanciu. 

Z komunika no-pragmatického h adiska súvisí epistemická evaluácia s maximou 

kvality. V Griceovom vymedzení (1975, cit. pod a Hirschová, 2006) sa maxima kvality 

explikuje dvoma postulátmi:  

1. „Nehovor ni , o om vieš, že to nie je pravda.“ 

2. „Nehovor ni , na o nemáš dostatok dôkazov.“ 

V tomto kontexte je však potrebné zdôrazni , že konverza né maximy nepredstavujú 

„pravidlá“ alebo „návod“ úspešnej komunikácie. V tomto zmysle teda nemožno poveda , že 

by hovoriaci musel hovori  len to, o považuje za pravdivé. Hovoriaci môže hovori  aj 

o veciach, o ktorých pravdivosti nie je presved ený alebo pre pravdivos  ktorých nemá 

dostatok dôkazov, hoci jeho cie om nie je porušenie maximy kvality. V takom prípade však 
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do svojej výpovede implantuje výrazy, ktorými v rámci konkrétnej výpovede explicitne 

signalizuje platnos  (validitu) propozície. Tým sa prejavuje tzv. abstrak ná flexibilita 

hovoriaceho (k termínu pozri Dolník, 1999), ktorá zah a schopnos  postulova  existenciu 

dejov a stavov, o platnosti ktorých si hovoriaci nie je istý. V tomto zmysle by sme ku 

Griceovým postulátom maximy kvality mohli prida  aj tretí: 

3. „Ak hovoríš o nie om, na o nemáš dostatok dôkazov, vo výpovedi to signalizuj.“ 

Epistemická evaluácia je pod a Boya (2012) zakotvená v kategórii epistemicity, ktorú 

konštituujú dve subkategórie: epistemická modálnos  a evidencialita. Z kognitívneho 

h adiska sa epistemická modálnos  týka epistemickej podpory pravdivosti propozície: 

prostredníctvom výrazových prostriedkov epistemickej modálnosti hovoriaci kvantifikuje 

propozíciu na epistemickej škále istota – vysoká miera pravdepodobnosti – stredná miera 

pravdepodobnosti – nízka miera pravdepodobnosti – neistota. Evidencialita sa zasa 

z kognitívneho h adiska týka epistemického zdôvodnenia pravdivosti propozície: 

prostredníctvom výrazových prostriedkov evidenciality hovoriaci vyjadruje epistemické 

zdôvodnenie propozície, a to špecifikovaním evidencie, teda informa ného zdroja. Kategóriu 

epistemicity tak z kognitívneho h adiska možno opísa  ako zdôvod ujúcu podporu 

pravdivosti propozície. 

Na tomto základe možno diferencova  epistemické kvantifikátory propozície, ktorých 

funkciou je kvantifikova  validitu propozície na epistemickej škále, a eviden né kvalifikátory 

propozície, prostredníctvom ktorých sa kvalifikuje validita propozície špecifikovaním zdroja 

informácie, o ktorý sa hovoriaci v asertívnych výpovediach opiera (porov. nasledujúcu 

tabu ku): 
PROPOZÍCIA: V Tatrách je teraz pekne. 

V Tatrách musí by  teraz 
pekne. 

 

vysoká pravdepodobnos  
platnosti propozície 

Vidím, že v Tatrách je 
teraz pekne. 

 

hovoriaci opiera svoje 
konštatovanie o percepciu 
situácie 

V Tatrách by malo by  
teraz pekne. 

stredná pravdepodobnos  
platnosti propozície 

Myslím, že v Tatrách je 
teraz pekne. 

hovoriaci opiera svoje 
konštatovanie o svoj 
úsudok 

V Tatrách môže by  teraz 
pekne. 

nízka pravdepodobnos  
platnosti propozície 

Hovoria, že v Tatrách je 
teraz pekne. 

hovoriaci opiera svoje 
konštatovanie o mienku 
tretej osoby 

epistemická modálnos  evidencialita 

 

2. Typy evidenciality 

Typy evidenciality možno diferencova  na základe povahy eviden ného zdroja. 

Eviden ným zdrojom tvrdenia hovoriaceho môže by : 
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- cudzia mienka alebo tvrdenie (reportívna evidencialita)1: Vraj to urobil Peter. 

- priama percepcia situácie: V sú asnosti vidite ne ve mi kríva.  

- inferencia (inferen ná evidencialita), a to percep ne založená inferencia (úsudok 

o platnosti propozície P1 sa vyjadruje na základe percepcie situácie vyjadrenej propozíciou P2: 

P2 Peter je úplne zelený, P1 o ividne mu je zle.) a nepercep ne založená inferencia (úsudok 

o platnosti propozície P1 sa opiera o predpokladaný logický vz ah k situácii vyjadrenej 

propozíciou P2: P2 Kde tiekla voda, P1 bol logicky spád.). 

 

3. Eviden né výrazové prostriedky v sloven ine 

V teoretickej literatúre existujú názory, pod a ktorých sa ako eviden né operátory 

hodnotia iba prostriedky morfologickej povahy. Z funk no-onomaziologickej perspektívy 

však do oblasti evidenciality možno zahrnú  všetky výrazové prostriedky, ktoré zjednocuje 

funkcia a význam špecifikovania eviden ného zdroja. V tejto súvislosti sa priklá ame 

k názoru B. Wiemera (2009), ktorý v rámci eviden ných operátorov vymedzuje aj prostriedky 

lexikálno-gramatickej povahy. Kategóriu evidenciality tak definujeme ako funk no-

sémantickú kategóriu, ktorá zah a všetky výrazové prostriedky s funkciou a významom 

špecifikovania zdroja evidencie v akte epistemickej evaluácie.  

Jazykové prostriedky patriace do jednej funk no-sémantickej kategórie sú štruktúrované 

tak, že v ich centre sú gramatické alebo lexikálno-gramatické kategórie s najvšeobecnejším 

významom, zasahujúce najvä ší po et jednotiek, na ich periférii sú lexikálne prostriedky 

s najviac konkrétnym lexikálnym významom (bližšie porov. Sokolová, 2008). Funk no-

sémantická kategória evidenciality sa v sloven ine profiluje ako kategória s relatívne malým 

jadrom a rozsiahlou perifériou. Medzi lexikálne operátory evidenciality možno zaradi  

percep né, komunika né a kognitívne predikáty, adverbiá/partikuly údajne, vraj, o ividne, 

evidentne, zjavne, navidomo i, logicky, zákonite, vidite ne, po ute ne, cite ne, rukolapne, 

hmatate ne a predikatíva vyjadrené vetným adverbiom vidno a petrifikovanými infinitívmi 

vidie , po u  a cíti . Prostriedkom lexikálno-syntaktickej povahy je autoriza né adverbiále 

zrete a, v sloven ine vyjadrované predložkovým spojením „pod a + G“. Výrazovými 

prostriedkami lexikálno-morfologickej povahy sú pôvodne percep né verbá použité v tzv. 

raising konštrukciách (zda  sa, javi  sa, vyzera  + ADJ) a modálny relátor ma , ktorý môže 

v sloven ine vyjadri  cudziu mienku (reportívna evidencialita).  

                                                            
1 V teoretickej literatúre sa na ozna enie tohto typu evidenciality používajú termíny reportívna evidencialita 
(pozri Wiemer, 2009), cita ná evidencialita (de Haan, 1999; Aikhenvald, 2003), referen ná evidencialita (Willet, 
1988), resp. reproduktívna evidencialita (termín reproduktívne významy používa J. Hoffmannová, 2008).  
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4. Projekt výskumu evidenciality v sloven ine  

4.1. Charakter projektu  

Projekt zameraný na výskum evidenciality v rámci 9 slovanských jazykov (po ština, 

eština, ruština, bulhar ina, macedón ina, chorvát ina, srb ina, slovin ina, sloven ina) sa 

realizoval v rokoch 2011 – 2012. Vedúcim projektu bol prof. B. Wiemer z Univerzity 

J. Guttenberga v Mainzi. Pre každý z uvedených jazykov sa ur il jeden zástupca (pre 

sloven inu M. Ivanová), ktorý bol zodpovedný za prípravu „národného“ testu, jeho realizáciu 

a vyhodnotenie. 

 

4.2. Etapy projektu 

Od za iatku roku 2011 sa pripravoval návrh základného testu v angli tine ako 

východisko pre tvorbu alších testov aplikovaných na vybrané slovanské jazyky. V júni 2011 

sa zástupcovia jednotlivých jazykov zú astnili na pracovnom workshope v Mainzi, v rámci 

ktorého riešili sporné otázky týkajúce sa prípravy testu. V období júl – august 2011 prebiehala 

finalizácia podoby testu a príprava jeho jednotlivých „národných“ verzií. Výskum sa 

realizoval na vybranej vzorke respondentov koncom augusta a za iatkom septembra 2011 

v rozmedzí 3 týžd ov. Od septembra do decembra 2011 prebiehalo štatistické spracovanie 

výsledkov. Výstupom projektu bude súbor štúdií založených na komparatívnej analýze 

výsledkov získaných prieskumom v jednotlivých slovanských jazykoch. 

 

4.3. Základné údaje o výskume 

Na zbere dát v rámci slovenského jazyka sa zú astnili 4 informanti z Filozofickej 

fakulty PU v Prešove: M. Ivanová, M. Kyse ová, M. Kášová, S. Zajacová. Výskumnú vzorku 

tvorilo 42 respondentov slovenskej národnosti vo veku 18 – 69 rokov, z toho 23 mužov a 19 

žien. Podmienkou pri výbere respondenta bolo, aby nemal lingvistické vzdelanie a nepôsobil 

ako u ite  slovenského jazyka. 35 respondentov sa narodilo na východnom Slovensku, 4 

respondenti na strednom, 2 na západnom Slovensku a 1 v eskej republike. Okrem jedného 

respondenta všetci bývali na východnom Slovensku. 30 respondentov malo ukon ené 

vysokoškolské vzdelanie, 12 respondentov stredoškolské vzdelanie. Priebeh stretnutia bol 

zaznamenávaný prostredníctvom nahrávacieho zariadenia, úlohou informátora bolo robi  

písomné záznamy respondentských odpovedí.   
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4.4. Priebeh výskumu  

Výskum prebiehal formou riadeného dialógu. Informant sa s každým respondentom 

stretol individuálne dvakrát, a to v rozpätí dvoch týžd ov. asový odstup mal zabezpe i  

elimináciu zautomatizovania výpovedí respondentov. D žka jedného stretnutia predstavovala 

v priemere 1 hodinu. Celkovo sme získali asi 80 hodín nahrávok.   

 

5. Slovenský variant testu  

Základný variant testu pozostával zo siedmich úloh (obrázky s ježkom, heterosémia, 

obrázky s chlapcom a jedovatou hubou, reportívne a inferen né operátory, reportáž, 

Squartiniho test, korpusové doklady) s podúlohami, ktoré boli po as testovania respondentom 

distribuované priebežne. Testy boli rozdelené do troch skupín A, B, C s odlišným poradím 

úloh. Poradie úloh bolo alej vnútorne varírované aj v rámci každej skupiny. Výsledkom bolo 

16 subvariantov s usporiadaním úloh v rozli ných variáciách, ktorého cie om bolo redukova  

automatizmus odpovedí na základe predchádzajúcich úloh, a tak eliminova  možnos  

znehodnotenia štatistických údajov o frekvencii a použití príslušnej eviden nej jednotky 

v konkrétnom type úlohy. 

 

5.1. Výber testovaných jednotiek 

Výber jednotiek ur ených na testovanie v slovenskom variante bol koncentrovaný na 

eviden né partikuly a adverbiá. Vo výslednom zozname tak figurovali reportívne operátory 

údajne, vraj, percep né operátory po ute ne, cite ne, vidite ne, percep ne založené inferen né 

operátory o ividne, evidentne, zjavne a operátory s inferen nou hodnotou logicky, zákonite. 

Okrem spomenutých jednotiek boli sú as ou testovania tiež operátory, ktoré tradi ne 

klasifikujeme ako epistemické: zrejme a pravdepodobne. Ich zaradenie do testu bolo inten né 

a sledovalo sa ním skúmanie dvoch dôležitých aspektov súvisiacich s problémami, ktoré sa 

s kategóriou evidenciality spájajú.   

Partikula pravdepodobne sa tradi ne klasifikuje ako epistemický operátor vysokej miery 

pravdepodobnosti (tzv. silná epistemická necesitatívnos ). Pod a niektorých autorov je práve 

silná epistemická necesitatívnos  úzko prepojená s oblas ou deduktívnej inferencie. 

V súvislosti s týmito prostriedkami sa preto uvažuje o epistemicko-eviden nom synkretizme. 

Operátor pravdepodobne možno vymedzi  ako primárne epistemický operátor s eviden ným 

príznakom, ktorý sa navrstvuje na  jeho epistemický význam a je intepretovate ný na základe 

tzv. konven nej implikatúry.   
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Špecifickos  epistemického operátora zrejme je daná tým, že je rezultátom 

gramatikaliza ného procesu, ktorého sprievodným javom je oslabovanie, resp. strata pôvodnej 

eviden nej kvality. Vychádzame tu z tézy, že jednotky zo skupiny percep ných operátorov 

(vidite ne, o ividne, zjavne, evidentne a pod.) vykazujú odlišný stupe  gramatikalizácie. 

Intencionálne zahrnutie operátora zrejme do zoznamu testovaných jednotiek sa tak odvíjalo 

od možnosti testova  stupe  jeho gramatikalizácie na sémantickej aj syntaktickej úrovni.  

 

5.2. Typológia úloh 

Testy vo všetkých národných jazykoch spájal jednotný metodologický základ (metódy 

testovania, po et úloh), na úrovni konkretizácie operátorov v podobe jednotlivých lexém sa 

testy národných jazykov vzh adom na špecifický fond eviden ných operátorov v každom 

z daných jazykov odlišovali. Vetné kontexty v zadávaných úlohách boli prirodzene 

prispôsobené povahe operátorov testovaných v konkrétnom jazyku.  

 

5.2.1. Úloha s ježkom 

Respondentom sa ponúkla východisková propozícia Ježkovia sa zobudili zo zimného 

spánku. Ich úlohou bolo prida  do nej vhodný operátor pod a vlastného výberu signalizujúci 

eviden ný zdroj, ktorý najviac zodpovedá trom situáciám zobrazeným na nasledujúcich 

obrázkoch:  

Po ul/a si to od inej osoby.   Vidíš v snehu stopy ježka.  Za ala sa jar a oteplilo sa. 

 

Druhou úlohou bolo zhodnoti  adekvátnos  použitia vybraného operátora z jednej 

situácie vo vz ahu k zvyšným dvom situáciám na škále od 1 (nehodí sa) do 4 (výborne sa 

hodí). V tretej úlohe bolo ku každému z troch obrázkov priradených šes  výpovedí 

obsahujúcich jeden z nasledujúcich operátorov: o ividne, údajne, ur ite, vraj, logicky, 

evidentne. Respondenti mali opä  zhodnoti  vhodnos  použitia príslušného operátora vo 

vz ahu k jednotlivým situáciám na škále 1 – 4. 
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5.2.2. Heterosémia2 

Respondentom boli ponúknuté vždy tri typy formulácií obsahujúce jeden 

z nasledujúcich operátorov: zda  sa, vidie  sa, vyzera . Respondenti mali zhodnoti  mieru 

akceptability jednotlivých formulácií na škále od 1 (neakceptabilná) do 4 (výborná) líšiacich 

sa z h adiska asovej perspektívy (aktuálny dej, minulý dej, všeobecná platnos ), syntaktickej 

pozície a funkcie príslušného operátora: operátor vo funkcii predikátu hlavnej vety (napr. Zdá 

sa, že Timoteus vtedy stál v kruhu u eníkov.), synsémantického verba (Timoteus sa vtedy zdal 

stá  v kruhu u eníkov.) a parentézy (Timoteus vtedy, zdá sa, stál v kruhu u eníkov.). 

V prípade, že respondent ozna il príslušnú formuláciu ako neakceptabilnú, bolo potrebné 

zdôvodni  toto tvrdenie. alšou úlohou bola komparácia všetkých troch typov formulácií, 

zhodnotenie ich totožnosti, resp. rozdielnosti z h adiska významu. 

 

5.2.3. Obrázky s pla úcim chlapcom a jedovatou hubou 

V tejto úlohe sa respondentom ukázali nasledujúce obrázky: 

  

Ich úlohou bolo odpoveda  na položenú otázku tak, aby vo svojej výpovedi použili 

jeden z ponúknutých operátorov na základe toho, ktorý z nich považujú pri opise tejto situácie 

za najadekvátnejší vzh adom na ich úlohu signalizácie eviden ného zdroja. Respondenti tu 

boli rozdelení do dvoch skupín. Polovica respondentov (21) dostala tzv. otvorenú otázku ( o 

sa stalo?), polovica respondentov (21) dostala špecifickú otázku (Pre o chlap ek pla e? 

v prípade obrázka so snehuliakom, Pre o ide sanitka tak rýchlo? v prípade obrázka 

s hubami). Respondenti si mohli vybra  z tejto skupiny operátorov: údajne, o ividne, logicky, 

                                                            
2 Termín heterosémia používame na základe štúdie F. Lichtenberga (1991). 
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ur ite, vraj, evidentne. Druhou úlohou bolo zvoli  namiesto vybraného operátora synonymný 

operátor, ktorý by bolo možné v danej situácii použi . Tre ou úlohou bolo navrhnú  vlastný 

operátor, ktorý by bol v danej situácii adekvátny, hoci sa v zozname nenachádzal. 

 

5.2.4. Reportívne a inferen né operátory 

V úlohe zameranej na testovanie reportívnych a inferen ných operátorov sa sledovalo: 

a) i respondent vníma súvetné štruktúry s operátorom v hlavnej vete ako synonymné 

štruktúram s tým istým operátorom vo ved ajšej vete,3 b) akceptabilita kolokácií inferen ných 

operátorov (o ividne a jeho synonymá) a percep ného verba vidie , c) synonymia 

reportívnych a inferen ných operátorov. Hoci respondenti v iastkovej úlohe asto 

reformulovali štruktúru s inferen ným operátorom vo ved ajšej vete4, použijúc operátor 

vidite ne, zjavne a pod., v reformulácii štruktúry s operátorom o ividne v hlavnej vete 

synonymné jednotky (vidite ne, zjavne a pod.) oby ajne neuplatnili. V alternatívnych verziách 

vety s kombináciou vidie  + o ividne ponúknutých respondentmi sa však ako akceptabilná 

ukázala jednotka evidentne. Za zmienku tiež stojí fakt, že eviden né operátory boli 

v reformuláciách viet zo strany respondentov nezriedka substituované práve epistemickými 

operátormi (pravdedpodobne, ur ite, asi). 

 

5.2.5. Squartiniho test 

Základom Squartiniho testu5 je navodenie modelovej situácie, v nieko kých 

modifikáciách kopírujúcej možné situácie z bežného života.6 Úlohou respondenta bolo ku 

každej zo štyroch modifikovaných situácií vyprodukova  priliehavý vetný kontext ako 

odpove  na nastolenú otázku. Hoci podstata navodených situácií predpokladala ich deduk né 

aj percep né spracovanie a stimulovala k verbalizácii zdrojov informácie ponúknutej 

respondentom v jeho finálnej odpovedi prostredníctvom eviden ných operátorov, v mnohých 

prípadoch boli tieto operátory suplované prostriedkami z iných lexikálno-gramatických 

a funk ných úrovní. Frekventovanejšie než odkaz na eviden ný zdroj boli v odpovediach 

respondentov používané signalizátory ich neistoty o validite propozície, o potvrdzuje 

predpoklad širšieho funk ného rádia  epistemických operátorov v sloven ine (naj astejšie asi, 
                                                            
3 Napr. V obci sa vraj hovorí, že sa bude stava  hrádza./V obci sa hovorí, že sa vraj bude stava  hrádza. 
4 Napr. Vidie  na om, že je o ividne unavený a vy erpaný. 
5 K metodológii Squartiniho testu bližšie porov. M. Squartini (2008). 
6 Podoba modelovej situácie: „Sedíš doma, popíjaš aj s priate om/priate kou a zrazu zazvoní zvon ek. (1) 
Nikoho ne akáš, netušíš, kto to zvoní. (2) Nikoho ne akáš, ale spomenul si si, že si si dohodol stretnutie 
s remeselníkom. (3) Nikoho ne akáš, ale všimol si si, že je 10 hodín. O tomto ase zvy ajne prichádza poštár. (4) 
Ne akáš nikoho, ale vyzrieš z okna a všimneš si, že pred domom stojí bratrancovo auto.“ Otázka pre 
respondenta: „Priate /ka sa a opýta, kto to je. o mu odpovieš?“ 
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zrejme, možno a pod., tiež futúrum by  a modálne verbum môc ).7 Frekventovane boli tieto 

operátory používané prevažne v situáciách 2) a 3) s absenciou percep ného základu. Naopak, 

eviden né operátory boli najfrekventovanejšie volené v situácii 4, ktorá umož ovala použitie 

percep ne založených inferen ných operátorov (o ividne, evidentne, zjavne). 

 

5.2.6. Reportáž o ježkoch 

Fiktívna reportáž8 bola zacielená primárne na testovanie reportívnych operátorov. 

Úlohou respondenta bolo reprodukova  obsah pre ítanej reportáže tak, akoby sprostredkúval 

svoju skúsenos  s pre ítaním lánku priate ovi v bežnom rozhovore: Nedávno som ítal 

v novinách, že... Operátory referujúce na východisko reprodukovaných informácií (vraj, 

údajne) boli v spontánnych prehovoroch respondentov používané relatívne zriedkavo.9 Naším 

cie om bolo overi  tézu, pod a ktorej sa prítomnos  reportívnych operátorov vo výpovedi 

spája so zníženou validitou propozície. Súvislos  medzi reportívnym operátorom a nízkou 

mierou presved enia o pravdivosti faktov ponúknutých v reportáži10 sa v sloven ine objavila 

len v malom po te odpovedí. Respondenti prevažne uvádzali nedôveru k správe, hoci sami 

nepoužili ani jeden z reportívnych operátorov, a naopak, v menšom po te nespochybnili 

dôveryhodnos  správy, hoci v priebehu reprodukovania informácií z lánku použili reportívny 

operátor. 

 

5.2.7. Korpusové doklady 

Každý subvariant testu obsahoval 36 korpusových príkladov, tzn. originálnych vetných 

kontextov selektovaných z korpusu s použitými eviden nými operátormi.11 V teste 

adresovanom respondentovi boli pôvodne použité operátory vynechané, úlohou respondenta 

bolo navrhnú  vlastnú jednotku ako adekvátnu sú as  vety. Následne bol respondentovi 

ponúknutý zoznam šiestich jednotiek, z ktorých mohol vybra  jednu, resp. dve, ktoré 

vyhovovali danému kontextu12. Lexémam v závere respondent pride oval íselné hodnoty 

                                                            
7 Ilustratívnym dokladom preferencie epistemického operátora pred eviden ným je odpove  jedného 
z respondentov Asi bratranec, ke že tu má auto. s explikovaním percep ne založenej prí iny neistoty. 
8 Išlo o fiktívnu správu o prispievaní metabolickej aktivity ježkov ku globálnemu otep ovaniu, ktorá mala by  
vydaná vo Washington Post. 
9 Pod tento fakt sa iasto ne podpísal aj psychologický faktor: koncentrácia respondenta na štylisticky korektnú 
formuláciu obsahovo korektných informácií v podmienkach digitálneho zaznamenávania prehovoru oslabovala 
spontánnos  výpovede. 
10 V závere úlohy mal respondent odpoveda  formou „áno/nie“ na otázku, i verí, že informácie v reportáži boli 
pravdivé.  
11 Každému z dvanástich testovaných operátorov v sloven ine zodpovedali tri korpusové doklady. 
12 Pri výbere jednotky mohli nasta  tri modelové situácie: 1) respondent zvolil jednotku, ktorá bola 
v originálnom kontexte. V tom prípade mal za úlohu z predloženého zoznamu vybra  len jednu jednotku, 
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z vymedzenej axiologickej škály 1 – 6. Išlo o asovo najrozsiahlejšiu as  testu, preto bola 

segmentovaná do menších celkov oddelených inými úlohami. Vyhodnotenie výsledkov tejto 

asti by si žiadalo priestor samostatného príspevku.  

 

6. Interpretácia výsledkov vybranej úlohy 

V tejto asti sa pokúsime zinterpretova  parciálne výsledky jednej z úloh – úlohy 

s obrázkami. Naším cie om bude reflektova  štatistické výsledky týkajúce sa vo by 

eviden ného operátora v prvej asti úlohy s pla úcim chlapcom. 

V nasledujúcom grafe zachytávame najfrekventovanejšie operátory použité v prvej 

úlohe: 

 
Pri interpretácii výsledkov sa musíme oprie  o charakter obrázkov zastupujúcich 

povahu situácie, na ktorú referujú, a o charakter otázky, na ktorú mali respondenti odpoveda . 

Pri obrázku . 1 možno identifikova  štyri prvky, na ktoré mohol respondent pri 

otvorenej otázke ( o sa stalo?) referova : roztopeného snehuliaka, pla úceho chlapca, slnko 

na oblohe a chlapa v okne. Situácia teda zah ala dvoch životných participantov (chlapec 

a chlap v okne), jedného neživotného participanta (roztopeného snehuliaka) a kulisu, ktorá 

predstavuje scénický rámec situácie (slnko na oblohe). Ako kognitívne dominanty situácie 

respondenti pri otvorenej otázke identifikovali naj astejšie pla úceho chlapca (v 11 

prípadoch) alebo roztopeného snehuliaka (10 prípadov). V dvoch prípadoch sa kognitívnou 

dominantou stalo referovanie na scénický rámec situácie (O ividne sa oteplilo., Evidentne 

prišla jar.).  

                                                                                                                                                                                          
2) respondent vybral eviden nú jednotku, ktorá ale nekorešpondovala s originálnym príkladom, v tom prípade 
bol požiadaný vybra  zo zoznamu dve kontextovo adekvátne jednotky, 3) respondent doplnil do vety jednotku 
neeviden nej povahy (napr. spôsobové alebo temporálne adverbium), v tom prípade bolo jeho úlohou vybra  
z predloženého zoznamu dva najvhodnejšie operátory. V situácii 1 a 3 sa tak bodovali dve použité jednotky, 
v situácii 2 tri jednotky.  
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Zatvorená otázka upriamila fokus na jedného z participantov, chlapca a jeho psychický 

stav, takže odpove  na zatvorenú otázku (Pre o chlapec pla e?) predeterminovala stanovenie 

prí iny tohto stavu. Do pozície prí innej okolnosti tak respondenti v 20 prípadoch postulovali 

neživotného participanta (snehuliak), iba v dvoch prípadoch sa v pozícii prí innej okolnosti 

špecifikoval iný prvok situácie (odpovede: Evidentne má nepríjemného otca., O ividne sa 

bojí chlapa v okne.) 

Pri otvorenej otázke opis situácie v 12 prípadoch zah al aj špecifikáciu kauzálnej 

okolnosti, v šiestich prípadoch vyjadrenie kauzálnej okolnosti absentovalo, v dvoch prípadoch 

bol opis situácie riešený prostredníctvom súvetia s temporálnou sukcesívnos ou dejov 

(Zasvietilo slnko a logicky sa snehuliak roztopil.).  

Kauzálny nexus sa definuje ako vz ah medzi prí inou a následkom (porov. Nebeská, 

1976). Formálnym spôsobom signalizácie kauzálneho nexu boli prí inné, resp. dôsledkové 

súvetia: H – lebo, pretože Vv/ H1 – a tak, preto H2 (Chlapec pla e o ividne preto, lebo sa mu 

roztopil snehuliak., Snehuliak sa logicky roztopil, pretože svietilo slnko., O ividne sa oteplilo, 

preto sa snehuliak roztopil.), resp. adverbiále prí iny (Die a evidentne pla e kvôli 

roztopenému snehuliakovi., Chlapec o ividne pla e nad roztopeným snehom.). 

Pomerne vysokú preferenciu prí inného, resp. dôsledkového súvetia pri opise situácie 

možno vysvetli  komunika no-pragmaticky – špecifikovanie prí iny súvisí nepriamo 

s validitou propozície. Hovoriaci kompenzuje neistotu o pravdivostnej hodnote svojho 

tvrdenia dvojako – jednak použitím eviden ného operátora, ktorý pre ho predstavuje istú 

kognitívnu oporu, jednak zdôvodnením tvrdenia: Snehuliak sa logicky roztopil, pretože 

svietilo slnko. Prí inné vety plnia v daných súvetiach funkciu tzv. subsidiárnej ilokúcie 

(k termínu porov. Hirschová, 2006). Možno dokonca predpoklada , že pri asertívnych 

výpovediach, pri ktorých si hovoriaci nie je istý validitou propozície, bude kombinácia 

„konštatovanie“ + „zdôvodnenie“ tvori  frekventovanú kombináciu. 

Kauzálny nexus (vz ah medzi prí inou a následkom) respondenti postulovali bu  medzi 

pla úcim chlapcom (následok) a roztopeným snehuliakom (prí ina): Chlapec je o ividne 

smutný, lebo sa mu roztopil snehuliak., alebo medzi roztopeným snehuliakom (následok) 

a slnkom (prí ina): Zasvietilo slnko a logicky sa snehuliak roztopil. V dvoch prípadoch sa 

v pozícii kauzálnej okolnosti explikoval proces spätý s innos ou slnka (O ividne sa oteplilo, 

preto sa snehuliak roztopil.), v jednom prípade sa ako kauzálna okolnos  špecifikoval jav, pri 

ktorom obrázok takéto riešenie neponúkal (Decko pla e, ur ite spadlo.). Opisovaná situácia 

teda predpokladala existenciu dvoch kauzálnych nexov: 
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prí ina 1  → následok 1   prí ina 2   → následok 2 

slnko     → roztopený snehuliak  roztopený snehuliak → pla úci chlapec 

 

K zre azeniu dvoch kauzálnych nexov došlo v prípade odpovede, v ktorej respondent 

referoval na tri prvky obsiahnuté v situácii: Evidentne sa oteplilo. Na to doplatil snehuliak. 

Chlap eka to skormútilo a nad tým pla e. 

Pri vyhodnocovaní a deskripcii situácie respondenti uplat ovali dvojakú stratégiu: vo 

svojich odpovediach komentovali bezprostredné, percep ne dostupné zložky situácie (za 

takéto prvky považujeme pla úceho chlapca, roztopeného snehuliaka a svietiace slnko) alebo 

sa pri opise situácie opierali o tzv. inferen né procesy.  

V prípade, že respondent referoval na jednu z percep ne dostupných zložiek situácie, vo 

svojej výpovedi preferoval operátor percep nej evidenciality: Snehuliak sa o ividne roztopil.  

Inferen né procesy respondenti uplat ovali v prípade, ak sa pokúšali o usúvz ažnenie 

minimálne dvoch prvkov obsiahnutých v danej situácii. Inferencia predstavuje jeden 

z fundamentálnych pojmov kognitívnej a pragmatickej lingvistiky. Inferen né procesy sa 

opierajú o to, že jedným z oporných bodov našej orientácie vo svete je zistenie istej 

pravidelnosti vo výskyte javov. V zásade možno rozlišova  medzi absolútnym deduktívnym 

usudzovaním, ktoré sa vyzna uje tým, že záver nevyhnutne (logicky) vyplýva 

z predpokladov, a tzv. inferen ným usudzovaním, ktoré nemá logickú povahu, lebo je 

založené na typických, ale nie nevyhnutných súvislostiach s istým stup om pravdepodobnosti 

(porov. Dolník, 1999). 

Inferen né postupy respondenti aplikovali pri takom opise, ktorý nepredstavoval 

jednoduchý percep ný záznam situácie, ale predpokladal  postulovanie záverov vyžadujúcich 

si vyvodzovanie opierajúce sa o prediktabilitu vz ahu usúvz až ovaných javov:  

(a) stavu prostredia – v tomto prípade sa preferovali operátory percep ne založenej 

inferencie evidentne, o ividne – Evidentne prišla jar., O ividne sa oteplilo., 

(b) psychického stavu chlapca a jeho prí iny – v tomto prípade sa preferen ne používal 

operátor o ividne ako operátor percep ne založenej inferencie: Chlapec je o ividne smutný, 

lebo prišla jar a slnko roztopilo snehuliaka., Po tom, o vyšlo slnko, sa snehuliak logicky 

roztopil, z oho evidentne bolo jeho majite ovi ve mi smutno. 

(c) prí iny percep ne vnímate nej aktivity – v tomto prípade sa využívali inferen né 

operátory o ividne i logicky: Chlapec pla e o ividne preto, lebo..., Chlap ek logicky pla e 

nad roztopeným snehuliakom. 
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(d) prí iny roztopenia snehuliaka – tu sa preferen ne používal operátor logicky: 

Zasvietilo slnko a snehuliak sa logicky roztopil., Slnko logicky roztopilo snehuliaka. 

Parciálne výsledky výskumu potvrdzujú eviden nú polyfunk nos  operátora o ividne, 

ktorý vo výpovediach funguje ako operátor percep nej evidencie a percep ne založenej 

inferencie. Fungovanie tohto operátora v rámci percep nej subdomény sa spája s tým, že 

priama percepcia je výsledkom realizácie deja v takej miere, že je dobre vnímate ný 

zmyslami: Snehuliak sa o ividne roztopil. Postulovanie psychického stavu (Chlapec je 

o ividne smutný, lebo...), percep ne vnímate ného procesu (O ividne sa oteplilo.), resp. 

prí iny percep ne vnímate ného procesu (Chlapec pla e o ividne preto, lebo...) si vyžaduje 

náro nejšiu kognitívnu interpretáciu situácie na základe istých percep ných stôp prítomných 

v tejto situácii. Funkciou eviden ného operátora je v tomto prípade fixovanie validity tvrdenia 

referovaním na percep ný zdroj informácie, ktorý sa vyzna uje vysokou reliabilitou (porov. 

Ivanová, 2011). 

Pokia  ide o operátor logicky, v slovníkovej definícii sa vymedzuje ako funk ne 

obmedzený operátor s významom „vznikajúc nevyhnutne ako dôsledok nie oho“. Táto 

sémantizácia implikuje jeho využitie v oblasti deduktívneho usudzovania, ktoré predpokladá 

postulovanie nevyhnutných dôsledkov javov. V odpovediach respondentov možno 

o deduktívnom usudzovaní, pri ktorom záver logicky (nevyhnutne) vyplýva z predpokladov, 

uvažova  v súvislosti s odpove ami typu: Slnko logicky roztopilo snehuliaka., Zasvietilo 

slnko a logicky sa snehuliak roztopil. 

Pozoruhodné je, že operátor logicky sa objavoval aj v iných typoch výpovedí, pri 

ktorých o nevyhnutných, absolútnych záveroch uvažova  nemožno: Chlap ek logicky pla e 

nad roztopeným snehuliakom., Logicky preto, lebo sa roztopil snehuliak. 

Pri interpretácii týchto odpovedí vychádzame z predpokladu, že v bežnom jazyku je 

funk ný diapazón operátora logicky širší, než predpokladá jeho slovníková definícia. 

Vzh adom na fakt, že probabilita javov sa vyzna uje škálovitou povahou a je do istej miery aj 

subjektívnou interpretáciou indivídua, sa operátor logicky využíva aj ako signalizátor vysokej 

miery pravdepodobnosti. Uplat uje sa teda aj pri postulovaní záverov, ktoré nemusia ma  

platnos  defini ných vlastností v zmysle nevyhnutnej vlastnosti z h adiska kategoriálnej 

príslušnosti k danému objektu, avšak v danej situácii ich hovoriaci vyhodnocuje ako vysoko 

prediktabilné (predpokladáme, že pla úci chlapec nemá povahu nevyhnutného záveru, ku 

ktorému vedie roztopenie snehuliaka, nemožno tu teda hovori  o dedukcii v logickom zmysle 

slova). Z tohto h adiska možno v súvislosti s operátorom logicky uvažova  o epistemicko-
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eviden nom synkretizme, pri ktorom sa oblas  inferencie (evidencialita) spája s oblas ou 

epistemickej nutnosti (epistemická modálnos ). 

Parciálne výsledky výskumu evidenciality v zásade potvrdzujú, že využitie eviden ných 

operátorov vo výpovedi predstavuje stratégiu hovoriaceho, ktorou sa z kognitívneho h adiska 

kompenzuje tzv. nedôsledná usporiadanos  sveta, z pragmatického h adiska zasa 

hovoriacemu umož uje dodrža  maximu kvality aj v prípadoch, ke  si pravdivos ou svojho 

tvrdenia nie je istý.  

Výskum eviden ných operátorov prostredníctvom opísaného dotazníka predstavuje 

jeden z prvých pokusov o zmapovanie výrazových prostriedkov funk no-sémantickej 

kategórie evidenciality v sloven ine. Na príklade tejto funk no-sémantickej kategórie možno 

manifestova  úzke prepojenie morfosyntaktickej, logicko-sémantickej a komunika no-

pragmatickej dimenzie fungovania jazyka a jeho výrazových prostriedkov. Nazdávame sa, že 

výskum eviden ných operátorov môže obohati  tradi né aspekty výskumov v sloven ine (ide 

napr. o otázku vymedzenia hraníc medzi slovnými druhmi v prípade delimitácie adverbií 

a partikúl, otázku vymedzenia predikatív ako samostatného slovného druhu a pod.), podnieti  

výskumy v oblasti sémantickej syntaxe i pragmatiky a rozšíri  výskumy výrazových 

prostriedkov kategórie epistemickej modálnosti z typologického a konfronta ného h adiska.  
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Metajazykové informace ve st edov kém právním sborníku1 

Martina Jamborová 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

1.1. Lze metajazykové jevy hledat a zkoumat ve st edov kém rukopisu? Obecn  se jako 

meta- vymezují takové jevy, jejichž denotátem není vn jší skute nost, ale znakový jev sám. 

Do oblasti metatextové se dostáváme, jestliže se soust e ujeme na text jako komplexní, 

ohrani ený, vnit n  strukturovaný útvar, jemuž jsou vlastní vyšší roviny výstavby. 

Vycházíme-li z výstavby textu jediného, m žeme mluvit pouze o metatextovém vyjád ení, 

o úseku textu, který vypovídá o textu (srov. Mareš, 1983). 

Budeme-li se pohybovat v jednom textu na úrovni nižší, než jsou v tné celky (nap . 

na úrovni slovních spojení, slov, slabik, hlásek…), považovali bychom za vhodn jší mluvit 

o meta e ových vyjád eních, která se vztahují ke konkrétním jazykovým prvk m (k vymezení 

pojmu meta e ový ve smyslu ,upozor ující na slovo nebo formulaci‘, ,vyjad ující 

pochybnosti o správnosti nebo p esnosti výrazu‘ aj. srov. Hoffmannová, 1983, s. 121). Kdy 

lze taková vyjád ení o jazyce v textu o ekávat? Obvykle svou pozornost nezam ujeme na 

nástroje (tj. „nástroje dorozumívání“, viz Šoltys, 1983, s. 23), které fungují bezproblémov , 

bezp íznakov , nýbrž na nástroje, které požadovanou funkci spl ují nedostate n  nebo 

naopak velmi dob e, ili jsou jakýmkoli zp sobem p íznakové (srov. Šoltys, 1983, s. 23). 

Meta e ová vyjád ení proto m žeme p edpokládat zejména u t ch jazykových prvk , které se 

v textu jeví jako neúplné, chybné, vícezna né apod. 

1.2. Jazykovým materiálem, který podrobíme zkoumání z hlediska výpov di textu 

o sob  samotném, je nejstarší eský p eklad sbírky nález  brn nsko-jihlavských (dále 

PrávJihlA). Tento p eklad je dochován v rukopise datovaném k r. 1468 a je sou ástí tzv. 

Kutnohorského právního sborníku Víta Tasovského z Lipoltic, jenž je považován za p vodce 

p ekladu. Podrobn jší charakteristiku rukopisu z dalších hledisek zde ponecháme stranou.2 

1.3. V rukopise PrávJihlA nacházíme adu takových segment  textu, jejichž formální 

zpracování nás nenechává na pochybách, že vypovídají o textu samotném. Jako p íznak, který 

                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl v rámci projektu Slovní zásoba staré eštiny a její lexikografické zpracování GA R 
P406/10/1153 a projektu Výzkum historické eštiny (na základ  nových materiálových bází) GA R 
P406/10/1140 a za podpory Výzkumného centra vývoje staré a st ední eštiny (od praslovanských ko en  po 
sou asný stav) LC546. 
2 Literatura k dosavadnímu stavu bádání (doposud p evážn  historickému a kodikologickému) o brn nsko-
jihlavské právní sbírce je uvedena v p ísp vku M. Jamborové Staro eský p eklad sbírky nález  brn nsko-
jihlavských, který bude sou ástí do tisku p ipravovaného sborníku z konference eština v pohledu synchronním 
a diachronním (Stoleté ko eny Ústavu pro jazyk eský), konané 1.–3. 6. 2011 v Praze. 
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nám signalizuje možnou p ítomnost metajazykové informace, funguje v rukopise samotný 

grafický záznam textu. Krom  toho, že jsou ur ité pasáže uvozeny nap . zkratkami t. (totiž), 

i. (item), je rukopis hojn  prostoupen dodate nými zásahy n kolikerou rukou. O jazyce na 

úrovni textu základního proto vypovídají zejména glosy jako útvary na úrovni textu 

druhotného, mezi n ž bychom zahrnuli i korektury v rukopisu i dopl ování rukopisu. Glosy 

jsou vlastn  tematizováním t ch jazykových jev , které se z hlediska pozd jších uživatel  

textu z r zných d vod  jevily jako problematické. Potvrzuje se tak teorie o sep tí 

meta e ových informací s p íznakovými jazykovými prvky. 

Musíme ješt  poznamenat a zd raznit, že písa  a glosáto i rukopisu se nezajímali 

o jazyk ve smyslu langue (o systémové informace) ani nevytvá eli n jaký ucelený systém 

komentá , ale jednalo se jim o obsah textu. K obsahu sd lení se však vyjad ovali úpravou i 

zm nou formy sd lení a jejich zásahy do textu jsou z dnešního jazykov dného pohledu 

natolik informa n  hodnotné, že jim v nujeme pozornost a abstrahujeme z nich informace 

o historickém stavu a vývoji jazyka: informace metajazykové. 

 

Jaké metajazykové informace v rukopise nacházíme? 

2.1. Jde o informace na úrovni hláskoslovné: nap . grafický záznam staro eských 

substantiv m sto (ve smyslu ,civitas‘) a miesto (ve smyslu ,locus‘) v rukopisu potvrzuje, že 

kvantita u slov stejného p vodu, ale rozr z ujícího se významu, pracuje jako významový 

diferencia ní initel (sr. Gebauer, 1963, s. 610; N mec, 1968, s. 137). Pokud je miesto 

ve významu ,locus‘ zapsáno pomocí digrafu ie, setkáváme se v rukopise s opravami na digraf 

ij/íj: Op t kamna a miesta (ie p episováno na íj), kdež se ohe  chová, prevéty a maštale neb 

krmníci na puol tvrty nohy od plotóv bu te staveny… 65v; zemi neb miesto (ie p episováno 

na íj) obecné prodada nemohu vzdieti, aby mi i tovaryši mému slúžilo 154v; jestliže na tvém 

poli byla by miesta (ie p episováno na ij), kdež kámen lámají … žádný kamene lámati nemá, 

ktož k tomu práva nemá, le  by v takových miestech (ie p episováno na ij) lámanie oby ej byl 

takový 155r (podrobn ji viz Jamborová, 2010). Rukopis PrávJihlA také prozrazuje snahy 

o zaznamenání kvantity a dalších diakritických znamének: pán ohra  dvuor (dopln na árka 

nad a a há ek nad d) 65v; ojedin le bylo do rukopisu dodate n  vepsáno protetické v: voránie 

35v. 

2.2. Dále jsou to informace na úrovni tvaroslovné: preferování tvrdého sklo ování 

p ed m kkým (v obecnie p i – obecné 29r) nebo nahrazování jmenných tvar  adjektivními 

(opatren – opatrný 43v). Jako zajímavost bychom zde cht li zmínit dodate né rozepsání 

písa ských zkratek pro tvarotvorné formanty, a to n kolikerou rukou v postupném asovém 
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sledu. Citujme nejprve úryvek textu: Opovied taková, že neškodie puoj iejíciemu, nebo tomu 

má p i teno býti, ktož jest byl v ící, protož puoj itel (gl. kterému puoj eno) nebo skladatel 

(gl. u kterého složeno) opatren (gl. opatrný) má býti, komu v c puoj enú neb složenú vydá 

k navrácení, puoj ejíciemu neb skládajíciemu. 43v. Pozornost budeme v novat slovu 

puoj iejíciemu na za átku dokladu, které je prvním písa em p vodn  zapsáno jako „puoj ieu“, 

a slovu puoj ejíciemu v záv ru dokladu, které je zapsáno jako „puoj eu“. Tém  soudobý 

uživatel textu si u inil poznámku u první písa ské zkratky, nadepsal nad „u“ ve slov  

puoj iejíciemu „jícieu“: zvláštní je, že sám v rozepsání zkratky použil tentýž zp sob krácení, 

protože „mu“ zapsal pomocí „u“ v pozici horního indexu. Jiný glosující uživatel rukopisu 

u slova puoj ejíciemu v záv ru dokladu doplnil k písa ské zkratce „u“ vysv tlení „címu“, ímž 

se sám dopustil nep esnosti, protože mu vypadlo „jí“. Považujeme tyto jevy za projev pot eby 

pohodlné recepce textu, snahy o jednozna nost zápisu, kterou je podmín no správné a plynulé 

tení. 

2.3. Hojné a cenné metajazykové informace o textu rukopisu PrávJihlA se týkají roviny 

lexikální. Formou dodate né korektury jsou nahrazovány jisté výrazy, nap . ustupující poniž 

nov jším pon vadž 43v; v glosách asto nacházíme výklady slov nebo slovních spojení: 

v práviech krumfeštních – v starých práviech 17v, d ti – d dicové 29r, padne – zhyne 47r, 

dlužen jest z druhé polovice peniez vedlé spravedlnosti odpoviedati – to jest dáti 18v, 

puoj itel – kterému puoj eno, skladatel – u kterého složeno 43v. V rukopise se objevují 

n mecké lexikální výp j ky s eským výkladem i bez n j: hof inž – t. z domu inže – dvorní 

plat 38r (na tomto míst  se vyskytují dva p ípisky r znou rukou, což není v rukopisu ni ím 

výjime ným; v celém rukopise je však zapot ebí velké obez etnosti p i vyhodnocování sta í 

glos), trynkgelt – t. spropitní 54v. Jako citátová slova figurují v textu n mecké a latinské 

výrazy, které bývají v kontextu p eloženy i vysv tleny: k tomu toliko vlastní blíženci právo 

mají, i. uterini 88r, mázd i ky zpuosobené ku podobenství sietí, v nichž se d ti rodie, jenž 

slove od nie a n mecky geserb 183v. P ítomnost cizojazy ného prvku tu funguje jako signál, 

že jemu odpovídající úsek eského textu je n ím p íznakový a zakládá nap . popis 

samostatného mén  obvyklého nebo ojedin lého lexikálního významu, jako v p ípad  

substantiva od nie ve smyslu ,plodový obal‘ atd. 

2.3.1. V n kterých p ípadech glosovaných lexikálních jednotek se jedná o doklady 

synonymie ve staré eštin : jestliže studnice p eschne a op t vodu vyprýští, skrze to 

služebnost (gl. nápad) se neztracuje 36r; prodá li kto dno (gl. grunty) prav  také, že by 

p íchod k vod  m l, má také i cesty k vážení vody podstúpiti 76v; žhá stvie na kohož p ichodí, 

škodu uvodí, kteréžto škody ku p ejetí (gl. k p etržení) všichni lidé ... mají ... s pilností sob  
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vespolek pomoci 104r; p íhodné v ci a n které p íhody (gl. p ípadnosti) 130r; p ed e ené 

p edstúpenie (gl. proh ešení) mohlo by snad skrze dobré lidi shlazeno býti“ 136r; 

poru enstvie slove proto, že jest sv dectvie (gl. t. po iezenie) úmyslu a má se dieti p ed sv dky 

vedlé oby eje m sckého 156v; na kne li žalobník súpe e (gl. obžalovaného) 173r; e ník také 

pohrzený (gl. podez ený), a  strana žádá, nemá býti dopušt n k e ování 27r; má li kto týž 

plat neb úrok a zastavil by jej jinému bez vuole úro níka, zástava nenie sstálá (gl. mocná) 

38r; popálený (gl. poho alý) neb jemuž se ohn m stala škoda 104v; urození neb vladyky 

k súdu zemskému m li by p ipraveni (gl. pov d ni) býti 21v; lest a oklamánie žádnému (gl. 

pomáhati) d diti nemohú, a protož ti žalobce svým zlým úmyslem slušn  zklamáni budú 26v; 

p ísežní mají toho i druhého, jenž svú v c ztratil, tajn  p eslyšeti, a osobu obžalovanú 

znamenati (gl. t. zapsati) 81v; Ktož druha rozkáže zbiti, by pak slovensky (gl. zjevn , nadhlas) 

zapoviedal, aby nebyl zabit, avšak v pokutu vraždy upadá.3 100v/101r; toto ustanovenie 

v rným slovensky (gl. esky) vypravovali4 127v. 

2.3.1.1. Excerpované dvojice výraz  vyhodnocujeme jako ten typ synonym, která 

J. Filipec nazývá synonymy s odbornou funkcí vysv tlovací. Mezi nimi J. Filipec vy le uje 

vlastní synonyma terminologická (Filipec, 1961, s. 160). J. Filipec bohužel nedisponuje 

jinými p íklady vysv tlovacích synonym než dvojicemi esko-latinskými, kde je latinské 

slovo glosováno eským ekvivalentem. V tomto ohledu máme díky rukopisu PrávJihlA 

v rukou jedine ný materiál, pon vadž eská slova jsou glosována op t slovy eskými. 

Neváhali bychom považovat doložená synonyma za terminologická, oporou nám jsou 

odborné práce E. Michálka týkající se slovní zásoby p ed pol. 15. stol. (srov. Michálek, 1965, 

1971, 1974). Za p íklady terminologických synonym bychom považovali dvojice služebnost – 

nápad, súpe  – obžalovaný, po ádný – zahájený, znamenati – zapsati aj. 

2.3.1.2. Domníváme se, že lze potvrdit existenci interpreta ních synonym 

ve staro eských textech. K tomuto typu, p ispívajícímu k „lepšímu porozum ní výrazu“ 

(Filipec, 1961, s. 160), bychom po ítali doklady nenie slušné, aby pro zbyte nost (gl. 

množství) sv domie obce vždy bylo posil ováno 26v; pozdné (gl. lenivé) zv stovánie (gl. 

vyznání), jenž kto potom iní o svých vlastních v cech ztracených, nenie jemu prosp šné 83r. 

2.4. Specifickou metajazykovou informací, vyplývající z hlubšího studia glosovaných 

míst, je zjišt ní, že n které glosované lexikální jednotky jsou bu  v p íslušném významu, 

nebo dokonce zcela doloženy ve staré eštin  pouze v rukopise PrávJihlA. 

                                                            
3 Srov. ESS  s.v. slovensky² adv.: 1. slovn , pomocí slov, 2. doslovn , výslovn . 
4 Srov. ESS  s.v. slov nsky adv., pozd. slovansky adv.: slovanským jazykem, zvl. esky. 
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2.4.1. Prvním p ípadem je adv. nezj vn  ve významu ,nejasn , nep esv d iv ‘: 

o sv dciech nezjevn  (gl. nejasn ) sv d ících: Sv dkové zmate ní neb nejistí a ne tak sv tle 

vyznávajíce, aby jich e í mohla pravda zjevena býti, nejsú dostate ni 172r; adj. popá ený 

ve významu ,poškozený požárem‘: popálený (gl. poho alý), neb jemuž se ohn m stala škoda, 

žhá e … muož … jieti 104v (na rozdíl od adj. poho alý má adj. popálený navíc první význam 

,popálený, poran ný pálením‘); mask. požit itel, zde dolož. jako pój itel ,dlužník, kdo si 

vyp j uje‘: puoj itel (gl. kterému puoj eno) nebo skladatel (gl. u kterého složeno) opatren má 

býti 43v. 

2.4.2. Samostatné heslové slovo na základ  dokladu z PrávJihlA tvo í nap . fem. 

othánka ,námitka strany proti n komu n. n emu v právním jednání odp rcov ‘: sv dkóv neb 

p ísah dopustí se odhánka (gl. hon ní) neb odpor 130v, nebo adj. poho alý ,postižený 

požárem‘: popálený (gl. poho alý) 104v. 

2.5. P estože jsou doloženy jen v PrávJihlA, konstituují lexikální jednotky uvedené 

v bod  2.4.1 a 2.4.2 samostatný a jedine ný význam a jako takové vstupují do diachronních 

slovník  (viz tyto lexikální jednotky jako hesla zpracovaná ve Staro eském slovníku 

a Elektronickém slovníku staré eštiny). 

 

3. Zdá se nám nesporné, že graficky signalizované jazykové prvky v rukopisu 

PrávJihlA, vázané ke konkrétním prvk m základního textu, nesou zajímavé metajazykové 

informace, které vypovídají o r zných jazykových rovinách textu základního a p irozen  

korespondují s našimi dosavadními poznatky o vývoji eského jazyka. Studium textu sbírky 

nález  brn nsko-jihlavských p ináší navíc zjišt ní, že n které glosované lexikální jednotky 

jsou doloženy pouze v rukopise PrávJihlA, a že nejen z tohoto d vodu je t eba na rukopis 

nahlížet jako na jazykov  specifickou staro eskou památku. 
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Dialogická komunikace na internetu 

Ladislav Janovec 
Katedra eského jazyka, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 

 

Chat a komunikace na internetu je oblast, na kterou se intenzivní lingvistické výzkumy 

orientují již pom rn  dlouhou dobu, p esto není podle našeho názoru stále pln  vyt žena. 

E. Jandová (2007) upozor uje, že internet nabízí nové možnosti komunikace, a všímá si jejích 

znak , navíc charakterizuje i r zné typy komunika ních systém  (Jandová, 2007, Jandová 

a kol., 2006).  

S internetem, internetovou komunikací a s chatováním jsou ješt  stále spojeny ur ité 

mýty a stereotypy, které nám jistým zp sobem zkreslují jejich sociální úlohy ve spole nosti. 

Zaprvé stále m žeme tvrdit, že p evládá názor, že chat je komunika ní oblast využívaná 

primárn  mládeží, resp. dospívajícími. Jak ukazují ovšem výsledky Jandové (2007) a jak 

ukazují i naše díl í sondy, zejm. do internetových diskusí, není tomu tak. Jandová (2007, 

s. 34) uvádí, že v jejím sledovaném materiálu n meckého chatu z ledna 2006 byl nejvíce 

zastoupený v k 20 – 29 let (25 %), nejnižší sledovaná v ková kategorie (14 – 19 let) 

p edstavovala 20 %, což je mén  než v ková skupina 30 – 39 let (23%). Chatu se ú astnili 

ovšem i starší v kové skupiny, a to ú astníci ve v ku 40 – 49 let (18 %), 50 – 59 let (10 %) 

a 60 let a více (5 %). I když Jandová sama p ipouští, že údaje jsou validní pouze z ásti, nebo  

n které údaje byly prokazateln  nepravdivé a i další mohly být zám rn  uvedeny nepravdiv , 

domníváme se, že zkreslení nebude nijak zvláš  zásadní.  

Publikované údaje nám ovšem podávají sociologicky d ležité informace, které je t eba 

brát v potaz p i dalších výzkumech. Stírají se výrazn jší rozdíly ve v ku uživatel  chatu 

a dále lze konstatovat, že internet využívají i starší generace, a to i u nás – což je 

pochopitelné, zvážíme-li, že internet se v echách objevuje v první polovin  devadesátých let 

a jeho bou livý vývoj a pr nik do nejr zn jších oblastí života si vyžádal po íta ovou 

a internetovou kompetenci i lidí, kte í jsou nyní, po dvaceti letech, již v d chodovém v ku. 

Domníváme se, že internet je dnes již b žnou sou ástí života šedesátník , ale pravd podobn  

i zna né ásti obyvatel sedmdesátiletých. Rozdíly pochopiteln  mohou tvo it n které jiné 

demografické prom nné, než je v k, nebo ve spojení s v kem, ovšem to není dosud 

výzkumn  ov eno.  

Náš p ísp vek se zam uje na n kolik post eh  získaných p i díl ích sondách 

do komunikací na diskusních webech a na chatech. I když jsme si v domi jistých rozdíl  mezi 
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chatem a diskusním webem, p edevším v jisté p edpokládané tematické vyhran nosti 

diskusních web  a fór, nejsou pro naše zjišt ní tyto rozdíly signifikantní. Navíc, jak ukazují 

jiné naše sondy do komunikace na diskusních webech, asto se stává, že ú astníci 

se od tématu odchylují, ba n kdy na nich sd lují zcela soukromé informace, naprosto 

nesouvisející se zam ením diskusního webu i tématu, o n mž je vedena diskuse. Zcela 

specifická je potom komunikace vedená na sociálních sítích, jako je v dnešní dob  

nejpopulárn jší Facebook, ale i na dalších – Badoo, Twitter, Vkontakte, ale i speciáln jší, 

nap . spoluzaci.cz a další. Ú astníci diskusí na t chto serverech se mezi sebou navzájem 

pov tšinou znají více a lépe než p isp vatelé do chat  a diskusních fór zast ešených 

obecn jším tématem. 

Naše sondy byly provedeny do n kolika diskusí na serverech beremese.cz (dále BMS), 

což je diskusní web, na který p ispívají primárn  dívky a ženy, jež p ipravují svoji svatbu, 

dále turisticke-znamky.cz (dále TZ), zájmový web ur ený primárn  sb ratel m turistických 

známek a zájemc m o turistiku, a Babi ky a d de kové (BD), což je chatovací místnost 

na serveru lide.cz. Tyto zdroje byly vybrány z n kolika d vod . První web poskytuje materiál 

komunikát  žen a dívek, muži do diskusí vícemén  nep ispívají, komunikáty z druhého webu 

nejsou ohrani eny pohlavím, v kem ani místn  i sociáln , sjednocujícím elementem 

respondent  je pom rn  úzký spole ný zájem. T etí zdroj p edpokládá primárn  komunikanty 

vyšších v kových skupin. Všechny t i weby navíc vykazují relativn  stabilní skupinu 

p isp vatel , tudíž nejde jen o náhodn  se setkavší neznámé mluv í, ale o lidi, kte í spolu 

komunikují již delší dobu a mezi kterými se vytvo ily jisté sociální vazby.  

N kterým rys m internetové komunikace jsme se v novali již d ív (Janovec, 2012a, b, 

Janovec, 2011), všímali jsme si p edevším expresivních lexikálních prost edk  a tvo ení 

p ezdívek. Ve výsledcích analýzy tohoto materiálu si všímáme p edevším kontaktových 

prost edk  a dále lexikálních specifik z pohledu sociolingvistického, sledovaný jev 

zaznamenáváme v ukázkách tu ným typem písma.  

 

Kontaktové prost edky 

Nejb žn jším typem oslovování v reakci mluv ího je odkaz na nick autora repliky, 

na níž chce reagovat, nap .: 

Ukázka 1 (BMS): 

martek  Te  m  holky napadlo, myslíte, že se n kde dá sehnat helium na napln ní 

balónk ? Cht la bych jich mít strašn  moc jako výzdobu v sále, ale ne, aby ležely na zemi, ale 

byly u stropu... Takže jedin  naplnit heliem... 
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Pora te mi   

Díkes  

22. led 2006 v 16:09  • Odpov z  • To se mi líbí  

 

pindruska  martek: taky by m  to zajímalo, kde se dá sehnat helium. Den po svatb  

chceme ješt  uspo ádat zahradní party a balonky by se mi tam moooc líbily. 

22. led 2006 v 16:22  •  Svatba byla v ervnu 2006  • Odpov z  • To se mi líbí  

 

Ukázka 2 (BD): 

frany73: milu.ska: I tady svítilo sluní ko a bylo +4C. Ale te  už mrzne. 

milu.ska: frany73: no jo už to lepší nebude ale v sobotu ma pršet 

frany73: milu.ska: Déš  mi tolik nevadí, ale sníh a zima to nemám ráda. 

 

Ukázka 1 z BMS i Ukázka 2 z BD p edstavují komunikaci, v níž produktorky využily 

pro oslovení adresát  možnost automatické reakce, jak ji nabízí komunika ní médium. TZ 

tuto automatizaci neumož uje, nicmén  auto i si oslovení vytvá ejí asto 

pod vlivem/zvyklostmi jiných komunika ních prost edk , ovšem volí r zné p ístupy k jeho 

realizaci:  
 

KEŽI napsal(a) dne 24. 11. 2011 v 16:17:50 St ekovská rozhledna v Ústí nad Labem  

Ahoj všem turist m. 

Prosím,podpo te svým hlasováním naši novou(rok starou) st ekovskou rozhlednu v Ústí 

nad Labem - St ekovskou vyhlídku. Je to pár m síc ,co stojí a p esto se na ní už n jací 

vandalové párkrát vy ádili a n které ásti v horní ásti rozhledni ky(d ev né a kovové) 

poni ili nebo úpln  zni ili! Vydáním TZ tomuto super místu pom žete získat ást financí na 

její opravu a údržbu. 

Všem díky za hlas "ANO". 

Zdarec KEŽI 

 

feli napsal(a) dne 24. 11. 2011 v 18:05:18 

Pro Keži 

Tak tomu rozumím. A i když svými hlasy šet ím, rozhledna má mé ANO!!! 

...........i když nevím, nevím na kole tam asi nevyjedu (:-) (:-) (:-) 
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Pin a napsal(a) dne 24. 11. 2011 v 18:08:42 

feli 

Ale vyjedeš. Jenom se musíš víc snažit :-)) 

 

P i oslovení více ú astník  komunikace využívají p isp vatelé apelativa, p ípadn  ješt  

pozdravu, nap . hol íny (BMS), milé dámy (BMS), d v ata/devccata (BMS, BD), ahoj všem 

turist m (TZ), pánové (TZ) apod. 

Vedle oslovení se jako kontaktní prost edek mluv ího, který vstupuje do konverzace, 

objevuje i samotný pozdrav, a to ve standardní podob  – ahoj, i mén  asto dobrý den, ale 

i v nestandardizovaných rádobyneot elých podobách – ahojky, ahojte, ahojujte, ahojík apod., 

a to i na serveru BD, což je p ekvapující vzhledem k tomu, že se jedná o formy pozdrav  

užívané b žn ji p edevším mladší generací.  

ídké je oslovování jménem p isp vatele. To se objevuje v p ípadech, kdy p isp vatel 

uvádí své jméno (a p íjmení) v p ísp vku, a to p edevším tehdy, kdy už se s ostatními 

ú astníky zná, p ispívá tedy do skupiny pravideln  a v tšinou i delší dobu. 

 

Ukázka 3 (BD):  

frany73: Martykanova1: Ahojík a hezký ve er. D kuji za váno ní kucha ku. 

Martykanova1: frany73: Maruško kdy se uvidíme? 

frany73: Jdu si va it ten aj, nebo grog, nebo n co pro zah átí. 

 

Ukázka 4 (TZ): 

H&B napsal(a) dne 10. 11. 2011 v 21:32:24 

Slapy 

Dopátráno, vypátráno. Tato TZ je sice chválená, ale kdy bude vyrobena a kde se bude 

prodávat se teprve rozhodne. Ale d ív jak v kv tnu p íštího roku to z ejm  nebude. Howgh 

 

starý Jarda napsal(a) dne 10. 11. 2011 v 22:10:06 

Honzo! 

Kdybys napsal kdo ji objednal (zadavatel), tak s velkou pravd podobností bysme ur ili 

i prodejní místo. 

 

H&B napsal(a) dne 11. 11. 2011 v 16:30:56 

Jardo! 
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To je tak tajné, že kdybych ti to vyzradil, musel bych t  zabít. Mohu jen dodat, že v tom 

s Blankou prsty nemáme. 

 

Jarda Fredo napsal(a) dne 11. 11. 2011 v 16:53:48 

Honzo! 

Když je to tak tajné, tak pro  jsi se tedy na to ptal a v bec, pro  o tom píšeš? Nechápu! 

 

H&B napsal(a) dne 11. 11. 2011 v 17:31:04 

Jardo! 

Prost  jsem vy etl, že byla tato známka odhlasovaná a cht l jsem si ji koupit, ale 

nev d l kde. Teprve potom jsem zjistil n co blizšího. Výsledek je ten, že známka zatím není 

v prodeji a kde bude, se neví. Takže bylo odhlasováno n co, co neexistuje. 
 

V Ukázce 5 je uvedena konfliktotvorná replika, v níž se autor následn  jménem 

a p íjmením, dokonce i titulem identifikoval, a to na základ  debaty, která se týkala dotazu 

jednoho z uživatel . Pravdivost údaj  je pochopiteln  neov itelná, nicmén  ostatní 

komunikanti, jak je vid t, p istupují na jeho komunika ní strategii a vážn  i ironicky 

komentují jeho p ísp vek.  

 

Ukázka 5 (TZ):  

piskus napsal(a) dne 23. 11. 2011 v 15:24:05 

Inteligence 

PANE DOLEŽALE,  

NEVŠÍMEJTE SI P EZÍRAVÉ IGNORACE ODPOV DÍ, MATADOR , KTE Í SI 

NÁVŠT VNÍ KNIHU P IVLAST UJÍ. 

jSOU ZCELA BEZCHYBNÍ, VŠEZNALÍ, JEN MAJÍ CHOVÁNÍ HULVÁT . 

mOJE ZKUŠENOST SE ZASÍLÁM NÁST NEK JE VESKRZE POZITIVNÍ, RÝMA OV 

FUNGUJE VELM I DOB E. 

A VY PÁNOVÉ, CHYTN TE SE N KDY ZA NOS, TATO NÁVŠT VNÍ KNIHA NENÍ 

VAŠÍM SOUKROMÝM MAJETKEM. 

v ÚCT  MUDR VLADIMÍR HENZL (NEJSEM ANYNOMNÍ JAKO JINÍ) 
 

Deanonymizace uživatele piskus m la za následek, že byl v n kolika dalších replikách 

oslovován p ímo, a to jménem nebo titulem – by  od stálých uživatel  byla následná reakce 
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vesm s vysoce ironická – srov. Ukázka 6, 7, stejn  tak byl v jedné replice respondent 

tematizován – Ukázka 8. 

 

Ukázka 6 (TZ):  

starý Jarda napsal(a) dne 23. 11. 2011 v 16:03:08 

Milý doktore!!! 

Pokud Tvoje reakce sm uje na m j p ísp vek, kterým jsem cht l poradit, tak jsi asi 

n kde ujel. M j se hezky a ned lej p ehmaty. 

 

Ukázka 7 (TZ):  

Jarda Fredo napsal(a) dne 23. 11. 2011 v 17:08:17 

Milý pane doktore, 

d kuji vám za odhalení ve ejného tajemství a nadále nelpím na vlastnictví této návšt vní 

knihy. 

 

Ukázka 8 (TZ): 

Pin a napsal(a) dne 23. 11. 2011 v 19:51:45 

pro MD 

Tak vidíš, Michale. Nakonec jsi odpov  na sv j dotaz dostal. Sice to bylo trochu 

oklikama, ale nyní m žeš doufat, že ježíšek dorazí ke strome ku v as. Ovšem, nebýt oklik, asi 

by se pan MUDR nerozhoupal k odpov di a ty by jsi byl tam, kde jsi byl na za átku. 

 

Na všech t ech webech je základním komunika ním gramatickým prost edkem tykání, 

nicmén  na TZ se v ne zcela zanedbatelné mí e objevuje i vykání, což je zajímavé v kontrastu 

p edpokládané ú astnické skupiny na BD, kde bychom p edpokládali vyšší míru formální 

komunikace a užívání formálních jazykových prost edk .  

Jistá noremnost i normativnost tykání je nazna ena ve všech t ech sledovaných 

diskusích, i když se v každé realizuje jiným zp sobem. V rozhovorech na serveru BMS 

se v tšinou objevovaly explicitní výzvy k tykání – pokud se v diskusi objevil p ísp vek, 

v n mž diskutující ostatním vykala: Tykej nám, tady si všichni tykáme. Vykat nám tady 

nemusíš. M žeme si tykat, ne? apod. V tšinou se ovšem tykání uplat ovalo v komunikaci 

hned od založení jisté diskuse – zakladatelka oslovuje budoucí/p ípadné p isp vatelky 

familiárn , ímž otevírá prostor pro tykání a neformální komunikaci.  
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Na serveru TZ se objevuje vykání nej ast ji ze sledovaných sond. Zatímco dlouhodobí 

aktivní p isp vatelé si vesm s tykají, objevují se i repliky p isp vatel , již ostatním vykají. 

Reakce stálých na n  jsou v tšinou vst ícné, nicmén  reagující pov tšinou užívají 

bezp íznakové tykání nebo k tykání p echází po n kolika replikách (srov. Ukázka 9). 

 

Ukázka 9 (TZ): 

Michal Doležal napsal(a) dne 22. 11. 2011 v 00:13:37 

Dobrý den, 

dnes jsem si objednal nást nku za TZ, která je jako dárek k Vánoc m...mohu se tedy 

spolehnout, že do m síce dorazí? 

 

Jarda Fredo napsal(a) dne 22. 11. 2011 v 16:41:22 

Dobrý den pane Michale Doležale, 

pokud jste si dnes objednal nást nku za TZ, která je jako dárek k Vánoc m... m žete se 

tedy spolehnout, že s nejv tší pravd podobností do n kterého m síce dorazí, pokud bude 

n kde na sklad  a pokud jste v objednávce uvedl správné zasílací údaje i s platným PS ! 

Zde v návšt vní knize ovšem žádná vaše objednávka uvedena není ;-( 

Za návšt vníky návšt vní knihy Jarda Fredo 

 

Honza Pásler napsal(a) dne 22. 11. 2011 v 19:45:16 

Domnívám se, že jsem stejn  jako v tšina ostatních pochopil podstatu dotazu Michala 

Doležala. Patrn  se zajímal o zkušenosti ostatních sb ratel  s dodacími lh tami zásilek 

z Rýma ova. 

 

Jarda Fredo napsal(a) dne 22. 11. 2011 v 22:02:44 

Milý pane Michale Doležale, 

promi , že jsem nepochopil podstatu tvého dotazu. Patrn  jsi se zajímal o zkušenosti 

ostatních sb ratel  s dodacími lh tami zásilek z Rýma ova. 

Za rádoby vtipnou odpov  se ti omlouvám, ale rozhodn  nebyla myšlena hulvátsky. 

 

V replice uživatele Jarda Fredo se objevuje kombinace oslovení k estním jménem 

a p íjmením s titulaturou pane, formální ráz oslovení je snížen užitím adjektiva milý 

a tykáním v dalších v tách. Vysoce p íznakové je rovn ž tykání v kombinaci s formálním 
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oslovením v ukázce 6 (viz výše), kde šlo jednozna n  o pokus produktora vyjád it se velmi 

ironicky a svým textem napadnout proti svému tvrzení tvá  adresáta, zesm šnit ho.  

Co se tý e užívání tykání a vykání na serveru BD, v naší sond  jsme narazili pouze 

na tykání mezi všemi ú astníky. I když pr b h komunikace nazna oval, že jde o dlouhodobé 

p isp vatele, kte í se navzájem již znají, normativnost tykání nazna ily dv  pasáže, v nichž se 

obracely ú astnice k jiným. V prvním p ípad  šlo o komunikaci s dívkou, která se po chvíli 

ozna ila za dvanáctiletou.  

 

Ukázka 10 (BD): 

milacek.ivuska: Ahoj kolik vam tady je?: 

tolika: milacek.ivuska: jako babi kám a d de k m ,tak akorát 

milacek.ivuska: me je totiz 12 tak mizim 

tolika: milacek.ivuska: no název místnosti je pravdivý 

Ramgad88: milacek.ivuska: kolik?  

 

RM.M: milacek.ivuska: Asi to udelas nejlip. 

milacek.ivuska: safra to si ale mohu se starenkama pokecat kurna to se da 

tolika: milacek.ivuska: sta enky nejsme ,asi bys ubrn la  

 

Zatímco uživatelka milacek.ivuska odhaluje nepat i nost svého pobytu v chatovací 

místnosti a na jeho základ  volí neosobní obrat, kterým nabízí možnost komunikace: safra to 

si ale mohu se starenkama pokecat kurna to se da, p ísp vky ostatních ú astnic z stávají 

formální, nicmén  dv  z nich nové uživatelce tykají: Asi to udelas nejlip; asi bys ubrn la. 

V ukázce 11 se obracejí k nediskutující ú astnici v místnosti, o které nic nev dí, p esto 

jí od první chvíle tykají.  

 

Ukázka 11 (BD): 

tolika: Heellenka: nepíšeš nemluvíš, jsi mladá,copak? 

Heellenka: nepisu, mela jsem telefon... 

tolika: Heellenka: tady není klub mladých tená ,holka 

Heellenka: ja vim, ze tu neni klub mladych ctenaru  

tolika: Heellenka: tak o em si chceš psát? 

Heellenka: koukam na vase temata a cekam, zda se chytnu ci nikoliv... 

tolika: Heellenka: s tvým mládím asi moc ne ,d v e.  
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Pr b h debaty p sobí pom rn  agresivn  – a koliv uživatelka Heellenka neuvádí 

a nep iznává sv j v k, ostatní ú astnice ji považují za mladou, a tudíž za „vet elkyni“. 

Dokonce i jediná vst ícná replika (tak o em si chceš psát?) je vzáp tí pop ena.  

 

Ukázka 12 (BD):  

Heellenka: promin, ale prijde mi, ze si trochu proti mladym zaujata... 

svruza: Hellenka:zda jsi skute n  ješt  št n ,tak si zajdi sob  rovné. 

tolika: Heellenka: nejsem ,nezlob se, jsi v pohod ,jen jsem ekala, co z tebe vyjde,víš? 

Chodí nám tu asto nadávat 

svruza: Hellenka: nikdo zde není proti mladýn´m,ale zde se asi Ty cítit dob e 

nebudeš!!!!!!!!!!!!!!! 

Heellenka: tolika: tak to rozhodne nemam v umyslu  

tolika: Heellenka: bezva já vím a omlouvám se 

svruza: Hellenka Tak T  zde velice vítáme. 

 

Uživatelka Heellenka p istoupila na tykání jako kontaktní a komunika ní prost edek 

a ohradila se proti napadení své tvá e, respondentka svruza ji v prvé chvíli explicitn  vykazuje 

z místnosti, což vzhledem ke k ížení replik p i psaní na chatovacích serverech m že být ješt  

navazující replika na poslední p ísp vek toliky (ukázka 10), naléhavost je zd razn na užitím 

redundantního po tu vyk i ník . Replika toliky je již nabídkou ke smíru, pr b h komunikace 

následn  graduje ve vysv tlení, omluvu a p ivítání nové ú astnice v místnosti. Zajímavé je 

st ídání jazykových prost edk  v replikách stálých ú astnic – v ukázkách m žeme pozorovat 

jak užití výrazu velice nefomrálního – jsi v pohod , tak až knižní, b žn  neužívané konstrukce 

– najdi si sob  rovné.  

P ijetí nové uživatelky ovšem pro stávající p edstavuje zm nu struktury již vytvo ené 

sociální mikroskupiny, m že vést k zám rné zm n  v aktuálním e ovém chování, a  už 

s ohledem na novou p íchozí, které nemusí být n která témata blízká, nebo z d vodu utajení 

n kterých informací p ed neznámou osobou, i když je pravd podobné, že Heellenka se do této 

chatovací místnosti znovu vracet nebude. 

 

Specifika lexikální 

Lexikální stránka všech t í sledovaných diskusních web  je pom rn  specifická, což 

souvisí jednak se zam ením webu, jednak s komunika ní zdatností a kompetencí uživatel . 

Upozornit chceme jenom na nejnápadn jší lexikální jevy.  
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V textech BMS a TZ se objevuje pochopiteln  slovní zásoba související s tématy 

diskusních fór, na BMS tedy se svatbou v nejširším slova smyslu, jak jsme podrobn  

upozornili v d ív jším p ísp vku (Janovec 2010b), objevuje se v komunikaci ohromné 

množství zdrobn lin, a to i kuriozních, jako nap . bater i ka (já jsem taky plochá jak 

bater i ka), šatky „šaty“ (šatky vypadají zajímav ), obli ek „obli ej“ (když vlasy vzadu trochu 

popustíš a jemn  nato íš, tak ti to obli ek prodlouží), ozna ení nástroje vázátko nebo 

deminutiv ke slovu mimino: mimísek, mimi átko, i prase: prasáte ko (já jsem jak prasáte ko 

r žová, jsem si jeden den ud lala víkend na kole). Za pozornost stojí p edevším okazionální 

verbální zdrobn lina vdávinkat se.  

Diskuse na TZ se zase týkají krom  sb ratelství turistických známek turistiky. Na 

serveru jsou tedy b žné lexikální jednotky jako TZ (zkratka pro „turistická známka“), 

turznámka, návšt vní knihy „chatovací/diskusní server webu turistických známek“,  výro ka 

„výro ní turistická známka, vydávaná u p íležitosti n jaké turistické akce nebo výro í 

založení m sta apod.“  

Zvláštní postavení ve slovní zásob  vázané na komunikaci na TZ zaujímá proprium 

Rýma ov, které ozna uje firmu vyráb jící turistické známky a spravující server podle místa, 

kde sídlí. Jedná se o specifický proces chrematonymizace založené na metonymii.  

Vedle p íklad  uvedené slovní zásoby související se sb rem turistických známek se 

objevuje v komunikaci oblast slovní zásoby spojená s turistikou, jako jsou názvy turistických 

cíl , oble ení, slovní zásoba spojená s regiony apod., jak lze vid t v p íkladech v ukázce 13. 

 

Ukázka 13 (TZ): 

Tímto vás k nám do m sta srde n  zvu, a pokud sv j výlet prodloužíte až k p ehrad  Les 

království, od ZOO cca. 4 km, ur it  budete nadmíru spokojeni. A  bez známky technické 

památky, je to technicko-architektonická paráda. 

 

Nápad s asopisem je skv lý, nemusel by být rozsáhlý, radši ast ji.. 

Zvláš  pokud s e bude v novat mén  známým památkám..I ten nápad 

s triky (že by i v tší velikosti :oD) a knihou na ze  se mi líbí. Držím palce Rýma ovu i všem 

sb ratel m, zítra jedu na dovolenou a t ším se na nové známky a hlavn  na místa, kde jsem 

ješt  nebyla..pozdrav všem.. Líbí se mi ten nápad s notýskem TZ (vy ešení autorských práv by 

ur it  s Rýma ovem nebyl složitý).t eba by se v n m našlo místo i na razítka, která zatím 

nesbírám. 
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Celkov  je v materiálu ze serveru TZ (jak dokládá i v tšina našich ukázek) patrná silná 

tendence ke spisovnému vyjad ování. Jak uvádí Gálisová (2009) sou ástí vyjad ování sociální 

skupiny je i velké množství typických spisovných, resp. obecn  užívaných výraz , ale též 

termín .  

Na n které zvláštnosti lexikální stránky materiálu z BD jsme upozornili již výše. 

Nápadné je rovn ž množství deminutiv, v zaznamenaném materiálu jde ale vesm s 

o standardn  tvo ené a b žn  užívané jednotky: sluní ko, korunka, chvilka, mejlík, sta enka, 

Maruška apod. Jde o prost edky, které užívají v komunikaci mezi sebou pravidelné 

p isp vatelky, zatímco v komunikaci s neznámými uživatelkami (v našich ukázkách 

milacek.ivuska a Heellenka) zdrobn liny až na výjimky mizí, ímž potvrzují, že jsou to 

pro starší uživatelky stále lexikální jednotky vázané na komunikaci s blízkými známými 

a p áteli.  

Frekventované jsou v našem materiálu rovn ž lexikální jednotky spojené s po asím 

a va ením, tedy s tématy, které se u starších žen dají o ekávat.  

 

Záv r  

Internetová komunikace v posledních letech stále více posiluje a neustále se modifikuje. 

Od p ísp vku A. Krausové (2003), který byl otišt n ve Variích X a o n mž se domníváme, že 

byl jedním z prvních v novaných problematice chatu v eské lingvistice, došlo k obrovskému 

vývoji a prom n  chatu a diskusních fór. Zatímco chaty v posledních m sících zjevn  ztrácejí 

na popularit , zejména kv li Facebooku, v eském prost edí nejrozší en jší sociální síti, 

diskusní fóra vzhledem ke specifi nosti tématu a asto i p isp vatel  stále ješt  popularitu 

vykazují. 
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Primárnou úlohou predkladaného príspevku je analýza a následná interpretácia 

jazykových – predovšetkým syntaktických – osobitostí textov publicistického štýlu.  

V sú asnosti zaznamenávame tvorivú vo nos  v procese produkovania textov 

uverej ovaných v printových médiách, a to v denníkoch, týždenníkoch, mesa níkoch, ale aj 

v asopisoch a magazínoch, ktoré vychádzajú v nepravidelných intervaloch. Okrem textov 

s relatívne ve kou mierou objektivity, akými sú krátke alebo rozšírené správy a ich rôzne 

formy, s asti aj reportáže, si v printových médiách oraz viac miesta nachádzajú subjektívne 

ladené texty – editoriál, komentár, glosa, st p ek a iné. Objektivita textu sa odráža aj v jeho 

forme, viac-menej uniformnej a relatívne nemennej. Naopak, subjektívny autorský zásah má 

za následok uvo nenos  vo výrazovej zložke lánkov. 

V príspevku sa zameriame na súbor náhodne vybraných komentárov toho istého autora 

– ide o komentáre P. Schutza publikované v denníku Korzár, pri om prioritou bude 

(vý)stavba textu zo syntaktického h adiska, teda pôjde o výber a usporadúvanie jednotlivých 

syntaktických konštrukcií v texte. Cie om predkladaného príspevku je okrem formálneho 

usporiadania prostriedkov vyplývajúceho zo sémantického zamerania textu zisti , ako výraz 

(ne)korešponduje s významom s dosahom na percep ný potenciál textu, pri om si všímame aj 

individuálny autorský štýl a jeho atribúty. 

Ako uvádza D. Slan ová (1994, s. 142), komentár je reprezentantom kategórie 

analytického typu publicistiky. Spravidla reaguje na aktuálnu spolo enskú, kultúrnu, politickú 

i ekonomickú udalos , prípadne nadväzuje na tému zo spravodajstva. Spolo nými 

parametrami pre všetky texty spomínaného žánru – bez oh adu na autora – sú analýza, 

vysvetlenie a zhodnotenie daného javu, pri om do popredia vystupuje stanovisko samotného 

produktora textu. Opierajúc sa o argumenty a fakty, autor postupuje v súlade s intenciou 

komentára, o sa odráža v škále použitých výrazových prostriedkov. Domnievame sa, že 

elegantne zvládnutý komentár nepôsobí na itate a sugestívne, no zárove  z neho 

jednozna ne vyplýva postoj autora. Z formálneho h adiska jazyk ponúka rozmanitý inventár 

prostriedkov, a to na rovine lexikálnej (napr. synonymia ako možnos  vo by vhodného 

výrazu) aj gramatickej. V rámci gramatiky jazyka syntaktická rovina dáva možnos  vä šiemu 
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priestoru na varírovanie ako rovina morfologická, ke že vy aženos  a zastúpenie 

jednotlivých slovných druhov v texte vyplývajú z ich podstaty a jednotlivé texty identického 

žánru a štýlu sa tak od seba výrazne nelíšia. Nemožno však nespomenú  výrazné využívanie 

astíc ako hodnotiacich prostriedkov, prípadne zvýšený výskyt modálnych slovies.  

V predkladanom príspevku sa venujeme predovšetkým stavbe/skladbe jednotlivých 

komentárov. Vychádzame zo všeobecne známeho tvrdenia, že základnou dorozumievacou 

jednotkou v systéme jazyka je veta, ktorú na rovine parole vnímame ako výpove  ukotvenú 

v konkrétnej komunika nej situácii. Stavba tejto základnej komunika nej jednotky – 

výpovede – pri dodržaní záväzných parametrov jej modelu – vety – je diferencovaná a závisí 

od obsahových a tematických požiadaviek textu. Vzh adom na rôznorodos  syntaktických 

jednotiek budeme v príspevku používa  strešný pojem syntaktická konštrukcia.  

K syntaktickým konštrukciám patria všetky vetné i súvetné jednotky, pravdaže, 

s oh adom na ich alšie delenie. Ke že sme sa snažili o presné vyhodnotenie formálnej 

stránky textov, bolo potrebné stanovi  vymedzenie hraníc jednotlivých syntaktických 

konštrukcií. Pridržiavali sme sa základných znakov vety (napr. pod a Ka alu, 1998; 

Nižníkovej, 1994). Tak sme každú jednotku, ktorá bola zárove  nosite om predikatívnosti, 

samostatnosti, obsahovej ucelenosti, gramatického stvárnenia spolu s ur itým modálnym 

stvárnením a intona nou uzavretos ou, hodnotili ako samostatnú syntaktickú konštrukciu. 

V prvom kroku nám išlo o kvantifikáciu d žky komentárov, prihliadajúc na tvrdenie, že ide 

o žáner stredného rozsahu (porov. Slan ová, 1994, s. 143). 

Vo vymedzenom súbore desiatich analyzovaných komentárov sa po et jednotlivých 

rozsahovo diferencovaných syntaktických konštrukcií pohyboval od 22 do 34, pri om ich 

priemerný výskyt na jeden text je 28. Zachytili sme všetky základné typy vetných a súvetných 

modelov: jednoduché vety jedno lenné – menné a slovesné, dvoj lenné vety – úplné 

a neúplné, v oboch prípadoch holé aj rozvité, jednoduché súvetia aj zložené súvetia.  

Pri vyhodnocovaní percentuálneho zastúpenia jednotlivých syntaktických konštrukcií 

berieme do úvahy pomer jednoduchá veta/súvetie, alej pomer jednoduchá jedno lenná 

veta/dvoj lenná veta a napokon jednoduché súvetie/zložené súvetie. Osobitne nevy le ujeme 

menné a slovesné vety, jedno lenné menné vety sú totiž samy o sebe príznakové a podmienka 

predikatívnosti nie je daná vztiahnutím príznaku na nosite a výpovede, ale na mimojazykovú 

skuto nos . Význam menných viet je podmienený komunika nou situáciou, resp. kontextom, 

a ich asto jednoduchá štruktúra býva prostriedkom narúšania pravidelného radenia 

dvoj lenných viet, ím sa text stáva dynamickejším a mnohotvárnejším. Pre lepší preh ad 
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uvádzame íselný výskyt sledovaných syntaktických konštrukcií v jednotlivých komentároch 

v preh adnej tabu ke (tab. 1). 

 

Tabu ka 1: Výskyt syntaktických konštrukcií v komentároch 
Komentár JEDNODUCHÁ VETA SÚVETIE 

jedno lenná dvoj lenná jednoduché zložené 

1. 4 2 8 8 

2. 2 5 10 8 

3. 0 6 7 11 

4. 4 6 9 13 

5. 3 3 9 14 

6. 0 6 8 11 

7. 4 6 8 12 

8. 1 9 9 10 

9. 6 5 4 14 

10. 4 6 10 14 

 

Ako vyplýva z tabu ky, autor pri písaní komentárov použil takmer 2,5-krát viac súvetí 

ako jednoduchých viet. Nižší výskyt jednoduchých viet (29,4 %) v porovnaní so súvetiami 

(70,6 %) hodnotíme v rámci intencionálnej funkcie komentára ako nevyhnutnos  zachyti  

zložitejšie mimojazykové udalosti, o sa odráža vo formálnej podobe textov. Z jednoduchých 

viet sa napriek hodnotiacej povahe komentára vyskytuje menej jedno lenných než 

dvoj lenných viet. Toto zistenie pokladáme prinajmenšom za zaujímavé. Niektoré 

jedno lenné vety môžu ma  silný hodnotiaci potenciál, pri om v nich dochádza k sk beniu 

funkcie a funk nosti prostriedkov morfologickej roviny s komponentmi syntaktickej roviny, 

a to predovšetkým bu  cez inventár hodnotiacich astíc, alebo prostredníctvom citosloviec, 

tvoriacich samostatné vety. Pomer jedno lenných oproti dvoj lenným vetám v skúmanom 

materiáli je 10 % k 19,4 %. Tu ale treba podotknú , že astice a citoslovcia sa v textoch 

vyskytujú nielen vo forme samostatných gramaticky uzavretých štruktúr, ale sú sú as ou 

súvetí, resp. sa asto objavujú v postavení vo ne zapojeného vetného lena. V niektorých 

prípadoch, naopak, je formálna jedno lenná menná veta osamostatneným vetným lenom, 

napojená k predchádzajúcej syntaktickej jednotke. Touto konektívnou anaforickou funkciou 

sa posil uje koherencia textu. Úlohu nadväzovacích prostriedkov majú aj dvoj lenné vety 

s formálnym podmetom „to“ (ide o anaforické odkazovanie), ktoré autor využíva pomerne 

asto (To už nie je ani BBB mínus, ale isté cé ko. Ako je to možné?). Z uvedeného vyplýva, 
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že samotné percentuálne vyjadrenie výskytu ur itej formy nemusí ma  jednozna nú 

výpovednú hodnotu vzh adom na sémantiku výpovedí. Rovnako sa ukázalo, že je posilnené 

využívanie zložených súvetných štruktúr v porovnaní s jednoduchými súvetiami (opä  sme 

nevyhodnocovali vz ah hypotaxy oproti parataxe, pokladáme to za irelevantné z poh adu 

cie a analýzy). Ich vzájomný pomer je 29,4 % k 41,2 % v prospech zložených súvetí. Tento 

údaj opä  sved í o permanentnom odraze významu vo výraze, inak povedané, zložité 

extralingválne východiská so zna nou mierou explikatívnosti si vyžadujú rozsahovo 

aj obsahovo hutnejšie formálne vyjadrenie.   

Stavba textu a jeho štruktúrovanie zárove  ovplyv ujú jeho percep ný potenciál. 

Samozrejme, tu nie je rozhodujúci len žáner s presne stanovenými parametrami 

a objektívnymi štýlotvornými inite mi, akými sú téma, prostredie, percipient a kód, ale 

predovšetkým autor ako produktor textu (bližšie pozri aj Mistrík, 1977). lánky P. Schutza sú 

vo všeobecnosti náro nejšie, nie sú ur ené na relaxa né „kávi kové“ ítanie. asto je 

potrebné vráti  sa na úvod výpovede/myšlienky, autor totiž neraz preruší hlavnú vetu – 

niekedy na viacerých miestach – a vloží do nej nielen ved ajšiu/ie vetu/y, ale aj parentézy 

s rôznorodou formou (od jednoslovných až po súvetné). Na ilustráciu uvádzame nasledujúci 

príklad: Aj ke  prijmeme argument, ktorý nešíri len Mikloš na SR, i The Economist (ktorý 

Mikloš ozna uje za "nie eurooptimistický", hoci týždenník je zrete ne proeurópsko-

integra ný), ale aj mnohí konzervatívni analytici, teda že náklady neschválenia valu budú 

vyššie než (tiež obrovské) schválenia, ten argument hovorí len o výpo te bezprostredných, 

historicky krátkodobých dôsledkov gréckeho (talianskeho, etc.) bankrotu na eurozónu 

a globálnu ekonomiku. Z mikroprieskumu jeho komentárov vyplynulo, že miera náro nosti 

textu stúpa v závislosti od d žky a po tu použitých syntaktických konštrukcií.  

Okrem „záväzných“ štruktúr sa v textoch – a to predovšetkým v lánkoch subjektívneho 

charakteru, akým komentár je – astejšie vyskytujú syntaktické konštrukcie hodnotené ako 

expresívne, teda tvarovo nápadné a vzh adom na ostatné jednotky príznakové. Pri analýze 

predmetného súboru komentárov sme sa zamerali na využitie niektorých tzv. expresívnych 

konštrukcií – ako ich komplexne definoval J. Findra (2004) –, a to prioritne na parentézu, 

resp. vsuvku, i vo ne zapojený vetný len, okrajovo na apoziopézu. Uvedené typy 

pokladáme za relevantné vzh adom na cie  príspevku a zameranie skúmaného žánru. Overili 

sme zárove  ich „životaschopnos “ pri štruktúrovaní autorových myšlienok v procese 

produkovania vlastného textu.  

Pri štruktúrovaní myšlienok v rámci textotvorného procesu treba ma  na zreteli 

predovšetkým koherenciu textu. Inak povedané, všetky formálne prostriedky podie ajúce sa 
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na kohézii jednotlivých syntaktických konštrukcií musia by  funk né, navyše ponúkajú aj iné 

pragmatické možnosti. Autor cez ne môže doslova manipulova  s textom, ke  z ustálenej 

vetnej schémy vytý i, osamostatní i pripojí, teda graficky od lení, niektorú jej as . Sám tak 

rozhoduje o aktuálnom lenení výpovedí a využitím vhodných príznakovo zapojených 

vetných lenov môže implicitne vyjadri  svoj postoj. Okrem príznakovo zapojených vetných 

lenov – predovšetkým osamostatneného a pripojeného vetného lena – P. Schutz vo svojich 

lánkoch využíva aj apoziopézu a elipsu. Apoziopéza implicitne vyty uje a aktualizuje 

výpove , autor zámerne osi zaml í, no zárove  ponúka itate ovi vä ší priestor na doplnenie 

(zvä ša) jadra informácie, samozrejme, v rámci kontextových možností. 

V skúmaných textoch sme zachytili dohromady 26 apoziopéz (9,3 %). Ke že komentár 

je žáner so zvýšenou mierou subjektivity, ich relatívne nízky výskyt je v zhode s jeho 

zacielením. Malo by ís  predovšetkým o komentovanie konkrétneho autora, teda o vyjadrenie 

jeho stanoviska. Možnos  na vlastné doplnenie obsahu výpovede itate om sa tak na jednej 

strane výrazne redukuje, no na druhej strane autor túto možnos  uplat uje vtedy, ak nechce 

vypoveda  osi, o je zrejmé z komunika nej situácie (Vždy je tu možnos , že Gašparovi  

pôjde radšej na hokej...), prípadne explicitný výrazový prostriedok by bol spolo ensky 

nevhodný (Nevyzerá na to, ale no...). Citové odmlky sme v komentároch P. Schutza 

nezaznamenali. 

Prechodným – „prepájacím“ – prvkom medzi ustálenými vetnými a súvetnými 

štruktúrami a expresívnymi syntaktickými konštrukciami sú vložené ved ajšie vety. V 280 

syntaktických konštrukciách sme zaznamenali 94 vložených ved ajších viet (33,6 %). 

Naj astejšie ide o prívlastkové ved ajšie vety (Zázrak, že do  vhodia jedno euro a vypadne 

pä , by mal zabezpe i  tzv. pákový efekt napojenia na pôži ky ("pôži ky", ???) z Európskej 

centrálnej banky.), výrazne menšie zastúpenie majú vety predmetové (Totálne vylú i , že 

Radi ová na abila na kame  mudrcov, nemôžete...), príslovkové (A ekonomicky ten 

argument nehovorí ni  ani o tom, že presne tak, ako po Lehman Brothers, ke  sa recesia 

zažehnávala potemkinovskými balí kami a kvantitatívnymi uvo ovaniami – teraz vidíme 

výsledok - ani tento euroval nerieši podstatu a jadro krízy, ktorým je závislos  na žitie v dlhu.) 

a podmetové (To, o Iveta Radi ová odkázala z New Yorku, je v súlade s najhoršími 

predtuchami, ktoré hovorili, že miestom jej posledného politického odpo inku má by  práve 

múr Európy.). Iný typ uvedeného formálneho vyjadrenia závislého vetného lena sme 

nezaznamenali. Vložená ved ajšia veta aj parentéza môžu ma  totožnú formu (ak sú graficky 

vy lenené iarkami), alebo sa ich forma odlišuje (parentéza je vä šinou vy lenená poml kami 

alebo vložená do zátvoriek, ved ajšia veta je vymedzená iarkami). Z funk ného h adiska oba 
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prostriedky v najširšom zmysle slova slúžia na doplnenie informácie, prirodzene, 

na diferencovanej úrovni (ide o protiklad väzobné doplnenie/neväzobné doplnenie – 

predmetová VV/ostatné druhy VV; v prípade vsuvky môže ís  napr. o prístavok, bližšie 

špecifikovanie uvedenej informácie, enumeráciu príkladov, vyjadrenie individuálneho 

postoja...).  

Najpo etnejšie sa vyskytujúcou sledovanou expresívnou syntaktickou konštrukciou 

v skúmanom materiáli je parentéza. Pri po te 280 syntaktických konštrukcií autor použil 

vsuvku stojedenkrát, o je v priemere viac ako tretina výpovedí (36,1 %). Ako konštatuje 

J. Findra (2004, s. 20), „v pripravených prejavoch – písomných i ústnych – sa parentéza 

využíva zámerne, autor ju vedome zapája do služieb pragmatického aspektu, a to v súlade so 

svojou komunika nou stratégiou“. Vsuvka je teda platným syntaktickým prostriedkom 

slúžiacim na vyjadrenie individuálneho postoja i hodnotiaceho stanoviska autora 

k propozi nému obsahu textu. Vsuvka môže ma  rozli nú formálnu podobu, ale aj obsahovú 

nápl . Dôležité je, že v textotvornom procese slúži ako prostriedok hierarchizácie výpovedí, 

ím je posilnený jej pragmatický aspekt aj v publicistických textoch. V materiáli sme 

zaznamenali diferencované typy parentéz, pri om vychádzame z vymedzenia J. Findru (2004, 

s. 20 – 28). 

Je zrejmé, že vz ah medzi obsahom základnej výpovede a obsahovou zložkou parentézy 

môže by  bu  v absolútnej korešpondencii – vtedy hovoríme o vz ahu tesnom (Donald Tusk 

a jeho k ú oví ministri – Sikorski, Rostowski – úplne oto ili európsku politiku Po ska.), alebo 

sa ich významové plochy môžu od seba vz a ova  – hovoríme o vo nom vz ahu 

(Rozhodnutie prešovského súdu - asi dva týždne spä  - ktorý zrušil rozdelenie detí pod a, ehm, 

farby kože na základnej škole, už dôkladne preprali udskoprávne i „bieloslovenské" sily.). 

o sa týka formálnej stránky parentéz, P. Schutz používa všetky vymedzené typy – 

od vetných (– teraz vidíme výsledok –) cez súvetné modely ((ak teda je, o nie je isté!)), 

dokonca s rozsiahlejšou súvetnou štruktúrou ((ktorý Mikloš ozna uje za "nie 

eurooptimistický", hoci týždenník je zrete ne proeurópsko-integra ný)); nezriedka sme 

zaznamenali špecifickú, no v publicistike analytického typu priam žiadanú neverbálnu 

parentézu ((!!)), ktorá má markantné pragmatické zameranie. Zvláš  treba spomenú  tzv. 

textovú parentézu, pretože tento inak okrajový typ autor využíva vo svojich komentároch 

pomerne asto ((Toto by si žiadalo samostatný text.)). V Schutzových textoch sme zachytili aj 

kombinovaný typ, napr. vetnej a neverbálnej parentézy (("pôži ky", ???)). 

Z pozi ného h adiska sú v analyzovanom súbore komentárov výrazne 

najfrekventovanejšími parentézy v interpozícii (Nie preto, aby majite  – teda sused 



190

Šumichrast – sa k obsahu nedostal.), menej v antepozícii (Rozumiete; hrozba je taká, že ak 

spadne Grécko "bez ochrany", tak (povedzme na 70 percent) spadne i Taliansko a bankový 

sektor Európy.), kde ide o autorské komentáre prízna né pre daný žáner, a skôr výnimkou sú 

parentézy v postpozícii (Alebo aženie proti stravenkám, o síce nebol jeho nápad (ukradol 

ho údajne Mihálovi), ale vyzdvihol absurditu, o ktorej sa chví u diskutovalo.). 

V súvislosti s významom samotných vsuviek sme zaznamenali obsah dop ajúci, resp. 

spres ujúci sémantiku základnej výpovede (Nielen slovenský voli , ale napr. ani nemecký 

(rakúsky, fínsky, holandský), ktorý je o podstate krízy informovaný stokrát lepšie ako z nejakej 

brožúry, nechce dotova  cez nejaký euroval, (...)). Frekventovanejším typom však boli 

autorské pragmatické komentáre (Ke že cirkus okolo eurovalu je v pohybe (ráno bude všetko 

inak) a nepreh adný ako nikdy, radšej nie o o Po sku.), o je v súlade s ideovým 

a tematickým plánom žánru. Vyšší výskyt autorských komentárov posil ujú aj rozli né 

postojové, hodnotiace a modálne poznámky, ktoré už síce dnes nie sú pokladané za parentézy, 

no ich výpovedná hodnota je stále rovnako silná, dokonca explicitne a jednozna ne vyjadruje 

stanovisko autora (– opä  relatívne –; – hahahaha; (ani ten možno nie)).  

Na základe analýzy formálneho usporiadania prostriedkov vyplývajúceho zo 

sémantického zamerania textu sa ukazuje, že autorský štýl a jeho atribúty markantne 

ovplyv ujú invariantnú podobu žánru. Z mikroprieskumu komentárov P. Schutza vyplynulo, 

že miera náro nosti textu stúpa v závislosti od d žky a po tu použitých syntaktických 

konštrukcií. Autor usporadúva a hierarchizuje jednotlivé vetné (prípadne aj nevetné) a súvetné 

konštrukcie odrážajúce štruktúrovanie jeho myšlienok, ím sa prirodzene hierarchizuje aj text. 

Z funk ného h adiska predovšetkým vety v subordinatívnej pozícii slúžia na doplnenie 

informácie, prirodzene, na diferencovanej úrovni. 

Opierajúc sa o skúmanie výskytu príznakových konštrukcií, konštatujeme, že vzh adom 

na vysoký výskyt parentéz v analyzovaných komentároch by sme mohli ozna i  túto 

konštrukciu nie za príznakovú, ale – naopak – za prízna nú pre všetky také texty, kde je 

posilnený vklad produktora, a to nielen po obsahovej, ale aj formálnej stránke. Ako 

zdôraz uje J. Findra (2004, s. 22), „ide o zámernú manipuláciu s obsahom a formou“ Tu je 

namieste vráti  sa k úvodnej poznámke týkajúcej sa tvorivej vo nosti ( i schopnosti autora) 

pri produkovaní lánkov ur ených istej skupine itate ov, pri om môžeme skonštatova , že 

jazyk – kód – sám ponúka autorovi také  prvky a prostriedky, ktoré predur ujú rozli né 

„vybo enia“ z ustálených línií. Texty sa tak stávajú menej uniformnými, štruktúrne 

hierarchizovanejšími, percep ne náro nejšími, no itate sky pútavejšími. 
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Identifikácia žien s mužskými pomenovaniami? 
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Katedra anglistiky a amerikanistiky s oddelením prekladate stva a tlmo níctva, Filozofická 

fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica 

 
Úvod 

V lingvistike možno považova  kategóriu rodu za jednu z jazykových univerzálií (t. j. 

všetky európske jazyky disponujú danou kategóriou). Rôzne európske jazyky disponujú 

rôznym po tom rodov a rod vyjadrujú rôzne. Spolo nou rtou európskych jazykov je nízky 

po et rodov v porovnaní napríklad s  po tom ich pádov: 4 pády v nem ine, francúzštine, 

rumun ine a pod., 5 pádov v gré tine, 6 pádov v sloven ine alebo latin ine, 7 pádov v eštine, 

po štine, slovin ine a pod., príp. viac pádov v iných jazykoch. J. Mistrík (1999) uvádza 

príklad fín iny, ktorá disponuje 15 pádmi1).   

Ako už bolo spomenuté rôzne jazyky disponujú rôznym po tom rodov. Niektoré jazyky 

rozoznávajú dva rody – mužský a ženský, ide napr. o románske jazyky (francúzština, 

talian ina a španiel ina). Dán ina a švéd ina tiež rozlišujú dva gramatické rody – poznajú 

spolo ný a stredný rod (porov. erný, 2008 a Mistrík, 1999).  

Jazyky ako sloven ina, eština, po ština, nem ina, latin ina poznajú tri rody 

(mužský/maskulínum, ženský/feminínum a stredný rod/neutrum z latinského neuter, o 

znamená ani jeden z dvoch, žiaden). Po ština používa pre stredný rod termín „nijaký rod“).  

Angli tina aj sloven ina sú prirodzené (živé) jazyky, ktoré pod a genetickej klasifikácie 

patria k indoeurópskym jazykom. Angli tina patrí do západogermánskej podskupiny 

germánskej skupiny. Sloven ina sa zara uje do západoslovanskej podskupiny slovanskej 

skupiny indoeurópskych jazykov. Pod a morfologickej typológie zara ujeme angli tinu 

k jazykom analytickým a sloven inu k syntetickým (flektívnym, resp. flexívnym) jazykom.  

 

Gramatický rod verzus prirodzený rod – komparácia s anglickým jazykom 

V slovenskom jazyku spo íva ažisko gramatického rodu na substantíve, kým 

adjektívny rod je jeho formálnym reflexom s cie om vyjadri  príslušnos  adjektíva 

k substantívu (porov. Miko, 1962; Dvon  a kol., 1966; Horecký, 1983; erný, 2008). F. Miko 

charakterizuje gramatický rod  ako „výraznú gramatickú kategóriu“ (Miko, 1962, s. 22), ktorá 

sa stáva problematickou v momente definovania rodovosti (substantív a adjektív), príp. 

                                                            
1 Hoci napr. angli tina alebo švéd ina rozoznáva len dva pády – všeobecný a privlast ovací. 
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„ženskosti“ a „mužskosti“, pretože „rodové sú v gramatickom zmysle i podstatné mená 

pomenúvajúce neživé javy [a teda] tu nemôže ís  o rozdiely v pohlaví “ (Miko, 1962, s. 19). 

Pri kategórii rodu je dôležitá gramatická zhoda (najmä s adjektívami), hoci napríklad 

neologizmy sa bezpodmiene ne nemusia zara ova  do rodových skupín. „Preto sa 

i pri nedostatku rodového významu poci uje gramatický rod ako živá, produktívna kategória“ 

(Miko, 1962, s. 19). Dôležitým faktom ostáva, že substantívum je nadradené adjektívu (napr. 

v spojení múdra žena) – v spojení substantíva s adjektívom je „morfologicky i syntakticky 

východiskom tohto spojenia podstatné meno, ktoré do spojenia prináša svoju rodovú 

charakteristiku“ (Miko, 1962, s. 19). V súvislosti s kategóriou rodu poukazuje J. erný (2008) 

na asymetriu v jazyku, pretože feminína disponujú len úzkym rodovým významom, teda 

odkazujú len na osoby ženského pohlavia, kým maskulína disponujú nielen rodovo úzkym ale 

aj širším významom zahr ujúcim osoby mužského a ženského pohlavia ( erný, 2008, s. 106). 

Maskulínne substantívum je potom bezpríznakovým lenom takejto dvojice, kým feminínum 

je príznakovým lenom, napr. u ite  – u ite ka, študent – študentka a pod. J. erný považuje 

prechy ovanie za „mimoriadne ekonomický a efektívny prostriedok“ ( erný, 2008, s. 106), 

pretože v prípade jeho absencie by sme boli odkázaní na opozitné lexikálne dvojice typu muž 

– žena, otec – matka a pod., o je v prípade dynamického rozvoja spolo nosti neekonomické 

a neefektívne riešenie (na ozna enie osôb by sme potrebovali nové lexikálne prostriedky). 

Hlavnou rtou gramatického rodu je teda kongruencia (zhoda), napr. ve ký dom, ve ká škola, 

ve ké mesto (Horecký, 1983). V sloven ine pri graméme mužského rodu zohráva rolu aj 

protiklad životnos  – neživotnos  (porov. napr. sklo ovanie dvojice slov výr – vír). 

S gramatickou kategóriou  rodu sa v sloven ine vyjadruje sú asne kategória pádu a ísla 

(s múdrou ženou). Nenájdeme taký európsky jazyk, v ktorom by sa uplat oval len jeden rod, 

pretože v prípade absencie protikladu minimálne dvoch prvkov nemožno hovori  

o gramatickej kategórii (Horecký, 1983).  

Avšak nikto sa nenarodí ako žena alebo muž (porov. Cviková, 2005, s. 11 – 36, 

Jesenská, 2009, s. 17 – 37). V tejto súvislosti hovoríme o prirodzenom rode, kedy sa rod 

prejavuje ako sociálny konštrukt. Osoby ženského pohlavia o sebe hovoria v ženskom rode 

a osoby mužského pohlavia v mužskom rode, napr. bola som vítaná; cítila, že je chorá; 

povedal, o vykonal. V anglickom jazyku sa rodová príznakovos  pri viacerých substantívach 

(ide o tzv. dual gender – pozri nižšie), v préterite slovies (did, sat, wrote) ani pri adjektívach 

(nice, ugly, wise) neprejavuje, resp. vyjadruje sa iným spôsobom. Kategória gramatického 

rodu v anglickom jazyku zanikla a jej miesto zaujal prirodzený rod, ktorého existencia sa 

poci uje len vtedy, ke  na  odkazujeme osobnými zámenami he (on) –  she (ona), him (ho) – 
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her (ju), privlast ovacími adjektívami a zámenami his (jeho) – her (jej), his (jeho, jemu) – 

hers (jej) a zvratnými zámenami himself (seba, sebe, sa, si) – herself (seba, sebe, sa, si). 

Na osoby mužského pohlavia odkazujeme zámenom mužského rodu he/himself/at . a na 

osoby ženského pohlavia zámenami ženského rodu she/herself/at . Na zvieratá a veci (pokia  

k nim nemáme bližší citový vz ah) odkazujeme pomocou it/itself. Na die a (infant, baby, 

child) v angli tine odkazujeme tiež pomocou bezrodového it, pokia  nie je pohlavie die a a 

známe alebo nie je dôležité. 

Zámená 3.os. plurálu v anglickom jazyku nie sú rodovo príznakové a odkazujú rovnako 

na osoby mužského aj ženského pohlavia (ako aj na predmety) pomocou they (oni, ony), them 

(ich, im), their (ich), kým slovenské zámená (ony/oni) sú rodovo príznakové. Slovenské 

substantíva sú spravidla rodovo príznakové, napr. u ite  – u ite ka, lekár – lekárka, študent – 

študentka. Ženské pomenovania sa zvä ša tvoria prechy ovaním z mužských pomenovaní. 

V anglickom jazyku je v tejto súvislosti situácia iná – v aka duálnemu rodu vä šina takýchto 

substantív v angli tine odkazuje na oba rody sú asne, napr. teacher (u ite  aj u ite ka), doctor 

(lekár aj lekárka), student (študent aj študentka). V anglickom jazyku dokonca v sú asnosti 

panuje trend „zastierania“ rodu v zložených slovách kon iacich na -man ako napr. chairman 

(predseda) a nahrádzaním inými výrazmi, ktoré sú rodovo neutrálne, napr. chair 

(predsední ka/predseda) alebo chairperson (predsední ka/predseda). Niekedy sa dokonca 

angli tina zvykne „uchýli “ k úplne novému výrazu, ako napr. v prípade air 

hostess/stewardess, ktoré nahradila výrazom flight attendant, odkazujúce na letušku rovnako 

ako na stevarda. Kým sloven ina volí rodovo príznakové pomenovania (sociolingvistické 

dôvody) alebo generické maskulínum (najmä dôvody gramatické), angli tina sa snaží 

o rodovú neutrálnos , príp. vedomé zastieranie kategórie rodu. Angli tina preferuje riešenie 

zahr ujúce v pomenovaní obe pohlavia. 

 

Zavedenie generického maskulína do jazyka 

Ne zistili sme, kedy sa tento fenomén prvý raz objavil v sloven ine, no do angli tiny sa 

dostal okolo r. 1745, kedy vyšla English grammar prvej ženskej gramati ky Ann Fisher(ovej). 

Išlo vôbec o prvú gramatiku, ktorá zaviedla generické maskulínum ako gramatickú 

(t. j. preskriptívnu) normu. Môžeme sa len domnieva , aké dôvody ju viedli k takémuto 

rozhodnutiu, ale pravdepodobne to bola snaha o gramatickú zhodu ísla podmetu so slovesom 

a podmetu s 3. os. singuláru privlast ovacieho adjektíva stojaceho pred substantívom v takých 
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prípadoch ako napr. Everyone knows his place. (Každý pozná svoje2 miesto.) namiesto 

dovtedy zaužívaného riešenia zámena 3. os. plurálu  Everyone knows their place. (Každý 

pozná svoje3 miesto.). V sú asnej angli tine sa radšej poruší zhoda, akoby mali z jazyka 

vylú i  jedno pohlavie ( i už ženské alebo mužské).  

V slovenskom jazyku sa o generickom maskulíne za ína diskutova  len v poslednom 

období, a doteraz sa takmer vôbec nespochyb ovalo (považuje sa za štvrtý širší gramatický 

rod nazývaný všeobecný, príp. gnómický). Máme dôvod sa domnieva , že v tejto súvislosti 

svojou mierou k tomuto riešeniu v minulosti prispela latin ina – napr. substantívum c vis 

primárne odkazovalo len na ob ana, teda len na muža, pretože žena v starovekom Ríme 

nemala ob ianske práva, a až postupom asu za alo odkazova  aj na ob ianku, teda ob ana 

„ženského pohlavia“. 

 

Reálne situácie – komponentová analýza  

Vplyv generického maskulína na konkrétne prehovory v jazykovej praxi ukážeme 

na príkladoch, reálnych situáciách, odpozorovaných zo skuto ného života, ktoré sa odohrali 

prevažne (ale nielen) v roku 2011 (resp. v druhej polovici desa ro ia), teda nie v r. 1980 alebo 

2000 – nejde o teoretické príklady utvorené „nasilu“ alebo ad hoc. Argumentova , že ide 

o neznalos  gramatiky by znamenalo zjednodušenie náh adu na problematiku vyjadrenia 

rodu: 

Reálna situácia A:  Pri dverách niekto zvoní. Opýtam sa: „Kto je?“. Ozve sa ženský 

hlas: „S ítací komisár“.  

Reálna situácia B: Ve koplošný plagát s nápisom „Môže by  žena prezidentom?“  

Reálna situácia C: Otázka: „Ako šoférujete?“ Odpove  respondentky televíznej ankety: 

„Som dobrý vodi .“  

Reálna situácia D: „Som disciplinovaný pretekár.“ – reakcia športovkyne na jej 

ví azstvo v medzinárodnej sú aži. 

Reálna situácia E: „Keby som sa mala opä  rozhodova , ur ite by som bola lekárom. 

Záchrana života je to najdôležitejšie.“ – vyznáva sa známa slovenská here ka. 

 

V tabu ke 1 (pozri nižšie) je zobrazená analýza dištinktívnych príznakov relevantných 

pre posúdenie opodstatnenosti používania generického maskulína v singulári. Prítomnos , 

resp. absencia sémanticky relevantných príznakov dokazuje obmedzenú mieru platnosti 

                                                            
2 V angli tine dosl. jeho. 
3 V angli tine dosl. ich. 
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generického maskulína v singulári v slovenskom jazyku. Z tabu ky 1 potom jasne vyplýva, že 

používanie generického maskulína v singulári spôsobuje znevidite ovanie žien v jazyku. 

 

Tabu ka 1  Sémantické komponenty vybraných apelatív (generické maskulínum) 
 

Lexikálna 
jednotka 

 
Rod 

maskulínum / 
feminínum 

 
 

Apelatívum 

 
 

Proprium 

 
 

Zamestnanie 

 
 

Funkcia 

komisár + - + - + + 

prezident + - + - + + 

vodi  + - + - + - 

pretekár + - + - + - 

lekár + - + - + - 

 

Ak by sme k uvedeným lexikálnym jednotkám v tabu ke 1 pridali formant -ka (teda 

komisárka, prezidentka, vodi ka, pretekárka), došlo by k posunu lexikálneho významu 

na základe slovotvorného javu (derivácie), ako je znázornené v tabu ke 2 (pozri nižšie).  

 

Tabu ka 2  Sémantické komponenty vybraných apelatív (feminína) 
 

Lexikálna 
jednotka 

 
Rod 

maskulínum / 
feminínum 

 
 

Apelatívum 

 
 

Proprium 

 
 

Zamestnanie 

 
 

Funkcia 

komisárka - + + - + + 

prezidentka - + + - + + 

vodi ka - + + - + - 

pretekárka - + + - + - 

lekárka - + + - + - 

 

V tabu ke 2 došlo len k  jedinej zmene, a síce vymenila sa pozícia prítomnos /absencia 

maskulína/feminína z tabu ky 1. Ostatné komponenty ostávajú nezmenené. 

 

Pre o generické maskulínum 

Zámerne sme pre túto sondu zvolili pomenovania povolaní, teda názvy z verejnej (nie 

súkromnej) sféry. Z komponentovej analýzy tabuliek 1 a 2 však vyplýva jediné: použitie 

maskulína odkazujúc na zamestnanie alebo funkciu osoby ženského pohlavia je podmienené 

rozdielnym vnímaním maskulína a feminína v slovenskom jazyku. Maskulínum je prestížna 
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(aj mocenská) záležitos  – komisár, prezident, vodi , pretekár a lekár sú pomenovania 

vyjadrujúce vyššiu mieru autority, úcty, rešpektu, vážnosti a dôstojnosti v porovnaní 

s feminínom – komisárka, prezidentka, vodi ka, pretekárka a lekárka. Zaujímavé pritom je, 

že sa s mužskými pomenovaniami zvyknú identifikova  samotné ženy, ktoré akoby sa báli 

o sebe hovori  v ženskom rode. Dôvodom preferovania generického maskulína môže by  aj 

nižšia miera istoty nielen vo vlastné schopnosti ale aj v schopnosti žien všeobecne. alším 

dôvodom je pravdepodobne fakt, že ženy zo situácie A, B, C, D a E sa ani nezamýš ajú 

nad použitím ženského pomenovania v danej situácii, akiste práve pod vplyvom 

autoritatívneho generického maskulína.  

Pozrime sa na jednotlivé situácie podrobnejšie:  Reálna situácia A:  „S ítací komisár“.   

Túto situáciu som zažila viac ráz, a preto mám dôvod sa domnieva , že s ítacie 

komisárky boli inštruované nasledovne: „Vždy sa musíte najskôr predstavi  ako s ítací 

komisár“. Z toho usudzujem, že informácii o funkcii sa pripisoval vä ší význam ako rodu. 

Prekvapujúce je, že sa ženy nechali vmanipulova  do modelu „žena – s ítací komisár“. 

Reálna situácia B: Billboard: „Môže by  žena prezidentom?“  

Sugestívna otázka zah ajúca i odpove : „prezidentom sa môže sta  len muž“, hoci 

cie om púta a mal by  práve opa ný efekt („vo te ženu za prezidentku“). Model, kedy na ele 

krajiny stojí vždy muž, sa spája s istou mierou konvencie a stereotypom ako aj 

s presved ením, že ženy do politiky „nepatria“, pretože je to „záležitos  mužov“. Ženy 

nedokážu by  „priebojné, dostato ne razantné“ a pod. Skrátka prítomnos  žien v tej najvyššej 

politike sa neustále spája so spochyb ovaním ich kvalít a mentálnych možností. Ak by sa 

ženy mali sta  sú as ou aktívneho politického života tak len preto, aby priniesli „kultúru“ 

a „príjemné vystupovanie“ – stereotypy spájajúce sa viac s ich výzorom ako schopnos ami. 

Reálna situácia C, D a E: „... dobrý vodi “, „... disciplinovaný pretekár“, „...ur ite by 

som bola lekárom“ 

Tu ide pravdepodobne o ignorovanie faktu, že vodi ky, pretekárky a lekárky sú 

v sú asnosti samozrejmos ou. alšie možné vysvetlenie je i také, že vodi , pretekár a lekár 

má u respondentiek vä šiu váhu ako vodi ka, pretekárka a lekárka. 

Dôsledkom takejto jazykovej praxe je dobrovo né (hoci asi nie celkom zámerné) 

znevidite ovanie žien v jazyku, a teda v spolo nosti. Klasický výrok: 99 u iteliek + 1 u ite  

= 100 u ite ov sa dlho považovalo za (gramaticky) správne.  Otázne ostáva, i takýto prístup 

k jazyku nezahmlieva realitu, resp. i ju objektívne odráža alebo naopak, skres uje. 

Domnievam sa, že generické maskulínum v konkrétnych prípadoch A, B, C, D a E nie je 

namieste, ako sa podarilo demonštrova  na príklade komponentovej analýzy.  
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Bolo by možné aplikova  vyššie spomenutý duálny rod platný v angli tine na slovenský 

jazyk? Ur ite nie – sloven ina je rodovo príznakovým jazykom a práve tento prvok si 

jazyková prax neosvojí – ženy by sa zo slovenského jazyka vytratili úplne. Slex99 sa 

vyrovnáva s touto problematikou nasledovne: 

 

KSSJ (Slex99) uvádza komisárku v spolo nom slovníkovom hesle s komisárom. 

Komisár (m.) je „osoba poverená osobitnou úlohou (v rozli ných oblastiach innosti), 

najmä zastupova  štát, organizáciu ap.: vyšetrujúci, politický komisár; komisár výstavy; 

udový komisár star. názov ministra v býv. Sov. zväze; komisár OSN pre ute encov, komisár 

Európskej únie, komisárka -y -rok ž.; komisársky; komisárstvo -a -tiev s.; 1. funkcia 

komisára; 2. komisariát.“ 

 

Prezident (m.) je v KSSJ (Slex99) charakterizovaný ako  

„1. volený vrcholný predstavite  republiky: prezident Slovenskej republiky; 2. asto 

nenáležite predseda (významnej) inštitúcie: prezident akadémie vied, prezident Konfederácie 

odborových zväzov, prezident akciovej spolo nosti; prezidentka –y, ž.; prezidentský: 

prezidentský úrad; prezidentstvo -a s.“ 

 

Pretekár (m.) je pod a KSSJ (Slex99) „kto preteká: zví azil domáci pretekár; 

pretekárka -y -rok ž.; pretekársky príd.m. i prísl.“ 

 

Lekár (m.) je pod a KSSJ (Slex99) ten, „kto je odborne pripravený a oprávnený lie i  

udí: obvodný, závodný lekár; detský lekár; ís  po lekára, chodi  k lekárovi; kde nechodí 

slnko, tam chodí lekár; as je najlepší lekár; lekárka -y -rok ž.; lekársky príd. i prísl.: lekárske 

ošetrenie, lekárska prehliadka, pomoc; lekársky vyšetri ; lekárstvo -a s.; 1. povolanie lekára; 

2. medicína; jej odbory: zubné lekárstvo; súdne lekárstvo, 3. lie ite stvo: udové, staroveké 

lekárstvo“. 

 

Zaujímavý je v tejto súvislosti prístup KSSJ (ale vôbec aj autorov a autoriek celého 

slovníkového komplexu Slex99), pretože v slovníkových heslách vystupujú ženské 

pomenovania v úlohe akéhosi „dodatku“, derivátu bez sprievodného príkladu, ako je tomu pri 

pomenovaniach mužského rodu (napr. povolanie lekára, ale už nie povolanie lekárky). 

Podobne synonymický slovník vytes uje ženské pomenovania, napr. pri lexikálnej jednotke 

doktor sa uvádza synonymum lekár, ale doktorku alebo lekárku by sme h adali márne. 
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Tento prístup možno vníma  v spolo ensko-historickom kontexte aj tak, že lekári 

numericky prevyšujú lekárky, prezidenti prezidentky (Slovensko zatia  pozná len 

prezidentov), pretekári pretekárky. Aká je situácia s pomenovaniami žien v odvetviach, ktoré 

„patria“ ženám nieko ko desa ro í, napr. v školstve?  

 

U ite ka/u ite  v SNK 

Feminizácia školstva anticipuje astejšie používanie ženského pendantu u ite ka 

v neprospech u ite a v jazykovej praxi. V Slovenskom národnom korpuse (SNK) sme h adali 

výskyty všetkých paradigiem v singulári a pluráli dvojice slov u ite  – u ite ka a dospeli sme 

k zaujímavým zisteniam (pozri tabu ku 3 a 4 nižšie). Z výskumnej sondy sme vylú ili 

nespisovné tvary (napr. u ite ia s mäkkým  sa v SNK nachádzali 3x). Všetkých tvarov slova 

u ite ka v singulári aj pluráli v SNK sme zaznamenali 30 687-krát (pozri tabu ku 3), o je 

približne trikrát menej (presne 3,18-krát menej) ako výskyt slova u ite , ktorý sa v SNK 

uvádza 97 841-krát. Je nutné uvedomi  si, že SNK jazykovú prax neutvára ani nehodnotí, len 

mapuje a zaznamenáva jednotlivé lexikálne jednotky v kontexte.  

 

Tabu ka 3 Výskyt slova u ite ka v SNK 
Pád/ íslo Gramatická prípona Po et výskytov v Slovenskom národnom korpuse 

N. sg. -ka  
(deriva ná prípona) 

14 203 

G. sg.,  
N. pl.,  
A. pl. 

 

-y 

 

6930 

D.sg., 
L.sg. 

-e 1317 

A.sg. -u 2337 

I.sg -ou 2642 

G.pl. -iek 1755 

D.pl. -ám 624 

L.pl. -ách 39 

I.pl. -ami 840 

Výskyt všetkých tvarov slova 
u ite ka v singulári + pluráli v SNK 

30 687 x 
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Tabu ka 4 Výskyt slova u ite  v SNK 
Pád/ íslo Gramatická prípona Po et výskytov v Slovenskom národnom korpuse 

N. sg. nulová prípona 
(-te  = deriva ná 

prípona) 

22477 

G. sg.,  
A. sg. 

-a 15173 

D.sg., 
L.sg. 

-ovi 2243 

I.sg., 
D.pl. 

-om 9235 

N.pl. -ia 17032 

G.pl., 
A.pl. 

-ov 27849 

L.pl. -och 449 

I.pl. -mi 3383 

Výskyt všetkých tvarov slova u ite  
v singulári + pluráli v SNK 

97 841 x 

 

S oh adom na výsledné numerické nízke zastúpenie žien-u iteliek, ktoré nezodpovedá 

objektívnej realite navrhujeme tam, kde to situácia umož uje, používa  obe lexikálne 

jednotky, a teda u ite  a u ite ka alebo u ite ka a u ite , príp. u itelia a u ite ky/u ite ky 

a u itelia. 

 

Záver 

Príspevok treba chápa  v kontexte rodovo citlivého prístupu k jazyku s cie om 

zvidite ova  ženy v jazyku všade tam, kde je to možné, a to najmä v konkrétnych situáciách. 

Opakom tohto úsilia je znevidite ovanie (príp. asté ignorovanie) žien v jazyku. 

Príspevok rozoberá nefunk né použitie generického maskulína, kde sa žiada použi  

feminínum. Generické maskulínum sa nespochyb uje ako také, uvádzajú sa konkrétne 

prípady použitia tohto javu vo verejnej sfére pri mužských apelatívnych názvoch povolaní, 

hoci odkazujú na osoby ženského pohlavia. Ide o konkrétne prípady, ktoré sú uvedené ako 

reálna situácia A – E. Napr. „Môže by  žena prezidentom?“ alebo pri odkaze na ženu ako 

„s ítacieho komisára“. Autorka analyzuje prí iny tohto fenoménu a navrhuje možné riešenie 
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v prípadoch, kde je vhodnejšie použi  tvar feminína. Spomínaná sentencia „Môže by  žena 

prezidentom?“ je položená zna ne sugestívnym spôsobom, ak si uvedomíme, že žena sa môže 

sta  prezidentkou, ale nie prezidentom, a preto je v tejto súvislosti vhodné použi  ženský 

prechýlený výraz prezidentka namiesto generického maskulína prezident. Nevdojak sa totiž 

vynára otázka: Pramení nedôvera k  ženským pomenovaniam povolaní v nedôvere 

ku schopnostiam žien?  

Autorka príspevku ako angli tinárka porovnáva situáciu sloven iny s angli tinou. Oba 

jazyky predstavujú dva typologicky rozdielne systémy. Sloven ina sa prejavuje ako zna ne 

rodový jazyk (napr. prezident – prezidentka), kým angli tina už len zo svojej podstaty 

zakrýva príslušnos  rodu využívaním tzv. duálneho rodu, ktorý odkazuje rovnako na osoby 

ženského ako aj mužského pohlavia (napr. anglické apelatívum president odkazuje 

na prezidentku rovnako ako aj na prezidenta).  

Kritika rodovo citlivého prístupu spo íva v tvrdení, že maskulínum odkazuje na osoby 

mužského i ženského pohlavia sú asne. S týmto tvrdením možno súhlasi  len do ur itej miery 

a len za istých podmienok, najmä však vo všeobecnosti (napr. ke  hovoríme o slovenských 

prezidentoch). Avšak cie om príspevku bolo dokáza  nevhodnos  aplikovania generického 

maskulína v konkrétnych situáciách, kedy sa odkazuje na konkrétnu osobu (porov. premiér 

SR a premiérka SR v dobe premiérovania prof. Ivety Radi ovej). Ako argument na podporu 

tohto tvrdenia bola použitá metóda komponentovej analýzy (pozri tabu ku 1 a 2) a výskumná 

sonda výskytu dvojice slov u ite  – u ite ka v SNK (tabu ka 3 a 4), kde sa ukazuje silné 

zastúpenie maskulína v neprospech žien, o je spôsobené presadzovaním gramatických 

pravidiel (generického maskulína) na úkor objektívnej reality (v školstve reálne pracuje viac 

u iteliek ako u ite ov, ale v jazyková prax sa tvári, že je to presne naopak).  

Naša kritika generického maskulína je otvorená kritickým argumentom na mailovej 

adrese Petra.Jesenska@umb.sk.  
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Verbálna komunikácia trénera v sociálnej interakcii s hrá mi volejbalu 

Peter Ka úr – Terézia Slan ová 
Katedra edukológie hier a Katedra športovej humanistiky a kinantropológie, Fakulta športu 

Prešovskej univerzity, Prešov 

 

1. Úvod do problematiky komunikácie 

Komunikácia slúži ako signifikantný element v rámci sociálnej interakcie tréner a hrá i. 

Priame diagnostikovanie komunikácie v športovom kontexte je v sú asnosti málo prebádanou 

oblas ou. Úrove  komunika ných zru ností trénera zohráva dôležitú úlohu v procese 

upev ovania vz ahov medzi trénerom a hrá mi a je determinantom výkonnosti hrá ov 

v tímových športoch.  

Interpersonálna komunikácia poskytuje možnosti porozumie  psychologickému aspektu 

vz ahu tréner – hrá  a je prostriedkom pre tvorbu efektívneho vz ahu medzi nimi. Tréneri si 

môžu zvoli  autoritatívny alebo demokratický prístup k trénovaniu a môžu vytvára  nezávislé 

vz ahy s hrá mi (Taylor, Wilson, 2005). Komunikácia trénera ako efektívne médium pre 

prenos informácií ovplyv uje tímové procesy, motiváciu, koncentráciu, postoje, pocity 

a správanie (Yukelson, 1993).  

Analýza komunika ného správania, ktoré sa objavuje nezávisle alebo v rôznorodých 

interakciách, môže objasni  problém sociálnej interakcie tréner –  hrá .  

Predchádzajúce výskumy komunika ných interakcií neboli späté s oblas ou športu. 

Štúdie zamerané na analýzu komunikácie pilotov prezentujú ich vyššiu explicitnos  (Orasanu, 

1990). Vedecké štúdie autorov ako Jentsch et al. (1995) poukazujú na fakt, že explicitnejšia 

komunikácia koreluje s lepším výkonom.  

V športovom kontexte sa v štúdii realizovanej autormi Lausic et. al (2009) preukázali 

signifikantne rozdielne komunika né sekvencie ví azných a porazených tímov aplikovaním 

sekven nej analýzy. Štúdia zameraná na analýzu efektívnosti verbálneho prejavu trénera 

v priebehu zápasov poukazuje na dôležitos  krátkych a pozitívnych verbálnych inštrukcií 

smerom k hrá om (Moreno et al., 2005). 

Vä šina športových štúdií sa taktiež zameriava na dôležitos  spätnej väzby trénera ako 

sú asti efektívnych komunika ných zru ností.  

Pod a Zusková et. al (2010) neadekvátne stimuly trénera (napr. neadekvátne verbálne 

prejavy trénera, opakovaný zážitok neúspechu) môžu spôsobi  zlé adaptovanie sa hrá a na 



204

stimuly, o spôsobuje psychickú maladaptáciu hrá ov alebo presnejšie povedané, hrá i nie sú 

schopní adaptova  sa.  

Štúdia sa zaoberá verbálnou komunikáciou trénera v sociálnej interakcii s hrá mi 

volejbalu v priebehu volejbalových zápasov. 

 

2. Cie  

Cie om štúdie bola transkripcia verbálneho prejavu trénera a následná sekven ná 

analýza verbálnych formulácií vo ví azných a prehratých setoch.  

 

3. Metódy výskumu  a organizácia výskumu 

Výskum bol realizovaný na trénerovi volejbalu a 13 až 15-ro ných hrá och. 

Volejbalový tím VK CHEMES Humenné sú aží v národnej mládežníckej volejbalovej lige na 

Slovensku a v roku 2009 sa stal ví azom.  

Video a audio nahrávky komunikácie trénera boli zachytené po as 4. volejbalových 

zápasov (3 ví azné a 1 prehratý rozdelené na 10 ví azných a 5 prehratých setov). Tréner mal 

diktafón zavesený na krku 

a mikrofón bol pripnutý na jeho 

tri ku. Pozícia kamery bola 

prispôsobená tak, aby sme mali 

trénera vo vizuálnom uhle.  

Volejbalový tím VK 

CHEMES Humenné súperil 

so štyrmi tímami a dosiahol tieto 

výsledky: Humenné vs. MŠK 

Vranov nad Top ou 1:3, 

Humenné vs. VKM Stará 

ubov a 3:1, Humenné vs. 

Slávia VK PU Prešov 3:0 a 

Humenné vs. VK Slávia Svidník 3:1.     Obrázok 1.: Ukážka transkriptu v programe Clan. 

Každý verbálny prehovor trénera, ktorý sa objavil v priebehu volejbalových setov, bol 

transkribovaný v programe Computerized Language Analysis CLAN systému CHAT Codes 

for the Human Analysis of Transcript (Whinney, 2010). Softvér umož uje transkribova  

udský verbálny prejav do písomnej podoby. Pôvodne bol CHAT vytvorený so zámerom 
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transkribova  detskú re , ale neskôr sa jeho použitie rozšírilo na širšiu populáciu a výskumné 

oblasti. Ukážka transkriptu verbálneho prejavu trénera je znázornená na Obrázku 1. 

Vytvorené audiovizuálne záznamy boli podrobené štandardným metódam transkripcie. 

Na transkribovanie sme použili existujúci softvér Codes for the Human Analysis of Transcript 

CHAT systému Child Language Data Exchange System CHILDES. Metodika 

audiovizuálneho sledovania a samotného transkriptu hovoreného prejavu trénerov vychádza 

z výskumnej úlohy (VEGA . 1/0455/08) analyzujúcej komunikáciu trénera a hrá ov 

loptových hier (futbal, hádzaná, volejbal) staršieho školského veku (pozri aj Slan ová – 

Slan ová, 2009, 2010, Slan ová – Ka úr, 2010, Zajacová, 2010). 

 

3.1. Kódovanie 

Vytvorili sme dve skupiny dát, jedna z nich pozostávala z desiatich ví azných setov 

a druhá z piatich prehratých setov. V oboch setoch bol verbálny prejav trénera rozdelený na 

verbálne formulácie definované ako najmenšie diskrétne vety, alebo frázy vyslovené 

lovekom (Jeong, 2003). 

 

Tabu ka 1.: Komunika ná typológia pod a Bowers et. Al (1998). 

Verbálne formulácie, ktoré prešli procesom kódovania, sme rozdelili do dvoch hlavných 

skupín. Prvú skupinu tvoria samostatné verbálne formulácie (SVF). Do tejto skupiny sme 

zaradili verbálne formulácie, ktoré nevytvárali žiadne re azce s inými verbálnymi 

formuláciami (napríklad emocionálna verbálna formulácia EVF „po me Pe o, zaber!“ sa 
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v asovom rade vyskytla bez toho, aby bola nasledovaná alebo predchádzaná inou verbálnou 

formuláciou). Druhú skupinu tvoria nesamostatné verbálne formulácie (NVF*), respektíve 

všetky verbálne formulácie, ktoré vzájomným kombinovaním vytvárali komunika nú re az 

vo verbálnom prehovore (i). Ako príklad verbálnej re aze môžeme uvies  IVF (inštruk ná 

verbálna formulácia) – NVF (neur itá verbálna formulácia) – IVF (inštruk ná verbálna 

formulácia) „ uro, cho  doprava!“- „OK?“- „Za ni ho bráni !“ (i). 

 
Každú samostatnú aj nesamostatnú VF vo verbálnych prehovoroch trénera sme 

z h adiska funkcie verbálnych formulácií okódovali len raz, ako VF priradenú k ur itej 

skupine pod a komunika nej typológie vytvorenej autormi Bowers et al. (1998). 

Komunika ná typológia pozostáva zo šiestich typov VF (pozri Tab. 1), ktorá bola 

modifikovaná Lausic et. al (2009). V našom výskume sme iasto ne rozšírili typológiu 

prerozdelením emocionálnych verbálnych formulácií na dve subkategórie emocionálne 

pozitívnych a negatívnych verbálnych formulácií.   

 

3.2. Analýza 

Po ukon ení procesu kódovania sme pomocou softvéru DAT - Discussion Analysis 

Tool software (Jeong, 2003) vypo ítali sekven nú analýzu okódovaných nesamostatných 

verbálnych formulácií (NVF) pre ví azné a prehraté sety. Softvér DAT bol vytvorený 

s cie om analyzova  a vizualizova  komunika né vzorce v udskej re i (Lausic et. al, 2009).   

V tomto výskume sme analyzovali 49 (7 x 7) možných kombinácií súvislých 

verbálnych formulácií. Pod a Lausic et. al (2009) predpokladaná pravdepodobnos  prechodu 

je pravdepodobnos , že jeden typ verbálnej formulácie priamo nasleduje iný typ verbálnej 

formulácie na základe náhodnosti. Diagnostikovaná pravdepodobnos  prechodu vychádza 

z po etnosti výskytu interak ného páru vo verbálnom prejave. Ak napríklad v 40-tich 

prípadoch zo 100 pozorovaných verbálna formulácia A nasledovala verbálnu formuláciu B, 

pravdepodobnostný prechod medzi A a B by bola .40 (alebo 40 delený 100-mi). 

Na zistenie, ktorý z interak ných prechodov je možné považova  za interak ný vzorec, 

sme vypo ítali zo skóre v softvéri DAT, aby sme ur ili, i pravdepodobnos  interak ných 

prechodov bola signifikantne vyššia alebo nižšia ako predpokladaná pravdepodobnos  

testovaná na hladine alfa p<.05 (Bakerman, Gottman, 1997).   
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4. Výsledky a diskusia 

4.1. Frekvencie verbálnych formulácií 

Analyzovali sme a okódovali 3697 verbálnych formulácií, z toho 2096 okódovaných 

verbálnych formulácií vo ví azných setoch a 1601 okódovaných verbálnych formulácií 

v prehratých setoch. Frekvencie výskytu a jednotlivé percentuálne hodnotenie okódovaných 

verbálnych formulácií sú prezentované na Obrázku 2. 

  

 

Inštruk né verbálne formulácie (IVF) reprezentovali takmer polovicu verbálnych 

formulácií vo verbálnom prejave trénera (42,5 %). Výsledky Bloom et. al (1999) poukazujú, 

že taktické inštrukcie sú najfrekventovanejšou premennou v okódovanom komunika nom 

prejave (29 %). Domnievame sa, že tento fakt bol ovplyvnený potrebou trénera kontrolova  

a riadi  hrá ov v priebehu zápasov. Inštrukcie boli sú as ou taktických usmernení: podanie 

do špecifických zón ihriska, podanie na konkrétneho hrá a s najslabším príjmom podania, 

obrana na sieti na základe postavenia súperovho úto níka (predný, zadný), používanie 

rôznych typov podania.  

Faktické verbálne formulácie (FVF) boli druhou najfrekventovanejšou verbálnou 

formuláciou (23,64 %) a ich používanie úzko súviselo s IVF verbálnymi formuláciami 

v prípade aplikácie spätnej väzby. Kanki, Lozito, and Foushee`s (1989) zistili, že tímy 

s lepšou výkonnos ou preukazovali vyššie hodnoty predikatívnych vzorcov zahr ujúcich 

príkazy a potvrdzovacie verbálne formulácie. 
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Tre ou najpo etnejšou skupinou boli EVF+ (22,96 %), ktoré tréner používal pri 

povzbudzovaní, chválení a motivovaní hrá ov a ktoré boli úzko prepojené s vnútorným 

prežívaním trénera. Allen et. al (1998) poukázal na fakt, že frekventované chválenie 

v kombinácii a inštrukcia po dobrom výkone, ako aj frekventované povzbudenie a korek ná 

inštrukcia po chybe, je spájaná s vä šou spokojnos ou hrá ov s trénerom a tímovou 

angažovanos ou. Analyzovali sme 10 ví azných setov v porovnaní s 5 prehratými setmi, 

z oho vyplýva aj rozdiel medzi EVF+ a EVF-, ktorý predstavuje 2,7 %. Na druhej strane 

frekvencia výskytu EVF- narástla v priebehu prehratých setov, kedy tréner nebol spokojný 

s dodržiavaním taktických pokynov zo strany hrá ov.  

Nižšie hodnoty frekvencie výskytu NVF verbálnych formulácií (5,98 %) súviseli 

so zistením, že verbálny prejav trénera bol dominantný v každom sete a komunika ná 

interakcia inklinovala na stranu trénera. Tréner komunikoval zvä ša nepriame otázky 

a minimálne potvrdzoval verbálne formulácie hrá ov PVF (1,8 %). Najnižšie hodnoty 

frekvencie výskytu MVF (0,38 %) poukazujú na trénerovo sústredenie sa na výkon hrá ov 

a hru samotnú. Tréner sa nenechal ruši  vonkajšími vplyvmi (diváci, neadekvátne správanie 

súpera).  

Rozdiel medzi nesamostatnými (40,96 %) a samostatnými (59,04 %) IVF dosiahol 

takmer 20 %. V priebehu zápasov boli inštrukcie aplikované trénerom v pravidelných 

intervaloch vo forme nezávislej frázy alebo vety, ktorá musela by  krátka a zrozumite ná. 

Jedinou možnos ou, kedy mohol tréner aplikova  súvislejší prejav a dlhšie inštruovanie, boli 

oddychové asy (dva oddychové asy pre domáci tím 2x30s, dva oddychové asy pre tím 

súpera 2x30s) a prestávky medzi setmi (3 minúty v rámci každej prestávky). Zetou et. al 

(2008) zistil, že najviac prehovorov vyslovených volejbalovým trénerom po as oddychových 

asov súviselo s hernou taktikou.  

Rovnaké zdôvodnenie môže by  aplikované na závislé (40,59 %) a nezávislé (59, 41 %) 

EVF+ verbálne formulácie. Rozdiel aj v tomto prípade predstavuje takmer 20 % a vychádza 

z charakteru hry. Tréner reagoval pozitívnym spôsobom prevažne po úspešných výkonoch 

hrá ov alebo po chybách súperov, ale jedinou možnos ou, kedy mohol tréner súvislejším 

spôsobom chváli  a povzbudzova  boli oddychové asy.  

Rozdiel medzi samostatnými (57,07 %) a nesamostatnými (42,92 %) mimo 

kontextovými verbálnymi formuláciami (MVF) mohol by  spôsobený asovými 

determinantami. Mimo-kontextové verbálne formulácie (MVF) boli len v minimálnej miere 

aplikované trénerom a len ako nezávislé verbálne formulácie, nie v zre azených sekvenciách. 
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4.2. Interak né prechody verbálnych formulácií 

V priebehu vyhratých a prehratých setov sme vo verbálnom prejave trénera zaznamenali 

827 zre azených verbálnych prehovorov, v priemere 55 zre azených sekvencií v priebehu 

jedného setu. Analyzovali sme 538 zre azených verbálnych prehovorov v priebehu ví azných 

setov, o predstavuje 54 verbálnych prehovorov na jeden set a 289 verbálnych prehovorov 

v prehratých setoch, o predstavuje 58 zre azených sekvencií v priebehu jedného prehratého setu. 

Pravdepodobnosti prechodov špecifických komunika ných vzorcov a štatisticky signifikantné 

vzorce, ako aj absencie interak ných vzorcov, sú prezentované v Tabu ke 2 a v Tabu ke 3.    

  

 

 

 

Tréner aplikoval po as prehratých, ale aj ví azných  setov súvislé verbálne prehovory 



210

po as oddychových asov, striedaní a po as prestávok medzi setmi. V týchto situáciách mal 

tréner dostatok asu aplikova  o najviac spätno-väzbových informácií.  

Najfrekventovanejšie interak né prechody sú spájané s inštrukciami bez oh adu na 

výsledky setov. Predpokladáme, že charakter športovej hry a úzka komunika ná interakcia 

medzi trénerom a hrá mi v športovom prostredí mohla ovplyvni  dominanciu inštrukcií 

v komunika ných vzorcoch. Vyššia frekvencia výskytu interak ných prechodov bola 

preukázaná v IVF IVF, FVF IVF, vo ví azných a prehratých setoch. Poukazuje to na 

potrebu trénera neustále inštruova  bez oh adu na výsledok skóre. Analýza preukázala, že 

tréner používal frekventovane interak ný prechod EVF+ ACT. Domnievame sa, že 

motiva né prejavy, ktoré 

predchádzali 

inštrukciám, mohli 

zefektívni  inštrukcie 

aplikované hrá om.  

Následná analýza 

indikuje vyššiu 

frekvenciu výskytu 

interak ného vzorca 

EVF- IVF v 

prehratých setoch 

v porovnaní s ví aznými 

setmi.  

Zo 49 možných 

komunika ných vzorcov 

sa v priebehu ví azných 

setov objavilo 33 

(67,34 %) a 27 (55,10 %) v prehratých setoch. Vizuálna komparácia dvoch komunika ných 

diagramov na Obrázku 3 a Obrázku 4 preukazujú, že komunika né vzorce v priebehu 

ví azných setov boli homogénnejšie ako vzorce v prehratých setoch. Vyššia homogenita je 

prezentovaná vyššou pravdepodobnos ou výskytu špecifických vzorcov a vyššou frekvenciou 

výskytu, ako aj vyššou frekvenciou interak ných vzorcov (Lausic et. al, 2009). Absencia 

piatich interak ných vzorcov v priebehu prehratých setov, v porovnaní s jedným absentujúcim 

interak ným vzorcom v priebehu ví azného setu, poukazuje na homogenitu na strane 

ví azných setov.  
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Obrázok 3 a Obrázok 4 poukazujú na tok komunikácie trénera v priebehu ví azných 

a prehratých setov. Pravdepodobnosti prechodov komunika ných kanálov ako grafického 

zobrazenia komunika ných javov boli vygenerované pomocou softvéru DAT.  

Hrubé iary v diagrame reprezentujú interakcie, ktoré majú vyššiu pravdepodobnos  

výskytu a tenké iary reprezentujú interakcie, ktoré majú menšiu pravdepodobnos  výskytu 

(Lausic et. al, 2009).  

Výsledky odha ujú, že 

v priebehu ví azných setov 

absentuje 16 interak ných 

vzorcov v porovnaní s 20 

absentujúcimi vzorcami 

v priebehu prehratých setov. 

Zaznamenali sme zhodu 15. 

absentujúcich vzorcov 

(41,55 %) identických pre 

ví azné a prehraté sety. 

Analýza preukázala, že tréner 

nepoužíval mimo-kontextové 

verbálne formulácie (MVF) 

v zre azených sekvenciách 

s inými verbálnymi 

formuláciami, a to v oboch 

interak ných smeroch. 

Schopnos  trénera zameriava  sa na relevantné a dôležité aspekty výkonu hrá ov potvrdzuje 

absencia mimo-kontextových verbálnych formulácií (MVF) vo všetkých prehratých 

a ví azných setoch. Okrem absencie MVF formulácií sme zaznamenali aj absencie (a) 

NVF FVF- vo ví azných setoch a (a) EVF+ EVF-, (b) EVF- EVF+, (c) PVF EVF+, 

(d) EVF+ PVF, (e) FVF  PVF v prehratých setoch.  

Na základe štatistickej analýzy zah ajúcej Z-skóre pre ví azné a prehrané sety, z 33 

komunika ných vzorcov analyzovaných v priebehu prehraných setov, malo 7 vyššiu 

pravdepodobnos  výskytu: (a) IVF FVF (19 %), (b) EVF+ FVF (21 %), (c) FVF EVF+ 

(11 %), (d) NVF PVF (27 %), (e) FVF IVF (45 %), (f) EVF+ IVF (44 %), (g) 

EVF+ NVF (2 %). Štatistický významné vzorce zvýraznené tu ným písmom sa neobjavili 

v priebehu prehratých setov. Rovnaký po et vzorcov malo signifikantne vyššiu 
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pravdepodobnos  výskytu v priebehu prehratých setov: IVF FVF (23 %), EVF+ FVF 

(22 %), NVF IVF (15 %) a FVF EVF+ (7 %), FVF IVF (38 %), IVF NVF (2 %), 

IVF EVF- (2 %). Štatisticky významné komunika né vzorce zvýraznené tu ným písmom 

sme nezaznamenali v priebehu ví azných setov.  

Predpokladaný výskyt komunika ných vzorcov je založený na tvrdení, že komunika né 

sekvencie majú rovnakú pravdepodobnos  výskytu. Toto tvrdenie nepozostáva z praktických 

a pozorovate ných sekvencií výskytu a stanovených základných pomerov. (Lausic et. al, 

2009). 

 

5. Záver 

Verbálny prejav trénera a jeho komunika ný štýl bol špecifický pre oblas  športu 

a vychádzal z charakteru volejbalovej hry.  

Najfrekventovanejšie verbálne formulácie, ktoré sme zaznamenali, boli inštrukcie (IVF 

42,5 %), faktické (FVF 23,64 %) a pozitívne emocionálne verbálne formulácie (EMO+ 

22,96 %). Frekvencia výskytu samostatných a nesamostatných negatívnych emocionálnych 

verbálnych formulácií (EMO-) bola vyššia v priebehu prehratých setov v porovnaní 

s ví aznými setmi, kde dominovali pozitívne emocionálne verbálne formulácie EMO+.  

Analýzou interak ných prechodov verbálnych formulácií sme zistili frekventovaný 

výskyt interak ných vzorcov prepojených s inštrukciami bez oh adu na výsledky jednotlivých 

setov. Komunika né vzorce detegované v komunika nom prejave trénera preukázali vyššiu 

homogénnos  vo vyhratých setoch, v porovnaní so vzorcami v prehratých setoch. Zre azené 

verbálne formulácie sa vyskytovali hlavne v priebehu oddychových asov, striedaní 

a prestávok medzi setmi. 
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V príspevku si všímame jeden z funk ných lenov živého osobného mena v triede 

slobodných v staroturianskej kopani iarskej osade Paprad. Živé osobné mená sú neúradné 

antroponymá, ktoré môžu pozostáva  z jedného alebo viac funk ných lenov (F ), ktorými sú 

rodné (krstné) meno, priezvisko, individuálna charakteristika, rodinné meno, meno domu 

a apelatívny len. Funk ný len je len vymedzený pomocou základných sémantických 

príznakov ako prvok s osobitnou designáciou. Funk né leny vytvárajú pomenovacie modely. 

Antroponymické modely sú konštitutívnymi prvkami sústavy (systému) osobných mien. 

Antroponymický model sa v danej komunika nej situácii realizuje ako konkrétny 

antroponymický znak (v tomto prípade ako živé meno) (Blanár – Matej ík, 1978, s. 14 a 17). 

Rodinné meno (RM), ktoré funguje ako samostatné živé meno, pomenúvajúce rodinu 

ako celok, ale ktoré môže by  aj sú as ou živého osobného mena jednotlivca, sa pod a 

V. Blanára vyzna uje hlavne príznakmi [+ dedi nos ] v rámci pokrvného príbuzenstva 

a signalizovanie [+ príbuzenského vz ahu k rodine ako celku]. Dedi nos ou sa oslabujú, aj 

ustupujú príznaky [konotatívnos ] a [spolo enské zaradenie a hodnotenie] (Blanár – Matej ík, 

1978, s. 29 – 30). 

S F  RM je jedno lenných 5 modelov a 7 živých mien, dvoj lenných 20 modelov a 32 

živých mien, troj lenných 30 modelov a 38 živých mien, štvor lenných 10 modelov a 12 

živých mien, pä lenné 4 modely a 5 živých mien. Najviac sa F  RM objavuje v troj lenných 

živých osobných menách. Dva F  RM sú v modeloch a živých menách: 

Dvoranéch Bukov an                      RM1 = MD + RM1/MD 

Anna Rohá kech Záme níkéch        K + <RM1> = P + <RM11> 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Lukáš 

                                                        A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Michal 

                                                        A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K. 

S príbuzenskou motiváciou pod a otca je 65,3 % funk ných lenov rodinné meno (64, 

z toho u slob. mužov 31) (vrátane jedného F  RM pod a nevlastného otca), pod a matky 

17,3 % (17, z toho u slob. mužov 10), pod a starého otca 14,3 % (14, z toho u slob. mužov 
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12), pod a starej mamy 3,1 % (3, z toho u slob. mužov 3). (K živému menu vnuk Latákéch 

Milan prira ujeme model A + RM44 = MD + K vzh adom na to, že v sú asnosti žije len stará 

matka pomenovaného. Rodinné meno v tomto živom mene by sa mohlo chápa  aj ako 

s príbuzenskou motiváciou pod a starého otca alebo starých rodi ov.) 

 

Funk né leny rodinné meno s antropobázou priezviska tvoria 33,67 % (33, z toho 13 u 

slobodných mužov).  

5,10 % funk ných lenov rodinné meno (5) obsahuje antropobázu priezviska náre ovo 

obmenenú: 

Sadlonki                             <RM1> = <P> 

Martinka Sadlonéch           K + RM1 = <P> 

Brano Koš áléch                K + *RM1 = <P> 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Lukáš 

                                           A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Michal 

                                           A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K. 

Priezvisko Sadlo  (Sadlo ová) má v živých menách tvar Sadlonki, Sadlonéch, miesto 

spoluhlásky  je tu tvrdé n. V priezvisku Koštial v živých menách je spoluhlásková skupina š  

nahradená skupinou š : Koš áléch. 

Naj astejšia príbuzenská motivácia funk ných lenov rodinné meno s antropobázou 

priezviska je motivácia pod a otca (24, z toho raz pod a nevlastného otca), relatívne astá je 

motivácia pod a starého otca (6), alej sú tu známe motivácia pod a matky (2) a pod a 

manžela starej matky (1). 12 živých mien siedmich modelov predstavuje opisné 

pomenovanie, ktoré signalizuje apelatívny funk ný len vyjadrujúci genera né zaradenie: 

Lenkin Horná kéch sin          K + RM1<> = P + A 

Mira Pribišéch cérki                        (K + RM = P)1 + A 

Jarova Nemcéch céra                      (K + RM = P)1 + A 

Jarov Nemcéch sin                          (K + RM = P)1 + A 

Ochodnickích vnuk Miro                 RM4 = P + A + K 

Ochodnickích vnuk Janko               RM4 = P + A + K 

Mirko Jana Ochodnickích vnuk      K + (K + RM = P)4 + A 

Mira Pribišéch cérka Veronika      (K + RM = P)1 + A + K 

Mira Pribišéch cérka Monika         (K + RM = P)1 + A + K 

Jana Ochodnickích vnuk Janko      (K + RM = P)4 + A + K 
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Jana Ochodnickích vnuk Miro        (K + RM = P)4 + A + K 

Žofi Zemanéch z Jazvín vnuk          (K + RM3 = P + CHp)44 + A. 

Ostatné živé mená sú neopisné: 

vnuk Polá kéch                               A + RM4 = P 

Janka Dornákéch                            K + RM1 = P 

Simona Arbecíkéch                         K + RM1 = P 

Renáta Nemcéch                             K + RM1 = P  

Jaro Pleškéch                                  K + RM1 = P 

Ivanka Pilkéch                                K + RM1 = P 

Stanka Matušíkéch                          K + RM1 = P 

Anka Matušíkéch                            K + RM1 = P 

Rada Gregoréch                              K + RM1<> = P 

Silva Gregoréch                              K + RM1<> = P 

Michala Gregoréch                         K + RM1<> = P 

Janka Biesikéch                               K + RM[1]<> = P 

Rohá kéch pri ernákovi                <RM1> = P + CHm 

Lida Durcéch s Polomi                    K + RM1<> = P + MD = CHp 

Anna Rohá kech Záme níkéch        K + <RM1> = P + <RM11> 

mladá Mila Skovajséch Štefanova céra   A – K + RM1 = P + <K>1 + A.                

Z morfologického h adiska funk né leny rodinné meno s antropobázou priezviska 

majú tvar kolektívneho posesíva (ktorý je aj vo funkcii genitívu) s príponami -éch, -ích, raz aj 

tvar nominatívu plurálu substantíva ženského rodu (Sadlonki). 

 

Funk né leny rodinné meno, ktorého antropobáza nie je v mene domu a nie je zhodná 

s antropobázou priezviska, tvoria 24,49 % F  RM (24, z toho 17 u slobodných mužov). 

Z príbuzenských motivácií je tu príbuzenská motivácia pod a otca (13), pod a matky (9, 

z toho raz (RM1)11 a tri razy (RM1/2)11) a pod a starého otca (2). 10 živých mien deviatich 

modelov je opisných: 

sin Vjeri Raškéch                           A + (K + RM1)11 

vnuk po Janovi Bohatém                 A + (K + RM)4 

vnuk po Janovi Bohatom                  A + (K + RM)4 

Lubov Patajkov sin                          (K + RM)1 + A 

Vjeri Babušákéch sin                        (K + RM1/2)11 + A 

Raškovanov sin Mišov                       RM1<> + A + K1 
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céra Vjerinina Babušákéch Bunéch      A + (K + RM1/2 + P3)11 

Branov spot duba Babušákéch sin        K1 + MD = CHp + RM11 + A 

Vjerin sin Babušákéch (Martin)            K11 + A + RM11 + 0K 

Vjeri Babušá ki céra Bunovej              (K + RM1/2)11 + A + P3/11. 

14 živých mien desiatich modelov je neopisných: 

Bušo                                              RM1 

Holubáréch                                        RM1                         

Šunec                                           RM1 : <MD> 

Šuncéch                                          RM1 : <MD> 

Bukov an                                          RM1 /MD 

Vjera Bukov anéch                         (K + RM1) : MD 

Janko Minár iních                            K + RM1 : MD 

Brano Šunec                                      K + RM1 : MD 

Palo Bušéch                                       K + RM1 : <MD> 

Brano Šuncéch                                   K + RM1 : <MD> 

Ani ka Záme níkéch                          K + <RM11> : MD 

Dvoranéch Bukov an                        RM1 = MD + RM1/MD 

Božena Mlináréch mladá                   K + RM11 – A 

Anna Rohá kech Záme níkéch          K + <RM1> = P + <RM11>. 

Funk né leny rodinné meno, ktoré nemajú antropobázu zhodnú s antropobázou 

priezviska ani mena domu, majú tvar nominatívu singuláru substantíva mužského rodu 

(životné), genitívu singuláru substantíva ženského rodu (Babušá ki), lokálu singuláru 

substantíva mužského rodu adjektívneho pôvodu (po Bohatém, po Bohatom), nominatívu 

singuláru posesívneho adjektíva mužského rodu (Patajkov, Raškovanov) a tvar kolektívneho 

posesíva (ktorý je aj vo funkcii genitívu). 

 

Funk ných lenov rodinné meno s antropobázou mena domu je 41,84 % (41, z toho 26 

u slobodných mužov). S príbuzenskou motiváciou pod a otca je 27 funk ných lenov, pod a 

matky 6 (z toho 3 razy (RM1 = MD)11), pod a starého otca 6, pod a starej matky 2. 20 živých 

mien sedemnástich modelov je opisných: 

sin Jara Bobikéch                                          A + (K + RM = MD)1 

sin Jara Bobika                                              A + (K + RM = MD)1           

sinovia Pala Majbéch                                    A + (K + RM = <MD>)1 

vnuk Jana Mišíkéch                                       A + (K + RM = MD)4 
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vnuci Darini Vankéch                                    A + (K + RM4 = MD)44 

vnuk Raškéch Jana                                         A + (RM = MD + K)4 

vnuk Latákéch Milan                                      A + RM44 = MD + K 

Martina Chajera sinovja                               (K + RM = MD)1 + A 

Jarki Mišíkéch sin                                          (K + RM1 = MD)11 + A 

Evin Honvítéch Lukáš                                    (K + RM1 = MD)11 + K 

Evin Honvítéch Michal                                  (K + RM1 = MD)11 + K 

Ivanova vnu ka Áronéch                               K4 + A + RM4 = MD 

Janova Hu ekova vnu ka                              (K + RM = MD)4 + A 

Pavlišéch Janova Monika                              (RM = <MD> + K)1 + K 

Pavlišéch Janova Anka                                  (RM = <MD> + K)1 + K 

Pavlišéch Janova Janka                                 (RM = <MD> + K)1 + K 

Hu kéch vnuk Ivko                                         RM4 = MD + A + K 

Janov Hu ekov vnuk Janko                            (K + RM = MD)4 + A + K 

Dominika Milanova Raškéch mladého céra  K + (K + RM = MD - A)1 + A 

Barborka Milanova Raškéch mladého céra  K + (K + RM = MD - A)1 + A. 

21 živých mien šestnástich modelov je neopisných: 

Richtáréch                                          RM1 = MD 

Zdenka Áronka                                   K + RM1 = MD 

Katka Bobí ka                                    K + RM1 = MD 

Alenka Áronka                                    K + RM1 = MD 

Edo Bonko                                          K + RM1 = MD 

Miro Raškéch                                      K + RM1 = <MD> 

Ivan Raškovan                                     K + RM1<> = <MD>       

Dušan Raškovan                                 K + RM1<> = <MD>     

Anna Strelcéch                                    K + <RM1> = MD 

Jaro Richtárech                                  (K + RM1 = MD) : MD 

Janka Desátnikéch                              K + RM11 = MD 

Dvoranéch Bukov an                          RM1 = MD + RM1/MD 

mladí Jano Koláréch                           A – K + RM1 = MD 

mladá Fírka An a                                A - RM1 = MD + K 

mladá Fírka Ka ena                            A - RM1 = MD + K 

Olga U itelka Strelcéch                       <K> + CHz + <RM1> = MD 

Zdeno Áron mla í                               K + RM1 = MD + A    
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Jano Raškéch za kulturákom                K + RM1 = <MD> + MD = CHp 

Jano Raškéch Durec za kulturákom     K + RM1 = <MD> + P1 + MD = CHp 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Lukáš 

                                                       A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K 

mladí Adámek Koš áléch Honvítéch Michal 

                                                       A – P1 = RMD + <RM11> = <P> + RM11 = MD + K. 

Funk né leny rodinné meno, ktoré majú antropobázu zhodnú s antropobázou mena 

domu, majú tvar nominatívu singuláru substantíva mužského (životné) a ženského rodu, 

genitívu singuláru substantíva mužského rodu (Bobika, Chajera), nominatívu singuláru 

posesívneho adjektíva mužského (Hu ekov) a ženského rodu (Hu ekova) a tvar kolektívneho 

posesíva (ktorý je aj vo funkcii genitívu). 

 

Funk ný len rodinné meno je tvorený antropoformantom -éch (-ích od priezvisk 

adjektívneho pôvodu), antropoformantom -ka (resp. -ki v pluráli) a antropoformantmi -ov,      

-ova. Antropoformanty -éch a -ích poukazujú na vz ah k rodine, antropoformant -ka 

na patronymický vz ah, antropoformant -ov na patronymický vz ah a vz ah k starému otcovi, 

antropoformant -ova na vz ah k starému otcovi. 

Predok nosite ov s rodinným menom Holubár, Holubáréch mohol by  chovate  

holubov, je menej pravdepodobné, že mal nejakú vlastnos , ktorá súvisela s povolaním 

holubára. Pri rodinnom mene Bukov an, Bukov anéch je pôvodná motivácia jasná. Stará 

matka slobodných súrodencov pochádzala z Bukovca. Rodinné meno Bohatí/Bohatích má 

pôvod v charakteristike starého otca, ktorý bol bohatým sedliakom. Rodinné meno ako 

samostatné pomenovanie rodiny pri osobe so živým osobným menom s funk ným lenom 

rodinné meno Mlináréch je Mináréch a informátori uviedli, že rodina vlastnila mlyn. 

S mlynárstvom súvisí aj rodinné meno Minár iních. Tvar kolektívneho posesíva má pôvod 

v tvare Minár in, ktoré vzniklo z apelatíva minárka i propria Minárka posesívnou príponou  

-in (najpravdepodobnejšie s matronymickou funkciou). Rodinné meno Richtáréch má svoju 

genézu v charakteristike starého otca, ktorý bol richtárom. Rodinné meno Dvoranéch má 

pôvod vo ve kom dvore jeho nosite ov. Rodinné meno Záme níkéch je z individuálnej 

charakteristiky pod a zamestnania alebo z priezviska (a to z individuálnej charakteristiky). 

V Novej Lhote na moravskej strane je nieko ko nosite ov priezviska Záme ník. Priezvisko je 

tam doložené už z rokov založenia dediny.  

Rodinné meno Desátnikéch pod a informátorov pravdepodobne súviselo s desiatkami, 

as ami pozemkov. Desiatnik bol pod a Historického slovníka slovenského jazyka (HSSJ 
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I, 1991, s. 246) „1. predstavený desiatku (v meste, cechu a pod.), 2. velite , vodca skupiny 

(jednotky) desiatich mužov, 3. vybera  desiatku a i. daní“, pod a Slovníka slovenských náre í 

(SSN I, 1994, s. 307) „ lovek poverený istou funkciou v obci a) len poriadkového 

viac lenného orgánu v obci, b) obecný sluha, c) v Starej Turej lovek, ktorý donášal poštu 

na lazy“, desiatnik bol aj „stupe  poddôstojníckej hodnosti“. 

Pri rodinnom mene Bobí ka/Bobikéch sa núka viacero možných vysvetlení jeho vzniku. 

Bobák je pod a M. Kálala (1924, s. 30) „chrobák“, bobo je „povera“, bob i  znamená „drobne 

písa “ a bob i  sa zase „hneva  sa“ („zlobiti se, sápati se“). Historický slovník slovenského 

jazyka (HSSJ I, 1991, s. 139) pri hesle bobák uvádza význam „strašidlo“. Z Plachtiniec je 

doložené antroponymum Nicolaus Bobak a z Turca Georgio Bobaczyk (c. d., s. 139). Pod a 

F. Trávní ka (c. d., s. 88) je apelatívum bobík zdrobnenina k bobek. Bobek je „vavrín, jeho 

plod, podobná drobná vec, kozí, ov í, zaja í... trus, die a, malý lovek“ (c. d., s. 88). Okrem 

individuálnej charakteristiky rodinné meno Bobik/Bobík mohlo vzniknú  z hypokoristickej 

podoby niektorého rodného mena. Antroponymum Bobeš F. Trávní ek (c. d., s. 88) 

vysvet uje ako priezvisko z Josef.  Na Slovensku sa pod a databázy priezvisk ( ur o, 1998) 

nachádza priezvisko Bobík (Dubnica n. V., Nová Dubnica, Ve ký Krtíš, Torna a, Martin, 

východné Slovensko), Bobik (východné Slovensko) i Bôbik. Priezvisko Bobik bolo 

v minulosti aj v Myjave a pod a M. Slávika (1911, s. 359) sa tak pôvodne ozna oval 

„zababúšený, neobratný“ lovek. B. Varsik (1972, s. 150) v roku 1617 spomína želiara 

s domom a usadlos ou v Myjave s menom Andreas Bobik. 

Nejasný je pôvod rodinného mena Šunec/Šuncéch. Na Slovensku je doložené priezvisko 

Šunec ( ur o, 1998). Rodinné meno iste vzniklo z individuálnej charakteristiky, ale jej 

motivácia mohla by  rozli ná. Mohlo súvisie  s apelatívami šu a vo význame „šunka“, 

šuní/šu í vo význame „suché lístie“, ale i s významami slovesa šuna , ktoré je doložené 

z východného Slovenska a znamená: „šetri , dobre opatrova “, „v priazni ži , stá  o seba, 

navštevova  sa, ma  sa v láske“, „vytrvalo nie o h ada “ (kartotéka SSN). Zo západného 

Slovenska sú známe slová šuntat sa s významom „šuchta  sa, mota  sa“ ( erveník, okres 

Hlohovec) a šunták s významom „krívajúci lovek“ (Ludanice, okres Topo any) (kartotéka 

SSN). Meno Strelcéch bolo vraj motivované názvom vojska v rakúsko-uhorskej armáde. 

V asti o živých menách mužov v Papradi (Kazík, 2010) sme sa zaoberali prvotnou 

motiváciou rodinných mien Áron/Áronka/Áronéch, Babušák/Babušákéch, Bonko, Fíra, 

Honvítéch, Hu ek/Hu (e)kéch, Chajer, Koláréch, Latákéch, Majbéch, Mišíkéch, Patajko, 

Pavlišéch, Raška/Raškéch, Vankéch. 

 



222

V živých menách slobodných osôb v Papradi je rodinné meno pomerne frekventované 

(17,98 %), podobne ako apelatívny len (17,61 %) a priezvisko (16,33 %). Rodinné meno 

nasleduje po rodnom mene (36,33 %). Fakt, že rodinné meno je pomerne frekventované a že 

vä šinou má antropobázu nezhodnú s antropobázou priezviska, sved í o menšej závislosti 

neúradného pomenovania v Papradi u slobodných na úradnom pomenovaní. Prevláda 

príbuzenská motivácia pod a otca. V príspevku sme si všímali aj tvorenie rodinných mien 

antropoformantmi, as  sme venovali stru nej morfologickej charakteristike rodinných mien 

a v závere sme sa pokúsili o etymológiu používaných rodinných mien a usilovali sme sa 

odhali  ich pôvodnú motiváciu.  
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Pojmenování žen v matrice farnosti Horní Branná (1661 – 1666) 

Martina Kloudová 
Ústav eského jazyka, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 

 

Tématem následující studie, jak již p edznamenává její název, jsou ženská jména 

v raném novov ku, konkrétn  ve druhé polovin  17. století. Opírá se o materiál získaný 

z matriky farnost Horní Branná z let 1661–1666. Pokud chceme zkoumat pojmenování žen, a  

už ve st edov ku nebo raném novov ku, narazíme nutn  na jeden problém a tím je 

jednozna ná p evaha mužských jmen na úkor ženských v soudobých materiálech. Vyplývá to 

ze skute nosti, že postavení ženy nebylo pln  rovnoprávné s muži. Ženy v tšinou samy 

nenakládaly s majetkem, byla pro n  vyhrazena sféra domácí, zatímco pro muže ve ejná, což 

také znamená, že zastupovali rodinu navenek. Muži ve svých rukách drželi majetek, a  již byl 

od p vodu jejich nebo jejich manželky, a mohli jej spravovat. 

Nejbohatším zdrojem antroponym jsou spisy vzniklé z ú ední innosti, nap . urbá e 

nebo berní seznamy. Sepisovány byly z r zných d vod : pro pot eby pojišt ní majetku, 

zaznamenání zm n vlastnictví nebo povinností poddaného v i vrchnosti atd., což byly 

záležitosti spravované pouze muži. Ženy se v nich objevují v tšinou v p ípadech, kdy se 

jednalo o vdovy. D ležitým zdrojem pro poznání ženských pojmenování jsou práv  matriky, 

protože v p ijímání svátostí k tu, s atku nebo poh bu si byli muži a ženy p ed Bohem rovni.  

Zp sob, jakým jsou ženy v matrice farnosti Horní Branná uvád ny, závisí na tom, 

o jakou se jedná p íležitost. Zapisovány jsou v rolích matek, d tí, nev st, kmoter nebo 

sv dky  p i svatbách. Matky se objevují typicky bez p íjmí, protože to zde zastupuje jméno 

otce k t ného dít te, tedy ženina manžela. 

O. Jakub Nosek 

D. Václav M. Anna1  

 

V p ípad  svobodných matek jej nahrazuje jméno ženina otce, asto se také p idává 

výraz „porušena“ pro zd razn ní nemanželského p vodu dít te. 

 Anna Exnerova porušena2 

 
                                                            
1 Matrika má ustálenou podobu, zápis za íná datací a lokalizací, pokra uje jménem otce po zkratce O., poté 
jménem dít te (zkratka D.) a matky (M.), následují kmotrové (K.). P íklad viz: SOA Zámrsk, Sbírka matrik 
východo eského kraje, fond Matrika farního ú adu Horní Branná, inv. . 2394, sign. 4875, Matrika NOZ 1661 –
1666, kn. 2052, s. 28a. 
2 Matrika NOZ 1661–1666, s. 9b. 
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Pouze dvakrát byly svobodné matky uvedeny jen svým osobním jménem, bez p íjmí. 

D. Dorota. Matka její Anna porušena3 

 

K t né d ti jak ženského, tak mužského pohlaví p íjmí nenesou, protože v této dob  

ješt  není d di né a lov k je dostává až b hem svého života. Prozatím je suplováno rodným 

jménem a p íjmím otce a rodným jménem matky. 

 O. Ji ík Jech 

D. Marie M. Anna4 

 

O. Adam Kulhavý  

D. Jan M. Kate ina5 

 

Nev sty jsou identifikovány uvedením jména svého otce jako sou ásti jejich 

pojmenování. 

Anna dcera Jana Tomí ka6 

 

U kmoter a sv dky  je situace obdobná, neprovdané ženy doprovází jméno otce, 

provdané manžela. 

Marie dcera Pet íkova7 

Marta manželka Jana Krále8 

 

Pojmenování žen bylo v závislosti na získaném materiálu roz len no do n kolika typ : 

1. P íjmí vyjád ená opisem (Anna dcera Hanušova)9 

2. P íjmí v posesivní podob  (Mariana Pochopova)10 

3. P íjmí odvozená z adjektiv (Rozina Veselá)11 

4. P íjmí odvozená ze substantiv (Marie Peka ka)12 

 

                                                            
3 Tamtéž, s. 26a. 
4 Tamtéž, 27a. 
5 Tamtéž, 37a. 
6 Tamtéž, 77. 
7 Tamtéž, 7a. 
8 Tamtéž, 8a. 
9 Tamtéž, 61a. 
10 Tamtéž, 1b. 
11 Tamtéž, 61b. 
12 Tamtéž, 66b. 
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5. P íjmí s n meckým formantem -in (Eva Gebertin)13 

6. P íjmí v podob  lokalizace (Anna z Kundratic)14 

 

Prvním typem jsou p íjmí vyjád ená opisem. Jde v podstat  o pojmenování posesivního 

charakteru. Objevují se r zné podoby: užito m že být pouze p íjmí poru níka a typ 

p íbuznosti (Lidmila vdova Lebova),15 osobní jméno a p íjmí poru níka s typem p íbuznosti 

(Dorota manželka Adama Macha),16 osobní jméno a p íjmí bez typu p íbuznosti (Kate ina 

Ji íka Forbelskýho)17 nebo m že být navíc p idána další informace, nap . bydlišt , p vod, 

zam stnání p íbuzného (Rozina dcera Tobiáše Majera ze Žalýho).18 

Ženy mohou být také p ímými nositelkami p íjmí, které bývá totožné s p íjmím jejich 

poru níka, m ní se ovšem jeho tvar. Vyjád eno bývá posesivní podobou s formantem -ova, 

jak je patrné u druhého typu. Využívány jsou ale také neposesivní ženské podoby p íjmí 

odvozených z adjektiv nebo substantiv (typ t etí a tvrtý). Na stejném principu je založen také 

typ pátý, zde se však jedná o n mecký p echylovací formant -in, který slouží jako n mecká 

varianta eského formantu -ova. Jako poslední, spíše menšinový typ se objevuje p íjmí 

v podob  p ímé lokalizace. 

Na tomto míst  je nutné podotknout, že v tšina uvád ných jmen p ináležela ženám 

nižšího postavení. Pokud se v matrice objevily ženy z vyšších vrstev, byla jejich jména 

doprovázena titulem „paní“ nebo „urozená paní“. V p ípad  pátého typu je p íjmím 

zd raz ováno, že žena pochází odjinud skrze název této lokality, nem žeme o n m mluvit 

jako o šlechtickém p ídomku (což bychom mohli u níže uvedené urozené paní Kate iny). 

Paní Rozina manželka pana Václava Gregory hejtmana jilemnického19 

Urozená paní Kate ina rozená Rodovská z Hustí an20 

 

Pojmenování ženy v posesivní podob  s formantem -ova (typ íslo 2) se objevovalo 

nejvíce. Celkov  inilo 51,3 % veškerého sebraného materiálu. Druhým nej ast jším byl typ 

íslo 1 s 27,4 % a za ním následoval typ íslo 5 s 15,2 %. Ostatní byly zastoupeny v mnohem 

menší mí e, typ íslo 4 ze 3,9 %, typ íslo 3 z 1,8 % a typ íslo 6 pouze z 0,5 %, jak je patrné 

na následujícím grafu. 
                                                            
13 Tamtéž, 20b. 
14 Tamtéž, 75. 
15 Tamtéž, 76. 
16 Tamtéž, 6a. 
17 Tamtéž, 33a. 
18 Tamtéž, 78. 
19 Tamtéž, 40a. 
20 Tamtéž, 40a. 
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Procentuální zastoupení jednotlivých typ  pojmenování žen. 

 

Zajímavé je také sledovat, jak výrazným pojmenovacím motivem je posesivita (viz 

následující graf). P íjmí jakkoli vyjad ující p ivlast ování (opisem, formantem -ova nebo -in) 

z eteln  p evažují, a to z 93,9 %.  

 

 
Procentuální zastoupení typ  posesivních a bez posesivity. 

 

Pojmenování žen je v matrice zna n  prom nlivé. Záviselo na zm nách v jejich život  

(úmrtí otce, s atek, úmrtí manžela, nový s atek atd.). P i svatb  byla dívka uvedena nap . 

jako Alžb ta Matouše Vejrycha dcera,21 pozd ji jako vdaná žena vystupuje pod jménem 

                                                            
21 Tamtéž, 76. 

Typ . 2

Typ . 1

Typ . 5

Typ . 4 Typ . 3 Typ . 6

Posesivní

Bez 
posesivity
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Alžb ta žena Matouše Hilšara.22 Objevovat by se ale rovn ž mohla jako Alžb ta Hilšarova, 

Alžb ta Matouše Hilšara atd. Zvolení konkrétní varianty bylo spíše podmín no písa em, který 

záznam vyhotovoval. 

Ze zkoumaného materiálu vyplývá, že pojmenování ženy odráželo její spole enské 

postavení. Ženy v tšinou nemohly samostatn  vystupovat na ve ejnosti, pot ebovaly dohled 

a ochranu muž . Roli poru níka pro n  zastával otec nebo manžel, p ípadn  jiný p íbuzný. 

Nebývaly také nositelkami vlastního p íjmí. Protože se o ekávalo, že ženy pat í do sféry 

domácí, rodinné, nebylo pot eba odlišovat je zvláštním pojmenováním. Pokud však bylo 

nutné se o nich zmínit v n jakém zápise, odkazovalo se k tomu, o í ženu, dceru nebo 

p ípadn  sestru se jedná. Nejvýrazn jším pojmenovacím motivem je proto posesivita. P íjmí 

bývalo p i azováno opisem nebo se pro zjednodušení záznam  využívalo p ímé pojmenování, 

které bylo odvozené od p íjmí poru níka a objevovalo se v r zné podob . Již v této dob , tedy 

ve druhé polovin  17. století, se nejvíce prosazuje typ s formantem -ova. Nutno podotknout, 

že kv li astému nerozlišování kvantity si nejsme jisti, kdy se z formantu -ova stalo dnešní     

-ová, tedy kdy se p íjmí s tímto formantem p estalo chápat primárn  jako vyjád ení toho, 

komu daná žena náleží. Protože však jednozna n  p evažuje d raz na posesivitu, m žeme 

v této dob  mluvit spíše o formantu bez kvantity. Nadto se ješt  nejednalo o p íjmení 

v podob , jaké je známe dnes. 

 

Poznámka 

Studie vznikla v rámci specifického výzkumu MUNI/A/0882/2010. Vychází z výsledk  

autor iny diplomové práce s názvem Antroponyma v matrikách farnosti Horní Branná (1661–

1666), obhájené v ervnu 2011 na Masarykov  univerzit  v Brn . 

 

Prameny a literatura 

Archivní materiál 

SOA Zámrsk, Sbírka matrik východo eského kraje, fond Matrika farního ú adu Horní 

Branná, inv. . 2394, sign. 4875, Matrika NOZ 1661–1666, kn. 2052. 

 

 

 

 

                                                            
22 Tamtéž, 41b. 



228

Literatura 

 

BENEŠ, Josef: O eských p íjmeních. Praha: Nakladatelství eskoslovenské akademie 

v d 1962. 355 s. 

BENEŠ, Josef: O eských p íjmeních: rejst íky. Praha: eskoslovenská akademie v d 

1970. 203 s. 

BOCKOVÁ, Gisela: Ženy v evropských d jinách od st edov ku do sou asnosti. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny 2007. 381 s. 

BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: D jiny svatebních ob ad  na Západ . Praha: Volvow 

Globator 1997. 390 s. 

HLUBINOVÁ, Zuzana: P echýlené podoby ženských p íjmení v eských ná e ích. In: 

Acta onomastica, 2006, ro . XLVII, s. 227 – 232. 

KLAPISCH-ZUBEROVÁ, Christiane: Ženy a rodina. In: St edov ký lov k a jeho sv t. 

Ed. J. Le Goff. Praha: Vyšehrad 1999, s. 241 – 262. 

KNAPPOVÁ, Miloslava: Jak se bude Vaše dít  jmenovat? Praha: Academia 1996. 358 s. 

KNAPPOVÁ, Miloslava: Naše a cizí p íjmení v sou asné eštin . Liberec: TAX AZ 

KORT 2002. 256 s. 

KOPE NÝ, František: Pr vodce našimi jmény. Praha: Academia 1991. 259 s. 

MOLDANOVÁ, Dobrava: Naše p íjmení. Praha: Mladá fronta 1983. 289 s. 

PLESKALOVÁ, Jana: Tvo ení nejstarších eských osobních jmen. Brno: Masarykova 

univerzita 1998. 158 s. 

SVOBODA, Jan: Staro eská osobní jména a naše p íjmení. Praha: eskoslovenská 

akademie 1964. 317 s. 

 



229

Prefixoidace v eštin  (k svébytnému tvo ení nových slov 

na materiálu neologism )1 

Pavla Kochová 
Odd lení sou asné lexikologie a lexikografie, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

0. V dnešní eštin  je skládání výrazný, dynamicky se rozvíjející slovotvorný zp sob. 

Nejproduktivn jší je v rámci kompozice afixoidní tvo ení, kdy jednu ást složeniny tvo í 

funk n  a sémanticky nevyhran ný morfém. Nevyhran né slovotvorné morfémy lze podle 

toho, zda mají blíže k afix m, ozna ovat jako afixoidy (a rozlišovat na prefixoidy 

a sufixoidy), nebo jako radixoidy, mají-li blíže k radix m. Svým charakterem se afixoidní 

tvo ení zárove  v rámci kompozice výrazn  vy le uje jako svébytný, samostatný slovotvorný 

zp sob. Kompozita s prefixoidy mají po stránce formální, tím, že vznikají mechanickým 

p ed azováním první ásti p ed ást druhou, velmi blízko k prefigování. S kompozicí spojuje 

tento zp sob tvo ení nových slov fundace dv ma slovy. V n kterých p ípadech, kdy dochází 

k vyprazd ování významu opakujícího se prvního komponentu, se však tento zp sob tvo ení 

p ibližuje prefixaci i po stránce významové. 

Otázka terminologická, týkající se jednak ozna ování tohoto slovotvorného zp sobu, 

jednak ozna ování nevyhran ných prvk , které se p i tomto tvo ení využívají, z stává v naší 

studii stranou. Problematiku ozna ování p echodných morfém  shrnuje nap . O. Martincová – 

N. Savický (1987, s. 130), P. Mitter (2003, s. 14 – 17); klasifikaci segment  ve slovenštin , 

v nichž jsou zahrnuty i morfémy p echodné, podává M. Sokolová (1999). V této práci dáváme 

pro nevyhran né první ásti p ednost termínu prefixoid. Nevyužíváme termín radixoid 

(pro komponenty, které se více než jiné blíží ko enovým morfém m). Chceme se tím vyhnout 

rozlišování morfém , které mají blíže k p edponám, od morfém , které mají blíže 

ke ko en m, protože ani toto (jist  náležité a p esn jší) rozlišování nepostihuje p echodovost 

mezi ob ma klasifikacemi nevyhran ných morfém , která je pro n  charakteristická. 

Základ souboru prefixoid  tvo í prvky cizího p vodu, p idružují se k nim komponenty 

domácí (v této studii však z stávají stranou2). Z hlediska významového tvo í velkou ást 

prefixoidy s v cným významem (eko-, euro-, kyber-, tele- aj.), druhou velkou skupinu 

p edstavují prefixoidy, které vyjad ují po et, kvantitu a intenzifikaci nebo zeslabování 

významu druhé ásti (mini-, mega-, super-, pseudo- aj.).  
                                                            
1 P ísp vek vznikl v rámci výzkumného zám ru ÚJ  AV R, v. v. i., Vytvo ení databáze lexikální zásoby 
eského jazyka po átku 21. století (AV0Z90610821).  

2 K d vod m osobitého p ístupu k prvk m domácím a cizím pro slovenštinu srov. A. Jarošová (2011). 
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Materiál studie asov  spadá do 90. let 20. století a desetiletí následujících, opíráme se 

o slovníky Nová slova v eštin . Slovník neologizm  1, 2; ve zkoumaném souboru jsou však 

i mnohé lexémy, které se do heslá e t chto slovníku z nejr zn jších d vod  nedostaly (a  

asové hledisko výb ru spl ovaly) nebo které pocházejí z nejnov jší vrstvy slovní zásoby3. 

 

1. Cílem studie je postihnout dynamické jevy a dynamické tendence, které jsou 

s prefixoidací spojeny; studie si neklade za cíl popsat souhrnn , z nejr zn jších hledisek 

všechny aspekty lexikálních jednotek vytvo ených prefixoidací. 

V oblasti prefixoidního tvo ení se projevují následující neologiza ní tendence: 

1.1. Sériové tvo ení nových slov s prefixoidními prvky. V tšina prefixoidních prvk  se 

podílí na neologizaci slovní zásoby tím, že se ú astní vzniku (r zn  po etných) sérií nových 

lexém  (významový charakter prefixoidního prvku a další vlastnosti z stávají zachovány), 

nap . agro-, akva-, arci-, audio-, auto- I ,automobilový‘, auto- II ,sám‘, cyklo- ,cyklistický‘, 

dia- I ,diabetický‘, dia- II ,diapozitiv‘, eko-, etno-, foto- I ,fotografický‘, foto- II ,sv tlo, 

sv telný‘, fyto-, gala-, hipo-, hyper-, infra- (ve významu ,infra ervený‘), kino-, krimi-, kryo-, 

krypto-, kvazi-, maxi-, meteo-, mini-, mono-, monstr-, moto-, multi-, narko-, neo-, porno-, 

profi-, pseudo-, radio-, retro-, semi-, sex-/sexy-, super-, taxi-, termo-, truc-, ultra-, video-, 

xeno-.4 Z nich k nejproduktivn jším pat í agro- ,agrární, zem d lský‘, nap . agrodovoz, 

agrovývoz, agroimport, agroexport, agroobchod, agroprodukce, agropodnikání 

(agropodnikatel), agrosalon, agroslužby, agroturistika, agrosymbol ,piktogram v obilí‘, 

audio-, nap . audiokniha, audionosi , audioukázka, audiop ehráva , audiotechnika, 

audiokonference, audiopirátství, auto- I ,automobilový‘, nap . autoalarm, autoboti ka, 

autodealer, autochladni ka, autoklimatizace, autoleasing, autom íž, autoprodejce, dia- I 

,diabetický‘, nap . diacukroví, diape ivo, diapotraviny, diaváno ka, diavýrobek, diaveletrh, 

eko-, nap . ekoaktivista, ekoterorista, ekocentrum, ekofarma, ekoporadna, ekozem d lství, 

etno-, nap . etnohudba, etnofestival, etnorestaurace, etnomedicína, porno-, nap . pornofilm, 

pornohv zda, pornopr mysl, pornokrál, po . pornostránka, video-, nap . videomobil, 

videoukázka, videopr mysl, po . videosoubor, videosudí; mega-, nap . megaakce, 

megakoncert, megafilm, megam sto, megaúsp šný, mini-, nap . minianketa, minifarma, 

                                                            
3 V odd lení sou asné lexikologie a lexikografie se od 90. let 20. století soustavn  buduje excerp ní neologická 
databáze. 
4 Prvky krimi-, meteo-, profi-, sex-/sexy-, taxi- nebyly dosud (p ed slovníky neologizm ) lexikograficky 
zpracovány jako hyperlemmata (zejména vzhledem k frekvenci lexém  s t mito komponenty), ale jednotlivé 
výrazy utvo ené jejich prost ednictvím jsou ve slovnících, lexikologických pracích a v lexikálním archivu ÚJ  
registrovány (krimiseriál; meteosituace, meteopodmínky; profibox, profiliga, profiklub, profipop; sexbomba, 
sexexpert, sexytri ko; taxislužba, taxiv z aj.). 
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minikazeta, miniseriál, polit. ministrana, minikauza, minizoo, super-, nap . supercena, 

superkvalita, supersleva, supermodelka, superobchodník, superlevný, superúsporný, pseudo-, 

nap . pseudoekolog, pseudokoalice, pseudoopozice, pseudoprivatizace. 

1.2. Rozší ení spojitelnosti prefixoidního prvku s domácími základy. Kvantitativní 

nár st lexém  s prefixoidním prvkem má d sledky pro zm nu spojitelnosti prefixoidu 

s druhou ástí z hlediska jejího p vodu. U n kterých prefixoid  cizího p vodu zjiš ujeme, že 

se nov ji spojují s domácími základy (vycházíme z porovnání nového jazykového materiálu 

zejména se Slovníkem spisovného jazyka eského (dále SSJ ) a Slovníkem spisovné eštiny 

pro školu a ve ejnost, 1. vyd., (dále SS ) a s materiálem v lexikálním archivu ÚJ ; 

z porovnání vyplývá, že tento jev je u níže uvedených prvk  záležitostí neologické vrstvy; 

etnost t chto tzv. hybridních výraz  sv d í o tom, že nejde o p ípady nahodilé): auto- II 

,sám‘ (zejména v p íležitostných výrazech auto tená  , tená  sebe sama‘, autozkušenost 

,vlastní zkušenost‘, autolé ba ,lé ba sebe sama‘), eko- (ekod m, ekodomek, ekonadšenec, 

ekop stitel, ekoporadna, ekosudi , ekosídlišt ), etno- (etnohudba, etno ajovna, etnovýšivka), 

mono- (monouživatelský, monodivadlo), multi- (multijazykový, multipilí ový, multiú elový, 

multizdrojový, multilí idlo, multipodnikatel, multium lec), narko- (narkozlo in, 

narkozlo inec, narko istý); retro- (retrosnímek, retroudálosti, retrop ísp vek, retroproud 

(v um ní), retrovlna (v mód , v um ní), retrosv t. N kte í auto i (K. Kleszczowa, 2000) však 

poukazují na to, že spojitelnost cizích prvk  s domácím základem (tzv. hybridnost) není 

ze synchronního hlediska podstatná, že nelze vymezit faktory, které by tuto spojitelnost n jak 

omezovaly.  

1.3. Rozší ení spojitelnosti prefixoidního prvku z hlediska komunika n -

pragmatického: spojování s názvy osob, abstrakty, expresivy. Pokud jde o spojitelnost 

prefixoid , bývají nápadné, p íznakové také lexémy, v nichž se prefixoid (zejména s v cným 

významem) spojuje s abstraktem, názvem osoby nebo s expresivem (jde o jev stále 

výrazn jší), srov. narkozlo inec, ekonadšenec, motozlod j, ekoblábol, euronadšení, euro umil 

(p i akci v nované Evropské unii). Tato problematika úzce souvisí s postupujícím 

rozvol ováním vázanosti lexém  s prefixoidy na odbornou sféru. V SSJ , v SS  

i v Akademickém slovníku cizích slov má naprostá v tšina složenin s prefixoidy 

terminologický charakter, je ozna ena kvalifikátorem odb. nebo zkratkami jednotlivých 

díl ích obor . V nové lexikální vrstv  však jednak probíhá determinologizace t chto (již 

starších) jednotek, jednak vzniká mnoho nových jednotek sice s významem nocionálním, 

nikoli však terminologickým (srov. nap . výrazy s prvkem fyto-: fytokosmetika, fytokrém, 
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fytomedicína, fytoléka ). Prefixoidy se tedy mnohem ast ji než d íve ú astní tvo ení jiných 

výraz  než termín , v nejv tší mí e to platí pro prefixoidy bio-, eko-, etno-, krypto-, narko- aj. 

1.4. Sémantické zm ny ve významové struktu e prefixoidního prvku. Pr vodním 

jevem produktivity afixoidního tvo ení je sémantické rozvíjení jednotlivých prefixoidních 

prvk . Zásadní zm nou charakteru prefixoidu je rozvíjení jeho významové struktury bu  

k polysémii, nebo dokonce k homonymii, p i emž hranice mezi polysémním / homonymním 

charakterem významového spektra prefixoidu je n kdy neostrá. Nové významy 

zaznamenáváme nap . u prefixoid  bio- (viz níže), euro- (vedle staršího významu ,týkající se 

Evropy‘ se nov  uplat uje ve významu ,týkající se Evropské unie‘, nap . v lexémech 

eurobyrokracie, eurojazyk, a ,týkající se m ny euro‘, nap . eurobankovka), giga- (viz níže), 

turbo- (vedle staršího významu ,rota ní‘ se nov  uplat uje ve významu ,velmi výkonný, 

obrovský‘, nap . turbor st); významovou strukturu t chto prefixoid  lze považovat 

za polysémní.  

1.4.1. Prefixoid bio- se jednak uplat uje v základním (starším) významu odpovídajícím 

eckému slovu bios ,život‘, a to ,týkající se (široce) života, živých organism , životních 

projev ‘, v nejnov jší slovní zásob  nap . v lexémech biotolerantní ,p ijímaný dob e živou 

tkání‘, biozát ž ,zát ž pro (lidský) organismus vlivem biologických faktor ‘; dále 

ve významov  souvztažných pojmenováních biobomba, biozbra , bioterorismus, jimž 

odpovídají slovní spojení biologická bomba, biologická zbra , biologický terorismus, 

a v pojmenováních biokompost, bioodpad, v nichž bio- odpovídá významu adjektiva 

organický, zpravidla s pr vodním p íznakem šetrný k životnímu prost edí.  

Nov ji se u prvku bio- profiloval speciáln jší význam ,získaný, vyp stovaný, 

vyprodukovaný pouze na základ  organických (nikoli chemických) látek (tj. v ekologickém 

zem d lství)‘. ada výraz  s prvkem bio- z této oblasti má terminologický význam, v cn  jde 

o to, že produkty kvalitou odpovídají certifika nímu – státem normovanému – ozna ení bio; 

tyto výrazy se však  užívají rovn ž neterminologicky, s pr vodním p íznakem ,zdravý, 

zdrav jší‘. Srov. nap . biopotravina, bioprodukt, biovýrobek; dále jsou doloženy názvy 

konkrétních výp stk , produkt , nap . biobrambory, biohov zí, biochléb, biomaso, biomléko, 

biomouka, biopivo, biozelenina; názvy provozoven ap., obor  a osob produkujících takové 

produkty, výrobky: biofarma, biopekárna, biorolník, biozahrada, biozahradnictví, 

biozem d lství (biozem d lec) a rovn ž názvy biomarket, bioprodejna. 

Uvedený specializovaný význam komponentu bio- je v cn  velmi blízký významu 

adjektiva ekologický, srov. rovn ž izolexémní výrazy ekofarma, ekozem d lství 

(ekozem d lec), ekozahrada. 
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1.4.2. U prvku giga- zjiš ujeme výrazný sémantický posun ke kvantifika n -

intenzifika nímu významu; nové výrazy v terminologickém významu ,miliardtý násobek‘ 

doloženy nejsou, zato v nejnov jší slovní zásob  vznikají výrazy s giga- ve významu 

,mimo ádn  velký, gigantický‘. V neologické vrstv  slovní zásoby se proto asto morfém 

giga- uplat uje jako prvek pro vyjád ení krajního pólu velikosti, resp. intenzity, nap . 

v adách supermarket – hypermarket – megamarket – gigamarket, bigboard – megaboard – 

gigaboard, hit – megahit – gigahit, v nichž v pozici krajního pólu nahrazuje (zatím stále 

mnohem produktivn jší) prefixoid mega-. 

1.5. Výrazným neologickým jevem v nejnov jší slovní zásob  je profilování nových 

prefixoidních komponent . asto se mezi nov jšími prefixoidy uplat ují komponenty 

na základ  p ejímek z živých jazyk  (t. j. zejména angli tiny).  Dále se mezi novými 

prefixoidními prvky ast ji objevují morfémy zakon ené na souhlásku. 

1.5.1. K nejproduktivn jším novým prefixoid m se adí kyber- / id . cyber- [sajbr-] 

,kybernetický, po íta ový, internetový‘ (nap . kyberkultura / id . cyberkultura, 

kyberterorizmus / id . cyberterorismus, kybersv t / id . cybersv t, kyberzlod j) a top- se 

dv ma úzce souvisejícími, prolínajícíni se významy: v jednom významu odráží ur itou 

hierarchii a blíží se (v n kterých výrazech) z ásti významu zdomácn lého prvku šéf-  

(spojitelnost je však rozdílná – prefixoid šéf- je totiž na rozdíl od prvku top- vázán pouze 

na názvy osob). V tomto významu srov. nap . výrazy topmanažer / top manažer, 

topmanagement / top management, toppolitik / top politik, toppozice / top pozice). V druhém 

významu má prvek top- blízko k intenzifika n -kvantifika ním prefixoid m (,prvot ídní, 

nejlepší, velmi‘), nap . topmodelka / top modelka, tophv zda, topp ehled; topaktuální / top 

aktuální. Produktivní je dále nový komponent promo- ,propaga ní, promo ní‘ (promoakce, 

promostánek, promofilm, promomateriál). Mén  po etné série jsou (zatím) doloženy 

s novými prefixoidy aroma- ,aromatický‘ (aromakosmetika, aromaterapie, aromaolej), 

demo- ,p edvád cí, demonstra ní‘ (demonahrávka, demoprogram, demoverze), digi- 

,digitální‘ (digifotografie, digikamera, digimédium), fit- ,vztahující se k t lesné a duševní 

zdatnosti‘ (fitcentrum, fitmóda, fitkucha ka), info- ,informa ní‘ (infocentrum, infostánek, 

infopanel, infolinka), web- ,webový‘ (webdesign / web design, webkamera / web kamera, 

webstránka / web stránka).  

1.5.2. Velmi produktivními novými slovotvornými prvky jsou jednopísmenné morfémy 

e-, i-, m-; nejvíce nových lexém  je doloženo s prvkem e- [-é-, -í-] ,elektronický‘: e-mail, e-

banking, e-book, e-busines; e-bankovnictví, e-kniha, e-byznys, e-podpis, e- etba, e- te ka, e-

letenka aj.; etn  se uplat uje rovn ž prvek i- [-í-] ,internetový‘: i-banking, i-café, i-business, 
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i-bankovnictví, i-kavárna, i-byznys, i-poradna, i-zákazník; mén  m- ,týkající se mobilních 

telefon ‘: m-banking, m-business, m-bankovnictví, m-byznys, m-aplikace, m-platba. asto 

jsou využívány ve vlastních názvech, nap . internetových deník  a asopis  (iDnes, iHned, 

iFórum), institucí (bank eBanka, mBank), finan ních produkt  (eKonto, mKONTO, 

mHYPOTÉKA, mSPO ENÍ). Jejich formální podoba je natolik výlu ná, že s jejich užíváním, 

respektive s užíváním lexém  s nimi utvo ených, jsou spojeny r zné pravopisné obtíže. 

1.5.3. Za nov  zformované prefixoidy je t eba považovat i prefixoidní prvky 

homonymní, nov ji nap . komponenty gastro-, homo-, demo-. V nových (homonymních) 

významech t chto komponent  se kondenzuje význam již d íve existujících slov, v nichž je 

prefixoidní prvek obsažen: pro gastro- slov gastronomie, gastronomický; pro homo- 

homosexuál, homosexuální, pro demo- demonstra ní. U t chto prefixoid  je souvislost 

významu nového (resp. nov jšího) s p vodním významem prvního lenu mén  z etelná nebo 

není z ejmá v bec. Prvek gastro- má ve složeninách také význam ec. gastér ,žaludek, 

žalude ní‘, v tomto významu však není produktivní; nov jší význam komponentu 

,gastronomický‘ se z eteln ji profiluje až v nejnov jší slovní zásob , srov. nap . 

gastroza ízení, gastrojarmark, gastroturistika, gastromoderátor. Morfém homo- (další, 

homonymní významy prvku jsou 1. ,stejný‘ z ec., 2. , lov k‘ z lat.) se v nejnov jší slovní 

zásob  uplat uje zejména ve významu ,homosexuální‘, nap . homofobie, homoprostituce, 

homoprostitut; dále v p íležitostných výrazech homos atek, homosvatba, homoliteratura, 

homokluk. Prvek demo- (homonymní význam je také ,lid, lidový‘ z ec.) má v nových 

lexémech význam ,demonstra ní‘, nap . demonahrávka, demoprogram, demoverze. 

1.6. Ke zm nám v repertoáru prefixoidních prvk  náleží vedle p ibývání prefixoid  také 

deaktivace i zánik d íve produktivních prefixoid , nap . disko-, gramo-; tento jev souvisí 

se zánikem nebo ústupem v cné reálie. 

1.7. Zvyšování r znorodosti prefixoidních prvk  z hlediska jejich formy. Vedle 

prefixoid  zakon ených typicky na samohlásku -o-, se prosazují prvky z formálního hlediska 

mén  typické. P ibývají prefixoidy zakon ené na další samohlásky, tj. na  

-i-: digi- (digifotografie), krimi- (krimiromán), profi- (profiarmáda), taxi- (taxifirma); 

arci- (arciprotivník), kvazi- (kvaziekolog), maxi- (maxibillboard), mini- (minibillboard), 

multi- (multizdrojový), semi- (semisyntetický), 

-a-: akva- (akvacentrum), aroma- (aromamasáž), dia- I ,diabetický‘ (diapotraviny), dia- 

II ,diapozitiv‘ (diashow), infra- (infrabrýle); gala- (galapremiéra), giga- (gigabillboard), 

mega- (megabillboard), ultra- (ultrakonzumní), 

-e-: tele- (teleoperátor), 
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-y-: sexy- (s variantou sex-, sexstránka / sexystránka); poly- (polyžánrový), 

-u-: aku- (akušroubovák); 

dále na souhlásky, nap . fit- (fitklub), kyber- (kyberkriminalita), sex- (s variantou sexy-), 

šéf- (šéfmanažer), teen- (teenhoror), web- (webstránka / web stránka); hyper- (hyperrychlý), 

monstr- (monstrplakát), super- (superfirma), top- (tophv zda), truc- (trucvláda). 

Nejnápadn jší, pokud jde o formu, jsou však zejména jednopísmenné prefixoidy e-, i-, 

m-.5  

1.8. Zvyšování r znorodosti prefixoidních prvk  z hlediska jejich p vodu. Z hlediska 

p vodu jsou prefixoidní prvky nej ast ji morfémy ecko-latinské, do eštiny se však n kdy 

dostávají prost ednictvím angli tiny (nap . prvky kyber-/cyber- [sajbr-] a demo-, které se 

v eštin  usouvztaž ují s adjektivy kybernetický a demonstra ní); stále ast ji se prefixoidní 

prvky formují (výhradn ) na pozadí angli tiny (fit-, teen-, top-, web-). Také n které již d íve 

zformované prefixoidy vznikly na pozadí živých jazyk , nap . francouzštiny (gala-, monstr-) 

a n m iny (truc-). 

1.9. Dynamizace slovní zásoby prost ednictvím dotvá ení a vzájemného 

usouvztaž ování výraz  s prefixoidními prvky na základ  sémantických vztah . 

Charakteristickým rysem souboru pojmenování s prefixoidy je existence strukturovaných 

sémantických vztah . Nejz eteln ji se ukazují v souboru izolexémních výraz . Jde zejména 

o vztahy synonymie a antonymie; gradace; hyperonymie, hyponymie a kohyponymie.  

1.9.1. Synonymie. Dotvá ení nových významov  souzna ných výraz  je 

charakteristickým rysem souboru pojmenování s kvantifika n -intenzifika ními významy, 

nejz eteln ji se ukazují v souboru izolexémních výraz  (uplat ují se prvky cizí i domácí).  

( áste n ) synonymní jsou nap . výrazy s komponenty vyjad ujícími primárn  velikost 

/ malost, a to jak s komponenty internacionálními: makroprojekt – maxiprojekt – gigaprojekt 

– megaprojekt, tak s komponenty internacionálními i domácími mikroanketa – minianketa – 

pidianketa, mikrokomedie – minikomedie – pidikomedie. V izolexémních synonymických 

adách se kombinují jak výrazy s prvky kvantitativními, tak s prvky intenzifika ními 

(vzhledem k tomu, že kvantitativní prvky sekundárn  vyjad ují i v tší, resp. menší míru): 

megaskandál – hyperskandál; supernabídka – meganabídka – hypernabídka; superlevný – 

ultralevný (podobné je velelaciný); u adjektiv jsou n kdy doloženy výrazy s významov  

souvztažnou p edponou p e-: superúsp šný – hyperúsp šný – megaúsp šný – p eúsp šný; 
                                                            
5 Jednopísmenné prvky e-, i-, m- je t eba odlišovat od formáln  obdobných výraz  U-rampa (již d íve nap . T-
k ižovatka, C-vitamin), v nichž písmenná ást odkazuje jen k jednotlivým písmen m (jejich tvar m, jejich po adí 
v abeced ). Útvary e-, i-, m- obdobn  jako jedno- nebo víceslabi né prefixoidy zpravidla odkazují ke slov m, 
která ve složenin  zastupují (elektronický, internetový, mobilní). 
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supermoderní (již d íve) – ultramoderní [nemocnice] – hypermoderní [výstavní areál] – 

p emoderní .  

1.9.2. Gradace. V adách výraz  supermarket – hypermarket – megamarket – 

gigamarket; (bigboard) – megaboard – gigabord, které mají (v ur itém prost edí – v oblasti 

marketingu, reklamy apod.) terminologickou platnost, jsou lexémy uspo ádány stup ovit  

podle velikosti ozna ované skute nosti, od nejmenší po nejv tší, díl ím zp sobem se tedy liší 

významy t chto lexém . N kdy je tato stup ovitost z ejmá i u výraz  jiných, nap . 

u netermín  superhit – megahit – gigahit; superhv zda – megahv zda – ultrahv zda. Gradaci 

t chto výraz  lze doložit rovn ž z hlediska asového, p i hledání prost edk  jazykové 

aktualizace se ur ité prvky aktivizovaly pozd ji než jiné (tzn. že jsou v neologickém materiálu 

doloženy pozd ji). 

1.9.3. Antonymie. Mezi výrazy s prefixoidy dále zjiš ujeme antonymii. asto vznikají 

dvou- i n kolika lenné izolexémní ady synonym, které stojí na opa ných pólech, nap . 

u prvk  vyjad ujících po et: monoetnický – jednoetnický :: multietnický – mnohoetnický – 

víceetnický; monokriteriální – jednokriteriální :: mnohakriteriální / mnohokriteriální – 

multikriteriální; mononacionální – jednonacionální :: mnohonacionální – multinacionální; 

expr. monopartajní – jednopartajní :: multipartajní – vícepartajní; monouživatelský – 

jednouživatelský :: mnohauživatelský / mnohauživatelský – víceuživatelský – multiuživatelský; 

jednozdrojový :: mnohazdrojový – vícezdrojový – multizdrojový aj. 

1.9.4. Hyperonymie, hyponymie, kohyponymie. V p ípad  izolexémních výraz  

s prvky e-, i-, m- jsou výrazy s prvkem e- zpravidla významov  nad azeny výraz m s prvky i- 

a m-, nap . e-bankovnictví, i-bankovnictví, m-bankovnictví; e-byznys, i-byznys, m-byznys; e-

learning, m-learning. Výrazy  e-kavárna, i-kavárna jsou však významov  souvztažné, 

synonymní. Vlastní názvy eBanka, mBank ozna ují dv  samostatné bankovní instituce. 

S prefixoidními prvky audio- a video- jsou doloženy následující významov  sou adné výrazy 

v dokladech „audio- a videopom cky“, „video- a audiospoty“, „videozpravodajství 

a audiozprávy“. Kohyponymní výrazy jsou doloženy rovn ž s prvky auto-, moto-, cyklo-: 

vedle staršího autoservis se užívá rovn ž motoservis, cykloservis. 

 

2. Záv rem. Prefixoidace je dominantní slovotvorný zp sob v rámci kompozice i jeden 

z nejproduktivn jších slovotvorných zp sob  v rámci novotvo ení v bec. Zjiš ujeme zejména 

zm ny v repertoáru prefixoid : p ibývání nových prvk , ústup n kterých mén  aktuálních, 

u n kterých dochází k sémantickým zm nám v jejich významové struktu e. Repertoár 

prefixoid  se rozr z uje i z hlediska jejich formy, p ibývají nap . prvky zakon ené na jiné 
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samohlásky než na tradi ní o-, dále prvky zakon ené na souhlásky; užívají se morfémy 

jednopísmenné (e-, i-, m-). Prefixoidní tvo ení se zárove  prolíná s prefixací, mezi ob ma 

slovotvornými zp soby existuje neostrá hranice, zejména pokud jde o repertoár slovotvorných 

prvk . 
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Antroponymický systém sa ako zložka onymického systému manifestuje 

v priestorových, asových a frekven ných dimenziách. 

Používanie neúradných antroponým je spojené s istým geograficky vymedzeným 

priestorom vzh adom na náre ie, ktoré sa v danej lokalite používa. 

Na neúradných antroponymách taktiež pozorujeme, ako ich autori reagujú na zmenu 

v spolo enských i rodinných štruktúrach, na zmenu politickej, kultúrnej, náboženskej situácie. 

Fungovanie antroponým sa navonok prejavuje ako genera ná premena pomenovaných 

osôb v triede mužov, žien a detí. Pri osobnom pomenúvaní sme svedkami dynamiky, ktorá je 

dôsledkom potreby pomenúva  nových jedincov pri zmene generácií. V každej novej 

generácii sa uskuto uje reprodukcia rodných/krstných mien. V širšom zmysle ide o vývin 

smerujúci od jednomennej sústavy v období stredoveku cez prímená ozna ujúce zamestnanie 

alebo bydlisko až po kodifikáciu fakultatívne vystupujúcich prímen na dnešné priezviská 

v novoveku. Frekvenciu antroponým výrazne ovplyv uje aj sociálny priestor. Osoby 

získavajú živé osobné mená v rodinnom kruhu, v kruhu priate ov, na ulici, na pracovisku, 

v škole at . 

Funk ným po om onymie je komunika ná prax. Propriá sa významnou mierou 

podie ajú na výstavbe rozli ných druhov textov. V. Blanár (2008, s. 44) hovorí o uplatnení 

viacerých komunika ných funkcií, napr. expresívna (Ondrejko), konatívna (Hej, Ondro, 

Ondro!) a funkcia fatická (Si tam, Ondrej?). 

Integrálnou sú as ou problematiky onymického systému z h adiska komunika no-

pragmatického aspektu je rozlíšenie jeho úradnej a neúradnej podoby. V tejto súvislosti 

používame pojem nomina ná prítomnos . Prvkami nomina nej prítomnosti, rešpektujúc 

existenciu úradnej a neúradnej antroponymickej sústavy, sú: rodné/krstné meno, priezvisko 

a prezývka. Nomina ná prítomnos  je ur itý asový interval (kratší alebo dlhší), po as 

ktorého dochádza k minimálnemu množstvu zmien. Napríklad Peulargiu Kopáskovú z Krásna 

nad Kysucou dlho volali Peulargia, ale po ur itom ase za ali obyvatelia na jej ozna enie 

používa  meno Pela. alší príklad dokumentujúci minimálne množstvo zmien predstavujú 

mená Hanka Šurabova a Hanka Šurapka, ktoré obyvatelia  používajú na pomenovanie Anny 
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Kormancovej, obyvate ky Krásna nad Kysucou, ktorej rodné meno bolo Šurábová. Aj 

individuálna charakteristika môže podlieha  zmenám. Petra Zátka z Krásna nad Kysucou 

prezývali Ripkoš. Po ase ho za ali v rybárskom zväze oslovova  neúradným menom Ribarik. 

Nako ko obe neúradné antroponymá sú motivované jeho zá ubou súvisiacou s lovom rýb, 

dôvodom vytvorenia novej individuálnej charakteristiky bola potreba diferenciácie Petra 

Zátka od Jozefa Šusteka, ktorý je taktiež nosite om individuálnej charakteristiky Ripkoš. 

Najintenzívnejšími inite mi ovplyv ujúcimi prvky nomina nej prítomnosti sú 

mimojazykové okolnosti. Úradná podoba rodného/krstného mena a priezviska má stále 

rovnakú podobu, t. j. nikdy sa nestane minulou. asová dimenzia sa najzrete nejšie prejavuje 

pri používaní prezývok. Nomina ná prítomnos  sa tak rýchlo stane nomina nou minulos ou, 

ako rýchlo sa používatelia danej prezývky rozhodnú rozšíri  jej použitie aj na ozna enie iných 

rodinných príslušníkov. 

Prezývku, resp. individuálnu charakteristiku definuje V. Patráš (1996, s. 46). ako 

„lexikálnu jednotku s výraznou motiva no-nomina nou, identifika no-charakteriza nou 

a psychosociálno-komunika nou úlohou.“ J. Krško (2003, s. 82) charakterizuje prezývky ako 

sociálne antroponymá, lebo sú uzavreté a známe len v ur itej societe. M. Knappová (1996, 

s. 121 – 125) klasifikovala nasledovné typy motivácie: prezývky motivované rodným menom 

nosite a, prezývky motivované priezviskom nosite a,  prezývky ozna ujúce telesné, duševné, 

charakterové vlastnosti, symbolické prezývky motivované aktuálnymi udalos ami. 

Na základe analýzy neúradných antroponým vyde ujeme prezývku ako individuálnu 

charakteristiku, ktorá funguje primárne ako kontaktový a komunika ný prostriedok, ktorým 

hovoriaci adresáta kontaktuje, identifikuje/diferencuje. Ak sa v priebehu asu individuálna 

charakteristika prenesie aj na rodinných príslušníkov, resp. na jedného z nich, funk ný len sa 

stane dedi ným, vtedy sa prehodnotí na meno domu, alebo sa antropolexéma objavuje 

v rodinnom mene i v mene domu. Na základe uvedeného je prezývka sekundárne „ akate ka“ 

na to, aby sa stala živým osobným menom. Živé osobné mená vymedzujeme ako „neúradné 

dedi né antroponymá vznikajúce paralelne s postupným vytrácaním sa identifika nej funkcie 

úradného mena s cie om identifikova  nejakú osobu.“ (Kopásková, 2008, s. 194).   

Bez vyššie uvedeného vymedzenia prezývky a živého osobného mena by sme nemohli 

vytvára  modely, ktorých podoba závisí od toho, i je dané neúradné antroponymum 

záležitos ou len jednej osoby, alebo naopak, i sa týka viacerých osôb. 

Živé osobné mená sú výpovednými svedkami medzi udských vz ahov, dávajú možnos  

nahliadnu  do živého fungovania jazyka a jeho pomenovacích procesov, preto je pri skúmaní 
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neúradných mien nutné bra  do úvahy nielen poznatky lingvistické, ale rovnako aj 

sociologické a psychologické.  

Oslovenie je jedným zo základných kontaktových a komunika ných prostriedkov. 

Z porovnávania individuálnych charakteristík so živými osobnými menami je evidentné, že 

pri oslovovaní konkrétnej osoby živým osobným menom sme opatrnejší ako pri oslovovaní 

konkrétnej osoby prezývkou. Postoj nosite a individuálnej charakteristiky môže by  

pozitívny, negatívny alebo neutrálny. Vä šinou si však nosite  individuálnej charakteristiky 

na u zvykne a prijíma ju. So vz ahom k živým osobným menám je to komplikovanejšie. 

Týmto neúradným menom je osoba identifikovaná/diferencovaná naj astejšie vo svojej 

neprítomnosti, no neznamená to, že o mene nevie. Mnohí nositelia živých osobných mien 

meno neprijímajú práve preto, lebo nepatrí primárne im, ale sa na nich prenieslo dedi nos ou.  

 

Motivácia tvorenia živých osobných mien v minulosti a v sú asnosti   

Stretávame sa s názormi, že používanie živých osobných mien ustupuje (Kazík, 2003, 

s. 111, Valentová, 2009, s. 221) . Faktom je, že prvé miesta pri zis ovaní frekven nej 

distribúcie pomenovacích modelov obsadzujú modely, v ktorých figuruje úradné priezvisko, 

prípadne aj úradná alebo neúradná podoba rodného/krstného mena. Napriek tomu, že 

v mnohých prípadoch sa forma živého osobného pomenovania málo odlišuje od jeho úradnej 

podoby, je nutné ozna i  tieto pomenovania ako živé osobné mená. „V sú asnosti si každý 

lovek „nesie“ svoje slovotvorné motivanty, na základe ktorých tvoríme živé osobné mená, 

ide o úradné mená, ktoré sú v úradnej komunikácii záväzné a slovotvorne nemenné.“ 

(Jozefovi , 2010, s. 283) . Úradné mená však môžu slúži  ako jedno z možných východísk pri 

neúradnom pomenúvaní osôb. Ako sme už spomenuli na inom mieste, stávajú sa základom 

pre meno rodiny a meno domu a, o je dôležité, stáva sa z nich dedi ný funk ný len. Sú tak 

právoplatnými prvkami neúradnej antroponymickej sústavy. Vysoký podiel priezvisk 

v modeloch živých osobných mien je navyše svedectvom toho, že živé meno sa neoddia uje 

od úradného pomenovania, ale na  nadväzuje, napr.: 

Stanislav Kasaj   Stano Kasaj   K + P = RMD 

Aurélia Kasajová   Stana Kasaja žena   ( K + P = RMD )3 +A 

 

Emil Koleno    Ko eno    P = RMD 

Renáta Kolenová   Ko enova žena  P3 = RMD + A. 

To, ko kými neúradnými antroponymami je osoba (neprítomná) 

identifikovaná/diferencovaná, aká je ich motivácia a  forma súvisí jednak s mimojazykovou 
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skuto nos ou, ale rovnako aj s konkrétnou komunika nou situáciou. Societa pri komunikácii 

využíva niektorú formu národného jazyka, preto vychádzame z toho, že aj živé mená sa 

realizujú v danej forme. Uvedený fakt je rozhodujúci pri komparovaní formy motivujúceho 

slova s formou motivovaného slova. Ak je osoba v societe ozna ovaná živým osobným 

menom M inar, tak spisovná realizácia Mlinár je príznakovou. Existencia, poznanie 

a používanie živých osobných mien tvorí sú as  miestnej spolo enskej normy. Prijatie 

obyvate a do miestneho kolektívu sa prejavuje utvorením nového antroponyma ovplyvneného 

danou komunika nou situáciou. 

Rozlišovanie úradného a živého pomenovania signalizuje socioonomastický prístup. 

Základnými kritériami socioonomastickej analýzy živého pomenúvania sa pre nás stali tri 

aspekty – aspekt genera ný, aspekt sociálny a aspekt teritoriálny. 

Ak nazeráme na živé osobné mená z genera ného h adiska, naším cie om je zisti , aké 

pomenovacie modely používajú jednotlivé generácie, t. j. nosite mi akých živých osobných 

mien je najstaršia veková skupina a aké živé osobné mená uprednost uje stredná a mladšia 

veková skupina.  

Najstaršiu vekovú skupinu predstavujú nositelia živých osobných mien, ktorí dosiahli 

vek 50 rokov. Táto veková skupina má v oboch skúmaných lokalitách podobné zastúpenie. 

V Krásne nad Kysucou predstavuje z celkového po tu skúmaných osôb 31,84 %, z toho muži 

15,16 % a ženy 16,68 % a v Oravskej Lesnej tvorí najstaršia generácia 27,17 %, z toho 13,58 

% muži a 13,59 % ženy. 

Strednú vekovú skupinu predstavujú nositelia živých osobných mien, ktorých veková 

štruktúra je 26 – 50 rokov. Zastúpenie tejto generácie v našej výskumnej vzorke je 40,99 % 

v Krásne nad Kysucou, pri om muži predstavujú 22,58 % a ženy 18,41 % a 44,70 % 

v Oravskej Lesnej, z toho muži sa na tomto po te podie ajú 26,49 % a ženy 18,21 %. 

Zastúpenie mladšej vekovej skupiny, ktorú sme ohrani ili vekovou hranicou 15 – 25 

rokov, je 27,16 % v Krásne nad Kysucou a 28,12 % v Oravskej Lesnej. Aj zastúpenie 

jednotlivých pohlaví je pomerne vyrovnané, v Krásne nad Kysucou zabezpe ujú muži 15,77 

%, ženy 11,39 % a v Oravskej Lesnej tvoria muži 13,31 %  a žena 14,81 %. 

 

Najstaršia veková skupina 

Krásno nad Kysucou 

Trieda mužov 

1. Masar     CHz / RMD    36,49 % 

2. Francki Birki chlap  ( K + RM3 = P : MD )33 + A  20,38 % 
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3. Stano Kasaj   K + P = RMD    14,69 % 

4. Milo M inar    K + CHz / RMD    13,27 % 

4. Tu e of o ec   CHv
6 / RMD + A   13,27 % 

 

Trieda žien 

1. Masarova žena   CHz
3 / RMD + A    23,75 % 

2. Francka Birka   K + RM3 = P : MD    17,24 % 

3. Stana Kasaja žena  ( K + P = RMD )3 + A   13,41 % 

4. Ih i kova matka  CHv
6 / RMD + A   11,88 % 

5. Bonarka    CHz / RMD    11,49 % 

     

Oravská Lesná 

Trieda mužov 

1. Puoctorž   CHz / RMD    56,60 % 

2. Ciri  Bartoš   K + P = RMD    25,47 % 

3. ubo Kupjoni   K + CHp / RMD   6,60 % 

4. Betkin chlop   K33 = RMD + A   5,66 % 

 

Trieda žien 

1. Kretova    CHv
3 / RMD + A    37,41 % 

2. Ciri a Bartosa baba  ( K + P = RMD )3 + A   20,14 % 

3. Maja ehanova   K + CHz
3 / RMD    19,42 % 

4. I ona    K = RMD     5,04 % 

 

Najfrekventovanejším pomenovacím modelom v triede mužov v prípade najstaršej 

generácie je v oboch lokalitách CH / RMD. Ke že najpopulárnejšie živé osobné mená v tejto 

vekovej skupine majú pomenovací model jedno lenný, je evidentné, že na 

identifikáciu/diferenciáciu najstarších obyvate ov skúmaných lokalít sta í jedno neúradné 

antroponymum. Nachádzame tu istú paralelu s pomenúvaním osôb v minulosti, ke  funkciu 

identifikova /diferencova  osoby sp al v plnej miere len jeden len, a to rodné/krstné meno. 

Zamestnanie a zá uby sú aktivity, ktoré ve mi presne charakterizujú osobu a nako ko ide 

o malé lokality (v ase produktívneho veku obyvate ov najstaršej generácie bolo aj Krásno 

nad Kysucou ešte dedinou) , ur ité povolania boli jedine né, vykonávané len jednou osobou 



244

(Brindzar, Ha ar – KNK, Kovo , Miškorž – OL) . Identifika ná/diferencia ná funkcia tak 

bola splnená v plnej miere. 

Aj napriek tomu, že v tejto generácii zaznamenávame astý výskyt osôb s rovnakým 

priezviskom, prípadne rodným/krstným menom a priezviskom (najmä v Oravskej Lesnej, 

v Krásne nad Kysucou len v prípade priezviska Kopásek) , je to prekvapujúce, ale model 

obsahujúci uvedené dva leny je druhým najfrekventovanejším modelom v Oravskej Lesnej 

a tretím najfrekventovanejším v Krásne nad Kysucou. Rodné/krstné meno a priezvisko sa 

však stali zdrojmi živých osobných mien len v takých prípadoch, ke  bol niektorý z týchto 

lenov netradi ný, resp. atraktívny (Rudolf Brhe  – Rudo Brhe , Jozef Pauk – Joško Pavuk – 

KNK, Cyril Bartoš – Ciri  Bartos, Anton Belorit – Bialoržit – OL) .  

Aj ke  je model obsahujúci funk né leny rodné/krstné meno a priezvisko 

frekventovaný, predsa viac ako nadpolovi nú vä šinu predstavuje v oboch lokalitách model 

obsahujúci funk ný len CH, i ke  v niektorých prípadoch je doplnený alším funk ným 

lenom, naj astejšie rodným/krstným menom (sved í o tom štvrtý najfrekventovanejší model 

v Krásne nad Kysucou a tretí najfrekventovanejší model v Oravskej Lesnej) . Pomenovací 

model obsahujúci individuálnu charakteristiku sa vždy tešil ob ube. udia odjakživa 

vymýš ali prezývky súvisiace so zamestnaním, s konkrétnou situáciou, výzorom loveka i 

verbálnymi nedostatkami. A nie je tomu inak aj v prípade najstaršej generácie. 

Poh ad na percentuálne vyhodnotenie nám signalizuje, že živé osobné mená obsahujúce 

individuálnu charakteristiku patria aj v triede žien k najob úbenejším, o sa vzh adom 

na frekven né poradie pomenovacích modelov v triede mužov dalo o akáva . 

Najfrekventovanejší pomenovací model v triede žien má však rozli nú podobu, pretože sa 

používa ve a rôznych variantov živých osobných mien obsahujúcich individuálnu 

charakteristiku prenesenú dedi nos ou po manželovi (Masarova žena, Pau a Sa itkarova, 

stara Papinka, stara Šmajdova – KNK, Kretova, Tr ova baba – OL) . 

Vzh adom na frekven né poradie pomenovacieho modelu K + P v triede mužov, nie je 

ani vysoká frekvencia pomenovacieho modelu  K + P + A v triede žien prekvapujúca, ke že 

v prevažnej vä šine prípadov žena preberá po vydaji priezvisko po svojom manželovi. Tento 

model obsadil druhú prie ku v Oravskej Lesnej a tretiu v Krásne nad Kysucou. 

Osobitnú pozornos  upriamujeme na model, ktorý sa v Krásne nad Kysucou dostal 

v oboch triedach na druhé miesto. Tento pomenovací model, ktorý V. Blanár a J. Matej ík 

spomínali ako ojedinelý, spo íva v tom, že manželka preberie meno manžela a na manžela sa 

následne prenesie toto manželkino meno (Františka Bírová – Francka Birka, Ondrej Bíro – 

Francki Birki chlap, Marta Jozefíková – Marta Jozefi ka, Jaroslav Jozefík – Marti Jozefi ki 
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chlap, Darina Kašíková – Darina Kaši ka, Vincent Kašík – Darini Kaši ki chlap) . 

V Oravskej Lesnej sa zo všetkých prípadov, ke  muž dedil meno po manželke, ktorých bolo 

šes , vyskytol len jeden prípad (Anna Chudiaková – Chudžina, František Chudiak – 

Chudži in chlop) ,  ktorý zodpovedá vyššie uvádzanému druhému najfrekventovanejšiemu 

modelu v Krásne nad Kysucou.  

Prí ina ojedinelosti výskytu takýchto živých osobných mien môže ma  teritoriálny, ale 

rovnako i sociálny pôvod. Oravská Lesná je dedina patriaca do stredoslovenského 

makroareálu a V. Blanár s J. Matej íkom realizovali výskum tiež len na strednom Slovensku. 

To by mohol by  motív na interpretáciu, že v stredoslovenskom makroareáli je výskyt 

modelov, v ktorom žena preberie meno po manželovi a on následne preberie toto jej meno, 

ojedinelý. 

Argumentácia vysvet ujúca ojedinelos  uvedeného pomenovacieho modelu 

zo sociálneho aspektu sa nám však javí pravdepodobnejšia. Ve mi výrazne vstupuje do 

popredia psychologický faktor, pretože vo všetkých prípadoch, ke  sa na manželku prenesie 

meno po manželovi a on následne preberie toto jej meno, zastáva žena významnú spolo enskú 

funkciu alebo je známa ve kej vä šine obyvate ov mesta, napr. Františka Bírová bola 

pôrodná asistentka, Marta Jozefíková pracuje na personálnom oddelení v závode INA 

Kysuce, a. s., Darina Kašíková bola známa celému mestu svojím autoritatívnym prístupom ku 

žiakom na hodinách zemepisu. 

Fakt, že v Krásne nad Kysucou vstupuje do popredia meno ženy ako nosite ky živého 

pomenovania (Mária Zuz áková – Bonarka, Františka imborová – Fuza a), potvrdí aj alší 

štatistický údaj, ktorého hodnota je 11,49 %. Kým v Krásne nad Kysucou predstavujú 

modely, ke  sa žena stáva zdrojom živého pomenovania spolu 28,73 %, v Oravskej Lesnej je 

to 5,04 %, o netvorí ani pätinu z po tu živých osobných mien Krásna nad Kysucou.      

  

Stredná veková skupina 

Krásno nad Kysucou 

Trieda mužov 

1. Pivar ik    CHv / RMD    15,06 % 

2. Vlado Suchar   K + CHv
1 / RMD      

 mladi Bota   A – CHv
1 / RMD   14,76 % 

 Masarof sin   CHz
1 / RMD + A 

3. La a Bu avu sin  ( K + P = RMD )1 + A  

 mladi Brhe    A – P1 = RMD    13,86 % 
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4. Pau i Birki sin    ( K + RM3 = P : MD )11 + A  11,14 % 

5. Emi  Sikora   K + P = RMD    8,43 % 

6. Ježurin chlap   CHv
33 / RMD + A   5,12 % 

 

Trieda žien 

1. Sa itkarova jefka  CHz
1 / RMD + A     

 Hanka Sa itkarova  K + CHz
1 / RMD    14,81 % 

 mlada Porajtarova  A – CHn
1 / RMD  

2. Tu e ova žena   CHv
3 / RMD + A     10,00 % 

3. Vila Cinge a žena  ( K + P = RMD )3 + A  8,52 % 

4. Gu i ka    CHv
 / RMD    6,67 % 

5. Marjena Kormancova  K + P1      4,81 % 

6. Joška Legionara žena  ( K + CHz / RMD )3 + A  4,07 % 

  

Oravská Lesná 

Trieda mužov 

1. Maroš Ma ek   K + CHn
1 / RMD    34,31 % 

2. Pa o Ša a Briša  K + ( K + P = RMD )1 

 Tono Jantušof   K + K1 = RMD   21,57 % 

 Jaro Du ofcik   K + P1 = RMD 

3. Koš e ik   CHz
 / RMD     14,71 % 

4. Jantuš Brach ok  K + P = RMD    6,86 % 

4. Tono Amerikant   K + CHz / RMD   6,86 % 

 

Trieda žien 

1. Koš e icka   RM3  

 K i anova baba  CHp
 / RMD + A    23,35 %  

 Š efka Gojnego   K + CHz
3 / RMD 

2. Hanka Harmo ikaržova K + CHz
1 / RMD 

 Kancova džefka   CHv
1 / RMD + A   17,37 %   

3. Lucka Ša a Briša  K + ( K + P = RMD )1 

 Va ika Adolfova  K + K1 = RMD   15,57 % 

 mlodo Du ofcicka  A – RM1 = P 

4. Jantuša Bach oka baba ( K + P = RMD )3 + A   8,98 % 
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Pri pomenúvaní obyvate ov strednej vekovej skupiny je situácia zdanlivo podobná 

s pomenúvaním obyvate ov predstavujúcich najstaršiu generáciu. V Krásne nad Kysucou je 

na prvom mieste v triede mužov pomenovací model CH / RMD, jeho percentuálne zastúpenie 

je však výrazne nižšie v porovnaní so zastúpením tohto modelu v najstaršej vekovej skupine 

(15,06 % oproti 36,49 %). Rovnaké konštatovanie môžeme vyslovi  v súvislosti 

s pomenovacím modelom K + P, ktorý predstavuje 8,43 % v strednej generácii a 14,69 % 

v najstaršej generácii.  

alšie pomenovacie modely objavujúce sa v zozname tých najfrekventovanejších 

poukazujú na prevahu opisných modelov. Jedným z dôvodov je rast mesta, ktorý je 

spôsobený jednak pribúdaním nových rodín (pris ahovaných), jednak zvä šovaním rodín 

a tým pribúdaním osôb s rovnakým priezviskom, prípadne rodným/krstným menom 

a priezviskom, o má za následok prílev nových priezvisk, ale zárove  potrebu 

identifikova /diferencova  osoby s rovnakým úradným menom. alší dôvod spo íva v tom, i 

pomenúvaná osoba meno zdedila po svojom rodi ovi, prípadne manželke/manželovi, alebo je 

zdrojom ona sama. To má vplyv na výslednú podobu pomenovacieho modelu, t. j. i bude 

model jedno lenný (Gaštan, Kohut, Pi o), dvoj lenný (Janko Kova , Ježurin chlap, mladi 

Rumpe ), troj lenný (uja Machajka sin, mladi Bota ot F aksi), i dokonca štvor lenný (sin 

Pištu Kubicu Otkostola, žena pana Ma ara od Blaški). 

Iný funk ný len ako rodné/krstné meno i priezvisko má prirodzene vä šiu 

identifika nú/diferencia nú hodnotu v danej societe, a preto ho komunikujúci použije 

v modelovom re azci. Ú astníci komunikácie sa tak lepšie zorientujú, rozhovor sa zrýchli 

a zefektívni. 

I ke  poh ad na frekven né poradie nám neposkytuje jednozna ne takúto informáciu, 

najviac živých osobných mien je takých, ktoré predstavitelia strednej vekovej skupiny získali 

dedi nos ou po svojich rodi och. 
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Graf 1 Príbuzenské pomenovacie motívy strednej generácie v Krásne nad Kysucou 

 

 

 
Graf 21 Príbuzenské pomenovacie motívy strednej generácie v Oravskej Lesnej 

 

Údaje uvedené v tabu kách majú ve kú výpovednú hodnotu. Poukazujú na jednozna nú 

dominanciu mužov v živom pomenúvaní Oravskej Lesnej. V Krásne nad Kysucou je rozdiel 

medzi po tom živých osobných mien zdedených po otcovi a po tom živých osobných mien 

zdedených po matke zanedbate ný (v triede mužov 10,85 %, v triede žien 5,55 %) 

v porovnaní s týmto rozdielom zisteným v Oravskej Lesnej (v triede mužov 49,51 %, v triede 

žien 32,33 %). Je to výrazný rozdiel a zárove  ukazovate , ktorý ve mi presne poukazuje 

na patriarchálny systém rodiny. Nízka percentuálna hodnota v prípade najfrekventovanejších 
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modelov je navyše svedectvom rozmanitosti modelového re azca (napr. druhý a tretí 

najfrekventovanejší model v triede mužov v Krásne nad Kysucou, prvý a druhý model 

v triede mužov v Oravskej Lesnej). 

 

Mladšia veková skupina 

V tomto prípade je ve mi ažké ur i  najfrekventovanejší pomenovací model, ktorým je 

pomenovaná najmladšia generácia. Predstavitelia najstaršej generácie nepoužívajú na 

pomenovanie detí pomenovací model obsahujúci rodné/krstné meno a priezvisko 

pomenúvanej osoby. Takmer vždy použijú opisné modely obsahujúce živé osobné meno 

rodi a, resp. starého rodi a doplnené apelatívnym funk ným lenom, napr. Esteri Fabri ki 

vnu ka, La o Hubar najmla i, Zmurovaneho vnu ka – KNK, Mudrašontko, Slavik, Š eva 

Brodžatego dže isko – OL. Príslušníci najstaršej a strednej generácie si mená mladšej 

generácie jednak nepamätajú, pretože ich inventár je ove a pestrejší ako v minulosti a jednak 

na to nemajú dôvod, ke že s nimi asto nevstupujú do bezprostrednej komunikácie. Pri 

pomenúvaní mladšej generácie rovesníkmi nadobúdajú prevahu modely pomenúvajúce osobu 

bu  priamo menom, príp. menom a priezviskom alebo pomocou funk ného lena CH. 

Použitie CH je asté v ur itých sociálnych skupinách a závisí od viacerých faktorov, ako sú 

telesné a duševné vlastnosti, zá uby, pôvod, ob úbené zviera. 

Realizova  analýzu z genera ného h adiska nie je možné bez uplatnenia aj alších 

prístupov, a to teritoriálneho a sociálneho. V oboch skúmaných lokalitách máme takmer 

totožné percentuálne hodnoty informujúce o pomernom zastúpení jednotlivých generácií. 

Viaceré pomenovacie modely obsadzujú rovnaké prie ky. Nachádzame však aj isté rozdiely, 

a práve tie by sme chceli podrobi  analýze. 

 

Špecifiká živých osobných mien v skúmaných lokalitách 

Pri pomenúvaní jednotlivých osôb v skúmanom meste sú niektoré priezviská také 

frekventované, že úradné meno stráca identifika nú funkciu. Ide najmä o priezviská 

imborová, Kopásková, Kormancová. Nie je ni ím neobvyklým, že v meste sa nachádzajú 

osoby s rovnakým menom i priezviskom. Jednotlivé osoby sú v komunite 

identifikované/diferencované len neúradnými menami, napr.: 

Eva imborová   ipakova matka  CHn
6 / RMD + A 

Eva imborová   Papinova jefka  CHv
1 / RMD + A 
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Jana Kopásková    Ange ika   CH v / RMD 

Jana Kopásková   Mojžišova žena  CHv
3 / RMD + A 

Jana Kopásková   Omastova žena   CHn
3 / RMD + A 

      Omachelova žena  CHn
3 / RMD + A 

Jana Kopásková,   Janka Voj i ka  K + P1 

rod. Vojtiková 

Jana Kopásková,   Bra a Fudba istu žena (K + CHz / MD)3 + A  

rod. Skorková    Skorku a   P1 

 

Anna Kopásková   Hana Gustova   K + K3 

      Fujtkova   CHn
3 / RMD 

Anna Kopásková   Štop ova žena   CHv
3 / RMD + A 

Anna Kopásková   Itu a    CHn / RMD 

Anna Kopásková   Kudova žena   CHv
3 / RMD + A 

Anna Kopásková   Babjakova matka  CHv
6 / RMD + A 

Anna Kormancová   stara Bobarova  A – CHn
6  / RMD 

Anna Kormancová,   Vlada Kormanca žena (K + P = RMD)3 + A   

rod. Šurábová     

      Hanka Vlada Kormanca K + (K + P = RMD)3  

      Hanka Šurapka  K + P1 

Cie om stru ného výberu bolo poukáza  na vysokú frekvenciu rovnakého mena 

a priezviska, ale zárove  sa nám odkryli alšie fakty. Uvedené príklady a hlavne modely sú 

dôkazom toho, že živé mená žien nadväzujú na živé mená manželov. Rovnako však 

informujú o tom, že mená ve kej vä šiny žien sú nezávislé od mena manželov. Mnohým 

ženám po vydaji popri prevzatom manželovom mene ostáva aj ich dedi né rodi ovské meno, 

resp. im ostáva len rodi ovské meno, napr.: 

Mária Bulavová, rod. Šurábová  Bu afka, Mariša Šurapka 

Jana Kopásková, rod. Skorková   Bra a Fudba istu žena, Skorku a 

Katarína Kopásková, rod. Kolenová Katka Šiškova, Katka Ko enka 

 

Anna Tvrdá, rod. Lad áková   Hana Lad a ka 

V skúmanom meste sa vyskytujú a sú pomerne frekventované aj také prípady, o ktorých 

V. Blanár a J. Matej ík hovoria ako o ojedinelých (upozor ujeme, že ich výskum prebiehal 
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v 70. rokoch 20. storo ia) a to, ke  manželka preberie meno manžela a on následne preberá 

toto jej meno, napr.: 

Františka Bírová    Francka Birka  

Ondrej Bíro     Francki Birki chlap 

  

Marta Jozefíková    Marta Jozefi ka 

Jaroslav Jozefík     Marti Jozefi ki chlap 

 

Darina Kašíková     Darina Kaši ka  

Vincent Kašík     Darini Kaši ki chlap 

V uvedených príkladoch sa sú as ou živého osobného mena stal apelatívny len chlap, 

ktorým je vyjadrený príbuzenský vz ah pomenovanej osoby. Rovnako sa toto meno prenieslo 

na deti, opä  opisným tvarom, t. j. použitím apelatívneho lena syn alebo dcéra, napr. Darini 

Kaši ki sin. V týchto prípadoch ve mi výrazne vstupuje do popredia psychologický faktor, 

pretože vo všetkých prípadoch, ke  žena preberie meno po manželovi a on následne preberá 

toto jej meno, zastáva žena významnú spolo enskú funkciu, alebo je známa ve kej vä šine 

obyvate ov obce, napr. Františka Bírová – pôrodná asistentka, Marta Jozefíková – 

pracovní ka personálneho oddelenia v závode INA Kysuce, a. s., Darina Kašíková – ve mi 

prísna u ite ka. 

alší z modelov, ktorý sa v preh ade vyskytol je ten, ke  muž preberie meno po svojej 

manželke a deti po svojej matke, t. j. do popredia vstupuje meno ženy ako nosite ky živého 

pomenovania, napr.:  

Drahomíra uranová   Drahuša   

Augustín urana   Drahušin Gusta 

Božena uranová  Drahušina jefka 

 

O ga Galgánková   Barbi   

Vladimír Galgánek   Barbin chlap 

Boris Galgánek   Barbin sin 

 

Peulargia Kopásková   Pela 

Alojz Kopásek    Pe in chlap 
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Anna Kopásková   Itu a    

Ivan Kopásek    Itu in chlap 

 

Marianna Magátová   Šakira   

Miroslav Magát   Šakirin chlap 

Beáta Magátová   Šakirina jefka 

Na základe analýzy živých osobných mien žien konštatujeme, že vysoká frekvencia 

modelu, ke  je nosite kou živého pomenovania žena (22,41 %), je podmienená: 

a/ vysokým po tom vdov v meste, 

b/ jedine nos ou, neopakovate nos ou rodného/krstného mena ženy, 

c/ výraznými telesnými alebo duševnými vlastnos ami, ktoré prevýšia silu neúradného 

mena muža, 

d/ spolo enskou funkciou ženy v obci, 

e/ odchodom ve kého po tu mužov za prácou. 

Usudzujeme, že argument uvedený ako posledný je najsilnejším faktorom 

ovplyv ujúcim vznik živých osobných mien žien v meste Krásno nad Kysucou. 

Rovnako ako v Krásne nad Kysucou, aj v inventári mien Oravskej Lesnej nachádzame 

rovnaké úradné ženské mená. 

Anna Br áková   Mudraška    RM3 

Anná Br áková   Hana Mudraška   K + RM3 

Anna Br áková   Jehovistka    RM3 

   

Helena Murínová   išiacka    RM6 

Helena Murínová   Backova    CHm
3 / RMD  

Helena Murínová   Gašparkova eviasta   K5 = RMD + A  

 

Jozefína Brišová   Juoška ehanova   K + CHz
1 / RMD 

Jozefína Brišová   Gruoboržova    CHz
3 / RMD 

Osoby s rovnakým úradným menom sú v societe identifikované/diferencované len 

pomocou neúradných mien. Obyvate ky Oravskej Lesnej sú v prevažnej vä šine pomenované 

pod a muža (manžela, otca, svokra). V tejto lokalite sme zaznamenali len jedno živé osobné 

meno, ke  žene ostalo po vydaji rodi ovské meno (Anna Kolen íková – Hanka Kova ka). 

Navyše išlo o osobu, ktorá bola pris ahovaná a priezvisko Ková  sa v skúmanej lokalite 

nevyskytuje. Preto výskyt takéhoto neúradného mena považujeme skôr za výnimku. 
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Vznik živých osobných mien, ktorých zdrojom sú ženy, bol motivovaný netradi ným 

menom alebo jedine ným zamestnaním. V mnohých prípadoch išlo iba o individuálnu 

charakteristiku (Martina Br áková – Martina šostršicka, Valéria Holub íková – Va ika 

kucharka). Je potrebné pripomenú , že hranica medzi individuálnou charakteristikou a živým 

osobným menom je ve mi krehká a je len otázkou asu, kedy sa individuálna charakteristika 

prehodnotí na živé osobné meno. 

Porovnávaním modelov živých osobných mien žien v dvoch rôznych lokalitách sme sa 

dopracovali k zisteniu, že v Krásne nad Kysucou je ove a vyššia frekvencia živých osobných 

mien, ktorých nosite kami sú ženy (22,41 %), ako v Oravskej Lesnej (2,94 %). Nazdávame 

sa, že na tomto výsledku sa výrazne podpísal sociologický faktor. Muži v Krásne nad 

Kysucou v dôsledku straty zamestnania (zánik podniku Kysucké drevárske závody, strata 

možnosti pracova  v podniku Tesla Orava, prevádzka Oravská Lesná) boli nútení odchádza  

za prácou do ne alekej eskej republiky. Tesla Orava, prevádzka Oravská Lesná bola a stále 

je schopná vzh adom na po et obyvate ov zabezpe i  zamestnanie všetkým mužom 

v Oravskej Lesnej, t. j. muži nie sú nútení vycestováva  za prácou mimo obec. Táto obec je 

navyše známa drevoruba stvom a prácami v lese s využitím lesnej techniky. Muž ma 

v takomto prípade dominantnejšie postavenie vo vnímaní spolo nos ou ako žena, aj preto je 

motivácia mužským a otcovským príznakom silnejšia. 10. novembra 2008 bola otvorená 

cesta, ktorá opä  spojila Oravu s Kysucami. Bude zaujímavé sledova  alší vývoj, a to nielen 

spolo enský, ale rovnako aj socioonomastický. 

Pretrvávanie patriarchálneho systému v Oravskej Lesnej potvrdzuje aj zriedkavý výskyt 

modelu, v ktorom preberá rozhodujúcu úlohu die a, otec a matka preberú meno po svojom 

die ati. V Krásne nad Kysucou patrí tento typ živého osobného mena k najfrekventovanejším. 

Vo výskume V. Blanára a J. Matej íka sme sa s týmto modelom, išlo o výskum celého 

stredného Slovenska, stretli len ojedinele, navyše osoby nemali rovnaké miesto bydliska. 

V Krásne nad Kysucou sa prípad preberania mena po svojom die ati vyskytol pä desiattrikrát. 

To nás opráv uje vyslovi  predpoklad, že v skúmanom meste ide o nový trend. Na základe 

analýzy živého pomenovania Krásna nad Kysucou usudzujeme, že mená detí sa stávajú 

zdrojom živých osobných mien na úkor mien otcov v dôsledku ich neprítomnosti, t. j. tak ako 

v prípade žien, deti s stávajú hlavami rodiny v dôsledku odchodu otcov za prácou mimo 

bydliska. Takáto situácia nastáva len v prípade najstaršej generácie, pretože osoba, ktorej 

meno, resp. individuálna charakteristika, ktorá sa stane zdrojom živého osobného mena, musí 

by  známa ve kej vä šine obyvate ov mesta/dediny. Nosite om takéhoto neúradného mena je 

naj astejšie príslušník strednej generácie. 
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Na charaktere neúradnej antroponymickej sústavy sa podpísal aj rozdielny charakter 

kopani iarskeho osídlenia. V Oravskej Lesnej je periféria kompaktnejšia, t. j. má vä ší po et 

domov a teda aj obyvate ov žijúcich v danej lokalite. Krásno nad Kysucou má iný charakter. 

Periféria je menej kompaktná, sú as ou mesta sú kopanice, v ktorých sa nachádzajú dva 

domy. Živé osobné meno funguje v centre a jeho sila klesá smerom na perifériu. Na periférii 

si vysta í aj úradné meno. To je argument vysvet ujúci ove a vyššie percento výskytu živých 

osobných mien, ktorých sú as ou je rodné/krstné meno, priezvisko, resp. oba funk né leny, 

v Oravskej Lesnej ako v Krásne nad Kysucou. Rovnako to môžeme považova  za argument 

vysvet ujúci vyššiu frekven nú distribúciu živých osobných mien v Krásne nad Kysucou ako 

v Oravskej Lesnej. Uvedené dokumentujeme nasledujúcim príkladom. V meste Krásno 

nad Kysucou je zaujímavé sledova  rozdiel v pomenúvaní osôb medzi centrom mesta 

a okolitými osadami. 

Anna Kopásková     Hana Gustova 

Anna Ko ušíková     Hana Mišova 

Anna Ko ušíková     Hana Rudova 

Uvedené neúradné mená sú používané len osobami danej osady na 

identifikáciu/diferenciáciu osoby bývajúcej v danej osade. V meste ženu týmto menom 

neozna ujú. Na ilustráciu uvádzame príklad: Anna Kopásková býva v osade Blažkov. Všetci 

obyvatelia Blažkova ju identifikuje menom Hana Gustova. V meste Krásno nad Kysucou je 

na ozna enie tejto osoby používané meno Fujtkova. Dôvod je zrejmý. V osade sa takmer 

všetci poznajú a výskyt alšieho manželského páru s menami Anna a Augustín je vzh adom 

na po et obyvate ov osady málo pravdepodobný. Preto je možné použi  neúradné 

antroponymum Hana Gustova. V centre mesta je výber mena ovplyvnený potrebou presnej 

identifikácie/diferenciácie. Ekonomizácia výrazu sa prejavuje aj v oblasti antroponým. 

Nemáme na mysli skrátenie mena, ale použitie takého mena, ktoré je všetkým komunikantom 

známe. A preto aj obyvatelia danej osady pomenúvajúci Annu Kopáskovú Hana Gustova 

volia v meste, v dôsledku rýchleho odovzdania informácie, meno Fujtkova. Výskyt viacerých 

mien patriacich jednej osobe je potvrdením vysokej frekvencie živých osobných mien v danej 

lokalite. 

Na záver si pomôžeme slovami J. Krška (2000, s. 83): „Sociálno-psychologický aspekt 

pomenovaní poukazuje na mnohorozmernú a zložitú štruktúru propria. Tento aspekt 

poukazuje na expedienta i percipienta, ich vzájomnú sociálnu interakciu ako aj na širšie 

spolo enské vz ahy.“  
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Substantívna deklinácia spisovnej sloven iny v období od 30. rokov 

20. storo ia po sú asnos  

Martina Kopecká 
Jazykovedný ústav . Štúra SAV, Bratislava 

 

Spisovná sloven ina sa v 30. rokoch 20. storo ia vyzna ovala dvomi protichodnými 

tendenciami. Prvú tendenciu predstavovalo zbližovanie sloven iny s eštinou. Prezentovali ju 

Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931, za ktorých prípravou stáli zástancovia oficiálnej 

teórie o jednotnom eskoslovenskom národe a jednotnom eskoslovenskom jazyku v dvoch 

variantoch ( eskom a slovenskom). Tento prístup k spisovnej sloven ine sa prejavil najmä 

v hláskosloví a lexike, v ktorých sa uzákonilo množstvo eských prvkov (krúžek, svoboda, 

láhva/láhev, ze , nabídka). V opozícii k nej stála druhá tendencia, nadväzujúca v kodifikácii 

spisovnej sloven iny na martinský úzus, uzákonený v 3. vydaní Rukoväti spisovnej re i 

slovenskej (1919). Tento štýl predstavoval asopis Slovenská re , ktorý vznikol ako reakcia 

na prvé PSP a za al vychádza  už rok po ich vydaní. asopis sa zaslúžil o stabilizáciu 

spisovnej normy sloven iny v 30. rokoch, opierajúc sa o podobu sloven iny kodifikovanú 

v spomínanej príru ke Rukovä  spisovnej re i slovenskej (1919) a jej presadzovanie 

v jazykovej praxi. Na stránkach Slovenskej re i sa v 30. rokoch priebežne formulovali zásady, 

ktoré boli obsiahnuté v návrhu Pravidiel slovenského pravopisu (1939). O jeho prípravu sa do 

ve kej miery zaslúžil H. Bartek. Tento návrh v takej podobe, v akej bol pripravený, nevyšiel. 

Komisia vymenovaná ministrom školstva a národnej osvety J. Sivákom ho vyhodnotila ako 

príliš puristický1 a jeho text bol poverený upravi  A. A. Baník. Pravidlá slovenského 

pravopisu potom vyšli v r. 1940 a odstránila sa nimi rozdvojenos  v kodifikácii spisovnej 

sloven iny 30. rokov, ktorú na jednej strane prezentovali Pravidlá z r. 1931 a na druhej strane 

asopis Slovenská re  a návrh Pravidiel z r. 1939. Pravidlá z r. 1940 na jednej strane 

uzatvorili medzivojnové obdobie vo vývine spisovnej sloven iny v 20. stor. a na druhej strane 

stáli na za iatku jej sú asného vývinového obdobia. V nasledujúcich rokoch, v ase existencie 

Slovenskej republiky (1939 – 1945), sa slovenský jazyk vyvíjal v priaznivých podmienkach, 

bez vplyvu eštiny. Už krátko po skon ení 2. svetovej vojny slovenský a eský národ opä  

                                                            
1 Bartkom navrhované zmeny, ktoré komisia neodsúhlasila: 1. zjednotené písanie prípony -li v pluráli minulého 
asu vo všetkých rodoch, 2. fonetické písanie predpony s-/z-/zo-, 3. väzba predložky z, zo s G a predložky s, so 

s I. V Pravidlách z r. 1931 platili tieto pravidlá, ktoré sa uplatnili aj v Pravidlách z r. 1940: 1. prípona -li platila 
pri životných maskulínach, pri neživotných maskulínach, feminínach a neutrách bola záväznou prípona -ly, 2. 
pravopis predpony s-/so-/z-/zo-  pod a sémantického princípu, 3. väzba G s predložkami s, so a z, zo pod a ich 
významu (vo význame „zvnútra von“, napr. vypadnú  z ruky, „zhora dolu“, napr. spadnú  so stromu. 
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tvorili spolo nú eskoslovenskú republiku. V tomto období však už sloven ina bola 

rovnocenným partnerom eštiny. Spôsobila to „bohatos  a diferencovanos  prostriedkov 

spisovného jazyka, vypracovanos  štýlov spisovnej sloven iny, stabilita a prispôsobivos  jej 

normy a spo ahlivé fungovanie spisovnej re i v živote spolo nosti aj jednotlivcov“ (Kraj ovi  

– Ka ala, 2011, s. 161). Pravidlami z r. 1953 sa do spisovnej sloven iny zaviedli pravopisné 

zmeny, ktoré ešte v r. 1939 navrhol H. Bartek a v porovnaní s neskorším vývinom sa v nich 

pozitívne ustálila najmä morfológia a syntax. Od tohto obdobia je spisovná sloven ina do 

ve kej miery stabilná. V nasledujúcich kodifika ných príru kách sa zrealizovali iba menšie 

úpravy, ktoré si vyžiadal reálny stav v jazyku. 

Kodifikácia predstavuje vedomú a zámernú innos , ktorou sa v istom období zasahuje 

do prirodzeného vývinu jazyka s cie om uzákoni  vybranú jazykovú normu, ktorá bude 

záväzná pre celé jazykové spolo enstvo. Kodifikátor v ase prípravy kodifika nej príru ky 

zaujíma k jazyku istý postoj. Na základe zvolených kritérií spisovnosti vyberá také jazykové 

prostriedky, ktoré majú by  pod a neho v ase platnosti kodifikácie celospolo ensky záväzné 

a rešpektované. V nasledujúcich kodifika ných príru kách sa môžu, ale nemusia akceptova  

tieto hodnotiace kritériá. Svoju úlohu tu zohrávajú zmeny v samotnom jazyku, jazyková 

a spolo ensko-kultúrna situácia, lingvistická metodológia, osobnos  kodifikátora a iné 

relevantné initele. 

Cie om nášho príspevku je poukáza  na vývin spisovnej normy slovenského jazyka 

v období od 30. rokov 20. storo ia po sú asnos  v oblasti substantívnej deklinácie. Budeme 

sledova  prístupy kodifikátorov k spisovnej sloven ine, i kritériá spisovnosti, ktoré si 

pri kodifika nej innosti zvolili, boli funk né, i sa nimi norma jazyka stabilizovala, alebo 

rozkolísala. Dôraz kladieme na neschválené Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1939, na ich 

porovnanie v retrospektíve – s predchádzajúcou kodifikáciou, ktorá bola poplatná idei 

echoslovakizmu a v perspektíve – s alším vývinom jazyka, ktorý zachytili nasledujúce 

kodifika né príru ky (Pravidlá z r. 1953, 1. vyd. z r. 1991 a 3. vyd. z r. 2000).  

Jedným z javov, ktorý v sledovanom období prešiel zmenou, je sklo ovanie zvieracích 

substantív mužského rodu v pluráli. V príru kách sa riešila otázka ich deklinácie pod a 

životných alebo neživotných podstatných mien mužského rodu, iže pod a typu chlap alebo 

typov dub a stroj.  Na konštituovanie gramatickej kategórie životnosti mala zna ný vplyv 

syntaktická rovina. Tento vplyv sa prejavil v postupnom uvedomovaní si potreby odlíši  

vo výpovedi agens a paciens. Homonymia N a A životných maskulín tak za ínala spôsobova  

komunika né ažkosti (agens aj paciens mali rovnaké gramatické tvary pádov), ktoré 

neskorším vývinom viedli k zániku tejto homonymie a vnútroparadigmatickému vyrovnaniu 
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A s G. Pádová homonymia N sg. a A sg. sa najskôr odstránila pri osobných maskulínach 

a neskôr aj pri zvieracích menách, napr. N sg. chlap : A sg. chlap > N sg. chlap : A sg. chlapa 

(< G sg. chlapa), N sg. orol : A sg. orol > N sg. orol : A sg. orla (< G sg. orla). 

Pri neživotných maskulínach sa toto vnútroparadigmatické vyrovnanie pokladalo 

za redundantné. V množnom ísle sa vplyv kategórie životnosti na formovanie nových 

paradigiem prejavil pri neživotných maskulínach vo vyrovnaní nominatívnych tvarov pod a 

akuzatívnych (N pl. dubi : A pl. duby > N pl. duby : A pl. duby). V rámci životných maskulín 

sa odlíšenie N a A pl.  obmedzilo iba na osobné maskulína. Prí inou bol vznik novej kategórie 

– kategórie mužskej osoby, ktorá sa uplatnila najmä v stredoslovenskom jazykovom areáli. 

Vyrovnanie N a A pl. sa uskuto nilo na tomto území nielen pri neživotných maskulínach, ale 

aj pri životných zvieracích menách (N pl. ha i : A pl. hady > N pl. hadi : A pl. hadi). Pri 

osobných maskulínach odlíšenie N a A pl. sa vyriešilo vnútroparadigmatickým vyrovnaním 

A pl. s G pl. (N pl. chlapi : A pl. chlapy > N pl. chlapi : A pl. chlapov (< G pl. chlapov, -ov 

z u-kme ov); Mra níková (Kamenárová), 2005, s. 48, 2006, s. 439, Kraj ovi , 2009, s. 85, 

pozri aj Miko, 1962, s. 43 – 46, Pauliny, 1990, s. 33 – 34). V historicky prvých Pravidlách 

(1931, s. 8, 55 – 56) bola záväznou pou ka, pod a ktorej „zvieracie mená mužského rodu sa 

sklo ujú pravidlom ako mužské mená osobné“ (tamže, s. 55), napr. N pl. hadi, orli, psi, vtáci, 

vlci, zajaci, medvedi ako chlapi, muži, A pl. (videl som) verných psov, dravých orlov, vlkov 

ap. ako chlapov, mužov. alej sa v Pravidlách (1931, s. 56) konštatovalo, že hoci v udovej 

re i sa vyskytuje sklo ovanie pod a neživotných substantív mužského rodu, napr. vrabce, 

hýle, motýle, jelene, medvede, barance, pre spisovnú sloven inu boli ako správne ur ené 

životné podoby vrabci, hýli, motýli, jeleni, A pl. vrabcov, hý ov, motý ov, jele ov. H. Bartek 

sa v neschválenom návrhu (1939, s. 76) odchýlil od kodifikácie z r. 1931, odporú al v om 

deklináciu, ktorá zodpovedala prirodzenému vývinu v strednej sloven ine (ASJ II, 1981, s. 67 

– 68, 70, 72), a nazna il tak alšie smerovanie sklo ovania životných neosobných maskulín: 

„zvieracie mená pravidla majú v množnom nominatíve a akuzatíve prípony neživotných 

podstatných mien, t. j. -y alebo -e, na pr.: orly, sokoly, hady (vidím ve ké orly, sokoly, hady) 

a pod.; zajace, medvede, jelene, motýle, lipne a pod.“ (PSP, 1939, s. 76). Pádové koncovky 

pod a životných maskulín pripúš al iba pri personifikácii, napr. Vy hadi! – Vy medvedi 

nemotorní! V slovách vlk, pes a vták navrhoval v N pl. pádovú koncovku prirodzenú 

pre životné maskulína: vlci, psi, vtáci, tvary psy a vtáky uvádzal ako zriedkavejšie. 

V akuzatíve mal ako primárny neživotný tvar a sekundárne životný tvar: psy/psov (tamže, 

s. 308). Funk nos  tohto Bartkovho návrhu v perspektíve s menšími úpravami pri deklinácii 
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trojice mien pes, vlk a vták potvrdili neskoršie kodifikácie (PSP, 1940, s. 81, 301, PSP, 1953, 

s. 65, PSP, 2000, napr. s. 201, 312, 324, 464, 468).  

Pád, ktorý prešiel zmenou, bol aj I pl. všetkých maskulín. V sú asnosti je v množnom 

inštrumentáli spisovná prípona -mi/-ami. Z poh adu diachrónie táto prípona nie je pôvodná 

v dnešných typoch chlap, dub a stroj. Substantíva patriace do pôvodnej o-kme ovej a jo-

kme ovej deklinácie, ktoré sa dnes sklo ujú pod a týchto typov, mali v I pl. pôvodnú pádovú 

príponu -y (o-kmene), resp. -i (jo-kmene). Neskorším vývinom sa tieto koncovky 

medziparadigmaticky vyrovnali s u-kme ovou inštrumentálovou príponou -mi, ke  bola 

na konci tvarotvorného základu spoluhlásková skupina, uplatnila sa prípona -ami (Kraj ovi , 

2009, s. 97, 99 – 100, Žigo, 2003, s. 15). Š. Hlavatý (1922, s. 68) rozšírenie tvarotvornej 

prípony -mi na úkor prípony -y vysvet oval výraznos ou tejto koncovky, o je spôsobené tým, 

že je príponou iba jedného pádu. „Oproti pôvodnému -y koncovka -mi odporú ala sa výhodou 

tou, že je markantnejšia a že je príponou pádu len jedného. Avšak pád tak dôležitý, jak je 

inštr. v jazyku slovenskom, – a vo slovanských jazykoch vôbec – mal snahu od pádov 

formálne mu podobných nielen sa diferencova , ale aj si zadováži  podobu svojmu zástoju 

lepšie zodpovedajúcu, charakteristickejšiu a markantnejšiu.“ V. Vážný (PSP, 1931, s. 22) 

v I pl. maskulín kodifikoval staršiu tvarotvornú príponu -y a sekundárne pripúš al aj novú 

príponu -mi2, napr. s dvoma žiaky (žiakmi), vtáky (vtákmi), s dobrými chlapy (chlapmi), pávy 

(pávmi), sokoly (sokolmi). Týmto kodifika ným krokom sa v prvých PSP dostalo do napätia 

rešpektovanie teórie echoslovakizmu (koncovka -y) a zárove  uvedomovanie si vývinu 

jazyka a jeho zoh adnenie v kodifikácii, ktorý prezentovala koncovka -mi. Alomorfizmus 

z prvých Pravidiel H. Bartek (PSP, 1939, s. 76 – 77) odmietol. Pre spisovnú sloven inu 

nepripúš al tvarotvornú príponu -y a ako správnu odporú al príponu -mi, napr. chlapmi, 

synmi; hradmi, dachmi, vekmi, kostolmi, zákonmi. Príponu -ami navrhoval v slovách, 

v ktorých by vznikla ažko vyslovite ná spoluhlásková skupina, napr. chlapcami, psami, 

listami, príspevkami, pieskami, nechtami, mozgami, programami. Bartkovu zásadu prevzali 

PSP z r. 1940 (s. 81 – 82). V kodifikácii sa rešpektoval vývin jazyka. Zo spisovnej normy sa 

odstránila nefunk ná pádová koncovka -y a ako funk ná sa ur ila prípona -mi/-ami, ktorá je 

platná dodnes.  

V rámci substantív ženského rodu sa venovala pozornos  aj slovám typu búra (búrka), 

rozopra, ve era, zora, žiara, konopa, nozdra a žiabra. Ide o substantíva pôvodne patriace 

do ja-kme ového sklo ovania, v ktorých opozícia r – r´ sa za ala rozpadáva  

                                                            
2 Variant -ami neuvádzal. 



260

depalatalizovaním mäkkého konsonantu r´, ktorý alším vývinom splynul s tvrdým 

konsonantom r (r –  > r; Stanislav, 1967, s. 583 – 584, Kraj ovi , 2009, s. 59, 70 – 71). 

Pri snahe o stabilizáciu paradigiem týchto feminín v 20. storo í môžeme sledova  vplyv 

pôvodného a nového stavu na ich sklo ovanie. V kodifika ných príru kách sa teda riešila 

otázka deklinácie týchto substantív pod a dnešných typov ulica (rešpektovanie pôvodného 

stavu – mäkkosti konsonantu r) a žena (akceptovanie nového, resp. synchrónneho stavu – 

tvrdosti tohto konsonantu). Kodifikácia z r. 1931 sa pri slová typu rozopra, ve era, zora, 

žiara a konopa priklonila ku sklo ovaniu týchto slov pod a deklina ného typu ulica, v ktorom 

sa tvarotvorný základ kon í na mäkký konsonant. V spisovnej norme sa tak reflektoval 

pôvodný stav. „Slová: búra, rozopra, ve era, zora, žiara, konopa nesklo ujú sa pod a 

ryba, ale pod a ulica, lebo ich spoluhlásky p a r pred -a pôvodne sa mäkko vyslovovaly“ 

(tamže, s. 56). Pripúš ali sa tak napr. podoby G sg. rozopre, ve ere, D a L sg. ve eri, N, A pl. 

ve ere, rozopre. V množnom D a L boli záväznými popri tvaroch pod a typu ulica aj tvary 

pod a typu ryba (dnes typ žena): ve eriam/ve erám, zoriam/zorám, ve eriach/ve erách, 

zoriach/zorách. Slovo žiabra sa zaradilo do typu ryba: N a A pl. žiabry. Historizujúci prístup 

zaujal aj H. Bartek (PSP, 1939, s. 78, 80). Jeho zásahmi sa prehodnotil len D a L pl. slov 

rozopra, ve era, zora, konopa. Odstránil variantné sklo ovanie a odporú al len staršie 

podoby pod a typu ulica: rozopriam, ve eriam, zoriam, konopiam; rozopriach, ve eriach, 

zoriach, konopiach (tamže, s. 80). PSP z r. 1940 (s. 83, 85) sa zhodovali s týmto návrhom 

neschválených PSP. Najvä ší pohyb pri sklo ovaní analyzovaných slov nastal v kodifikácii 

zo za iatku 50. rokov minulého storo ia. V PSP z r. 1953 sa feminína zora, žiara sklo ovali 

pod a typu žena. Pri týchto substantívach tak uvedomovanie si pôvodnej mäkkosti 

konsonantu r ustúpilo do úzadia, do úvahy sa brala synchrónna tvrdos  tejto spoluhlásky 

a slová sa tak náležite zaradili medzi feminína patriace do tohto typu. Výnimkou boli 

nominatívne a akuzatívne podoby v pluráli, v ktorých aj na alej bola uzákonená pádová 

koncovka -e prislúchajúca slovám typu ulica: zore, žiare. Zmena zasiahla aj slovo žiabra, 

ktoré sa od PSP z r. 1931 zara ovalo do typu ryba a v N pl. malo stabilnú pádovú koncovku -

y aj v kodifikácii z r. 1940. Tento stav sa v spisovnej norme narušil. Slovo žiabra na alej 

patrilo do tohto typu, ale v N a A pl. bola tvarotvorná prípona -y nahradená príponou -e pod a 

typu ulica. V type ulica na alej ostali substantíva ve era, konope a rozopra. Pri poslednom 

slove však bola v D a L pl. narušená kontinuita s kodifikáciou z r. 1940. Za správne sa 

pokladali staršie tvarotvorné prípony -iam, -iach pod a typu ulica aj nové prípony -ám, -ách 

pod a typu žena: rozopriam/rozoprám, rozopriach/rozoprách rovnako ako v prvých 

Pravidlách (1931). Dnešná kodifikácia (PSP, 2000, s. 388, 508, 515) korešponduje s PSP z r. 
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1953. S prihliadnutím na skuto nos , že v sú asnej sloven ine nejestvuje mäkký konsonant r, 

náležitými pádovými koncovkami v analyzovaných slovách by mali by  koncovky pod a 

deklina ného typu žena.  

Špecifickým bolo aj sklo ovanie feminín vetva, mrkva, koruhva, rakva, pôvodne 

patriacich do málo produktívnej -kme ovej deklinácie, v ktorej sa nominatívne podoby 

v singulári (napr. mr ky) vyrovnali pod a tvaru A sg. (mr k v ). Vnútroparadigmatickým 

vyrovnaním sa tak zjednotili tvary N a A sg. spomínaných feminín, ktoré po vokalizácii  

na vokál e v párnej pozícii od konca slova mali podoby mrkev, koruhev, rakev, vetev. alší 

vývin viedol k prenikaniu tvarov a-kme ov a i-kme ov do paradigiem -kme ových 

substantív (Stanislav, 1967, s. 229 – 232). Pri analyzovaných feminínach sa na úkor rodovo 

slabej nulovej prípony uplatnila rodovo silná prípona -a s koncovkami v ostatných pádoch 

pod a pôvodných a-kme ov. V sú asnosti sa tieto substantíva ohýbajú pod a typu žena. Prvé 

Pravidlá (1931, s. 159, 183, 254, 319) v tejto skupine slov uzákonili popri sebe podoby 

vetev/vetva, mrkev/mrkva, korúhev/koruhva, rakev/rakva. Slová sa tak mohli sklo ova  pod a 

typov žena aj kos  a variantné podoby sa pripúš ali aj v iných pádoch, napr. G sg. 

korúhvi/korúhvy, mrkvi/mrkvy, rakvi/rakvy, vetvi/vetvy. Podoby vetev, mrkev, korúhev, rakev, 

ktoré sú v prvých PSP jedným z prejavov uplatnenia kritéria slovensko- eského paralelizmu 

(bližšie pozri P P, 1926, s. 92, 130), H. Bartek pre spisovnú sloven inu odmietol. V návrhu 

Pravidiel (1939, s. 81) explicitne píše „slová „vetev, mrkev, koruhev, rakev“ pokladajú sa 

za zastaralé. Miesto nich nastúpili tvary pod a vzoru ryba: vetva, mrkva, koruhva, rakva 

at .“ Substantíva vetev, mrkev, koruhev, rakev sa zo spisovnej sloven iny definitívne 

odstránili kodifikáciou z r. 1940 (s. 86). Záväznými sa stali podoby vetva, mrkva, koruhva, 

rakva s tvarotvornými príponami v ostatných pádoch pod a deklina ného typu žena. Týmto 

kodifika ným zásahom sa v ich deklinácii posilnila uniformná transparentnos  a odstránil 

alomorfizmus a medzijazykové napätie, ktoré bolo spôsobené echoslovakistickými snahami 

z prvých PSP. Správnos  Bartkovho prihliadania na ustálenos  a vžitos  týchto 

morfologických javov v jazyku potvrdzuje aj stav v slovenských náre iach. Vzh adom na 

areálovú distribúciu v strednej sloven ine majú v spisovnej sloven ine náležité miesto 

substantíva typu vetva, mrkva, koruhva, rakva, pri om sú rozšírené aj na celom 

západoslovenskom jazykovom území (ASJ II, 1981, s. 19 – 20, Pauliny, 1990, s. 68 – 69).  

Úpravy zasiahli aj deklina né typy dla  a kos . Prvý typ sa v priebehu vývinu 

konštituoval ako typ pre po itate né konkréta a druhý typ pre abstraktá, materiáliá 

a kolektíva. Typ kos  je pôvodná i-kme ová deklinácia. Typ dla  vznikol v priebehu 

samostatného slovenského vývinu, ke  feminína patriace do pôv. ja-kme ov (typ duša) 



262

stratili v N a A sg. pádovú koncovku -a, za ali sa tak formálne podoba  na substantíva z typu 

kos , pri om v ostatných pádoch si  ponechali prípony pod a typu duša. Do tohto typu prešli 

aj viaceré feminína, ktoré pôvodne patrili do i-kme ov (Stanislav, 1967, s. 215, Pauliny, 

1990, s. 68 – 69). Do typu dla  tak patria mnohé substantíva, ktoré sa kon ia na ten istý 

konsonant (napr. , , , š, ž) ako substantíva, ktoré ostali v pôvodnom type kos . 

Diferencujúcimi pádmi, pomocou ktorých sa v sú asnosti odlišuje deklinácia týchto dvoch 

typov, sú G sg. a N a A pl. V ostatných pádoch obidvoch ísel majú tieto typy rovnaké 

koncovky. V. Vážný (PSP, 1931, napr. s. 131, 184, 258, 281, 296) zaradil do deklina ného 

typu kos  napr. feminína myse , e a , spove , haluz, re az, štvr , labu , sie , pe a . 

Neskoršiu deklináciu pod a typu dla  nazna il pri slovách lo  a rozkoš, ke  pre spisovnú 

sloven inu pripúš al dvojtvary lodi/lode, rozkoši/rozkoše (tamže, s. 170, 262). H. Bartek 

v príspevku Pravidlá slovenského pravopisu (1932, s. 439 – 447) nesúhlasil so sklo ovaním 

feminín pod a typov dla  aj kos , resp. len pod a typu kos  a odporú al prid ža  sa pri ich 

deklinácii reálneho stavu v jazyku, iže dôsledne typu dla . „V živej re i sklo uje sa slovo 

lo  pod a vzoru dla , práve tak aj slovo rozkoš. Dvojtvar pri týchto dvoch slovách sved í 

o tom, že staršie sklo ovanie pod a vzoru kos  ustupuje novšiemu pod a dla . (...) Mnohé iné 

slová sklo ujú sa pod a Pravidiel pod a vzoru kos , hoci v duchu živej re i maly by sa 

sklo ova  pod a dla . I tu pravopisná komisia dobre by urobila, keby dala vä šiu vo nos  re i 

a neviazala re  prive mi na formy etymologicky správne, ale už neživé...“ (tamže, s. 444). 

Svojho názoru sa H. Bartek prid žal aj v neschválenom návrhu z r. 1939: „Slová myse , lo , 

e a , spove , pl , tvár, haluz, re az, rozkoš, peleš, pia , odpove , štvr , päs , háve , 

chamra , labu , peru , sie , sta , ni , pe a , žl , prýš  a pod. sklo ujú sa v terajšom 

spisovnom jazyku pod a vzoru dla , t. j. majú v jednotnom genitíve a v množnom nominatíve 

a akuzatíve príponu -e“ (tamže, s. 81). Perspektívnos  tohto Bartkovho prístupu potvrdila 

kodifikácia z r. 1940, ktorá sa odchýlila od PSP z r. 1931, ke  v deklinácii analyzovaných 

feminín rešpektovala živý stav, iže tvarotvorné prípony pod a typu dla  (napr. lode, spovede, 

haluze, odpovede, päste, siete, nite, pe ate, PSP, s. 86) a zárove  sa ou zo spisovnej normy 

odstránili dvojtvary lodi/lode, rozkoši/rozkoše v prospech tvarov s vývinovo perspektívnou 

koncovkou -e. L. Dvon  (1984) sa o prechode substantív z typu kos  do typu dla  vyjadril ako 

„o jednosmernom a nezvratnom vývinovom procese, pri ktorom sa prejavil únik po etných 

slov zo vzoru kos  do iných gramatických vzorov podst. mien žen. rodu. Vä šina slov, ktoré 

opustili vzor kos , prešla do vzoru dla ...“ (tamže, s. 54). Tento presun postihol vyše 50 

feminín. V PSP z r. 1953 sa v jazyku ponechala kontinuita s predchádzajúcou kodifikáciou, 

ím sa v spisovnej norme akceptoval reálny stav – nová deklinácia niektorých feminín 
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pôvodne patriacich do typu kos . Nedostato ná optimálna motivácia sa prejavila pri slovách 

myse , tvár – popri nových tvaroch mysle, tváre sa uvádzali ako záväzné aj staršie tvary 

s pôvodnou príponou -i. Neskorší vývin v spisovnej norme v priebehu sledovaného obdobia 

poukázal na prirodzenos  prechodu niektorých substantív z typu kos  do typu dla , na ktorý 

poukázal H. Bartek v príspevku z r. 1932 (s. 438 – 447) a v návrhu z r. 1939. Dnešné 

genitívne podoby feminín sú totožné s Bartkovými tvarmi (bližšie pozri PSP, 2000, napr. 

s. 146, 163, 234, 322, 381, 516). 

alším jazykovým javom sú feminína, ktoré vznikli z mužských substantív, patriace do 

neproduktívneho deklina ného typu gazdiná. Zara ujú sa sem mená na ozna enie 

príbuzenských vz ahov, napr. uj iná, stryná, švagriná, staré názvy, ktorými sa pomenúvajú 

príslušní ky š achty a monarchie, napr. k ažná, krá ovná, princezná, š achti ná a slovo 

gazdiná. Ide o zmiešaný substantívno-adjektívny typ sklo ovania (v singulári pod a 

adjektívneho typu pekný, v pluráli pod a menného typu žena okrem N a A, tie pod a typu 

pekný). Diskutabilnými boli základné, nominatívne podoby v singulári, od ktorých záviselo 

menné, resp. adjektívne ohýbanie v ostatných pádoch. V prvých Pravidlách (1931) boli pre 

spisovnú normu ako správne ur ené menné podoby krá ovna, princezna, gazdina, ale aj 

švagriná/švagrina, k ažna/k ažná (tamže, s. 153, 160, 247, 129, 297). Kodifikácia krátkej 

tvarotvornej prípony v N sg. mala za následok ich sklo ovanie pod a deklina ného typu žena, 

napr. G sg. princezny, gazdiny (tamže, s. 247, 129). V. Vážný tento kodifika ný krok 

zhodnotil ako pokus zavies  do spisovnej re i menné podoby aj v singulári (1931 b, s. 20), 

ím sa snažil priblíži  slovenskú deklináciu eskej deklinácii. H. Bartek (1931 b, s. 583, 1932, 

s. 254 – 255) nesúhlasil s prístupom, ktorý si zvolil V. Vážný. V návrhu (PSP, 1939, s. 81) tak 

nenadviazal na pravopisnú príru ku  z r. 1931 a pre spisovnú sloven inu odporú al feminína 

iba s dlhými príponami v N sg., iže adjektívne podoby krá ovná, gazdiná, princezná, 

švagriná a pod. Pre ostatné pády navrhoval tieto podoby: singulár – G, D, L krá ovnej, 

A krá ovnú, I krá ovnou, plurál – N a A krá ovné, G krá ovien, D krá ovnám, L krá ovnách, 

I krá ovnami. alší morfologický vývin potvrdil funk nos  a produktívnos  tohto 

odporú ania (PSP, 1953, s. 72, PSP, 2000, napr. s. 197, 242, 368, 434).  

Dynamickými boli aj N, A, D a L pl. pomnožného substantíva nebesá/nebesia. Toto 

substantívum patrilo pôvodne k s-kme om, v ktorých sa pády v singulári a pluráli tvorili 

kme otvornou príponou -es-. V sú asnosti sa neutrum nebo v singulári sklo uje pod a 

deklina ného typu mesto (okrem L, ten pod a typu srdce). Uvedené pády v pluráli, v ktorých 

sa po prehodnotení s-kme ov ponechala rozšírená podoba tvarotvorného základu neb-es-, 

majú dvojaké pádové koncovky – pod a typu mesto aj pod a typu srdce. Staršie, 
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etymologicky náležité tvarotvorné prípony N, A, D a L pl. -á, -ám, -ách (nebesá, nebesám, 

nebesách) pod a typu mesto boli preferované v prvých PSP (1931, s. 192). Tieto pádové 

koncovky sa ponechali aj v návrhu PSP z r. 1939 (s. 83) a v PSP z r. 1940 (s. 88), hoci v tejto 

kodifika nej príru ke sa už zaznamenalo aj nové sklo ovanie v lokáli. Popri tvare nebesách 

sa ako správny uvádzal aj tvar nebesiach, ktorý vznikol medziparadigmatickým vyrovnaním 

pod a deklina ného typu srdce (srdciach). V Pravidlách z r. 1953 (s. 76) sa 

na predchádzajúcu kodifikáciu nenadviazalo dôsledne. Ako funk né ur ili PSP podoby 

primárne pod a typu srdce a sekundárne pod a typu mesto, s poznámkou, že tvary s dlhým á 

sú v dnešnom jazyku zriedkavejšie než tvary s ia: N, A nebesia/nebesá, D nebesiam/nebesám, 

L nebesiach/nebesách. Takýmto prístupom sa narušila uniformná transparentnos  z PSP z r. 

1931 a 1939 a iasto ne aj z PSP z r. 1940, ktoré preferovali pôvodné tvarotvorné prípony, 

a posilnil sa alomorfizmus. V opa nom poradí sú tieto dvojtvary aktuálne aj v sú asnosti 

(PSP, 2000, s. 284) a ich miesto v spisovnej sloven ine potvrdzujú výsledky prirodzeného 

vývinu v strednej sloven ine (Stanislav, 1967, s. 250, Pauliny, 1990, s. 109).  

So zánikom duálového sklo ovania a jeho zvyškami v množnom ísle sa môžeme 

stretnú  pri neutrách oko a ucho v ich pôvodnom význame ozna ujúcom dva zmyslové 

orgány.3 Duál týchto substantív sa pôvodne sklo oval pod a i-kme ov a do sú asnosti sa nám 

v spisovnom jazyku z neho zachovali v pluráli podoby N a A o i, uši, v D a L pl. sa ustálili 

nepôvodné pádové koncovky pod a ja-kme ov (typ duša, dnes typ ulica; Stanislav, 1967, 

s. 139, 223). Dynamickými pádmi v sledovanom období boli G a I pl. V deklinácii v prvých 

PSP (1931, s. 207, 308) boli pre G pl. neutier oko a ucho záväznými primárne tvary pod a 

plurálu a sekundárne tvary pod a duálu i-kme ov: o í/o ú, uší/ušú. Zatia  o V. Vážný 

pri týchto variantoch neprihliadal na po et o í a uší, ktoré sa týmito tvarmi ozna ovali, tieto 

tvary sa vz ahovali na akýko vek po et o í a uší,  H. Bartek v neschválenom návrhu z r. 1939 

(s. 82) posilnil historizujúci prístup. Genitívne podoby diferencoval pod a toho, i sa danou 

podobou ozna uje pár o í, uší, alebo sa nimi ozna ujú viac než dve o i, uši. „Tvary o ú, ušú 

užívajú sa iba vtedy, ke  ide len o dve o i alebo uši (napr.: pozrel mu do o ú). Ke  ide o viac 

o í (uší) než o dve, užívajú sa tvary plurálu...“ Rovnako sa pristúpilo k deklinácii týchto 

neutier v PSP z r. 1940 (s. 87). Pôvodné duálové podoby o ú, ušú neskorším vývinom za ali 

ustupova  plurálovým tvarom o í, uší, pri ktorých sa v praxi usta oval význam „pár o í, uší“, 

na o sa prihliadalo v kodifika nej príru ke zo za iatku 50. rokov. V nej sa na ozna enie 

akéhoko vek po tu uvádzali tvary o í, uší, pri om v ustálených spojeniach na ozna enie páru 

                                                            
3 V pluráli sa sémanticky odlišuje sklo ovanie slov oko, ucho ozna ujúcich zmyslové orgány (dve a viac o í, uší) 
a v prenesenom význame ozna ujúcich to, o je oku, uchu podobné (napr. oká na polievke, uchá na hrnci).  
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sa mohli použi  aj tvary o ú, ušú, napr. pozrie  do o ú popri do o í (PSP, 1953, s. 75). 

V sú asnosti sa pre akýko vek po et týchto orgánov ako správne hodnotia iba podoby o í, uší 

(PSP, 2000, s. 308, 449). Druhým príznakovým pádom bol I pl. Pri om V. Vážný (PSP, 

1931, s. 207, 308) na rozdiel od G pl. uvádzal iba pôvodné duálové podoby o ima, ušima. 

H. Bartek (PSP, 1939, s.82) a PSP z r. 1940 (s. 87) pristupovali k inštrumentálovým podobám 

rovnako ako pri genitíve. Tvary o ima, ušima sa uplat ovali v prípadoch, ak sa hovorilo 

o páre o í, uší, ak sa poukazovalo na vä ší po et, používali sa podoby o ami, ušami. 

Odporú anie H. Bartka diferencova  deklináciu týchto neutier pod a po tu sa v neskoršom 

morfologickom vývine nejavilo ako perspektívne a pragmatické a nezoh ad oval sa ním 

reálny stav v jazyku. L. Dvon  (1949/1950, s. 112) a Š. Peciar (1947/1948, s. 28) vzh adom 

na neexistenciu gramatickej kategórie duálu poukázali na nenáležité uvádzanie takýchto 

podôb v spisovnom jazyku. Tie sa Pravidlami z r. 1953 (s. 75) z jazyka odstránili a funk nými 

ostali podoby o ami, ušami, ktorými sa až do sú asnosti vyjadruje akýko vek po et o í, uší. 

Sú asné kodifikované tvary nekorešpondujú so situáciou v slovenských dialektoch. Pôvodná 

duálová podoba genitívu ušú vo funkcii plurálu je rozšírená takmer na celom 

západoslovenskom a stredoslovenskom areáli. Ojedinele sa vyskytujú ostrovy s podobou uší 

(napr. oblas  trnavského náre ia, hornotren ianskych náre í a Oravy). Stav I pl. je ve mi 

rôznorodý, najmä v západnej sloven ine. V strednej sloven ine má v pluráli prevahu duálová 

podoba ušima, spisovný tvar ušami sa vyskytuje v tur ianskych a liptovských náre iach 

a takmer na celom východnom území Slovenska (ASJ, II, 1981, s. 107, 138).  

Analýza jazykových javov vybraných z oblasti substantívnej deklinácie poukazuje 

na skuto nos , že pri výbere hodnotiacich kritérií a tým aj jazykových prostriedkov, ktoré 

majú by  záväzné v ase platnosti kodifikácie, treba prihliada  na reálny stav v jazyku. 

Takýto prístup v 30. rokoch minulého storo ia zaujal k spisovnej sloven ine H. Bartek,  ktorý 

v návrhu z r. 1939 kládol dôraz na také jazykové prostriedky, ktoré sa vyzna ovali 

ustálenos ou, systémovos ou a funk nos ou. Jeho prístup bol v opozícii k prístupu, ktorý si 

zvolila pravopisná komisia pri vypracúvaní Pravidiel z r. 1931. Preferovanie nespo ahlivého 

kritéria slovensko- eského paralelizmu v tejto kodifika nej príru ke predstavovalo nárast 

variantov, popri slovenskom tvare bol záväzným aj eský tvar, napr. vetev/vetva, vetvi/vetvy, 

príp. boli spisovnými iba eské podoby, napr. gazdina, krá ovna, gazdiny, krá ovny. Takéto 

eské tvary pôsobili v slovenskom jazyku neprirodzene a umelo a nemali šancu sa v om 

udomácni . H. Bartek pri koncipovaní návrhu sa snažil o to, aby spisovná sloven ina bola 

ekvivalentná so stavom, ktorý v jazyku reálne jestvoval. Pre spisovnú normu sa snažil vybra  

také jazykové prostriedky, ktoré pre u boli prirodzené a v bežnej jazykovej praxi boli 
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zaužívané a akceptované (napr. N a A pl. zvieracích maskulín, G sg., N, A pl. deklina ného 

typu dla ). Snaha rešpektova  stav aktuálnej jazykovej praxe v kodifikácii pri vypracúvaní 

novej pravopisnej príru ky (PSP, 1953) si vyžiadala neskoršie korekcie niektorých 

Bartkových návrhov (napr. deklinácia neutier nebo, oko, ucho). Potvrdzuje sa tým fakt, že 

kodifikácia a jazyková prax sú vo vzájomnom vz ahu. Kodifikácia je adekvátna, ke  

zodpovedá jazykovej praxi, no zárove  jej funk nos  a správnos  potvrdzujú práve 

používatelia jazyka, a to vtedy, ke  ju akceptujú a v komunikácii sa jej pridržiavajú. 

 

Tabu ka – Deklinácia vybraných morfologických javov v PSP z r. 1931, 1939, 1940, 1953, 

1991 a 2000 

Jazykový 
jav 
 

PSP 
(1931) 

PSP 
(1939) 

PSP 
(1940) 

PSP 
(1953) 

PSP  
(1991, 2000) 

N pl. zvier. 
maskulín 

sokoli sokoly sokoly sokoly sokoly 
zajaci zajace zajace zajace zajace 

A pl. zvier. 
maskulín 

sokolov sokoly sokoly sokoly sokoly 
zajacov zajace zajace zajace zajace 

I pl. maskulín chlapy/chlapmi chlapmi chlapmi chlapmi chlapmi 
G sg. feminína 
zora 

 
zore 

 
zore 

 
zore 

 
zory 

 
zory 

D sg. feminína 
zora 

 
zori 

 
zori 

 
zori 

 
zore 

 
zore 

D pl. feminína  
zora 

 
zoriam/zorám 

 
zoriam 

 
zoriam 

 
zorám 

 
zorám 

L pl. feminína 
zora 

 
zoriach/zorách 

 
zoriach 

 
zoriach 

 
zorách 

 
zorách 

N sg. feminína 
mrkva 

 
mrkev/mrkva 

 
mrkva 

 
mrkva 

 
mrkva 

 
mrkva 

G sg. feminína  
mrkva 

 
mrkvi/mrkvy 

 
mrkvy 

 
mrkvy 

 
mrkvy 

 
mrkvy 

 
 
G sg. typu  
dla  

mysli mysle mysle mysle/mysli mysle/mysli 
lodi/lode lode lode lode lode 
re azi re aze re aze re aze re aze 
e usti e uste e uste e uste e uste 

N sg. typu 
gazdiná 

 
gazdina 

 
gazdiná 

 
gazdiná 

 
gazdiná 

 
gazdiná 

G sg. typu  
gazdiná 

 
gazdiny 

 
gazdinej 

 
gazdinej 

 
gazdinej 

 
gazdinej 

N, A pl.   
nebesá/ 
nebesia 

 
 
nebesá 

 
 
nebesá 

 
 
nebesá 

 
nebesia/ 
nebesá 

 
nebesá/ 
nebesia 

D pl.  
nebesá/ 
nebesia 

 
 
nebesám 

 
 
nebesám 

 
 
nebesám 

 
nebesiam/ 
nebesám 

 
nebesám/ 
nebesiam 
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L pl.  
nebesá/ 
nebesia 

 
 
nebesách 

 
 
nebesách 

 
nebesách/ 
nebesiach 

 
nebesiach/ 
nebesách 

 
nebesách/ 
nebesiach 

G pl. neutra 
oko 

 
o í/o ú 

 
o ú, o í 

 
o ú, o í 

 
o í 

 
o í 

I pl. neutra 
oko 

 
o ima 

o ima, 
o ami 

o ima, 
o ami 

 
o ami 

 
o ami 

G pl. neutra 
ucho 

 
uší/ušú 

 
ušú, uší 

 
ušú, uší 

 
uší/ušú 

 
uší 

I pl. neutra 
ucho 

 
ušima 

 
ušima,ušami 

 
ušima,ušami

 
ušami 

 
ušami 
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Úvod – romské etnikum v eské republice 

Situace Rom  v eské republice je podobn  jako v mnoha jiných zemích velmi 

bezút šná. Romové se postupn  ocitli v sociální exkluzi a stojí tak mimo zájem majoritní 

spole nosti. Hlavním problémem romského etnika je nezam stnanost. Celková míra 

nezam stnanosti v R inila za rok 2010 9 %1, po et nezam stnaných Rom  se odhaduje 

na 50 % až 70 %. S nezam stnaností pak souvisí jevy jako chudoba a nár st kriminality. 

Jednou z možností, jak danému stavu ú inn  a systematicky p edcházet, je vzd lávací proces. 

eská republika je opakovan  kritizována za sv j p ístup ke vzd lávání Rom .2 

Romské d ti bývají asto umís ovány do speciálních škol bez ohledu na sv j skute ný 

potenciál. Vládní dokument Zpráva o stavu romských komunit v eské republice za rok 2009 

uvádí, že v praktických školách je vzd lávána tém  t etina (26,7 %) romských žák , zatímco 

neromských žák  pouze 2,17 %.3 Tento fakt je zp soben zejména odlišnou výchozí pozicí 

romských žák  na po átku školní docházky, již na za átku eduka ního procesu totiž narážejí 

na exkluzi trojího druhu – sociální (pocházejí ze sociáln  znevýhodn ného prost edí), kulturní 

(vyznávají odlišné hodnoty) a jazykovou. 

 

Jazyková exkluze v korelaci se školní neúsp šností 
Romští žáci se v tšinou potýkají s problémy se zvládnutím eského jazyka, což je 

zp sobeno rozdílem mezi eštinou, kterou sami hovo í, a eštinou používanou ve školním 

prost edí a v majoritní spole nosti. eština užívaná romským etnikem totiž není pln  

rozvinutá a vyzna uje se množstvím odchylek a specifik (viz kapitola Romský etnolekt 

eštiny). Podle výzkum  je navíc eská slovní zásoba romského p edškolního dít te zhruba 

desetkrát nižší než u jeho neromského vrstevníka.4 Po p íchodu do první t ídy, která je 

zam ena rovnou na u ení se tení a psaní, se jazyková bariéra romských d tí nadále 

prohlubuje. Vzhledem k tomu, že je eština hlavním nástrojem poznání a vzd lávání nap í  

                                                            
1 Podle: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady. 
2 eské školství neustále diskriminuje Romy, kárá Amnesty International. CT24.cz [online]. 13. 5. 2011 [cit. 
2011-05-16]. Dostupný z WWW: http://www.ct24.cz/domaci/123968-ceske-skolstvi-neustale-diskriminuje-
romy-kara-amnesty-international/. 
3 Podle: http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romskych-
komunit-v-ceske-republice-za-rok-2009-73886/. 
4 KAMIŠ, Karel: eština a romština. eský jazyk. Najnowsze dzieje j zyków s owianskich. Opole 1998. 
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všemi p edm ty, zažívá romské dít  již zpo átku edukace školní neúsp šnost, která vede 

ke ztrát  motivace a postupnému vytvá ení negativního vztahu ke školní instituci a vzd lávání 

v bec. 

Problém jazykové exkluze nelze v otázce esko-romských vztah  podce ovat. Studijní 

výsledky Rom  se pro nezasv cenou ást spole nosti asto stávají argumentem v otázce 

vzd lavatelnosti tohoto etnika a podporují rozší ené p edsudky. Romským d tem je ve škole 

t eba zajistit takovou pé i, aby se jejich jazykové a potažmo komunika ní schopnosti neustále 

rozvíjely a mohly tak dosahovat lepších výsledk . P i lhostejném p ístupu stran vzd lávací 

instituce totiž hrozí vyp stování negativního vztahu Rom  nejen ke vzd lávání, ale v krajním 

p ípad  i k majoritní spole nosti, v které se z d vodu horších studijních výsledk  mohou cítit 

mén cenn  a ztratit sebed v ru a snahu o sebezdokonalování a seberealizaci. 

 

Romský etnolekt eštiny5 

„Romský etnolekt je eská fonetika poznamenaná romskou výslovností, jsou to 

gramatické modely a sémantická pole romských slov vyjad ované eskými výrazovými 

prost edky.“ 

    M. Hübschmannová 

Podoba eštiny, kterou Romové komunikují, je lingvisty nazývána romský etnolekt 

eštiny a p edstavuje výsledek neukon eného procesu jazykové sm ny. Po druhé sv tové 

válce, kdy byla v tšina eských Rom  vyvražd na, se na území nyn jší eské republiky 

p est hovali Romové zejména ze Slovenska. Tito v tšinou již bilingvní imigranti se u ili t etí 

jazyk, eštinu, sami a spontánn  bez pot ebné pomoci. V porovnání s kodifikovanou eštinou 

tak postupn  vznikla varieta stylov  i slovníkov  chudší, tvarov  a hláskov  rozkolísaná, 

s prvky romštiny a slovenštiny.  

Pro ú ely p ísp vku se budeme zabývat pouze nejvýznamn jšími specifiky romského 

etnolektu. Na fonetické rovin  je nejmarkantn jší p ízvuk a intonace. eský jazyk má slovní 

p ízvuk na první slabice, romský etnolekt eštiny na p edposlední slabice. Významnou roli 

hraje v etnolektu intonace. Oproti obecné eštin  se zde uplat uje funkce emotivní, konativní 

a kontaktová, a to na úkor funkce referen ní. Intona ní rozdíl je natolik výrazný, že je laickou 

ve ejností vnímán jako distinktivní rys etnolektu. Dalším významným rozdílem je zkracování 

dlouhých samohlásek, což se promítá i do písemných projev  romských žák  a iní jim již 
                                                            
5 Zpracováno podle: BO KOVCOVÁ, Máša:  Romský etnolekt eštiny – p ípadová studie. Praha: Signeta, 2006. 
130 s. 
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zpo átku problémy se zvládnutím pravopisu. Všechny tyto zmín né odlišnosti vycházejí 

z charakteru romštiny. 

Výrazné odchylky lze pozorovat také v rovin  lexikální. astým jevem jsou 

p i komunikaci lexikální p ejímky  z romštiny (dik! hele, šun! poslyš, phen! povídej, haje 

holka, more lov e, degeš asociál, dilino hlupák, minž ženské p irození, kar mužské 

p irození, gádžo/chrapoun Nerom). Problematické z hlediska osvojování eštiny ve škole jsou 

sémantické kalky (Ho  jí víno! – nalej, Moc jsme bre eli na d du. - D de ka jsme moc 

litovali. Velký vlasy – dlouhé, Vašek je suchej, ten neváží tolik. - hubený, Já jsem v bezv domí 

z stala. - byla, To tam iká Franta. - zpívá) a autonomní pojmenovací jednotky (Na m  

pustila strach. Dával do m  nervy. Von už zase ned lá práci. Je podobná do tebe.), stejn  jako 

absence zvratných zájmen u n kterých sloves (Zastával nás. U eš vlasy. Musíš to 

pamatovat.). Zajímavý je posun významu u intenzifikátor  až na dokonce (Já sem potom 

p estala až malovat.) a úpln  na strašn , moc, opravdu, v bec (Úpln  hezky zpívá táta.) 

V morfologické rovin  se jedná zejména o sklo ování a asování. Etnolektové 

koncovky jsou patrné v nominativu a akuzativu plurálu substantiv mužského rodu (Znáš ty 

zp váci? Taky nemám rád komunisti.), cizí slova typu komunismus a centrum se v singuláru 

nesklo ují (za komunismus, v tom centrum). K vychýlení v gramatickém rod  dochází 

u neuter, st ední rod totiž romština nemá (ten prase, ten zlato). Romský etnolekt se liší také 

v užívání pád . Po ítaná jména jsou po íslovkách ve tvaru nominativu (P t kluci.), 

nominativní vazba je také se zájmenem n co (N co hrozný.). Namísto p ivlast ovacího 

p ídavného jména se užívá anteponovaného genitivu substantiva (Spali jsme v báby 

pe inách.), specifickou funkci má genitiv p i vyjad ování p íbuzenského vztahu (Ty jsi koho 

rodina? Tady chodil Míši d da.). Rozší ený je dativ vypráv cí, kontaktový (Du ti dom , 

a najednou…). astou odchylkou je užití jiného slovesa z vidové dvojice (Rasismus nebyl tak 

rozvíjenej. Já jsem napínavá.). 

Z hlediska morfosyntaktického je nejvýrazn jší odlišné užívání p edložek u stavových 

a pohybových sloves, romští mluv í asto volí nesprávnou variantu (Ona uklízí do Tesca. 

P ijde u nás.). Stejný jev se vyskytuje také v p ípad  p íslove ného ur ení místa (Byl jsi mu 

na poh eb? Musel jste v d t, kde šlápnete.). Zvláštní postavení má p edložka za, která bývá 

užívána i ve významu po, kv li a pro (Budeš za mnou smutná? Ona za ním šílí.). V samotné 

syntaktické rovin  se jedná hlavn  o užívání odlišného arzenálu spojek a n kterých v tných 

konstrukcí. 

Z výše uvedeného vyplývá, že se romský etnolekt od kodifikované eštiny liší ve všech 

jazykových rovinách. Míra odlišnosti ovšem není u všech jeho uživatel  stejná. V sou asné 
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dob  rozlišujeme t i generace uživatel  etnolektu, p i emž v první generaci lze vliv romštiny 

a slovenštiny pozorovat v nejv tší mí e. Závisí pak také na n kterých sociologických 

faktorech (vzd lání, kontakt s majoritní spole ností apod.).  

 

Role u itele p i edukaci romských žák  

Pokud chceme jazykové exkluzi p edejít, je nutné zohlednit výše zmín né faktory 

p i výuce eštiny u romských žák , aby také oni m li šanci na úsp šn jší pr b h studia 

a následné uplatn ní nejen v profesním život .  

Prvním p edpokladem je samotné pov domí o existenci romského etnolektu, jeho 

vzniku a znacích. V tomto sm ru by bylo na míst  informovat o dané problematice nastávající 

pedagogy již v pr b hu studia na vysoké škole. U itel by pak v praxi mohl romským žák m 

poskytovat kvalitn jší soustavnou pé i zam enou na problematické jevy. Zaru ený zp sob, 

který by vedl ke zvyšování jazykových kompetencí romských žák , neexistuje. Každá t ída 

má jiný charakter a spoustu prom nných, které je t eba vzít v potaz. Z tohoto d vodu 

p ísp vek nenabízí jeden konkrétní postup, ale n kolik doporu ení, jejichž konkretizace závisí 

na uvážení v tomto sm ru informovaného a uv dom lého pedagoga.  

Výuka romských d tí si v rámci inkluzivního vzd lávání žádá individuální p ístup. 

Z po átku školní docházky se jako vhodné jeví za ít metodou audiovizuáln -orální a až 

posléze pokra ovat u ením se tení a psaní. Ve st edu pozornosti by m lo být zejména 

rozši ování slovní zásoby a postupné odstra ování fonetických odchylek. Od za átku je t eba 

dbát na porozum ní textu a mluvenému slovu. Ú innou metodou je hra, zejména hra na role, 

a r zná p ípravná cvi ení (jazykolamy, reprodukce p edloh, rytmizace text , dramatizace, 

obrazové ztvárn ní apod.). Soustavnou pé i vyžaduje také kultivace mluvených projev  žák , 

a to nap í  vyu ovacími p edm ty, k emuž lze využít moderní technologie pro po izování 

obrazového materiálu, který by byl spole n  hodnocen, a to i v delším asovém horizontu, 

aby byl zachycen p ípadný vývoj.  

Ze strany pedagoga hraje významnou roli trp livost a zejména pozitivní motivace. 

Velmi efektivní je spolupráce s romským asistentem, kterého si však ne každá škola m že 

dovolit, a p edevším s rodinou dít te. Vzd lávání romských žák  klade na u itele vyšší 

nároky a vyžaduje velkou angažovanost, výsledky vhodné pé e jsou však velmi významné 

a mají pozitivní dopad celospole enského charakteru. 
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Záv r 
Jazyková situace Rom  v eské republice je odlišná od majoritní spole nosti. Rozdíl 

mezi romským etnolektem a kodifikovanou eštinou lze pozorovat ve všech jazykových 

rovinách. Sou asná školní praxe tuto skute nost nereflektuje, nedostate ná a nesystematická 

jazyková pr prava v pr b hu základní školní docházky má za následek horší pozici Rom  

na trhu práce a jejich uplatn ní ve spole nosti. P edpokladem ú inné edukace romských žák  

je orientace pedagoga v otázce romského etnolektu, s níž souvisí užívání vhodných metod 

a forem u ení, které lépe reagují na pot eby romských d tí. Autorka se ve svém p ísp vku 

soust edila na znaky romského etnolektu, aby napomohla ší ení pov domí o jeho specifikách 

mezi odbornou ve ejností. 
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Fenomén úpadku jazyka v slovenskom kontexte 

Anežka Krausová 
Jazykovedný ústav . Štúra SAV, Bratislava 

 

V príspevku sa zaoberáme pomerne frekventovaným úkazom opakovane sa 

vyskytujúcim u sú asných (ale aj minulých) používate ov jazyka, ktorý sme pracovne 

pomenovali fenomén úpadku jazyka. Ide mienku udí z radov bežných používate ov jazyka, 

ako aj z radov profesionálnych alebo amatérskych jazykovedcov, že sú asný jazyk neustále 

upadá, „ide dolu vodou“. V krátkom prieskume uskuto nenom na sociálnej sieti Facebook 

sme si vytý ili úlohu preskúma , ko ko respondentov je presved ených o úpadku jazyka a na 

akých kritériách stavajú svoj názor. 

Uplat ujeme pojem fenomén, lebo ide o jav, ktorý je akousi spolo nou rtou 

jazykového vedomia viacerých jazykových spolo enstiev. Nie je teda typický len pre krajiny 

s relatívne krátkou jazykovou históriou, asto pozna enou výraznou rtou jazykovedného 

preskriptivizmu, jazykového elitárstva a pocitom potreby ochranárskych intervencií (porov. 

Dolník, 2010), ale aj pre krajiny, kde vzh adom na dlhú históriu jazyka používatelia 

nepoci ovali potrebu jeho ochrany a vyhra ovania vo i inému jazyku. Oba typy jazykových 

spolo enstiev opakovane poci ujú úpadok svojho jazyka, ktorý sa genera ne šíri a vykazuje 

isté sty né body s procesom ideologizácie.  

Fenomén úpadku jazyka má svoju históriu siahajúcu až do obdobia starovekého Grécka, 

ktorého obyvatelia boli už v tom ase presved ení o zhoršujúcom sa stave ich komunika ného 

nástroja. Teofrastos v jednom zo svojich spisov uvádza, že grécky jazyk má svoj zlatý vek už 

dávno za sebou a v sú asnosti ho nemožno hodnoti  iná  ako pokazený a zbarbarizovaný 

(Ondrejovi , 2011). Podobné názory by sme ur ite našli vo vyspelých kultúrach v každom 

období udských dejín. Napríklad v období vzniku Orwellových románov bola vtedajšia 

staršia generácia itate skej verejnosti, presved ená, že „najlepšia angli tina“ bola v období 

literárneho pôsobenia W. Shakespeara, ako to potvrdzuje aj jeho spis Politics and the English 

Language (1964): „Most people, who bother with the matter at all, would admit that the 

English language is in a bad way… Our civilization is decadent, and our language — so the 

arguments runs — must inevitably share in the general collapse.” Napriek tomuto výroku by 

sme však dnes našli domácich anglických hovoriacich, ktorí by nám jednozna ne potvrdili, že 

anglický jazyk dosiahol svoj rozkvet práve za ias Georga Orwella (J. Milroy – L. Milroy, 

2000, s. 27). V slovenskom kontexte je bohatým zdrojom informácií o úpadku slovenského 
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jazyka napríklad Literárny týždenník, pravidelne uverej ujúci „náreky“ nad klesajúcou 

úrov ou sloven iny, o ktorej vypovedajú už samotné tituly lánkov: Krach jazykového 

vedomia (F. Ko iš, 4/2001), Skaza jazyka alebo Kam sa ís  požalova  (A. Kret, 10/2001), 

Súmrak kultúry, Ako sa zbavi  slovakistov at . 

Kritériá, ktoré vystupujú ako rozhodujúce ukazovatele úpadku jazyka, sa v rôznych 

jazykových spolo enstvách líšia. Pokia  za úpadok anglického jazyka sa vä šinou pokladá 

istá neschopnos  alebo oslabená schopnos  jazyka plni  komunika né potreby jeho 

používate ov (Orwell, 1964), na Slovensku sa meria úpadok inými stereotypnými kritériami: 

a) Príval nefunk ných cudzích slov (anglicizmov, bohemizmov), ktoré sa pokladajú za 

hlavnú prí inu postupnej straty jazykovej identity; 

b) Nárast používania nespisovných výrazov v sfére mediálnej komunikácie 

a ahostajnos  verejnosti vo i takémuto javu; 

c) Enormný nárast využívania mobilnej a internetovej komunikácie na sociálnych 

sie ach, diskusných fórach, ktoré sa stávajú hniezdiskom absolútnej nespisovnosti. 

Rozdiely v kritériách hodnotenia kvality jazyka medzi anglickým a slovenským 

jazykovým spolo enstvom zárove  vypovedajú o tom, o je pre jazyk daných národov 

rozhodujúce. Pokia  v jednom spolo enstve ide o schopnos  adekvátne plni  komunika né 

potreby, v druhom ur uje stupe  úpadku príval anglicizmov a nespisovných výrazov v sfére 

verejnej komunikácie. Prejavy zdanlivého úpadku sloven iny nájdeme na všetkých 

jazykových rovinách. Zatia  o v televíznych a rozhlasových médiách vystupujú do 

pozornosti najmä chyby na rovine morfologickej (uvádzanie nespisovných koncoviek typu 

Soni/e), fonetickej (nesprávna výslovnos  hlások , ä (ale aká je nesprávna výslovnos  ä, aj 

v kodifikácii sa pripúš a výslovnos  e namiesto ä), nedostato né mäk enie, nedôslednos  pri 

výslovovaní spoluhláskových skupín) a lexikálnej rovine (využívanie subštandarných, 

slangových lexikálnych jednotiek, echizmov, anglicizmov), v printových médiách si pozorní 

itatelia všímajú aj chyby syntaktické a štylistické (absencia iarok, emfatický spôsob 

výstavby správ, inverzný slovosled, štylémy nezapadajúce do daného štýlu komunikácie 

a spôsobujúce násilnú a nevkusnú príznakovos ). 

Nazdávame sa, že na šírenie pocitu úpadku jazyka má svoj výrazný vplyv aj asto 

sklo ovaná a zárove  ve mi vágna hodnotiaca kategória spisovnosti, a to hlavne preto, lebo 

chápanie pojmov výrazne ovplyv uje utváranie a vyhra ovanie názoru udí na danú 

problematiku. S pojmom spisovnos  sa pritom v slovenskom (aj eskom) lingvistickom 

kontexte asto spája mnoho problémov a nejednozna ností. O definíciu alebo aspo  

vymedzenie atribútov spisovnosti sa pokúsili viacerí slovenskí lingvisti. Mnohí pokladajú 
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spisovnos  a kodifikovanos  za totožné pojmy. Okrem toho, encyklopédia jazykovedy 

nedefinuje spisovnos  ako kategóriu, ale definuje len spisovné slová ( o však môže 

v sú asnom lingvistickom kontexte vyznieva  trochu neexaktne, ke že spisovnos  sa 

nevz ahuje len na výber slov). Eugen Pauliny (1946, s. 16 – 17) vyzdvihuje celospolo enskú 

zrozumite nos , ktorú garantuje jazyku práve spisovnos : „Spisovný jazyk vzniká ako 

prirodzený následok samostatného kultúrneho života národa. V om sú písané diela odborné, 

vedecké i umelecké... Spisovný jazyk je najdôležitejším vonkajším spojivom medzi príslušníkmi 

jedného národa.“ Už Ján Horecký (1979, s. 17) si však všíma, že spisovný jazyk nemusí by  

celonárodne zrozumite nou varietou, ke  píše, že znakom národa je národný jazyk – 

v minulosti najmä jazyk spisovný, dnes však „táto charakteriza ná funkcia spisovného jazyka 

zrete ne ustupuje do úzadia a jej miesto zaujímajú také formy národného jazyka, v ktorých sa 

tak úzkostlivo nedodržiava norma spisovného jazyka“. Juraj Dolník (2010, s. 36) vníma 

kategóriu spisovnosti ako ideál, ktorý sa používatelia jazyka usilujú dosiahnu , a preto jej 

prikladajú národnú hodnotu, ktorá si vyžaduje neustále kultivovanie a zdokona ovanie. 

Slavomír Ondrejovi  (2008, s. 223) poukazuje na fakt, že hoci sa spisovný jazyk „usiluje 

získa  monopolné postavenie, ... nikdy nemôže dospie  k úplnemu monopolu. Nehovoríme, že 

spisovný jazyk je „jazyk jazykov“, ale je to jeden z rôznych „jazykov“, ktorými komunikuje 

istá societa.“ Spolu s J. Dolníkom tak ponúkajú iné vnímanie spisovnosti ako základného 

kritéria hodnotenia stavu jazyka, rozvíjané taktiež koncepciou ubomíra Kral áka (2009, 

s. 77), ktorý rozlišuje medzi „spisovnou varietou, používanou v kodifikovanej podobe, 

a spisovným základom, ktorý v rámci národného jazyka varíruje.“ Práve ten je pod a neho 

najživotaschopnejší a funk ne široko využívaný. Spisovná sloven ina sa stáva bázou pre 

štandardnú sloven inu, ktorú vníma ako neustále sa viacstranne formujúce „ohnisko“ 

dynamiky sú asnej sloven iny.  

V radikálnejších intenciách uvažuje o spisovnosti Václav Cvr ek (porov. k tomu 

Homolá  – Mrázková, 2011, s. 196 – 222), ktorý ju vníma ako synonymum kodifikovanosti, 

a preto ju navrhuje nazýva  „varietou s vyššími komunika nými funkciami“, ktorá je zárove  

jazykovou univerzáliou. Atribútmi kodifikovanos  a celonárodnos  charakterizujú spisovnos  

aj Daniela Slan ová a Miloslava Sokolová, ktoré jej však dodávajú aj hodnotiaci pojem 

prestížnosti, alej, ale v odlišne smerujúcich zámeroch rozvíjaný v koncepcii Jána Ka alu. 

Zdôraz uje síce potrebu vychováva  používate ov jazyka k zodpovednosti a k starostlivosti o 

národnoreprezentatívnu spisovnú jazykovú varietu, no to všetko s markantným tlakom na 

systémovos  a analógiu, a to aj tam, kde ho jazyk ani používatelia vôbec nepotrebujú.  



277

Rozkolísanos  postojov odborníkov vo i pojmu spisovnosti, ktorý je používate om 

sloven iny vkladaný do úst od útleho detstva a ktorý je výrazným hodnotiacim kritériom pri 

ur ovaní kvality jazyka, môže teda tiež podporova  zakorenený negatívny postoj k sú asnej 

kvalite jazyka. Postupným presadzovaním liberálnejších neochranárskych názorov však môže 

dôjs  k výraznému eliminovaniu pocitu úpadku jazyka, ktorý sa asom možno stane reliktom 

z ias formovania slovenského jazyka. 

 

Zhodnotenie dotazníka 

Cie om nášho výskumu realizovanom prostredníctvom sociolingvistického 

minidotazníka bolo zisti , ko ko respondentov je presved ených o (ne)úpadku jazyka a na 

základe akých kritérií tak uvažujú. Ako médium dotazníka sme si zvolili na Slovensku 

najnavštevovanejšiu sociálnu sie  Facebook, ktorá nám poskytla hne  nieko ko výhod. 

Okrem toho, že sme získali obraz o verejnej mienke na danú tému po as krátkeho asového 

úseku, umožnila nám priamu interakciu s respondentmi, okamžitú spätnú väzbu a hlavne 

zmenšovala tlak na respondenta, ktorý odpovedal takmer v „prirodzenom prostredí“, 

neza ažený formálne vyzerajúcim dotazníkom, ktorý môže spôsobi  prípadnú respondentovu 

štylizáciu do pomyselných názorov odborníka v tej ktorej oblasti. Nevýhodou dotazníka bola 

hlavne jeho neanonymita, ke že otázku sme položili všetkým našim kamarátom na uvedenej 

sociálnej sieti, ktorí predstavovali rôznorodú záujmovú, národnostnú a vekovú skupinu. 

Prevažná skupina respondentov však spadala do vekovej kategórie 15 – 30 rokov. Pre 

respondentov inej národnosti sme pripravili anglickú verziu dotazníka a k spracovaniu 

výsledkov sme pristupovali osobitne.  

Dotazníka sa zú astnilo 90 slovenských respondentov, z ktorých 28 zastáva názor 

o úpadku jazyka (7 respondentov má nad 30 rokov), 47 respondentov je presved ených, že 

jazyk neupadá (len 4 respondenti patria do skupiny 30 rokov a viac), 10 respondentov sa 

napriek výzve vyhýba  sa neur itej odpovedi MOŽNO priklonilo k tejto alternatíve. Z 10 

zahrani ných respondentov pochádzajúcich z krajín ako Nemecko, Nórsko, Švédsko si 7 

respondentov myslí, že jazyk neupadá (2 sú nad 30 rokov), 1 respondent zastáva názor 

o úpadku jazyka a 1 sa priklonil k alternatíve MOŽNO. 

Kladne odpovedajúci respondenti uvádzali ako zdôvodnenia jedno alebo viac 

z uvedených kritérií. Kritériá rozhodujúce o neúpadku jazyka na seba výrazne nadväzovali 

a dajú sa preto zhrnú  do nasledovných bodov:  

a) Upadajú používatelia, nie jazyk; 

b) Jazyk sa vyvíja, neupadá; 
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c) Jazyk sa prispôsobuje aktuálnym komunika ným potrebám jeho používate om. 

Výsledky dotazníkového prieskumu nás priviedli k dvom kontrastujúcim otázkam. Je 

pocit jazykového úpadku nevyhnutnou sú as ou jazykového vedomia, ktorá pohá a jazykovú 

evolúciu? Alebo ide len o nežiaduci jav, ktorý je možné v spolo nosti odstráni  šírením 

osvety a poznatkov o fungovaní jazyka ako systému s pružnou stabilitou? 

Z dotazníka vyplýva, že udia spadajúci do vekovej kategórie 15 – 30 rokov, úpadok 

jazyka takmer nepoci ujú. Pri konfrontácii výsledkov s vlastným dlhodobým pozorovaním 

a zaznamenávaním reakcií a vyjadrení vekovej kategórie nad 40 rokov sme zistili, že reakcie 

staršej vekovej kategórie znejú ove a konzervatívnejšie, akoby pri hodnotení jazyka používali 

odlišný meter. Pokia  mladšia generácia kvalitu jazyka astejšie odvodzuje od jeho schopnosti 

sp a  nároky kladené na dorozumievanie a náležité nap anie komunika ných potrieb, 

pre starších respondentov sú meradlom kodifika né príru ky, drilom nadobudnuté 

a korigované školské jazykové vedomie porovnávané so sú asným diskurzom, ktorý 

vzh adom na výrazné vzájomné odchýlky hodnotia ako upadajúci.  

Za rigidnejším prid žaním sa pravidiel staršej generácie sa možno skrýva aj strach zo 

vzájomného neporozumenia si, o potvrdzuje aj Handžárikov výrok, ktorý hovorí, že bez 

purizmu by sloven ine hrozil úplný „miš-maš“ (Ondrejovi , 2011). Pocit úpadku jazyka môže 

by  taktiež prirodzenou sú as ou evolúcie, vyplývajúcej z dynamiky jazykových zmien. 

Jazyk jednej generácie sa medzigenera ne prelína s jazykom nasledovnej novej generácie, 

pri om narúša niektoré jazykové stereotypy predchádzajúcej generácie, ím sa staršia 

generácia cíti by  ohrozená alebo aspo  zneistená. Ide však pritom asto len o prirodzenú 

dynamiku jazyka s jej prirodzenými prejavmi ekonomizácie, kreatívnej inovácie, možno 

postupnej straty prestížneho postavenia spisovnej variety alebo o nevyhnutné výpoži ky 

z iných jazykov. Myslíme si, že je dobré pozna  a sledova  túto špecifickú rtu jazykového 

vedomia používate ov daného jazyka. Jej uvedomenie si môže výrazne prispie  

k prirodzenému (tzn. apolitickému, nepuristickému, neapelatívnemu) rozvoju jazyka. 
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Príloha 1 

Facebookový minidotazník 
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K jednomu netradi nímu p ekladu latinského výrazu Jesus 

ve staro eských biblích1 

Hana Kreisingerová 
Odd lení vývoje jazyka, ÚJ  AV R, Praha  

 

Téma tohoto p ísp vku souvisí s p ípravou elektronické edice památky s názvem 

Klementinský Nový zákon (BiblKlemNZ)2, která je v sou asnosti p ipravována v odd lení 

vývoje jazyka ÚJ  AV R. Konkrétním podn tem pro jeho p ípravu pak byl jeden neobvyklý 

p eklad latinského výrazu Jesus, který se v této památce opakovan  objevuje v Evangeliu 

podle Marka (a v omezené mí e i v n kterých Pavlových listech) a jehož transliterovaný 

p epis nominativního tvaru zní „Spa a“. (Zám rn  zde užíváme transliterace, protože otázka 

transkripce tohoto výrazu bude nám tem až dalšího výkladu.)  

P eklad latinského Jesus prost ednictvím daného výrazu je pom rn  neobvyklý 

a nepochybn  nebude možné jej interpretovat jako pouhou zkráceninu slova spasitel, t ebaže 

se s tímto p ekladovým ekvivalentem latinského Jesus v Klementinském Novém zákon  

v omezené mí e setkáváme, a to dokonce i v samotném Evangeliu podle Marka3. V takových 

p ípadech se však nikde neobjevuje ve zkrácené form , a to ani tehdy, když je ho užito p ímo 

za latinské salvator (tak v L 2,11, J 4,42). Výraz „Spa a“ se navíc objevuje v textu 

i v nenominálních pozicích, a to s odlišným sklo ováním, než jaké by bylo u pouhé 

zkráceniny slova spasitel o ekáváno. 

Konkrétn  byl zachycen hledaný výraz v t chto pádech: nom. Spasa; gen. Spasa; dat. 

Spasovi; ak. Spasu; vok. Spaso. Z tohoto p ehledu je patrné, že tvary jednotlivých pád  

nedovolují sledované substantivum jednozna n  p i adit k žádnému konkrétnímu 

deklina nímu typu a naopak nabízejí více možností, jak výraz „Spa a“ interpretovat. Jako 

nejlákav jší se nepochybn  jeví možnost, že by se zde mohlo jednat o pozdní relikt stsl. a csl. 

subst. s pas , t ebaže by se v takovém p ípad  jednalo o velmi pozdní užití a zárove  by 

nebyl jasn  vysv tlitelný tvar nominativu, akuzativu ani vokativu. Pravd podobn jší se proto 

zdá varianta, že je zde Ježíš pojmenováván výrazem spása, nicmén  ani v tomto p ípad  

tomuto ešení tvary jednotlivých pád  zcela neodpovídají (p edevším tvar gen. sg. Spasa 

                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl v rámci projektu GA R . P406/10/1140 Výzkum historické eštiny (na základ  nových 
materiálových bází a GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny a její lexikografické zpracování. 
2 Více o této památce viz H. Kreisingerová (2011). Zkratky a citace pramen  užíváme ve shod  s praxí 
Staro eského slovníku (viz St S 1968). 
3 Tak v Mt 11,4; Mc 6,30; Mc 6,34; Mc 8,1; Mc 8,17; Mc 9,22; 14,30 
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a dat. sg. Spasovi se zdají spíše napovídat pro výklad první). Pro nejednozna nost ešení jsme 

se proto pokusili najít pro ob  zvažované alternativy další možné argumenty. 

1. Porovnání p ekladových ekvivalent  lat. Jesus, Dominus a Salvator 

v druhoredak ních biblích 

Jednou z možných cest bylo hledání paralel v dalších dochovaných biblických 

památkách tohoto období. Zam ili jsme se p itom zejména na památky tzv. druhé redakce, 

k níž se i Klementinský Nový zákon hlásí. Ve skupin  šestnácti biblí druhé redakce4 proto 

byly sledovány p ekladové ekvivalenty latinského výrazu Jesus, dopln né ješt  o další dva 

výrazy pojmenovávající Ježíše Krista, a to Dominus a Salvator. Provedený sondážní 

pr zkum5 ukázal, že žádná ze sledovaných památek hledaný výraz v rámci zkoumaného 

vzorku neužila, p ekládáno bylo vesm s tradi n  pomocí výraz  Ježíš – Pán – Spasitel. Výraz 

spasitel navíc nebyl v žádném rukopise zapisován pomocí zkratky, zkracováno bylo ojedin le 

v n kterých památkách jen jméno Ježíš, a to pomocí symbolu •G•.  

Vzhledem k nižšímu po tu sledovaných verš  se jednalo pouze o drobnou orienta ní 

sondu, pro získání jednozna ných výsledk  by bylo nutné provést pr zkum podrobn jší, 

p esto si na jejím základ  dovolujeme p edpokládat, že p eklad užitý v Klementinském 

Novém zákonu byl patrn  výjime ný i v rámci druhoredak ních památek – jednalo se patrn  

o n jaký áste n  výkladový p eklad samotného autora textu – a snahy hledat další poznatky 

o výrazu „Spa a“ v soudobých biblických rukopisech se ukázaly jako málo p ínosné. 

 

2. Sledování výraz  spas – spása v lexikálním archivu 

Jedním z d ležitých pramen  pro pr zkum slovní zásoby staro eského období je 

lexikální archiv odd lení vývoje jazyka, který obsahuje reprezentativní vzorek eské slovní 

zásoby od raných po átk  po rok 1500. Tuto širokou materiálovou bázi jsme využili pro další 

sm r pr zkumu. Zam ili jsme se zejména na oba možné výklady zkoumaného slova, a to 

na subst. spas a subst. spása. 

 

2.1. Výraz spása v lexikálním archivu 

Výraz spása není v lexikálním archivu odd lení vývoje jazyka p íliš hojn  doložen, 

obsaženo je v n m pouze osm doklad , a to veskrze s významem ,spása, spasení‘ (sr. radujme 
                                                            
4 Zkoumány byly tyto památky: BiblLit; BiblBosk; BiblDuch; BiblPad; BiblMlyn; BiblWolf ; BiblBo k; 
BiblMik; BiblMil; BiblMosk; BiblKunšt; BiblKrist; BiblMuzNZ; BiblKlemNZ; BiblFrant; BiblMikNZ. 
5 Porovnávány byly tyto verše a pasáže: pro výraz Dominus: Mt 1,20; Mt 8,8; Mc 1,3; Mc 16,20; celá kapitola 
Lukáš 12; L 1,16; L 13,25; J 6,34; J 21,20; pro výraz Jesus: Mt 5,1; Mt 13,1; Mc 6,4; Mc 14,53; celá kapitola 
Lukáš 12; L 2,21; L 24,36; J 2,2; J 21,25; pro výraz Salvator: L 2,11; J 4,42. 
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s  naší spáse /KancVyš 86b/, kdež jest vš cka lidská spása /Hrad 10a/). Ve spojení s osobou 

Ježíše Krista se však objevuje jen v dokladu jediném: Jesus Kristus, naše spása (PísHusit 24). 

V tomto p ípad  se však nejedná o p ímé pojmenování Kristovy osoby. Diskutabilní z stává 

pouze doklad z památky tenie zimnieho asu (EvZimn), která p ekládá zvolání hosanna 

(v transliterovaném zn ní) jako chwala pa y (EvZimn 20b; J 12,13), kde by sledovaný výraz 

p ípadn  mohl být vykládán ve významu ,spasitel‘. ast ji je však zvolání hosanna 

p ekládalo jako Pane, spas (tak nap . MamKapR 120a), i podobn  jako v evangeliá i 

Pražském: osanna, to íš prosímy spas nás (EvPraž 12b; J 12,13), v kterýchžto p ípadech se 

nepochybn  jedná o tvar slovesný. Proto se zdá jako pravd podobn jší, že i ve zmi ovaném 

dokladu ze tenie zimnieho asu bude nutné interpretovat daný výraz jako imperativ „spasi“. 

Je tedy z ejmé, že pokud bychom výraz „Spa a“ interpretovali jako subst. spása 

(s významem ,spasitel, kdo p ináší spásu‘), jednalo by se o užití v eském prost edí velmi 

ojedin lé. 

 

2.2. Výraz Spas v lexikálním archivu 

Doloženost výrazu spas je v lexikálním archivu (a potažmo tedy i v eském prost edí) 

také pom rn  nízká. B žn ji je tento výraz užíván pouze ve významu ,spása, spasení‘. V t ch 

p ípadech však veskrze jako p eklad latinského salus: tak v Klaretov  Glosá i: spas salus 

(KlarGlos 1522), dále v Evangeliá i Benešov  ve spojení spas z židovstva (EvBeneš 103b; 

J 4,22) a v Hradeckém rukopise: bude božím synem nazván a na spas všemu sv tu dán (Hrad 

64a).  

Doklad , kde by bylo možné uvažovat o významu ,spasitel‘, je oproti tomu doloženo 

mén . Patrn  nejznám jší, nejstarobylejší a zárove  nejmén  sporný výskyt hledaného výrazu 

ve významu ,spasitel‘ nám nabízí píse  „Hospodine, pomiluj ny“. Té se po jazykové stránce 

nejrozsáhleji v noval F. V. Mareš,6 který na základ  podrobného rozboru dosp l k názoru, že 

výraz spas je v této písni skute n  nutné považovat za paleoslovenismus a vykládat jej 

ve významu ,spasitel‘, zárove  však všechny další jemu známé staro eské doklady 

s významem ,spasitel‘ prohlásil za p inejmenším sporné (doklady z Klementinského Nového 

zákonu však Marešovi známé nebyly). S tímto konstatováním je v podstat  nutné souhlasit, 

nicmén  jako pom rn  prokazatelný bychom na rozdíl od Mareše hodnotili p inejmenším 

doklad z Žaltá e kapitulního: Bože, spase náš (ŽaltKap 64,6; lat. Deus salutaris noster), a to 

zejména vzhledem k existenci paralelních p eklad  v žaltá i Wittemberském (ŽaltWittb 64,6), 

                                                            
6 Viz F. V. Mareš (2000, s. 403–476). 
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žaltá i Klementinském (ŽaltKlem 64,6) a žaltá i Pod bradském (ŽaltPod 64,6), které tuto 

pasáž p ekládají jako Bože, Spasite u náš7. Patrn  by obdobn  mohl být interpretován také 

doklad ze Svatovítského sborníku: mysl s  navra  k svému spasu (Vít 30b) a tuto interpretaci 

nelze zcela vylou it ani v p ípad  p ekladu biblického zvolání hosanna v evangeliá i 

Benešov , které je p ekládáno pomocí spojení chvála Spasu (EvBeneš 108a; J 12,13). P esto 

je však nesporné, že doklad z písn  „Hospodine, pomiluj ny“ z stává jediným zcela 

nesporným poz statkem csl. s pas  na našem území, a je tedy patrné, že ani výraz spas 

ve významu ,spasitel‘ nebyl v eském prost edí p íliš rozší ený a jeho p ípadné užití 

v Klementinském Novém zákonu by tedy – stejn  jako v p ípad  výrazu spása – nebylo p íliš 

obvyklé.  

P esto je však podle našeho mín ní možné jednu spojovací linii mezi touto písní 

a Klementinským Novým zákonem najít. Píse  „Hospodine, pomiluj ny“ se dochovala 

v n kolika opisech, z nichž jeden vznikl v podstat  ve stejné dob , kdy byl sepsán 

i Klementinský Nový zákon. Jedná se o opis obsažený v Husových Betlémských kázáních 

a výraz spas je zde dokonce opat ený nadepsanou vysv tlivkou „spasitel“. Pov domí o této 

písni a významu slova tak nepochybn  v dané dob  žilo p inejmenším v u eneckém prost edí 

vzd lané elity, do jejíhož okruhu bude nepochybn  nutné situovat i autora Klementinského 

Nového zákona. Sv d í proto i další indicie v etn  dopln ných biblických výklad  Mikuláše 

Lyry a formáln  vysoce propracovaného odkazového systému známého vedle 

Klementinského Nového zákona p edevším práv  z d l Husových.  

 

3. Shrnutí 

Jak se ukázalo, ani jedna z navrhovaných interpretací výrazu „Spa a“ nemá p íliš silnou 

oporu v dochovaných památkách jak biblických, tak nebiblických. Vzhledem k prostupnosti 

tvar  u n kterých deklina ních typ  v etn  a-kmen  a specifického tvaru nominativu se zdá 

pravd podobn jší, že daný výraz by mohl být interpretován spíše jako m. Spása (,ten, kdo 

p ináší spásu‘). Vzhledem k n kterým výše zmín ným souvislostem však nelze vylou it ani 

možnost, že by se v Klementinském Novém zákonu skute n  mohlo jednat o zám rné užití 

tvarov  modifikovaného csl. výrazu spas s významem ,spasitel‘, který by tak byl sv dectvím 

o p im ené pou enosti autora této památky, áste n  však již tápajícího co do náležitosti 

jednotlivých tvar . Omezený jazykový materiál nám však prozatím nedovolí – alespo  

do objevení n jakých nových skute ností – ani jednu z teorií zcela vylou it. A  už se však 

                                                            
7 ŽaltPod v mladším zn ní: spasiteli. 
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pro kone nou podobu edice rozhodneme pro jedno i druhé ešení, již te  je patrné, že se 

jedná o další z ady zajímavých specifik Klementinského Nového zákona. 
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Možnosti zvyšovania akademickej kultúrnosti vo vyjadrovaní  

Zdenka Kumorová 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, 

Trnava 

 

Text, jazyk textu nehovorí totiž len o sebe, ale ve a prezrádza aj o tvorcovi jazykového 

prejavu. (Ján Findra) 

 

Úvod 

Pod pojmom akademická kultúrnos  možno rozumie  schopnos  študentov sa 

zmysluplne a správne vyjadrova  (písomne a ústne) vzh adom na danú komunika nú situáciu 

a prostredie na pôde univerzity. Korektné prejavy adekvátne vysokoškolskému prostrediu by 

mali by  prirodzenou sú as ou každého študenta a rovnako u ite a z týchto pohnútok: 

1. spisovný jazyk je jedinou záväznou formou jazyka u používate ov v oficiálnej sfére 

(tu patrí aj školstvo: školské dokumenty, kvalifika né práce, odborné práce, štátne skúšky 

a pod.), 

2. verejné prejavy sú zárove  formujúcou zložkou pre ostatných používate ov jazyka, 

sú vzorom pre všetkých tých, ktorých národným jazykom  je sloven ina, 

3. je prijatá Koncepcia starostlivosti o štátny jazyk, ktorá by mala smerova  k zlepšeniu 

sú asného stavu v používaní slovenského jazyka vo verejnej komunikácii, v jazykovom 

vyu ovaní, vo výskume jazyka i v kultúre jazyka. 

Ideálny stav jazykovej kultúry vo vysokoškolskom prostredí znamená, že uvedené 

pohnútky si študenti osvojovali postupne, v dlhodobom asovom slede. Systematické 

precvi ovanie problematických javov vedie k prirodzenému osvojeniu si jazyka s jeho 

zákonitos ami a výnimo nými vlastnos ami, ktoré akoby v niektorých prípadoch práve tú 

dokonalos , pravidelnos  v jazyku popierali. Jediný možný spôsob, ako sa s nimi popasova , 

je pozna  pravidlá a výnimky pravidiel. Takýto prístup k jazyku korešponduje s naplnením 

pojmu jazyková kultúra, ktorá sa definuje ako cie avedomá innos  smerujúca k zve adeniu 

(kultivovaniu) spisovného jazyka a jazykových prejavov realizovaných v spisovnom jazyku. 

Tým, že kultivujeme svoj  jazykový prejav, vplývame aj na jazykový prejav a celkovo 

na kultúru vo vyjadrovaní ostatných. Stávame sa tak aktívnymi vo zve a ovaní jazyka 

a v odstra ovaní chýb v jazykovej komunikácii v národnom jazyku. Tak prejavujeme 
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o národný jazyk záujem, ako aj o jeho korektné používanie, šírenie a zve a ovanie, aby 

mohol úspešne odoláva  tlakom iných jazykov. Zachováva  a zachová sa pre alšie generácie. 

 

Sú asný stav jazykovej kultúry 

Na jazyk vplýva mnoho faktorov, ktoré ho ovplyv ujú, modifikujú, ale aj zdokona ujú 

a obohacujú. Používatelia slovenského jazyka si ho prispôsobujú následne tak, aby vyhovoval 

vlastným komunika ným potrebám (ke že práve jazyk je prostriedkom myslenia 

a dorozumievania sa), pohotovo reagujú na zmeny v národnom jazyku vzh adom 

na existenciu a spolunažívanie s ostatnými jazykmi. Tieto zmeny sa dajú zrete ne postrehnú  

na jazykovej kultúre používate ov jazyka. Jazyková kultúra najvšeobecnejšie predstavuje 

cie avedomú spolo enskú innos , ktorá smeruje ku kultivovaniu spisovného jazyka. Užšie 

výklady definícií jazykovej kultúry zobrazujú jazykovú kultúru z rôznych uhlov poh adu. 

Možno poukáza  na Findrove (1998, s. 30) zobrazenie tejto problematiky: na jednej strane 

možno na jazykovú kultúru nazera  ako na celkový stav jazyka, resp. zis ovanie schopnosti 

jazyk plni  spolo enské a individuálne komunika né úlohy. Na druhej strane možno jazykovú 

kultúru vníma  ako posudzovanie úrovne jazykovej praxe, resp.  hodnotenie jazykovej úrovne 

konkrétnych jazykových prejavov, vzh adom na potreby jazykovej a slohovej normy (Findra, 

1998, s. 31). Prvé ponímanie jazykovej kultúry predstavuje vz ah norma  úzus, pri om si 

možno jazykovú normu osvojova  v normatívnych príru kách. T. z., že toto ponímanie odráža 

stupe  poznania jazyka a závisí od kvality a rozsahu vedeckého preskúmania jazyka 

s normatívnymi výstupmi (príru ky, slovníky). Vedecký výskum jazyka nie je možno 

porovnate ný kvantitatívne s ostatnými svetovými jazykmi, o sa týka vedeckého poznania, 

ale ur ite je na tak dobrej kvalitatívnej úrovni, že sa pokojne môže radi  k moderným 

európskym jazykom. Gramatická, štylistická i lexikálna vybavenos  slovenského jazyka 

zodpovedne preberá úlohu tvori  texty a plni  špecifické úlohy v diferencovaných oblastiach 

spolo enského života 

Druhý poh ad poukazuje na pragmatickejší jav, a to je, ako sa jazyk a jazyková norma 

realizuje v re ovej praxi, resp. v ústnych a písomných prejavoch. Skúma  jazykové prejavy 

znamená sledova  upotrebúvanie jazykových prostriedkov vzh adom na slohovú normu, 

žáner a komunika nú situáciu. Posudzovanie výsledných prejavov, i už laicky alebo 

odborne, poukazuje na skuto né nedostatky a defekty v jazykovej kultúre. Najviac sú, 

a mnohokrát opodstatnene, kritizované verejné prejavy v médiách, a to za ich ne ahostajný 

prístup k spisovnému jazyku.    
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V sú asnosti sa poci uje zvýšená miera preberania a osvojovania si prvkov z iných 

jazykov do sloven iny, ale tento proces súvisí aj s intenzívnejším celosvetovým rastom 

vo všetkých oblastiach a zárove  intenzívnym odovzdávaním nových poznatkov 

a výdobytkov všetkým ostatným spolo enstvám rôznych jazykových komunít. Na tieto zmeny 

v jazyku reagujú prirodzene rovnako ako používatelia (spontánne si osvojujú nové slová, 

pojmy, v závislosti od ich myšlienkových pochodov a komunika ných potrieb), tak aj 

jazykovedci, ktorí sledujú túto situáciu na pozadí jazykového systému ale i vlastných 

komunika ných potrieb. Na základe toho možno sledova  dva opozi né páry: bežní 

používatelia jazyka a jazykovedci, ktorí rozli ne prezentujú túto novú jazykovú situáciu.  

Bežní používatelia tvoria tiež dvojpólovú skupinu, v ktorej možno sledova  vzájomné 

vplyvy. Jedni, tí používatelia, ktorým táto situácia nie je ahostajná, skúmajú tieto vzniknuté 

javy a sledujú prílev nových prvkov do slovenského jazyka: h adajú slovenské ekvivalenty, 

porovnávajú významy, h adajú synonymá i najpresnejšie preklady a vyberajú si tie, ktoré sú 

pre ich komunika né potreby najadekvátnejšie. Druhí používatelia, teda tí, ktorí poci ujú 

prílev nových slov do slovenského jazyka ako nevyhnutnú reformu, s ob ubou používajú 

nové slová bez toho, aby poznali presný význam, aby si uvedomili formu vzh adom 

na význam slova, a tak nechtiac vnášajú do svojho prejavu chaos a nadbyto nos  

vo vyjadrovaní, o sa môže na ich prejave, i už ústnom alebo písomnom, odrazi  ako 

nekultúrnos . Samozrejme, medzi obidvomi používate mi nie je napätie, práve naopak, 

vzájomne sa ovplyv ujú, o sa prejavuje na kultivovaní, resp. nekultivovaní vlastného jazyka. 

Možno konštatova , že obe skupiny používate ov slovenský jazyk rozvíjajú, ibaže prvá 

skupina sa javí ako tá, ktorá má nad týmto procesom kontrolu, zvažuje a uvažuje o týchto 

novinkách v jazyku. Druhá as  používate ov je tiež dôležitá, pretože to vyplýva 

zo skuto nosti, že jazykové spolo enstvo je diferencované z rozli ných h adísk, o sa 

v kone nom dôsledku prejavuje na lenení národného jazyka (z h adiska normy slovenského 

jazyka a odchy ovania sa od nej). Ich vzájomné ovplyv ovanie na rovine spisovného jazyka 

je zna né, uvedomelí používatelia majú však vä ší a lepší vplyv na jazykové vedomie 

ostatných používate ov jazyka. Týmto vzájomným vplyvom sa upravuje jazykové povedomie 

o spisovnom jazyku u tých používate ov, ktorí reagujú na prílev nových slov intuitívne, 

bez hlbších znalostí. Táto regulácia teda zabezpe uje to, že spisovný jazyk sa vyvíja a zárove  

kultivuje. 

Na druhej strane stoja jazykovedci, medzi ktorými vzájomne vzniká napätie práve 

v dôsledku existencie týchto protipólnych používate ov slovenského jazyka. Jazykovedci, 

ktorí poci ujú prílev cudzích slov do národného jazyka za nadmerný a nepotrebný, a ktorí 
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považujú  ich nerozumné používanie a zamie anie za slovenské ekvivalenty za ohrozenie 

spisovného jazyka. J. Ka ala (2001, s. 5) vo svojej štúdii uvádza „že regulovaním miery 

a spôsobu preberania cudzojazy ných prostriedkov sa zabra uje rozrušovaniu domáceho 

systému cudzími prvkami a sleduje sa cie , aby sa preberali iba potrebné alebo nevyhnutné 

prostriedky, za ktoré niet v domácom jazyku rovnocennej náhrady alebo aby sa takáto 

náhrada musela ve mi prácne h ada  a propagova . Jazyk sa teda prirodzene bráni 

nadmernému preberaniu prostriedkov z iných jazykov z dôvodov vlastnej stability 

a zachovania svojej identity.“ Na druhej strane stoja jazykovedci, ktorí sa hlásia k názoru, že 

žiadne ohrozenie jazykového systému jazyka nemôže nasta , pretože akoby existovala istá 

prirodzená autoregulácia konkrétneho jazykového spolo enstva, ktorá reaguje na daný stav 

a reguluje ho. Pod a slov J. Dolníka (2010, s. 218) mechanizmus interindividuálneho 

fungovania jazyka nepripúš a narúšanie jazykového systému daného jazyka, jediné o 

pripúš a sú jazykové zmeny, ktoré nie sú pre dané jazykové spolo enstvo v procese 

komunikácie rušivé, práve naopak, sú prínosné a nevyhnutné. Dolník rovnako nepripúš a 

žiadne ohrozenie, a preto odmieta aj ochranu nad slovenským jazykom, ktorá bola na mieste 

v ase ohrozenia existencie jazyka, avšak tu ide o obranu práva na vlastný jazyk. Tohto práva 

sme sa dovolali a dnes jazyku nehrozí žiadny likvida ný vplyv zvonka; menšinové jazyky na 

území Slovenska nemajú takú silu, a pravdepodobne ani ambície. Jazyk si vie cudzie prvky 

regulova  pod a potreby sám. 

 

Sú asný stav jazykovej kultúry v prostredí vysokej školy 

Jazykový prejav študenta vysokej školy sa (vyspelejšie) formuje už od nástupu do školy 

vôbec, pri om sa zdokona uje, kultivuje. Poslednou jeho výraznou školou materinského 

jazyka bola stredná škola, kde mal možnos  rozvíja  svoj prejav v otvorených 

plnohodnotných diskusiách so svojimi u ite mi a spolužiakmi, pretože jeho poznatková báza 

bola už na vysokej úrovni, rovnako ako jeho jazykové predpoklady, ktoré  možno posudzova  

na osi jazykovej vyspelosti v jeho dobre zvládnutej lexikálnej, gramatickej, štylistickej i 

štýlovej bázy. Na vysokú školu študenti, predpokladáme, prichádzajú ako hotové osobnosti 

s kvalitnými vyjadrovacími a komunika nými schopnos ami a slušnou poznatkovou bázou, 

na ktorú možno nadväzova  v konkrétnych študijných odboroch, ktoré si zvolili. 

Ak by sa všetky zovšeobec ujúce predpoklady naplnili, vyu ujúci by mohli 

konštatova , že jazyková kultúra a informa ná základ a študentov je v dobrom stave a možno 

s ou alej pracova , ba o viac, možno na u stava . Ale opak je pravdou. Nebudeme sa 

pristavova  pri vedomostiach študentov rôznych odborov, za tie hovorí hodnotenie študentov, 
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pristavíme sa pri vyjadrovaní študentov a kultúre študentských ústnych a písomných prejavov. 

Ústne prejavy študentov, ak vôbec sú, možno ozna i  prevažne ako strohé, kusé, úse né, 

nekoherentné, bez pojmov a termínov. Pritom odborné ( i už písomné alebo ústne) prejavy 

predpokladajú odborné termíny, ktoré text robia jednozna ným a presným. Študenti 

pod tlakom vyu ujúcich tvoria texty, ale bu  použijú opisné pomenovanie daného problému 

s absenciou potrebných termínov. Alebo ak sa predsa len nájde nejaká pojmová mapa v ich 

textoch, všetko nasved uje tomu (na obsahu v blízkom texte), že vôbec týmto termínom 

študenti nerozumejú, resp. nesprávne s nimi alej pracujú, o sved í o tom, že ich len použili 

v texte. Nehovoriac o nespisovných variantoch slov, ktoré sú nesprávne nahrádzané za ich 

spisovné ekvivalenty.  

Zo študentov sa pomocou vysokej školy postupne stávajú odborníci daného odboru, 

u ktorých sa predpokladá, že budú efektívne pracova  s odbornou literatúrou akéhoko vek 

druhu a alej budú svoje texty adresova  odborníkom. iže práca s termínmi, definíciami 

musí by  pre nich samozrejmos ou, rovnako ako používanie príru ných terminologických 

slovníkov so špecifickou lexikou daného odboru a tiež slovník cudzích slov, ktorý by mal by  

univerzálnou príru kou každého vysokoškoláka s akýmko vek špecializovaným odborom. Ak 

si študenti osvoja lexikografické odborné práce, potom odborné slová v textoch vyznievajú 

tak, že autor textu vie o om hovorí, píše a sú použité na správnom mieste, so správnym 

významom a nesú správnu myšlienku, zrozumite nú potenciálnemu príjemcovi - odborníkovi. 

Rovnako sa predpokladá v textoch študentov dodržiava  základné pravidlá tvorby 

náu ného štýlu, aby mohli odovzdáva  poznatky a informácie získané vo vedeckom výskume 

a vlastnej tvorivej vedeckej innosti. To súvisí s pojmovým aparátom každého náu ného i 

odborného textu. Odraz možno vidie  na syntaktickej rovine, kde sú typické pre tento štýl 

zložitejšie súvetné celky,   relatívne samostatné a uzavreté   (Mistrík, 1997, s. 428), ktoré 

súvisia so zložitejším, informa nonasýteným obsahom textu. Platí koncentrovanos , 

zomknutos  skladby vety,  text je súdržný a poprepájaný formálnymi prostriedkami - väzbami 

(naj astejšie deiktikami), ktoré presne poukazujú na vybraný obsah. 

Ukazuje sa, že študenti nemajú skúsenosti s tvorbou takýchto typov textov, a tak 

výsledné práce študentov nezna ia o ich odbornej kompetentnosti, ale skôr o ich neznalosti. 

Pritom by im mohli pomôc  rôzne štylistické modely textov, lexikografické príru ky a dobrá 

znalos  pravidiel tvorby vlastného textu. Jedna vec je ma  znalos  o nie om, ale druhá vec je 

by  schopný ju odovzda , aplikova  alej. To v sú asnej dobe chýba študentom k tomu, aby 

sa postupne vypracovali na dobrých odborníkov. Nehovoriac o tom, že alšou prioritou 

študentov ako budúcich profesionálov v danom odbore, by mala by  snaha používa  



291

v písomných textoch a ústnych prejavoch výlu ne spisovú formu slovenského jazyka s jej 

pravidlami a výnimkami. Študent iného ako sloven inárskeho odboru má mylnú predstavu 

o tom, že so slovenským jazykom, jeho pravopisnými príru kami a slovníkmi skon il 

s absolvovaním maturitnej skúšky. Opak je pravdou, pretože ako sme spomenuli, jazyk je 

dynamický jav, ktorý je v neustálom pohybe. Najzrete nejšie to bada  v lexike, ale ani ostatné 

roviny nie sú zanedbate né. Okrem toho, neustále prebieha výskum jazyka, ktorý prináša 

nové poznatky, ktoré sú aplikované do bežnej jazykovej praxe. Preto musia ma  študenti 

na pamäti, že ak chcú by  uznávanými odborníkmi a prednáša  problematiku svojho odboru, 

musia by  aj profesionálnymi znalcami jazyka. Stredná škola im dala základ, ktorý povä šine 

nie je dosta ujúci v konkrétnej odbornej sfére danej profesie. 

 

Jazykové povedomie Slovákov a jazyková prax na Slovensku 

Spisovná sloven ina má svoj systém, zásady a pravidlá fungovania, svoj vlastný 

mechanizmus. Ten je pevný, avšak to neznamená, že je nemenný. Vyvíja sa vzh adom na to, 

že reaguje na potreby jej používate ov v jazykovom spolo enstve. Ale tieto zmeny sa dejú 

tak, že nenarúšajú tento systém. Tieto zmeny reflektujú jazykovedci a popri zachovaní 

jazykovej kultúry ich kodifikujú tak, aby vyhoveli potrebám používate om vzh adom 

na jazykovú prax, s prihliadnutím na „funk ný aspekt, poukaz na odlišné možnosti toho istého 

prostriedku v diferencovaných textoch“ (Findra, 1998, s. 12).  

Uvedomovanie si vlastnej identity slovenského národa súvisí aj s jazykovým 

povedomím. Národný jazyk so všetkými jeho formami predstavuje celok, ktorým sa 

zabezpe uje výnimo nos  národa, teda touto skuto nos ou sa líši od ostatných národných 

jazykov. Národný jazyk predstavuje rozmanitos , ale i presnos  a dôslednos  (napríklad 

v spisovnej forme národného jazyka). V jazykovom povedomí Slováka dominuje zachovanie 

jazyka v tom stave, aby sa nespochybnila identita národa, a preto niet pochýb o tom, že 

Slováci nezabúdajú na dôležitú národno-reprezentatívnu rolu spisovného jazyka. Ale rovnako 

ako hovorí Ruži ka v Tézach o spisovnej sloven ine o obojstrannom obohacujúcom vz ahu 

spisovného útvaru a národných foriem sloven iny, tak možno v dnešnej situácii hovori  

o obohacujúcom vz ahu domácich a cudzích slov v slovenskom jazyku. Tento vz ah ani nie 

je pre sloven inu ohrozujúci, „pretože používatelia jazyka, ako aj samotný systém jazyka 

bráni svojmu narúšaniu zvonka flexibilnou stabilitou a schopnos ou akomodova  inojazy né, 

resp. cudzorodé prvky, prichádzajúce do jazyka. V zložitej štruktúre jazyka sú prítomné také 

mechanizmy, ktoré nedovo ujú nefunk ným inojazy ným vplyvom zaplavova  domáci systém“ 

(Jesenská, 2007, s. 11  12).  
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Slováci si osvojujú jazyk od raného veku, pri om sa ich prejav po as života neustále 

vyvíja. V dospelosti už lovek vie rozozna  to, v akej komunika nej situácii je vhodné zvoli  

ten správny jazykový kód. Poznanie jazykovej normy patrí do povinnej výbavy každého 

používate a jazyka, hlavne ak jazyk využíva vo verejných sférach spolo enského 

a profesionálneho života. Porušovanie zásad kodifikácie u udí, ktorí pracujú vo verejných 

sférach sa asto, a možno poveda , že oprávnene stáva predmetom kritiky aj od bežných 

používate ov jazyka. Na tomto mieste sa natíska otázka, i musia by  aj jazykoví profesionáli 

striktní v upotrebúvaní spisovného jazyka, i sa nežiada pre nich individuálny repertoár 

jazykových vyjadrovacích prostriedkov v symbióze s ich individuálnym štýlom. Tu treba ma  

na pamäti, že vzh adom na postavenie jazyka v sú asných komunika ných sférach má ve ký 

význam sféra publicistiky a vedeckého poznania. Tie majú najprudkejší, resp. najmasovejší 

vplyv na jazykové povedomie mnohých Slovákov. Oproti minulosti, ke  mal prvenstvo tohto 

vplyvu práve umelecký štýl, dnes túto úlohu na seba prebrali najmä tieto dve spomínané sféry 

komunika ného vplyvu. O to zodpovednejšiu rolu v tomto postavení zohrávajú, kde nieto 

miesta pre benevolenciu vo vyjadrovaní, ak ide o spisovný jazyk. Túto zodpovednos  by si 

mali uvedomova  aj študenti, teda tí, ktorí sa stanú sú as ou týchto sfér a sami sa stanú 

vzorom pre mnohých používate ov jazyka.  

 

Regulovanie spisovnej sloven iny zvonka vs. innosti smerujúce k odstráneniu 

nedostatkov v jazykovej kultúre používate ov jazyka 

Regulovanie spisovnej sloven iny pred vonkajšími vplyvmi nie je v sú asnej sloven ine 

žiadnym novým pojmom. V minulosti to bol známy purizmus, ktorý zabezpe oval vy istenie 

a následné zanášanie cudzích slov do sloven iny. Tento proces sa ozna il ako násilný, 

nelogický, pretože slovenskému jazyku skôr škodil ako mu bol užito ný: zabra oval 

rozvíjaniu a obohacovaniu jazyka. Takto „regulovaný“ jazyk neprináša používate om 

jazykového spolo enstva ni  nové, naopak, ponúka mu obmedzený repertoár prostriedkov, o 

sa môže negatívne odrazi  na schopnosti komunikova  v rozli ných komunika ných 

situáciách, iže to v kone nom dôsledku vedie k obmedzenosti používate a a nosite a 

slovenského jazyka. Purizmus, samozrejme, sa pokladá za extrémny regulátor v jazyku, preto 

sa možno zamyslie  nad tým, aké prostriedky by boli vhodné na zasahovanie do jazyka, aby 

ho regulovali bez narúšania jeho prirodzeného vývoja?  

Na Slovensku platí Zákon o štátnom jazyku Slovenskej republiky, ktorý bol schválený 

NR SR 15. novembra 1995. Národná rada  SR ho vzniesla z rozhodnutia, že národný jazyk je 

hodnotou kultúrneho dedi stva Slovenska, a tiež je výrazom suverenity Slovenskej republiky. 
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Národný jazyk je všeobecným dorozumievacím prostriedkom slovenských ob anov, ktorý 

zabezpe uje ich slobodu a rovnos .  

Jazykový zákon okrem iného ustanovuje, že štátnym jazykom na území Slovenskej 

republiky je slovenský jazyk a má prednos  pred ostatnými jazykmi používanými na území 

Slovenskej republiky. Tento zákon neošetruje používanie jazyka národnostných menšín, ani 

liturgických jazykov, avšak zaväzuje štát k ochrane jazyka, a to tak, že utvára v školskom, 

vedeckom a informa nom systéme také podmienky, aby si každý ob an Slovenskej republiky 

mohol osvoji  a používa  štátny jazyk. Znamená to, že štátne orgány, orgány územnej 

samosprávy, iné orgány verejnej správy, nimi zriadené právnické osoby a právnické osoby 

zriadené zákonom musia používa  v úradnom styku štátny jazyk. 

Zákon o štátnom jazyku rovnako zaväzuje štát, aby zabezpe il vedecký výskum 

štátneho jazyka s oh adom na historický i sú asný vývin. Štát dozerá na kodifikáciu štátneho 

jazyka a na zvyšovanie jazykovej kultúry.  

Ministerstvo kultúry SR v roku 1996 vymenovalo ako svoj poradný orgán pre oblas  

štátneho jazyka Ústrednú jazykovú radu zloženú zo zástupcov slovakistických pracovísk, 

ktorá posudzuje návrhy na zásadné zmeny kodifikácie, poskytuje odborné stanoviská 

v sporných otázkach štátneho jazyka. V novembri 2000 bolo prijaté Opatrenie Ministerstva 

kultúry Slovenskej republiky (s ú innos ou od 1. decembra 2000), ktoré vyhlasuje 

kodifikovanú podobu štátneho jazyka, pri om platia „všeobecne platné a všeobecne záväzné 

normy spisovného jazyka“ (http://www.culture.gov.sk/index/print.php3?file=354.html). 

Opatrenie Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 20. novembra 2000 .1914/2000-1 

zaväzuje používanie štyroch kodifika ných príru iek:  

Pravidlá slovenského pravopisu (3. vydanie, 2000),  

Krátky slovník slovenského jazyka (3. vydanie, 1997),  

Pravidlá slovenskej výslovnosti (Krá , 3. vydanie, 1996), 

Morfológia slovenského jazyka (Ruži ka, 1966). 

V roku 2011 schválila vláda Koncepciu starostlivosti o štátny jazyk, ktorá by smerovala 

k zlepšeniu sú asného stavu v používaní slovenského jazyka 

http://www.culture.gov.sk/main/index.php3?ida=364.html: Koncepcia starostlivosti o štátny 

jazyk Slovenskej republiky: 

- vo verejnej komunikácii, 

- v jazykovom vyu ovaní,  

- vo výskume jazyka, 

- v kultúre jazyka. 
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Preto bežný používate  slovenského jazyka prirodzene o akáva, že v slovenských 

štátnych inštitúciách (orgány verejnej správy, samosprávne orgány a pod.), vo verejných 

sférach (hlavne v médiách - redaktori, moderátori), a tiež v umeleckých sférach ako herci, 

spisovatelia a pod., sa budú dodržiava  a tým aj šíri  záväzné normy spisovného jazyka. Práve 

oni predstavujú profesionálnych používate ov jazyka a reprezentatívnu vzorku, ktorá 

ovplyv uje a zárove  usmer uje jazykovú kultúru ob anov SR. A preto musia klás  dôraz 

na zvyšovanie vlastnej jazykovej kultúry, hlavne, ke  je jazyk v dobe dynamického vývoja, 

na ktorý vplývajú najmä dva faktory: internacionalizácia v jazyku a demokratizácia vôbec 

(porov. Jesenská, 2007, Dolník, 2010, Findra, 1998). 

Pri význame regulácie slovenského jazyka možno spomenú  Dolníkovo antiregula né 

konštatovanie (2010, s. 221):  vychádzajúceho z porovnania argumentácií Havránkovej 

funk nej teórie jazykovej kultúry (1932) a Základov jazykovej kultúry (Krá   Rýzková, 1990), 

vzh adom na dlhší asový odstup  „  tým, že rastú nároky na spisovný jazyk, silnie 

požiadavka jeho vonkajšej regulácie  sa nám núka myšlienka, i opä  jazyk nespeje nejakým 

radikálnym zásahom, len aby sa tento proces spomalil a dostal pod kontrolu.“ J. Dolník 

(2010, s. 210) alej usudzuje, že sloven ina ako prirodzený jazyk je stavaná do polohy 

umelého jazyka. V jazykovej praxi sa ukazujú niektoré problematické jazykové javy, ktoré 

treba jazykovo rieši  (napríklad v rámci jazykovedných asopisov v rubrikách ako 

jazykovedné poradne). Naj astejšie sa stretávame s pochybnos ami používate ov sloven iny, 

ako posloven i  cudzie výrazy, aby to znelo dobre a bolo to správne  (napríklad výslovnos  

cudzích skratiek USA, OECD a pod.). Úplne prirodzene ide o otázky a zárove  odpovede 

našich jazykovedcov týkajúce sa sklo ovania, respektíve nesklo ovania cudzích názvov 

firiem, výrobkov (teda logoným, napríklad Billa, IKEA, TECSO), pojmov zo športu 

(windsurfing, aerobik, bosu), i po íta ovej terminológie (šervér, hardvér). Na okraj 

pozornosti sa dostávajú výrazy, ktoré sú každému notoricky známe, pretože nám ostali 

v povedomí ešte z ias, ke  sme spolunažívali spolu s eskými susedmi v jednej republike  

ide o bohemizmy. Každému je jasné, že slová ako k ud, pomazánka, i orazi  v spisovnej 

sloven ine miesto nemajú, napriek tomu sa nedajú len tak vytesni  z nášho jazykového 

povedomia, pretože jazykové okolie je nato ko silné, že sa s ním len ve mi ažko bojuje.  

Ke že je jazyk v neustálom pohybe, najzrete nejšie to možno sledova  na dynamike 

slovnej zásoby. U používate ov sloven iny to zrete ne bada  v ich jazykovej kultúre, ktorá 

reflektuje jazykový prejav vo všetkých rovinách jazyka, ale opä , najviac je zasiahnutá lexika 

slovenského jazyka. Vtedy bežní používatelia pátrajú po správnych možnostiach, nasávajú 

neologizmy a v rámci internacionalizácie vlastného jazykového prejavu vypúš ajú rovnako 
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významovo hodnotné slová z aktívnej vrstvy slovnej zásoby. Majú mnohokrát pochybnosti, 

ktoré bu  riešia, alebo sa s nimi intuitívne, nie však možno vždy správne vyrovnajú. 

Na nadobudnuté pochybnosti vo vedomí používate ov jazyka slúžia mnohé innosti 

smerujúce k ich odstráneniu: jazykové poradne a jazykové rubriky, ktoré sú výsledným 

produktom jazykovedcov.  

Na kultivovaní jazykovej kultúry sa podie a inštitúcia Jazykovedný ústav udovíta 

Štúra Slovenskej akadémie vied, ktorú poveruje a zastrešuje štát. Kultivovaniu a starostlivosti 

však predchádza ažká a dôležitá úloha jazykovedcov, ktorí musia danú situáciu a rozšírený 

jazykový úzus odborne posúdi  s prihliadnutím na potreby tých, ktorí jazyk dennodenne 

využívajú a podie ajú sa na formovaní a vývine jazyka. Úvahy o správnosti zmien sa 

premietnu do normy, ktorá je kodifikovaná a prostredníctvom kodifika ných príru iek 

sprostredkúvaná alej, sprístupnená verejnosti.  

Spôsob, akým sa sprostredkuje toto poznanie je relatívne jednoduché, iže sa s ním 

môže oboznamova  ve mi široké spektrum používate ov bez toho, aby mali nejaké ažkosti 

s jeho dešifrovaním, resp. aby mali vôbec nejaký problém sa k nim dosta . Mnohé, i už 

jazykové poradne alebo kodifika né príru ky a slovníky sú uverejnené na internete (KSSJ, 

PSP). Prístup k príru kám je cez http://slovniky.korpus.sk/, cez Pramene v elektronickej 

podobe: Lexikografické príru ky. Príru ky sú zdarma prístupné všetkým používate om 

jazyka, nie je žiadny problém upevni  si jazykové znalosti o slovenskom jazyku v ase jeho 

intenzívneho styku s inými jazykmi. Na stránke Jazykovedného ústavu možno nájs  mnohé 

odpovede na naj astejšie otázky udí, ktoré sa dotýkajú všetkých rovín jazyka a možno sa 

s nimi bežne stretnú  vo všetkých oblastiach spolo enského i profesijného života. Oddelenie 

jazykovej kultúry JÚ Š SAV v Bratislave poskytuje flexibilne aj svoje odborné rady, ktoré 

prezentujú cez mailovú poštu, resp. priamo v telefonickom rozhovore. Všetky kontakty sú 

sprístupnené na ich stránke a jazykovedci na ne zodpovedne reagujú (pokia  nejde o hanlivý 

a vulgárny obsah). 

Starostlivosti o kultúru jazyka sa venujú aj populariza né jazykovedné asopisy, 

v ktorých sú rubriky venované zvyšovaniu kultúrnosti slovenského národa: Kultúra slova 

(vedecko-populariza ný asopis pre jazykovú kultúru a terminológiu), Slovenská re  ( asopis 

pre výskum slovenského jazyka). 

Ako reakcia na sú asný stav jazykovej kultúry reagujú mnohé kritické ohlasy, ktoré 

reagujú na nekultivované prejavy mnohých kultúrno-spolo enských a politických dejate ov, 

ktorí svojím nedbanlivým prístupom k jazyku nerobia ni  preto, aby boli prirodzeným vzorom 

bežným používate om spisovného jazyka. Na mušku sa dostávajú, samozrejme, aj bežní 
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používatelia jazyka, ktorí majú rovnako nedbalý vz ah k sloven ine, pri om preferujú skôr 

iné  cudzie jazyky (Kret, 2001, s. 1), a tak sa spolupodie ajú na vedomom znižovaní 

jazykovej kultúry sloven iny. Radikálne výzvy jazykovedcov (Výzvy na ochranu národného 

jazyka, 2006, s. 1, 8) boli uverejnené v Literárnom týždenníku (dvojtýždenník . 9  10), 

v ktorom signatári konštatovali „kritický stav v jazyku“ a zárove  vyzývali Slovákov „na 

ochranu hodnoty národného jazyka“. Táto reakcia na sú asný stav je síce na mieste, ale 

možno sa zamyslie  aj nad silou slov, i nie sú príliš ostré a v kone nom dôsledku majú skôr 

len káravý charakter, nie ozdravujúci, osvetový i motivujúci. Sú asná situácia kultúry jazyka 

nie je vždy adekvátna, ale nemožno súhlasi  s tým, že „umiera národ a kultúra“, teda že 

sloven ina je v zániku. Je neodškriepite né, že prílev cudzích slov je intenzívnejší, 

v porovnaní s minulos ou, ale to súvisí s tým, že jazyk je živý, a preto reaguje na tento stav 

prispôsobovaním sa potrebám jeho používate om. 

Na výzvy reagovala vo svojej publikácii P. Jesenská (2007) kapitolou Jazyková kultúra 

a jazykové povedomie s oh adom na Výzvu v Literárnom (dvoj)týždenníku (2007, s. 10  15), 

že Výzvy sú atakujúce a „obvi ovanie používate ov jazyka z pomätenosti a ahostajnosti vo i 

slovenskému jazyku vyznieva nedôstojne a nekompetentne.“ alej zastáva názor podložený 

sociolingvistickým výskumom E. Paulinyho (60-te roky 20. storo ia), že „používatelia majú 

vo všeobecnosti štandardnú úrove  spisovného jazyka“, o platí dodnes, a rovnako „o vysokej 

miere jazykového povedomia medzi používate mi jazyka“, i to, že „... jazyk nie je žiadnym 

umelým útvarom, ale živou a prirodzenou sú as ou každodenného života svojich 

používate ov, ktorí ho pod a svojich potrieb kultivujú a modifikujú.“ Preto autorka konštatuje, 

že všetky reakcie podobného typu sú ú elové (politicky) a „nebezpe ným mimojazykovým 

presahom do politiky, zneužívajúcej jazyk a symbol jazyka na presadzovanie vlastných cie ov 

alebo na odpútavanie pozornosti od nepriaznivých politicko-ekonomických ukazovate ov 

krajiny. Pestovanie jazykového populizmu, nacionalizmu a mýtov o vlastnej jazykovej alebo 

národnej dokonalosti, prece ovanie nedostatkov iných národov a podce ovanie vlastných 

chýb je nebezpe ným fenoménom, hroziacim latentným konfliktom.“ Náznak spolitizovania 

jazykovedy v tomto prípade nemusí by  celkom adekvátnym ozna ením toho, o sa volá 

prílišné zapálenie sa pre ochranu jazyka a jeho kultivovanie u niektorých (konzervatívnych) 

jazykovedcov, ktorí citlivo vnímajú sú asnú situáciu v jazykovej kultúre sloven iny.  

V žiadnom vednom i technickom odbore sa nezastavil as a neustále sa modifikujú už 

známe poznatky na novšie, pre udstvo potrebnejšie, a tie staršie sú iasto ne nahradené 

a iasto ne zmodernizované. Nemôžeme prehliada  nové výdobytky a metódy, ke  nám 

zjednodušujú život. Tak je to aj v jazyku, ak sa budeme vyhýba  novým „produktom“ 
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v jazyku a ich „návodu“, ako ich používa , skomplikujeme si sami situáciu a ochudobníme sa 

o možnos  zrozumite nejšie komunikova  a flexibilnejšie reagova  na prehovor hovoriaceho. 

Z toho vyplýva, že jazykovedná innos  jazykovedcov je nám osožná v tom zmysle, že 

pomáha zorientova  sa v novej situácii. Mala by by  nápomocná všetkým tým, ktorým záleží 

na tom, ako sa vyjadrova  v danej komunika nej situácii s dôrazom na štylistické, lexikálne, 

štýlové i žánrové prostriedky. A preto by tieto innosti smerujúce k odstráneniu jazykových 

nedostatkov vo vyjadrovaní nemali vyznieva  pre používate a sloven iny násilne, vnucujúco, 

ale nápomocne.  

Je však otázne, i aj bežní používatelia jazyka prejavujú taký záujem o výsledky 

inností jazykovedcov, ako jazykovedci o používate ov jazyka. asto sa stretávame 

s reakciami bežných používate ov, že sú zmetení z toho, o všetko sa deje v jazyku a oni to 

musia nasáva  a vypúš a  všetko ostatné, o sa doteraz nau ili. J. Findra (1998, s. 12) 

konštatuje, že „hovoriaci spravidla neh adá chybu v sebe, vo svojej nedostato nej jazykovej 

a spolo enskej disponovanosti, ale v jazyku a najmä v jazykovedcoch, ktorí mu vnucujú nie o, 

o on nemá vo svojom jazykovom vedomí.“ 

Ak má hovoriaci dojem, že musí nie o rešpektova  a to potlá a jeho individualitu 

a nárok na slobodné vyjadrovanie sa, je potrebné z jeho strany zamyslie  sa nad okolím, 

s ktorým komunikuje, prichádza do kontaktu - teda societu, komunitu, ktorá ho obklopuje, ak 

žije v rámci nejakého spolo enstva. Ak by mal každý individualista svoju vlastnú „normu“, 

resp. maximálnu slobodu svojho jazykového prejavu, aká by bola jeho komunikácia 

s ostatnými lenmi komunity? Rušivá. Preto vstupuje jednotlivec do procesu socializácie zo 

zrete om na jazykovú normu. Jazyková norma vystupuje (pod a Dolníka, 2010, s. 223) 

v (minimálne) troch funkciách: behaviorálnej, kde úlohou jazykovej normy je udržiava  bázu 

jazykového správania. Tú poci ujú používatelia jazyka ako prirodzenú, ako spontánne 

vzniknutú jazykovú skuto nos , ktorá je vopred daná. Druhá funkcia, stabiliza ná; v procese 

stabilizácie kolektívny používate  jazyka realizuje isté prejavy, pri om vníma aj ponuky 

systému. Jednotlivec ako as  kolektívu si uvedomuje spolo né jazykové preferencie (výhody 

a prednosti jazyka) a zárove  spolo nú jazykovú stimula nú bázu (teda nové ponuky jazyka, 

ktoré obohacujú normu, resp. jazyk). Tretia je organiza ná, kde jazyková skuto nos  vyznieva 

ako usporiadaný výsek životnej reality, ktorý je vo vzájomnom vz ahu s potrebou zachovania 

poriadku aj v jazykových prejavoch používate ov.  

Jednotlivec teda potrebuje normu viac, ako by , resp. ís  proti nej. Vyplýva to z toho, že 

ak sa chce slobodnejšie, nezáväznejšie a pružnejšie pohybova  v spolo nosti, v danej societe, 

musí rešpektova  normu, lebo len tá mu umožní takéto jazykové možnosti. ím viac sú 
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jednotlivci v kolektíve zviazaní jednotnou normou, tým je komunikácia medzi nimi 

priechodnejšia, o môže jednotlivec pozitívne vníma  pri vzájomnom styku v jazykovom 

rozhovore. Na druhej strane však nesmie by  uchopenie normy mechanické, bez prihliadania 

na prirodzenú jazykovú prax a vlastnú individualitu jazykového prejavu používate a, ktoré 

súvisia s funk ným, nie však rušivým, ba nepriaznivým porušovaním normy. To závisí 

od jednotlivcov, ako si prispôsobujú normu a reagujú na stimula nú bázu. Takto sa 

dynamizuje aj jazyková norma, o je užito né aj pre u, resp. o alší zdravý vývin jazyka.  

Možností zvyšovania jazykového povedomia študentov, ke že ide o budúcich 

profesionálov v rôznych pracovných oblastiach je viac, avšak najzrete nejší je vplyv 

vedeckovýskumných a populariza ných textov ako sú náu né texty, výskumné štúdie 

a správy, u ebnice a pod.)  prejavy, s ktorými by mali naj astejšie prichádza  do styku 

(po as svojho štúdia). Okrem profesijného zacielenia by si mal študent pestova  aj svoje 

záujmové a kultúrne povedomie. Tie rovnako majú významný podiel na upev ovaní 

jazykovej kultúry študentov, ukazujú sa mu možnosti využívania jazyka v rozmanitých 

komunika ných situáciách. J. Ka ala (2001, s. 77) zdôraz uje, že „osobitný význam pre 

spisovný jazyk si stále zachováva sféra umeleckého vyjadrovania, oblas  krásnej literatúry 

(prózy, poézie a dramatickej spisby), ke že najmä v nej sa zis ujú a preverujú (niekedy priam 

experimentálne) možnosti rozvoja a kultivovania jazyka a saturovania estetických potrieb 

loveka v oblasti slovesnej kultúry.“ Znamená to, že ve ký podiel na stabilizovaní normy 

spisovného jazyka majú tvoriví používatelia jazyka, ktorí sú tvorcami týchto diel 

(spisovatelia, prekladatelia, scenáristi a pod.). Rovnako významnú úlohu majú aj moderátori, 

publicisti, redaktori v publicistickej sfére, a taktiež politici, právnici, odborníci, ktorí 

modelujú odbornú terminológiu, odborný jazyk v spisovnej, celospolo ensky najrozšírenejšej 

forme dorozumievania. 

 

Záver 

Jazykové povedomie študentov je možné zvyšova  nieko kými spôsobmi, ale aby sa 

vedomosti o jazyku odrazili na ich jazykovej kultúre je potrebné, aby sami študenti mali sami 

potrebu zvyšova  si vedomosti o spisovnom jazyku a o jeho používaní v praxi. Úlohou 

u ite ov nie je zastrašova  ich jazykovým zákonom, hrúbkou kodifika ných príru iek alebo 

znižovaním hodnotenia kvality ich písomného alebo ústneho prejavu na vysokej škole. Naším 

úsilím je, da  im na výber z možností, o ktorých nikdy netušili (pretože, ako sami tvrdia, svoj 

posledný kontakt s pravidlami sloven iny mali na strednej škole  ak študujú iné odbory, ako 

slovenský jazyk), prípadne na ne zabudli (pretože ich pravidelne neprecvi ujú) alebo prišli na 



299

slovenský jazykový „trh“ neskôr, po as štúdií študentov na vysokej škole. Smutné je, že 

študenti asto ani netušia, kde sa môžu o novom tvare, výslovnosti, spisovnosti/nespisovnosti 

slov dozvedie  viac, aby predišli jazykovým skomoleninám a nespisovným konštrukciám, i 

použitiu slova s významom nezodpovedajúcim obsahu textu. 

Na záver možno zhrnú  možnosti, ktoré vedú k zvyšovaniu akademickej kultúrnosti 

študentov na vysokej škole. Sme toho názoru, že najefektívnejší spôsob, ako študentov 

privies  k tomu, aby sa sami pri inili o kultivovanie svojho prejavu, je cielene robi  

„reklamu“ kodifika ným príru kám, jazykovedným poradniam, jazykovedným asopisom. 

alej poukazova  na pozitívny vplyv umeleckej a odbornej literatúry, publicistiky i divadla. 

Inak povedané: robi  osvetu na adresu jazykovej kultúry, a tak vzbudi  u študentov pocit 

vlastnej potreby spolupodie a  sa na zvyšovaní kultúrnosti vo svojom vyjadrovaní, a rovnako 

si uvedomi  podiel na zvyšovaní kultúrnosti vo vyjadrovaní aj svojho okolia, na ktoré 

pri každom svojom prejave študent pôsobí. Takáto osveta sa môže realizova  viacerými 

spôsobmi: bu  sa vytvorí kurz, v ktorom sa študenti majú možnos  oboznamova  sa 

so základnou a hlavne sú asnou problematikou v sloven ine, prípadne sa utvorí na stránke 

(katedry slovenského jazyka) minijazyková porad a s najproblematickejšími 

a najfrekventovanejšími javmi, s ktorými sa študenti pri vyjadrovaní (ústnom alebo 

písomnom) majú možnos  naj astejšie stretnú  po as svojho štúdia. Pravidelné aktualizácie, 

ú inné cvi enia, jasné príklady a smerodajné internetové odkazy by mohli vzbudi  záujem 

študentov o tieto informácie, ako aj motiváciu pri ini  sa o kultivovanie vlastných prejavov. 
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Vtip ako druh diskurzu 
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Robert Benchley, americký humorista z prvej polovice minulého storo ia povedal, že 

definovanie a analýza humoru je zábavkou udí bez zmyslu pre humor. (C. Dingle, 2001) 

Pripúš ame, že tento výrok môže by  s asti pravdivý. Avšak za povšimnutie stojí najmä 

skuto nos , ktorá z neho vyplýva, že udia, ktorí  humorom neboli obdarovaní, ho vyh adávajú, 

napríklad aj ako predmet výskumu. Tento výskum sa uskuto uje v rôznych oblastiach, napríklad 

v oblasti spolo enských vied, komunikácie, psychológie a v neposlednom rade i jazykovedy.  

Tento príspevok by mal by  sú as ou práce na dizerta nom projekte, ktorý sa zaoberá 

vtipmi z poh adu kognitívnej sémantiky. 

Bližšie by sme sa chceli pozrie  na to, i možno vtip považova  za typ diskurzu, i 

disponuje potrebnými charakteristikami a i by bol vhodnou výskumnou jednotkou 

pre diskurznú analýzu. 

Naším cie om je poukáza  práve na vlastnosti vtipu, ktoré ho vyzna ujú ako ideálny typ 

diskurzu pre analýzu a na rtnú  spôsoby, ako by mohla táto analýza prebieha . 

V úvodnej asti sa pokúsime definova  a predstavi  pojem diskurz, pri om budeme 

vychádza  zo základného lingvistického chápania, priblížime si známe definície a budeme 

hovori  o kritériách, ktoré diskurz ur ujú. 

V bežnom internetovom výkladovom slovníku by sme pri slove diskurz z lingvistického 

h adiska našli vysvetlenie, že ide o akúko vek jednotku súvislého hovoreného alebo písaného 

prejavu, ktorý je dlhší ako veta. D. Crystal (1992) alej uvádza, že slovo je odvodené od 

latinského diskurzus, o znamená „konverzáciu“ alebo „re “. Diskurz je pod a neho 

nepretržitým úsekom (predovšetkým hovoreného) jazyka, ktorý presahuje vetu a asto 

vytvára ucelenú jednotku ako káze , argument, vtip alebo rozprávanie. 

Pod a R. Beaugrandeho (1997) musí písaný alebo hovorený text sp a  sedem kritérií, 

aby bolo možné ozna i  ho ako diskurz. Sú nimi kohézia, koherencia, intencionalita, 

akceptabilita, informatívnos , situa nos  a intertextualita.1 

                                                            
1 Kohézia – gramatické vz ahy medzi as ami vety nevyhnutné pre jej interpretáciu; koherencia – poradie 
výrokov pod a súvislostí ich zmyslu; intencionalita – posolstvo je nutné komunikova  zámerne a vedome; 
akceptabilita – komunika ný produkt musí by  uspokojivý pre prijímate a; informatívnos  – diskurz musí 
obsahova  nové informácie; situa nos  – okolnosti vzniku diskurzu sú dôležité; intertextualita – odkaz na svet 
mimo textu alebo schém interpretujúceho. (R. Beaugrande, 1997) 
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V slovenskej jazykovede sa pojmom diskurz zaoberá profesor J. Findra (2004), ktorý ho 

zara uje do synonymického radu spolu so slovami text, komunikát, prehovor i jazykový 

prejav. V dôsledku nejednotného používania tohto pojmu sa Findra priklá a skôr k jeho 

neterminologickému významu, kde sa diskurz ozna uje ako každý výsledok komunika nej 

aktivity. Za dôležité rty diskurzu považuje dialogickos  a faktory komunika nej situácie. 

Na základe týchto definícii by sme mohli uvies , že diskurz je jazykový prejav, ktorý sa 

realizuje na poli istej komunika nej situácie. 

V nasledujúcich riadkoch by sme chceli našu pozornos  iastkovo obráti  na vtip. Tu je 

situácia trochu iná, ke že tento pojem je dobre známy i laickej verejnosti. Jednoducho 

povedané, každý „vie“, o je to vtip, no zostavi  presnú lingvistickú definíciu je pomerne 

ažké. Pokúsime sa teda postupova  induktívne a od konkrétneho príkladu vtipu prejs  k jeho 

vymedzeniu. 

Použijeme vtip z prostredia, ktoré je prítomným pomerne blízke. 

„Každý študent je tak trochu ako Robinson... aká, kým príde piatok.“ 

Základnou podmienkou vtipu je, prirodzene, komunikácia. Aby sa mohol uskuto ni  

vtip, musí prebehnú  jeho expedícia a recepcia. Komunika né kanály sú pritom rôzne. Vtip 

môže by  vyslovený a prijímaný sluchom posluchá a, napísaný a pre ítaný itate om i 

dokonca nakreslený a vnímaný recipientovým zrakom. Je to teda jazykový útvar v procese 

komunikácie.  

Špecifickou rtou vtipu je tiež asová obmedzenos . Hoci vtip môže popisova  aj 

udalosti s ve kým asovým odstupom, vtipom je, iba ak percepcia prebehne v rozsahu 

nieko kých desiatok sekúnd. 

alším nevyhnutným prvkov vtipu je moment zvratu i prekvapenia, ktorý nastáva 

predovšetkým v sémantickej oblasti. Realizuje sa, samozrejme, najrôznejšími spôsobmi. 

i je vtip vtipom, potvrdzuje bezprostredná reakcia na  v podobe smiechu, teda vtip by 

mal úspešne vyvola  komický efekt2. 

Z vedeckého h adiska vtip skúma literárna teória. Niektorí slovenskí literárni teoretici 

ho popisujú ako literárny žáner. F. Štraus (2005) stotož uje vtip s anekdotou a definuje ho 

ako stru ný príbeh, ktorý sa kon í humornou pointou a pôvodne sa šíril ústnym podaním. 

Harpá  (2009) ho tiež považuje za jeden z epických literárnych žánrov. Obe tieto zadelenia 

nám môžu by  nápomocné, avšak je potrebné poukáza  na to, že pri vtipe nemusí ís  len 

                                                            
2 Komickos  – „kontrast s príkrou disproporciou medzi tenziou a detenziou. Komi no pôsobí zásadne 
detenzívne, a to od ah ením problému.“ (Miko, 1970, s. 179). 
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o epický útvar, ale napríklad aj o hádanku, kreslený vtip, otázku, slovnú hru, dialóg, výrok, 

alúziu a podobne. 

Postupne prechádzame ku k ú ovej otázke nášho príspevku, ktorou je, i môže by  vtip 

druhom diskurzu. Zaujíma nás, i môže by  diskurz nadradenou kategóriou vtipu. Pod a 

Crystalovej definície by sa dalo jednozna ne tvrdi , že vtip je nepretržitým úsekom jazyka, 

ktorý zvy ajne presahuje vetu. Tiež by sme ho mohli klasifikova  ako ucelenú jednotku.  

Ak vezmeme do úvahy Beaugrandeho podmienky, jednozna ne môžeme tvrdi , že vtip 

priamo pracuje s kohéziou a koherenciou výpovedí, teda s významovými vz ahmi v rámci 

nej. Protiargumentom by mohlo by , že vtip kohéziu a koherenciu asto zámerne narúša, no 

ide skôr o cie avedomú hru s významom, než o neprítomnos  týchto kritérií. 

O intencionalite vtipu by sa dalo vyslovi  len málo pochybností a akceptabilita vtipu je 

jedným z jeho nevyhnutných elementov, ke že „vtipnos “ sa meria práve dosiahnutým 

komickým efektom. Na druhej strane, vtipy asto šokujú svojou spolo enskou 

neprijate nos ou, no v súlade so zámerom to ich diskurznú akceptabilitu neovplyv uje. 

Každý vtip je ve mi silne situa ný, ke že zvy ajne musí zapada  do okolností konkrétnej 

spolo enskej situácie. Vo vysokej miere vtipy využívajú aj informatívnos  a intertextualitu. 

Naše chápanie vtipu, samozrejme, sp a podmienky diskurzu aj pod a uvedených koncepcií 

slovenskej jazykovedy. 

Ke že sa nám podarilo doloži , že vtip je typom diskurzu, môžeme pre  zárove  

zostavi  novú definíciu. Vtip je druh diskurzu, ktorý je obmedzený svojím rozsahom, má 

za cie  vyvola  efekt komickosti a snaží sa to dosiahnu  pomocou zvratu i momentu 

prekvapenia v jeho sémantickej štruktúre.  

Takéto nazeranie na pojem vtipu nám otvára dvere k analýze. Analyzova  diskurz je, 

samozrejme, možné, rôznymi spôsobmi. To, že cie om nášho dizerta ného projektu je zisti , 

laicky povedané, kedy je vtip vtipný, náš výber postupov analýzy trochu obmedzuje. Jedným 

zo spôsobov, ako skúma  a vymedzova  vytváranie komického efektu, je sledova  procesy 

v udskej mysli. Podkladom pre ne sú rôzne mentálne reprezentácie objektov, ktoré si lovek 

vytvára. Nimi sa zaoberá kognitívna lingvistika, a tak by sme sa v alšom výskume chceli 

ubera  práve cestou kognitívnej analýzy diskurzu. 

 

Tento pojem pochádza od holandského lingvistu T. Van Dijka (2000), ktorý pri svojich 

analýzach berie do úvahy písaný text rovnako ako hovorené slovo, o môže by  pre prípad 

vtipu ve kou výhodou. V rámci analýzy vychádza zo zámerov, presved ení, poznatkov 

a názorov. Tieto štyri veci by sme mali zoh adni  aj pri vtipe, hlavne pri analýze 
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po iato ného štádia jeho tvorenia. Analýza vyššie uvedeného vtipu by pri týchto bodoch, 

ktoré sa odvíjajú od expedienta, mohla vyzera  nasledovne: 

a) Zámer: vyvola  u prijímate a efekt komickosti, rozosmia  ho; 

b) Presved enie: tento zámer je možné dosiahnu  pomocou vtipu s vhodne zvolenou 

tematikou; 

c) Poznatok: prijímate  by mal vedie , že Robinson bol osamelý muž na ostrove a našiel 

si priate a, ktorý sa volal piatok; 

d) Názor: prijímate  by mohol porovnanie osamelosti a akania na piatkový ve er 

s partiou považova  za vtipné. 

T. Van Dijk (2000) o takejto analýze napísal: 

„Psychologické i kognitívne štúdium diskurzu sa dos  líši od formálnejšej gramatickej, 

alebo (dajme tomu) štylistickej, naratívnej i argumentatívnej analýzy. Nezaoberá sa 

abstraktnými kategóriami a pravidlami, ktorých ú elom je opísa  „štruktúry“ diskurzu, ale 

aktuálnymi mentálnymi reprezentáciami a procesmi užívate ov jazyka.“  

Dalo by sa teda poveda , že naša analýza bude založená na empirickom základe 

a budeme sa jednotkám diskurzu snaži  priradi  významy a funkcie. 

Priamo v texte potom môžeme skúma  javy ako téma, implikácie, presupozície, 

koherencia, lexikálne významy a ich konotácie. 

Pri vtipe je ve mi zaujímavé pozorova , ako sa tieto jednotlivé kategórie prekrývajú. 

Analýza diskurzu nášho vtipu by teda pokra ovala nasledovne: 

a) Témy: literárna postava Robinsona Crusoea, študentský život 

b) Implikácie: 1. študent sa podobá Robinsonovi... 2. A) Robinson aká, kým príde 

Piatok a nebude sám B) Študent aká, kým príde piatok a nebude pracova . 

c) Presupozície: Robinson je známejší v súvislosti so životom na ostrove ako 

v súvislosti s Piatkom 

d) Konotácie: Robinson – osamelý muž, Robinson – Piatok, piatok – koniec práce, 

zábava 

Na základe daného príkladu by sme vedeli pre tento vtip zhrnú , že autor vtipu dosahuje 

efekt komickosti na základe práce s rôznymi implikáciami rovnakej vety a na základe 

preferencií prijímate a pre tú ktorú konotáciu po tom, o si vytvoril (hoci podvedome) 

presupozíciu o fungovaní myšlienkového aparátu prijímate a. 

Na záver sa pokúsime ešte raz zhrnú  naše doterajšie zistenia. Venovali sme sa pojmu 

diskurzu a pojmu vtipu, pri om sme sa snažili postavi  ich do vzájomného vz ahu. 

Na základe konkrétneho príkladu vtipu a s pomocou myšlienok rôznych autorov sa nám 
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podarilo klasifikova  vtip ako druh diskurzu, o vytvorilo východisko pre alšiu analýzu 

vtipu, a to konkrétne z kognitívneho h adiska. 
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Cie om nášho príspevku je poukáza  na štruktúru textu v prostredí internetovej 

žurnalistiky, konkrétne v online asopisoch. V sú asnosti možno pozorova  tendenciu, že 

texty prípadne slová sú podporované ikonami a zosil ujú výpove  informácií. Niektoré 

stránky sú zna ne orientované na obraz, ale bez textu sa nezaobídu. Dôležitá je preto správna 

kombinácia textu a obrazu. Zatia  o obrazy sprostredkúvajú emócie, texty slúžia 

na zachytenie podstatných informácií. Centrálny bod každého textu tvorí pritom okrem 

obsahu aj jeho štruktúra, ktorá môže itate a oslovi  alebo odradi . 

Text vo všeobecnosti charakterizujeme ako „jazykovo-tematickú štruktúru so 

zámerným usporiadaním výpovedí, ktorými sa vyjadruje relatívne uzavretý myšlienkový 

komplex“ (Mistrík, 1998, s. 224 – 225). Všímame si potenciálny text v zovšeobecnenej rovine 

a zaujíma nás štruktúra a pravidlá, ktoré sú základom na výstavbu konkrétnych internetových 

textov. Štruktúra a funkcia textu v online žurnalistike je totiž zna ne odlišná v porovnaní 

s klasickou printovou publicistikou.  

V internetovej žurnalistike má používate  vä šiu asovú vo nos , môže si vybera  

informácie pod a svojich potrieb a možností, môže klika , nie o vloži  a odpoji  sa. Text, 

zvuk, obraz a filmové elementy sa spájajú do jednej asti a používate  má z ve kej asti 

v rukách ich postupnos . Žurnalista píše tzv. scenár pre používate a, ktorý si môže ubovo ne 

voli  postupnos  ítania. Naopak v tla i je text lineárny a optické textové elementy a obrázky 

vzbudzujú pozornos  itate a a pomáhajú v orientácií a pri porozumení.  

 

Hypertext 

Text v internetových asopisoch má teda odlišné postavenie, pretože sa prezentuje 

pomocou hypertextu, ktorý sprostredkúva informácie vo forme blokov. „K základným 

charakteristikám hypertextu patrí skuto nos , že nie je vytváraný lineárne a „ itate om“ nie je 

prezentovaný sekven ne, ten si jednotlivé bloky môže vyvoláva  a kombinova  pod a 

vlastného záujmu“ (Osvaldová – Halada, 2007, s. 79). Hypertextovým systémom sa možno 

pohybova  po rôznych trasách a internetová žurnalistika preto podporuje aktívnu rolu 

príjemcu.   
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Na internete teda žurnalista ponúka používate om rôzne cesty a každý si z nich zostaví 

vlastnú postupnos , vlastný text pod a individuálnych tematických okruhoch. Za hypertext 

však „nemožno považova  súhrn všetkých textov na internete, ale ten text, ktorý je 

poskytnutý po aktivácii základnej adresy korpusu...“ (Höflerová, 2009, s. 149).  

 

Schéma: Zobrazenie hypertextového systému v online asopise 

 
Na internetovej stránke je centrálna stavba textu, ktorý musí ma  celkovú štruktúru 

a zárove  musí pozostáva  z astí, ktoré dávajú zmysel v ubovo nej kombinácii. Hypertext 

má teda v elektronických asopisoch osovú štruktúru, ktorá „do istej miery zachováva 

princípy tradi ného vedeckého textu. Je organizovaná okolo dlhšieho centrálneho textového 

bloku, ktorý je rozšírený elektronickými odkazmi na alšie textové uzly...“ (Reifová, 2004, 

s. 80). Pozrieme sa, ako funguje hypertext po aktivovaní internetového asopisu, teda 

po pripojení sa na základnú stránku konkrétneho online magazínu.  

 

Hypertext v online asopise 

Internetové asopisy „sú webové stránky zverej ujúce žurnalistické materiály všetkých 

žánrov len pre používate ov internetu. Tieto internetové periodiká, nazývané aj e-zines, majú 

najrôznejšiu periodicitu, tematické i žánrové zameranie. Mnoho z nich sa pohybuje na hranici 

amatérskej a profesionálnej tvorby“ (Osvaldová – Halada, 2007, s. 220).  

E-magazíny sa snažia minimalizova  svoje náklady a svoju innos  obmedzujú 

na písanie lánkov a ich publikovanie na internete. „Vyzna uje ich žánrová a tematická 
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rozplývavos , rozli ná, ob as nevyhranená i nejasná orientácia a zameranie, rôzna 

technologická úrove  a viac i menej presne, ale vždy ú elovo projektovaná skupina 

adresátov“ (Patráš, 2005, s. 45). 

Internetové asopisy sa mnohokrát orientujú na úzku skupinu používate ov 

a na vymedzenú oblas  záujmu. Môžeme sa stretnú  s e-magazínmi, ktoré sa venujú ur itým 

tematickým oblastiam, napríklad po íta om, športu, kultúre, ale stretávame sa aj s rôznymi 

ženskými i študentskými asopismi. Náš záujem sa sústre uje na e-magazíny, ktoré 

podávajú informácie o aktuálnom dianí doma a vo svete a konkrétne sme si vybrali asopisy 

Changenet a Aktuality.  

Každý e-magazín má isté základné rubriky ur ené pod a svojej bližšej tematickej 

orientácie. Používate  si na základe ponuky vyberá svoju oblas  záujmu a sám rozhoduje, aký 

priebeh získavania informácií si zvolí. Okrem základných rubrík, ktoré tvoria hlavnú sú as  

stránky, sú e-ziny oraz astejšie obohacované o nové tematické okruhy a prílohy. Príjemca si 

môže pre íta  aktuálne témy, pracovné ponuky, môže sa zapoji  do ankety alebo využi  

ponuku rôznych odkazov na príbuzné stránky. Popri aktuálnych lánkoch sa v ponuke 

internetových asopisov nachádzajú aj zoznamy najnovších a naj ítanejších príspevkov, 

informácie o po así a kurzoch a samozrejme rôzne reklamy i inzercia.  

Hypertext na internete môže ma  ubovo ný rozsah, môže sa dokonca neustále 

rozširova , dop a  a aktualizova . Neustále rozširovanie hypertextu môže ale vies  

k nepreh adnosti a preto by malo by  na za iatku tvorby internetovej stránky i textu 

premyslené, ako sa bude v budúcnosti vyvíja .  

Používatelia internetových asopisov len zriedka ítajú internetovú stránku slovo 

za slovom. Namiesto toho ju len skenujú a vyberajú jednotlivé slová a vety. Používate  sa po 

pripojení na internetovú stránku orientuje na mená a pojmy, pod a toho, o práve h adá alebo 

o sa snaží nájs . Z toho dôvodu by mali by  hne  na domovskej stránke zvýraznené dôležité 

pojmy, ktoré u ah ia itate ovi ahšie nájs  h adané informácie. Najvä ší význam majú 

informácie, nachádzajúce sa na za iatku internetovej stránky, pretože sa ítajú ako prvé.  

Ako uvádza Liebig (2008) procesy ítania sa na internetovej stránke uskuto ujú 

pod a trojstup ového vzoru: 

- Scanning (snímanie) – o i najskôr smerujú k obsahu stránky, pri om sa len neúplne 

vnímajú  nadpisy, linky a grafiky. 

- Skimming (zber) - používate  si vytvorí detailný preh ad o všeobecnej obsahovej 

štruktúre a vníma zvýraznené textové elementy ako nadpisy a za iatky odsekov. Teraz sa 

rozhoduje, i bude íta . 
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- Reading ( ítanie) – používate  sa podrobnejšie zaoberá zvolenými textami.  

(pozri bližšie T. Holzinger - M. Strumer, 2010) 

 

Prvý poh ad používate a teda smeruje do avého horného rohu, preto sa tam 

naj astejšie nachádzajú základné rubriky internetového asopisu, tak je tomu aj 

v pozorovaných e-magazínoch. itate  má hne  k dispozícii informácie, ktoré mu umožnia 

rozhodnú  sa o vo be tematiky. Naopak informácie, nachádzajúce sa na spodku monitora sa 

vä šinou ne ítajú.  

Stránka v online magazíne môže by  dlhšia, ke že itate  o akáva rozsiahlu 

informa nú ponuku. Obvykle ale platí, že texty, ktoré sa nachádzajú mimo monitoru sa už 

ne ítajú. Pri dlhých textoch je vhodné ponúknu  na za iatku stránky zhrnutie, ktoré 

sprostredkuje preh ad o obsahu informácií, poskytnutých v texte. Používate  sa tak môže 

rozhodnú , i sú pre neho nasledujúce informácie podstatné. V e-magazíne „Changenet“ sú 

na úvodnej stránke uvedené krátke zhrnutia lánkov a aktuálnych správ, ktoré u ah ia 

itate ovi výber tematiky z jeho záujmovej oblasti.  

 

Ukážka: Zhrnutia lánkov v e-magazíne  „Changenet“ 

 
Všetky dôležité informácie sa objavujú na domovskej stránke, teda na prvej stránke 

internetového asopisu. alšie informácie postupujú do hlbších vrstiev. Za ína sa 

so všeobecnými a postupuje sa k zvláštnym alebo konkrétnym informáciám. K takýmto 

informáciám sa používate  dostane cez hlavné menu alebo cez linky, ktoré sú 

zakomponované do textu.  
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Hypertextové linky 

Sú as ou každej internetovej stránky sú teda linky, ktoré v podstate umož ujú 

komunikáciu a nájdenie potrebných informácií. Prepájajú jednotlivé webové stránky a lákajú 

používate ov opusti  text a presunú  sa k alším dôležitým informáciám. Linky naj astejšie 

poskytujú preh benie informácií. 

Linky sú hlavným znakom hypertextu a pod a U. Grafberger a T. Hörnera (2009) 

možno interné linky, ktoré sú prepojeniami internetových stránok a vedú používate a v rámci 

jediného internetového výstupu, rozdeli  na dve skupiny: 

1. Do prvej skupiny patria intratextové linky, ktoré pomáhajú pri navigácii na webovej 

stránke. 

2. Druhou skupinou sú intertextové linky, ktoré prepájajú rozli né stránky jedného 

internetového výstupu.  

K intertextovým linkom môžu patri  lineárne linky, ktoré vedú používate a z hlavnej 

stránky k podrobnejším informáciám k danej téme. alej to môžu by  linky, ktoré ponúkajú 

preh ad k niektorým heslám v texte, prípadne vysvetlia význam cudzieho slova alebo 

poskytnú odkazy na pramene a autorov. Tre ou podskupinou sú linky, ktoré sa nachádzajú 

v texte a vedú k iným tematicky príbuzným stránkam.   

Okrem interných linkov rozlišujú Grafberger a Hörner externé linky, ktoré predstavujú 

spojenie k tematicky podobným internetovým stránkam.  

V e-magazíne Aktuality sú linky zara ované na koniec textov a umož ujú prepojenie 

k informáciám, ktoré sú tematicky príbuzné s pre ítanou správou. Lineárnymi linkami môžu 

by  okrem toho aj nadpisy na hlavnej stránke internetového asopisu, ktoré posunú 

používate a k celému lánku. V nasledujúcej ukážke môžeme vidie , ako sú koncipované 

linky v pozorovanom e-zine Aktuality. Na konci takmer každého textu sa nachádzajú odkazy, 

ktoré sú ozna ené pojmom „súvisiace lánky“. Dané linky teda prehlbujú informácie 

k pre ítanému lánku a vedú k tematicky podobným textom. Okrem toho má itate  možnos  

dosta  sa k podrobným informáciám o osobnosti, ktorá je v texte spomenutá, a to kliknutím 

na zvýraznené meno danej osobnosti, ktoré je uvedené slovným spojením „ ítajte viac“. 

 

Ukážka: lánok z e-magazínu Aktuality a využitie linkov  
Jednofarebná vláda neznamená aj jej výhodu, tvrdí Radi ová 
Hoci vláda zložená z viacerých politických subjektov je komplikovanejšia, jednofarebný kabinet 

neznamená vždy jeho výhodu. "Tobôž nie, ak má náhodou ústavnú vä šinu. Ako napríklad 

v Ma arsku," poznamenala premiérka Iveta Radi ová v rozhovore pre TASR. 
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29.12.2011, 11:19 Bratislava 

Diskusia (167) 

Iveta Radi ová 

Neexistuje tam potom vzájomná vnútorná kontrola krokov, priorít a spôsobov ich presadzovania. 

"Ke  to zvážim, tak koalícia má viac výhod ako nevýhod s jedným ve kým rizikom, i sa dá dlhodobo 

udrža  spolu," priblížila. Ako pripomenula, v mnohých krajinách na základe výsledkov volieb vzniknú 

rôznorodé politické zoskupenia. Ich fungovanie pod a nej predpokladá pevne dohodnuté pravidlá, 

hlavne na za iatku základnú dohodu, pri ktorej musí každá zo zú astnených strán upusti  zo svojich 

priorít a dohodnú  sa na spolo ných.      

Na otázku, i by sa po takmer vyše ro ných skúsenostiach s vedením kabinetu v zložení SDKÚ-DS, 

KDH, SaS a Most-Híd opä  postavila na jeho elo, reagovala, že predmetná koalícia mala podstatne 

viac spolo ných t a hodnotových zameraní ako rozdielnych. 

Súvisiace správy 
• Radi ová: Problémom summitov nie je h adanie riešení, ale ich pomalá realizácia 
• RADI OVÁ: Srdce na dlani sa v politike nestretáva s pochopením 

• Sviato né želanie predsední ky vlády SR Ivety Radi ovej všetkým obyvate om 
Slovenska 

• Smer chce predloži  zákon proti zisku pois oví z verejných zdrojov 
• I. Radi ová: S aktivitou v politike po vo bách neskon ím! 

ítajte viac » Iveta Radi ová 
Zdroj: TASR Foto: TASR 

Zdie a  na:    
Diskusia (167) 

 
(www.aktuality.sk) 

 

Hypertext teda tvorí základ internetových textov a na základe spomenutého možno 

konštatova , že sa vyzna uje nelineárnos ou, fragmentárnos ou a otvorenos ou. Hypertext sa 

skladá z viacerých astí, ktoré netvoria jednotný celok a to je prí inou jeho otvorenosti. 

Hypertext možno alej prepojova  a rozširova  a hypertextovým systémom sa možno 

pohybova  po rôznych trasách. Práve tieto charakteristiky sved ia o nesúdržnosti 

internetových textov. „Požiadavka koherencie a kohézie textu je v protiklade k nelineárnosti 

elektronického hypertextu.... Autor má záujem na tom, aby bol hierarchizovaný nelineárny 

text vnímaný v úplnosti, aby sa recipient oboznámil aj s informáciami, ktoré nie sú obsiahnuté 

v hlavnom textovom uzle.“ (Höflerová, 2009, s. 149)  

 

Efektívna štruktúra hypertextu  

Pre efektívne využitie internetového asopisu a linkov je práve preto dôležité 

pri koncipovaní textov dba  na to, aby spojenie linkov poskytovalo zmysluplné a úplné 
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informácie, a to aj pri ubovo nom výbere. Treba sa vyhýba  ve kému hromadeniu linkov 

v rámci jedného textu, ktoré itate a mätie a navádza ho k rozhodnutiu opusti  danú 

internetovú stránku i text. Vhodné je tiež zara ova  odkazy na koniec odsekov alebo 

stránky, inak rušia plynulos  ítania a nútia používate a k rozhodnutiu, i bude pokra ova  

v ítaní alebo využije odkazy okamžite.  

Stránky majú teda obsahova  precízne odkazy na pramene a autorov. Vo vä šine 

lánkov internetových asopisov možno ale pozorova  zvýraznené odkazy, ktoré itate a 

lákajú k alším informáciám a k prerušeniu ítania. Niektoré odkazy dokonca priamo 

nabádajú prejs  na inú stránku, napr. slovným spojením „klikni sem“. Linky sú však kvalitné, 

ke  obsahujú pojem, ktorý zastupuje prelinkovanú stránku. Mali by obsahova  jasné 

a významové ozna enia. Je to jednozna nejšie ako len spojenie „kliknú  sem“. 

Z h adiska efektívnosti sú výhodou tiež k ú ové slová, ktoré sa vyzna ujú tu ným 

písmom. Ve ké množstvo môže ale narúša  text a itate  potom stráca preh ad o dôležitosti 

informácií. Rovnako je vhodné vyhýba  sa kurzívam, pretože s ažujú ítanie. Ak v texte 

použijeme ve ké písmená, poskytneme itate ovi možnos  rýchleho ítania. Malé písmená 

navádzajú na pozorné vnímanie informácií. Reklamné bannery a nezvy ajné písmo i 

formátovanie itate  naj astejšie ignoruje. 

Logická súvislos  textu sa sprostredkúva používate ovi rýchlejšie, ke  je text 

roz lenený na menšie odseky. Dlhé odseky totiž odrádzajú od vnímania textu. Efektívnejšie 

dochádza k prijímaniu obsahu, ak je text oddelený a bližšie špecifikovaný medzititulkami. 

Medzititulky však majú v pozorovaných e-zinoch ve mi nízke zastúpenie, ím sa stiera 

preh adnos  lánkov. Niektoré lánky sú dokonca zna ne rozsiahle, o nie je typické 

pre internetové prostredie, na ktoré sa používatelia orientujú práve s cie om úspory asu.  

Pre efektívnu komunikáciu v prostredí internetovej žurnalistiky je teda potrebné využi  

aj vhodné koncipovanie hypertextu, dba  na vonkajší vzh ad stránky, adekvátne prepojenie 

k podstatným informáciám a správnu kombináciu ostatných mimojazykových elementov. 

Pod a Russa-Mohla (2005) je jedným z úspechov elektronických periodík práve využitie 

všetkých možností internetu - interaktivita, prezentácia po astiach, odkazy miesto lineárnej 

prezentácie, využitie webového dizajnu a multimediálnej prezentácie, neohrani ené možnosti 

dokumentovania. 
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Otázka transformovate nosti paremiologických jednotiek 

z konfronta ného h adiska 

Matej Meterc 
Katedra slovenského jazyka a literatúry Inštitútu slavistiky, Filozofická fakulta Univerzity 

v ub ane 

 

V príspevku sa budeme venova  otázke transformovania paremiologických jednotiek na 

frazémy inej štruktúrnej povahy v slovin ine a v sloven ine. Osobitne si budeme všíma  

prípady, v ktorých sa bu  vyskytuje tá istá frazeologická jednotka (FJ) v jednom z jazykov 

ako parémia a v druhom ako vlastná frazéma, alebo sa už v rámci jedného z týchto dvoch 

jazykov vyskytuje v rôznych formách. Na jednej strane nás zaujíma, aké sú formálne rozdiely 

medzi týmito geneticky príbuznými FJ a akým spôsobom umož ujú transformáciu respektíve 

sved ia o jej uskuto není. Tieto dve východiská sú pre nás relevantné aj v prípade, ke  

uvažujeme o tom, o aké ekvivalenty, resp. o akú mieru ekvivalentnosti alebo sémantickej 

blízkosti ide. Zaujíma nás tiež, do akej miery sa transformovate nos  FJ odráža v zdrojoch, 

a ako tento obraz dopl uje ich výskyt v jazykových korpusoch sloven iny a slovin iny. 

Jazykový materiál lánku bol získaný z korpusu FidaPLUS, ktorý spracováva Filozofická 

fakulta Univerzity v ub ane a zo Slovenského národného korpusu (JÚ Š SAV).  

Svoju pozornos  sústredíme na slovenské parémie, ktoré majú v slovin ine rovnako 

motivované ekvivalenty (aj) na inej štruktúrnej rovine, respektíve sa vyskytujú bu  vo forme 

frazémy, alebo vo forme parémie a frazémy. Chceme si všíma  pozíciu jednotlivých FJ 

v procese transformácie z parémie na frazému a naopak a formálne kritériá, ktoré to 

umož ujú. O tomto procese samozrejme sved ia už jednotlivé FJ a ich transformovate nos  

v každom z jazykov. V našom príspevku však vychádzame z predpokladu, že už samotný 

fakt, že sa zaoberáme jednotkami príbuzných jazykov, nám umož uje nazrie  do tohto 

procesu ešte inak. O akávame, že nám informácie, ktoré získame kvôli transformácii 

konkrétnej jednotky v jednom z jazykov, umožnia h ada  a lepšie zhodnoti  aj podobné 

transformácie v druhom. Ak sa v sloven ine napr. nevyskytujú v slovníku KSSJ 

a Paremiologickej databáze, predpokladáme, že ich u niektorých jednotiek nájdeme 

prostredníctvom korpusu. Kvôli blízkosti sloven iny a slovin iny sa domnievame, že výskyt 

transformovaných foriem v jednom jazyku napovedá aj o ve kej pravdepodobnosti tohto 

procesu v druhom jazyku. Toto ako aj rozmanitos  foriem sa ur ite potvrdí v zbierke prísloví 

a porekadiel Etbina Bojca a slovenskej Paremiologickej databáze. Niektoré z nich sú 
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pravdepodobne zastarané, o sa ukáže aj v tom, že ich prostredníctvom korpusu nájdeme vo 

ve mi nízkom po te, alebo nenájdeme vôbec. O akávame tiež, že v korpusoch nájdeme aj 

formy, ktoré v zbierkach neboli zaregistrované. Okrem toho nás zaujíma, i medzi tými 

v podobe parémií ide o skuto né parémie, alebo len o jednotlivé morfologické tvary frazém 

a teda o tzv. potenciálne parémie.  

O potenciálnej transformovate nosti FJ východiskového jazyka nám aj v prípade, že by 

o nej priamo nesved il výskyt transformovaných FJ v slovníkoch, zbierkach a korpusoch 

východiskového jazyka, môže sved i  ich výskyt v podobných zdrojoch cie ového jazyka 

(slovin iny). Aj ke  hovoríme o vývoji, našim zámerom zostáva predovšetkým synchrónne 

porovnanie FJ. Našim cie om nie je odpoveda  na etymologické otázky, aj ke  už jednotlivé 

prípady transformovate nosti FJ a rôzny synchrónny stav v príbuzných slovanských jazykoch 

aspo  iasto ne nazna ujú, aký vývoj prekonali rovnako motivované FJ. 

Okrem zhodnotenia jednotiek pod a hore uvedených kritérií sme uskuto nili aj 

dotazníkový prieskum menšieho rozsahu medzi slovinskými a slovenskými respondentmi. 

Jeho cie om bolo zisti  stupe  rozpoznávania slovinských jednotiek u slovenských rodených 

hovoriacich  a slovenských jednotiek u slovinských rodených hovoriacich. Predpokladali sme, 

že slovinským a slovenským respondentom sa pomerne ve a FJ podarí identifikova  a uvies  

príklady zo svojho jazyka. Konkrétne odpovede ur ite potvrdia aj rozmanitos  týchto 

jednotiek v každom z jazykov. Zaujímalo nás, i respondenti (aj pod ur itým vplyvom 

uvedenej cudzojazy nej FJ) budú uvádza  FJ v paremiologickej podobe, i v podobe vlastnej 

frazémy, aj v jednotlivých prípadoch, ke  FJ uvedenej štruktúrnej povahy v ich jazyku zrejme 

nie sú najfrekventovanejšie (neuvádzajú ich ani slovníky ani zbierky, nenájdeme ich 

v korpusoch, alebo je ich výskyt nízky až zanedbate ný). To sved í o ich nevyužitom alebo 

len okazionálne využitom transforma nom potenciáli. 

Slovenské paremiologické optimum na základe najznámejších slovenských parémií 

predstavil P. ur o v roku 2002 v lánku „K výskumu sú asnej živej slovenskej 

paremiológie“. Zo zoznamu 500 najznámejších sme vypísali tie FJ, o ktorých nám vlastná 

jazyková introspekcia vravela, že sa v slovin ine vyskytujú (aj) vo forme vlastných frazém. 

V dizerta nej práci plánujeme konfrontova  slovenské paremiologické optimum so 

slovinským. Preto sme svoju pozornos  sústredili na slovenské FJ, v ktorých rozpoznáme 

slovinské frazémy a zárove  nás zaujímalo, i v slovin ine majú aj paremiologický 

ekvivalent. Vychádzali sme z presved enia, že ak taký ekvivalent aj existuje, v úze sa 

pravdepodobne vyskytuje zriedkavo. Uvedomujeme si, že sme možno vynechali aj nejakú 

jednotku, o ktorej sme netušili, že by sa v slovin ine vyskytovala v transformovanej podobe. 
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Nevypisovali sme také parémie, o ktorých vieme, že rovnako motivované existujú aj 

v slovin ine, a v oboch jazykoch sa podie ajú na transformácii, ako napríklad Tichá voda 

brehy myje a by  tichou vodou.  

Zo zoznamu najznámejších slovenských parémií sme vypísali 14 FJ, ktoré zodpovedajú 

hore uvedeným kritériám. Vypísali sme aj rovnako motivované FJ zo slovenskej 

Paremiologickej databázy. Už vo východiskovom jazyku (sloven ine) sme u vä šiny týchto 

jednotiek (v 12 zo 14) pomocou KSSJ a slovenskej Paremiologickej databázy našli príklady 

rôznej štruktúrnej povahy; vo forme parémií ako aj vlastných frazém. Ako príklad môžeme 

uvies : Nekupuj ma ku vo vreci! (Paremiologická databáza) a kúpi  ma ku vo vreci (KSSJ). 

Na slovinskej strane sme FJ vypisovali zo zbierky Pregovori in reki na Slovenskem E. Bojca 

a z reprezentatívneho slovníka slovin iny Slovar slovenskega knjižnega jezika ( alej len 

SSKJ). 

Pri 14 FJ, ktoré sme vypísali, ide o príslovia a porekadlá; hranica medzi týmito dvoma 

typmi parémií nás na tomto mieste nezaujímala. Sústredili sme sa na hranicu medzi 

parémiami a vlastnými frazémami. Príslovia a porekadlá sú vo svojich formálnych 

vlastnostiach a kvôli svojmu vz ahu ku kontextu, v ktorom sa vyskytujú, spomedzi všetkých 

paremiologických žánrov najbližšie vlastnej frazeológii, a preto je ažko nájs  dostato ne 

jasné kritériá na ur enie ich hraníc.  

J. Mlacek sa otázkou hranice medzi parémiami a frazémami zaoberá v lánku Problémy 

komplexného rozboru prísloví a porekadiel. Opiera sa o paremiologickú teóriu G. Permiakova 

a preberá z nej hlavné dištinktívne vlastnosti, ktoré ur ujú hranicu medzi parémiami 

a frazémami. Pre nás je dôležitá opozícia medzi textom (parémia) a elementom textu 

(vlastná frazéma). J. Mlacek (1983, s. 133) uvádza, že pod a G. Permiakova príslovia sú 

ustálené vetné (a súvetné) celky, ktoré sa nijako nedop ajú z kontextu, kým porekadlá sú 

ustálené vetné výrazy, ktoré sa na istom mieste dop ajú alebo modifikujú pod a kontextu. 

Zdôraz uje jeho kritérium, že aj porekadlá majú by  ustálené vetné výrazy. Na rozdiel od 

G. Permiakova a J. Mlacka tvrdí J. Muka ovský (1971, s. 314), že porekadlá nemusia ma  

vždy formu ucelenej vety. Pripúš a aj nevetné porekadlá, pri om ako jednu z ich základných 

t zdôraz uje práve ich hrani nú pozíciu. Muka ovský v texte s názvom P isloví jako sou ást 

kontextu upozor uje, že pri ur ovaní hranice nesmieme zanedbáva  jeden z rozhodujúcich 

inite ov a síce pôsobenie kontextu:  
 

„Bylo již poznamenáno, že totéž proverbiální ení m že být – s nepatrnou zm nou – p íslovím 

i po ekadlem. Zpravidla když badatelé tuto prem nlivost aspektu zjiš ují, mají na mysli zm nu, která iní ze 
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samostatné v ty pouhy v tný len nebo naopak (tak nap . elakovský, tak Flajšhans, tak Petsch). V c je však 

složit jší: nerozhoduje tu pouhá formální, syntaktická prom na, ale zp sob, jakým je poci ován a hodnocen 

vztah mezi proverbiálním r ením (tj. bu  p islovím nebo po ekadlem) a situací.“ (314) 

 

Muka ovský uvádza príklady, ktoré ukazujú, že niekedy aj drobná formálna zmena 

môže zmeni  FJ tak, aby sa s vlastnej frazémy stala parémia. J. Mlacek sa v recenzii zbierky 

Breviár slovenských prísloví a porekadiel s názvom Slovenské príslovia a frazémy v novom 

výbere odvoláva práve na túto koncepciu. J. Mlacek v recenzii varuje pred mechanickým 

vytváraním parémií. Upozor uje, že v príkladoch zo zbierky, ktoré vznikli pod a vzoru 

Nema uj erta na stenu ide len o jednu z morfologických foriem frazémy (ma ova  erta na 

stenu): „Jednotky uvedeného typu /.../ síce môžu v konkrétnom použití fungova  ako 

príslovie, ale sú iba príslovím individuálnym, resp. potenciálnym; až ke  ich prijme úzus, 

stanú sa reálnymi parémiami, ktoré by mala zachytáva  aj príru ka i zbierka takéhoto typu“ 

(2004, s. 48). 

Aj kvôli problému, ktorý vyzdvihuje J. Mlacek, je pod a nás potrebné zamyslie  sa, ako 

sa jednotlivé jednotky transformujú, ako sa pritom mení ich sémantika, a nako ko sú v jazyku 

ich transformácie prítomné, frekventované a petrifikované, alebo máme do inenia 

s transformovate nos ou, ktorá sa v takejto forme (napríklad ako parémia) uskuto uje skôr 

okazionálne. Pre nás je to ve mi dôležité, lebo v rámci doktorskej dizertácie plánujeme 

vypracova  slovinské paremiologické optimum a porovna  ho so slovenským. O tieto kritériá 

sa budeme opiera  vtedy, ke  sa budeme stretáva  s alšími situáciami, aké predstavuje napr. 

relácia medzi slovenským príslovím Žena musí ma  posledné slovo a jej slovinským 

ekvivalentom. Aj ke  sme v korpuse FidaPLUS našli jednotky, ktoré sa podobajú na 

slovenskú FJ, opatrne konštatujeme, že ich ustálenos  (popri nízkej frekventovanosti) je skôr 

otázna. Podobne ako J. Mlacek uvažuje o statuse parémií Wolfgang Mieder. V kritickej 

reakcii na tézu Stephena Winnicka (2003, s. 595), že parémiami sú už jednotky, ktoré 

formálne vyzerajú ako parémie, W. Mieder (2004, s. 5) zdôraz uje, že nimi môžu by  iba 

ustálené jednotky.  

Transforma ný potenciál FJ sme overili aj pomocou Slovenského národného korpusu 

( alej len SNK) a slovinského FidaPLUS. Korpusy nám môžu aspo  približne nazna i , o 

v úze prevláda; i skôr paremiologické formy, alebo formy vlastných frazém. V niektorých 

prípadoch sme v slovinských zdrojoch nenašli žiadnu FJ v podobe parémie, ale našli sme ju 

vo FidaPLUS. Slovinské ekvivalenty frazémy lovi  v mútnom/v mútnych vodách/v mútnej 

vode/v kalných vodách, ktoré uvádza slovník SSKJ, sú verbalizáciou ribariti v kalnem 
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a nominalizácia ribarjenje v kalnem. Zbierka Bojca neuvádza žiadnu FJ s rovnakou 

motiváciou. V korpuse sme našli nieko ko FJ, ktoré sú konštruk ne a sémanticky blízke 

slovenskej parémii s rovnakou motiváciou, napr.: „/.../ kasnijo s sprejetjem novega zakona o 

vodah, saj poznamo tisti rek, da se v kalnih vodah lažje ribari.“ Preklad znie: „/.../ meškajú 

s prijatím nového zákona o vodách, ve  porekadlo, že sa v kalných vodách ahšie chytajú 

ryby“, je známe. Na jej paremiologickú povahu poukazuje aj introduktor ve  porekadlo je 

známe  (saj poznamo tisti rek).1 Podobná situácia je s jednotkou Žena musí ma  posledné 

slovo. Našli sme síce prípad FJ, ktorá z formálnej stránky síce celkom pripomína parémiu, ale 

vzh adom na kontext, v ktorom sme ju našli, konštatujeme, že nejde o parémiu – skôr by sme 

ju mohli ozna i  za potenciálnu parémiu. Nasledujúce FJ majú aj v slovinských zdrojoch len 

ekvivalenty, ktoré sú parémiami: Nech si každý len pred svojim prahom zametá; Každý lovek 

svoj kríž nies  musí; S chybami sa u íme. Predpokladali sme, že ich v korpuse FidaPLUS 

nájdeme aj v podobe frazém. Toto sa vo všetkých troch prípadoch potvrdilo nielen výskytom 

frazém, ale dokonca (približne) vyváženým výskytom frazém a parémií. Korpus SNK ukazuje 

vo všetkých troch prípadoch prevahu frazém. Zna ný rozdiel medzi zastúpením FJ vo forme 

frazém oproti ich zastúpeniu vo forme parémií medzi slovin inou a sloven inou a) sa 

v korpusoch ukazuje len pri jednotke Slovo robí muža (SNK: len parémie, FidaPLUS: prevaha 

frazém). Pozrime sa, u  ktorých FJ sa stav, reprezentovaný v korpusoch slovin iny 

a sloven iny b) rozlišuje menej alebo c) sa zna ne nerozlišuje. Uvádzame slovenské parémie 

a informácie o tendencii, o ktorej sved ia korpusy: b) Kohút na svojom smetisku pán (SNK: 

prevaha frazém; FidaPLUS: prevaha frazém); ím menej rozumu, tým viac š astia (SNK: 

vyvážený výskyt; FidaPLUS: prevaha frazém); Nech si každý len pred svojim prahom zametá 

(SNK: prevaha frazém; FidaPLUS: vyvážený výskyt); Každý vie, kde ho topánka/ ižma/krpec 

tla í (SNK: len frazémy; FidaPLUS: prevaha frazém), Každý lovek svoj kríž nies  musí 

(SNK: prevaha frazém, FidaPLUS: vyvážený výskyt), S chybami sa u íme (SNK: prevaha 

frazém; FidaPLUS: vyvážený výskyt); c) Všetko je na jedno kopyto (SNK: len frazémy; 

FidaPLUS: len frazémy); V mútnej vode je dobre ryby lapa  (SNK: prevaha frazém; 

FidaPLUS: prevaha frazém); Žena musí ma  posledné slovo (SNK: prevaha frazém; 

FidaPLUS: len frazémy); elom/hlavou múr neprebiješ (SNK: prevaha frazém; FidaPLUS: 

prevaha frazém); Ma ku vo vreci nekupuj (SNK: prevaha frazém; FidaPLUS: prevaha 

frazém); Nepchaj nos do cudzieho hrnca (SNK: prevaha frazém; FidaPLUS: prevaha frazém); 

Nepchaj prsty do osieho hniezda (SNK: prevaha frazém; FidaPLUS: prevaha frazém). 

                                                            
1 Okrem toho ide aj o aktualizáciu FJ s pozoruhodným sémantickým posunom kvôli kontextu, ke že v tejto vete 
autor vyjadruje k téme slovinského zákonu o vodách. 
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Vrátme sa k parémii Slovo robí muža. Asi najrozšírenejší slovinský ekvivalent tejto FJ 

je frazéma biti mož beseda (doslovný preklad: by  muž-slovo), ktorú uvádza aj slovník SSKJ. 

Pozoruhodné sú jej ekvivalenty, ktoré nájdeme v zbierke Bojca, lebo nám ukazujú pestrú 

škálu od horeuvedenej frazémy až po príslovia: Bodi mož beseda (doslovný preklad: Bu  

muž-slovo; v korpuse len štyri výskyty s formou bu te); Mož beseda (velja) (doslovný 

preklad: Muž-slovo platí) a Mož beseda ve  velja, kakor kup srebra (doslovný preklad: Muž-

slovo je vzácnejší od striebra; jeden výskyt v korpuse: Mož beseda ve  velja).Tieto rovnako 

motivované (ale vä šinou aj sémanticky trochu odlišné) parémie, ktoré uvádza zbierka Bojca, 

sú však zastarané. O tom sved í aj ich ve mi nízky až zanedbate ný výskyt v korpuse. 

Podobná je situácia s nasledujúcimi FJ zo zbierky: Kakršen mož, taka beseda; Kakor mož 

(taka je) pa beseda; Kakršen lovek, taka beseda (doslovný preklad: Aký muž/ lovek, také 

slovo: nízky výskyt) a Kjer ni moškega glasu, niti ni mož besede (doslovný preklad: Kde nie 

je mužský hlas, neexistuje ani mužského slovo: v korpuse ju nenájdeme). Konštruk ný model 

x robí y (pri om ten, ktorý produkuje, sa stáva produktom), ktorý sa uplatnil v slovenskej FJ, 

existuje síce aj v slovin ine, napr. Vaja dela mojstra (doslovný preklad: Cvi enie robí 

majstra).  

Jednotky sme zhodnotili z h adiska transformácií a formálnych kritérií, ktoré ich 

umož ujú. Propozí né frazémy, a v tom rámci aj parémie, majú pod a Františka ermáka 

(2009, s. 1 264) najsilnejší transforma ný vz ah k verbálnym frazémam a komparáciám. 

V našom materiáli je naj astejšia verbalizácia (vyskytuje sa u 12 FJ), nasledujú nominalizácia 

(5 FJ), komparativizácia (1 FJ) a adverbializácia (1 FJ). Ako sme sa presved ili 

prostredníctvom Slovenského národného korpusu a slovinského korpusu FidaPLUS, vo 

viacerých prípadoch sa u jednej FJ vyskytuje viacej než jeden typ. asto u tej istej jednotky 

nachádzame verbalizáciu (Ribariti v kalnem potem ni bilo težko) a nominalizáciu (To je sistem 

za ribarjenje v kalnem). Verbalizácia (Vä šina viano ných piesni je na jedno kopyto) sa 

vyskytuje aj u FJ, ktorá predstavuje ojedinelý prípad adverbializácie (Ve  klipov na jedno 

kopyto je plno) v našom materiáli.  

FJ ím menej rozumu, tým viac š astia sme v SNK našli aj v podobe verbalizácie: 

Kolegovia, ktorí mali tak viac š astia, ako aj celkom zjavne menej rozumu, vyrukovali 

s názorom, že /.../. V takejto forme je táto FJ astejšia aj v slovin ine: Ima ve jo sre o kot 

pamet/ve  sre e kot pameti (SSKJ, Bojc) a Ima ve jo sre o kot pamet (Bojc). V oboch 

jazykoch je astá verbalizácia picha  do osieho hniezda (drezati v osje/sršenje gnezdo). Našli 

sme len 3 príklady ekvivalentov slovenskej parémie Nepichaj do osieho hniezda tej istej 

štruktúrnej povahy v slovinskom korpuse (napr: Ne drezajte v osje gnezdo, ker boste potegnili 
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za krajši konec). V prípade parémie Kohút na svojom smetisku pán prevládajú nominalizácie: 

by  pánom na svojom smetisku; by  kohútom na svojom smetisku. V slovin ine sa tak v SSKJ 

(drži se kot petelin na gnoju, postavlja se ko petelin na gnoju) ako aj vo zbierke Bojca (se 

postavlja kakor petelin na gnoju) uvádzajú komparativizácie. Aj korpus FidaPLUS sved í 

o prevahe frazém: komparativizácií a okrem nich aj nominalizácií.  

Všímame si nieko ko konštruk ných typov parémií, ktoré majú rovnako motivovaný 

ekvivalent inej štruktúrnej povahy a tendencie, ktoré nám nazna uje ich výskyt v korpusoch 

SNK a FidaPLUS. Konštruk né typy parémií sú príkaz, vyjadrený imperatívom (napr. 

Nepchaj prsty do osieho hniezda), príkaz z nech a zo zámenom každý (napr. Nech si každý 

len pred svojim prahom zametá2) a konštrukcie s vymedzovacími zámenami každý alebo 

všetko, ktoré vnášajú do parémií sémantiku všeobecnej platnosti. 

V prípadoch FJ s príkazom, vyjadreným imperatívom, sa stav, reprezentovaný 

v korpusoch slovin iny a sloven iny rozlišuje len trochu a u FJ s vymedzovacími zámenami 

každý a všetko sa stav v korpusoch zna ne nerozlišuje. Zistili sme, že sa u týchto jednotlivých 

konštruk ných typov v sloven ine a slovin ine ukazujú podobné tendencie. Tieto FJ sa 

ove a astejšie vyskytujú vo forme vlastných frazém: Ma ku vo vreci nekupuj; Nepchaj nos 

do cudzieho hrnca; Nepchaj prsty do osieho hniezda3. U jednotiek s vymedzovacími 

zámenami korpusy takisto ukázali tu istú tendenciu v slovin ine a sloven ine: Nech si každý 

len pred svojim prahom zametá; Každý vie, kde ho topánka/ ižma/krpec tla í; Každý lovek 

svoj kríž nies  musí; Všetko je na jedno kopyto. Transformovaním na frazémy sa strácajú ich 

didaktickos  a absolútna platnos , ktoré sú v prípade menovaných typov výrazne a explicitné 

vyjadrené. J. Muka ovský (1971, s. 284) v texte P isloví jako sou ást kontextu, napísanom už 

v r. 1942, konštatuje, že didaktickos  prísloví je síce ešte stále prítomná, ale nie je 

dominantou. V nasledujúcej FJ je všeobecná platnos , tykajúca sa všetkých udí, vyjadrená 

negáciou v druhej osobe jednotného ísla: elom múr neprebiješ. Iné príklady vo forme 

parémie nadobúdajú sémantické prvky, ktoré význam FJ respektíve jej platnos  zužujú resp. 

konkretizujú: Žena musí ma  posledné slovo. V mútnej vode je dobre ryby lapa . 

Náš materiál sme zhodnotili z h adiska medzijazykovej ekvivalentnosti. Otázka 

ekvivalentnosti uvedených slovinských a slovenských FJ po prvé súvisí s otázkou, ko ko 

                                                            
2 Zaujímavá je podoba tejto parémie, zachytená vo zbierke E. Bojca: Vsakdo pometaj pred svojim pragom! 
(v doslovnom preklade: Každý zametaj pred svojim prahom!), lebo sa v nej vyskytujú tak imperatívna forma 
zametaj ako aj obmedzovacie zámeno každý, o v slovin ine pôsobí syntakticky neprirodzene. Celkom možné je, 
že ide o chybu zapisovate a, ktorý spravil kontamináciu dvoch foriem tej istej jednotky. 
3 V korpuse SNK sme v prípade poslednej parémie našli aj nieko ko príkladov variant s konštrukciou, ktorá 
príkaz nevyjadruje tak priamo, respektíve predstavuje skôr radu alebo zamyslenie sa: Na o strka  prsty do 
osieho hniezda?; Tak na o picha  do osieho hniezda? a /…/ na o strka  ruku do osieho hniezda?  
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z nich ma aj v slovin ine aj v sloven ine podobu tej istej štruktúrnej povahy. Len jednotka 

Ma ku vo vreci nekupuj je tak v slovin ine ako v sloven ine už v slovníkoch a zbierkach 

uvedená tak v podobe vlastnej frazémy ako aj parémie. Zaujímal nás stav, v ktorom sa 

vyskytujú bu  v zbierkach a slovníkoch aspo  jeden slovinský a slovenský príklad tej istej 

štruktúrnej povahy a v tej druhej (napr. ako parémia) ich nájdeme prostredníctvom korpusu. 

Ekvivalentnos  vybraných jednotiek je pomerne vysoká, ke že je takýchto prípadov 10 zo 14. 

Ove a menší je po et jednotiek, u ktorých až po vyh adávaní v korpuse nájdeme aspo  

nieko ko príkladov FJ tej istej štruktúrnej povahy v cie ovom jazyku alebo tieto neexistujú 

(4): ím menej rozumu, tým viac š astia; Nepchaj nos do cudzieho hrnca; Slovo robí muža; 

Žena musí mat posledné slovo. Uvies  môžeme príklady od silnej prevahy frazém až po 

zanedbate ný výskyt parémií. H adanie pod a hesla mož_beseda nám dalo 232 konkordancií. 

Ve kú vä šinu z nich predstavujú konštrúkcie typu: biti mož beseda (221 konkordancií), našli 

sme len 11 parémií (z toho 3 s imperatívom).   

Druhou otázkou je, do akej miery sú ekvivalentné uvedené rovnako motivované FJ 

rôznej štruktúrnej povahy. Konštatujeme, že medzi nimi samozrejme je pomerne ve ká 

významová blízkos  ale o úplnej ekvivalencii nemôžeme hovori . Ekvivalencia medzi FJ 

rozli nej štruktúrnej povahy je najvä šia pri imperatívnych konštrukciách s negáciou. Ak do 

nich vstupujú dodato né, konkretizujúce sémantické zložky – ako napr. v prípadoch 

s komponentom dobre (kladné hodnotenie), každý, všetko (rozširovanie) alebo žena 

(obmedzenie skupín subjektov), ekvivalencia medzi parémiou a vlastnou frazémou sa 

zmenšuje, hovori  môžeme skôr o sémantickej blízkosti. 

Dotazník za ú elom ur enia stup a rozpoznávania cudzojazy ných FE vyp ali 

osoby, ktoré sa cie ový jazyk nikdy neu ili. Respondentov sme vopred informovali, že ide 

o FJ, ktoré majú v ich jazyku rovnako motivované ekvivalenty a požiadali ich, aby napísali 

svoje asociácie prípadne viacej asociácií, a to aj v prípade, že len hádajú. Polovica 

slovenských rodených hovoriacich (5 z 10 respondentov) rozpoznala polovicu jednotiek alebo 

viac. Respondenti bez znalosti slovin iny rozpoznali v priemere 7 jednotiek zo 14. Všetci 

rozpoznali jednotky kupiti ma ka v žaklju/v vre i a dregniti v osje/sršenovo gnezdo. Skoro 

všetci (8 z 10 respondentov) správne ur ili nasledujúce tri slovinské jednotky: Vse gre po 

istem, starem kopitu; Vsak naj pometa pred svojim pragom a Vsak ima svoj križ. Nikto 

nerozpoznal slovinské ekvivalenty dvoch FJ: Vsakdo sam ve, kje ga evelj žuli. (Každý vie, 

kde ho topánka/ ižma/krpec tla í) a hoteti/riniti z glavo skozi zid (Hlavou múr neprebiješ/ ís  

hlavou proti múru). Prevažná vä šina slovinských respondentov (všetci okrem jedného) 

rozpoznala polovicu jednotiek alebo viac. Slovinskí rodení hovoriaci bez znalosti sloven iny 



322

rozpoznali v priemere 10 (9,9) jednotiek zo 14. Nikto z respondentov neidentifikoval správne 

slovenskú jednotku ím menej rozumu, tým viac š astia. Nasledujúce FJ (5 zo 14) rozpoznali 

všetci slovinskí respondenti: Ma ku vo vreci nekupuj; Nech si každý len pred svojim prahom 

zametá; Každý lovek svoj kríž nies  musí; S chybami sa u íme a V mútnej vode je dobre ryby 

lapa . 

Aj ke  vieme, že význam FJ sa nerovná sume významov jej komponentov, je 

evidentné, že respondenti rozpoznávali jednotky predovšetkým pod a ich jednotlivých 

komponentov, o im umožnila blízkos  dvoch slovanských jazykov. O tomto sved í už fakt, 

že respondenti ve akrát napísali úplne inú FJ s tým istým komponentom, ktorí sa vyskytoval 

v cudzojazy nej FJ. O tomto sved í aj pomerne ve ké množstvo chýb, spravených kvôli 

zvukovej podobnosti alebo aj homonymii: slovenskí respondenti chápali slovo zid (po 

slovinsky múr) ako slovenské slovo žid a preto uviedli FJ bohatý ako žid a lakomý ako žid 

a niektorí slovinskí respondenti rozumeli slovo slovo ako jeho slovinské homonymum slovo 

s významom rozlú enie. Niektoré chyby sved ia aj o tom, že sa pri ur itých FJ respondenti 

pokúšali orientova  pod a ich konštrukcií, a preto uvádzali jednotky s podobným 

konštruk ným modelom. Príkladom je jednotka Kakor mož, taka je pa beseda. Namiesto 

Slovo robí muža respondenti uvádzali Aký re ník, taký rozhovor; Aká rodina taký dvor; Aký 

pán, taký krám; Ko ko udí to ko chutí. V prípade FJ drži se kot petelin na gnoju namiesto ako 

kohút na smetisku uvádzali komparácie drží sa ako klieš  (2x) a drží ako hluchý dvere. íslo 

príkladov/variant FJ v oboch dotazníkoch sa odráža na rozdiele v úspešnosti ich 

rozpoznávania. Je preto logické, že slovenskí rodení hovoriaci uhádli v priemere o 20 % 

menej jednotiek ako slovinskí, ke že slovinskí respondenti mali k dispozícii o 15 % variantov 

FJ (v prepo te o 28 slov resp. 20 %) viacej. 

Odpovede respondentov nás samozrejme zaujímali aj z aspektu, i uvádzali parémie 

alebo vlastné frazémy. Tieto tri FJ sme uviedli v slovinskom dotazníku v oboch podobách 

(tak slovenskej parémie ako aj vlastnej frazémy), všetci respondenti však odpovedali len 

parémiami Ne vtikaj nosu v tuje zadeve; Vsak naj pometa pred svojim pragom a Vsak lovek 

svoj križ nosi. Aj slovenskí respondenti pri týchto FJ vä šinou uvádzali parémie, aj ke  nám 

korpusy poukazujú na tendenciu prevahy nevetných frazém v úze. Aj oni uvádzali v prípade 

niektorých FJ, ktoré síce majú v sloven ine tak formu prvej ako aj druhej štruktúrnej povahy, 

len vlastné frazémy napr. stá  ako kohút na hnoji, lovi  v kalných vodách kvôli sugestívnosti 

slovinských FJ, uvedených v dotazníku len vo forme vlastných frazém.  

Skoro všetci slovinskí rodení hovoriaci aj napriek tomu, že ustálená a ve mi 

frekventovaná je vlastná frazéma imeti zadnjo besedo (ma  posledné slovo), uviedli len formy 
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typu Ženska mora imeti zadnjo besedo; Žena mora imeti zadnjo besedo4 a Ženska ima vedno 

zadnjo besedo. V prípade parémie Slovo robí muža dvaja slovinskí respondenti uviedli len 

frazému, jeden len parémiu Beseda naredi loveka a jeden ako parémiu Beseda dela/naredi 

moža tak aj frazému mož beseda. Ako vidíme, prostredníctvom dotazníka môžeme kvôli 

sugestívnosti štruktúrnej povahy každej jednotlivej uvedenej FJ zachyti  aj potenciálne 

transformácie. A to nielen vtedy, ak sme FJ uviedli iba v podobe parémií, ale aj v prípadoch 

Žena musí ma  posledné slovo alebo Slovo robí muža. Nasledujúcu FJ sme v slovinskom 

dotazníku uviedli v oboch podobách (tak parémie ako aj vlastné frazémy): V mútnej vode je 

dobre ryby lapa ; lovi  v mútnom/v mútnej vode/lovi  v kalných vodách. Slovinskí respondenti 

uvádzali okrem vlastných frazém tiež V kalni/motni vodi je dobro ribe lovit. Konštatujeme, že 

uvedené FJ nie sú nijako ustálené, o om sme sa presved ili s pomocou korpusu FidaPLUS, 

kde sa vyskytujú skôr v podobe vlastných frazém ribariti v kalnem, biti mož beseda a imeti 

zadnjo besedo.  

Výsledky, ktoré nám ponúka takýto typ dotazníka, by sme mohli použi  aj na 

posudzovanie odpovede na otázku možnosti slovinsko-slovenskej dvojjazykovosti (aj ke  

samozrejme v ove a menšom stupni ako napr. slovensko- eskej) resp. sp ania jej 

predpokladov na úrovni frazeológie a užšie – paremiologie. Dvojjazykovos  na tomto mieste 

rozumieme tak, ako o tomto termíne uvažuje J. Pallay (2005, s. 73) v nadväznosti na 

J. Dolníka (bližšie porov. Dolník, 2002, s. 37). Pod a tejto definície je dvojjazykovos  typom 

dvojjazy nosti, pri ktorom hovorca rozumie geneticky príbuznému jazyku na základe 

kognitívnych štruktúr zo svojho jazyka. 

Na záver môžeme konštatova , že sledovaním rovnako motivovaných FJ v sloven ine 

a v slovin ine v dôsledku ich rozdielneho vývoja odrazu získame širšie spektrum príkladov. 

V jednom nájdeme formy, ktoré sa v druhom bu  nevytvorili, bu  sa potenciálne už 

v konkrétnej jazykovej situácií aj vytvorili, ale prostredníctvom písomných zdrojov 

a korpusov sa nám ich (ešte) nepodarilo zaregistrova . Predpoklad, že výskyt 

transformovaných foriem v jednom jazyku napovedá aj ve kú pravdepodobnos  tohto procesu 

v druhom (geneticky blízkom) jazyku, sa potvrdil. Ekvivalencia medzi FJ rozli nej 

štruktúrnej povahy je najvä šia pri imperatívnych konštrukciách s negáciou. Ak do nich 

vstupujú dodato né, konkretizujúce sémantické zložky ako napr. komponenty dobre, každý, 

všetko alebo žena, ekvivalencia medzi parémiou a vlastnou frazémou sa zmenšuje, hovori  

môžeme skôr o sémantickej blízkosti.   

                                                            
4 Aj tu ide asi o vplyv slovenského homonyma žena, ke že žena v slovin ine znamená manželka. Takto 
odpovedali štyria respondenti. 
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Napriek tomu, že nie všetky FJ sú zachytené v slovníkoch a zbierkach (slovenských 

a slovinských) v oboch formách, o ich transforma nom potenciáli sved ia korpusy a takisto 

odpovede respondentov. To znamená, že možnosti na uplatnenie týchto jednotiek, ktoré by 

vzh adom na hovorovú situáciu a kontext umož ovali pomerne vysoký stupe  ekvivalencie, 

sú ešte ove a vä šie, akoby sa na prvý poh ad zdalo. Prevaha frazém, ktoré sme predpokladali 

na základe vlastnej (slovinskej) jazykovej intuície, sa potvrdila v korpusoch SNK 

a FidaPLUS. Najvä ší po et FJ (9) poukazuje v slovinskom aj v slovenskom korpuse vo 

všetkých prípadoch na tú istú tendenciu: prevahu FJ v podobe vlastných frazém. Ve a FJ sa 

v tejto otázke rozlišuje len málo (6), a iba u jednej FJ (Slovo robí muža; biti mož beseda) je 

zastúpenie frazém a parémií v slovin ine a sloven ine diametrálne rozlišné. 

Slovenskí a slovinskí rodení hovoriaci pomerne dobre rozpoznávajú rovnako 

motivované jednotky v cudzom slovanskom jazyku. Odpovedajú tak frazémami ako aj 

parémiami, pri om je evidentné, že sugestívnos  štruktúrnej povahy každej jednotlivej 

uvedenej FJ nám umož uje zachyti  aj potenciálne transformácie. Na vä šine chýb sa 

podie ali bu  homonymia, alebo zvuková blízkos . Bohužia , chýbajú nám výsledky 

podobných dotazníkov medzi inými slovanskými jazykmi, ktoré by nám pomohli zhodnoti  

stupe  rozpoznávania FJ medzi slovinskými a slovenskými rodenými hovoriacimi ešte 

v širšom meradle.  
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K motivácii názvoslovia chorôb v staršej slovenskej lexike 

Zuzana Mikušová 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 

 

Neodmyslite nú sú as  kultúry a histórie Slovenska predstavuje starostlivos  o zdravie, 

vychádzajúca zo staršej udovej tradície. Lie enie v minulosti sa však nezakladalo 

na rovnakom princípe ako dnes. Choroba sa asto chápala ako následok pri arovania, i 

urieknutia. Moc pri arova  zdravotný neduh však mali len niektoré bytosti – strigy, bosorky, 

bobony, ale aj démoni, prevtelený do podoby zvierat. Napríklad ak sa chcel lovek niekomu 

pomsti , zaplatil bosorke, aby na nepriate a privolala chorobu. Na toto privolávanie sa viažu 

rôzne negatívne úkony, napríklad urieknutie, porobenie, zo ina. 

Podobným spôsobom sa choroby z tela odstra ovali. lovek, postihnutý chorobou 

musel navštívi   babu, bohy u, vedomky u, vedmu, alebo vražky u, ktorá chorobu lie ila 

pomocou lie ivých rastlín a pritom praktizovala mnohé magické úkony, ako napríklad 

zariekanie, za itovanie, okiadzanie a podobne. Naj astejšie používaný lie ebný prostriedok 

predstavovali u om dostupné zdroje, predovšetkým rastlinného pôvodu, preto sa asto 

v názve rastliny odráža i jej lie ivá, prípadne magická vlastnos , o možno bada  v názvoch 

dobrá myse , bolehlav, devä sil, rozchodník a podobne.  

Základnou charakteristickou rtou staršieho udového lie enia je výklad chorôb, ktorý 

sa viazal na vtedajšie poznanie. Táto skuto nos  súvisí s dobovým vnímaním a kategorizáciou 

sveta.1 Staršie udové lie enie v sebe preto odráža vieru v iracionálne javy. Prí iny chorôb, 

rovnako ako ich šírenie naj astejšie vychádzali z magických predstáv. udia v minulosti 

verili, že choroby sú výsledkami vplyvu nadprirodzených síl. Ako bolo spomenuté, 

za pôvodcov chorôb sa naj astejšie považovali zlí duchovia, alebo démoni, ktorí vnikli 

do udského tela a zaprí i ovali tu najrôznejšie choroby od zimnice až po vredy. Tieto 

predstavy odrážajú aj udové pomenovania chorôb ako napríklad hostec, lišaj, prašina... 

Zdravotné neduhy však mohli privodi  aj udia, ktorí sa v takejto innosti vyznali – a teda 

strigy, strigôni, vampíry a podobne. Tieto polodémonické bytosti neprenikli do tela loveka 

priamo ako v démoni, ale chorobu na udí privolávali. asto sa mnohé choroby považovali 

za následok pri arovania, najmä rázštep (v udovej re i známy ako zaja í pysk), rovnako však 

aj rôzne druhy kožných ochorení, ako napríklad vyrážky alebo za ervenané miesta na koži 

                                                            
1 Bližšie N mec, 1994, s. 263. 
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(známe je pomenovanie stridží ohe ). Z tejto predstavy vychádzajú i pomenovania 

porobenina i urieknutie, ozna ujúce zdravotný neduh, ktorý vznikol následkom pri arovania. 

Vysvetlenia ochorení asto spo ívali aj na odpozorovaní javov z prírody. V staršej dobe 

sa napríklad rôzne kožné ochorenia považovali za prejav toho, že pod kožou žijú larvy, ktoré 

svojím pohybom spôsobujú hr ky – vredy. K tejto predstave udia dospeli na základe 

poznatku, že listy rastlín napadnuté hmyzom alebo larvami majú na sebe hr ky. Toto 

poznanie z okruhu ‘príroda‘ sa analogicky premietlo aj na okruh ‘ udské telo‘. Predstava bola 

nato ko silná, že sa jazykovo stvárnila v pomenovaní trud, ktorým sa ozna ovali vredy 

na tvári. Pomenovanie trud však pôvodne ozna ovalo ‘práchno‘, resp. ‘larvami rozožraté 

drevo‘2. Na tomto príklade vidie , že názvy chorôb sú asto motivované rôznymi príznakmi. 

Zvy ajne  ide o nápadnú podobnos  prejavov choroby s ur itým predmetom, farbou 

a podobne. Názvoslovie chorôb môžeme preto pod a jednotlivých spôsobov motivácie 

rozdeli  do nieko kých okruhov.  

Najvä šiu skupinu predstavuje okruh názvov motivovaných prejavmi ochorenia. 

Pre mnohé názvy z tohto okruhu je charakteristická antropomorfizácia choroby. Z formálneho 

h adiska ide o deverbatíva. Možno sem zaradi  nasledujúce názvy: 

Lámka – týmto pomenovaním sa ozna ovala reuma alebo artritída. Doklad o tejto 

chorobe môžeme nájs  aj v odbornom lánku z roku 1897. 

„Lámka, lámavica, suché lámanie v kostiach  (Arthritis, reumatismus, chiraga, 

podagra) je síce nie jedno a to isté vo vzniku, podstate a následkoch, ale ud náš pod týmto 

jedným názvom zahr uje všetky druhy nemoce, ktorá javí sa v kostiach a svaloch tela.“3 

udia nevnímali rozdiely medzi oboma chorobami, pretože pri utváraní názvu dôležitú 

úlohu zohrávali najmä prejavy týchto ochorení, ktoré sa javili ako podobné. Tieto choroby 

akoby lámali kosti. V staršom význame sloveso láma  ozna oval aj trápi , mori .4 Názov 

lámka sa môže teda chápa  v dvoch významoch – ‘choroba, ktorá láme kosti‘, ale aj ‘choroba, 

ktorá trápi‘. 

Úsad – pomenovanie ozna uje boles  v oblasti spodného chrbta, pri pre ažení krížovej 

oblasti. Význam pomenovania vykladá nasledujúci text: 

„Úsad. Pod týmto názvom rozumie náš ud tú nemoc, ktorá následkom dvíhania 

a nosenia tiarch, kr enia sa, ba mnoho ráz pri jednoduchom vystretí sa, razom povstáva 

a v adviech, i krížach zaprí i uje nesmiernu bo as ... usadí loveka, to jest priklincuje ho 

                                                            
2 Porov. Machek, 1968, s. 537. 
3 SMSS, II. 1897, s. 71.  
4 Porov. HSSJ.  
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na jedno miesto.“5 Rovnako aj v tomto prípade sa môže názov chápa  dvojvýznamovo: 

1. ‘choroba, ktorá sa usadí na loveka‘, 2. ‘choroba, ktorá usadí loveka‘.  

Podobne ako pri názve lámka, aj tu sa pomenovanie choroby vytvára metaforicky, 

choroba sa  chápe ako nie o, o má moc láma , príp. usadi  sa. 

Rezák – týmto slovom sa pomenúvala boles  pri mo ení. Názov je odvodený 

od skuto nosti, že ochorenie sa prejavovalo ostrou „rezavou“ boles ou.  

Pomenovaním výsyp sa ozna ovali vyrážky na tvári. Názov predstavuje deverbatívny 

tvar do základového slovesa vysypa  sa – rozptýli  sa po nejakom priestore. Pomenovanie 

predstavuje taktiež metaforický typ názvu, ktorý je založený na predstave, že choroba sa 

vysype, teda rozptýli po tele.  

Na ozna enie bolesti brucha sa používalo pomenovanie žrenie, ktoré sa neskôr stalo 

odborným termínom. Slovo žrenie je odvodené od psl. základového slova ž r , ktoré 

predstavuje pejoratívny výraz na ozna enie nenásytného jedenia. Názov môže by  odvodený 

od skuto nosti, že boles  brucha sa dostaví po nadmernom a rýchlom jedení, alebo aj 

od metaforického vnímania prejavu choroby si udia k ovitú boles  mohli predstavova  ako 

nie o, o im „žerie“ brucho. 

Vražobník – názvom sa ozna ovala epilepsia. Pri výklade slovotvornej motivácie sa 

možno oprie  o slovo vrah – zabijak, ten, kto usmrcuje iného. V tomto význame sa chápala aj 

epilepsia ako ‘choroba, ktorá zabíja‘.  

alšiu skupinu predstavujú názvy utvorené z predstáv o magických silách, 

zaprí i ujúcich ochorenia. Ako už bolo spomenuté, pri vytváraní lexiky ozna ujúcej rôzne 

choroby, sa asto pri odvodzovaní a utváraní nového slova vychádzalo z poverových 

predstáv. V týchto sa choroba asto chápala ako výsledok vplyvu magických síl6, preto aj 

samotný názov choroby v sebe neraz ukrýva takúto predstavu. Napríklad vredy, alebo 

zdureniny sa ozna ovali starším pomenovaním vržliny. Názov pomenovania je motivovaný 

slovesom vrha . Pri pomenovaní ochorenia možno nájs  aj podoby: vrž(e)lina, vrženia, vržná 

choroba. V moravských a eských náre iach sa zdureniny ozna ovali názvami vrženina, 

vržanica, vržení. Všetky podoby vznikli pravdepodobne z psl. *vrh-lý – ‘vrhnutý’7. V názve 

sa odráža predstava choroby ako dôsledku pôsobenia nadprirodzených síl.  udia si v starších 

dobách rôzne zdravotné neduhy vysvet ovali najmä pôsobením bosoriek, a konkrétne teda 

zdureniny si predstavovali ako zlú chorobu, ktorú na nich vrhla bosorka. 

                                                            
5 SMSS, III. 1898. s. 159 – 160.  
6 Bližšie Horváthová, 1975, s. 1031. 
7 Porov. Machek, 1968, s. 700. 
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Bledos  a slabos , prípadne zlý krvný obeh, t pnutie kon atín udia asto ozna ovali 

názvom morenie – ‘ochorenie zaprí inené morou’ (s hláskoslovnými obmenami mora – 

mura). Doklad o tomto názve môžeme nájs  aj v nasledujúcom texte: 

Mura (dlávenie, Blutandrang, Congestio). Je to cele jasné, ke  lovek so založenýma 

nad hlavou rukama spí, že prirodzený obeh krve je následkom toho hatený,... A ponevá  náš 

ud pravú prí inu tohto prirodzeného vývinu vysvetli  si nedá, preto pripisuje to istým 

nadprirodzeným silám, ktoré on sosob uje si v podobe báje ných bytností, ako sú mury 

a vlkodlaci.8 

Mora predstavovala zosobnenú prí inu chorôb. Prichádzala v noci v zoomorfnej 

podobe, naj astejšie v podobe motý a9 a cicala krv spiacemu loveku, no asto však páchala 

škodu i na dobytku. Pôsobenie mory udia ozna ovali ako morenie, gniavenie, chodenie 

(mory) na sen, cicanie, prilíhanie. Toto ochorenie sa chápalo ako choroba, ktorá sa 

prejavovala chudnutím, bledos ou a najmä u detí opuchnutím p s. Lie ebné i ochranné 

praktiky vychádzajúce z princípov mágie boli zamerané hlavne na odpudenie mory. Do okolia 

chorého dávali udia pred spaním cesnak alebo posvätné rastliny. asto sa vykonávali 

preven né opatrenia, ako napríklad vkladanie ihiel do štrbín, alebo k ú ových dierok, ktorými 

mala mora prichádza .10  

Podobný prípad predstavuje pomenovanie lišaj, ktoré ozna uje kožnú chorobu 

prejavujúcu sa drsnými ervenými páliacimi a svrbiacimi f akmi. Toto ochorenie udia asto 

považovali za nie o, o vyvoláva zlý duch, alebo démon, vtelený do loveka postihnutého 

chorobou.11 

Forma lišaj je totožná aj s názvom no ného motý a. Slovo lišaj je odvodené od slova 

lichý – ‘zlý, biedny, úbohý’. Tento príklad predstavuje astý typ prenášania významu názvov 

živo íšnej ríše na okruh názvov chorôb. Na okraj si môžeme pripomenú  názvy svrab, 

prašina, hodonka, ktoré sa používali na pomenovanie chorôb a zárove  aj motý ov.12 Ide 

o rozširovanie významu na základe metonymického vz ahu, pri om vždy sa uplat uje 

nasledujúci postup: význam ‘démon’ sa rozšíri na význam ‘no ný motý ’, ktorý predstavuje 

stelesnenie tejto zlej sily, druhotný význam sa rozšíri o komponent ‘choroba zaprí inená touto 

bytos ou’. Názov no ného motý a ako nosite a zla sémanticky motivoval vznik názvu kožnej 

                                                            
8 SMSS II, 1897. 
9 pozri nár. mora na pomenovanie no ného motý a 
10 Porov. E KS I, 1995, s. 372 
11 Porov. E KS, 1995, s. 310.  
12 Porov. Machek, 1968, s. 335 – 336. 
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choroby. Lišaj (choroba) sa v tomto prípade chápe ako dôsledok pôsobenia zlého démona na 

loveka.  

Názvom stridží ohe  sa pomenúvali kožné ochorenia prejavujúce sa za ervenaním 

miest. ervené miesta na koži sa asto ozna ovali ako ohe  (por. hampora), pomenovanie 

stridží znova odkazuje na skuto nos , že choroby sa asto vnímali ako následok pri arovania, 

resp. výsledok negatívneho pôsobenia zlých síl v tomto prípade bosorky.  

Motivácia farbou je prízna ná pre pomenovanie zlatenica. Týmto názvom sa 

ozna ovala žlta ka. Sú asný názov choroby je rovnako motivovaný farbou. Toto ochorenie sa 

prejavuje charakteristickým sfarbením pokožky do žltej farby. „Základom motivácie slova 

žlta ka sa stali nápadné príznaky, ktorými sa ochorenie prejavuje, pri om sa uplatnila zásada 

významovej priezra nosti.“13 Choroba sa asto ozna ovala aj dvojslovným pomenovaním 

žlutá nemoc. V dôsledku podobnosti žltej a zlatej farby sa žlta ka za ala ozna ova  názvom 

zlatenica. „Motiváciou tohto pomenovania je príznak choroby, žltá farba, ktorej sa asto 

hovorilo farba zlatá, z oho vzniklo jednoslovné pomenovanie zlatenica.“14 

alšiu skupinu predstavujú názvy motivované vzh adom veci, od názvu ktorej sú 

utvorené, a to tvarom, farbou a podobne. Takýto typ predstavujú aj nasledujúce názvy. 

Ruža – toto ochorenie sa prejavuje za ervenaným f akom na koži, pri om tento f ak 

nielen farbou, ale aj tvarom pripomína ružu. Pri tomto názve možno uvažova  aj 

o eufemizácii výrazu (pozri alej).  

Ja me  – týmto pomenovaním sa ozna oval hnisavý zápal na o nom vie ku, ktorý sa 

objavil pri prechladnutí oka a prejavoval sa ako malý vriedok alebo vyrážka. Takáto vyrážka 

tvarovo vykazuje podobnos  s ja me om (zrnom obilniny). Ja me  (zrno) v starších dobách 

dokonca predstavoval jeden z lie ebných prostriedkov tohto ochorenia.15 Postihnutému sa 

k oku prikladalo zrno ja me a, ktoré malo chorobu z tela odstráni . Pri akte sa pritom 

odriekavali arovné formulky. Tento postup predstavuje lie enie na úrovni primitívnej 

homeopatie, teda princípom založeným na podobnosti, pri ktorom „sa mal symbolicky 

zahna , vypudi  resp. zni i  pôvodca choroby.“16  

Hampora – názov ozna oval rôzne druhy kožných ochorení. Doklad môžeme nájs  aj 

v nasledujúcom texte: 

                                                            
13 Ková ová, M. 2008, s. 59.  
14 c. d., s. 60. 
15 Porov. Horváthová, 1975, s. 1033. 
16 Žiláková, 2009, s. 30. 
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„...chrasty na tvári – hompora. Hrniec od masla k oh u z aleka pristavi , tie peny 

holubím pierkom bra  a chrasty masti .“17 

V sú asnosti sa slovo poci uje ako nemotivované, jeho motivovanos  môžeme odhali  

až pri diachrónnom poh ade. Názov k nám prenikol pravdepodobne cez eštinu. Pri výklade 

sa možno oprie  o starší názov  ohnipara = chronické za ervenanie kože pri ur itých 

chorobách (napr. pri ruži alebo istých druhoch zápalov), zložené zo slov ohe  (z psl. ogn ) 

para (súvisí s  *pariti), neskôr bolo toto slovo modifikované z dôvodu jazykového tabu, alebo 

len zjednodušenia výslovnosti na hompara, hompora, hampora, humpora.18 

Pri vývine slova predpokladáme nasledujúce zmeny: Ohe  para> ohni para >honipara 

>hon(i)para >hampora (s hláskoslovnými obmenami -u-, -o-). V dôsledku hláskových zmien 

sa pôvodná motivácia farbou (ohe  – erve  – za ervenanie postihnutých miest) stratila. 

Slovo hampora vo svojom vývine prešlo procesom motivácie, cez hláskové zmeny až 

po demotiváciu a s ou súvisiacu stratu významovej príbuznosti s motivujúcim slovom ohe .  

Zaujímavý proces motivácie predstavuje pomenovanie pazderna ky, ktoré ozna ovalo 

hlísty. Kore  tohto slova pazder- môžeme nájs  v slove pazderie – drevnaté odpadky 

pri trepaní konopí alebo anu.19 Hlísty pravdepodobne svojím vzh adom pripomínajú malé 

drevnaté iasto ky, o motivovalo vznik názvu pazderna ky. V dôsledku zmeny životných 

podmienok postupne slovo zaniká, preto aj odvodené názvy nadobudli príznak asovej 

zastaranosti a stávajú sa antikvarizmami. 

Názvom krtice sa ozna ovali uzliny na krku pri tuberkulóze. Zdurené miesta na krku 

pripomínajú svojim vzh adom kôpky zeme vyryté krtom. Rovnako ako pri ja meni, aj 

v tomto prípade sa ochorenie lie ilo na úrovni primitívnej homeopatie, a teda miesta na krku 

sa „potierali“ živým krtom. Verilo sa, že krt na seba vezme chorobu. Tento typ lie enia v sebe 

obsahuje aj prvok kontaktnej mágie, pri ktorej sa vychádzalo z predstavy, že choroba sa dá 

dotykom prenies  z postihnutého na iný objekt.  

Posledný okruh názvov predstavujú tabuované výrazy a eufemistické pomenovania. 

Jazykové tabu vzniklo na podklade primitívneho magicky mytologického myslenia, ktoré 

súviselo s presved ením, že cez vypovedané meno sa môže sprítomni  i zlá sila, ktorá sa 

príslušným názvom pomenúva.20 Princíp jazykového tabu spo íva v tom, že sa objekt 

nepomenuje svojím pravým názvom, ale vytvorí sa náhradné pomenovanie objektu. Takýto 

postup predstavujú nasledujúce názvy: 
                                                            
17 SMSS, IV, 1899, s. 50.  
18 Porov. Machek, 1968, s. 410.  
19 HSSJ, s. 489. 
20 Porov. Ve erka 2006, s. 175. 
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Hostec – názov pôvodne ozna oval viacero druhov chorôb, neskôr reumu, pokladá sa 

za zdrobneninu od hos  (psl. gost ). Pod a najstarších predstáv hostec bol démon usídlený,  

uhostený v udskom tele.21 Tento sa priživoval na loveku, ím lovek strácal silu a chradol. 

Pomenovanie hostec slúžilo v prvom rade na eufemické ozna enie démona, ktorý chorobu 

spôsoboval. Základný význam ‘démon’ sa stal motivantom pre vznik nového významu – 

‘choroba‘. V tomto prípade ide o sémantickú motiváciu. Názov môže predstavova  eufemické 

pomenovanie pre inak tabuovaný výraz na ozna enie reumy. Názov by odrážal predstavu, že 

choroba sa usadí na loveka v podobe nevítaného hos a.  

Rovnako aj názov rak môže predstavova  eufemistický výraz na ozna enie nebezpe nej 

choroby. Pre vytvorenie tohto názvu je prízna ná aj motivácia farbou (chorobné nádory majú 

ervenú farbu rovnako ako pancier raka). Od tohto pomenovania sa neskôr derivoval aj sú asný 

názov ochorenia rakovina. Aj tento výraz predstavuje prípad, kedy slovo prešlo demotiva ným 

cyklom a na synchrónnej úrovni sa s asti stráca motiva ný vz ah medzi oboma slovami. Prestáva 

sa totiž poci ova  eufemizácia výrazu a názov podlieha sekundárnej tabuizácii, na ozna enie 

rakoviny sa používajú zámenné výrazy – zlá choroba, zákerná choroba... 

Názov kmotri ka taktiež predstavuje typ eufemistického výrazu na pomenovanie moru. 

Slovo kmotri ka predstavovalo aj eufemické synonymum slova smr  (por. kmotri ka zubatá). 

V starších dobách predstavoval mor obávanú nevylie ite nú epidémiu, ktorá sa vo vä šine 

prípadov kon ila smr ou. Preto sa toto ochorenie asto chápalo ako synonymum smrti. 

Pravdepodobne aj to bol dôvod, pre o sa výraz kmotri ka uplat oval aj pri ozna ení moru.  

Skúsenosti ur itého kolektívu sa teda uchopovali i jazykovo, a to tak, že výsledky 

udského poznania, sa odrazili v názvoch samotných chorôb. Niektoré názvy ostali 

zachované, iné zanikli. Zmena vo vedeckom poznaní zaprí inila nový spôsob lie enia 

ohorení, v dôsledku oho udia postupne upúš ali od pôvodných predstáv a s nimi spojených 

spôsobov lie enia. Aj táto skuto nos  spôsobila, že sa pôvodné lexikálne motivované názvy 

chorôb postupne za ali nahrádza  novými pomenovaniami (prevažne terminologickými), 

a neskôr aj vytráca  z kolektívnej pamäti národa. 
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Faking good – faking bad (poznámky k diskurzu sociálnych sietí) 

Barbora Moch acká 
Katedra komunika ných a mediálnych štúdií Inštitútu slovakistických, mediálnych 

a knižni ných štúdií, Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, Prešov 

 

CMC (Computer-Mediated Communication), pojem, ktorý už dávno funguje vo sfére 

anglo-amerických výskumov o elektronickom diskurze, pomenúva komunikáciu 

sprostredkovanú po íta om, teda prenos akejko vek správy pomocou po íta a, a to v oboch 

módoch: synchrónnom (webchaty a IM, online po íta ové hry) a asynchrónnom (blogy, fóra, 

e-maily, asynchronické po íta ové hry).1 Synonymné výrazy „re  internetu“ (netspeak), 

„kyberre “ (cyberspeak)2 sa spolu so slovenskými ekvivalentmi „e-komunikácia“ alebo 

“elektronicky podmienená komunikácia” (Patráš, 2009) stretávajú v ešte širšom chápaní ako 

Computer-Mediated Discourse (CMD),3 po íta om sprostredkovaný diskurze. V  diskurze 

teda máme možnos  komunikova  v rovnakom ase ako náš komunika ný partner alebo aj 

“offline”, kde je asový odstup medzi otázkou a odpove ou o nie o dlhší. Nový trend 

v elektronickom diskurze, sociálna sie , však spája viaceré zložky CMC (diskusné fórum, e-

mail, chat, webová stránka...) do jednej komunika nej situácie. Toto nové prostredie má 

synergický efekt, nap ajúci známu marketingovú pou ku: 1 + 1 = 3. Bežný používate  

reaguje tým, že sa dobrovo ne necháva vtiahnu  do prostredia, v ktorom fungujú profily, 

statusy (v podstate “mikroblogy”), komentáre, skupiny kombinované s fórami, blogmi, 

stránky inštitúcií, aplikácie, hry a pod. Ako tento komplexný diskurz vplýva na konštrukciu 

virtuálnej identity? Analýza tohto problému viacerými psychológmi a sociológmi odhalila i 

nechcené dôsledky: sociálna disinhibícia, odloženie zábran až anormálna neviazanos  

(Vybíral, 2005), možná disociácia osobnosti, stav, „... kdy se v rámci psýchy jednoho lov ka 

vyskytuje n kolik více mén  odlišných díl ích osobností, které však tento lov k není 

schopen integrovat,“ (Šmahel, 2003, s. 48) zneužívanie anonymity (pozri Stone, 1991, in 

Kendrick, 1996) a pod. Konštrukcia identity na internete má svoje pravidlá. Aj výnimky. 

Sebaprezentácia na internete je ur ovaná subjektívnou predstavou o sebe samom. Na 

konštrukciu elektronického diskurzu a lingvistické správanie sa komunikantov vplývajú 

viaceré faktory: sociálna realita participantov, ich reálna identita i anonymita prostredia. 

Online identita a gender sú mnohokrát modifikované a narúšajú sociálne stereotypy. Prvky 
                                                            
1 Pozri: Herring, 1999. 
2 Pozri: Crystal, 2005. 
3 Viac o CMC a CMD pozri: Herring, 2001. 
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skuto nosti ovplyv ujú prvky virtuality (a naopak) v nazna enej schéme:4 

 

       prvky F2F reality5                                     prvky elektronického diskurzu 

        komunika ná kompetencia        výber modality 

        “po íta ová gramotnos “                  verbálny a neverbálny prejav 

         ú el komunikácie (funkcia)              (komunik. stratégia) 

         gender, vek a                         nick, gender 

       vzdelanie      

         sociálny status, rola     pozícia 

reálna identita                virtuálna identita/-y 

 

Dôvod, pre o tak ve a lingvistov, sociológov aj psychológov venuje pozornos  

skúmaniu elektronického diskurzu, je zrejmý: jazykový prejav vo forme písaného textu (alebo 

neverbálnych sociálnych akcií – emotikonov, animácií) je reálne uchopite nou informáciou 

o komunikantovi. Táto vlastnos  je výhodou, no zárove  tu chýbajú iné neverbálne zložky 

komunikácie, i možnos  overi  si pravdivos  uvádzaných faktov. To, ako komunikant 

usmer uje rozhovor verbálne a neverbálne,6 do akých interpersonálnych, asto premenlivých, 

vz ahov pritom vstupuje a ako možno tieto vz ahy vyjadri  prostredníctvom jazyka, sa dá 

priblíži  aj teóriou pozicioningu, ktorá sa taktiež zdá by  vhodnou metódou pri analýze 

elektronického diskurzu. Teória pozicioningu odsúva stereotypné vnímanie sociálnej roly – 

otvára totižto rovinu interpretácie prehovoru ako realizácie viacerých re ových aktov. 

Dôležité je nahradenie dichotómie známej zo sociálnej psychológie: rola (nap anie 

o akávania ostatných príslušníkov dodržiavaním istých pravidiel, zásad), zdôraz uje statické, 

formálne a rituálne aspekty. Namiesto nej je tu pružnejšia, dynamickejšia koncepcia pozície 

hovoriaceho – naratívnych konvencií (Harré – Gillett, 2001, s. 60), ktoré predstavujú 

gramatické normy jazyka, „imanentne obsiahnuté v konverza ných postupoch“ (ibid., s. 60). 

Pozícia je teda chápaná ako „dynamickejšia alternatíva statického pojmu rola“ (Davies – 

Harré, 1990, pod a: Boxer, 2003, s. 50; vlastný preklad), umož uje neustále re-

/pozicionovanie subjektu, ktoré je vždy diskurzívnym konštruktom (Bo ák, 2008, s. 239). 

Podstatná je aj reciprocita takéhoto aktu – vymedzením svojej pozície sa dotýkam aj pozície 

                                                            
4 Schéma bola prezentovaná na konferencii v r. 2009 (Moch acká, 2009), no doplnili sme ju o alšie faktory 
vplývajúce na konštrukciu elektronického diskurzu. 
5 F2F – internetový akronym využívajúci kombináciu písma a ísel – z anglického „face to face“ – „tvárou 
v tvár“. 
6 Tu máme na mysli pomocou animácií, emotikonov at . 
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iných, možno tu hovori  o dvoch podobách umiest ovania do pozície: osoba sa pozicionuje 

sama vlastným prehovorom (reflexívny pozicioning), alebo je pozicionovaná inou osobou 

(interak ný pozicioning). V závislosti od interakcie jednotlivých módov pozicioningu zasa 

existuje pozicioning prvého, druhého a tretieho rádu (Boxer, 2003, s. 53). Ak sa v ur itom 

rozhovore ozna ím za priate a nejakej osoby/osôb, alebo za priate a ozna ím danú 

osobu/osoby (pozicioning 1. rádu), môže sa tento fakt sta  témou príbuzného rozhovoru a táto 

pozícia môže by  utvrdená alebo popretá (pozicioning 2. rádu). Ak sa tá istá konverzácia 

dostane k inej osobe, ktorá si ju vypo uje zreprodukovane ako naráciu, môžeme hovori  

o pozicioningu 3. rádu.  

Ak aplikujeme túto teóriu na konkrétne ukážky elektronického diskurzu, je možné 

sledova  rôzne javy, ktoré sú sú as ou internetu: gender-switching (zámena gendru), trolling 

(správy ur ené na vyvolanie rozruchu, roz úlenia), ale aj experimentovanie s identitami 

a sebaprezentáciou na internete. 

Sebaprezentácia, „sebaštylizácia“ (Nakone ný, 2009, s. 454), ako všeobecný jav 

sociálneho správania sa (ibid., s. 454), ktorý je prítomný v každej sociálnej interakcii, 

ovplyv uje konštruovanie identity aj v elektronickom diskurze. Ako alej tvrdí 

M. Nakone ný, ide o akési „manažovanie dojmu“ (ibid., s. 454), ktoré vyús uje do dvoch 

základných tendencií: „faking good“ (sebaskráš ovania) a „faking bad“ („sebazhadzovania“).7 

Súvisí to s hraním ur itej roly, ktorá sa prejavuje neustálym umiest ovaním seba a iných do 

aktuálnej pozície (no niekedy i mimo rolu, ak sa komunikantovi nepodarí v textovej 

komunikácii CMD „udrža  si tvár“, t. j. dodrža  istý spôsob komunikácie, štylizované 

jazykové správanie, ktoré sa spája so stereotypizovanými predstavami o rolách jestvujúcich 

v spolo nosti). Takto môžeme na sociálne interakcie na internete nazera  naozaj ako na 

herecké výkony (Goffman, 1959, in Nakone ný, 2009). V súvislosti so spomínanou teóriou 

pozicioningu sa v našom príspevku chceme zamera  na javy „faking good“ a „faking bad“, 

vyvolané reflexívnym pozicioningom (osoba sa pozicionuje sama vlastným prehovorom) 

a interak ným pozicioningom (do pozície umiest ujú osobu ostatní komunikanti). Akými 

prostriedkami možno v prostredí sociálnych sietí identitu štylizova , a manažova  tak dojem 

iných? V prvom rade ikonickým znakom – fotografiou, ktorá je spolu s nickom (skratka 

z angl. „nickname“ – prezývka fungujúca na internete) prvým explicitným signálom o 

komunikantovom videní samého seba a preferovanom spôsobe vnímania jeho osoby 

ostatnými komunikantmi. Sem by sme mohli z h adiska javu „faking good“ zaradi  

                                                            
7 Ke že v sloven ine nejestvuje vhodný preklad oboch javov (iba v eštine ako “sebeshazování”/”sebeskrášlování”; 
Nakone ný, 2009), budeme v príspevku používa  anglické pomenovania. 
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retušované, upravované, štylizované fotografie, prípadne využívanie fotografií známych osôb 

i postáv zo seriálov a filmov (dôkazom uvedomenia si tohto javu samotnými komunikantmi 

je napr. existencia skupiny na Facebooku s názvom „Na fb si možno krásna, ale na ulici 

neexistuje PHOTOSHOP”). 

Jazykovú sebaprezentáciu nachádzame jednak v nickoch – prezývkach, jednak aj 

v statusoch sociálných sietí alebo v chatových replikách, napr. na portáli Facebook alebo 

Pokec. Je však rozdiel medzi nickmi z Facebooku, ktoré sú viac oficiálne, a preto obsahujú 

reálne meno a priezvisko. Iba u niektorých (zvä ša mladších) komunikantov nachádzame 

špecifické “stredné meno”, prípadne je celé meno fiktívne (napr. “Meno Cukríkové diev atko 

Priezvisko”, “Meno Žltá Baretka Priezvisko”, “Diablik Nikdy Nespí”). Na sociálnej sieti 

Pokec je situácia iná: ke že má portál dlhšiu históriu, pretrváva tu konvencia vytvára  

originálne nicky, ktoré odrážajú fyzické rty, temperament, osobnos  autora, resp. snahu, aby 

bol takto vnímaný ostatnými participantmi – nicky8 tieto vlastnosti vyjadrujú ikonicky alebo 

odkazom na známu osobnos , ktorá je ich nosite om (BrokenHeart7, sexy-boyy, Beeckham23, 

zlatucqy, krasavec14PO). Podobné nicky sú zárove  príkladom umiest ovania do pozície 

“faking good”. 

V statusoch sociálnej siete Facebook už možno uplatni  aj teóriu pozicioningu (vybrali 

sme také statusy, pri ktorých bola dominantná emotívna funkcia,9 prítomnos  javu faking 

good/faking bad tak bola viac nápadná): 

 

Status . 1  

Meno M j první rozhovor pro (e) asopis... a asi ani ne moc radikální. Asi jsem 

vym kl. Žádná sláva... posu te sami. 

 

Uvedený status je zložený z kratších výpovedí informatívneho charakteru, v pozadí je 

však cíti  emotívnu funkciu, upriamenú na reakcie adresátov – ide o reflexívne 

pozicionovanie sa autorom statusu: použité slová a spojenia “vym kl”, “ne moc radikální”, 

“žádná sláva” v kontraste s prvou výpove ou – “M j první rozhovor pro (e) asopis...” 

poukazujú na to, že komunikant sám seba vníma v negatívnom svetle, nedáva možnos  na 

pozitívnu interpretáciu (hádam len prostredníctvom komentárov). Podporujú to strohos  

a krátkos  výpovedí, ich modálnos , prítomnos  apoziopézy a zdôraz ujúcej astice. Status 

stavia autora do pozície “faking bad”. Interak ný pozicioning zo strany ostatných 

                                                            
8 Bechar-Israeli (1995, s. 6) spomína rozšírenú predstavu udí o zviazanosti mena loveka s jeho charakterom. 
9 Emotívna funkcia – funkcia zameraná na recipienta, pozri: Jakobson, 1991, s. 36 – 76. 
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komunikantov sa prejavuje v sociálnej akcii pridaním ozna enia “like” (“pá i sa mi”) pod 

status, ktoré sa využíva na pozitívne hodnotenie statusov. Pri statuse . 1 sa vyskytli viaceré 

“like” hodnotenia, tie však spolu s komentármi pod statusom nazna ovali, že ostatní 

participanti kladne hodnotia iba prvú as  statusu, napriek tomu, že sa adresát sám o sebe 

vyjadruje negatívne. 

 

Status . 2  

Meno hlupunka hlupa 

 

Druhý status obsahuje iba dve adjektíva, pri om prvé, ktoré je v deminutívnej podobe, 

má ironizujúci charakter. Tým ešte viac zdôraz uje za ním nasledujúce adjektívum 

pomenúvajúce negatívnu vlastnos . Ide teda o jav “faking bad”. K uvedenému statusu neboli 

pridané žiadne pozitívne hodnotenia “like”, zrejme preto, že by znamenali interak né 

umiestnenie autora správy ostatnými komunikantmi do tej istej pozície. Pod statusom sa 

nachádzali iba komentáre vyvracajúce tvrdenie uvedené autorom, i vyjadrujúce útos  nad 

udalos ou, ktorá sa stala (obliatie notebooku vodou). 

Teóriu pozicioningu sme uplatnili aj v sociálnej sieti Pokec na vybraných replikách 

z chatových miestností (všímali sme tie repliky, pri ktorých bola dominantná fatická funkcia, 

zameraná na nadviazanie kontaktu). V chatových miestnostiach je pomerne frekventovaným 

javom, súvisiacim s pozicioningom, používanie obrazných pomenovaní na opísanie vlastnej 

osoby, najmä ak komunikanti nedisponujú “vhodnými” i, dnešnou spolo nos ou, 

preferovanými vlastnos ami (napr. vek nad 40 rokov, nadváha, fyzická neatraktívnos  a pod.). 

Ozna enie vlastnej osoby ako “bacu ka”, “starý kocúr”, “muž/žena v zrelom veku” tak pôsobí 

eufemisticky, zjem ujúco. M. Nakone ný (2009, s. 455) v tejto súvislosti vraví o predstieraní 

a zastieraní, ktoré má za cie  dosiahnu  sociálnu aprobáciu subjektu spojenú so získaním 

ur itého postavenia, vyššieho sociálneho statusu, pozornosti alebo útosti a pod. Takýmto 

reflexívnym pozicionovaním sa opä  dostávame k javu “faking good”, ktorý je v prostredí, 

v ktorom sa komunikanti snažia predovšetkým zauja  opa né/rovnaké pohlavie, úplne 

prirodzený.  

V replikách sociálnej siete Pokec však možno bada  vo vä šej miere pozicioning 

interak ný, zameriavajúci sa na opísanie kritérií, pod a ktorých si komunikanti h adajú 

partnera/-ku. Ak sa pozrieme na nami vybrané repliky, vä šina z nich obsahuje pozitívne 

denotáty – zvä ša adjektíva (nie však expresíva; “inteligentna”, “na urovni”, “usmievava”, 

“slusne vychovana”, “nebezpecna”, “nebezpecne krasna” ...). Je to teda interak né 
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umiest ovanie fiktívnej partnerky do pozície peknej, inteligentnej, zmyselnej ženy, do pozície 

“faking good”. Kolokvializmy, slangové lexémy (“pokeca ”, “holka”, “foto”), emotikony, 

multiplikované interpuk né znamienka a grafémy i ve ké písmená použité vo výpovediach 

majú za cie  upozorni , zauja . Nicky píšucich síce gender nenazna ujú, no heterosexuálna 

orientácia je zrejmá, rovnako aj náro nos  požiadaviek kladených na budúcu partnerku: od 

priate ky až po luxusný “doplnok” muža, ktorý si potrpí na vyšší sociálny status ( o je vidie  

vo výpovedi “foto postavicky podmienka” – slovo “postavi ka” má ironizujúci až 

dehonestujúci charakter): 

 

Repliky z chatového portálu Pokec, miestnos  “Do pohody”: 

(21:18:11 BOAR-tt-86) all: pokeca inteligentna nezadana holka z TT alebo 

okolitych okresov ??? iba rp 

(21:22:41 N_OTHING) all: Je tu usmievava, slusne vychovana, nebezpecna a 

nebezpecne krasna, eroticka, sexi, zmyselna, inteligentna, hrava mlada zena?:-)) RP 

 

(21:18:25 exclusive000007) all: POOOOOOOOOOOOOZOR HLADAM 

KRASNU A INTELIGENTNU BABU NA UROVNI,AK SI NAROCNA A MAS RADA 

LUXUS,DRAHE AUTA,VIES CO OD ZIVOTA CHCES POSLI SPRAVU NEBUDES 

LUTOVAT,LEN BABY NA UROVNI FOTO POSTAVICKY PODMIENKA DAKUJEM 

 

Reflexívny pozicioning samotným autorom v replike s fatickou funkciou sa na tomto 

chatovom portáli vyskytuje ojedinele; v nasledujúcej ukážke repliky komunikanta mužského 

pohlavia ide o jav “faking bad”:  

 

Replika z chatového portálu Pokec, miestnos  “Do pohody”: 

(21:27:53 korki-rv1) all: Korkíí je škaredý chlapec :( nechma niekto poteší rp kou :) 

 

Z repliky je zrejmé, že napriek neidentifikovate nému nicku ide o subjekt mužského 

pohlavia, chlapca (komunikant takto ozna uje sám seba). Situuje sa do pozície, ktorá má 

v opa nom pohlaví vzbudi  útos , súcit (slovným spojením “škaredý chlapec”, mieneným 

denotatívne ako “nepekný” alebo aj expresívne ako “nepríjemný, zlý”, o zdôraz uje aj 

smutný emotikon). Ide o repliku s fatickou funkciou, ktorá má napomôc  prvému kontaktu 

cez tzv. “rp ku” (zo skr. RP – rýchla pošta). 

Zaujímalo nás, i je pozicionovanie s fatickou funkciou sprevádzané javmi faking 
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good/faking bad, rovnaké aj v miestnostiach ur ených pre homosexuálne orientovaných 

komunikantov. Ke že samostatná miestnos  pre gayov a lesbi ky na portáli Pokec neexistuje, 

museli sme skúma  miestnosti zaradené do kategórie “Flirt a sex”, ozna ené ako “G&BI” 

a “L&BI” (gayovia a bisexuáli; lesbi ky a bisexuáli), kde je povolený vstup osobám starším 

ako 18 rokov. Pri analyzovaní replík sme zistili, že v miestnostiach ur ených gayom 

komunikovali osoby mužského pohlavia a pozicionovanie bolo podobné ako v miestnostiach 

ur ených heterosexuálnym komunikantom (odhliadnuc od zvýšenej miery výskytu 

explicitného sexuálneho obsahu vä šiny replík). Opä  tu prevažovalo interak né 

pozicionovanie fiktívneho partnera spojené s umiest ovaním do pozície “faking good”, 

v menšej miere bolo zastúpené reflexívne pozicionovanie: 

 

Replika z chatového portálu Pokec, miestnos  “G&BI”: 

(16:12:28 capverd) all: BA BA hlada sa mladsi fesi diskretny milenec pre 28r fesi 

zadaneho na diskretne ale pravidelne stretka na urovni 

 

Replika sa za ína ur ením lokality, v ktorej sa komunikant práve nachádza a v ktorej si 

aj plánuje nájs  partnera – “BA BA” možno chápa  ako interak ný a reflexívny pozicioning 

zárove . alšie interak né pozicionovanie fiktívneho partnera je vidie  v spojeniach “mladsi 

fesi diskretny”, taktiež aj “milenec”, ím komunikant capverd nazna uje, že má záujem o 

tajný milenecký vz ah s mužom, avšak “na urovni”. Gender je vyjadrený mužským nickom, 

ale aj pádovou koncovkou v slove “zadaneho”, prislúchajúcou osobám mužského rodu. 

Sexuálna orientácia nie je jasná, vzh adom na názov a ú el miestnosti môže ís  o 

homosexuálne alebo bisexuálne orientovaného komunikanta. Jeho reflexívne pozicionovanie 

sa spojené so “sebaskráš ovaním” vidíme v použití rovnakého slangového slova “fesi”, no 

nepriamo aj v ozna ení pravidelných stretnutí – “na urovni”. 

V miestnosti “L&BI” ur enej lesbi kám (dokonca aj v súkromne vytvorenej miestnosti 

“LEN LEZBI KY”) však komunikovali zvä ša osoby mužského pohlavia, minimum replík 

bolo písaných participantkami, ktoré mali v profile uvedený ženský rod s ženským nickom. Je 

však dos  možné, že niektoré zo “žien” mohli by  aj mužmi. Ke že základným 

predpokladom až do 80-ych rokov (Zábrodská, 2009, s. 42) bola premisa, že lingvistické 

príznaky prejavujúce sa najmä v miere zdvorilosti gendrovú príslušnos  zvä ša prezradia,10 

K. Zábrodská (ibid., s. 91) v súvislosti s genderovou identitou v rozhovore upozor uje práve 

                                                            
10 O gendrových rozdieloch medzi “mužským” a “ženským” komunikovaním pozri bližšie Herring, 2005. 
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na to, že naše vnímanie je ovplyvnené týmito jestvujúcimi stereotypmi: „Genderové 

konstrukce nejsou výtvorem individuálních mluv ích, ale produktem diskurz  a kulturních 

praktik...“ (Davies – Gannon, 2005, pod a: Zábrodská, 2009, s. 91) Tzv. „gendrové rozdiely“ 

v prostredí internetu ahko nabúrava anonymita komunikujúcich, absencia fotografie, nick, 

ktorý nemožno interpretova  jednozna ne a pod. Tento fakt zna ne s ažuje analýzu CMC 

replík a môže vies  k dezinterpretáciám. Napriek tomu sa objavili pokusy o zistenie 

lingvistických kritérií na rozlíšenie pravdivosti/lži v internetovej komunikácii (DePaulo, 2003 

alebo Vrij, 2000; pod a Linkov – Šmerk, 2009), pri om výsledky analýz V. Linkova a Šmerka 

(2009, s. 91) uvádzajú, že muži pri klamaní využívajú iný jazyk (napr. po et slov v 2. a 3. 

páde, po et prísloviek, ísloviek, spojok, pomer podstatných mien a slovies k príslovkám 

a adjektívam) a ženy odlišnú komunika nú stratégiu (kratšie správy, vyšší po et otázok, vyšší 

po et slov v 1. osobe). Hoci sú ciele, metodologické postupy i výsledky štúdií zaujímavé, 

uvedení autori sa zhodujú v tom, že výskum zameraný týmto smerom by mal bra  vo vä šej 

miere do úvahy pohlavie komunikantov, resp. gender a orientáciu (pozn. B. M.). 

 

Záver 

Analýza nami vybraných statusov sociálnych sietí a chatových replík potvrdila 

existenciu dvoch základných pozícií “faking good” a “faking bad”, opísaných 

M. Nakone ným (2009), ktoré charakterizujú sociálne správanie sa vo virtuálnom diskurze. 

Subjekty v skúmaných statusoch a chatových replikách sa v menšej miere prezentovali 

reflexívne, a to s prevládajúcim situovaním sa do pozície “faking good”, o súviselo 

s fatickou funkciou výpovede, so snahou zauja  opa né/rovnaké pohlavie najmä opisom 

sociálne preferovaných, pozitívne hodnotených vlastností. V statusoch a replikách však 

prevažovalo hlavne interak né pozicionovanie objektov – potenciálnych partnerov/-iek, opä  

vymenúvaním pozitívnych vlastností (umiest ovanie do pozície “faking good”), ktoré sú 

v dnešnej spolo nosti preferované. V prostredí internetu však ažko hovori  

o “sebaskráš ovaní” i “sebazhadzovaní” v pravom zmysle slova – práve preto, že uvedených 

komunikantov nemožno pozna  osobne. Lingvistické príznaky viažuce sa napr. na gender 

nemožno v rámci CMC bra  ako relevantný faktor. Nick, gender a spôsob písania totiž môžu 

a nemusia predstavova  odraz skuto nej reality, ktorá sa do elektronického diskurzu premieta 

mnohorakými spôsobmi. Naša prieskumná sonda bola zameraná predovšetkým na zistenie 

prítomnosti a spôsobu fungovania týchto základných pozícií, spôsobov sebaprezentácie 

prostredníctvom jazyka ako všeobecného javu sociálneho správania sa, ktorý ovplyv uje 

konštruovanie identity aj v elektronickom diskurze. Prezentácia subjektu v po íta om 
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sprostredkovanej komunikácii sledovaná teóriou pozicioningu nám tak prináša iastkové 

výsledky, ktoré možno chápa  ako východisko alších, komplexnejších štúdií.  
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Usta ovanie normy spisovnej sloven iny v 60. rokoch 19. storo ia 

Katarína Muziková 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 

 

Úvod 

Po hodžovsko-hattalovskej reforme štúrovskej spisovnej sloven iny boli šes desiate 

roky 19. storo ia obdobím, ke  sa reformovaná podoba spisovnej sloven iny širšie uplatnila 

v praxi, preverovala sa jej funk nos , alej sa usta ovala a rozvíjala jej spisovná norma (napr. 

budovala sa terminológia, diferencovaný súbor syntaktických prostriedkov at .).  Z h adiska 

dejín spisovnej sloven iny sa toto obdobie charakterizuje ako etapa formovania východísk 

perspektívnej normy spisovnej sloven iny a jej kodifikácie (porov. Kraj ovi , 1988, s. 260). 

Vývin spisovnej sloven iny vtedy inštitucionálnymi formami ovplyv ovala a usmer ovala 

Matica slovenská. V odbornej literatúre (Blanár – Jóna – Ruži ka, 1974, s. 42) sa norma 

spisovnej sloven iny v šes desiatych rokoch 19. storo ia hodnotí ako rozkolísaná: 

„V obdobiach ve kého rozšírenia funkcií spisovného jazyka, ktoré sú dôsledkom významných 

spolo enských pohybov, spisovná norma sa rozkolísava.“ Do popredia sa tak dostala potreba 

stabilizova  normu reformovanej spisovnej sloven iny v ase rozširovania sfér jej používania. 

Cie om príspevku je na základe konfrontácie dobových kodifika ných príru iek 

a gramatík s jazykovou praxou analyzova  proces usta ovania normy spisovnej sloven iny 

v šes desiatych rokoch 19. storo ia (na príklade vybraných javov zo substantívnej deklinácie) 

so zameraním na vzájomné vz ahy jazykovej normy a kodifikácie v sledovanom období a na 

to, kde a ako sa prejavovala synchrónna dynamika, ktorá je zárove  východiskom 

a predpokladom alšieho vývinu jazyka.  

Do kultivovania spisovnej sloven iny a usta ovania jej normy v šes desiatych rokoch 

19. storo ia zasahovala výrazne kodifikácia, ktorá funguje ako stabilizátor normy 

vyzna ujúcej sa dynamickos ou. Úlohou kodifikácie je pod a J. Dolníka (2010, s. 165) 

podporovanie optimálnej stability normy a zárove  jej pružnosti. Inštrumentálny charakter 

kodifikácie a jej úlohu pri stabilizácii normy zdôraznil aj F. Daneš (1979, s. 80), pod a 

ktorého zmyslom kodifikácie je „být efektivním instrumentem plánovitého, perspektivního 

ovliv ování spisovného jazyka; má ráz prost edku institucionálního, kontrolujícího 

dynamickou rovnováhu spisovného jazyka a zajiš uje jeho relativn  hladké fungování podle 

aktuálních komunika ních pot eb spole nosti“. Obdobie konštituovania spisovnej sloven iny 

a jej rozvíjania bolo späté s normotvorcovským chápaním kodifikátora, kodifikátor sa chápal 
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ako autorita, porov. napr. vyjadrenie J. K. Viktorina: „My ô namiesto é, a vúbec žiadných (!) 

podstatných s gramatikou Hattalovou sa nesrovnávajúcich priemen nielen že neprímeme (!) 

proti, bene notandum, zbyto nému novotareniu jestli sa do verejnosti prederie, bez všetkých 

oh adov priatelstva vystúpime... Nie my sa považujeme za auktoritu, ale to o sa v Prešporku 

ustanovilo, je auktorita. Auktorita je alej Hattala... “ (cit. pod a Jóna, 1973, s. 71 – 72). 

Vtedajšiemu spisovnému jazyku vzh adom na existujúce historicko-spolo enské podmienky 

a danú jazykovú situáciu možno pripísa  status „umelosti“ využijúc termín J. Dolníka, ktorý 

takto charakterizuje „umelý“ spisovný jazyk: „t. j. taký, ktorý bolo treba uvedomovane uvies  

do života Slovákov, vedome ho dotvára , upravova , „preosieva “ jeho prostriedky, iže ho 

„cizelova “, premyslene ho stabilizova , cie avedome ho šíri  v národe, „implantova “ ho do 

vedomia o najvä šieho po tu Slovákov a sú asne pestova  k nemu vz ah ako k osobitnej 

hodnote, bráni  ho a sledova , i sa nepoškodzuje, nedeformuje, resp. i sa vyvíja, ako sa 

vyvíja  má“ (Dolník, 2010, s. 120 – 121). Spisovná sloven ina mala vtedy úzku sociálnu 

bázu, po et aktívnych používate ov spisovnej sloven iny bol pomerne malý, boli to najmä 

vzdelanci. Ako uvádza J. Dolník (2010, s. 104 – 105), s „umelým“ spisovným jazykom je 

spätá ideálna norma, ktorá sa vytvorila jazykovou praxou kultivovaných používate ov jazyka 

a zodpovedá idealizovanej predstave o realizácii jazykového systému a používaní jazyka. 

Protipólom ideálnej normy je reálna norma vypestovaná diferencovaným jazykovým 

spolo enstvom, ktorá sa viaže na všetkých používate ov jazyka a zodpovedá reálnej predstave 

o realizácii jazykového systému a používaní jazyka, reálna predstava je založená 

na rešpektovaní reálnej rozmanitosti používania jazyka (porov. Dolník, 2010, s. 106). 

Kodifikácia sa môže orientova  na ideálnu alebo reálnu normu.  

V šes desiatych rokoch 19. storo ia, ke  mala spisovná sloven ina status „umelého“ 

jazyka, sa akceptovala pri kodifikovaní predovšetkým ideálna norma. Príkladom sú Hattalove 

gramatiky Krátka mluvnica slovenská (1852), Mluvnica slovenského jazyka (1864), kde pod 

vplyvom prevládajúcej dobovej metodológie M. Hattala kodifikoval sloven inu v duchu 

historizujúcej koncepcie, o sa prejavilo najmä pri kodifikácii tvaroslovia (najmä 

kodifikovaním archaických tvarov, porov. Muziková, 2008), opísal sloven inu, „aká má by “, 

t. j. ideálnu normu. Posunom smerom k reálnej norme, k živému úzu bola gramatika F. Mráza 

Slovenská mluvnica pre gymnasia, reálky, praeparandie a vyššie oddelenie hlavných škôl 

(1864, 1872) a v menšej miere aj gramatika J. K. Viktorina Grammatik der slovakischen 

Sprache (1860, 1862, 1865), ktoré napriek tomu, že nadväzovali na Hattalove gramatiky, sa 

vo viacerých prípadoch od neho odlišovali (porov. Kraj ovi , 1988, s. 259, Muziková, 2008). 

Okrem autorov gramatík a iných jazykovedcov v tomto období výrazne prispievali 
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k stabilizácii a rozvíjaniu normy spisovnej sloven iny iní kultivovaní používatelia jazyka – 

redaktori (najmä posudzovaním rukopisov a ich redigovaním) a spisovatelia. 

Vplyv na vývin a usta ovanie normy spisovnej sloven iny mala aj dobová jazyková 

situácia, ktorá sa vyzna ovala využívaním viacerých jazykových útvarov a v ktorej sa 

prejavili diferencované postoje prestížnych používate ov jazyka k spisovnému jazyku 

Slovákov. Korene nejednotnosti, i rozkolísanosti normy spisovnej sloven iny 

v šes desiatych rokoch 19. storo ia možno okrem iného h ada  v jazykovej situácii 

v pä desiatych rokoch. Popri reformovanej sloven ine (v odbornej literatúre sa používa aj 

termín opravená sloven ina) sa ako úradný jazyk na území dnešného Slovenska po as 

Bachovho absolutizmu používala starosloven ina ( eština iasto ne upravená hláskoslovnými 

a tvaroslovnými slovakizmami), ktorú presadzoval J. Kollár ako spisovný jazyk pre Slovákov. 

Do starosloven iny boli prekladané zákony a vládne patenty, používala sa v novinách 

a asopisoch (napr. Slovenské noviny vydávané vo Viedni) a tiež ako vyu ovací jazyk na 

niektorých školách. as  evanjelikov na alej používala biblickú eštinu alebo modernú 

eštinu, ktorá sa uplatnila v liturgii, v náboženskej tla i, v menšej miere v novinách, 

asopisoch a v literatúre. Niektorí katolíci aj v 50. rokoch 19. storo ia na alej používali 

bernolákov inu, najmä v katolíckych tla iach, a bernolákov ina sa tiež využívala ako 

vyu ovací jazyk na niektorých stredných školách. Situácia sa zmenila v prospech 

reformovanej sloven iny až koncom 50. rokov. V 60. rokoch 19. storo ia sa jazyková situácia 

zmenila, presadila sa reformovaná spisovná sloven ina. V dôsledku rozvoja spolo enského 

života sa rozšíril po et komunika ných sfér, v ktorých sa používala (k umeleckej literatúre, 

publicistike pribudla sféra vedy a popularizácie vedy, spisovná sloven ina fungovala ako 

vyu ovací jazyk na školách, ako úradný jazyk, napr. v spolkoch). Vznikom Matice slovenskej 

sa za ala realizova  inštitucionalizovaná starostlivos  o spisovný jazyk.  

 

Usta ovanie normy spisovnej sloven iny – kodifikácia vz. prax 

V alšej asti poukážeme na vývin a usta ovanie normy spisovnej sloven iny 

v šes desiatych rokoch 19. storo ia na niektorých vybraných javoch z deklinácie substantív 

(zameriame sa na formálnu morfológiu) a na to, ako tento proces podmienili a ovplyvnili 

dobové kodifika né príru ky a gramatiky, ktoré slúžili ako vzor pre používate ov jazyka. 

V jazykovej praxi, v úze sa preverovala funk nos  pravidiel používania jazykových 

prostriedkov opísaných v kodifika ných príru kách a ideálna norma tak bola konfrontovaná 

s prirodzeným vývinom sloven iny. Usta ovanie normy spisovnej sloven iny prebiehalo 

prostredníctvom variantných tvarov. Východiskom pre poznanie jazykovej praxe 
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a synchrónnej dynamiky spisovnej sloven iny sú tvary substantív vyexcerpované z viacerých 

dobových periodík (išlo o literárny asopis Sokol – 1860, 1865, kalendár Domová pokladnica 

– 1863, 1864, vedecký asopis Letopis Matice slovenskej – 1864, 1867).1 Budeme ich 

konfrontova  s gramatikami M. Hattalu (Krátka mluvnica slovenská, Mluvnica slovenského 

jazyka), J. K. Viktorina (Grammatik der slovakischen Sprache) a F. Mráza (Slovenská 

mluvnica pre gymnasia, reálky, praeparandie a vyššie oddelenie hlavných škôl ).2 Nepôjde 

o vy erpávajúci preh ad, ale skôr o ná rt niektorých miest, kde sa prejavovala synchrónna 

dynamika. 

Jedným z javov, kde sa výrazne prejavovalo usta ovanie normy, bol N. pl. životných 

maskulín deklina ného typu chlap, kde boli kodifikované koncovky -i, -ovie/-ovia, -ie/-ia 

(Hattala, 1852, s. 11 – 14). V Mluvnici slovenského jazyka M. Hattala (1864, s. 68) ozna il 

koncovky -ovie, -ie za „riedšej užívané“. Koncovku -ovia nadväzujúc na Štúra hodnotil ako 

mravne povyšujúcu, resp. vznešenejšiu od -i (Hattala, 1852, s. 12, 1864, s. 68). Koncovka       

-ia/-ie bola kodifikovaná pri maskulínach zakon ených na -d, -n s predposlednou slabikou 

krátkou (židie, Slovanie, pohanie alebo -ia) s poznámkou: „Milšej znie ale i tu i: židi, Slovani 

atd.“ (Hattala, 1852, s. 13). V Mluvnici slovenského jazyka už koncovku -i v tomto prípade 

nespomínal.  Aj J. K. Viktorin a F. Mráz uvádzali vo svojich gramatikách v N. pl. koncovky   

-i, -ia, -ovia,  oproti M. Hattalovi F. Mráz (1872, s. 58) spresnil uplatnenie koncovky -ovia, 

ktorá sa uvádzala ako variantná popri koncovkách  -i, -ia, mala sa používa  vtedy, „ke  

chceme hovori  o nich povýšene a dôraznejšej, alebo ke  chceme zosobni  nejaké neosobné 

alebo aj neživotné (muži – mužovia, králi – krá ovia, stavy – stavovia)“. 

V praxi sa koncovky -i, -ia, -ovia odlišovali svojou distribúciou a frekvenciou 

používania. Základnou koncovkou v N. pl. bola koncovka -i, napr. páni (S, 1860, s. 8), 

potomci (S, 1865, s. 109), študenti (S, 1860, s. 97), znalci (S, 1860, s. 127), ve moži (S, 1865, 

s. 48), k azi a u iteli (S, 1860, s. 82), chovanci (D, 1864, s. 206), hospodári (D, 1864, s. 172), 

lekári (D, 1864, s. 99), hosti (D, 1864, s. 165), panovníci (D, 1864, s. 190), župani, zemäni (L, 

1864, s. 4), k azi (L, 1864, s. 23), Slovani (L, 1864, s. 14), biskupi (L, 1867, s. 22), kandidáti 

(L, 1867, s. 82), kres ani (L, 1867, s. 23) a i. Koncovka -ia sa v úze vyskytovala najmä pri 

maskulínach zakon ených na -te , -an, -d, jednotlivo aj pri iných substantívach, napr. bratia 

(S, 1860, s. 6), susedia (S, 1860, s. 10), u itelia (S, 1860, s. 23), meš ania (S, 1865, s. 4), 

k azia (S, 1865, s. 2, D, 1864, s. 82, L, 1864, s. 45), itatelia (D, 1864, s. 66), Rimania (D, 

1864, s. 160), kres ania (L, 1864, s. 21), Slovania (L, 1867, s. 14), obyvatelia (L, 1867, s. 25) 

                                                            
1 Pri uvádzaní príkladov používame skratky S (Sokol), D (Domová pokladnica), L (Letopis Matice slovenskej). 
2 Mali sme k dispozícii 3. vydanie Viktorinovej gramatiky z r. 1865 a 2. vydanie Mrázovej gramatiky z r. 1872. 
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a i. Koncovka -ovia sa uplat ovala pri maskulínach zakon ených na - , -ec, pri cudzích 

slovách, v slovách ozna ujúcich príbuzenské vz ahy a pri niektorých iných maskulínach, 

napr. pánovia (S, 1860, s. 2, L, 1864, s. 34), rodi ovia (S, 1860, s. 54), censorovia (S, 1865, 

s. 56), nosi ovia (S, 1865, s. 165), historikovia (S, 1865, s. 272), mužovia (S, 1865, s. 2, D, 

1863, s. 73), predkovia (D, 1863, s. 119), lenovia (D, 1863, s. 148), mudrcovia (D, 1864, 

s. 66), synovia (D, 1864, s. 190), patronovia (D, 1864, s. 345), biskupovia (L, 1864, s. 5), 

grófovia (L, 1864, s. 34), vzdelancovia (L, 1864, s. 67), krá ovia (L, 1867, s. 11), poslovia (L, 

1867, s. 23), vyslancovia (L, 1864, s. 23) a i. 

Pre úzus bola charakteristická vysoká miera variantnosti v N. pl. životných maskulín 

typu chlap, variantné koncovky sa neraz vyskytovali aj pri tom istom substantíve (porov. 

k azi – k azia, páni – pánovia, u iteli – u itelia, Slovani – Slovania...). Existujúcu 

variantnos  možno hodnoti  ako prejav usta ovania normy spisovnej sloven iny, do istej 

miery mohla by  podmienená Hattalovou, resp. ešte predchádzajúcou Štúrovou kodifikáciou. 

Na rozdiel od kodifika ných príru iek, kde sa pri koncovke -ovia uvádzalo, že sa v sloven ine 

používa zriedka, v sledovaných periodikách sa vyskytovala pomerne asto, neraz ako 

variantná koncovka popri koncovke -i, resp. -ia v tom istom slove. Pod a A. N. Kondrašova 

(porov. 1974, s. 140 a n.) to mohlo by  spôsobené Štúrovou poznámkou o vznešenosti tejto 

koncovky, resp. vplyvom eštiny. V periodikách sme nezaznamenali doklady na používanie 

koncoviek -ie, -ovie. Neustálená distribúcia jednotlivých koncoviek bola prejavom vývinu. 

Jazyková prax sa vo viacerých prípadoch nezhodovala s existujúcou kodifikáciou, reálna 

norma sa odlišovala od ideálnej normy. 

Variantnos  ako prejav usta ovania normy spisovnej sloven iny sa vyskytovala tiež v L. 

pl. neživotných maskulín v úze i v kodifika ných príru kách a dobových gramatikách. 

V Krátkej mluvnici slovenskej boli kodifikované v L. pl. neživotných maskulín vo vzorových 

paradigmách dub, me  koncovky -och, -iech, pri om v poznámkach M. Hattala (1852, s. 13) 

ozna il koncovku -iech  za „riedšej užívanú“ s upozornením, že spoluhlásky h, ch, k sa pred 

touto koncovkou menia na z, s, c (v roziech, rociech, potociech) a spomenul, že „koncovku     

-ách též po u : vo snách, asách at .“. V Mluvnici slovenského jazyka spresnil kodifikáciu, 

vo vzorových paradigmách uvádzal len koncovku -och, koncovky -iech a -ách hodnotil ako 

zriedka používané (porov. Hattala, 1864, s. 69). Rovnaké koncovky, ako mal M. Hattala, sa 

uplatnili vo Viktorinovej gramatike (Viktorin, 1865, s. 32), v gramatike F. Mráza  (1872, 

s. 56) sa uvádzala len koncovka -och (o duboch, rohoch, me och), koncovky -iech a -ách sa 

vôbec nespomínali.  
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Excerpované tvary ukazujú, že v jazykovej praxi prevládala koncovka -och, napr. 

v bojoch (S, 1860, s. 6, D, 1864, s. 234, L, 1864, s. 7), v krajoch (S, 1860, s. 133, D, 1863, 

s. 30, L, 1864, s. 18), po rokoch (S, 1860, s. 74, D, 1864, s. 41), v asoch (S, 1865, s. 84, L, 

1867, s. 28), na/po st poch (S, 1865, s. 107, D, 1864, s. 256), na obrazoch (S, 1860, s. 78), na 

súdoch (S, 1865, s. 103), na rohoch (D, 1863, s. 130), v lánkoch (D, 1864, s. 128), vo 

sväzkoch (L, 1864, s. 5), o spisoch (L, 1864, s. 107), po vrchoch (L, 1867, s. 25) a i. Ojedinele 

sa v excerpovaných tvaroch vyskytla aj koncovka -ách/-ach pri substantívach s tvrdým 

i mäkkým zakon ením kore a, najmä v asopise Sokol z roku 1860, napr. v bojach (S, 1860, 

s. 14), v krajach (S, 1860, s. 55), v lánkach (S, 1860, s. 82), v d ach (S, 1860, s. 117), 

po/v rokach (S, 1860, s. 26, 74), na st pach (S, 1860, s. 102), po svazkach (S, 1865, s. 132), 

v priestorách (S, 1865, s. 187), na brehách (L, 1864, s. 27)  a i. Koncovka -iech sa 

v excerpovaných tvaroch vyskytla iba pri substantíve as (v asiech, S, 1865, s. 148). 

Konfrontácia praxe s kodifika nými príru kami a gramatikami ukazuje, že používatelia 

jazyka viac-menej rešpektovali spisovnú normu prezentovanú v príru kách. Rozdiel je 

v uplatnení koncovky -ách/-ach, ktorá sa v gramatikách hodnotila ako zriedkavá, ale 

v excerpovaných tvaroch z asopisu Sokol z roku 1860 sa vyskytovala astejšie. Túto 

skuto nos  možno vysvetli  ako prejav doznievania štúrovskej kodifikácie.3 . Štúr (2006, 

s. 138) kodifikoval v L. pl. neživotných maskulín a zvieracích maskulín variantné koncovky   

-ach i -och: „Lokál obojakí na ach i och je obi ajni a dobri.“ Tvary s archaickou koncovkou   

-iech sa v spisovnej norme neujali, excerpcia potvrdila ich periférnos  a ústup z úzu (vyskytli 

sa len pri substantíve as). V L. pl. neživotných maskulín sa napokon v spisovnej norme 

ustálila koncovka -och, ktorá mala oporu v reálnej norme.  

Synchrónna dynamika sa výrazne prejavila v I. pl. životných i neživotných maskulín. 

Variantné koncovky sa vyskytovali už v kodifika ných príru kách a gramatikách. V Krátkej 

mluvnici slovenskej uvádzal M. Hattala (1852, s. 11, 13) v I. pl. vo vzorových paradigmách 

pri životných i neživotných maskulínach s mäkkým i tvrdým zakon ením kore a na prvom 

mieste koncovky -i, -y, na druhom mieste koncovky -mi, -ami. V poznámke špecifikoval 

používanie starších koncoviek: „Krátky Instr. množný na y len tam má mesto, kde je bu  

predložkou  bu  jakýmkolvek iným prídavkom ur ený, k. p. pes hryzie ostrými zuby, ale nie: 

pes hryzie zuby, m. zubami“ (Hattala, 1852, s. 13). O používaní koncoviek -mi, -ami sa 

podrobnejšie nezmienil. V Mluvnici slovenského jazyka doplnil kodifikáciu tvarov I. pl. 

                                                            
3 Redaktorom Sokola v rokoch 1860 – 1861 bol predstavite  štúrovskej generácie P. Dobšinský, v asopise sa 
tvary zo štúrovskej kodifikácie vyskytovali aj v iných prípadoch, porov. napr. pevnô, na iaranô, dobrô (S, 1860, 
s. 52, 97, 116), hlavnie úlohy (S, 1860, s. 126), sekajú t a (S, 1860, s. 69) a i. 
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maskulín poznámkou: „Hláska a z ami neraz sa vysúva: zubmi, kostolmi atd.“ (Hattala, 1864, 

s. 69). Rovnaké koncovky uvádzal vo svojej gramatike aj J. K. Viktorin. iasto ne sa od nich 

odlíšil F. Mráz, ktorý preferoval novšiu koncovku -mi pred -y, -i (chlapmi, -y, -ami; dubmi, -y, 

-ami; me mi, -i, -ami; sluhmi, -y, -ami; sudcami, -i, -mi, porov. Mráz, 1872, s. 56), -ami sa 

pod a neho mala používa  len tam, „kde toho treba k ob ah eniu výslovy“ (Mráz, 1872, 

s. 59). 

V úze sa vyskytovali staršie i novšie koncovky, pri om sa odlišovali frekvenciou 

výskytu a iasto ne i distribúciou. Pri životných maskulínach sa naj astejšie uplat ovala 

koncovka -mi, napr.  s ostatnými spolužiakmi (S, 1860, s. 81), hos mi (S, 1860, s. 112), so 

sedliakmi (S, 1865, s. 106), medzi  hvezdármi (D, 1863, s. 40), s mužmi (D, 1864, s. 221, L, 

1864, s. 28), s Tatarmi (L, 1867, s. 10), pod Slovanmi (L, 1867, s. 14) a i.  Pri životných 

maskulínach sa koncovka -ami používala z fonologických prí in, ale vyskytovala sa aj po 

substantívach zakon ených na jeden konsonant, kde jej použitie nebolo podmienené 

fonologicky, napr. s rozli nými remeselníkami (S, 1860, s. 103), medzi lenami (S, 1865, 

s. 74, D, 1864, s. 214), medzi Kvádami (L, 1867, s. 10).  Vyššou frekvenciou sa vyzna ovala 

pri neživotných maskulínach koncovka -ami, ktorá sa nepoužívala len z fonologických prí in 

na u ah enie výslovnosti, ale uplatnila sa aj v alších prípadoch najmä pri substantívach 

s tvrdo zakon eným kore om, napr. pred/za rokami (S, 1860, s. 3,  D, 1864, s. 289, L, 1867, 

s. 23), národami (S, 1860, s. 24), liekami (S, 1865, s. 38), pomerami (S, 1865, s. 166), 

schodami (D, 1864, s. 157), stlpami (D, 1864, s. 160), úradami (L, 1864, s.  7), podpisami (L, 

1864, s. 53), bukami (L, 1867, s. 9), vrchami (L, 1867, s. 24) a i. Využívala sa aj pri 

neživotných maskulínach s mäkkým zakon ením kore a, napr. s dejami (S, 1860, s. 84), 

májami (D, 1864, s. 209), nástrojami (L, 1867, s. 19) a i. Vyššia frekvencia koncovky -ami 

v I. pl. neživotných i životných maskulín bola typická aj pre 80. a 90. roky 19. storo ia, 

J. Sabol (porov. 1975, s. 14, 19) uvádza ako jednu z možných prí in prenikania koncovky       

-ami typickej pre feminína k maskulínam rovnaké znenie východiskového tvaru (N. pl.) 

a rovnakú podobu ur ovacích slov pri týchto tvaroch v pluráli. Staršie koncovky -y, -i sa 

používali pri životných i neživotných maskulínach popri novších koncovkách najmä po 

predložkách, alej vtedy, ke  bolo substantívum rozvité prívlastkom, napr. pred dávnymi 

asý (S, 1860, s. 132), medzi meš any (S, 1865, s. 6), s tatarskými jazdci (S, 1865, s. 49), pred 

piati roky (S, 1865, s. 62), jinými spisy (S, 1865, s. 174), medzi rodáky (D, 1863, s. 89), 

svojimi kyjaky a me i (D, 1863, s. 78), bohatými dary (D, 1863, s. 113), pracovníky jeho (D, 

1863, s. 229), medzi 100 branci (regrúty) (D, 1864, s. 196), lesnatými kopci (D, 1864, s. 201), 

pred roky (L, 1864, s. 34), s 9 hlasy (L, 1864, s. 64), s pe ažitými náklady (L, 1867, s. 66) a i. 
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Usta ovanie normy spisovnej sloven iny sa v I. pl. životných maskulín prejavilo ako 

kolísanie medzi staršími a novšími koncovkami na jednej strane a na druhej strane ako 

usta ovanie ich distribúcie. Variantnos  prejavujúca sa v úze v tvaroch I. pl. životných 

i neživotných maskulín bola okrem prirodzeného vývinu normy ovplyvnená aj ideálnou 

normou opísanou v dobových gramatikách M. Hattalu, J. K. Viktorina a F. Mráza, ktoré na 

rozdiel od . Štúra, i A. Bernoláka hodnotili ako spisovné aj staršie z úzu ustupujúce 

koncovky -i, -y, a tak prispeli k tomu, že tieto koncovky sa ešte udržali v spisovnej norme. Do 

popredia vystupuje aj vyšší výskyt koncovky -ami, jedným z dôvodov mohol by  tlak normy 

opísanej v kodifika ných príru kách. V Mluvnici slovenského jazyka M. Hattala uvádzal 

koncovku -ami popri -y pri substantívach zakon ených tvrdo. Koncovku -amí pri neživotných 

maskulínach mal na prvom mieste pred koncovkou -mí už . Štúr a kodifikoval ju ako 

variantnú koncovku popri koncovke -mí aj pri životných maskulínach s upozornením, že pri 

niektorých substantívach môže by  z fonologických prí in len -amí (porov. Štúr, 2006, 

s. 135). Z h adiska synchrónnej dynamiky deklinácie substantív patrili tvary I. pl. životných 

i neživotných maskulín k najdynamickejším tvarom, asto sa pri nich vyskytovali dvojtvary. 

Proces usta ovania normy spisovnej sloven iny v I. pl. maskulín pokra uje aj v sú asnosti, 

prejavuje sa ako usta ovanie distribúcie koncoviek -mi, -ami pri jednotlivých substantívach.  

 

Záver 

Norma spisovnej sloven iny sa v šes desiatych rokoch 19. storo ia vyzna ovala 

dynamickos ou a neustálenos ou. Synchrónna dynamika sa prejavila na morfologickej rovine 

koexistenciou variantných tvarov a istým odklonom jazykovej praxe od platnej kodifikácie 

(nielen v deklinácii maskulín, na príklade ktorej sme ilustrovali usta ovanie normy spisovnej 

sloven iny). Súviselo to s procesom „h adania“ optimálnej podoby spisovnej sloven iny 

vzh adom na dané historicko-spolo enské podmienky, jazykovú situáciu a potreby 

používate ov jazyka. Jazyková prax v dobových periodikách poskytuje trochu odlišný poh ad 

na normu spisovnej sloven iny ako kodifika né príru ky a gramatiky, o súvisí s tým, že 

kodifika né príru ky reflektovali reálnu jazykovú normu v rôznej miere a že používatelia 

jazyka neakceptovali v plnej miere kodifika né pravidlá uvedené v Hattalovej kodifikácii. 

Rozkolísanos  normy spisovnej sloven iny i nerešpektovanie kodifikácie možno vysvetli  

konfliktom medzi ideálnou normou opísanou v kodifika ných príru kách a dobových 

gramatikách a reálnou normou, ktorá sa sformovala prirodzeným vývinom rešpektujúc reálnu 

rozmanitos  používania jazyka. Ako alšie faktory, ktoré pôsobili limitujúco na stabilizáciu 

normy spisovnej sloven iny v danom období, sa v literatúre (porov. Blanár – Jóna – Ruži ka, 
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1974, s. 42 – 44) spomínajú neúplnos  kodifikácie, nejednotnos  uvádzania pravidiel 

v jednotlivých gramatikách, i nedostato ná znalos  spisovnej normy. S asti regresívne 

na usta ovanie normy spisovnej sloven iny pôsobila aj samotná kodifikácia M. Hattalu, 

najmä v tých prípadoch, ke  sa pod vplyvom chápania kodifikátora ako autority v jazykovej 

praxi znovu astejšie vyskytovali viaceré archaické tvary predtým ustupujúce z normy (napr. 

I. pl. typu s chlapy, G. sg. podpredsedy). Rozpor medzi kodifikáciou a jazykovou praxou 

(úzom) viedol na konci 19. storo ia v iasto ne zmenených spolo enských podmienkach 

k modifikácii kodifikácie (porov. diela S. Czambela), ktorej východiská možno h ada  

v norme sloven iny (nielen) mati ného obdobia. 

 

Pramene 

Domová pokladnica, ro . 1, 1863. 

Domová pokladnica, ro . 2, 1864. 

Letopis Matice slovenskej, ro . 1,1864. 

Letopis Matice slovenskej, ro . 4, zv. I, 1867. 

Sokol, ro . 1, 1860. 

Sokol, ro . 4, 1865. 
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Synonymie u nových víceslovných pojmenování1 

Zde ka Opavská 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

1. K jednomu z tradi ních zp sob  obohacování eské slovní zásoby náleží vedle 

vzniku nových jednoslovných lexikálních jednotek i vznik lexikálních jednotek víceslovných. 

Pro neologické víceslovné lexémy – stejn  jako pro jednoslovné neologismy – je 

charakteristické, že mohou vstupovat do paradigmatických sémantických vztah  

(synonymních, antonymních, hypero-hyponymních) s neologickými lexikálními jednotkami 

r zného typu (s jinými víceslovnými lexémy i lexémy jednoslovnými, s p ejímkami i výrazy 

tvo enými na domácí p d , s lexikálními neologismy i neosémantismy). Vedle toho mohou 

neologické víceslovné lexémy vytvá et synonymní ady i se staršími, tj. nikoli neologickými 

lexémy (tímto vztahem se však v p ísp vku zabývat nebudeme a budeme si všímat pouze t ch 

synonymních vztah , které navazují neologismy mezi sebou). 

 

2. V tomto p ísp vku se zam íme na zkoumání n kterých aspekt  synonymie u nových 

nefrazeologických víceslovných lexikálních jednotek, tj. u nových víceslovných 

pojmenování. D íve, než p istoupíme k samotnému tématu, zastavme se u pojmoslovné 

problematiky spjaté s pojmem / termínem víceslovné pojmenování. Komplikované 

pojmoslovné, klasifika ní i delimita ní pom ry v oblasti víceslovných lexém , vyplývající 

mj. i z rozdílných základních p ístup  k víceslovným lexikálním jednotkám2, jsou v eské 

odborné literatu e velmi dob e známy. Aniž bychom se do této problematiky poušt li 

hloub ji3, m žeme zde uvést, že vycházíme z tradi ního rozd lení víceslovných lexikálních 

jednotek (v literatu e ozna ovaných též jako ustálená slovní spojení, ustálená spojení) do 

dvou základních skupin4: 1) nefrazeologické víceslovné lexémy – v literatu e ozna ované 

jako víceslovná pojmenování / sousloví / sdružená pojmenování, 2) frazémy / 

frazeologické jednotky / frazeologická spojení / frazeologismy. Zárove  však v souladu 

s upozorn ním ady lingvist  máme na pam ti, že hranice mezi víceslovnými pojmenováními 

                                                            
1 P ísp vek vznikl v rámci výzkumného zám ru ÚJ  AV R, v. v. i., Vytvo ení databáze lexikální zásoby 
eského jazyka po átku 21. století (AV0Z90610521). 

2 K víceslovným lexém m se v odborné literatu e m že p istupovat z hlediska onomaziologického, 
sémaziologického, lexikáln -sémantického, koloka ního i syntaktického. 
3 Podrobn ji jsem se n kterými aspekty této teoreticko-terminologické problematiky zabývala ve studiích 
Opavská 2011, 2012. 
4 Srov. Filipec – ermák 1985, s. 105: „Ustálená spojení slov d líme na široce chápaná sdružená pojmenování, 
sousloví … a s nimi paralelní vlastní frazémy.“ 
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a frazémy je neostrá a že mezi ob ma uvedenými skupinami víceslovných lexém  existují 

plynulé p echody. Pro ozna ení nefrazeologických víceslovných lexém  používáme 

z n kolika výše uvedených synonymních výraz  pojem / termín víceslovné pojmenování 

(shodn  nap . s J. Kucha em 1963, O. Martincovou 2005, E. Lotkem 2006).5 Víceslovná 

pojmenování charakterizujeme v souladu s J. Macha em (1967) a O. Martincovou (2005) 

jako ustálené komplexy dvou nebo více slov, s primární nominativní funkcí, reprodukovatelné 

a reprodukované v konkrétních promluvách jako celek. Pro vznik synonymních vztah  u 

nových víceslovných pojmenování je však d ležité upozornit na skute nost, že rys 

ustálenosti / uzuálnosti / reprodukovanosti obecn  vyty ovaný jako charakteristický pro 

víceslovné lexémy má u neologism  graduální, škálovitý charakter (viz Martincová 2005). 

Tento faktor zp sobuje – jak též ilustrujeme v druhé ásti p ísp vku – v tší míru synonymie 

(a vedle toho též variantnosti) víceslovných pojmenování, ke které dochází zejména 

v po áte ní fázi jejich fungování v eském lexiku. 

 

3. V tomto p ísp vku p i zkoumání synonymních vztah  u neologických víceslovných 

pojmenování materiálov  vycházíme ze slovník  neologism  Nová slova v eštin  1, 2 

a z nejnov jší – lexikograficky dosud nezpracované – excerpce z let 2005–2011, uložené 

v interním elektronickém neologickém archivu Neomat odd lení sou asné lexikologie 

a lexikografie ÚJ  AV R, v. v. i. (ke dni 29. 11. 2011). Krom  toho byly n které výrazy 

a kontexty cílen  dohledávány v elektronickém archivu spole nosti Newton Media, a. s. (dále 

elektronický archiv Newton). Po stránce teoretické se opíráme p edevším o komplexní studii 

O. Martincové o nových víceslovných pojmenováních (2005).  

Nová víceslovná pojmenování mohou být synonymní s jinými víceslovnými 

pojmenováními (nap . investigativní žurnalistika – pátrací žurnalistika; dianetická církev – 

scientologická církev; zelená elekt ina – zelená energie) nebo s pojmenováními 

jednoslovnými, v etn  zkratek a zkratkových slov (kreditní karta – kreditka; mobilní telefon – 

mobil; elektronická kniha – e-book; digitální videodisk – DVD – dévédé ko / dývídý ko; 

(krátká) textová zpráva – SMS – esemeska – textovka). (Tato vlastnost, tj. schopnost vstupovat 

do synonymních vztah  s víceslovnými i jednoslovnými lexémy, pat í mezi obecné vlastnosti 

víceslovných pojmenování (srov. nap . Macha  1967)).  

                                                            
5 Vedle toho nacházíme v eské literatu e i širší vymezení víceslovných pojmenování, a to jako víceslovných 
lexém  v bec (Hauser 1986, Macha  rkp.) nebo jako víceslovných výraz  ustálených i neustálených ( ermák 
2001, s. 272).  
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Synonymní dvojice víceslovných pojmenování se mohou lišit p ívlastkem nebo ídícím 

lenem víceslovného pojmenování, viz nap . adrenalinový sport – extrémní sport, dianetická 

církev – scientologická církev, elektronický podpis – digitální podpis, investigativní 

žurnalistika – pátrací žurnalistika, m kká droga – lehká droga, obecní volby – komunální 

volby; travní provzduš ova  – provzduš ova  trávníku, gastrická bandáž – bandáž žaludku; 

bezletové pásmo – bezletová zóna, m kká turistika – m kký turismus, zelená elekt ina – zelená 

energie. 

Sou ástí synonymní dvojice nebo více lenné synonymní ady je asto p ejímka. 

P ejímky zárove  velmi asto p sobí jako stimula ní faktor pro vznik synonymních 

víceslovných pojmenování na domácí p d , pro vznik kalk  a polokalk  (z hlediska 

dynamiky slovní zásoby jde o projev tzv. vyrovnávací tendence; viz Martincová 2005, 2003). 

Srov. nap . beachhandball – plážová házená, beach soccer – plážový fotbal, beachvolejbal – 

plážový volejbal, heliskiing – vrtulníkové lyžování, homebanking – domácí bankovnictví, 

direct banking – p ímé bankovnictví – bezkontaktní bankovnictví, e-book – elektronická 

kniha, airbarg – bezpe nostní vzduchový polštá  – bezpe nostní vzduchový vak, soap-opera / 

soap opera – mýdlová opera. 

I „vlastní“ víceslovná pojmenování mají velmi asto stimula ní funkci pro vznik 

synonymní ady, a to v p ípad  motivujícího / fundujícího výrazu p i univerbizaci (nap . 

kreditní karta – kreditka, nezisková organizace – neziskovka, dce iná spole nost – dcera). 

Neologické synonymní ady mohou dvou lenné i více lenné. Jejich leny tvo í 

víceslovná i jednoslovná pojmenování (v etn  zkratek a zkratkových slov), lexikální 

neologismy i neosémantismy. Srov. nap . elektronické bankovnictví – elektronický banking – 

e-bankovnictví – e-banking. p etla ování rukou / p etlá ení rukou – kanadský zápas – páka 

(neosém.) – armsport – armwrestling, proba ní ú edník – probátor, po íta ový terorismus – 

kyberterorismus, zelená nafta – ekonafta – bionafta, mobilní telefon – mobil – expr. mobilák, 

antivirový program – antivir – antivirák, kreditní karta – kreditka, kabelová televize – 

kabelovka, nezisková organizace – neziskovka, dce iná spole nost – dcera (neosém.), 

mate ská spole nost – matka (neosém.), investigativní žurnalista – pátrací žurnalista – 

investigativec – pátra  (neosém.), elektronická ch va ,elektronické za ízení pro p enos zvuku, 

pop . i obrazu sloužící ke kontrole malého dít te‘ – ch vi ka (neosém.), digitální videodisk – 

DVD – dévédé ko / dývídý ko. krátká textová zpráva – textovka – SMS – SMSka, dárcovská 

SMS – DMS – déemeska.  
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4. O. Martincová ve své studii (2005) upozor uje na n kolik faktor , které mají vliv na 

vznik a rozvoj synonymních vztah  u neologických víceslovných pojmenování. Jsou jimi: a) 

v úvodu již zmi ovaná menší míra ustálenosti víceslovných pojmenování v po áte ní fázi 

jejich existence a v tší míra variability jejich komponent , b) uplat ování r zných 

pojmenovacích postup  p i nominaci (viz již uvedená stimula ní role p ejímek), c) pot eba 

výrazové rozmanitosti a rozdílné pojmenovací pot eby v jednotlivých komunika ních sférách. 

K t mto faktor m dopl me, že na existenci a pevnost synonymních vztah  má samoz ejm  

vliv i d) frekventovanost užití dané lexikální jednotky a také to, zda e) je užívání lexikální 

jednotky – lena synonymní ady – (výrazn ) asov  omezeno, i nikoli. (Spolu)p sobení 

uvedených faktor  bychom cht li ilustrovat na následujících p íkladech synonymních ad 

z nejnov jší vrstvy eské slovní zásoby. 

4.1. superhrubá mzda – velehrubá mzda; antikonfliktní tým – protikonfliktní tým 

Synonymie, jež vzniká díky v tší variabilit  komponent  v po áte ní fázi existence 

víceslovných pojmenování, m že v dalších fázích fungování t chto lexikálních jednotek 

p etrvávat i nadále (viz synonyma mexická ch ipka – prase í ch ipka – ch ipka A/H1N1 

uvedená níže) nebo m že fungovat jen po pom rn  krátkou dobu ( len synonymního páru se 

p estane užívat nebo se užívá jen velmi z ídka). Tak je tomu nap . u synonymních dvojic 

superhrubá mzda – velehrubá mzda a antikonfliktní tým – protikonfliktní tým.  

Výraz velehrubá mzda pro pojmenování sou tu hrubé mzdy zam stnance a pojistného 

odvedeného na sociální a zdravotní pojišt ní, se podle doloženosti v elektronickém archivu 

Newton užíval velmi sporadicky v létech 1999 – 2008 (celkem 8x). Viz nap . doklad z r. 

1999: Ani tyto hodnoty však nevypovídají o tom, jak drahá je pracovní síla pro 

zam stnavatele, nebo jinak, kolik iní tzv. velehrubá mzda (v etn  odvod  zam stnavatele) 

a kolik istého z ní zbude pro zam stnance. (Profit, 1999). 

Synonymní výraz superhrubá mzda se mohl za ít užívat p ibližn  sou asn  nebo patrn  

o trochu pozd ji než pojmenování velehrubá mzda, srov. dataci dokladu z elektronického 

archivu Newton: Požadujeme nap íklad, aby se na výplatní pásce uvád la superhrubá mzda, 

tedy celá ástka, kterou zam stnavatel odvede na daních. (Svoboda, 2000). Pojmenování 

superhrubá mzda se však na rozdíl od výrazu velehrubá mzda velmi rychle uzualizovalo a od 

r. 2009 v souvislosti s uzákon ním pojmu superhrubá mzda v zákonu o daních z p íjm  tento 

výraz v komunikaci naprosto p evládl a pojmenování velehrubá mzda z užívání ustoupilo. 

V synonymní dvojici antikonfliktní tým – protikonfliktní tým (u policie), v níž se 

využívá synonymie p edpon anti- a proti-, je od samého po átku výrazn  frekventovan jší 

pojmenování antikonfliktní tým (v elektronickém archivu Newton je doloženo od r. 2005 
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tém  3700x). Synonymní výraz protikonfliktní tým je naproti tomu v elektronickém archivu 

Newton doložen od r. 2006 pouze 27x, p itom n kolikrát jde o týž p ísp vek v r zných 

novinových mutacích.  

4.2. t lesný skener – svlékací skener 

P i hledání vhodného pojmenovaní pro nový jev i skute nost se asto využívá toho, že 

pojmenovávaný obsah m že být vyjád en r zným zp sobem, tj. že lze prost ednictvím 

r zných jazykových prost edk  postihnout r zné stránky dané skute nosti. O. Martincová 

(2005) v této souvislosti uvádí synonymní dvojici zpomalovací práh – p í ný práh6, „kde 

adjektivem zpomalovací se postihuje funkce za ízení, zatímco adjektivem p í ný jeho poloha“ 

(Martincová 2005, s. 221). Postižení r zných aspekt  téhož jevu bylo využito i p i vzniku 

synonymních pojmenování pro ozna ení nového typu skeneru užívaného zejména na letištích. 

Tento skener dovoluje velmi detailn  prohlédnout t lo cestujícího, v etn  jeho intimních 

partií. Tento fakt se promítl do vytvo ení synonymního páru t lesný skener – svlékací skener. 

Srov.: 

- Jako první v Evrop  zareagovala v era britská vláda, když rozhodla co nejrychleji 

instalovat na všech letištích v Británii t lesné skenery. (MF Dnes, 2010). 

- Poté, co atentátníka na palub  p emohl v asný zásah pozorných spolucestujících, se 

op t vede debata p edevším o zp ísn ní letištních kontrol, o omezení cestujících na palub  

letadel a o nových technologiích. Tentokrát o takzvaných svlékacích skenerech, které „vidí“ 

pod šaty cestujících a které jsou momentáln  ve zkušebním provozu na n kolika velkých 

evropských letištích. (Respekt, 2010). 

Synonymní neologická pojmenování t lesný skener – svlékací skener jsou v po áte ní 

fázi své existence. Zatím proto nelze íci, zda tato synonymní dvojice p etrvá nebo zda jeden 

z t chto výraz  ustoupí. M žeme však p edpokládat, že pokud bude tento synonymní pár i 

nadále existovat, bude užití pojmenování svlékací skener s nejv tší pravd podobností 

komunika n  omezeno zejména na publicistiku a na neformální vyjad ování. 

4.3. prase í ch ipka – mexická ch ipka – nová ch ipka – ch ipka A/H1N1 

Zatímco p ípadná diferenciace synonym t lesný skener – svlékací skener z hlediska 

komunika ních sfér je na svém po átku, situace je odlišná u synonymních pojmenování 

užívaných pro ozna ení nového typu ch ipky. Tato nemoc se objevila r. 2009 v Mexiku, je 

p enosná na lov ka a je zp sobena ch ipkovým virem kmene A/H1N1. Pro pojmenování 

                                                            
6 Dodejme ješt , že tuto dvojici dopl uje t etí synonymní výraz, který však stojí na pomezí víceslovných 
pojmenování a frazém , resp. jde již o pojmenování frazémového typu. Je jím expresivní výraz ležící policajt 
(viz Nová slova v eštin  2). 
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tohoto onemocn ní se tém  okamžit  za aly užívat výrazy mexická ch ipka (motivováno 

místem, kde se nemoc poprvé objevila; srov. starší špan lská ch ipka, hongkongská ch ipka), 

prase í ch ipka (motivováno pojmenováním zví ete, z n hož virus m že p echázet na 

lov ka; srov. pta í ch ipka; srov. též pojmenování onemocn ní u zví at – ch ipka koní, 

ch ipka prasat, ch ipka hrabavé dr beže), nová ch ipka (motivováno faktem novosti ch ipky) 

a ch ipka A/H1N1 (motivováno ozna ením viru, který tuto ch ipku zp sobuje). Do diskuse o 

vhodnosti pojmenování zasáhly i mimojazykové faktory. Srov.: 

- Název prase í ch ipka se nelíbí eským veteriná m a producent m masa. Dali by 

p ednost nap íklad ozna ení mexická nebo severoamerická ch ipka. Evropská komise 

dokonce dnes p estala používat spojení prase í ch ipka a nahradila ji výrazem nová ch ipka. 

Brusel se obává, že spojení nemoci s prasaty by mohlo poškodit zem d lce. Název odmítl také 

Izrael, který prosazuje název mexická ch ipka podle místa, kde se objevilo zatím nejvíce 

p ípad . ( Ro 6, 28. 4. 2009). 

- Evropská komise dnes p estala p i informování o takzvané prase í ch ipce používat 

slovo prase í. Nový výraz zní nová ch ipka. Nové p ípady prase í ch ipky hlásí Izrael a Nový 

Zéland. Sv tová zdravotnická organizace oficiáln  potvrdila 73 úmrtí na tuto ch ipku po 

celém sv t . ( Ro – eské Bud jovice, 28. 4. 2009). 

- Sv tová zdravotnická organizace navíc v era oznámila, že virus bude odte  ozna ovat 

ch ipka A(H1N1) – název prase í ch ipka totiž prý budí dojem, že k p enosu nemoci m že 

dojít po konzumaci vep ového masa, což není pravda. (B eclavský deník, 2. 5. 2009). 

- Vít informoval, že v populaci ádí pandemická ch ipka A (H1N1), která tu byla i 

v minulé ch ipkové sezón  a íkalo se jí prase í. Tento virus je i letos v populaci dominantní. 

(Právo, 12. 2. 2011). 

- Mexická ch ipka (A/H1N1), známá také jako prase í ch ipka, se objevila roku 2009 

v Mexiku. Virus obsahuje geny lidské, pta í a prase í ch ipky. Zem elo okolo 18 500 lidí ve 

200 zemích sv ta. Za átkem letošního roku v Evrop  op t ú adovala. (Kv ty, 16. 6. 2011). 

Vidíme, že u této ady synonymních výraz  došlo velmi brzy k diferenciaci z hlediska 

komunika ních sfér. Výrazy prase í ch ipka, mexická ch ipka, p ípadn  nová ch ipka se 

užívají zejména v publicistice, výraz ch ipka A/H1N1 nabyl terminologické platnosti. 

4.4. bluetooth – modrý zub – modrozub  

Na konci 20. a na po átku 21. století se za ala používat nová technologie pro 

bezdrátovou komunikaci mezi elektronickými za ízeními. Tato technologie byla nazvána 
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bluetooth7 a toto pojmenování bylo také p ejato do eštiny. Viz nap . doklad Bluetooth je 

specifikace po íta ového a telekomunika ního pr myslu, která ur uje, jakým zp sobem mají 

spolu navzájem komunikovat mobilní telefony, po íta e a po íta e do dlan , užívají-li krátké 

bezdrátové spojení. (Hospodá ské noviny, 2002). Krom  toho se v omezené mí e za alo 

užívat synonymní kalkované pojmenování modrý zub, p ípadn  modrozub. Viz nap .:  

- Modrý zub se rozbíhá (titulek) - Spole nost Intel p edvedla první ve ejnou ukázku 

technologie svých budoucích hardwarových a softwarových výrobk  založených na 

bezdrátové technologii Bluetooth. (Chip, 2000). 

- Krom  fotoaparátu lze p íslušenství doplnit o Chatpen CHA-20, pero se sníma em 

pohybu a zabudovaným systémem OCR pro rozeznávání písma, které je vkládáno jako text do 

telefonu p es „modrý zub“, tedy bezdrátov , dále o bluetoothové handsfree a nebo t eba FM 

rádio HPR-11, kombinované s mini handsfree. (Softwarové noviny, 2002). 

- Obsluha je intuitivní (funkci tla ítek odpovídají grafické symboly), na spárování 

techniky na platform  „modrého zubu“ sta í p idržet p íslušné tla ítko aspo  dv  vte iny. 

(STEREO & VIDEO, 2011). 

- Už si ani nevzpomínám, kdy jsem naposled použil sí ovou PC kartu. Vešla by se i do 

tohoto notebooku, jeho jediný slot PCMCIA ale rad ji vyhra me nap íklad pro kartu 

s Bluetooth, který Acer u notebooku standardn  nenabízí – na rozdíl od podpory bezdrátové 

sít  WiFi. P estože bych modrozub osobn  hodn  ocenil, není to výtka; tak daleko standardní 

vybavení notebook  ješt  nepokro ilo (Mobility, 2002). 

V synonymní ad  bluetooth – modrý zub – modrozub z stává neutrálním 

pojmenováním jednoslovná p ejímka bluetooth, kalkované výrazy modrý zub a modrozub se 

užívají zejména v po íta ové publicistice a v profesním vyjad ování. Zdá se však, že tyto 

výrazy (tj. modrý zub a modrozub) nejsou v komunikaci zatím dostate n  lexikalizovány, jak 

o tom sv d í i fakt, že se v textech, v nichž se objeví pojmenování modrý zub i modrozub, 

užívá sou asn  i anglická p ejímka bluetooth.  

 

5. Jak jsme na n kolika p íkladech ukázali, dvojice a n-tice neologických synonymních 

výraz  nemusejí být vždy stálé; významnou roli zde hraje hledání vhodného pojmenovaní pro 

daný nový jev, novou skute nost zejména v první fázi existence neologism , srov. nap . 

                                                            
7 Podle Wikipedie byl název bluetooth „odvozen z anglického jména dánského krále Haralda Modrozuba 
(bluetooth znamená v angli tin  „modrozub“) vládnoucího v 10. století. Ten využil svých diplomatických 
schopností k tomu, aby vál ící kmeny p istoupily k diskusi a ukon ily vzájemné rozep e. Práv  této analogie 
bylo využito pro název technologie Bluetooth, která podobn  jako kdysi král Harald slouží k usnadn ní 
vzájemné komunikace.“ (citováno 31. 5. 2012 – dostupné z adresy http://cs.wikipedia.org/wiki/Bluetooth). 
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pom rn  krátkou existenci synonymních dvojic antikonfliktní tým :: protikonfliktní tým, 

superhrubá mzda :: velehrubá mzda (v úzu velmi brzy p evládlo užívání jednoho z dvojice 

výraz , a to antikonfliktní tým, superhrubá mzda). Pro neologické synonymní prost edky bývá 

rovn ž typické, že u nich záhy m že dojít k diferenciaci z hlediska komunika ních sfér, ve 

kterých se výraz užívá, srov. nap . ch ipka A/H1N1 (terminologické pojmenování) :: prase í 

ch ipka, mexická ch ipka, nová ch ipka (pojmenování užívaná zejména v publicistice) nebo 

bluetooth (p ejaté terminologické pojmenování) :: modrý zub, modrozub (pojmenování 

užívaná zejména v profesním vyjad ování v oblasti informa ních technologií a v po íta ové 

publicistice). 
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Status n kterých slovotvorných prost edk  cizího p vodu na pomezí 

prefixu a radixu 

Šárka Pešková 
Katedra bohemistiky, Pedagogická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyn , Ústí nad 

Labem 

 

Již n kolik let se eská lingvistika snaží jednozna n  vyrovnat s morfémy, které stojí na 

hranici mezi prefixy a radixy, resp. radixy a sufixy. Pro tyto hrani ní morfémy se užívá 

názv , z jejichž podoby je již patrná jejich nejednozna nost. Tyto p echodné morfémy plní ve 

slov  funkci, jež je pon kud odlišná od funkce pln né tradi ními afixy, liší se však zárove  

i od radix  (z hlediska funk ního a sémantického), jelikož došlo k obm n  jejich p vodního 

lexikálního významu. V tší míra pozornosti je v nována prefixoid m, ale ani sufixoidy 

nejsou úpln  opomíjeny, nebo  mnohé z nich jsou pom rn  frekventované, a je tedy t eba se 

jimi podrobn ji zaobírat. Problematika hrani ních morfém  se dále odráží p i ur ování 

slovotvorného zp sobu, jímž slova obsahující jednotlivé pomezní morfémy vznikla. 

Ve snaze vypo ádat se s nejednozna nými morfémy byla stanovena kritéria, na jejichž 

základ  m žeme morfémy posuzovat. Ani v množství t chto kritérií není eská lingvistika 

jednotná. Zatímco O. Martincová a N. Savický (1987) stanovují p t kritérií: 

1. slovn druhovou p íslušnost slova, resp. morfému, 2. koexistenci morfému se slovem 

existujícím ve slovní zásob , 3. existenci domácího ekvivalentu, 4. slovotvornou funkci 

a 5. funk n stylové, resp. útvarové kritérium, P. Mitter (2003, s. 16) využívá kritéria t i: 

1. slovn druhové, 2. syntaktické a 3. lexikáln sémantické. V zásad  m žeme konstatovat, že 

t i kritéria jsou dosta ující, jelikož u afixoid , jež jsou domácího p vodu, nem žeme 

uplat ovat kritérium existence domácího ekvivalentu. Funk n stylové hledisko pak m žeme 

považovat spíše za doprovodné.  

Z výše uvedených kritérií O. Martincové a N. Savického je t eba v novat pozornost 

kritériu koexistence samostatné lexikální jednotky s morfémem, nebo  jak upozor ují, 

nevyskytuje-li se ve slovní zásob  jazyka afixoid jako samostatná lexikální jednotka, bývá 

slovo, které jej obsahuje, obvykle ur ováno jako derivát, p estože na základ  ostatních 

ukazatel  bychom jej adili spíše ke kompozit m. Pokud se však slovní základ v jazyce 

objevuje i jako samostatná lexikální jednotka, posouvají se tato slova blíže k vlastním 

kompozit m. 
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Rozdíly v pojetí slovotvorných formant  ve vybraných mluvnických popisech eštiny 

se zabýval P. Mitter (2008), který se pokusil o zobrazení vnímání n kterých eských 

slovotvorných prost edk  stojících na pomezí mezi prefixem a radixem. 

V rámci této práce byl proveden podobný výzkum zam ený na hodnocení pomezních 

slovotvorných prost edk  cizího p vodu. Vzhledem k tomu, že tento výzkum navazoval na již 

zmi ovanou práci P. Mittera, vycházel ze stejných mluvnických popis  eského jazyka, tedy 

Mluvnice eštiny (1), P íru ní mluvnice eštiny, eština – e  a jazyk, eská mluvnice, 

Novo eské tvo ení slov, Tvo ení slov v eštin , Tvo ení slov skládáním, Slovník spisovného 

jazyka eského, Slovník spisovné eštiny, Slovník jazyka eského a Nová slova v eštin  1 a 2.  

V uvedených mluvnických popisech a slovnících byly vyhledávány jednotlivé morfémy 

( i komponenty) a bylo zjiš ováno, jaký status je jim p isuzován. V p ípadech, kdy nebyl 

explicitn  uveden status, obrátila se pozornost na konkrétní uvedené p íklady.  

Z výše uvedených mluvnických popis  eštiny eská mluvnice jako jediná p ímo 

upozor uje u n kterých morfém  ( i komponent ) na skute nost, že n které ásti složených 

(zejména p íslovce užívaná i jako p edložky a p ední komponenty p ejatých kompozit), 

mohou být chápány i jako prefixy, jelikož mají spíše charakter p edpon. Ostatní mluvnické 

popisy eštiny ponechávají otázku p echodných morfém  stranou a jednotlivé morfémy 

hodnotí jednozna n  jako prefixy i radixy. 

Z níže uvedené Tabulky 1 je patrný stav, který byl zaznamenán na základ  analýzy 

uvedených mluvnických popis  eštiny. Lze konstatovat, že v tšina z nich hodnotí p echodné 

morfémy, pokud jsou uvád ny, jako prefixy. Pouze mikro- je v Mluvnici eštiny (1) a P íru ní 

mluvnici považováno za radix, zatímco v ostatních popisech se nevyskytuje. Výjimkou je pak 

již zmín ná eská mluvnice, jež u uvád ných morfém  (anti-, arci-, kontra-, mikro-, mini- 

a pseudo-) p ipouští ob  možnosti chápání.  

Analýza lexikografických popis  eštiny ukázala, že ani mezi n kterými slovníky 

nejsou p íliš velké rozdíly. Slovník spisovného jazyka eského, Slovník spisovné eštiny 

a Slovník jazyka eského nám poskytly tém  shodné informace. Od t chto slovník  se však 

odlišují Nová slova v eštin  1 a 2. Zatímco první uvedené hodnotí tém  všechny hledané 

morfémy jako prefixy, slovníky neologizm  Nová slova v eštin  1 a 2 se áste n  odlišují. 

Tento rozdíl je zp soben zejména tím, že jednotlivé morfémy jsou hodnoceny na pozadí nov  

utvá ených výraz . Explicitn  je zde uvedena v tšina hledaných morfém , pouze extra- není 

samostatným heslem ani v jednom díle. Auto i slovníku (Martincová, 1998) však sami 

upozor ují na skute nost, že „souhrnným zp sobem jako samostatná heslová slova jsou ve 

slovníku zpracovávány p edpony a první a koncové ásti složených slov, pokud vytvá ejí 
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produktivní ady“, z toho m žeme soudit, že extra- již není p íliš produktivním morfémem. 

Ke zm n  pak došlo také u arci-, které ve druhém díle nalezneme jako samostatné heslo, 

zatímco v prvním díle se nevyskytuje žádné slovo obsahující tento morfém (zde hodnocený 

jako komponent), a u kontra-, které je naopak samostatným heslem pouze v díle prvním, 

zatímco ve druhém díle se již samostatn  neobjevuje. U morfém  mikro-, mini-, pseudo- 

a super- je p ímo uvedena dvojí možnost jejich chápání, která vyplývá z jejich vlastností po 

stránce významové a funk ní.  

Ani v ostatních slovnících nejsou všechny morfémy uvedeny a popsány explicitn , 

z uvedených p íklad  však lze jejich p íslušnost usuzovat, tak nap . ve Slovníku spisovné 

eštiny není p ímo uveden status morfému ex-, z uvedených slov obsahujících tento morfém 

vyplývají dv  možnosti chápání (nap . exkrál, exkomunikovat), ve Slovníku jazyka eského je 

pak u morfému extra- z uvedených hesel (zejména pak z uvedeného p íslovce extra) patrné, 

že se jedná o komponent (nap . extrat ída), a u morfému super- m žeme z uvedených slov 

(nap . superarbitrace, superman) usoudit, že se jedná o prefix. 

M žeme tedy konstatovat, že mluvnické popisy jazyka se v hodnocení pomezních 

morfém  p íliš neliší, výjimku tvo í pouze eská mluvnice, jež upozor uje na existenci 

hrani ní morfém , u nichž je možné dvojí chápání a tedy i za azení. V tší rozdíly pak 

nacházíme u lexikografických popis  jazyka, kde se pon kud odlišují dv  skupiny slovník , 

a to slovníky spisovného jazyka (Slovník spisovného jazyka eského, Slovník spisovné eštiny 

a Slovník jazyka eského) a slovníky neologizm  (Nová slova v eštin  1 a 2). Jedinými 

dv ma morfémy shodn  ur ovanými ve všech publikacích, v nichž je m žeme nalézt, jsou 

mikro- a mini-. 

Na záv r je t eba p ipomenout, že uvedený p ehled hodnocení hrani ních morfém  je 

pouze ilustrativní, nebo  m že docházet k tomu, že jeden a tentýž morfém m že v r zných 

slovech plnit odlišnou funkci, proto je vhodné p i ur ování brát v úvahu konkrétní slovo, 

v n mž se morfém vyskytuje. 
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Tab. 1 P ehled hodnocení hrani ních morfém  v mluvnických popisech eštiny 

  M (1) M PM  J TS  2 NTS TSS 

anti- P P/R P X P P X 

arci- P P/R P P P P X 

ex- P X P R P P X 

extra- P X X X X X X 

hyper- P X P X X P X 

kontra- P P/R P X P P X 

mikro- R X R X X X R 

mini- X X X R X X R 

pseudo- P P/R P R P P X 

super- P X P R P P R 

ultra- P X P X P P R 

 

 

Tab. 2 P ehled hodnocení hrani ních morfém  v lexikografických popisech eštiny 

  SSJ  SS  SJ  NS  NS  2 

anti- R R P P P 

arci- R R R X R 

ex- P X R P P 

extra- R X X X X 

hyper- R R R P P 

kontra- R R R P X 

mikro- R R R R/P R/P 

mini- X R X R/P R/P 

pseudo- R R R P/R P/R 

super- R R X R/P R/P 

ultra- R R R P P 
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Sémantické pravidlo pejorácie 

Martin Pukanec 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra 

 

Úvod 

Cie om tohto lánku je zamyslie  sa nad ur itou tendenciou pejorácie (t. j. zhoršovania 

významu) istej skupiny slov v slovanských jazykoch a jej prí inou a nepriamo poukáza  na jej 

relatívnos . 

Pravidlo pejorácie ako jedno z pravidiel sémantických zmien nie je, na o upozornil už 

otec modernej sémantiky M. Bréal, pravidlom, s akými sa v diachrónnej jazykovede 

stretávame v oblasti fonetiky (Bréal, 1897, s. 6: „Ce ne sont pas non plus de ces lois sans 

exception, de ces lois aveugles, comme sont, s’il faut en croire quelques-uns de nos confrères, 

les lois de la phonétique”). Pravidlá sémantických zmien nemôžu existova , pretože sú 

spojené s neopakovate nými historickými udalos ami. Tu potom spo íva problém v tom, i 

má štúdium sémantiky nejakú vedeckú hodnotu alebo je disciplínou, akými sú história, etika 

a podobne, ktoré, ako je všeobecne známe, z prísne pozitivistického h adiska vedeckú 

hodnotu nemajú žiadnu. Z poh adu života je to však prísne pozitivistické h adisko, ktoré 

nemá žiadnu hodnotu (porov. Wittgenstein, 1922, s. 161: „Wir fühlen, dass selbst, wenn alle 

m ö g l i ch e n wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar 

nicht berührt sind“), a úlohou diachrónnej jazykovedy, teda tej, o skúma zmeny jazyka 

v ase, nie je stava  vedecky dokonalé sklenené paláce bez života (porov. J. Grimm, 1868, 

s. xi: „...ich wollte nicht blosz häuser bauen, sondern auch darin wohnen“), lež rozumie  

životu.  

Hranice jazyka loveka sú hranicami jeho života. o je zrejmé, život mocného je iný 

ako život nemocného. Potom je zrejmé, že jazyk mocného je iný ako jazyk nemocného. Na 

toto poukazuje tento lánok. 

 

Materiál 

Ak jazykovedec skúma zmeny významu v slovách slovanských jazykov, musí si 

všimnú  jednu o ividnú tendenciu, a to že výrazy, ktoré kedysi súviseli so svetom vládnucej 

triedy a bojovníkov a ich cnos ami, sú vo ve kom množstve prípadov zasiahnuté zásadnými 

sémantickými zmenami; nezriedka sa menia na svoje sémantické protiklady. Môžeme uvies  

nieko ko príkladov (pozri viac Pukanec, 2013):  
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– *d rz : ‘odvážny, smelý’ > ‘drzý, bezo ivý’ 

– *dobr : ‘odvážny’ > ‘milý, v údny, láskavý’ 

– *norv (n ): ‘svojhlavý’ > ‘vyhovujúci požiadavkám mravnosti, bezúhonný’ 

– *div : ‘boží, divý’ > ‘divý, zúrivý, krutý, nemilosrdný’ 

– * r : ‘prostý, bujný’ > ‘krutý, zúrivý, surový, násilný’ 

– *dur n : ‘divý’ > ‘špatný, zlý, hnusný, hlúpy’ 

– *nagl : ‘náhly, prudký’ > ‘drzý, opovážlivý’ 

– *buj (n ): ‘bujarý, silný’ > ‘bláznivý, hlúpy’ 

– * rstv  ‘pevný, silný’ > ‘bezcitný’ 

– *prisn : ‘skuto ný’ > ‘neúprosný, tvrdý’ 

– *brid k : ‘ostrý’ > ‘odporný, hnusný’ 

– *xorbr : ‘smelý’ > ‘márny’ 

– *kr t : ‘silný, tvrdý’ > ‘krutý’ 

– *kr p : ‘silný’ > ‘nedôvtipný, nasprostastý’ 

– *gr b , *grub : ‘drsný, ve ký’ > ‘nevedomý, nevzdelaný, hrubý, odporný’ 

– *g rd : ‘hrdý, hrdinský’ > ‘odporný’ 

– *sv t : ‘slávny, mocný’ > ‘svätý’ 

– *vit dz : ‘hrdina, udatný bojovník’ > ‘lénnik, vazal’ 

– *k met : ‘predák’ > ‘poddaný ro ník, nevo ník’ 

– *xolp : ‘silný muž’ > ‘poddaný, nevo ník, hlupák, sprosták’ 

– *paxol : ‘vznešené die a’ > ‘ e adník, sluha, darebák’ 

– * do: ‘vznešené die a’ > ‘zlé die a’ 

– * utost : ‘drsnos , divokos ’ > ‘ útos , sústras , súcit’ 

– *starati: ‘usilova  sa’ > ‘prosi ’ 

– *b diti: ‘núti ’ > ‘ži  v chudobe’ 

– *nuditi, *n diti: ‘núti ’ > ‘nudi , otravova ’ 

– *naviti: ‘zabíja ’ > ‘unavi ’ 

 

Záver 

Azda sa podarilo ukáza , že jazyk mocného môže by  iný ako jazyk nemocného. 

Vysvetli  uvedené sémantické zmeny jednozna ne nemožno. Dá sa predpoklada , že 

slovanská spolo nos  sa delila na dve viac-menej opozi né skupiny: bojovníkov a hospodárov 

(porov. rusko-byzantskú zmluvu k roku 907: „(Oleg)       

  ,  ,  ,  ,  , 
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  “ (Vypráv ní o dávných dobách 1989, s. 65); navyše Volos nie je uvedený 

vo Vladimírovom panteóne v Kyjeve, pretože je zrejme zlým bohom, t. j. bohom ro níkov – 

,    = zaviaza  prvé useknuté obilie). Ak slabí hospodári 

nechceli by  utlá aní silnými bojovníkmi a títo silní kvôli bohatstvu i pohodliu stratili svoju 

silu, hospodári sa mohli sta  silnými a za a  presadzova  zmeny, a to v spolo nosti, ako aj 

v jazyku. A takto to možno bolo (a ve ne bude) dokola. Pravdepodobne dualistické slovanské 

náboženstvo (Perún proti Volosovi, porov. opozíciu ahurov a da vov u susedných Iráncov i 

ásov a vánov u susedných Germánov, ale aj doklady o slovanskej antropogenéze 

a kozmogónii) a potom kres anstvo so svojím súcitom so slabými mohli by  tiež výraznými 

faktormi týchto zmien. Zohráva  rolu tu mohla tiež skuto nos , že aristokracia sa stala neskôr 

rodovou, o u Slovanov nie je ni  pôvodné (porov. výraz š achta, ktorý je výpoži kou zo 

strhn. slahte, (ge)slehte ‘rod, pôvod, kme ’). 
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Žánr biblických text  jako možný faktor ovliv ující výskyt n kterých 

neplnovýznamových lexikálních jednotek 

Markéta Pytlíková 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

1. P eklad staro eského biblického textu a žánrová specifika 

První staro eský úplný biblický p eklad, vzniklý v p li 14. století, je jednozna n  

kolektivním p ekladovým dílem; v pr b hu desetiletí jeho zkoumání se ovšem r znily názory 

na to, kolik p ekladatel  se na jeho p íprav  podílelo (sr. nap . Jire ek, 1864). Vladimír Kyas, 

který jako první text tohoto rozsáhlého díla skute n  d kladn  prozkoumal a také jej zna nou 

ást vydal jako kritickou edici, p edpokládal, že se p ekladu ú astnilo asi deset až jedenáct 

odborník , které lze podle n kterých jejich ekvivalent  dále rozd lit do dvou skupin (Kyas, 

1997, s. 43). V našem textu budeme tyto skupiny nazývat jako skupinu K (podle p ekladu 

sacerdos – kn z) a skupinu P (podle p ekladu sacerdos – pop). Na p ekladech skupiny K se 

podle Kyase m lo podílet šest, možná sedm p ekladatel , na p ekladech skupin P p ekladatelé 

ty i. Kyas si také povšiml, že n které texty skupiny K jsou si bližší než jiné. 

P i našich detailn jších pr zkumech text  skupiny K (Pytlíková, 2002, Pytlíková, 

2010), se ukázalo, že n které texty skupiny K (Tobiáš, Skutky apoštolské, Knihy královské 

a Knihy Makabejské), p ipisované dv ma až t em odlišným p ekladatel m (Tob1 a Act 

jednomu p ekladateli, Rg bu  témuž p ekladateli, nebo jeho žáku, Ma dalšímu p ekladateli), 

mají natolik shodné p ekladatelské rysy, že v jejich rámci nelze objektivn  rozpoznat více 

p ekladatelských idiolekt . Vyslovili jsme proto hypotézu, že Knihy Makabejské, doposud 

p ipisované individuálnímu p ekladateli, mohly být p eloženy týmž p ekladatelem, kterému 

se p ipisují Tob, Act a Rg a kterého Kyas ztotož uje s tzv. Dominikánem, významnou 

literární osobností trnáctého století. Dalším logickým krokem bylo rozší it tento pr zkum na 

další velký celek knih ze skupiny K p ipisovaný individuálnímu p ekladateli, totiž na knihy 

prorocké, osmnáct knih od Izaiáše do Malachiáše. Kyas si totiž u prorockých knih povšiml 

n kterých shodných p ekladatelských postup  s Knihami královskými a Knihami 

Makabejskými, ale jiné rysy, které knihy prorocké odlišují od zmín ných dalších text , ho 

vedly k záv ru, že se p eci jen jedná o dílo individuálního p ekladatele (Kyas, 1997, s. 46). 

P i našem zevrubném pr zkumu charakteru prorockých text  a ostatních doposud 

zkoumaných text  skupiny K jsme zjistili, že rozdíly v n kterých p ekladatelských ešeních, 
                                                            
1 Abecední seznam všech užitých zkratek biblických knih naleznete na konci lánku. 
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na n ž Vladimír Kyas poukazoval, by mohly mít i jiné p í iny, než je rozdílný p ekladatelský 

idiolekt – mohly by pramenit z výrazn  odlišné žánrové charakteristiky t chto text . 

Zatímco v tšina doposud zkoumaných text  skupiny K (Tobiáš, Skutky apoštolské, 

Knihy královské a Knihy Makabejské) i text  ze skupiny P, které byly v pr zkumech z let 

2002 a 2010 užity jako srovnávací (Knihy Paralipomenon, Matouš, Lukáš) je žánrov  velmi 

podobná, jde vícemén  o historická vypráv ní, kde se p ímé e i st ídají s e í vyprav e, je 

situace v prorockých knihách zna n  odlišná. Prorocké texty jsou vedle sapien ních knih 

a epištol formáln  jedním z nejspecifi t jších soubor  biblických text . P estože n které 

z nich obsahují narativní ásti podobné vypráv ním v ostatních textech, v tšina jejich obsahu 

je vypln na specifickými útvary prorockých promluv, výrok , p ípadn  popis  vid ní apod. 

Postrádají tak typické rysy historických vypráv ní, tedy p ímé e i a vypráv cí pasáže, 

p ípadn  je obsahují jen v menší mí e. 

Nakolik se žánrov  liší knihy prorocké a srovnávací texty historicko-vypráv cího 

charakteru si ukážeme v grafu, v n mž jsme celkový po et kapitol v jednotlivých biblických 

knihách porovnali s po tem tzv. narativních kapitol, tedy takových kapitol, kde se vyskytuje 

jak p ímá e , tak e  vyprav e.2 Jednotlivé knihy jsou azeny sestupn  podle po tu 

narativních kapitol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
2 Pro tento základní informa ní pr zkum jsme stanovili velmi nízká vstupní kritéria – jako narativní kapitolu 
jsme chápali takovou kapitolu, kde se vyskytuje alespo  jedna e  vyprav e a jedna p ímá e . Výsledky jsou 
tedy v tomto ohledu jen velmi orienta ní, nerozlišují nap íklad míru narativity jednotlivých kapitol. V íme 
však, že pro základní popis rozdíl  celkem posta ují. Uv domujeme si zárove , že pojem „narativita“ má 
p edevším v kontextu literární teorie mnohem širší významové pole; v našem pr zkumu jej užíváme p edevším 
proto, že se nám nepoda ilo najít vhodn jší termín popisující skute nosti, které sledujeme. 
Uvádíme zde, které kapitoly v jednotlivých knihách pokládáme za narativní a které nikoli.  
V Act, 1Rg a L pokládáme za narativní všechny kapitoly.  
V následujících biblických knihách pokládáme za narativní všechny kapitoly krom  t ch uvedených 
v závorkách: 2Rg (8), 3Rg (4, 7), 4Rg (15), 1Ma (1, 15), 1Par (16, 18, 20, 24, 25, 26, 27), 2Par (3–5, 17, 21, 22, 
27), Dn (11) a Mt (1, 5). 
V následujících biblických knihách pokládáme za narativní pouze kapitoly uvedené v závorkách: Is (6, 7, 36–
39), Jr (1, 21, 24, 26, 28, 32–43, 51), Ez (4, 9–11, 37), XIIB /sr. pozn. 5/ (Am 7, Agg 2, Zch 1–7, Zch 11, Jon 1, 
Jon 3, Jon 4), 2Ma (6, 7, 9, 11, 14, 15).  
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Graf 2 

 
 
 

Graf názorn  ukazuje, že co do po tu narativních kapitol a jejich pom ru k celkovému 

po tu kapitol se náš vzorek text  rozpadá na dv  ásti. Zatímco v naprosté v tšin  

srovnávacích text  se po et narativních kapitol a po et kapitol vícemén  shoduje (jistou 

výjimkou jsou 1Par a 2Ma), a lze je tedy pokládat za texty s vysokou mírou narativity, 

prorocké knihy se jeví zna n  odlišn . Rozdíl po tu kapitol v bec a po tu kapitol narativních 

je v prorockých knihách zna ný a z eteln  se tak ukazuje, že se v tomto ohledu od 

srovnávacího vzorku velmi liší. Výjimkou je kniha Daniel, která i jinak vybo uje z celku 

prorockých knih (jedná se o nejkratší text z Velkých prorok , o knihu, v níž p evažuje 

vypráv ní, její ást je zachována jen ecky, v hebrejském kánonu není k prorockým knihám 

azena atd., sr. též Pytlíková, 2012). 

V následujícím pr zkumu jsme se pokusili zjistit, zda skute nost, že se prorocké texty 

s ohledem na žánrovou charakteristiku zna n  liší od dalších text  skupiny K, m že ovlivnit 

výskyt n kterých p ekladatelských ešení, jejichž r znost byla doposud p ipisována existenci 

r zných p ekladatelských idiolekt . Tento problém jsme zkoumali na konkrétním druhu 

neplnovýznamových lexikálních jednotek, tzv. navazovacích výrazech asových.  

 

2. Navazovací výraz v ta doba a další tzv. navazovací výrazy asové 
 
Bible dráž anská (kol. 1460), Is 36,11: V ta doba vec  Eliachim; Et dixit Eliacim 
Proroci rožmberští (kol. 1490), Jr 38,7: a v ta doba král sedieše v brán  benjamínskej; porro rex sedebat in porta 
Benjamin 
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Uvozovacími spojeními v ta doba, v ten as, v tu hodinu a jejich variantami jsou 

v prvním staro eském biblickém p ekladu p ekládána v první ad  latinská spojení typu in eo 

tempore, in eadem hora apod., která jsou obvykle užívána na za átku v tného celku jako 

výraz navazující další d j na d j p edchozí a p ípadn  jej asov  za azující. V n kterých 

knihách p eložených skupinou K se však tyto prost edky, které souhrnn  nazýváme 

„navazovací výrazy asové“ (dále NV ), objevují na za átku v tných celk  i za jiné 

uvozovací latinské spojky, p íslovce i ástice, jako jsou et, autem, tunc, ergo, porro, vero,     

-que apod.3 P edpokládáme, že p ekladatel i p ekladatelé skupiny K se zde inspirovali tímto 

syntaktickým prost edkem, užívaným ve Vulgát  relativn  hojn , a využili jej i na místech, 

kde jim p išel funk ní a vhodný, p estože nem l p ímou oporu v latinském textu.4 Hojn  je 

t chto NV  užíváno p edevším v Knihách královských, Tobiášovi a Skutcích apoštolských, 

mén  již v Knihách Makabejských a v knihách prorockých, jak ukazují Tabulka 1 (výskyt 

v jednotlivých biblických knihách skupiny K) a Tabulka 2 (výskyt ve všech textech našeho 

vzorku, seskupených podle p edpokládaných p ekladatel  podle Kyasovy hypotézy). 

Tabulka 1 

  skupina K 
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Ma 2Ma Is Jr Ez Dn XIIB5

NV  s doba 
celkem 

4 15 27 26 25 15 3 3 2 2 0 1 0

NV  s as 
celkem 

3 2 4 5 7 7 1 1 0 2 0 0 0

NV  s 
hodina celkem 6 16 6 2 1 4 0 1 0 0 0 0 0
NV  celkem  13 33 37 33 33 26 4 5 2 4 0 1 0
 
Tabulka 2  
  skupina K skupina P 

TobAct Rg Ma Pror Par Ev
NV  s doba 
celkem 19 93 6 5 0 2
NV  s as 
celkem 5 23 2 2 0 0
NV  s 
hodina celkem 22 13 1 0 0 0
NV  celkem  46 129 9 7 0 2

                                                            
3 Kompletní repertoár POT p ekládaných jako navazovací výrazy viz Pytlíková 2011, p íloha 1. 
4 V knihách skupiny P najdeme v rámci našeho vzorku takové p ekladatelské ešení jen dvakrát, jednou v Mt 
(v ta doba za autem) a jednou v L (v ta doba za autem). 
5 XIIB ozna uje spole n  hodnocené texty Dvanácti prorok  a Barucha, které pro jejich malý rozsah bylo nutné 
hodnotit jako jeden celek. 
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Výrazn  nižší po et užití výrazu v ta doba (a potažmo všech NV ) v prorockých 

knihách pokládal V. Kyas za p ekladatelský znak odlišující p ekladatelský idiolekt 

prorockých knih od Knih královských (Kyas, 1971, s. 36), a z této skute nosti vyvozoval, že 

tyto texty p ekládali dva r zní p ekladatelé. Je pravda, že rozdíl mezi t mito dv ma 

skupinami text  v užívání NV  je skute n  výrazný (129 NV  v Rg versus 7 NV  v Pror), 

pokládáme však za d ležité se zamyslet nad tím, zda tento rozdíl nelze vyložit i jinými 

okolnostmi, než je potenciální odlišný p ekladatelský idiolekt. Samotný výskyt NV  

v textech skupiny K – by  v r zném množství – je sám o sob  signifikantní, odlišuje tyto 

texty od text  skupiny P našeho vzorku, kde se toto p ekladatelské ešení objevuje jen 

ojedin le (sr. pozn. 3). Výskyt NV  v prorockých knihách je také relativn  blízký výskytu 

téhož prost edku v Knihách Makabejských, p estože p i jeho hodnocení musíme brát v úvahu 

zna n  odlišnou charakteristiku rozsahu i typu text . 

Klademe si tedy otázku, zda samotný výskyt NV  v textech skupiny K nem že 

znamenat spole ný p ekladatelský idiolekt a zda míru výskytu NV  nemohou ovliv ovat jiné 

okolnosti. V tomto ohledu nabízíme t i možná vysv tlení, p i emž nem žeme vylou it ani 

jejich kombinaci. 

 

2.1. Odlišný výskyt NV  m že být zap í in n odlišným výskytem latinských 

p edloh v r zných textech skupiny K 

Když jsme zkoumali typy latinských spojek a spojovacích p íslove ných výraz , za 

které jsou NV  ve skupin  K dosazovány, a jejich celkový po et v daných textech, narazili 

jsme na n které zajímavé anomálie. Zejména v n kterých prorockých textech se n které druhy 

t chto spojovacích výraz  objevovaly ve výrazn  nižší mí e než v ostatních srovnávacích 

textech. Jednalo se o lexémy autem6 a vero, jejichž výskyt shrnuje Tabulka 3. 

Tabulka 3 

  Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Ma 2Ma Is Jr Ez Dn XIIB 1Par 2Par Mt L 
autem celkem 36 359 226 174 162 121 80 167 15 40 92 74 28 139 123 279 313 

vero celkem 15 45 10 11 11 12 9 48 3 8 3 2 3 36 30 25 17 

 
V naprosté v tšin  knih našeho vzorku se navazovací autem objevuje ve více než sto 

výskytech; z tohoto celku výrazn ji vybo ují Tob, Jr, XIIB a zejména Is, kde se autem 

vyskytuje jen patnáctkrát. Zatímco u Tob bychom mohli po ítat s vlivem nevelkého rozsahu 

                                                            
6 Jedná se pouze o autem v jeho slu ovacím a navazovacím významu, autem ve významu odporovacím bylo 
z tohoto shrnutí vylou eno. 
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textu, u zbylých knih tento argument použít nem žeme, protože se jedná o jedny 

z nejrozsáhlejších text  našeho vzorku. 

Podobná je situace s výrazem vero, jehož výskyt se ve v tšin  zkoumaných biblických 

knih pohybuje mezi zhruba mezi 10 a 50, v knihách Is, Ez, Dn a XIIB jde však jen o 

jednotkové výskyty. 

Netvrdíme, že práv  nízký výskyt t chto latinských lexikálních jednotek zap í i uje 

nízký výskyt NV  v textech – jako NV  je p ekládána ada dalších latinských spojkových 

a navazovacích výraz  v iniciální pozici v tného celku. Domníváme se však, že nízká míra 

t chto dvou latinských lexikálních jednotek v týchž textech, kde se vyskytuje jen malé 

množství NV  (tedy v textech prorockých) by mohla ukazovat na jistou závislost t chto 

lexikálních jednotek na sd lovaném obsahu a p edevším na žánrovém charakteru textu. Z této 

premisy vychází náš další argument. 

 

2.2. Odlišný výskyt NV  m že být zap í in n odlišným žánrovým typem text  

v rámci skupiny K 

P edchozí zjišt ní, které shrnuje Tabulka 3, nás dovedlo k hypotéze, že nízký výskyt 

NV  by nemusel být ani tak ovlivn n odlišným p ekladatelským idiolektem, jako spíše 

odlišným žánrovým typem text . Vede nás k tomu p edpoklad, že NV , jako spojovací 

výrazy, které slouží v první ad  jako signály navazování jednoho d je na druhý, budou 

pravd podobn  více užívány v textech, kde se takové navazování asto objevuje, tedy 

v textech vypráv cích, narativních. Nápadné je, že i spojovací a slu ovací autem i spojovací 

výraz vero, které v iniciální pozici v ty asto zastávají podobnou funkci jako NV , se také 

hojn ji vyskytují v narativních textech než v textech knih prorockých, kde je narativních ástí 

obecn  mén . Tuto skute nost jsme se pokusili alespo  v základních rysech prozkoumat 

a zjistit, zda mezi mírou narativity jednotlivých knih a mírou výskytu NV  existuje n jaký, 

by  t eba náznakový vztah.  

V rámci velmi jednoduchého a hrubého pr zkumu jsme se pokusili porovnat vztah míry 

výskytu NV  s celkovým po tem kapitol (tedy rozsahem textu) a dále s po tem narativních 

kapitol (tedy rozsahem narativních ástí v textu).7 Výsledek shrnují Graf 2 a Graf 4, 

jednotlivé texty jsou se azeny sestupn  podle výskytu po t  NV . 

 

 
 

                                                            
7 K definici narativní kapitoly sr. pozn. 1. 
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Graf 3 

 
 
 
Graf 4 

 
 
 

Výsledky tohoto hrubého porovnání nám v první ad  ukazují, že zkoumané texty se, 

nikoli p ekvapiv , rozpadají na dva celky – na celek s vysokým po tem NV  a zárove  

vysokým po tem narativních kapitol (Rg, Tob, Act) v levé ásti graf  a na celek s nižším 

po tem narativních kapitol a s nižším po tem NV  (Pror) v pravé ásti graf . N kde mezi 

t mito celky se pohybují Knihy Makabejské. 
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Je také celkem z etelné, že v rámci obou celk  vyhlíží pom r kapitol, narativních 

kapitol a po t  NV  pon kud odlišn . Zatímco u text  v levé ásti graf  po et NV  relativn  

koresponduje jak s celkovým po tem kapitol (Graf 2), tak s celkovým po tem narativních 

kapitol (Graf 4; což je dáno zejména tím, že tém  všechny kapitoly jsou v t chto textech 

narativní), u text  v pravé ásti graf  je pom r NV  k po tu kapitol a k po tu narativních 

kapitol zna n  odlišný. Zatímco mezi po tem kapitol a po tem NV  neexistuje v Pror 

prakticky žádný vztah (Graf 2), mezi po tem kapitol a po tem narativních kapitol (Graf 4) 

m žeme jistou souvislost vysledovat. Zdá se tedy, že mezi mírou narativity textu (která úzce 

souvisí s jeho žánrem) a mezi užitím NV  by mohla existovat souvislost. 

Jsou-li však všechny texty projevem totožného p ekladatelského idiolektu, 

p edpokládali bychom, že míra užití NV  bude i v textech na pravé stran  korespondovat 

s po tem narativních kapitol v podobné mí e jako u text  na levé stran . Rozdíl mezi t mito 

dv ma skupinami je ale z etelný i v tomto porovnání – rozdíl pozorujeme i mezi texty 

s podobným po tem narativních kapitol na levé a na pravé stran . To je dob e vid t, 

porovnáme-li kup íkladu knihu Tobiáš (nalevo) s texty s podobnými po ty narativních kapitol 

napravo – s Dn a XIIB. Tyto dva prorocké texty užívají z eteln  mén  NV  než Tob. Je také 

zajímavé, že do této pravé skupiny text  zapadá svým pom rem NV  k narativním kapitolám 

také 1Ma. 

Zdá se tedy, že zde krom  míry narativity text  hraje roli ješt  n jaký další faktor. Tím 

m že být samoz ejm  odlišný p ekladatelský idiolekt t chto dvou skupin, což by odpovídalo 

Kyasov  hypotéze. Všichni p ekladatelé p ítomní v našem vzorku by v takovém p ípad  

užívali NV , ale jeden z nich by tak inil ve výrazn  vyšší mí e. Pon kud záhadnou položku 

by v takovém p ípad  p edstavovaly Knihy Makabejské – jedna by svým p ekladatelským 

ešením spadala spíše do skupiny s hojn jším užití NV , zatímco druhá do skupiny s mén  

astým užitím. Problém ovšem je, že žádný jiný p ekladatelský znak na rozdíl mezi t mito 

dv ma texty neukazuje. Nabízí se tedy možnost tuto skute nost interpretovat ješt  dalším 

zp sobem. 

 
2.3. Odlišný výskyt NV  m že být zap í in n vývojem p ekladatelského idiolektu 

v rámci skupiny K 

P edpokládejme, že p ekladatelský idiolekt se m že v pr b hu asu postupn  vyvíjet 

s tím, jak roste zkušenost p ekladatele i jeho obeznámenost s textem (sr. Pytlíková 2011, 

s. 54). Rozdílný po et NV  v textech „levé strany“ a „pravé strany“ našich graf  by se pak 

dal vysv tlit i tímto zp sobem – postupn  se m nila p ekladatelova preference užívání NV  
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v jím p ekládaných textech. Kdybychom znali asovou posloupnost p ekládání text  skupiny 

K, mohli bychom vysoudit, zda šlo spíše o postupný nár st preference tohoto p ekladového 

prost edku, i o postupné snižování. Budeme-li p edpokládat, že nejprve byl p eložen Tob 

(Kyas, 1968, s. 72), následn  snad Act a dále byly knihy skupiny K p ekládány podle svého 

po adí v bibli, tedy Rg, Pror a následn  Ma (sr. Pytlíková, 2011, s. 55), šlo by spíše o 

postupné upoušt ní od užívání tohoto p ekladového prost edku, který však v repertoáru 

p ekladatele stále z stával. Svou roli ovšem m že hrát i „nasycenost“ konkrétního biblického 

textu t mito výrazy již v latinském originále. Nap íklad v knize Daniel se výrazy tohoto typu 

s tempus a hora objevují 4× a jsou v tomto duchu p eloženy. Nelze tedy ani vylou it, že 

p ekladatel pokládal další „dodávané“ NV  v eském textu za stylisticky nadbyte né. 

 

3. Záv r 

P estože náš pr zkum jednozna n  neprokázal, jaká je p í ina odlišné míry užívání 

NV  v jednotlivých textech skupiny K, poukázal na to, že zde pravd podobn  hrají roli i jiné 

faktory než p ípadný odlišný p ekladatelský idiolekt. V první ad  se jedná o odlišný žánr 

sledovaných text  a také o možný vývoj p ekladatelského idiolektu jediné p ekladatelské 

osobnosti. Rozdílný výskyt NV  v prorockých textech tedy nevylu uje, že p ekladatel 

prorockých knih byl totožný s p ekladatelem n kterého z dalších text  skupiny K, a nepopírá 

ani možnost, že všechny zkoumané texty skupiny K jsou hypoteticky dílem jediné 

p ekladatelské osobnosti. 

 

Poznámka 

Tento p ísp vek vznikl v rámci projektu GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré 

eštiny a její lexikografické zpracování a projektu GA R . P406/10/1140 Výzkum 

historické eštiny (na základ  nových materiálových bází). 

 

Abecední seznam užitých biblických zkratek 

1Ma – 1. Makabejská 

1Par – První Paralipomenon 

1Rg – První královská 

2Ma – 2. Makabejská 

2Par – Druhá Paralipomenon 

2Rg – Druhá královská 

3Rg – T etí královská 
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4Rg – tvrtá královská 

Act – Skutky apoštolské 

Agg – Ageus 

Am – Amos 

Dn – Daniel 

Ez – Ezechiel 

Is – Izaiáš 

Jon – Jonáš 

Jr – Jeremiáš 

L – Lukášovo evangelium 

Lam – Plá  Jeremiáš v 

Mt – Matoušovo evangelium 

Pror – Prorocké knihy, 18 knih od Izaiáše do Malachiáše 

Tob – Tobiáš 

XIIB – Dvanáct prorok  s knihou Baruch 

Zch – Zachariáš 
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O subjektivit  a objektivit  jazyka mediálních text  

Tereza Rábová 
Institut komunika ních studií a žurnalistiky, Fakulta sociálních v d Univerzity Karlovy, Praha 

 

Úvod 

Pragmatický, resp. pragmalingvistický p ístup, který je p i zkoumání e ových struktur, 

r zných typ  výpov dí a obecn ji p irozené komunikace v dnešní dob  hojn  využíván 

(hovo íme o n m již od dob komunika n -pragmatického obratu), zahrnuje pro toto studium 

v sob  adu výhod. Nevšímá si totiž pouze vnit ního, ist  jazykového ustrojení promluvy, ale 

akcentuje rovn ž vn jší, mimojazykové faktory, jež zahrnují složky kontextu a komunika ní 

situace atd. Proto práv  umož uje takový p ístup nahlížet komunika ní proces i jeho výsledné 

podoby celistv  a komplexn .  

Tradi n  se v souvislosti s pragmalingvistickým zkoumáním hovo í o mluvních aktech, 

o komunika ních maximách nebo neverbální komunikaci, vzhledem ke svému zam ení na cíl 

a funkci projevu lze ovšem do n j zahrnout také takové složky komunikace, jakými jsou tzv. 

presupozice, konverza ní a komunika ní implikatury, implicitní a explicitní složky nejen 

jazykového, ale i vizuálního vyjád ení, projevy emocionality a racionality nebo subjektivity 

a objektivity, jež souvisí s otisky produktora v textu a které se manifestují nejr zn jšími 

modaliza ními prost edky. Ty text ur itým zp sobem tená i otevírají i mu poskytují klí , 

jak má daný text dekódovat. Do textu jsou vnášeny podrozumívané významy, pro jejichž 

pochopení je t eba erpat z naší tzv. p edpokladové báze/encyklopedie aktuálního sv ta 

(pojem U. Eca), a také mnohá více i mén  jasná metaforická vyjád ení. Propojená sí  takto 

nastín ných jazykových/textových aspekt  zasluhuje bližší vymezení a osv tlení. 

V tomto p ísp vku se omezíme na výb r n kterých z t chto jev , zejména na 

problematiku jazykov  konstituované subjektivity a objektivity, resp. (ne)možné jazykové 

neutrality. Materiálem nám budou vybrané aktuální mediální texty, konkrétn  žurnalistické 

a publicistické lánky. Domníváme se, že v úvodu nastín ný pragmalingvistický p ístup 

k text m publikovaným médii je pro jejich popis a analýzu více než vhodný, práv  pro svou 

komplexitu. Zárove  máme za to, že žurnalistické a publicistické texty jsou materiály, jimiž je 

t eba se v této souvislosti zabývat. Mají v dnešní dob  v sociokulturním prostoru nevídaný 

potenciál ovliv ovat názory, postoje, myšlenky recipient , mediálního publika. Masový 

dosah, p sobnost, rozší ení a vliv jejich obsah  si kritický rozbor žádá v mí e zvýšené, a to 

zejména kv li pot eb  kritického p ístupu k nim a za ú elem omezení možnosti nechat sebou 
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prost ednictvím t chto neuv iteln  po etných a dennodenn  p sobících text  nejr zn jší 

povahy manipulovat.  

 

Všudyp ítomná subjektivita… 

Mezi výše nazna ené nástroje, které p i uvažování o mediálních textech nejsou snad 

zcela b žn  využívány, pat í také koncepty spadající do tzv. argumentace v p irozeném jazyce 

(nap . Ducrot, 1980, Carel, 1992 a jejich další práce). Podle nich je argument v jazyce 

všudyp ítomný stejn  jako je v jazyce všudyp ítomná metafora (viz nap . Kraus, 2009), a je 

vlastn  jejím hlavním cílem; toto pojetí se vymezuje v i tzv. referen nímu chápání jazyka. 

Argumentace není jakási rétorická nadstavba e i, ale její inherentní sou ást p ítomná ve 

všech jazykových vrstvách.  

R. Barthes užíval v této souvislosti pojmu „smrt autora“ pro zd razn ní aktivního 

p ijímání textu recipientem, vkládání vlastních význam  do textu na úkor význam  

vkládaných do textu samotným autorem. Máme za to, že žádný text ovšem nem že být zcela 

odebrán svému produktorovi, a tedy podléhá vždy jisté autorské subjektivit , která se 

v promluvách na r zných rovinách manifestuje. 

P ijmeme-li ve shod  s teorií argumentace v p irozeném jazyce myšlenku, že žádné 

vyjád ení nem že být prosto názoru, argumentace, po ítáme s tím, že v jazyce a v myšlení 

konstruovaném jazykem je z principu vždy obsaženo mín ní a že tedy objektivní psaní prost  

volbou autora textu být nem že. Kerbrat-Orecchioniová navíc uvažuje o n kolikerém typu 

subjektivity: interpretativní, afektivní, axiologické, moraliza ní (více viz Kerbrat-

Orecchioniová, 1980). 

Také vágnost, nejednozna nost a sémantická rozost enost, které jsou jazykové 

komunikaci do jisté míry vlastní, fenoménu subjektivity výrazn  nahrávají. Uve me mezi 

jinými p íklad tzv. kvantifikátor : výrazy jako hodn , málo, n kolik; tém , zcela, necelý 

nabývají p esného významu práv  v pragmatickém a situa ním kontextu; je v podstat  

nemožné je p esn  definovat. Konotace hrají roli u mnoha dalších lexém . V právních textech 

nap . astá p im enost, dostate nost; názv  barev, u mnoha b žných substantiv (jedná se 

ješt  k eslo, nebo už o židli? atd.) 

V p ípad  tisku a mediálních, konkrétn  žurnalistických text  do hry vstupuje práv  

snaha o objektivitu, z hlediska mediálních teorií žádoucí neutralita, nestrannost, vyváženost, 

nezaujatost a další požadavky na žurnalistické lánky, které se s nutnou jazykovou vágností 
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a zaujatostí, p íp. též všudyp ítomnou argumentativností nutn  st etávají.1 V tomto kontextu 

také hovo íme o explicitnosti a implicitnosti jazykového vyjád ení (viz nap . Hausenblas, 

1972, Kerbrat-Orecchioniová, 1998) a také o orientátorech – asových, místních, textových. 

Jejich úlohu asto plní spojky mající úlohu jak syntaktickou, tak sémantickou, „orientující“ 

význam a sm rující žádoucí pochopení propojovaných promluv, dále adverbia a tzv. textové 

spojky (popisované hojn  zejména práv  ve francouzské tradici) a také n které metajazykové 

komentá e (viz nap . Hoffmannová, 1983). 

Dále sem pat í tzv. modalizátory, které jsou v gramatickém i lexikálním popisu jazyka 

tradi n  popisovány a o n ž se subjektivní zabarvení promluv opírá. Výraznou úlohu 

modaliza ní plní modální slovesa, jejichž podstatou je up es ovat významové odstíny 

výpov di. Modalizace se zrcadlí také ve volb  expresivních lexikálních výrazových 

prost edk . Postojová modalita se prolíná také s tzv. komunika ními funkcemi výpov di, tedy 

ší eji i úžeji definovanými t ídami cíl /funkcí výpov dí. R zné typy postoj  jsou popisovány 

nap . jako modalita jistotní, voluntativní, evaluativní (viz nap . echová, 1996). 

N které z t chto prost edk  ukážeme na materiálu textu zpravodajského lánku 

iDNES.cz.2 Den poté, kdy na serveru iDNES.cz vyšel, byla p vodní verze upravena – 

podtržením jsme zvýraznili následn  pozm n né ásti textu.  

 

Ukázka 1 

 

Miliony jsem k matce odklonil já, odejít nehodlám, kroutil se Kocourek3 

 

Ministr pr myslu a obchodu Martin Kocourek tvrdí, že dosud nevysv tlené mat iny 

miliony jsou jeho a rodiny. Jedná se o údajn  peníze z podnikání a rodinných úspor, které 

musel "odklonit" kv li rozvodu. Viditeln  nervózní Kocourek uvedl, že bude o svém p ípadu 

ve st edu jednat s premiérem Petrem Ne asem. Ve vlád  chce z stat. 

(…) 

Vládu ministr opustit nehodlá. Ješt  ve st edu se setká s premiérem. Kocourek odmítl, 

že peníze získal díky vazbám na EZ i na hazardní pr mysl. S exmanželkou se ministr prý již 

vyrovnal, uvedl bez bližších podrobností.  
                                                            
1 Snaha o racionální a objektivizované vyjád ení je mimochodem charakteristická rovn ž pro texty odborné 
a v decké. 
2 Jedná se pouze o úryvky textu, nikoliv o celý text. 
3 Ji i ka, J. – Kopecký, J.: Miliony jsem k matce odklonil já, odejít nehodlám, kroutil se Kocourek. In: iDNES.cz 
[online]. 2011-09-11 [cit. 2012-3-29]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/miliony-jsem-k-matce-odklonil-ja-
odejit-nehodlam-kroutil-se-kocourek-1g8-/domaci.aspx?c=A111109_134658_domaci_jj>. 
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Kocourek vysv tloval kauzu neur it , konkrétn ji se vyjád il až na opakované dotazy 

noviná . Háji sel, že se jednalo o neš astnou osobní situaci. Na n které otázky odpovídal po 

výrazných odmlkách a s rozpa itým výrazem. 

(…) 

 

Ukázka 2 

 

Miliony jsem k matce odklonil já, odejít nehodlám, kroutil se Kocourek 

 

Ministr pr myslu a obchodu Martin Kocourek tvrdil, že dosud nevysv tlené mat iny 

miliony jsou jeho a rodiny. Jedná se o peníze z podnikání a rodinných úspor, "odklon né" 

kv li rozvodu, vysv tloval nervózn  Kocourek. O kauze pozd ji jednal s premiérem Petrem 

Ne asem. 

(…) 

Kocourek odmítl, že peníze získal díky vazbám na EZ i na hazardní pr mysl. 

S exmanželkou se ministr prý již vyrovnal, uvedl bez bližších podrobností. 

 

Kocourek na brífinku vysv tloval kauzu zna n  neur it , konkrétn ji se vyjád il až na 

opakované dotazy noviná . Dokola se hájil, že se jednalo o neš astnou osobní situaci. 

Na n které otázky ministr odpovídal po výrazných odmlkách, s rozpa itým výrazem. 

(…) 

 

V uvedených ukázkách si všimn me n kolika subjektivizujících prvk . Výraznou úlohu 

pro modalizování výpov di mají tzv. verba dicendi neboli slovesa pravení. Výb rem 

produktor volí odstín ní jistoty tvrzení na základ  jemných rozdíl  v sémantických rysech 

jednotlivých sloves (uvést, tvrdit, odmítnout, vysv tlovat, vyjád it, hájit se, odpovídat).4 Mezi 

typické modaliza ní prost edky pat í užité ástice prý a údajn , jimiž se autor zbavuje 

zodpov dnosti za e ené a distancuje od promluvy. Grafickým prost edkem distance, p íp. 

ironie, je pak užití uvozovek. Jednozna n  subjektivní je užití hodnoticích a expresivních 

adjektiv a adverbií nebo jiných prost edk  s hodnoticím významem (nervózn , zna n  

neur it , po výrazných odmlkách, s rozpa itým výrazem). Zaujetí stanoviska a zám rné 

                                                            
4 O performativním užití verb dicendi se zmi uje nap . Daneš 1973. 
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sémantické zabarvení se projevuje také v užití nevlastní p edložky díky namísto nap . kv li 

nebo vinou.   

 

… anebo snad objektivita? 

Zjednodušme zde d lení noviná ských text  na tzv. subjektivní a objektivní žánry, 

zpravodajství a publicistiku (záleží na terminologii a pojetí). R. Koren se zabývá premisou, že 

i na „h išti“, na n mž je dovoleno otev en , explicitn  projevovat názor osobní, názor redakce 

i plátku, tedy v textech „subjektivních“ žánr  typu komentá e, editoriálu, analýzy nebo 

názoru, auto i p esto inklinují k zachování zdání objektivity tak, aby souzn li s p evažujícím 

celospole enským doxa, mín ním.5 V tomto jazykovém chování jsou noviná i vedeni snahou 

jednak naklonit na svou stranu tená e snahou o manifestaci „pravdivosti“ e eného, jednak 

zachovat požadovanou „mediální korektnost“ (ve frankofonním prost edí se navíc tato 

problematika spojuje s pojmem legitimizace projevu). Používá také pojmu „neutralizace 

stanoviska“. Auto i t chto text  cht jí podle R. Koren budit zdání, že jsou objektivní6, 

upoutávají zám rn  pozornost na svou nezaujatost a evidentnost svého projevu. Posilují tím 

tak spole enský status quo. (Koren, 2004).  

Noviná i a lingvisté mají pak podle všeho na v c jiný náhled: první se domnívají, že lze 

zprávu zpracovat stylov , tónem, étosem (znovunalezený pojem antiky) zcela neutráln , 

zatímco (n kte í) lingvisté jsou toho názoru (a my tento názor sdílíme), že zpracování 

myšlenkové látky, její uchopení slovy a zaujetí stanoviska od sebe odd lit nelze. Ve shod  

s P. Charaudeauem Koren dále konstatuje, že „…(noviná i) zdá se ignorují, že je 

z jazykového hlediska nemožné odd lit referen ní ást sémantiky  od její pragmatické 

a argumenta ní dimenze a že výpov dní subjektivita je vlastní jazyku, spole enské 

komunikaci a zkrátka každému dalšímu vyjád ení…“ (Koren, 2004, s. 2) P. Charaudeau 

rovn ž zmi uje dv  polohy/úlohy noviná e: být neutrálním z politického hlediska, ale zárove  

„angažovaný“ z hlediska zaujímání postoje ke spole enské morálce.  

K prost edk m, kterými se takový postoj manifestuje ve francouzštin , po ítá R. Koren 

také ur itý rytmus e i (stejn  jako v eštin ), ovšem ast ji než v eštin  využívané neosobní 

a infinitivní konstrukce a dále literární a obecn ji nejr zn jší rétorické postupy.  

 

 

 

                                                            
5 Dopl me, že se zabývá texty francouzské provenience.  
6 Viz také charta Jak psát do Le Monde, profesní a vnit ní etické charty Le Figaro atd. 
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Namísto záv ru 

Nazna ené konkrétní prost edky užívané v eském textu i ty, které se vyskytují nap . 

v textech tisku francouzského (spolu s p edstavenými teoretickými pracemi z frankofonní 

oblasti) vyžadují do budoucna hlubší studium; nicmén  myšlenka o „nereferen ním“ 

a argumentativním pojetí jazyka zde skýtá mnohé výzkumné možnosti, stejn  jako úvahy o 

možnostech manifestace subjektivity, resp. objektivity v mediálních textech. Jsme toho 

názoru, že studia lingvistická, pragmatická a studia tzv. mediální nevycházejí vždy ze 

spole ných teoretických základ  a že propojování t chto pohled  je k užitku v ci. Podobn , 

vzhledem k výrazn  anglofonnímu, p íp. germanofonnímu zam ení mediálních studií jsou 

tradi ní francouzské p ístupy k sémantice, pragmatice a analýze diskurzu možnostmi, jak 

nov  nahlížet na mediální produkci v našem prost edí.  

Zmínku na záv r v nujme aktuáln  se rýsujícímu fenoménu, a sice sbližování 

jazykového vyjád ení subjektivních žánr  psané/tišt né publicistiky a „objektivních“ útvar  

publikovaných v elektronických médiích. Zdá se, že nosi  a zp sob recepce t chto text  

ovliv uje zp tn  zp sob jejich tvorby. Materiálu pro dokázání tohoto p edpokladu existuje 

mnoho a i tento terén si žádá dalšího zpracování, protože p edstavuje zajímavý zp sob práce 

s jazykem v rámci mediální komunikace a vypovídá snad mnohé nejen o sou asném stavu 

médií, ale i spole nosti. 
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Databáze jazykových chyb v eštin  mluv ích s prvním jazykem 

slovanským  p ípravná fáze projektu 

Katsiaryna Ramasheuskaya 
Ústav eského jazyka a teorie komunikace, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 

 

Problematika nabývání znalosti eštiny jako jinojazy ného kódu mluv ími slovanského 

p vodu dosud není dostate n  prozkoumána a zasluhuje mnohem v tší pozornost, než je jí 

v sou asné dob  v nována. Základní problémy týkající se výuky eštiny pro Slovany nejsou 

zatím uspokojiv  ešeny; nelze tedy s jistotou íci, jaké metody, strategie a techniky by se 

m ly p i u ení této skupiny používat, zda je nutno d sledn  rozlišovat studenty hovo ící 

r znými slovanskými jazyky a jak postupovat v p ípad  mluv ích, jež spojuje spole n  

užívaná ruština. elí nap . Ukrajinci a Rusové stejným problém m p i osvojování eštiny? 

Zamyšlení nad t mito a jinými otázkami bylo impulzem ke vzniku Databáze jazykových chyb 

v eštin  mluv ích s prvním jazykem slovanským (dále jen Databáze) 1, která by mohla osv tlit 

adu nejasností vztahujících se k výše zmín né tematice.  

V p edkládaném p ísp vku bych se cht la zam it na popis p ípravné fáze ešení tohoto 

dvouletého grantového projektu, který je realizován za podpory GAUK v Praze (projekt za al 

v roce 2011 a jeho ukon ení je plánováno na duben 2013). Po áte ní etapa projektu spo ívala 

p edevším v p íprav  teoretické ásti a ve vypracování dotazníku, stanovení kritérií pro 

hodnocení získaných dat a volb  metodiky pro jejich následné elektronické zpracování; 

zárove  byl zahájen sb r jazykového materiálu. Zastavme se u t chto bod  podrobn ji. 

 

Popis databáze 

Databáze jazykových chyb zahrnuje t i kategorie mluv ích: polsko-, ukrajinsko- 

a ruskojazy né. Pomocí dotazníkového šet ení jsme zjiš ovali profil respondenta. Zajímaly 

nás informace o v ku, pohlaví, rodném jazyce, délce studia eštiny apod. Krom  

sociologických dat jsme od každého respondenta získali písemné práce (1 až 3 práce od 

každého respondenta, rozsah eseje min. 1 – 3 stránky psaného textu). Shromaž ovali jsme 

pouze ru n  psané projevy, cht li jsme tím eliminovat vliv editoru na finální podobu psaného 

textu (vylou it nap . automatické opravy, volbu varianty apod.). Dalším požadavkem byly 

                                                            
1 Tento projekt probíhá za finan ní podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze, . p. 286411. 
Realizaci projektu zajiš uje ešitelský kolektiv, konkrétn  Prof. Ph.Dr. Hana Gladkova, CSc., Mgr. Svitlana 
Izmaylova, Mgr. Jana Macurová, Mgr. Katarzyna Vaculová (roz. Bo bot), Mgr. George Zhygalko a Mgr. 
Katsiaryna Ramasheuskaya (hlavní ešitelka projektu). 
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práce psané bez použití slovník , gramatických p íru ek a jiných u ebních pom cek. 

P ijímali jsme projevy bez využití terminologie, citací a parafrází, abychom se vyhnuli 

nežádaným vliv m p edlohy na výsledný text. Z uvedených d vod  byly písemné práce 

tematicky zam eny na oblasti každodenního života (nap . Moje nejoblíben jší místo v Praze, 

M j život v R, Kde domov m j aneb Je R m j druhý domov? apod.).  

Plánovaný rozsah Databáze by ve výsledku m l zahrnovat 150 mluv ích, tzn. 50 lidí 

v každé kategorii. V sou asné dob  máme 26 respondent  mluvících ruštinou jako prvním 

jazykem, 14 mluvících ukrajinsky a 12 polsky.  

 

Problematika sb ru dat 

Hovo íme-li o dotazníkovém šet ení a sb ru dat obecn , musíme konstatovat, že je vždy 

velmi obtížné získat od lidí jakékoliv osobní informace a další materiály pro ú ely výzkumu. 

Obzvláš  náro né to bylo v p ípad  ukrajinských mluv ích. Sb r materiálu v této skupin  

respondent  dopadl zcela neo ekávan . Vzhledem k po tu cizinc  ukrajinské národnosti 

žijících na území R (124 367 ob an ; viz graf 1) jsme p edpokládali bezproblémový pr b h 

terénního výzkumu.  

 
 

Graf 1: P t nej etn jších státních ob anství cizinc  v R k 31. 10. 20102  

 

Paradoxn  se ukázalo, že nejpo etn jší komunita slovansky hovo ících mluv ích je 

jedna z nejobtížn jších a nejuzav en jších, co se tý e získání dat. Domníváme se, že taková 

reakce ze strany ukrajinskojazy ných p ist hovalc  mohla být zp sobena obecnou nejistotou, 

která provází jejich život v R. Nesdílnost, podezíravost a obavy r zného druhu (nap . 

o ztrátu zam stnání, víza apod.) z ejm  vyplývají z nedávných zm n cizineckého zákona.  

                                                            
2 Pramen: S CP MV R, dostupné z http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu 
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Dalším d vodem, pro  shromaž ování dat od ukrajinských mluv ích bylo 

problematické, je podle našeho názoru nízká úrove  vzd lanosti. Statistiky potvrzují, že 

lenové ukrajinské komunity pobývající v R jsou v tšinou bez vysokoškolského vzd lání 

(viz graf 2).  

 
 

Graf 2: Nejvyšší dosažený stupe  vzd lání se tených cizinc ; 10 nej ast jších státních 

ob anství v porovnání s populací R3  

 

Na rozdíl od 44 % ruskojazy ných cizinc  pouze 14 % Ukrajinc  žijících v R má 

vysokoškolské vzd lání. Náš p edpoklad celkem potvrzuje známý fakt, že lidé bez vyššího 

vzd lání se mén  ochotn  ú astní v deckých výzkum , protože asto nechápou jejich p ínos 

a dopad pro spole nost.  

Uvedené faktory pom rn  komplikovaly již tak náro né provád ní výzkumu a sb r 

jazykového materiálu ve skupin  ukrajinsky mluvících respondent . Získávání dat bylo 

zna n  ztíženo i v polské komunit  vzhledem k relativn  nízkému po tu jejích len  oproti 

ukrajinské a ruské skupin  cizinc  (pouze 18 242 ob an ).  

 

Chybová taxonomie 

V rámci p ípravné etapy projektu byla rovn ž vypracována chybová taxonomie. Celkem 

rozlišujeme 4 základní chybové kategorie: (1) písmo a pravopis, (2) morfologii, (3) syntax 

a (4) lexikum. Každá kategorie se následn  lení na podkategorie, nap . morfologie zahrnuje 

substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia a verba, syntax t ídíme do podkategorií shoda, 

vazba, slovosled, valence apod. Uvedené podkategorie se sou asn  rozpadají na další, menší. 

                                                            
3 Pramen: SLDB 2001, dostupné z 
http://notes3.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/B2002A5D2B/$File/111804a4.pdf 
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V p ípad  substantiv pracujeme se vzorem, rodem, íslem a pádem, u adjektiv rozlišujeme typ, 

rod, íslo a pád apod.  Pro p edstavu uvádíme krátkou ukázku: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 1 Chybová taxonomie (ukázka) – Písmo a pravopis 

 

Zpracování materiálu 

S touto podobou chybové taxonomie pracuje pouze anotátor, který p i elektronickém 

zpracování materiálu p episuje texty a p i azuje konkrétní chyb  ur itý tag. V textu se 

zna kují jenom chyby (chybná slova, pop . spojení slov), p itom anotátor neinterpretuje 

jazykové chyby, kterých se autor textu dopustil. Ozna ením chyby konstatuje výhradn  její 

výskyt.  

P i zpracování jazykového materiálu se texty p episují do EmEditoru a chyby se v n m 

ozna ují pomocí speciálního rozší ení (macros) napsaného našim programátorem pro ú ely 

tohoto výzkumu. Toto rozší ení zjednodušuje a automatizuje práci a zárove  snižuje 

chybovost anotátor . 

P ed zahájením práce s textem zaznamenáváme informace o autorovi projevu (tzn. v k, 

pohlaví, národnost apod.). Anotátor zadává uvedené informace výb rem z nabídkového menu. 

Nebudou-li všechny údaje zaznamenány správn , systém automaticky neumožní následnou 

práci s textem (viz obr. 1). 

Chyba Podkategorie 

Písmo a pravopis grafika azbuka/latinka  

diakritika délka chyb jící 

 nadbyte ná 

há ek chyb jící 

 nadbyte ný 

interpunkce chyb jící 

 

nadbyte ná 

jiná 

ostatní ortografické jevy y/i 

 

s/z 

hranice slov 

jiné 
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¨ 

Obr. 1 Informace o autorovi (ukázka) 

 

P i zna kování chyb se objeví chybová taxonomie v podob  rozbalovacího seznamu, ze 

kterého anotátor volí pot ebnou variantu. Pokud chybu adíme sou asn  do n kolika 

kategorií, ozna íme ji n kolikrát, pokaždé se automaticky p i adí nový tag (viz obr. 2). 

 

 
 

Obr. 2 Zna kování chyb (ukázka) 

 

Takto ozna kované texty budou následn  umíst ny do databáze a uživatel si bude moct 

vyhledávat podle zvolených kritérií, nap . podle typu chyby, typu mluv ího apod., pop ípad  

si zvolí více kategorií. 

V tuto chvíli jsme teprve na za átku ešení našeho projektu a bohužel ješt  nem žeme 

prezentovat konkrétní výsledky. Již dnes je ovšem z ejmé, že Databáze bude významným 

zdrojem informací a podn t  k inovacím v oblasti výuky eštiny pro Slovany. Poskytne 

základ pro tvorbu výukových materiál , skript a u ebnic pro polsky, ukrajinsky a rusky 

mluvící žáky a studenty. Pevn  v íme, že Databáze bude hojn  využívána nejen zájemci 
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z ad u itel  eštiny jako cizího jazyka, ale i ze strany student , kte í cht jí zlepšit svou 

znalost eského jazyka.   
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Zpracování zkratkových slov v LDB Pralex1 

Albena Rangelova 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 
1. Lexikální databáze Pralex je budována v Ústavu pro jazyk eský AV R, v. v. i., jako 

hlavní výstup výzkumného zám ru AV0Z90610521 Vytvo ení databáze lexikální zásoby 

eského jazyka po átku 21. století (2005–2011), jehož vedoucím a zadavatelem koncep ního 

rámce databáze je doc. RNDr. K. Oliva, Dr. Je to centrální úkol odd lení sou asné lexikologie 

a lexikografie, v jehož rámci je ve spolupráci s Centrem zpracování p irozeného jazyka FI 

MU v Brn  vyvíjen program Praled (lexikografická pracovní stanice). Program p edstavuje 

softwarový nástroj pro lexikografický popis, pro t íd ní záznam  dle r zných kritérií a pro 

administrování inností. Zárove  se vytvá í obsahová stránka databáze (dále LDB) Pralex 

(Databáze slov, slovních tvar  a slovních spojení eštiny po átku 21. století), vedoucí tohoto 

úkolu je Mgr. J. Sv tlá, Ph.D. (viz též Sv tlá, 2011a, 2011b). Tato lexikografická, popisná 

databáze (obsahová ást) se vytvá í jako široká materiálová p íprava budoucího výkladového 

slovníku a zárove  jako východisko pro nový komplexní popis slovní zásoby sou asné 

eštiny. Jejím cílovým uživatelem je lexikograf, p íp. jiný odborník lingvista. Rozsah LDB 

Pralex je dnes více než 210 000 položek a jeho informa ní rozp tí odpovídá jejím cíl m – má 

sloužit jako materiálová základna pro st ední až velký výkladový slovník (podrobn jší výklad 

viz Sv tlá, 2011a, 2011b). Zpracování vzorových hesel je k vid ní na adrese 

http://lexiko.ujc.cas.cz  Pralex (Demoverze).  

Zkratková slova jsou v LDB Pralex zpracovávána v jejich p ímé souvislosti se 

zkratkami a zna kami – dále poukážeme na p íslušná softwarová ešení použitá 

v lexikografické pracovní stanici Praled a na zvolené lexikografické ešení pro LDB Pralex. 

2. Zkratková slova pat í do širší kategorie zkratek/zna ek uplat ované p i vývoji 

a napl ování databáze Pralex; p edstavují jeden z díl ích typ  abrevia ních útvar , který sdílí 

rysy zkratek (fragmentárnost, motivovanost jiným výrazem – jejich plným zn ním) a rysy 

slov (zejm. schopnost vyjad ovat morfologické kategorie). V tší lingvistické pozornosti se 

jim dostalo v pr kopnické práci Helcla (1949), kde ozna ení zkratková slova zahrnuje 

všechny díl í typy a je v podstat  synonymní s ozna ením abrevia ní útvar; obdobným 

zp sobem užívá výrazu zkratková slova Romportl (1951). Pro jejich vymezení jsou d ležité 

opozice zkratka vs. zna ka, zkratka vs. zkratkové slovo a zkrácené slovo vs. zkratkové slovo, 
                                                            
1 P ísp vek vznikl v rámci výzkumného zám ru ÚJ  AV R, v. v. i., Vytvo ení databáze lexikální zásoby eského 
jazyka po átku 21. století (AV0Z90610521). 
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podrobn ji viz Rangelova (2011) s odkazy na starší literaturu. 

M  1 (1986) v nuje zkratkám pozornost v rámci výkladu o slovotvorb : „P i tvo ení 

zkratek […] nastává tzv. krácení mechanické (na rozdíl od krácení sémantického, jak se 

obvykle ozna uje elipsa a univerbizace). […] slova nebo víceslovné výrazy se redukují na 

n které hlásky (písmena) nebo skupiny hlásek (písmen), které svým nápadným složením nebo 

pravopisem a sou asn  vžitou podobou signalizují v pov domí adresáta projevu význam 

nezkráceného výrazu...“ (M  1, 1986, s. 517). Zkratka a plná podoba mají tedy v principu 

stejný význam; zkratka je sekundární znak, který je z hlediska slovotvorného fundován plným 

slovem, výrazem (souslovím, vlastním jménem atp.), srov. též výklad o abrevia ní motivaci 

u Ološtiaka (2005). 

Podobnými rysy se vyzna ují též zna ky, i když mají adu specifických rys . Slovem 

zna ka byly p vodn  ozna ovány jen ideogramy (nap . %, §): „Zna ka se neskládá z písmen“ 

(Cejp, 1940, s. 39); dnes se zna ky písmenné za azují mezi grafické zkratky (M  1, 1986, 

s. 518). Shrnutí základních všeobecn  uznávaných rys  zna ek nabízí Hrbá ek (1979, s. 19–

21): a) zna ka je druh jazykového znaku s nepr hlednou motivací; b) zna ka je znak bu  

jazykový, nebo nejazykový, se zvýrazn nou funkcí ozna ování, k emuž bývá formáln  

p izp sobován. Vztah zkratka – zna ka je vystižen následovn : „Jazykové zna ky jsou 

ve velké v tšin  zkratky, které mají povahu samostatných znak , tj. nemají funkci jen 

zkracovat slova, nýbrž krátkou výraznou formou vyjad ují pojem.“ (Hrbá ek, 1979, s. 20). 

Dle jeho názoru zkratka je pojem strukturní, kdežto zna ka pojem funk ní, a z toho plyne, že 

zkratky mohou vystupovat ve funkci zna ky; u zna ek je zvýrazn na funkce ozna ovací, 

grafický rozdíl se projevuje tím, že zna ka je bez te ky (srov. též P P, s.  36 – 37). 

Pravd podobn  na základ  této funk ní charakteristiky ádí n kte í lingvisté mezi zna ky také 

zkratky iniciálové: „Za zna ky považujeme i tzv. iniciálové zkratky“ (Havránek – Jedli ka, 

1981, s. 74).  

Gramatické za len ní2 zkratek do text  probíhá zpravidla podle kategorií op rného 

lenu nezkráceného výrazu i nezkráceného slova. Velmi asto mají zkratky substantivní 

platnost, nov ji adjektivní (aids poradna), ale vyskytuje se též platnost p íslove ná – p 

(= piano). U zkratkových slov za len ní do slovn druhových kategorií probíhá bu  pouhým 

zeslovn ním (viz níže u Dolníka 2003, též PM , s. 224, srov. též starší práci Helcla 1949), tj. 

morfologické zformování probíhá dle fonetické realizace zkratky: AIDAS / aids  AIDSu / 

                                                            
2 V tomto p ísp vku se výslovností abrevia ních útvar  nebudeme zvláš  zabývat, odkazujeme k p ísp vk m 
Romportl (1951), Daneš (1989). Zpracovatelský software Praled ovšem obsahuje nástroje pro zachycení tohoto 
aspektu abrevia ních útvar . 
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aidsu, DIK / dik  DIKové / dikové, DJ i dýdžej  DJe i dýdžeje. Druhá možnost zeslovn ní 

zkratky je použití gramatikaliza ních p ípon, nap . esemeska / SMSka / smska, eseró ko / 

esero ko, DJovat / dýdžejovat, srov. též Ološtiak (2005), Furdík (2004), Stan k (1995), 

Vlková (1984) aj.  

3. Spole né rysy zkratek a zna ek dovolily vymezit pro databázové zpracování (jak na 

úrovni programu, tak na úrovní realiza ní) jednu spole nou kategorii „zkratka/zna ka“: 

v obou p ípadech jde o sekundární pojmenovací prvek fungující ve v tšin  p ípad  na pozadí 

nezkráceného výrazu (pojmenovací jednotky); dalšími rysy jsou stru nost a úspornost, s tím 

souvisí jejich astá vícezna nost (homonymie). Jako souhrnné ozna ení pro všechny jednotky 

s t mito rysy užíváme synonymn  ozna ení abrevia ní útvar a zkratka (v širokém smyslu 

slova). Pro procesuální aspekt tvo ení zkratek užíváme spolu s M  1 (1986), Dolníkem 

(2003), Ološtiakem (2005) ozna ení abreviace, zkracování3.  

Základní typologické rozlišení v rámci širší skupiny abrevia ních útvar  uplat ujeme 

rovn ž v souladu s t mito pracemi, kde je vnit ní t íd ní provedeno podle povahy fragment  

a realizace a užívání t chto jednotek v textu, s podrobn jším dalším len ním podle 

strukturních vlastností jednotek:  

- zkratky ist  grafické (n kdy nazývané též textové4) – nap . (= nap íklad)5, tj. (= to 

jest), s. (= eskoslovenský), pp (= pánové), pí (= paní), kpt. (= kapitán) atd.; do této skupiny 

pat í též zna ky, nap . K  (= koruna eská), mm (= milimetr); 

- zkratky graficko-fónické (iniciálové i kombinované), a to hláskované – MDŽ (= 

Mezinárodní den žen), MLR (= Ma arská lidová republika), i akronyma6 AMU (= Akademie 

muzických um ní); vyskytují se též zkratky kombinované ( asto se jako zkratka ne tou a tím 

se podobají zkratkám textovým), nap . M NV / M stNV (= M stský národní výbor) atd.; 

- zkratky fónické, které jsou v plném smyslu zkratkovými slovy – alobal, limo, Má a, 

Lída. 

P i práci na lexikální databázi Pralex se kategorie fónických zkratek ukázala jako 

vnit n  diferencovaný celek, uplatnili jsme tedy podrobn jší typologii rozlišující zkratková 

slova: 

- p vodní – alobal, radar, edok, Spofa; 

                                                            
3 Trochu jinak užívá tato ozna ení Encyklopedický slovník eštiny (2002), viz heslo Zkratka (abreviace), s. 565. 
4 Viz Filipec (bez vro ení), SS , s. 597 aj. 
5 Pro ozna ení korelace mezi a zkratkou a jejím plným zn ním užíváme znaménko „=“, i když jsme si v domi, že 
nejde vždy nutn  o vztah ekvivalence. 
6 Ozna ení akronyma používáme v užším smyslu (viz i Horecký, 1980) pro díl í p ípad iniciálových zkratek, 
jejichž prvky (iniciály slov plného zn ní) vytvá ejí snadno p e titelný celek ( teme je jako slovo), srov. též 
Kochová (2003, 2005). 



398

- s p ehodnocenou slovn druhovou platností – i o, dik, aids (subst. i adj.), pouze 

funk ní zeslovn ní v textu;  

- modifikovaná – jipka/JIPka, esesmeska / smska, se stejným denotátem jako zkratka 

i nezkrácený výraz, tj. prob hlo formální zeslovn ní flektiviza ní p íponou (Furdík, 2004, 

s. 42, Ološtiak, 2005, s. 45;  

- odvozená – i ovník, socdemácký, DJovat / dýdžejovat, mají jiný denotát než zkratka 

i nezkrácený výraz, tj. slova od zkratky odvozená, zkratkou motivována; 

- zkrácená slova – krimi, limo. 

4. Zpracování abrevia ních útvar  v LDB Pralex pokra uje v tradici zpracování 

zkratek/zna ek jako sou ást heslá e (PSJ , SSJ , ASCS), zárove  však díky databázovému 

zpracování je možné kdykoliv získat pouhým vyhledáním v databázi ucelený soubor 

zkratek/zna ek, což koreluje s modelem zpracování formou p ílohy uplatn ným v SS . 

Zpracování abrevia ních útvar  za alo vytvo ením prvotního seznamu jednotek a jejich 

vložení do programu Praled. Zdrojem pro heslá  se stal FS  (1000 zkratek) a SS  (cca 650 

zkratek), k díl ímu dopl ování heslá e je využíván pr b žn  SZ ED. 

4.1. Jak již bylo e eno, identifika ním rysem zkratkového útvaru je jeho plné zn ní. 

Z tohoto d vodu bylo zvoleno zpracování r zných význam  odpovídajících rozdílnému 

plnému zn ní jako homonyma (na rozdíl od SSJ  a SS ). P ihlédneme-li k p vodu jednotky, 

další distinkce relevantní pro zpracování zkratkových útvar  je rozlišení domácí vs. cizí 

jednotky – ty pot ebují též dešifrování plného zn ní ve zdrojovém jazyce a informaci 

o p vodu. Z tohoto pohledu se p i zpracování zkratek/zna ek v LDB Pralex vyskytují 

následující typy zpracovatelských situací: 

a) jednotka nepot ebuje další/jiný výklad než dešifrování plného zn ní (ap., atd., pí, fa, 

dr., p . n. l., a. s., R, AV, dj, též zkrácená slova (limo, deci); 

b) jednotka pot ebuje dešifrování i výklad: I O / i o, IQ, IT, zejména pak ty zkratky, 

které se používají v platnosti adjektiva; 

c) jednotka je cizího p vodu, pot ebuje tudíž dešifrování plného zn ní ve zdrojovém 

jazyce: ecu / ECU, P. F. / pf, PR; 

d) heslo pot ebuje jen výklad, dešifrování je podp rné (p vodní zkratková slova) – alobal, 

radar, laser.  

4.2. Zkratková slova se v Pralexu zpracovávají v návaznosti na jejich typologii. 

Zkratková slova p ehodnocená (p edstavující slovn druhov  p ehodnocené jednotky typu 

I O/i o, AIDS/aids atp.) jsou za azována do typu zkratka/zna ka a zpracovávají se na tom 

samém formulá i jako výchozí zkratka; hodnotíme je jako grafické varianty zkratky samotné 
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a provazujeme je v souladu se zásadami zpracování variant v LDB Pralex (viz níže obrázky 1 

a 2). P ípady slovn druhového p ehodnocení (aids poradna) se zpracovávají jako homonyma. 

Pro popis jednotek typu Zkratka/zna ka byl navržen formulá  reflektující specifika 

zkratek a zna ek v užším smyslu (tzv. neslov) jako jádra skupiny abrevia ních útvar . Je 

ur en pro zpracování zkratek a zna ek v užším smyslu (mimo speciální p ípady7), a to jak 

apelativních, tak propriálních (srov. též Knappová, 2000). Za pomocí tohoto formulá e jsou 

zpracovávány též jednotky p ehodnocované, tj. pouze zeslovn né – I O / i o, AIDS / aids atp. 

Zkratková slova všech ostatních typ  jsou za azována a zpracovávána jako p íslušný slovní 

druh, p íp. jako jiná užší kategorie, nap . substantiva (radar, laser, umprum, esemeska atd.) 

a zkratková jména (nap . edok, viz dále). 

 

Obrázek 1. Náhled zpracování hesla i o.  

 
Vedle povinných položek ur ených zásadami zpracování hesel obecn  (viz Sv tlá, 

                                                            
7 Jde o jistou zbytkovou množinu zahrnující specifické skupiny jednotek, které zatím do LDB Pralex 
neza azujeme: jednotky obsahující písmeno z jiné abecedy, (nap .  = ohm,  = Ludolfovo íslo; v = vektor, M 
= množina), modifikována písmena s úpravou ($, £), íslicové zna ky (m2, H2O), ideogramy (§, %) a zkratky 
obsahující íslici v iniciální pozici, nap . 3D. Neza azujeme ani emotikony, i když mají k této skupin  velmi 
blízko, viz Niševa (2003). 
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2011a), p i zpracování jednotek typu Zkratka/zna ka se v nástroji ZÁHLAVÍ povinn  uvádí 

plné zn ní jednotky, které m že být i v cizím jazyce (azbuku transliterujeme). U t chto 

zkratek je nutné rozlišovat plné zn ní v p vodním jazyce a jeho eský p eklad – do pole Plné 

zn ní zapisujeme pouze plné zn ní jednotky, nikoliv jeho p eklad do eštiny, nap . ASEAN, 

Plné zn ní: The Association of Southeast Asian Nations.  

 

Obrázek 2. Náhled zpracování hesla ASEAN.  

 
Spojení zkratky/zna ky a jejího plného zn ní je realizováno též programov : v p ípad , 

že je plné zn ní v LDB Pralex zpracováno, pak jsou ob  jednotky propojeny aktivním 

proklikem, který je funk ní v obou sm rech. Tomuto ú elu slouží nástroj 

ZKR./EKVIVALENTY umož ující vyhledání a prozna ení zkratky i plného zn ní 

v databázi. V náhledu se pak aktivní proklik zobrazuje s barevným odlišením. Dochází tak 

k jistému zdvojování i vrstvení uvedené informace, které je pro databázové zpracování 

ú elné, i když z pohledu slovníkového zpracování se m že jevit jako redundantní, nap . Bk, 

plné zn ní: berkelium; výklad: P vod definice: zkratky-Kos (v chemii) berkelium. 
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Na seznamu ZKR./EKVIVALENTY je umíst n výraz berkelium v ervené barv . 

 

Obrázek 3. Náhled zpracování hesla Bk.  

 
Na tomto obrázku je možno demonstrovat specifické ešení, které bylo zvoleno též pro 

poznámku k výkladu. Sleduje se zde zpracování jednotky nejen ve výkladových slovnících 

eštiny, ale také v slovnících speciálních – Kos (1983), SZ ED (v programu Praled ozna ován 

jako zkratky-ED), nap . Bk, Pozn. k výkladu: 

• srov. scs: berkelium -ia s <VJ> chem. um le p ipravený radioaktivní prvek zn. Bk 

ze skupiny 

 transuran  (nazv. podle amer. m sta Berkeley v Kalifornii); berkeliový p íd. 

• zkratky-Kos: Bk chemická zna ka berkelia 

• zkratky-ED: Bk, berkelium (chemická zna ka)  

Ve srovnání s podstatnými jmény (viz také Koutová, 2011) je nástroj Exemplifikace 

u zkratek/zna ek redukovaný – obsahuje jen t i bloky, a to E1 Upravené doklady, E2 V tné 

doklady k užití a E3 V tné doklady k definici (viz též Rangelova, 2011, Tichá, 2011). Toto 

rozvržení se ukázalo jako výhodné zejména kv li skute nosti, že mnohé jednotky pocházejí 



402

z r zných mén  známých v cných okruh  a v textech se velice asto vyskytuje jejich plné 

zn ní (pro zaru ení správné interpretace)8. Uvedením dostupných kontext , na jejichž základ  

lze zkratku definovat, je p ipraven materiál pro budoucí slovníkové zpracování, který lze 

zužitkovat jak pro výkladový slovník, tak i pro p ípadné slovníky speciální (nap . slovník 

zkratek, slovník proprií apod.). 

 

Obrázek 4. Náhled zpracování exemplifikace u hesla I O  

 
Je t eba podotknout, že rozlišení podle pojmenovací funkce apelativa vs. propria jde 

nap í  formálním t íd ním zkratek: velká ást iniciálových zkratek p edstavuje zkratky jmen 

institucí – KB (= Komer ní banka, a. s.), AV R (= Akademie v d eské republiky) atp. 

Propriální platnost mají zejména zkratky, ale i n které zna ky (nap . kódy stát ). Tato platnost 

je u typu Zkratka/zna ka signalizována v poznámce k celému heslu, nap . AGB, plné zn ní 

Agrobanka, výklad: bývalá Agrobanka, a. s.; Poznámka celkov  • propr. Propriální ráz je 

astý i u fónických zkratek, kde rozlišujeme zkratková slova apelativní (tradi ní zkratková 

slova a zkrácená slova) oproti zkratkovým slov m propriálním (tradi n  nazývána zkratková 

                                                            
8 Tendence k ekonomi nosti vyjad ování se tak vyrovnává tendencí k explicitnosti sd lení. 
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jména). 

 

Obrázek 5. Náhled zpracování hesla AGB  

 
Mimo p ehodnocené zkratky jsou zkratková slova apelativní povahy (p vodní, formáln  

zeslovn ná, odvozená a slova zkrácená) azena a zpracovávána dle svého slovn druhového 

za azení, nej ast ji jako b žná substantiva9 s informací o vzniku slova, která je umíst na do 

poznámky k slovotvorb  (Celk. pozn. ke slovotvorb ), nap . radar, Typ hesla: jednosl. 

podstatné jméno; Celk. pozn. ke slovotvorb : Zkratkové slovo z angl. výrazu radio detection 

and ranging. Výklad: P vod definice: SSJ , radiolokátor založený na odrazu rádiových 

elektromagnetických vln; exemplifika ní bloky (E1 – E14), podrobn jší výklad viz Koutová 

(2011). 

 

 

 

 
                                                            
9 Ke zpracování substantiv v LDB Pralex viz Sv tlá – Procházková (2011), Sv tlá (2011a, 2011b). 
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Obrázek 6. Náhled zpracování hesla radar – 1. ást, záhlaví a výklad 

 
 

Obrázek 7. Náhled zpracování hesla radar – 2. ást, exemplifika ní bloky E1 – E4.  
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Zkratková jména, tím že jsou za azena mezi propria, se zpracovávají za pomocí speciálního 

formulá e pro propriální jednotky, který má zjednodušenou strukturu exemplifikace (obsahuje 

dva exemplifika ní bloky – E1 V tné doklady a E2 Upravené doklady). Jako typ hesla je 

zaznamenáno „jednosl. vlastní jméno“ a informace o vzniku slova je též v poznámce 

k slovotvorb , nap . etka, definice (upravená autorem): eská tisková kancelá  ( TK); Celk. 

pozn. ke slovotvorb : Zkratkové jméno z TK ( eskoslovenská / eská tisková kancelá ).  

 

Obrázek 8. Náhled zpracování hesla etka – 1. ást, záhlaví a výklad. 
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Obrázek 9. Náhled zpracování hesla etka – 2. ást, exemplifika ní bloky E1, E2.  

 
 

5. Záv rem 

S ohledem na zvolené téma nebylo zde možné podrobn  popsat podrobn ji zásady 

zpracování zkratek/zna ek jako zvláštního typu databázové jednotky, ale soust edili jsme se 

na zkratková slova, která sice pat í k abrevia ním útvar m, ale svým chováním v textech 

p edstavují jiné popisované kategoriální typy (podstatná jména, p ídavná jména atp.). Jak již 

bylo e eno, nástroje pro zpracování abrevia ních útvar  v programu Praled p edstavují jistý 

model, který umož uje adekvátn  zachytit kterýkoliv prvek pat ící do široké skupiny 

abrevia ních útvar . P i budování LDB Pralex v rámci stávajícího výzkumného zám ru 

neaspirujeme na plné zpracování tohoto typu lexikálních jednotek, nebo  je databáze 

zamýšlena jako p íprava a materiálový podklad pro slovníkové zpracování, další práce budou 

tedy ur eny typem a rozsahem budoucího lexikografického výstupu. 
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Nemecká lingvistika v zrkadle pragmaticko-komunika ného obratu 

Dominika Rašová 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Univerzity Mateja Bela, 

Banská Bystrica 

 

1. Hol Dich der Teufel! 

Ide o skuto ná kliatbu alebo len o výraz udského hnevu? Je zrejmé, že pri takomto 

vyjadrení treba percipova  pomerne dos  zásadne odlišné významové kategórie. Principiálne 

možno formuláciu Hol Dich der Teufel! (Nech a ert vezme!) poníma  najskôr sakrálne, 

potom profánne. D. Nübling (2010) objas uje východisko tohto poradia poukázaním na 

proces sekularizácie. Atmosférou zosvetš ovania zasiahnuté perfomatívne slovné vyjadrenie 

(kliatba) nadobúda dimenziu expresívneho re ového produktu (výraz zlosti, hnevu, 

postrašenia). Práve tu sa ukazuje praktická sila sekularizácie rešpektujúca potreby a plne 

využívajúca špecifiká medzi udskej komunikácie. Podobné sémantické transformácie, pri 

ktorých dochádza ku zmenám referencií medzi jazykovými znakmi a mimojazykovou 

realitou, majú svoj historický a pragmatický aspekt. Exemplárny príklad so slovesom 

preklína /verfluchen (Bližšie porov. D. Nübling, 2010) ilustruje na jednej strane prítomnos  

fenoménu pragmatiky, na druhej strane poukazuje na jej relevantný význam vo vz ahu 

k sémantike a syntaxi. Reakciou na nevyhnutnú koexistenciu uvedenej triády je etablovanie 

pragmalingvistiky ako novej lingvistickej disciplíny v 70. rokoch minulého storo ia v systéme 

lingvistických vied. 

Pragmalingvistika1, ktorá sa kryštalizovala len ve mi pomaly, patrí medzi ve ké pojmy. 

Zasluhuje si aj v 21. storo í generálnu analýzu a ni  nie je pre u nelichotivejšie než 

simplifikácia. Náš príspevok je iastkovým výsledkom prieskumu dejinného vývinu 

pragmalingvistiky v Nemecku od obdobia tzv. pragmaticko-komunika ného obratu až po 

sú asnos . Predpokladáme tiež, že bude jedným z relevantných teoreticko-metodologických 

východísk pripravovanej dizerta nej práce, ktorá sa zaoberá pragmatikou jazykových javov 

v nemeckej a slovenskej masmediálnej sfére.  

Z doteraz nazna eného vyplýva, že „pragmalingvistika je skuto ne alekou krajinou“ 

(prel. D. R., Ernst, 2002, s. 1), ktorá má aj v Nemecku množstvo hybných momentov 

                                                            
1 Pojem pragmalingvistika používaný v príspevku slúži z praktických dôvodov ako strešný pojem súdobých 
pragmatických tendencií v lingvistike [pragmalingvistika, pragmatika, sociopragmatika, teória re ových aktov, 
teória jazykového konania, komunika ne orientovaná sféra textovej lingvistiky, performatívna lingvistika 
(bližšie porov. G. Helbig, 1990)]. 
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nejednotných v motivácii, metódach, predmete, terminológii a v cie och. Preto sa treba 

pokúsi  prezentova  vlastný vedecký prístup, o to viac, ak môže historickej pragmalingvistike 

ponúknu  spriezra nenie odrazu nemeckej lingvistiky v zrkadle pragmaticko-komunika ného 

obratu. 

 

2. Na pomedzí lingvistiky a filozofie 

Proces rozvíjania sa pragmalingvistiky ústiaci do jej rešpektovania ako samostatnej 

modernej lingvistickej disciplíny neprebieha v nemeckom, príp. švaj iarskom a rakúskom 

areáli priamo iaro, ale je pretínaný mnohými protiprúdmi. V závislosti od konkrétnych 

historických udalostí nadobúda v rôznych asových a priestorových súradniciach rozli né 

podoby. 

Filozofia 20. storo ia je v nemeckých dejinách asto ozna ovaná ako filozofia jazyka 

a aj výskumy vo filozofii venujú jazyku ako prostriedku komunikácie mimoriadnu pozornos . 

Podstatným znakom rozvíjajúcej sa pragmalingvistiky je priame prepojenie a harmónia 

s dobovou filozofiou jazyka. V nazna ených súvislostiach sa pragmalingvistika síce nejaví 

ako lingvistická disciplína sui generis, ale ako ur itá perspektíva jazyka, ktorá stavia do 

popredia jazykové konanie a jeho interakciu s okolitým svetom. (Gardt, 1999) Pri spätnom 

poh ade na priebeh tejto fázy nemožno obís  tzv. organon-model viedenského filozofa 

K. L. Bühlera2 (1934) a model jazykového znaku amerického filozofa J. Morrisa (1938). 

J. Morris zavádza pojem pragmatika (z gréckeho prãgma, t. j. konanie), ktorým pomenúva 

vz ah jazykového znaku k jeho interpretovi. Idea úzkeho a konštruktívneho chápania 

jazykového znaku sa premieta aj do úvah G. Klausa (1963), ktorý trojdimenzionálnos  syntax 

– sémantika – pragmatika rozširuje o sigmatiku, t. j. o vz ah jazykového znaku k objektom 

reality (Wunderlich, 1972). Tento nemecký filozof zdôraz uje spojenie materialistickej 

gnozeológie so semiotikou. V publikácii Sila slova (1969) objas uje spolo enskú funkciu 

jazyka v procese komunikácie a kriticky analyzuje uplat ovanie pragmatiky v agitácii 

a propagande. 

Nemecká historická pragmalingvistika považuje za kolísku pragmaticko-

komunika ného obratu analytickú filozofiu rakúskeho myslite a L. Wittgensteina (1945). 

Nosným pilierom filozofických úsilí tohto „priekopníka“ lingvistickej pragmatiky je filozofia 

                                                            
2 K. L. Bühler vstupuje dos  zásadným spôsobom aj do slovenskej lingvistiky. Jeho organon-model vychádza 
z Platónovej filozofie jazyka ako nástroja (organon). Do modelu znaku zah a aj tvorcu znaku. Znak pod a neho 
môže by  symptómom, ktorým sa vyjadruje postoj hovoriaceho k opisovaným javovom (expresívna funkcia). Vo 
vz ahu k adresátovi má znak ako signál pôsobi  na jeho konanie (výzvová funkcia). Triádu uzatvára symbol ako 
vonkajší jav, ktorý vyvoláva myšlienku o istom obsahu (zobrazovacia funkcia). 
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prirodzeného jazyka, ktorá sa svojou orientáciou na hovorový jazyk približuje sú asnej 

pragmalingvistike. Fundamentálna téza vychádza najmä z Wittgensteinovho presved enia, že 

„význam slov a viet je možné vyvodi  len na základe každodenného používania a jazyk sa dá 

sotva popísa  bez pozadia, ktoré je overené praxou spolo enského života“ (prel. D. R., Gardt, 

1999, s. 345). Jazyk v tejto súvislosti nemožno izolova  od jeho používate ov, rovnako ako 

nemožno registrova  zmeny spolo enskej praxe bez normatívnych a praktických jazykových 

príru iek. 

V zmysle tradícií filozofie prirodzeného jazyka je významným krokom dopredu teória 

re ových aktov anglického filozofa J. L. Austina (1962), ktorú v roku 1969 systematizuje 

jeho žiak J. R. Searle dodávajúc jej lingvistický rozmer. Treba pripomenú , že v centre 

záujmu tejto teórie je iloku ný akt a teória postuluje vnímanie významu výpovede ako sumy 

propozície (sémantická nápl ) a zodpovedajúcej ilokúcie (pragmatická a komunikatívna 

funkcia). 

Teória re ových aktov odha ujúca deficity formálnej štrukturálnej lingvistiky sa 

v priebehu pragmaticko-komunika ného obratu v nemeckej lingvistike formuje do dvoch 

rozdielnych konceptov. Prvým z nich je lingvistická pragmatika, ktorá nadväzuje na 

Chomského generatívnu transforma nú gramatiku. Model tejto gramatiky poukazujúci na 

schopnos  (kompetenciu) ideálneho hovoriaceho a posluchá a chápa  a vytvára  gramaticky 

korektné konštrukcie je v tejto súvislosti rozšírený o situa nú (pragmatickú) dimenziu. 

Druhým variantom je teória re ových aktov v pravom slova, ktorá nadväzuje na 

Wittgensteinov koncept jazykových hier a teóriu re ových aktov J. R. Searla. 

 

3. Pragmatizácia nemeckej lingvistiky 

K urýchleniu procesu etablovania pragmalingvistiky prispieva v povojnovom období 

prudký rozvoj systému spolo enských vied v NSR a NDR. Negatívnym dôsledkom je 

stúpajúca tendencia interdisciplinárneho výskumu a konštituovanie nových teoretických 

aparátov od 60. rokov, ktoré pod a nemeckého spisovate a P. Renza (1981, s. 9) vedie 

k „zarastaniu jazykovednej paradigmy burinou“ (prel. D. R.). Integrácia pragmatickej 

lingvistiky do systému lingvistických disciplín v NDR, ako aj jej metodologická špecifikácia, 

je ove a náro nejšia v porovnaní s NSR, a to najmä kvôli jej koexistencii s marxisticko-

leninskou ideológiou. Z tohto dôvodu sa žiada odlíši  priebeh vývinu pragmatickej lingvistiky 

v NSR od NDR. 

Lingvistika NDR sa za iatkom 50. rokov minulého storo ia ocitá vo vákuu. 

Mladogramatický pozitivizmus strieda tzv. novoromantická škola (Weisgerber, Porzig a i.) 
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vychádzajúca z Humboldtovej všeobecnej jazykovedy a z filozofie, ktorá sa v 30. rokoch 

stáva základom „národného pozorovania jazyka“ (prel. D. R., Renz, 1981, s. 24). Nemecká 

lingvistika sa najmä v kontexte technického a sociálneho pokroku nevyvíja v takom rozsahu 

ako formálno-štrukturálna lingvistika v USA. Neprispieva tomu ani fakt, že jazykový výskum 

v NDR je oficiálne podriadený politickým rozhodnutiam, o spôsobuje, že pragmalingvistika 

spo iatku nenachádza svoju identitu v rozkolísanom systéme spolo enských vied. 

Situácia v NDR sa nemení ani na konci 50. rokov a lingvistika je stále vystavená 

vplyvom marxisticko-leninskej filozofie a ruského formalizmu, o sa na univerzitách 

v Berlíne a Lipsku prejavuje v zameraní najmä na dialektologický a historický jazykovedný 

výskum (Bierwisch, Hartung, Motsch). Až v 60. rokoch dochádza k rozširovaniu výskumného 

záberu a do popredia sa dostávajú otázky sociálnych variet. Uvedené sa deje na univerzite 

v Lipsku, zatia  o v Berlíne sa presadzuje historický výskum jazyka, výskum informa ných 

teórií a kybernetiky (Klaus). Vákuum v tejto fáze rozvoja lingvistiky (1967 – 1972) zap a 

okrem sociolingvistiky aj textová lingvistika (Sandig). V roku 1976 prvýkrát vyzdvihuje 

Centrálny inštitút pre jazykovedu v NDR úlohu jazyka nielen ako prostriedku politickej 

komunikácie, ale aj jeho funkciu ako prostriedku dorozumievania v spolo nosti. 

Zaujímavos ou je, že funk no-komunika ný prístup pri výskume politického slovníka sa 

postuluje už od konca 70. rokov. 

Napriek tomu, že dochádza k vymedzeniu lingvistiky v systéme spolo enských vied, 

stále sa o akáva jej prepojenie s marxisticko-leninskou odrodou generatívnej gramatiky. 

Javiskom radikálneho zlomu v lingvistike NDR ozna ovanom ako pragmaticko-komunika ný 

obrat je za iatkom 80. rokov Herderov inštitút Univerzity v Lipsku. V kontexte 

pragmatického obratu sa aj v „marxistickej pragmalingvistike“ menia výskumné tendencie. 

Prehlbujú sa snahy analyzova  zmeny v používaní jazyka ako komunika ného prostriedku 

z asového aspektu, o vedie od polovice 70. rokov k diachrónnemu výskumu jazyka 

a k budovaniu historickej pragmalingvistiky. 

Zaujímavý je fakt, že elimináciu formálno-štrukturálnej lingvistiky v NDR dynamizuje 

rozvoj potsdamskej jazykovedy v rokoch 1960 – 1990. V auguste 1972 W. Schmidt zakladá 

Inštitút marxisticko-leninskej jazykovej teórie, ktorý sa orientuje na re ovú innos  

a presadzuje trend „funk ne podmieneného poriadku“ (Schmidt, 1965). Potsdamská 

jazykoveda sa tým približuje k modernej lingvistike a od 70. rokov s ou ve mi intenzívne 

prežíva pragmaticko-komunika ný obrat. 

Inštitucionalizovanie lingvistiky prebieha v NSR už koncom 50. rokov, a to nezávisle 

od politicko-administratívneho systému. Na univerzitách v Bonne, Hamburgu, Kolíne nad 
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Rýnom a v Münsteri sa udomác uje tendencia teoreticko-analytických štúdií, pre ktoré sa 

stáva impulzom najmä americký štrukturalizmus (Hockett, Harris, Pike). Inštitucionalizovanie 

lingvistiky a jej vyu ovanie na univerzitách zárove  poukazuje zárove  na nekompletnos  

lingvistických teórií a potrebu diferenciácie lingvistických vied. Vznikajú tzv. poml kové 

disciplíny, medzi ktoré sa radí aj pragmalingvistika. 

Význam pragmalingvistiky sa v jazykovednom výskume ukazuje ove a skôr, a to po 

oslabení socialistickej diktatúry po roku 1945. V priebehu demokratizácie politickej 

komunikácie a jej vyma ovania sa spod zákazov a poslušnosti dochádza k zmenám 

v komunika ných princípov (otvorenos ) a v repertoári textových žánrov (dialóg), ktoré 

prinášajú do politickej komunikácie „nový komunika no-pragmatický za iatok“ (Jörg, 2010, 

s. 241). Diskusia medzi germanistami a formálnymi lingvistami v NSR vedie za iatkom 

60. rokov k etablovaniu špeciálnej formy lingvistiky, ktorá posúva predmet svojho záujmu 

z vety k textu. Textovú lingvistiku uvádzame najmä preto, že za ína pracova  s pojmom 

situa ná zakotvenos , ktorý po nej preberá aj pragmatická lingvistika. 

V 60. rokoch platí v Nemecku norma hovoreného jazyka aj pre písaný jazyk. Pod 

vplyvom pragmalingvistických a sociolingvistických teórií sa za iatkom 70. rokov prenáša 

ažisko výskumu z písaného jazyka na hovorený jazyk, a tak dochádza k revízii jazykových 

noriem. Rytmus tejto zmeny ur uje najmä komunika ná teória rakúskeho komunikológa 

a psychoterapeuta P. Watzlawicka, ktorý v spolupráci s J. Beavinovou a D. Jacksonom 

vydáva publikáciu Menschliche Kommunikation – Formen, Störungen, Paradoxien 

(1969). 

Nemecká výskumná agentúra (DFG) s úmyslom zisti  pomer výskumných oblastí 

lingvistiky v NSR organizuje v rokoch 1970 – 1972 mimoriadnu anketu. Výsledky ukazujú, 

že pragmalingvistický výskum sa ocitá na druhom mieste za tradi nými lingvistickými 

disciplínami, o je o stupe  lepšie v porovnaní s NDR. Hoci dosahuje pragmalingvistický 

výskum spolu s textovou lingvistikou, filozofiou jazyka a formálnou logickou (Hamburg, 

Hannover, Bonn, Münster, Mníchov) skoro 70 %-ný podiel univerzitného výskumu, 

nevýhodou je, že sa nezameriava na budovanie teoretickej bázy, ale na rozširovanie 

materiálového korpusu. Z toho dôvodu vychádza Nemecká výskumná agentúra koncom 

70. rokov s požiadavkou vypracova  teoreticky fundované gramatiky svetových jazykov, 

skúma  hovorený jazyk a vytvori  teoretickú platformu pre pragmalingvistiku a textovú 

lingvistiku. 

Existuje celý rad nových teoretických konceptov, ktoré vedú nemeckú lingvistiku 

k pragmaticko-komunika nému obratu. K nim sa radia napríklad neskoršie empirické štúdie 
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W. Dresslera a R. de Beaugrandea (1981) o textovej lingvistike a translatológii. Okrem toho 

zavádza J. House (Hamburg, 1997) pojem interkulturálna pragmatika porovnávajúci 

fenomén zdvorilosti re ového konania v rozdielnych kultúrach a jazykových spolo enstvách. 

Pluralizmus v lingvistických vedách má nesporne na pragmalingvistiku v NSR fatálny vplyv. 

Pre jej rozvoj je dôležitá sociálnovedná hermeneutická koncepcia (Renz, 1981), ktorá sa 

vidite ným spôsobom udomác uje na Frankfurtskej škole. Na základe fenoménu 

medzi udskej komunikácie zjednocuje pragmalingvistiku so sociolingvistikou, 

psycholingvistikou a teóriou re ových aktov a podporuje historický, dialektologický 

a sociologický výskum jazyka. 

Symptomatické je nazeranie na pragmatickú lingvistiku z aspektu historickej 

jazykovedy v polovici 70. rokov, ktorá tento pojem tenden ne konfrontuje so systémovou 

lingvistikou – štrukturalizmom a s generatívnou gramatikou (bližšie porov. B. Schlieben-

Lange, 1975). Vä šina pokusov o etablovanie pragmatickej lingvistiky v bývalej NSR sa teda 

zakladá na kritickom ponímaní tradícií dobovej jazykovedy. G. Presch prednesie v marci roku 

1980 pred Arbeitsgemeinschaft Lingustische Pragmatik (ALP) príspevok, v ktorom tvrdí, 

že programovanie pragmatickej lingvistiky musí by  založené na kritike lingvistických 

koncepcií F. Saussura a N. Chomského. V tejto súvislosti má osobitný vplyv na rozvoj 

pragmalingvistiky v NSR, konkrétne na univerzite v Tübingene a v Bonne, jazykovedec 

E. Coseriu. Svoje predstavy o spojení systémovej a pragmatickej dimenzie v jazykovede 

vychádzajúcej z kritiky F. Saussura a N. Chomského realizuje v svojich publikáciách Systém, 

norma, re  (1970) a Jazyková kompetencia (1988). Tendencie formalizova  

pragmalingvistiku vidie  aj u D. Wunderlicha (1974) a W. Kummera (1975). 

V roku 1966 na mníchovskom kongrese germanistov (Germanistentag) prežíva 

štrukturalizmus a generatívna gramatika v NSR svoj ví azný de  a za ína sa oficiálne 

vyu ova  na vysokých školách. Dôsledkom recepcie obidvoch koncepcií je vytvorenie 

jazykového projektu Quadriga-Funkkolleg Sprache (1969), ktoré však neprináša o akávané 

výsledky a dokonca sa aj vo svojich vlastných radoch do ká úplného odmietnutia. Radikálna 

kritika U. Maasa a D. Wunderlicha v spolo nej publikácii Pragmatika a jazykové konanie 

(1972) vytlá a uvedené koncepcie jazyka a stáva sa smerodajným odrazovým mostíkom 

v rozvoji lingvistickej pragmatiky v NSR. 

 

4. Prekonávanie metodologickej roztrieštenosti 

V roku 1978 sa koná Zürišské kolokvium, na ktorom sú predstavené doterajšie 

výsledky výskumných úsilí nemeckých lingvistov a snahy definitívne vymedzi  predmet 
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a metódy pragmalingvistiky. D. Cherubin odvolávajúc sa na B. Schlieben-Lange (1975, s. 5) 

vyvracia tézu, že pragmalingvistika „nemá žiadne pevné hranice, jej predmet je ešte neistý, 

problémy a otázky sú nedoriešené a teórie a metódy rozdielne a kontroverzné“ (prel. D. R.). 

Pod a neho pragmalingvistika prekonáva svoju „metodologickú roztrieštenos “ (prel. D. R., 

1978, s. 4) a programovo sa orientuje na analýzu a opis jazyka ako formu sociálneho 

správania s oh adom na kontext, jazykovú situácia a používate ov, ím vyp a prázdne 

miesto medzi systémovou lingvistikou a sociolingvistikou (bližšie porov. D. Wunderlich, 

1972; S. Schmidt, 1974; A. Leist, 1972). 

Nemecká lingvistika prežíva v posledných troch dekádach 20. storo ia zásadnú revíziu 

teoretickej bázy a výskumnej paradigmy, ktorá vrcholí pragmatizáciou lingvistiky. Fixácia na 

pokrok neobmedzuje jazykový výskum už len na systémové skúmanie morfológie, syntaxe 

a fonológie. Uznaním pragmalingvistiky ako samostatnej lingvistickej disciplíny sa 

vymedzuje nový a konkrétny repertoár výskumných problémov. V súlade s rezolútnou 

požiadavkou uvedeného kolokvia vstúpi  s pragmalingvistikou do medzinárodného dialógu sa 

v 80. rokoch pod a vzoru oxfordskej jazykovej filozofie za ína rieši  otázka performatívnych 

slovies a koopera ného princípu v komunikácii. Zis ujú sa dôsledky zavedenia 

komunika ných technológií na jazykovú normu a v podstatnej miere sa pragmalingvistický 

výskum zameriava na modálne astice, systém pozdravov a oslovení. 

Pragmaticko-komunika ný obrat, ako aj zmeny spolo enskej situácie, sú významným 

„katalyzátorom“ pre výskumné tendencie pragmalingvistiky a jej historickú dimenziu. 

Heterogénny súbor výskumných oblastí je v príspevku obmedzený len na tie, ktoré v dejinách 

nemeckej lingvistiky rezonujú ako najproblematickejšie a majú opakujúci sa charakter. 

S prirodzenou emancipáciou pragmalingvistiky a potrebou diachrónneho výskumu sa 

v posledných štyroch dekádach 20. storo ia formuje historická pragmalingvistika, ktorá 

bazíruje na diachrónnom prístupe pri skúmaní jazyka. V princípe zdie a všetky premisy 

pragmalingvistiky, no svoje výskumné ciele obohacuje o asový aspekt. Pod a D. Nüblinga 

(2010, s. 153) poukazuje historická pragmatika na fakt, že sa mení spôsob, akým používate  

jazyka používa jazykový znak a zárove  používate  jazyka mení jazyk prostredníctvom 

svojho konania“ (prel. D. R.). Uvedená konštatácia ozrejmuje v úvode nastolený problém 

a explikuje, pre o musí ma  re ový akt prekliatia vzh adom na používanie jazyka úplne iný 

význam ako pred sekularizáciou. Napriek tomu, že nemecká historická pragmalingvistika 

zápasí s nedostatkom historického výskumného materiálu, ktorý rekonštruuje z písomných 

textov, predmet jej skúmania sa neustále rozširuje. K tradi ným výskumným oblastiam patria 

performatívne re ové akty (krst, odsúdenie, vymenovanie), konverza né implikatúry, rozvoj 



417

a zmeny v deiktických prostriedkoch a v systéme oslovení v Nemecku, ktoré súvisia 

s hierarchizáciou v spolo nosti a s expanziou tykania v dôsledku študentského hnutia 

v 60. rokoch (Nübling, 2010). 

V nemeckej pragmalingvistike sa od 70. rokov ve mi intenzívne pertraktuje 

problematika modálnych astíc (wohl, ja, schon, mal, denn, doch), ktoré sú v starých 

normatívnych gramatikách považované za „blchy v kožuchu nemeckého jazyka“ (Reiners, 

1967, 340). Za nestorov výskumu modálnych astíc sú považovaní A. Krivonosov 

(1963/1977), H. Weydt (1981) a J. Heringer (1988). Pozornos  nevenujú pôvodu, distribúcii, 

syntaktickým a prozodickým vlastnostiam modálnych astíc, ale najmä empirickému 

výskumu ich významu. Vo všeobecnosti sa vo výskume modálnych astíc formujú dve 

základné sémantické pozície. Minimalisti pripúš ajú len jeden význam astice, maximalisti 

skúšajú h ada  viaceré významové varianty (Heggelund, 2001). Pre výskum modálnych astíc 

je inšpirujúca teória re ových aktov (Austin, 1962; Searle, 1969). G. Helbig v publikácii 

Partikeln als illokutive Indikatoren im Dialog (1977) poukazuje na iloku nú silu 

modálnych astíc. Iloku nú hypotézu v roku 1997 popiera E. König, ktorý iloku nú silu 

nepovažuje za centrálnu funkciu modálnych astíc. 

V sú asnosti sa diskutuje o modálnych asticiach najmä z pragmaticko-didaktického 

h adiska. Tlmo nícka prax a lektori nemeckého jazyka ako cudzieho jazyka potvrdzujú, že 

toto u ivo sa stáva takmer neobsiahnute ným, pretože modálne astice sú sprievodným javom 

hovoreného prejavu materinského jazyka a spontánne sa nimi vyjadruje modálna povaha 

výpovede. Aj z tohto dôvodu h adá nemecká pragmalingvistika riešenia a ponúka recepty 

a komunika né cvi enia, ktoré pomáhajú cudzincom a tlmo níkom zautomatizova  ich 

používanie (bližšie porov. H. Weydt, 1983; S. Speight, 1991). 

 

5. (Pragma)lingvistické fóra 

Po zjednotení Nemecka v roku 1990 sa pragmalingvistika výrazne inštitucionalizuje 

a otvára sa novým metódam a prístupom. Okrem toho, že sa zara uje do u ebných osnov 

takmer na všetkých nemeckých univerzitách, stáva sa predmetom výskumu viacerých 

lingvistických inštitútov, témou konferencií a kolokvií. Nasledovný preh ad dokazuje, že 

pragmalingvistika má v sú asnosti v Nemecku ve mi silné zázemie a je disciplínou 

ponúkajúcou široké možnosti skúmania. 
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Arbeitstreffen „Linguistische Pragmatik“ 

Mannheim, Leipzig, Konstanz 

www.gespraechsforschung.de 

konverza ná analýza, analýza diskurzu, výskum hovoreného 

jazyka, sociolingvistický výskum 

Institut für deutsche Sprache (IdS) 

Mannheim 

www.ids-mannheim.de/prag/ 

vlastnosti hovoreného jazyka, jazykové variácie ako 

komunika ná prax, komunikatívna štylistika 

Kolloquium Strukturelle Pragmatik 

Berlín 

www2.rz-hu-berlin.de 

textová koherencia, presupozície, anaforika, fenomény 

sémantiky dialógu 

Arbeitskreis Angewandte Gesprächsforschung, Linse: Pragmatik 

Essen 

www.linse.uni-essen.de 

rokovania, call-center-telefonáty, politické debaty, 

komunikácia lekára a pacienta, videokonferencie 

Lehrstuhl für Allgemeine Linguistik 

Passau 

www.phil-uni-passau.de 

pragmatika vo výskume masmediálnej komunikácie, 

pragmatika publicizmov 

Institut für Angewandte Linguistik und Translatologie 

Lipsko 

www.uni-leipzig.de 

vz ah sémantiky a pragmatiky, konverza né implikatúry, 

teória pragmatiky 

Gesellschaft für Angewandte Linguistik 

Wuppertal 

www.uni-wuppertal.de 

podniková komunikácia, pragmatika online-komunikácie 

a marketingovej komunikácie 

Deutsche Gesellschaft für Sprachwissenschaft 

Konstanz 

www.dgfs.de/cgi-bin/dgfs.pl 

každoro ne konferencia „Lingvistická pragmatika“ 

 

5. Publikácie – inšpirácie – závery 

Hoci má nemecká pragmalingvistická mapa ešte svoje biele miesta, na knižnom trhu 

existuje dostato né množstvo uznávaných publikácií, ktoré zhromaž ujú teoretické 

informácie a exemplifikácie prospešné pre vedecký výskum a dop ajú profesionálny profil 

pragmalingvistiky. Za všetky treba spomenú  najmä publikáciu M. Braunrotha a G. Seyferta, 

Ansätze und Aufgaben der linguistischen Pragmatik (1978), ktorá ako prvá uvádza do 

problematiky a histórie pragmalingvistiky. V dvoch vydaniach vychádza monografia 

J. Meibauera Pragmatik (1999), ktorá v trinástich kapitolách opisuje najdôležitejšie oblasti 

pragmalingvistiky a akcentuje najmä vz ah formy a funkcie jazyka. Komplexnú geneticko-
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historickú koncepciu pragmalingvistiky prináša P. Ernst v publikácii Pragmalinguistik 

(2002). Pre potreby univerzitného vzdelávania vydáva Goethe-Institut príru ku Einführung 

in die Pragmalingvistik (Holly, 2001), rovnakú povahu má aj najnovšia publikácia 

C. Ehrhardta a J. Heringera Pragmatik (2011). 

Z uvedených titulov erpáme pri koncipovaní teoretického a terminologického rámca 

v kontrastívnej štúdii o pragmatike jazykových javov v nemeckej a slovenskej masmediálnej 

sfére spomínanej v úvodnej kapitole predkladaného príspevku. V podstatnej miere sa opierajú 

o staršiu, ale podnetnú nemeckú publikáciu Studienbuch Linguistik (Linke – Nussbaumer – 

Portmann, 1991), ktorá spreh ad uje systém lingvistických vied a elegantným spôsobom 

ilustruje interferenciu pragmalingvistiky s teóriou komunikácie. 

 

 
Obrázok 1 Interferencia pragmatiky a komunika nej teórie 

Zdroj: Linke – Nussbaumer – Portmann, 1991, s. 173 

 

Autori v schéme vyzdvihujú predovšetkým intenciu ako podstatnú a neoddelite nú 

sú as  jazykového a udského konania. Jej podstata je v súhre s cie om nášho 

výskumu, ktorom sa sledujeme vz ah a interakciu medzi expedientom a percipientom 

v konkrétnej komunika nej situácii, porozumenie komunika ného zámeru a osobnostné 

a spolo enské faktory podmie ujúce proces komunikácie. Na publikácii treba oceni  
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nad asovos  a inšpiratívny pragmatický komunika ný model (Obrázok 2), ktorý poukazuje na 

komunikáciu ako na ur itú formu inten ného, symbolického, verbálneho a na partnera 

orientovaného vyjadrovania, pri ktorej dochádza k výmene informácií so zámerom 

podnecova  konanie komunikantov. 

 

 
 

Obrázok 2 Pragmatický komunika ný model 

(Zdroj: Linke – Nussbaumer – Portmann, 1991, s. 173) 

 

Komunika no-pragmatický model vo všeobecnosti analyzuje, opisuje a vysvet uje 

jazykovú komunikáciu ako formu sociálneho konania, ktorá je podmienená špecifickými 

podmienkami, štruktúrami a konsekvenciami konštituujúcimi osobitú komunika nú situáciu. 

V súvislosti s týmto modelom komunikácie vytvárajú Linke – Nussbaumer – Portmann (1991, 

s. 173) súbor relevantných a motivujúcich kritérií3, ktoré definujú konkrétnu komunika nú 

situáciu. V kone nom dôsledku sa v komunika nom pragmatickom modeli poukazuje na 

skuto nos , že pragmalingvistika pracuje ako systémová a moderná disciplína, pretože 

                                                            
3 1. verbálna a neverbálna komunikácia, 2. monologická a dialogická komunikácia, 3. komunikácia tvárou v tvár, 
komunikácia bez asového a priestorového spojenia komunika ných partnerov, 4. súkromná komunikácia oproti 
verejnej a oficiálnej komunikácii, symetrická a komplementárna komunikácia, 5. ústna a písomná komunikácia, 
6. medzi udská komunikácia a komunikácia loveka so strojom, komunikácia loveka so zviera om. 
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objas uje vz ahy medzi všetkými relevantnými komponentmi komunika ného procesu 

systémovo, no zárove  nekonven ne, ím umož uje pochopi  jeho pragmatickú podstatu. 

Po predchádzajúcich úvahách možno skonštatova , že nemecká pragmalingvistika 

postupne vychádza z publika ného tie a. Od 80. rokov sa za ína intenzívnejšie opisova  

vtedajší stav pragmalingvistiky, a to najmä asopisecky (Zeitschrift für Sprachwissenschaft, 

Zeitschrift für angewandte Linguistik, Deutsche Sprache, Deutsch als Fremdsprache, Presse 

und Sprache, Sprache im technischen Zeitalter, Wirkendes Wort, Sprachreport at ). Autori 

prestávajú posudzova  pragmalingvistiku z aspektu materialistickej jazykovej teórie 

a sústre ujú sa na porovnanie rozli ných prístupov s úmyslom rekonštruova  dejinný vývoj 

pragmalingvistiky a historicky a systémovo identifikova  predmet jej skúmania. V sú asnosti 

je pragmalingvistika zahrnutá do študijných programov viacerých nemeckých univerzít. S jej 

obsahom sa študenti oboznamujú v tre om semestri, ím sa popri fonológii, morfológii, 

syntaxi a sémantike radí k bázovým disciplínam vysokoškolského štúdia všeobecnej 

lingvistiky, aplikovanej lingvistiky, germanistiky, indogermanistiky a iných lingvisticky 

orientovaných študijných programov. 
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Vplyv vybraných suprasegmentálnych javov na výskyt tvrdého hlasového 

za iatku a rázu v sloven ine 

ubomír Rendár 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 

 

V príspevku synteticky predstavujeme vybrané výsledky pozorovaní a výskumov 

hlasových za iatkov, ktorými sme sa intenzívne zaoberali po as nieko kých rokov. Skúmaný 

zvukový materiál tvorili nahrávky pripravených aj nepripravených re ových prejavov 

bežných používate ov sloven iny, ale aj profesionálov, ktorí pracujú v audiovizuálnych 

médiách (moderátorov, hlásate ov a pod.). Pozornos  sme zamerali najmä na interakciu javov 

asovej modulácie re i s tvrdým hlasovým za iatkom (v okrajových prípadoch aj rázom), 

pretože vyslovenie tvrdého hlasového za iatku a rázu sa doteraz s asovou moduláciou re i 

nespájalo a ich vzájomné prepojenie alebo dokonca ich závislos  v sloven ine dosia  

jazykoveda neskúmala. Okrajovo sa zaoberáme aj vz ahom silovej modulácie re i s tvrdým 

hlasovým za iatkom a rázom. 

 

Základné pojmy 

Pred uvedením jednotlivých výsledkov výskumu pokladáme za dôležité pripomenú , 

ako sa definuje v sloven ine tvrdý hlasový za iatok a ráz.  

Tvrdý hlasový za iatok je v sloven ine pomerne astý jav v bežnej re i pri výslovnosti 

vokálov. Ide o tvrdé nasadenie hlasu na za iatku artikulácie vokálu (nielen) po pauze, ktorá sa 

zriedkavo vyskytuje aj na morfematických hraniciach pri neviazanej (nesplývavej) 

výslovnosti. Naj astejšie sa vyskytuje pri hiáte, napríklad: mama a otec, cesta autom, auto 

odstavil, v Kórei a Indii, severoamerický a pod. 

Ráz treba chápa  oproti tvrdému hlasovému za iatku ako samostatný segment, ktorý 

môže v daktorých jazykoch fungova  ako samostatná hláska, prípadne ako náhrada za iný 

konsonant – v tomto prípade sa prejavuje ako neznelá hlasivková explozíva s výbuchovým 

šumom. V sloven ine sa vyskytuje ojedinele: na hranici slov – na konci slova po samohláske, 

výnimo ne pred slovom, ktoré sa za ína samohláskou. Pretože ráz má v sloven ine oproti 

tvrdému hlasovému za iatku ve mi nízku frekvenciu výskytu, v kontakte s daktorými 

suprasegmentálnymi javmi ho nemožno analyzova , prípadne vylu ujeme vplyv 

suprasegmentov na prítomnos  rázu. (Porov. Krá , 2009, s. 45; Rendár, 2009, s. 72 – 75.) 
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Treba pripomenú , že tvrdý hlasový za iatok a ráz sa nevyskytujú pri mäkkom 

hlasovom za iatku (neutrálnej fonácii), ktorý sa pokladá v sloven ine za štandardný 

a spisovný (Krá , 2009, s. 46; Rendár, 2009a). 

 

Tvrdý hlasový za iatok, ráz a pauza 

Výskumy ukázali výrazný vplyv pauzy na zvýšený výskyt tvrdého hlasového za iatku. 

Súvisí to s energiou hlasu, ktorá je na za iatku výpovede (po pauze) štandardne 

najvýraznejšia. Avšak ukázalo sa, že maximálna energia pri vyslovení tvrdých hlasových 

za iatkov nemusí by  po pauze rozli ného trvania vždy v prvej asti vokálu (na prvom 

hlasivkovom kmite), porov. obr. . 1. V kone nom dôsledku možno vyslovi  záver, že pauza 

sa na výslovnosti tvrdého hlasového za iatku a rázu zú ast uje nepriamo – nespôsobuje ich 

výskyt, ale pravdepodobnos  artikulácie vokálu s tvrdým hlasovým za iatkom a samostatným 

rázom sa po pauze výrazne zvyšuje. 
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Tvrdý hlasový za iatok, ráz a tempo re i 

V hovorenej re i platí zákonitos : ím je vyššie tempo re i, tým hovoriaci vysloví viac 

hlások, slabík alebo slov v sledovanom asovom úseku. Re ové tempo sa zvy ajne skúma na 

základe vyslovenia ur itého po tu slabík za ur itý as. Pre tento výskum bolo podstatnejšie 

sledova  po et slov (nie slabík) vyslovených za konkrétny as, pretože tvrdý hlasový za iatok 

sa objavuje takmer výhradne v iniciálnej pozícii slova. Obr. . 2 znázor uje graf závislosti 

výskytu tvrdého hlasového za iatku a rázu od tempa re i, pri om modré íslo predstavuje 

celkový po et slov v pä minútovom pripravenom re ovom prejave expedienta, ervené íslo 

je po et realizácií tvrdých hlasových za iatkov a rázov v tomto prejave. Výsledky zobrazené 

na grafe dokazujú, že tempo re i má jednozna ne vplyv na výslovnos  tvrdého hlasového 

za iatku a rázu. Na prieskumnej vzorke 8 respondentov vybraných slovenských televíznych 

a rozhlasových staníc sa ukázalo, že najvyššie tempo re i využívali moderátori rozhlasových 

staníc (priemerne 801,7 slov po as piatich minút), moderátori televíznych staníc používali 

skôr nižšie tempo re i (priemerne 766,8 slov po as piatich minút). 

 

 
Obr. . 2: Logaritmické zobrazenie závislosti výskytu tvrdého hlasového za iatku a rázu od tempa re i. 
(Legenda: ž: žena, m: muž; T: televízny moderátor, R: rozhlasový moderátor.) 

 

Ako ukazuje obr. . 2, paradoxne pri najvyššom tempe re i sa nevyskytoval najnižší 

po et výslovnosti tvrdých hlasových za iatkov a rázov. Prí ina môže by  v tom, že tento 

prejav realizovala expedientka – vyšší výskyt sledovaných javov je skôr vlastnos ou 

výslovnosti žien (porov. Rendár, 2009b, s. 83 – 85; Dvon ová, 1977, s. 153; Malécot, 1975, 

s. 51). 

Závislos  výskytu tvrdého hlasového za iatku a rázu od tempa re i
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Naše predpoklady sa potvrdili v tom, že v re i hovoriaceho sa bude vyskytova  viac 

tvrdých hlasových za iatkov a rázov pri pomalšom tempe re i. Spôsobujú ich najmä astejšie 

pauzy – tie zabra ujú hovoriacemu vyslovova  viazane, splývavo. 

Výslovnos  tvrdého hlasového za iatku a rázu je teda determinovaná aj tempom re i. 

Konkrétnym záverom tejto sondy je: ím je re ové tempo nižšie, tým sa zvyšuje 

pravdepodobnos  výskytu tvrdého hlasového za iatku a rázu. Uvedený fakt bezprostredne 

súvisí s viazanou výslovnos ou – bez nej by bola re  nesúvislá, rozkúskovaná a nemohli by 

vzniknú  podmienky na realizáciu znelostnej asimilácie na hranici slov. 

 

Tvrdý hlasový za iatok a trvanie vokálu 

Iným potenciálnym determinantom výskytu tvrdého hlasového za iatku v bežnej re i je 

trvanie vokálu. Vychádzame z predpokladu nevyhnutnosti produkcie expedientovej 

výraznejšej akustickej energie pri dlhšom vokáli než pri kratšom. V tomto aspekte ráz ako 

samostatný segment výslovnosti nemožno skúma  rovnakou metódou ako tvrdý hlasový 

za iatok, navyše výskyt tohto javu je ve mi nízky, preto sme na systematickejší výskum rázu 

ani nemali dostato né množstvo výskumných vzoriek.  

Zamerali sme sa teda na vz ah výskytu tvrdého hlasového za iatku a trvania vokálu. Na 

tomto mieste treba upozorni , že nám nejde o vyjadrenie frekvencie tvrdého hlasového 

za iatku, pretože samotné suprasegmentálne a fonologické vyjadrenie kvantity zlyháva na jej 

percepcii, a teda nemá priamu súvislos  s výskytom tvrdého hlasového za iatku – v re ových 

prejavoch ôsmich respondentov, ktorí tvorili základnú vzorku nášho výskumu, sa totiž 

vyskytlo 50 relatívne dlhých vokálov na za iatku slova, z celkového po tu 925 vokálov na 

za iatku slova. Slovo „relatívne“ používame zámerne, lebo dlhý vokál nemusel vždy 

expedient artikulova  ako skuto ne dlhý. Informácie o trvaní vokálu s tvrdým hlasovým 

za iatkom alebo o trvaní jednotlivých vokalických kmitov majú teda len dopl ujúcu 

informáciu. 

Trvanie vokálov sme merali od za iatku zrete nej artikulácie vokálu po zrete né 

doznievanie artikulácie konkrétneho vokálu. (Pozn.: nie vždy bolo zrete né, kedy sa kon í 

sledovaný vokál a kedy sa za ína alšia hláska. Pre výskum tvrdého hlasového za iatku je 

však najdôležitejšie analyzova  najmä za iatok artikulácie vokálu.) 

Priemer trvania hlasivkového kmitu, ktorý bol v samohláske najintenzívnejší, bol vyšší 

oproti priemeru (10,3 ms) o 0,5 ms. Minimálne trvanie najintenzívnejšieho hlasivkového 

kmitu bolo 8 ms (3 razy: od –8 do –10 dB), maximálne trvanie bolo až 17 ms. Uvedené 
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hodnoty dokazujú, že medzi trvaním hlasivkových kmitov a výskytom tvrdého hlasového 

za iatku alebo rázu nie je priama závislos . 

Súhrnne možno konštatova , že trvanie vokálu, pri ktorom hovoriaci vyslovili tvrdý 

hlasový za iatok, neovplyv uje výskyt tvrdého hlasového za iatku. Rovnaký záver treba 

uplatni  aj vo vz ahu kvantity vokálu s po tom jeho hlasivkových kmitov. Medzi trvaním 

vokálu a tvrdým hlasovým za iatkom nie je priama závislos  – tvrdý hlasový za iatok sa 

môže vyskytova  rovnako v rámci krátkeho aj dlhého vokálu.  

 

Tvrdý hlasový za iatok a dôraz, prízvuk 

Akustická energia v re i je zvy ajne maximálna pri uplatnení dôrazu na ur itom slove 

alebo slabike vo výpovedi. Ak sa použije dôraz na slove alebo slabike za ínajúcej sa 

vokálom, pravdepodobnos  vyslovenia tvrdého hlasového za iatku výrazne stúpa. Podobne aj 

prízvuk môže pri výslovnosti tvrdého hlasového za iatku plni  dôležitú funkciu – uplat uje 

sa len na prízvu ných slabikách.  

 

Záver 

V kone nom dôsledku možno tvrdi , že tvrdý hlasový za iatok a ráz sú závislé prevažne 

od silovej modulácie hlasu, a to najmä od dôrazu a prízvuku – závislos  tvrdého hlasového 

za iatku a rázu od týchto javov je evidentná pre vyššie využitie akustickej energie pri 

artikulácii dôrazu alebo prízvuku. Exaktnými metódami sme skúmali najmä javy asovej 

modulácie re i a ich vz ah s tvrdým hlasovým za iatkom, prípadne rázom. Zistili sme, že 

platí pravidlo: ím je re ové tempo nižšie, tým sa zvyšuje pravdepodobnos  vyslovovania 

tvrdého hlasového za iatku a rázu; prítomnos  skúmaných javov vo výslovnosti ovplyv uje 

nepriamo pauza – nespôsobuje ich výskyt, ale pravdepodobnos  artikulácie vokálu s tvrdým 

hlasovým za iatkom a samostatným rázom sa po pauze výrazne zvyšuje. Treba spomenú , že 

tónová (melódia) a kvalitatívna modulácia re i (timbre) nemá na výskyt tvrdého hlasového 

za iatku a rázu významnejší vplyv. 
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Slovosled v konstrukcích „odkud – kam“1 

Kate ina Rysová 
Ústav eského jazyka a teorie komunikace, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 

 

Cílem p ísp vku je zjistit, zda v eštin  existuje ur itá slovosledná tendence v postavení 

slovesných dopln ní vyjad ujících sm r odkud a kam. Podle výzkum  generativních lingvist  

P. Sgalla, E. Haji ové a E. Burá ové (1980) existuje v hloubkovém slovosledu eštiny (stejn  

jako v jiných jazycích) tzv. systémové uspo ádání. To znamená, že v ásti v ty, která není 

ovlivn na kontextem, zaujímají jednotlivé prvky ur ité pozice, které jsou dané gramatikou 

jazyka. Podle této teorie je základní uspo ádání výraz  vyjad ujících sm r odkud – kam.  

Cílem našeho p ísp vku bylo tuto ást jejich teorie p ezkoumat na datech Pražského 

závislostního korpusu a ov it, zda na základní po adí sm rových dopln ní má nebo nemá 

vliv valence slovesa, které rozvíjejí. Valen nost slovesných dopln ní p itom byla posuzována 

podle valen ního slovníku PDT-ValLex, který je založen na valen ní teorii funk ního 

generativního popisu. Obligatorní a fakultativní participanty se zde rozlišují podle tzv. 

dialogového testu (srov. J. Panevová, 1974). 

Valen nost je chápána jako sémantická obligatornost participantu v hloubkové jazykové 

rovin . Neposuzuje se tedy podle povrchové vypustitelnosti v tného lenu z výpov di. 

Sm rové dopln ní odkud je podle funk ního generativního popisu obligatorní u sloves typu 

odejít (dopln ní kam je u nich považováno za fakultativní). Sm rové dopln ní kam je naopak 

obligatorní u sloves typu p ijít (u nich je fakultativní dopln ní odkud). Jako fakultativní jsou 

ob  sm rová dopln ní hodnocena nap . u slovesa jít. 

Nejprve byly v Pražském závislostním korpusu vyhledány v ty, v nichž ob  dopln ní 

vystupovala jako fakultativní, tj. nebyla sou ástí valen ního rámce slovesa, na n mž závisela. 

V Pražském závislostním korpusu (PDT) byla vyhledávána pouze sm rová dopln ní, která 

byla p ítomná i v povrchové rovin  výpov di, nejen v hloubkové (tektogramatické). Zárove  

musela být kontextov  nezapojená, závislá na slovese a vyjád ená nev tn . Z analýzy byla 

vylou ena dopln ní vyjád ená lemmaty „odkud“ a „kam“, protože tyto výrazy mohou 

uvozovat vztažné v ty typu Nevím, odkud/kam jdeš, které mají slovosled ustálený. Vzájemné 

po adí sm rových dopln ní bylo zárove  zkoumáno pouze ve v tách oznamovacích. 

                                                            
1 P ísp vek byl napsán s podporou grantu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze 331611 Valence jako 
slovosledný faktor ešeného na Filozofické fakult  Univerzity Karlovy v Praze. 
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Kontextová zapojenost len  v ty byla hodnocena v souladu s anotací aktuálního 

len ní v PDT. Podle ní je za kontextov  nezapojený považován výraz, který „reprezentuje 

v textu dosud neznámá, nová fakta, nebo uvádí známá fakta do nových souvislostí, tj. 

vyjad uje informace, které nejsou odvoditelné z kontextu“ (Mikulová a kol., 2008, s. 143). 

V po adí fakultativní odkud – fakultativní kam bylo v PDT nalezeno 18 v t – viz 

p íklady 1 – 5 (u každého p íkladu uvádíme v hranatých závorkách stru ný kontext).  

 

(1) [Smrt horolezce] [...] Dev tat icetiletý horolezec z ostravské firmy Pr myslové 

horolezectví z dosud nezjišt ných p í in spadl z dvacetimetrové výšky na zem poté, co 

odstra oval starý nát r na nosné konstrukci pojízdného je ábu v bohumínské firm  Prefizol. 

(2) [Asi jako v d tství: nejlepší a nejpln jší as byl ten, kdy jsme byli za školou, kdy jsme 

nesed li ve školní lavici. Hodiny v zahradách, hodiny na výpravách a pr zkumech p d starých 

dom  a zav ených komnat.] Hodiny, kdy jsme unikali z domu do ulic – dotknout se mystéria 

m sta... 

(3) [Po t ech desetiletích kontroly porodnosti, kdy medici a školení odborníci na 

plánované rodi ovství chodili po brlozích a vesnicích masov  ženám p edepisovat pilulky, se 

nepoda ilo vyjmout rozbušku z popula ní bomby.] Popula ní politika byla provád na shora 

dol , od zeleného stolu p ímo do b išní dutiny, nem la nic spole ného s osv tou a zdravím, se 

samostatným rozhodováním i dokonce ekonomickým a sociálním rozvojem. 

(4) [Jenomže p inesl snímky barevné. Poda ilo se mu dokonale vystihnout boj lov ka 

s živlem, Compointova kompozice je p íkladná – na první pohled se lov ku zdá, že je to 

n jaká expresívní malba.] A tak bychom mohli pokra ovat od fotografie k fotografii. 

(5) [P i vstupu do výrobních prostor montrealského závodu Pratt & Whitney jsem 

narazil na hromady d ev ných kostek, obráb cí stroje a další techniku, která byla p ipravena 

k p emíst ní.] Zm ny zde probíhají doslova od podlahy až ke stropu. 

 

V po adí fakultativní kam – fakultativní odkud byly nalezeny 4 v ty – viz p íklady 6 – 9. 

 

(6) [Ve 28. minut  na echral mí  trestného kopu u rohového praporku Nedv d 

a zapomenutý Novotný prom nil hlavou – 1:0.] I nadále byl nejv tším nebezpe ím pro hosty 

Nedv d, jehož dalekonosné st ely létaly na Šimurkovu branku ze všech stran. 

(7) [On mi t eba radí, kam mám servírovat.] Jednou mi vzkazoval, aby[ch] podával ven 

z kurtu, ale já ho neposlechl. 
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(8) [Pojiš ovna pojistí m j obchod proti vloupání pouze za podmínky, že mám všechny 

venkovní prosklené plochy – vchodové dve e a výlohy – zabezpe eny proti násilnému vniknutí 

bu  ochrannou kovovou m íží, roletou, nebo bezpe nostní fólií. Pora te mi, podle eho se 

mám p i výb ru n kterého z t chto druh  rozhodovat.] [...] [T etí z možností jsou 

bezpe nostní fólie.] Lepí se na sklo z vnit ku prodejny, jsou odolné i proti st elám 

z brokovnice nebo malorážky. 

(9) [Obcím zm na problémy nep inese Praha (ip) – ] Pouze 90 % místo nyn jších 

100 % by m lo v p íštím roce plynout do místních rozpo t  z výnos  dan  ze závislé innosti 

fyzických osob. 

 

P íklady 6, 8 a 9 by se však podle našeho názoru daly hodnotit i tak, že dopln ní 

vyjad ující sm r kam, jsou situa n  kontextov  zapojená. 

P íklad 7 možná p edstavuje specifické slovosledné schéma (srov. i p íklad 20). Z ejm  

by se zde dalo uvažovat o tom, že len vyjad ující sm r odkud specifikuje spíše dopln ní 

vyjad ující kam než sloveso (a zaujímá tak roli podobnou p ívlastku neshodnému) – tj. že 

skladební dvojici tvo í spíše leny ven z kurtu než podával z kurtu. 

V dalším zkoumání vstoupil do slovosledného po adí obou len  rys slovesné valence. 

Nejprve byly analyzovány v ty, v nichž bylo obligatorní dopln ní odkud a fakultativní 

dopln ní kam. 

 

V po adí obligatorní odkud – fakultativní kam byly nalezeny 4 v ty, viz p íklady 10 – 

13. 

 

(10) [1. v ta textu je:] Sedm kamion  s humanitární pomocí v hodnot  tém  5.5 milionu 

korun vyjede dnes odpoledne z Prahy do Sarajeva. 

(11) [Rádio Echo se p edstavuje] [...] [„Nechceme konkurovat stanici Praha ani 

Radiožurnálu, chceme být specifi tí,“ ekl Navrátil.] Více prostoru než zpravodajství bude 

dáno komentá m a poznámkám, ímž chce Echo podle lena jeho programové rady Antonína 

Kostlána „odvést ob any od afekt  k p emýšlení“. 

(12) [Hosté si vytvo ili n kolik gólových šancí, ale branká  Poštulka vše zachránil.] 

Spravedlivou výhru domácích korunoval gólem Lokvenc – branká  Maier vyb hl netakticky 

daleko z branky na vysoký centr a Lokvenc ho p ehlavi koval. 

(13) [Sou asný manažer klubu, 37letý Glenn Hoddle, reprezentoval Anglii v 53 

zápasech, hrával za Tottenham (proti Bohemians) a Monaco, po návratu do Anglie byl 
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hrajícím manažerem ve Swidonu, který p ivedl do premier league.] Ale když dostal nabídku 

z Chelsea, odešel po zajišt ní postupu z Swindonu do Chelsea, kde vidí v tší možnost 

uplatn ní a i širší možnosti. 

 

V po adí fakultativní kam – obligatorní odkud nebyla v PDT nalezena žádná struktura 

odpovídající zadaným podmínkám. 

Ve strukturách, v nichž bylo obligatorní tentokrát dopln ní sm ru kam a fakultativní 

odkud, p evažovalo po adí fakultativní odkud – obligatorní kam (21 výskyt ) – viz p íklady 

14 – 18. 

 

(14) [Nadbytek branká  se v Jablonci zm nil v nouzi] [...] [Jánoš velkou ást p ípravy 

zameškal se zran nými zády, Novák si za átkem února vykloubil prst, a tak Jablonec povolal 

z hostování Braniše.] „V poli je slušná hrá ská konkurence a t eba Svoboda se díky 

kvalitnímu tréninku dostal z role náhradníka na úrove  stabilních len  mužstva,“ íká 

jablonecký trenér. 

(15) [Ve zbrojovce by cht li d lat kulomety] [...] [Zbrojní výroba ve Zbrojovce Vsetín 

dnes p edstavuje jen asi dv  procenta celkového objemu produkce. V tšinou jde o komponenty 

ke zbraním pro jiné firmy.] Jinak je výrobní program této akciové spole nosti relativn  široký 

a sahá od d lních rozbušek p es ná adí až po textilní stroje. 

(16) [Lodní reproduktory pro nevidomé Praha ( pech ) – ] V osmi autobusech pražských 

Dopravních podnik  – garáže Klí ov, jezdících na lince 187, která vede z Palmovky na 

holešovické nádraží, bylo namontováno za ízení umož ující nevidomým rozeznat, o jakou 

linku se jedná. 

(17) [Krátce] Osmnáctim sí ní bosenské d v átko s maminkou p icestovalo v pátek 

vojenským letadlem z italské Ancony do Prahy, aby mu léka i ve Fakultní nemocnici v Praze-

Motole poskytli pot ebnou zdravotnickou pé i. 

(18) [P esnost chyb la hlavi kám Hogena i Suchopárka.] Ješt  p ed odchodem do šaten 

poslal Knoflí ek už podruhé mí  z nad jné pozice nad branku. 

 

V po adí obligatorní kam – fakultativní odkud bylo v PDT nalezeno celkem 8 výskyt , 

viz p íklady 19 – 23. Ve v tšin  z nich by ale dopln ní vyjad ující sm r kam mohlo být 

z ejm  p t považováno i za kontextov  zapojené. 
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(19) [David Gilmour(uprost ed) vychází z ruzy ského letišt ...] lenové rockové 

skupiny Pink Floyd p ilet li do Prahy v era odpoledne speciálem z Rotterdamu. 

(20) [„To je jasné, že bych byl radši, kdyby tady dosud stál zámek a ne tohle monstrum. 

Ale pro  o tom stále uvažovat.] Historii prost  nep ed láš,“ íká Nikolaj, prodava  ve 

videop j ovn  „Terminátor“, a hledí ven ze stánku. 

(21) [ ínští politici jedli t ídní nep átele] [...] [Uvádí se to v knize amerických autor  

Nicholase Kristofa a Sheryl Wu Dunnové, která se v era objevila v newyorských 

knihkupectvích.] [...] [První, kdo si u ízl plátek masa z t la editele školy, byla bývalá 

p ítelkyn  editelova syna.] Tak ukázala, že s ním nesympatizuje a je ‚rudá‘ jako ostatní, píše 

se v knize. ínské ú ady zprávy o kanibalismu, které pronikly na Západ z ínských 

disidentských kruh , nepotvrdily. 

(22) [Jazykové zákampí] [...] [O ondatru se zasloužili eši: v roce 1900 si ji dovezli ze 

severní Ameriky do ech i s jejím jménem z jazyka indiánského kmene Huron  – a ondatra se 

od nás rozší ila s tímto jménem do celé Evropy a Asie (ješt  že se to moc neví, asi by za to 

ech m nikdo nebyl p íliš vd ný).] Slovo pistole p išlo ze západu, ale nejd ív p išlo na 

západ z ech – naši bojovníci íkali jednomu druhu palné zbran  píš ala a z toho vzniklo 

pistole. 

(23) [Šemík v rozpa itý návrat] Olda alias Šemík vstoupil na Vyšehrad z vrtulníku 

 

Na základ  omezeného vzorku v t získaných z Pražského závislostního korpusu se zdá, 

že za základní (systémové) po adí sm rových slovesných dopln ní lze považovat po adí 

odkud – kam, a to v p ípad , kdy jsou ob  dopln ní (z pohledu funk ního generativního 

popisu) fakultativní. Stejné po adí však zaujímají tato dopln ní i v p ípad , že dopln ní sm ru 

kam je obligatorní, dopln ní sm ru odkud fakultativní. V tomto ohledu tedy slovesná valence 

jako slovosledný faktor p sobí z ejm  v souladu se sémantikou. Je však t eba vzít v úvahu, že 

po ty výpov dí, které korpus poskytl, jsou omezené. 

Pro zhodnocení postavení obligatorního dopln ní vyjad ujícího sm r odkud 

a fakultativního dopln ní kam korpus neposkytl dostatek materiálu. 
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P íloha 

 

V p íloze uvádíme p íklady dotaz  užitých pro vyhledávání v Pražském závislostním 

korpusu.2 

 

P íklad 1: Vyhledání struktur s obligatorními dopln ními odkud a s neobligatorními 

dopln ními kam v po adí odkud – kam. 

 

t-root $r :=[1+x descendant t-node[ sentmod = "enunc"],descendant t-node[ gram/sempos = 

"v",val_frame.rf v-frame[ 0x v-element[ type = "oblig", functor = $n2.functor ], v-element 

$n_v :=[ type = "oblig" ] ],echild t-node $n1 :=[ tfa = "f", functor in {"DIR1"}, functor = 

$n_v.functor, functor != $n2.functor, t_lemma !in {"odkud","kam" }, is_generated != 1, 

gram/verbmod !in {"ind", "cdn", "imp"},a/lex.rf a-node[ order-precedes $na2 ] ],echild t-node 

$n2 :=[ tfa = "f", functor in { "DIR3" }, is_generated != 1, gram/verbmod !in {"ind","cdn", 

"imp"}, t_lemma !in {"odkud", "kam" },a/lex.rf a-node $na2 := [ ] ] ] ];>> give distinct 

$r.id>> give count() 

 

P íklad 2: Vyhledání struktur, v nichž jsou ob  sm rová dopln ní neobligatorní a jsou 

v po adí kam – odkud. 

 

t-root $r :=[ 1+x descendant t-node[ sentmod = "enunc" ],descendant t-node[ gram/sempos = 

"v",val_frame.rf v-frame[ 0x v-element [ type = "oblig", functor = $n2.functor ],0x v-element[ 

type = "oblig", functor = $n1.functor ] ],echild t-node $n1 :=[ tfa = "f", functor in {"DIR3"}, 

functor != $n2.functor, t_lemma !in {"odkud", "kam" }, is_generated != 1,gram/verbmod !in 

{"ind", "cdn", "imp"},a/lex.rf a-node[ order-precedes $na2 ] ],echild t-node $n2 :=[ tfa = "f", 

functor in { "DIR1"}, is_generated != 1, gram/verbmod !in {"ind","cdn", "imp"}, t_lemma !in 

{"odkud", "kam" },a/lex.rf a-node $na2 := [ ] ] ] ]; >> give distinct $r.id>> give count() 
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„Ke  sme mali Taschengeld, tak sme si kúpili jeden krémes.“ 

Prešporá tina ako špecifický mestský sociolekt 

Lucia Satinská 
Jazykovedný ústav udovíta Štúra, Slovenská akadémia vied, Bratislava 

 

1. Trojjazy ná Bratislava1: mýtus i realita? 

1.1. Sú asné spolo enskovedné výskumy Bratislavy 

Po roku 1989 sa Bratislava dostáva do centra vedeckého záujmu nieko kých 

humanitných vedeckých disciplín. Sved í o tom kolektívna publikácia etnologického ústavu 

SAV Taká bola Bratislava z r. 1991 a samostatné publikácie jej hlavných autorov Premeny 

Bratislavy Petra Salnera (1998) a Z Prešporka do Bratislavy Daniela Luthera (2009)2, alej 

spolo ná publikácia slovenských a ma arských historikov Kapitoly z dejín Bratislavy (2006) 

a prebiehajúce výskumy historického ústavu SAV o obraze mesta v sociálnom a politickom 

kontexte (VEGA . 2/0085/10) alebo Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 

o viacjazy nosti Bratislavy cez prizmu jazykových biografií medzivojnovej a vojnovej 

generácie obyvate ov Bratislavy (VEGA . 1/0273/10). Až na posledný menovaný výskum sa 

všetky dívajú na Bratislavu z historického a etnologického poh adu. Predpokladaná 

trojjazy nos  mesta sa neskúma bližšie, nie je analyzovaná, býva len ilustrovaná dobovými 

anekdotami, komentármi v tla i alebo fotografiami vývesných štítov obchodov a služieb. 

Jediná mne známa štúdia o jazyku starej Bratislavy je Re  starej Bratislavy od Konštantína 

Palkovi a, uverejnená v r. 1992 v Slovenskej re i. Tá sa sústre uje na sloven inu starých 

Bratislav anov – Slovákov, pokúša sa ju zaradi  do systému slovenských náre í. Priznáva jej 

ale množstvo špecifických „bratislavských výrazov“, ktoré sú asto prevzatiami a/alebo 

skomoleniami z nem iny, ma ar iny, prípadne jidiš. Palkovi  „bratislavské výrazy“ 

rozde uje do skupín pod a významu (napr. oble enie, jedlo, remeslá, doprava a pod.). 

Zárove  upozor uje na mestské výrazy vzniknuvšie špecifickou mestskou situáciou ako napr. 

názvy elektri iek pod a trate (á ka, bé ka, cé ka) alebo ozna enia typicky mestských miest, 

inštitúcií – divadla (dijáter), výkladu (auzlág), tržnice (marchala). Palkovi  neupozor uje na 

ich pôvod (dijáter – z nem. Theater, auzlág – z nem. Auslage, tržnica – z nem. Markthalle). 

  

 
                                                            
1 Ozna enie Bratislava budem používa  ako neutrálne pomenovanie mesta bez oh adu na obdobie. 
2 Títo autori zárove  priebežne publikujú štúdie o Bratislave v rôznych odborných asopisoch a zborníkoch, 
napr. Salner, 1993, Luther, 1992, 1993, 2001.   
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1.2. Problém so štatistikou: premenlivá etnicita  

Bratislava je multietnická od nepamäti, o je dané aj jej polohou na rozhraní území 

rôznych etnických skupín. Etnické zloženie Bratislavy za posledných približne 100 rokov 

dokumentuje nasledujúca tabu ka.3  

Tabu ka . 1. Obyvatelia mesta Bratislavy 1890 – 2008 

Rok Nemci % Ma ari % Slováci % esi % Iní % Spolu 

obyvate ov 

1890 59,9 19,9 16,6 1,3 2,3 52 411

1900 50,4 30,5 16,3 1,6 1,2 65 867

1910 41,9 40,5 14,9 1,2 1,5 78 223

1919 36,3 29,0 32,94 32,9 1,8 83 200

1921 29,2 23,6 27,9 12,6 6,7 93 189

1930 28,1 17,8 27,9 20,9 5,3 123 844

1938 21,8 12,9 41,9 16,8 6,6 123 788

1940 22,4 11,6 50,5 3,6 11,9 121 746

1950 0,6 3,5 90,2 4,8 1,9 192 8965

1970 0,4 3,5 91,5 - 4,66 305 932

1990 0,2 5,3 90,4 - 4,17 442 197

2008 0,5 5,8 88,9 2,2 2,6 428 791

2011 0,2 3,4 90,8 1,3 - 411 228

 

Táto tabu ka už na prvý poh ad zachytáva obrovské zmeny v etnickom zložení mesta za 

posledných približne 100 rokov. Nemci sa z vä šinového obyvate stva stali vymierajúcou 

menšinou (samozrejme, hlavným dôvodom bolo ich hromadné násilné vys ahovanie po 

2. svetovej vojne), Slováci sa z menšiny stali absolútnou vä šinou. eské etnikum 

v Bratislave zaznamenalo prudký rast po tu obyvate ov i jeho úbytok; po as prvej SR sa 

stali významnou zložkou obyvate stva (nielen po tom obyvate ov, ale aj funkciami, ktoré 

zastávali, do Bratislavy prichádzala predovšetkým eská inteligencia, menej eskí robotníci) 

a dnes sú podobne ako pred sto rokmi malou menšinou. Ma ari si (napriek výraznému 

                                                            
3 Pod a Szarka, 2006, Salner, 1998, Bratislavské noviny online, 2011, www.statistics.sk. 
4 Pri s ítaní r. 1919 tvorili Slováci a esi jednu kategóriu.  
5 Výrazný nárast po tu obyvate ov tu treba pripísa  pripojeniu nieko kých susedných obcí (Petržalka, Prievoz, 
Vinohrady, Lama , Dúbravka a Devín) k mestu Bratislava v r. 1946. 
6 Do tohto údaju sú zahrnutí aj esi, ich samostatný údaj z tohto roku som nenašla. 
7 Do tohto údaju sú zahrnutí aj esi, ich samostatný údaj z tohto roku som nenašla. 
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percentuálnemu poklesu) zachovali pozíciu druhého najpo etnejšieho bratislavského etnika 

a Bratislava zostáva slovenským mestom s najvyšším po tom ma arských obyvate ov. 

Ak v minulosti h adáme obdobie, v ktorom bola Bratislava rovnocenne (štatisticky aj 

politicky) trojjazy ná a trojkultúrna, z tabu ky by logicky vyplývalo, že to bolo v období 

1. SR, približne od r. 1919 do 30. rokov 20. storo ia. Avšak historici sa zhodujú na tom, že 

prvé roky novej republiky boli v Bratislave poznamenané etnickými nepokojmi, resp. 

priekmi, ktoré rozhodne nepatria k predstave tolerantného trojjazy ného mesta (pozri napr. 

Luther, 2009, Szarka, 2006, Filep, 2006, Vadkertyová, 2006). Len o si obyvatelia na nové 

pomery zvykli, za ali sa do ich životov vkráda  nové nenávistné fašistické i nacionalistické 

ideológie, ktoré vyústili do 2. svetovej vojny. Reálne sa teda obdobie symbiózy zužuje na 

možno 10 až 20 rokov. Znamená to, že hoci to mohlo zasiahnu  nieko ko generácií 

(v rôznych štádiách života), ani jedna generácia v tom nežila celý život. Všetci museli ma  

skúsenos  aj s etnickými, politickými problémami, bez oh adu na národnú príslušnos .  

Bratislava v 20. storo í, najmä po páde monarchie a v ase nástupu 1. SR, bola 

miestom konfliktu starousadlíkov (etnicky najmä Nemcov a Ma arov ale i Slovákov) 

a novousadlíkov ( echov a Slovákov – pris ahovalcov). Tento konflikt bol dokonca krvavý, 

pri demonštrácii vo februári 1919 bolo zastrelených 8 udí a množstvo zranených (pozri napr. 

Szarka, 2006). Ke  sa tieto nepokoje na nieko ko rokov ustálili, prišla druhá svetová vojna, 

prenasledovanie Židov, po obnovení eskoslovenska prenasledovanie a vysídlenie Nemcov, 

Ma arov. Po r. 1948 prenasledovanie meš anov. Z takéhoto dejinného poh adu je trochu 

paradoxné, ako sa dnes s nostalgiou obraciame do tých ias. 

Štatistické údaje uvedené v tabu ke zachytávajú len ur itý aspekt etnicity mesta. 

V skorších s ítaniach sa národnos  ur ovala pod a materinského jazyka. To však mohlo by  

v Bratislave zavádzajúce.8 Nemecky hovoriaci obyvatelia mesta takmer bez výnimky ovládali 

ma ar inu, pretože sa ju nau ili v škole. Z toho aj vyplývalo, že v ur itých, napr. pracovných, 

situáciách ju používali astejšie. Zárove , ak hovorili doma po nemecky, to ešte nemuselo 

znamena , že sa považovali za Nemcov. asto sa sami ozna ovali za uhorských Nemcov, ím 

vyjadrovali svoju lojalitu k Uhorskému štátu (pozri napr. Luther, 2009 s. 27). Známa je aj 

anekdota, kde sa akejsi bratislavskej delegácie cisár pýtal, i sú Ma ari (Uhri) alebo Nemci 

(Rakúšania), a oni odpovedali: Wir sind halt Pressburger. Sme Bratislav ania. Táto etnická 

nevyhranenos , typická pre Bratislav anov, mala za následok aj to, že od s ítania k s ítaniu si 

rovnakí obyvatelia mohli písa  inú národnos , pod a toho, ako to práve bolo výhodnejšie. 

                                                            
8 Napr. E. Babejová (2003, s. 88) o období prelomu storo ia v Bratislave tvrdí, že hranice medzi etnickými 
skupinami boli nejasné.   



440

P. Salner (1998, s. 14) to popisuje takto: „V dôsledku permanentného nahradzovania 

‚nevhodných‘ (z h adiska jednotlivých režimov) obyvate ov lojálnymi sa pôvodne prevažne 

nemecké mesto od druhej polovice 19. storo ia postupne ma arizovalo, 

( echo)slovakizovalo, slovakizovalo a po roku 1948 proletarizovalo. Prispievali k tomu nielen 

vlny pris ahovalcov, ale aj premeny mnohých udí, ktorí sa fyzicky nepohli z miesta. 

Zostávali, ale menili sa ich postoje.“ A neskôr (1998, s. 109) tieto zmeny pripisuje ešte 

sociálnemu inžinierstvu: „Porovnávanie ísiel o po te obyvate ov, etnickej a sociálnej 

skladbe at . však signalizuje, že zmeny postojov nemožno objasni  len „zvonka“, na základe 

štatistických údajov o migra ných procesoch. Museli sa totiž  (aspo  deklaratívne) zmeni  aj 

názory a identita osôb, ktoré sa fyzicky nepohli z miesta a s nimi v kone nom dôsledku aj 

Bratislava ako taká. Vplyvom sociálneho inžinierstva sa menila nielen štruktúra mesta ako 

celku, ale aj konkrétni jednotlivci, ktorí v om žili.“ 

 

1.3. Prešporská/Bratislavská identita 

Po r. 1989 sa niektorí starí Bratislav ania za ali opä  priznáva  k svojej stratenej 

identite. Identita starých Prešporákov sa dnes znovu stáva ve mi populárnou. Prispieva 

k tomu aj edícia Bratislava – Pressburg vydavate stva Albert Maren in PT, ktorá približuje 

život starej Bratislavy naozaj zo všetkých uhlov. Kto bol teda Prešpor an, Prešporák, 

Prešpurák, Požo ák, Bratislav an? P. Salner (1998, s. 7) ozna uje pojem „starý Prešpurák“ 

ako „‚terminus technicus‘ pre udí, ktorí majú v meste svoje korene. Dnes sa k tomuto 

ozna eniu hlásia nielen starousadlíci a ich potomkovia, ale aj mnohí z tých, ktorí sa narodili 

inde: niektorí preto, aby zdôraznili pozitívny vz ah k mestu medzivojnového obdobia, alší, 

aby sa odlíšili od pris ahovalcov posledných desa ro í.“ D. Luther (2009, s. 6) opisuje 

starého Prešporáka, ako ho bolo možné spozna  ešte nedávno: „Hovorili lepšie i horšie po 

slovensky a viac i menej za ahovali do nem iny alebo ma ar iny. Ale prešporá tina bola 

ešte nie ím iná – dikciou, výrazmi, spôsobmi re níka.“ E. Babejová (2003, s. 85) približuje 

prešporskú identitu (Pressburger identity) na základe jej hlavných komponentov: 

„viacjazy nos , nedostatok konkrétnej etnickej identifikácie a prisudzovania a lojalita 

k Pressburgu.“9 B. Filan v knihe Bratislavské krutosti (2008, s. 72), ktorá je akousi kronikou 

jeho detstva, tiež na viacerých miestach opisuje starého Bratislav ana, štylizujúc sa do role 

vševedúceho pamätníka: „Zo spomienok a rozprávaní sa vynára matný obraz Bratislav ana – 

Prešpuráka, ktorý chodil do viechy, do kaviarne a hovoril rovnako dobre po slovensky, po 

                                                            
9 „multi-linguality, lack of specific ethnic identification and ascription, and loyalty to Pressburg.“  
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ma arsky a po nemecky. Ak sa ja dobre pamätám, po slovensky starí Bratislav ania vedeli 

najslabšie.“ Vzápätí Filan (2008, s. 73) priznáva mýtus typického Bratislav ana ako kladného 

vzoru: „Bolo by senza né, keby bol Bratislav anom pán Chudík, to je krásny lovek, ale ten 

je z Hronca. Bratislav an by mohol by  schopný ako Juraj Jakubisko, ale ten je z východu 

a žije v Prahe. Alebo ma  dar ako Peter Dvorský, ale ten je z Partizánskeho. Takže typický 

Bratislav an bol Julo Satinský – žia , v celej Bratislave iba jediný.“ Tento Filanov trochu 

pesimistický obraz je možno najbližšie k pravde v tom, že dnešné pojatie starého 

Bratislav ana/Prešporáka patrí k podobným pozitívnym mýtom ako mýtus o zbojníkovi, ktorý 

bohatým bral a chudobným dával. 

 

1.4. Trojjazy nos  a jej obraz 

Dnes je všeobecne rozšírenou predstavou, že jedným zo znakov starej Bratislavy je 

trojjazy nos . Podporujú ju ako vyjadrenia etnológov a historikov, tak i diela sú asnej 

literatúry. E. Mannová (2009, s. 377) napríklad píše: „Pri bývaní a v každodennej 

komunikácií v meste fungovali sociálne hranice, menej jazykovo-etnické. Mnohí obyvatelia 

boli dvoj- a trojjazy ní a takmer tretina z nich žila v zmiešaných manželstvách.“10 Jednotlivé 

bratislavské jazyky mali rôzny spolo enský status. Sloven ina bola typickou pre robotníkov 

a niektorých remeselníkov, ma ar ina pre úradníkov a nem ina pre meš anov, obchodníkov. 

Zachytáva to aj známa anekdota, pod a ktorej sa hovorilo, že Bratislava je ráno mesto 

slovenské, na obed ma arské a ve er nemecké (pozri napr. Salner, 1998, s. 15 – 16). 

V sú asnej slovenskej literatúre je trojjazy nos  Bratislavy zobrazovaná ako sú as  

reálií. Igor Janota v povesti Ke  Petržal ania chytali Napoleona (2008, s. 126) píše: „Len o 

zlatom vyzdobení dôstojníci prišli k brehu, padli na nich siete. Poviazaných ich doviedli do 

kr my. ‚Tak páni, ‘ ozval sa Matej, ‚ktorý ste Napoleon? ‘ A tí ni . ‚O úvajte, ‘ prešiel Matej 

do petržalskej nem iny, lebo vedel, že takto mu budú skôr rozumie . ‚Ktorý ste Napoleon?! 

Nebojte sa. My sme mierumilovní udia, ‘ povedal Matej pre istotu aj po ma arsky, ‚my 

nikomu neublížime. Len chceme, aby pán cisár podpísal s nami mierovú zmluvu na ve né 

asy!‘ Július Satinský (2002, s. 7) buduje svoju identitu tiež na obraze trojjazy nosti: „Hrabali 

sme sa z pivnice v náhle tichom májovom ráne. Dvere sa nedali pre obhorené trámy a sutiny 

otvori . Cez škáru vo dverách sme kri ali do ulice o pomoc. Nako ko sme boli echt 

Bratislav ania – trilinguálne: „Pomoc! Hilfe! Segítség!“ Jeho rovesník Pavel Vilikovský 

v knihe Silberputzen (2006, s. 12), ktorá je štylizovaným denníkom tínedžera za prvej 

                                                            
10 Pre presné štatistiky o po te uzavretí zmiešaných manželstiev v r. 1900 – 1912 pozri Babejová (2003, s. 250 – 
251). 
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republiky, tiež tematizuje viacjazy nos  mesta: „20. september. Už si za ínam zvyka . 

V škole sa naozaj hovorí po ma arsky, vä šinou, aj cez prestávku na chodbách, ale ke  sa 

niekomu prihovorím po nemecky, odpovie mi rovnako aj profesori. Iba profesorka dejepisu 

ma raz napomenula, ke  som osi vyh kol po nemecky, že na hodinách odpovedáme po 

ma arsky – aj ke  nám to celkom nejde, povedala s úsmevom, takým, no šibalským.“ Takéto 

ukážky literárneho spracovania bratislavskej viacjazy nosti nevychádzajú z obrazov reálnych 

komunika ných situácií, preto môžu niekedy pôsobi  strojene. Na druhej strane majú však 

zásadný vplyv na upev ovanie obrazu o trojjazy nosti mesta vo všeobecnom 

povedomí verejnosti. 

 

1.5. Jazyková situácia v Bratislave v 1. SR 

Po pripojení Bratislavy k SR (1. 1. 1919) sa v meste objavili plagáty s vyhlásením 

župana, v ktorom sa oznamovalo, že úradná re  je „výlu ne slovenská a tam, kde bývajú 

neslováci, sa môže úradova  aj v nemeckej a ma arskej re i“ (Luther, 2009, s. 15). Napriek 

tomuto vyhláseniu však župný úrad nebol ve mi ústretový vo i trojjazy nej realite mesta, 

pretože napríklad zakázal vykladanie a ítanie rakúskych, ma arských i nemeckých novín na 

verejných miestach (pozri Luther, 2009, s. 16). Treba si uvedomi , že tento zákaz nebol 

namierený proti jazykom a ich nosite om, ale proti politike, ktorá bola v týchto periodikách 

prezentovaná. Od 6. marca 1920 vstúpil do platnosti jazykový zákon . 122, ktorý 

ustanovoval sloven inu a eštinu ako úradný jazyk. Menšiny mohli používa  svoje jazyky 

v úradnom styku v obciach, kde dosiahli 20 % po tu obyvate ov. D. Luther (1993, s. 20) ale 

upozor uje na to, že realita nebola ve mi tolerantná: „Politizácia verejného života vplývala aj 

na negatívne hodnotenie takých všedných vecí, ako napr. používanie ma arského jazyka na 

verejnosti, o sa považovalo za provokáciu a ‚ma arizáciu‘.“ . Lipták (1999, s. 129) opisuje 

situáciu z r. 1925 v Bratislave, kde „vznikali aj rôzne ‚o istné výbory‘, ktoré sa dožadovali 

vytla enia neslovenských živlov, jazyka, nápisov z verejných priestranstiev, ale výsledkom 

boli zvä ša len jednotlivé výtržnosti, ako napr. akcia 80 príslušníkov fašistickej Rodobrany, 

ktorí strhávali a rozbíjali neslovenské firemné tabule na obchodoch v Bratislave: ‚ eské, 

esko-ma arské i ma arsko-nemecké‘.“ Že sociálne rozdelenie obyvate stva mesta bolo 

podmienené aj jazykovo, dokladá jeho komentár (1999, s. 130) k zmene statusu sloven iny 

v Bratislave: „V dvadsiatych rokoch sú ešte asté s ažnosti, že každého, kto vstúpi do 

obchodu alebo kaviarne v mestskom oble ení, automaticky personál oslovuje po ma arsky 

alebo po nemecky. V ich o iach sa stotož oval Slovák so sedliakom. V tridsiatych rokoch je 

to už nepredstavite né.“ Neve mi optimistický obraz o bratislavskej viacjazy nosti tohto 
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obdobia ponúka László Szarka (2006, s. 420): „Pod vplyvom pokra ujúcej a akcelerovanej 

reštrukturalizácie etnických pomerov [za 1. SR] sa len s asti posilnil bývalý multikultúrny 

charakter mesta. U pôvodného nemeckého, ma arského, židovského, slovenského 

obyvate stva sa asto vyskytovala dvoj- a viacjazy nos  už na prelome 19. a 20. storo ia, 

u rodín patriacich do strednej vrstvy však bola samozrejmos ou. Novousadlíci, esi a Slováci 

však už nepokra ovali v týchto miestnych tradíciách, ba v mnohých prípadoch sa dokonca 

demonštratívne vyhýbali kontaktom s nemecky a ma arsky hovoriacou spolo nos ou. 

Jazykové boje sa za ali už na druhý de  po prevzatí moci eskoslovenskou administratívou, 

a vytlá anie, resp. zatlá anie jazykov týchto dvoch autochtónnych menšín bolo stále viac cíti  

nielen na úradoch, ale aj v každodennej komunikácii. Etnodemografický vývoj medzivojnovej 

Bratislavy úzko súvisel s tými procesmi na úrovni štátnej a menšinovej politiky, ktoré 

podporovali vytvorenie dominantného postavenia eskoslovenského elementu na úkor 

prešporáckej multikultúrnej komunity.“ V závere svojho príspevku Szarka (2006, s. 428) 

prísne interpretuje dobu 1. SR nie ako obdobie mieru a pokoja, ale vzh adom na etnické 

polarizácie ako „za iatok cesty vedúcej do pekla“. 

V knihe Taká bola Bratislava, ktorá prezentuje optimistickejší poh ad na život 

viacjazy ného mesta za 1. SR,11 sa nieko kokrát spomínajú trojjazy né príhovory na 

akciách mesta.12 A tiež je známy úvodný prejav Vavra Šrobára v Bratislave, 3. 2. 1919, ke  

sa k mestu prihováral po nemecky, po ma arsky a po slovensky (pozri napr. Salner, 1998, 

s. 18). V roku 1937 sa situácia okolo jazyka opä  vyhrotila, tento krát prišli do rany aj esi. 

Pod heslom „na Slovensku po slovensky“ sa spustilo nacionalistické, udácke hnutie, ktorého 

aktivity vyústili do vyhnania echov i založenia slovenského štátu.  

Podstata mýtu o trojjazy nosti je v tom, že Bratislava nikdy nebola rovnomerne 

trojjazy ná, pretože za monarchie bola skôr dvojjazy ná (nemecko-ma arská), pri om 

prítomné boli alšie menšinové jazyky (jidiš a sloven ina) a za 1. SR minimálne 

štvorjazy ná (nemecko-ma arsko-slovensko- eská). Pri opisovaní jazyka Bratislavy netreba 

podce ova  spolo enskú prestíž  prítomných jazykov v závislosti od štátneho usporiadania. 

V období monarchie bola Bratislava oficiálne dvojjazyková – nemecko-ma arská, ale 

zah ala aj diglosné situácie (napr. nem ina a jidiš, alebo spisovná nem ina 

a pressbürgerisch). Len v krátkom období po as 1. SR bola oficiálne trojjazyková, lebo už 

                                                            
11 Daniel Luther neskôr (2009, s. 7) sám komentuje zaradenie tejto knihy: „Publikácia Taká bola Bratislava 
(Veda, 1991) mala pozitívny poh ad, lebo tak sme videli svet našich rodi ov za prvej republiky.“  
12 Napr. pri oslavách 60. výro ia trvania Dobrovo ného hasi ského a záchranného zboru v r. 1927 mal starosta 
Okánik káze  v troch re iach alebo podobne pri 60. výro í založenia Zboru dobrovo ných hasi ov v Petržalke 
v r. 1933, kde boli prednesené prejavy v troch re iach. Pozri Salner a kol. (1991, s. 80 a 90).  
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v r. 1930 klesol po et obyvate ov ma arskej národnosti pod 20 % a ma ar ina tak prestala 

by  úradným jazykom (bližšie porov. Szarka, 2006, s. 416). 

To krátke obdobie, ke  bolo mesto Bratislava oficiálne trojjazy né, je ve mi dobre 

zdokumentované, a preto aj tak dobre pamätané. Obdobie, ke  bolo mesto prirodzenejšie 

viacjazy né, hoci dominantne bilingválne (nemecko-ma arské) už nie je sú as ou pamäte 

žijúcich udí, preto je akoby menej pripomínané a ahšie zabúdané, ako obdobie 1. SR, 

ktoré nebolo dokonale tolerantné ani trojjazy né.  

 

2. Prešporá tina 

V literatúre sa objavuje pojem prešpurá tina/prešporá tina ako špecifický mestský kód 

pozostávajúci z miešania prešporských jazykov – nem iny, ma ar iny, sloven iny, ale aj 

eštiny a jidiš. Nem ina sa uvádza ako bázový jazyk. Napr. E. Mannová (2009, s. 377) ho 

približuje nasledovne: „Prešporský dialekt Preschburcherisch odrážal nielen pôvod tunajších 

Nemcov, ale aj asté sociálne a interetnické kontakty.“ Odvolávajúc sa na Ernsta 

E. Schmuttera a jeho Wörterbuch des Preßburger Dialektes z r. 1983 tento dialekt 

charakterizuje: „Obsahoval prvky bavorsko-rakúskych náre í, najmä viedenského, ako aj 

nespo etné výrazy prebraté z latin iny, francúzštiny, ma ar iny, sloven iny, z jidiš, ale aj 

z jazyka c. a k. armády – nemeckého aj eského.“ Moja respondentka Sisi13 tento fenomén 

opisuje nasledovne14: Tam tá bariéra re ová nebola. Preto nebola, lebo tam viac menej, 

v každej rodine sa hovorí i tak i tak. Vieš, aj ke  neviem, s tou, niekedy je to taká tá taká ten 

tá primitívna nem ina, vieš taká hantírka, jó ké, aus ne,((napodob uje náre ie)) to to je ako to 

predmestie viedenské, šak hovorilo sa vždy, že Bratislava je predmestie Viedne a tá tá taká 

pülchersky ako ju tu Du bist der Bürger15, ja som to všetko ovládala tie. Bola to škaredá 

nem ina. No a Ma ari, tak tí tí, ja viem, tí tiež hovorili teda tak, jako Nemci hovoria 

Radebrechen,16 to je také vieš, to také, nevieš, tak nahradíš jedno slovo nem inou alebo opak, 

alebo ma ar inou, takže to bola taká mišanina. Obzvláš  pekné na jej opise je, že sám je do 

istej miery takou „mišaninou“, akú opisuje.  

V r. 1921 sa v Slovenskom denníku objavila definícia bratislavskej re i, ako nového 

mestského kódu, ktorý vznikol ako reakcia na nové štátne zriadenie: „Bratislavská re  je 

zvláštny nový jazykový útvar, ktorý Nemci a Ma ari vydávajú za sloven inu. V Bratislave sú 

                                                            
13 O priebehu výskumu pozri nižšie. 
14 Citácie mojich respondentiek budem uvádza  kurzívou a cudzojazy né lexikálne prvky v nich normálnym 
písmom, v poznámke pod iarou ich budem preklada , pokia  nebudú preložené v texte.  
15 Ty si meštiak.  
16 lámanie v kolese, mu enie  
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touto novou re ou, ktorá nemá ni  spolo né ani s esperantom ani s volapükom, napísané 

takmer všetky firmy, nápisy a jedálne lístky v reštauráciách a vä šina úradných prípisov 

a oznamov mestských a dopisov súkromných prešpurských podnikate ov... Je to celkom nová 

re , ktorá vznikla miešaním sloven iny a eštiny s ma ar inou, nem inou, hebrejštinou, 

esperantom a s židovským žargónom bratislavského podhradia.“ (citované pod a Luther, 

2009, s. 60). Daniel Luther dodáva, že tento nový kód bol zriedkavejšie vnímaný ako zdroj 

zábavy a astejšie ako neochota a úmyselné znevažovanie štátneho jazyka. Pre mnohých 

obyvate ov mesta bol toto as, ke  sa aktívne za ali u i  po slovensky, resp. svoju pasívnu 

znalos  za ali aktivizova . Preto prechodné obdobie, ke  si vypomáhali barli kami 

z ostatných bratislavských jazykov, je len pochopite né. Ale to, i sloven inu komolili aj 

naschvál sa už len ažko dozvieme.  

Pojem prešporá tina je teda zna ne problematický, pretože u rôznych autorov, 

v rôznych kontextoch odkazuje k rôznym veciam. Ako strešný pojem funguje pre prejav 

(v slovenskom, nemeckom alebo ma arskom bázovom jazyku) vyzna ujúci sa vysokou 

mierou prepínania kódov, a to nie medzi dvomi ale minimálne tromi kódmi. Myslím si, že by 

bolo užito né oddeli  pomenovanie takýchto špecifických variet s oh adom na bázový jazyk. 

Ponúka sa analógia k obyvate om mesta, kde existujú Prešpor an (slovenský obyvate  mesta 

– Prešporka, do r. 1918), Prešpurák (nemecký obyvate  mesta – Pressburgu), Požo ák 

(ma arský obyvate  mesta – Pozsony) a Bratislav an (obyvate  mesta po r. 1918).17 Jazykové 

variety k nim by potom boli prešporá tina, prešpurá tina, požo ina a bratislav ina. 

Samozrejme takéto rozdelenie by bolo funk né len pri podrobnom bádaní o jazyku Bratislavy 

v minulosti. Vnímam ho dokonca funk nejšie ako pomenovania samotných obyvate ov mesta 

odvodené od etnicity, ktorá, ako som už spomínala, nebola v Bratislave stála. Zato pri 

re ových prejavoch by sa mal da  bázový jazyk identifikova . 

Prešporá tina, ako špecifický mestský sociolekt vyzna ujúci sa po etnými transfermi 

alebo interferenciami z nem iny a ma ar iny (do bázovej sloven iny), sa dnes vyskytuje 

v dvoch prípadoch: 

1) v komunikácií nižšie vzdelaných udí, kde k striedaniu kódov dochádza na základe 

jazykového deficitu,  

2) v komunikácií udí s rovnakým zázemím, kore mi, pre ktorých je striedanie kódov 

signálom spolo nej identity, prípadne v komunikácií s niekým iným, spôsob prezentovania 

vlastnej identity. 

                                                            
17 Takéto pomenovania uvádzala do kontextu Elena Mannová na konferencii Historického ústavu SAV: Od 
provincie k metropole: Sociálne reprezentácie Bratislavy v 19. a 20. storo í, ktorá sa konala 20. mája 2011. 
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2.1. Prešporá tina v naratívnom interview 

Pre svoj výskum trojjazy nej Bratislavy som pôvodne zvolila metódu jazykových 

biografií, pretože ma najviac zaujímalo používanie troch jazykov v jednotlivých rodinách, to, 

ako sa tieto jazyky osvojovali, kedy sa používal ktorý jazyk a pre o. Vzh adom na vek 

potenciálnych respondentov sa takýto typ výskumu nedá odloži , a dáta, ktoré sa nezískajú 

teraz môžu by  navždy stratené.  

Respondentky som poznala osobne bu  už pred výskumom, alebo mi na ne niekto dal 

tip ako na trojjazy né. Po et respondentiek sa nakoniec ustálil na štyri. Hoci som interview 

robila so šiestimi ženami, dve sa ukázali by  z h adiska sledovanej témy nepoužite né, neboli 

totiž samy trojjazy né, len pochádzali z viacjazy ných rodín. Všetky moje respondentky sa 

narodili za 1. SR, ich detské spomienky sa preto viažu na toto obdobie a na obdobie 

slovenského štátu i obdobia po om. Najstaršia respondentka sa narodila v r. 1924, najmladšia 

v r. 1938. Môže sa zda , že ak sa niekto narodil v tridsiatych rokoch, z 1. SR si toho ve a 

pamäta  nemôže, ale všetky respondentky si môžu reálne pamäta  situáciu vo svojom 

viacjazy nom domácom prostredí a tiež politické zmeny, ktoré nastali v r. 1945 – 1948, 

a ktoré výrazne ovplyvnili používanie jazykov v ich rodinách.  

Neskôr som výskum rozšírila o druhé kolo interview, kde som sa zameriavala na 

prepínanie kódov a transfery v rozprávaní o detstve. Predpokladom bolo, že ke  

respondentky budú rozpráva  o veciach, ktoré sa udiali v inom jazyku, resp. veciach, ktorých 

pomenovania sú im bližšie v inom jazyku, budú tieto iné jazyky používa . Zárove  som pri 

tejto príležitosti hovorila s respondentkami nieko ko minút po nemecky a nieko ko po 

ma arsky, aby som si spravila obraz o ich dnešnej kompetencii v týchto jazykoch. V oboch 

prípadoch išlo o naratívne interview.18 Prvé interview, zamerané na jazykovú biografiu, sa 

uskuto nilo v troch prípadoch v lete 2009, štvrté na jar 2010. Druhé kolo interview oficiálne 

zamerané na zvyky a tradície Bratislavy sa uskuto nilo vo februári a marci 2011.  

o sa týka konkrétneho jazykového prejavu respondentiek, potvrdila sa hypotéza, že pri 

rozprávaní v sloven ine o reáliách, udalostiach ich detstva sa v u nich prejaví zvýšený výskyt 

striedania kódov, najmä transferov z ma ar iny a nem iny. Pri podrobnej analýze však boli 

zaznamenané aj transfery z iných jazykov, a to najmä eštiny a jidiš, ale aj angli tiny 

a francúzštiny. Ich prí inou bola predovšetkým evokácia, snaha o autentické pomenovanie 

                                                            
18 Naratívne interview je rozhovor, v ktorom je informant „povzbuzován k tomu, aby ve spontánním vypráv ní 
zprost edkoval, spolu se svými osobními životními prožitky, i kolektivn  historické biografické události s jejich 
konkrétními situa ními pr b hy.“ (Schütze, 1999, s. 33)   
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vecí, citácia cudzojazy ných prehovorov, ale aj jazykový lapsus, ke  si v danej chvíli vedeli 

vybavi  len cudzojazy ný ekvivalent slova, ktoré ale ur ite poznajú aj v sloven ine.  

U mojej respondentky Sisi19 asto dochádza k nevedomému transferu. Miešanie jazykov 

je prirodzenou sú as ou jej re i. U Marty, Betky a Gabriely dochádza skôr k stotožneniu sa 

s rolou starej viacjazy nej Bratislav anky, transfery sú vyvolané spomínaním a bývajú 

vä šinou signalizované, asto metajazykovo komentované. Tento rozdiel však môže by  

spôsobený aj vekom, tým, že Sisi je o pol generácie staršia a sloven inu si za ala osvojova  

až na gymnáziu.  

Vo svojom výskume som sa zamerala aj na to, i a ako moje respondentky do svojho 

prejavu v sloven ine vnášajú prvky iných jazykov, a teda, i a ako vytvárajú prešporá tinu 

s bázovým jazykom slovenským. Citát v názve príspevku by mohol by  príkladom takejto 

prešporá tiny. V jednom súvetí sú použité všetky tri jazyky. Krémes je tu jasným 

hungarizmom, vzh adom na to, ako je vyslovený, a aj preto, že mu predchádza slovo jeden, 

vo funkcii neur itého lena ako v ma ar ine (egy). V Sisinom prípade možno poveda , že 

nejde o štylizáciu, ale o celkom prirodzený prejav. Hovorila takto vždy, odkedy si pamätám. 

U ostatných respondentiek si tým nie som vždy stopercentne istá, aj preto, že som ich pred 

výskumom nepoznala a nemôžem vylú i , že niektoré ich prepnutia boli vyvolané tým, že 

vedeli, že sa zaujímam o trojjazy nú Bratislavu a ony boli vybrané ako jej reprezentantky, 

a chceli sa tak aj prejavi .  

Nasledujúce príklady z naratívneho interview sú ukážkami výpovedí, kde sa autenticky 

miešajú jazyky. Sisi opisuje výlet s otcom, ke  bola malá: „to dal do takého koldus táska20, 

jak mal tvoj otec, a my sme trapovali21 cez Mariánku, cez Železnú studienku do Mariánky.“ 

V jednej vete tu používa v slovenskom prehovore aj ma ar inu aj nem inu, ktorú si 

prispôsobuje gramaticky k sloven ine. alej Sisi opisuje pan uchy, aké sa nosili za jej 

mladosti: „vtedy ešte boli pun ochy vzadu s tým štráfom22, vieš?“ Pre pan uchy používa eské 

slovo a opis dopl uje nemeckým výrazom. V tomto prípade môže ís  akoby o reáliu, vtedy sa 

pan uchám tak hovorilo. Ke  opisuje zimné hry, dôvod transferu z nem iny môže by  aj 

jazykový deficit, v tej chvíli si nevedela spomenú  na slovenský ekvivalent a pre plynulos  

komunikácie používala nemecké pomenovanie: „A my sme, ke  bola, a bolo Vianoce, ja 

neviem, bolo iná iné podnebie, ale tu bol taký s ach, tá cesta bola jak Rodelbahn23, tak my 

                                                            
19 Svoje respondentky ozna ujem krstnými menami, resp. ich vlastnými prezývkami. 
20 žobrácka taška, z ma . 
21 pochodovali, z nem. trappen 
22  prúžok, pásik z nem. der Streif 
23 sánkovacia dráha 
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sme s Rodlom24 sa odviezli až dole, až na palisády a potom ahali sme ten Rodel za sebou 

a pred kostolnými dverami opreli.“  

alší príklad je exemplárny v tom, že ide o konverzáciu dvoch susediek, kde sú použité 

všetky tri bratislavské jazyky: 

„E: V tom ase boli omá ky  

B: Po bratislavsky ušpajz.  

E: A hodne sa varilo v zimných, v zimnom období, tá huspenina, volalo sa to, že 

kocsonya.  

B: Áno, Sulz.“  

Pri tomto interview bola náhodne prítomná aj Betkina susedka Eva. Eva je tiež stará 

Bratislav anka, na rozdiel od Betky však u nich doma bola dominantná ma ar ina. To sa 

krásne prejavuje v tomto úryvku, ke  spomínajú na jedlo. Betka explicitne spomína 

bratislavskú re . Pod a synonymického slovníka SJ však ušpajz nie je omá ka, ale príloha 

(má kvalifikátor subšt.). Následne sa ich bratislavská komunikácia prejaví v tom, že postupne 

za sebou sú v komunikácií použité všetky tri (slovenské, ma arské a nemecké) pomenovania 

pre huspeninu. Betka Eve pritakáva, ke  hovorí, že huspenina sa volala kocsonya, ale doplní 

aj nemecký výraz Sulz. 

Aj v nasledujúcom príklade je zaujímavá interakcia susediek, dvoch starých 

Bratislav aniek, pretože sa zhodnú na tom, že bábovka sa povedala Kugluf, bez oh adu na to, 

aký jazyk bol pre dané prostredie dominantný.  

„B: no a o sa ešte, a Kugluf bol  

E: Kugluf!  

B: Bábofka.   

L: Jáj.  

B: To je Gugelhupf, ako sa to originálne, po bratislavsky je to Kugluf  

E: Aj po ma arsky sa to Kugluf.  

B: Áno? Tak to je, tak to má tu formu takú, tak to muselo by , to sa, no aj Buchteln, 

buchty sa piekli, to už bolo také, od echov, lebo tuná sa vlastne križovala kuchy a 

ma arsko- esko-rakúska, no iže vlastne tá bratislavská kuchy a bola zmes týchto...“ 

Pravda ale je, že tu skôr nemecké prostredie prebralo ma arský výraz, pretože spisovne 

po ma arsky je Kuglóf. Mohli to ale považova  za svoj skomolený výraz spisovného 

nemeckého Gugelhupf. 

                                                            
24 sánkami 
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3. Otvorenie trinástej komnaty starej Bratislavy  

Môj príspevok k diskurzu o starej Bratislave vychádzal predovšetkým zo záujmu 

spozna  jazykovú situáciu mesta v prvej polovici 20. storo ia, ktorá býva ozna ovaná za 

trojjazy nú. Cie om výskumu bolo získa  jazykové biografie nieko kých reprezentantov 

trojjazy ných hovoriacich a dostato ný materiál na analýzu striedania kódov v ich prejavoch.  

Z výskumu vyplynulo, že vo vedomí respondentiek aj dobovej literatúre figuruje ako 

špecifický mestský sociolekt prešporá tina – kód založený na znalosti a miešaní sloven iny, 

nem iny, ma ar iny, eštiny a jidiš. Žia , tomuto fenoménu, ktorý sa zmie uje skôr 

v historickom a etnologickom kontexte, sa zatia  nedostalo patri nej sociolingvistickej 

pozornosti. Nech je tento príspevok pozvaním do trinástej komnaty starej Bratislavy – jej 

jazykovej identity.  

 

Poznámka 

Príspevok vychádza z diplomovej práce autorky, obhájenej pod názvom Trilingválna 

Bratislava: sociolingvistický poh ad d a 23. 6. 2011 na Filozofickej fakulte Univerzity 

Karlovej v Prahe. 
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Chotárne názvy obce Hladovka 

Gabriela Slezáková 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Univerzity Mateja Bela,  

Banská Bystrica 

 

Cie om nášho príspevku je predstavi  chotárne názvy hornooravskej obce Hladovka, 

vysvetli  ich hlavné motiva né initele, ako aj priblíži  špecifický náre ový charakter týchto 

toponým.  

Obec Hladovka (okr. Tvrdošín) leží v Oravskej kotline, na severných svahoch 

Skorušiny, v nadmorskej výške 756 m. Jej chotár, ktorý má rozlohu 1810 ha (z toho 1050 ha 

po nohospodárskej pôdy a 760 ha lesného porastu), susedí s chotármi obcí Vitanová a Suchá 

Hora, taktiež s hranicou Po skej republiky. Podobne, ako chotáre susedných obcí, terén 

Hladovky je zložený predovšetkým z polí, lúk, pasienkov a lesov. S geomorfologickým 

lenením tohto územia bezprostredne súvisí aj geologický charakter terénu. V chotárnych 

názvoch sa zrete ne odrážajú zložité hospodársko-spolo enské podmienky, v ktorých žil 

oravský ud. Podobne, ako aj na iných územiach, na toponymiu Hladovky mali vplyv aj 

sociálne initele, napríklad delenie obyvate ov na šoltýsov a sedliakov (toponymum Soutyše 

pre ozna enie asti obce, v ktorej stáli sedliacke domy).  

Toponymický materiál pre prezentovaný príspevok sme zozbierali po as roku 2011 

terénnym výskumom medzi domácimi obyvate mi obce. Hlavnými informátormi boli 

obyvatelia vo veku nad 60 rokov, pri om najstarší mal 84 rokov. Mladšia veková skupina 

obyvate ov obce nám nedokázala poskytnú  potrebné informácie, vä šinou poznala len 

nieko ko názvov z najbližšieho okolia svojho bydliska. Druhým zdrojom je katastrálna mapa 

obce, ako aj webová stránka www.geoportal.sk.1 Ako historický zdroj materiálu nám obecný 

úrad v Hladovke poskytol topografickú mapu z roku 1892, vyhotovenú Josefom Pet í kom. 

Výskum chotárnych názvov obce Hladovka v sú asnosti ešte nie je ukon ený. Doplníme ho 

alším štúdiom historických listín a textov.2  

Chotárne názvy oravských obcí nie sú doposia  spracované ako celok. Ur itý iastkový 

materiál možno nájs  v publikácii A. Kavuljaka Historický miestopis Oravy (Kavuljak, 1955), 

v historických listinách uverejnených v práci W. Semkowicza Materia y ród owe do dziejów 

                                                            
1 Službu prevádzkuje Geodetický a kartografický ústav Bratislava ako samostatnú webovú službu, ktorá 
umož uje prezeranie a vyh adávanie produktov Úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.  
2 Výskum chotárnych názvov obce Hladovka je sú as ou našej dizerta nej práce, v ktorej sa venujeme 
slovensko-po ským jazykovým kontaktom v toponymii Hornej Oravy.  
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osadnictwa Górnej Orawy (Semkowicz, 1938 – 1939), najpodrobnejšie sa im však doteraz 

venovali A. Habovštiak v publikácii Oravské chotárne názvy (Habovštiak, 1970) 

a z jazykovedného h adiska T. Go biowska v práci Terenowe nazwy Orawskie 

(Go mbiowska, 1964). A. Habovštiak však nespracoval goralské obce na slovenskom území 

a T. Go biowska spracováva iba goralské obce na po skej strane hraníc.  

Prvá písomná zmienka o obci Hladovka pochádza z roku 1590 a jej pôvodné meno bolo 

Jelešnia, pravdepodobne pod a názvu potoka, pri ktorom vznikla. Zámockí pisári ju však 

poma ar ili na Illésnu, pod a ma arského ozna enia naturálnych dávok poddaných (ma . 

élés, ílés). Tento názov sa však neujal. ud aj na alej používal názov Hladovka, o bolo 

kontrastom Illésnej. Motiváciou udového ozna enia Hladovka nebolo slovo hlad. Tak ako 

v prípade mnohých iných toponým, motivácia názvu môže ma  rôzne vysvetlenia. Skôr by to 

mohol by  chlad, Chladovka, a to v dôsledku vysokej polohy. Ako však alej uvádza 

A. Kavuljak (1955, s. 100), názov v skuto nosti vznikol z rodinného mena prvého šoltýsa 

obce, ktorý sa volal Krištof Hlad.  

Chotárne názvy sme z typologického h adiska lenili pod a M. Majtána (1973, s. 22) na 

a) priame, ktoré objekt pomenúvajú bezprostredne a b) nepriame, ktoré objekt iba lokalizujú 

a pomenúvajú ho pomocou iného, apelatívom pomenovaného alebo aj nepomenovaného 

objektu, alebo pod a nejakej udalosti alebo okolnosti súvisiacej so vznikom názvu (Šmilauer, 

1963). Priamych názvov bolo v nami zozbieranom toponymickom materiáli 78 a nepriamych 

26, pri om mnohé objekty s jedno lenným názvom sa stávajú základom pre nepriame 

pomenovania pomocou predložiek pod a nad, napr. Nad Grapom, Pod Grapom, Za 

descankom, Nad descankom. Predložkové názvy nemožno v nijakom prípade poklada  iba za 

dubletné, resp. paralelné názvy k nominatívnym názvom. Bolo by to možné iba pri niektorých 

predložkových názvoch s predložkami na a v (napr. Nad Grapom), tu však ide tiež vä šinou 

o názvy rozli ných objektov (Grapa – smrekové lesy, strmá strá , Nad Grapom – orná pôda). 

Pri toponymách s ostatnými predložkami taktiež nemôže ís  o paralely k nepredložkovým 

substantívnym názvom, lebo predložkové názvy Za domami, Za mlynem a pod. pomenúvajú 

iné objekty ako domy a mlyn.  

Chotárne názvy sú spomedzi vlastných mien najviac späté s apelatívami a naj astejšie 

vznikajú onymizáciou príslušného apelatíva (Krško, 1995, s. 20). Ako uvádza M. Majtán 

(1973, s. 20), rozli né stupne spätosti, zviazanosti názvov apelatívneho pôvodu s apelatívnou 

zložkou slovnej zásoby nijako nebránia hodnoti  ich ako vlastné mená, pretože ich propriálna, 

toponymická funkcia ich spomedzi apelatívnych výrazov jednozna ne vy le uje. Ako príklad 
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môžeme uvies  názvy Bor, Háj, Hájnica, Kopanice, Po ana, Lom, Noviny (novo skultivovaná 

pôda, obrobené pole, ktoré predtým ležalo úhorom. 

Pri mnohých chotárnych názvoch sa onymizované apelatívum bežne vyskytuje 

v náre ovej lexike, napr. Pašeka, Urvisko ( ažko prístupné miesto), Lonka (lúka), Ogrody 

(záhrady), Virh (vrch), Zakrent (zákruta). Nie všetky názvy apelatívneho pôvodu sú takto 

priamo späté s apelatívnou slovnou zásobou jazyka. Túto spätos  môže naruši  zánik reálie, 

pod a ktorej dostal objekt názov, vývin objektu, zmena majite a a iných vonkajších, 

mimojazykových okolností pomenúvania, ale najmä vývin jazyka, vývin slovnej zásoby 

a pod. (Majtán, 1973, s. 19). Medzi iasto ne odsémantizované patrí napr. názov Ogrody, 

ktoré už v sú asnosti neslúžia ako záhrady, ale sú to pozemky zastavané obytnými domami. 

K odsémantizovaniu chotárneho názvu dochádza tiež univerbizáciou dvojslovného 

pomenovania. Ako príklad univerbizovaných chotárnych názvov môžeme uvies  

pomenovania Gavlikufka (Gavlikova hurka), Gratkofske (Gratkovske lonki).  

Motivácia chotárnych názvov býva skuto ne rozmanitá, ako o tom sved ia aj chotárne 

názvy obce Hladovka.  

Druh lesného porastu sa stal motivantom toponyma Bucinka (od apelatíva buk). 

S charakterom vody i podložia potoka súvisia názvy Guemboki potuk (voda v tomto 

potoku bola vždy hlboká a po silných búrkach mala ve mi silný prúd), Cervony potuk (farba 

podložia potoka bola ervená kvôli ílovitej pôde). 

Nieko ko chotárnych názvov vzniklo na základe objektov i budov, ktoré bezprostredne 

s daným toponymom súvisia, napr. Za mlynem, Za domami, Dolumoš e, P y dome. 

Obyvatelia oravských obcí sa prevažne živili po nohospodárstvom, v zozbieranom 

toponymickom materiáli preto prevažujú názvy rolí, pasienkov a polí, ktoré priamo vyjadrujú, 

akým spôsobom bolo dané pole obhospodarované, prípadne aká plodina sa na om pestovala. 

Napr. Kapuš iska (na poli sa pestovala kapusta). Charakter terénu sa stal motivantom aj 

v toponyme Rov a, pod a rovinatého lánu.  

Pod a majite a dostali názov viaceré chotáre obce Hladovka: Gav ikufka, Gratkofske, 

Jaškofske. Motivantom pre vznik terénneho názvu sa môžu sta  aj udalosti i legendy. 

Generácia pä desiatnikov v obci Hladovka si ob úbené miesto na hranie v blízkosti obce 

pomenovala ako ertova skala, pretože práve na tomto mieste vraj ert zahodil skalu, ktorú 

ukradol v Tatrách. Chcel ju odnies  ešte alej, ale pri Hladovke už nevládal, tak ju pustil na 

zem. V prípade tohto toponyma môžeme hovori  o mikrosociálnom toponyme (Krško, 1998, 

s. 115), pretože nemá všeobecnú platnos , ale fungovalo iba v komunikácii ur itej skupiny 

detí (dnešní pä desiatnici). Naši ostatní informátori (staršia generácia) toto pomenovanie 
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nepoznali, a to aj napriek skuto nosti, že sa celý život pohybovali iba v rámci obce 

a pracovali na takmer všetkých jej poliach (informátor Ján Šlosár s manželkou, 84-ro ný).  

Zo slovotvorného h adiska je stav v tejto asti Oravy takmer rovnaký ako v jej 

ostatných astiach. Aj tu sa chotárne názvy tvoria rovnakými príponami, a to: 

1. názvy mužského rodu majú naj astejšie príponu –ik: Gru ik, Podgru ik, -ec: 

Stavia ec; 

2. názvy ženského rodu sa tvoria príponami –eka: Pašeka, -ica: Hajnica. Prípona –ka 

bola ve mi produktívna a tvorila sa ou po etná skupina mikrotoponým, najmä názvy polí, 

lúk, pastvín od mien a priezvisk, napr. Gav ikufka, ubasufka, Ka ufka. 

3. názvy stredného roku sa naj astejšie odvodzujú príponami –isko: Poled isko, 

Urvisko.  

Chotárne názvy Hladovky sa tak, ako chotárne názvy iných oravských obcí, tvorili na 

základe hláskoslovného a gramatického systému oravských náre í, ako aj na základe slovnej 

zásoby a slovotvorných postupov, ktoré sú charakteristické pre oravské náre ia (Habovštiak, 

1970, s. 9).3 Spolu s obcou Suchá Hora je Hladovka vklinená medzi slovenské obce. Od 

ostatných goralských obcí ich odde uje pás hornooravských a stredooravských náre í. 

Náre ie Hladovky tak spolu s náre ím Suchej Hory tvorí enklávu v slovenskom jazykom 

prostredí (Kriššáková-Dudášová, 1993, s. 25). Zatia  o náre ie Suchej Hory slovenským 

vplyvom odolávalo, náre ie Hladovky im pod ahlo v zna nej miere, ím sa zárove  vy lenilo 

zo skupiny oravských goralských náre í. Upozornil na to už M. Malecki (1935, s. 49) 

a náre ie Hladovky zaradil medzi prechodné slovensko-po ské náre ia (Kriššáková-

Dudášová, 1993, s. 25). Z toho vyplýva, že pri terénnych názvoch tejto obce možno sledova  

v podstate takú istú náre ovú diferenciáciu, ako sa pri ostatných apelatívach. Náre ový 

charakter si oravské chotárne názvy udržali až do dnešných ias, najmä v re i príslušníkov 

staršej generácie. Nové znenia prispôsobené požiadavkám spisovného jazyka sa najviac 

udomác ujú od druhej svetovej vojny, a to prostredníctvom inite ov, ktoré celkovo pôsobia 

na náre ovú nivelizáciu. Táto skuto nos  sa prejavila aj po as nášho výskumu, kedy 

nachádzame odlišnosti vo výslovnosti chotárnych názvov u rôznych generácií (napr. 

Kosa yska a Košaryska). Zaznamenali sme taktiež v mikrotoponymii charakteristické znaky 

hladovského náre ia, napr. zánik nosoviek pozorujeme v chotárnych názvoch Nad Grapom, 

Pod Lišovom Hurkom, Nad Descankom, Pod Muckovom a pod. 

                                                            
3 Do goralskej náre ovej oblasti na Orave spadá 24 obcí (11 obcí leží na slovenskej a 13 obcí na po skej strane 
hraníc. Goralské obce ležia v západnej a severnej asti Hornej Oravy. 
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V zhromaždenom materiáli nachádzame aj názvy, ktoré sa rozšírili prostredníctvom tzv. 

valaskej kolonizácie. Sú to zvä ša také toponymá, ktoré sa udomácnili aj na iných miestach, 

kadia  prechádzala valašská kolonizácia. Patria k nim napr. albánske grapa (chotárny názov 

Grapa), ktoré Kavuljak vysvet uje ako príkru strá , roklinatý ž ab, skalnatý, roztrhaný hrebe  

(Kavuljak, s. 93). Z Balkánu prešlo apelatívum do rumunskej oblasti, kde groapa znamená 

jamu, dieru v teréne, na Slovensku je to neúrodný pozemok na príkrom svahu. V rovnakom 

význame figuruje aj v nami zozbieranom toponymickom materiáli, v ktorom nachádzame aj 

slovo charakteristické pre valaskú kolonizáciu, Grú ik. Za šírite ov tohto slova treba poklada  

rumunských valachov.  

Výskum a zhromaž ovanie chotárnych názvov tejto goralskej asti Oravy v sú asnosti 

nie je ukon ený. Zhromaž ovanie materiálu bude pokra ova  na po skej strane hraníc 

v obciach Chocho ów, Ciche a Dzianisz. Zozbieraný toponymický materiál bude následne 

analyzovaný komparatívnym spôsobom.  

 

Pramene chotárnych názvov 

1. vlastný terénny výskum 

2. Informátori: Ján Šlosár s manželkou (nar. 1927), Mária Kendralová (starostka obce). 

3. www.geoportal.sk 

4. Katastrálna mapa obce Hladovka. 
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Metafora a odborný jazyk 

Ivana Slováková 
Ústav cudzích jazykov, Technická univerzita, Zvolen 

 

S názormi na používanie obrazných, figuratívnych výrazových prostriedkov 

v jazykovom prejave (metafory, prirovnania, metonymie, frazeologické jednotky a pod.), sa 

stretávame už v dávnej minulosti. Filozof Platón konštatoval, že všetko poznanie, ktoré sa 

nezhoduje s doterajšími predstavami, si musí h ada  oporu v analógiách a prirovnaniach. 

J. C. Sager (1990) stotož uje metafory s modelmi. Tvrdí, že vedecká metafora je 

sú asne modelom in nuce. Každá metafora vytvára okolo seba súbor pozitívnych, negatívnych 

a neutrálnych analógií. Za pozitívne analógie považuje v ase vzniku metafory známe paralely 

medzi metaforou a ou vyjadrovaným vecným obsahom. Pri negatívnych analógiách ide 

o také predmety a javy, o ktorých je známe, že nie sú prítomné žiadne paralely. Neutrálne 

analógie sú vlastne akoby pracovným materiálom pre vedecký výskum, a preto je potrebné 

zaradi  ich pomocou experimentov, resp. pozorovaní do skupiny negatívnych alebo 

pozitívnych analógií.  

Metafory napomáhajú objavi  doteraz nepoznané vlastnosti istého predmetu vedeckého 

bádania: „Analogical argument is necessary only in situations where it has not been possible 

to observe or to produce experimentally a large number of instances in which sets of 

characaters are differently associated“. Okrem uvedenej heuristickej úlohy metafory jej 

pripisuje aj explikatívnu funkciu. Popri objavovaní nových vlastností predmetu má za úlohu 

pomôc  objasni  nejasnosti istého predmetu. Neutrálne analógie slúžia ako predmet alšieho 

vedeckého výskumu.  

V 80. rokoch 20. storo ia sa fenomén metafory dostáva do popredia záujmu americkej 

jazykovedy v aka G. Lakoffovi a M. Johnsonovi (1980), ktorí prinášajú nový poh ad na danú 

problematiku. Za prvoradý a východiskový princíp považujú autori teórie vedomie 

komplexnosti náh adu na metaforizáciu ako proces, pri om berú do úvahy nielen jazykové 

pozadie a výskumy v rámci jazykovedy a literárnej vedy, ale predovšetkým poznatky 

vedeckej psychológie i jazykové a filozofické aspekty. 

Pod a B. Czéreovej et al. (2000), pri vnímaní okolitého diania, jazykovej 

i mimojazykovej reality je možné tvrdi , že korene metafory siahajú ve mi hlboko, až do 

roviny myslenia a správania. Už v u ebných materiáloch základných škôl je známa pou ka, že 

metafora je nepriame pomenovanie. o to znamená? Pomenúva okolitý svet nepriamo, 
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sprostredkovane, zjednodušene povedané, skryto, nejasne. Dejiny udskej spolo nosti sú 

dôkazom toho, že všetko neznáme a nejasné, akoby tajomné, sa dostáva do stredobodu 

pozornosti. 

Úskalie metafory spo íva totiž v tom, že ona síce nazna uje smer interpretácie, zárove  

umož uje rozmanitý, nejednotný výklad. Je východiskovým bodom pochopenia zložitého, nie 

však jeho cie om. Je to nástroj, s ktorým každý musí zaobchádza  pod a svojej 

predchádzajúcej skúsenosti. Metafora, na rozdiel od alšieho druhu trópu - alegórie, vychádza 

zo všeobecnej praxe. Vzbudzuje dojem, že jej každý môže porozumie  i bez zasvätenia. 

A najmä, rezonuje so zdravým rozumom, nie s vedeckými poznatkami.  

Neskôr sa metafory za ali používa  v organiza nom manažmente ako technika analýzy 

a opisu organizácie a riešenia problémov. Metafory sa pôvodne spájali s obrazným aspektom 

jazyka a komunikácie. 

Podkladom metafory, ako uvádza J. Be ka (1992), je užitie slova na ozna enie veci 

podobné. Medzi dvoma pojmami, medzi pojmom, ktorého slovné ozna enie sa berie za 

pomenovanie (obraz metafory), a pojmom, ktorý má by  takto nepriamo pomenovaný (základ 

metafory), je vz ah podobnosti, teda vz ah vnútorný (na rozdiel od metonymie a synekdochy, 

ktorých podkladom je vz ah vnútorný). Podobnos  môže by  ve mi rozmanitá, nápadná 

i nenápadná, môže sa týka  základných znakov pojmov, ale tiež znakov podružných, 

sprievodných a možno i náhodných. Definova  pojem metafory vo všeobecnosti nie je zložité. 

Ak vychádzame najmä z teórie literatúry, je to obrazné pomenovanie založené na prenášaní 

vlastností z jedného predmetu, javu, osoby, deja na druhý na základe vonkajšej alebo 

vnútornej podobnosti.  

Pod a D. Draissmana (2003), má metafora nielen ozdobnú funkciu, ale tiež funkciu 

kognitívnu. Metafora sa ve mi asto vz ahuje k nie omu, o posluchá om alebo itate om nie 

je až tak známe, o nejde definova  inak. Je nenahradite ná a niekedy sa vz ahuje ku 

skuto nosti presahujúcu udskú skúsenos . Táto skuto nos  môže by  napr.:  

- intenzívna skúsenos ; 

- bežný poznaním ažko overite ná skúsenos ; 

- skúsenos  celku, ktorého sme sami sú as ou a nemôžeme sa jej objektívne zmocni ; 

- skúsenos  s novými javmi, ktoré ešte nie sú zakódované v systéme; 

- skúsenos , v ktorej hrajú rozhodujúcu rolu osobné vz ahy. 

Pod a M. Pol icovej (2006), je nevyhnutným a dôležitým faktorom správne a precízne 

ovláda  cudzí jazyk, v našom prípade ide o ekonomickú angli tinu. Je preto potrebné 

zaznamenáva  nové trendy v jazyku, spôsoby používania jazyka v komunikácii, presné 
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a výstižné formulovanie myšlienok v cudzom jazyku, ktoré, samozrejme, je závislé od 

správneho pochopenia repliky nášho komunika ného partnera, napr. nášho strategického 

partnera vo firme i potenciálneho investora našej firmy. Významným faktorom v ústnych 

alebo písomných rokovaniach je správny a korektný preklad odborného jazyka. 

V ekonomickej angli tine za metafory je možné považova  príklady, a to bu  vo forme 

jednoduchých slov (podstatných mien, slovies) alebo kompozít, ba dokonca i viet. 

Pod a J. Chorváta (2000), v ekonomickej literatúre v obchodnej angli tine a konverzácii 

sa stretávame s výrazmi, ktoré na prvý poh ad nesúvisia s ekonomickou problematikou. 

Anglická veta: „Flesh has been cut to the bone“ nemusí vyvoláva  iba obraz mäsa zrezaného 

do kostí, ale môže znamena  aj drastický znížený rozpo et. 

Ak niekto použije slovo bull, býk, resp. býci, môžeme si myslie , že hovorí o zvierati. 

V ekonomickom kontexte však tento výraz znamená osobu, ktorá kupuje akcie, aby ich 

neskôr mohla preda  za vyššiu cenu. Nikto nechce by  zadlžený až po uši alebo topi  sa 

v dlhoch (to be up to the ears in debt). 

Ako vidie  z uvedených príkladov metafor, v ekonomických textoch rozlišujeme dve 

skupiny metaforických výrazov. 

J. Chorvát (2000) delí metafory do dvoch skupín. Prvú skupinu tvoria idiomatické resp. 

frazeologické metafory. Môžu ma  formu slovného spojenia, vety alebo prehovoru. Používajú 

sa ako štylistické prostriedky na oživenie komunikácie, na vzbudenie záujmu o danú tému, na 

podporu argumentácie a na vysvetlenie neznámeho pomocou známeho a pod. Na ilustráciu 

môžeme uvies  nasledujúce príklady: 

Even if you think a particular company has a bright future, it is unwise to invest the 

whole of your surplus funds in one venture. The proverb tells us not to put all our eggs in one 

basket, and the investment experts advise us to diversify, which means the same thing 

Druhú skupinu tvoria lexikalizované, resp. konven né metafory, ktoré tvoria sú as  

odbornej slovnej zásoby. Nachádzame ich vo forme jednoduchých slov, zložených slov, 

a slovných spojení. Ako príklady môžeme spomenú :  

parent company – materská spolo nos ; 

injection of money – finan ná injekcia; 

wave of rising prices – vlna zdražovania; 

hot money – horúce peniaze; 

benefit package – sociálny balík; 

black market – ierny trh; 

big bang – ve ký krach; 
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roots of inflation – kme ová akcia; 

bull – býk, laundering of money – pranie špinavých pe azí; 

innocent goods – rozumná cena. 

Pod a M. Pol icovej (2006) je pre študentov vysokých škôl ekonomického, právneho 

a technického zamerania potreba poznania jazyka odbornej komunikácie jedným 

z predpokladov ich úspešného integrovania v medzinárodných štruktúrach a uplatnenia 

v sú asnom globalizovanom svete. Ako uvádza, ich cie avedomá príprava v oblasti viacerých 

typov odbornej komunikácie, teda sú asne v ekonomickom, technickom i právnickom 

odbornom jazyku, je dôležitá aj z h adiska sú asného trendu vzájomného prelínania 

a ovplyv ovania sa uvedených oblastí v konkrétnych praktických oblastiach i na trhu práce.  

 

1.1. Odborná motivácia 

Kognitívna motivovanos  slovnej zásoby je pod a G. Lakoffa a M. Johnosona (1998), 

zaujímavým faktorom predovšetkým v rámci úvah o slovnej zásobe odborného jazyka, 

pretože v mnohých prípadoch ide práve o odbornú motiváciu. Odborné metafory definujú 

potom odborne relevantné pojmové obsahy skuto nosti a ich vz ahy. Pod a uvedenej 

kognitívnej teórie metafory ako ur ité odborné pomenovania predstavujú myšlienkové 

elementy predmetu. Ovládanie odbornej metaforiky je možné poklada  za paralelné osvojenie 

odbornosti predmetu a jazykovej kompetencie. 

Ak deklarujeme, že vä šina odborných termínov je viac i menej utvorená ur itou 

formou od ur itého základu, dostávame sa k základnej vlastnosti termínov – motivovanosti. 

Tá poukazuje na spôsob a motív utvorenia termínu. Na druhej strane existujú teórie, ktoré 

považujú motivovanos  za akúsi ved ajšiu vlastnos .  

Tento fakt je všeobecne podporovaný skuto nos ou, že nie vždy sa motivovanos  

pokladá za kritérium náležite utvoreného termínu. Vedecké termíny sú prvkami istej teórie, o 

nám asto zabra uje patri ne daný termín vyloži .  

Naopak je dôležité tieto teórie pochopi , spozna  pozíciu daného termínu v nich a len 

tak sa oboznámi  s ich významom a vývojom. 

Vz ah medzi ozna ujúcim (signifikant, materiálna podoba znaku, hlásková podoba 

slova) a ozna ovaným (signifié, význam znaku) je v zásade ubovo ný, nemotivovaný. 

Sved í o tom skuto nos , že v rozli ných jazykoch sa ten istý význam ozna uje rôznymi 

zvukovými podobami. Ale nie vždy je pomer medzi formou a obsahom nemotivovaný. 
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Vlastnos  motivovanosti sa v rámci teórie slovenského jazyka ozna uje ako základná 

vlastnos  termínu: termín má by  motivovaný tak, ako ostatné slová, ba ešte o stupe  viac, 

aby bolo jasné, že sa pomenúva. 

Motivovanos  slova chápe ako vyjadrenie niektorého z najnápadnejších, spravidla 

najpodstatnejších príznakov predmetu vonkajšieho sveta. Pod a tohto kritéria sa posudzuje, i 

istý termín už svojou jazykovou podobou vystihuje alebo aspo  iasto ne nazna uje, o 

pomenúva, resp. i jeho jazyková podoba nes ažuje jeho chápanie (Ondrus, 1972). 

V prospech motivovanosti sved í aj vlastnos  preložite nosti. ím je termín motiva ne 

zrete nejší, tým ahšie sp a kritérium preložite nosti.  

alším aspektom, ktorý je potrebné spomenú  v súvislosti s motiváciou, je fakt, že za 

motivované sa v sú asnosti nepovažujú len termíny utvorené z domácich základov, ale aj zo 

základov utvorených s pomocou grécko-latinských polopredpôn a poloprípon. 

Pod a P. Ondrusa (1972), motiva nú zrete nos  treba chápa  ako historickú kategóriu, 

to znamená, že sa mení v súlade s vývinom jazyka i vedy, ím sa mnohé slová a termíny 

stávajú motiva ne nezrete nými (významovo nepriezra nými). Ak sa sémantická spätos , 

zviazanos  vnútornej formy s jazykovým a mimojazykovým prostredím stratila, ide tu 

v podstate o stratu motivovanosti, iže deetmylogizáciu alebo demotiváciu. Ide tu 

o prirodzený jav, pretože v priebehu sémantického vývoja niektorých slov, predovšetkým 

však prevzatých slov a kalkov – sa zabúda na ich pôvodnú motiváciu, ím sa nám potom 

takéto slová javia ako nemotivované. Etymologickou analýzou však možno odhali  

motivovanos  slov, nejasnú sú asnému jazykovému povedomiu nosite ov príslušného jazyka, 

zatemnenú hláskoslovnými a sémantickými zmenami v minulosti. 

Motivovanos , resp. vnútorná forma termínov, môže by  v rôznych jazykoch rôzna. 

Vyplýva zo skuto nosti, že za základ motivácie pre pomenovanie ur itého javu možno vzia  

rôzne stránky, rôzne h adiská. Môžu to by  najvýraznejšie vlastnosti (napr. farba, 

charakteristická funkcia, vlastnos  a pod.), ale výber vlastností slúžiacich za základ 

pomenovania môže by  daný aj schopnos ou jazyka vyjadri  tú alebo onú vlastnos , prípadne 

aj celkovým pomenúvacím typom daného jazyka.  

Základom pre motiváciu nemusí by  najpodstatnejšia vlastnos , ale skôr nápadný 

príznak, odlišujúci daný jav od iného javu, avšak tento má by  vždy taký, aby nezvádzal 

k mylnému chápaniu, ale aby pomáhal utvori  si správnu predstavu o pomenúvanom jave. 

V priamom protiklade s teóriou motiva nej zrete nosti (významovej priezra nosti) 

termínu a s teóriou termínu ako jazykového znaku je tzv. teória hieroglyfi nosti a s ou 

súvisiaca teória, pod a ktorej odborné názvy sú iba technickými termínmi (terminus 
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technicus). Táto teória má svojich prívržencov medzi teoretikmi i praktikmi. Mnohí chápu 

termín iba ako dohovorený, konven ný dorozumievací prostriedok.  

Pod a G. Lakoffa a M. Johnsona (1980), je kognitívna motivovanos  slovnej zásoby 

zaujímavým faktorom predovšetkým v rámci úvah o slovnej zásobe odborného jazyka, 

pretože v mnohých prípadoch ide práve o odbornú motiváciu.  

Odborné metafory definujú potom odborne relevantné pojmové obsahy skuto nosti 

a ich vz ahy. Pod a uvedenej kognitívnej teórie metafory ako ur ité odborné pomenovania 

predstavujú myšlienkové elementy predmetu. Ovládanie odbornej metaforiky je možné 

poklada  za paralelné osvojenie odbornosti predmetu a jazykovej kompetencie.  

V ekonomickej angli tine za metafory je možné považova  príklady bull, to be up to the 

ears in debt, to tighten one´s belt, parent company, bear, injection of money, at the wheel, hot 

money, to freeze. 

Pomocou sprostredkovania odbornej metaforiky sa odkrývajú sú asne možnosti 

poznania myšlienkových štruktúr predmetu, ako aj dôležitých a základných jazykových 

kompetencií. Otvára sa tým možnos  sú asne prenika  do systému jazykových vz ahov 

a odborných štruktúr (v našom prípade anglického jazyka a ekonómie). Na správne 

pochopenie, napr. metaforického vyjadrenia je popri jazykových znalostiach potrebné pozna  

aj z ekonomického h adiska problematiku a princíp fungovania základných ekonomických 

subjektov (štát, domácnos , podniky).  

Vo svojej teórii  vychádzali z kognitívneho princípu metaforického pomenovania, na 

základe ktorého je potrebné chápa  metafory v odbornom jazyku nielen ako osamotené 

jazykové výrazy. To zohráva dôležitú úlohu najmä pri ich interpretáciách, kde je potrebné 

zoh ad ova  aj isté špecifické myšlienkové štruktúry daného odboru.  

Z tohto dôvodu je potrebné vzia  do úvahy aj aspekt prekladu metafor, a teda aj 

správneho používania uvedených jazykových prostriedkov v slovenskom jazyku, resp. spätne, 

schopnos  prekladu metafor, a teda aj správneho používania uvedených jazykových 

prostriedkov metaforického charakteru alebo správnej interpretácie komunikátu, 

obsahujúceho práve metaforu.  

Ovládanie metaforiky odborného predmetu (v danom prípade ekonómie) je prejavom 

vysokého stup a ovládania odbornosti daného predmetu a zárove  príslušného jazyka. 
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Prediktabilita tvorenia viacslovných pomenovaní 

Roman Sorger 
Katedra jazykov, Technická univerzita v Košiciach, Košice 

 

Úvod 

V príspevku vychádzame z toho, že ako najvhodnejší predmet terminologického 

výskumu sa javia viacslovné /združené/ pomenovania. Ich „základný typ reprezentujú 

dvojslovné termíny so zhodným prívlastkom typ A+S“ (Masár, 1991, s. 100), v ktorých je 

ur ujúcim lenom vz ahové adjektívum. alej sú to aj pomenovacie modely s genitívnou 

a inštrumentálovou /aj zloženou/ substantívno-substantívnou a substantívno-adjektívnou 

syntagmou.  

Pre ú ely tohto príspevku sme v rámci viacslovných pomenovaní vy lenili skupinu 

jednoslovných termínov deverbatívnych názvov prostriedkov innosti (odlu ova ), i skupinu 

nederiva ne utvorených termínov (cyklón, filter, skruber). Tieto názvy sú najproduktívnejšie 

(192) zastúpené ako druhé komponenty pri tvorení viacslovných pomenovaní, ktoré sú 

predmetom skúmania v tomto príspevku a sú as ou dvojjazy ného materiálu (904 nemeckých 

a slovenských pomenovaní) z environmentálnej technickej oblasti mechanického odlu ovania 

prachu.  

V uvedenom lexikálnom mikrosystéme sme ur ili nieko ko slovotvorných typov, pri 

ktorých by sme mohli predpoklada  štruktúrnu motiváciu pri tvorení viacslovných 

terminologických pomenovaní vo vybranej technickej oblasti.  

Najprv však vy le ujeme hyperonymické, lexikálne a slovotvorné dominanty.  

Potom vymedzujeme v skúmaných termínoch inherentné (tvar, materiál, poloha, 

nástroj) a adherentné vlastnosti termínov (spôsob deja, as  celku, zasahovaný objekt 

innosti) a tak k nim prira ujeme desubstantívne a deverbatívne komponenty s príslušnými 

slovotvornými typmi. Do jazykového stvárnenia termínu sa premietajú len niektoré 

z existujúcich vlastností termínu. Tieto môžu by  vonkajšej a vnútornej povahy1. Ide prevažne 

o inherentné vlastnosti, ktoré súvisia s „farbou, ve kos ou, tvarom, at .“, alebo adherentné 

súvisiace s „ú elom a pôvodom“ (porov. Arntz – Picht – Mayer, 2002, s. 55 – 56). Nemecká 

lingvistická literatúra pracuje s podrobnejším lenením týchto vlastností; pri inherentných sa 

vy le ujú aj vlastnosti, akými sú „rozmer, nástroj, tvrdos , poloha, as“; pri adherentných sa 

                                                            
1 V slovenskej terminologickej literatúre ide o tzv. inherentné (vonkajšie) a adherentné (vnútorné) vlastnosti, 
ktoré súvisia s vonkajšími alebo vnútornými vlastnos ami denotátu (porov. Masár, 1991, s. 64).  
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vy le ujú aj „porovnanie a hodnotenie“ (DIN 2330, s. 4). Výber z uvedených vlastností pre 

pomenovacie ú ely a ich vzájomný vz ah na klasifika nej úrovni v systéme vypovedá 

o typickosti a dominantnosti pomenovacej potreby pre konkrétny mikrosystém. Preto sa môže 

prejavi  iná z vlastností ako dominantná a produktívna v jednej technickej oblasti ako 

v druhej.  

Na klasifika né a systémové súvislosti nových termínov vplývajú mimojazykové 

skuto nosti, ale aj existujúce vz ahy už utvorených pomenovaní. Mimojazykovou 

skuto nos ou myslíme výber podstatných vlastností z logického spektra pojmu termínu. 

Cie avedomý výber napomáha odhadnú  podstatné vlastnosti termínu, ktoré ho tak zara ujú 

do klasifika ného vz ahu s ostatnými termínmi. Na druhej strane existujú ur ité pomenovacie 

modely, ktoré predur ujú jazykové vyjadrenie týchto vlastností na základe existencie istých 

sémantických skupín. U ah uje to tak jazykové vnímanie významu termínov, ale asto 

nenahrádza podstatu ich terminologického významu. Aj preto existujú v terminologických 

normách odporú ania, ktoré vlastnosti termíny a pomenovacie spôsoby sú najvhodnejšie. 

Predvídate nos  a opakovate nos  istej slovotvornej štruktúry u ah uje jazykové vnímanie 

termínu a vybranej vlastnosti pre pomenovanie, ale aj konkrétnu aktualizáciu výberu pre danú 

technickú oblas  a klasifika ný systém.  

 

1. Hyperonymické termíny ako slovotvorné dominanty 

Pri tomto aspekte zis ujeme a/ hyperonymické a slovotvorné dominanty (slovesné 

a následne aj substantívne) a zárove  b/ lexikálno-sémantické obsadenie onomaziologickej 

lexikálnej paradigmy s dôrazom na slovesné motivanty.  

 

1.1. Hypero-hyponymické vz ahy 

V skúmanom materiáli ur ujeme hyperonymické, ale aj slovotvorné dominanty, ktoré sú 

sú as ou alších termínov zastúpených vo viacerých onomaziologických kategóriách. 

Dominantné termíny utvárajú slovotvorné hniezda, v ktorých sú zastúpené termíny 

z kategórie substancie aj deja; avšak len na vyšších, t. j. hyperonymických úrovniach 

klasifika ného systému. Predpokladáme, že práve tieto termíny sú lexikálno-sémantickými, 

slovotvornými a paradigmatickými dominantami. 

V slovotvornom hniezde môže nasta  situácia, pri ktorej sa dajú terminologicky 

vymedzi  len niektoré motiváty zú ast ujúce sa na štruktúrnej motivácii alších termínov. 

Najproduktívnejším je slovesný motivant „odlú i “ pre slovotvorné rady (odlú i  – 
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odlu ova ; – odlu ovanie; – /odlú ivý/ – odlu ivos ; – odlú ené) a desubstantívne sloveso 

„filtrova “ pre slovotvorné rady (filtrácia; filtra ný2). 

abscheiden /odlu ova /  Partikelabscheider /odlu ova  astíc/;  

Partikelabscheidung /odlu ovanie astíc/;  Abscheidegrad /odlu ivos =stupe  

odlú ivosti/;  abgeschiedene Partikel /odlú ené astice/; filternder 

Abscheider/Filterabscheider /filtra ný odlu ova /  

 

Na druhej strane vidie , že lexémy „abscheiden /odlú i , odlu ova /, filtern /filtrova /“ 

sa stávajú dominantnými motivantmi a hyperonymami pre alšie viacslovné pomenovania. 

Vstupujú do slovotvorného vz ahu s alšími termínmi z kategórie substancie (S) a deja (D). 

Potvrdzuje sa tak aj slovotvorná dominantnos  slovesnej lexémy z hyperonymickej úrovne, o 

poukazuje nielen na potrebu slovotvornej slovnodruhovej produktivity dominantných lexém, 

ale aj na ich slovotvornú kombinovate nos . Zis ovanie motivanta v slovotvorných hniezdach 

ukazuje previazanos  onomaziologickej bázy ako komponentu viacslovného pomenovania 

s jednotlivými kategóriami (odlu ovanie; odlu ova ) a inými lexémami v synonymných 

(odlu ova  – separova ) i hypero-hyponymických vz ahoch (odlu ova  – filtrova  – striasa  

– oklepáva  – preplachova , at .). 

 

S  názvy zariadení (Massenkraftabscheider /gravita ný odlu ova /; 

Staubabscheider /prachový odlu ova /; Prallabscheider /nárazový odlu ova /; 

Partikelabscheider /odlu ova  astíc/; Abreinigungsfilter /o is ovací filter/ Tiefenfilter 

/h bkový filter/; Oberflächenfilter /povrchový filter/; Elektrofilter /elektrofilter/) 

S  názvy technických parametrov a technických vlastností (Abscheidegrad 

/odlu ivos /, Abscheidefähigkeit /stupe  odlu ovania/; Trenngrad // Fraktionsabscheidegrad 

/stupe  frak ného odlu ovania // frak nej separácie; Trennkurve // 

Fraktionsabscheidegradkurve /krivka stup a frak ného odlu ovania // frak nej separácie/) 

D  spredmetnenie deja (mechanische, thermische, chemische, biologische 

Abscheidung /mechanické, chemické, termické, biologické odlu ovanie/; Staubabscheidung 

/odlu ovanie prachu/; Tiefenfiltration /h bková filtrácia/, Oberflächenfiltration /povrchová 

filtrácia/) 

 

 

                                                            
2 Uvedené pomenovania sa realizujú ako sémanticky utvorené názvy prostriedku (filtra ný lánok, filtra ná 
rohož, filtra ná vložka, filtra ná hadica). 
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1.2. Vz ahy v lexikálnej paradigme 

Pri vytvorení onomaziologickej lexikálnej paradigmy (porov. Dolník, 2003, s. 87) 

môžeme v skúmanom mikrosystéme stanovi  pre slovesá spolo nú najvšeobecnejšiu sému 

„odstráni  nie o nejakým spôsobom“ (porov. nasledujúci preh ad). 

 

1. nešpecifický spôsob odlú i , oddeli , separova  

2. špecifický spôsob  

zmena smeru pohybu sto i  /prúd/, spätne preplachova  

zmena polohy  usádza  sa, klesa , stúpa  

zmena vonkajšieho vzh adu   vydu , rozpína  sa 

von z priestoru vyvrhova , vysypa  

do vnútra priestoru  uzavrie , sa  

z povrchu striasa , oklepáva , sfukova  

 

Nižšie zvýraznené lexémy z uvedenej paradigmy sú slovotvorne produktívne 

v novoutvorených termínoch, v ktorých je druhým komponentom názov prostriedkov 

innosti. Zoskupovaním slovesných lexém, ktoré sú motivantmi pri substantívnej 

a adjektívnej sufixálnej derivácii, môžeme utvori  súbor, v ktorom pozorujeme koloka né 

a hypero-hyponymické vz ahy v tejto lexikálnej paradigme. Zárove  získame v mikrosystéme 

preh ad aj o slovesnej derivácii a jej zastúpení v štruktúrnej motivácii termínov (odstráni : 

prach, astice; odlu ova : prach;/oddeli : astice; separova /; uvo ni : pevné látky/; 

/o isti : filtra ný kolá ; isti : plyn). 

Neznamená to, že zo systému potenciálnych slovesných motivantov sa niektoré 

nevyužívajú v opisných definíciách a v koloka ných spojeniach, kde je zvä ša jediným 

terminologickým komponentom substantívum (odstráni : prach, astica). Prípadne 

v kategórii substancie sa môže vyskytnú  štruktúrna motivácia pre deverbatíva len 

v kombinácii s istou sémantickou skupinou, napr. s názvami, ktoré ozna ujú nejaký technický 

parameter „stupe “ (stupe  frak ného odlu ovania). Zárove  patria do tejto paradigmy aj tie 

slovesné lexémy, ktoré nie sú motivantmi pre deverbatívne názvy prostriedkov innosti 

(abklopfen /oklepáva : prach/  oklepávací mechanizmus; rütteln /striasa : prach/  

striasací mechanizmus/; ausklopfen /sklepáva :  prach /). 
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2. Slovotvorné typy pre onomaziologické príznaky 

V dostupných zisteniach o pravidelnejšom výskyte slovenských združených 

pomenovaní s komponentom vz ahové prídavné meno (porov. Dolník – Benkovi ová –

Jarošová, 1993, s. 96) je možné vy leni  pri homogénnejších sémantických skupinách 

pomenúvajúcich napr. materiál „kovový odliatok, kovová ni  at . (tamtiež, s. 96) pravidelné 

dvojjazy né ekvivalencie kompozít v nem ine a adjektívno-substantívnych združených 

pomenovaní v sloven ine. Podobne pri derivátoch, ktoré pomenúvajú isté sémantické 

skupiny, napr. „pri adjektívach odvodených od názvov miesta a asu, možno predpoklada  

významy asovej a priestorovej lokalizácie“ (porov. Náb lková, 1993, s. 89). Nazdávame sa, 

že v skúmanom materiáli možno rozšíri  súbor takýchto sémantických skupín aj na názvy 

fyzikálnych veli ín a názvy tvaru. Pre skúmaný materiál uvádzame tie sémantické skupiny 

s príslušnými významami, pri ktorých je možné odhadnú  v obidvoch jazykoch pravidelnejšie 

slovotvorné typy onomaziologických príznakov.  

 

2.1. Prediktabilita slovotvorných typov pri jednotlivých sémantických skupinách 

Pri nasledujúcich významoch v slovenských viacslovných pomenovaniach vy le ujeme 

pri slovotvorných typoch desubstantívnych a deverbatívnych adjektív nižšie uvedené typy. 

Adjektívne komponenty ozna ujú vlastnosti3: tvar, materiál, polohu, nástroj4, ktoré sa priamo 

týkajú inherentných vlastností termínu. Ostatné, akými sú spôsob (deja), as  celku 

a zasahovaný objekt innosti, norma neuvádza medzi inherentnými vlastnos ami termínu. 

Prira ujeme ich k adherentným vlastnostiam termínu. 

Nižšie uvádzame najprv tie vlastnosti a možné významy v rámci viacslovných 

pomenovaní (s dôrazom na sloven inu), ktoré sú v zhode s odporú aniami v norme. 

Najpravidelnejšie onomaziologické štruktúry – aj vzh adom na komparatívny aspekt 

nemeckých a slovenských termínov – sú zastúpené v tých termínoch, v ktorých prvý 

adjektívny komponent ozna uje tvar, materiál, polohu a objekt.  

 

2.1.1. Tvar  Význam podobnosti 

Táto vlastnos  termínu, ktorá spôsobuje štruktúrnu polysémiu a alternatívne 

interpretácie jazykového významu v príslušnej parafráze, sa nevyskytuje pri názvoch 

prostriedkov innosti v skúmanom mikrosystéme. Z nižšie uvedených typov vyplýva, že tu 

                                                            
3 Vychádzame z odporú aní uprednost ova  niektoré zo 7 vlastností termínov pri jazykovom pomenovaní. 
4 Sémanticky tu rozlišujeme v rámci všeobecnejšieho významu spôsobu podskupinu s významom nástroja 
a prostriedku (porov. Náb lková, 1993, s. 146 – 147). Zara ujeme tu aj názvy fyzikálnych veli ín. 
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skôr prevláda tendencia využíva  „tvar“ na pomenovanie asti celku, ktorá je druhým 

komponentom viacslovného pomenovania v sloven ine. Používame pritom parafrázu „to, o 

má tvar nie oho“. 

Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB] +-ový + SUB „to, o má tvar pásu, ty e, drôtu, 

dosky, rúrky“ (Bandelektrode /pásová elektróda/; Dornelektrode /ty ová elektróda/; 

Drahtelektrode /drôtová elektróda/; Plattenelektrode /dosková elektróda/; Rohrelektrode 

/rúrková elektróda/ 

Definícia: Drôtová elektróda – tvar elektród môže by  rôzny, tvarovaním elektród sa 

ovplyv uje charakteristika prúdu a napätia (VDI 3678, s. 30 – 31). 

Pri význame podobnosti neuvažujeme pri názvoch prostriedkov innosti 

o alternatívnom význame totožnosti. Táto možnos  však môže existova  pri tých termínoch, 

v ktorých je druhý komponent názvom asti celku. Vtedy by musela existova  na základe 

definície jazyková parafráza „elektróda je drôtom“ alebo naopak „drôt je elektródou“. Pri 

adjektívach nemateriálneho charakteru, t. j. v tomto prípade pri názvoch výrobkov, taktiež 

neuvažujeme o parafráze „vyrobený z drôtu, rúrky“ i o parafráze „obsahuje drôt, rúrku“.  

Typ2 ADJ + SUB ⇔ ADJ [SUB] + -ký, -itý + SUB „to, o má kónický; valcovitý tvar“ 

konischer Teil /kónická as /; konisches Unterteil /kónická nádrž/; zylindrisches 

Oberteil /valcovitá nádrž/ 

Pri týchto termínoch, ktoré sú názvami asti celku a kde je z onomaziologickej štruktúry 

zrejmé, že onomaziologický spoj je nevyjadrený, ide o význam podobnosti s parafrázou „to, 

o má tvar kuže a, valca“. Príslušné onomaziologické bázy ozna ujú asti vä ších zariadení, 

nie však názvy prostriedkov innosti.  

 

2.1.2. Materiál  Význam zloženia   

Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB] + -itý, -ový + SUB „to, o je vyrobené z vlákna“  

Faserfilter /vláknitý filter/, Gewebefilter /tkaninový filter/ 

Pri význame zloženia5 nepredpokladáme konkuren ný partitívny význam (Náb lková, 

1993, s. 125), ke že pri onomaziologickej báze pomenúvajúcej prostriedok innosti (filter) 

vyzna ujeme jednozna ne materiálový pôvod desubstantívneho adjektíva (tkanin-ový). 

Interpretácia „filter obsahuje tkanivo, vlákna“ by nezodpovedala defini nému kontextu.  

 

 
                                                            
5 Vychádzame z rovnakej interpretácie významu v nemeckej (k „material“ porov. Fleischer – Barz, 1995, s. 99) 
a slovenskej jazykovede (Náb lková, 1993, s. 123). 
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2.1.3. Poloha  Význam miesta   

Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB] + -ový + SUB „to, o filtruje na povrchu, v h bke“ 

Oberflächenfilter /povrchový filter/, Tiefenfilter /h bkový filter/ 

Ako je zrejmé z definície, innos  prebieha „vo vnútri filtra ného média alebo na 

povrchu“ (VDI 3677, s. 4). Tu sa prekrýva jazykový a terminologický význam. Ak je 

onomaziologický príznak ozna ením priestorových (povrch) i parametrických súvislostí 

(vnútro filtra), je slovotvorná štruktúra a slovotvorný význam v symetrickom vz ahu 

v obidvoch jazykoch. Zaujímavý aspekt pri tomto význame je, že sú preukázate né lexikálno-

sémantické a synonymické vz ahy (vnútro filtra  h bkový filter) pri výbere jednej 

z vlastností termínu. Ako výskumný potenciál vidíme práve tieto lexikálne a syntagmatické 

prepojenia, ktoré by poukazovali na jazykové vyjadrenie tej istej vlastnosti bu  v konkrétnom 

mikrosystéme alebo vä šom korpuse. V tomto technickom korpuse je na vyjadrenie týchto 

lokálnych vz ahov bežnejšia opozícia „povrch – h bka6“. 

Typ2 ZSUB + -er ⇔ ZSUB + -a  // VP [ADJ + SUB NOM] „to, o odlu uje pred 

/nie ím iným/“ (Vorabscheider /predodlu ova  // primárny, predradený odlu ova ) 

 

Pri nasledujúcich pomenovaniach možno pri tomto význame v súvislosti so slovesnými 

motivantmi uvažova  o dvojitej slovotvornej motivácii (predhrieva   predhrieva ; 

predhrieva   predhrievanie), alebo aj v rámci modifika nej kategórie v sloven ine 

o relatívach (pred + hrievanie s parafrázou „dej /uskuto nený/ pred /iným dejom/“), ktoré sú 

názvami rôznych vz ahov a spájajú sa v technickej oblasti s významom lokalizovanosti 

a temporálnosti (o prefixácii pri tvorení substantív porov. Fleischer – Barz, 1995, s. 119; 

Furdík, 2004, s. 67; Reinhardt a kol., 1992, s. 40 – 42). V rámci tohto opisu prira ujeme tieto 

jednotky k sufixálnym derivátom, aj ke  je pri niektorých termínoch možná dvojitá 

interpretácia. 

Nazdávame sa však, že ide o prvý prípad slovotvornej motivácie vtedy, ak existujú 

jednak (1) transflexné deriváty v kategórii substancie (Vorabscheidung, Vorabscheiden 

/predodlu ovanie/; Vorreinigung, Vorreinigen /pred is ovanie/, at .), ale aj (2) deverbatívne 

adjektíva vo viacslovných pomenovaniach (pred isti   pred is ov-ac-í filter; predhrieva  

 predhriev-acie zariadenie; predhriev-a ). V slovotvornom rade je možné doloži  priamy 

slovesný motivant pre deverbálne substantívum (pred is ovanie, predhrievanie, 

predodlu ovanie, pred is ovanie), o by vysvet ovalo aj možnos  utvori  deverbatívne 

                                                            
6 Ale: vonkajšia a vnútorná teplota (pozn. autora). 
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adjektíva (pred is ovací, predhrievací). Pre sloven inu by platilo – ke že existujú tranflexné 

deriváty (predodlu ovanie, at .) –, že by musela existova  skupina deverbatívnych slovies 

s prefixom „pred-“ a so slovotvorným významom „temporálnos : pred inou innos ou 

vykona  innos , ktorú pomenúva motivant“. Existencia niektorých takýchto slovies 

(predpiera   predpierka; predpiera   predpieranie; vorwärmen ⇔ predhrieva ) sa už dá 

podloži  ich zaradením do technických slovníkov (NSTS7, 1993, 2. diel, s. 973). Ide 

o slovesné motivanty deverbatívnych slovies (vor-abscheiden /pred-odlu ova /; vor-

entstauben /pred-odprašova /; vor-wärmen, vor-erhitzen /pred-hrieva /; vorkühlen /pred-

chladzova /; vor-reinigen /pred- isti   pred- is ova  /; vor-waschen /pred-pra , 

predpiera /). 

Na druhej strane je však prípustná aj slovotvorná motivácia, ktorá môže by  aj 

výsledkom analogickej prefixálnej kompozície pod a termínov, ktoré sú deverbálnymi 

substantívami (pred- + spa ovanie). Podobne by sa utvorili aj termíny, ktoré sú názvami 

prostriedkov innosti (pred- + spa ova ). Nazdávame sa, že sa tento slovotvorný postup 

využíva len vtedy, ak by takým termínom nepredchádzal slovesný motivant (vorentstauben 

/*predodprašova /; vorbrennen /*predspa ova , predpa ova , predzapa ova ) a nie je tak 

doložená lexikalizovaná podoba slovesného základového slova s dvoma prefixmi 

(*nachverbrennen, nachentstauben nachabscheiden/*doodlu ova /). Pravdepodobne je tomu 

tak aj u I. Masára (1991, s. 90), ktorý ale takéto termíny považuje za prefixálno-sufixálne 

deriváty (pred-spa ova-nie). Ak teda neexistuje priamy slovesný motivant, potom sa 

v termínoch v sloven ine uprednost uje pomenovanie komplexným slovom s nasledovnými 

parafrázami a v sloven ine sú ekvivalentnými bu  slovenské deverbatívne substantíva 

(predodlu ova ), alebo adjektívno-substantívne viacslovné pomenovania so zhodným 

atribútom (primárny, predradený odlu ova ; predradený – „vzh adom na polohu prvý 

v poradí“; primárny – „vzh adom na asové poradie deja /tu: odlu ovania/“). 

V nem ine by tak išlo o alternatívnu interpretáciu pomocou prefixálnej kompozície, pri 

ktorej ide o dve lexikálne samostatné pomenovania a možno pri nej predpoklada  aj 

nasledovnú slovotvornú motiváciu (Vor- + /Ver/brenner; Nach- + /Ver/brenner; Vor- + 

Filter) napriek tomu, že sa v nemeckej literatúre konštatuje „plynulý prechod medzi 

kombina nou deriváciou a substantívnou kompozíciou“. V type s „vor-“ sa tento prefix 

v technickom jazyku spája s „javmi predchádzajúcimi iným javom, príp. javmi slúžiacimi na 

                                                            
7 Z viacerých uvedených príkladov sa dá vypozorova , že sa uvádzajú termíny z viacerých technických oblastí, 
ku ktorým existujú mnohé slovesné motivanty práve v typoch s prefixmi „vor- ⇔ pred-“ (porov. Nemecko-
slovenský technický slovník, 1993, s. 969 – 974); pod. aj pri typoch s prefixmi „nach- ⇔ do-“. 
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prípravu” (Reinhardt a kol., 1992, s. 42), ktorým v sloven ine zodpovedá typ s prefixom 

„pred-“. Pri motivantoch, ktoré sú neodvodenými slovesami (pra ), sa v sloven ine netvoria 

pomenovania sufixálnou deriváciou (*predpiera   predpiera ), ale ako adjektívny 

komponent vo viacslovnom pomenovaní, ktorý obsahuje vo svojej sémantickej štruktúre sému 

„v poradí prvý“ (primárny, predradený odlu ova ). Naopak pri substantívnej prefixácii 

v sloven ine možno pozorova , že ak je druhým komponentom desubstantívum (pred-komôr-

ka /=tlaková komôrka/), dá sa aj v nem ine jednozna ne vy leni  lokálny význam 

slovotvorného typu s prefixom (Vor-kammer). Popri tomto spôsobe je však v sloven ine 

(predovšetkým v oblasti spa ovania) bežný aj pomenovací spôsob pomocou viacslovného 

pomenovania (predzápalná komôrka).  

 
Názvy prostriedkov innosti v type SUB + -er ⇔ SUB + -a  // VP [ADJ + SUB NOM] 

sufixácia -er 

⇔ sufixácia -a  

 

Z [VERB prefix]   + -er  ⇔ Z [VERB prefix] + -a    Vorabscheider /predodlu ova / 

⇔ ADJ [VERB prefix] + -ný + SUB NOM [VERB ] + -a , -i    Vorabscheider /predradený 

odlu ova / 

⇔ ADJ [SIMPLEX] +-ný + SUB NOM [VERB ] + -a  

⇔ ADJ [VERB prefix] + -ný + SUB NOM [VERB ] + -a  Vorwäscher /primárny // predradený 

odlu ova / 

 

Tak ako je nižšie uvedené v tabu ke, pri slovenských termínoch sa alej nerealizuje 

význam miesta ani nevyskytuje konkurujúce jednoslovné pomenovanie. 

 
Názvy prostriedkov innosti v type SUB + -er  ⇔ VP [ADJ + SUB NOM]; ADJ + SUB NOM + SUB GEN; 

ADJ1 + ADJ2 + SUBNOM 

sufixácia -er 

⇔ VP 

 

Z [VERB prefix] + -er ⇔ ADJ [SIMPLEX + -ny] + SUB NOM [VERB+-a ]   

Nachabscheider /sekundárny odlu ova / 

Z [VERB prefix] + -er ⇔ ADJ [SIMPLEX + -ny] + SUB NOM [VERB+-ka ] + SUB GEN 

 Nachwäscher /sekundárna prá ka plynu/  

Z [VERB prefix] + -er ⇔ ADJ1 [VERB +-né]  + ADJ2 [VERB + -acie] + SUB NOM  

 Nachbrenner /prídavné spa ovacie zariadenie/ 

kompozícia 

⇔ VP 

 

Z1 [VERB prefix] + Z2 [SIMPLEX] ⇔ ADJ1 [VERB +-né]  + ADJ2 [VERB + -acia] + SUB NOM  

Nachbrennkammer /prídavná spa ovacia komora/ 

Z1 [VERB prefix] + Z2 [SIMPLEX] ⇔ ADJ [VERB + -acia] + SUB NOM   

Nachklärbecken /dosadzovacia nádrž/ 

Z1 [VERB prefix] + Z2 [SIMPLEX] ⇔ ADJ1 [SIMPLEX + -na] + ADJ2 [VERB + -ná] + SUB NOM  

Vorklärbecken /primárna sedimenta ná nádrž/ 
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2.1.4. Objekt  Význam objektu  

Najzrete nejšia a najpravidelnejšia (bez konkurujúcich dvojtvarov) sa javí 

onomaziologická štruktúra v nižšie uvedených dvoch štruktúrach pri desubstantívnych 

adjektívach, ktoré ur ujú onomaziologickú bázu vyjadrenú deverbatívom (odlu ova   

odlu ova ). Dá sa tu jednozna ne vy leni  význam objektu s parafrázou „to, o nie o 

odlu uje, príp. /filtruje/“.  

Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB] + -ový + SUB „to, o filtruje prach“   

Staubabscheider /prachový odlu ova /; Staubfilter /prachový filter/ 

Typ2 SUB1 [VERB+SUB] + SUB2 ⇔ ADJ [SUB]+ -ový + SUB „to, o filtruje aerosoly“ 

Schwebstofffilter /aerosolový filter/ 

Pri nasledujúcom type s genitívnym vyjadrením onomaziologického príznaku existujú 

doložené dvojtvary (Schlammabscheider / odlu ova  kalu // odka ova  / Fettabscheider 

/odmast ova  // odlu ova  tuku/ Fettabscheider /odmast ova  // odlu ova  tuku/), ktoré 

uvádzame aj na pozadí alších názvov prostriedkov innosti, v ktorých sú druhým 

komponentom aj iné lexémy (lapa , zachytáva , at .). Uvádzame ich ako podtyp 

s konkurujúcimi dvojtvarmi. 

Typ3 SUB1 + SUB2 ⇔ SUBNOM + SUBGEN [SUB] „to, o odlu uje astice“ 

Partikelabscheider /odlu ova  astíc/ 

Najproduktívnejšou sémantickou skupinou slovies, ktoré sú motivantmi pre 

substantívne termíny so sufixami „- , -a , -i “, sú v sloven ine vlastné kauzatíva so SV 

„odstráni  to, o pomenúva motivant“. Slovotvornému typu termínov tvorených od 

desubstantívnych slovies s prefixom „od-“ (odprašova , odmast ova , odply ova , at .) 

zodpovedajú v nem ine sémanticky ekvivalentné termíny s prefixom „ent-”. V sloven ine 

vzniká konkuren ný typ, ke  je onomaziologický príznak vyjadrený všeobecnejším slovesom 

„odlu ova ” z hyponymického radu (Fettabscheider /odlu ova  tuku // odmast ova /). 

Z doložených definícií možno vidie , že rozsah lexikálneho /defini ného/ významu je pri 

onomaziologickom príznaku užší (t. j. neodlu ujú sa len veci, ktoré sú mastné). Bežnejší je 

však prípad, že sa slovotvorný a lexikálny /defini ný/ význam zhoduje (prašník, odprašova , 

t. j. odlu ova  prachu). Pri tomto type treba zdôrazni , že pomenovacia potreba sa nenap a 

pri všetkých pomenovaniach (po-kov-a  /plech/, ale *pokova ; po-gumov-a  /plech/, ale 

*pogumova ), ktoré by bolo možné tvori  od niektorých skupín slovies. V skúmanej 

technickej oblasti sa netvoria všetky termíny pod a typu „*od-kvapk-áva , od-olej-ova “, aj 

ke  k nim existujú slovesné slovotvorné základy (od-olej-ova , od-kvapk-áva ). V sloven ine 
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sa uprednost uje viacslovné pomenovanie s nezhodným akuzatívnym atribútom s objektovým 

slovotvorným významom (zasahovaný predmet deja). Na druhej strane existuje po etná 

a produktívna skupina deverbatívnych terminologických substantív. Onomaziologické bázy sú 

vyjadrené derivátmi so slovesnými slovotvornými základmi a s významom „odstráni  látku, 

ktorá je implikovanou as ou zasahovaného predmetu“; ním môže by  mnohostranná skupina 

denotátov. Tieto pomenovania tak spolu vytvárajú paradigmu denotátov ( astice, hmla, kal, 

kvapalina, kvapô ky, plyn, prach, at .), ktoré možno nejakou innos ou odstráni . Táto 

sémantická skupina slovies je produktívne zastúpená ako motivant pre vz ahové adjektíva 

v slovenských viacslovných pomenovaniach.  

 
Názvy prostriedkov innosti v type SUB + SUB ⇔ VP [SUB NOM + SUB GEN] // SUB + -a  

kompozícia 

⇔ sufixácia // VP 

 

Z1 [SIMPLEX] + Z2 [VERB + -er ] ⇔ SUBNOM [VERB + -a ] + SUBGEN [SIMPLEX] 

⇔ Z VERB [SUB] + -a    Schlammabscheider / odlu ova  kalu // odka ova  / 

⇔ Z VERB [ADJ] + -a    Fettabscheider /odmast ova  // odlu ova  tuku/ 

⇔ SUBNOM [VERB + -a ] + SUBGEN [SIMPLEX]   Fettabscheider /odlu ova  tuku/ 

⇔ SUBNOM [VERB simplex+ -a ] + SUBGEN [SIMPLEX] Sandfänger /lapa  piesku/ 

⇔ SUBNOM [VERB prefix+ -a ] + SUBGEN [SIMPLEX] Staubfänger /zachytáva , lapa  

prachu/ 

⇔ SUBNOM [VERB prefix+ -i ] + SUBGEN [SIMPLEX]   lfänger /zachytáva , lapa  tuku/ 

⇔ Z VERB [VERB prefix] + -a    Partikelabscheider /odlu ova  astíc/ 

Z1 [SIMPLEX] + Z2 [VERB + -er ]  ⇔ SUBNOM [VERB  + -a ] + SUBGEN [SIMPLEX]  

Stromrichter /usmer ova  prúdu/  
kompozícia 

⇔ VP so sufixálnou 

OB -a , -i , -ka 

Z1 [SIMPLEX] + Z2 [SIMPLEX + -er ] ⇔ Z VERB + -i    Gasmischer /miesi  plynu/ 

Z1 [SIMPLEX] + Z2 [SIMPLEX + -er ] ⇔ SUBNOM [VERB + -ka] + SUBGEN [SIMPLEX]  

Gaswäscher /prá ka plynu/ 

Z1 [SIMPLEX] + Z2 [VERB+ -er ] ⇔ SUBNOM [VERB prefix + -a ] + SUBGEN [SIMPLEX] 

Luftvorwärmer /predhrieva  vzduchu/ 

Preh ad ostatných názvov prostriedkov innosti pri význame objektu. 
 

2.1.5. as  – celok  Partitívny význam 

Pre skupinu dvojjazy ných termínov s onomaziologickou štruktúrou „SUB1 + SUB2 ⇔ 

ADJ + SUB“ platí, že prvý komponent v nemeckých kompozitách je substantívum 

a v slovenských viacslovných pomenovaniach desubstantívum, alebo v niektorých prípadoch 

neodvodené substantívum domáceho alebo cudzieho pôvodu. Pravidelnej slovotvornej 

štruktúre v nemeckých kompozitách prira ujeme slovenské viacslovné pomenovania 

s ekvivalentnými štruktúrami, v ktorých majú motivanty nasledujúce vyjadrenie: „SUB1 

[SIMPLEX] + SUB2 ⇔ ADJ [SUB, ADV] + SUB“. 
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Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB] + -ový + SUB „to, o obsahuje, napr. svie ky, 

kazety, žalúzie, at .“ (Kerzenfilter /svie kový filter/; Kassettenfilter /kazetový filter/; 

Lamellenfilter /žalúziový / /lamelový filter/; Patronenfilter /puzdrový filter/; 

Schlauchabscheider // Schlauchfilter /trubicový filter/; Taschenfilter // Taschenabscheider 

/vrecový filter/; Röhrenfilter /rúrkový filter/; Plattenfilter /doskový filter/) 

Definícia: Vrecový filter – filtrujúce asti sa skladajú z poduškovitých vriec, ktoré sú 

natiahnuté na napínací rám (Baumbach, 1994, s. 371). 

 

Partitívny význam vo všeobecnosti konkuruje významu zloženia, aj ke  v tomto 

mikrosystéme možno jednozna ne vy leni  vz ah asti vo i celku (lamela, žalúzia, rúrka, 

trubica, vrece) pri desubstantívnych adjektívach, teda nelátkový a nemateriálový charakter 

substantíva. O význame zloženia by sa dalo uvažova  v niektorých prípadoch, ke  je možná 

interpretácia „filter je zložený z vriec, trubíc, svie ok apod.“. Pri lexémach „vrece, lamela“ 

bada  v defini nom kontexte tendenciu prenáša  „vonkajší vzh ad, tvar“ na celok (lamelová 

vložka, ale lamelovitá zóna). V prípade (lamelovitá zóna) sa dá jednozna ne vy leni  

podobnostný význam; pri takejto jednotke je onomaziologická báza abstraktným 

substantívom a neodvodeným pomenovaním asti celku, a nie prostriedkom innosti (filter). 

Typickým príkladom partitívneho významu sú názvy nástrojov a prostriedkov (pena, 

prach), ktoré sa pravidelnejšie vyskytujú v spojení s názvami asti celku (vrstva, lôžko) 

v týchto termínoch: Schaumschicht /penová vrstva/; Staubschicht /prachová vrstva/.  

Kontrast: Ojedinelým prípadom v pozícii pomenovacieho príznaku je použitie 

individuálneho vz ahového adjektíva (Venturi-Wäscher /venturiho odlu ova  // vírový 

odlu ova , venturiho trubica/), ktoré sa pod a defini ného kontextu vz ahuje v oboch 

jazykoch na iné viacslovné pomenovanie (venturiho trubica) s parafrázou „to, o obsahuje 

venturiho /trubicu/“. Ide tak o formálnu kondenzáciu a vypustenie ur ujúceho lena (trubica). 

V sloven ine je doložený aj výskyt viacerých synonymných jednotiek. V nem ine ide 

o uprednostnenie ozna enia celku nejakého zariadenia (Wäscher /prá ka // skruber/) pred 

ozna ením asti v sloven ine (venturiho trubica). 

Typ2 SUB1 [PREPOZ+SUB] + SUB2 „to, o odlu uje pomocou zvisle /te úceho/ prúdu“ 

⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o má/obsahuje zvislé priehradky“ 

Gegenstromabscheider /prašník so zvislými priehradkami/ 

Definícia: Gegenstromabscheider /prašník so zvislými priehradkami/ – surový plyn 

vteká vertikálne zospodu a zvrchu znovu ako istý plyn vyteká (Bank, 1995, s. 572). 
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Kontrast: Typickou asymetriou pri partitívnom význame je slovotvorná štruktúra 

nemeckých termínov, kde sa realizuje rozdielny slovotvorný postup pri utvorení 

východiskového združeného pomenovania (Gegenstrom /zvislé priehradky/; Querstrom 

/vodorovné priehradky/). V nemeckých termínoch je onomaziologická báza zastúpená odlišne 

(Strom /prúd/ ⇔ /priehradka/). Je tu zrete ný iný vz ah – v nem ine je to priama súvislos  

s deverbatívom a tak aj s kategóriou deja, v slovenských termínoch ide o použitie 

konštruk nej asti (priehradka) nejakého celku, a to vzh adom na odlišnú motiváciu 

pomenovania v nem ine a sloven ine. 

Typ3 SUB1 [ADV+SUB] + SUB2 „to, o odlu uje pomocou vodorovne /te úceho/ 

prúdu“ ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o má/obsahuje vodorovné 

priehradky“ 

Definícia: Querstromabscheider /odlu ova  s vodorovnými priehradkami/ – vzduch 

prúdi horizontálne do komory, astice sa odlu ujú vertikálne prie ne na komoru; surový plyn 

prúdi vo vertikále zdola... astice sa odlu ujú proti smeru prúdu plynu (Bank, 1995, s. 572). 

Kontrast: Aspekt kondenzácie – tak ako to vidíme v definícii – zara uje viacslovné 

pomenovanie v sloven ine do skupiny s partitívnym významom (vodorovne te úci prúd  

vodorovné priehradky; zvisle te úci prúd  zvislé priehradky). Tento vz ah ekvivalentných 

hyponymických termínov je reprezentovaný odlišnou lexikálnou motiváciou. Vz ah 

onomaziologického spoja a onomaziologického príznaku nie je v slovenských termínoch 

priamy a vyžaduje si inú slovotvornú parafrázu. Nazna ený je tu aj vz ah celku (odlu ova ) 

a asti (zvislé, vodorovné priehradky). V nemeckých termínoch je v onomaziologickej 

štruktúre nazna ený priamy vz ah medzi onomaziologickým spojom (odlu ova ) 

a onomaziologickým príznakom (vodorovný, prie ny prúd). 

 

2.1.6. Prostriedok  Význam prostriedku  

Vychádzame z mimojazykovej skuto nosti, že prostriedok technickej innosti je 

logickým doplnením každej technickej innosti (porov. Reinhardt a kol., 1992, s. 6). 

Zastúpenie jednotlivých slovotvorných typov adjektív s významom prostriedku sa tak javí ako 

najproduktívnejšie. Pri význame prostriedku je v skúmanom mikrosystéme viacero 

pomenovacích modelov s konkrétnymi slovotvornými typmi. Okrem základného modelu so 

štruktúrou SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB]+-ový + SUB s desubstantívnym adjektívom ide 

v sloven ine aj o model so štruktúrou SUB1 [SUB+SUB] + SUB2 ⇔ ADJ1 + ADJ2 + SUB NOM 

s viacnásobným zhodným adjektívom. 
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Typ1 SUB1 + SUB2 ⇔ ADJ [SUB]+-ový + SUB „to, o odlu uje, filtruje, perie 

pomocou tlaku, peny, prúdu, víru“ Druckfilter /tlakový filter/; Schaumabscheider // 

Schaumwäscher /penový odlu ova /; Strahlwäscher /prúdový odlu ova /; Wirbelabscheider 

/vírový odlu ova  // vírnik/ 

Pri tomto slovotvornom type uprednost ujeme uvedenú interpretáciu slovotvorného 

významu s parafrázou „pomocou nie oho“ vzh adom na sémantický pôvod substantív, ktoré 

sú prostriedkami deja materiálneho (Schaum /pena/) i nemateriálneho pôvodu (Druck /tlak/, 

Strom /prúd/, Strahl /lú /) alebo nástrojmi, ktoré sa dajú v skúmanom mikrosystéme ozna i  

za nástroje, pretože sa zú ast ujú na vykonávaní deja (porov. Náb lková, 1993, s. 146 – 147). 

V niektorom prípade však môže ís  o rôznu lexikálnu motiváciu vo vyjadrení 

onomaziologickej štruktúry, ke  sa použije špecifikujúcejší príznak (/Wasser/strahl /lú /) 

v obidvoch jazykoch (prúd), pri zachovaní desubstantívneho komponenta v obidvoch 

jazykoch, ale inej lexikálno-sémantickej povahy (lú  – prúd). 

Typ2 ADJ[VERB]  + SUB ⇔ ADJ[SUB] +-ný + SUB „to, o odlu uje filtráciou“  

filternder Abscheider /filtra ný odlu ova /  

Typ3 VERB + SUB ⇔ ADJ[SUB] +-ový + SUB „to, o odlu uje presmerovaním, 

nárazom, at .“ Umlenkabscheider // Prallabscheider /nárazový odlu ova /; Wirbelwäscher 

/vírivý skruber // odlu ova /; Abreinigungsfilter /o is ovací filter/; Klopfilter /oklepový filter/; 

Rüttelfilter /striasací filter/ 

Iným prípadom pri tej istej, teda homonymnej slovotvornej štruktúre v nem ine, sú 

termíny, v ktorých je v sloven ine adjektívny komponent utvorený od dejového substantíva 

(náraz  náraz-ový, vír  vír-ivý, oklep  oklepový, preplach  preplachový, at .). Tento 

dejový vz ah nemožno priamo priradi  onomaziologickej báze, ak je vyjadrená deverbatívom 

(odlu ov-a ), ale inej lexéme z defini ného kontextu (napr. nárazová doska).  

Typ4 SUB1[SUB, VERB+SUB] + SUB2 ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] 

Druckstoßfilter /filter s tlakovým rázom/ = Druckfilter /tlakový filter/; Rückspülfilter /filter so 

spätným preplachom/ = Spülfilter /preplachový filter/ 

Pri tomto slovotvornom type pozorujeme jav kondenzácie, ke  sa z ur ujúceho lena 

syntagmy (s tlakovým rázom) alebo z ur ovaného lena (so spätným preplachom) prenáša 

význam na dominantu celého termínu (tlakový filter, preplachový filter). 

Vo vä šine pomenovaní však ide v sloven ine o model so štruktúrou SUB NOM + VP 

PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] s deverbatívnym a desubstantívnym adjektívom v rámci osobitnej 
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syntagmy ako špecifikujúceho príznaku (s aktívnym uhlím, s vírivou vrstvou, s fluidným 

lôžkom, s pohyblivou vrstvou, so sypkou vrstvou, at .). 

Typ4 SUB1 [ADJ+SUB] + SUB2 ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o 

filtruje vírivou vrstvou, aktívnym uhlím“ (Aktivkohlefilter /filter s aktívnym uhlím/; 

Festbettfilter /filter s vírivou vrstvou/) 

Typ5 SUB1 [VERB+SUB] + SUB2 ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o 

filtruje fluidným lôžkom, pohyblivou vrstvou, sypkou vrstvou, at .“ (Wanderbettfilter /filter 

s pohyblivou vrstvou/; Schüttschichtfilter /filter so sypkou vrstvou/; Wirbelschichtfilter 

/fluidný filter // filter s fluidizovanou vrstvou/; Wirbelbettadsorber /adsorbér s fluidným 

lôžkom/) 

Typ6 SUB1 [SUB+SUB] + SUB2 ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o 

filtruje štrkovým lôžkom, sypkou vrstvou“ (Kiesbettfilter /filter so štrkovým lôžkom/; 

Schüttschichtfilter /filter so sypkou vrstvou/) 

V sloven ine ide o rozdielne slovotvorné postupy, ktoré sa uplat ujú pri tvorení 

jednotlivých adjektív ur ujúcich onomaziologickú bázu (pohybova   pohybuj-úci; sypa   

syp-ký; fluidum  fluid-ný; fluid-izova   fluidizov-aný; fluid-izova   fluidiz-ácia  

fluidiza -ný). Ako dvojtvar vystupujú tie termíny, v ktorých je konkurencia medzi 

deverbatívami (fluidizov-aný) a desubstantívami (fluid-ný). 

Typ7 SUB1 + SUB2 ⇔ SUB NOM + ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, 

o filtruje membránovou, keramickou vrstvou“ (Membranfilter /filter s membránovou 

vrstvou/; Keramikfilter /filter s keramickou vrstvou/) 

Typickou asymetriou pri prostriedkovom význame je slovotvorná štruktúra nemeckých 

kompozít, v ktorých sa využíva kondenzácia východiskového združeného pomenovania 

(membránová vrstva, keramická vrstva) na zredukované ozna enie materiálu (Keramik 

/keramika/) alebo asti celku (Membrane /membrána/). V iných nemeckých a aj slovenských 

termínoch je pri pravostranných komponentoch zjavná zhodná adjektívno-substantívna 

syntagma (Kiesbettfilter /filter so štrkovým lôžkom/), ktorá ur uje hlavný komponent (filter).  

Typ8 ADJ + SUB [SUB+SUB] ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o 

odlu uje nepohyblivou vrstvou“ (ruhender Schichtfilter  /filter s nepohyblivou vrstvou/) 

Ur ený syntagmatický význam sa vz ahuje na parafrázu „to, o filtruje nepohyblivou 

vrstvou“, ktorá zah a aj v nem ine komplexné viacslovné pomenovanie (Filter mit ruhender 

Schicht).  
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Typ9 SUB1 [SUB+SUB] + SUB2 ⇔ ADJ1 + ADJ2 + SUB NOM „to, o /odlu uje, perie/ 

štrbinami, rúrkami, prúdom“ (Ringspaltwäscher /krúžkový//prstencový štrbinový skruber/; 

Rohrspaltwäscher /rúrkový štrbinový skruber/; Radialstromwäscher /radiálny /prúdový/ 

skruber/) 

 

2.1.6.1. Fyzikálne veli iny  význam spôsobu // význam prostriedku  

Pri všetkých uvedených typoch existuje možnos  dvojitej motivácie – adverbiálnej 

alebo prostredníctvom kondenzácie viacslovného pomenovania terminologického charakteru 

(elektrická sila, elektrické pole), pri om „kondenza ná schopnos  ovplyv uje vysokú 

nomina nú potenciu spojení s klasifika ným vz ahovým adjektívom“ (Náb lková, 1993, 

s. 59). Pri prvých dvoch typoch ide v sloven ine o deverbatívne adjektíva, v tre om type 

o desubstantívne adjektívum. Pri uvedených slovotvorných štruktúrach nemeckých kompozít 

a slovenských viacslovných pomenovaní sa v skúmanom mikrosystéme vyskytujú 

slovotvorné a syntagmatické významy, ktoré by bolo možné v sloven ine interpretova  

dvojako. Vzh adom na existenciu terminologického spojenia „zotrva ná sila, zotrva né pole“ 

je možné vychádza  z tejto motivácie a hodnoti  význam spôsobu „odlu ova  zotrva ne“ len 

ako sekundárnu interpreta nú parafrázu. V sloven ine v rámci spôsobového významu 

vy le ujeme jeho prostriedkovú modifikáciu „pomocou gravita nej, zotrva nej, odstredivej 

sily“. Takmer vo všetkých nemeckých termínoch je v onomaziologickej štruktúre vyjadrené 

terminologické pomenovanie explicitne na rozdiel od slovenských termínov (gravita ný, 

zotrva ný, odstredivý).  

Typ1 SUB1 [SUB+SUB] + SUB2 ⇔ ADJ [VERB] +-ný + SUB „to, o odlu uje zotrva ne; 

odstredivo; elektricky // pomocou zotrva nej sily; odstredivej; elektrickej sily“ 

(Massenkraftabscheider /zotrva ný odlu ova /) 

Typ2 SUB1 [VERB+SUB] + SUB2 ⇔ ADJ [VERB] + -ivý + SUB (Fliehkraftabscheider 

/odstredivý odlu ova /)  

Typ3 VP: ADJ + SUB // KOMP: SUB [PREFIXOID+SUB]  ⇔ ADJ+ -ký + SUB  

elektrischer Abscheider //Elektroabscheider /elektrický odlu ova , elektroodlu ova  

V slovenských termínoch pozorujeme tendenciu kompozi ného slovotvorného postupu 

(elektro-filter, elektro-odlu ova ) aj viacslovného pomenovania (elektrický filter, elektrický 

odlu ova ). V prvom prípade možno k takto utvoreným slovenským termínom priradi  

slovotvornú štruktúru „prefixoid + substantívum“, kde sa vy le uje prvý adjektívny 

slovotvorný základ, ktorý sa odvodzuje od adjektívneho tvaru (elektrický /odlu ova /). 
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Dvojtvar je možné zdôvodni  aj tým, že pri klasifika nom systéme sa alšie hyponymické 

termíny tvoria pridávaním alšieho onomaziologického príznaku, aj ke  paralelne ved a seba 

existujú obidva tvary (mokrý elektrofilter // mokrý elektrický odlu ova ; komorový 

elektroodlu ova  // komorový elektrický odlu ova ).  

V slovenských termínoch sa na rozdiel od typu (elektrofilter) uplat uje syntagmatické 

viacslovné pomenovanie (elektrický odlu ova ) so slovotvornou parafrázou „to, o odlu uje 

elektricky alebo pomocou elektrického po a“. Pri tomto slovotvornom type dochádza 

v nem ine ku kombinácii konfixálnej kompozície (Elektroabscheider; Elektrostatik-

Abscheider) s prvým adjektívnym komponentom (elektrischer Abscheider; elektrostatischer 

Abscheider). Pripúš a sa však aj dvojtvar, pri ktorom slovotvorná štruktúra už neobsahuje 

konfixálny komponent (Trockenelektroabscheider  Trockenabscheider /suchý elektrický 

odlu ova /).  

Pri nasledujúcich dvoch typoch existujú dva doložené príklady termínov, ktoré sú 

dvojtvarmi a majú v pomenúvacej štruktúre tú istú vlastnos  vyjadrenú aj explicitne (typ 5) 

vzh adom na as  celku (tangenciálny vstup  cyklón). 

Typ4 ADJ + SUB ⇔ ADJ[SUB]+-ny + SUB „to, o /odlu uje/ tangenciálne, axiálne“ 

Axialwäscher /axiálny skruber/; Tangentialabscheider /tangenciálny skruber/  

Typ5 ADJ + SUB ⇔ SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] „to, o odlu uje 

pomocou tangenciálneho vstupu /nie oho/; pomocou osového, priameho toku /nie oho/“ 

Axialzyklon /cyklón s osovým // priamym tokom/, Spiralabscheider /cyklón so 

špirálovým vstupom/; Tangentialzyklon /cyklón s tangenciálnym vstupom/ 

Do súvislosti s uvedenými termínmi dávame aj termíny ozna ujúce názvy miesta 

(Einlauf /vtok/), ktoré sú východiskom pre pomenovanie alších viacslovných termínov 

ozna ujúcich názvy prostriedkov innosti. Práve pri názvoch miesta je možné uvažova  

o slovotvornej parafráze, kde je zjavný vz ah k deju: „tam, kde /nie o/ vteká špirálovito, 

tangenciálne, axiálne“ (Tangentialeinlauf // tangentialer Einlauf /tangenciálny vtok/), a kde 

„odlu ovanie prebieha pod vplyvom odstredivých síl, ktoré vznikajú v dôsledku 

tangenciálneho vtekania plynu do rota nej nádrže“ (Schwister, 2003, s. 303). Explicitne sa 

tieto názvy miesta vyskytujú len v pomenovacej štruktúre viacslovných termínov 

v sloven ine.  

Výskyt dvojtvarov ako viacslovné pomenovanie a kompozitum v nem ine (tangentialer 

// Tangential-; spiralförmiger // Spiral-; axialer // Axial-) je doložený len pri názvoch miesta. 

alším aspektom je, že sa do pomenovania na pozíciu onomaziologického príznaku vyberie 

synonymná lexéma „osový//priamy tok“, ktorá lexikálno-sémanticky zodpovedá nemeckej 
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lexéme „axiálny8“. Motiva nému významu „v smere nie oho/tu: osi/“ tak zodpovedá 

parafráza „bez sto enia hlavného smeru prúdenia“. Výhodou zjednotenia v týchto typoch je 

to, že môžu vzniknú  dvojtvary s internacionalizmom, odvodeným (tangenta  tangenciálny) 

alebo asto len neodvodeným (axial): Tangentialabscheider /tangenciálny skruber/; 

Axialwäscher /axiálny skruber/.  

Vybo ením z pravidelnosti onomaziologickej štruktúry je už spomínaný explicitne 

vyjadrený onomaziologický príznak (tangenciálny vstup) v sloven ine s následne explicitne 

vyjadreným vz ahom celku (cyklón) a asti (tangenciálny vstup). V týchto termínoch by sa 

potom realizoval partitívny význam s parafrázou „cyklón majúci tangenciálny vstup“, ak by 

onomaziologická báza ozna ovala as  celku (vstup), a nie názov innosti. Pri nemeckých 

termínoch s prvým adjektívnym komponentom zostáva pri druhom komponente (cyklón) 

nevyjadrený onomaziologický spoj v onomaziologickej štruktúre „to, o /je/ tangenciálne“. 

Priradenie lexémy (tangenciálny) k názvom prostriedkov innosti (cyklón) považujeme za 

kondenzáciu iného terminologického spojenia (tangenciálny vstup, tangenciálny vtok) na 

špecifickú vlastnos  (tangenciálny). Zrete ne je vyjadrený onomaziologický spoj v termínoch, 

v ktorých je bázou prostriedok innosti (Abscheider /odlu ova /  Spiralabscheider, 

Tangentialabscheider) s parafrázou „to, o odlu uje špirálovo, tangenciálne“.  

Zárove  rozlišujeme to, i syntagmatické spojenie pred kondenzáciou (tangenciálny 

vtok/vstup  tangenciálny skruber) má status termínu. Ak si pozrieme nasledujúce 

kolokácie, vidíme, že vlastnos  „tvar“ v pomenovaní sa môže na syntagmatickej úrovni spája  

so slovesom neterminologického pôvodu (tangenciálne privádza  disperziu), so 

substantívom pomenúvajúcim as  celku (tangenciálne umiestnené9 lamely), so substantívom 

pomenúvajúcim názov miesta (tangenciálny vstup plynu; tangenciálny výstup) a so 

substantívom pomenúvajúcim názov prostriedku innosti (cyklóny s tangenciálnym vtokom). 

Tu vidíme pragmaticky a paradigmaticky alej skúma , ako sú jednotlivé vlastnosti 

a slovotvorne utvorené adjektíva zastúpené v textoch a ich prepojenia na slovotvorné 

a hyperonymické i hyponymické dominanty vo viacslovných pomenovaniach. 

 

 

 
                                                            
8 Elektronický slovník (www.slex.sk) túto lexému neuvádza, hoci existujú termíny aj v iných technických 
oblastiach, ako napr. axiálne ložiská, axiálne ventilátory, at . (pozn. aut.). 
9 Ide o astý prípad multiverbizácie v jazykovom vyjadrení vlastnosti „tvar“. Ako pôvodné východiskové 
syntagmy prichádzajú do úvahy „tangenciálnym spôsobom umiestnené, tangenciálne umiestnené lamely“. Ide 
o zrejmý prípad kontrakcie, ke  sa vypúš a redundantný (tu: alej špecifikujúci vzh adom na ostatné termíny) 
len syntagmy. 
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2.1.6.2. Typická vlastnos   význam spôsobu 

V tejto skupine sa v obidvoch jazykoch vyskytujú termíny s prvými adjektívnymi 

komponentmi, ktoré sú simplíciami. V nemeckej jazykovednej literatúre sa pri sémantickej 

stránke adjektívno-substantívnych kompozít uvádza ako základný sémantický vz ah 

„determinácia substantíva pod a prízna nej vlastnosti“ (porov. Fleischer – Barz, 1995, 

s. 106), ktorý sa vo vlastnostných pomenovaniach vz ahuje na viacero pomenovacích skupín 

„... vonkajšia forma ... farba ... lokálny a asový vz ah ... chu  ... vnútorná vlastnos ...“ 

(tamtiež, s. 107). Nedá sa preto priamo vz ahova  vlastnos  „mokrý, suchý“ na skupinu 

substantív, ktoré sú aj abstraktnými menami (pomenovania metód, technológie, procesov, 

zariadení, at .). Pre túto sémantickú skupinu substantív navrhujeme interpretáciu motivácie 

prostredníctvom kondenzácie. Podobné prípady kondenzácie možno pozorova  v rámci tej 

istej slovotvornej štruktúry, avšak pri využití viacslovného pomenovania v pomenovacom 

procese nemeckých termínov (VP: ADJ + SUB), kde jasne vidie  v slovotvornej štruktúre 

jednozna nú motiváciu adjektívneho komponenta so vz ahom k slovesu so slovotvornou 

parafrázou „to, o filtruje elektricky//pomocou elektrického po a a pracuje za sucha, príp. za 

mokra“. 

Typ1 VP: ADJSIMPLEX + SUB ⇔ ADJSIMPLEX + SUB „to, o odlu uje za mokra, za 

sucha“ trockenarbeitender Elektrofilter /suchý elektrofilter/; nassarbeitender Elektrofilter 

/mokrý elektrofilter/ 

Typ2 SUB1 [SIMPLEX] + SUB2 ⇔ ADJSIMPLEX + SUB Nassabscheider /mokrý 

odlu ova /; Trockenabscheider /suchý odlu ova / 

V tejto štruktúre zis ujeme prítomnos  istého „konceptuálneho“ vz ahu medzi 

jednotlivými termínmi. Je vybudovaný na vz ahu opozitnej vlastnosti (mokrý  suchý) 

a technického prostriedku (kvapky, kvapô ky, tekutina, voda, at .), ktorý vykonáva nejakú 

innos . Zo slovotvorného h adiska ide jednak o názvy nosite a vlastnosti (tekutina), 

deminutíva (kvapô ka) alebo o názvy výsledku deja (kvapka). Na vyjadrenie slovotvorného 

vz ahu medzi jednotlivými komponentmi v týchto termínoch môžeme použi  slovotvornú 

parafrázu „to, o odlu uje za sucha, t. j. bez pomoci vody, kvapiek, at .“ (Trockenabscheider 

/suchý odlu ova /) alebo „to, že sa odlu uje za mokra // pomocou vody, kvapiek, at .“ 

(Nassabscheidung /mokré odlu ovanie/). Do onomaziologickej štruktúry sa tak dostáva 

metonymicky vyjadrený onomaziologický spoj, ktorý môže by  prí inou dvojitej motivácie 

„to, o odlu uje za mokra“ // „to, o odlu uje mokrý prach“ alebo „to, že sa odlu uje za 

mokra“ // „to, že sa odlu uje mokrý prach“. Prenáša sa tak vlastnos  nejakého predmetu 

z logického spektra (voda: mokrý /voda má príznak „mokrý“/) do samotného pomenovacieho 
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procesu. V uvedenej slovotvornej štruktúre s jednotlivými podtypmi sa nerealizuje motivácia 

viacslovným terminologickým pomenovaním „mokré odlu ovanie”, a tak sa tu prvoplánovo 

nevyskytuje slovotvorný význam ú elu s parafrázou „to, o je ur ené na mokré odlu ovanie“ 

(Nassabscheider /mokrý odlu ova /). Motivant je však produktom metonymického 

pomenovacieho postupu, ktorý pripúš a len jednu parafrázu s jednozna ným spôsobovo-

nástrojovým významom „odlu ovanie pomocou alebo prostredníctvom nie oho“ tak, ako to 

pre tento významový typ klasifikovala M. Náb lková (1993, s. 147).  

 

Záver 

V príspevku sme vychádzali z odporú aní, ktoré uvádza norma (DIN 2330) o tvorení 

termínov na základe uprednost ovania ich niektorých vlastností a jazykového vyjadrovania. 

Potom sme v zvolenom nemecko-slovenskom lexikálnom mikrosystéme nachádzali 

pravidelnosti v onomaziologickej a slovotvornej štruktúre pre viacslovné pomenovania 

s druhým komponentom vyjadrujúcim názvy prostriedkov innosti. Ur ujúcimi lenmi boli 

desubstantívne a deverbatívne adjektíva ako aj genitívne a inštrumentálove /aj zložené/ 

substantívno-substantívne a substantívno-adjektívne syntagmy.  

Najpravidelnejšie onomaziologické štruktúry – aj vzh adom na komparatívny aspekt 

nemeckých a slovenských termínov – sú zastúpené v tých termínoch, v ktorých prvý 

adjektívny komponent ozna uje tvar, materiál, polohu a objekt. V príspevku sme sa zamerali 

na výskyt niektorých javov: konkurujúce dvojtvary, využívanie ekonomizácie pri tvorení 

termínov pomocou kondenzácie, na zis ovanie blízkosti lexikálnej motivácie pri výbere 

onomaziologického príznaku a na jeho explicitnejšie formy vyjadrenia. 

Niektoré pomenovacie modely – na pozadí komparatívneho aspektu – poukazujú na 

konkurujúce dvojtvary v sloven ine, napr. pri význame objektu (Z VERB [SUB] + -a  

/odka ova / // SUBNOM [VERB + -a ] + SUBGEN [SIMPLEX] /odlu ova  kalu/), pri význame miesta 

(Z [VERB prefix] + -a  /predodlu ova / // ADJ [VERB prefix] + -ný + SUB NOM [VERB ] + -a  

/predradený odlu ova /). Pri význame prostriedku vystupujú termíny, kde je zjavná 

konkurencia medzi deverbatívami (fluidizov-aný) a desubstantívami (fluid-ný) alebo medzi 

kompozi ným slovotvorným postupom (elektro-filter, elektro-odlu ova ) a viacslovným 

pomenovaním (elektrický filter, elektrický odlu ova ) v pomenovaniach so štruktúrou VP: 

ADJ + SUB // KOMP: SUB [PREFIXOID+SUB]  ⇔ ADJ+ -ký + SUB. Zárove  sa v sloven ine pri 

význame miesta vyskytujú adjektívno-substantívne viacslovné pomenovania (ADJ [SIMPLEX + -

ny] + SUB NOM [VERB+-a ] Nachabscheider /sekundárny odlu ova /) so zhodným adjektívom 
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(primárny, predradený, sekundárny odlu ova ). Tieto adjektíva konkurujú deverbatívnym 

slovesám so slovotvorným významom „lokalizovanos ; temporálnos : prvý alebo druhý 

v poradí vzh adom na polohu alebo asovú následnos “. Tie sa potom stávajú slovesnými 

motivantmi pre deverbatívne deriváty (predodlu ova , predhrieva )  v prípade, že slovesné 

motivanty sú už aj lexikalizované. 

Pri partitívnom význame je zisteným javom prenášanie logického vz ahu medzi 

komponentmi viacslovného pomenovania (SUB NOM + VP PREPOZ INSTRUM [ADJ+SUB] /odlu ova  

s vodorovnými priehradkami/) a tak ustálenie vz ahu „ as  – celok“ v sloven ine oproti 

vz ahu „nástroj – celok“ v nem ine, ale aj v rámci kondenzácie prenášanie významu na iné 

leny syntagmy (vodorovne te úci prúd  vodorovné priehradky; zvisle te úci prúd  zvislé 

priehradky).  

Zárove  je pri význame prostriedku a spôsobu naj astejšie doložený výskyt 

kondenzácie: východiskové združené pomenovanie (membránová vrstva, keramická vrstva) 

sa redukuje na ozna enie materiálu (Keramik /keramika/) alebo na as  celku (Membrane 

/membrána/). Pri sémantickej skupine fyzikálnych veli ín vy le ujeme v sloven ine pri 

spôsobovom význame jeho prostriedkovú modifikáciu „pomocou gravita nej, zotrva nej, 

odstredivej sily“ ako dôsledok kondenza ných javov (odstredivá sila  odstredivý 

odlu ova ). Takmer vo všetkých nemeckých termínoch SUB1 [SUB+SUB] + SUB2 je 

v onomaziologickej štruktúre vyjadrené terminologické pomenovanie explicitne na rozdiel od 

slovenských termínov (gravita ný, zotrva ný, odstredivý) so štruktúrou ADJ [VERB] +-ný ,-ivý, -ký 

+ SUB. Jav explicitného vyjadrenia zloženého onomaziologického príznaku bada  

v sloven ine v prípadoch (cyklón s tangenciálnym vstupom), ke  sa explicitne vyjadruje 

vz ah celku (cyklón) a asti (tangenciálny vstup). Naopak v nem ine sa v týchto prípadoch 

vyskytuje kondenzácia a zúženie zloženého príznaku na typickú vlastnos  

(Tangentialabscheider /tangenciálny skruber/). 
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Jazykové vedomie a kultúra vyjadrovania v internetových denníkoch 

Petra Strnádová 
Katedra odbornej jazykovej komunikácie, Ekonomická fakulta Univerzity Mateja Bela, 

Banská Bystrica 

 

„Americké médiá už asto necítia potrebu zaujímavé citáty z internetových stránok 

oba ova  vlastným textom a zverej ujú ako samostatné texty jednoducho len chronologický 

výber najzaujímavejších postrehov itate ov o danej udalosti z Twitteru“ (Bella, 2011, s. 65). 

Citovaný úryvok z lánku uverejneného v printovej verzii domáceho mienkotvorného 

týždenníka venovaného prognóze vývoja v oblasti médií na rok 2011 nás spôsobom in medias 

res uvádza do témy našej práce, hoci ju do ur itej miery aj presahuje. Témou našich úvah 

bude kultúra vyjadrovania jednak v novinárskych produktoch internetových verzií 

celospolo enských denníkov s rôznymi cie ovými skupinami itate ov, ale tiež v diskusiách, 

ktoré na ne priamo nadväzujú. Úvodný citát však už v tejto chvíli nazna uje, že budúcnos  

internetových diskusií a vôbec „formát“ práce médií a s médiami sa bude (v duchu neustále 

prebiehajúcej akcelerácie zmien vo všetkých oblastiach života a spolo nosti) výrazne meni  – 

doslova aj prenesene – priamo pred našimi o ami.  

Tento náh ad podoprieme ešte jedným citátom z rovnakého zdroja: „Washington Post 

v decembri vyskúšal experiment s textom výhradne v podobe statusov z Facebooku, išlo 

o príbeh tehotenstva a neo akávanej smrti novorodenca facebookovými slovami matky 

a rodiny“ (Bella, 2011, s. 65). Dovolíme si pripomenú , že Washington Post je najstarší 

nepretržite vydávaný (od r. 1877) mienkotvorný denník (broadsheet) v Spojených štátoch 

amerických,1 ím chceme nazna i  profil, kredit a (kultúrnu/jazykovú) úrove  nielen 

samotného periodika, ale aj jeho itate ov.  

V tomto kontexte rezonuje kritérium jazykového vedomia, o ktorom uvažuje aj 

J. Horecký (1995). Jazykové vedomie nie je vrodené, ale sa buduje postupne pri pokusoch 

o komunikáciu so svojim okolím, pri om najviac sa uplat uje sebareflexia v konkrétnej 

jazykovej situácii. Do hodnotovej zložky vedomia sa ukladajú vhodné prvky na základe 

úspešnosti komunikácie, pre ktorú je základnou podmienkou rovnaký kód u expedienta aj 

recipienta. Pritom je potrebné rešpektova  komunika né normy prijímané celým 

komunika ným spolo enstvom. Nadviaza  tu môžeme aj myšlienkou o správnom prepínaní 

kódu. Rozhodujúce pri tvorbe jazykového prejavu je to, i komunikátor dokáže pružne 

                                                            
1 http://newstrust.net/sources/washington_post 
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reagova  na konfiguráciu všetkých komponentov komunika nej situácie a na prípadnú zmenu 

tejto konfigurácie (Findra, 2003, s. 51). o sa deje alebo v blízkom období bude dia  

v mediálnej sfére má teda o do inenia práve s prepínaním kódu, ktoré musí „odsúhlasi “ 

komunika né spolo enstvo. Ako máme možnos  vidie , tvorcovia novodobých novinárskych 

produktov (v ase, kedy sa pomaly stiera aj hranica medzi ich printovou i elektronickou 

povahou) už o takýto súhlas komunitu svojich itate ov, teda (primárne) komunika ných 

percipientov, žiadajú, resp. (v duchu postmodern(istick)ého relativizmu a kvázidialogickej 

povahy mediálnej komunikácie) reagujú na ich požiadavku. 

Vrá me sa však k našej ústrednej téme. Ako hovorí J. Findra (2003), kultúrny i 

kultivovaný prejav nemusí by  a priori založený na spisovnom vyjadrovaní (ako sa v asti 

odbornej i laickej verejnosti všeobecne traduje) a teda kultúra vyjadrovania je širší pojem ako 

jazyková kultúra. Z uvedeného vyplýva, že i komunikáty vytvorené v inom móde národného 

jazyka než spisovnom môžu sp a  kritérium akceptovate nosti, samozrejme s prihliadnutím 

na primeranos  v danej komunika nej situácii. Z tohto h adiska formulujeme nasledovné 

hypotézy ako východiská našich úvah: 

1. Všetky textové vzorky budú vytvorené jazykovými prostriedkami adekvátnymi 

situácii z h adiska pragma(lingvis)tického (porov. Dolník, 2000); vhodnos  ich použitia 

z h adiska kultúry vyjadrovania bude klesa  v nasledovnom poradí: Sme – spravodajstvo, 

Nový as – spravodajstvo, Sme – diskusné fórum itate ov, Nový as – diskusné fórum 

itate ov. 

2. Novinárske produkty budú bližšie tradi ným charakteristikám daného typu textu 

(textového modelu) z h adiska ich h bkovej a povrchovej štruktúry, zatia  o v diskusných 

fórach o akávame hybridné miešanie, resp. skraty v oblasti vonkajších i vnútorných 

determinantov komunika nej situácie, a to bez oh adu na typ periodika (broadsheet, teda tzv. 

mienkotvorné noviny tla ené na širokom formáte, i tabloid, t. j. bulvár tla ený na menšom 

formáte). 

Dokáza  alebo vyvráti  uvedené hypotézy sa pokúsime na textových vzorkách 

vybratých z internetových portálov slovenských denníkov Sme a Nový as. Z každého sme 

vyselektovali po dva spravodajské príspevky s rovnakou témou a pripojenou diskusiou. 

Odkazy na jednotlivé vzorky uvádzame v zozname bibliografických zdrojov. Skúmali sme 

preto vždy dvojice textov, a to ich nasledovné roviny: profily periodík, titulky, formu a obsah 

spravodajských a diskusných príspevkov s osobitným prihliadnutím na komunika né initele 

a predovšetkým jazykovú kultúru a kultúru vyjadrovania. 
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Prvý kontrast, ktorého kontúry sa pri porovnávaní textových vzoriek vynárajú, sa týka 

samotných periodík, z ktorých sú vzorky vybraté. Sme reprezentuje tzv. seriózne i 

mienkotvorné noviny, Nový as, resp. Topky zara ujeme medzi bulvárne médiá. Samotná 

táto kategorizácia implikuje mnohé charakteristiky, ktoré sa pokúsime stru ne zhrnú . 

Broadsheetový formát vytvára (a obvykle aj nap a) o akávanie serióznosti, 

objektívnosti a žurnalistickej „triezvosti“ i „zdržanlivosti“ pri sprostredkúvaní (nielen 

spravodajských) informácií. Tomu zodpovedá neutrálnos , resp. nocionálnos  použitých 

lexikálnych prostriedkov a celkovo nízka hladina expresívnosti textu vä šieho rozsahu. Na 

druhej strane bulvárne médiá tabloidového formátu evokujú opa ný pól, teda subjektívnos , 

asto povrchnos , miestami až hysterickú expresívnos  lexiky, manipulatívnos , ba dokonca 

viac i menej úspešnú snahu vyvola  (alebo umelo vytvori ) škandál i senzáciu, a to všetko 

na malej ploche textu. Naša komparácia si vyžadovala textové vzorky porovnate né v o 

najvä šom množstve parametrov vrátane rozsahu, a preto budeme abstrahova  od tejto ich 

opozitnej vlastnosti uvedenej v predchádzajúcom porovnaní vždy na poslednom mieste. 

Teraz zameriame pozornos  na titulky prvých dvoch príspevkov.  

Me iar: niekto na m a podá trestné oznámenie 

Me iar si je istý, že na neho podajú trestné oznámenie 

Rozdiel vo forme je tu len minimálny, pri om v Sme siahli po „anglosaskom“ spôsobe 

doslovného citátu a v Novom ase po hypotaxe. Z obsahovej stránky sú prakticky totožné, 

podobne z h adiska štylistickej príznakovosti, až na sugestívnejšie vyznievajúce pronominum  

„niekto“ v prvom titulku v porovnaní s plurálovou formou prísudku vo ved ajšej vete a teda 

nepriamo aj nevyjadreného predmetu v role agensa v druhom titulku. Nachádzame tu tak istú 

asymetriu vo i o akávaniu výraznejšej expresivity tabloidu.  

Letmý poh ad na formálne (grafické) spracovanie oboch textov vytvára dojem 

zna ného rozdielu v rozsahu a vzh adom na vyššie uvedené skuto nosti prirodzene aj obsahu 

samotných príspevkov. Po ich preskúmaní však nastáva moment prekvapenia, nako ko oba 

lánky sú v oboch aspektoch prakticky identické. Vysvetlenie nachádzame v skuto nosti, že 

ide o (v daných asových súradniciach) pomerne erstvú spravodajskú informáciu, oboma 

periodikami evidentne prebratú od spravodajskej agentúry. Mierne zarážajúci je fakt, že zdroj 

nájdeme uvedený pod textom len v tabloide (SITA). Prekvapivá je tiež úplná absencia 

redak ných zásahov u oboch, najmä toho bulvárneho. Spôsobené je to pravdepodobne 

„pikantným“ charakterom samotnej správy citujúcej kedysi extrémne populárneho politika, 

ktorého prejav je sám osebe dostato ne expresívny na to, aby pritiahol pozornos  itate a 

bulváru. Zo strany mienkotvorného denníka zasa ide zrejme o „poctivé“ i „neutrálne“ 
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citovanie (hoci povedzme si otvorene, v asoch krízy je ur ite nezanedbate ný potenciál 

správy zvýši  jeho ítanos ) a u oboch mohla zohra  svoju rolu aj asová tiese , ktorá je 

spravodajstvu prirodzene vlastná. V každom prípade sme narazili na prinajmenšom netypickú 

až neobvyklú situáciu výskytu nielen symetrických, ale dokonca identických textov 

publikovaných v rovnakom ase na opa ných póloch žurnalistického spektra. 

Celkom iná je situácia druhej dvojice textov, po ínajúc titulkami: 

Europoslanci kritizujú ma arský koberec 

Fraška okolo koberca: Ma arsko dráždi EÚ 

Zrejmý rozdiel vo formulácii ove a jednozna nejšie napovedá o ich príslušnosti 

k danému žurnalistickému „modelu“. Fraška v kontexte správy zo svetovej (resp. európskej) 

politickej scény uverejnenej v bulvárnych novinách má silné emocionálne zafarbenie, 

podobne sloveso dráždi  „tr í“ z titulky svojou snahou dráždi  prinajmenšom zvedavos  

a možno aj negatívne emócie itate ov bulváru. Neutrálne formulovaný, no obsahovo 

porovnate ne nasýtený titulok v Sme je preto primeraným kontrastom zodpovedajúcim nášmu 

o akávaniu. Sloveso kritizova  má prirodzene negatívnu konotáciu, no rozhodne presnejšie 

vystihuje situáciu v politicky korektnom Bruseli a nemá taký automatický potenciál 

vyvoláva  nacionalistické vášne, ako štylisticky príznakové prostriedky použité v Novom 

ase. 

Podobne sa odvíja aj text bulvárneho príspevku. 

Corpus delicti má 200 metrov štvorcových.  

Ma arský koberec veselých farieb v bruselskom sídle Rady EÚ provokuje partnerov 

v únii. 

Ma arsko zase raz šliape na diplomatické kurie oko. 

"To bude hádka," predpovedá Lunaceková. 

Najprv vydalo Ma arsko zákon, ktorý dáva náhubok médiám. 

A teraz zasa koberec. 

Ako už bolo spomenuté, tabloidové médiá siahajú vo výbere lexiky po štylisticky 

zafarbených/expresívnych prostriedkoch v snahe pritiahnu  a udrža  pozornos  o najširšieho 

okruhu itate ov bez nároku na ich kritické spracovanie ponúkaných informácií. Opä  tu však 

nachádzame výnimku (potvrdzujúcu pravidlo?), a to hne  v prvej vete. Corpus delicti je 

frazeologizmus, resp. klišé latinského pôvodu i znenia, ktorý isto nepatrí do lexikálnej výbavy 

bežného konzumenta bulváru. Domnievame sa preto, že ako taký môže ma  v extrémnych 

prípadoch až odpudivý ú inok na pozornos  potenciálneho itate a tohto druhu informa ného 

zdroja.  
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Redaktor lánku má zrejme zá ubu vo frazeologickom a metaforickom vyjadrovaní, 

pretože šliapa  (niekomu) na kurie oko i dáva  (niekomu) náhubok sú napospol výrazy 

použité v prenesenom význame a hoci samozrejme slúžia expresivizácii, ba do istej miery 

dokonca i estetizácii textu, vyžadujú aj ur ité mentálne procesy za ú elom správneho 

dekódovania ich obsahu. Toto sa opä  vymyká z rámca tabloidu. 

Zaujímavá je tiež  sugestívna „replika“ rakúskej poslankyne Lunacekovej v znení: „To 

bude hádka.“. S istou dávkou odvahy si dovolíme tvrdi , že opä  ide o „tvorivý po in“ 

redaktora, tentoraz v súlade s charakteristikou bulvárneho periodika. Jeho typickým rtám 

neodporuje ani fakt, že všetky redak né úpravy smerujúce k vyššej expresivite, a teda aj 

apelatívnosti textu boli uplatnené iba prvej polovici textu – zrejme v snahe neplytva  

(štylistickými) prostriedkami na pridlhý lánok, ku koncu ktorého sa tak i tak prepracuje len 

minimum itate ov. 

Na margo seriózneho denníka môžeme konštatova , že text príslušného lánku sp a 

všetky požiadavky na  kladené tak z h adiska štylistického, ako aj mimojazykového, nako ko 

„celkový charakter prejavu sa rodí a dotvára... na priese níku osí verejnos  – súkromnos , 

oficiálnos  – familiárnos , ústnos  – písomnos , pri om sú v hre aj alšie vonkajšie 

a vnútorné determinanty komunika nej situácie“ (Findra, 2003, s. 50 – 51). Dodajme, že 

medzi tie alšie determinanty môžeme zaráta  pripravenos  – nepripravenos  

a monologickos  – dialogickos  ako neverbálne i mimojazykové vlastnosti textových 

modelov. V prípade aktuálneho publicistického žánru je teda relevantný takýto súhrn: 

verejnos , oficiálnos , písomnos , pripravenos , monologickos . V texte lánku z denníka 

Sme sme nezaznamenali vážnejšie narušenie žiadnej z uvedených charakteristík. 

Analýzu internetových diskusií sme roz lenili jednak pod a zdrojov, z ktorých 

jednotlivé príspevky pochádzajú, a tiež pod a tematiky lánkov, ku ktorým sa viažu.  

V súvislosti s prvým h adiskom musíme predovšetkým konštatova , že kultúra 

vyjadrovania (a teda aj kultúrna/vzdelanostná úrove ) prispievate ov na portáli Nového asu 

Topky je – až na nieko ko výnimiek – jednozna ne nižšia ako na Sme.sk. Reflektuje sa to 

nielen vo formálnej rovine ich prejavu, teda v gramatike, lexike a štylistike, ale hlavne 

v rovine obsahovej. Všeobecne platí, že prvotné „monologické“ reakcie na príslušný lánok 

sa pomerne skoro transformujú na „dialóg“ i kvázidialóg ú astníkov diskusie (od pôvodnej 

témy stále viac odbo ujúci), alebo – povedané slovami V. Patráša (2002, s. 2): „Priestor na 

aktivitu publika vo i pôvodcovi informácie sa otvára prostredníctvom dialogizovania 

komunika ných kontaktov priamo a výhodne zapojením spätnej väzby (feedback) do 

komunika ného re azca“. Uvádzame nieko ko príkladov takýchto kvázidialogických replík. 
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Zdravím všetkých de.bilov tu prítomných, hehehe Aby ste sa nepos.r.ali, k()k()ti, hehehe 

(Topky) 

rumoví o uj TY tupec ,ale fakt ma sere ,že ešte aj tvoji kamoši nadávajú na toho vlada 

ktorému si ty 20 rokov r.i..  oblizoval kua :-))))))))))) (Topky) 

sudruh verutak,dakujem ti za odpoved..odpovedal si,ako len najlepsie vies,teda 

nijako..lebo si jedna obrovska nula (Topky) 

Vo všetkých uvedených príkladoch sa nám zrkadlí aj alší fakt, a tým je neutíchajúce 

prenikanie obscénností a vulgarizmov do diskusií aj napriek známym pravidlám tzv. netikety 

(porov. Patráš, 2002), na rozdiel od mienkotvorných médií (pozri nižšie). Dôvody boli a sú 

mnohonásobne analyzované psychológmi, sociológmi aj lingvistami, no anonymitu 

internetového prostredia v kombinácii s potrebou zástupnej „ventilácie“ najrôznejších 

osobných frustrácií považujeme za k ú ové faktory. Uvo ovanie pravidiel netikety sa potom 

širokospektrálne odráža aj v ignorácii pravidiel diakritických/gramatických a štylistických, 

kde výsledkom môže by  napr. takýto produkt, s paradoxne vyznievajúcimi vedomos ami 

z oblasti histórie:  

slovensko si dufam da velkomoravsku ríšu , no a ked vstupia turci do EU tak tí si daju 

osmansku ríšu a tam bude velká pi,.- a a nie uhorsko :-))) (Topky) 

Zaujímavá je tiež nasledovná kumulácia adjektív a exklama ných znamienok 

v kombinácii s konfronta ne znejúcimi verzálami (pozri Patráš, 2002), ktorá zasa sved í 

o pomerne slušnej práci na úrovni lexiky (napriek „Topky proveniencii“ autora) s jasným 

komunika ným zámerom, teda „zaplavi “ percipienta kvantitou a tým ho odzbroji  

v prípadnej snahe o iný názor:  

TERAZ JE UŽ HÁDAM AJ TÝM IDIOTOM NA ZÁPADE JASNÉ, O ZA DIVOKÉ, 

BARBARSKÉ, KO OVNÍCKE, ŠKAREDÉ, ŽLTÉ, PRIMITÍVNE, ZLODEJSKÉ, 

PARAZITICKÉ, ŽEBRÁCKE, ZLODEJSKÉ, ZAOSTALÉ CIGÁNSKE MONGOLSKÉ 

HUNGARSKÉ ZVERY TO TU DOSMRADLI V 10. STOR. NA SLOVENSKÉ ÚZEMIA 

A STÁLE OKUPUJÚ SLOVENSKÚ PANÓNIU PO DRÁVU A STREDNÚ TISU !!!!! (Topky) 

Podobná a nie celkom samoú elná „slovná ekvilibristika“ sa nachádza aj v alšom 

príspevku, ktorý však pochádza už z diskusie na portáli Sme, prezrádzajúc podobne 

persuazívny zámer (z h adiska presvied ania o vlastnom názore): 

Pre m a doc.JUDr. Fico csc predstavuje kriminálno iredentistické nacionálno 

prospechárske primitívno pekulatívne nebezpe enstvo opanovania politickej moci riadiacej 

ekonomiku dumpingových šprintom do negatívna. (Sme) 
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Tematika lánkov sa odrazila v asymetrickom rozložení po tu príspevkov na 

diskusných fórach. Zatia  o vnútropolitická téma vyprovokovala širšiu diskusiu na portáli 

Topky, zahrani ná politika oslovila viac itate ov Sme. Tu je potrebné poznamena , že 

príspevky v Sme sa prevažne držali témy, alebo ju priezra ným spôsobom rozvíjali (a to aj 

vtedy, ak diskutujúci reagovali na seba navzájom). Mnohé boli dokonca priam odborného 

charakteru – vi  nahromadenie rôznych „-izmov“ a alších odborne znejúcich a na vyššiu 

vzdelanostnú úrove  autora poukazujúcich výrazov v nasledujúcom príklade: 

Hlavné tézy nacionalizmu, ale aj fašizmu a komunizmu sú, že národ je jednoliaty celok 

a o spraví jeden "nepriate ský" národ, to spraví aj každý jeho jedinec - pod a chorej logiky 

týchto ideológii. (Sme) 

 

„Debata“ na Topky.sk sa od témy pomerne rýchlo odklonila a nabrala podobu 

vulgárnych osobných útokov spo iatku proti, no neskôr astejšie za protagonistu prvej správy 

(spomínaný politik) a oskoro aj medzi diskutujúcimi navzájom. Zvláštny komunika ný skrat 

vznikol na konci druhej z nasledovnej dvojice ukážok, kde za sériou oso ujúcich výrazov 

a vulgarizmov autor umiestnil až 4-násobný pozitívny emotikon („smajlík“) popierajúci 

verbálne formulovaný odkaz. Takýto spôsob komunikácie však zrejme koreluje so 

štandardom prijate ným pre ú astníkov diskusie a je teda akceptovate ný z h adiska 

funk nosti komunika nej výmeny. 

Taká špina ako si Ty sa musí dlho hlada .  

retard na jednotku , ty smradlave nacistické hofno :-)))) (Topky) 

Na záver našej analýzy ešte konštatujeme výskyt špecifického (zrejme automaticky 

vygenerovaného) textu na portáli Sme, ktorý predsa len sved í o tendencii k dodržiavaniu 

netikety na podobnom type diskusných fór: 

***(príspevok porušil KÓDEX diskutujúceho) 

 

Záver 

Spätný poh ad na naše hypotézy sformulované v bode 2 prezrádza potvrdenie ich 

platnosti. Do tej miery, do akej je v našich silách posúdi  „pragmalingvistický“, resp. 

„pragmatický“ zámer autorov textov i diskusných príspevkov môžeme konštatova , že 

jazykové prostriedky v skúmaných vzorkách boli až na výnimky funk né, t. j. adekvátne 

týmto zámerom, hoci kultúra vyjadrovania kolísala, presnejšie klesala v predpokladanom 

poradí: najvyššiu sme zaznamenali v novinárskych produktoch portálu Sme a Nový as 
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(Topky), o málo nižšiu na diskusnom fóre Sme a ve ký skok smerom dolu znamenalo ítanie 

pripojených diskusií na Topky.sk.  

o sa týka h bkovej a povrchovej štruktúry textov, taktiež sa potvrdila naša domnienka, 

že novinárske produkty vykazujú všetky atribúty ich príslušných textových modelov (teda 

primeraný slohový postup a útvar v kombinácii s funk ným jazykovým štýlom), zatia  o 

v diskusných príspevkoch sa nachádza mnoho „šumov“ s ažujúcich správnu identifikáciu tak 

obsahovej, ako aj formálnej stránky. Nepotvrdila sa iba nivelizácia úrovne diskusných 

príspevkov z oboch portálov, nako ko priemerný jazykový prejav prispievate ov fóra na 

Sme.sk stojí vysoko nad vrcholnými výkonmi diskutérov na Topky.sk. 

Napriek mnohým konštatovaným negatívnym skuto nostiam vyjadrujeme presved enie, 

že možnos  (nielen internetovej) komunikácie je ve kou príležitos ou na spoznávanie a lepšiu 

orientáciu vo svete, spolo nosti i vo vlastnom vnútri. Pretože ako hovorí jeden z priekopníkov 

sociolingvistického skúmania na Slovensku J. Findra (1998), bez možnosti komunikova , bez 

možnosti vzájomne sa informova , odovzdáva  si jazykovo sformulované myšlienky by sa 

spolo nos  rozpadla na izolovaných jednotlivcov a napokon by prestala jestvova . 
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Každý z nás je od svojho za iatku oven ený menom a priezviskom tvoriacim úradnú 

pomenovaciu sústavu. Avšak, v tomto príspevku venujeme pozornos  neúradnej 

antroponymickej sústave, ktorá tvorí otvorený, neustále sa rozvíjajúci a dynamický súbor 

rôznych pomenovaní. Ke že dvojmenná pomenovacia sústava s pomerne uzavretým po tom 

rodných mien a priezvisk sa stala neposta ujúcou z dôvodu rozširujúcich pomenovacích 

potrieb, vznik neúradnej antroponymickej sústavy túto vzniknutú situáciu vyriešil. Úradné 

osobné mená prestali sp a  identifika nú funkciu v rámci dedinského kolektívu.  

Sústavu živých osobných mien (ŽOM) chápeme ako systém antroponymických 

modelov, v ktorých sa prejavujú špecifické onomastické rty. Antroponymický pomenovací 

model (PM) pozostáva z obsahového modelu (designácie), motiva ného modelu – motivácie 

a slovotvorného modelu, ktorý charakterizuje jazykovú stránku ŽOM. PM obsahuje v rôznych 

kombináciách nasledujúce funk né leny: krstné meno (K), priezvisko (P), individuálnu 

charakteristiku (CH), živé rodinné meno (R), živé meno pod a domu (D) a apelatívny len 

(A). Každý z nich sa vyzna uje ur itými sémantickými príznakmi.  

Výskum ŽOM v sú asnej dobe neustále realizujeme v severnej obci Rab a na Orave. 

Teda v príspevku uvádzame, realizujeme a zovšeobec ujeme závery z tých materiálov, ktoré 

sme zatia  terénnym výskumom a pomocou metódy modelovania a po íta ového spracovania 

získali.  

V príspevku venujeme pozornos  a podrobnejšie, i detailnejšie analyzujeme len 

funk ný len CH, ktorý sa vyzna uje antroponymickými sémantickými príznakmi 

[+ jednotlivec bez vz ahu k iným (príbuzným/nepríbuzným) osobám] a [  dedi nos ]. Týmito 

príznakmi sa vyde ujú CH i K oproti ostatným lenom ako individuálne, nededi né funk né 

leny (F ). CH podobne ako R a D je ustálené užším spolo enským úzom (Blanár – Matej ík, 

1978, s. 32). 

Užším spolo enským úzom pre R a D naj astejšie býva celá dedina, prípadne jej as . 

Pre CH môže užší spolo enský úzus tvori  aj celá dedina, prípadne jej as , vtedy ide o dos  

starú CH, ke že je známa pre taký ve ký po et udí (vzh adom na ve ký po et obyvate ov 

obce). Zistili sme totiž, že aj CH môže by  v niektorých prípadoch dedi ná, teda má aj vz ah 
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k iným zvä ša príbuzným osobám. Napr. Václav Prisenž ák má CH Šuster, PM je <CH>z
1, 

lebo vznikla z jeho zamestnania otca (bol obuvník). V období dospievania ho spolužiaci 

v škole (syna Václava) za ali vola  po otcovi. Jeho syn (tiež Václav Prisenž ák), ke  za al 

chodi  do školy, túto CH automaticky zdedil a jej platnos  sa tiež preniesla na celú dedinu. Na 

rozlíšenie otca od syna, ke že aj majú rovnaké úradné mená aj ŽOM, sa používajú ešte alšie 

ŽM pre otca, ktoré zase zdedil po svojom otcovi (napr. Šerif). Užší spolo enský úzus môžu 

však pri CH tvori  aj udia z jednej ulice alebo pár domov, i viacero ulíc alebo príslušníci 

jednej generácie, spolužiaci, vrstovníci. Syn Václav okrem rovnakého ŽOM taktiež dostal 

postupne alšie ŽOM (napr. Honzo, echúr a pod.)  

V CH sa uplat ujú aj rôzne hodnotiace postoje pomenovate ov, i už ide o expresívnos  

± konotatívnos , alebo tiež o spolo enskú príznakovos  ± spolo enské zaradenie 

a hodnotenie. V prvom prípade (expresívnos  ± konotatívnos ) napr. Alena Turacová – 

Židu a, Ján Prisenž ák – Plavec (ke  sa opije, tak po ceste akoby plával, vykrúca rukami aj 

nohami). V druhom prípade (spolo enská príznakovos  ± spolo enské zaradenie 

a hodnotenie: napr. Jozef Prisenž ák – Inžinier, Dušan Ratica – Richtár, Starosta, Velite , 

Preceda a pod.  

Napriek tomu, že CH je samostatný F  alebo jeho antropolexéma (AL) sa môže využi  

v R alebo D. Ke  k AL CH pridáme posesívne -eje, -ých/ych, -ovie vznikne R (Brišák  

Brišákovie, Lubas  ubasových) a s predložkou do naj astejšie posesívnym sufixom -ov 

vznikne D (Šurin – do Šurinou, Miklušák – do Miklušákou). Ke že CH a predovšetkým jej 

antropolexéma v R alebo D sa asto prenáša na iných lenov rodiny – manželku, manžela, 

syna, dcéru, vnukov, a vtedy sa pri CH ozna uje dolný íselný symbol, ktorý poukazuje na 

rodinného príslušníka, od ktorého CH pochádza. Teda napr. íselný index 1 ozna uje otca, 11 

matku, 3 manžela, 4 starý otec, 44 stará matka, 7 brat, 77 sestra a pod. Václav Prisenž ák – 

Šuster, PM: <CH>z
1 (otec bol obuvníkom), Antónia Skur áková – Liska, PM: <CH>v

11 (matka 

je falošná). Zaviedli sme aj íselný index 0, ktorý nazna uje, že ide o prapredka, ale udia si 

už nespomínajú o ktorého,resp. ich názory sa rôznia. Ide o ve mi staré CH, a preto sa z nich 

využívajú zvä ša už len antropolexémy v R a D: Anna Miklušáková – Hanka ip orkovie, 

PM: (K*+< CH> n
0/ : RD)/<D> (individuálna charakteristika predka bola pravdepodobne 

ip orka). Pri zis ovaní motivácie si udia nepamätali, preto má CH horný index n, ktoré 

vyjadruje nejasnú alebo viaczna nú motiváciu, môžeme vychádza  iba z lexikálneho význam 

ŽOM. Malými písmenami sa ozna ujú druhy motivácie: v (fyzická/duševná vlastnos ), z 

(trvalé/do asné zamestnanie, záujmy, zá uby), zm (zamestnanie predchádzajúceho majite a), 
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p (pôvod/bydlisko), m (bývalý/terajší majite , ak nie je totožný s nosite om mena, sused), n 

(iná nejasná/viaczna ná motivácia).  

Z morfologického h adiska naj astejším slovným druhom, ktorým sa CH motivovala 

bolo všeobecné substantívum: u ite   U ite , here ka  Here ka, modelka  Modelka, 

žid  Žid. Motiváciou skúmaných ŽOM bolo aj vlastné meno, napr. osobné mená postáv 

z televíznych seriálov (Angelika), známych osobností (Banderas), priezviská pôvodných 

majite ov domov (Gobor  do Goborou), zoonymá (Mrovjec, Kohút, Vi k, Bong, Capek, 

Sojka, Liska a pod.), príslušnos  ku krajine pôvodu. (Poliak, Amerikán), pri CHp toponymá 

(z Grú a, od Gace a, Námestovo  Namestof anka, Bobrov – Bobrovec a pod.). 

Na druhom mieste, ktorým sa CH motivovala, bolo vlastnostné adjektívum, najmä 

v CHv ( ierni, Slintavi, aptavi, Mondri). V skúmanom materiáli sme objavili aj tretí stupe  

prídavného mena, ktorým sa CH motivovala (Najmúdrejši). V CHp sa adjektívum utvorilo 

z toponyma (chotárny názov Grú   Gru ouski, obec Klin  Kli anska). Ve kú skupinu 

tvoria tiež privlast ovacie adjektíva, ktoré sú typické pre opisné ŽOM (Šustrova céra, 

Inžinierou sin, Židulina diefka). Ke že je výskum realizovaný v goralskom jazykovom 

prostredí, je úplne prirodzený výskyt ŽOM v náre ovej podobe (múdry  Mondri, Mari ák 

 Mari ok, vlk  Vi k, líška Liska, mravec  Mrovjec, biedny  Bidni, Popjeracka, 

a pod.). Goralskú náre ovú podobu používajú najmä príslušníci najstaršej generácie, naopak 

v najmladšej generácii dominujú rôzne podoby nespisovných slov. Iné slovné druhy, ak sa 

vyskytli, tak tiež len ako základ pre substantívum, napr. zo slovies (parádi  sa, klebeti ) 

vznikli (Paradnica, Klebetnica).  

Podobne ako u iných F , jazykovú CH nám umožnilo aj špeciálne zna enie niektorých 

jazykových znakov pomocou pod iarkovníka _ a špicatej zátvorky < >. (Valentová, 2009, 

s. 42) Na základe tohto ozna enia sme mohli vytvori  skupiny ŽM s CH, pre ktoré sú typické 

ur ité jazykové vlastnosti – špecifické tvary, prípony (-ovie, -oje, -e, -ych, -ka, -u a, -a a) 

pády, slovné druhy a pod. ale sú diferencované aj po štylistickej stránke (nepravidelná zmena 

CH, zdeformované slovo, náre ová a nespisovná podoba CH), teda majú rôzny stupe  

expresívnosti, i ke  astos ou používania sa zvyknú neutralizova .  

Do primárnej skupiny sme zoskupili tie ŽOM, ktorých PM obsahuje CH bez 

akéhoko vek ozna enia. V tejto skupine sa nachádzajú neutrálne ŽOM so spisovnými tvarmi. 

Pod a alších jazykových znakov sme vytvorili podskupiny, ktoré charakterizujú 

morfologickú stránku CH, teda bližšie môžeme špecifikova  použité tvary jednotlivých 

slovných druhov. Najfrekventovanejším gramatickým tvarom podstatného mena je nominatív 

(U ite , Žid, Here ka) aj v prípade viacerých F  ŽOM (Mi o Žid). V opisných ŽOM sa 
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využíva bezpredložkový genitív (Mi a Žida diefka, U ite ki Kormanovie sin) a predložkový 

genitív (z Grú a  Honzo z Grú a, od Gace a  Malé Kobilia ki od Gace a). Okrem 

predložkového genitívu sa používa v danej lokalite aj predložkový lokál (pri kaplnke  Pišta 

Kohút pri Kaplnke). Druhým najfrekventovanejším slovným druhom je adjektívum, najmä 

akostné adjektívum v nominatíve bez oh adu na po et F  ŽOM (Malí, Br kaví, Biedni, 

Slintavi). Od akostných adjektív je utvorený aj genitív v opisných ŽOM (Malí  Malého 

Pištu céra, Biedni  Biedneho Joža žena). Zo substantív sa v opisných ŽOM tvoria aj 

privlast ovacie adjektíva v nominatíve, genitíve (Inžinierou sin, Šustrova céra, Židulina 

diefka). 

Do alšej skupiny sme zaradili CH ozna ené špicatou zátvorkou <CH>. Takto sme 

ozna ovali tie isté slovné druhy a tvary ako v prvej skupine, avšak s tým rozdielom, že CH, 

môže má cudzí pôvod, zastarané slová, náre ové, nespisovné. Špicatou zátvorkou sme použili 

aj na ozna enie tej CH, ktorá javila istý stupe  expresívnosti. Aj napriek tomu, že jedno 

z kritérií pri realizácii výskumu bola neutrálnos , niektoré CH sa pre niektorých respondentov 

javili expresívne. Niekedy však stupe  expresivity závisel od komunika nej situácie, ale 

hlavne od komunikantov. Naopak CH môže tvori  lexéma aj silno expresívna, aj vulgárna, ale 

frekvenciou používania sa zneutralizovala, aj ke  niekedy, tiež závisí od komunika nej 

situácie, alebo od komunikantov, sa môže poci ova  expresívne. Pod a I. Valentovej (2000, 

s. 193) sa zvä ša expresivita lexémy sa prenáša aj do expresivity CH. Napr. i napriek ve mi 

astému používaniu sa vulgarizmy a nadávky, pejoratívne a posmešné slová zvä ša ako 

expresívne poci ujú. Zmenu neutrálneho CH na expresívne môže zaprí ini  napr. zmena tvaru 

slova spôsobená nejakým javom, situáciou, udalos ou, alebo zmenou chovania 

pomenovaného. Ako príklad pôvodne neutrálna CHz sa preniesla na potomka – syna 

a spo iatku sa javila neutrálne. V dospievaní sa nesprával pod a spolo enských noriem 

a pravidiel, o spôsobilo zmenu tvaru na Šuster, ktorý sa poci oval ako expresívny. Môžeme 

skonštatova , že nasledujúca skupina je najpo etnejšia, pretože sem patria všetky R 

motivované CH, a preto sú ozna ené ako CH s pod iarkovníkom. Pod iarkovník celkovo 

ozna uje posesívnu príponu. V skúmanej lokalite sa nachádzajú rôzne posesívne prípony (-

ovie, -oje, -e, -ka, -u a, -a a, -eje) pre substantívny slovný základ (Kormanka, Kormanovie 

Goboru a, Popjeracka, ip orku a, Miklušákovie). Pre adjektívny slovný základ sa používa 

prípona -ych (Bidnich, Sviatich, Slintavich) bez oh adu na  slovný druh motivujúci lexikálny 

základ.  

Zo štylistického h adiska slovnú zásobu CH tvoria neutrálne, náre ové ale aj hovorové 

slová. Ke že je výskum realizovaný v goralskom jazykovom prostredí, je úplne prirodzený 
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výskyt ŽOM v náre ovej podobe (múdry  Mondri, Mari ák  Mari ok, vlk  Vi k, líška 

 Liska, mravec  Mrovjec, biedny  Bidni, Popjeracka, a pod.). Goralskú náre ovú 

podobu používajú najmä príslušníci najstaršej generácie, naopak v najmladšej generácii 

dominujú rôzne podoby nespisovných slov.   

V hojnej miere boli zastúpené aj expresívne výrazy, hlavne pejoratívne (Spitina, Ožran, 

Cicu a), posmešné (Capek – ke  sa smeje, vydáva zvuky ako cap, Bistrozraki – takmer 

nevidiaci) niekedy až vulgárne (Idiot, Debil), ale aj deminutíva (Modele ka, Koš e ni ek). 

Pomenovanie antonymom je tiež možné (Mali – ide o vzrastovo mohutného chlapa). 

Zriedkavos ou nie sú ani dialektizmy (Švapkar). Prevažne mladšia a stredná generácia siaha 

pri prezývkach po slangových pomenovaniach (U ka, Pepo). Lexémy tvoriace ŽOM sú 

niekedy expresívne, no nemusia sa expresívne poci ova , v aka frekvencii ich používania. 

Ale ako sme už spomínali neutrálna lexika v spojitosti s nejakým obsahom, udalos ou, 

príbehom alebo situáciou, ktorú poznajú len pomenovatelia, sa pre nich i jej nosite a môže 

poci ova  ako expresívna. V CH sú stelesnené lexémy z aktívnej slovnej zásoby, ale 

nachádzame aj také CH, ktorých zdrojom sa stali zastarané slová a historizmy (Zemepán, 

Švapkar). 

Z h adiska pôvodu nachádzame v CH slová prevzaté z iných jazykov už z minulosti. Sú 

to hlavne názvy pre už spomínané zamestnania (Richtár, Šuster). asto sa využívajú cudzie 

mená postáv z rôznych filmov, rozprávok, kníh, mená slávnych udí: (Angelika, Banderas, 

Jogi). 

CH patrí medzi F  obsahujúce v porovnaní s inými F  (napr. K, A) rozmanitejšie 

spôsoby tvorenia, po etnú variabilnos  prípon a môže využíva  všetky slovné druhy. CH 

erpá lexiku zo všetkých vrstiev slovnej zásoby, je vytvorená zo slov neutrálnych 

hovorových, expresívnych, zastaraných, historizmov, náre ových, prevzatých i cudzích. 

Systém prvkov CH je otvorený na rozdiel od systému prvkov F  (K), ktorý je relatívne 

uzavretý.     
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ímská kronika aneb Martimiani ve staro eském p ekladu 

Beneše z Ho ovic1 

Št pán Šimek 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, Praha 

 

0. Cílem tohoto lánku je uvést základní informace o staro eské literární památce, jež se 

tradi n  nazývá nej ast ji ímskou kronikou nebo kronikou Martimiani. Jedná se pouze o 

základní p ehled fakt a problém , mající za úkol p edstavit širší odborné ve ejnosti situaci na 

po átku soust ed ného bádání nad tímto starým textem, na jehož konci by m la stát obsažná 

syntetická práce, podávající komplexní popis památky jak jazykov -historický, tak z ásti 

i literárn -historický, s exkurzy do oboru historie obecné. D vodem našeho zájmu je krom  

profesní orientace na starou eštinu i skute nost, že staro eská kronika Martimiani byla 

v nové dob  prakticky badatelsky nedot ena (totéž tvrzení srov. i u Boka, 2001, s. 269). 

1. ímskou kronikou, kronikou Martimiani, ale též Martiniani nebo Martimianou2 se 

nazývá více st edov kých památek kroniká ského rázu.  

1.1. Za prvé a zvlášt  je to latinská kronika Cronica summorum pontificum 

imperatorumque ac septem etatibus mundi Martina Polona.3  

1.2. Druhou, rozsáhlou skupinu památek nesoucích toto ozna ení tvo í díla p edstavující 

rozší ené i adaptované dílo Polonovo. Ozna ují se tak jak kroniky jazykov  latinské, tak 

jejich p eklady a adaptace v národních jazycích. 

                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl v rámci projekt  GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny a její 
lexikografické zpracování, GA R . P406/10/1140 Výzkum historické eštiny (na základ  nových materiálových 
bází) a za podpory Výzkumného centra vývoje staré a st ední eštiny . LC 546. 
2 Srov. nejednotnost názvu i v knihopisech u F. M. Bartoše a E. Urbánkové; nejnov ji též elektronicky na adrese 
www.manuscriptorium.cz: Jungmann (1849): Martimiani nebo lépe Martiniani, proto že na díle vzata jest 
z p íb h  Martina Polona; Jire ek (1875): kronika ímská, Martimiani; Bartoš (1926): A (o ozna ení 
jednotlivých rukopis  viz bod 3.1.) – Beneše z Ho ovic p eklad kroniky Twingerovy z Koenigshofen 
(Martimiani); B – Kronika Martimiana, t. j. Beneše z Ho ovic p eklad kroniky Koenigshofenovy; C – Beneš 
z Ho ovic: Kronika Martina Poláka zvaná Martimiani; Urbánková (1986, 1994): Martimiani. 
3 Martinus Polonus (též Martin Polák, Martin Opavský; *? Opava – †1279 Bologna), dominikán, od pol. 13. st. 
p sobil v ím  jako papežský kaplan, byl jmenován arcibiskupem v Hn zdn , ale ú adu se neujal, nebo  zem el 
cestou do hn zdenské diecéze. Jeho st žejním dílem je práv  Cronica summorum pontificum imperatorumque ac 
septem etatibus mundi, 1. redakce vznikla za pontifikátu Klementa IV. r. 1277. Byla cen na mj. pro svoji 
p ehlednost: obsahovala paralelní azení papež  (na levých stránkách otev ené knihy) a císa  (na pravých), 
vyzna ovala se (dobov  zcela obvyklým) nekritickým p ístupem k historické látce – uvád la exempla, legendy, 
pov sti nebo anekdoty; patrn  nejslavn jší p edstavuje pov st o papežce Jan . Pozd jší (rozší ené) verze 
fungovaly ve školách, a to až do období reformace; u Nechutové (2001, 88) je charakterizována jako 
„nejužívan jší latinská kronika st edov ku“, Ikas (2001) ji považuje za „st edov ký bestseller“. 



502

1.2.1. Za st žejní pro staro eskou kroniku Martimiani je nutno považovat n mecky 

psanou kroniku štrasburského kanovníka Jakoba Twingera von Königshofen (na rozdíl od 

staro eského p ekladu však n mecká kronika sama název Martimiani neobsahuje). 

1.2.2. N mecká historiografie zná pod názvem Martimiani také „konkuren ní“ kroniku 

švábského minority Martina Flores temporum (viz Lexicon des Mittelalters pod heslem 

„Martins-Chronik“). 

1.2.3. Twinger v n mecký text se stal pretextem staro eského p ekladu, tradi n  

datovaného do první t etiny 15. století a p ipisovaného rytí i Benešovi z Ho ovic. Staro eská 

verze kroniky se zjevn  t šila nemalé oblib  – m žeme to odvodit z množství zachovaných 

rukopis , ale p edevším z faktu, že se roku 1488 stala jedním z prvních eských tisk . 

Nepochybná popularita kroniky v dob  pozdního st edov ku byla vyst ídána postupnou 

ztrátou zájmu o ni v dob  mladší; d vodem bylo patrn zachycení událostí, jež se staly mimo 

území eských zemí a nem ly na n  bezprost ední vliv. áste n  živá však byla jako památka 

literární – ke zpracování trojské války podle Beneše z Ho ovic se explicitn hlásí pražský tisk 

z roku 1666 (Jungmann, 1849, s. 32). 

2. Po obsahové stránce je staro eská kronika Martimiani tradi ní „kronikou sv ta“, 

popisující d je od stvo ení sv ta p es nejstarší židovské d jiny, trojskou válku a život 

Alexandra Makedonského až k založení íma. Následn  uvádí životopisy ímských císa po 

Karla IV. a papež po Jana XXI. (dodržuje tedy periodizaci podle ty  monarchií: 

babylonské, perské, ecké a ímské; srov. nap . Vorel, 2008, s. 5). Ve své dob plnila 

staro eská verze kroniky patrn funkci zábavné etby – m žeme to odvozovat z literárn

živého zpracování trojské války i „Alexandreidy“ a z uvedení anekdot, pov stí a legend, ale 

i text apokryfní povahy (v prvotisku list krále Abagara Ježíši).4 

3.1. Do dnešních dn  se zachovaly celkem ty i „neúplné“5 rukopisy a dvacet 

exemplá  prvotisku. T i rukopisy jsou uloženy v Knihovn  Národního muzea v Praze, jedná 

se o: MartKronA6, z roku 1445, sign. II C 10, fol. 1r – 27v, 85r – 156v; MartKronB, 15. stol., 

sign. IV E 29, fol. 1r – 65v; MartKron„C“7, 15. stol., sign. I E 30, 112 fol. Další rukopis je 

uchován v pražské Strahovské knihovn  pod signaturou DF IV 43/b (dále jej analogicky 

s p edchozími ozna ujeme MartKronD nebo jen D). P ehled prvotisk  (MartKronT, 102 fol.) 

                                                            
4 P ehled a rozsah zachovalých ástí textu v jednotlivých rukopisech a prvotisku viz v tabulce v lánku ve 
sborníku D jiny eského pravopisu (Šimek, 2010, s. 138 – 139). 
5 Významové vymezení slova neúplný v tomto kontextu viz zde bod 5. 
6 Zkratky používáme v souladu s principy Staro eského slovníku (1968). 
7 Uvozovkami signalizujeme, že tento rukopis nebyl v soupisu zkratek pro Staro eský slovník zachycen (1968, 
s. 39), dále v textu však od zna ení této skute nosti upouštíme. 
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z roku 1488 uvádí nap . internetová verze databáze eských prvotisk  Incunabula lingua 

bohemica impressa na adrese http://www.clavmon.cz/clavis/sttisky/repertorium/urb40.html. 

3.2. Stav novodobého poznání m žeme ozna it za nep íliš neupokojivý.  

3.2.1. S poklesem zájmu o kroniku Martimiani jako literární text i historický pramen 

v nové dob  totiž koresponduje stav bohemistického bádání. Informace o této památce se 

v literárn historických pracích omezují na všeobecné kodikologické, resp. bibliografické 

informace (srov. Jungmann, 1849, s. 32; Jire ek, 1875, s. 254 – 255, akademické D jiny eské 

literatury, 1959, s. 138, aj.), mnohé syntetické i slovníkové práce nezmi ují ani ji, ani jejího 

autora v bec (nap . Lexikon eské literatury nebo Slovník eských spisovatel ).  

3.2.2. Po átkem padesátých let 20. století bylo zvažováno za azení ukázky do Výboru 

z eské literatury doby husitské; k tomu však nakonec nedošlo.8 Alespo  p ipomínka je 

obsažena ve Starých letopisech eských (a jejich edicích, a  vydaných na za átku 19. století, 

nebo ve století 20. – viz nap . u Zimmermanna, 1819), v nichž sami n kte í st edov cí 

kroniká i ozna ují své záznamy za „pokra ování kroniky Beneše z Ho ovic“. 

3.2.3. Od jazykov dné bohemistiky se kronice Martimiani dostalo pozornosti alespo  

lexikografické: rukopis B se stal pramenem pro Slovník staro eský Jana Gebauera, rukopisy 

A, B i prvotisk byly excerpovány pro Staro eský slovník. 

3.2.4. V roce 2007 jsme dokon ili transkribovanou edici rukopisu A. (Byla zve ejn na 

v rámci spolupráce odd lení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk eský AV R, v. v. i., s Národní 

knihovnou R na internetových stránkách projektu Manuscriptorium – 

www.manuscriptorium.cz). Dv ma díl ím jev m – etnonym m Hu ové a Bohové v rukopisu 

A a pravopisné podob  proprií cizího p vodu v prvotisku – jsme se v novali ve studiích 

uve ejn ných v asopisu Naše e  a ve sborníku z konference D jiny eského pravopisu (do 

r. 1902), srov. Šimek, 2010. 

3.2.5. Patrn  jedinou a (nejen proto) jedine nou studii dotýkající se tématu staro eské 

kroniky Martimiani vydal v roce 2001 germanista Václav Bok (Bok, 2001). Shromáždil nové 

údaje o život  Beneše z Ho ovic: rozší il a revidoval data, jež p edtím naposledy souhrnn  

zpracoval již J. Jire ek (1875, s. 254 – 255), mj. up esnil datum Benešova úmrtí, jehož chybné 

zn ní je uvedeno i v akademických D jinách eské literatury (1959, s. 138); na základ  

kritické edice n mecké Twingerovy kroniky (Hegel, 1870 – 1870) ur il, která redakce byla 

východiskem pro staro eského p ekladatele; pokusil se blíže datovat vznik p ekladu apod. 

                                                            
8 Jedná se o ústní informaci od Mgr. V ry Chládkové, dlouholeté pracovnice nyn jšího odd lení vývoje jazyka 
Ústavu pro jazyk eský AV R a spoluautorky akademického Staro eského slovníku. 
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4. P es velké množství Bokových pozoruhodných poznatk  však vidíme ješt  množství 

nezodpov zených otázek i nutných korekcí, které m žeme z pozice jazykov dné 

bohemistiky p inést. V tomto lánku se však zam íme na pouhý díl í, a tedy omezený vý et 

zjišt ní a hypotéz, jejichž ov ení a prov ení poskytne všestranná jazykov historická analýza 

jednotlivých pramen . Zam íme se zde p edevším na otázky související s p esn jší datací 

kroniky, resp. jejích jednotlivých ástí, a jejich autorstvím. Naše studie tedy není než pouhá 

sonda do problematiky. 

4.1. Analýza grafického úzu jednotlivých písa , hláskoslovné a morfo-syntaktické 

stránky text  m že p isp t k vy ešení problému ur ení datace jednotlivých rukopis ; nejasné 

z stávají p edevším B, C a D.9 V nujme se prozatím jen rukopisu B. 

4.1.1. V samém záv ru tohoto textu se uvádí, že vznikl „per manus Pauli de Radnic 

anno domini MCCCC“. Bartoš (1926, s. 213) tento údaj interpretuje jako nedopsaný a rukopis 

datuje do poloviny 15. století. S tím však polemizuje Bok a upozor uje na regionální blízkost 

Radnic v západních echách a hradu Rabštejna, kde byl purkrabím Beneš z Ho ovic; je to pro 

n j jeden z argument  pro uznání roku 1400 za údaj pravý. 

4.1.2. Analýza písa ova pravopisného úzu Bok v názor vyvrací. Text je psán (by  

nesoustavn  a s etnými ned slednostmi i chybami) kombinací sp ežkového pravopisu 

mladšího typu (srov. K ístek 1978, s. 696) a pravopisu diakritického – pravopisn  m kké 

konsonanty jsou hojn  ozna ovány te kou. Diakritika nejsou užívána ojedin le ani nahodile, 

z ehož lze odvodit, že text nevznikl p ed tzv. Husovou pravopisnou reformou, tj. p ed 

vydáním Husovi p ipisovaného spisu De orthographia bohemica, datovaného asi do roku 

1410. 

4.1.3. Výsledek analýzy grafiky rukopisu B lze verifikovat výsledky analýzy 

hláskoslovné stránky textu. Co se tý e hláskosloví a zm n probíhajících v pr b hu 15. století, 

je text rukopisu B progresivn jší než rukopis A z roku 1445. Nejvýrazn jší provedenou 

zm nou je diftongizace ó v uo, srov. bóh v rukopisu A proti buoh v rukopisu B (a prvotisku), 

jakož i asté úžení, resp. monoftongizace ie v í (m siec A vs. m síc B). 

Navíc v rukopisu pocházejícím z doby okolo roku 1400 bychom mohli o ekávat ješt  

etn  zaznamenanou jotaci v krátkých slabikách. Její výskyt v rukopisu B však tém  

nenacházíme. 

                                                            
9 U MartKronA je situace pom rn  nekomplikovaná. Tento rukopis tvo í konvolut s jinými staro eskými 
památkami (nap . s povídkou o Alexandru Velikém a Cestopisem tak e eného Mandevilla) a text MartKron je 
psán stejným písa em jako Mandevill v cestopis. V kolofonu tohoto textu se na foliu 225r nacházejí údaje, že 
vznikl v roce 1445 v Sob slavi. Podobn  i prvotisk místo a rok vzniku explicitn  uvádí.  
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4.1.4. V plánu morfo-syntaktickém je sice text B pon kud konzervativní, nap . oproti 

prvotisku zde zachovává tvary jednoduchých minulých as ; to je však tendence stejná jako 

v rukopisu A. 

4.2. Z výše uvedených jazykových fakt  tedy vyplývá, že uznání roku 1400 jako 

asového údaje zna ícího vznik rukopisu B není akceptovatelné. 

5. Jedním z dalších problém  je i datace vzniku samotného p ekladu textu, resp. 

jednotlivých ástí textu. Jediným pramenem, který obsahuje jak nejstarší d jiny od stvo ení 

sv ta po d jiny ímského císa ství, tak chronologickou papežskou adu, je až prvotisk. 

Rukopisy A, B a D obsahují jen první dv  kapitoly (nejstarší d jiny a d jiny ímské íše), 

rukopis C zase pouze d jiny papežské. Ve staro eské p edmluv  (dochované jen v A a T) 

p ekladatel (stylizující se ovšem jako autor) uvádí, že kronika bude mít kapitol celkem p t; 

drží se zde však velmi v rn  n mecké p edlohy.10 Navíc rukopisy A i B kon í po druhé 

(císa ské) kapitole slovy (parafrázujeme) „skonává se Martimiani“. Je proto relevantní otázka, 

zda papežská ást nevznikla samostatn  a pozd ji (srov. níže 5.2.). Tím vyvstává hned n kolik 

otázek najednou: za prvé doba vzniku první ásti (uchované v rukopisech A, B a D), za druhé 

doba vzniku ásti druhé. Související problém pak p edstavuje zjišt ní textové p edlohy 

a p vodce (p ekladatele) papežské ásti. 

5.1. O dataci první ásti se pokusil (ovšem jen na základ  prvotisku) už Josef 

Dobrovský (1786). ta zápis o vlád  krále Václava IV. (jeden z mála textových úsek , jejž 

neobsahuje n mecký pretext) „ nad ztrati rzi i“ jako futurum, vyslovuje se pro vznik p ed 

rokem 1400, tedy p ed sesazením Václava z tr nu íšského krále v srpnu uvedeného roku.  

Bok oprávn n  namítá, že slovesný tvar lze interpretovat i jako tvar aoristu; p eklad by 

tedy vznikl naopak až po roce 1400.  

Pomocí analýzy jazyka památky se snad poda í odhalit zákonitosti v p ekladatelov  

používání jednoduchých minulých as  (v dob , kdy jsou aoristy a imperfekta již na ústupu 

a stírá se významový rozdíl v jejich užití), a to metodou, již aplikovala na vybrané st . 

památky Zde ková (2011), ímž by bylo možné s p ihlédnutím k jiným fakt m jazykovým 

i nejazykovým o adekvátní interpretaci rozhodnout. 

P íkladem takového jazykového faktu by pak mohl být výsledek sémantické analýzy 

lexika tohoto úseku textu. V tná konstrukce totiž umož uje interpretovat adverbium snad 

nejen ve významu ‚snad‘ (jak to iní Dobrovský, ímž podporuje sv j výklad slovesného 

                                                            
10 Bok ve vzpomínané studii (2001, s. 272) p esv d iv  ukázal, že p edlohou byla redakce B Twingerovy 
kroniky.  
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tvaru jako tvaru futura), ale též ‚snadn ‘. Bok upozor uje též na fakt, že staro eské slovo íš  

je polysémní, a bude tedy t eba zjistit, ve kterém konkrétním významu zde figuruje. 

5.2. Jak je již výše uvedeno, je t eba ov it závažnou hypotézu n kterých badatel , že 

papežská ást vznikla až pro pot eby prvotisku, tj. p ed rokem 1488 (srov. Heck, 1980, s. 59 – 

60; Soukup, 2011, s. 227). 

5.2.1. Papežská ást vykazuje zna nou samostatnost proti ástem p edchozím, kde se 

p ekladatel velmi p ísn  p idržoval n meckého textu (což ho vedlo i k n kterým pochybením 

a omyl m, viz Bok, 2001, s. 279). P edlohou pro papežskou adu byla velmi pravd podobn  

p ímo a nezprost edkovan  latinská kronika Martina Polona, resp. její verze p ekra ující 

v lí ení d j  rok Polonovy smrti 1279.  

5.2.2. Na papežskou adu navazují tzv. apendixy: soupis provincií spadajících pod 

správu ímského papeže, exkurz o Mohamedovi a dopis krále Abagara Ježíši Kristovi. 

Všechny t i apendixy obsahuje pouze prvotisk, fragment soupisu provincií i rukopis C.  

Zatím neznáme jist  pretexty (tém  nepochybn  cizojazy né – latinské) dvou z t chto 

apendix . Víme, že apokryfní list krále Abagara byl v echách ve svém latinském zn ní 

velmi rozší ený již od po átku 14. století11 a soupis provincií mohl vzniknout pokra ováním 

Polonovy kroniky, konkrétn  vý tu ímských kostel  a biskup . Naproti tomu 

nepochybujeme, že exkurz o Mohamedovi – jak ukázal Soukup (2011, s. 219) – je v rným 

p ekladem díla Historia orientalis Jakuba z Vitry.  

Soukup svým odhalením pretextu kapitoly o Mohamedovi mimod k upozornil na 

latinsky psaný kodex uchovávaný v Národní knihovn  R pod signaturou XIX B 26, který 

obsahuje práv  rozší enou kroniku Polonovu i všechny (!) apendixy. Vzhledem k jeho vro ení 

není vylou ené, že n jaký jemu podobný konvolut mohl mít k dispozici i p ekladatel druhé 

ásti staro eské kroniky Martimiani. 

5.3. P i i me poznámku k otázce p vodc  první (císa ské) a druhé (papežské) ásti 

kroniky.  

5.3.1. Ve spolupráci s historiky, literárními historiky i dalšími odborníky bude nutné 

pokusit se potvrdit i vyvrátit, zda autorství Beneše z Ho ovic není pouze literární fikcí. 

Literární p edobraz takového fik ního postupu ve staro eské literatu e známe – máme na 

mysli p edmluvu k cestopisu tak e eného Mandevilly. (Je jen náhodou, že se p eklad 

Mandevillova cestopisu od Vav ince z B ezové objevuje v sousedství kroniky Martimiani, 

                                                            
11 Dodnes je dochován t eba v rukopise pražského Ji ského kláštera, který nechala po ídit abatyše Kunhuta roku 
1303; uložen je v Národní knihovn  R pod signaturou XIII E 14c. 
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konkrétn  v rukopise A?) Zachovalé dokumenty o Beneši z Ho ovic totiž nedávají p edstavu 

o jeho vzd lání, natož aby zmi ovaly jeho autorství kroniky.  

Na druhou stranu, pokud m žeme Benešovo autorství považovat za pravé 

a nepochybné, m žeme se pokusit blíže datovat dobu vzniku p ekladu první ásti pomocí 

údaje uvedeného v p edmluv , kde se Beneš ozna uje jako „rytie  zámorský“.12 Pokud by se 

poda ilo studiem historických pramen  zjistit, kdy mohl Beneš vykonat pou  do Palestiny, 

a kdyby bylo oprávn né domnívat se, že kroniku p ekládal až po získání tohoto titulu, mohli 

bychom se k dob  vzniku prvních kapitol staro eského p ekladu vyjád it op t p esn ji. 

5.3.2. P i zjiš ování p vodce druhé, papežské ásti kroniky a apendix  m že být 

východiskem p ipsání tisku anonymnímu tiska i Bible pražské (viz Urbánková, 1994, s. 75 – 

76; Voit, 2008, s. 924 – 927). P ípravu této, tj. IV. redakce staro eské bible p ipisuje Kyas 

(1997, s. 130) okruhu univerzitních mistr  okolo Václava Korandy ml. Zdá se, že tento 

autorský/p ekladatelský okruh je možné zvažovat i v souvislosti s prvotiskem Martimiani. 

Sv d ily by pro to textové projevy „ohledu na tená e“ (vysv tlování cizojazy ných termín  

z církevního prost edí nebo úryvky nedoložené v rukopisech, nap . o upálení Mistra Jana 

Husa), ale nap . i explicitní odkazování na prvotisk (a to na konfesijn  závažné skute nosti, 

jež se nevyskytují v rukopisech) v tzv. Korandov  Manualníku (Truhlá , 1888, s. 68, 90). 

Snad bude též relevantní a možné vyjád it se s v tší jistotou po srovnání p ekladatelových 

postup  u Bible pražské a kroniky Martimiani. 

Všem t mto hypotézám a domn nkám ješt  bude t eba v novat pozornost.  
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Xenológia ako kultúrno-vedná disciplína sa všeobecne chápe ako náuka o cudzosti. Od 

tohto termínu v slovenskej lingvistike odvíjame pomenovania xenolingvistika, 

xenoslovakisika, xenodiskurz, xenolexikológia a alšie, ktoré by sme chceli v nasledujúcom 

príspevku predstavi  na základe doterajších empirických poznatkov ako pojmoslovie rodiacej 

sa disciplíny, orientované na štúdium cudzích prvkov v slovenskom jazyku. 

 

Pri štúdiu cudzosti v jazyku možno vychádza  zo základnej terminológie, konkrétne je 

potrebné podrobne vysvetli  výraz xenos, ktorý pochádza z gré tiny a do sloven iny ho 

prekladáme ako cudzí. V našom, ako aj v príbuznom eskom jazykovom prostredí, sa používa 

predpona (xeno-) v zložených derivátoch, napríklad xenofóbia ako strach z cudzosti, xenolit 

ako cudzorodá hornina (Slovník spisovného jazyka eského, 1971, s. 440). Na základe 

používania prefixu xeno- potom možno nazva  aj náuku o cudzosti v jazyku 

(xenolingvistika), a následne možno utvori  aj názov xenolingvistiky konkrétneho jazyka 

(v spojení so sloven inou teda xenoslovakistika). Analogicky bude re  o subdisciplíne 

xenoslovakistiky – xenolexikológii. 

Na tematiku cudzosti v jazyku sa možno pozera  z množstva uhlov poh adu. Slovenská 

xenoproblematika zasahuje nielen oblas  lingvistiky, ale je základným prepojením medzi 

kultúrou a jazykom, ktoré sú v asimila no-akomoda nom vz ahu (jedna oblas  vplýva na 

druhú) a neustále obohacovanie jazyka novými, cudzími prvkami sa stáva jednou 

z výskumných oblastí etnolingvistiky ako subdisciplíny lingvistiky1. Nemožno sa tvári , že 

prenikanie cudzích prvkov do jazyka tu doteraz nebolo alebo že sa takéto javy doteraz 

nerozoberali. Pravda, pre rozvíjajúcu sa disciplínu – xenoslovakistiku – sú dôležité iné fakty 

ako ur ovanie toho, ktorý nedomáci prvok je žiaduci/nežiaduci, potrebný/nepotrebný alebo 

vari škodlivý. Jej predmetom teda nie je ur ovanie pozitívnosti/negatívnosti preniknutého 

prvku. Zaoberá sa skôr širšími otázkami, ktoré sú, viac i menej, prepojené s oblas ou 

kultúry.  

                                                            
1 Je potrebné pripomenú , že etnolingvistikou tu rozumieme disciplínu, ktorá „popri lingvistickom nazeraní na 
jazyk rozširuje svoj záber aj na spolo nos  komunikantov a ich kultúru“ (Orgo ová – Bohunická, 2011, s. 6). 
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Zastavme sa podrobnejšie pri termíne xenos, ktorý je zhromaždením celkovej cudzosti, 

nielen v oblasti lingvistiky, ale aj v iných disciplínach, ako napríklad v kulturológii. Práve 

miešaním kultúr prenikajú do istého systému prvky, ktoré sa charakterizujú ako nedomáce, 

cudzie, tieto xenosy sa netýkajú len prenikania nových jazykových prvkov (slov, prípon,...) do 

jazyka, týkajú sa aj prínosu kultúrnych prvkov do konkrétnej society, ako je vierovyznanie, 

štýl obliekania, tradície, zmýš anie, správanie, výchova, at . – tu si môžeme položi  základné 

fundamentálne otázky xenoslovakistiky, ktoré ur ujú nasledujúce oblasti výskumu: 

1. Aký xenodiskurz sa uplatnil a udomácnil v danej societe? 

2. Ako sa prejavuje mentálne zaobchádzanie s cudzím v spolo enskej praxi?2 

Z týchto fundamentálnych otázok potom možno stanovi  alšie: o je slovenský xenos? 

Kde a ako sa prejavuje slovenský xenos? Na druhej strane: aké xenosy sú udomácnené 

v slovenskom jazyku? Obohacujú xenosy slovenský jazyk alebo sú len redundantným javom 

a náš jazyk ich nepotrebuje? Je Slovensko xenofóbne alebo je pre Slovákov prienik cudzosti 

prí ažlivým javom? Z toho vyplýva, že si netreba klás  otázku, i a ako je sloven ina 

xenopozna ená, i sú to prajné alebo neprajné javy v jazyku, ale treba na u nazera  ako na 

hotový systém, ktorý obsahuje množstvo xenosov a alej skúma , ako je možné, že sa tieto 

xenosy v jazyku udomácnili a ako ho môžu na alej obohacova , resp. neobohacova . Ke že 

xenoslovakistika ako samostatná disciplína je momentálne v štádiu zrodu, odpovede na tieto 

a alšie mnohé výskumné otázky o xenolinvistike a xenoslovakistike nie sú zatia  podrobené 

dôkladným detailným výskumom, pokúsime sa však nazna i  aspo  as , ná rt nasledujúceho 

výskumu. 

 

Xenoslovakistika a obraz sveta 

Obraz sveta ako jazyková interpretácia reality znamená v sú asnej lexikológii nový 

poh ad na sémantiku výrazu, pod ktorým sa prioritne nerozumie len slovníkový význam, ale 

zahr uje aj iné konotácie, ktoré sa s výrazom spájajú. Okrem klasickej, sémantickej teórie, ide 

aj o „metodológiu výkladu lexiky a vz ahov v nej obohatená o kultúrnu (mimojazykovú) 

dimenziu významov pomenovaní“ (Orgo ová – Bohunická, s. 11). Tak možno jednoduchšie 

skúma , ktoré významy slov, výrazov, pomenovaní, sú u nás xénické, ktoré xenodiskurzy sa 

u nás udomácnili a prispôsobili tak, že pre nás viac nie sú xenofóbne. Ako príklad by sme 

mohli uvies  niektoré polysémické pomenovania, pri ktorých svoj pôvodný význam stratil 

funkciu a nový, metaforizovaný, nadobudol funkciu prototypu v danej sociálnej skupine, 

                                                            
2 Pod a najnovšej publikácie O. Orgo ovej a A. Bohunickej Lexikológia sloven iny, v ktorej autorky venovali 
sta  a cvi enia práve problematike xenoslovakistike, konkrétne xenolexikológii.  
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subkultúre – obraz slova kôš pre basketbalistov prioritne symbolizuje otvor, do ktorého hádžu 

loptu, no pre bežného používate a znamená odpadkový kôš; brána pre futbalistu znamená 

v prvom rade priestor, ktorý treba bráni , resp. úto i  na , no pre nefutbalistu znamená možno 

železnú (alebo akúko vek) konštrukciu pred domom. Používatelia jazyka si teda hierarchizujú 

významy pomenovaní pod a vlastného rebrí ka hodnôt a na základe axiologickej 

kompetencie si z jednotlivých významov vyberajú svoj prototyp a pod a neho vytvárajú svoje 

obrazy sveta. Podobne je to s nasledujúcim príkladom: 

Slovo aplikácia, udomácnené v slovenskej lexike, je cudzieho pôvodu, sa dnes používa 

ve mi bežne. Narába sa s ním v rôznych slovnodruhových podobách, napríklad v slovesnej 

podobe (aplikova  nie o na nie o, nie o je aplikované na nie o...), v adjektivizovanej forme 

(aplikovaný systém, aplikovaná lingvistika...) a, samozrejme, v jeho substantívnej forme 

(aplikácia nie oho na nie o). Práve táto posledná, substantívna forma, je polysémickou 

jednotkou, ktorá v Slovníku sú asného slovenského jazyka zah a až 4 významy, no v danom 

slovníku neobsahuje jeho najnovší význam z každodenného života držite ov smartfónov. 

Tento termín je totiž ve mi využívaný v oblasti informatiky, po íta ovej techniky a za jeho 

približné významové synonymum by sme mohli ozna i  „program“ (jestvujú napríklad 

programy Microsoft Office Word, Excell, at .). V dnešných d och sa tento termín používa 

predovšetkým v súvislosti s mobilnými telefónmi, konkrétne smartfónmi, do ktorých si ich 

používatelia môžu z internetu stiahnu  množstvo aplikácií (od vyššie spomenutých cez rôzne 

vylepšenia fotoaparátu na mobile, svetlo do mobilu, hry, mapy, gps navigácie a alšie). Pre 

slovenského používate a by bolo celkom normálne používa  pre tieto „vymoženosti“ slovo 

program, ale ke že v angli tine je udomácnené slovo aplikácia (aj ke  nielen z amerického 

prostredia pochádzajú všetky aplikácie)3, je celkom prirodzené, že sa v slovenskom prostredí 

udomácnil nový xenodiskurz. Ten spája všetkých majite ov a používate ov smartfónov ako 

tvorcov nového jazykovo-kultúrneho fenoménu. Táto sociálna skupina (ktorá sa síce 

nezoskupuje tak, ako býva zvykom v prípade istých homogénnych societ na báze spolo ných 

záujmov) je „nútená“ do svojho lexikónu prija  slová, ktoré sú potrebné pre následné 

používanie jazyka na pokrytie jej komunika ných potrieb. Slovo aplikácia je teda jedným 

z príkladov implantovania a udomác ovania (telefonického) xenodiskurzu, ktorý prispieva 

k obohateniu jazyka na základe istých kultúrnych potrieb, nevyhnutných pre alšie 

fungovanie a orientovanie sa vo svete. Používatelia smartfónov potom na základe svojej 

                                                            
3 Pre porovnanie: online verzia Oxfordského slovníka (Oxford Dictionaries) obsahuje pri termíne application 
tento význam slova, a aj napriek tomu, že sa nachádza až na piatom mieste v rebrí ku významov, je jasné, že je 
dôležitou sú as ou lexikónu všetkých používate ov smartphonov i už v na Slovensku alebo za jeho hranicami.  
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axiologickej kompetencie postupne preskupujú lexie v sémantickej štruktúre polysémantu 

a pôvodný význam slova aplikácia (= „spôsob používania, uplat ovania nie oho“) presunú na 

hierarchicky nižšiu pozíciu v sémantickej štruktúre polysémantu. Do pozície prototypu 

(= základného, prvého významu) sa dostáva pritom význam dôležitý (resp. najdôležitejší) pre 

ich každodenné bytie.  

Takto aj alej by sme mohli skúma , aké nové xenodiskurzy sa udomác ujú v našom 

kultúrnom prostredí. Dobre ich vidno medzi mladými u mi, ktorí sa flexibilne orientujú 

v tom, o je trendy, in alebo cool, majú preh ad o hudobných štýloch, žánroch, moderných 

veciach, ktoré sa u nás práve adaptujú a inovujú tak kultúru každodennosti. Napríklad, ke  sa 

približne v 70. rokoch na Slovensku za al adaptova  a rozvíja  metal ako hudobný štýl (spolu 

s inými, „tvrdšími“ žánrami), priniesol aj svoju vlastnú lexiku, ktorú si zasvätení aktéri, 

po úvajúci i hrajúci práve tento hudobný žáner (metal), spontánne osvojili, v aka omu sa 

vedia pohybova  a orientova  v danej societe „metalistov“. V ich kontexte sa tak uplat ujú 

výrazy ako breakdown (pomalšia pasáž v inak ve mi dynamickej piesni), headbanging (tanec, 

pri ktorom lovek krúti s hlavou s dôrazom na to, aby vlasy „tancujúceho“ viali zo strany na 

stranu), stage diving (akt, kedy sa spevák skupiny hodí do publika a tí ho následne posúvajú 

po rukách po celom publiku), moshpit (miesto v h adisku, kde udia pogujú, resp. miesto, kde 

to najviac „vrie“) a alšie výrazy (dnes známe a rozšírené aj do iných žánrov). Toto je 

typický príklad obohacovania lexiky o xénizmy paralelne s udomác ovaním mimojazykových 

aspektov xenodiskurzu. Na základe kontaktu s cudzou kultúrou a preberania jej znakov sa 

teda v danom jazyku objavujú cudzie prvky, ktoré sa kontinuálne asimilujú a tak sa postupne 

v le ujú do národnej kultúry. Tieto výrazy sa stávajú prototypmi, pretože sloven ina pre ne 

nemá vhodný ekvivalent, stávajú sa prirodzenými výrazmi aktualizujúceho sa domáceho 

hudobného diskurzu. 

Na to, ako sa vnášajú do domácej kultúry cudzie kultúrne vplyvy a ich ozna enia, 

nadväzuje otázka, ako sa prejavuje mentálne zaobchádzanie s takýmito xenosmi 

v spolo enskej praxi. Táto otázka sa opä  týka nielen jazyka, ale aj kultúry a bolo by potrebné 

vytvori  širší etnolingvistický výskum zameraný na skúmanie toho, ako jednotlivec (alebo 

istá komunita) vníma a narába s cudzím vo svojom osobnom prostredí. Zaujímavým 

výskumom by mohlo by  sledovanie re i televíznych moderátorov so zameraním na xénizmy, 

alebo tiež skúmanie verbálno-neverbálnej komunikácie aktérov vo sfére reklamy i 

gastronómie v spojení interpretáciami xénizmov v príslušných výsekoch reality. Spoznávanie 

kultúrnych xenosov a jazykových xénizmov v kontexte slovenskej kultúry môže príkladne 
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„prispie  k poznaniu roly inšpira ného pôsobenia cudzosti na dynamiku tohto jazyka“ 

(Dolník, 2011, s. 30). 

Problematika skúmania cudzosti v jazyku nie je žiadnym novým výskumným územím. 

V našom ponímaní kladieme dôraz predovšetkým na cudzos  v entolingvistickom kontexte, 

pri om sledujeme nielen jazyk, ale aj používate ov jazyka, ich správanie a konanie v kontexte 

každodenného bytia v rôznych sférach života. Tak sa snažíme profilova  obraz bežného, 

normálneho bytia loveka na „križovatke“ interkultúrnych vplyvov, ktorý vo svojom 

sociálnom prostredí a ešte viac vo virtuálnom svete internetu (chtiac i nechtiac) má množstvo 

xenosov. 
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Dagmar Škvareninová 
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Banská Bystrica 

 

Úvod 

Náš faktografický exkurz do oblasti pragmalingvistiky sa bude ubera  v troch hlavných 

líniách. V za iatku práce sa stru ne pokúsime vysvetli  podstatu pragmatického obratu 

v lingvistike z diachrónneho uhla poh adu, ke že naše alšie úvahy sa budú pohybova  

v tomto teoretickom vymedzení. Druhá línia nás zavedie do oblasti slovenskej lingvistiky, 

ktorá v sedemdesiatych rokoch 20. storo ia zachytila echo paradigmatických zmien vo 

svetovej lingvistike a následne priniesla preštruktúrované výskumy systému jazyka. Nosnou 

as ou práce by však mala by  snaha poukáza  na pragmatický prístup slovenských 

jazykovedcov v oblasti frazeológie a takto dokáza , že aj táto oblas  jazykovedy prináša nové 

hodnotenie jazykových prostriedkov. 

 

1. Pragmatický obrat v diachrónnom ponímaní 

o nazna uje sémantika názvu tejto asti? Má pragmatický obrat nie o spolo né 

s pragmatickým smerom vo filozofii? Medzi pragmatickým filozofickým smerom 

a pragmatickým obratom v jazykovede existujú jasné paralely. Pragmalingvistika nadväzuje 

na morrisovské po atie sémiotiky ako vedy o znakoch a pragmatikou sa ozna uje reak ný 

smer v angloamerickej idealistickej filozofii popierajúci poznanie objektívnych zákonov 

skuto nosti a uznávajúci za pravdu to, o poskytuje praktický úžitok. 

Pod a J. erného (1996, s. 361 – 367) k pragmatickému obratu v lingvistike došlo na 

prelome šes desiatych a sedemdesiatych rokov. Tento „zvrat“ bol podmienený kritikou 

vedeckej práce Chomského zo strany lingvistov ako aj psychológov. Tí poukázali na 

skuto nos , že vedecké štúdie tohto jazykovedca pracovali iba s izolovanými vetami neberúc 

do úvahy fakt, že výpove  musí by  interpretovaná aj na základe mimojazykových okolností. 

Medzi základné mimojazykové okolnosti sa spravidla považuje a) situácia, v ktorej sa 

výpove  realizuje, b) predchádzajúci kontext a taktiež c) percipientove poznatky týkajúce sa 

témy a výpovede expedienta. Všetky tieto mimojazykové faktory sa v lingvistike za ali 

postupne ozna ova  ako pragmatické. Práve na tomto základe vznikla tzv. pragmalingvistika, 

ktorá kládla dôraz na význam už spomenutých faktorov pri štúdiu jazyka. V súvislosti s týmto 
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novým prístupom v jazykovede vedci dospeli k poznaniu, že lingvistika v predchádzajúcom 

období viac i menej skúmala iba systémové javy prirodzených jazykov (langue), ale vo 

všeobecnosti nevenovala pozornos  štúdiu spontánnych hovorených prejavov (parole). Preto 

sa pozornos  vedcov (ako aj psychológov a psycholingvistov) v jazykovede postupne 

upriamila na všestranný rozbor re ovej innosti, na základe oho vznikla tzv. teória re ových 

aktov (Searle, Vygotsky). Hoci medzi pragamalingvistikou a teóriou re ových aktov možno 

nájs  ve a sty ných bodov, v našej štúdii sa alej primárne budeme venova  aspektu 

pragmatiky. 

Vo vývoji pragmalingvistiky vedci narazili na nieko ko k ú ových otázok, súvisiacich 

predovšetkým s vymedzením hraníc tejto vedenej disciplíny. Vo všeobecnosti môžeme 

poveda , že pragmalingvistika má výrazne interdisciplinárny charakter berúc do úvahy jej 

príslušnos  k lingvistike ako aj k iným disciplínam, s ktorými je v úzkom kontakte. 

Pragmalingvistiku teda nemožno „vtesna “ do nejakých „hraníc“, pretože pragmatická 

dimenzia jazykovej aktivity je predmetom skúmania mnohých disciplín ako napríklad 

psychológie, teórie re ovej innosti, neurolingvistiky, sociolingvistiky, kognitívnej lingvistiky 

i textovej lingvistiky. Ak by sme predsa len chceli užšie vymedzi  predmet jej záujmu, 

môžeme konštatova , že pragmalingvistika skúma predovšetkým pragmatické faktory 

komunika ného procesu. Inými slovami povedané, sú to faktory mimojazykové, medzi ktoré 

sa primárne zara ujú sociálne podmienky komunikantov, ich vz ah v rámci podriadenosti 

a nadriadenosti, miesto, as a prostredie komunikácie ako i po et ú astníkov, stupe  ich 

spolo enského zaradenia a znalostí, komunika ný zámer expedienta, jeho komunika ná 

stratégia, spôsob komunikácie, intelektové schopnosti a úrove  percipienta, vzdialenos  

medzi komunikantmi a iné. Všetky už spomenuté ako aj iné pragmatické faktory majú priamy 

vplyv na výber lexikálnych i gramatických prostriedkov, o sa v kone nom dôsledku odráža 

aj v obsahu i forme výpovede. Zdá sa nám teda logické tvrdenie, že lingvistický popis 

komunika ného procesu by bol neúplný, prípadne nemožný, ak by sa pri procese skúmania 

nebrala do úvahy dôležitos  pragmatických faktorov. Práve tu má pragmalingvistika svoje 

nezastupite né miesto. 

 

2. Pragmatický a nepragmatický prístup v dimenziách slovenskej lingvistiky 

Aj v dimenziách slovenskej lingvistiky sa za alo hovori  o pragmatickom prístupe, 

ktorý sa dáva do protikladu ku klasickému systémovolingvistickému prístupu. 

V druhej asti našej práce si v úvode položíme dve otázky, na základe ktorých budeme 

vies  nasledujúce úvahy. 
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o nazna uje atribút pragmatický v chápaní slovenskej lingvistiky?  

Vychádzajúc zo štúdií J. Dolníka konštatujeme, že pri použití pragmatického prístupu 

ide o spoznávanie reálneho jazyka, pri om v centre pozornosti stoja aspekty používania 

jazyka, jazykových znalostí a príznaku „prirodzený“ (Dolník, 2001, s. 84 – 85).  

Toto vysvetlenie nás podnecuje aj k položeniu druhej otázky, ktorá má, ako sa 

nazdávame, priamy súvis s predchádzajúcim tvrdením.  

 

V om teda spo íva pragmatický prístup v ponímaní slovenských lingvistov? 

Na túto otázku môžeme odpoveda  jednoducho. V tom, že sa na „spisovný jazyk nazerá 

z pozície jeho nosite ov pri jeho používaní“ (Dolník, 2001, s. 84). Odpove  jednoduchá, no 

predsa vyžadujúca detailnejšie objasnenie.  

Pragmatický prístup je zameraný predovšetkým na odhalenie spisovného jazyka ako 

psychickej a sociálnej reality. Toto sa nám javí ako k ú ový moment k pochopeniu 

pragmatického prístupu v dimenziách slovenskej lingvistiky. Ide totiž o to, že jazyk ako 

psychická realita je mentálnou prezentáciou jazykových znalostí, ktoré sa manifestujú pri 

používaní jazyka, teda v komunikácii. Na druhej strane je jazyk ponímaný aj ako sociálna 

realita. V tejto súvislosti je chápaný ako permanentné a prirodzené osvojovanie si jazykových 

znalostí novými generáciami jeho používate ov, i ako útvar, ktorý je diferencovaný na 

základe potreby jazykového spolo enstva správa  sa odlišne v rozli ných komunika ných 

sférach a situáciách. Tento poznatok opä  potvrdzuje fakt, že nosite  jazyka je s ním 

neodlu ite ne spätý prostredníctvom komunikácie. Ako hovorí J. Dolník (2001), práve 

komunika né vnímanie jazyka je zviazané s objavením súvislostí medzi jazykovými javmi, 

ktoré sú pevne ukotvené vo vedomí každého používate a jazyka, a na ich základe sa 

usudzovaním vyvodzujú konkrétne závery. Tieto výsledky usudzovania sa v komunikácii 

prejavujú ako jazykové návyky používate ov. Práve táto sféra ponúka lingvistom široké 

spektrum možností skúmania reálneho jazykového správania a kompetencií používate ov 

v komunikácii. Tento prístup k bádaniu jazyka môžeme ozna i  ako pragmatický, ke že 

chápe  spisovný jazyk ako entitu, ktorá sa zachováva a rozvíja prirodzenou reprodukciou 

v komunika nej interakcii, ím zárove  odzrkad uje aj meniace sa podmienky. Inak 

povedané, pragmatický prístup je analýzou reality jazykovej praxe a zárove  smeruje 

k poznaniu toho, ako sa uplat ujú znalosti a kompetencie nosite ov spisovného jazyka 

v komunikácii.  

Nepragmatický prístup pod a J. Dolníka (2000, s. 188 – 190) odráža prístup niektorých 

lingvistov, ktorí pristupujú k spisovnému jazyku ako k tzv. „umelému“ jazyku, a preto na  
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v tomto ponímaní len ažko možno aplikova  teóriu prirodzenej reprodukcie. Títo zástancovia 

„kultivovanosti“ jazyka zvy ajne žiadajú nápravu v prípade akýchko vek odchýlok od 

výsledkov ich nepragmatických analýz. V tomto prípade ide o nazeranie na jazyk zvonka, 

kým, paradoxne, pragmatický prístup zdôraz uje potrebu nazera  na kultivovanos  jazyka 

zvnútra, teda na základe analýz z praxe. Len tak môže lingvistika dospie  ku komplexnému 

poznaniu stavu reálnej spisovnej sloven iny ako aj jazykovej kultúry. 

 

2.1. Premeny sú asnej frazeológie 

Tretia as  nášho exkurzu nás zavedie do oblasti slovenskej frazeológie. V úvahách, 

ktoré by mali nazna i  stav a premeny sú asnej frazeológie, sa budeme opiera  o práce 

J. Mlaceka, ktorý je považovaný za priekopníka tejto vednej disciplíny na Slovensku. 

 

Frazeológia sa nie zriedka spomína v štúdiách vedcov skúmajúcich jazykovú kultúru. 

Patrí totiž k tým zložkám jazyka, ktoré s ou ve mi výrazne súvisia. V sú asnosti už preto 

môžeme nájs  práce lingvistov prinášajúce osobité poznámky o vz ahu frazeológie 

a jazykovej kultúry (porov. Miko, 1978 – 1979, Smiešková, 1967, 1969), i skúmajúce 

kultúrne hodnoty frazeológie. Práve tu dochádza k „pragmatickému obratu“ , ke že lingvisti 

sa už nedotýkajú iba otázky klasifikácie a popisu jednotlivých frazeologických jednotiek, ale 

pozornos  venujú práve premenám sú asného stavu frazeológie. 

V om však tkvie podstata premien sú asnej slovenskej frazeológie?  

Vychádzajúc zo štúdií J. Mlaceka (2003) premenu sú asnej frazeológie treba sledova  

v dvoch líniách, a to a) v zmenách v samotnom fonde slovenských frazém a taktiež 

b) v zmenách v spôsoboch ich uplat ovania v jazykovej komunikácii.  

Ak chceme priblíži  tieto zmeny detailnejšie, nazdávame sa, že ich treba sledova  

osobitne, ke že každá z nich má okrem istých paralel aj svoje špecifiká.  

Najskôr upriamime našu pozornos  na premenlivos  v samom fonde frazém, teda aj 

v samotných frazémach. Lingvisti, ako napríklad Mlacek, ur o, Smiešková, Horecký, v tejto 

oblasti prichádzajú s prácami zachytávajúcimi konkrétne zmeny v tomto fonde. V stru nosti 

nazna íme, že zmeny sa týkajú jednak ústupu frazém, no na druhom póle vzniku nových 

frazeologických jednotiek. o je prí inou daných zmien? K ú om k vysvetleniu tohto javu 

môže by  fakt, že frazeológia, podobne ako lexika jazyka, patrí k jeho najdynamickejším 

a najpremenlivejším zložkám. Na tieto zmeny v oboch prípadoch nemajú vplyv len samotné 

jazykové danosti, ale aj mnohé mimojazykové faktory. Pri tomto druhu výskumov sa opä  
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potvrdzuje pragmatický aspekt, ke že spomenuté zmeny sa skúmajú aj v rámci 

mimojazykových súvislostí. 

Najskôr spomenieme zopár z mimojazykových súvislostí, ktoré mali bezprostredný 

vplyv na ústup i zánik niektorých frazeologických jednotiek.  

Moderná urbanizovaná a technicky vyspelá spolo nos  má vplyv na ústup, prípadne 

úplný zánik napríklad takých frazeologických jednotiek, ktoré vychádzali z ro níckych i 

pastierskych daností vidieckeho spôsobu života udí na Slovensku. Mnohí sú asní 

používatelia jazyka by mali zrejme problém aj s pochopením frazém, v ktorých zložení sa 

vyskytuje zastaraný, alebo iná  príznakový i im neznámy komponent, ím sa stráca 

motiva ná zrete nos  frazeologického obrazu. alším príkladom ústupu niektorých frazém 

môžu by  aj kres ansky i nábožensky motivované frazeologické spojenia, ktoré v minulosti 

ustúpili pod vplyvom ideologického tlaku.  

Na opa nom póle, teda v oblasti pribúdania nových frazeologických jednotiek je 

dynamika sú asnej frazeológie ve mi zrete ná (Mlacek, 2003, s. 150). Predpoklady vzniku 

nových jednotiek v oblasti frazeológie dáva predovšetkým vznik nových oblastí 

spolo enského života, diferenciácia spolo nosti, nové kultúrne dimenzie v rámci celosvetovej 

globalizácie a iné. Tento proces asto podmie uje vznik novej obraznosti a následne aj 

nových špecifických slovných spojení, ktoré sa postupne zara ujú do fondu frazeologických 

jednotiek. Ide predovšetkým o frazémy z oblasti nových výrobných odvetví, vedy, techniky, 

nových profesií, publicistiky i politiky. Tu frazeológia nachádza nevy erpate né zdroje 

nových obrazných pomenovaní. Okrem tohto dochádza aj k preberaniu frazém z iných 

jazykov, tzv. frazeologických internacionalizmov, alebo dotváraniu nových variantov už 

existujúcich frazém.  

V nasledujúcej asti našu pozornos  upriamime na premeny v spôsoboch uplat ovania 

frazeológie v komunikácii. Ako nazna uje J. Mlacek (2003, s. 154) , práve tieto premeny sú 

k ú ovým bodom uvažovania o dynamike sú asnej slovenskej frazeológie. 

Lingvisti už prišli s prvými výsledkami výskumu využitia frazeológie ako aj zmien 

v spôsoboch jej uplat ovania v re i. Na trhu sa v roku 2001 objavila kniha J. Mlaceka Tvary 

a tváre frazém v sloven ine. Toto lingvistické dielo prináša nový poh ad na oblas  

frazeológie. Na jednej strane autor sleduje frazémy z ich formálnej stránky, teda dotýka sa ich 

konštruk ných podôb ako aj typov obmie ania tvaru frazeologických jednotiek v kontexte. 

Na strane druhej zárove  špecifikuje problematiku „tvárí frazém“, teda skúma ich kontextové 

podoby v rôznych typoch textov. J. Mlacek zárove  prichádza s výkladom vz ahu medzi 

petrifikovanos ou, ako jednou zo základných atribútov frazém, a ich variantnos ou, ke že 
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tieto príznaky sa až do nedávna vnímali ako protire ivé. Ide teda o prácu s pragmatickým 

prístupom jazykovedca, ktorá v zna nej miere posúva doterajšie frazeologické poznanie.  

Spomenuté aspekty premien v sú asnej frazeológii by si zaiste zaslúžili ešte detailnejší 

rozbor, no nám primárne išlo len o nazna enie hlavných vývinových línií s akcentom na 

uplatnenie pragmatického prístupu pri lingvistickom výskume. 

 

Záver 

V našej štúdii sme sa pokúsili objasni  pragmatický obrat v lingvistike v troch líniách. 

Snažili sme sa pri tom poukáza  na sú asné trendy nazerania na jazyk ako entitu, ktoré 

zdôraz ujú potrebu skúma  ju „zvnútra“, teda na základe analýz z praxe. Slovenská 

lingvistika prešla svojím vývinom, a v sú asnosti sa už ukazuje tendencia skúma  spisovný 

jazyk z pozície jeho nosite ov pri jeho používaní.  

Pozornos  sme venovali oblasti frazeológie a na rtnutiu jej vývinových zmien. Urobili 

sme tak preto, lebo frazémy pre svoje vlastnosti akými sú obraznos , expresívnos , 

idiomatickos , ustálenos  a rozšírenos  patria k ob úbeným vyjadrovacím prostriedkom 

a preto majú široké spektrum ich využitia prakticky vo všetkých druhoch textov. Frazémy na 

jednej strane ponúkajú nepriame, opisné pomenovania danej situácie, no zárove  sú aj 

hotovým hodnotením s ustálenou štylistickou hodnotou. Práve tento paradox ponúka 

lingvistom vždy nové možnosti bádania frazeologických jednotiek v rôznych kontextoch, 

ke že práve tie môžu determinova  vlastnosti frazém. Na poli lingvistiky sa už objavili diela 

jazykovedcov skúmajúcich rôzne možnosti využitia a variácií frazeologických jednotiek.  
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Odborný jazyk matematiky 15. – 17. storo ia 

Dagmara Špotáková 
Katedra germanistiky, Filozofická fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava 

 

Príspevok je zameraný na odborný jazyk matematiky v Nemecku, konkrétne na 

geometriu, ktorá patrí medzi najstaršie vedné matematické disciplíny. Cie om je analyzova  

a porovna  vybrané aspekty odborného jazyka na príklade dvoch historických geometrických 

diel: Wolfgang Schmid „Das erst buch der Geometria“ (1539) a Augustin Hirschvogel „Ein 

aigentliche vnd gründtliche anweysung in die Geometria“ (1543). Pozornos  sa upriamuje na 

historické pozadie témy, formálnu stránku a jazykovú – predovšetkým syntaktickú 

a štylistickú – rovinu textov. 

 

1. K dejinám nemeckých geometrických diel 

Spolu s prechodom k renesancii sa menila nielen samotná spolo nos , ale aj jej postoj 

k prírodovedným disciplínam. Nesta ilo už len znovuobjavenie a osvojenie si dedi stva 

antiky, ale vznikla aj potreba alšieho pokroku.1 (Wußing, 2008, s. 111) 

Obdobie ranej novej hornej nem iny zohráva dôležitú úlohu pre všetky nemecké 

odborné jazyky, ako uvádza Hahn (1983, s. 25) „Das 15. Jahrhundert ist für die Entwicklung 

von Fachsprachen besonders wichtig, da der auch in Deutschland um sich greifende 

Humanismus eine ganz neue Sicht von Natur, Geist und Wissenschaft mit sich brachte, und so 

die damals entstandenen wissenschaftlichen und technischen Schriften weiter in die Nähe 

neuzeitlicher Auffassungen z. B. über Theorie und Methode rückte.“2, ale aj konkrétne pri 

formovaní odborného jazyka geometrie, nako ko sa prvé diela z tejto oblasti za ali objavova  

už v neskorom stredoveku, napr. po latinsky napísaná a neskôr preložená „Geometria 

Culmensis“, spis „Geometria deutsch“ – Matthäus Roriczer a „Fialenbüchlein“ – Hans 

Schuttermayer. (Müller, 1999, s. 2369) 

Tu je dôležité podotknú , že zásluhy na rozvoji nemeckého odborného jazyka geometrie 

neprislúchajú latinsky píšucim vzdelancom na univerzitách. Ako aj Wußing (2008, s. 111) vo 

svojom diele poznamenáva „Es waren vielmehr die unter der Sammelbezeichnung „artefici“ 

oder „virtuosi“ auftretenden Handwerker, Kaufleute, Rechenmeister, Büchsenmeister, 
                                                            
1 S tým súvisia nové vynálezy, napr. okuliare, strelný prach, strelné zbrane, kolovraty, papier, kníhtla . (Wußing, 
2008, s. 111) 
2 „15. storo ie je obzvláš  dôležité pre vývin odborného jazyka, pretože humanizmus, rozširujúci sa aj 
v Nemecku, priniesol so sebou celkom nový poh ad na prírodu, ducha a vedu, a tak vedecké a technické spisy, 
ktoré vtedy vznikli, sa približovali k novodobému vnímaniu, napr. teóriou a metódou. “ 
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Zeugmeister, Architekten, bildenden Künstler usw., denen die entscheidenden Anstöße zu 

verdanken waren und die sich der systematischen Erforschung und Darstellung der 

Produktion in ihren Nationalsprachen zuzuwenden begannen.“3   

V tejto súvislosti treba spomenú  Albrechta Dürera. Jeho dielo „Underweysung der 

messung“, 1525 platí ako prvá rozsiahlejšia u ebnica napísaná v nemeckom jazyku. Je akýmsi 

úvodom pre u ov maliarstva do perspektívy a elementárnej geometrie. Obsahuje základy 

geometrie ako konštrukcia priamok, plôch a telies. Nutnos  napísania nových kníh 

v nemeckom jazyku vyplynula z faktu, že v tomto období boli všetky matematické knihy 

v latinskom jazyku a adresanti vedeli iba po nemecky. (Radbruch, 1989, s. 40)4 

Pod a Müllera (1999, s. 2369) súvisí snaženie Albrechta Dürera s predstavou 

v renesancii a uvedomením si, že nemeckým remeslám (ako napr. umenie, stavebníctvo) 

chýba teoretický základ. Jeho impulzy podnietili aj iných autorov, ktorých diela sú však 

v porovnaní s Dürerovými na nižšej teoretickej úrovni. Toto platí hlavne pre diela (napr. 

Sebald Behem 1557, Heinrich Lautensack 1564), ktoré boli napísané samotnými 

remeselníkmi a ktoré sprostredkúvajú geometrické poznatky iba povrchne a bez dostato ného 

teoretického základu, pretože osvojenie si praktických zru ností stálo v popredí. Oproti tomu 

ponúka napríklad Wolfgang Schmid (1539) a Augustin Hirschvogel (1543) didakticky 

vydarený úvod do elementárnej geometrie. 

 

2. K formálnej stránke geometrických diel 

Nasledujúca as  príspevku sa zaoberá analýzou a porovnaním formálnej stránky 

geometrických textov od Wolfganga Schmida „Das erst buch der Geometria“ z roku 1539 

a od Augustina Hirschvogela „Ein aigentliche vnd gründtliche anweysung in die Geometria“ 

z roku 1543. Pre ilustráciu je doplnená vybranými úryvkami z týchto kníh, ktoré podporujú 

demonštráciu jednotlivých znakov.   

Obe knihy slúžili didaktickému ú elu. Wolfgang Schmid (1539) sa v predhovore 

obracia hlavne na kamenárov, maliarov, sochárov, stolárov a podobným. Pri úlohách 

uvedených v knihe ukazuje ich správne riešenie. Ale kde, ako a kedy ich použi  neuvádza 

kvôli rozsahu knihy. 

                                                            
3 „Boli to skôr remeselníci, obchodníci, po tári, odborníci v oblasti výroby a používania diel, zbrojári, architekti, 
výtvarní umelci vystupujúci pod spolo ným ozna ením „artefici“ alebo „virtuosi“, ktorým v a íme za 
rozhodujúce podnety a ktorí sa za ali venova  systematickému bádaniu a opisu produkcie vo svojich národných 
jazykoch.“ 
4 Z tohto dôvodu je jazykom matematiky už okolo roku 1740 nem ina, v iných prírodovedných disciplínach ako 
napríklad vo fyzike, chémii, botanike, zoológii sa tento prechod k nemeckému jazyku udial až neskôr. (Pörksen, 
1998, s. 198 – 199) 
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Augustin Hirschvogel (1543) predstavuje vo svojej knihe „iba to najnutnejšie“ 

z elementárnych geometrických poznatkov, pritom sa orientuje hlavne na perspektívu. 

Zameriava sa predovšetkým na maliarov, sochárov, zlatníkov, výšíva ov hodvábu, 

kamenárov, stolárov a iných. Toto isto teoretické dielo doplnil v alšej knihe pod názvom 

„Geometria“ (1543) názornými obrázkami, resp. ná rtmi spomenutých geometrických javov, 

ktoré pre lepšiu orientáciu ozna il íslami zodpovedajúcim íslam uvedeným pri definíciách 

a úlohách. 

 

2.1. Raná nová horná nem ina 

Charakteristickým znakom tejto periódy sú jazyková rozmanitos , zmes a kompenzácia. 

Najskôr si priblížime grafickú a grafematickú stránku jazyka, ktorá je v aka vynálezu 

kníhtla e do ur itej miery špecifická. Pozornos  je zameraná na vybrané znaky jazyka, ktoré 

vo svojej publikácii uvádza Wolff (1999, s. 113 – 114) a na ich používanie v praxi 

demonštráciou na dielach.  

Typická je kombinácia nemeckého a latinského jazyka. Obzvláš , o sa týka teologickej 

a vedeckej literatúry. (ein Flech (plocha) – Superficies, vi . Obr. 1) 

V ranej novej hornej nem ine chýba ortografické normovanie, v rámci jedného textu sa 

teda asto nachádzajú rôzne grafické varianty jednej fonémy (napr. ei, ey, ai). Táto 

rôznorodos  ukazuje, že vtedy ešte nebol regulovaný vz ah medzi grafémou a fonémou. 

(anzeigen (ukáza ) – breyte (šírka), vi . Obr. 1, ein (jeden) – an bayden seyten (na oboch 

stranách) vi . Obr. 2) 

Vo vä šine výtla kov sa ako typ písma používajú formy gotického písma, ktoré sa 

vyvinulo z karolínskej minuskuly. Najskôr sa upevnilo písanie ve kých písmen na za iatku 

vety (u oboch autorov), alej lenenie viet a zdôraznenie jednotlivých slov verzálkami (napr. 

vlastné mená, nadpis, kolektíva...). (Ein Flech – Solche flech vi . Obr. 1, Diametrum – 

mittelriß vi . Obr. 2). V 17. storo í sa písanie substantív ve kým písmom do takej miery 

presadilo, že to Gottsched stanovil za pravidlo (1762).  

Naj astejšími interpunk nými znamienkami sú bodka a lomka, ktorá bola od 

16. storo ia postupne vytlá aná iarkou. Obe slúžia na ozna enie pauzy a postupne sa z nich 

stávajú logicko-syntaktické znamienka, o malo za následok rozšírenie interpunkcie 

o otázniky, dvojbodky a i.  
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Obr. 1 (Schmid, 1539, s. 1) 

         
Obr. 2 (Hirschvogel, 1543a, s. a iij)                            Obr. 3 (Hirschvogel, 1543b, s. AII) 

 

2.2. K textom 

Táto as  je zameraná na spôsob, akým autori popisovali jednotlivé geometrické javy, 

pri om sú teoretické znaky erpané od Müllera (1999, s. 2373 – 2374) a sú demonštrované na 

konkrétnych úryvkoch z diel.  

Typické je uvádzanie a objas ovanie termínov a vysvet ovanie geometrických postupov 

formou akýchsi receptov, resp. návodov. Pre tento štýl je charakteristický jazyk remeselníkov, 

orientácia na autora a adresantov. Texty sú napísané v prvej osobe singuláru vz ahujúc sa na 

autora ako na vykonávate a deja (Ich nim ein Circkel (vezmem kruh) vi . Obr. 6) alebo 

v imperatíve orientujúc sa na adresanta (Reiß ein lini (narysuj priamku) vi . Obr. 4). 

V niektorých dielach sú doplnené o používanie schémy otázka – odpove  (Kepler).  

Pre zrete nejšie znázornenie priebehu deja využívajú autori na za iatku viet astejšie 

príslovky (darnach  potom (vi . Obr. 6), dann  potom , nun  teraz, zum ersten – po 

prvé...) a modálnymi slovesami (sollen  ma  povinnos  (vi . Obr. 6), müssen  musie , 

mögen  ma  rád, wollen  chcie  (vi . Obr. 1)) poukazujú na nutnos  jednotlivých krokov.  

V niektorých dielach sa z didaktických dôvodov uvádza nielen správne, ale aj nesprávne 

riešenie (Andreas Helmreich). Dôkazy sú vynechávané, pretože ich autori považujú za 

zbyto né pre adresantov, nako ko sa jedná o laikov. 

Texty sú doplnené o príklady a figúry. Vz ah medzi jazykovým a obrazovým 

znázornením je dôležitým predpokladom pre sprostredkovanie geometrických poznatkov. 

V niektorých dielach slúžia obrázky len na doplnenie textu (Wolfgang Schmid, Augustin 

Hirschvogel), vo vä šine ale na druhej strane sú náhradou za rozsiahlu jazykovú realizáciu. 

Obzvláš  v dielach bez dostato ného teoretického základu, ktoré sa zameriavajú na 
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jednoduchý popis konštrukcie, a teda neumož ujú transfer poznatkov, pretože hlavné princípy 

zostali nepovšimnuté.  

 

      
Obr. 4 (Hirschvogel, 1543a, s. a iij) 

 
         Obr. 5 (Hirschvogel, 1543b, s. AIII) 

    

 
Obr. 6 (Schmid, 1539, s. 33) 
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3. Zhrnutie 

Obe diela sú myslené ako u ebnice a boli napísané v prvej polovici 16. storo ia. 

Wolfgang Schmid uvádza pri zložitejších definíciách aj latinské pojmy. o sa týka grafickej 

stránky textu, obaja používajú bodky a lomky ako logicko-syntaktické znamienka a ve ké 

písmená nielen na za iatku vety, ale aj na zdôraznenie pojmu. Pri písaní postupujú od 

jednoduchšieho k zložitejšiemu. Najskôr objas ujú základné pojmy, od ktorých prechádzajú 

ku komplikovanejším definíciám alebo ku konkrétnym matematickým problémom. Všetky 

definície a postupy sú kvôli názornosti doplnené aj o grafické prevedenie. Wolfgang Schmid 

uprednost uje pri vysvet ovaní návodov prvú osobu singuláru, Augustin Hirschvogel oproti 

tomu imperatív druhej osoby singuláru. Na vyjadrenie postupnosti krokov v úlohách 

používajú najmä príslovku darnach (potom) a na nutnos  jednotlivých krokov prítomný as 

modálnych slovies sollen (ma  povinnos ), wollen (chcie ), mögen (chcie , ma  rád, aj 

v podmie ovacom spôsobe), müssen (musie ). Obaja uvádzajú iba správne riešenia daných 

úloh. 

Ke že remeselníci nerozumeli odborným metódam a pojmom, ktoré boli asto napísané 

v cudzom jazyku, alebo neboli vôbec pomenované, autori sa ich pokúšali o najnázornejšie 

vysvetli  v nem ine. Skuto nos , že vä šina z nich nemala k dispozícii žiadnu prekladate skú 

ani odbornú pomoc, mala za následok terminologickú pluralitu. Pod a Müllera (1999, s. 2371 

– 2374) prišlo k terminologickému zjednoteniu a k vytvoreniu nemeckého odborného jazyka 

geometrie až v 18. storo í.  
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Vysokotatranské oronymá – motivácia ich vzniku v minulosti a sú asnosti 

Ivan Štancel 
Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 

 

1. Vysoké Tatry konzervujú množstvo zatia  v kontexte slovenskej onomastiky 

nevyhodnoteného materiálu zo špecifického územia, ktoré presahuje hranice zemepisné aj 

izoglosné. V tomto príspevku sa zaoberáme významovou stránkou toponým z oblasti 

Vysokých aj Belianskych Tatier, pri om pôjde hlavne o oronymá objektov nad hornou 

hranicou lesa. Pokúsime sa nájs  odraz najvýznamnejších vecných faktorov a motiva ných 

inite ov, ktoré v tomto priestore sprevádzali pokrývanie súdobých pomenovacích potrieb 

v minulosti i sú asnosti. 

Materiál sme získali predovšetkým zo sú asných a historických máp v tla enej aj 

elektronickej forme a z knižných turistických a horolezeckých sprievodcov, zoznamov 

názvoslovia a pod. Najnovšie názvy sa publikovali v rokoch 2006 až 2011 na vybraných 

webových stránkach horolezeckých societ. Príklady pochádzajú zo vzorky obsahujúcej výber 

cca 350 názvov dolín, vrchov a skalných objektov. Preh ad iste nie je vy erpávajúci, ú elom 

však bolo výstižne na rtnú  situáciu. 

Stru ne najprv zhrnieme, o sa na procesoch pomenúvania podie a všeobecne. Aj 

v prípade takých starých a od loveka nezávislých objektov ako hory treba zdôrazni  atribút 

spolo enský. Oronymá pomenúvajú pomerne stále onymické objekty, do komunikácie sú však 

aj ony za lenené iba prostredníctvom loveka a spôsob ich zviazanosti s udskou 

spolo nos ou sa mení. Sledovaním onymických sústav a pozície oroným v systéme miestnej 

lexiky sa nepriamo dozvedáme o sociálnych a hospodárskych premenách regiónu a vieme 

vydedukova  postup osídlenia a kultúrne prúdy. 

Mimojazykovú stránku tu zastupujú motiva né a obsahovo-sémantické príznaky. 

Motivácia sa realizuje ako základný vz ah pomenúvajúceho k pomenúvanému objektu. 

Dôležité je však aj samostatné fungovanie toponyma v jazykovej komunikácii, teda jeho 

použitie pri identifikácii objektov (Majtán, 1976, s. 32; 1996, s. 9).  

Pri motivácii V. Šmilauer (1966, s. 124 – 154) hovorí o prírodných, historických 

a kultúrnych podmienkach. No je tu aj perspektíva a postoj pomenúvajúceho a tiež 

podmienky a okolnosti, za akých pomenúvací akt prebieha. Vidíme teda pomenúvané, ako ho 

vnímal pomenúvajúci. V neskoršej fáze je tu rozhodujúci finálny proces akceptácie názvu 

a jeho zakotvenie v spolo enskom úze.  
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Rozboru formálnej stránky sa v tomto príspevku bližšie nevenujeme. No forma sa 

realizuje prostriedkami slovotvorných toponymických modelov tak, že reaguje vždy na ur itý 

pomenúvací model (  pomenúvacia potreba, motivácia) (porov. Šrámek, 1973). Preto aj fakt, 

že niektorý názov vznikol konkrétnym slovotvorným postupom a stal sa v istej podobe 

sú as ou úzu, mnoho napovedá o faktoroch spolo enských, psychologických a ur ite aj 

štýlotvorných a estetických. 

 

2. S týmto teoretickým podkladom pristupujeme k vecnej stránke onymickej motivácie 

tatranských oroným. Zaznamenali sme obsahovo-sémantické kategórie vymedzite né 

zámenami O, AKÝ, Í, KDE (porov. Šrámek 1972, pod a Majtána, 1996, s. 10). 

V kategórii O evidujeme primárne oronymá, ktorých referen né objekty sa vyzna ujú 

ve kou mierou jedine nosti, sú charakteristické istou výraznou rtou a nesú príznak priameho 

i preneseného opisu. V lexikálnej rovine tu rozlišujeme spisovnú i náre ovú lexiku, 

zdrobneniny, archaizmy; napr. priame Hrebienok, Krivá , Pálenica, Prielom, Rinias, 

Rakytovec, Sedielko; metaforické a metonymické Bradavica, Cmiter, Kupola, Kvetnica, 

Murá , Nákova, Ostrva, Oštepy, Patria, Rysy, Satan, Schodíky, Váha, Zlomiská.  

Kategória AKÝ/-á/-é je najobsiahlejšia a zah a oronymá priameho i preneseného 

významu s funkciou opisu, charakteristiky i lokalizácie. Boli motivované rozli nými faktormi 

prakticky v každom období osíd ovania podhoria i vysokohorského terénu, jeho 

priemyselného aj turistického rozvoja. Práve tu sú významné sekundárne názvy, ktoré vznikli 

pod a názvu blízkych dominantných alebo z rôznych dôvodov významnejších objektov. 

Zástupcami sú napr. Vysoká, adový štít, ervená dolina, Hrebe  Vidiel, Dolina Zlomísk. 

asto sa rovnaké názvy, resp. objekty v sústavách odlišujú pomocou opozície malý – ve ký, 

napr. Ve ký Kostol a Malý Kostol; vyšný – nižný: Nižné Sivé pleso, Vyšné Sivé pleso; tiež 

dolný – horný aj prostredný/-á/-é: Dolný Kotol, Horný Kotol, Prostredný Kotol.  

Kategória Í obsahuje staršie oronymá najmä z obdobia osíd ovania podhoria po 

tatárskom vpáde, šoltýsskej kolonizácie a prvotného vyty ovania katastrálnych území 

podhorských obcí (od 13. stor.), neskôr pastierstva, baníctva a iného podnikania, i novšie 

názvy z ias prvých vedeckých (geologických, botanických a pod.) prieskumov územia, alej 

priekopníctva horského vodcovstva, turizmu, rekreácie a športu (19. a 20. stor.). Ide 

o primárne aj sekundárne oronymá s priamym významom. Vyjadrujú príznak vlastníckych 

pomerov a príslušnosti – motivantom je názov obce alebo územného celku. Vyjadruje sa aj 

oslavnos  alebo pamätnos , tiež priznanie prvého výstupu alebo záznam o inom športovom 
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výkone – motivantom je osobné meno. Príklady: Slavkovská dolina, Starolesnianska po ana, 

Spišský štít, Rumanov štít, Nefcerka, Daxnerovo sedlo, Veverkov ž ab, Sawického pilier. 

Do kategórie KDE radíme oronymá s príznakom lokalizácie, ktorý je jedným 

z najdôležitejších, i ke  v pásme nad hornou hranicou lesa ide zvä ša o menej významné 

objekty. Vä ší význam majú v pásme lesa a pod jeho dolnou hranicou, resp. v blízkosti 

intravilánov. Ich reálny po et však ur ite nie je zanedbate ný. Zaznamenali sme napr. Dolný 

Kotol, Prostredný hrebe , Pod Krížnou, Pod Jamami, Hrádok nad Pavú ou dolinou, Pod 

Rakytovcom, Nad Hrádkami, Pod Hrádkami, Veža pod Skokom, Dolinka pod Váhou, Kotlina 

pod Dra ím sedlom, Kotlina pod Žabím ko om, Pod Van ovou, Ihla v Dra om, Sedlo pod 

Ostrvou, Na Tmavom kameni a i.  

 

3. Na tomto mieste sa pozrieme na obsahovú špecifiku vysokotatranských oroným 

bližšie. Niektoré názvy môžu by  za lenite né do viacerých skupín. 

Jedným z najvýznamnejších motiva ných inite ov pri vzniku tatranských oroným sú 

prírodné podmienky. Ur ujúci je charakter doliny, štítu, geológia, geomorfológia, resp. tvar 

skalných objektov, dojem, akým mohol objekt pôsobi  na návštevníka horského prostredia, 

klimatické podmienky. 

S priamym významom sem patria primárne i sekundárne názvy: Furkotská dolina 

(furkot, t. j. frkot, zur anie vody), Granátové veže, Granátový roh (granát, t. j. druh 

minerálu), Gu atý kopec, Hrebienok, Kolová dolina, Kolový štít, Kotlový štít, Krivá , adový 

štít, Malá Studená dolina, Malá Zmrzlá dolina, Malý svah, Ostrý štít, Prostredný hrebe , 

Prostredný hrot, Prie ne sedlo, Prielom, Rysy, Sedielko, Skalnatá dolina, Snehový štít, Široká 

veža, Škaredý ž ab, Štrbavý hrebe , Temná Tichá dolina, Temnosmre inská dolina, Temné 

smre iny, Tichá dolina, Urvaná skala, Úšusky, Úšusty, Ve ká Studená dolina, Ve ký svah, 

Ve ká Zmrzlá dolina, Východná Vysoká, Vysoká, Zlobivá (z nár. zlob, t. j. ž ab; „ž abovitá“), 

Zlomiská. 

S nepriamym metaforickým alebo metonymickým významom: Bradavica, Bystrá lávka, 

Bystré sedlo, Cmiter, Divá kotlina, Divá veža, Galéria Ganku, Ganek, Hrebe  Vidiel, Kupola, 

Kô , Mních, Druhý Mních, Murá , Nákova, Nos, Ostrva, Oštepy, Patria, Pyšný štít, Senná 

kopa, Sesterská lávka, Schodíky, Trigan, ažká dolina, Váha, Varešková kotlina, Ve ný dáž , 

Ve ký Kostol, Malý Kostol, Veža, Zámky, Závory.  

S prírodným profilom súvisí asto za rôznych podmienok aj farba. Naj astejšie ide 

o sfarbenie skaly alebo vody, niekedy o farbu rastlinného porastu. Vä šinou je význam 

metaforický. Podobne ako pri iných oronymách vo V. Tatrách nezriedka dochádza 
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k rozšíreniu názvu, resp. významu z iných blízkych objektov. Primárne pomenovanými 

objektmi bývajú asto plesá a potoky. Zaznamenávame: Belasá veža, Bielovodská dolina, 

ervená dolina, ierna hora, ierny štít, Dolina Bielych plies, Dolina Bielej vody/Dolina 

Kežmarskej Bielej vody, Dolina Zeleného plesa, Sivý hrebe , Žltá kotlina, Žltá stena, Žltá 

veža. 

Motivantmi s ve kým potenciálom sú v rámci prírodnej zložky fauna a flóra. Motivujú 

priame i prenesené názvy na základe výskytu, podobnosti alebo iným súvisom s nimi. 

Autormi sú zvä ša pastieri a pytliaci, príp. horolezci a zlatokopi, ktorí vytvorili názvy 

s apelatívom žaba – ako rozprávková bytos  a strážca pokladov v plesách: Žabie plesá  

Žabí kô . Podobne aj ka ka v názvoch Ka acie pleso  Ka acia dolina; v niektorých 

prípadoch teda názov motivuje mytológia a poves . Dochádza aj k prepojeniu s farbou 

rastliny, napr. ervené vrchy, a tvarom objektu, napr. Ma ací kotol, Dromedárov chrbát, Kô , 

ktorých pôvodcami sú horolezci. alšie oronymá: Barania kotlina, Barania dolinka, Baranie 

rohy, Havran, Jah ací štít, Jahnence, Jastrabia veža, Jašterica, Ka ací štít, Kobylia dolina, 

Kobylí vrch, Konský ž ab, Kozí hrebe , Kozí štít, Krahul ie, Lastovi ia štrbina, Líš ie diery, 

Malá a Ve ká Sviš ovka, Medvedia lúka, Medvedí ž ab, Ov ie sedlo, Pavú ia dolina, Sviš ový 

štít, Ve ká Capia veža, Mengusovský Volovec, Volia veža, Vtá nik. 

S miestnou flórou súvisí motivácia výskytom rastliny aj innos ou botanikov, 

bylinkárov, pastierov: Javorová dolina, Javorová galéria, Javorový štít, Jedliny, Kôprová 

dolina, Kvetnica, aliové sedlo, Litvorová dolina, Litvorový štít, Osikový vrch, Rakytovec, 

Skoruší diel, Skorušniak (skoruša, t. j. jarabina), Smrekovica. 

V súvislosti so živo íšstvom Tatier sme spomínali aj povesti a mytológiu, resp. možno 

hovori  o rozprávkach, a tiež o prienikoch z náboženského okruhu. Tieto kategórie dop ajú 

názvy: Ka acia dolina, Ka ací štít, Žabie plesá, Žabia dolina, Žabí kô , Žabia Javorová 

dolina, ertov chrbát, Satan, Satanov ž ab, Diablovina, Pekelník, Dra ia dolinka, Dra ie 

sedlo, Dra í štít a alšie od nich odvodené názvy. 

Pokia  ide o náboženstvo ako také, resp. kres anstvo, jeho odraz v názvosloví Tatier 

takmer nenachádzame. Rovnako to platí pre názvy ako sú as  patrocínia. Názvy z tejto oblasti 

tu zastupujú hlavne metafory na základe tvaru objektu: Malý Kostol, Ve ký Kostol, Kostolík, 

Mních, Druhý Mních. 

udskú innos  v oblasti Vysokých a Belianskych Tatier oronymá mapujú v súvislosti 

s postupom osíd ovania, hospodárstva a všetkých druhov exploatácie. Významná je šoltýska 

kolonizácia a vznik nových obcí a panstiev na podhorí s hranicami katastra aj vo 

vysokohorskom pásme. Odrážajú aj históriu prvých prienikov do vysokohorského pásma za 
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ú elom lovu, bylinárstva, h adania drahých kovov. Dôležitými sa asom stali aj pastierstvo 

a trendy súvisiace s valaskou kolonizáciou, a tiež baníctvo a jeho postupný rozvoj v rámci 

celého súdobého Rakúska-Uhorska. Na prelome 19. a 20. stor. významnú úlohu zohral aj 

rozvoj priemyslu.  

Materiál o procesoch kolonizácie, správnych skuto nostiach ako vlastníctvo obcou aj 

jednotlivcom a rôznej inej innosti obyvate ov obcí máme v podobe priamych názvov: 

Batizovská dolina  ojkonymum ( alej oj.) Batizovce  osobné meno ( alej OM) Batiz; 

Dolina Kežmarskej Bielej vody  hydronymum Kežmarská Biela voda  oj. Kežmarok; 

Gerlachovský štít  oj. Gerlachov  OM Gerlach; Huncovská dolina  oj. Huncovce; 

Lomnický štít  oj. Ve ká Lomnica; Kežmarský štít, Malý Kežmarský štít  oj. Kežmarok; 

Mengusovská dolina  oj. Mengusovce;  Nefcerka  OM Nefcer1; Slavkovská dolina, 

Slavkovský štít  Ve ký Slavkov; Spišský štít  územný názov Spiš; Starolesnianska po ana 

 oj. Stará Lesná; Štôlska dolina  oj. Štôla; Tribšské  oj. Tribš;  Važecká dolina  oj. 

Važec; Velická dolina, Velické granáty  oj. Ve ká; Ždiarska vidla  oj. Ždiar. 

alšie priame i prenesené názvy odkazujúce na zlatokopeckú a banskú innos : 

Medená kotlina, Nemecký rebrík (po innosti kežmarskej nemeckej rodiny Fábryovcov), 

Karbunkulový hrebe  (karbunkul, t. j. druh drahokamu), Predné a Zadné Me odoly, Štôlska 

dolina, Zlaté vrátka, Zlatý hrb a pod a niektorých výkladov aj Kôprová dolina2 a i.   

Na chov dobytka a pastierstvo odkazujú napr. Kobylia dolina, Konský ž ab, Košiar, 

Mraznica (t. j. zimná staj a), Predné a Zadné Jatky, Stádlo (t. j. obdoba „košiara“ pre hovädzí 

dobytok). alšie niekdajšie profesie a innosti dokladujú názvy Mlynická dolina, Pálenica 

(výroba uhlia), ale aj Strelecké polia, Strelecká veža, Zbojnícka plá , Zbojnícka skala, ktoré 

sa v skuto nosti vz ahujú na pytliactvo a lov kamzíkov a sviš ov. 

Politické a ideologické zásahy sa týkajú hlavne najvyššieho vrcholu Gerlachovského 

štítu. Jeho názov bol prvýkrát ú elovo zmenený po as rakúsko-uhorskej monarchie na Štít 

Františka Jozefa, po prvej svetovej vojne sa objavilo úsilie pomenova  ho ako Štít legionárov, 

resp. Legionársky štít. Od roku 1949 v rámci eskoslovenskej republiky nadobudol na krátky 

as názov s oslavným charakterom Stalinov štít na po es  vtedajšej hlavy ZSSR J. V. Stalina. 

Podobný pokus sa týka aj vrcholu Baraních rohov, ktoré sa mali nazýva  Štít Lajosa 

Kossutha. 

                                                            
1 Pôvodne Neftzer; porov. aj http://www.vysoke-tatry.info/vyklad.php?tatry=248 (2011-11-02) a i.  
2 Za predpokladu, že pôvod názvu je v nem. slove Kupfer, t. j. me . alšou možnos ou je však rastlina 
kôprovní ek bezobalný (Ligusticum mutellina L.) (Bohuš, 1996, s 256).  
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Osobné mená a innos  alších osobností spolo enského života, politiky, kultúry, vedy 

a tých, ktorí prispievali k rozvoju regiónu po všetkých stránkach, motivovali názvy 

s príznakom pamätnosti, napr. Daxnerovo sedlo  Š. M. Daxner (politik); hydronymá 

Wahlenbergove plesá  G. Wahlenberg (botanik); Vajanského vodopád a Hviezdoslavov 

vodopád (spisovatelia). Pod a priekopníkov horolezectva a horského vodcovstva Dubkeho 

lávka  E. Dubke; Chalubinského brána  T. Cha ubi ski; Rumanova dolinka, Rumanov 

štít  J. Ruman; Urbanove veže  M. Spitzkopf Urban; Wachterka  J. Wachter. Neskôr 

napr. Birkenmayerov pilier, Sawického pilier, Veverkov ž ab a mnohé alšie názvy 

horolezeckých ciest a astí skalných útvarov.  

Pod a konkrétnych udalostí vznikli napr. názvy Kr márov ž ab, Emericzyho nárek 

(posmešný). Takéto názvy postupne pribúdajú.  

 

4. Samostatnú as  venujeme názvom horolezeckých a skalolezeckých ciest. J. Bauko 

(2007, s. 190) ich ozna uje ako orohodonymá3. Predstavujú najmladšiu a ve mi rozsiahlu 

sú as  tatranskej oronymie. A tiež ve mi svojskú. 

Dajú sa ozna i  za mikrosociálne toponymá (MST), ke že ich používa relatívne malá 

a uzavretá sociálna skupina. Od typických MST sa však odlišujú ustálenos ou, pomerne 

ve kou dôležitos ou (pre horolezcov) a sú aj písomne zaznamenávané i už v horolezeckých 

sprievodcoch, alebo v iných médiách (Bauko, 2007, s. 190).  

Kým staršie bývajú naj astejšie motivované osobným menom autora projektu, 

„prvolezca“, nové majú motiváciu rôznu, pri om bez vysvetlenia samotného autora je asto 

nemožné poda  presnú interpretáciu. Prostredníctvom tohto kontrastu sa snažíme zhodnoti  

možné posuny vo vnímaní objektívnej reality pri pomenúvaní a mieru (relatívnu) ich 

závažnosti. Na ukážku uvádzame register niektorých vysokotatranských orohodoným s týmito 

druhmi motivantov: 

- antroponymá – osobné meno autora projektu: Andráši – Puškáš, Gálfy – Urbanovi , 

Grószova cesta, Motykova cesta, Orolinov ad, Birkenmajer, Weberovka, Krišákove platne;  

- charakteristika cesty, resp. jej znaky: Chrbtom, Cez Trigan, V zostupe úbo ím, Rebrom 

na Patriu, avou as ou veže, Krátky proces, Relaxa ný kút, ervené previsy;  

- tvar a charakteristické rty skaly: Ve ký kút, Pilier, Velká ze ;  

- poloha: Kút v platni, Za Sliezskym domom, avý pilier;  

                                                            
3 Orohodonymum je nový, málo vžitý termín. Zatia  neprebehla odborná diskusia o jeho potrebe. 
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- konkrétne udalosti pri lezení: Všetko v poriadku, Zbohom Amerika, Šes  omrznutých 

prstov, Polud ajší k ud, Škótska anabáza, H adanie skaly, De  žaby, Motýlí útok, 

Nedokon ená kantiléna, Všetko je naopak;  

- poveternostné podmienky: Snehová Odysea, Zima na krku;  

- toponymá: Sunset Boulevard na Jastrabke, Po ská cesta, Patagónske leto, Brnenská 

cesta, Opavská cesta;  

- oblas  umenia (hudba, film, literatúra): Matrix, Star Gate, Rock ‘n roll, Žbirka, Quo 

Vadis, adová Alica v krajine zázrakov, Tragikomédia, Neznesite ná krehkos  bytia;  

- fiktívne slová, okazionalizmy, slovné hra ky: Nás nedobega , Moribundus, La 

Šarapata;  

- slovo a slovné spojenie v inom jazyku: po . Halny Wiater, es. Francouzský polibek, 

ang. Jetstream, Piranha, Kindergarden, špan. Vamos a la placa, La Bomba, Sin Compromiso, 

Bailando, lat. Quo Vadis, Via Verona, Requiem, iné Pitahaya;  

- expresívnos , frazeologizmy, nespisovná lexika: Sope 4, Brnenska cesta, Jasky ky, 

Polud ajší k ud, Zakázané ovocie, Belzebub, Presratá línia, Vo avá cesta, Tie  pokánia;  

- alšie príklady: Cyklistický ad, ary, ereš ový pilier, ertova svadba, Mandala, 

Ostrá realita, Pach krvi, Pavúci lezú do neba, Pontónový kút, Pre pokoj duše, Tulák po 

hviezdach, Zrkadlo doby, Žlté plamene, Arkáda, Cesta pre Lukáša, Cigánska hra ka, 

akajúci komín, Divo ina, Elegancia, Hodená rukavica, Kadilak, Krá ovnin závoj, ubkin 

úsmev, Malá dáma, Mentálne rolety, Muchy v o iach, Mzda strachu, Oko bere!, Penelopa, 

Potmehúti, Pozdrav z pieskov, Práv  jsem se vrátil z hradu, Prelúdium, Ruská ruleta, 

Samotári v dave, Staré kolená, Stony a vzlyky, Šach-Mat, Teoretická mechanika, Utópia, 

Vnútorný nepriate , Výzva Koze, Zmätok mysle, Zubný kaz, Žolík. 

Diapazón motiva ných inite ov je tu, prirodzene, ve mi široký. Nami vymedzené 

kategórie sa asto prekrývajú a sú asne zastrešujú rôzne typy príznakov a príznakovosti. 

Našim zámerom nebola dôsledná klasifikácia, ale zhrnutie a porovnanie.  

Na základe tohto materiálu sa dá konštatova , že okrem histórie a kultúry spolo enstva 

môže by  v onymickej nominácii aj pri orienta ne pomerne dôležitých objektoch ur ujúci do 

istej miery tiež subjektívny aspekt. „Pomenúvanie objektívnej reality zodpovedá vnútornému 

svetu loveka“ (Krško, 1998, s. 294) a oproti minulosti sledujeme viacej subjektívnosti, ba 

sná  istej liberálnosti vo výbere pomenúvacích prostriedkov. Vyslovujeme názor, že 

dokážeme pomenúvací akt asto identifikova  tiež ako tvorivý akt indivídua. Vidíme vä šiu 

                                                            
4 Pomerne pravdepodobným motivantom tohto názvu je aj po ské slovo sopel, t. j. cencú .  
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kreativitu, fantáziu, osobné zážitky, emotívnos , genera nos , rebelantstvo, expresívnos , 

humor a recesiu, množstvo kultúrnych referencií, a to miestami aj v nesúlade so sú asným 

trendom ekonomizácie jazyka.  

Vo Vysokých Tatrách zrejme táto „nová sloboda“ súvisí prosto s tým, že došlo 

k zúženiu priestoru pre nové názvy. Kým v minulosti nové názvy vyty ovali hranice katastrov 

a pomenúvali najvä šie masívy a dôležité doliny, dnes už je oronymická mapa husto popísaná 

– vo ný priestor predstavujú iba menej významné objekty, ktoré sú predmetom záujmu ur itej 

mikrosociety. V jej priestore dochádza k zrýchleniu a zjednodušeniu procesu akceptácie 

názvu. Názov sa stáva sú as ou úzu okamžite a bez vonkajšej kontroly i „cenzúry“5. 

Významnú úlohu pri tom zohrávajú aj elektronické média – internet – kde sa nové názvy 

zaznamenávajú a uvádzajú do života. Dôležitým faktorom je anonymita a možnos  pre autora 

„skry  sa za dav“.   

 

5. V príspevku sme teda predstavili malú vzorku vysokotatranských toponým. Vznikol 

stru ný náh ad na rôznorodos  pomenúvacích potrieb jedného regiónu Slovenska a na to, ako 

sa tento onymický priestor zap a. Zosumarizovali sme najproduktívnejšie motiva né faktory 

pri tvarovaní vysokotatranskej toponymie. Ich významnos  sa s vývinom spolo nosti mení. 

Za najstarších ias územie Tatier predstavovalo pre spolo nos  hodnotu predovšetkým 

z h adiska prírodných zdrojov v rámci katastrálnych území obcí. Neskôr sa postupne ažisko 

záujmu presunulo na rozvoj vedy, rekreácie a športu. Dnes sa ako motivanty v oblasti 

toponymie presadzujú skôr osobnosti, kultúra, konkrétne udalosti a individualita než samotný 

prírodný charakter horstva i vlastníctvo. Toto dobre vystihujú sú asné názvy horolezeckých 

ciest. Najnovšie názvoslovné jednotky vznikajú v kontexte rozvinutého turizmu práve v tejto 

asti toponymie. 
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Valtická, Radou ova, Na Blanici  

(k problematice detoponymických urbanonym) 

Pavel Št pán 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

V p ísp vku se zam íme na názvy pražských ulic vycházející ze zem pisných jmen, 

nejprve na jejich motivaci (motivace bude vymezena na základ  funk ního hlediska), dále pak 

na jejich formální stránku, a to p edevším jejich slovotvornou strukturu. 

 

1. Motivace 

Detoponymická urbanonyma plní n kolik základních funkcí: 

1.1. Orienta ní funkce – vyjád ení polohy nebo sm ru 

Polohu nebo sm r ulice vyjad ují jednak p edložková urbanonyma (V Klukovicích, Nad 

Trojou, Do Lipan, Ke Smíchovu), jednak názvy utvo ené sufixem -ský (Zbraslavská, 

Brn nská, Opatovská). Zatímco v menších m stech tvo í názvy vyjad ující sm r nebo polohu 

asto v tšinu detoponymických urbanonym, v Praze nad nimi výrazn  p evládají názvy, které 

mají funkci jinou, a to honorifika ní a/nebo systémotvornou. 

1.2. Honorifika ní funkce 

Za honorifika ní jména jsou obvykle považovány názvy, jejichž dominantní funkcí je 

p ipomínka nebo oslava ur ité osoby, události nebo místa. Podle J. Davida (2010, s. 133) se 

honorifikace stala ur ujícím rysem moderní (nejen) eské urbanonymie. Na základ  analýzy 

sou asných eských uli ních názv  dochází J. David ke zjišt ní, že „nejv tší podíl 

v honorifika ním motivu mají jména osobností (celkem 78 % všech analyzovaných 

honorifika ních urbanonym)“ (David, 2011, s. 179). Z názv  zem pisných objekt , p edevším 

m st, stát  a zemí vychází oproti tomu podle Davida jen 6 % honorifika ních urbanonym. 

Honorifika ní urbanonyma utvo ená od toponym m žeme roz lenit na dv  skupiny: 

a) Urbanonyma p ipomínající ur itou událost, která se v daném míst  odehrála: nap . 

Zborovská (podle bitvy u Zborova v roce 1917), Lidická (na památku zni ení Lidic v roce 

1942). U názv  tohoto typu je honorifika ní funkce velmi výrazná. 

b) Urbanonyma p ipomínající ur itý významný zem pisný objekt, nap . Košická, 

Slovenská, Krkonošská, Kavkazská apod. U t chto pojmenování bývá honorifika ní funkce 

mén  výrazná, do pozadí ji asto pon kud odsouvá funkce systémotvorná. Urbanonyma 

tohoto typu se totiž v tšinou nevyskytují izolovan , nýbrž vytvá ejí rozsáhlejší 
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urbanonymické systémy. Tím p echázíme k funkci, kterou jsme ozna ili jako funkci 

systémotvornou. 

1.3. Systémotvorná funkce 

Užití detoponymických urbanonym je výhodné zvlášt  tam, kde je zapot ebí 

pojmenovat na základ  ur itého systému v tší množství ulic. Základem systému se obvykle 

stává soubor toponym z ur itého území; toto území m že mít r znou velikost: m že jít o malý 

region, okres, nebo nap íklad o celou Evropu. Jak již bylo uvedeno, systémotvorná funkce se 

m že vyskytovat zárove  s funkcí honorifika ní (a to tehdy, pokud je zem pisný objekt, 

kterým je dané urbanonymum motivováno, dostate n  významný). Nap íklad v Praze-

Bohnicích jsou ulice pojmenovány podle polských m st a region , nap . Lodžská, Toru ská, 

Pozna ská, Vratislavská, Št tínská, Bydhoš ská, Opolská; Mazurská, Mazovská, Pomo anská. 

Názorný p íklad kombinace systémotvorné a honorifika ní funkce detoponymických 

urbanonym p edstavují urbanonyma v pražské tvrti Vinohrady. Ve 20. letech 20. století zde 

byl zaveden systém uli ních názv  p ipomínající výsledek 1. sv tové války, vycházející ze 

jmen stát  tzv. Dohody a jejich hlavních m st (nap . Americká, Anglická, Belgická, Italská, 

Jugoslávská; Londýnská, Bruselská, ímská, B lehradská). 

V Praze se však nez ídka setkáváme i s urbanonymickými systémy, které vycházejí 

z názv  obcí asto i velmi malých a nep íliš významných. V t chto p ípadech podle našeho 

názoru o honorifika ním motivu nelze uvažovat. 

V ad  p ípad  m žeme sledovat ur itou souvislost mezi polohou tvrti v rámci Prahy 

a sm rem, kterým leží region, jehož obce se staly základem vzniklého systému. Nap íklad 

v Klánovicích, ležících na samém východ  Prahy, byly ulice pojmenovány podle obcí ve 

východních echách, konkrétn  na Královéhradecku (nap . Smi ická, B le ská, Všestarská, 

Smidarská). V eporyjích (na západ  Prahy) urbanonyma vycházejí z názv  obcí v západních 

echách, p edevším na Plze sku a Domažlicku (Losinská, Žilovská, Post ekovská, 

Všerubská), v Dolních Chabrech (sever Prahy) je zaveden systém podle názv  severo eských 

obcí (Pruné ovská, Osecká, Bolebo ská, Doubická, Lib dická). Tato logika však neplatí vždy. 

Kup íkladu v Sobín , který je nejzápadn jší pražskou tvrtí, jsou ulice pojmenovány podle 

názv  obcí ležících na jihovýchodní Morav  (Valtická, Bzenecká, Jasenická, Br ovská), 

v Let anech (severovýchod Prahy) jsou ulice mimo jiné pojmenovány podle obcí v západních 

a jižních echách (Chebská, Ašská, Bechy ská, Prachatická, Velhartická, Velešínská), 

v Horních M cholupech (jihovýchod Prahy) vycházejí urbanonyma z názv  obcí na Plze sku 

(K imická, Ejpovická, Kožlanská, Kazn jovská, Dýšinská). 
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1.4. Další specifické p ípady – nazna ení majetkového vztahu 

V n kterých p ípadech urbanonymum utvo ené od toponymického základu ur itým 

zp sobem nazna uje majetkový vztah osoby nebo instituce k objektu nacházejícímu se v dané 

ulici nebo v její blízkosti. Jde jednak o názvy zachycující majetkové pom ry ve vzdálené 

minulosti (obvykle ve st edov ku), jednak o názvy zcela nové, odrážející vlastnictví 

v sou asné dob . Do první z t chto dvou skupin urbanonym pat í kup íkladu název ulice 

Saská na Malé Stran , pojmenované podle tzv. Saského domu, který Karel IV. ve 14. století 

v noval saskému vévodovi Rudolfu II., dále pak ulice M lnická a Plaská na rozhraní Malé 

Strany a Smíchova, nazvané podle zdejších dvor , které pat ily m lnickému proboštovi 

a cisterciáckému klášteru v Plasech. 

Druhou skupinu zcela nových názv  reprezentují urbanonyma Skandinávská a Sárská 

v Praze-Zli ín . V první z t chto dvou ulic se nachází švédský, tedy „skandinávský“ obchodní 

d m IKEA, ve druhé pak hypermarket Globus; tento maloobchodní et zec založil podnikatel 

ze sárského m sta St. Wendel.1 Je pravd podobné, že podn t k pojmenování daných ulic 

vyšel od t chto firem, ovšem reklamní funkce t chto urbanonym patrn  není p íliš výrazná; 

kup íkladu skute nost, že et zec Globus byl založen v Sársku, není z ejm  všeobecn  známa. 

 

2. Formální stránka 

Analýza formální stránky pražských detoponymických urbanonym ukázala, že tento typ 

uli ních názv  je ze slovotvorného hlediska nad o ekávání pozoruhodný a rozmanitý, mnohá 

urbanonyma vykazují výrazná slovotvorná specifika a odchylky od eského urbanonymického 

systému. Zde upozorníme jen na n kolik pozoruhodných typ  pražských detoponymických 

urbanonym (podrobn ji viz Št pán, 2011). 

2.1. Typ Nejdkova 

Urbanonyma Nejdkova a Radou ova v eporyjích jsou zdánliv  utvo ena od osobních 

jmen, vycházejí však ze jmen místních (Nejdek, Radou ; srov. též Laš ovka – Ledvinka, 1997 

– 1998, dále citováno jako PrUl). Tento výklad podporují dv  skute nosti: jednak je 

v eporyjích zaveden systém detoponymických urbanonym, jednak p íjmení Nejdek ani 

Radou  nejsou v sou asných pramenech doložena. Tento zp sob tvo ení je zcela neobvyklý, 

nemá obdobu ani v pomístních jménech. Jedná se o analogické tvo ení podle posesivních 

adjektiv. 

 

                                                            
1 Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Globus_%28obchodn%C3%AD_%C5%99et%C4%9Bzec%29, cit. 20. 11. 
2011. 
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2.2. Tvo ení nulovým sufixem 

V pražské urbanonymii se setkáváme s adou p ípad , kdy toponymum bylo na ulici 

p eneseno bez jakékoli slovotvorné obm ny. Nelze zde p itom hovo it o p enášení jména 

blízkého objektu, nebo  oikonymický objekt je od objektu urbanonymického vždy velmi 

vzdálen a mezi t mito dv ma objekty neexistuje žádná souvislost. Pojmenovací motiv 

urbanonym tohoto typu je shodný jako u názv  ulic utvo ených sufixem -ská. 

2.2.1. Typ Lipí, Meziho í 

V Horních Po ernicích se nachází osm urbanonym utvo ených nulovým sufixem 

z oikonym zakon ených na -í: Lipí, Meziho í, Mezilesí, Meziluží, Pod lší, Trní, Zábrodí, 

Zámezí. Bez znalosti místní terénní situace a urbanonymického kontextu v dané lokalit  

bychom tato urbanonyma nepochybn  interpretovali jako vzniklá iradiací (tj. p enesením) 

z pomístních jmen nebo p ímo odrážející polohu konkrétní ulice, byla však utvo ena od stejn  

zn jících názv  severovýchodo eských obcí. 

2.2.2. Typ Slaná, Sn žná 

K mylné interpretaci m že vést i forma urbanonym jako Bystrá, Deštná, Slaná, Sn žná, 

Studená, Veselá. PrUl hodnotí uvedená urbanonyma jako „um lé“ nebo „um le vytvo ené“ 

názvy, o jejich souvislosti s oikonymy neuvažuje. Z urbanonymického kontextu však jasn  

vyplývá, že i tyto názvy byly motivovány místními jmény, pat ícími obcím nacházejícím se 

v severovýchodních echách. 

2.2.3. Typ Nad Voly kou 

Voln  lze k urbanonym m tvo eným od toponym nulovým sufixem p i adit 

p edložkové názvy ulic typu Na Nežárce, Nad Voly kou. I když se to jeví jako p ekvapivé, 

p edložka zde neplní lokaliza ní funkci; tato urbanonyma mají tentýž pojmenovací motiv jako 

všechny dosud analyzované uli ní názvy. V Uh ín vsi, kde je zaveden mimo jiné systém 

uli ních názv  vycházejících z hydronym, se vyskytují t i urbanonyma, která vznikla 

spojením p edložky se jménem jiho eské eky: Na Blanici, Na Nežárce, Nad Voly kou. 

2.3. Nepravidelné zm ny v základech 

Nepravidelnými zm nami zde rozumíme neod vodn né zm ny v základu, které mohly 

vzniknout nedopat ením. Uvedu pouze n kolik p íklad . Ulice Chaltická ve Vino i byla 

pojmenována podle východo eské obce Choltice, urbanonymum by tedy m lo znít Choltická. 

Podobn  ulice Radostavická a Rošovická (ob  v Kolod jích), jejichž jména byla utvo ena 

z názv  východo eských obcí Radostovice a Rašovice, by se m ly nazývat Radostovická 

a Rašovická. 
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Složit jší p ípad p edstavuje urbanonymum B chorská (Horní Po ernice), u kterého 

PrUl uvádí, že bylo chybn  utvo eno z názvu obce B chary (u Kopidlna). Tento název vznikl 

v roce 1976, kdy zárove  pokra ování této ulice dostalo pojmenování B chárská (podle vsi 

B chárky u Kopidlna). Lze p edpokládat, že název B chorská (a nikoli B charská) byl zvolen 

ve snaze jej aspo  trochu odlišit od názvu vedlejší ulice B chárská. I tak se ovšem ob  

urbanonyma pro svou zna nou podobnost velmi asto zam ovala, a proto krátce po jejich 

zavedení byly ob  na sebe navazující ulice slou eny do jedné pod názvem B chorská; ulice 

B chárská jakožto samostatná zanikla (PrUl). 

 

3. Záv r 

Cílem p ísp vku bylo na základ  materiálu pražských názv  ulic p edstavit motivaci 

i formální stránku detoponymických urbanonym. Jednotlivé druhy motivace byly vymezeny 

p evážn  na základ  funk ního hlediska; jednotlivá urbanonyma plní funkci orienta ní, 

honorifika ní nebo systémotvornou. Na t chto funkcích jsou pak založeny konkrétní 

motiva ní typy – jména odrážející polohu nebo sm r ulice, honorifika ní pojmenování, 

urbanonyma vzniklá s cílem vytvo it v dané lokalit  ur itý systém, který m že zahrnovat 

i zna né množství názv . Tyto funkce se v jednotlivých p ípadech mohou i vzájemn  

kombinovat. Specifický motiva ní typ p edstavují detoponymická urbanonyma vyjad ující 

ur itý majetkový vztah. 

V druhé ásti p ísp vku jsme upozornili na n které pozoruhodné formální odchylky od 

systému eských urbanonym, jež n které detoponymické názvy ulic vykazují. Následkem 

neobvyklé formy jména m že nez ídka docházet k mylné interpretaci pojmenovacího motivu 

(nap . detoponymická urbanonyma Nejdkova, Radou ova svád jí k výkladu z osobních jmen, 

ulice Nad Voly kou je zdánliv  pojmenována podle polohy nad objektem zvaným Voly ka, 

p estože jiho eská eka tohoto jména je od dané ulice zna n  vzdálena). P i užívání 

urbanonym v b žné komunikaci však motivace ustupuje do pozadí a neobvyklý zp sob 

tvo ení jednotlivých jmen p estává být relevantní, a proto v tšinu zmín ných odchylek od 

urbanonymického systému hodnotíme spíše jako jakési jeho „oživení“ než jako závažné 

proh ešky, které by bylo t eba napravovat. 
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Když Slováci mluví esky (analýza výslovnosti) 

Veronika Št pánová 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

P ísp vek navazuje jednak na referát Mariana Slobody o krácení v eštin  a ve 

slovenštin  z kolokvia mladých jazykov dc  (Sloboda, 2006), jednak na autor in referát 

z kolokvia, které se konalo v Mod e-Harmónii (Št pánová, 2010). V našem citovaném lánku 

je rozebírána úrove  mluveného projevu student  prvního ro níku obor  Dramatické um ní 

a moderování a Loutká ské um ní na soukromé Vyšší odborné škole herecké v Praze, s. r. o.; 

všichni mluv í byli nahráváni v rámci p edm tu ortoepie.  

Zde se však budeme zabývat kategorií student , kte í do p edchozího zkoumání nebyli 

zahrnuti, protože nebyli rodilými mluv ími eštiny. Podmínkou p ijetí na VOŠ hereckou totiž 

není znalost eštiny ani nap . maturita z ní. Všechna výuka probíhá v eštin , takže se 

nep edpokládá, že by se p ihlásil n kdo, kdo esky v bec nerozumí, avšak studuje zde 

nezanedbatelný po et lidí, kte í p i p íchodu na školu eštinu aktivn  neovládají. V tšinou se 

pochopiteln  jedná o studenty ze Slovenska, kterým komunikace v eštin  po krátkém ase 

ned lá v tší problémy a kte í nap . v lexikální, morfologické a syntaktické rovin  záhy skoro 

v bec nechybují.1 Jejich slovenský p vod lze však odhalit v rovin  fonetické; p i poslechu 

jejich mluveného projevu rodilý ech obvykle konstatuje, že mají tzv. „slovenský p ízvuk“ 

(srov. Sloboda, 2006). Tuto skute nost u v tšiny z nich snadno odhalí i naprostý laik, avšak 

pravd podobn  již nebude schopen p esn  popsat, v em konkrétn  onen „slovenský p ízvuk“ 

spo ívá, tedy které jevy slyší odlišn , než jak je na n  zvyklý u rodilých ech . Práv  t chto 

drobných odlišností eštiny a slovenštiny se týká tento p ísp vek. Pokud je nám známo, žádná 

sou asná detailní fonetická studie na toto téma zatím neexistuje, náš p ísp vek si neklade za 

cíl se jí stát, cht li bychom pouze na toto jist  zajímavé téma upozornit a uvést n kolik 

základních odlišností, které jsme p i analýze e i student -Slovák  vypozorovali (celkem byly 

zkoumány projevy 6 mluv ích).  

                                                            
1 P ípadné slovakismy v projevech t chto mluv ích, kte í se snaží komunikovat esky teprve krátký as, však 
nejsou obvykle ostatními eskými studenty hodnoceny negativn , spíše mohou posloužit i jako zdroj obveselení 
(a vzhledem k omezené znalosti slovenštiny u v tšiny mladých ech  i jako zdroj menších nedorozum ní). Ve 
vypráv ní jedné Slovenky o školním výletu z Bratislavy do Vídn  se nap . vyskytovaly v ty „když jsme šli na 
výlet do Vídn “ a „p išli jsme k hranicím“. eská kolegyn  se jí v záp tí udiven  zeptala, zda opravdu šli na 
výlet takovou dálku p šky, protože neznala významový rozdíl mezi eským a slovenským slovesem. 
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V tšina studií, které se zabývají rozdíly mezi eštinou a slovenštinou,2 fonetickou 

rovinu opomíjí, p ípadn  se soust edí pouze nap . na fonologické odlišnosti nebo na rozdíly 

v asimila ních procesech (srov. nap . Sokolová – Musilová – Slan ová, 2005).3 Lze se setkat i 

s tvrzeními, že z hlediska artikulace se eština od slovenštiny nijak výrazn  neodlišuje (Hála, 

1960).4 Když pomineme fakt, že kup . inventá  eských a slovenských hlásek není zcela 

shodný (tj. že v eštin  se vyskytují hlásky, které nemá slovenština, a naopak),5 tak názor o 

nepatrných fonetických odlišnostech mezi eštinou a slovenštinou nelze považovat za zcela 

p esný. asto se nap . p i artikulaci hlásek jedná opravdu o rozdíly, které lze popsat jako tzv. 

jemné fonetické detaily, avšak pokud jsou tyto detaily pro poslucha e významné natolik, že 

pouze podle nich identifikuje e  nerodilého mluv ího, nelze pak tuto oblast považovat za 

lingvisticky ned ležitou.6 

V tomto referátu se tedy soust edíme p edevším na hláskovou (segmentální) rovinu 

jazyka, rovinu suprasegmentální pouze krátce zmíníme. Nebudeme však uvád t obecné 

rozdíly nap . mezi eským a slovenským inventá em hlásek, zam íme se pouze na jevy, které 

se vyskytly v analyzovaných eských projevech slovenských mluv ích. Zkoumat tak budeme 

p edevším hlásky, které se vyskytují jak v eštin , tak i ve slovenštin  (p i zápisu fonetickou 

transkripcí IPA by jim tedy náležel stejný symbol7), avšak vyskytuje se u nich z eteln  

slyšitelný artikula ní rozdíl. 

V oblasti samohlásek se zastavíme u p ední vysoké samohlásky. U slovenských 

mluv ích se vyskytuje na eské pom ry velmi „úzké“ i. Rozdíl v artikulaci je p edevším 

v tom, že ve slovenštin  se jazyk vyklene více vzh ru, ímž se t sn ji p iblíží k hornímu patru 

a vznikne tak užší rezonan ní prostor, kudy prochází výdechový proud vzduchu. V eštin  

není jazyk takto siln  vyklenut a p iblížen, prostor mezi ním a patrem je tedy širší, jak je 

z eteln  vid t na obrázcích 1 a 2 (viz p íloha), které zachycují artikulaci krátké samohlásky i 

ve slovenštin  a v eštin . Zde je t eba p ipomenout, že ve východní ásti eska se vlivem 

ná e í vyskytuje rovn ž obdobná artikulace „úzkého“ i, což m že být vysv tlením, pro  

                                                            
2 Rozdíly mezi eštinou a slovenštinou se opakovan  zabýval nap . J. Zeman (1988, 1995 a 2007). V nejnov jší 
citované studii uvádí rovn ž výb rovou bibliografii k tématu výzkum vztah  eštiny a slovenštiny (za léta 1993–
2007). 
3 Dále viz nap . Frinta (1929), Krá  (1966), Sabol (1998), Baláž (1995). 
4 S Hálovým tvrzením, že „celkový ráz slovenských souhlásek se kryje úpln  s eskými“ (Hála, 1960, s. 37) lze 
souhlasit pouze tehdy, když p ipustíme v tší míru zobecn ní (nap . p i porovnávání hlásek u r zných 
nep íbuzných jazyk  se drobné artikula ní i akustické rozdíly mezi eskými a slovenskými souhláskami budou 
jist  jevit jako zanedbatelné). 
5 Srov. nap . popis slovenského hláskosloví v dob e dostupné p íru ce Slovenština (B li  a kol., 1972). 
6 V oblasti prozodických jev  zaujímá podobný postoj nap . S. Ondrejovi  (1987, s. 163). 
7 V tomto p ísp vku užíváme pro zjednodušení eskou fonetickou transkripci, o ní viz nap . web Fonetického 
ústavu FF UK (http://fu.ff.cuni.cz/vyuka/transkripce/ceska.htm, cit. 2012-02-12). 



547

n kte í poslucha i z území ech považují p vodem slovenské mluv í za rodilé mluv í 

eštiny, avšak pocházející z území Moravy nebo Slezska.8 

S vokály, konkrétn  s jejich délkou, souvisí i jeden výrazný a typický rozdíl mezi 

eštinou a slovenštinou. Jedná se o jev zvaný rytmický zákon, p ípadn  rytmické krácení i 

rytmické st ídání délek. Ve slovenštin  (stru n  e eno) dochází ke zm n  dlouhé slabiky na 

krátkou, pokud jí p edchází jiná dlouhá slabika. Nej ast ji se tedy jedná o zm nu dlouhé 

samohlásky v samohlásku krátkou. Ve slovenštin  však existují i výjimky z tohoto pravidla 

a nelze tedy íci (jak potvrzuje Sloboda, 2006), že slovenským mluv ím d lá vždy problémy 

vyslovit v eštin  ta slova, v nichž se vyskytují dv  dlouhé samohlásky ve slabikách za 

sebou.9 U n kterých typ  a tvar  slov k tomu však dochází, a to i ve teném textu10 (srov. 

spojení na echrává jí u jedné z mluv í, které realizovala jako [na exra:vaji:], což vedlo u 

eských poslucha  k nepochopení celé v ty, protože slovesný tvar na echrávají v eštin  

rovn ž existuje). 

Více nápadných rozdíl  se vyskytuje v oblasti souhlásek. Bohuslav Hála sice ve své 

práci Základy spisovné výslovnosti slovenské (1929, s. 27 – 29) konstatuje, že tvo ení 

souhlásek [t, d, n] i jejich sluchový dojem jsou ve slovenské i eské výslovnosti stejné, 

z podrobn jšího popisu však vyplývá, že p ece jen shledal u t chto hlásek drobné artikula ní 

(a z toho plynoucí akustické) rozdíly. Artikula ní rozdíl, avšak nikoli akustický rozdíl se 

v Hálov  výzkumu vyskytl rovn ž v p ípad  hlásky [l] (viz Hála, 1929, s. 51 – 54); další 

drobn jší rozdíly byly zaznamenány u polozáv rových sykavek, tj. [c, dz, , dž] (viz Hála, 

1929, s. 35 –43).11 

Naše analýza vychází pouze z poznatk  sluchových (percep ních), nikoli 

z experimentálního zkoumání artikulace. Lze však p edpokládat, že pokud se budou 

jednotlivé porovnávané hlásky lišit v akustické rovin , je nanejvýš pravd podobné, že tento 

rozdíl je zp soben jejich odlišnou artikulací. Náš materiál vykázal percep ní rozdíly jak u 

souhlásek [t, d, n, l, c, dz, , dž], tak i u úžinových sykavek, tj. [s, z, š, ž]. U souhlásky [l] 

                                                            
8 Jak uvádí Hála (1960, s. 72): „Samohlásky slovenské se kryjí skoro úpln  s eskými, a to jak svou celkovou 
artikula ní basí, tak i v jednotlivostech zejména v akustické podob . Není proto t eba popisovat je podrobn ji.“ 
S tímto tvrzením souhlasíme jen áste n , v p ípad  hlásky i spat ujeme nezanedbatelný artikula ní i akustický 
rozdíl, jak jsme popsali výše. V práci z roku 1929 Hála ojedin le zjistil zadn jší dotyk jazyka o patro p i 
artikulaci e a u v eštin  než ve slovenštin , tento rozdíl (pokud opravdu existuje) jsme však neshledali 
percep n  závažným. 
9 Podrobn ji k tomuto tématu viz Sloboda, 2006. 
10 Totéž zjistil M. Sloboda (2006); n kte í slovenští respondenti v jeho výzkumu p i tení eských text  vyslovili 
krátký vokál v rozporu s grafickým zápisem, nap . [ubi:ra] místo [ubi:ra:], [kra:tka] místo [kra:tka:]. 
11 Viz též shrnutí Hálových záv r  v Atlase slovenských hlások (Dvon ová – Jen a – Krá , 1969, s. 13). 

[c, dz, , dž] 

[t, d, n, l, c, dz,  , dž], 
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pravd podobn  bude rozdíl nejen artikula ní, jak konstatuje Hála, ale v p ípad  

analyzovaných student  byl z eteln  slyšitelný i rozdíl akustický. 

Zastavme se nyní u rozdíl  v artikulaci jednotlivých souhlásek detailn ji. Jak 

pro eštinu, tak pro slovenštinu platí, že dvojice exploziv [t] a [d] se liší nejen zn lostí, ale i 

co do místa artikulace. Oba zn lostní prot jšky se sice adí mezi hlásky alveolární, ili 

tvo ené na dás ovém výstupku, nezn lé [t] je však artikulováno více vep edu než zn lé [d]. 

Pokud si ekneme [t] a [d] za sebou, ucítíme z etelný posun jazyka sm rem dozadu. Rozdíl 

mezi touto dvojicí eských a slovenských hlásek, který je z analyzovaných nahrávek dob e 

slyšitelný, z ejm  spo ívá v tom, že artikulace u [t] i [d] ve slovenštin  je o n co p edn jší než 

v eštin  ( ili jazyk je posunut blíže k horním ezák m) a dotyk jazyka o patro 

pravd podobn  o n co užší. Toto zjišt ní vyplývá i ze srovnání eských a slovenských 

artikula ních obraz  t chto hlásek (srov. obr. 3a, 3b a 4 v p íloze) a dále i z porovnání 

p íslušných palatogram  a lingvogram . Jak se uvádí v Atlase slovenských hlások (Dvon ová 

– Jen a – Krá , 1969, s. 13), sluchový dojem z t chto slovenských hlásek je o n co „tvrdší“ 

než p i jejich výslovnosti v eštin . S. Ondrejovi  (1987, s. 159) rovn ž konstatuje, že 

v eštin  jsou tyto souhlásky napjat jší než ve slovenštin . Obdobný rozdíl, tedy p edevším 

p edn jší artikulace ve slovenštin  oproti eštin , se vyskytuje i u souhlásek [n] a [l].  

Podobn  tomu bude z ejm  i u sykavek. V p ípad  t chto hlásek však narážíme p i 

srovnávání na ur ité komplikace. Za prvé je známo, že v eštin  zde existuje pom rn  zna ná 

artikula ní variabilita, která m že mít, ale i nemusí mít vliv na akustickou podobu hlásky 

(jinými slovy existuje mnoho zp sob , jak tyto hlásky tvo it; výsledný sluchový dojem pak 

bývá n kdy shodný, jindy rozdílný). Za druhé se v p ípad  sykavek v eské populaci 

vyskytují velmi asto výslovnostní vady, tzv. sigmatismus je nejrozší en jší e ová vada 

v bec. Totéž bude jist  platit i pro slovenštinu. Pro nerodilého mluv ího a ve slovenské 

fonetice nebo logopedii nevzd laného poslucha e není tedy v bec snadné odlišit, zda jistý 

percep ní rozdíl je dán opravdu rozdílem mezi eštinou a slovenštinou, nebo se jedná o 

individuální odchylku daného mluv ího.12 Je však z ejmé, že i u sykavek bude místo 

artikulace op t o trochu p edn jší než v eštin , jak je vid t nap . ze srovnání nap . eského 

a slovenského [š] (srov. v p íloze obr. 5 a 6). Rovn ž se z t chto artikula ních obraz  jeví 

jako pravd podobné, že úžina je v p ípad  eských sykavek o n co širší než u slovenských, 

tedy že ve slovenštin  se jazyk více blíží hornímu patru. 

                                                            
12 Podobn  je t eba mít na pam ti, že nap . p ízvuk je ve spisovné slovenštin  umíst n na první slabice taktu 
(srov. Ondrejovi , 1987, s. 159) stejn  jako v eštin , a koli 2 ze 6 zkoumaných osob z eteln  a pravideln  
p ízvukovaly slabiky p edposlední, tzv. penultimy, což bylo dáno jejich ná e ním p vodem. 
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Z oblasti spojování hlásek se zmíníme stru n  o jednom zásadním rozdílu mezi eštinou 

a slovenštinou. Je jím tzv. splývavá, neboli vázaná výslovnost, která je ve spisovné 

slovenštin  preferována, zatímco pokud se analogické projevy vyskytnou v eštin , jedná se 

z pohledu ortoepie obvykle o výslovnost chybnou. Jedním z projev  vázané výslovnosti je 

absence tzv. rázu, ili tvrdého hlasového za átku p ed slovy za ínajícími na samohlásku. 

U slovenských student  byla absence ráz  v e i dalším pom rn  nápadným projevem, zvláš  

pokud se vyskytne ve spojení s neslabi nou p edložkou a zárove  vyvolá i zn lostní zm ny 

(srov. spisovn  esky [f?amer cki:x] versus spisovn  slovensky [vamericki:x]). Dalším 

projevem vázané výslovnosti jsou asimilace zn losti p ed jedine nými souhláskami na 

rozhraní dvou slov (p ípadn  i na dalších morfematických hranicích). Zatímco v eštin  je za 

spisové považováno spojení tak nap íklad vyslovit jako [tak nap íklat], ve stejném hláskovém 

kontextu je ve slovenštin  ortoepická podoba asimilovaná, srov. tak napríklad [tag napríklat]. 

Zde je však t eba dodat, že podobná tendence, která je dána ná e ím, se vyskytuje nap . i u 

student  pocházejících z Moravy, a p edevším ze Slezska, p ípadn  i u dalších mluv ích, u 

nichž je zp sobena nedbalou a pohodlnou artikulací. (V analyzovaných projevech se vyskytlo 

nap . slovní spojení „pro  na tuhle školu“, kde bylo realizováno slovo pro  se zn lým [dž] na 

konci, spisovn  esky je zde s nezn lým [ ] na konci.) 

Není p ekvapivé, že se i u slovenských mluv ích projevilo, že je leckdy snazší nau it se 

zcela novou, odlišnou hlásku, která v jejich mate štin  neexistuje, než se nau it slyšet rozdíly 

mezi „stejnými“ hláskami a za ít je artikulovat trochu odlišným zp sobem. V tšina 

analyzovaných mluv ích po ur ité dob  strávené v esku (p edevším díky vhodnému 

výcviku) si nap . výslovnost hlásky  bez problém  osvojila. Ti, kte í m li, využili možnost 

absolvovat intenzivní ortoepické školení (a kte í se i se svými eskými spolužáky snažili 

komunikovat esky),13 dosáhli zna ných pokrok  i v artikulaci t ch hlásek, které sice ve 

slovenštin  existují, avšak vykazují ur ité odlišnosti oproti eským. 

V našem p ísp vku jsme se v novali až na výjimky pouze oblasti segmentální. Z oblasti 

suprasegmentální by bylo velice zajímavé porovnávat nap . eskou a slovenskou realizaci 

                                                            
13 Jedna ze zkoumaných mluv ích nedocházela na výuku pravideln  a neprojevovala snahu se svou výslovností 
pracovat, z ejm  proto jsme u ní nezaznamenali skoro žádné pokroky, což ve srovnání s ostatními komentovali i 
její spolužáci. Další studentka z analyzované skupiny se eštin  snažila a dodnes evidentn  snaží spíše vyhýbat. 
Ze za átku zcela odmítala mluvit esky s tím, že je zde teprve krátce, neumí to a že tento požadavek by jí mohl 
zp sobit psychické problémy (ortoepické školení hodlala absolvovat až ve vyšším ro níku). Ani v b žné 
komunikaci se spolužáky se nesnažila eštinu používat, což se pravd podobn  dosud nezm nilo (v nedávné dob  
vystoupila v eském televizním po adu o va ení, kde krom  ní ú inkovali pouze eši; i v této situaci 
komunikovala výhradn  slovensky). Její postoj sice nesdílíme, avšak ani neodsuzujeme, pouze uvádíme jako 
p íklad, který nás zaujal. Užívání slovenštiny nám v eském jazykovém prostoru nijak nevadí, pouze si nejsme 
jisti, zda se v eském prost edí budoucí here ka nebo moderátorka, která se vyhýbá eštin , bez problém  
uplatní. 

[f amer cki:x] 

nap íklat], 

[dž] 



550

p ízvuku14 nebo hledat rozdíly v intonaci obou jazyk .15 V realizaci t chto úkol  nám však 

brání nejen rozsah tohoto p ísp vku, ale p edevším pom rn  obtížná uchopitelnost (a tím 

i srovnatelnost) suprasegmentálních jev . Nap . d kladný popis (jakož i výstižný transkrip ní 

systém) eské i slovenské intonace totiž prozatím chybí. 
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P íloha – artikula ní obrazy vybraných slovenských a eských hlásek16 

 

Obr. 1. Artikulace slovenského [i] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2. Artikulace eského [i] 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
16 Vyobrazení jsou p evzata z publikací Dvon ová – Jen a – Krá  (1969) a Hála (1962). 
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Obr. 3a. Artikulace slovenského [t]   Obr. 3b. Artikulace slovenského [d] 

 

 

 

Obr. 4. Artikulace eského [t] a [d]
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Obr. 5. Artikulace slovenského [š] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6. Artikulace eského [š] 
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Slovotvorná produktivnost zkratek a zna ek v eštin 1 

Zde ka Tichá 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

Výzkumný zám r Vytvo ení databáze lexikální zásoby eského jazyka po átku 

21. století 

Výzkumný zám r Vytvo ení databáze lexikální zásoby eského jazyka po átku 

21. století (dále zám r) byl realizován v Ústavu pro jazyk eský AV R, v. v. i. (dále ÚJ ) 

jako komplexní p íprava jak zdroj , tak pracovního kolektivu na tvorbu moderního 

výkladového slovníku. Konkrétní náplní výzkumného zám ru byla tvorba vlastní lexikální 

databáze. Výsledkem n kolikaletého úsilí pracovního týmu je lexikografická pracovní stanice 

s názvem Praled2 a rovn ž samotná lexikální databáze, resp. její obsahová nápl , pro niž byl 

zvolen název Pralex. Demoverze databáze je p ístupná na www.lexiko.ujc.cas.cz 

 

Zkratky a zna ky v lexikální databázi Pralex 

Zkratky a zna ky jsou nedílnou sou ástí lexikální databáze Pralex – jsou jedním ze ty  

základních typ  zpracovávaných jednotek; t mi jsou jednotky jednoslovné, víceslovné, 

podslovní ásti a zkratky/zna ky. P i tomto základním rozt i ování (pod Typ hesla) je 

stanovena spole ná kategorie zkratka/zna ka. 

Na další úrovni – Typ zkratky – rozlišujeme následující typy zkratek a zna ek: zkratka; 

zkratka vícesložková (a. s. – akciová spole nost, . j. – íslo jednotné / íslo jednací; akad. 

arch. – ,akademický architekt‘, arm. gen. – ,armádní generál‘); zna ka; zna ka složená (NaCl 

– ,chlorid sodný‘, mA – miliampér. Toto postupné t íd ní je výhodné pro vyhledávání – je pak 

možné vyhledat bu  celý soubor (zkratka/zna ka) najednou, nebo jen jeden díl í typ.  

 

Zdroje zkratek/zna ek pro heslá  LDB Pralex 

Výchozím zdrojem zkratek pro lexikální databázi Pralex byl Frekven ní slovník eštiny 

(2004, 1000 zkratek) a Slovník spisovné eštiny (cca 650 zkratek). Tyto zkratky byly do 

databáze vloženy programov . Pr b žn  jsou p i zpracovávání stávajících zkratek p idávány 

další (homonymní) zkratky, resp. významy zkratek. Jejich zdrojem je p edevším korpus 
                                                            
1 P ísp vek vznikl v rámci výzkumného zám ru ÚJ  AV R, v. v. i., Vytvo ení databáze lexikální zásoby 
eského jazyka po átku 21. století (AV0Z90610521). 

2 Praled (Pražská lexikální databáze) – program vyvíjený ve spolupráci odd lení sou asné lexikologie 
a lexikografie ÚJ  AV R, v. v. i., a Centra zpracování p irozeného jazyka FI MU v Brn  (programáto i 
A. Rambousek, A. Horák, P. Žikovský). Viz též: Rangelova, A., 2008; Sv tlá, J., 2008. 
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SYN3. D vodem pro pr b žné p idávání je zejména to, že v p ípad  za azení zkratky do 

heslá e LDB Pralex by m ly být uvedeny všechny její doložené (homonymní) významy. 

Na základ  zvolených kritérií jsou cílen  p idávány vybrané zkratky ze Slovníku 

zkratek4. V první fázi šlo o zkratky za ínající písmenem a, A, s tím, že jde o pokusný soubor; 

na základ  práce s t mito zkratkami by m la být dále postupn  zp es ována kritéria výb ru 

jednotek do heslá e. Dopl kov  jsou do heslá e p idávány zkratky ze slovník  Nová slova 

v eštin . Slovník neologizm  1, 2 (Martincová a kol., 1998 a Martincová a kol., 2004). 

 

Homonymie u zkratek a zna ek 

V souvislosti se zpracováváním zkratek je d ležité upozornit na fakt, že u zkratek se 

homonymie projevuje v mnohem v tší mí e než u jednoslovných výraz  z jednotlivých 

slovních druh . D vodem je bezpochyby to, že jednotlivé zkratky a zna ky jsou z r zných 

obor , a denotát, který ozna ují, je zcela odlišný. Zejména u jednopísmenných zkratek 

a zna ek je množství homonymních jednotek zna né.  

Homonymní zkratky jsou v databázi zpracovávány v souladu s obecnými zásadami 

zpracování homonym. Homonyma jsou ozna ována ímskými íslicemi v po adí podle 

slovních druh , zkratky uvádíme až na posledním míst . íslování homonym je nutné pro 

vzájemné hypertextové proodkazovávání jak mezi jednotlivými zkratkami, tak mezi zkratkou 

a jejím nezkráceným jednoslovným prot jškem, aby se v nabídkovém seznamu 

u ekvivalentního hesla našlo to správné jí odpovídající homonymum a propojení bylo 

korektní.  

 

P vod zkratek 

Na základ  práce s bohatým lexikálním materiálem jsme roz lenili zkratky podle 

p vodu následujícím zp sobem. Za zkratky eské považujeme takové zkratky, které vznikly 

na pozadí eských pojmenování, v rámci eského jazyka, nap . b ve významu ,(u nákladních 

voz  SD) ozna ení pro v z ady Z s elní plošinou s elními dve mi‘ (Kos 1983); h. ve 

významu ,hora, horský‘; j. ve významu ,jezero, jezerní‘ (Slovník zkratek, 1994, dále SZ ED).  

Zkratky, které identifikujeme jako cizí, m žeme rozd lit na dv  skupiny. Do první 

skupiny adíme zkratky internacionální – jsou rozší eny a užívají se ve více jazycích, rys 

cizosti se u nich postupn  stírá. Hrbá ek (1979, s. 46) upozor uje na to, že internacionální 

                                                            
3 Od roku 2011 byl p vodní korpus syn p ejmenován na orig_syn. 
4 V LDB Pralex v poli Zdroj pro heslá  je tento zdroj ozna en jako Zkratky-ED podle nakladatelství 
Encyklopedický d m. 
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povaha je u zkratek astým rysem. U zkratek vzniklých v nedávné minulosti i vznikajících 

v této dob  m žeme vysledovat jazyk p vodu (nej ast ji to bývá angli tina), u zkratek, se 

kterými se setkáváme delší dobu, je však jejich p vod mnohdy obtížné zjistit. 

Skupinu zkratek/zna ek internacionálních dále d líme na jednotlivé podskupiny dle 

v cného okruhu, ke kterému pat í, nap .: zna ky fyzikálních veli in (A – ,ampér‘, p – ,pond‘); 

chemické zna ky (O – ,kyslík‘, H – ,vodík); matematické zna ky (R – ,pravý úhel‘; B ve 

významu ,byte (jednotka množství informace)‘; zna ky vztahující se k terminologii z oblasti 

hudby (i., lat. ,introductio, úvodní ást skladby, p edehra‘; K – ,K chel‘ ( íslování hudebních 

skladeb podle K chelova seznamu); lingvistiky (m. – ,maskulinum‘) i dalších obor ; 

mezinárodní poznávací zna ky motorových vozidel (M – ,Malta‘, U – ,Uruguay‘), ozna ení 

ímských íslic (I – , ímská íslice 1‘; V – , ímská íslice 5‘) a další. Mnoho z nich vzniklo na 

základ  latinských pojmenování. 

Do druhé skupiny adíme zkratky, které vznikly v cizím jazyce a jsou omezeny na 

užívání v n m (v cizím jazykovém prost edí), nap . v angli tin  B ve významu ,bachelor, 

bakalá ‘; M ve významu ,Monday, pond lí‘; v n m in  B ve významu ,Bundesstraße (silnice 

1. t ídy)‘; r. ve významu ,rechts, vpravo, napravo, doprava‘5. 

 

Materiálová báze p ísp vku 

Základem pro zpracování tohoto p ísp vku byly zkratky a zna ky zpracovávané v rámci 

databáze Pralex; dále jsme využívali slovníky neologism  (SN1, SN2) a nejnov jší excerp ní 

vrstvu z elektronického lexikálního archivu ÚJ  AV R, v. v. i. (databáze EDA)6. Pro 

dopl ování odvozenin i pro ov ování význam 7 byl použit textový archiv spole nosti 

NEWTON Media, a. s., a rovn ž texty z internetu.  

 

Zkratky, zna ky – abrevia ní útvary 

Nebudeme se zabývat zkratkami a zna kami teoreticky v plné ší i, dovolíme si 

p ipomenout n které základní teze. V eské lexikologické tradici jsou zkratky vymezovány 

jako zvláštní lexikální útvary, sekundární pojmenování existující na pozadí pojmenování 

plných. Platí, že ím menší je závislost zkratky na plném pojmenování, tím pevn ji se zkratka 

za le uje do lexikálního systému a tím více ztrácí charakter sekundárního prost edku 

                                                            
5 Všechny p íklady jsou ze SZ ED. 
6 Starší excerp ní vrstva neologického materiálu je p ístupná na www.neologismy.cz. 
7 Pro ozna ení korelace mezi a zkratkou a jejím plným zn ním užíváme znaménko „=“, i když jsme si v domi, 
že nejde nutn  o vztah ekvivalence. 
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(zástupky). Závislost na plném zn ní se m že áste n  až úpln  ztratit (rodokaps – ,román do 

kapsy‘, karma – ,Karel Machá ek‘ apod.).  

Zkratky a zna ky jsou sice pokládány za jednu kategoriální skupinu, nicmén  jsou 

d sledn  rozlišovány. Pro p ípady, kdy je zapot ebí souhrnn  pojmenovat jednotky tradi n  

rozlišované (nap . zkratky, zna ky, zkratková slova, pop . slova od zkratek odvozená), se jako 

zast ešující uplat uje ozna ení abrevia ní útvar, mén  asto abreviatura, nej ast ji ovšem 

zkratka.  

 

Dynamické rysy zkratek 

P i práci na lexikální databázi a zejména p i práci s novým lexikálním materiálem je 

zajímavé sledovat dynamiku, pohyb zkratek na asové ose. Existence a fungování zkratek 

totiž velmi p esn  kopírují tendence ve slovní zásob  obecn . 

Pro období od 90. let 20. století je typické zanikání mnoha zkratek. D vodem bylo 

p edevším to, že zanikl samotný denotát a vlastn  i plné pojmenování; zkratky se tak stávají 

historismy, srov. nap . KNV – ,Krajský národní výbor‘, M NV / M stNV – ,M stský národní 

výbor‘. N které zkratky z stávají okrajov  zachovány v úzu, ale nabývají pejorativního 

p íznaku, nap . RVHP – ,Rada vzájemné hospodá ské pomoci‘, SNB – ,Sbor národní 

bezpe nosti‘. 

Na opa né stran  asové osy stojí jednotky zcela nové, a to domácí i p ejaté (abreviace 

p sobí soub žn  s p ejímáním cizích jednotek). Vznikají zkratky nové, domácí, nap . CTR – 

,Centrální tankovišt  ropy‘, DPH – ,da  z p idané hodnoty‘, DIK / dik – ,držitel investi ních 

kupon ‘; do úzu se dostávají zkratky obnovené („revitalizované“), nap . a. s. – ,akciová 

spole nost‘, s. r. o. – ,spole nost s ru ením omezeným‘. V tšina neologických zkratek je  

cizího p vodu, asto pat í k jednotkám internacionálním (p vodem z angli tiny) – pat í sem 

zkratky iniciálové: PC [písí, pécé] (z angl. Personal Computer) / political correctness); PIN 

[pin] (z angl. Personal Identification Number), BSE –bovinní spongiformní encefalopatie 

(mozkové onemocn ní hov zího dobytka).  

 

V souvislosti jak s pohybem zkratek na asové ose, tak s homonymií u zkratek 

upozorníme na p ípady zkratek, jejichž p vod m že být zcela rozdílný, a které se objevily 

v r zných asových obdobích. Mezi takové zkratky pat í nap . AFL – I Amatérská florbalová 

liga (internet); II Australian Football League (internet); III American Football League 

(pus.rokvyd=2004,opus.txtype=PUB,opus.id=hn040721Nejznám jší ze " sportovních kleteb " , jak tyto 

statistické zajímavosti Ameri ané p ezdívají , se vztahuje k Super Bowlu , utkání mezi vít zi American Football 
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League ( < AFL>  ) a National Football League ( NFL ) , dvou lig amerického fotbalu . ); IV Armed Forces 

of Liberia, tj. Ozbrojené síly Libérie (opus.rokvyd=1994,opus.txtype=PUB,opus.id=ln94219N kolik 

desítek p íslušník  < AFL>  zaúto ilo v noci na tvrtek na budovu , v níž sídlí liberijský prezident a státní 

rozhlasová stanice , ve snaze chopit se moci .); V adaptive forward lighting, tj. adaptivní p ední 

sv tlomety (opus.rokvyd=2003,opus.txtype=PUB,opus.id=refl0302Nejlépe p ipravena je pak na tuto zm nu 

n mecká automobilka Opel , která spole n  s odborníky ze specializované firmy Hella vyvinula novou koncepci 

sv tlomet  , nazvanou < AFL>  ( adaptivní hlavní sv tlomety ) .); AFP – I Agence France Presse, tj. 

Tisková agentura Francie (opus.rokvyd=1992,opus.txtype=PUB,opus.id=mf921117Francouzská agentura 

< AFP>  zve ejnila pouze šestici finalist  bez s . mistra , n mecká agentura SID naopak píše o záv re né 

osmi ce v etn  tren ínských voják ); II Asociace forenzních psycholog  

(opus.rokvyd=1996,opus.txtype=SCI,opus.id=propsy96Asociace forenzních psycholog  ech , Moravy 

a Slezska ( dále jen < AFP>  ) vznikla v roce 1993 a sdružuje psychology p sobící v oblasti aplikace práva , tj . 

policejní , v ze ské ( penitenciární ) a postpenitenciární psychology , soudní znalce , psychology pracující s " 

narušenou " mládeží v diagnostických a výchovných ústavech .); III alfafetoprotein 

(opus.rokvyd=1997,opus.txtype=POP,opus.id=techt97V p ípad  pozitivní indikace odpadají náklady na 

zbyte ná vyšet ení . Jednou z t chto možností je prokázat n které poruchy plodu ( kup  . anencefalie ) m ením 

alfaproteinu ( < AFP>  ) . Systém vychází z imunochemické luminiscen ní analýzy vzork  lidského séra .). 

 

P i práci na databázi Pralex i p i práci s novým lexikálním materiálem jako celkem 

m žeme sledovat celkový nár st po tu zkratek. Toto tvrzení je t žko prokazatelné 

v konkrétních íslech, soudíme tak podle celkového pozorování dostupného neologického 

materiálu a srovnání s texty dostupnými na internetu. Dominantní úlohu zde p itom sehrávají 

nové komunika ní prost edky (internet, sociální sít  ap.). Rozvoj nových pojmenování a tedy 

i zkratek je obecn  d sledkem rozvoje nových obor  (informa ní technologie obecn , nové 

obory v medicín  atd.) i odv tví (sportovní atd.).  

V rámci zkratek m žeme sledovat výraznou tendenci v pronikání p vodn  úzce 

odborných zkratek mimo jejich p vodní sféru užití (úzce odbornou, p íp. zájmovou).8 P í inu 

tohoto procesu lze vid t v komplexním p sobení, sou innosti pojmenovacích pot eb 

a celospole enské relevantnosti pojmenovávané skute nosti (srov. též Rangelova, 1998; 

Lotko, 2009). Ší ení zkratek odborných m žeme pokládat za jeden z projev  tendence 

k intelektualizaci (Daneš, 1997; Lotko, 2003), zatímco ší ení prost edk  zájmových 

(slangových) za projev tendence k demokratizaci (srov. u Daneše, 1997 pojem 

substandardizace eštiny).  

                                                            
8 ) Blíže viz též Martincová, 1990; Daneš, 1997 aj. 
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Kombinované zkratky 

V sou asné dob  je v lexikálním materiálu velmi dob e patrný nár st po tu 

kombinovaných zkratek, tj. zkratek, jejichž sou ástí je íslice9. D íve se takto utvo ené 

zkratky vyskytovaly mnohem mén , anebo ozna ovaly cizí reálie. 

K t m zkratkám, které existovaly (a n které dosud existují) v eském jazykovém 

prost edí, pat í zkratky pro normalizovaný formát papíru základní a pomocné ady – A0 až 

A11, B0 až B11 a C0 až C11. Ojedin le se podobné zkratky vyskytly i v jiných oblastech, 

nap . zkratka 5LP ve významu ,p tiletý plán‘. 

Kombinace písmeno a íslice je doložena – p edevším u cizích reálií – v ozna ení 

výrobk  i produkt  vyráb ných a používaných v adách, nap .10: D1 Diamant – t ístup ová 

raketa Francie; Jl Juno 1 – ty stup ová raketa USA; J2 Juno 2 – ty stup ová raketa USA; 

S 1 Saturn 1 – dvoustup ová raketa USA; S 2 Saturn IB – dvoustup ová raketa USA; S 5 

Saturn 5 – t ístup ová raketa USA; VI  Vostok /varianta 1/ – jedenap lstup ová raketa SSSR 

Ve sportovní oblasti jde zpravidla o ozna ení (a odlišení) jednotlivých sportovních 

kategorií, nap . F1, F 2, F 3 formule 1, formule 2, formule 3 – závodní automobil; K1 švédský 

kajak pro jednotlivce; K2 švédský kajak pro dvojice; K4 švédský kajak pro tve ice. K d íve 

doloženým kombinovaným zkratkám pat í ješt  S2D – státní zna ka železni ních voz  SSSR 

a FK4 (n m.) – Viertel Fundamentalkatalog – astronomický katalog poloh hv zd 

V novém lexikálním materiálu jsou tyto zkratky asté v oblasti informa ních 

a komunika ních technologií11, nap .: Y2K – Year Two Kilos, tj. rok 2000 (Pokud Y2K 

skute n  vyvolá katastrofu, m že to být americký viceprezident, kdo utrpí nejvíce. … 

Newsweeku Gore odmítl na dotazy týkající se Y2K odpov d t. (100+1, 14/1997)); 2D – 

dvojdimenzionální (Ov ili jsme si, že klasickou, loutkovou nebo plastelínovu animaci lze bez 

problém , dokonce velice úsp šn  spojit s 2D a 3D po íta ovou animací, a dosáhnout tak 

nových výsledk . (TV Magazín 9/1999)); 3D i 3d – t ídimenzionální (Mapování textur – cílem je 

získat realisti t jší vzhled 3D scény. Objekt na sebe oblékne bitovou mapu s požadovaným 

vzorem nap . mramor nebo d evo. (SN 8/1996); dále doloženo nap . 3D skener, 3D st íle ka, 

3D ak ní; vymodelovat lov ka ve 3D); W3 (Hitem dneška ale není elektronická pošta, ale 

World Wide Web neboli WWW, neboli Web, neboli W3. (Magazín 2000 12/1997)); MP3 

(Standard MP3 je p átelský, jednoduchý a nemá žádné protikopírující pojistky. (Rolling Stone 

                                                            
9  Nepo ítáme v n  ty zkratky, u nichž je íslice v horním indexu. 
10 P íklady jsou ze Slovníku zkratek (Kos, 1983). 
11 Zabýváme se zkratkami všeobecn  známými; stranou v tomto p ísp vku z stávají zkratky používané 
v internetové komunikaci, SMS apod., p ejaté p evážn  z angli tiny. Z eských nap . MTR - mám t  rád, MTMR 
- mám t  moc rád, MTMMMMR - mám t  moc moc mocinky moc rád. 
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3/2000); dále doloženo nap . formát MP3, technologie MP3, MP3 komprese, MP3 soubory); 

3G (Bezdrátová komunikace vstupuje do své další fáze, systémy 2. generace st ídají nové, 

ozna ované také jako 3G. Mobilní internet, který v sou asné dob  využívá technologie GPRS 

a WAP, umožnil nástup služeb, jež daly nové možnosti uživatel m mobilních telefon . (HN 11. 

7. 2000)). 

Mén  asto se podobné zkratky objevují v jiných oblastech, nap . v administrativ  

(a koliv i zde souvisejí s moderními technologiemi), v politice i ve sportovní oblasti. 

V administrativní oblasti se spojením písmen a íslic ozna uje zp sob i sm r 

komunikace, nap . Mechanismy, jež se používají pro e-byznys, lze stejn  dob e aplikovat i na 

vztahy mezi ob anem a ú adem. Do zkratek se tak dostává písmenko A (jako administration 

nebo authority) a hovo í se o komunikaci C2A (ob an-ú ad, nap . p i podávání da ového 

p iznání), B2A (podnik-ú ad), ale také A2B, A2C, A2A... Každá z t chto kombinací m že mít 

sv j smysl. Dohromady znamenají rozsáhlý p echod fungování celé spole nosti na rychlejší, 

efektivn jší metody. D ležitým základem toho všeho je nap íklad nedávno schválený zákon o 

elektronickém podpisu. (Hospodá ské noviny, 7. 9. 2000); Existují ty i základní typy 

elektronického obchodování. Zpravidla jím myslíme prodej ze strany dodavatelských firem 

koncovým zákazník m (business-to-customer neboli B2C, ti: "bí tu sí"). Skute n  významné 

obchodní p íležitosti se však nacházejí úpln  jinde: v oblasti B2B neboli business-to-

business. ... Krom  model  B2C a B2B jsou myslitelné i další dva, tedy C2C a dokonce C2B. 

Model customer-to-customer není nic jiného než velká aukce, kde lze nakupovat i prodávat za 

smluvní ceny. Model C2B spo ívá v tom, že nap íklad zájemci o letenky nabídnou do systému 

cenu, kterou jsou ochotni zaplatit, a letecké spole nosti pak zvažují, zda za nabídnutou cenu 

cht jí letenku prodat. (Hospodá ské noviny, 7. 9. 2000). Zkratka NUTS – La Nomenclature des 

Unités Territoriales Statistiques ozna uje územní statistickou jednotku používanou 

v Evropské unii pro statistické a analytické pot eby, nap . Regionální len ní na úrove  

NUTS 2 a NUTS (velikosti NUTS odpovídá území celé eské republiky, pozn. red.), spojené 

asto s regionální autonomií, regionální samosprávou, je osnovou politiky posilování 

hospodá ské a sociální soudržnosti v Evropské unii a do zna né míry také v p idružených 

státech unie," uvedl Ježek. (MFD 16. 2. 2000) 

V oblasti politiky jsou kombinovanými zkratkami ozna ována uskupení stát , nap . G6 

– Group of Six (Francie, Západní N mecko, Itálie, Japonsko, Spojené království a USA; od 

roku 1975); G7 (USA, Japonsko, N mecko, Velká Británie, Francie, Itálie, od r. 1976 

Kanada); G8 (ke skupin  G7 p ibylo v roce 1997 Rusko); G5 – Group of Eight, (Indie, ína, 

Brazílie, Jihoafrická republika a Mexiko); p .: Zem  G8 proto na summit p izvaly rychle 
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bohatnoucí – a zárove  více emitující – státy takzvané skupiny G5 (Indii, ínu, Brazílii, 

Jihoafrickou republiku a Mexiko). (Respekt 29/2008). 

Jediný doklad takto vzniklé ryze eské zkratky je zkratka 4K ve významu , ty koalice, 

tj. koalice ty  stran, KDU– SL, Unie svobody, DEU, ODA, v letech 1998–2002‘; p .: 

Politická rada 4K nenašla ješt  náhradu za odstoupivšího stínového ministra Václava Krásu, 

a už aby ji hledala i za Miroslava Kalouska. (Slovo 17. 4. 2001) 

Kombinované zkratky nalezneme v oblasti sportovní, nap .: 4X ve významu ,fourcross‘, 

p .: Nejmladší disciplínou v rámci závod  horských kol je takzvaný four-cross (4X), jakási 

obdoba boardercrossu na snowboardu. Je to rychlá a divácky velmi atraktivní disciplína. … 

Ve 4X je povolen fyzický kontakt, posouzení je jenom na rozhod ích. (IN Magazín 20/2002); i 

sk8 ve významu ,skejt, skateboard‘, p .: Praha je hlavní m sto. Nejen tim, že v ní žije nejh  

lidí, ale i ve v ci sk8. (Move 1/1997). 

Rys cizosti u mnoha z t chto kombinovaných zkratek z stává pevný, prakticky se 

nestírá, i když jsou zkratky už dostate n  uzualizovány. Domácímu jazykovému prost edí 

jsou p izp sobeny svou výslovností, nap . [em-pé-t i], [gé-osm]. 

 

Slovotvorné prvky e-,  i- , m-  

Tyto slovotvorné prvky, které se objevily s nástupem moderních komunika ních 

technologií, m žeme považovat za specifický typ graficko-fónických zkratek. Slovotvorné 

prvky e- (=elektronický), i- (=internetový), m- (=mobilní, související s mobilním telefonem) 

se podílejí na vzniku zcela nového slovotvorného modelu „zkratkový prvek + plnohodnotné 

slovo“, který dle jednotlivých prvk   má r znou specifikaci (viz též Opavská, 2005).  

Pojmenování s t mito komponenty se pohybují na škále od p vodn  cizích (p ejatých) 

k naprostému zdomácn ní, tj. tvo ení dalších spojení s rozmanitými ryze domácími výrazy. 

Pojmenování p ejatá jsou asto termíny v oblasti komunika ních a informa ních technologií 

a v oblasti „lidských zdroj “, nap .: 

- e-learning, e-banking, e-shop, e-marketplace, e-procurement (=elektronické 

zprost edkování), e-working – na druhé stran  e-kapesné, e-zákazník, e-zlo inec e-návšt vník 

e-škarohlíd;  

- i-book, i-komerce, i-zine (=elektronický asopis) – na druhé stran  i-deník, i-kavárna, 

i-zákazník, i-mobilní, i-vdova; 
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- m-banking, m-learning – na druhé stran  m-platba, m-komer ní, m-byznys, m-

byznysový.12 

Vznikají eské prot jšky anglických pojmenování, nap .  e-book / e-kniha – e-knížka, 

dále adjektivum e-knižní;  e-learning / e-u ení. 

Komponent i- je doložen i ve významu ,inteligentní‘; zatím pouze v jediném p ípad , 

a to inteligentní oble ení, chytré oble ení (tj. se zabudovanou elektronikou), srov.: Starlab si 

získal renomé i úsp chy ve výrob  inteligentního oble ení, takzvaného i-wear, podporuje 

výzkumy um lého mozku a další vizioná ské projekty. Získané poznatky dokáže prakticky 

využívat a rychle ší it do nejr zn jších podnik . (100+1, 2001). 

 

Zkratky fónické (zkratková slova) 

Dle Helcla (1949) slova zkratková vznikající zám rn  (skládání): „…aby vytvo ené 

slovo bylo opravdu krátkou, jednoduchou, ale jasnou a výraznou zna kou, napovídající už 

svým ustrojením sv j složitý, ale p esto jediným slovem vyjád ený obsah.“ Sem m žeme 

adit nap .: Spofa – Spojené farmaceutické závody; zamini – zahrani ní ministerstvo; Tesla – 

Technika slaboproudá; Tep – Textilní prodejny; edok – eskoslovenská / eská dopravní 

kancelá ; Mevro – Mezinárodní výstava rozhlasu; rodokaps – romány do kapsy; Disk – 

Divadelní studio konzervato e; Semafor – Sedm malých forem; ale také d lpluk – d lnický 

pluk; kulrota – kulometná rota; nov ji josta – Ribes nidigrolaria – k íženec erného rybízu 

a srstky angreštu; z n m. názv  výchozích druh , tj. Johannisbeere a Stachelbeere; PRO-AM, 

ProAm, pro-am, Pro-Am, proam – sout ž smíšených družstev profesionálních a amatérských 

sportovc  (i PRO-AM turnaj). Dále Helcl vyd luje zkratková slova vznikající spontánn , 

nikoliv uv dom le: roh (ROH), úro (ÚRO – Úst ední rada odbor ); a zkratková slova podle 

(iniciálových) zkratek: SNB – esenbák, edok – edoká , UNRA – unrový, unrácký 

Dle Dolníka (2003) zkratková slova vznikají prostým zeslovn ním, tj. za azením do 

obvyklého slovn druhového paradigmatu (zpravidla) u substantiv dle konkrétního zvukového 

zakon ení (nap . dýdžej – DJ, vídžej – VJ, esemes – SMS, i o, dik, aids); viz též Stan k, 1995 

aj. Signálem zeslovn ní u jiných slovních druh , zejména adjektiv, bývá syntaktická funkce 

zkratky ve v t  (její prepozice v i substantivu), nap . aids nemocný, HIV pozitivní (Daneš, 

1985 mluví o slovosledné adjektivizaci). 

Dalším zp sobem vzniku zkratkových slov je zeslovn ní flektiviza ní 

(prost za azující) p íponou (slovotvorné zeslovn ní); nastává p i slovotvorné modifikaci 

                                                            
12 Podrobn ji viz Opavská 2008. 
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abrevia ního útvaru p i zachování stejného denotátu (jipka, eseró ko, esemeska, voška, 

síví ko, ódéeska), a to za pomocí flektiviza ních formant  (-ko, -ka, - ko), srov. nap . Vlková 

1984, Kochová 200513.  Ze staršího lexikálního materiálu bychom sem za adili slova nap .: 

embé ko – MB, elpí ko/elpé ko – LP (long play), bété ka – BT (cigarety), ábí ko – ABC, 

péefko – PF; zetpé ka – ZP (základní prost edky), oové ka – OOV (ostatní osobní výdaje), 

dékápka – DKP (drobné a krátkodobé p edm ty); zetdéeška – ZDŠ, kápéeska – KPS (Krajské 

památkové st edisko), eldéenka – LDN (lé ebna dlouhodob  nemocných), jipka – JIP 

(jednotka intenzivní pé e), ojka – OI ( eská obchodní inspekce). V nov jším lexikálním 

materiálu nacházíme nap .: háemko – HM, voška – VOŠ (vyšší odborná škola); wapka – 

WAP (water purifier), LEDka – LED (light emitting diode), cédé ko / sídí ko – CD, petka / 

petovka – PET láhev, cíví ko – CV, ale také óóenka – OON (ostatní osobní náklady); 

pédéefko – pdf; esemeska – SMS; ódéeska – ODS. 

Jako t etí zp sob zmi uje Dolník vznik nových slov ze zkratek odvozených (vzájemné 

p sobení abrevia ní a slovotvorné motivace). Do této skupiny bychom za adili nap . slova 

jeze ák – JZD,  enderák – NDR, pamák – PAM (práce a mzdy); z nov jšího lexika pak o ák, 

o ácký / odácký (od ODA – ,Ob anská demokratická aliance‘); ódeesák / odeesák, ódeesácký 

(od ODS – ,Ob anská demokratická strana‘); spocan (od SPO – Strana práv ob an  – 

M. Zeman; odkazuje i na socan); Djský / dýdžejský, DJovat / dýdžejovat (od DJ, dýdžej – 

,diskžokej‘); LARP / larp – larpový (larpová akce) – larpista – Live Action Role Playing, tj. 

druh her založených na hraní ur ité role; píárista, píárká , píárník, píárka – PR. 

Nejobecn ji m žeme íci, že ím v tší je celospole enská relevantnost ozna ovaného 

jevu, tím produktivn jší je  abrevia ní útvar; tato spole enská relevantnost však m že být 

omezena v ase. Doloženy jsou etné deriváty zkratky NATO, které jsou psány jak s podobou 

NATO, tak i s podobou nato, nap . NATOcentrismus / natocenstrismus, NATOfašismus / 

natofašismus, NATOfašista, NATOignorant, NATOfilie / natofilie, natofilní, NATOidní / 

natoidní, natoidn  a další (Kochová 2003 uvádí další, nap . natovský, natoskeptik, natoman, 

natoid). Podobn  rovn ž deriváty zkratky VIP – ,very important person, velmi d ležitá osoba‘ 

– jsou doloženy s po áte ním psaním VIP- i vip-, p i emž u dvou (p íležitostných) výraz  je 

odlišné psaní signálem odlišných význam  (VIPka x vipka, viz dále). Mezi tato odvozená 

pojmenování pat í VIPák, VIPík, VIPka ve významu ,velmi d ležitá žena‘, vipák, vipík, vipka 

ve významu ,karti ka, pr kazka oprav ující ke vstupu do ur itých prostor vyhrazených pro 

                                                            
13 Pro slovenštinu též Ološtiak 2005 (s odvoláním na starší práce Furdíka 1967, 2004), viz také  2009 
pro ruštinu,  2010 pro polštinu. 
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velmi d ležité osoby (VIP)‘), vipícký (zachyceno pouze v nespisovné podob  vipíckej – 

„vipíckej hotel“, tj. ,hotel ur ený pro VIP‘).,  

Výraz VIPka je doložen v p íležitostném užití ve významu ,velmi d ležitá žena, dívka‘, 

srov.: „Jako p edsedkyn  poslaneckého klubu by Ko í m la jít p íkladem. Došlo k velkému 

pochybení a budeme žádat vysv tlení na poslaneckém klubu," ekl Blesku Babák. Zda Ko í 

hrozí n jaký postih, se podle n j ukáže až po jednání. Je to VIPka, nebo spíš pipka? (Blesk 

2011). V tomto p ípad  jde o slovní h í ku používající obdobné zn ní jako v eštin  již 

existující pojmenování pipka, které má neutrální význam ,slepi ka‘, ale také význam hanlivý 

,hloupá, naivní dívka‘. 

Z nejnov jšího lexikálního materiálu uve me deriváty odvozené od zkratky ABL – 

Agentura bílého lva (bezpe nostní agentura, kterou spoluvlastnil Vít Bárta, dnes již bývalý 

ministr dopravy, len strany V ci ve ejné), srov.: Bártova „abelizace“ státní správy však 

zdárn  pokra uje. Není to už tak okaté jako na za átku, avšak své lidi má Bárta tém  všude... 

(MFD 16. 3. 2011); „Abelizáto i“//Kdo sem pat í (podle ODS) # Vít Bárta, ministr dopravy z VV 

a bývalý majitel bezpe nostní agentury ABL; podle ODS ídí vnitro za Johna. Michal Moroz, 

John v klí ový nám stek a rovn ž bývalý spolumajitel bezpe nostní agentury. Viktor ech, 

nám stek ministra vnitra, jeho spory s policejním prezidentem urychlily pád Old icha 

Martin . Ji í Franc, svého ekonomického nám stka poslal Bárta z dopravy na vnitro. (MFD 7. 

1. 2011); „A my se v tom snažíme bruslit,“ dodala. Ale v em? V p edvolebních slibech a 

koali ním programu? Nebo spíš v Bártových obálkách, Babákových p evodech i v drsných – 

i vlastních – nahrávkách? Kdyby t chto zni ujících obálek, kont a záznam  nebylo, Petr 

Ne as by snad p ekousl i p ejmenování republiky na ABLanistán – vždy  by to v eském 

Absurdistánu bylo už jedno. (Právo 8. 6. 2011); DeABLizace, debártizace # Ješt  p ed klí ovým 

jednáním koali ních špi ek o osudu vlády trvaly ODS a TOP 09 na tom, že z ministerstev 

musejí odejít lidé spojení s n kdejší bezpe nostní agenturou, v jejímž ele stál faktický šéf VV 

Vít Bárta. To se nakonec nestalo, takže staré problémy se budou vracet. (Týden 26. 4. 2011); 

A zárove  p ipomíná, že se Petru Ne asovi deabelizace moc neda í. Kdyby jen to. Když se 

rozhlédne kolem sebe, ani zkvalit ování vládnoucích elit. (Mladá fronta Dnes 8. 7. 2011); 

Následovalo kuriózní nechutné loutkové divadlo, kdy se lenové V cí ve ejných navzájem 

nahrávali a vylu ovali. ODS a TOP 09 se rozhodly jaksi deABLizovat vládu. Premiér Ne as 

cht l vyhodit všechny ministry s ní spjaté. Nepovedlo se to. (MFD 1. 7. 2011) 

Ve slovní zásob  posledních let se objevují v eštin  zkratky populárních televizních 

seriál  a n kdy následn  i jejich zeslovn né podoby, které se díky p sobení médií relativn  

rychle uzualizují, srov.: „Jejich (scenáristek, pozn. aut.) „erpé ka“ (Rodinná pouta), pozd ji 
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p ejmenovaná na „vékávé ka“ (Velmi k ehké vztahy), se na Prim  vysílají už tvrtým rokem.“ 

(Reflex 2008); P ipome me, že tatínek Martin Stropnický hraje v Kriminálce And l a nevlastní 

sestra Anna Stropnická v seriálu ORZ (Ordinace v r žové zahrad , pozn. aut.) (TV Pohoda 

2010); Takže sledujte erpé ka, a tam to všechno bude. To je hezký, to se mi moc líbí. Tak já 

budu sledovat erpé ka, potom se podívám na péeško, to je Pojiš ovna št stí. ( Ro 2006);  KLV, 

to je Kriminálka Las Vegas. ( Ro 2006). Na tomto míst  ješt  dodejme, že ve starším 

materiálu se slovem péeška ozna ovala podd stojnická škola (zkratka PŠ).  

Není to úpln  pravidlem, ale velmi asté je to, že sou asn  se vznikem iniciálové 

zkratky se objevuje též zkratkové slovo (probíhá zeslovn ní zkratky pomocí flektiviza ní 

p ípony), množné íslo je užíváno dle plného názvu zkratky. 

Neot elé uplatn ní abrevia ních útvar  nacházíme zpravidla v profesním vyjad ování i 

v publicistice, nap . ze zkratky BIS  ve významu ,Bezpe nostní informa ní služba‘ bylo 

odvozeno pojmenování této služky biska a následn  – na základ  zvukové podobnosti – také 

pojmenování p íslušníka této služby, a to  BISák / bisák i bizon, srov. Cht la bych být sice 

informovaná o práci naší „bisky“, ale vím, že se nenajde nikdo, kdo by mn  mohl íct pravdu. 

(Slovo 1999); Nejsem žádný CIák, ani BISák, i skrytý STBák, který snad absolvoval n jaký 

vyhodnocovací kurz politika. (Haló noviny 2004); MF Dnes si p ed asem dala práci a vyhledala 

bývalé bisáky a jiné zpravodajce ve velkých firmách. (Týden 2007); Poznatky „bizon “ minulý 

týden potvrdilo, by  vágn , též Vojenské zpravodajství. (Týden 2008); V c se provalila, když 

„bizoni“ (agenti BIS, mist i svého oboru) sledovali sch zku, jíž se ú astnil bývalý editel 

zahrani ní rozv dky Karel Randák. (Týden 2007). 

Zejména v publicistických textech nacházíme p íklady okazionální slovotvorby 

uplat ující zkratku jako ást p íležitostného výrazu pro ozvláštn ní projevu, nap . kombinace 

slov establishment a zkratky StB (zkratka názvu bývalé Státní bezpe nosti): Doufal jsem, že 

lidé povstanou, smetou celý tento prolhaný kriminální „eStBlishment“. (Mladá fronta Dnes 

2007). Obdobn  zkratka názvu spole nosti eské energetické závody – EZ se stala motivem 

pro další ironická pojmenování nap . EZko / EZsko, EZista, EZský, ezovský, 

EZkomando, srov.: Vítejte v republice EZko! … esko i EZko navštívil ministr 

hospodá ství Bosny a Hercegoviny… (Hospodá ské noviny 2005); … (vsadím se o ebonitovou ty , 

že temelínský Otesánek nebude v EZsku spušt n p ed r. 2000. (Metro 1997); Když jde o 

byznys, zelení musejí stáhnout ohon a mod í a EZisté vesele p jí: Heja heja EIA. (Týden 

2010); EZská cesta ke zvýšení cen energií tak, aby odpovídaly skute nosti, se zdá 

neodvratná…(Týden 1998); Poukázat na údajná nebezpe í jaderné energetiky, seznámit 

ve ejnost s argumenty eských energetických závod  ( EZ) a protiargumenty ekolog  je 
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cílem putovní výstavy 100 000 let s EZským odpadem… (Lidové noviny 1994); … ezovské 

dohán ní evropských cen elektrické energie firmou, která má nejv tší zisky v historii, a p esto 

paradoxn  zdražuje… (Právo 2007); Aféra EZkomanda (skupiny zasahující proti erným 

odb r m elekt iny, pozn. aut.) ovšem tém  zastínila jinou kauzu... (Týden 2010); Vedení 

spole nosti p edstoupilo minulý týden p ed noviná e (vlevo), aby je p esv d ilo o tom, že 

zákroky EZkomanda (vpravo) nejsou v rozporu se zákonem, … (Týden 2010). 

Nejen tyto skupiny zkratek je charakteristická pro publicistické texty, kde je zvláštnost 

vyjad ování zám rn  hledaný rys. Uve me pro ilustraci ješt  následující p íklady, které 

pocházejí p edevším z kriticky zam ených lánk  pojednávajících o pom rn  nové politické 

stran  V ci ve ejné. V nich nalezneme pojmenování utvo ená na základ  zkratky této 

politické strany (VV): Vé ka / vé ka, Veverky/ veverky, nejnov ji též VeVerky14 ve významu 

,strana V ci ve ejné / lenové této strany‘, srov.: programová expertka Vé ek (Reflex 2010); 

Voli i, které „vé ka“ v kv tnu nalákala na populistické výk iky o odstran ní „dinosaur “ 

z politiky… (Mladá fronta Dnes 2011); V tom ho nedokázali dosud zastavit ani „veverky“, ani 

premiér Ne as nebo ministr Kalousek… (Reflex 2011); íkám si, pro  ne, p edsedu svojí strany 

asi nikdy volit nebudu (nestanu se totiž delegátem kongresu), tak si aspo  spravím chu  

p edsedou „Veverek“. (Reflex 2011), Máme prezidenta, který loni zachránil koali ní vládu 

podporou VeVerek (VV–ABL), chválil zarytého národovce Ladislava Bátoru p i jeho 

vytla ování z Dobešova resortu a odstupujícího Josefa Dobeše samého ozna il - je z toho už 

klišé - za našeho nejlepšího ministra školství. (Týden 2012); dále pak Vé ka  / vé ka  ve 

významu ,registrovaný p íznivec strany V ci ve ejné‘, vé ka ka ve významu ,registrovaná 

p íznivkyn  strany V ci ve ejné‘, a adjektiva vé ka ský i vé kový, srov.: Vé ka i 

nerespektovali ani klasicky levicová, ani pravicová témata…(Reflex 2011); Strana má sice 16 

tisíc p íznivc , „Vé ka “, … (Hospodá ské noviny 2010); Koalici musí potvrdit internetové 

referendum registrovaných sympatizant  strany, takzvaných „vé ka “. (Týden 2010); Trochu 

blíž vé ka i p ece jen mají k ODS. (Mladá fronta Dnes 2010); Vé ka ka chce vyšší ochranu 

památek, ódéesák kope za vlastníky. (Týden 2010); Takže: ze všech po etných atraktivních 

vé ka ek je nakonec v nové sn movn  nejhez í Ivana Weberová z ODS! (Týden 2010); Jak chce 

vé ka ský ministr miliardy získat? (Mladá fronta Dnes 2010); SSD zavede vé ka ské ankety 

(Lidové noviny 2010); Vé ka ská kandidátka na pražskou primátorku…(Týden 2010); Vé koví 

poslanci… (Reflex 2010). O h e s jazykem snad nejlépe vypovídá p edevším následující 

                                                            
14 Pojmenování je psáno s malým i velkým písmenem, je užíváno výhradn  v množném ísle, resp. není 
doloženo užití v ísle jednotném (dle NK a textového archivu spole nosti NEWTON Media, a. s.). Užití 
podoby VeVerky nejvíce odkazuje ke zkratce názvu strany VV, tj. V ci ve ejné.  
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kontext: Ve sn movn  zasednou také VV ženy (vé kové, vévé kové, ženy V cí ve ejných, 

p ípadn  ženy Radka Johna). (Týden 2010)  

 

Záv rem 

V tomto p ísp vku jsme se pokusili postihnout n které aspekty lexikální dynamiky 

v oblasti abreviace, které jsou zárove  p ízna né pro neologickou slovní zásobu v bec. 

V posledních letech dochází ke kvantitativnímu nár stu zkratek a zna ek, jak domácích, tak 

p ejatých, p i emž se zde protíná n kolik tendencí. V první ad  je to tendence 

k ekonomi nosti vyjad ování, k pronikání lexika (v etn  zkratek) z v dních obor  do b žného 

života a tedy i do b žného úzu (srov. též Lotko, 2009). Sledujeme rovn ž na jedné stran  

tendenci k internacionalizaci (Martincová, 2003; Kochová, 2003, 2005), na stran  druhé ale 

zárove  tendenci vyrovnávací, jež se projevuje v zeslova ování zkratek, v jejich modifikaci 

dle pot eb vyjad ování a uživatel  jazyka (srov. Martincová, 2003). 

Zkratky a zna ky jsou sou ástí lexikální databáze Pralex budované v Ústavu pro jazyk 

eský AV R, v. v. i., pat í k základním typ m zpracovávaných jednotek. Databáze má 

sloužit jako podklad pro budoucí výkladový slovník eštiny, jehož nedílnou sou ástí by m ly 

být rovn ž zkratky. Vzhledem k nár stu po tu zkratek je ale možné uvažovat rovn ž o jejich 

samostatném slovníkovém zpracování do speciálního slovníku, nebo  abrevia ní útvary tvo í 

velmi dynamickou vrstvu v rámci (nové) slovní zásoby. V p ísp vku jsme se snažili popsat 

specifické rysy zkratek, které jsou p ízna né pro dnešní jazykovou komunikaci. Jde totiž o 

zna n  progresivní skupinu jazykových útvar , jež se m že jevit jako okrajová, ale z d vod  

její nesporné atraktivity, produktivností a slovotvorné aktivity je d ležité v novat jí 

pozornost. 
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Zámená v slovenských a srbských frazémach1 

Jasna Uhláriková 
Oddelenie slovakistiky, Filozofická fakulta Univerzity v Novom Sade, Srbsko 

 

1. Úvod 

V rámci našich predchádzajúcich výskumov metaforickej funkcie zámen v texte2, 

dostali sme sa postupne aj k téme frazém, v ktorých sa ako komponenty vyskytujú zámená 

s rozli nými funkciami a vlastnos ami. Nadväzujúc na naše doterajšie výskumy sa 

v príspevku budeme zaobera  charakteristikami zámen vo frazémach a charakteristikami 

frazém so zámenným komponentom v slovenskom a srbskom jazyku, pri om si budeme 

všíma  predovšetkým podobné použitie zámen vo frazeológii v dvoch uvedených jazykoch, 

ale aj niektoré rozdiely. Po as výskumu sme zistili, že existuje rôznorodos  výskytu zámen vo 

frazémach. Získané poznatky o nich považujeme za dôležité, lebo budú nadväzova  a dop a  

doterajšie poznatky vz ahujúce sa na problematiku slov ako zložiek frazém. 

Základnou východiskovou literatúrou pre náš výskum boli dve monografie: Frazeološke 

glagolsko-imeni ke sintagme u savremenom srpskohrvatskom jeziku (1987) Dragany 

Mrševi ovej – Radovi ovej a Slovenská frazeológia (1984) Jozefa Mlacka. Teoretický základ 

nám poskytla štúdia J. Mlacka Frazeologická jednotka a zámená (1973). Pri definovaní 

samotných zámen ako slovného druhu vychádzali sme z „klasických“ gramatík slovenského 

a srbského jazyka: Savremeni srpskohrvatski jezik I (M. Stevanovi , 1975) a Morfológia 

slovenského jazyka (1966). Príklady sme erpali predovšetkým z dvoch slovníkov Željky 

Spasi ovej: Frazeologický slovník slovensko-srbskochorvátsky (1989) a Frazeologický slovník 

srbskochorvátskeho jazyka (srbskochorvátsko-slovenský, 1984), ktoré sme, ak sme to 

pokladali za potrebné, doplnili príkladmi zo slovníkov: Re nik srpskoga jezika (2007, alej 

RSJ) a Slovník slovenského jazyka I – VI (1959 – 1968, alej SSJ).3 Príklady, ktoré sme 

získali zo slovníkov, klasifikovali sme do nieko kých skupín na základe štyroch kritérií.  

                                                            
1 Príspevok je sú as ou projektu Diskursi manjinskih jezika, književnosti i kultura u jugoisto noj i srednjoj 
Evropi, . 178017, ktorý financuje Ministertvo školstva a vedy Republiky Srbsko. Nosite om projektu je 
Filozofická fakulta Univerzity v Novom Sade. 
2 UHLÁRIKOVÁ, Jasna: Metaforická funkcia zámen v texte. In: Slovakistický zborník 4. Nový Sad: 
Slovakistická vojvodinská spolo nos  2009. str. 90 – 105. 
  UHLÁRIKOVÁ, Jasna: Používanie zámen vo funkcii metafory v sloven ine a srb ine. In: POLYSLAV 14. Ed. 
K. Bente Karl – G. Krumbholz – M. Lazar. München – Berlin: Verlag Otto Sagner 2011. str. 245 – 253.   
3 Príklady, pri ktorých v texte nie je ozna ený prame , erpali sme zo slovníkov Željky Spasi ovej, kým je pri 
ostatných príkladoch prame  uvedený v zátvorkách v samom texte. 
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Predtým než sa za neme zaobera  nastolenou problematikou, nevyhnutné je vyjadri  sa 

o príslušnej terminológii, ktorú v práci budeme používa  a ktorá sa vz ahuje predovšetkým na 

základnú jednotku frazeológie. V srbskej frazeológii sú zaužívané nasledujúce termíny: idiom, 

idiomatska fraza, ustaljena fraza, frazeološki obrt (izraz alebo konstrukcija), ustaljeni obrt 

(alebo konstrukcija), frazeološka jedinica, frazeologizam, frazem at . Uvedené termíny sa 

podobne používajú aj v slovenskej frazeologickej terminológii: ustálene (slovné) spojenie 

(alebo zvrat, výraz), združené pomenovanie, frazeologický zvrat (alebo výraz, obrat), 

paremiologické útvary (príslovie, porekadlo, úslovie), idióm alebo frazeologický zrast, 

frazeologická jednotka, frazeologizmus, frazéma. Všetky uvedené termíny sa nepoužívajú 

rovnocenne, ale existujú vä šie alebo menšie rozdiely medzi nimi. D. Mrševi ová – 

Radovi ová (1987) podobne ako aj J. Mlacek (1984), hovorili ešte v osemdesiatych rokoch 

minulého storo ia o istej prednosti termínu frazéma vzh adom na termíny frazeologická 

jednotka a frazeologizmus, ktoré sa dlhšiu dobu používali na pomenovanie základnej jednotky 

frazeológie. Termín frazéma uvádzajú ako najvýhodnejší preto, lebo sa vyzna uje 

systémovos ou, iže forma termínu frazéma (srb. frazem) sama ukazuje na termín základnej 

jednotky príslušnej oblasti jazyka. V tomto období však uvedení lingvisti ešte rovnocenne 

používali termíny frazeologická jednotka, frazeologizmus a frazéma. V sú asnej lingvistike 

budeme v súlade s Jozefom Mlackom používa  termín frazéma.  

 

2. Frazeológia a jednotky frazeológie 

Frazeológia ako vedecká disciplína tesne stojí ved a lexikológii (sémantiky) a syntaxi 

a približuje sa aj k štylistike. Niektorí lingvisti zdôraz ujú blízkos  frazeológie s jednou 

z uvedených disciplín. Jozef Mlacek (1984, s. 19) pokladá, že je frazeológia sekundárna 

oblas  lingvistiky, ktorá v prvom rade nadväzuje na lexikológiu a v menšej miere na syntax. 

Pod a Mlacka je frazeológia ako lingvistická disciplína relatívne samostatná as  lexikológie. 

Frazeologická jednotka sa svojimi vlastnos ami i celou svojou podstatou vy le uje ako 

relatívne samostatná jazyková jednotka, ktorá sa vyzna uje funk nou, významovou 

i formálnou rôznorodos ou.  (Mlacek, 1984, s. 67)  

Aby sme lepšie pochopili význam a funkciu frazém ako základných jednotiek 

frazeológie, potrebné je všimnú  si ich vlastnosti, ktoré ukazujú práve na tú rôznorodos , 

o ktorej hovorí Mlacek, lebo sa pri niektorých frazémach bude jednotlivá vlastnos  javi  ako 

najdôležitejšia, pokia  pri iných frazémach dôležitejšia bude niektorá iná vlastnos . Ke že 

vychádzajú z teórií ruských lingvistov v oblasti frazológie, v prácach D. Mrševi ovej – 

Radovi ovej a J. Mlacka sa stretáme s vy le ovaním tých istých charakteristík frazém: 
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a) Hotovos , reprodukovanos  (srb. reproduciranje). Frazéma sa javí v hotovom tvare. 

b) Syntaktická zmeravenos , petrifikovanos  a významová nerozložite nos , celostnos  

nominácie (srb. formalno ustrojstvo). Frazéma je nerozložite ná skupina slov, ktorú tvoria dve 

autosémantické slová. Syntaktická funkcia má tiež dôležitú úlohu, lebo na expresívnos  

a význam frazémy vplýva aj špecifickos  lexémy alebo syntagmy v zmysle formy, ale tiež aj 

na úrovni fonologickej. 

c) Idiomatickos  (srb. idiomati nost). Význam frazémy sa nerovná súhrnu výnamov jej 

lenov. 

d) Kontextovos   (srb. uklapanje u kontekst).  

e) Expresívnos  (srb. ekspresivnost). Pod a D. Mrševi ovej – Radovi ovej frazémy 

majú konotatívny (asociatívny) význam, t. j. nepriamu nomináciu (indirektna nominacija), 

pomocou ktorej sa realizuje ich emocionálna, iže expresívna funkcia (môžu ma  význam 

súhlasu, nesúhlasu, zjem ovania, zveli ovania, irónie, nedôvery, humoru at .). Sú nosite mi 

subjektívneho stavu, ktorý je výsledkom kolektívneho chápania javov a predmetov 

mimojazykovej skuto nosti, ktoré sú všeobecné pre používate ov jedného jazyka a pre ktoré 

je prízna ná kvalifikácia, pod a oho sa odlišujú od nefrazeologických jednotiek. Tento 

význam sa v jazyku chápe ako sekundárny. Znamená to, že je pri frazémach najdôležitejší ich 

pragmatický význam. D. Mrševi ová – Radovi ová vy le uje expresívnu funkciu ako 

najdôležitejšiu, iže ako kategoriálnu frazeologickú vlastnos  frazém.  

f) Obraznos  (srb. slikovitost) úzko súvisí s expresívnos ou. Frazémy ju získavajú 

použitím metafory, hyperboly, paradoxu, kontrastu a iných štylistických figúr. Najvä ší po et 

frazém vzniká metaforizáciou, iže aktualizáciou ved ajších významov nefrazeologických 

syntagiem, ktoré sú bázou pre vznikajúcu frazému.  

g) Ustálenos  významu (srb. ustaljenost zna enja) lexikálneho zloženia a funkcie 

jazykového znaku. 

h) Nepreložite nos  (srb. neprevodljivost) do iného jazyka.  

Stretáme sa aj s inými charakteristikami frazém: ustálenos  použitia frazém, štruktúrno-

sémantická ustálenos , morfologická ustálenos  a pod., ako aj ich kombinácie. asto sa 

zdôraz ovala iba jedna vlastnos  frazém ako primárna. Z Mlackovej analýzy vyplýva, že sa 

frazémy nemôžu spo ahlivo zaklada  a analyzova  na základe iba jednej z uvedených 

vlastností, ale kombináciou jednotlivých, pritom ako najdôležitejšie vy le uje ustálenos , 

obraznos  a expresívnos . Na základe toho frazému definuje ako [...] ustálené slovné 
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spojenie, ktoré sa vyzna uje obraznos ou a nerozložite nos ou svojho významu, ako aj 

expresívnos ou4. (Mlacek, 1984, s. 46) 

Prame mi vzniku frazém sú prirodzené okolie loveka, každodenný život, kultúrne 

dedi stvo, profesionálny život, spolo enské dedi stvo, Biblia, iže kres anstvo, ale môžu by  

prevzaté aj z iných kultúr a civilizácií. 

Frazémy nevznikajú z nejakých nižších jednotiek jazyka a neú inkujú na výstavbe 

iných vyšších jednotiek jazyka. Frazémy vznikajú predovšetkým zmenou (modifikáciou) už 

existujúceho vo ného spojenia tak, že to spojenie (syntagmatické alebo vetné) získava nové 

formálne a významové hodnoty, ktoré sa od východiskového výrazu odlišujú, pri om sa nový 

význam a celé spojenie usta uje. Vznik frazémy sa nazýva frazeologizácia. Frazeologizmi 

nastaju u rezultatu primarne frazeologizacije koja se ispoljava u procesima a) prvenstveno 

semanti ke i b) prvenstveno sintaksi ke (strukturne) prirode. Semanti ki frazeologizacioni 

procesi su po svom karakteru procesi transponovanja  zna enja, a strukturni procesi su po 

svojoj prirodi transformacioni. (Mrševi  – Radovi , 1987, s. 32) Sémantickou 

frazeologizáciou sa význam nefrazeologickej syntagmy vo ného alebo ustáleného lexikálneho 

spojenia transponuje do frazeologického naj astejšie obraznos ou, pomocou metafory, 

metonýmie, synegdochy a porovnania (aj pomocou iných sémantických figúr: paradoxu, 

hyperboly, kontrastu, akustických: asonance, rýmu at . v kombinácii s uvedenými 

základnými sémantickými procesmi obraznosti alebo v kombinácii so štruktúrnymi 

procesmi). (Mrševi  – Radovi , 1987, s. 33) Syntaktickým frazeologickým procesom 

vznikajú frazeologické syntagmy pomocou expanzie z jednotiek užšej (jednoduchšej) 

štruktúry a do zložitejších štruktúrnych jednotiek pomocou redukcie (kondenzácie). (Mrševi  

– Radovi , 1987, s. 33) 

 

3. Frazémy a zámená 

Jedna z dôležitých otázok súvisiacich s výskumom v oblasti frazeológie je problematika 

slova ako zložky frazémy. Cie  našej práce je skúma  vlastnosti zámen vo frazémach 

v sloven ine a srb ine.  

Slovo je vo frazéme jej elementom, zložkou. Niektoré slová celkom alebo iasto ne 

strácajú svoj primárny význam alebo sú oslabené ich gramatické vlastnosti. Niektorí lingvisti 

sa zaoberali otázkou, i slová vo frazémach strácajú svoj primárny lexikálny a gramatický 

význam a i slovo zostáva slovom aj po vzniku frazémy. Rozlišujeme: a) zložky frazém, ktoré 

                                                            
4 J. Mlacek frazému chápe široko, neobmedzuje sa iba na niektoré konštruk né typy ustálených výrazov.  
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si vo vä šej alebo menšej miere ponechávajú svoj primárny lexikálny význam, hoci majú 

oslabenú vlastnú denotáciu, pri nich nemožno hovori  o strácaní slova a jeho vlastností a b) 

zložky, ktoré takmer úplne strácajú svoj primárny lexikálny význam. Ani strácanie 

lexikálneho významu však neznamená, že tu ide o strácanie slova ako takého. Slová vo 

frazémach nie su rovnocenné, ale frazému tvoria k ú ové a fakultatívne slová. Preto je 

oprávnený aj výskum zámen ako k ú ových alebo fakultatívnych zložiek frazém. 

Zámená majú zvláštne postavenie v systéme slovných druhov a preto je nevyhnutné 

upriami  pozornos  na zámená s dôrazom na ich lexikálny význam a ako sa tento význam javí 

vo frazémach a vôbec vo frazeológii. Po as ur ovania miesta zámen v systéme slovných 

druhov zvy ajne sa vychádza zo špecifickosti ich lexikálneho významu. V sú asnej 

lingvistike existujú zhodné názory o zámenách, ktoré na rozdiel od iných plnovýznamových 

slovných druhov nepomenúvajú predmety, javy a príznaky, ale iba odkazujú na ne, pritom 

netvoria jeden jednotný slovný druh. 

Po as výskumu zámen v sloven ine a srb ine stretáme sa s dvomi ve mi podobnými 

definíciami zámen, ktoré podávajú gramatiky týchto dvoch jazykov a ktoré v našej práci 

budeme iasto ne akceptova  (Stevanovi , 1975 a Morfológia slovenského jazyka, 1966). 

Hoci zámená majú funkciu podstatných mien, prídavných mien at ., predsa tieto slová 

nezamie ajú, ale odkazujú na ne. Vlastnosti, ktoré tieto dve gramatiky uvádzajú sú tie, že sú 

zámená slová, ktoré majú všeobecný význam, iže na pláne lexikálnom sú to prázdne slová. 

Zámená sa vyzna ujú kontextovos ou, o znamená, že ich význam je pre prijímate a 

anonymný bez poznania kontextu alebo situácie, v ktorých sú tieto zámená použité. Preto sa 

zámená naj astejšie používajú v konkrétnej situácii a priamej interakcii odosielate a 

a prijímate a informácie. Zámená umož ujú koherentnos  a ekonomickos  re ového prejavu, 

kontinuitu viet, celos  a plynulos  textu. Z aspektu štylistiky zámená umož ujú variabilitu 

textu. V jazyku je po et zámen malý a pomaly sa tento po et aj mení, ale predsa sa zámená 

používajú astejšie než ostatné plnovýznamové slová a patria medzi najfrekventnejšie slová 

v jazyku. Pri zámenách treba bra  do úvahy tak sémantiku tých slovných druhov, ktoré 

zastupujú, ako aj ich vlastný význam. Z h adiska syntaxe zámená majú v texte tie isté funkcie 

ako slová, syntagmy alebo vety, na ktoré sa vz ahujú. Z morfologického h adiska môžu by  

ohybné a neohybné. Ohybné zámená majú rovnaké gramatické kategórie ako slová, na ktoré 

odkazujú. Gramaticky sú synonymami substantív, adjektív, adverbií a numerálií.  

Definícia zámen pod a Morfológie slovenského jazyka, 1966 ( alej MSJ) znie: 

Zámená sú slová so všeobecným významom, ktoré nepomenúvajú javy skuto nosti 

priamo, ale ozna ujú, zriedkavejšie nazna ujú ich tak, že ukazujú alebo odkazujú na ne 
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z h adiska podávate a a pritom vyjadrujú gramatické významy konkrétnych názvov; vo vete 

vystupujú tak ako slovné druhy, na ktoré poukazujú. (MSJ, 1966, s. 233) 

Ke že sme už poukázali na špecifickos  zámen a ich významu, môžeme predpoklada , 

že zámená majú aj svoje špecifické vlastnosti, ke  sa dostávajú do zloženia frazém a že sa 

proces lexikalizácie a frazeologizácie pri zámenách odlišuje od lexikalizácie a frezeologizácie 

pri ostatných plnovýznamových slovách (podstatných a prídavných menách, slovesách, 

íslovkách). Pod a Mlacka rozdiel spo íva v tom, že si zámenná zložka vo frazéme vždy 

ponecháva nie o zo svojho primárneho významu, t. j. svoj najvšeobecnejší základný 

kategoriálny význam.  

Frazémy predstavujú disparátnu skupinu, ktorú nemožno dôsledne klasifikova  na 

základe jedného kritéria. Existuje viac prístupov k tejto problematike a tým aj viac 

klasifikácií: sémantická, tvaroslovná, klasifikácia pod a pôvodu, pod a funkcie at . Zámenné 

zložky na rozli né spôsoby ú inkujú na výstavbe frazém, rozli ne vplývajú na ich formálne 

vlastnosti a význam, preto je potrebné tejto problematike pristupova  diferencovane.  

 

4. Klasifikácia frazém so zámennou zložkou 

Po as výskumu zámen vo frazémach pokúsili sme sa vy leni  nieko ko možných 

klasifikácií frazém so zámennou zložkou na základe nieko ko rozli ných kritérií, ktoré 

môžeme rovnocenne uplatni  tak pri slovenských, ako aj pri srbských frazémach so zámennou 

zložkou. Ako teoretický základ na ur enie jednotlivých kritérií nám poslúžila Mlackova 

štúdia Frazeologická jednotka a zámená (1973).  

 

4.1. Klasifikácia na základe druhu frazeologizácie: 

a) Frazémy, ktoré vznikli  sémantickou frazeologizáciou: by  bez seba – biti (iz)van 

sebe; prís  k sebe – do i /k/ sebi at . 

b) Frazémy, ktoré vznikli štruktúrnou frazeologizáciou: aký-taký – kakav-takav; ten 

alebo onen – ovaj ili onaj; hento-toto – ovo-ono at . 

 

4.2. Klasifikácia na základe sily zámena vo frazéme, iže funk ného za aženia 

zámena vo frazéme: 

a) Frazémy, v ktorých je zámeno k ú ové slovo (nosite  významu) sú zriedkavé: biti 

svoj ovek; re i svoju; raditi po svome, biti svoj na svome (RSJ, 2007, s. 1205) at . Takéto 

príklady má aj sloven ina: boli (sú, budú...) svoji;  dosta  svoje; bolo (bude, je...) po om 
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(Mlacek, 1973, s. 174) at . Najvidite nejšie sa javia v takých príkladoch, v ktorých sa ostatné 

zložky morfologicky alebo lexikálne obmie ajú.  

b) Frazémy, v ktorých zámeno nie je k ú ovým slovom, ale do frazémy vchádza 

namiesto iných premenlivých zložiek pod vplyvom kontextu. Dostáva sa hlavne na miesto 

nejakej mennej zložky (substantívnej alebo adjektívnej) a realizuje sa pod a rovnakého 

princípu, ktorý platí pri zámenách v slobodných, nefrazeologizovaných kontextoch. Napr.: 

/už/ je s ním amen – on [neko] je /ve / otpevao svoje,  cigáni mu v bruchu vyhrávajú (klince 

kujú) – kr e mu creva (zavija mu u stomaku); duša chodí do ho spáva  – duša mu je u nosu; 

nespadne mu koruna z hlavy – ne e mu pasti kruna s glave; rozviazal sa mu [niekomu] jazyk 

– jezik mu (ti a pod.) se razvezao at .  

c) Frazémy, v ktorých je zámeno fakultatívnou zložkou. Frazém s fakultatívnou 

zámennou zložkou v sloven ine nie je ve a a výnimkou je zvratné privlast ovacie zámeno 

svoj: dohra  (svoju) úlohu; zloži  (svoje) kosti, údy; ukáza  niekomu (svoje) zuby, pazúry; 

chova  hada na (svojich) prsiach; nies  (svoj) kríž; vzia  opraty do (svojich) rúk; dosta  

niekoho do (svojich) osídel at . Hoci frazém s fakultatívnou zámennou zložkou (na mysli 

máme všetky druhy zámen) nie je ve a, stretáme sa s nimi v oboch jazykoch, v sloven ine 

i v srb ine5: za a  (za ína ) od abecedy – po eti od /samog/ po etka; boh /sám/ vie – bog e 

(ga) /sveti/ znati; to je /pre m a/ španielska dedina  – /to je/ špansko selo /za mene/; /to ko/ 

ako do roka dní – kao dana u godini;  pozna  [niekoho, nie o] ako /svoju/ dla  – znati [što] u 

prste (kao svojih pet prstiju; poznavati [koga] kao svoj džep; by  na dne – nalaziti se na 

/samom / dnu; vidie  /všetky/ hviezdy – videti /sve / zvezde; vyloži  (odkry , ukáza ) /svoje/ 

karty – izneti (otkriti, pokazati) /svoje/ karte; /by / kos  a koža – biti /sama/ kost i koža; ma  

/svoje/ muchy (mušky) – imati /svoje/ bube (mušice, lutke); ma  prsty v nie om – umešati [u 

što] /svoje/ prste at .  

d) Zámenné frazémy.6 Zámenné frazémy sú frazémy stavané iba pomocou zámen so 

spojkou alebo bez nej. Význam týchto frazém oby ajne nachádzame medzi neur itými 

zámenami: aký-taký (nejaký) – kakav-takav (nekakav). Niektoré majú aj príslovkový význam: 

tu a tam (ob as, niekedy) – tu i tamo (ponekad). Zámenné frazémy sa v sloven ine a srb ine 

dos  asto podobajú v zmysle formy  i významu: ten a ten – taj i taj; taký a taký – takav 

i takav; ten alebo onen – ovaj ili onaj; tak i tak – ovako ili onako; aký-taký – kakav-takav; 

ako-tak – kako-tako; to a to – to i to; vtedy a vtedy – tada i tada; hento-toto – ovo-ono; tak i 
                                                            
5 Ke že je v týchto frazémach zámenný komponent fakultatívny a nie je nosite om významu, nemusí sa ako 
taký nevyhnutne vyskytova  aj v slovenskej aj v srbskej ekvivalentnej frazéme, ale sa v opa nom jazyku môže 
vyskytova  aj ako záväzný len frazémy.  
6 Termín zámenná frazéma sme prevzali od J. Mlacka (1973). 
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onak – ovako ili o nako at . (Mlacek, 1973; RSJ, 2007) Do tejto skupiny frazém patria aj 

frazémy, ktoré  vznikli zo zámenných zložiek, ale ich terajší tvar je výsledkom odstránenia 

ostatných slov z nich, predovšetkým slovies, napr.: nikom ništa (nepoveda  nikomu ni ) 

a takéto príklady sa vyskytujú aj v sloven ine: z ni oho ni  (urobi  nie o bez nejakého 

dôvodu).  

 

4.3. Klasifikácia na základe po tu zámenných zložiek vo frazéme: 

a) Frazémy s jedným zámenným komponentom, napr.: nema  všetkých doma – nisu mu 

(ti a pod.) sve koze na broju (kod ku e); za každú cenu – po svaku cenu; by  vo svojom živle – 

biti u /svom/ elementu at .  

b) Frazémy s dvomi zámennými zložkami, naj astejšie sú to paremiologické útvary 

s formou podradeného súvetia, v ktorom sa vz ah vyjadruje korelatívnym zámenným párom: 

o na srdci, to na jazyku – što na umu, to na drumu; kde /ni / nieto (kde niet), tam ani smr  

neberie – gde nema, tamo i car gubi; ako kto seje, tak žne (ako ( o) zaseješ, tak (to) budeš 

ža ) – kako [ko] seje, tako e i žnjeti at .  

 

4.4. Klasifikácia na základe premenlivosti zámennej zložky vo frazéme: 

a) Frazémy s nepremenlivou zámennou zložkou: nies  svoj kríž [bremä] – nositi svoj 

krst; každý je ková om svojho š astia – svako je kova  svoje sre e; všetko má svoj as – sve u 

svoje vreme at .  

b) Frazémy so zámennou zložkou, ktorá môže v dôsledku zapojenia danej frazémy do 

kontextu, meni  svoj gramatický tvar (niektoré zámená sa môžu pod vplyvom nadradeného 

substantíva sklo ova ): náš (ich, môj...) lovek  – naš (tvoj, njihov...) ovek (RSJ, 2007, 

s. 805); nech je po mojom (tvojom, našom...) – bi e po mome (tvome...) (RSJ, 2007, s. 725); 

nech mu (jej, im...)  je zem ahká – neka mu (joj, im...) je laka zemlja (RSJ, 2007, s. 433) at .  

 

5. Používanie a význam zámen vo frazémach pod a jednotlivých druhov zámen 

Všetky druhy zámen môžu by  zložkami frazém. Na základe doteraz uvedených 

príkladov zis ujeme, že sa aj v slovenských aj v srbských frazémach používajú všetky druhy 

zámen, ale nie sú všetky rovnako frekventné.  

Osobné zámená sa vo frazémach naj astejšie nevyskytujú ako k ú ové slová, ale ako 

premenlivý zámenný komponent frazémy: cigáni mu v bruchu vyhrávajú (klince kujú) – kr e 

mu creva (zavija mu u stomaku); nesiaha mu [niekomu] ani po lenky (kolená) – nije mu ni do 

kolena; to je /pre m a/ španielska dedina – /to je/ špansko selo za mene; dla  ho svrbí – svrbi 
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ga [nekoga] dlan; duša chodí do ho spáva  – duša mu je u nosu; pánboh s nami a zlé pre ! – 

neka je gospod sa nama (daleko mu /lepa / ku a); žl  sa v om pohla – pokrenula mu (joj 

a pod.) se žu ; Damoklov me  mu visí nad hlavou – Damoklov ma  mu visi iznad glave (nad 

glavom); nespadne mu koruna z hlavy – ne e mu pasti kruna s glave; narástli mu (jej a pod.) 

krídla – narasla su mu (joj a pod.) krila; nech mu pánboh odpustí – bog da mu dušu prosti 

at . Zriedkavejšie sa osobné zámená vyskytujú ako nepremenlivá zložka frazémy: Kto do 

teba kame om, ty do neho chlebom. (SSJ I, 1959, s. 560) alebo ako k ú ové slovo frazémy, 

napr.:  imati, razvijati svoje ja (RSJ, 2007, s. 497) – (ma , vyvíja ) svoje ja (SSJ I, 1959, 

s. 626), kde zámeno získava nový, sekundárny význam,  v uvedenom príklade je to význam 

„vedomej asti lovekovej bytosti, osobnosti, individuality“. 

Privlast ovacie zámená sa v nieko kých prípadoch vyskytujú ako k ú ové slová: náš 

(ich, môj...) lovek (SSJ I, 1959, s. 217) – naš (tvoj, njihov...) ovek ( lovek, ktorý patrí istej 

spolo nosti; RSJ, 2007, s. 805); nech je po mojom (tvojom, našom...) – bi e po mome 

(tvome...) (pod a mojej (tvojej a pod.) vôle, mienky a pod.; SSJ I – VI, 1959 – 1968; RSJ, 

2007) Ako sme povedali, zámenná zložka si vo frazéme vždy ponecháva nie o zo svojho 

primárneho významu (svoj najvšeobecnejší základný kategoriálny význam), o sa najlepšie 

vidí práve pri privlast ovacích zámenách, ktoré spolu s k ú ovým slovom vo frázeme 

utvárajú nový význam, ale vo ve kej miere si ponechávajú aj svoj primárny význam: na 

vašom mieste /by som to (nie o) nerobil/ – na vašem mestu /to (nešto) ne bih radio/; to je 

voda na môj mlyn – to je voda na moju vodenicu (nie o je také, aké mne vyhovuje)  at .  

Zvratné zámeno seba (srb. sebe) sa vyskytuje ako k ú ové slovo v slovenských 

a srbských frazémach: by  bez seba – biti (iz)van sebe (by  v najvä šom emotívnom 

vzrušení); prís  k sebe – do i /k/ sebi (zobudi  sa z nevedomého stavu, upokoji  sa po ve kom 

vzrušení). Srbský jazyk na rozdiel od sloven iny disponuje s vä ším po tom frazém so 

zámenom seba: držati do sebe (ma  vysokú mienku o sebe); na i sebe (u ne emu) (nájs  

oblas , napr. innosti, v ktorej sa prejavujú schopnosti niekoho); povu i se (zatvoriti se) 

u sebe  (izolova  sa od okolia); prema sebi (v súlade so svojimi požiadavkami); preuzeti na 

sebe (prija  zodpovednos  za nie o); sam (sama, samo) po sebi (nie o je také bez vplyvu 

okolia). (RSJ, 2007, s. 1 207) Zámeno seba sa vo frazémach vyskytuje aj ako komponent, 

ktorý nie je k ú ovým slovom v sloven ine (ak máš boha pri sebe – ako znaš šta je bog) 

i v srb ine (sahraniti sebe živa – pochova  sa /niekde/ za živa). 

Privlast ovacie zvratné zámeno svoj (srb. svoj) je aj v slovenských aj v srbských 

frazémach najfrekventovanejšie zámeno. Naj astejšie sa vyskytuje ako k ú ové slovo 

a v menšej miere ako fakultatívna zložka frazémy. Tento druh zámen vo frazémach realizuje 
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najvä ší po et rozli ných významov. Tieto významy môžu by  blízke svojmu primárnemu 

významu, ke  ich použijeme vo význame „vlastný“: nies  svoj kríž [bremä] – nositi svoj krst; 

ís  svojou cestou – i i svojim putem; pozna  [niekoho, nie o] ako /svoju/ dla  – znati [što] u 

prste (kao svojih pet prstiju, poznavati [koga] kao svoj džep); vyloži  (odkry , ukáza ) /svoje/ 

karty – izneti (otkriti, pokazati) /svoje/ karte; každá pesni ka má svoj koniec – sve ima svoj 

kraj; každý je ková om svojho š astia – svako je kova  svoje sre e; ma  /svoje/ muchy 

(mušky) – imati /svoje/ bube (mušice, lutke); ma  svoj rozum – misliti svojom glavom at . 

Z uvedených príkladov vidie , že sa zámeno svoj s týmto významom asto vyskytuje ako 

fakultatívna zložka frazémy alebo sa v jednom zo skúmaných jazykov v tejto pozícii 

vyskytuje adjektívum vlastný, pokia  sa v ekvivalentnej frazéme v opa nom jazyku vyskytuje 

zámeno svoj: neveri  vlastným o iam – ne verovati svojim (vlastitim, ro enim) o ima at . 

„By  samostatný alebo materiálne nezávislý“ je druhým astým významom, v ktorom sa 

používa zámeno svoj vo frazémach: ma  v ruke (svoj) chlieb;  ži  na vlastnej nohe – imati 

(jesti) svoj hleb; biti (postati) svoj ovek. Zámeno svoj sa ako záväzná zložka vyskytuje vo 

frazémach, v ktorých motivuje význam: a) „robi  nie o svojím spôsobom, pod a vlastnej 

vôle“: robi  [nie o] na vlastnú (svoju) päs  (po svojom) – raditi na svoju ruku (po svome, na 

svoju, terati po svome, biti svoje glave); b) „by  iný, zvláštny“: by  svoj; by  na svoju ruku 

(MSJ, 1966, s. 255) – biti svoj; biti na svoju ruku (RSJ, 2007, s. 1 205); c) „by  príbuzný 

niekomu, patri  do istej spolo nosti“: oni sú svoji – biti svoj nekome; d) „niekedy dávno alebo 

v pravej chvíli“: svojho asu – u svoje vreme. Srb ina disponuje aj s alšími frazémami: 

a) „vyjadri  svoju mienku“: kazati (re i) svoju; b) „vládnu  nad nie ím“: uzeti pod svoje 

(RSJ, 2007, s. 1 205) at .  

Ukazovacie a opytovacie zámená sa hlavne nevyskytujú ako k ú ové slová vo 

frazémach, ale sa naj astejšie používajú v paremiologických útvaroch s formou 

podra ovacieho súvetia, v ktorých sa vz ah vyjadruje pomocou korelatívneho zámenného 

páru: o na srdci, to na jazyku – što na umu, to na drumu; ako kto seje, tak žne; ako ( o) 

zaseješ, tak (to) budeš ža  – kako [ko] seje, tako e i žnjeti; kde /ni / nieto (kde niet), tam ani 

smr  neberie – gde nema, tamo i car gubi. V sloven ine a srb ine sa na ozna enie „sveta 

m tvych“ používa frazeologická syntagma ten svet – taj (onaj) svet, v ktorej zámeno ten (srb. 

taj, onaj) vyjadruje dištantnos  (svet, ktorý je lokalizovaný asovo alej, do budúcnosti), 

pokia  sa pomocou zámena tento (srb. ovaj) používa na ozna enie „sveta živých“ tento svet – 

ovaj svet, kde zámeno tento (srb. ovaj) ozna uje proximálnos  (svet, ktorý je asovo bližší, 

lokalizovaný v sú asnosti). Opytovacie, resp. vz ažné zámená na základe štruktúrnej 

frazeologizácie naj astejšie motivujú niektoré významy prízna né pre slovenské a srbské 
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frazémy: o by o bolo (SSJ, 1959, s. 220) – makar šta bilo; ešteže o! (SSJ, 1959, s. 220) – 

kako da ne!. V srb ine sa stretáme aj s alšími príkladmi: nego šta! (pravdaže); nema šta! 

(bez námietky); šta je tu je (ke  niet iného východiska); na emu sam? (aká je situácia pre 

m a?); ko bi ga znao? (nie o nie je známe); ko bi s njim? (nikto sa mu nemôže vyrovna ); 

popiti koju (vypi  pohárik); (videti) ko je i šta je (zisti , aký je lovek); i te kakav! 

(výnimo ný) (RSJ, 2007) at .  

Neur ité zámená sa ako aj zámená osobné v zriedkavých prípadoch vyskytujú vo 

funkcii k ú ového slova, iže nosite a významu vo frazéme, ako je to napr. v srb ine: biti 

neko i nešto (by  dôležitá osobnos  v istej spolo nosti; RSJ, 2007, s. 833)  alebo bi e od tebe 

(njega a pod.) nešto (RSJ, 2007, s. 833), pre ktorú existuje aj slovenský ekvivalent bude 

z teba vo a o (SSJ V, 1965, s. 140). S podobnými príkladmi disponuje aj sloven ina: nie o 

mu je (necíti sa dobre); to je nie o! (pozoruhodná vec); to je nie o? (bezvýznamná vec); také 

nie o! ( udná vec); nie o pod zub(y) (jedlo); nie o znamena  (ma  hodnotu); nie o za nie o 

(ni  nie je zadarmo); lepšie nie o ako ni . (KSSJ, 2003, s. 395) Neur ité zámená sa v prvom 

rade vyskytujú vo frazeologických vetách, kde sa vyskytujú na pozícii menného slova, na 

ktorú sa dostávajú, ke  sa frazéma realizuje v konkrétnom kontexte: ma   [nie o] na srdci – 

imati [što] na srcu; otvori   [niekomu, pred niekym] srdce – otvoriti [kome, pred kim] /svoje/ 

srce at .  

Vymedzovacie zámená podobne ako zvratné motivujú vä ší po et významov vo 

frazémach v sloven ine a srb ine. Niektoré ekvivalentné frazémy s vymedzovacími zámenami 

vyskytujú sa v oboch jazykoch. V srbskej lingvistike sa  vymedzovacie zámená alej 

klasifikujú na  odri ne (odporovacie) a opšte (všeobecné). alej budeme v našom príspevku 

frazémy so zámenným komponentom pozorova  osobitne, v súlade s uvedenou klasifikáciou. 

Tak v slovenských frazémach nachádzame aj zámená vymedzovacie odporovacie, napr.: /len 

tak/ z ni oho ni ; pre ni  za ni  at ., kým tieto zámená v srbských frazémach motivujú aj 

niektoré iné významy: biti niko i ništa (by  nijaký lovek); biti kao niko (by  lepší než ostatní) 

at . V ostatných prípadoch sa odporovacie zámená vyskytujú ako element frazémy, ktorý je 

záväzným, ale nie aj k ú ovým lenom frazémy, pokia  význam samej frazémy motivuje 

niektorá iná lexéma a vymedzovacie odporovacie zámeno si ponecháva svoj primárny 

pronominálny význam: nikto múdry (u ený) z neba nespadol – niko se nije nau en rodio; 

lepšie nie o ako ni  – bolje išta nego ništa at . Tzv. všeobecné zámená motivujú vo 

frazémach zna ný po et významov. Zámeno všetko (všetci) – sve (svi) má funkciu prívlastku 

a motivuje význam „v úplnosti, celkom“, iže vo ve kej miere si ponecháva svoj primárny 

význam. Vo frazémach tieto zámená sú nevyhnutné, ale nie sú k ú ovým slovom: nie je 
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všetko zlato, o sa blyští – nije sve zlato što se sija; všetko do asu – sve ima svoj kraj; všetko 

má svoj as – sve u svoje vreme; nema  všetkých doma – nisu mu (ti a pod.) sve koze na broju 

(kod ku e); vidie  /všetky/ hviezdy – videti /sve/ zvezde; spáli  (strhnú  a pod.) za sebou všetky 

mosty – popaliti (porušiti a pod.) /sve/ mostove za sobom; ma  všetky tromfy v rukách – imati 

sve adute u rukama at . V sloven ine a srb ine zámeno každý – svaki motivuje význam 

frazémy, pri om do nej vnáša svoj primárny význam,  odkazuje na pojmy, iže jednotlivé 

pojmy vzaté spolu: za každú cenu – po svaku cenu; by  vareškou do každého hrnca – biti 

u svakoj orbi miro ija, biti poklopac svakom loncu; na každom kroku – na svakom koraku; 

mera  /každému/ rovnakou (inou) mierou – meriti /svakome/ istim (jednim, drugim) aršinom 

at . Zámeno sám – sam v oboch jazykoch môže vo frazéme motivova  význam „najvä šej 

miery nie oho“: by  na dne – nalaziti se na /samom/ dnu; by  samé ucho – pretvoriti se /sav/ 

u uvo; za a  (za ína ) od abecedy – po eti od /samog/ po etka; /by / kos  a koža – biti /sama/ 

kost i koža at ., pokia  frazéma sám od seba – samo od sebe má význam „ ubovo ne, bez 

cudzej pomoci“. Toto zámeno motivuje aj svoj základný pronominálny význam: sám ako prst 

– sam kao prst at . 

 

6. Záver 

Skúmaním jednotlivých príkladov uvedených v predchádzajúcich kapitolách zis ujeme, 

že sa zámená v slovenských a srbských frazémach používajú ve mi podobne. Tiež sme zistili, 

že je všetky štyri klasifikácie možné uplatni  v oboch jazykoch. Rozdiely v slovenských 

a srbských frazémach nachádzame pri jednotlivých príkladoch. Vyskytujú sa na rovine 

lexikálnej, morfologicko-syntaktickej a významovej. 

Na lexikálnej rovine rozdiely spo ívajú v prítomnosti alebo neprítomnosti zámena vo 

frazéme. Vy le ujeme nasledujúce rozdiely: 

a) Zámeno sa ako zložka frazémy vyskytuje iba vo frazéme jedného zo skúmaných 

jazykov. Kým slovenská frazéma ak máš boha pri sebe  obsahuje zámeno seba, srbská 

ekvivalentná frazéme ju neobsahuje ako boga znaš a opa ne, srbská frazéma obsahuje zámeno 

ko visoko leti, nisko pada a slovenská ju neobsahuje letel ako anjel, /a/ spadol ako ert. 

b) V ekvivalentných slovenských a srbských frazémach sa vyskytujú rozli né druhy 

zámen. Napr.: beží (uteká, letí, lieta a pod.) ko ko mu para sta í – juri kao da ga [te a pod.] 

svi avoli gone. V srbskej frazéme je použité vymedzovacie zámeno a v slovenskej vz ahové. 

Obe sú záväzným elementom frazémy (ale nie aj k ú ovým slovom) a iasto ne ur ujú 

význam frazémy, ktorý vzniká podobnou analógiou a v oboch prípadoch motivuje význam 

„najvä šej miery nie oho“. Zámeno svoj s významom „vlastný“ sa asto vyskytuje iba vo 
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frazémach jedného zo skúmaných jazykov (v srb ine alebo v sloven ine), pokia  

v ekvivalentnej frazéme sa na tomto mieste vyskytuje adjektívum: neveri  vlastným o iam – 

ne verovati svojim (vlastitim, ro enim) o ima a opa ne bá  sa o svoju kožu – brinuti (drhtati, 

strahovati) za vlastitu kožu. 

Používanie rozli ných druhov zámen vo frazémach môže ma  vplyv na vznik rozdielnej 

sily funk nej za aženosti zámen vo frazémach. V slovenskej frazéme /už/ je s ním amen 

zámeno mužského rodu 3. osoby singuláru v inštrumentáli (s ním) je premenlivou zložkou 

a do tejto pozície z pragmatického h adiska môže prís  substantívne alebo adjektívne slovo. 

V srbskej ekvivalentnej frazéme otpevati svoje zámeno je záväzným lenom frazémy, ale nie 

je k ú ovýn slovom. S rozli nou funk nou za aženos ou sa naj astejšie stretáme pri 

vymedzovacích všeobecných zámenách a pri privlast ovacom zvratnom zámene svoj, ktoré sa 

v jednom jazyku vyskytujú ako záväzné a v opa nom jazyku ako fakultatívne leny, napr.: 

spáli  (strhnú  a pod.) za sebou všetky mosty – popaliti (porušiti a pod.) /sve/ mostove za 

sobom; pozna  [niekoho, nie o] ako /svoju/ dla  – znati [što] u prste (kao svojih pet prstiju, 

poznavati [koga] kao svoj džep). 

Na morfologickej rovine je rozdiel v páde, v ktorom sa zámeno vyskytuje vo frazéme. 

Napr.: duša chodí do ho spáva  (genitív) – duša mu je u nosu (datív); by  vareškou do 

každého hrnca (genitív) – biti u svakoj orbi miro ija, biti poklopac svakom loncu (datív); 

ma  svoj rozum (akuzatív) – misliti svojom glavom (inštrumentál); je po om (lokál) – gotovo 

je s njim (inštrumentál). 

Pri frazémach, ktoré vznikli štruktúrnou frazeologizáciou sa stretáme s rozli nými 

kombináciami, v ktorých sa ako zložka vyskytuje vymedzovacie odporovacie zámeno. Kým 

sa v slovenských frazémach používajú vymedzovacie odporovacie zámená vo svojom 

základnom tvare  (za ni  na svete; za nijakú cenu) v srbskom jazyku sa tieto zámená 

roz le ujú, pri om odde ujú asticu na ozna enie negácie od opytovacieho zámena, ktoré 

spolu tvoria vymedzovacie odporovacie zámeno (ni za što na svetu; ni po koju cenu; ni u kom 

slu aju). Zámenné frazémy naj astejšie majú príslušné ekvivalenty v oboch jazykoch 

a zriedkavejšie sa stretáme s frazémami rovnakého významu utvorenými pomocou rozli ných 

zámen (tak i tak – ovako ili onako) alebo s frazémami, v ktorých je obrátené poradie 

použitých zámen, napr.: v slovenskej frazéme hento-toto zámeno hento, ktoré vyjadruje 

dištantnos , sa nachádza na prvom mieste a zámeno toto, ktoré vyjadruje proximálnos  sa 

vyskytuje na druhom mieste vo frazéme, pokia  je v srb ine situácia opa ná ovo-ono. 

Nadväzujúc na štruktúrnu frazeologizáciu stretáme sa s rozli nými kombináciami opytovacích 

a ukazovacích zámen hlavne v kombinácii s asticou alebo slovesom: o by o bolo – makar 
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šta bilo;  ešteže o! – kako da ne!. V predchádzajúcej kapitole sme už uviedli, že srb ina 

disponuje s vä ším repertoárom frazém tohto typu: nego šta!; nema šta!; i te kakav! at . 

Korelatívne zámenné páry vo frazémach s formou podra ovacieho súvetia sú v sloven ine 

a srb ine ve mi podobné: o – to / što – to; kde – tam / gde – tamo; ako – tak / kako – tako 

(napr.: o na srdci, to na jazyku – što na umu, to na drumu) at .  

Pri frazémach, ktoré vznikli sémantickou frazeologizáciou rozdiely sú založené na 

rozdielnej analógii, iže na rozdielnej metaforizácii po as procesu vznikania frazém v týchto 

dvoch jazykoch, napr.: by  bez seba – biti (iz)van sebe. V uvedených príkladoch používatelia 

rozli ných jazykov odlišne vnímajú mimojazykovú skuto nos  a tak majú odlišnú aj 

predstavu o polohe vedomej asti lovekovej bytosti vyjadrenej zámenom seba, ktorá je 

v sloven ine vyjadrená ako neprítomná a to pomocou predložky bez a zámena seba, kým 

v srb ine je iba lokalizovaná mimo osoby, na ktorú sa vz ahuje zámeno seba. Všímame si, že 

v oboch jazykoch v najmenšej miere pri výstavbe frazém ú inkujú osobné a neur ité zámená, 

pokia  sa ako k ú ové slová naj astejšie vyskytujú zvratné a vymedzovacie zámená. Po as 

výskumu sme si v srb ine všimli vä ší po et frazém so zámennou zložkou, ktoré vznikli 

sémantickou frazeologizáciou (zámeno je v nich k ú ovým slovom) a najfrekventnejšie 

zámená v tomto zmysle sú zvratné zámeno seba a zvratné privlast ovacie zámeno svoj: držati 

do sebe; na i sebe u ne emu; povu i se u sebe; prema sebi; kazati svoju; uzeti pod svoje at .  

Frazémy so záväznou zámennou zložkou nepatria medzi frekventovanejšie frazémy, ale 

ich výskum smeruje k alším poznatkom v oblasti frazeológie. Po as výskumu zámen vo 

frazémach zistili sme, že existuje rôznorodos  použitia tohto druhu zámen vo frazeológii, ale 

aj v textike. To nám tiež potvrdilo, že aj takýto poh ad na danú problematiku môže by  

produktívny v rámci frazeologických výskumov. Tieto iasto né poznatky, ku ktorým sa 

dostávame dop ajú všeobecné poznatky o formálnych a významových vz ahoch vnútri 

frazémy, nasto ujú otázku hranice frazémy, dop ajú lexikálno-gramatickú klasifikáciu 

frazém at ., o môže by  zna ným prínosom na ucelenie doterajších poznatkov o vz ahoch 

medzi slovom a frazémou a vz ahoch medzi slovom a zložkou frazémy. 
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Adekvátnos  u ebných materiálov pre zahrani ných študentov z h adiska 

rozpracovania segmentálnych a suprasegmentálnych javov 

slovenského jazyka 

Denisa Vagaská 
Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra 

 

Slovenský jazyk je považovaný za menej rozšírený, no v sú asnosti záujem o neho 

stúpa. Má predovšetkým komunika nú funkciu, je nástrojom myslenia, a zárove  jednou 

z hlavných funkcií je i funkcia národnointegra ná. Môže by  vnímaný ako materinský alebo 

cudzí jazyk. Jednou z odlišností pri ich vyu ovaní je východisková znalos  jazyka ako 

dorozumievacieho prostriedku, o ovplyv uje prístup k opisu jazykového systému i proces 

osvojovania si cie ových zru ností (Pekarovi ová, 2004, s. 20 – 21). Z toho vyplýva, že je 

dôležité, v akom jazyku budú u ebné materiály zostavované, ako sa bude u ebná látka 

prezentova  a ako si ju budú participanti uklada  v pamäti a neskôr aj aktívne používa . 

Obsah príspevku sa sústredí na fonologickú stránku sloven iny, jej spracovanie 

v u ebných materiáloch ur ených cudzincom, a zárove  na poukázanie jej dôležitosti 

v procese osvojovania si cie ového jazyka. Pozornos  sa koncentruje na segmentálny 

a suprasegmentálny systém cie ového (slovenského) jazyka, ktorý má osobitú funkciu 

v týchto u ebniciach. 

V súvislosti s celosvetovým vývojom záujem o cudzie jazyky neustále rastie, a preto sa 

vyžaduje prehodnoti  nielen proces ich vyu ovania, ale i spôsob prezentácie a za lenenia 

vedomostí z týchto jazykov v u ebniciach. Pri ich zostavovaní je potrebné vychádza  

z podmienok daného obdobia a postara  o adekvátne spracovanie všetkých jazykových rovín. 

V u ebných materiáloch ur ených cudzincom by nemalo by  obsiahnuté len tzv. gramatické 

a lexikálne minimum, ale rovnako dostato ný priestor by sa mal venova  aj fonologickému 

systému jazyka. V závislosti od toho sa predpokladá správna artikulácia slovenských hlások 

od po iato ného štádia, ím by sa predišlo nežiaducim chybám vo výslovnosti. Rovnako aj 

prozodický systém jazyka môže ovplyvni  výslovnos  niektorých hlások. Domáci 

používatelia jazyka vnímajú chyby v suprasegmentálnych javoch – dynamike, rytme, melódii 

– viac ako v jednotlivých segmentoch (Beneš, 1970, s. 65). Rozdiely medzi týmito 

suprasegmentálnymi elementmi v slovenskom a anglickom jazyku sú pomerne ve ké. 

V sú asnosti je záujem o dôsledné obsiahnutie zvukovej roviny v rámci vyu ovania 

cudzích jazykov pomerne slabý. Od za iatku sa pozornos  sústredí na „absorbovanie“ slov 
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základnej slovnej zásoby sloven iny a jednoduché konštrukcie viet. Tým sa obsah 

a smerovanie výu by odklá a od potreby správneho osvojenia si výslovnosti slovenského 

hláskového systému a v dôsledku toho prispôsobuje charakteristickým rtám anglickej 

výslovnosti. 

Cudzinec oby ajne vníma a posudzuje zvukový systém sloven iny „na pozadí vlastného 

primárneho jazykového vedomia, prijíma cez „filter“ materinského jazyka“ (Pekarovi ová, 

2004, s. 57) a usiluje sa o imitáciu predlohy – slovenského jazyka, nie o dôsledné zvládnutie 

jeho hláskového systému. Z lingvo-didaktického h adiska anglicky hovoriaci záujemcovia 

musia nadobudnú  tzv. fonetickú kompetenciu, pod ktorou sa rozumie „schopnos  

používate a jazyka (materinského i cudzieho) rozlíši  (dekódova ) a identifikova  zvukový 

signál na úrovni segmentov (foném) a suprasegmentálnych (prozodických) vlastností daného 

jazyka, a zárove  ich v ústnej komunikácii správne uplatni , v súlade s fonetickými 

pravidlami a ortoepickou normou cie ového jazyka“ (Pekarovi ová, 2004, s. 126 – 127). 

Nedostato ná znalos  správnej výslovnosti môže vies  k prenosu návykov z materinského 

jazyka do sloven iny, a tým aj k znižovaniu efektivity vyu ovania a kvality ovládania 

príslušného jazyka. 

Pri práci s u ebnými materiálmi je rovnako dôležité zvoli  správny metodický postup na 

nácvik segmentálnych a suprasegmentálnych prvkov, príp. na ich korekciu. Participanti musia 

by  pou ení o rôznych realizáciách foném, ktoré sa v niektorých situáciách odlišujú od ich 

primárneho variantu. Hlásky by teda nemali by  prezentované izolovane, ale vo všetkých 

spojeniach, ktoré existujú. E. Beneš (1970, s. 65 – 70) považuje za dôležité i to, aby si žiak 

postupne vypestoval nové asociácie medzi grafémami a fonémami cudzieho študovaného 

jazyka. To znamená, aby pri ítaní automaticky nevynechával niektoré hlásky, resp. 

nedosadzoval na miesto grafém fonémy svojho materinského jazyka. Anglicky hovoriaci 

záujemcovia môžu ma  problém pri výslovnosti slovenského slova farma, kde vynechávajú 

spoluhlásku r, lebo pri anglickej výslovnosti farm táto hláska absentuje. Z toho vyplýva, že 

nácvik fonologického systému by mal predchádza  nácviku grafickej podoby jazyka.  

 

„Falošní priatelia“ 

„Falošní priatelia“ alebo tzv. interlingválne homonymá sú dôležitým jazykovým javom, 

ktorý by mal by  uvedený v u ebniciach sloven iny pre cudzincov. Ide o „vz ah lexémy 

a semémy, pri ktorom sa prejavuje totožnos  formy a odlišnos  významu; v teórii a praxi 

prekladu známi pod názvom falošní priatelia, zradné slová, lexikálne pasce alebo aproximáty“ 

(Pekarovi ová, 2004, s. 53 – 55). Z fonologického h adiska predstavujú slová, ktoré majú 
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rovnakú, resp. takmer rovnakú formálnu podobu, ale líšia sa výslovnos ou, napr. slová projekt 

(project), generál (general), univerzita (university) a i. asto dochádza k prispôsobovaniu 

výslovnosti týchto pomenovaní anglickému systému, preto sa vyžaduje avizova  

spomínaných falošných priate ov v u ebniciach s cie om redukcie ich potenciálnej zradnosti. 

Chybná výslovnos  znižuje kvalitu komunikácie a po fixácii je ve mi ažké ju „napravi “.  

Suprasegmentálny (prozodický) systém, v rámci vyu ovania cudzích jazykov, ostáva 

okrajovou záležitos ou. Spomedzi prozodických vlastností (Krá , 1983; 1989) – dôraz, 

prízvuk, tempo, rytmus, melódia a pauza re i – je v u ebniciach pre cudzincov prezentovaná 

predovšetkým kvantita slovenských hlások – dlhé a krátke, slovný prízvuk a iasto ne aj 

melódia vety. Z toho „roz lenenie prízvuku a d žky na dve slabiky v rámci jedného slova 

spôsobuje azda najvä šie ažkosti pri osvojovaní si suprasegmentálnych osobitostí 

sloven iny. […] Kontrast nastáva najmä pri realizácii internacionalizmov, napr. kritika, 

politika, benzín, kolóna, kde pod vplyvom východiskového jazyka prenášajú akcent na druhú 

(resp. poslednú) slabiku“ (Pekarovi ová, 2004, s. 66). 

Prozodický systém, i napriek tomu, že sa mu nepripisuje podstatný význam, je ve mi 

dôležitý. Jeho úspešné zvládnutie vedie k správnemu spôsobu komunikácie v sloven ine, kde 

sa najviac prejavuje (pozitívny i negatívny) transfer medzi dvoma jazykmi – anglickým 

(materinským) a slovenským (cudzím). Okrem toho jedným z problematických jazykových 

javov pre „neslovensky hovoriacich“ môže by  i splývavá výslovnos , ktorá spôsobuje 

ažkosti s identifikáciou jednotlivých slov, príp. i vä ších významových celkov.  

Pri oboznamovaní sa s novou látkou – s novým rytmom, dynamikou, melódiou i 

s novými hláskami – sa využívajú dva základné spôsoby (Beneš, 1970, s. 70 – 73; Chebenová, 

2002, s. 72). Bu  sa použije demonštrácia daného javu – ke že viaceré u ebnice obsahujú 

CD nahrávky, alebo to môže prebieha  sprostredkovane – popisom artikulácie hlások. I ke  

popis artikulácie a akustického efektu plní len pomocnú funkciu, s narastajúcim vekom 

záujemcov stúpa i jeho význam. Pri nacvi ovaní hláskového systému je popri práci 

s cvi ebnými textami vhodné využi  i priamu demonštráciu u ite a, u ktorého participant 

môže sledova  pohyby a postavenie vonkajších artikula ných orgánov. Na druhej strane, pri 

napodob ovaní suprasegmentálnych javov je najvhodnejšia audionahrávka, pomocou ktorej 

sa zahrani ný záujemca o jazyk lepšie nau í dodržiava  rytmus a dynamiku výpovede. 

Jedným z rozhodujúcich faktorov je i výber vhodných prostriedkov (verbálnych 

i neverbálnych), postupov a vo ba fonetických cvi ení. Pracova  sa dá s rôznymi zdrojmi, 

preto u ebnice môžu by  sprevádzané rozli nými dopl ujúcimi a rozširujúcimi materiálmi: 

lánky z novín, asopisov; umelecké texty – básne, prozaické texty; audionahrávky; filmy 
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a pod. Vhodnou pomôckou môžu by  i nahrávky (anglicky) hovoriacich, ktorí si svoju 

výslovnos  takouto formou zaznamenávajú a môžu sledova  svoj pokrok. 

Na základe analýzy a komparácie vybraných u ebníc sloven iny ako cudzieho jazyka sa 

ukázalo, že vä šina z nich neobsahuje modelové cvi enia, ur ené na osvojenie si a fixáciu 

jednotlivých fonologických javov. Chýba v nich metodický postup, ktorý by zah al nie iba 

stru nú charakteristiku zvukovej roviny – vä šinou sa uvádza len súbor slovenských hlások, 

ale aj využitie medzijazykových súvislostí – podobností, odlišností, absencie niektorých 

prvkov a návody na redukovanie, resp. odstra ovanie negatívnej interferencie. Pri 

koncipovaní u ebníc pre zahrani ných študentov je dôležité vytvori  súbor základných 

vlastností zvukovej sústavy sloven iny – tzv. fonetické minimum, ktoré by malo zah a : 

a) prezentáciu fonologického systému s dôrazom na špeciálne slovenské fonémy; 

b) nácvik výslovnosti jednotlivých hlások, ítanie v slovách, vo vetách; 

c) identifikáciu foném na základe po úvania, zápis hlások; 

d) špeciálne fonetické a prozodické cvi enia“ (Pekarovi ová, 2004, s. 128). 

 

Jednotlivé u ebnice sa zostavujú prevažne pod a jazykových kompetencií a stup a 

pokro ilosti žiakov (European Language Portfolio, 10. 3. 2011): základný/elementárny: 

(basic): A1, A2; samostatný/nezávislý (independent): B1, B2; vyšší/pokro ilý (proficient): 

C1, C2. Z fonologického h adiska by sa mala zvukovému systému venova  najvä šia 

pozornos  na elementárnom stupni, kedy sa žiak prvýkrát bezprostredne dostáva do styku so 

sloven inou ako cudzím jazykom. Práve tu by si mal študent o najlepšie osvoji  slovenské 

hlásky, oboznámi  sa s podobnos ami a odlišnos ami cie ového jazyka v porovnaní 

s materinským. 

U ebnica je pre lektora prostriedkom vyu ovania a pre študenta prostriedkom u enia sa. 

„Vyu ovacia hodina v škole predstavuje vzájomné pôsobenie troch základných komponentov 

vyu ovacieho procesu: žiaka – u ebnice – u ite a. Pritom u ebnica je intermediálnym 

prostriedkom v interakcii u ite  – žiak (Gadušová – Har anská, 2002, s. 104)“. U ebný 

materiál by mal by  zostavovaný tak, aby v om boli zahrnuté adekvátne komunikatívne 

situácie, v ktorých sa participant naj astejšie nachádza. Jazyk by sa mal o najviac podoba  

reálnej prirodzenej re i a slúži  predovšetkým na bežné dorozumievanie sa. Je potrebné si 

najprv zvoli , aké schopnosti a zru nosti si má žiak rozvíja , akými najvhodnejšími formami 

práce, aktivitami to má uskuto ni . Ve kou výhodou je, ak kniha obsahuje aj audionahrávku 

alebo videonahrávku nahovorenú rodenými Slovákmi, ktorí sú v tejto oblasti profesionálmi. 

Nevýhodou univerzálnych u ebníc však asto býva neprítomnos  dvojjazy ného slovníka, 
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ktorý by u ah il proces u enia sa žiakom i u ite ovi. Pri národných u ebniciach sa 

zabezpe uje jej adresnos  a autori vä šinou podávajú výklad v komparatívnej podobe 

s materinským jazykom. Materinský jazyk sa zoh ad uje i pri výklade jazykových javov, pre 

lepšie pochopenie u iva. 

Na základe analýzy rôznych u ebníc sloven iny ako cudzieho jazyka, národných 

i univerzálnych, je z fonologického h adiska najadekvátnejšia kniha Slovak for you, v ktorej 

je zhrnutá podrobná klasifikácia slovenských hlások (samohlások i spoluhlások), teoretické 

informácie o špecifických diakritických znakoch, osobitosti grafického i zvukového systému 

sloven iny, priebeh asimilácie a as  suprasegmentálnych javov – prízvuk. Správna selekcia 

a aplikácia u ebných metód, postupov, prostriedkov a adekvátny prístup lektora môže výrazne 

posilni  primerané osvojenie si korektnej výslovnosti cie ového jazyka. Podobne je 

spracovaná Sloven ina ako cudzí jazyk, v ktorej je okrem prezentácie segmentálneho systému 

priestor venovaný aj suprasegmentálnym javov – prízvuku, intonácii a pauze. Colloquial 

Slovak tieto u ebnice dop a komparáciou slovenských a anglických hlások, stru ným opisom 

ich podobností/odlišností, ale i osobitostí i prípadnej absencie niektorých zvukov.  

U ebnica Krížom-krážom, na rozdiel od predchádzajúcich publikácií, neobsahuje žiadnu 

teóriu, opis výslovnosti, ba ani komparáciu hlások materinského a cudzieho jazyka, ktorá by 

participantom mohla pomôc  pri osvojovaní slovenského jazyka. Úplne tu absentuje as  

venovaná prozodickým javom, podobne ako v u ebniciach Beginner´s Slovak a Sloven ina 

pre cudzincov, ktoré nie sú najvhodnejšími u ebnicami ur enými na prezentáciu 

fonologického systému sloven iny. V knihe Beginner´s Slovak je dokonca chybná klasifikácia 

slovenských konsonantov (nesprávne zaradenie jednotlivých spoluhlások do skupín: tvrdé, 

mäkké, obojaké), a rovnako ako v Sloven ine pre cudzincov, i tu chýbajú cvi enia na fixáciu 

a precvi ovanie slovenskej výslovnosti. 

Pri zostavovaní u ebníc cudzieho jazyka je potrebné vymedzi  primerané množstvo 

teoretických poznatkov, ktoré by si mali participanti vopred osvoji  a upravi  ich tak, aby boli 

ahko pochopite né a prakticky využite né. U ebné materiály by mali by  zacielené na 

správnu komunikáciu v cudzom jazyku, i už z fonetického, morfologického 

alebo lexikálneho h adiska. V sú asnosti sú však u ebnice pre cudzincov zostavované 

stereotypne, s cie om obsiahnu  prevažne len gramatické a lexikálne minimum. Záujem 

o výu bu astí zvukovej roviny sa tak odsúva na okraj. Pre dosiahnutie dôsledného osvojenia 

si sloven iny ako cudzieho jazyka je ve mi dôležité venova  adekvátny priestor 

rozpracovaniu a prezentácii segmentálnych a suprasegmentálnych javov cie ového jazyka. 
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Farba hlasu vo formantovej štruktúre vokálu 

Lucia Va ová 
Inštitút slovakistických, mediálnych a knižni ných štúdií, Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, 

Prešov 

 
V téme kvality hlasu zostávajú menej prebádané hodnoty formantov vyšších, ako je F1, F2 

a F3. V nasledujúcom texte pozorujeme vz ah medzi hodnotou vyšších formantov a kvalitou 

hlasového prejavu hovoriaceho. Na vzorke 21 hovoriacich sme robili viaceré porovnania. Porovnali 

sme hodnoty formantov tej istej hovoriacej zo základného materiálu nahratého v relatívne 

bezstratovom formáte wav s hodnotami formantov tých istých hlások z totožnej nahrávky uloženej 

v stratovom formáte mp3 a sú asne sme tieto dve skupiny vzoriek porovnali s hodnotami formantov 

v nahrávke toho istého prejavu po normalizovaní (úprava oscilografickej krivky, jej cie om je 

zvýšenie alebo zníženie dynamickej hodnoty tak, aby sa využil maximálny dynamický rozsah bez 

orezania zvuku) v programe Sony Sound Forge 8.0. U jednej hovoriacej sme porovnali hodnoty 

formantov zdravého hlasu a hlasu tej istej hovoriacej zmeneného chorobou. Porovnali sme tiež 

hodnoty formantov hovoriacich, ktorí uvádzajú ochorenie hlasiviek. Napokon sme porovnali aj 

hodnoty formantov 10 hlasov hovoriacich, ktorí ítali ten istý text.  

Cie om tohto výskumu je poukáza  na vz ah farby hlasu a štruktúry formantov. Ako sa 

uvádza v literatúre (porov. napr. Ondruš – Sabol, 1984, s. 83), „F1 je tón hrdlovej dutiny, F2 

tón ústnej dutiny a ostatné formanty sú pre základnú akustickú charakteristiku slovenských 

samohlások prakticky nadbyto né, rozhodujú predovšetkým o individuálnej farbe hlasu”. 

Vychádzame z predpokladu, že individuálna farba hlasu sa mení pod vplyvom viacerých 

parametrov (vek, pohlavie, aktuálny aj dlhodobý psychosomatický stav), preto v ur itých 

kontextoch môže by  prepojenos  konfigurácie formantov vzh adom na kvalitatívnu 

moduláciu hlasu relevantná (porov. napr. Va ová, 2011, s. 66 – 74). 

Pre túto as  výskumu sme zvolili meranie a porovnanie vz ahu formantov F3 – F9 

najotvorenejšieho vokálu a z nahrávok 17 žien a 4 mužov. Tieto nahrávky sme získali 

z rozhlasového vysielania a nahrávaním na profesionálne záznamové zariadenie H2 Handy 

recorder Zoom vo formáte PCM/wav/mp3, s atribútmi 44 kHz, 16 bit, mono. Hodnoty 

formantov sme od ítali pomocou freeware programu Speech Analyzer, A Speech Analysis 

Tool, Version 2.7. Hodnoty formantov vokálu a sme merali vždy v totožnom zvukovom okolí, 

resp. v susedstve s pauzami, s pauzou a záverovým šumovým konsonantom, so záverovými 

šumovými konsonantmi, alebo ak za vokálom a nasledoval záverovoúžinový konsonant. 
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Tento postup mal eliminova  vplyv transgresívnosti konsonantov na skúmaný vokál a vylú i  

diskutabilné pozície pre hranice hlások po as segmentovania skúmaného vokálu a. V prípade 

záverových šumových konsonantov tiež možno s istotou predpoklada , že ich vplyv 

na susedný vokál a sa nezmení ani pri neutralizácii znelosti i záverovosti. Selektovali sme 

rovnako krátke ako aj dlhé a.  

 

Hlas vo formáte wav, mp3 a normalizovaná nahrávka 

V tejto asti porovnávame hodnoty formantov vokálu a z tej istej nahrávky v najmenej 

stratovom zvukovom formáte wav s hodnotami tých istých vokálov z totožnej nahrávky 

uloženej vo formáte mp3. Formát mp3 je stratový, vychádza z neschopnosti udského sluchu 

identifikova  všetky zložky zvuku využívajúc pri tom minimálny prah po ute nosti, 

frekven né a asové maskovanie. Poslednými porovnávanými hodnotami toho istého vokálu 

sú hodnoty formantov totožného zvuku po normalizácii v programe Sony Sound Forge 8.0 vo 

formáte mp3. Dôvodom pre toto meranie bol spôsob, akým sme získali viacero nahrávok. 

Niektoré vznikli v ideálnych štúdiových podmienkach, alšie  vznikli pri bežnom nahrávaní 

pre potreby rozhlasového vysielania (vždy vo vyhovujúcich akustických podmienkach) 

a niektoré sú zo záznamu rozhlasového a televízneho vysielania. Porovnanie s hodnotami 

normalizovaných nahrávok vychádza z vedomosti, že rozhlasové príspevky sú 

pred odvysielaním normalizáciou upravené tak, aby mali konštantnú dynamiku. Namerané 

hodnoty uvádzame v tabu ke 1. Hodnoty formantov jednotlivých vzoriek sú uvádzané 

v konštantnom poradí formátov wav, mp3, záznam zvuku po normalizácii. Ako vyplýva 

z tabu ky aj z nasledujúceho grafu 1, hodnoty formantov nahrávok vo formáte mp3 sú len 

o málo vyššie, než hodnoty formantov vzoriek získaných z formátu wav. V porovnaní 

s hodnotami týchto dvoch formátov sú hodnoty normalizovanej nahrávky omnoho vyššie. 

Z uvedenej tabu ky aj grafu vyplýva, že v nenormalizovaných nahrávkach sa vyskytuje 

„formant pred prvým formantom“ (vzh adom na to, že priemerné hodnoty F1 vokálu a sú 

v sloven ine okolo 700 Hz). V tomto prípade pracujeme s hlasom po as krátkodobej 

chrap avosti, ako alej uvádzame, nazdávame sa, že tento posun nastáva len po as 

krátkodobého ochorenia spôsobujúceho chrap avý hlas, pri dlhodobej chrap avosti ho 

nepozorujeme.  
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Tab. 1: Porovnanie totožného záznamu uloženého v rôznych formátoch  

 

segment formát
Monika a 1 393 1200 1364 2884 3912 4005 5492 5951 7060
Monika a 2 wav 113 848 1619 2987 3593 4847 5675 6439
Monika a 3 150 866 1684 2696 3349 4451 5575 6229
Monika a 4 186 766 1865 2665 3971 5060 5678 6344
Monika ak 1 212 796 1678 2954 3853 4771 5822 6466
Monika ak 2 230 978 1612 2849 4287 5649 6084 7271
Monika taa 1 109 841 1760 2783 2901 4920 5199 6183
Monika taa 2 226 767 1619 2854 3758 5315 5928 6614
Monika taa 3 229 893 1764 2896 4344 5277 6035 6717
Monika tak 1 204 778 1785 2606 3672 5027 5806 6270
Monika tak 2 718 1244 1842 2713 4896 5299 5506 6261
Monika a 1 779 1174 2810 2821 4236 5415 6552 7251
Monika a 2 mp3 189 853 1605 2973 3351 4834 5647 6382
Monika a 3 215 894 1642 2977 4570 5452 6250 7032
Monika a 4 199 777 1851 2655 3947 5048 5466 6309
Monika ak 1 226 993 1594 2930 3595 4697 5754 6258
Monika ak 2 246 867 1421 2912 4051 4692 5420 6024
Monika taa 1 226 869 1760 2771 4301 4881 5319 6526
Monika taa 2 227 860 1627 2829 3672 5255 5915 6294
Monika taa 3 299 913 1720 2773 3604 5096 5411 6311
Monika tak 1 259 799 1800 2799 3855 5467 5734 6387
Monika tak 2 359 817 1717 2689 3197 4740 5366 5706
Monika a 1 799 1327 2813 3945 5323 5621 6955
Monika a 2 863 1435 2913 3400 4974 5556 6090
Monika a 3 833 1735 2555 4137 5068 6086 6312 7000
Monika a 4 normalizovaný 758 1604 3058 4066 4847 5991 6634 7078
Monika ak 1 877 1756 3241 4303 5606 5961 6033
Monika ak 2 805 1631 2762 4164 5607 5758 6651
Monika taa 1 771 1678 2795 3026 4958 5372 6294
Monika taa 2 889 1668 2784 3604 5081 5915 6165
Monika taa 3 839 1711 2773 3689 5141 5731 5739
Monika tak 1 755 1736 2859 3434 4605 5223 5964
Monika tak 2 780 1767 2662 3160 4840 5587 6100

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
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Graf 1: Hodnoty formantov vokálu a jednej hovoriacej v totožnej nahrávke vo formáte 

wav, mp3 a normalizovanej nahrávky 

 

Zdravý hlas a hlas po as choroby 

V tomto meraní sme porovnali vzorky hlasu jednej hovoriacej. Nahrávky zachytávali 

zdravý hlas, hlasový prejav po as angíny ( ažšie hlasivky, faryngitída, nazalizácia, s ažená 

fonácia aj artikulácia), po as zachrípnutia (po prechladení, bez zvýšenej nosovej rezonancie) 

a po as prechladenia (laryngitída, znížená nosová rezonancia vzh adom na upchaté nosové 

dutiny). Namerané hodnoty sú v tabu ke 2 a v grafe 2. Zaujímavá je prítomnos  F9, ktorá sa 

ukazuje len pri hlasovej nahrávke získanej po as angíny. Hodnoty F9 sa dajú pri ostatných 

meraniach od íta  len zriedkavo, vo vzorkách použitých v tomto výskume sa tak stalo len 

v jednom prípade ženského hlasu; táto hovoriaca si je vedomá trvalého poškodenia hlasiviek 

spôsobeného neprimeranou hlasovou námahou a následnou únavou. Normálny (zdravý) hlas 

tej istej hovoriacej z tohto merania naopak vykazuje ako najvyššie formanty F7. Hlasy tvorené 

po as ochorenia majú formanty F4 a F6 od seba viac vzdialené. Formanty hlasu po as angíny 

majú hodnoty F1 – F5 na rovnakej úrovni, ako formanty ostatných kondícií toho istého hlasu, 

avšak F6 – F9 dosahujú nižšie hodnoty pri angíne, než pri ostatných typoch hlasov.  

 

 

w av
mp3

normalizovaný

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

Formanty hlasu jednej hovoriacej

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9



596

 

Tab. 2: Hodnoty formantov hlasu jednej hovoriacej v rozli nej kondícii  

Graf 2: Hodnoty formantov jednej hovoriacej po as angíny, zachrípnutia, zdravý hlas 

a hlas po as prechladenia 
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Typ hlasu

Hz
segment typ hlasu

á ak 484 742 1597 2835 3891 4470 5601 6521 6959
ak angína 587 1278 1592 2568 4065 4409 4961 5873 6993
da 764 1744 2296 2774 3575 4764 5560 6301 6944

u ak 677 1012 1507 2317 4138 4611 4875 5413 6698
y ak 151 1186 1708 2425 4248 4260 5143 6022 6728
pak prechladený 183 788 1623 2498 4311 5152 5397 5906
pat 237 727 1493 3023 4764 4980 5989 6332
tak 341 710 1677 2695 4351 5146 5505 6945
ak 611 884 1456 2429 4061 5203 5445 7013
pád chrap avos  462 1017 1580 2777 2907 4316 5341 7009

stab 589 1091 1578 2769 3840 5356 6789 6827
stá 660 1328 1843 2931 4154 5451 6331
tab 556 1556 2815 3864 5273 5469 7046
tád 681 1454 2399 2810 4375 6021 6849
tak 254 785 1827 2630 4229 4870 5755 6483
ba normálny 670 1636 2687 3525 4411 6642 7029
da o 727 1397 3059 3650 5125 5669 7019
ka d 516 843 2013 2768 4345 5443 6044
ka 876 1422 2582 3818 5462 5641 6363 876
kak 623 1700 2302 3958 4513 5124 6231
pád 643 1660 2863 3250 4406 5465 6122
ta p 748 1488 2166 3800 3942 5459 7153
tac 662 1352 1798 3006 4481 5127 6519

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
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Zdravé a poškodené hlasivky 

Z porovnania hodnôt formantov v nahrávkach zdravého hlasu a hlasu tvoreného 

poškodenými hlasivkami vyplýva, že hodnota F4 je mierne zvýšená u dvoch hovoriacich 

s poškodenými hlasivkami. Hodnota F6 postupne klesá pri zoradení vzoriek v poradí zdravý 

hlas – hlas tvorený  poškodenými hlasivkami – tla ený nazalizovaný hlas – laryngalizovaný 

chrap avý hlas – hlas prechodne zmenený angínou. Hodnoty týchto formantov sú uvedené 

v tabu ke 3. Z tabu ky vyplýva, že hlasy tvorené poškodenými hlasivkami (v tomto prípade 

vä šinou chrap avé hlasy) majú nižšie hodnoty F1 aj F2, v niektorých prípadoch vzniká 

formant s hodnotou blízkou viac priemerným hodnotám F1 vokálu i. Tento fakt sa však 

neodráža v zrozumite nosti re ového prejavu a po úvajúci dokáže jednozna ne identifikova  

hlásku v tomto prípade ako vokál a. Graf 3 ukazuje vä ší rozdiel medzi hodnotami F3 a F5 

a tiež medzi F6 a F7. Pre porovnanie uvádzame v grafe 3 aj porovnanie hlasov tvorených 

poškodeným hlasivkami s hodnotami zdravého, neutrálneho hlasu. Z porovnania vyplýva, že 

zdravé hlasy majú rozloženie formantov rovnomernejšie, než hlasy tvorené poškodenými 

hlasivkami, resp. hlas tvorený po as ochorenia.  
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Tabu ka 3: Hodnoty formantov netypických hlasov 

 

 

segment typ hlasu
Terka ak 546 1568 2678 4061 4515 4805
Terka dad 517 1686 2804 3732 4067 4638 6923
Terka kap 690 1290 2526 3529 4130 4296 5120
Terka kat 610 1623 2810 3737 4055 4638 5166

Terka pat 2 trvalá chrap avos 632 1500 2825 3995 4184 4538 6473
Terka pat 528 1460 2098 2844 3940 4234 4714 6398
Terka tat 640 1492 2712 3899 4152 5687 6654 7002
Terka ab 649 1455 2141 2752 3734 4353 4936 7079

Obuvní ka a 1 783 1222 3215 4197 5064 5112 6989
Obuvní ka a 2 367 1099 1490 3667 4141 5085 5997
Obuvní ka tat 285 1499 1898 3476 4683 5689 6892
Obuvní ka dad 560 1726 3130 3356 4795 5602 7251
Obuvní ka pap 525 1291 2703 4203 4514 6144

Jozef ap 685 1122 1660 3424 4222 4704 6866
Jozef tak 527 1416 2245 3538 4259 4795 6567 6646
Jozef ka t 533 1158 2409 3504 4048 4288 6445 7245
Jozef a 418 1202 1251 3240 3658 4477 4739 6606 6785

Jozef ka ta 408 861 1299 2168 3711 4449 6506 6783
Emil tak 355 1627 2371 3072 3487 4883 6213
Emil ap 548 1240 2687 3253 4743 5488 6466 7117
Emil a 553 1511 2500 3766 4489 5748 6269

Emil da 552 1058 1602 2544 3890 4778 6007
Emil a 2 650 1081 2407 4144 4381 5955

Emil tak 2 551 1709 2536 3803 4425 5558 6671
Lucia ak 611 884 1456 2429 4061 5203 5445 7013
Lucia pád 462 1017 1580 2777 2907 4316 5341 7009

Lucia stab 589 1091 1578 2769 3840 5356 6789 6827
Lucia stá 660 1328 1843 2931 4154 5451 6331
Lucia tab krátkodobá chrap avos 556 1556 2815 3864 5273 5469 7046
Lucia tád 681 1454 2399 2810 4375 6021 6849
Lucia tak 254 785 1827 2630 4229 4870 5755 6483
Lucia ak 611 884 1456 2429 4061 5203 5445 7013

Monika a 1 393 1200 1364 2884 3912 4005 5492 5951 7060
Monika a 2 113 848 1619 2987 3593 4847 5675 6439
Monika a 3 150 866 1684 2696 3349 4451 5575 6229
Monika a 4 186 766 1865 2665 3971 5060 5678 6344
Monika ak 1 212 796 1678 2954 3853 4771 5822 6466
Monika ak 2 230 978 1612 2849 4287 5649 6084 7271
Monika taa 1 109 841 1760 2783 2901 4920 5199 6183
Monika taa 2 226 767 1619 2854 3758 5315 5928 6614
Monika taa 3 229 893 1764 2896 4344 5277 6035 6717
Monika tak 1 204 778 1785 2606 3672 5027 5806 6270
Monika tak 2 718 1244 1842 2713 4896 5299 5506 6261
angína á ak 484 742 1597 2835 3891 4470 5601 6521 6959
angína ak 587 1278 1592 2568 4065 4409 4961 5873 6993
angína da 764 1744 2296 2774 3575 4764 5560 6301 6944

Lenka daak nazalizácia 845 1831 1868 2766 4673 5250 5528
Lenka datsch 708 925 1808 3114 4668 5101 6190
Lenka kak 2 582 1557 1971 2493 4033 4938 5726
Lenka kak  272 826 1683 2720 4379 4916 5448

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9



599

Graf 3: Hodnoty formantov hlasov tvorených poškodenými hlasivkami v porovnaní 

s hlasom tvoreným zdravými hlasivkami 

 

Porovnanie formantov totožného textu u viacerých hovoriacich 

V tejto asti výskumu porovnávame nahrávky 10 študentov, pre niektorých z nich je 

materinským jazykom ruština. V tabu ke 4 je uvedený preh ad hodnôt formantov hlasov 

týchto hovoriacich usporiadaný pod a vzoriek zoradené pod a totožného zvukového kontextu.  
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Tab. 4: Hodnoty formantov vokálu a v textoch študentov  

 

 

 

 

 

segment zvukové okolie
Jana S ab 651 838 1700 2690 4281 5544 6379 6934
Irina 723 813 1785 2707 3958 5394 5518 7219

Katarina 375 683 1604 2560 3771 5202 6198
Ludmila 563 711 1640 2855 4048 5175 5595
Maria 680 1201 1460 3315 4481 5777 7310
Stela 815 948 1723 2840 4052 4580 5281

Jana S a d 595 918 1758 3431 4461 5223 5930
Irina 729 752 1721 3053 4492 5506 6939

Katarina 688 1455 1810 3515 4766 5663 6299
Ludmila 434 1319 1726 4639 4666 5740 6885
Maria 718 988 1357 3130 4412 4635 6491
Stela 690 921 1613 3263 4439 5069 6827

Alesija ak 681 797 1595 2845 4400 4943 6781 7343
Ludmila 653 760 1676 2538 4206 4816 6153 7284

Maria 725 1152 1523 2683 4326 5170 6825
Jana S k a p 508 824 1995 2856 4542 5355 6303
Ludmila 255 544 1634 3129 3585 4543 5806 6737
Jana S ka 299 1064 2080 2862 4265 4910 6142

Irina 773 903 1689 3347 4012 5497 6342
Katarina 855 1269 2108 3980 5221 6299
Ludmila 878 1841 3116 3609 4831 5526 6504
Maria 914 1231 1828 2834 4163 5158 6305
Stela 490 857 1495 3096 3868 4622 5511

Jana S pa 938 1713 2611 4108 4449 5444 6930
Irina 458 1015 1683 2831 4154 5430 6434

Katarina 374 1052 1552 2427 3895 5480 7323
Ludmila 774 987 1666 2729 3933 4852 5875 6364
Maria 931 1249 2056 3694 5477 6090 6761
Stela 426 1117 2689 3402 5197 5539 6770

Jana S kaat 894 1806 1815 2524 4731 5446 6534
Alesija kat 718 992 1760 2644 4380 6483 6707
Ludmila 810 1751 2263 3347 4874 5604 6242 7035
Maria 838 1398 2122 4051 5718 5789 7041
Irina tak 740 1711 2895 3300 4365 5134

Jana S 391 605 2105 2933 4672 5589 5933
Alesija 692 1073 1625 2627 4474 5573 6556 6821
Ludmila tak 2 702 1625 2789 3190 4070 4855 7179
Ludmila 619 952 2010 3018 4272 4976 6474 7101
Maria 658 1615 1905 4155 4426 5982 7219
Maria 700 951 1804 2283 5021 5376 6713
Stela 698 1324 2742 4214 4756 4810

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
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Graf 4: Zobrazenie hodnôt formantov vokálu a viacerých hovoriacich v totožnom 

zvukovom okolí 

  

Z tabu ky aj z grafu vyplýva, že rozostupy medzi hodnotami formantov v totožnom 

kontexte sú ve mi podobné. Vä šie rozdiely medzi formantami sú v susedstve vokálu a so 

znelými konsonantmi, menšie vzdialenosti sú medzi hodnotami v susedstve neznelých hlások.  

 

Porovnanie hodnôt formantov skupiny žien s rôznymi hlasmi 

V tejto podkapitole porovnávame hodnoty formantov vokálu a v rôznych ženských 

hlasoch v rôznych konfiguráciách poradia vzoriek. Hodnoty jednotlivých formantov 

uvádzame aj v predchádzajúcich tabu kách s hodnotami formantov, v tejto kapitole uvádzame 

vizualizáciu porovnania jednotlivých hodnôt pod a rôznych kritérií.  
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Graf 5: Hodnoty formantov rôznych ženských hlasov 

 

V grafe 5 uvádzame hodnoty formantov ženských hlasov v usporiadaní tak, že tvoria 

vzorky jedného hovoriaceho kompaktnú skupinu a sú asne sú umiestnené ved a vzoriek 

hovoriaceho s podobným hlasom. V tomto prípade sú vzorky usporiadané do skupín v poradí: 

chrap avý hlas – nazalizovaný – zubný tón – mikrofonický hlas. Prvú as  vzoriek chrap avých 

hlasov sme získali od hovoriacich, ktorí majú trvalé poškodenie hlasiviek. Uvádzajú, že nezvratná 

chrap avos  nastala presilením hlasu alebo ako následok iného ochorenia.  

Druhú polovicu vzoriek chrap avého hlasu tvoria hlasy po as momentálnej hlasovej 

indispozície, po as krátkodobého ochorenia. Usporiadanie formantov v týchto hlasoch je 

rovnomernejšie. Typické je omnoho nižšie posadenie prvého formantu (v grafe modré body F1 

najbližšie pri nulovej osi). Usporiadanie formantov je takmer konštantné až po F4. Vzdialenos  

medzi F4 a F6 je však pri krátkodobej chrap avosti omnoho vä šia než pri dlhodobej chrap avosti. 

Z grafu teda vyplýva, že chrap avos  hlasu sa prejaví aj menej usporiadaným rozložením formantov 

od F3 vyššie. Sú asne tiež možno pozorova  zoskupenie viacerých formantov v oblasti okolo 4000 

Hz, zatia  o pri krátkodobej chrap avosti dosahujú vyššie formanty vyššie hodnoty.  

Ukazuje sa tiež, že ím zdravší hlas, tým menší je frekven ný rozsah, v ktorom sa nachádzajú 

jednotlivé formanty vokálu a, resp. tým astejšie sa vyskytne vzorka, v ktorej je rozdiel medzi 

frekvenciami dvoch po sebe nasledujúcich formantov omnoho menší, než v iných vzorkách. Tento 
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vz ah platí predovšetkých pre formanty F2 – F4, pre hodnoty F5 to platí v prípade chronicky 

zachrípnutých hovoriacich. V tejto vzorke tiež platí, že ím zdravší je hlas, tým menej formantov 

v om možno od íta . 

Pri posledných vzorkách mikrofonických hlasov takmer vymizol formant F8. Pripisujeme to 

už uvedenému zisteniu, že ím zdravší je hlas a ím krajšie, neutrálnejšie posluchá om znie, tým je 

z h adiska po tu formantov chudobnejší a menej pestrý.  

 

Záver 

Ukazuje sa, že formantová štruktúra pri rôznych podobách hlasu sa mení a to 

predovšetkým vo frekven nom rozsahu. Hlasy bez odchýlky sa zdajú by  pod a našich 

pozorovaní chudobnejšie na formanty vyššie ako je F1 – F3. Chrap avé hlasy majú vä ší 

rozdiel medzi hodnotami F3 a F4 a medzi F6 a F7. Patologicky zmenené hlasy majú hodnoty F1 

zvy ajne nižšie, než sú priemerné hodnoty obvyklé pre vokál a. Ukazuje sa tiež rozdiel medzi 

do asnou chrap avos ou a trvalou chrap avos ou v usporiadaní formantov. Krátkodobo 

zachrípnuté hlasy si z h adiska konfigurácie formantov zachovávajú podobnos  so zdravými, 

neutrálnymi a mikrofonickými hlasmi, avšak majú prvý formant výrazne znížený. Ukazuje sa 

teda, že krátkodobá hlasová indispozícia sa premieta aj do formantov ovplyv ujúcich timbre 

ur ujúci vokály. Hlasy zdravé a mikrofonické, teda normálne a nie patologické, majú 

usporiadanejšiu konfiguráciu formantov, pomerne konštantné rozostupy vzdialenosti 

formantov a sú formantovo jednoduchšie. Patologicky pozmenené hlasy naopak vykazujú 

vyšší po et formantov, ktoré sú však menej usporiadané.   
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Význam a funkce deiktických výraz  s komponenty b hví-, b hví a b h ví 

Vojt ch Veselý 
Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

V korpusu SYN se objevují r zné variace zájmen a zájmenných p íslovcí obsahujících 

komponenty b hví-, b hví, pop . b h ví: b hví, kdo; b h ví, kdo; b hví kdo, b h ví kdo, 

b hvíkdo (obdobn  pro ertví-, ertví, ert ví nebo kdoví-, kdoví, kdo ví). Podoby psané 

s árkou a bez árky jsou z ejm  sémanticky a funk n  odlišné; nazna uje to i zpracování 

t chto výraz  ve výkladových slovnících: Slovník eské frazeologie a idiomatiky (dále jen 

S FI) chápe typ psaný s árkou jako verbální frazém, typ bez árky jako frazém neverbální 

s funkcí zájmena nebo zájmenného p íslovce; Slovník sú asného slovenského jazyka (A – G) 

(dále jen SSSJ) zpracovává podoby bez árky jako zájmena nebo zájmenná p íslovce, podoby 

s árkou interpretuje jako spojení ástice b hví atd. se zájmenem kdo, co, p íslovcem kde atd. 

Nap . výraz b hví, co lze tedy považovat bu  za jednu lexikální jednotku (a to frazém – viz 

S FI), nebo za ustálené spojení dvou lexikálních jednotek (viz SSSJ). Pro druhé ešení mluví 

relativní volnost obou komponent  (Kdo to ud lal, b hví) a také fakt, že spojení není 

sémanticky anomální.  

Podoby psané s árkou plní ve v t  výlu n  funkci vlastního rématu; vždy stojí 

v iniciální pozici. Vymezení rématu je podmín no zvolenou perspektivou: ve v t  závislé na 

partikuli b hví, kdoví aj. je vlastním rématem zájmeno kdo, co aj., avšak ve funk ním celku 

partikule + závislá v ta je vlastním rématem celé spojení partikule + zájmeno. Adekvátnost 

širší perspektivy potvrzuje otázkový test, pomocí n jž delimitujeme vlastní réma: 

(1) B hví, co si o nás myslela. (SYN)1 

Otázkový test: Co si o nás myslela? B hví, co si o nás myslela. 

(2) V límci bundy m l dv  malé dírky jakoby po n jakém odzná ku, b hví, kde ho 

ztratil. (v SYN bez árky) 

Otázkový test: Kde ho ztratil? B hví, kde ho ztratil. 

Podoby psané bez árky sice ve v t  primárn  plní funkci vlastního rématu, ale mohou 

po v t  „migrovat“ a ztrácet tak výpov dní dynami nost. Pokud je deiktický výraz vlastním 

rématem, stojí obvykle na konci v ty: Ztratil ho b hvíkde. V tou lze odpov d t na 

„testovací“ otázku „Kde ho ztratil?“.  

                                                            
1 Takto ozna ujeme doklady p esn  citované ze SYN. U upravených doklad  žádnou zna ku neuvádíme. 
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Deiktický výraz m že stát také na za átku v ty a plnit funkci diatématu 

(nejdynami t jší složky tématu): 

(3) V límci bundy m l dv  malé dírky jakoby po n jakém odzná ku, b hvíkde ho ztratil. 

(SYN) 

P i zvukové realizaci v ty je podmínkou pro aktivaci funkce diatématu splývavé 

vyslovení deiktického výrazu, tj. nevyslovení intona ního p ed lu, vyzna eného v písmu 

árkou, a umíst ní intona ního centra bezp íznakov  na konec v ty. Otázkový test ukazuje, že 

p i popsaném intona ním ztvárn ní deiktický výraz v iniciální pozici nem že plnit funkci 

vlastního rématu:  

Kde ho ztratil? * B hvíkde ho ztratil.  

Pro  ho ztratil? * B hvípro  ho ztratil. 

Podoby bez árky mohou plnit funkci rématu i tehdy, zaujímají-li ve v t  iniciální 

pozici – nevylu uje-li to její intona ní pr b h:  

(4) „Vždycky si pomyslím: b hví kdo z nás je v tší,“ sm je se muž s plnovousem a balí 

si z laciného tabáku cigaretu. (SYN) 

(5) „Nejenom, že se hraje na špatném h išti, ale b hví koho proti nám postaví,“ 

reagoval na zm nu t ebo ský trenér Ji í Jurásek. (SYN) 

V této funkci se objevují i jednoslovné podoby (tj. podoby psané bez mezer). 

(6) Odhodil jsem ho – b hvíkde je mu konec. (SYN) 

Podoby psané s árkou se pro vyjad ování rematického lenu v iniciální pozici jeví jako 

vhodn jší; árka vyzna uje intona ní p eryv a jednozna n  tak ukazuje k rematické funkci 

deiktického výrazu. Podoby bez árky však s ohledem na jejich nezanedbatelný výskyt 

v korpusu, jakož i na fakt, že p íklady tohoto typu uvádí také SSSJ, z ejm  nelze hodnotit jako 

chybné. 

Obecn  lze íci, že ve v tách obsahujících výrazy s komponenty b hví-, b hví nebo b h 

ví je v r zné mí e akcentován význam neur itosti v závislosti na tom, jakou aktuáln lenskou 

funkci deiktický výraz plní: podoby psané s árkou vyjad ují nejv tší míru zd razn ní 

(význam neur itosti je akcentován funkcí vlastního rématu a rovn ž tím, že ídícím výrazem 

v ty je partikule b hví), podoby bez árky ve funkci vlastního rématu st ední míru 

zd razn ní, podoby bez árky ve funkci diatématu nejmenší míru zd razn ní. Podoby 

s árkou a bez árky tedy nelze chápat jako funk ní varianty: první typ lze druhým typem 

z ejm  kdykoli zam nit, obrácen  to však neplatí. Užívání prvního typu je omezeno také 

syntakticky: po výrazu psaném s árkou musí následovat úplná v ta (tedy jednotka obsahující 

VF), pop . alespo  v tný ekvivalent. 
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S deiktickými výrazy bez árky ve funkci diatématu bývá spojena presupozice 

existence: 

(7) B hví, kdo ho sem poslal. (SYN) Možná nikdo. 

(8) B hvíkdo ho sem poslal. ? Možná nikdo. 

Oba typy se liší také možností, resp. nemožností rozvíjení modálními ásticemi. 

Omezení z ejm  souvisí s mírou neur itosti, kterou deiktický výraz vyjad uje. 

(9) ? B hví, kdo ho sem ur it  poslal.  

(10) B hvíkdo ho sem ur it  poslal. 

Deiktické výrazy psané bez árky mohou být na rozdíl od výraz  psaných s árkou 

polysémní. U sekundárního významu je sém neur itosti zastín n jinými sémy. Sekundární 

význam se v tšinou objevuje v záporných v tách: 

(11) Není to b hvíjaká ástka, ale ochránci jsou za obnos vd ni. (SYN) 

(12) Text i seznam signatá  iniciativy Impuls 99 ve mn  b hvíjaké nadšení nevyvolal. 

(SYN) 

(13) Necht l jsem b hvíco. (SYN) 

Negace m že být také implicitní:  

(14) Myslel si, že je b hvíjaký diplomat.  

(15) Vezeš hromádku sena a hluku s tím nad láš, jako bys b hvíco vezl. (SYN) 

P íklad (14) implikuje propozici „mluv í si o n kom myslí, že není b hvíjaký 

diplomat“. Pomocí zájmena tedy mluv í staví do kontrastu dv  protich dná hodnocení, 

p i emž to své charakterizuje jako náležité. 

SSSJ zachycuje sekundární význam lexému bohvie o takto: ,vyjadruje obmedzenie 

miery, ni  zvy ajné, mimoriadne, významné; syn. ktovie o‘. Rádi bychom upozornili na 

možnost alternativní interpretace: Význam negace je k lexikálnímu významu dodán extern  

(a  už explicitn  nebo implicitn ), není proto t eba zachycovat ho ve výkladu významu. 

Zájmeno vyjad uje vysokou míru vlastnosti (n co mimo ádného, významného), která je však 

p i jeho užití obligatorn  (extern ) pop ena. 

V souv tích se slovesy myslet si, domnívat se apod. je možné stejný význam vyjád it 

dvojím zp sobem ((16) a (17)). Z ejm  nelze vylou it ani podobu (18). Podoba (19) má zcela 

jiný význam. 

(16) Myslel si, b hvíjaký není diplomat. 

(17) Myslel si, že je b hvíjaký diplomat. 

(18) Myslel si, b hvíjaký je diplomat. 

(19) Myslel si, že není b hvíjaký diplomat. 
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Možnost, resp. nemožnost užít kladnou i zápornou podobu slovesa bez zm ny významu 

celé konstrukce lze interpretovat takto: Pokud sloveso stojí ve v t  až po zájmenu, dostává se 

do jeho sémantického dosahu. Zájmeno daného typu vyžaduje p ítomnost explicitní nebo 

implicitní negace, p ísudkové sloveso proto tíhne k negativní form . Protože však obsah 

vedlejší v ty negován být nemá (není pravda, že by si osoba, o které se mluví, myslela, že 

není dobrý diplomat), dochází k významové neutralizaci záporového protikladu. M žeme 

proto použít sloveso negativní i pozitivní. 

Pokud deiktický výraz závisí na p edložce, m že p edložka stát p ed komponentem 

b hví, pop . b h ví, nebo až za ním. Vždy je odd lena z obou stran mezerami – následující 

formy se v úzu neobjevují: *b hvíprokoho, *b hvízaco apod. Plní-li však deiktický výraz 

funkci vlastního rématu a stojí na za átku v ty, musí p edložka stát v interpozici (p íklad 

(20)). V ostatních p ípadech je z ejm  možná prepozice i interpozice (p íklad (21)). 

(20) „Z materiálu pro stavbu hráze se tady postavily rodinné domy od Bratislavy až po 

Komárno, takže b hví z eho vlastn  gab íkovská nádrž je,“ íká jeden z místních, který také 

nechce být z pochopitelných d vod  jmenován. (SYN; možná je i podoba b hví, z eho, ale 

nikoli z b hví eho) 

(21) Petr pracoval kdoví pro koho/pro kdoví koho. 

 

Resumé: 

Deiktické výrazy s komponentem b hví, pop . b h ví psané s árkou stojí ve v t  

v iniciální pozici a plní funkci vlastního rématu. Deiktické výrazy s komponenty b hví-, b hví 

nebo b h ví psané bez árky plní funkci vlastního rématu – pak stojí na konci v ty, pop . 

(mén  vhodn ) na za átku v ty –, nebo funkci diatématu realizovaného ve v t  v iniciální 

pozici. Podoby psané bez árky n kdy vyjad ují sekundární významy, ve kterých je sém 

neur itosti zastín n jinými sémy. Tyto významy obvykle vyžadují explicitní nebo implicitní 

p ítomnost negace, záporový protiklad je však v n kterých kontextech neutralizován.  
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Sýkora ko adra ve staré eštin 1 

Kate ina Voleková 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

1. N . ko adra 

Na p vodu lexému ko adra se p ední eští etymologové J. Zubatý (1945, s. 29 – 33), 

V. Machek (2010, s. 272) a J. Rejzek (2001, s. 291) bez výjimky shodují: druhové 

pojmenování zp vného ernobíle zbarveného ptáka s žlutým b íškem vzniklo p enesením 

významu z initelského jména kon dra. Toto a-kmenové maskulinum je složenina již 

staro eská, je odvozeno od substantiva kó  a slovesa dráti a ozna uje toho, kdo „dere“, tj. 

stahuje, kon . V p eneseném významu tento lexém zna í ptáka vyzna ujícího se rvavostí 

a ukrutností v i menším, slabým nebo nemocným pták m – sýkoru ko adru (Parus maior). 

Poté, co p vodní význam lexému kon dra ,ras, pohodný‘ ustupoval do pozadí a významová 

souvislost mezi rasem a sýkorou se v podv domí mluv ích ztratila, docházelo u pojmenování 

sýkory ko adry k hláskovým zm nám, zvlášt  v ná e ích: kon zdra, ko azdra, kunorza, 

ko a ka apod.2 Z nich v nové eštin  naprosto p evážila a následn  byla i kodifikována jak ve 

spisovném jazyce, tak v p írodov dné terminologii hláskoslovná podoba ko adra. Pozice 

tohoto lexému je posílena díky p sobení lidové etymologie. Mluv í totiž mylný zadní 

komponent - adra spojují s výrazn  zbarveným b íškem tohoto ptáka. U p vodního výrazu 

kon dra došlo k aradikaci (srov. Rejzek, 2009, s. 72). Asociací se slovem adra došlo jak 

ke zm n  hláskoslovné formy z kon dra na ko adra, tak ke zm n  významu, tato sýkora není 

již vnímána jako dravý pták, ale jako pest e zbarvený pták s výrazným b íškem.  

První písemné doklady na lexém kon dra a jeho variantní podoby ve významu ,sýkora 

ko adra‘, na n ž zmín ní etymologové upozor ují, se objevují až ve slovnících 

J. Dobrovského (1821, s. 225: Spiegelmei e, f. vhelnj ek, kon dra, kon zdra Parus major) 

a J. Jungmanna (1836, s. 113: Ko adra, ko azdra, kon zdra, ko aska, y, f., ko ar, a, m. 

(mor.), weliká sjkora). 

 

2. St . kon dra 

Jediné doklady na staro eskou lexikální jednotku kon dra pocházejí z latinské 

encyklopedie Liber viginti arcium Pavla Žídka z oddílu o emeslnících a z jeho nau ného 
                                                            
1 Tento p ísp vek vznikl za podpory Výzkumného centra vývoje staré a st ední eštiny . LC 546 a projektu GA 

R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny a její lexikografické zpracování. 
2 Doklady citujeme podle J. Zubatého (1945, s. 30 – 32), který erpal z Kottova esko-n meckého slovníku. 
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spisu Správovna. Termín kon dra ozna uje rasa, jehož povolání pat í mezi potupná a ne estná 

emesla provozovaná ve ejn  na ulici, avšak jak Žídek p ipouští, n která z t chto emesel jsou 

pro spole nost nezbytná: [I]nhonesta artificia sunt artificia, quarum artifices vitantur ab 

hominibus, non obstante, quod aliqua ex eis sunt necessaria, ut est tortor (gl.: kat), campeta 

(gl.: hyczl), paledra (gl.: koniedra) Žíd emesl 1685 – 1688; emeslníky tyto rozmohl jest: … 

kata, krále, nev stky, hanpejs, kon dru a jiná emesla po ulicích ŽídSpráv 227 – 228.3 

Výrazem kon dra je v knize o emeslnících glosován Žídk v neologismus paledra odvozený 

od substantiva paledrus ,zmrza ený k , k  ve špatném t lesném stavu‘ (srov. paledrus, i. 

equus distortus et terribilis Diefenbach, 1857, s. 406). Vyskytuje se v t sném sousedství 

emeslníka nazvaného Žídkem hycl. Jedná se o ojedin lý staro eský apelativní doklad na 

lexém hycl, jenž ozna uje rasa zabíjejícího potulné psy (srov. heslo hycel in Jungmann, 1835, 

s. 788). Podle S. M. Newerkly (2004, s. 352) se jedná o p ejímku ze slezského slova hitzel 

,ras‘. Ob  dv  staro eská pojmenování rasa máme doložena také jako propria v p íjmeních 

Kon dra (TomekMíst 176, 227) a Hycl (Ú tyKarlšt 95, 15).  

Na Žídkova kon dru navazují doklady z období st ední eštiny, které nabízí Lexikální 

databáze humanistické a barokní eštiny. V databázi krom  výrazu kon dra nacházíme 

i dublety, u kterých je zadní komponent -dra nahrazen pr hledn jšími initelskými jmény od 

sloves dráti a d íti. I v t chto památkách je doložen jak u kon dry, tak u jeho hláskoslovních 

variant jen význam ,ras‘: Scoreator kon dra schinter SlovVokVíd A 3b; každý ezník, který 

v krám  stojí, aby bil isté maso na krám, ješto není závrativé ani nemocné, … ani toho, které 

by bylo zchováno u málo mocných ani u kata ani u kon dry Arch  17, 117, 1510 (u kon d í e 

Arch  20, 306, 1521); ševci zváni potupn  kon derci PamArch 16, 110, 1571 (kon de ci 

WintrPr mObch 50).  

 

3. St . kon d  

Slovník st edov ké latiny (dále SSL) uvádí pod heslem astur také doklad na staro eský 

lexém kon d  s významem ,sýkora ko adra‘, a koli jeho variantní lexikální jednotka 

kon dra není, jak jsme ukázali výše, pro staro eské a st edn eské období doložena. Latinský 

lexém astur ozna uje druh dravého ptáka a v eských textech, zvlášt  slovníkového rázu, je 

jím ozna en jest áb (asturro … eciam est nomen avis ut accipiter SlovDief 33a) a vlaštovka 

(astur est hirundo nidificans in terra SlovVod  49a). Snad s oporou v Machkov  výkladu 

ko adry adí SSL pod heslo astur i doklad z latinsko- eského jmenného alfabetá e ze 

                                                            
3 Zkratky staro eských památek citujeme podle úzu Staro eského slovníku (srov. Staro eský slovník. Úvodní 
stati, soupis pramen  a zkratek. Praha 1968). 
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Slovníku ost ihomského (Astora koni<e>drzie SlovOst S 62) a interpretuje emendovaný 

výraz kon d  ve významu ,Parus maior, sýkora ko adra‘. Vychází jak z hláskové podobnosti 

latinských výraz , tak z významové podobnosti dravce (jest ába) a ptáka vyzna ujícího se 

dravostí (sýkory ko adry). Byl by to však jediný doklad p eneseného významu z initelského 

jména kon dra, kon d  na ptáka pro celé staro eské a st edn eské období, proto se 

p ikláníme k jinému výkladu jak staro eského výrazu, tak latinského. 

Jmenný alfabetá  ve Slovníku ost ihomském je latinsko- eskou adaptací latinsko-

n meckého slovníku zvaného podle po áte ního hesla slovník Abba. P edpokládáme, že 

p vodní verze eské adaptace obsahovala p eklady jak eské, tak i p vodní n mecké. Autor 

p edlohy SlovOst S n mecké výrazy p i opisování p evážn  vypoušt l, ale ojedin le je 

ponechával, snad z nepozornosti nebo z d vodu neporozum ní latinské p edloze (srov. Ryba, 

1951, s. 118 – 123; Martínková, 1999, s. 33). Z latinsko-n mecko- eské p edlohy erpalo více 

dochovaných abecedn  uspo ádaných slovník , nap .: latinsko-n mecko- eský slovník 

z 1. poloviny 15. století dochovaný v rukopisu Archivu m sta Brna (SlovCath, sign. . 115 , f. 

467a – 474b), který zachovává n mecké p eklady u všech hesel, jeden z latinsko- eských 

slovní k  zapsaných v Kodexu vod anském sepsaném kolem roku 1410 (SlovVod , Praha, 

Knihovna Národního muzea v Praze, sign. II F 2, f. 53a – 75a), v n mž jsou n mecké výrazy 

nez ídka uvedeny, a latinsko- eský jmenný a slovesný alfabetá  Slovníku klementinského 

z roku 1455 (SlovKlem, Praha, Národní knihovna eské republiky, sign. XVII F 31, f. 6a –

26a), jejichž autor n mecké výrazy vypustil až na n kolik ojedin lých p ípad . Heslo astora 

nacházíme ze zmín ných slovník  pouze ve Slovníku ost ihomském. M žeme p edpokládat, 

že se i v tomto p ípad  p ekladatel u neobvyklého latinského výrazu op el o jeho n mecký 

ekvivalent. L. Diefenbach ve svém Glosá i (1857, s. 56) uvádí lexém astora pod jedním 

záhlavím s hláskoslovnými variantami astoria, ascoria, které motivuje latinským 

substantivem scorea, scoria, a s n meckým p ekladem synder. Z uvedené motivace 

usuzujeme, že se jedná o hláskoslovnou variantu odborného termínu z oblasti metalurgie, 

který ozna uje odpad p i zpracovávání kov , tedy strusku, piliny, špony ap., st . tróska, okuj . 

Základní podoba bez náslovného a- je v bohemikálních slovnících (nap .: scorea tróska 

KlarGlos 2623, scoria trósky SlovKlem 83b) dochována pom rn  etn  také díky tomu, že se 

jedná o výraz doložený v Bibli (argentum tuum versum est in scoriam Iz 1,22, st iebro tvé 

obrátilo s  jest v trósku BiblOl; versa est mihi domus Israël in scoriam Ez 22,18, obrátil s  

jest dóm izrahelský v trósku BiblOl). Latinskému lexému v latinsko-n meckých slovnících 

odpovídá i n mecký ekvivalent sinter ,kovová, zvl. železná struska‘ (scoria sinder DiefGlos 

520a). Nejednozna ný zápis však umož oval eským p ekladatel m interpretovat n mecký 
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ekvivalent jako n kolik odlišných lexém , nap . jako n mecké paronymum sünder ,h íšník‘, 

jak to dosv d ují variantní eské p eklady ve SlovCath a SlovOst S: scoria zunder, h iech 

aneb okuj  SlovCath 471a, scoria h iech vel okuje SlovOst S 113.  

Usuzujeme, že p vodce eského p ekladu ve SlovOst S chybn  interpretoval n mecký 

zápis sinder u latinského lexému astora, hláskoslovné dublety substantiva scoria. etl jej jako 

initelské jméno schinder ,kožišník; pohodný, ras; zlod j‘ a p eložil jej odpovídajícím 

staro eským ekvivalentem s významem ,ras‘. Nelze také vylou it, že na významové 

reinterpretaci latinského lexému scorea m lo vliv podobné st edolatinské initelské jméno 

scoreator (< lat. excoriator ,kožišník; ras‘). Doložený lexém konid  je ja-kmenové 

maskulinum4 a vzniklo analogicky podle jiných ja-kmenových pojmenování osob ve 

SlovOst S, které jsou v tomto slovníku produktivním slovotvorným typem: teologus 

obohumluv  116, iustitenax pravdodrže 87, sequipes potomchoze 109, signifer praporcenoše 

112 aj. Není t eba emendovat podle SSL rukopisný zápis konidrzie, nebo  konektém i je ve 

staré eštin  dostate n  doložen i u jiných kompozit s p edním komponentem kó : konipas, 

konistraš aj. (srov. Gebauer, 1904, s. 94). A k nim adíme i ojedin lý st . lexém konid .  

 

4. St . sýkora 

Pro období staré eštiny tedy p enesení pojmenování z rasa na ptáka nemáme doloženo. 

Jedinými staro eským pojmenováním pro sýkoru ko adru je lexikální jednotka sýkora, jež je 

onomatopoického p vodu a vychází z jejího hlasu syk syk syk v dob  vábení (Machek, 2010, 

s. 598). Je doložena u Klareta a ve slovnících z n ho erpajících: parix sýkora KlarGlos 234; 

parix sýkora SlovBoh 21v; Nisus per vocem noscit paricem (sýkora gl.) residentem KlarFys 

567 „Krahujec po hlase pozná, kde sýkora na hnízd  sedá“5. V Klaretov  Fyziologiá i 

nacházíme podrobný popis sýkory: Parix est avicula sicud passer, que semper clamat et per 

vocem capitur a niso. Et est duplex: minor est, que cantat, sed maior est irea, id est ad 

modum iris, discolor cum magno capite et dicitur b ezohlávka KlarFys 567 in marg. „Sýkora 

je ptá ek jako vrabec. K i ívá a její k ik zp sobí, že ji chytí krahujec. Je dvojí: menší, která 

zpívá, a v tší, duhová, to jest jako duha. Ta je pestrá, má velkou hlavu a íká se jí 

b ezohlávka“. Pojmenování b zohlávka se na první pohled spíše hodí pro menší a zp vnou 

sýkoru paruká ku s hlavi kou p ipomínající b ezovou k ru než pro sýkoru ko adru. Pro 

                                                            
4 Není zcela vylou eno, že se jedná o odvozené ja-kmenové femininum, snad s významem ,žena pohodného, 
rasa‘ i ,rasovna‘, jež mohlo vzniknout vlivem latinského substantiva s koncovkou -a, kv li které mohl být celý 
latinský lexém autorem SlovOst S myln  interpretován jako femininum, jako tomu došlo u mu edlnice za lat. 
atleta (62b, srov. athleta rytie  aut mu edlník SlovKlem 27vb). 
5 eské p eklady z KlarFys citujeme podle edice J. Nechutové (1991). 
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paruká ku však existovalo ve staré eštin  pojmenování lebduška, které Klaret též uvádí 

(benedula est sicut alauda grisea, que habet conum in capite... gl. lebduška KlarFys 237 in 

marg. „Paruká ka je šedá, je jako sk ivánek. Má chocholku na hlav “). Proto soudíme, že st . 

b ezohlávka je u Klareta sýkora ko adra. Hlavní motivací pro pojmenování b zohlávka se 

pak stalo to, že hlavi ka sýkory ko adry je stejn  jako kmen b ízy zbarvena pouze ernobíle 

na rozdíl od duhového t la: Irea, magna parix, cuius tamen est nigra cervix KlarFys 569 

„Pestrá je ko adra v t le, však erné má temeno celé“. 

 

5. Záv r 

Speciální pojmenování dostávali v minulosti ptáci, kte í se stejn  jako jiné skute nosti 

z živé i neživé p írody lišili od ostatních pták  jistým výrazným znakem, zvl. fyziologickým. 

Druhové jméno sýkory ko adry je prvn  doloženo až v 19. století, v období staré a st ední 

eštiny byla nazývána pouze sýkora i ojedin le b zohlávka. Ojedin lá lexikální jednotka 

konid  za lat. astora ze Slovníku ost ihomského, kterou uvádí SSL s. v. astur, není dokladem 

na sýkoru ko adru, ale vznikla mylnou interpretací n meckého ekvivalentu a má význam ,ras, 

pohodný‘. 
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Sufiksoidi -fil, -fob in -holik ter njihove ženskospolske ustreznice  

v slovenskem jeziku 

Ines Vorši  
Oddelek za slovanske jezike in književnosti, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru 

 

0. Uvod1 

Naglemu razvoju in vsestranskim spremembam, ki so vsakdanji spremljevalec 

lovekovega življenja, intenzivno sledi tudi jezikovna raba. Novi jezikovni pojavi se sicer 

porajajo na vseh jezikovnih ravninah, vendar pa so od vseh najbolj dinami ne spremembe 

leksike. Prevzemanje tujejezi nega besedja je proces, ki sega v daljno zgodovino slovenskega 

jezika. Na slovenš ino so zmeraj mo no vplivali zlasti sti ni jeziki, s procesom globalizacije 

in evropske integracije pa je to vlogo prevzela angleš ina. Podobno je mogo e trditi tudi za 

druge slovanske jezike. Prav zato t. i. internacionalizacijo M. Horvat in B. Štebih (Horvat – 

Štebih, 2010) dojemata zgolj kot eufemizem za angloamerikanizacijo. Pomemben dejavnik, ki 

vpliva na razvoj leksike, so torej tujejezi ne prvine, ki vstopajo v sistem jezika prejemnika. 

Zaradi številnih interesnih skupin, hitrosti komunikacije, razli nih družbenih in socialnih 

procesov pa se inovacije hitro širijo v vsakodnevno komunikacijo (Kryžan-Stanojevi , 2011, 

s. 7). Jezikovne novosti, ki izhajajo iz procesa globalizacije, pa ne obstajajo same po sebi, 

ampak so odraz širših kulturnih vplivov (Vukovi , 2011, s. 20). Hkrati pa jezikovne novosti 

kot posledica medkulturnih povezav in globalizacijskih tokov tudi niso samo prevzete besede. 

Internacionalizem je v najširšem smislu namre  lahko izraz, morfem ali celo besedna vrsta 

(Stramlji  Breznik, 2011, s. 124). Prevzete jezikovne sestavine tako vstopajo tudi 

v besedotvorni sistem in ga bodisi bogatijo bodisi rušijo, vsekakor pa sprožajo tvorbeno 

razgibanost in širijo morfemsko raznolikost jezika. Že Irena Stramlji  Breznik (2009) 

ugotavlja, da pogosti tip tvorjenk nastaja s kombiniranjem prevzetih in doma ih podstav po 

tujem ali po doma em tvorbenem vzorcu oz. s sklapljanjem poljubno krnjenih delov 

ve inoma prevzetih besed. Prevzemanje jezikovnih prvin tako ne ustvarja toliko novih 

tvorbenih vzorcev, ampak pogosteje že ustaljenim širi novo morfemsko kombinatoriko 

(Stramlji  Breznik, 2009).  

Z besedotvornovrstnega vidika je pod vplivom globalizacije precejšen razmah doživelo 

medponskoobrazilno zlaganje, izjemno pa se je pove ala tudi hibridizacija tovrstnih zloženk 
                                                            
1 Prispevek je nastal pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji  Breznik na Filozofski fakulteti Univerze 
v Mariboru v asu statusa mlade raziskovalke in je rezultat individualnega raziskovalnega dela v okviru 
programske skupine P6-0156 in raziskovalnega projekta J6-2238. 
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(Stramlji  Breznik, 2005, s. 8). Pri ujo i prispevek obravnava zloženke, tvorjene po analogiji 

tujega tvorbenega modela s prevzetimi korenskimi morfemi -fil, -fob in –holik, in njihove 

ženskospolske ustreznice. Gradivo za analizo predstavljajo besedni inventar korpusa Fida 

PLUS v korpusnem orodju Sketch Engine in besedje, paberkovalno zbrano na slovenskih 

spletnih straneh v asu od junija do novembra 2011. 

 

1. Terminološka problematika 

Z razvijanjem in s širjenjem leksikalnega zaklada se širi in razvija tudi metajezik, nova 

leksika pa vpliva tudi na razvoj novih poimenovanj za opis novih spoznanj ter tudi na 

tvorbeno organizacijo (Kuna, 2006). Tako je v znanstveni in strokovni literaturi, ki obravnava 

prevzete zloženske besedotvorne prvine, mogo e opaziti razli ne interpretacije in 

poimenovanja le-teh. 

Kadar se v tvorjenki družijo doma e in prevzete besedotvorne sestavine, in sicer ne 

glede na to, ali gre za kombinacijo doma ega korena s prevzetim obrazilom in obratno 

(izpeljanke (npr. lajk-ati; žog-ing), sestavljenke (npr. anti-pahor)) ali za kombinacijo 

prevzetih in doma ih korenskih morfemov (zloženke, npr. blogomanija), govorimo o 

jezikovni hibridizaciji. Take tvorjenke so poimenovane mešane tvorjenke, pojavljajo pa se še 

izrazi hibridi, hibridne in bastardne besede (Babi , 2002, s. 62).  Kadar se kombinirajo 

doma e in prevzete zloženske prvine, lahko govorimo o hibridnih zloženkah (Stramlji  

Breznik, 2005, s. 8) ali tudi mešankah (Stramlji  Breznik, 1992). V slovanskem jezikoslovju 

pa se pojavljajo še izrazi internacionalne zloženke, hibridne zloženke afiksoidnega tipa oz. 

afiksoidne zloženke (Waszakowa, 2005, s. 56). Pri tem se afiksoid razume kot nadpomenka 

za prefiksoide in sufiksoide. Pri poimenovanju in definiranju le-teh pa se pojavljajo nove 

terminološke neenotnosti in definicije. Tako v slovanskem kot tudi v neslovanskem 

jezikoslovju obstaja za tovrstne elemente cel niz poimenovanj in obrazložitev. V hrvaški 

lingvistiki se po E. Bari  (1980) take prvine obravnavajo kot vezani leksikalni morfemi 

oziroma terminoelementi, medtem ko jih S. Babi  (2002) obravnava kot vezane osnove – 

vprašanje, ali gre dejansko za vezane osnove ali osnove z ni to pripono, puš a nerešeno. 

Obenem je tudi Babi u (2002, s. 329) še nejasno, ali se tvorjenke tipa arheolog dojemajo kot 

izpeljanke (arheologija  arheolog ‘strokovnjak, ki se ukvarja z arheologijo’) ali kot 

netvorjene besede, iz katerih se izpeljejo tvorjenke z -ija (‘strokovnjak, ki se ukvarja 

z izkopavanjem in preu evanjem predmetov starih kultur’). Sufiksoide in prefiksoide 

v hrvaš ini opisujeta tudi J. Sili  in I. Pranjkovi  (2005, s. 153), vendar s povsem druga no 

pomensko interpretacijo – prefiksoidi in sufiksoidi so po njunem mnenju deli zloženke, ki se 



617

pojavljajo pred ali za korenom v razli nih leksemih z istim pomenom. B. Kuna (2006) pa 

opozarja, da so v tem smislu kot sufiksoidi ali prefiksoidi lahko razumljene številne osnove 

zgolj zato, ker se v razli nih besedah pojavijo z istim pomenom, taka opredelitev pa je izredno 

široka in ne razlikuje tovrstnih prvin od drugih zloženskih sestavin. B. Štebih in M. Horvat 

(2009; 2010) dajeta prednost internacionalnim pojmom afiksoid, prefiksoid in sufiksoid 

z razlago, da ti izrazi implicirajo tudi mesto morfema v zloženki, od sufiksov in prefiksov pa 

se lo ijo po tem, da imajo tudi leksikalni pomen. Taka poimenovanja se pojavljajo tudi 

v slovaškem jeziku (Furdik, 2004, s. 46), kjer pa imajo status afiksoida tudi doma e sestavine, 

ki so sprva funkcionirale kot podstavne besede v zloženkah, vendar je zaradi pogostejše 

tvorbe njihov pomen oslabel in so postale tvorbeno sredstvo (npr. -vod, -mer, -pis). 

V slovenš ini se na podoben na in razume -slovje (Toporiši , 1981, s  114, po Stramlji  

Breznik, 2011, s. 125). Izraz afiksoid s podpomenkama sufiksoid in prefiksoid je ustaljen tudi 

v eškem jezikoslovju, kjer pa se za afiksoidne morfemske prvine pojavljata še poimenovanji 

polafiks oz. semiafiks (Svobodová, 1999, s. 124). Izraz sufiksoid se uporablja za 

poimenovanje prvin, ki imajo lastnosti tako korenov kot sufiksov (Martincova – Savicky, 

1987; Avramova, 2003, po Janovec – Rangelova, 2005). Ladislav Janovec in Albena 

Rangelova (2005, s. 85 – 98) teorijo sufiksoidov še zožita, saj novejše samostalniške zloženke 

takega tipa delita na dve vrsti morfemskih elementov. Prvo skupino tvorijo t. i. sufiksoidi, kot 

so npr. -log, -man, -teka, drugo skupino pa tvorijo t. i. sufiksoidni leksemi, kot so npr. -manie, 

-fobie, -terapie. Kot sufiksoide tako navajata druge dele zloženk, ki samostojno ne obstajajo, 

neprvi deli zloženk, ki so lahko tudi samostojni, pa so sufiksoidni leksemi.  

Ker so prefiksoidi in sufiksoidi ve inoma latinskega in grškega izvora, se v angleš ini 

zloženke s takimi elementi imenujejo neoklasi ne zloženke (Bauer, 1996, s. 213; Plag, 2003, 

s. 155), t. i. neoklasi ni elementi pa so ustaljen termin tudi v italijanskem jeziku (Grossman – 

Rainer, 2004). V nemš ini pa se je za tovrstne besedotvorne prvine uveljavil izraz konfiks 

(Fleischer – Barz, 1995) kot poimenovanje za morfem, ki je sicer blizu korenskemu, vendar je 

v zloženki, bodisi v prvem bodisi v drugem delu ali celo obeh, vselej vezan. Take zloženke se 

v nemš ini obravnavajo kot konfiksne zloženke. Medtem pa v  lovaškem jeziku po J. Furdiku 

(2004, s. 45) konfiks predstavlja nekaj povsem drugega, definiran je namre  kot kombinirani 

formant, ki sestoji iz dveh (ali celo treh) formantov, npr. prefiks + sufiks (pod-voz-ok).2 

Tvorjenke s prefiksoidi oz. sufiksoidi doma ega ali tujega izvora pa so v slovaš ini 

opredeljene kot kvazizloženke. Urednik Martin Ološtiak (Furdik, 2004, s. 169) pa v opombi 

                                                            
2 V slovenš ini so tak primer tvorjenke iz predložne zveze (Tpz). 
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vendarle opozori na internacionalni karakter tovrstnih besed in na neenotnost terminologije ter 

poudari, da pri vprašanju kvazizloženk posamezni raziskovalci zavzemajo razli na stališ a. 

M. Sokolova (1996, po Furdik, 2004) tvorjenke tega tipa namre  smatra za zloženke glede na 

to, da dani elementi eksistirajo v korenskih morfemih. 

 

2. Besedotvorna problematika afiksoidnih zloženk v slovenskem jeziku 

V slovenš ini je bilo že ve krat opozorjeno na skupino zloženk, ki ima v celoti ali pa le 

deloma prevzete sestavine, in da so nekatere med njimi že skoraj na stopnji priponskih obrazil 

(Toporiši , 1981, po Stramlji  Breznik, 2005, s. 9), vendar se njihova korenskost (Vidovi  

Muha, 1988) dokazuje z zamenljivostjo in kombiniranjem z drugimi koreni (npr. kron-o-log-

ija : top-o-log-ija). Iz tega je razvidna dvojnost razumevanja in definiranja hibridnih zloženk 

v skladu z v slovenš ini razhajajo ima se tvorbenima teorijama Jožeta Toporiši a in Ade 

Vidovi  Muhe.  

 

2.1. Jože Toporiši  v Slovenski slovnici (Toporiši , 2000) del tovrstnih tvorjenk navaja 

kot doma e medponsko-priponske podredne zloženke (npr. bar-o-graf-Ø, ge-o-graf-ija). Del 

takih tvorjenk pa obravnava kot samomedponske zloženke, pri katerih kon ni del postane 

jedrni, nekon ni pa nejedrni del besedne zveze (npr. hidr-o-biologija = biologija vode, end-o-

parazit = parazit notranjosti), in sicer na podlagi dvonaglasnosti in brezpriponskosti neprvega 

dela zloženke.  

 

2.2. Po Adi Vidovi  Muhi (1988) pa se take tvorjenke obravnavajo kot zloženke 

z nadomestnimi, tj. prevzetimi sestavinami skladenjske podstave. Kadar prvi, drugi ali pa celo 

oba lena besedotvorne podstave nimata skladenjske podstave, se ve korenskost dokazuje 

z ustreznimi slovenskimi besedami (Vidovi  Muha, 1988, s. 161). Vendar v asih dobesedni 

prevod morfemov prevzete tvorjenke v slovenš ini ni mogo , doma i sinonim besedi je lahko 

tudi samostojno (ne)motivirana beseda, npr. fotografija se lahko morfemsko prevede kot opis 

s svetlobo, v slovenš ini pa imamo za to slikanje in slika (Vidovi  Muha, 1988, s. 161). Vzrok 

za ob utek zloženosti A. Vidovi  Muha (1988, s. 161) iš e v dejstvu, da sta oba korenska 

morfema prevzete zloženke zamenljiva in ju je mogo e uporabiti v zvezi z razli nimi drugimi 

korenskimi morfemi (npr. fotografija – grafologija ipd.). Kot zloženke so torej tudi 

v slovenš ini obravnavane tiste prevzete besede, ki imajo zamenljive korenske morfeme in ki 

imajo, eprav v asih pomensko neustrezno, možnost pretvorbe v besedno zvezo z enakim 

številom predmetnopomenskih besed, kot je korenskih morfemov v zloženkah. Vendar je po 
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Vidovi  Muhi te tvorjenke nemogo e vklju evati v slovenske tvorbene zakonitosti. Glede na 

število in mesto nadomestnih sestavin v besedotvorni podstavi Vidovi  Muha (1988) lo uje tri 

skupine: a) zloženke z nadomestno dolo ujo o sestavino (npr. fizioterapija – fizi na terapija – 

telesna terapija); (b) zloženke z nadomestno dolo ano sestavino (npr. fakt-o-grafija – opis 

dejstev/faktov); c) zloženke z obema nadomestnima sestavinama (npr. arist-o-kracija – vlada 

višjih). 

 

2.3. Irena Stramlji  Breznik upošteva novejše tvorbene definicije in tovrstne zloženke 

obravnava kot konfiksne (Stramlji  Breznik, 2005) oziroma kot afiksoidne zloženke 

(Stramlji  Breznik, 2011). Pri tem upošteva delitev na dve položajsko vezani skupini 

morfemov, in sicer (1) afiksi, torej pone oziroma obrazila, (2) konfiksi, ki jih z afiksi druži 

lastnost vezanih morfemov, a od afiksov lo i pomenskost, ki jih druži s korenskimi morfemi, 

eprav se vselej pomensko ne pokrivajo z besedami, s katerih krajšanjem naj bi nastali 

(Stramlji  Breznik, 2005, s. 9). Pod pojmom prefiksoid so torej združena tako predponska 

obrazila (npr. anti-, super- ...) kot prvi deli zloženk (npr. etno-, video- ...), pod pojmom 

sufiksoid pa neprvi deli zloženk.  

 

2.4. V tujem in slovenskem jezikoslovju tako obstajajo številne definicije, ki 

opredeljujejo pojem t. i. afiksoidov in afiksoidnih zloženk, razli ne interpretacije pa vodijo 

k nejasnosti in zapletenemu razumevanju takih besedotvornih enot. V prispevku uporabljamo 

pojem afiksoid, razumemo pa ga kot korenski morfem tujega izvora, ki se glede na položaj 

v prvem delu zloženke imenuje prefiksoid, glede na položaj v drugem delu zloženke pa 

sufiksoid. V slovenš ini samostojno (še) ne eksistira, ima pa nadomestno sestavino, eprav ta 

ni vedno istovetna. 

 

3. Sufiksoidi -fil, -fob in -holik v slovenskih tvorjenkah 

Na splošno v novejšem slovenskem jeziku prevladujejo zlasti predponskoobrazilne 

tvorjenke in zloženke (Gložan ev et al., 2009, s. 203), zato se tudi stroka v ve ji meri posve a 

raziskovanju prefiksoidnih sestavin. Medtem pa ostaja obravnava sufiksoidnih morfemov 

v ozadju. V prispevku so zato predstavljene zloženke, tvorjene po analogiji tujega tvorbenega 

modela s prevzetimi korenskimi morfemi -fil, -fob in -holik, predstavljene pa so glede na 

kombinacijsko sestavo naštetih neprvih korenskih morfemov z nejedrnimi korenskimi 

elementi. Zbrano besedje razvrš amo glede na kombinacijsko družljivost s (1) koreni 

slovenskega oz. slovanskega izvora, (2) koreni neslovanskega izvora, (3) prefiksoidi, 
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v posebno skupino pa uvrš amo tudi (4) tvorjenke z lastnoimenskimi podstavami v prvem 

delu zloženke.  

Tovrstni tvorbeni modeli v slovenskem jeziku sicer niso novost in tudi take 

besedotvorne prvine se v slovenskem jeziku niso na novo pojavile, saj so nekatere zloženke 

s sufiksoidi že vklju ene v Slovar slovenskega knjižnega jezika (1998). Toda teh tvorjenk je le 

malo: srbofil, bibliofil, frankofil, italofil, anglofil, slavjanofil, germanofil, slovanofil, avstrofil, 

rusofil, slavofil; anglofob, germanofob; melanholik, alkoholik. Zato smo gradivo za analizo 

pridobili s pomo jo korpusne funkcije, ki jo dopuš a orodje Sketch Engine. Z izdelavo 

besednega seznama, katerega iskalna zahteva so bili predstavljeni sufiksoidi (.*fil.*, .*holik.*, 

.*fob.*), smo pridobili nabor vseh tvorjenk s temi morfemi. Korpusna metoda je zelo 

primerna z dveh vidikov: na eni strani omogo a pridobitev nabora besed z dolo enim 

morfemom, obenem pa omogo a tudi pridobivanje podatkov o frekven nosti tovrstnega 

besedja. Na podlagi tega pa je mogo e uvideti, ali se take tvorjenke uvrš ajo v jedrni del 

leksikalnega sistema kot ustaljene besedne enote, ali pa ostajajo kot neologizmi oziroma 

okazionalizmi na perifernem leksikalnem obmo ju. Število pojavitev v korpusu je zapisano 

v oklepaju za tvorjenko. V analizo pa smo vklju ili tudi besedje, ki je bilo paberkovalno 

zbrano na slovenskih spletnih straneh oz. spletnih klepetalnicah in forumih v asu od junija do 

novembra 2011 in v korpusu še ni zajeto – take tvorjenke imajo v oklepaju zapisano ni to 

pojavitev.  

 

3.1. Tipološka razvrstitev glede na kombinacijsko družljivost s koreni 

slovenskega/slovanskega izvora3 

 

-FIL: srbofil (22), slavofil (21), rusofil (20), slovanofil (18), slovenofil (11), glasbofil 

(9), bolgarofil (5), knjigofil (5), igrofil (2), možganofil (2), ciganofil (1), delofil (1), jezikofil 

(1), skopofil (1), srhofil (1), ajefil (0), lovekofil (0), košarkofil (0), kužkofil (0), ma kofil (0), 

mlekofil (0), morjefil (0), nogometofil (0), pivofil (0),4 sankofil (0), sirofil (0), skutofil (0), 

sladkofil (0), snegofil (0), številkofil (0), zgodovinofil (0). 

 

                                                            
3 Pri delitvi slovenskih/slovanskih in neslovanskih korenov nam je bil v oporo Slovenski etimološki slovar (Snoj, 
2003), ki vsebuje etimološke razlage številnih tujk, izposojenk in neologizmov. Korene, ki se nanašajo na 
zemljepisna poimenovanja ter poimenovanja narodnosti, verske pripadnosti ipd., smo uvrstili k prvi skupini, e 
poimenujejo danosti iz slovanskega sveta (npr. srbofil), in k drugi skupini, e poimenujejo danosti iz 
neslovanskega sveta (npr. islamofil). 
4 V korpusu se pojavi višjestopenjska tvorjenka pivofilski (1). 
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-FOB: risankofob (1), robotofob (1), ebulofob (0), esnofob (0), glistofob (0), 

hrvatofob (0), jugofob (0), pasjefob (0), snegofob (0), višinofob (0), ženskofob (0),5 žužkofob 

(0). 

 

-HOLIK: deloholik (656), nakupoholik (7), riboholik (4), P/polkaholik (2) (naslov 

pesmi), dojen koholik (1), glasboholik (1), hroš oholik (1), letaloholik (1), mlekoholik (1), 

nohtoholik (1), prijaznoholik (1), zvezoholik (1), asopisoholik (0), evljeholik (0), istoholik 

(0), knjigoholik (0), medoholik (0), pala inkoholik (0), pivoholik (0), poticoholik (0), 

sankoholik (0), siroholik (0), sladoledoholik (0), Spletoholik (0) (ime podjetja), vodkoholik 

(0), vodoholik (0), zelenjavoholik (0), žogoholik (0). 

 

3.2. Tipološka razvrstitev glede na kombinacijsko družljivost s koreni 

neslovanskega izvora 

 

 -FIL: filmofil (205), cinefil (197)/cinofil (2), kartofil (69), ekstremofil (45), frankofil 

(37), anglofil (32), stripofil (21), amerikanofil (13), avstrofil (10), jazzofil (7), zoofil (7), 

amerofil (5), germanofil (4), italofil (4), aidsofil (2), grkofil (2), arktofil (1) ( zbiralec plišastih 

medvedkov ), cigarofil (1), gangsterofil (1), keltofil (1), muslimanofil (1), vikingofil (1), 

alkoholofil (0), ipsofil (0), islamofil (0), judofil (0), muzikofil (0), politikofil (0),  rockofil (0), 

športofil (0). 

 

-FOB: islamofob (10), ginekofob (6), amerikanofob (4), germanofob (3), anglofob (2), 

holandofob (1), italofob (1), judofob (1), jogurtfob (0), lezbofob (0), tabletofob (0). 

 

-HOLIK: okoholik (28), seksoholik (7), workoholik (5), politoholik (3), okoladoholik 

(2), internetholik (2), kulturoholik (2), financoholik (1), karieroholik (1), stripoholik (1), 

avtoholik (0), basketholik (0), biskvitoholik (0), candyholik (0), cookieholik (0), cukerholik 

(0), ipsoholik (0), filmoholik (0), golfoholik (0), icecreamholik (0), jogurtoholik (0), 

kavoholik (0), kinoholik (0), kokosholik (0), krofoholik (0), marcipanoholik (0), muffin-holik 

(0),6 pizzaholik/picoholik (0), špina oholik (0), špricoholik (0), tortoholik (0), vinoholik (0). 

 

 

                                                            
5 V korpusu se pojavi višjestopenjska tvorjenka ženskofobi en (1). 
6 Navajamo zapis z vezajem, ker je takšen tudi zapis v viru. 
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3.3. Tipološka razvrstitev glede na kombinacijsko družljivost s prefiksoidi  

 

-FIL: pedofil (1140), bibliofil (114), avdiofil (105), evrofil (45), nekrofil (43), pornofil 

(21), tehnofil (20),  elektrofil (11), gerontofil (10), diskofil (9),  videofil (8), astrofil (5), geofil 

(6), erotofil (4), fotofil (2), dentofil (1), felinofil (1), kozmofil (1), logofil (1). 

-FOB: ksenofob (313), erotofob (90), homofob (84), evrofob (13), tehnofob (12), 

hidrofob (11), klavstrofob (9), agarofob (1), arahnofob (1), fotofob (0), metrofob (0). 

 

-HOLIK: alkoholik (4013), fotoholik (0). 

 

3.4. Tipološka razvrstitev glede na kombinacijsko družljivost z lastnoimenskimi 

sestavinami 

3.4.1 Osebna lastna imena 

 

-FIL: mozartofil (1), bergmanofil (0), bondofil (0), janšofil (0), obamofil (0). 

-FOB: bušofob (1), titofob (1), janšofob (0).  

-HOLIK: Alan Ford-holik (0), janšoholik (0). 

 

3.4.2. Stvarna lastna imena 

 

-FIL: natofil (15). 

-FOB: natofob (19).  

-HOLIK: natoholik (4), wikiholik (4), appleholik (0), cocktaholik (0), okolinoholik (0), 

frucoholik (0), heinekenholik (0), mazdaholik (0), NUPO-holik (0), nutelloholik (0), pepsiholik 

(0), redbullholik (0), škodaholik (0), unionholik (0).  

 

3.4.3. Zemljepisna lastna imena 

 

-FIL: tibetofil (1), pohorjefil (0). 

 

4 Sufiksoidi -fil, -fob in -holik s semanti nega vidika 

4.1 Leksemi s -fil prvovrstno pomenijo osebo, ki je ljubitelj ali zbiralec koga ali esa 

(po SSKJ: bibliofil ‘ljubitelj in zbiralec knjig’) in osebo, ki se navdušuje nad kom ali im (po 

SSKJ: frankofil ‘kdor se navdušuje nad francosko politiko ali kulturo’). Jasen pomen 
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zbiratelja imajo v naboru gradiva besede, kot so diskofil, kartofil, videofil, produktivne pa so 

tudi tvorjenke v smislu navdušenca nad dolo enim jezikom, kulturo, vero, politiko 

dolo enega naroda. Tvorjenke, ki se pomensko pokrivajo s takim leksikalnim pomenom, so 

številne: amerikanofil, amerofil, anglofil, avstrofil, bolgarofil, ciganofil, germanofil, grkofil, 

islamofil, italofil, judofil, keltofil, muslimanofil, rusofil, slovanofil/slavofil, slovenofil, 

vikingofil. Vendar lahko v asih take besede pridobivajo tudi negativno konotacijo, kot se je to 

zgodilo v primeru srbofil (npr. Prehitro dobiš od "ekoloških" Slovencev kakšno ne prav 

prijetno etiketo: da si na primer srbofil, nepravi Slovenec, tako reko  narodni odpadnik, e ne 

celo izdajalec).7 Sufiksoid -fil pa nosi še en leksikalni pomen, in sicer kdor ima deviantna 

spolna nagnjenja  – taki primeri iz zbranega gradiva so nekrofil, pedofil in zoofil.  

 

4.2. Prav tako ima tudi sufiksoid -fob dva razli na pomena. Take tvorjenke so lahko 

protipomenke tvorjenk s -fil. Tvorjenke s -fob imajo antonimno pomenskost, kadar ima 

leksem pomen nasprotnika (po SSKJ: anglofob ‘kdor je nasproten angleški politiki ali 

kulturi’) oziroma sovražnika dolo enega naroda oz. njegovih kulturoloških, verskih, politi nih 

usmeritev, npr. amerikanofob, anglofob, holandofob, hrvatofob, islamofob, italofob, judofob, 

jugofob, ter spolne usmerjenosti, npr. homofob. Besedotvorni morfem -fob pa ima še en 

pomen, in sicer ‘kdor ima bolezenski strah pred kom ali im’. Tak pomen nosijo naslednje 

tvorjenke: agarofob, arahnofob, hidrofob, klavstrofob. Pojavljajo pa se tudi tvorjenke, ki 

prefiksoidno sestavino nadomeš ajo z doma im leksemom, npr. višinofob. Ustaljene besede 

s konfiksi (npr. agaro-, arahno-, klavstro-) v prvem delu sodijo v okvir tradicionalne 

medicinske terminološke leksike, pri besedah tipa ženskofob, žužkofob pa se pomen oddaljuje 

od terminološkega, saj se sufiksoid druži z neobi ajnimi doma imi podstavami. Zato lahko 

v tem smislu govorimo tudi o determinologizaciji, neobi ajna morfemska kombinatorika pa 

daje tovrstnim leksemom stilno vrednost. Stilno zaznamovani pa so zaradi neustaljene 

morfemske družljivosti tudi leksemi s pomenom sovražnika oz. tistega, ki koga ali esa ne 

mara, npr. ebulofob, esnofob, jogurtfob, risankofob, robotofob, snegofob ipd. Take besede 

so na stopnji okazionalizmov in se le priložnostno pojavljajo zlasti v publicisti nih besedilih 

in vse aktualnejših spletnih klepetalniških in forumskih besedilih, ki so s prenosniškega vidika 

sicer pisna, vendar imajo pogosto strukturo govorjenega diskurza.  

 

                                                            
7 Vir: FidaPLUS v SkE. 
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4.3. Najbolj intenzivno pa so se razširile tvorjenke s sufiksoidom -holik, ki se prav tako 

lahko razume v dveh pomenih. Tvorjenke prvega tipa ozna ujejo osebo, ki je bolestno 

odvisna od koga ali esa, npr. alkoholik, deloholik, internetholik, karieroholik, seksoholik. 

Sem se uvrš ajo besede s pomenom bolezenske odvisnosti, ki je sicer tudi medicinsko 

prepoznana oziroma priznana. Zmeraj bolj pogosto pa mesto prvega dela zloženke zasedajo 

leksemi drugih podro ij. Pomen se je iz tega okvira namre  razširil v pomen navdušenca 

oziroma velikega ljubitelja (npr. evljeholik, dojen koholik, nakupoholik/šopoholik, 

politoholik), tako pa -holik postaja sopomenski morfem sufiksoidu -fil, kadar se ta pojavlja 

v tem smislu. Take tvorjenke so motivirane iz leksemov najrazli nejših pomenskih polj. Med 

pogostejšimi so hrana (npr. sirofil, skutofil, sladkofil, ipsofil; pala inkoholik, poticoholik, 

riboholik, siroholik, sladoledoholik, zelenjavoholik, okoholik, okoladoholik, biskvitoholik, 

candyholik, cookieholik, cukerholik, ipsoholik, icecreamholik, jogurtoholik, kokosholik, 

krofoholik, marcipanoholik, špina oholik, tortoholik), pija a (npr. ajefil, mlekofil, pivofil; 

kavoholik, mlekoholik, pivoholik, vodoholik, vinoholik, vodkoholik), živali (npr. kužkofil, 

ma kofil), šport (npr. športofil, košarkofil, nogometofil, sankofil; basketholik, golfoholik, 

sankoholik, žogoholik) in igre (npr. igrofil), umetnost in kultura (npr. filmofil/cinefil/cinofil, 

srhofil ‘ljubitelj grozljivk’, fotofil, glasbofil/muzikofil, jazzofil, rockofil, knjigofil, kulturofil; 

filmoholik, fotoholik, glasboholik, polkaholik, knjigoholik), znanost oziroma veda (npr. 

jezikofil, številkofil, zgodovinofil), narava (npr. morjefil, snegofil).  

 

4.4. Med produktivnimi motivirajo imi leksemi so tudi osebna lastna imena znanih 

osebnosti, npr. iz politi nega sveta (npr. janšofil, marksofil, obamofil; bušofob, janšofob, 

titofob, janšoholik), sveta glasbe (npr. mozartofil), filma (npr. bergmanofil), imena filmskih 

(npr. bondofil) in stripovskih junakov (npr. Alan Ford-holik). Prav tako se v prvem delu 

zloženke pogosto pojavijo imena razli nih prehrambenih produktov (npr. cocktaholik, 

okolinoholik, frucoholik, NUPO-holik, nutelloholik), ra unalniških aplikacij (npr. wikiholik) 

in podjetij ter njihovih produktov (npr. appleholik), pa tudi znamk avtomobilov (npr. 

mazdaholik, škodaholik). 

 

5. Osamosvojitvene tendence sufiksoidov -fil, -fob in -holik 

Že Irena Stramlji  Breznik v lanku Prevzete in doma e prvine v slovenskih zloženkah 

(2005), kjer obravnava prefiksoide v slovenskih zloženkah, opozarja na možnost 

osamosvajanja takih prvin oz. možnost njihovega obstoja tudi kot leksikalnih enot, npr. bio- 

(biovreme) : bio (Hrana je bio). To se je zgodilo pri samostojnih leksemih fobija in manija, 
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Stramlji eva (2005) pa opaža tudi pojavitev leksemov grafija, logija, filija, slovje in fag, 

vendar so ti primeri priložnostni. Enako tendenco, torej možnost razvijanja v samostojni 

leksem, pa je sicer (še) na priložnostni ravni mogo e opaziti tudi pri sufiksoidih -fil, -fob in -

holik, kar potrjujejo naslednji primeri iz konkretnih besedil:8 

- Dokler bodo v Sloveniji obstajali razni kseno, homo in vsemogo i »fobi« in se bo po 

asopisih pojavljala »totalnost antikomunizma«, bo MI lahko opravi eval svoj obstoj.9 

- Tukaj ni boja med geji in homofobi, smešno vsi, ki danes nasprotujejo sistemu na 

bilokakršen na in so fobi.10 

- Mi, ki nas je stalno zmerjal z raznimi fobi, mu jo bomo pa pla eval.11 

- Kakšni fobi so pa tisti ki ne marajo homofobov?12  

- O itno so nekateri "fobi" komentarje prepisovali od "fobov" iz stare EU, predno je 

bila v EU sprejeta Slovenija.13  

- Fob pa fil? Dobra je ta.14 

- Ker pa je fil kot tak lahko nekaj normalnega (filatelist, filolog ipd.), kdaj celo 

posnemanja vreden (filantrop ipd.), pedofil že ne zveni preve  negativno.15 

- e sem kak holik, sem definitivno okoholik.16 

 

6. Ženskospolske ustreznice 

Ženskospolske izpeljanke oziroma feminativi se tvorijo z obrazili -ka za -fil in -fob (npr. 

homofobka (0), knjigofilka (0), tehnofilka (1)) ter z obrazilom -arka za -holik (npr. 

evljeholi arka (2), okoholi arka (4), deloholi arka (32)). Vendar ni nujno, da imajo 

poimenovanja za osebe ženskega spola motivirajo e besede moškega spola. Tako se na primer 

tvorjenke paparazzofobka (1), petoholi arka (0) in plesoholi arka (1) pojavljajo brez potrjene 

moškospolske besedotvorne podstave (paparazzofob*, petoholik* oz. petoholi ar*, 

plesoholik* oz. plesoholi ar*). Prav tako pa nimajo vsa poimenovanja za osebe moškega 

spola tudi ženskospolskih ustreznic, te so pravzaprav zelo redke. Razlog za to je mogo e 

poiskati v nevtralni rabi moškospolskih oblik (npr. In ker sem sama še zapriseženi okoholik, 

                                                            
8 Vsi zgledi so navedeni v avtenti nem zapisu. 
9 Vir: http://users.volja.net/drwega/docs/milijonarji.html. Dostop: 16. 11. 2011. 
10 Vir: http://izklop.com/?url=links/start&a=open&id=60541&page=5. Dostop: 12. 11. 2011. 
11 Vir: http://www.slovenskenovice.si/clanek/o192543. Dostop: 12. 11. 2011. 
12 Vir: http://24ur.com/lbin/comment.php?id=3265808-1279405927. Dostop: 12. 11. 2011. 
13 Vir: http://tvslo.si/?c_mod=pda&op=comments&id=219527&page=5. Dostop: 12. 11. 2011. 
14 Vir: http://www.slovenskenovice.si/clanek/o276358. Dostop: 29. 10. 2011. 
15 Vir: FidaPLUS v SkE. 
16 Vir: http://www.ringaraja.net/forum/m_2147156/mpage_105/key_/tm.htm#2257779. Dostop: 12. 11. 2011. 
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so bili izpolnjeni vsi pogoji, da se preve  zapletenega recepta, ki mi na koncu še ne bo vše , 

nisem nikoli lotila.).17 

 

7. Izvirne novotvorjenke 

Zloženke s sufiksoidnimi morfemi -fil, -fob in -holik pa so produktivne tudi za tvorbo 

nesistemskih besed, kot so sklopi in grafoderivati, tj. tvorjenke, pri katerih v vlogi 

besedotvornih prvin nastopajo razli na grafemska sredstva (Stramlji  – Vorši , 2009). 

Velikokrat pa gre celo za kombinacijo obojega tako, da se v sklopu pojavljajo še grafemske 

prvine. Za tvorbo izvirnih novotvorjenk so sicer produktivni najrazli nejši grafi ni elementi, 

v gradivu pa najdemo primere z ortografskimi prvinami, npr. delo(alko)holik (0), oko-kavo-

holik (0). Zanimiv je še primer oko-ne-holik (0), ki je pravzaprav sestavljenka (ne-

okoholik*), vendar se predpona ne- zapiše med obema zloženskima osnovama. 

Novotvorjenke nastajajo tudi s prekrivanjem, npr. kudbofob (1), kudbofil (1) (Ku an + 

UDBA). Izviren primer grafoderivata je novotvorjenka poLENToholik (0), kjer je z velikimi 

tiskanimi rkami izpostavljeno ime mariborskega poletnega festivala, ki se vsako poletje 

odvija na istoimenskem delu Maribora ob reki Dravi. 

 

8. Sklep 

Sufiksoidi -fil, -fob in -holik v slovenskem jeziku sicer niso novost, vendar je bilo doslej 

v slovarskem inventarju slovenskega jezika razmeroma malo leksemov s temi morfemi. 

Raziskava tovrstnega besedja pa je pokazala izjemno visoko produktivnost tovrstnih zloženk 

v novejšem slovenskem besedju, tj. tistem, ki še ni zajeto v Slovar slovenskega knjižnega 

jezika. Sufiksoidi -fil, -fob in -holik se družijo z razli nimi nejedrnimi korenskimi 

sestavinami. Na mestu teh so namre  lahko avtohtone korenske podstave (npr. kužkofil, 

esnofob, poticoholik) in korenske podstave neslovanskega izvora (npr. jazzofil, jogurtfob, 

workaholik), prefiksoidni zloženski morfemi (npr. astrofil, hidrofob, fotoholik) in 

lastnoimenske sestavine (npr. mozartofil, bušofob, nutelloholik). Poleg izrazite tvorbene 

produktivnosti pa semanti na analiza potrjuje tudi širjenje tradicionalnih pomenov 

obravnavanih prevzetih morfemov. Trditev, da imajo prevzeta besedotvorna sredstva 

v slovenskem knjižnem jeziku manjšo jezikovno življenjsko silo kot neprevzeta (Toporiši , 

2006, s. 65), danes torej ni ve  tako gotova.  

                                                            
17 Vir: http://huferka.dulmin.si/2010/09/08/borovniceva-sirova-torta-ali-i-can-haz-cheesecake/. Dostop: 12. 11. 
2011. 
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eprav je tak besedotvorni tip v slovenš ini del konvencionalnega besedotvorja, pa 

pogosta nenavadna korenskomorfemska kombinatorika krepi ekspresivno konotacijo takih 

leksemov. Prav zaradi stilne vrednosti pa so te besede s širšega leksikološkega vidika (še) na 

stopnji okazionalizmov oziroma priložnostnic. Priložnostno rabo takih besed potrjuje tudi 

preverjanje frekven nosti v slovenskem referen nem korpusu FidaPLUS, dosegljivem 

v korpusnem orodju Sketch Engine. Mnogi od naštetih primerov so namre  brez korpusne 

pojavitve. eprav pa imajo take tvorjenke ve inoma nizko pojavitveno frekvenco in imajo 

ve krat prej ekspresivno kot poimenovalno funkcijo, jih je z besedotvornega vidika zaradi 

jezikovnosistemskega vzorca vendarle mogo e obravnavati kot potencialne enote slovarja.  
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Jazyková ideológia v slovenskom parlamente 

Júlia Vráb ová 
Jazykovedný ústav . Štúra SAV, Bratislava 

 

Cie om príspevku je objasni  pojem jazykovej ideológie, ke že v domácich 

jazykovedných (i eských) kruhoch sa táto otázka neve mi rozvádza. Výnimkou sú práce 

Istvána Lanstyáka, ktorý sleduje ideológie v podmienakch slovensko-ma arského 

spolo enstva, a Juraja Dolníka, ktorý vôbec nastolil potrebu skúmania slovenskej jazykovej 

ideológie. V zahrani í sa výskum jazykových ideológií realizuje predovšetkým cez 

antropologické pracoviská1, v lingvistických výskumoch sa etabluje spolo ne s kritickou 

diskurznou analýzou, z európskych výskumov spome me projekty Susan Galovej i Teuna 

E. van Dijka. 

 

„… jazykové faktá nie sú v národnom živote osihotené, akoby vo vzduchoprázdnom 

priestore izolované, ale naopak nerozlu ne súvisia s ostatnými zložkami národnej minulosti, 

prítomnosti a budúcnosti“ (Novák, 1936).  

 

Defini ný rámec jazykovej ideológie je ur ovaný vz ahmi medzi jazykom – kultúrou – 

mocou, preto sa tento pojem javí ako produktívny pri pochopení a vysvetlení stavu slovenskej 

jazykovej politiky. Ak sa na jazykovú ideológiu pozeráme ako na potenciálnu legitimiza nú 

bázu jazykovej politiky, priamym vyústením príspevku je identifikácia produktívnych 

momentov v tomto vz ahu. Ako jednu z foriem jazykovej politiky chápeme formovanie 

pozície štátneho jazyka v slovenskej legislatíve (nie však jedinú!), v príspevku sa preto 

pokúsim o rekonštrukciu poh adu na jazyk v sú asnom parlamentnom diskurze sústredenom 

okolo parlamentných rokovaní o zákone o štátnom jazyku. Túto líniu vymedzuje odpove  na 

otázku: ím je jazyk pre slovenskú legislatívu. Opodstatnenos  skúmanej otázky vyplýva 

z jazyka ako spolo enského a kultúrneho fenoménu: Jazyk vidíme ako indikátor 

spolo enských a teda politických situácií (Wodak, 2007). Metóde kritickej diskurznej analýzy 

sú tu podrobené parlamentné rokovania z januára 2011 a septembra až decembra 2010 o 

novele zákona z 9. decembra 2010, ktorým sa mení a dop a zákon o štátnom jazyku 

Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Je najvyšší as chopi  sa témy bližšie. 

Vymedzenie moci je k ú ové v rozlíšení viacerých chápaní ideológie (aj jazykovej). Na 

                                                            
1 Pozri napr. Language Ideologies. Practise and Theory : New York – Oxford 1998. 
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jednej strane sú tu kritici tohto konceptu, vedení nietzscheovskou filozofiou vôle k moci, 

pod a ktorej žiadne konanie nemožno považova  za nemotivované mocou. Ak prijeme 

tvrdenie, že naše vedomosti sú formami sociálnych reprezentácií a zárove  sociálne 

reprezentácie sú ideologicky predpojaté (van Dijk, 2004), dostaneme sa do zajatia závažného 

epistemologického problému  – naše vedomosti sú ideologické. Tieto úvahy nateraz opustíme, 

pomocou nich sme chceli nazna i  úzky vz ah vedy a ideológie. Z tohto dôvodu ideológiu 

nedefinujeme ako nepresnos , skreslenie, nestaviame sa do pozície pozorovate a s dosahom 

na objektívnu pravdu. Termín ideológia nechápeme pejoratívne. Povedzme si viac o funkciách 

ideológie – tie nám pomôžu odlíši  ich od vedeckého poznania. 

 

K spolo enským funkciám ideológie 

Spojenicu medzi mocou a ideológiou ur uje jej funkcia. Ak ideológia zlegitím uje isté 

spolo enské preferen né modely, zárove  utvára spolo enské kategórie. Teun A. von Dijk 

(2004, s. 6) zdôraz uje, že „ideológie nie sú arbitrárne súbory spolo enských presved ení, ale 

špecifické skupiny schém organizované istými kategóriami, ktoré reprezentujú identitu, 

spolo enskú štruktúru a vymedzujú miesto skupiny práve tak ako náš zov ajšok, innosti, 

ciele, normy, spolo enské vz ahy a výskumy“. Clifford Geertz opisuje funkcie ideológie ako: 

1. definovanie alebo zahmlievanie spolo enských kategórií, 2. podporovanie alebo 

nabúravanie spolo enských noriem, 3. posil ovanie alebo oslabovanie spolo enského 

konsenzu, 4. uvo ovanie alebo produkovanie spolo enského napätia (Geertz, 2000). K týmto 

funkciám sa v závere príspevku ešte dostanem: mojím cie om je ukáza , aké napätie a aké 

spolo enské kategórie formuluje ideológia prostredníctvom diskurzu viažúceho sa na jazyk. 

O ideológii má zmysel hovori  vtedy, ak ju jasne oddelíme od presved ení, mienok 

a názorov. Ideológiu nedefinuje len ich spolo enské zdie anie, spoluprežívanie; „... nie sú to 

len nejaké druhy spolo enských vier, vedomostí, postojov, ale sú ove a fundamentálnejšie 

a axiomatické“ (van Dijk, 2006, s. 116), pretože tvoria ich bázu, východisko, zárove  ich 

overujú svojím vnútorným poriadkom. Dôležitý je fakt, že ideológie formulujú identitu 

skupiny. Táto spolo enská funkcia ideológií je typická vytváraním opozície my a oni, ide o 

ideologické polarizovanie ingroup a outgroup (tamtiež, s. 115). Polarizovanie má povahu 

absolutizácie vlastností skupín: tá naša kladné vlastnosti, zatia  o tá druhá (outgroup) zlé.  

Termín jazyková ideológia je prípad ideológie, vz ahuje sa k jazyku: jazyková 

ideológia je konštituovaná takými diskurzmi, ktoré reprezentujú identitu skupiny, vymedzujú 

jej miesto, odde ujú ju od iných skupín, ale zárove  ju zvnútra diferencujú – dominancia je 

ur ovaná na základe istého vz ahu k jazyku. Jazyková ideológia predstavuje súbor 
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názorov, postojov, hodnôt, vier a o akávaní viažúci sa na jazyk. Pod a J. Dolníka (2010, 

s. 240) obsah jazykovej ideológie „tvoria štandardizované kognitívne preferencie vo vz ahu 

k jazyku“. Rovnako aj diskurz predstavuje istý preferen ný model, optiku nazerania, intencie 

myslenia, asto sa tieto dva pojmy aj zamie ajú. Jeden druhý navzájom potrebujú: ideológia 

sa konštituuje v diskurze (tamtiež, s. 237) a zárove  zdôvodnením diskurzu je ideológia. 

Pod a Susan Galovej analyzova  jazykovú ideológiu znamená analyzova  diskurz. Pod a van 

Dijka je diskurzná analýza silnou metódou, ako študova  štruktúry a funkcie základných 

ideológií, avšak nie je absolútna, ke že nie vždy je ideológia verbalizovaná, prejavená (van 

Dijk, 2006). Metóda, ktorou nahliadame ideológiu, je práve kritická diskurzná analýza. 

V našom príspevku sa zameriavame na diskurz viažúci sa k jazyku, ktorý je prítomný na 

politickej scéne. Ako vieme, politický diskurz charakterizuje množstvo provokatívnych, 

rétorických formulácií, skreslení at . Nemožno ich však skúma  len izolovane ako 

takpovediac exotický jav (charakterizovaný klišé: ach, tí politici), dôležitý je tu politický 

kalkul, ktorý po íta s verejnou mienkou, do istej miery ju odráža a takisto formuje. Jazyková 

ideológia u laikov, používate ov jazyka, bude predmetom nášho výskumu neskôr. Zaujímavý 

je predovšetkým stret ideológií v politickom a v odbornom diskurze. Do akej miery sú 

totožné? Aké sociálne kategórie sa v nich formulujú a na základe akých kritérií? 

V nasledujúcom výklade na rtneme možné odpovede na tieto otázky. 

 

Jazyk ideológie 

Ak ideológie „poskytujú koherentnos  názorom (beliefs – JV) v skupine, a tak u ah ujú 

ich získavanie a použitie v každodennom živote“ (van Dijk, 2006 s. 117), potom zdrojovými 

prípadmi budú zjednodušenia, generalizácie, metafory, analógie, ahko zapamätate né 

a reprodukovate né symboly a podobne. Mohli by sme hovori  o jazyku ideológie, hoci ho 

nemožno zredukova  len na spomenuté. Politické doktríny majú záujem vystupova  ako 

jasné, itate né, konzistentné, podliehajúce istej logike „zdravého rozumu“,2 pretože 

navodzujú a formulujú najjednoduchšiu orienta nú bázu.  

Jazyk ideológie je obrazný, „obrazné myšlení neznamená nic jiného než vytvá et obraz 

prost edí, promítnout tento model rychleji než prost edí a p edpov d t, že prost edí se 

zachová jako tento model“ (Geertz 200, s. 242). Dokladáme nieko ko ilustrácií 

z parlamentných rokovaní, jazyk sa metaforicky konceptualizuje nasledovne: My 

sme spravili zo štátneho jazyka, dámy a páni, prepá te mi, m tvolu (Rafael Rafaj, 2. 1. 2011), 

                                                            
2 Biskupi  Jozef 12. 9. 2010: má to plati  v takej podobe, aby sme mohli zachova  zdravý rozum pri aj ochrane 
štátneho jazyka. 
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populárny je obraz jazyka ako trofeje, za ktorú Slováci bojovali ve mi dlhý as, dôraz sa 

kladie na tradíciu tohto zápasu, napr. Naši predkovia, ktorí v ažkých podmienkach bojovali za 

to, aby sme mali raz Slovenskú republiku, aby bol slovenský národ štátotvorný, aby sme mali 

slovenský jazyk, sa musia dnes obraca  v hrobe. A zrejme dobre vedeli, o hovorili, ke  

hovorievali, že Potur enec horší Turka (Rafael Rafaj, 2. 1. 2011), za týmto je možno 

tisícpä storo ný zápas alebo nejaký trend nášho národa o vlastné sebavyjadrenie sa  (19. 10. 

2010). Produktívne sa javí aj personifikovanie jazyka, jazyk ako vlastnos  pars pro toto 

zastupuje jeho nosite a, hovorí sa potom o ponižovaní, urážaní jazyka. Jazyk ako symbol 

národa implikuje aj sakralizáciu zákona: tak posvätnú normu, akou je zákon o štátnom jazyku 

(Rafael Rafaj, 1. 2. 2011). Pod a Geertza (2000) sila symbolu je v tom, že dokáže zložitú 

realitu uchopi  ako konzistentnú štruktúru, zjednodušuje ju, o ho oproti vedeckej teórii robí 

populárnejším. Frekventovanou oporou argumentov je udová múdros  v podobe porekadla: 

Niekedy sa hovorilo, že ko ko re í vieš, to kokrát si lovekom, ale existuje porekadlo aj: Ke  

chceš s vlkmi ži , musíš s nimi vy . Žijeme na území Slovenska, tak kone ne uznajte, že štátny 

jazyk je sloven ina (Dušan Bublavý 9. 12. 2010), frazeologizmu: nielen poslanci ma arskej 

národnosti, ale aj potur enci (Švandtner Dušan 1. 2. 2010), i analógie:  Vo svete a v prírode 

je to zariadené tak, že o sa používa, precvi uje, to rastie, posil uje sa. Naopak, o sa 

nepoužíva, neprecvi uje, to postupne chradne, oslabuje sa. A tak je to aj s jazykom (Vladimír 

Mateji ka 9. 12. 2010).  Dámy a páni, všetci sa zhodujú, že štátny jazyk sloven ina je 

sú as ou duchovného dedi stva, a preto pod a m a akási legislatívna alebo hmotnoprávna 

rovnos , aj ke  je možno úbivá, nie je v praxi jednoducho možná, pretože prax ju jednoducho 

vylu uje. Aj cirkev tvrdí, že sme si všetci rovní a vieme, že to tak nie je, že niektorí sú 

talentovanejší, niektorí sú zdravší, niektorí sú menší, vyšší, úspešnejší, menej úspešnejší, a tak 

alej (Rafael Rafaj 9. 12. 2010). V analyzovaných parlamentných rokovaniach sa nesiaha po 

argumentácii zo strany jazykovedcov, odvolávanie sa na autority sa prejavilo len raz, a to 

bez kontextového podopretia i spresnenia: A mohli by sme možno súhlasi  aj s významným 

jazykovedcom Jánom Ka alom a jeho významnou štúdiou Sloven ina ako politikum alebo 

nedávno vydanej pomerne obsiahlej knihy politologi ky Gbúrovej Jazyk v politike, politika 

v jazyku (Rafaj, 2. 1. 2011). Politikum jazyka a starostlivosti o  si uzurpujú politici, 

legislatívne ukotvenie jazykovej politiky tu vystupuje ako dôstojné uznanie, jeho absencia je 

nežiaduca, doslova degradujúca. V prejave je výrazná irónia: Tu akoby sme rezignovali na 

štátnu jazykovú politiku a štátny jazyk by sme dali, odovzdali do rúk vedátorom 

v Jazykovednom ústave udovíta Štúra, nech sa oni starajú o jazykový korpus a nech sa tam 

hrajkajú a píšu nejaké, nejaké knihy, ale štát, štát sa vzdáva akejko vek regulácie alebo 
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akejko vek ochrany kultivovania používania štátneho jazyka. To tiež je pre m a absolútne 

nepochopite né takto degradova  starostlivos  štátu o štátny jazyk a prenos štátnej 

starostlivosti da  len na akési výskumné jazykovedné pracoviská. Jazyková ideológia po íta 

s mýtmi o jazyku založenými na jeho sakralizácii ako najvyššej spolo enskej hodnoty: Ur ite 

nie bezprí inne, ale priam symbolicky sa preklad Metoda a Cyrila za ína evanjeliom svätého 

Jána: na po iatku bolo slovo, hoci evanjelium svätého Jána je zara ované až ako štvrté. Oni 

zrejme vedeli pre o, ke  prišli na Ve kú Moravu a prekladali hlavne cirkevné knihy, tak za ali 

práve Jánovým: na po iatku bolo slovo. Potom je známe, že nasledovala bula pápeža Jána 

VIII. Industrie tue, kde sloven ina alebo staroslovien ina, ak chcete, sa stala štvrtým 

liturgickým jazykom sveta. To ur ite tiež nebolo bezvýznamné (Rafael Rafaj, 12. 10. 2010). 

Sakralizáciu jazyka a minulosti ilustruje re nícka figúra R. Rafaja: A zabudli ste na jedenáste 

prikázanie. Nikdy nezosmilníš štátny jazyk svojej vlasti, jazyk svojich rodi ov, jazyk svojich 

predkov. Symbol tu nahrádza informáciu, ktorá, ako sme už spomínali, je asto zložitejšia, 

preto ažšie preniká do spolo enského vedomia. Zaujímavé je, že spomenutý mýtus, jeho 

nepresnos , ostal v alších prejavoch úplne opomenutý, nespochyb ovaný. 

 

Kathryn A. Woolardová sa zmie uje (1994), že jazykové ideológie nie sú len o jazyku, 

ale aj predvídajú prepojenia jazyka na skupinovú i osobnú identitu, estetiku, morálku 

a epistemológiu. Tieto prepojenia sa aktualizujú v rôznych diskurzoch, v tom elitnom, 

odbornom dominuje estetická aspektualizácia. Stotož ovanie jazyka a národa má však 

v slovenských podmienkach hlboké korene z národoobrodeneckej fázy, spomedzi ostatných 

tzv. Ideologicky motivovaných prepojení ho vyberáme preto, lebo slovenský parlamentný 

diskurz je bohatý na doklady tohto stotož ovania, založená je na om už zmienená 

personifikácia jazyka: deformova  a ponižova  štátny jazyk (Dušan aplovi  20. 10. 2010). 

(V tom istom prejave sa poslanec zárove  štylizuje do pozície pravdovravného, ím 

zdôraz uje objektívnos  vypovedanej informácie: Vážené pani poslankyne, vážení páni 

poslanci, o tom, že, nazvem to zase celkom úprimne, o na srdci, to aj na jazyku, tieto vaše 

deštruk né snahy vo vz ahu k našim národno-štátnym záujmom budú pokra ova .) 

 

Využitie obrazu jazyka v slovenskom parlamente 

Pre jazykovú ideológiu konštituovanú parlamentným diskurzom sú charakteristické 

nasledovné maximy, ktoré navzájom úzko súvisia. Potvrdzuje sa tu „koherentnos “ 

ideologického systému: 

1. koexistencia vä šinového a menšinových jazykov sa formuluje ako hra s pevným 
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po tom prvkov, bu -alebo: Uplatnila sa opä  salámová metóda, kúsok po kúsku, jednoducho 

odkrajova , tentokrát z jazykovej suverenity sloven iny na území Slovenskej republiky (Rafael 

Rafaj, 19, 10. 2010). Slovenský jazyk sa tu nachádza pod tlakom menšinového, pri om ako 

menšinový jazyk sa v parlamentnom prejave spomína len ma ar ina. Jednou z úloh ideológie 

je formulácia napätia, jeho ventilovanie. V prípade rokovaní o štátnom jazyku sa ako problém 

predostierajú slovensko-ma arské národné záujmy. 

2. jazyk = národ (= štát). Prototypovým vyjadrením tohto vz ahu je samotné ozna enie 

sloven iny ako štátneho jazyka (nie ako oficiálneho i úradného), etablujú sa kategórie 

štátneho jazyka, štátotvorného národa: my, ktorí akože hájime teda záujmy vä šinového 

národa, ak chceme, alebo teda aj záujmy štátneho jazyka na území Slovenska (Miroslav íž 

12. 9. 2010), niekto by porušil štátny jazyk, o si neviem ani predstavi , pretože tým je 

narušené alšie ústavné právo, predovšetkým štátotvorného národa, (R. Rafaj, 2. 1. 2011). 

Opa ný stav by zaprí inil  bezbranného postavenia, skoro cudzincov vo vlastnom štáte (Senko 

Ján 20. 10. 2012). Jazyková ideológia prítomná v parlamentnom diskurze redukuje 

spolo nos  do dvoch opozi ne postavených skupín: Slováci a Ma ari. Polarizované vnímanie 

ich vlastností sa utvára na podklade  patriotistického ideálu monolingválnosti (Ondrejovi  – 

Krupa 2009). Jazyk sa tu vníma ako vyjadrenie suverenity národa a v duchu tohto 

presved enia menšinový (ma arský) jazyk predstavuje jej ohrozenie: Vy ste hovorili, pán 

poslanec, že kde je napísané, že kultúrne podujatie musí by  v slovenskom jazyku. Vy ste 

k udne v tejto demagógii mohli ís  aj alej, ve  kde je napísané, že tu musí existova  

Slovenská republika alebo slovenský národ (Igor Štefanov 20. 10. 2010). 

3. poriadok v jazykovej situácii sa artikuluje na základe spomínaného ideálu 

jednojazy nosti: o sme nejaký Babylon? Kocúrkovo?(Rafael Rafaj 1. 2. 2011), niekde 

v úvode Benátska komisia píše, že Slovenská republika je viacjazy ný štát. Neviem, toto je 

terminológia, ktorú my nepoznáme a ani nikde nemáme zakotvenú (Rafael Rafaj 12. 9. 2011). 

Idea poriadku vyús uje v myšlienku jazykovej istoty, ktorá sa na jednej strane poci uje ako 

dominancia štátneho jazyka (spomenuté Francúzsko ako ideál), za desatoro skazy sloven iny 

Rafael Rafaj považuje prítomnos  menšinových jazykov vo vysielaní televízie, rozhlasu 

a podobne. Artikulácia jazykového poriadku sa k lingvistickému diskurzu o jazykovej kultúre 

(jeho jedného typu) približuje len v jednom prejave: Je však priam zarážajúce, že 

v elektronických, dokonca aj verejnoprávnych médiách sa bežne vyskytujú prehrešky vo i 

jazyku. Špeciálnu skupinu v tomto smere tvoria moderátori elektronických médií, ktorých 

jazyková kultúra je dlhodobo na zarážajúco nízkej úrovni. (...) A priznám sa, že by som 

neváhal pri opakovanom nerešpektovaní pravidiel spisovnej sloven iny pristúpi  u tejto 
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kategórie, tzv. celebrít, k ú inným postihom (Mateji ka Vladimír 12. 9. 2010). môžem 

poveda , že pri rokovaniach o predloženom návrhu zákona vôbec nešlo o odborný, ale o 

politický problém. Ide o prestíž a o to, kto dokáže viac presved i  verejnos , že práve on je ten 

správny ochranca jazyka.(Pfundtner, Edita, 12. 9. 2010). 

4. produkovanie spolo enského napätia a ilustrovanie stavu ohrozenia je jedna zo 

spolo enských funkcií ideológie. Túto funkciu v slovenskej jazykovej ideológii predpokladá 

už spomínaná téza stotož ovania jazyka a spolo enskej skupiny. Hrozba je v skúmanom 

diskurze formulovaná ako strata slovenskosti, asimilácia (z jazykovej sa odvodzuje 

spolo enská): tam teda, kde má menšina vä šinu, je už len malý krok od toho, aby ur ití udia 

sa úplne tejto situácii prispôsobili a postupne aj v úplnosti komunikovali v ma arskom jazyku 

a postupne sa od le ovali od slovenského jazyka, od slovenskej spolo nosti. (…) A myslím si, 

že je to ve mi reálny prejav asimilácie. (Marek Ma ari  12. 9. 2010). Tento zákon, bohužia , 

ale teraz vážne, vymetá aj základnú bázu slovenskosti z asti tzv. jazykovo zmiešaného územia, 

o mi evokuje dos  nebezpe ný precedens a situáciu, ktorá bola v Kosove (Rafael Rafaj, 20. 

10. 2010). Opozi nú outgroup skupinu ideológia v slovenskom parlamente rozširuje, okrem 

ma arskej menšiny ju tvorí Ma arská republika a jej politickí predstavitelia: V každom 

prípade treba poveda , že najvä ší problém, ktorý tento zákon spôsobí, je ten, že, Slováci, sa 

budeme teraz plazi  v prachu zeme, pretože vybojované diplomatické ví azstvo sme 

dobrovo ne odovzdali Budapešti. Jednoducho poklonkujeme sa Budapešti, hoci to nikto od 

nás nevyžadoval. To vnímam ako najvä ší problém tohto zákona (Ján Podmanický 12. 9. 

2010). 

V tomto momente sa vo i stotož ovaniu opozi ných skupín (menšín a iného štátneho 

zriadenia) formuluje opa né stanovisko zo strany predstavite ov menšín: Odmietame 

kriminalizova  používanie jazykov menšín (Pfundtner Edita) i Ja sa cítim by  tuná ako 

pôvodným ob anom, nie pris ahovalcom, Pre o ja ako ob an ma arskej národnosti alebo 

ob an Slovenska ma arskej národnosti sa musím na každom mieste a v každej vyskytujúcej sa 

šanci bráni . o ja môžem za to, že v Ma arskej republike ako sa stavia k menšinám (Szilárd 

Somogyi 19. 10. 2010). Slová Daniela Krajcera (20. 10. 2012): Aj menšiny sú ob ania 

Slovenskej republiky spôsobia rozšírenie lenov opozi nej skupiny o tých, o “ke že nie sú 

s nami, sú proti nám“: kde to vlastne sedím. Pýtam sa sám seba: Sedím v Národnej rade 

Slovenskej republiky?  (…) ie záujmy vlastne títo páni hája? (Želiezka Vladimír 20. 10. 

212), mám pocit, že váš hardvér neobsahuje základný slovenský softvér (Rafaj 12. 9. 2010). 
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Mechanizmus formulovania napätia možno vysvetli  viacerými spôsobmi3: o katarznom 

vysvetlení hovoríme vtedy, ke  ideológie formulujú problém ako ventilovanie istého 

spolo enského napätia. Verejná mienka v minulosti odcudzovala otváranie témy jazykového 

zákona ako odpútavanie pozornosti od iných problémov. Inými slovami, ideológia ur uje 

verejný diskurz. Sú asne možno hovori  o advokátskom vysvetlení, ktoré umož uje získava  

politický kapitál, – ideológovia vnímajú isté napätie, konflikt v spolo nosti a tým, že ho 

formulujú, predkladajú pred verejnos , použijúc už spomínaný obrazný jazyk, kontúry 

problému sa ukážu zrete nejšie, de facto problém sa za ne poci ova  omnoho výraznejšie. 

 

Jazykové ideológie majú emergentný charakter, o znamená, že prenikajú do 

spolo enských štruktúr, definujú spolo enské poznanie. Spôsob, akým sa v parlamentnom 

diskurze hovorí o jazyku, zárove  nastavuje zrkadlo spolo enskému vnímaniu vä šinového 

a menšinového obyvate stva. Cie om príspevku bolo ilustrova , aká je základná schéma 

ideologického poh adu na jazyk v slovenskom parlamente, aký diskurz vytvára a s akým 

cie om. Táto iastková analýza je sondážou do rozsiahlejšieho dizerta ného výskumu 

venovaného slovenskej jazykovej ideológii.    
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Mikroštruktúrne vz ahy v onymii (príklady toponým obce Hronec) 

Hana Weissová 
Ústav cudzích jazykov, Technická univerzita, Zvolen 

 

Chotárne územie obce Hronec sa nachádza v stredoslovenskej horskej krajine, 

juhozápadne od Brezna, na okraji Veporských vrchov Slovenského rudohoria v doline 

ierneho Hrona ne aleko jeho ústia do Hrona pod vrchom Chvatimech. Historické jadro obce 

– železná huta s hámrom a pri nej osada – vzniklo na mieste, kde do ierneho Hrona priteká 

z ava, z Osrblianskej doliny Osrbliansky potok. Tam je aj terajšie obecné námestie P ac.¹ Od 

sútoku týchto dvoch potokov sa zástavba obce rozvetvuje pozd ž tokov a ciest do Osrblianskej 

doliny, proti toku ierneho Hrona k Balockej doline a opa ne smerom k Chvatimechu. 

V Balockej doline, v lokalite Kamenisté, priteká do ierneho Hrona z ava, zo súvisle 

zalesnenej, 25 km dlhej Kamenistej doliny Kamenistý potok. Chotár obce je pretiahnutý 

juhozápadným smerom od ierneho Hrona do Veporských vrchov Slovenského rudohoria – 

do Osrblianskej a Kamenistej doliny. Sú as ou chotára sú teda dlhé zalesnené doliny potokov 

– Osrblianskeho a Kamenistého, ohrani ené horskými chrbtami, vysokými okolo 900 metrov. 

Susedná obec Osrblie leží v hornej asti doliny Osrblianskeho potoka vo Veporských 

vrchoch. Cestou je spojená s obcou Hronec. Povrch chotára je hornatý. Jeho pozd žnu os tvorí 

Osrbliansky potok, ktorý vzniká sútokom troch horských potokov v lokalite Tri vody a te ie 

smerom na sever do doliny ierneho Hrona, priamo v obci do ho priteká z ava potok 

Anderlová. V týchto dvoch hlavných dolinách sú po etné menšie dolinky s potokmi.  

Charakterizovaním okolností vzniku toponým obce Hronec by  sme radi poukázali na 

astý výskyt mikroštruktúrnych vz ahov pri týchto názvoch. (Pre zaujímavos  uvádzame 

v zátvorke i príklady toponým zo susednej obce Osrblie, porovnaním možno ilustrova  vä šie 

zastúpenie pri toponymách obce Hronec.)² 

Pod a teórie o asymetrii jazykového znaku (o nedokonalej korešpondencii medzi 

zložkami znaku – formou a významom) môže jedinému ozna ujúcemu – forme zodpoveda  

viac ozna ovaných – významov (polysémia; homonymia) a naopak jediné ozna ované, teda 

význam možno v jazyku vyjadri  mnohými rôznymi ozna ujúcimi – formami (synonymia; 

ve mi vo ne aj paronymá). Tieto javy sa ozna ujú ako mikroštruktúrne vz ahy 

(homonymia, polysémia, antonymia, synonymia, hyponymia, hyperonymia, kohyponymia, 

tautonymia), v jazyku sa s nimi bežne stretávame. 
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Vychádzajúc z faktu, že propriá, v porovnaní s apelatívami, majú v sústave znakov 

špecifické postavenie, vyplýva, že odlišná bude i problematika mikroštruktúrnych vz ahov 

v onymii. (Krško, 2002). 

Mikroštruktúrne vz ahy poukazujú na sociálne prepojenie proprií a ich používate ov. 

(Krško, 2002). alej sa zameriame na túto skuto nos . Budeme si všíma  odraz 

geografických podmienok, innosti udí a osobných mien v terénnych názvoch obce 

Hronec  (na doplnenie i obce  Osrblie).  

Z terénneho výskumu vyplynulo, že špecifický horský terén regiónu obcí Hronec 

a Osrblie možno rozdeli :  

a) na hlavnú dolinu – je ou dolina ierneho Hrona, 

b) na druhoradé doliny – sú to dolina Kamenistého potoka (Kamenistá dolina) a dolina 

Osrblianskeho potoka (Osrblianska dolina). Obidve ústia do doliny ierneho Hrona v chotári 

obce Hronec, ne aleko od seba, medzi ich ústiami sa vypína vrch Hájny grú  s predsunutými 

nižšími hrebe mi Hlobišov a Jamina. 

c) do druhoradých dolín ústi ve ké množstvo bo ných údolí – menších doliniek 

s horskými potokmi, s ktorých významnejšie, dlhšie sú Anderlová – ústi sprava do doliny 

Osrblianskeho potoka v obci Osrblie a Hron ek – ústi do Kamenistej doliny. 

Vä šina bo ných údolí meno získala „od robotníkov, ktorí sa v nej potili pri ažbe 

dreva.“ (Stránsky, 1969, s. 69), teda pod a mien osôb, ktoré boli s týmito objektmi v ur itom 

vz ahu – pracovnom alebo vlastníckom (drevoruba i, vedúci drevoruba ských skupín, lesní, 

banskí podnikatelia, komorskí úradníci, pastieri, šoltýsi, pozemkoví vlastníci a pod.).  

Objekty v horskom teréne boli pomenované u mi (drevoruba mi, lesníkmi), ktorí 

postupne prenikali proti prúdu horských potokov od hlavného údolia do druhoradého údolia 

a stade do údolia bo ného až k vrcholu vrchu. Názvy doteraz používajú vä šinou len udia 

pracujúci  v lesníctve v daných lokalitách.     

 

Jedným terénnym názvom zvykli pomenova  sú asne dolinu, potok ou pretekajúci, 

asto i as  lesa vo svahoch doliny, dokonca i vrchol i masív vrchu, v ktorom sa dolina 

nachádza. Pod a V. Blanára (1996, s. 25) ide o onymickú homonymiu:  

- dolina, potok, les, resp. pastva – Blatisko, Bujacká, Bukovcová, Cachmary, Dolná 

Gajdošová, Dolná Krištofka, Dolná Prašivá, Dolná Všivavá, Endreska, Hlboká, Horná 

Krištofka, Horná Prašivá, Horná Všivavá, Hraškova dolinka, Hron ek, Jase ová, Kamenka, 

Kop astá, Kram ová, Krámnisková, Kyslá, Malá Havranka, Malá Slivková, Malá Smolová, 

Matejka, Mi incová, Osrblianka, Skalnistá, Spišiaková, Strmá, Suchá, Túrniková, Ve ká 



641

Havranka, Ve ká Smolová, Vrani ka, Zavadianka, Zuba ka; (Osrblie: Gašparová, Gebertová, 

Mojžišová, Predná dolina, Slivková, Spišiakova dolinka, Spišiaková, Suchá, Tomášová, Zadná 

dolinka, Židova dolinka, Žliebky);  

- dolina, potok, les, resp. pastva aj vrch – Krak ová; (Osrblie: Tajchová). 

Homonymia je mikroštruktúrnym vz ahom, pri ktorom z h adiska designátorov 

nedochádza k ich prekrývaniu, pretože neobsahujú žiadne spolo né sémy ( jedná sa o rovnako 

znejúce slová). Pri homonymii majú dve alebo viac samostatných slov rovnakú formu. 

Homonymné môžu by  aj koncovky. Niekedy bez prihliadnutia k etymológii nedokážeme 

rozhodnú , i sa jedná o slovo mnohozna né (polysémia) s nieko kými významami 

odvodenými od jedného základu alebo sa jedná o dve samostatné, rovnako znejúce slová. 

J. erný a J. Holeš (2004) používajú na ozna enie tohoto javu i termín rovnozvu nos , 

s týmto názorom si dovolíme nesúhlasi . Tento termín nie je dostato ne výstižný, vyjadruje 

len fonetickú stránku veci, nie slovotvornú.  

S homonymiou sa možno stretnú  i v onymii. Za homonymné možno poklada  aj 

názvy, ktoré majú odlišnú motiváciu. (Krško, 2002). 

Polysémia  (mnohozna nos  – rôzne použitie jedného slova) je mikroštruktúrny vz ah, 

pri ktorom jednému designátu zodpovedá nieko ko denotátov – platí to tiež pre homonymiu, 

na rozdiel od homonymie – v rámci designátov dochádza k prekrytiu spolo ných semém 

(majú spolo né sémantické jadro). V jazyku je len ve mi málo slov, ktoré sa používajú len 

v jedinom, presne ur enom význame. Naj astejšie slová vyjadrujú hne  nieko ko rôznych 

predstáv. Neexistuje jazyk, v ktorom by každé slovo bolo špecializované na vyjadrenie 

konkrétneho, presne ur eného obsahu, pretože by to bolo neekonomické. Polysémické slovo 

môže vzniknú  rôznymi spôsobmi. Niekedy je to isté slovo prevzaté z nieko kých cudzích 

jazykov, zakaždým v inom význame.  

Možno sa zamyslie , pre o dochádza k polysémii (aj homonymii) v onymii, ke  

narúšajú komunikáciu, popierajú základné vlastnosti propria – identifikova , pomenova , 

diferencova  a lokalizova  objekt. Odpove ou na prí inu tohto javu je chápanie sociálneho 

priestoru a uplatnenie proprií v om. Terminologické ozna enie tohto javu v onymii, ke  

jednému designátoru zodpovedá nieko ko denotátov, nie je jednozna né – používajú sa 

ozna enia onymická polysémia, onymická homonymia, oba tieto javy sa súhrnne ozna ujú 

ako onymická polyreferen nos . 

Pri pomenovaní objektu v teréne (tu výlu ne bo ných dolín) a vytváraní názvu si udia 

všímali (názvy vytvárajú opozitné dvojice, môžeme ich poklada  za onymické antonymá): 
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- polohu objektu vzh adom k smeru toku potoka v hlavnej doline, do ktorej bo né 

údolie ústilo – to ovplyvnilo výber adjektíva horná – dolná, napr.: Horná Gajdošová (chotár 

susednej obce Osrblie) – Dolná Gajdošová; Horná Krištofka – Dolná Krištofka; Horná 

Prašivá – Dolná Prašivá; Horná Všivavá – Dolná  Všivavá; 

- ve kos  (d žku) doliny v porovnaní so susednou dolinou – dvojica adjektív ve ká – 

malá, napr.: Ve ká Havranka – Malá Havranka; Ve ká Smolová – Malá Smolová; Ve ká 

Slivková (chotár susednej obce Valaská) – Malá Slivková;  

(Osrblie: – polohu objektu vzh adom na obec – dvojica adjektív predná – bližšie pri 

obci – zadná – alej od obce, napr.: Predná dolina – Zadná dolina). 

Pastieri, postupujúci po rovných plošinách horských hrebe ov, na identifikáciu 

objektov v teréne (pastvín) vytvorili názvy, v ktorých použili íslovky, vyjadrujúce poradie 

umiestnenia pastvín vzh adom k obci, napr.: Prvý pastovník, Druhý pastovník, Tretí 

pastovník.  

Antonymia sa v onymii ozna uje tiež ako onymická antonymia resp. onymická 

opozícia. Vzniká v rovine apelatív, ktoré sa proprializujú (v rovine vzniku názvu). Vyjadrujú 

opa ný význam, pri ich vzniku sa asto využíva aj expresivita použitého významu. Spomedzi 

všetkých mikroštruktúrnych vz ahov len antonymia nevzniká cez proprium ale cez 

apelatívum.  

udia každodenne pohybujúci sa v chotári obce, potrebovali identifikova , teda nazva  

aj asti už pomenovanej lokality (uvedené názvy lokalít by sme mohli poklada  za 

hyperonymum, vo vz ahu ku ktorému tvorí názov asti uvedenej lokality hyponymum): 

 

lokalita    asti tejto lokality 

Vtá nik   Bašta – strmý hrebe  a svah kopca Vtá nik 

Muškov hrb – skalnatý vrchol kopca Vtá nik 

Bašta      Za brúsom – svah Bašty medzi Piku kou a Hutkoškou   

Hutkoška – lúky na okraji zalesnenia svahu Bašta     

Piku ka – ostredky, porast v spodnej asti svahu Bašta 

Kalvária – as  svahu Bašta 

Má kovica – skaly vo východnom svahu Bašty 

Hájny grú     Blatisko – les v zalesnenom svahu Hájneho grú a 

Hlobišov – pasienky na severovýchodnom úpätí Hájneho grú a 

Jamina – lúky na severovýchodnom úpätí Hájneho grú a 

Siata hora – les vo svahu Hájneho grú a 
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Hlobišov    Bujacká – pastvina, pôvodne as  pastviny Hlobišov 

Gajdoška     Hlboká – les v masíve vrchu Gajdoška 

Havranie skaly   Hraškova dolinka – jej skalnaté steny vytvárajú severnú as   

         lokality Havranie skaly 

Jase ová – jej skalnaté steny vytvárajú južnú stranu lokality 

       Havranie skaly 

Chvatimech      Na jame –  les v sedielku na hrebeni vrchu Chvatimech 

Kopec     Paseky (Pod Kopcom) - lúky na úpätí vrchu Kopec 

Paseky     Za Rauzou – lúky, orná pôda v dolnej asti lokality Paseky 

Drotáre      Ráštub a – lúka v lokalite Drotáre  

(Osrblie: 

Spišiaková    Zuba ka – spodná as  doliny Spišiaková     

Tonizová      Do tajchu, Na bani – asti doliny Tonizová 

Tajchová    Šaratská – pastvina vo svahu vrchu Tajchová ) 

 

Pri terénnom výskume sme sa stretli s javom, ke  informátori uviedli že, niektoré 

objekty v daných chotároch majú viac názvov, resp. názov lokality na mape sa nezhodoval 

s názvom od informátora. Spomínaný jav sa nazýva polyonymia. Pod a Slovníka cudzích 

slov (1983, s. 696) sa jedná o jav, ke  sa význam vyjadruje v jazyku dvoma alebo viacerými 

formami slov alebo slovným spojením. Krško (1996, s. 136 – 137) tvrdí, že „polyonymia je 

jav patriaci do mimojazykovej stránky toponyma, ktorú tvorí:  

1. vz ah pomenúvate a k nazývanému objektu pri vzniku mena; 

2. onymická platnos  toponyma pri spolo ensky podmienenej identifikácii objektov 

a javov skuto nosti. 

Primárnou prí inou vzniku polyonymie chotárnych názvov je ich najslabšia 

štandardizovanos  spomedzi všetkých druhov toponým. Štandardizovanos  (ustálenos ) 

názvu nesúvisí s vekom, ale dôležitos ou toponyma. Chotárne objekty majú špecifický 

charakter v tom, že reprezentujú hospodárske objekty, ktoré lovek pretvára, využíva, mení 

ich tvar, charakter. innos  loveka sa môže odrazi  pri vzniku nového pomenovania. 

Pri vzniku polyonymie názvov v obci Hronec (i v obci Osrblie) sme sa stretli 

s viacerými prí inami : 

1. Starší názov lokality motivovaný charakterom terénu sa zmenil po vybudovaní stavby 

– hospodárskej alebo cirkevnej – v danej lokalite: 

Vršok, Na Vršku – Brána, Na Bráne 
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Kamenisté  – Svätý Ján, Pri svätom Jáne   

(Osrblie: 

Na bani  – Do tajchu ) 

2. Starší názov motivovaný hospodárskou („ priemyselnou“) stavbou – existujúcej 

v ase vzniku novšieho názvu, neskôr zaniknutej, nahradil názov pod a cirkevnej stavby 

(kaplnky) – v sú asnosti existujúcej: 

  Drotáre , V Drotárni  – Pri Anjel Stážcovi 

V tuneli  – Pri Antonkovi, Ku Antonkovi   

3. Lokalita pomenovaná pod a tvaru terénu alebo pod a innosti loveka dostala alší 

názov pod a iného motivujúceho vlastného mena: 

Dolina   – Osrblianska dolina 

Handelská dolina – Balocká dolina 

Kamenistá dolina   – Sihlianska dolina 

Paseky   – Pod Kopcom   

4. Lokalita pomenovaná pod a polohy, pod a majite a, prípadne stavby nadobudla iný 

názov po zmene majite a resp. užívate a: 

Greška   – Adamcova lúka  

  (Osrblie: 

Nad mlynom  – Cigá ova dolinka) 

 

Synonymia je mikroštruktúrny vz ah, pri ktorom jednému denotátu zodpovedá 

nieko ko designátov (slová majú rôznu formu a rovnaký alebo aspo  približne rovnaký 

význam). Tento vz ah nie je úplne jednozna ný, dokonalá synonymia je v jazyku vzácna, je 

to prejav jazykovej ekonómie – jazyk si nedovo uje trvale zachováva  nieko ko slov s úplne 

rovnakým významom. erný a Holeš (2004)  používajú na ozna enie pojmu synonymia 

i pojem rovnozna nos . S týmto názorom by sme si dovolili polemizova , nepokladáme ho za 

správny. Slová akéhoko vek synonymického radu nemožno vä šinou ubovo ne zamie a , 

niektoré slová z tejto skupiny slov môžu by  štylisticky bezpríznakové, iné štylisticky 

príznakové. Lexikálnej synonymii sa venovala i A. Rajnohová, pod a ktorej synonymia 

jestvuje medzi slovami, ,,ktoré vyjadrujú podobné alebo rovnaké poznanie, videnie 

a hodnotenie vecí spolo nos ou“ (Rajnohová, 1998, s. 234), alebo ide o slová ,,s podobnými 

alebo rovnakými propozi nými a konota nými sémami“ (Rajnohová, 1998, s. 235). Okrem 

iného konštatuje, že sa nejedná len o lingvistický problém, ,,... synonymia je 

pseudoproblémom lingvistiky, za ktorým sa skrýva problém kognície, a teda – deduktívne: 
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Synonymia predstavuje problém pre kognitívne vedy“ (Rajnohová, 2005, s. 68). Ako si 

môžeme všimnú , problematika synonymie je ve mi rozsiahla. Ak za synonymá považujeme 

slová, ktoré možno v akomko vek kontexte ubovo ne zamie a , nájdeme ve mi málo slov, 

príkladom môžu by  technické a odborné termíny. Ani v tomto prípade nie je jedno, i 

v rozhovore s odborníkom použijeme výraz cudzí alebo slovenský. Niekedy slová fungujú 

ako synonymá len v ur itých spojeniach.  

,,Synonymia vzniká aj v onymii a zo všetkých mikroštruktúrnych vz ahov sa vyskytuje 

naj astejšie. Pre vznik onymickej synonymie (polyonymie) je dôležitá designácia vlastného 

mena.“ (Krško, 2002, s. 142).  Ako uvádza Krško, doteraz sa neustálila terminológia na 

pomenovanie tohto mikroštruktúrneho vz ahu (A. V. Superanskaja – polyonymia, 

W. Fleischer – propriálne dublety, M. Majtán – viacnázvovos , tautonymia, V. Blanár: 

,,Polyonymia je pomenovanie tohože denotátu rozli nými topolexémami alebo 

antropolexémami.“) (Krško, 2002, s. 143). Pri skúmaní tohto mikroštruktúrneho vz ahu je 

potrebné zoh adni  fakt, i vedia udia stotožni  viaceré názvy s daným objektom (teda, i 

viaceré designáty vedia stotožni  s jedným denotátom). Hranica medzi polyonymickým 

názvom a variantom je ve mi jemná, možno ju rozlišova  len v synchrónnej onymii. 

V diachrónnej onymii sa používa ozna enie polyonymické tvary.  

Názorne sme charakterizovali obzvláš  rozsiahly výskyt mikroštruktúrnych vz ahov pri 

toponymách obce Hronec. Toponymá by bolo možné alej analyzova , podrobnejšie si 

všíma  motiváciu ich vzniku. 

 

Poznámky 

1  Tento príspevok nadväzuje na našu prácu ,,Železiarska výroba v obci Hronec a jej 

odraz v terénnych názvoch“, Kultúra slova, 4/2009, s. 203 – 210  

2  Príklady toponým uvedené v príspevku sú toponymá z obce Hronec, pre zaujímavos  

uvádzame v zátvorke i príklady toponým zo susednej obce Osrblie, porovnaním možno 

ilustrova  vä šie zastúpenie pri toponymách obce Hronec.)  

3  Tejto problematike sa budeme venova  v našich alších príspevkoch. 
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Není rostlina jako rostlina 

Eva Záho ová 
Ústav pro jazyk eský Akademie v d R, v. v. i., Praha 

 

P ísp vek vychází z anotace lat.-st . kartotéky, která vzniká v rámci grantového 

projektu GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba staré eštiny a její lexikografické zpracování, 

a z grantového projektu GA R . P406/10/1165 eská slovní zásoba v období humanismu 

a baroka: vývojové aspekty. 

Ur ování názv  a ádné p i azování starších názv  rostlin a živo ich  k sou asným pat í 

k tená sky vd ným témat m. Zajímavé však je i pro ty, kte í zpracovávají slovní zásobu 

ur itého vývojového období. M že totiž pomoci dešifrovat význam, p ípadn  jeden 

z význam  p i vytvá ení hesla. 

Na po átku musíme podotknout, že se názv m rostlin, p edevším jejich etymologii, 

v noval Václav Machek, a to jak v jednotlivých láncích vydávaných v Naší e i, tak 

v monografii eská a slovenská jména rostlin. Ve svých výzkumech, co se tý e názv  rostlin, 

vycházel hlavn  z Preslovy Kv teny. 

N co více o samotných rostlinách se m žeme dozv d t z práce Františka Polívky 

Názorná kv tena zemí koruny eské obsahující též eln jší rostliny cizozemské, p stované u 

nás pro užitek a okrasu. K osv tlení významu názv  jednotlivých rostlin pomohou 

i etymologické slovníky, a  už Machk v, Rejzk v i Holub v a Kope ného. K názv m rostlin 

vznikly i díl í studie, pou ení lze erpat i ze slovníkových hesel (nap íklad Gebauer v 

Staro eský slovník). Velkým pomocníkem p i zkoumání tohoto problému je jist  i Pr vodce 

lidovými názvy rostlin i jiných lé ivých p írodnin a jejich produkt  od Idy Rystonové. 

Tento p ísp vek primárn  vychází z anotace latinsko- eské kartotéky a z anotace 

lexikální databáze humanistické a barokní eštiny výše zmi ovaných grant . 

Zam uje se na t i p íklady rostlin, u nichž se pod týmž názvem skrývá hned n kolik 

r zných druh . Podrobn ji rozebírá „stra í nožku“, „ eb í ek“ a „truskavec“ a iní záv ry na 

základ  doklad  zmín ných kartoték a uvedené literatury. 

 

Stra í nožka 

Holub s Kope ným pokládají stra í nožku za lidové ozna ení pro botanik m dob e 

známou stra ku (Delphinium elatum, Consolida regalis). V lat.-st . kartotéce lze tento název 

najít jako p eklad ty  r zných latinských výraz . 
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Delphinium elatum. Zdroj http://botanika.wendys.cz/kytky/K1108.php. 

 

Nej ast jší podobou je picopeda, kterou m žeme najít dvakrát v Klaretovi a po jednom 

p íkladu v MamUKA a SlovVeleš. Dalšími psaným variantami je picopedia, taktéž 

v MamUKA, a picos pedia v RostlPelp, kde je však výraz p eložen jako podlesstna fiola, 

neboli prvosenka. 

 

 

Picopeda. Zdroj http://pohlazeni-pro-duse.blog.cz/0911/12. 

 

V RostlPelp, Lactiferovi a dvakrát v RostlStrah je stra í n žka, pop . nuožka ozna ením 

pro primulu veris, nám dob e známou prvosenku jarní. 
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Primula veris. Zdroj http://botanika.wendys.cz/kytky/K521.php. 

 

Celkem t ikrát se objevuje i ozna ení calcatrippa. V tomto p ípad  vycházíme z toho, 

že se jedná o p esmyk výrazu calcitrappa. Pod tímto názvem už totiž v herbá ích najdeme 

chrpu žlutou (solstitialis) i chrpu sikavici (stellaris). V LékSal a dvakrát v SlovSyn je pod 

tímto heslem krom  stra í nožky/n žky uveden i další možný p eklad – kozí brada, což je 

lidový název op t pro prvosenku a stra ku rolní. 

 

  
Calcitrappa solstitialis. Zdroj http://botany.cz/cs/centaurea-solstitialis/. 
 

Výraz aquilegia, který dvakráte SlovSyn a jednou Lactifer shodn  p ekládají jako stra í 

nožku, najdeme dnes jako ozna ení pro orlí ek. Machek odvozuje tento st edolatinský výraz 

od slova aquila (orel). 
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Aquilegia. Zdroj http://www.biolib.cz/cz/image/dir112/id65393/?viewall=1&termflt=4945 

 

Machek ve svých Názvech rostlin vychází z toho, že stra í nožka je ozna ením pro 

stra ku (Delphinium) a stra ie nóžka (Klaret) je podle jeho názoru prostým p eložením 

latinského termínu pes picae, picopeda. Na druhou stranu nás p eklad výraz  picos pedia 

a primula veris posouvá spíše k tomu, že se jedná o prvosenku. 

Jak je dob e vid t p i srovnání obrázk , jednotlivé rostliny si jsou na první pohled 

podobné. Orlí ek a chrpa mají tém  stejnou barvu kv tu, který tvarem p ipomíná prvosenku. 

Humanistická a barokní lexikální databáze pod výrazem stra í n žka nej ast ji skrývá 

crithamus marinus, což, jak m žeme p edpokládat, je crithmum maritimum. Tento p eklad 

vidíme u HájHerb, RohnNom I (v podob  crithamus, crithmus a crithmum), HerbVel (1596) 

a VelDict (1579). Crithmum maritimum sou asná botanika ozna uje jako sta í n žku 

mo skou. V tomto p ípad  sice vidíme více mén  jednotné sjednocení názvosloví pro danou 

rostlinu, bohužel však už mizí možnost domýšlet se, že v lat-st . kartotéce uvedená stra í 

nožka má n co spole ného se stra í n žkou mo skou. 

Stra í n žka se od výše zobrazených rostlin liší barvou a typem kv tu, postavením 

a tvarem list  i lodyhy. 
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Crithmum maritimum. Zdroj http://botany.cz/cs/crithmum-maritimum/ 

 

eb í ek (achillea millefolium) 

Dle Rejzkova slovníku je název odvozen od st . ebro a vychází z podoby list  této 

rostliny. Žebro p itom vzniklo disimilací z psl. *rebro, p íbuzného z n m. Rippe, angl. rib, jež 

obojí vychází nejspíše z ie. *rebh- zast ešovat, p eklenovat, od n hož se odvozuje i ecké 

zast ešuji, p v. tedy asi n co, co n co p eklenuje (hrudní dutinu). 

V lat.-st . kartotéce je eb í ek ve SlovSyn p ekladem pro rostliny ozna ené jako 

amarosia a ambrosiana, jež se však nepoda ilo jinde dohledat a blíže je ur it. 

Jednodušší práci p edstavoval výraz meriphyllum, který p ímo vybízí k p edpokladu, že 

se jedná o zkomolené myriophyllum, neboli rodový název pro stolístek. Machek píše, že Presl 

název odvozuje z e tiny. A stolístek je jedním z lidových názv  pro eb í ek. 
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Myriophyllum. Zdroj http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id15216/?taxonid=3618 

 

Nej ast ji se však p eklad eb í ek objevuje u výrazu millefolium, a to v SlovVíd, 

RostlUKB (kde je i lidový název krvavník), RostlStrah a v Lactiferovi; jako lidov  e ený 

eb ík je u Klareta, v SlovWiesb a MamUKA. Millefolium, jak jste si jist  všimli výše, je 

druhovým názvem pro eb í ek. 

 

 

Millefolium. Zdroj http://botanika.wendys.cz/kytky/K212.php. 

  

V LékSal m žeme najít eb í ek jako p eložení výrazu panax heracleon. A panax je 

rodovým názvem pro všehoj neboli ženšen. Druhový název heracleon se v sou asné botanice 

v tomto spojení nevyskytuje, m že nám však evokovat p edstavu opravdu ú inné byliny, jež 

proslula vskutku silou Hérakleovou. 
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Panax. Zdroj http://www.vinaturae.cz/panax-ginseng-zensen.html. 

 

Pod pon kud záhadným termínem siderito v LékSal si m žeme p edstavit špatn  

p epsaný i špatn  vysklo ovaný název pro sideritis montana, pro hojník chlumní, jehož 

jméno je odvozeno od eckého ozna ení pro železo. Hojník se totiž p ikládal na rány 

zp sobené ímto kovem. Výraz sideritis se sklo uje podle 3. deklinace, je však velice dob e 

možné, že došlo k zám n  s 2. deklinací a tato podoba je dativem i ablativem singuláru. 

 

 

Sideritis montana. Zdroj http://botany.cz/cs/sideritis-montana/. 

 

P i pohledu na obrázky mají všechny výše zmín né rostliny ( eb í ek, hojník i stolístek) 

podobný vzhled – jsou to vysoké lodyhy s podlouhlými zpe enými listy. Na první pohled se 
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vymyká pouze všehoj. V tomto p ípad  však m žeme p edpokládat, že listy t chto rostlin se 

používaly k lé ení obdobných zran ní, a tak mohlo dojít k jejich zám n . 

Humanistická a barokní lexikální databáze už p sobí unifikovan ji. V památkách, jako 

je erný, Herbá , HájHerb, RohnNom I, VelNom (1586) a VelDict (1579), najdeme eb í ek 

jako p eklad výrazu millefolium, pop . achillea (psáno r zným pravopisem). V RohnNom I se 

jednou objevuje i podoba myriophyllum. Z toho m žeme odvozovat, že ozna ení pro eb í ek 

jako pro lé ivou rostlinu se v 16. st. již ustálilo. 

 

Truskavec (polygonum aviculare) 

Poslední, ne však nejmén  zajímavým p íkladem je truskavec. Polívka výraz 

etymologicky odvozuje od stslov. troskt, které zna ilo jakoukoliv rostlinu. Bulh. trosk je 

ozna ením pro plevel, srb. A rumun. trosk je rdesno pta í. Tady se p ímo nabízí srovnání 

s eckým ozna ením pro trávu a polní plevel. Rejzek ve svém Etymologickém slovníku tvrdí, 

že se jedná o druh plazivé byliny s r žovými kvítky. Základ výrazu je prý onomatopoický, 

podle toho, že p i utržení vydává praskavý zvuk. 

Pokud se podíváme do lat.-st . kartotéky, nalezneme hned n kolik dosti r znorodých 

pojm , které byly do 16. st. p ekládány jako truskavec. 

V LékSal se objevuje lingua passeris. Pokud výraz jednoduše p eložíme z latiny, 

dostaneme jazyk vrab í, jedno z lidových ozna ení pro truskavec pta í. 

 

 

Polygonum. Zdroj http://botanika.wendys.cz/kytky/K681.php. 
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Mirthopelatum z LékSal a perspicatum corrigiola ze SlovVíd z stávají blíže neur eny. 

U výrazu corrigiola m žeme ale p edpokládat, že se jedná o italský název pro rdesno pta í. 

Zajímav jší problém p edstavují polygonia a pollicono z RostlStrah a LékSal, které 

m žeme pokládat za zkomolený p epis výrazu polygonum, který je botanickým rodovým 

názvem pro rdesno neboli truskavec pta í. 

 

 

Polygonum aviculare. Zdroj http://botanika.wendys.cz/kytky/K682.php. 

 

V LékSal se ješt  objevuje pojem sanguinaria, který p edstavuje ozna ení pro krevnici 

kanadskou, jež je i lidovým ozna ením pro truskavec. 

 

 

Sanguinaria. Zdroj http://www.biolib.cz/cz/image/id115508/. 
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Za znímku stojí, že v lat.-st . kartotéce v bec nejsou uvedeny rostliny, pro n ž je 

truskavec lidovým názvem – chrastavec rolní (knautia arvensis), jahodník truskavec (fragaria 

moschata) a prustka obecná (hippuris vulgaris). 

Humanistická a lexikální databáze má pro truskavec dokonce ješt  více možných 

p eklad  než lat.-st . kartotéka. Nej ast ji se vyskytuje polygonum, n kolikrát p episované 

jako polygonon. Ob  podoby uvádí erný, Herbá , HájHerb, KomJanua, RohnNom I, Rosa, 

HerbVel (1596) a Vusín . 

Za obdobu lingua passeris m žeme pokládat lingua passerina v erného Herbá i 

a lingua avis u Lactifera. VelNom (1586), erný, Herbá , Vusín  a VelDict (1579) zmi ují 

i podobu sanguinaria. Všechny tyto výrazy se již objevují v d ív jších pramenech. 

V Janua Aurea 1667 se nám objevuje ozna ení herniaria, tedy botanický název pro 

pr tržník. Když srovnáme jeho vzhled s rdesnem pta ím, zaznamenáme nep ehlédnutelnou 

podobu. 

 

 

Herniaria. Zdroj http://botany.cz/cs/herniaria-glabra/. 

 

Pon kud zajímav jší je klást si otázku, co vedlo autora Lactifera k tomu, že 

i caprifolium p eložil jako truskavec. Caprifolium, druhový název pro zimolez kozí list, totiž 

výše zobrazeným rostlinám p íliš podobný není. 
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Lonicera caprifolium. Zdroj http://botany.cz/cs/lonicera-caprifolium/. 

 
U VelDict (1579) ješt  nalezneme ozna ení calligonon a carcinetron, které mohou být 

zkomoleným p episem pro polygonum. 

U VelNom (1586) uvedené výrazy proserpinaea a seminalis mohou být pravd podobn  

libovolným ozna ením pro jakoukoliv rostlinu s vysokými kloubovým stvolem, která se na 

první pohled m že výše uvedeným rostlinám podobat. 

 

Jak je jist  z ejmé, v dob  st edov ku se pod týmž názvem skrývalo v tší množství 

rostlin než v pozd jších obdobích. I z v p ísp vku zkoumaných p íklad  vyplývá, že ím jsou 

doklady mladší, tím jist ji se v nich jedná o tutéž rostlinu. Jistou výjimku v tomto p ípad  

p edstavuje truskavec, nebo  se zdá, že s p ibývajícím asem se tento pojem za al používat 

pro širší škálu rostlin. 

P ísp vek si nekladl za cíl dokonalý p ehled a zpracování výše zmín ných názv  rostlin, 

ale cht l pouze ukázat jeden z možných zp sob , jimiž lze využít v sou asné dob  

zpracovávanou latinsko-staro eskou kartotéku a lexikální databázi humanistické a barokní 

eštiny a otev ít otázku možností dohledávání staro- a st edn  eských názv  rostlin 

v porovnání s jejich latinským ozna ením. 
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Fenomén intertextuality v kontexte sú asnej nemeckej lingvistiky 

Tamara Zajacová 
Katedra germanistiky, Filozofická fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica 

 

1. Teória dialogickosti Michaila Bachtina 

„Slovo (vôbec každý znak) je interindividuálne. Všetko, o hovoriaci povie, vyjadrí, 

dostáva sa mimo jeho „duše“, prestáva by  jeho výhradným vlastníctvom. Slovo nepatrí 

samému hovoriacemu. Autor (hovoriaci) má síce neodškriepite né právo na slovo, no svoje 

práva má aj posluchá , majú ich aj tí, ktorých hlasy znejú v autorovom prevzatom slove...“ 

(Bachtin, 1988, s. 335) 

 

Týmito myšlienkami uvádza v 20-tych rokoch minulého storo ia ruský jazykovedec 

Michail Michajlovi  Bachtin koncept dialogickosti slova, ktorý sa v nasledujúcich 

desa ro iach stane výrazne podnetným pre mnoho lingvistov a literátov celej Európy 

i zámorského sveta. Východiskom tejto teórie je otázka súvisu, vz ahu literatúry a spolo nosti 

a tým aj umenia a zodpovednosti. Na objasnenie tejto relácie Bachtin navrhne pojmy 

„dialogickos “ a „monologickos “ – tieto princípy pod a jeho mienky definujú spolo nos , 

ako aj jazyk a umenie. Dialóg je „otvorená výmena názorov divergentných stanovísk“, 

monológ „utvrdenie tradície a autority“. Bachtin považuje autoritatívne a hierarchicky 

štruktúrované spolo nosti za monologické (napríklad neskorý stredovek), zatia  o 

spolo nos , ktorá sa vyzna uje ve kým po tom rozdielnych názorov, postojov a teórií, 

považuje za dialogickú (napr. renesancia). Toto historicko-spolo enské rozdelenie zodpovedá 

v jazyku diferenciácii medzi monologickou re ou a mnohore ovos ou.  

 

Tabu ka 1 Monologickos / Dialogickos  
 

 Monologickos  Dialogickos  

spolo nos  autoritatívna a hierarchicky 
štruktúrovaná  

rôznorodos  svetonázorov 
a postojov 

jazyk zjednotený  jazyk a re , 
homogenizácia spisovnosti 

jazyková a re ová rôznorodos , 
decentralizácia, 
diferencovanos  

literatúra poézia 
monologické použitie slova, 
centralizácia re ovej 
rôznorodosti 

román 
hra s jazykom, re ová 
rôznorodos , polyfonické 
použitie slova 
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Princíp mnohore ovosti sa pod a tejto teórie zrealizoval v prozaických textoch a práve 

žáner románu deklaruje jej dva základné typy:   

a) Re  rozpráva a a v nej obsiahnutá re  postáv, o vedie k vzniku dvojhlasovosti slova. 

Tu vzrastá hlas autora a hlas cudzej re i dohromady a dochádza tak ku koexistencii dvoch 

významových rovín, o je najvidite nejšie v paródiách, polemikách a ironických štylizáciách. 

b) Vnútorná dialogicita slova, ktorá spôsobuje dvojitú zameranos  (dvojzameranos ) 

slova. Slovo v prehovore sa stáva dvojhlasným kvôli jeho nepretržitému dialogizovaniu 

v našom vnútri. „Po utos  ako taká je už dialogickým vz ahom. Slovo chce by  po uté, 

pochopené, zodpovedané a chce znovu odpoveda  na odpove , a tak donekone na, ad 

infinitum.“ (Bachtin, 1988, s. 341)   

Ke že v centre pozornosti Bachtinovej teórie stojí zdôraz ovanie dialógu hlasov 

v rámci jedného textu a pripisovanie dôležitosti aspektu synchrónie medzi cudzou a vlastnou 

re ou, je jeho teória považovaná za dominantne intratextovú, teda týkajúcu sa procesov 

prebiehajúcich v rozmedzí jedného textu. Naopak, zdôraz ovanie diachrónneho vz ahu medzi 

starým a novým textom, reakcia nového aktuálneho textu na pretext obráti pozornos  na 

teóriu intertextuality, ktorú prvýkrát pomenovala francúzska semioti ka bulharského pôvodu 

Julia Kristeva.   

 

2. Vymedzenie pojmu intertextuality 

Meno Michaila Bachtina preniklo na Západ koncom 60-tych rokov práve v aka Julii 

Kristeve, ktorá referuje o teórii dialogickosti na seminári Rolanda Barthesa v Paríži. 

Myšlienky o imanentnom dialogickom a polyfónnom charaktere každého vysloveného slova 

ju zaujmú nato ko, že sa v pretavenej podobe stanú základom novej koncepcie, ktorú Kristeva 

nazve termínom „intertextualita“.  

Juliu Kristevu na rozdiel od Bachtina prednostne zaujíma to, o sa odohráva medzi 

textami navzájom, skúma vz ah a pôsobenie jedného textu na iný. „Texty nemôžu vystupova  

tak, ako keby pred nimi ešte neexistovali žiadne iné texty. Každý text [...] je mozaikou 

citátov, každý text je absorpciou a transformáciou nejakého iného textu“, píše Kristeva vo 

svojej reakcii Bachtin, slovo, dialóg a román (1968) a zavedie tak úplne otvorený a radikálne 

estetický textový pojem, protinávrh k textu ako dielu jedného autora.  

Vo svojom koncepte Kristeva nediferencuje texty na monologické a dialogické, lež 

intertextualitu vníma ako vlastnos  každého literárneho textu. V jej prístupe je každý text 

automaticky intertextuálny, atribút textuálnosti splýva s atribútom intertextuálnosti. 

Intertextualitu považuje za pracovný postup, ktorý zoh ad uje skuto nos , že „literárny text 
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nie je len systémom alebo štruktúrou, ale že je závislý aj od svojho okolia a od historického 

a aktuálneho kontextu“. Oproti Bachtinovmu diferencovanému prístupu k spolo nosti, histórii 

a jazyku u Kristevy dochádza k radikálnemu rozšíreniu chápania textu ako k inštancii 

zah ajúcej každý kultúrny systém i každú štruktúru. Kristeva tak aj k histórii a spolo nosti 

pristupuje ako k textom, ktoré sú itate né. 

Zatia  o Bachtin hovorí o dialógu hlasov a o dialógu medzi autorom a publikom, kde 

sa autorskému subjektu predsa len pripisuje dominantnejšie a produktívnejšie postavenie, u 

Kristevy preberá túto úlohu samotný text a autorský subjekt vystupuje do úzadia. 

Intertextualita sama je považovaná za „kreatívny aspekt v intímnom procese tvorenia“. 

Názor o vzájomnom ovplyv ovaní sa textov tými najrôznejšími formami sa stal 

v nasledujúcich rokoch vzrušujúcou akademickou diskusiou a podkladom rôznych teórií 

o diferenciácii tohto fenoménu. Koncept Julie Kristevy sa stal základom a východiskovým 

bodom alších modelov intertextuality, a hoci bol tento pojem prvotne zavedený v oblasti 

literárnej vedy, dnes je významnou sú as ou všeobecnej jazykovedy. V priebehu rokov 

vzniklo viacero diferencovaných prístupov a typológií intertextuality, v tomto príspevku 

selektívne predstavíme tie, ktoré vznikli v sú asnosti (od roku 2000) v nemeckom 

lingvistickom prostredí.  

 

2.1. Vymedzenie a klasifikácia pojmu intertextuality pod a Niny Janich 

Pôvodne literárny pojem intertextuality prerástol mená M. Bachtina a J. Kristevy, 

presiahol hranicu 60-tych rokov a  tal sa objektom výskumu  literárnych vedcov a lingvistov 

aj v nasledovných desa ro iach. Nina Janich je sú asnou nemeckou jazykovedky ou 

a fenoménu intertextuality sa venuje v publikácii Werbesprache. Ein Arbeitsbuch, kde 

objas uje svoj náh ad na danú problematiku: „Intertextualita je konkrétne podložite ná 

vlastnos  jednotlivých textov a je prítomná vtedy, ke  autor vedome a s istým konkrétnym 

zámerom berie oh ad na iné existujúce textové žánre prostredníctvom narážok alebo citátov, 

a to nezávisle od toho, i tieto vplyvy explicitne ozna í alebo nie.“ (Janich, 2003, s. 174)  

V dôsledku nepreh adnej rôznorodosti termínov, ktoré sú výsledkom stále 

pribúdajúcich intertextových klasifikácií zavádza Janich vlastný terminologický inventár: 

texty, ktoré odkazujú na iné texty nazýva fenotexty (Phänotexte) a texty, na ktoré fenotexty 

odkazujú, sú referen né texty (Referenztexte). Referen né signály sú ozna enia 

intertextuálnych vz ahov a bázou na  rozlíšenie dvoch základných foriem odkazov: a) odkazy 

na konkrétny text, b) odkazy na textové žánre. 
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Tabu ka 2 Formy intertextuality 
 

a) odkaz na konkrétny text b) odkaz na textové žánre 

1/ (kvázi) úplné prevzatie (citát) 
   a) ozna ený  b) neozna ený 
 
2/ prevzatie syntaktickej štruktúry 
 
3/ prevzatie jednotlivých lexikálnych 
jednotiek 
 
4/ narážka na štruktúru re i 
 
5/ narážka na obraz 

 
 
 
 
 
 
 
 
6/ narážka na vlastnosti textových žánrov 
(štruktúra textu, layout, typické znaky) 
7/ narážka na obrazové prvky 

Janich (2003, s. 174) 

 

1) Viac alebo menej úplné prevzatie referen ných textov alebo ich astí je citát a ten 

môže by  ozna ený prostredníctvom úvodzoviek alebo údajom o prameni (bez úvodzoviek 

prostredníctvom mena autora) alebo prevzatie môže by  neozna ené. Za neozna ený citát 

považuje Janich titulky správ, inzerátov ako napr. „Niekto to rád horúce“ (pôvodne názov 

filmu Marilyn Monroe „Some like it hot“). 

2) Prevzatie syntaktickej štruktúry znamená narážku na základe podobnej stavby vety 

alebo prevzatej syntagmatickej štruktúry, ktorá vzniká lexikálnou substitúciou – nahradením 

niektorých slov za iné lexikálne jednotky. Ako príklad uvádza Janich logo pre automobily 

VW Polo: Niekto to rád horúce – Niekto to rád bezpe ne.  

3) Prevzatie lexikálnych jednotiek nastáva vtedy, ke  sú jednotlivé markantné slová 

alebo malé skupiny slov prevzaté a použité v novom texte bez dodržania pôvodnej 

syntaktickej stavby referen ného textu. 

4) Pod a Janich sa prípady 1 – 3 ve mi asto vyskytujú v reklamách, pri om narážka na 

štruktúru re i sa vyskytuje len sporadicky. Je to pravdepodobne preto, lebo táto forma 

intertextuality je ažšie rozpoznate ná, a preto nie je ani taká ú inná (v závislosti od zámeru 

jej použitia). Ako príklad uvádza „odpove “ spolo nosti Lucky Strike na rétorickú otázku 

spol. Campari: Campari. o iné. – Lucky Strike. Ni  iné.  

5) Obrazová narážka sa asto vyskytuje v spojení s nejakou inou formou intertextuality, 

na jej rozpoznanie však nie je potrebné spojenie s iným úplným alebo neúplným citátom. 
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Body 1 – 5 predstavujú formy intertextualít, ktorých základom je referencia, odkaz na 

jeden konkrétny a identifikovate ný text. Ostatné formy intertextualít (body 6, 7) spo ívajú na 

narážke fenotextu na textové žánre, v ktorých už nie je možné identifikova  konkrétny text. 

 

1) Pod narážkou na osobitosti textových žánrov rozumie autorka jednu z ob úbených 

reklamných stratégií, ktoré napodob ujú kompozíciu, celkový vzh ad letákov, listov, 

novinových lánkov, inzerátov a alších textových žánrov. Ako príklad uvádza spolo nos  

Telekom, ktorá v roku 1999 rozposlala reklamu na T-ISDN vo forme vodi ských preukazov 

a skúšobného dotazníka, ktorého všetky otázky sa týkali prenosu dát a ISDN. 

2) Narážka na obrazové prvky je po atá všeobecnejšie, a to ju odlišuje od narážky na 

obraz (bod . 5). Všeobecnú narážku vysvet uje Janich výstupom istej nie bližšej 

identifikovate nej postavy, ktorá však odkazuje na nejaký konkrétny žáner. Napr. nie priamo 

identifikovate né strašidlo na hrôzostrašnom hrade, ktoré odkazuje na žáner strašidelný 

román.  

 

2.1.1. Stupe  intertextuality  

Pre identifikáciu intertextuality je nevyhnutné ur i  nie len jej formu, ale aj stupe , 

intenzitu jej pôsobenia. Tá je indikátorom rozoznate nosti intertextuality, ktorá je v každom 

texte iná a pevne zviazaná s intenzitou väzby na referen ný text. V nemeckom prostredí sa 

podrobnejšie tejto problematike venovala už Pfister v roku 1985, nasledovnú škálu intenzity 

a odstup ovania intertextuality rozpracovala Nina Janich v kapitole Intertextualität und 

Text(sorten)vernetzung (2008): 

 

1) Komunikativita – Tento parameter je vyjadrením toho, ako vedomá je narážka 

producentovi a recipientovi. Ide o komunikatívnu relevantnos  odkazu, t. zn. intertextuálna 

intenzita je vä šia, ke  je odkaz zámerný, vedomý a ozna ený. 

2) Referencialita – Ide o otázku nápadnosti referen ného textu. Nápadný je v prípade, 

ke  sa preberá bez zmeny (citát), ke  sú prevzaté obzvláš  centrálne miesta z textu, alebo 

ke  sa prevzaté ozna í (cez odsadenie, úvodzovky, priamy alebo nepriamy zdroj). Tu ide 

o rozdiel medzi uvedením a komentovaním. Intenzita intertextuality rastie, ím viac fenotext 

referen ný text nie len cituje, ale aj explicitne komentuje alebo interpretuje. 

3) Selektivita – Vz ahuje sa na pregnantnos  intertextuálneho odkazu. ím dôraznejšie 

a ako citát ahšie rozoznate ný je referen ný text, tým intenzívnejšia je intertextualita. Na 

rozdiel od referenciality tu ažisko leží na výbere toho, na o sa odkazuje, menej na obsah 
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alebo ozna enie. Pod a Janich (2003) sú z tohto h adiska obzvláš  zaujímavé dlhšie 

referen né texty. 

4) Štrukturalita – Intertextualita je tým intenzívnejšia, ím silnejšie referen ný text 

štrukturálne ovplyv uje fenotext. Myslí tým obsah a podobnos  so štruktúrou referen ného 

textu. 

5) Dialogicita – Tu ide o vz ah medzi referen ným textom a fenotextom na obsahovej 

a komunikatívno-invencionálnej úrovni. Aký cie  sleduje producent narážkou a ako ho 

dosiahne zvoleným referen ným textom? ím silnejšie sémantické napätie medzi 

referen ným textom a fenotextom, tým intenzívnejšie pôsobí aj intertextuálny odkaz. 

6) Autoreflexivita – Mieri na tematizáciu a explicitnú reflexiu intertextuálnych odkazov 

nového textu. Autoreflexivita môže vyššie uvedené parametre zintenzívni , ke  autor 

intertextuálne odkazy reflektuje na metaúrovni, sám ich teda tematizuje vo svojom texte.  

 

2.2. Intertextualita pod a Jürga Dietersa 

Jürg Dieters je sú asný nemecký jazykovedec pôsobiaci v Stuttgarte a je jedným 

z alších nemeckých lingvistov, ktorí podrobili teóriu Julie Kristevy kritickej analýze 

a rozšírili ju o nové rozmery. Vychádzajúc z po iato nej tézy o intertextualite ako o pôsobení 

jedného textu na iný text rozvíja autor svoje názory dvoma líniami, z ktorých prvú ozna í za 

„nudnú“, druhú za „zaujímavú“.  

„Nudná“ definícia zdôraz uje, že všetko, o jednotlivec povie alebo napíše je 

neodvratne ovplyvnené tým, o už povedali alebo napísali iní, bez oh adu na to, i si je 

jednotlivec toho vedomý, alebo nie. Pod a Dietersa je táto definícia málo prínosná v prípade 

zaoberania sa s ur itými typmi textov a špeciálne s nie doslovným jazykovým prehovorom. 

V opozícii k nudnej stojí pod a slov Dietersa „zaujímavejšia“ definícia, ktorá intertextualitu 

identifikuje vtedy, „ke  autor si je pri tvorbe svojho textu vedomý nie len použitia iných 

textov, ale aj od recipienta o akáva, že ten rozpozná vz ah medzi jeho textom a inými textami 

ako cielený a pre správne pochopenie ve mi dôležitý“. (Dieters, jolifanto.de) To znamená, 

autor textu si je vedomý použitia iných textov vo svojom texte, tomuto vedomiu prikladá 

dôležitos  pre pochopenie jeho textu, a zárove  o akáva toto vedomie aj u potenciálneho 

itate a svojho textu. O úspešnom komunika nom procese sa dá pod a Dietersa rozpráva  iba 

vtedy, ke  sú splnené dve podmienky: a) autor aj itate  sú si vedomí intertextuality textu, 

b) každý ú astník komunikácie dopredu ráta s vedomím o intertextualite u svojho 

komunika ného partnera.  
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Za najzaujímavejšie formy intertextuality však Dieters považuje tie, ktorým 

nezodpovedá žiadna z doteraz uvedených definícií a kde autor môže použi  citáty z iných 

textov bez toho, aby si bol toho vedomý, alebo v prípade, ke  sú intertextuálne odkazy 

použité s autorovým vedomým a cie om pôsobi  na recipienta, avšak bez vedomia itate a. 

Nové na postoji Dietersa je, že sa neviaže na subjektívne, ani na objektívne kritérium. Dieters 

tak formuluje alšiu definíciu intertextuality, do ktorej zah a aj fenomén intencie a vedomia 

intertextuálnosti. „Intertextualita existuje vtedy, ke  je možné uvies  dôvody, pre o môže 

recipient rozpozna , že autor použil formuláciu, v ktorej sa dá rozpozna  odkaz na iný text.“ 

(Dieters, jolifanto.de) Ako také dôvody sú v prvom rade rôzne formy ozna enia intertextuality 

ako aj intencie autora, ktoré ho viedli k vedomému alebo nevedomému použitiu 

intertextuality.  

Iná  ako doposia  spomínaní autori Jürg Dieters v rámci svojho pojmového aparátu 

zavádza rozlišovanie medzi aspektami intertextuality, ktoré sa vz ahujú výlu ne na texty 

a narážkou, ktorá sa vz ahuje na predchádzajúce vedomosti. „Aby mohla existova  

intertextualita, musí by  rozpoznate ný vz ah textov na texty. Aby existovala narážka, musí 

by  rozpoznate né, že ide o odkaz na predchádzajúce vedomosti, ktoré však za daných 

okolností nie sú v dispozícii každému.“ Vychádzajúc z uvedeného predstavuje Dieters 

nasledovné možnosti fenoménu intertextuality:   

a) Nemusí ís  ani o intertextualitu, ani o narážku. 

b) Môže ís  o narážku, ale nie o intertextualitu (ke  sa výpove  vz ahuje na spolo né 

vedomie o nie om, nie však na nejaký text). 

c) Môže ís  o intertextualitu, ale nie o narážku (napr. citáty v odborných textoch, ktoré 

odkazujú na iné texty, ale nepredpokladajú predchádzajúce spolo né vedomie). 

d) Môže ís  aj o intertextualitu aj o narážku zárove  (aby sme istej výpovedi rozumeli, 

vyžadujú sa už konkrétne vedomosti a sú asne sa výpove  vz ahuje na jeden, príp. viaceré 

pretexty. 

 

Jürg Dieters uvádza aj nieko ko foriem ozna enia intertextualít: 

- Priama konfrontácia aktuálneho textu s iným textom. Pod a Dietersa je to najsilnejšia 

forma ozna enia, nájdeme ju v kontrafaktúrach, imitáciách, prekladoch. 

- Názov iného textu v názve alebo podnázve aktuálneho textu. Nachádza sa obzvláš  

v paródiách, kontrafaktúrach a imitáciách textov. 

- Citáty s udaním zdroja. Táto forma je prítomná predovšetkým vo vedeckých prácach, 

aj v literárnych textoch. 
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- Zvýraznené citáty. Zdroj nie je uvedený, avšak prítomné sú isté náznaky ich cita ného 

charakteru – úvodzovky, kurzíva, ponechanie citátu v cudzej re i, iný jazykový štýl. V tomto 

prípade aby itate  odkryl význam intertextuality musí pôvodný text pozna . 

- Neozna ené citáty. Neodlišujú sa od ostatného textu žiadnymi znakmi, aby boli 

rozpoznané a pochopené, musí by  itate ovi známy text, na ktorý sa vz ahujú. 

- Poznámky pod iarou. Používajú sa vo vedeckých prácach aj v literárnych textoch, 

aby poukázali na texty, na ktoré sa autor odvoláva. 

- Text, na ktorý sa odvoláme, je prítomný v príbehu. Ke  postavy príbehu ítajú iný 

text, diskutujú o om, alebo sa v príbehu vyskytujú úryvky z iného textu. 

- Odkaz na skupinu textov. Napr. explicitný odkaz na literárny žáner cez názov: Balada 

o chorom die ati od Huga von Hoffmansthal.   

- Postavy majú podobné alebo rovnaké mená ako v texte, na ktorý odkazujeme. 

- V príbehu sa objavia postavy alebo predmety z iného textu. 

- Objavia sa leitmotívy z iného textu. 

- Napodob ovanie jazykových jednotlivostí alebo vonkajšej formy iného textu. 

 

2.3. Intertextualita ako znovuobjavené stopy starších textov (pod a Kirsten 

Adamzik) 

  

O alšiu definíciu intertextuality sa v nemeckom prostredí pokúša Kirsten Adamzik 

v roku 2004. Aj táto autorka vychádza z tézy, že texty obsahujú aj stopy ich samotnej 

recepcie, a že recipované texty zanechávajú stopy v neskoršie produkovaných textoch. Pojem 

intertextuality porovnáva s pozorovaním všetkých vyhotovení a textových medziproduktov, 

ktoré predchádzajú definitívnemu a uverejnenému textu. Pozorovaním alšieho 

zaobchádzania s textom naráža autorka na princíp dialogickosti, kde svoj komunika ný 

zmysel text získava až v situácii, ke  je ítaný a alej spracovaný, ke  je objektom 

myšlienkových operácií iných itate ov. „Z textu-na-papieri sa stáva text-v-hlave, príp. texty-

v-hlavách, pretože každý recipient reaktualizuje ´svoju verziu´ východiskového textu. 

(Adamzik, 2004, s. 94) Pod pojmom reaktualizácia Adamzik nerozumie jednoduché 

dekódovanie textu, skôr jeho aktívnu re-kreáciu. Pocit nepochopenia textu tak spája s tým, na 

o text narazí v našej hlave, aké stopy už recipovaných textov sa tu nachádzajú. „Každý text 

ahá za sebou iné texty alebo ovplyv uje obsah a formu neskorších textov“. (Adamzik, 2004, 

s. 95) 
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Kirsten Adamzik tak fenomén intertextuality spája so vzájomným ovplyv ovaním  

predchádzajúcich a neskorších textov, ktoré môže by  rozdielne ve ké a rozdielne vidite né. 

Extrémna vidite nos  vzájomného ovplyv ovania vzniká pri explicitných vz ahoch medzi 

textami, napr. ke  recipient-producent prijatý text (alebo pasáže z neho) zreprodukuje, zhrnie, 

prekladá, komentuje, interpretuje, hodnotí, dop a alebo opraví. Chápaním každého textu 

a myšlienky ako mikroelementu textového univerza sa Adamzik zna ne približuje k názoru 

Julie Kristevy a k jej „všeobecnému textu“ a „spleti hlasov“ v textoch. Adamzikovej 

diferenciácia foriem intertextualít na dva základné typy sa približuje diferenciácii Niny Janich 

a jej rozlišovaním medzi odkazmi na konkrétne texty a na textové žánre, Adamzik však 

o prvom type hovorí ako o všeobecnej, paradigmatickej, globálnej, textovo klasifika nej, 

typologickej alebo generickej forme, druhú charakterizuje ako špeciálnu, syntagmatickú, 

lineárnu, užšiu, textovo zameranú alebo referen nú, ktorá sa týka konkrétnych vz ahov medzi 

jednotlivými textami alebo as ami textov.  

 

3. Záver 

V predkladanom príspevku sme priblížili históriu vzniku pojmu intertextualita 

a následne sme stru ne na rtli hlavné línie genézy tohto jazykového fenoménu v nemeckom 

lingvistickom prostredí. Nina Janich podmie uje výskyt intertextuality konkrétnou intenciou 

autora textu, zavádza vlastný terminologický aparát a diferencuje medzi siedmimi základnými 

formami intertextuálnych odkazov v textoch. Rozpoznate nos  intertextuality v texte 

pomenuje ako stupe  intenzity intertextuálnosti a rozlíši jej šes  stup ov. Jürg Dieters 

prítomnos ou intertextuálneho vedomia u autora aj itate a podmie uje úspešnos  

komunika ného procesu a upozor uje na potrebu diferenciácie medzi intertextuálnymi 

odkazmi a narážkami. Sám pritom rozlišuje nieko ko rôznych intertextualít, ktorých forma  

závisí od charakteru zviazanosti jednotlivých textov. Kirsten Adamzik intertextuálne odkazy 

chápe ako prítomnos  starších textov v nových a tematizuje tak princíp dialogickosti 

a komunika ného zmyslu textov. Jej teória všeobecného chápania intertextuálnych vz ahov 

medzi textami tak nachádza viacero prienikov s teóriou Julie Kristevy i Niny Janich.  

 

Literatúra 

 

ADAMZIK, Kirsten: Textlinguistik. Eine einführende Darstellung. Tübingen: Niemeyer 

2004. 179 s.  

BACHTIN, Michail: Román jako dialog. Praha: Odeon 1980. 479 s. 



668

BACHTIN, Michail: Estetika slovesnej tvorby. Bratislava: Tatran 1988. 456 s.  

DIETERS, Jürg: Schlagt die Germanistik tot – färbt die blaue Blume rot. Gedanken zur 

Intertextualität. [online]. 2008. [cit. 2011-01-26]. Zugänglich auf Internet: 

http://www.jolifanto.de/intertext/intertextualitaet.htm 

JANICH, Nina: Werbesprache. Ein Arbeitsbuch. 3. unveränderte Auflage. Tübingen: 

Gunter Narr Verlag 2003. 271 s.  

JANICH, Nina: Intertextualität und Text(sorten)vernetzung. In: JANICH, N. 

Textlinguistik : 15 Einführungen. Tübingen: Narr 2008, s. 177 – 196.  

KRISTEVA, Julia: Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman. In: UHWE, J.: 

Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Bd. 3. Frankfurt am 

Main: Athenäum 1978. 348 s.  

 



669

Ke staro eskému vec ti 

Jana Zde ková 
Odd lení vývoje jazyka, Ústav pro jazyk eský AV R, v. v. i., Praha 

 

Úvod 

Staro eské sloveso v c ti je verbum dicendi s pom rn  obecným významem „ íkat“. Již 

ve staré eštin  m lo defektní paradigma – doloženy jsou pouze tvary aoristu, a to ješt  ne pro 

všechny osoby a ísla. P vodní staro eská podoba v c - se se zánikem jotace m nila na vec - 

a vece- (Gebauer, 1898, s. 344). 

Tabulka 1 shrnuje tvary doložené ve staré eštin , u každého tvaru je uveden jeden 

p íklad užití.1 Tvary jsme vyhledávali v Historické mluvnici jazyka eského Jana Gebauera 

(1898, s. 344), v lexikálním archívu uloženém v odd lení vývoje jazyka ÚJ  AV R, v. v. i., 

a ve Staro eské textové bance (on-line).  

 
Osoba Tvar P íklad užití 

1. sg. aor. vec ch A já k n mu vec ch: Amalechský jsem já. (BiblOl 134b, 2Rg 1,8) 

1. pl. aor. vec chom I my vecechom, že takého nižádného mezi sebú nejmáme. (OtcB 4a) 

3. sg. aor. vec  Eva vec : Had m  p lstil. (AlbRájA 91a) 

3. du. aor. vec sta 

... tehda svatý Julian s bratrem k nim vec sta: Syná kové milí, postojiece, 

málo pomozte nám d lati. (PasMuzA 129) 

3. pl. aor. vec chu 

K nimažto oni vec chu: Nemóžemy, neb umrlc  na svém vuoz  jmámy. 

(PasMuzA 129) 

Tabulka 1: Tvary slovesa vec ti doložené ve staré eštin  

 

Uvedené sloveso je pozoruhodné také tím, že nezmizelo se zánikem aoristu, k n muž 

v eštin  docházelo zejména b hem 14. a 15. století (srov. Gebauer, 1898, s. 65), ale jeho tvar 

3. osoby singuláru aoristu vece byl jako archaismus užíván i pozd ji. Je uvád n ješt  ve 

Slovníku spisovného jazyka eského (1971, s. 32) jakožto knižní a zastaralý ustrnulý tvar 

s významem „praví, íká, pravil, ekl“.  

 

1. Zkoumané jevy 

Zabýváme se tím, jakým zp sobem je sloveso vec ti zapojeno do v ty. S touto 

problematikou úzce souvisí otázka, zda je možné toto sloveso v n kterých typech 
                                                            
1 Zkratky památek jsou užívány podle soupisu pramen  ke Staro eskému slovníku (1968). Seznam zkratek je 
umíst n na konci p ísp vku. 
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syntaktického zapojení chápat spíše jako formální signál p ímé e i než jako ur itý slovesný 

tvar plnovýznamového slovesa.  

Formální signál p ímé e i je výraz, který se nachází v uvozovací v t  spole n  

s verbem dicendi. Ve staré eštin  se velmi asto jedná o prézentní participium slovesa éci. 

Tento výraz upozor uje, že dále následuje p ímá e  (má tedy v psaném textu funkci dnešní 

dvojte ky a uvozovek, d ležitý byl i pro poslucha e p i hlasitém p ed ítání). Vzhledem 

k verbu dicendi, které je v uvozovací v t  užito, je tento signál p ímé e i sémanticky 

redundantní. Tento zp sob signalizace p ímé e i je užíván již v hebrejštin  a latin . Ve staré 

eštin  se s ním setkáváme nejen v památkách p eložených z latiny, ale i v textech p vodních 

(Bauer, 1960, s. 181 – 182; Pytlíková, 2009, s. 587 – 588).  

Hypotézu, že by tvary slovesa vec ti mohly fungovat jako takovýto formální signál 

p ímé e i, tj. že by mohly mít tendenci být užívány ve specifické syntaktické funkci, by 

podporoval fakt, že jde o výraz pom rn  obecného významu a že toto sloveso nemá ve staré 

eštin  doloženo plné paradigma.  

V textech, kterými jsme se zabývali, se ve funkci signálu p ímé e i vyskytují zejména 

tvary prézentního participia slovesa éci ( ka, kúc, kúce). V prototypickém p ípad  tyto 

signály p ímé e i nejsou rozvíjeny dalšími v tnými leny, vyskytují se spolu s jiným verbem 

dicendi v ur itém tvaru a stojí bezprost edn  p ed uvozovanou p ímou e í (p íklad 1). 

 

P íklad 1 

Odpov d l jest král a ka: Jist  to vid , ež as tratíte v dúce, ež sem sna zapomanul. 

(BiblDráž  478a) 

Respondit rex, et ait: Certe novi quod tempus redimitis, scientes quod recesserit a me 

sermo. (Dn 2,8) 

 

2. Prameny 

Sloveso vec ti bylo zkoumáno na materiálu ty  p ekladových prozaických narativních 

text  ze 14. století. T mito texty jsou úryvek první redakce staro eského p ekladu Bible, Jm  

o svatém Pavle, legenda o svatém Václavu ze staro eského Pasionálu a dv  kapitoly díla 

O svatém Jeronýmovi knihy troje.  

Jedná se o soubor text , jenž byl užit v naší diplomové práci (Zde ková, 2011) pro 

výzkum užívání minulých as . Texty byly vybírány se z etelem k n kolika kritériím: Hledali 

jsme texty prozaické, abychom mohli vylou it p sobení faktor  typických pro básnický text 

(rytmus, rým). Vybírali jsme pouze takové texty, jejichž nejstarší dochovaný rukopis pochází 



671

ješt  ze 14. století (aby nedocházelo ke vnášení jazykových jev  pozd jších období). Velmi 

podstatné také bylo, aby daný text m l dostupnou reprezentativní edici nebo p epis. Všechny 

zkoumané texty mají narativní charakter. Jedná se o p eklady z latiny, proto v tomto 

p ísp vku p ihlížíme i k jejich latinským p edlohám. Texty uvedených památek jsme získali 

z p epis  a edic. Seznam pramen  se nachází na konci p ísp vku. 

Z první redakce staro eského p ekladu Bible byl vybrán za átek knihy Daniel (Dn 1,1 – 

6,28). Byly užity dochované ásti Bible dráž anské, chyb jící pasáže byly dopln ny textem 

Prorok  rožmberských. V Bibli dráž anské se použité úseky textu nacházejí na fol. 478a – 

483a, v Prorocích rožmberských na fol. 109a – 118a. Texty byly získány z edice Staro eská 

Bible dráž anská a olomoucká (2009) a z p episu J. Pe írkové a M. Stluky (2005).2 Pro 

porovnání s latinskou p edlohou byla použita Vulgata Clementina3 (Biblia Sacra, on-line4).  

Text václavské legendy byl získán z p episu rukopisu Knihovny Národního muzea 

v Praze III D 44 po ízeného r. 2003 M. Stlukou.5 V rukopise III D 44 se legenda 

o sv. Václavu nachází na s. 513 – 520. Zdrojem latinského textu byla edice, kterou po ídil 

A. Blaschka (1934, s. 64 – 73). 

Dílo, které nese název Jm  o svatém Pavle, jsme zkoumali na základ  textu uvedeného 

ve Výboru (1957, s. 544 – 546). Jedná se o transkribované zn ní rukopisu Národní knihovny 

v Praze XVII E 8 (f. 18a – 20b). Jako text latinské p edlohy byla užita edice rukopisu Národní 

knihovny III D 13 po ízená L. Jirouškovou (2006, s. 949 – 970). V rukopise III D 13 se 

p íslušný text nachází na fol. 213a – 214a. Tento latinský rukopis nebyl p ímou p edlohou 

staro eského zpracování, ale je jedním z opis  p edpokládané latinské p edlohy (Jiroušková, 

2006, s. 456). Staro eské zpracování latinskému textu zapsanému v rukopise III D 13 

neodpovídá p esn  – latinský text je kratší. U doklad  ze záv re né ásti staro eské památky 

tedy zn ní latinské p edlohy neznáme.  

Text dvou kapitol díla O svatém Jeronýmovi knihy troje byl získán z edice A. Patery 

(1903, s. 107 – 110, 127 – 133). Jedná se o edici rukopisu Knihovny Národního muzea 

v Praze III B 8; v tomto rukopise se p íslušné kapitoly nacházejí na f. 56a – 57a a 66b – 69b. 

                                                            
2 Autor m p episu d kuji za poskytnutí textu. 
3 Je t eba zd raznit, že p esná latinská p edloha prvního staro eského p ekladu Bible není známa 
a pravd podobn  se nezachovala (Kyas, 1997, s. 52). Námi užívaný latinský text tedy s nejv tší 
pravd podobností není zcela identický s textem, který sloužil jako p edloha staro eským p ekladatel m. 
4 V úsecích textu, jež jsou uvád ny jako p íklady, byly provedeny n které grafické úpravy (nap . odstran ní 
mezer p ed dvojte kou). V jednom p ípad  bylo opraveno užití malého písmena po vyk i níku (p íklad 5). 
5 D kuji M. Stlukovi za laskavé poskytnutí p episu. 
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Text latinské p edlohy jsme získali z 22. svazku latinské patrologie (Migne, 1864, sloupec6 

302 – 304, sloupec 316 – 320) prost ednictvím databáze Litterae ante portas (on-line).  

 

3. Syntaktické zapojení tvar  slovesa vec ti do v ty  

Ve výše uvedených pramenech se nachází celkem 34 doklad  slovesa vec ti. Jedná se 

pouze o tvary 3. osoby aoristu, a to o 32 tvar  singuláru, 1 tvar duálu a 1 tvar plurálu. 

Tvary slovesa vec ti se ve zkoumaném materiále nacházejí v r zných typech 

syntaktického zapojení do v ty: Uvozují bu  nep ímou e  (viz oddíl 3.1), nebo p ímou e . 

P i uvozování p ímé e i se tvar slovesa vec ti m že vyskytovat bu  jako jediné sloveso 

uvozující p ímou e  (viz oddíl 3.2), nebo uvozuje p ímou e  spolu s dalším 

slovesem/dalšími slovesy. Tato další slovesa mohou být bu  v neur itém tvaru (viz oddíl 

3.3), nebo v ur itém tvaru (viz oddíl 3.4). V této kapitole postupn  projdeme jednotlivé typy 

syntaktického zapojení a pokusíme se posoudit, zda je u n kterých z nich d vod pokládat tvar 

slovesa vec ti spíše za formální signál p ímé e i (viz oddíl 1. Zkoumané jevy) než za 

plnovýznamové sloveso.  

Tabulka 2 shrnuje zastoupení zmín ných syntaktických typ  v každém ze zkoumaných 

text . Vidíme, že variabilita v užívání t chto tvar  je p ítomna pouze v biblickém p ekladu.  

 
  BiblDráž , Pror KarVácl Gal Jeron Celkem

Celkem 13 2 17 2 34

Uvozuje nep ímou e  (3.1) 1       1

Uvozuje p ímou e  

jako jediné verbum dicendi (3.2) 4 2 17 2 25

s dalším verbem dicendi v neur . tvaru (3.3) 5       5

s dalším verbem dicendi v ur . tvaru (3.4) 2       2

Jiné užití (3.5) 1       1

Tabulka 2: Zastoupení jednotlivých typ  syntaktického zapojení slovesa vec ti ve zkoumaných textech 

 

3.1. Vec ti uvozující nep ímou e  

Tvar slovesa vec ti uvozující nep ímou e  se ve všech textech dohromady nachází 

pouze jednou (p íklad 2). Je patrné, že tvar funguje jako plnovýznamové sloveso – vyskytuje 

se ve v t  jako jediné verbum dicendi, je rozvit vyjád ením adresáta, závisí na n m vedlejší 

v ta.  

                                                            
6 Text je na stránkách ve dvou sloupcích, íslovány jsou tyto sloupce. 
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Na odpovídajícím míst  latinské p edlohy stojí slovesný tvar ait. Zapojení výrazu vece 

do v ty odpovídá zapojení tvaru ait do latinské v ty (na latinském tvaru závisí vyjád ení 

adresáta a nep ímá e  vyjád ená vedlejší v tou).  

 

P íklad 2 

I vece král Azfaxatovi, vláda i nad svými ú dníky, aby uvedl z synóv izrahelských 

a z králového plemene a šlechticového d ti,... (Pror 109a) 

Et ait rex Asphenez praeposito eunuchorum ut introduceret de filiis Israël, et de semine 

regio et tyrannorum,... Dn 1,3–4 

 

3.2. Vec ti uvozující p ímou e  jakožto jediné verbum dicendi v uvozovací v t  

Doklady, v nichž sloveso vec ti uvozuje p ímou e  jakožto jediné verbum dicendi 

v uvozovací v t , jsou ve zkoumaném materiále ze všech typ  užití nejhojn jší (p íklad 3). 

Vyskytují se ve všech zkoumaných textech, celkem máme na tento typ užití 25 doklad . Ve 

Jm  o svatém Pavle, v úryvcích z díla o sv. Jeronýmovi a ve václavské legen  jde o jediný typ 

užití tohoto slovesa, v biblickém p ekladu jsou této povahy ty i doklady ze 13 (viz tabulka 

2).  

 

P íklad 3 

K tomu lotrové vecechu: A kte í ono mužie biechu s vámi, jenžto až do tohoto miesta 

s vámi jidechu? (Jeron 56b2) 

Ad haec latronum princeps: Qui, inquit, fuerunt viri, qui hucusque vobiscum 

tantummodo veniebant.  

 

Také v tomto typu užití pokládáme tvar slovesa vec ti za plnovýznamové sloveso, a to 

zejména ze dvou d vod : V uvozovací v t  sloveso vec ti stojí jako jediné sloveso uvozující 

p ímou e , žádné další verbum dicendi v ta neobsahuje. P ibližn  v polovin  doklad  je 

vec ti rozvito dalším v tným lenem (ve 12 dokladech vyjád ením adresáta, v jednom p ípad  

výrazem k tomu, ve dvou p ípadech výrazem tehdy).  

V latinských p edlohách staro eských doklad  je ve všech p ípadech krom  jednoho 

užito v uvozovací v t  jedno verbum dicendi; v jednom p ípad  jsou v latinském textu užita 

dv  slovesa (p íklad 4). Jde o latinské výrazy ait, dixit, dicunt, aiens dixit. Ze 12 doklad , 

v nichž je ve staro eském textu vyjád en adresát, je v latinské p edloze vyjád en ve 4 

p ípadech (jde o doklady z biblického textu a z václavské legendy). U 6 doklad  ze Jm  
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o svatém Pavle latinskou p edlohu neznáme (srov. oddíl 2 Prameny), tyto doklady tedy 

v uvád ných íselných údajích vztahujících se k latinské p edloze nejsou nijak zahrnuty. 

 

P íklad 4 

Jemužto svatý Václav vec : Podivoji, vizi to, že  jest zima. Stúpaj u mé stóp j ! 

(KarVácl 517) 

Cui beatus Wenceslaus aiens dixit: Pone pedes tuos in vestigijs pedum meorum  

 

3.3. Vec ti uvozující p ímou e  spolu s neur itým slovesným tvarem  

Spolu s neur itým slovesným tvarem se tvar slovesa vec ti vyskytuje ze zkoumaných 

text  pouze v biblickém p ekladu, a to celkem v 5 p ípadech (p íklad 5).  

 

P íklad 5 

A králová pro tu v c, ješto s  byla p ihodila královi a lepším jeho, vešla jest do domu, 

v n mžto oni kvasili, a promluvivši vec : Králi, na v ky živ bu . Nesmucujte tebe myšlenie tvá 

ani s  tvá  tvá prom nij. (Pror 116a1) 

Regina autem pro re, quae acciderat regi et optimatibus ejus, domum convivii ingressa 

est: et proloquens ait: Rex, in aeternum vive! Non te conturbent cogitationes tuae, neque 

facies tua immutetur. Dn 5,10 

 

Vzhledem k tomu, že tvar slovesa vec ti je jediným ur itým slovesem ve v t , nem že 

se jednat o tvar pokleslý na signál p ímé e i. Dalším argumentem pro tento náhled je 

skute nost, že ve dvou dokladech je tvar slovesa vec ti rozvit vyjád ením adresáta (v obou 

p ípadech je adresát vyjád en i v latinské p edloze; p íklad 6). V jednom z dalších doklad  je 

adresát také vyjád en, avšak není zcela jasné, zda se jedná o rozvití tvaru vece, nebo o rozvití 

druhého verba dicendi – tvaru odpov d v (p íklad 7); spíše se p ikláníme k tomu, že výraz 

p d králem rozvíjí tvar odpov d v. 

 

P íklad 6 

A propov d v Nabuchodonozor král, k nim vece: Pravda li, Sidrachu, Misachu, 

Abdenago, ež mých bohuov ne stíte a soš  zlatéj, jížto sem postavil, s  nemodlíte? (Pror 

112a1) 

Pronuntiansque Nabuchodonosor rex, ait eis: Verene Sidrach, Misach, et Abdenago, 

deos meos non colitis, et statuam auream, quam constitui, non adoratis? Dn 3,14 
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P íklad 7 

A odpov d v Daniel p d králem vece: Tajenstvie, jehožto král tieže, mudrci, v šci 

a hada ky a kúzedlníci nemohú pov d ti královi. (Pror 110b1) 

Et respondens Daniel coram rege, ait: Mysterium, quod rex interrogat, sapientes, magi, 

arioli, et aruspices nequeunt indicare regi (Dn 2,27) 

 

V latinské p edloze se ve všech p ípadech vyskytuje ur itý tvar ait spolu s dalším 

verbem dicendi ve tvaru prézentního participia (nap . respondens, pronuntians).  

V p íkladu 8 jsou v uvozovací v t  dokonce t i slovesa, která lze pokládat za verba 

dicendi (v neur itém tvaru je pouze druhé z nich). Staro eský text odpovídá latinské p edloze. 

 

P íklad 8 

I chodiechu prost d plamene, chváléce boha a d kujíc hospodinu, a Azarias stoj  

modlil s  takto a odev v svá usta prost d ohn , vec : Požehnaný si, hospodine bože otcuov 

našich, chvalné jm  tvé na v ky. (BiblDráž  480a1) 

Et ambulabant in medio flammae, laudantes Deum, et benedicentes Domino. Stans 

autem Azarias oravit sic, aperiensque os suum in medio ignis, ait: Benedictus es, Domine 

Deus patrum nostrorum, et laudabile, et gloriosum nomen tuum in saecula Dn 3,24 – 26 

 

3.4. Vec ti uvozující p ímou e  spolu s ur itým slovesným tvarem 

Spolu s jiným verbem dicendi, které je v ur itém tvaru, se sloveso vec ti vyskytuje 

pouze ve dvou p ípadech v biblickém p ekladu (p íklad 9).  

 

P íklad 9 

I zavolal jest král siln , aby uvedli v šce a kúzedlníky Kaldei, promluvil král, vece 

mudrcóm babylonským: Ktož koli bude ísti toto písmo a vyloženie jeho zjevné mi u iní, 

v postavcové rúcho od n bude a tra ec zlatý okolo hrdla jmieti bude a t etí v království v mém 

bude. (Pror 116a)  

Exclamavit itaque rex fortiter ut introducerent magos, Chaldaeos, et aruspices. Et 

proloquens rex ait sapientibus Babylonis: Quicumque legerit scripturam hanc, et 

interpretationem ejus manifestam mihi fecerit, purpura vestietur, et torquem auream habebit 

in collo, et tertius in regno meo erit. (Dn 5,7) 
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U tohoto typu užití by se ze všech uvedených typ  nejspíše dalo uvažovat o pokleslosti 

na pouhý formální signál p ímé e i, avšak v obou dokladech je tvar slovesa vec ti rozvit 

(v jednom p ípad  vyjád ením adresáta, v jednom p ípad  výrazem takto). Proto i v t chto 

p ípadech tvary slovesa vec ti pokládáme za plnovýznamová slovesa.  

V latinské p edloze je na odpovídajících místech výraz ait, a to v jednom p ípad  spolu 

s ur itým tvarem clamavit, ve druhém p ípad  spolu s participiem proloquens. Rozvití 

staro eských tvar  slovesa vec ti vyjád ením adresáta a výrazem takto odpovídá latinské 

p edloze.  

 

3.5. Vložený uvozovací výraz, nebo ásticové užití? 

Z uvedeného souboru doklad  zbývá jeden, který nelze za adit do žádné z výše 

zmín ných kategorií a který svou syntaktickou nejednozna ností otevírá možnost r zných 

interpretací (p íklad 10).  

 

P íklad 10 

Neb král Nabochodonozor, otec tvuoj, kniežetem v šcovým a hada kovým chaldejským 

ustavil jest jeho, otec, vec , tvuoj, ó králi, neb duch širší a múdrosti i rozum nie a vykládanie 

snuov a ukazovánie tajných v cí i rozvázanie svázaných v cí sú v n m. (Pror 116a) 

nam et rex Nabuchodonosor pater tuus principem magorum, incantatorum, 

Chaldaeorum, et aruspicum constituit eum, pater, inquam, tuus, o rex: quia spiritus amplior, 

et prudentia, intelligentiaque et interpretatio somniorum, et ostensio secretorum, ac solutio 

ligatorum inventae sunt in eo (Dn 5,11 – 12) 

 

Tento p ípad užití tvaru vec  by mohl být pokládán za vloženou uvozovací v tu. Další 

možností je pokládat tento tvar za pokleslý na ásticový výraz se zd raz ující funkcí.7 Na 

odpovídajícím míst  Vulgáty stojí výraz inquam „pravím, íkám“ – tvar 1. osoby slovesa, 

které má defektní paradigma (podobn  jako staro eské vec ti).  

Výraz inquam se v textu Klementinské Vulgáty (Biblia Sacra, on-line) vyskytuje 

celkem patnáctkrát, v žádném dalším p ípad  však v dochovaném textu Bible dráž anské i 

v textu Bible olomoucké8 není p eložen výrazem vec . V jednom p ípad  latinské inquam 

uvozuje nep ímou e  a je p eloženo výrazem pravím (Ez 21,24). V ostatních p ípadech 

                                                            
7 Srov. vznik výrazu prý (Bauer, 1960, s. 181). 
8 Vycházeli jsme z kritické edice t chto text  (Staro eská Bible, 1988; Staro eská Bible, 1996; Staro eská Bible, 
2009). 
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nep ímou e  neuvozuje a spíše jde o uvozovací výraz vložený do p ímé e i, který m že mít 

též zd raz ovací funkci (k této funkci srov. Thesaurus, 1971, s. 1782n). V t chto p ípadech ve 

staro eském p ekladu inquam nej ast ji žádný ekvivalent nemá.  

 

Záv r 

Záv rem lze konstatovat, že v textech, kterými jsme se zabývali, nebyl nalezen doklad, 

v n mž by tvar slovesa vec ti plnil funkci signálu p ímé e i. Toto sloveso se ve zkoumaném 

materiále naopak do velké míry chová jako plnovýznamové sloveso v ur itém tvaru: m že 

uvozovat p ímou e  jako jediné verbum dicendi v uvozovací v t  (toto je ve zkoumaném 

materiále nej ast jší zp sob užití), m že uvozovat nep ímou e , m že být rozvíjeno dalšími 

výrazy a ve spojení s jiným verbem dicendi se objevuje pouze v menším po tu doklad .  

Naše zkoumání je pouze prvním vstupem do problematiky užívání slovesa vec ti. Do 

budoucna je nutné rozší it analyzovaný materiál a zahrnout též texty nep ekladové.  

 

Tento p ísp vek vznikl za podpory projektu GA R . P406/10/1153 Slovní zásoba 

staré eštiny a její lexikografické zpracování. 

 

Seznam zkratek 

Zkratky pramen  

AlbRájA Ráj duše  

BiblDráž  Bible dráž anská 

BiblOl Bible olomoucká 

Gal Jm  o svatém Pavle (ve Staro eském slovníku, 1968, je tato zkratka užívána 

spole n  pro tzv. List galatánský i Jm  o svatém Pavle) 

Jeron O svatém Jeronýmovi knihy troje 

KarVácl Život sv. Václava 

OtcB Životy svatých Otc  

PasMuzA Pasionál muzejní (Juhn v) 

Pror Proroci rožmberští 

 

Zkratky biblických knih 

Dn Daniel 

Ez Ezechiel 

2Rg Druhá Královská  
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Vplyv textových charakteristík na porozumenie textu 

Petra Zrníková 
Katedra pedagogických štúdií, Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 

 

Úvod 

Problém zrozumite nosti textu je spätý so sémanticko-syntaktickým aspektom 

i pragmatikou textu. Pri náu ných (didaktických) textoch do popredia vystupuje zameranie na 

adresáta a komunika ný cie , ktorým je odovzda  o najpresnejšiu, najúplnejšiu informáciu 

primeraným spôsobom. Pomocou rôznych modifikácií textových predlôh, v kombinácii 

s alšími faktormi vstupujúcimi do procesu ítania s porozumením, je možné zisti  vplyv 

koheren ných prostriedkov na porozumenie náu ného textu.  

Práca s náu ným textom je charakteristickou sú as ou výchovno-vzdelávacieho procesu 

– t. j. ide o u enie sa z textu, ítanie s cie om osvoji  si ur ité poznatky, porozumie  téme. 

U enie sa z textu sa realizuje v procese ítania s porozumením. J. Palen árová (2005/2006, 

s. 201) hovorí o ítaní ako jednej zo základných komunika ných zru ností: „nechápeme ho 

len ako presné vnímanie a identifikáciu písmen, slov a vä ších jazykových jednotiek, ale 

predovšetkým ako konštruktívny proces získavania zmyslu z textu, ako pokus osvoji  si 

informácie, pobavi  sa, nie o „zaži ““. Podobne aj A. Tomengová (2008, s. 7) považuje 

ítanie za základnú akademickú zru nos : „Schopnos  íta  a u i  sa prostredníctvom ítania 

je základnou akademickou zru nos ou, ktorá je dôležitá pre školskú úspešnos  vo všetkých 

oblastiach štúdia a na všetkých úrovniach vzdelávania“. V zhode s uvedenými názormi 

považujeme ítanie s porozumením za kompetenciu, ktorá „nie je (nemá by ) nápl ou iba 

vyu ovania materinského, resp. cudzieho jazyka. Kompetenciu pracova  s informáciami, 

textami treba u žiakov rozvíja  aj v rámci ostatných vyu ovacích predmetov, pretože ak si má 

žiak dlhodobo osvoji  požadované u ivo, musí mu predovšetkým rozumie “ (Zrníková, 2010, 

s. 24).  

Vo všeobecnosti platí, že náu né texty sú informa ne ve mi nasýtené, a preto sú na 

vnímanie náro né. Náro nos  zmier uje vysoký index opakovania slov. Text býva bohato 

lenený a zostavené z rozvitých viet a zložených súvetí, ktoré pomenúvajú zložité vz ahy 

prí iny a následku, nasto ujú problém a ponúkajú argumenty a riešenia a pod. To, o robí 

náu ný text (alebo tiež u ebný, resp. u ebnicový) špecifickým, je jeho funkcia – t. j. 

dosiahnu  výchovno-vzdelávací cie . Autor náu ného textu by sa mal preto snaži  o najviac 
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priblíži  osobnosti žiaka. Pod a toho by mal voli  d žku viet, ich štruktúru a hustotu 

informácií, ako aj lexikálno-syntaktickú náro nos .  

Ako prvé itate  zaznamená mieru ob ažnosti použitej slovnej zásoby. Ak text 

obsahuje prive a cudzích alebo odborných výrazov, máme tendenciu považova  ho 

automaticky za ažký. Nie vždy však jednoduché alebo domáce slová znamenajú ahkých 

text. Sú prípady, ke  prílišné zjednodušenie uberá na intenzite významov slov (napr. pri 

prekladoch beletrie). V prípade náu ných textov môžu zjednodušené výrazy spôsobi  

nepresnosti pri znovuvybavení u iva. Okrem toho prispôsobovanie sa slovnej zásobe žiakov 

zabra uje obohacovaniu a žiak v kone nom dôsledku stagnuje. Polarita jednoduché – zložité 

je polemická aj zo syntakticko-štylistického h adiska. Text zostavený z jednoduchých viet 

nemusí by  vždy zrozumite nejší ako text plný súvetí. Ak je text málo zomknutý (vä šinou 

ke  chýbajú spájacie prostriedky), itate  potrebuje vynaloži  zvýšené úsilie pri vytváraní 

elaborácií. Objektívne charakteristiky textu sa merajú pomocou vzorcov. Využitie vzorcov je 

rozšírené najmä preto, lebo je jednoduché, asovo nenáro né a disponuje ve kou mierou 

reliability. U nás je známy vzorec J. Pr chu (1984) alebo J. Mistríka (1997). Používajú sa ako 

nástroje merania ob ažnosti u ebníc a dobre korelujú s alšími výskumnými nástrojmi (napr. 

cloze-test, pojmová mapa).   

 

Spôsoby vytvárania nadväznosti myšlienok v texte 

Charakteristickým znakom každého textu je jeho štruktúrovanos  – organizácia 

materiálu. Koherencia (súdržnos , viazanos  textu) je mentálny jav, kým kohéznos  

predstavuje formálnu stránku textu. To, že je text kohézny, neznamená že je zárove  aj 

koherentný. Dve vety môžu by  spojené do významovej schémy iba vtedy, ak je odhalený 

vz ah medzi nimi, t. j. ak je prítomný vz ah vzájomnej závislosti. Koheren né vz ahy sú 

kognitívne štruktúry, ktoré sú v texte zastúpené kohéznymi prostriedkami rôzneho druhu.  

Jedným z ukazovate ov súdržnosti textu je za iato né slovo vety. Ide o tzv. glutináciu 

a glutina né prostriedky – t. j. „priliepanie“ jednej vety na druhú. „Glutina ným 

prostriedkom je každý výraz, ktorý je na ele samostatnej vety alebo súvetia (iniciálový 

výraz). Týka sa rovnako pomocných slov, ako aj plnovýznamových slov“ (Mistrík, 1997, 

s. 307). Pod a J. Mistríka rozlišujeme pä  stup ov nadväznosti myšlienok: stupe  s nulovou 

hodnotou pripisujeme vete, na za iatku ktorej stojí podmet, stupe  s hodnotou jeden má 

predmet, hodnotu dva pripisujeme okolnostnému ur eniu (príslovke v tvare podstatného 

mena), hodnota tri patrí prísudkovému slovesu a najvyššiu hodnotu má konektor. Text však 

nie je iba „zlepencom“ jednotlivých viet. Vety sa popri použití glutina ných prostriedkov 
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spájajú do nadvetných jazykových útvarov aj pomocou miery vrastania do predchádzajúceho 

textu – t. j. vytvárajú kontextové celky, ktoré sú vo vzájomnej interferencii. S týmto javom 

súvisia referen né vz ahy a výrazové prostriedky, ktoré zara ujeme do systému 

mikrokompozi ných prostriedkov. V tejto súvislosti J. Mistrík (1997, s. 221) hovorí 

o protipóloch hustota – vo nos . Na tejto osi sa nerieši iba kondenzácia informácií, ale aj 

h bka textu. Vy le ujeme štyri stupne výstavby textu: 1. samostatné vety v texte, 

2. asyndetické pripájanie v prira ovacom súvetí, 3. syndetické pripájanie v prira ovacom 

súvetí, 4. podra ovacie súvetie. Za piaty stupe , ktorý J. Mistrík priamo nevy le uje, možno 

považova  vyjadrenie myšlienok prechodníkmi a za šiesty stupe  vyjadrenie myšlienok 

prí astiami. Na škálu hodnotenia hustoty, resp. vo nosti textu je možné nazera  z dvoch 

koncov. Postup pri hodnotení textov smerom od stup a 1 po stupe  4 (resp. 6) poukazuje na 

zhus ovanie informácií. Výsledkom je, že text na najvyššom stupni hustoty sa stáva pre 

itate a náro nejší na porozumenie. Opa ný postup (6/4 – 1) poukazuje na uvo ovanie 

vetnej stavby textu, o v kone nom dôsledku robí (by malo robi ) text zrozumite nejším. 

Iní slovenskí jazykovedci, J. Dolník a E. Bajzíková, posudzujú text z poh adu 

obsahovej štruktúry a pragmatickej funkcie. „Obsahová štruktúra sa dotýka gramatického 

a referen ného aspektu textovosti... textovos ou sa rozumie kritérium, ktoré musí istý 

jazykový útvar splni , aby mohol fungova  ako text“ (Dolník, Bajzíková, 1998, s. 12). 

Prejavom koherencie sú pod a vyššie menovaných autorov syntaktickosémantické vz ahy 

známe z vetnej syntaxe (zlu ovací, odporovací, dôsledkový, prí inný a pod.). Vzniká však aj 

otázka, i existujú aj iné vz ahy, ktoré by charakterizovali len nadvetné celky. Z vetnej 

gramatiky sa do textovej syntaxe pod a ich názoru preniesla aj otázka správnej stvárnenosti 

útvaru. „Správne stvárnený text je sled viet pospájaných pod a istých princípov, ktorých 

ur enie predpokladá poznanie všetkých typov „stextovania“ viet, teda spôsobov spájania, ako 

napr. kauzálne alebo temporálne nadväzovanie, dávanie do kontrastu, špecifikácia alebo 

korektúra obsahu predchádzajúcej vety a pod.“ (tamtiež, s. 13). Sú as ou obsahovej štruktúry 

podie ajúcej sa na koherencii je aj referen ný aspekt: „vz ah obsahových jednotiek k entitám, 

ktoré komunikanti aktivizujú pri používaní príslušných jazykových znakov (entita = všetko, 

o om sa dá hovori )“ (tamtiež, s. 13). Referen ná súvz ažnos  viet je jednou z podmienok 

textovej charakterizovate nosti istého sledu viet. Dosahuje sa pomocou opakovania výrazu, 

synonymným výrazom, použitím zastupujúceho výrazu a pod. Prítomnos  referen nej 

súvz ažnosti (princípu referen ného návratu) však sama o sebe pre splnenie požiadavky 

textovosti nesta í. Rovnako koherentný môže by  aj sled viet s vo ným asocia ným 

nadväzovaním (tamtiež, s. 14).   
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V prácach zahrani ných autorov, ktorí vychádzajú z dichotómie vz ahov v texte pod a 

T. Sandersa (1992, 1993), nájdeme delenie na referen né a rela né vz ahy. Referen né 

vz ahy (referential relationships) umož ujú porozumenie vz ahov medzi malými jazykovými 

jednotkami viažucimi sa k jednému objektu; zabezpe ujú ich referen né prostriedky 

(referential markers) – odkazujúce a ukazujúce prostriedky (podstatné mená, zámená a pod.). 

Druhým typom sú rela né vz ahy (relational relationships), ktoré zachytávajú vz ahy medzi 

vä šími celkami, na ktoré odkazujú vz ahové prostriedky (relational markers, dicourse 

markers, coherence markers). Môže ís  o vz ahy prí iny a následku (causal), asovo 

podmienené (temporal), zlu ovacie (additive) alebo odporovacie (adversative), ktoré sú 

vyjadrené spojkami, konektormi (connectives) alebo signaliza nými prostriedkami (lexical 

cue phrases), medzi ktoré patria výrazy typu po prvé... po druhé..., v dôsledku toho, na druhej 

strane a pod.  

S. Greenbaum a kol. (1990, s. 185 – 186) prezentujú systém siedmich hlavných skupín 

pripájacích jazykových prostriedkov. Prvé sú vymenúvacie (listing), ktoré sa alej delia na 

enumeriza né (enumeratívne): na prvom mieste, po druhé, jedna vec... iná vec, alšie, potom, 

a pripájacie (additive): predovšetkým, podobne, navyše. Potom nasledujú sumariza né 

(summative): teda, slovom, súhrnne, celkovo; spres ujúce (appositive): to jest (t. j.), 

napríklad, inými slovami, inak povedané, konkrétne; dôsledkové (resultive): takže, dôsledkom 

toho, samozrejme, z toho vyplýva; inferen né (inferential): inými slovami, v tomto prípade, 

takže, potom, ešte. Šiestou skupinou sú kontrastívne (contransitive), s tromi podkategóriami: 

konfronta né (reformulatory): namiesto toho, inými slovami; protikladné (anthitetic): 

v porovnaní s, naopak, na druhú stranu; prípustkové (concessive): avšak, ešte, samozrejme. 

Poslednou skupinou sú tranzitívne (transitional) jazykové prostriedky, ktoré sa ešte delia na 

diskurzové (discoursal): mimochodom, náhodou, teraz, a asové (temporal): medzitým, 

pôvodne, následne, nakoniec. 

Uvedené gramatické jazykové prostriedky, ktoré vytvárajú vnútornú viazanos  textu, sa 

vo všeobecnosti nazývajú konektory. Rôzni autori si však tento pojem vysvet ujú inak, 

prípadne používajú iné pomenovania. „Slovo konektor pochádza z latinského cónnnectó, o 

znamená spája , zlu ova . Niektoré konektory plnia v komunikácii viacero funkcií, avšak ich 

primárnou funkciou je nadväzova , splieta , spája “ (Mistrík, 1997 s. 290). J. Mistrík alej 

píše, že v sloven ine funkciu konektorov plnia najmä spojky, astice, zámená, íslovky 

a zriedkavejšie aj iné slovné druhy (slovesá, substantíva, adverbiá). Osobitnou skupinou 

konektorov sú pod a neho zložené konektory (lexical cue phrases).  
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J. Dolník a E. Bajzíková (1998, s. 27) chápu pojem konektor v jeho širšom význame. 

Jazykové prostriedky viazanosti (konektory) delia sa na dve ve ké skupiny: prostriedky 

vyjadrujúce sémanticko-syntaktické vz ahy a prostriedky vyjadrujúce koreferen né vz ahy 

v texte. V tomto príspevku sa budeme venova  podrobnejšie leneniu prvej skupiny vz ahov. 

Sémanticko-syntaktické vz ahy môžu by  opä  rozdelené do dvoch kategórií:  

a) vz ahy, ktoré ur ujeme aj vo vetnej syntaxi (odporovanie, prí ina, stup ovanie) – 

vychádzajú z vetnej syntaxe a sú detailnejšie rozpracované, 

b) vz ahy, ktoré sa realizujú len v nadvetných súvislostiach (vysvet ujúce, spres ujúce, 

kontrastné a pod.) – skúmajú sa z h adiska viazanosti v textovej syntaxi, preto ich rozsah, opis 

a prezentácia vo výskume nie je jednotná.  

Sústredíme sa podrobnejšie na anaforické pripájacie jazykové prostriedky 

(retrospektívne orientované, rozvíjajúce tému), ktoré prezentujú sémanticko-syntaktické 

vz ahy na úrovni vetnej syntaxe. Možno o nich hovori  z poh adu dvoch aspektov (Dolník, 

Bajzíková, 1998, s. 28): 

a) na základe slovnodruhovej zaradenosti – využíva sa konverzia medzi slovnými 

druhmi: v jednom prípade môže ís  o spojku na úrovni vety, no vzh adom na text môžeme 

hovori  o pripájacej asti; asto vzniká napätie práve medzi spojkami – asticami alebo 

príslovkami – asticami;  

b) na základe sémanticko-syntaktických vz ahov medzi dvomi základnými textovými 

jednotkami: pripájacie (a, aj, i, ani), odporovacie (ale, no), vylu ovacie (alebo, bu ), 

stup ovacie, resp. odstup ovacie (ba, ba ešte, ba dokonca), prí inné (ve , však, pretože), 

dôsledkové (a preto, teda), príspustkové (hoci, a jednako), vysvet ujúce (slovom, iná ), 

spres ujúce alebo opravujúce (inakšie, presnejšie povedané), sumariza né (slovom, súhrnne), 

kontrastívne alebo konfronta né (naopak, na druhej strane).  

K pripájacím konektorom alej autori prira ujú dedukciu. Z uvedených konektorov 

môžu vznika  kombinované konektory, ak sa syntaktickosémantický vz ah realizuje 

viacerými konektormi, ktoré vyjadrujú jeden vz ah (napr. a preto, z uvedeného uzatvárame). 

Zložené konektory vznikajú vtedy, ak sa syntaktickosémantický vz ah realizuje viacerými 

pripájacími prostriedkami, pri om každý prostriedok vyjadruje samostatný významový vz ah 

(až potom).  

Z porovnania zahrani nej a domácej literatúry jasne vyplýva, že nie je jednotne 

definovaný význam termínu konektor. Klasifikácie spájacích prostriedkov sa líšia aj v po te 

kategórií a ich usporiadaní. V slovenskej jazykovednej literatúre navyše neexistuje 

monografia, ktorá by sa venovala špeciálne tejto problematike, o zna ne s ažuje 
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konfrontovanie informácií z domácich a zahrani ných zdrojov. Napríklad v Štylistike 

J. Mistríka (1997) i v Textovej lingvistike J. Dolníka a E. Bajzíkovej (1998) sú iba 

nieko kostránkové kapitoly ponúkajúce stru ný náh ad do problematiky. Existuje nieko ko 

prác slovenských lingvistov z 50. – 70. rokov 20. storo ia, ale práce domácich autorov vydané 

po roku 2000 sme vôbec nenašli. V zahrani í sa zmienenej problematike v sú asnosti venuje 

podstatne vä ší priestor ako v odborných periodikách, tak aj v akademických monografiách.  

 

Vplyv konektorov na porozumenie textu 

Psycholingvistické výskumy už v 80. a 90. rokoch dokázali vplyv spájacích 

prostriedkov na porozumenie textu. K teóriám T. A. van Dijka a W. Kintscha sa obracajú 

mnohé zahrani né výskumy aj v sú asnosti.  

Pod a T. A. van Dijka a W. Kintscha (1983) porozumenie textu prebieha na troch 

rovinách: povrchová rovina, textová rovina a situa ná rovina. Prvá rovina (povrchová 

rovina), percepcia textu predstavuje ítanie ako technickú stránku ítania – dekódovanie 

písmen a slov, ale i triedenie informácií a ukladanie do dlhodobej pamäti. Druhou rovinou je 

proces konštruovania významu (textová rovina). Ide o uvedomelé získavanie informácií, 

identifikáciu významov slov, viet a vytváranie logických štruktúr vz ahov medzi jednotlivými 

informáciami a pod. Tre ou rovinou porozumenia je chápanie pre ítaného v širšom kontexte, 

dop anie textu vlastnými, predošlými poznatkami a skúsenos ami (situa ná rovina).  

alšou dôležitou koncepciou spojenou s menom W. Kintscha (1988) je konštruk no-

integra ný model. Model kombinuje lingvistické faktory výstavby textu s individuálnymi 

faktormi (predchádzajúce vedomosti, motivácia, cie  ítania, postoj k téme a pod.), ktoré do 

procesu ítania vnáša itate . Prívlastok konštruk ný znamená, že ide o proces konštruovania 

významu na základe aktivovania väzieb v asocia ných sie ach. Schéma sama o sebe totiž 

nenesie význam, ale je to súbor významov. Pri ítaní sa môže aktivova  aj nieko ko schém 

sú asne. Stáva sa to vtedy, ak má slovo viac významov. Na základe kontextu textu 

a komunika nej situácie potom udský mozog vyhodnocuje, ktorá schéma (a teda aj význam 

slova) vyhovuje danej situácii najlepšie. Výsledkom konštruk ného procesu nie je súbor 

pevných pravidiel, ako tomu bolo v minulosti pri tradi nom odovzdávaní hotových 

vedomostí, ale súbor väzieb medzi aktivovanými pojmami, ktoré vytvárajú koherentnú 

štruktúru – t. j. integrujú sa. Integrácia je druhou as ou modelu. Integrácia znamená 

vytváranie novej schémy tým, že sa stará schéma prehodnocuje, dop a, nepotrebné sa z nej 

vypúš a. Kone ná podoba novej schémy v sebe nesie informácie o lexikálnych významoch, 
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faktografické poznatkoch, ale i mikrokompozi ných a makrokompozi ných vlastnostiach 

textu.  

V prvej polovici 90. rokov K. K. Millis a M. A. Just (1994) dokázali, že porozumenie 

informácie vyjadrenej v prí innom súvetí nenastáva v mieste spájacieho výrazu (spojky 

pretože), ale až na konci súvetia, o. Porozumenie viet zložených do súvetia je dlhšie, pretože 

informácia z prvej asti súvetia musí by  uložená do krátkodobej pamäti a na konci celého 

súvetia znovu aktivovaná, o, prirodzene, nejaký as trvá. Ide o tzv. hypotézu oneskorenej 

integrácie. Naopak v prípade, že text pozostáva z jednoduchých viet a spájacie prostriedky sú 

implicitne prítomné, as na spracovanie prí inného vz ahu medzi dvomi jednoduchými 

vetami sa skracuje. Dôvodom je podržanie prvej jednoduchej vety v krátkodobej pamäti po as 

ítania tej druhej. Ke že informácia je stále aktívna, netreba sa k nej vraca  (znovu ju 

aktivova ), a tým sa spracovanie prí inného vz ahu urých uje. Dlhší as ítania explicitných 

textov sved í v prospech hypotézy oneskorenej integrácie, ak toto oneskorenie chápeme tak, 

že integrácia a inferencia (identifikovanie prí inného vz ahu na textovej rovine a kombinácia 

s predošlými vedomos ami itate a na situa nej rovine) nenastáva na rozhraní prvej a druhej 

asti súvetia (v mieste konektora), ale až na konci. Z poh adu kognitívneho za aženia pamäti 

to znamená, že krátkodobá pamä  je pri ítaní explicitných textov za ažená viac ako pri ítaní 

implicitných textov, o sú asne znamená, že ítanie zložitých súvetí je náro nejšie ako ítanie 

jednoduchých viet. Van Merri enboer a Sweller (2005) rozvíjajú v súvislosti s týmto javom 

teóriu „minimálneho kognitívneho za aženia“ (minimal cognitive-load theory, minimize 

cohrence strategy). V protiklade k nej vystupuje teória maximálneho za aženia pamäti 

(maximal cognitive-load theory, maximize cohrence strategy), ktorá sa odvoláva na 

skuto nosti, že mozog nepracuje s izolovanými slovami, ale s pojmami umiestnenými do 

pojmových sietí a schém, preto prítomnos  konektorov u ah uje porozumenie.  

G. Mulder (2008) vychádzal nielen z teórií W. Kintscha, ale aj výskumu K. K. Millisa 

a M. A. Justa. Vo svojej hypotéze predpokladal, že prítomnos  „pretože“ je výhodou 

v integra nej fáze procesu spracovania informácií, ale nevýhodou v inferen nej fáze. 

Vychádzal z poznatkov, že pri ítaní implicitných textov bude as porozumenia dlhší, pretože 

itate ovi potrvá dlhšie identifikova  prí inný vz ah medzi vetami. Sú asne však itate  

profituje z aktivovania predošlých vedomostí a ich neustáleho používania po as ítania, 

pretože sú potrebné na správnu interpretáciu vz ahu, a preto ítanie v inferen nej fáze bude 

kratšie pri implicitných ako explicitných textoch, pri ktorých musí prebehnú  najskôr 

aktivácia, ke  itate  príde k miestu, kde je konektor a na konci vety je potrebná opätovná 

aktivácia, aby itate  „dal dokopy“ význam celého súvetia.  
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Merania a porovnania asov ítania potvrdili výhodu prítomnosti koheren ných 

prostriedkov v explicitných textoch vo fáze integrácie. Zárove  predpokladal, že pri tomto 

type textu integrácia významov nastane v strede druhej asti súvetia a inferencia na konci 

celého súvetia. Porovnanie pohybov oka po as procesu ítania, zastavenia a návraty, ítania 

však ukázalo, že integrácia v explicitných textoch sa prejavila už v prvej polovici druhej asti 

súvetia. Taktiež sa nazdával, že experiment odhalí rozdiely v integrácii medzi explicitným 

a implicitným textom. Tento jav sa mal ukáza  v strede súvetia, na hranici súvetí, ale rozdiely 

sa neprejavili. Potvrdili sa však odhady pre proces inferencie: spomalenie ítania v explicitnej 

verzii textu nastáva skuto ne na konci súvetia, resp. na za iatku novej vety.  

J. Landová (2009) overovala hypotézu, i sú štylisticky jednoduchšie texty vhodnejšie 

ako texty pozostávajúce zo súvetí. Tvrdí, že fragmentovaný text je itate nejší ako 

integrovaný, pretože prítomnos  konektorov je náro ná pre slabších itate ov. Svoje názory 

podložila teóriou maximálneho a minimálneho za aženia pamäti. Pod a teórie maximálneho 

za aženia pamäti o akávala, že slabší itatelia porozumejú textu, v ktorom budú koheren né 

prostriedky vyjadrené explicitne a bude ma  integrovanú podobu, lepšie ako textu, ktorý bude 

implicitný a fragmentovaný. Na druhej strane, pod a teórie minimálneho za aženia pamäti 

o akávala, že najmä slabší itatelia porozumejú lepšie implicitným ako explicitným textom. 

Vysvetlením je, že ím menej informácií (slov) text obsahuje, tým je zrozumite nejší, pretože 

slabší itatelia horšie spracúvajú (resp. vôbec nedokážu spracova ) vä šie množstvo 

informácii v jednej chvíli. Výrazným faktorom nie je v tomto prípade len po et slov, ale aj 

štruktúra viet – t. j. krátke, jednoduché vety sú pre slabších itate ov zrozumite nejšie ako 

dlhé podra ovacie súvetia.    

J. Landová (2009) svoju pozornos  sústredila na porozumenie dejúce sa na situa nej 

úrovni Kintschovho modelu – t. j. na prepájanie informácií z textu s predchádzajúcimi 

poznatkami itate a. Túto zru nos  merala pomocou troch typov pojmových máp: asová 

priamka, prí inný diagram, triedenie pojmov. Výsledky ukázali, že žiaci so slabšími 

itate skými schopnos ami uspeli lepšie vo všetkých úlohách, ke  ítali integrované texty 

(texty, v ktorých jedna veta nasleduje hne  za druhou), ako ke  ítali fragmentovanú (každá 

veta, resp. as  súvetia za ínala na novom riadku) verziu. Pri dobrých itate och sa rozdiely 

medzi týmito dvomi mutáciami textu nepreukázali. Z toho J. Landová vyvodzuje, že grafická 

stránka textu spolu s úrov ou itate ských schopností kvalitatívne vplýva na porozumenie 

textu. Zárove  konštatuje, že dobrí itatelia sú lepší pri ítaní implicitných fragmentovaných 

textov, a naopak slabší itatelia sú lepší pri ítaní explicitných integrovaných textov. 

Z poh adu textových charakteristík a výstavby textu to znamená, že pokia  má itate  
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dostato né predošlé vedomosti, nepotrebuje využíva  koheren né prostriedky ako signály 

upozor ujúce na vz ahy prí iny medzi informáciami v texte. Zaujímavá je aj analýza vz ahu 

medzi signaliza nými prostriedkami v pojmových mapách a koheren nými prostriedkami 

v texte. Signaliza né prostriedky v pojmových mapách majú pomocnú funkciu, t. j. majú 

navies  itate a pri zora ovaní výrokov založených na informáciách v texte (nemusí ís  

pritom o doslovné vý atky, naopak pri takomto type úloh sa uprednost uje parafrázovanie). 

Rovnakú funkciu v texte plnia koheren né prostriedky. Analýza dát ukázala, že lepší itatelia 

dokážu lepšie identifikova  a priradi  (nahradi ) signaliza né prostriedky v pojmových 

mapách ku koheren ným prostriedkom v texte. Na základe týchto skuto ností J. Landová 

tvrdí, že u lepších itate ov pri použití pojmových máp nemusí prebieha  proces porozumenia 

na situa nej úrovni (nejde o konštrukciu a integráciu informácií ako o týchto procesoch píše 

W. Kintsch), ale skôr sa uplat uje krátkodobá pamä  a schopnos  znovuvybavenia si 

informácií.    

Hypotézu, i itatelia používajú viac krátkodobú pamä , alebo porozumenie na situa nej 

úrovni v zmysle W. Kintscha, skúmala aj J. Kamalská (2007). Porovnávaním dop ania slov 

do textu (cloze-test) s dop aním výrokov do prí inného diagramu (pojmovej mapy) zistila, že 

v oboch prípadoch itate  na zvládnutie úlohy pracuje s textom na všetkých troch úrovniach 

porozumenia, ktoré definoval W. Kintsch. Ke že itate  musí v oboch prípadoch vedome 

rozpozna  koheren né vz ahy, výsledok jeho innosti považujeme za ove a viac ako iba za 

sú et doplnených jednotlivých položiek. Bez vynaloženia patri ného kognitívneho úsilia je 

možné predpoklada , že vybavenie si jednotlivých astí obsahu textu bude možné zrealizova , 

avšak práve absencia uvedomenia si širších súvislostí (tzv. makrokompozi ných vlastností 

textu) znemožní pochopenie vzájomných vz ahov, ím sa následne skomplikuje proces u enia 

a zapamätania.  

I ke  sa zmienené výskumy líšia v predmete skúmania (druh spájacích prostriedkov), 

textových predlohách (štýl, po et, experimentálne podmienky), nejednotnej metodológii (on-

line vs. off-line merania) a v zoh ad ovaní alších faktorov ovplyv ujúcich porozumenie, 

môžeme konštatova , že pokia  má itate  dostato né predošlé vedomosti, nepotrebuje 

využíva  spájacie prostriedky ako signály upozor ujúce na vz ahy prí iny medzi 

informáciami v texte.  

 

Záver 

Porozumenie textu je k ú ovou zru nos ou v procese ítania s porozumením. Ak si má 

žiak osvoji  u ivo, musí rozumie  významom jednotlivých slov a vz ahom medzi nimi 
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v súvislosti širšieho kontextu, ktorý tvoria itate ove predošlé poznatky o danej problematike. 

Vzh adom k otázke zrozumite nosti textu môžeme konštatova , že nie všetko, o pôsobí na 

prvý poh ad jednoducho, u ah uje porozumenie a následné zapamätanie si textu pre potreby 

školského vzdelávania. V príspevku sme sa venovali aj terminologickým otázkam. Význam 

pojmu konektor a klasifikácia jednotlivých druhov spájacích prostriedkov sa medzi 

odkazovanými autormi líši pod a zoh ad ovania textových vlastností pri ítania 

s porozumením. Jednotné stanovisko neexistuje ani v otázke miery vplyvu spájacích 

prostriedkov na porozumenie. Je to zaprí inené rôznou metodológiou a postupmi pri  príprave 

a realizácii experimentov. Spomínané výskumy sa zhodujú minimálne v tom, že explicitná 

prítomnos  u ah uje porozumenie. Na druhej strane nemožno tvrdi , že text bez nich 

(v implicitnej verzii) má jednozna ne negatívny vplyv na porozumenie. Nie je vôbec na 

škodu, ak sa v texte objavia oba spôsoby vyjadrovania prí inných vz ahov, t. j. explicitný aj 

implicitný. itate  tak musí striedavo používa  vyššie aj nižšie kognitívne procesy, ktoré sa 

podie ajú na konštruovaní významu textu a u ení sa.   
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