- Neéudujem sa Ti, Ze Ti nejde pisanie, ked mbZes kosit' trvu, aj ja radiej okopi-
vam vinohrad; ale psdt se musi, aj nasilu. :

Stupent vyuZitia prostriedkov druhého jazyka je celkom jednosmerny pri
ivodnych osloveniach — aZ tretina slov, resp. vyrazov &i viet, ktorymi sa
1. Kadle&ik obracia na svojho adresita, mé povod v &eltine: piteli, kamari-
de, brate, élovéde, Ludvicku; Nazdar a bud' zdrdv!, Nazdar, stary brachu!
L. Vaculik zotrvéva pri zauZivanych, konvencionalizovanych druhoch oslove-
nia a v tomto pripade neexperimentuje ani so slovenéinou.®

- Aj v tomto struénom nécrte kontaktovych javov v koreSpondencii 1. Kad-
leéikd a L. Vaculika sa plasticky odrdZa vztah slovenciny a CeStiny
i schopnost’ obidvoch komunikujicich funkéne (nie predimenzovane, ako sa
to niekedy stava Kadlecikovi) vyuZivat' prostriedky druhého jazyka. -

4. Epistoldrny &tyl: 4no alebo nie? (Medzi ¢islami a tedriami)

Pred kvantitativnou analyzou koreSpondencie I. Kadlecika sme epiStolar-
ne texty povaZovali za hraniény Gtvar predovietkym medzi oblast'ou pisanych
textov a hovorenych komunikétov. Faktor pisanosti netreba zvid3t' zdovodiio-
var, blizkost’ k hovorenosti potvrdzuje najmé uvolnenejia syntaktickd stav-
ba, ale aj mnostvo neneutrélnych lexikdlnych prostriedkov (porov. ¢ast’ 2).
Tieto konStatovania st zdanlivo v rozpore s kvantitativnymi ukazovatel'mi
uvedenymi v-&asti 1, ktoré sveddili o syntaktickej zloZitosti skimanych listov
a vo viacerych parametroch pribliZovali Kadlecikovu koreSpondenciu veenym
§tylom. Z vysledkov nasej analyzy vyplyvaji nasledujice styéné plochy s jed-
notlivymi (tradi¢nymi) funkénymi Stylmi:
~ & nduénym Stylom syntaktickd zloZitost’, pomer parataxy a , pome:
jednoduchych viet a saveti, et hypotaxy P
~ s publicistickym Stylom pocet slov vo vete, rozloZenie vetnych typov;

- s umeleckym Stylom pocet klduz vo vete, kritkost' kliuz; pragmémy
a umelecko-estetické prostriedky,

- s hovorovym §tylom skladobna uvolnenost' (vratane slovosledu), expresiv-
ne lexikdlne prostriedky.

V tejto savislosti ma osobitny status administrativny 5tyl, pretoZe aj ti autori,
ktori vymedzuji epiStolarny Styl, zaflefiuji Gradné, oficidlne listy medzi texty

* Porovnanic diapazénu tvodnych osloveni a kontaktovo-pozdravnych vyrazov
(jedna zo zdkladnych epiStolém) v zvercjnencj koredpondencii je naozaj zaujimavé.
L. Vaculik pouZil v 56 listoch 18 roznych osloveni - z toho Nazdar, Jvane 21-krét
a Mily lvane! 11-krat; ostatné sii v podstate varidciami so slovami mily/nazdar kama-
r{de/pfl'mi a len sporadicky sa vyskytujui subjektivnejiie, resp. familidrnejfie oslove-
nia: mily vikomte, Ivdnku, chlapée, brachu; Mily Ivane s choi/rodinou. 1. Kadletik ma
v 51 listoch 32 rozliénych osloveni (vyidie spominané ui neuvadzame) od oficidlncho
Vdzeny pdn Vaculik cez neutrdlnejSie drahy/vedeny/mily priatel(-u)/Ludvik(-u) a po-
zdravy typu na/zdar, ahoj ai po familidmosti a oslovenia, aké si moZu dovolit’ iba
dobri priatelia: Vase Blahorodie, vicomte, sire; priatelko, bracok; milj mdj; Luigi,
Lfadﬁﬂ. l;Jprostred alebo v zavere listov oslovuje Kadletik Vaculika aj Louis, Lodo-
vico, Luculiku.
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admiinistrativneho charakteru. Podfa toho by mal epiStoldrny 3tyl zékladné
epitolémy (oslovenie, podpis, détum) spoloéné préive s administrativnym

m.

Epistoly si teda v prieniku vetkych $tylov, neobsahuji ni¢, o by sa
nenachédzalo v inventéri prostriedkov niektorého iného Stjlu. Této hetero-

ost’ viak nie je v oblasti dtylistiky ni¢im novym - porov, publigmd:f
§tyl, ba aj umelecky a pod. — a ak za primirny dovod deﬁnovams Stylu
uznéme Specifickd konfiguréciu jednotlivych prostriedkov, ep:il.oiimy %yl by
mal mat’ rovnocenné prévo na samostatnil existenciu. Tym viac, Ze okrem
spoloénych javov mé vlastnosti, ktoré ho odliSuji tak od hovorového Stylu
(pisanost’ a s tym sivisiaca vi&iia miera uvedomenost, pripravenosti a pod.),
ako aj od Stylov verejného styku (neverejnost, konkrétna adresnost, subjek-
tivnost a pod.). Pokial viak ide o v Gvode naznafeni moZnost' uplatnit
v novom slovniku slovendipy funkény kvalifikétor koresp., nazddvame sa, Ze
lexika nebude patrit (vo vieobecnosti) medzi hlavné distinktivne priznaky
epistoldrnych dtvarov, resp. o budi skor okazionalizmy ako neologizmy
alebo iné slovotvary aSpirujice na miesto v beZnej slovnej zdsobe. :

V kaidom pripade v3ak epiStoldrna komunikaéné sféra predstavuje
z rozli¢nych aspektov velmi zaujimavi oblast’ d'aldieho vyskumu. Pre literdr-
novedne orientované bédania to v Gvahe nad KadleZikovou tvorbou pekne
sformuloval A. BZoch (1991, s. 17): ,,V listoch, kde sa publikum obmedzuje
pa minimum (epidtoldrna literatira bola vZdy vysadou tych tvorivjch fupi,
ktorych spoloénost’ nechcela uznat' 2a pinoprévnych - najprv kvoli _pohlmfrn:u,
neskér kvoli politickému a mravnému presvedéeniu), elte nalichavejsie
a v existencidlnej tiesni spytuje Ivan Kadlelik seba i svojich bliZnych. E‘.plﬁo’-_
la, kde Citatel vi&mi neZ v ktoromkolvek inom pisomnom prejave stoji
tvérou v tvar pisatefovi a kde sa pisatel mbze uvidier’ v dusi svojho itatefa,
je mozno zékladngm Zénrom, z ktorého vyrasté literatira Ivana Kadlecika.
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