konverzaéné prirutky) a epiStoldrne texty F. RuSédka (azda preto, e v nim

skimanom stbore si okrem listov spisovatelov i bezné sikromné listy).
Vietky ostatné texty maji vety dlhiie, ba jazykovedné price vykazuji vidsi
podet slov aj v klauze. Priemernd veta v listoch I. Kadlecika mé priznakovii
dizku 15,65 slov, ale klauzy si primerane kritke, &o savisi s vyraznou preva-
hou siveti nad jednoduchymi vetami a zodpoveda aj syntaktickej zloZitosti
suvetia.

UstivztaZnenie jednotlivich vysledkov dovoluje urobit' éiastkové zévery,
preto ich uvedieme edte raz, usporiadané podla stupiia syntaktickej zloZitosti
(ale len tie, ktoré si vo vietkych polozkich ipiné, teda vysledky vlastnych
vyskumov a vyskumov kolektivu M. T&itelovej, roziirené o osobitné vysled-
ky pre pisané [Odp] a pre hovorené [Odh] nducné texty):

Odp | LK | KB | 0dn | 1.

synt. zloZitost' 1,26 138] 148 162] 169 197
jednvety:sivetia || 1:1,2 | 1:09 | 113 | 120 | 121 | 12,7 | 120
[slova vo vete 1606] 1980] 21,72] 1565] 3028] 2434] 2917

slova v klauze || 837 14,13] 1059] se66| 1332] 836| 1161
ivzgjomny pomer || 1:19 [ 114 | 120 | 128 | 123 | 129 | 125

Syntaktickd zloZitost’ (na drovni textu) do znadnej miery svisi s pome-
rom jednoduchych viet a slveti — ich hodnoty rasti takmer priamo imerne
a zodpovedaju vnitornym zékonitostiam prislusnych textov. Kym izolovane
hodnotend syntaktickd zloZitost' hovori o syntaktickej pestrosti textu (vyiSie
&slo predpoklada pestrejsi text), mensi pocet siveti vzhfadom na syntaktickd
zloZitost (J. H., Odh, J. S.) upozoriiuje na zvla¥' vyrazni tendenciu po
zovretosti textu.’

Syntaktické zloZitost’ listov 1. Kadletika je sice znacne vysokd, ale porov-
nanie s hodnotami u K. B. a J. S. (korelujice pomery jednoduchych viet
a siiveti) potvrdzuje paratakticky, resp. juxtapozicny, aditivny charakter epis-
tol (porov. 1.2). Na menSiu zovretost’ (1. j. aj menej prisnu syntaktickd Struk-
tarovanost’) Kadlecikovych listov ukazovalo uz rozloZenie jednotlivych typov
siveti — medzi prvymi desiatimi su dva typy 4-klauzové (porov. 1.4) a v ski-
manej vzorke sa pomerne beZne vyskytuja vety dlhiie, aZ 11-klauzové.

3 Népadné a Specifické je v tejto sivislosti umiestnenie Odh - tu sa podet
vedlajsich viet éasto zvySuje analytickymi, rozloZenymi vypovedami typu Aviak tdio
prdca md jeden nedostatok, ktory spoéiva v tom, Ze w viastne nie si Ziadne explicitné
kritérid pre 10, ¢o bolo pokiadané za very. V pisanom texte by to bolo vyjadrené jed-
nou vetou: Nedostatkom prdce sii chybajiice explicitné kritérid vety., alebo nanajvyd
sdvetim s jednou vedlajfou vetou: Nedostatkom prdce je, ¥ neobsahuje explicitné

kritérid vety. Takto v hovorenych prejavoch nad principom ekonomickosti vitazi prin- -

cip redundantnosti (porov. TéSitelové a kol., 1983, s. 87).
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Tato tendenciu — nie ekonomicky, ale skor umeleckejiie stvimit’ prezi-
vani skutoénost’ - dokazuje aj sivzt'aZny pomer medzi sloviou dizkou klau-
zy a vety. Kadle&ikove vety si v priemere tvorené takmer troma klguzs:m.
ktoré si dost’ krétke, &o signalizuje, e vzt'ahy medzi slovami vnitri klauzy
st takisto (ako vzt'ahy medzi klauzami a vetami) jednoduchie, menej prisne
hierarchizované.* 3

Z prehladu kvantitativnych ukazovatefov vyplyva, Ze listy 1. l(adleétka s
syntakticky pomerne zloZité, ale v podstate len vdaka wepistoldrnej hovore:
nosti“ (resp. dominancii rozprévadsko-tivahového slohového postupu), ktord
dokladajd v porovnani s nduénymi textami znacne kratdie vety a krétke klau-
zy. Oproti beznym vetdm (priemernd dizka 4~ 10 slov) a vetdm F. Rustdkom
skimanych epidtolarnych textov (priemer 9,34 slov) si Kadlecikove vety
(15,65 slov) priznakovo dihSie, & savisi s jeho profesiondinou oriefitaciou
a umeleckymi &rtami jeho koreSpondencie. Podla zistenia L. Valekovej
(1988) podobné priemerné dizka vety (13,74 slov) je aj v listoch L. Novo-
meského.

2. Syntakticko-pragmaticky pohfad (Od ¢isel k prikladom)

Kym v predchadzajicej casti sme hodnotili text cez Cisia, akoby zvonka
a v rAmeci moznosti komplexne, teraz sa v kratkosti pozrieme na obsaho-
vo-vjznamovi strénku a jej realizdciu v jednotlivych syntaktickych javoch.

2.1. Svojrazna vystavba epistolérnych textov je zvylajne zjavnd uz v mak-
rodtruktire, konkrétne v Cleneni na odseky, ktoré tu ma osobitné pravidla
a funkcie. Listy I. Kadle¢ika s z tohto hladiska skoro ukazkové. V samo-
statnom odseku byva iba (aj to nie vZdy) oslovenie, (menej ¢asto) podpis
a pripadné postskriptum. Inak, aZ na vynimky (spominany list ¢ 6 aelte
jeden list informativneho charakteru), Kadleik svoje sikromné koreSpon-
dencie v podstate nijako neéleni (a to uZ berieme do Gvahy celi_ sibor publi-
kovanych listov). Hoci je tato skutoénost’ v porovnani s listami L. Vaculika
7v1a3t’ ndpadna (Vaculikove texty sG niekedy &lenené takmer tak systematic-
ky ako ndudny text, inokedy mé Stylistika jeho odsekov zretefné umelec-
ko-estetické érty), menej priznakovd, resp. priznakovd v opainom smere,
v zmysle posilnenia priznaku, je v tomto pripade Kadlecikova ,prica“ s od-
sekmi. EpiStoldrne texty sa obycajne nijako prisne neStruktdruji. :

NevyuZivanim odsekov si Kadledik utvdra priestor na preskakovanie
(plynulé prechidzanie) z témy na tému bez akéhokolvek formdineho upo-
zornenia & nadviiznosti a tento postup uplatiiuje nielen pri vystavbe textu,
ale i v rAmci vety:

... dnes som kipil zemiaky, na pridel a dost' drahé; no &o by robil Slovék bez krum-
plov? Edte ma ¢aké kapusta, aj ta je drahd, naloZim ju do suda a budem spokojny,-ak

4 Priememe takmer 3-klauzové vety ma aj Odh, ale vyS$i polet slov naznacuje
komplikovanejsiu &truktiru kiduz. Syntaktické zloZitost' a pestrost vztahov na urovai
vety je zvIaSt zretelnd u J. H

109



