Z prvého listu vanie nostalgia aZ depresia a sklon k rezigndcii, akoby, na
rozdiel od svojho auta, 1. Kadletik uZ nevlddal. V druhom liste niet po po-
dobnych stavoch ani stopy, hoci sa situdcia objektivne nezmenila; je to list
piny osobnej vzbury, tiZby po sebarealizicii-a autor akoby nim dodéval od-
vahu sebe aj adresatovi.

RozloZenie jednoduchych viet a saveti, ako vidno z ukédzok, vel'mi Gzko
sivisi s tym, ktory slohovy postup v texte dominuje: list €. 4 ma informaéni
povahu (druhy list, v ktorom prevladaji jednoduché vety nad stvetiami, list
€. 6 (porov. predchddzajicu tabulku), sa takisto zakladd na informadnom
slohovom postupe - takmer cely je venovany opravdm recenzii pripravova-
nych na publikovanie); list ¢. 9 je vypravnejsi, mé rozprévadsko-ivahovy cha-
rakler.

1.2. Pomer poltu jednoduchych viet k poctu stveti sa ako Eiastkovy uka-
zovatel' najéastejdie ustvzt'aZiiuje s d'alSou Giastkovou kvantitativnou charak-
teristikou, a to s Gdajom o syntaktickej zloZitosti sivetia. Ide o pomer poétu
vedlajSich viet k poctu siveti, ktory sa uddva ako absolitne &slo signalizuji-
ce mieru zovretosti vyjadrovania (jeho hodnota narastd priamo Gmerne
s mnoZstvom vedlajdich viet). U F. Ruiédka, L. Valekovej ani J. Mistrika sa
ném toto ¢islo nepodarilo zistit'. V pracach kolektivu M. Téitelovej sa uva-
dza pre publicistiku hodnota 1,15 a pre nducny Styl 1,38, ale pre hovorené
texty tohto Stylu uZ 1,69 (TéSitelova a kol., 1983, s. 103). Syntaktickd zloZi-
tost’ odbornych textov K. Buzissyovej bola 1,62, J. Horeckého 1,26, J. Sabola
1,97 (Simkovd, rkp.).

Z analyzy Casti koreSpondencie 1. Kadlecika sme vypoéitali syntaktick(
zloZitost’ vo vySke 1,48, &o sa ndm na prvy pohl'ad zdalo trochu prekvapuji-
ce. Empirické poznanie skiimanych textov totiZ budilo predstavu vyraznej
prevahy hlavnych viet, resp. parataktickych siveti, preto sme oc¢akédvali niZSiu
hodnotu. Na druhej strane tito dost’ vysokd syntaktické zlozZitost' Kadle&ikov-
ho sdvetia koreSponduje so zistenim v predchddzajicom bode, t. j. so znaé-
nou prevahou siveti nad jednoduchymi vetami, ¢o spolo&ne (aj s nasleduju-
cimi vysledkami) potvrdzuje celkovi zloZitost’ syntaktickej vystavby Kadledi-
kovej koredpondencie a jeho myslenia i prejavu vibec.

13. Daldou kvantitativnou charakteristikou je Stylisticky priznakovy
pomer dvoch najcastejich typov siveti: v narativnych textoch jednoznaéne
prevazuje typ HV + HV, v oblasti vecnych Stylov typ HV « VV. Uvedend
hypotaxa je podla vyskumov kolektivu M. T&Sitelovej (1982) najvyraznejsie
zastipend v textoch néucného 3tylu (66 %), menej v publicistike (56 %).
F. Rui¢ik o pomere parataktickych a hypotaktickych siveti kondtatuje, Ze
»V epidtoldrnom 3tyle st vieobecne v prevahe parataktické konstrukcie. Vza-
jomny pomer parataxy a hypotaxy je 1,5:0,5" (1988, s. 34). U 1. Kadle¢ika je
tento pomer takmer opalny, a to 1:1,6, resp. typ HV « VV tvori z najéastej-
Sich dvoch typov saveti 62 %. Ide opidr’ o doklad formdlnej nejednoduchosti
Kadlecikovho vyjadrovania, ale nie je to zloZitost' samoiicelnd. V syntaktickej
Struktire jeho listov sa pomerne zretelne odréZa profesionalita spisovatela
a dalSie mimojazykové faktory - ak mal I. Kadledik ¢as, chul’ a doba bola
trochu priaznivejsia, vedel (viac & menej vedome) velmi dcelne striedat’
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jednoduché vety a rozliné typy siveti. Ak sa , prit'aZievalo®, listy boli zvy&aj-
ne pisané akoby na jeden dudok, §tylom ,,éo na srdci, to v pere", a slobodn4,
Stylizdciou ani autocenzirou nezviazané syntax odhafuje v nich svoju dyna-
miku i estetiku. !

1.4. Posledné konStatovania dokazuje aj poradie a distribicia najéastej-
Sich typov sdveti. Na prvyich dvoch miestach si uZ spominané typy HV « VV
a HV + HV, &o je v sllade s vecnymi 3tylmi skimanymi kolektivom M. Té-
Sitelovej. Poradie na d'alich miestach je celkom prirodzene odli$né, napr.
typ HV + HV « VV, ktory je u I. Kadle¢ika hned' 3., uvddza M. Té&Sitelova
a kol. (1985, s. 221) pre publicistiku na 4. mieste, pre nduény Styl na 5. mies-
te. Na 4, mieste je u I. Kadletika typ HV - VV - HV; podla kolektivu
M. Té&Sitelovej je tento typ v publicistickom i nduénom &tyle na 8. mieste
a pod. Zaujimavé viak je, Ze kym vysledky kolektivu M. Té&Sitelovej ani
v jednom zo §tylov neprindsaji na prvych desiatich miestach viac ako troj-
tlenné savetie, u I. Kadleéika sa medzi desiatimi najéastej§imi typmi saveti
vyskytujG aZ dve Stvorélenné stvetia — na 5. mieste typ HV + HV + HV +
Hv a na 9. mieste HV + HV « VV « VV,

O istej svojriznosti a najmi o syntaktickej nestereotypnosti Kadleciko-
vych listov hovori aj zastipenie jednotlivych savetnych celkov. Prvé dva typy
(Hv « Vv a Hv + Hv) tvoria 38 % a prvych desat’ typov 68 % v3etkych si-
vetl. Zvyinych 32 % poskytuje dost’ Siroky priestor na variovanie a [. Kad-
letik ho aj vyuZiva — tu uZ prakticky kaZdé sivetie md inG syntaktickd Struk-
tiru, a tak pétdesiatka najrozli¢nejSich typov spestruje skladobni vystavbu
skdmanych listov. V administrativnych textoch prvé dva typy tvoria aZz 60 %
(skoro tofko ako u I. Kadletika desat’ typov) a prvych desat’ typov 84 %
vietkych stveti; v publicistike je to 42 % a 60 % (T&itelovs a kol., 1982).

1.5. Kvantifikovanie vonkajsich (fyzickych) vlastnosti syntaktickych jedno-

tiek by nebolo dpiné bez poznania dlzky vety, resp. vetného celku. Pocet

slov, ktorym sa této dizka meria, je azda najzévaZnejiim, syntakticky a Stylis-
ticky relevantnym parametrom. Z viacerjch spdsobov urcovania dizky vety
(porov. Mistrik, 1985, s. 247—248) sme zvolili meranie pomocou slov - slo-
votvarov ako grafickych jednotiek (= sled pismen medzi dvoma medzerami),
a to vo vete ako grafickej jednotke (= vetny celok od vefkého pismena po
bodku; dfalej ju oznafujeme weta) a vo vete ako syntaktickej jednotke (=
jednotka s jednym predikdrom; nazyva sa klauza). V slovencine si Stylisticky
neutrdlne vety s dlzkou 4-10 slov (Mistrik, 1977), ktoré sa najcastejSie
vyskytujivo vietkych Styloch a Zénroch.

Prehfad priemernych diZok viet v tych istych textoch ako v predchidzajiicej
tabulke:

Podetsiov JILK K B3 H])s][Di] Pr] Pu | Na JOda] P JJER]E V.
vovete || 15,65 ]| 30,2819,89 (29,1758 [107 | 138 | 192 [19.97] 16.06]| 934] 1374
pruouwze |f sesfzfaninel - [ - | - | - | 93] sarf| - | -

V ,nepriznakovom® rozpiti sa nachiddzaji iba dialogické texty, ktoré
skimal J. Mistrik (ide o Stylizované dialégy - rozhlasové a divadelné hry,
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