LK [kB[on]is | oi[pr [ Pu|NaJJoa] P [[ER[L V.

120 [ 1:21] 1:09 | 120 [ 1:06] 122 109 | 112 114 vi2 f o) 109

Po 1. Kadlefikovi nasleduji traja slovenski jaz dci (K. Buzdssyovi v
1. Sabol), ktorgch individudlny odborny Sl ’:mmmau(pmd piatimi :ox:mltg:::g-
vé, rkp.); po prvej dvojitej Ciare st vysledky, aké uvadza J. Mistrik (1985) pre dialo-
gické, prozaické, publicistické a nduné texty; po druhej dvojitej Giare nasleduji
vysledky kolektivu M. Tégitclovej z analyzy textov odborného a publicistického 3tyiu
(198.'?). Posledné idaje pochédzaji z vyskumov epistolirnych textov, ktorym sa u nés
venuje F. Rustik (1988), a zo sondy do sitkromnej korespondencie L. Novomeského
kiord wrobila L. Valekovi (1968). - Jednotliv autori wvidaa isky jednoduchych
u absolutn i K
g oo g:“l islach alcbo v percentéich; na spoloéného menovatefa sme
Ako vidno z tabulky, idedlny pomer 1:1 nedosiahol nikto a znaéné od-
chylky od neho vykazuje aj analyza textov jedného druhu v rimci toho istého
furEkCného. Stylu (porov. vysledky analyzy lingvistickych textov). Nevieme
zatial posidit, do akej miery je blizkost' tohto Statistického ukazovatela
v koredpondencii I. Kadlecika (1:2) a v epiStolarnych textoch, ktoré skimali
F. Buk‘.ék (1:19) a L. Valekové (1:1,9), vecou ,ndhody", ale svoju lohu tu
zrejme zohréva profesiondlna orientacia autorov listov (v sibore F. Rustika
st aj listy spisovatefov — M. Figuli, §. Kréméryho, P. Jilemnického).
~ Pomer jednoduchej vety a sivetia sa vo vieobecnosti nepovaZuje za znak
funlfé:}éhu Stylu, ale skor za priznak individudlneho autorského Stylu. Vysku-
my idice tymto smerom sice ukézali, Ze pomer dvoch zikladnych typov vet-
nych celkov v texte jedného autora je relativne stabilny (Té&itelovd a kol.
1985), ale podrobnejsi rozbor listov I. Kadle&ika tomu nenasvedéuje. :

List Poet viet Jednoduché vety:sivetia
; absolitne ¢isla relativny pomer
5 2 1:1 5 |
2, 9 45 1:1,25
3. 55 19:36 1:1,89
4. 16 12:4 1:0,33 (3:1)
5 26 7:19 1:2,71 ;
6. 24 15:9 1:06 - (1,66:1)
7. 12 39 1:3
8. 15 312 1:4
9. 33 6:27 1:4,5
10. 48 10:38 1:3,8
1L 10 2:8 1:4
12. 19 7:12 1:71
Spolu 270 89:181 1:2,03
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Rozptyl pomerov (rozdiel medzi najmensim a najviciim pomerom md hod- :
notu 4,2) je na taky maly rozsah textu naozaj vefky, ale dobre odréZa cha-
rakter sikromnej kore§pondencie - vysoky stupeil situatnosti (kontexto-
vosti) a subjektivnosti.

Dva v tomto smere najpriznakovejsie listy (4. a 9., obidva z roku 1973)
zretelne ukazujii, akymi rozliénymi jazykovymi (aj gramatickymi) prostried-
kal;u' moze ovek stvarnit' skutoénost, ktord Zije, i to, ako ju prave prezi-
va.

Listé. 4

Martin 31. 1. 1973. Priatefu,

list pridiel v poriadku aj s prilohou. Spisovatel je dipl. ing. ludskych dusi: precital si
moje mylienky na zéklade bezdrotovej telepatic, lebo osi som o prilohe potul a tii-
7il som mat' ju tak, ako ju mam. Vdaka aj za poéziu: je to iilava a posilnenie. Dobri
literatiru si prefitam rad. U nds je mitvo a smiedne. A hiGpo. Dni idi, tvrdne chlieb,
pribiida samoty. V osireljch sa havranov zmenil kidel sokolov. No Zijem, ergo som,
povedal by filozof. Tvoj rozhovor je vynikajici a pouény a mozno aj uzitoény.

Nazdar aj Tebe, aj Vam. Ivan. s

Neukézet sa v lete v nadich kon&indch? Mam chatu v krésnom okoli Ban. Stiavnice
- pri jazere. Bol by som rad. Mal¢ auto eite viadze.

Litc. 9
Priatelu,

to je teda fakt, ze som potreboval dostat list, ved' Zijem ako v studni. A potreboval
som list lepdi, prajem Ti, aby si mi napisal lepsi. Inak musime - pokorne a vytrvalo
— brat veci, aké su, ddvat’ hodnotu a zmysel materidlu, ktory mame poruke, ktory jer
ném dany. Neocakévat' lepic, nemat nadej, lebo to je operetné, gyfové a napokon
podié, prickupnicke: mat' nddej znamena ofakéval’ honorér za statolnost, ktoré musi
byt bezpodmieneénd a beznidejna - iba toto je pravé statoénost. Nadej oslabuje,
viizuje, spohodliiuje a uspdva ducha; je to droga, Gpium. Ale ritat’ s tym, zmierit' sa
s tym, Ze dlovek bude bity, ponifeny ~ a naprick tomu mysliet, tvorit, nezradit’ seba
atd., to je ono. Ani nebojovat’ proti zlu, lebo kofko zla uZ napéchalo foto ustavitné

_ bojovanie, ale po troche a vytvalo robif’ z neho opak, zmysel, tvar: hlina, blato je
podié, ale preo proti nemu bojovat’, nicit' ho, ved sa to nedd: urobit' radiej z neho

vézu, kréah hoci na vino a nim sa raddej oirat. A tak som si zamoralizoval, éo je vidy
hlipe; ale ja nemoralizujem, ani nikoho neudim, len o tom uvafujem, dokonca ani
neviem, & to sim dodrZim, je to len cief. Ale radSej budem mat' takyto ciel, radiej
nepridem k takémuto cielu, ako by som mal mat' malicky a lahko splnitelny cielik.
Ale aj to st moZno len redi. ...

. Nu# tak. A ozvi sa, bratu, £o sa deje. Ako je na tom Tvoj Janek? Pozdravujem
Tvoju rodinu a vietkych spravodlivych, prajem Ti vnitorni silu, vela miernosti a in-
telektu. Ivan

Martin 29. 9. 73

2 Kompaktnejgie dryvky z kore3pondencie uvidzame v doslovnom prepise a za-
chovévame aj pdvodni formalnu dpravu (rozloZenie Easovo-miestnych Gdajov, oslove-
ni, podpisov, usporiadanie odsekov a pod.), z &oho sa takisto daji vypozorovat' Stylis-
tické Specifikd epidtol i originalita konkrétnych autorskych postupov; niektoré z nich
podrobnejie komentujeme v Eastiach 2 a 3.
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