
dieni do Jtvojtta�Skcho ementálu, do suverénny Zii¾brifgemi, Schneiderovej
a ich spolujazdcov (lyžovanie).

Každý druh športu ma, samozrejme, svoj vlastný inventár odborných
i neodborných vyjadrovacích prostriedkov. Stáva sa, hoci /ncdka, že autor
článku nemusí explicitne vyjadri�, o aký Šport ide, prezrádza lo výber slov
Častejšie sa však stretávame s opačným javom - terminológie jednotlivých
športov sa miešajú, napr . cyklistická terminológia .sa používa na opis situácie
v iných športoch v hokej i : Remízu jihlavským h vojakov s Nitrou znamená
výmenu žltého tnčkct vedúceho tímu ligového pelotónu; v basketbale: Keï sci
nám podaní „únik" z 59:57 na 67:57, už sme šancu z nik nepustili; vo futbale;
...Luho\ý, kk»ý suveivnnc vedie pelotón s 21 gólmi, alebo ekonomická ter-
minológia v športe - napr v a t l e t i k e . či devalváciou p¾ace toho dnihélu)
k zlepšeniu nepnspejcme

Náš výskum zameraný na niektoré špecifické javy v športovom jazyku
nám pomohol /odpoveda� otázky, kloré sme si položili na začiatku. Športový
žáner má jazyk so svojskými, nápadnými vyjadrovacími prostriedkami, plný
prolipólnych tendencií jednoduchý i zložitý, tvorivý i skíznjúci sa do klišc,
dynamický i monotónny, ospevovaný i knu/ovany hodnotený ako or ig iná lny
i ako p r i m i t í v n y /

Jazyk športovci p u b l i c i s t i k y bývj častým predmetom k r i t i k y Je však tá to
„m/ka jazyková úroveň športových komentárov" negatívom, ak sa ua ňu
pozeráme z h¾adiska rccipienta'' Zhodujeme sú s názorom T. Amstada
(197<X), že v mnohých prípadoch a pre dos� / n a č n ú čas� recipientov je to
výhoda Máme na mysl i mžš'u úiovcň vzh¾adom na náročnos� tex iu - reci-
pienl '/. nižších sociálnych vrstiev ¾ahšie dekóduje jednoduchší lexl bez nad-
miery cudzích slov, zložitých k o n š t r u k c i i a pod Pokia¾ však ide o úroveň
športového jazyka z h¾adiska gramatickej správnost i , unosíme si j)npomenu�,
že chyby v oblasti g ramat iky môžu narobi� ve¾ké škody v jazykovom vedomí
a cíicní rccipícniov - používate¾ov ja/yk<i S |Aiic£ci.i(Jti liiu&ítu y kui&tttovti�,
/c v pomere k množstvu skóm.iného mater iá lu bol výskyt gramatických
nepresností zanedbate¾ný S t r č i l i sme sa napr .s chybami pri výbere .slov
nepriaznivý schodok, iframaiifm^l' (správne c. l r . imaiickos�), nňminkitvn kon-
trola (náhodná kontrola), zhyčkaný (rozmaznaný), naš l i sme nesprávne pre-
dložkové vá'ybv - prevahu Víikovic inicsluini prechádzala r cxihŕciu (správne
do exibície), naháňačka majstrov \yznela na prospech. . . (\ prospech) a nie-
ktoré ..notorické" chyby ako nezdali stí hý¾ >�<> >�>�. >/<.�; k<>ii ( n e u r č i t o k by� je
ta zbytočný), nesprávne vykáme Ak<.< w <.cniu- pohni, kto/ý .vrt na sti;p>t.
ví�azov sotva uniesol'

V závere môžeme konštatova�, že „produkty" športových novinárov sú
skutočne zauj ímavým a prí�ažlivým materiálom hodným i širšieho výskumu,
ktorý máme v úmysle realizova�.
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Syntakticko-pragmatická analýza korešpondencie
Ivana Kadlcčíka

Mária Simková

Jazykovedný ústav ¼. Štúra SAV, Bratislava

0. Príčiny nášho syntakticko-pragmatického záujmu o korešpondenciu
I. Kadlečíka s L. Vaculíkom sú viaceré. Po prvé je to príležitos� na využitie
metód syntaktickej štatistilcy, ktorej vyhovuje relatívne neve¾ký a uzavretý
celok textov. Po druhé je to možnos� bližšie sa pozrie� na problematiku
epištolárneho štýlu, a to tak z h¾adiska teórie štylistiky (v súvislosti s vyme-
dzením epištôl a ich zaradením do systému), ako aj v súvislosti s lexikón -
tu jednak kvôli potenciálnemu použitiu funkčného kvalifikátora korešp.
(korešpondencia v rámci epištolárnej komunikačnej sféry) v pripravovanom
slovníku súčasného slovenského jazyka, jednak kvôli predpokladaným preja-
vom bezprostredného kontaktu s českým jazykom (vzh¾adom na komunikač-
ného partnera). Nie nepodstatnú úlohu zohrala aj čisto technická záležitos�,
a to publikovanie korešpondencie Ivana Kadlečíka s jeho priate¾om Ludví-
kom Vaculíkom v Slovenských poh¾adoch.1 Nestáva sa totiž často, aby žijúci
súčasník zverejňoval svoje súkromné listy, a z h¾adiska nášho zamerania sme
uvítali možnos� skúma� fungovanie súčasnej slovenčiny aj v takomto špecific-
kom druhu komunikácie. Napokon je tu sama osobnos� Ivana Kadlečíka,
spisovate¾a, ktorý cíti jazyk a pozná hodnotu slova.

Z načrtnutých záujmov vyplynulo nieko¾ko cie¾ov, ktorých čiastkové
splnenie zhŕňam v nasledujúcich Štyroch bodoch.

1. Syntakticko-štatistický poh¾ad (Od slov k číslam)
Najčastejšie zis�ované a do istej miery aj štylisticky relevantné kvantita-

tívne údaje na syntaktickej rovine sú: pomer jednoduchých viet a súvetí,
syntaktická zložitos� súvetia, pomer dvoch najčastejších typov súvetí, poradie
desiatich najčastejších typov súvetí a ich rozloženos� v texte.

1.1. Všeobecne sa usudzuje, a kvantifikácia dostatočne rozsiahleho,
štylisticky heterogénneho materiálu to potvrdzuje, že pomer jednoduchej
vety a súvetia je približne 1:1 (Mistrík, 1985; Téšitelová a kôl., 1985).
V malej vzorke z korešpondencie Ivana Kadlečíka - 12 analyzovaných listov
obsahuje 270 viet - je 89 jednoduchých viet a 181 súvetí, čo predstavuje
pomer l :2,03 v prospech súvetí. Porovnanie získaného výsledku s inými výsledkami:

1 Iva Kadlečíková: Poco rúbalo. I. -IX. Slovenské poh¾ady, 107, 1991, č. 6, s. 9
-19, č. 8, s. 29-39, č. 10, s. 7-13, č. 12, s. 90-100; 108, 1992, č. 2, s. 49-57, č. 4,
s. 46-55, č. 6, s. 63-71, č. 8, s. 30-40, č. 10, s. 131-138.
Podrobnejšej analýze sme zatia¾ podrobili 12 listov z rokov 1967-1974.
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