diene do fvajérarskeho ementdly, do Suverenity Lurbriggena, Schnerderovej
a teh spolujazdcov (lyzovanic). _

Kazdy druh Sportu ma, samozrejme, svoy viastng inventar odbornych
1 neadbornych vyjadrovacich prostricdkov. Stiva sa, hoci zriedka, 7e autor
Clinku nemusi explicitne Vyjadri, o aky Sport ide, prezridza to vyber sloy
Castejsie sa viak stretivame s opacnym javom - terminoldgie jednotlivych
Sportov sa mieSaja, napr. cyklisticka terminologia sa pouZiva na opis situdcic
vinych Sportoch — v hokejic Remiza jibdavskych vojaken s Nitrou znamend
vymenu Eiéhe incka vediiceho timu ligového pelotonu; v basketbale: Ked' sa
ndm podanl ,iimik" z 59:57 na 67-57, uz sme sancu z rik nepusnli; vo futbale:
- -Luhovy, ktory suverénne vedic peloton s 21 gélmi; alebo ekonomicka ter-

minoligia v 3porte ~ napr- v atietike. . a devalviciou price (oho dnthéhe

K zlepSeniu nepnspejeme.

Nas vyskum zamerany na nicktoré Specifické Javy v Sportovom jazyku
nam pomohol zodpovedat' otizky, kloré sme si polozili na zadiatku. Sportovy
zaner ma jazyk so svojskymi, napadnymi vyjadravacimi prostricdkami, plny
protipilnych tendencii jednoduchy 1 zloZity, tvorivy i sklzajici sa do klise,
dynamicky | moenotinny, ospevovany i kriizovany hodnuteny ako onigindiny
1 ako primitivny , /

Jazyk Sportove) publicistiky byva costym predmetom kritiky, Je viak Ll
whizka jazykova aroven Sportovyeh Komentirpv negativom, ak sa wa no
pozerame v hlladiska reaipieata” Zhodujeme sa s nazorom T, Amstada
(1978), ze v mnohych pripadoch a pre dost’ znacnd East’ recipientov je (o
vyhoda Mdme na mysh ni$iu Groven vahladom na NArocnost’ lextu - ree)-
picat z nizSich socidlnych vrstiev lahgie dekaduje jednoduchii text ber nad-
micry cudvich slov, zloZitych konstrukei a pod “Pokial viak ide o droven
Sportového jazyka # hladiska gramaticke) spravnosti, musime s pripomenut’,
7¢ chyby v oblasti gramatiky mozu narobit’ velké skody v gazykovom vedomi
aditeni recipicniov ~ poudivaiclov Jaeyha S puieScuim imasinne hondiaon at,
7€ v pomere K maozsiva skimancého materiilu bol vvskyt gramatickveh
nepresnost zanedbatelny Stretli sme sa napr. s chybami pri where sloy -
nepraznny: schodok, dvamaticion tspravie dramatickost), nimakenva -
frola (nahodna kontrola), zhyckany (rozmagitany), nash sme nesprivne pre-
dlozkove vizby ~ prevaho Vitkeovi mvestimi prechedzala v exihicin ( spravne
do cxibicie), nahdnacka majstiov wenelo na prospech ... (v prospech) a nie-
Ktoré Lnotorické chyby ako nesdali sa byt' vor svoyey kol ( neuréitok byt' e
L /,b)'llh.‘,nf). nesprivne vykane. ke o centite pr drew, f\'hi.’_\‘ Sic nd St
vil'azov sotva wiriesel?

V zédvere mozeme Konstatovat, e wprodukiy” Sportovych novindrov s
skutoéne zaujimavym a pritazlivym materialom hodnym i SirSicho vyskumu,
Ktory méme v imysle realizovar’
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S ntakﬁcko—pragmati;cu analyza kore3pondencie
: Ivana Kadle&ika

Miria Simkové

Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava

0. Priginy né4sho syntaktid:.o—pmgmatid:ého’zéujmu 0 lkorf-&ponden'cm
L. Kadlecika s L. Vaculikom st viaceré. Po prvé je to prﬂeilton' na vyuZitie
met6d syntaktickej Statistiky, ktorej vyho‘fpj_e relamme: nevelky a uzavrety
celok textov. Po druhé je to moZnost’ hhi.!le-sa'poznet’ na_prob.lcmaﬁku
epistolirneho Stylu, a to tak z hfadiska teérie Stylistiky Sv_sﬁw.glom § vyme-
dzenim epistol a ich zaradenim do systému), ako aj v sivislosti s lexikou -
tu jednak kvoli potencidlnemu pouZitiu funkéného kvalifikitora koresp.
(koreSpondencia v rdmci epiStoldme;j komum'kai&le]_ sféry) v pripravovanom
slovniku siéasného slovenského jazyka, jednak kvoli predpokladanym preja-
vom bezprostredného kontaktu s Eeskym jazykom (vzhfadom na komun_ikaél-
ného partnera), Nie nepodstatni dlohu zohrala aj cisto tcchn.u:ké zélezZitost',
a to publikovanie koreipondencie Ivana Kadlecika s jcho'pnalel’om Lu_(_iyi-_
kom Vaculikom v Slovenskych pohladoch.' Nestév’a sa totiz gasto, aby_ Zijuci
sitasnik zverejfioval svoje sikromné listy, a z hl'adls_ka nfiiho zamerania sme
uvitali moZnost’ skimat’ fungovanie si&asnej slovenciny aj ¥ takomto Specific-
kom druhu komunikdcie. Napokon je tu sar:la osobnost’ Ivana Kadleéika,

i a, ktory citi jazyk a poznd hodnotu slova. ‘ :

sp!sagi:::;n‘n:tl;c!;\ zéi;nzrw vl;'p?lynulo niekofko cielov, ktorych ¢iastkové
spinenie zhffiam v nasledujicich Styroch bodoch.

f icko-Statist hfad (Od slov k ¢islam) 3

ll*ia?gs‘;:':ie zisr'ovanék:?dopoistej miery aj'!ty_listicky rel'evant_né kyan_‘ntﬂ&
tivne didaje na syntaktickej rovine si: pomer ]ec_izroduchych viet a sur;:t‘i.
syntaktickd zloZitost’ sGvetia, pomer dvglch gg;sl:_@c:\tm stiveti, poradie

iati jéastejsich stveti a ich ro n ;
dest:ltldl S:tjtat;’;élngic satyptf:udzuje, a kvamiﬁkécig dostatoéne _1’-':;:51’:1!11&:?103
Stylisticky heterogénneho materidlu to potvrdzuje, ig pomer jednoduchej
vety a sivetia je priblizne 1:1 (Mistrik, 1985; TéSitelovd a kol., 1985).
V malej vzorke z kore$pondencie Ivana Kadledika - lz‘ana}yzwanych listov
obsahuje 270 viet - je 89 jednoduchych viet a 18.1 siveti, l‘:() 'pr'edsxavu]f
pomer 1:2,03 v prospech stveti. Porovnanie ziskaného vysledku s inymi vysledkami:

: : = ké pohfady, 107, 1991, & 6, 5.9
Iva Kadletikova: Poco rubato. I -TX. Slovenské pol
-19, & 8, 5. 29-39, & 10, 5. 7-13, & 12, s. 90-100; 108, 1992, & 2, 5. 49-57, & 4,
5. 46-55, €. 6, 5. 63-T1, & B, 5. 30-40, & 10, 5. 131-138.
Podrobnejiej analyze sme zatial podrobili 12 listov z rokov 1967 - 1974.
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