
urobi� tajnými aj pojmy, pre ktoré nemá argot selektívne zrozumite¾né slová,
napr. ycaM&ac zo spisovného Maca ,stô¾ u lebo yrepnitaKaHc zo spisovného
KarepHiia (.veverička1). V tomto prípade sa slabiky v slove uvádzajú v zme-
nenom poradí, pričom sa pred prvú slabiku predradí „y" a za poslednú
zaradí „ne". To znamená, že v Bulharsku bol použitý zložitejší kód, lebo
v slovenčine išlo len o pridávanie prípon.

3.4. Dlhšie obdobie, počas ktorého sa v Bulharsku skúmal argot murá-
rov, i zapojenie viacerých lingvistov boli predpokladom pre zrod pomerne
zaujímavej myšlienky. Ide o konštatovanie, že argot je najprv tajným a až
potom profesionálnym sociolektom Karastojčevová (1977) odhaduje počet
slov viažucich sa na remeslo maximálne do 36 % všetkých argotických pome-
novaní; ide napr. o slová 6svi (Bap - vápno), rýp (jcaMtK - kameň), penaa
(TPHOH - pílka), Tupjí (špára - dvere), CTHC (sny; - múr) a pod. Väčšiu
Čas� slov však tvoria pomenovania základných vecí, javov a pojmov v živote
človeka, napr. HOB (ACH ~ deň), ôxetama (MJIHKO - mlieko), 6pm (xjw6
- chlieb), TUiaK (6ama - otec), KCUIS ce (CMCH ce - smia� sa) a pod

Na Slovensku poh¾ad na to, čo patrí do argotu remeselníkov (resp širšie
živnostníkov), ovplyvnila už citovaná skutočnos�, že tento typ argotu sa stal
lingvisticky známym až v rámci výskumov zameraných na terminológiu zani-
kajúcich remesiel Táto postupnos� determinovala separovanie terminológie
(remesla) a argotu (slová súvisiace s človekom, obydlím, prírodou a pod.),
a preto sa za argot považujú len slová typu: sochor (človek, chlap, muž,
gazda), utekačkn (noha), melcná (múka), ielcná (hora) a pod. Zdá sa nám
však, že drotári (resp širšie živnostníci) neutajovali pred zákazníkmi len
obsah svojich výpovedi všeobecného charakteru (viažucich sa na základné
veci, javy a pojmy v živote), ale práve pred nimi utajovali a j/hlavne fakty
súvisiace s vykonávaním drotárskeho remesla (jeho realizáciou získavali
potrebné finančné prostriedky)

Výskum argotu drotárov (resp. širšie živnostníkov) v súčasnej komuniká-
cii nie je možný, lebo ide o skoro zaniknutý lingvistický jav. Je možné však
retrospektívne výskumné poh¾ady orientova� nielen lexikograficky, ale aj
komunikačné (ako fungoval v komunikácii spoločnosti), napr. v akých pros-
tredí ach" fungoval, v akých situáciách sa používal a pod Je pravdepodobné,
že takýto melodický postup nám dá zrete¾nejšiu odpoveï, či je argot drotá-
rov len súbor slov viažucich sa na základné veci, javy a pojmy v živote, alebo
či sem patria aj slová súvisiace s remeslom (tendujeme ku komplexnejšiemu
poh¾adu, teda k druhému var iantu)
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