urobit’ tajnymi aj pojmy, pre ktoré nemd argot selektivne zrozumitelné slova,
napr. ycamame zo spisovného maca stol' alebo yrepumaxane zo spisovného
katepmua (,vevericka'). V tomto pripade sa slabiky v slove uvadzaji v zme-
nenom poradi, pricom sa pred prvi slabiku predradi ,y* aza posledna
zaradi ,me". To znameni, Ze v Bulharsku bol pouZity zloZitej$i kéd, lebo
v slovencine iSlo len o pridévanie pripon.

3.4. Dlhsie obdobie, pocas ktorého sa v Bulharsku skiimal argot muré-
rov, i zapojenie viacerych lingvistov boli predpokladom pre zrod pomerne
zaujimavej mySlienky. Ide o konStatovanie, Ze argot je najprv tajnym a az
potom profesionilnym sociolektom. Karastojéevova (1977) odhaduje pocet
slov viaZucich sa na remeslo maximalne do 36 % vietkych argotickych pome-
novani; ide napr. o slova 6gr (Bap — Viipno), ryp (xamsx — kamedl), pemag
(tpmon - pilka), THpx (Bpata - dvere), crHe (3mn — mir) a pod. Viciu
Cast’ slov vdak tvoria pomenovania zdkladnych veci, javov a pojmov v Zivote
¢loveka, napr. HoB (nen — def), 6menmma (Mnsko - mlieko), 6paw (xus6
~ chlieb), mrgx (6ama - otec), kema ce (cmes ce - smiat’ 5a) a pod.

Na Slovensku pohl'ad na to, ¢o patri do argotu remeselnikov (resp. Sirsie
zivnostnikov), ovplyvnila uZ citovand skutoénost', Ze tento typ argotu sa stal
lingvisticky zndmym aZ v rdmci vyskumov zamerangch na terminoldgiu zani-
kajacich remesiel Této postupnost’ determinovala separovanie lerminolégie
(remesla) a argotu (slova savisiace § clovekom, obydlim, prirodou a pod.),
a preto sa za argot povazuji len slovd typu: sochor (&lovek, chlap, muz,
gazda), utekacka (noha), melend (maka), zelend (hora) a pod. Zda sa ndm
viak, Ze drotéri (resp. SirSie Zivnostnici) neutajovali pred zdkaznikmi len
obsah svojich vypovedi vieobeeného charakteru (viaZucich sa na zdkladné
veci, javy @ pojmy v Zivote), ale prave pred nimi utajovali aj/hlavne fakty
suvisiace s vykondvanim drotdrskeho remesla (jeho realizdiciou ziskavali
potrebné financné prostriedky)

Vyskum argotu drotérov (resp. SirSie Zivnosinikov) v sicasne) komunika-
ci me je moZny, lebo ide o skoro zaniknuty lingvisticky jav. Je moZné viak
retrospektivne vyskumné pohlady orientovat’ nielen lexikograficky, ale aj
komunikacne (ako fungoval v komunikicii spoloénosti), napr. v akych pros-
trediach™ fungoval, v akych situdcidch sa pouzival a pod. Je pravdepodobné,
ze takyto metodicky postup nam di zretelnejsiu odpoved, &i je argot droti-
rov len sibor slov viazucich sa na zakladné veci, javy a pojmy v Zivote, alebo
Ci sem patria aj slova sivisiace s remeslom (tendujeme ku komplexnejsiemu
pohladu, teda k druhému variantu).
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