Aj tento fragmentdrny pohfad na problematiku textov fungujicich v te-

leviznej reklame avizuje, Zc suplementarnost’ jej verbalnej zlozky efte nezna-
mend mensiu starostlivost’ o kompoziéno-pragmaticky profil viastného textu.
Je zrejmé, Ze ani vizudlne efektny televizny Sot nemusi vidy automaticky
zarudit zvySenie zaujmu o propagovany vyrobok. Préve tu sa viak v sluzbach
celkovej Grovne moZe vyuZit' perfektne pripravend verbélna zlozka, ktord
mobZe aSpiroval’ na Gpiné zrovnoprévnenie s vizudlnou zlozkou - mdze
participovat’ na prenikavej a funkénej reklame (ako napr. v plagitovej sfére:
efektny letecky zdber vodného diela s ddmyselnc prepracovanym sprievod-
nym textom: ,,Fdhostav nevaha. Stavia *). s
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O nicktorych aspektoch slovenského a bulharského argolu
Pavol Odalo§ -~ Luba Stojanova
PF UMB, Banské Bystrica — Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

i ‘Nés prispevok je venovany slovenskému a bulharskému argotu s cie-
lom zistit' pri porovndvani spoloéné i odlisné aspekty tajnych redi, ktoré
fungovali & este funguji na Gzemi dne§ného Bulharska a Slovenska,

Na Slovensku sa vyskum argotu vicSinou triadicky Stiepi na argot deti,
argot vandrovnych remeselnikov a podomovych (trhovich) obchodnikoy
a argot asocidlov (Odalo§, 1990). V Bulharsku sa zvii&a k argotu zarad'uji
len remeselnicke argoty a argot asocidlov (Stojkov, 1968; Armjanov, 1989).
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Z tohto dévodu si na porovnanie vhodnejsie préve tieto dva typy tajnych
redi, pricom si v prispevku budeme viimat' aj z rozsahovych dévodov len
remeselnicke argoty-

2. Argot vandrovaych remeselnikov

2.1. V Bulharsku sa lingvisti zretelne ¢asovo skér zameriavaji na argoty
jednotlivich remeselnickych skupin. Divodom bude pravdepodobne faki, Ze
ilo o pomerne rozdirené, a teda aj dostatoéne zname javy, ktoré nésledne
prilakali aj pozarnost’ lingvistov. Ni¢ nemeni na tom ani skutodnost', Ze zo
zadiatku &asto iflo iba o sipisy slov spravidla bez kontextu. Prvé materidly
o argotessulharskych vandrovnych remeselnfkov boli uverejnené uZ na konci
minulého storodia, napr. Arnaudova'Stiidia a tajnom jazyku krajéirov (1889),
no hiavne Simanova praca o argotoch roznych skupin vandrovnych remesel-
nikov (1895), ktora sa stala impulzom na publikovanie d'alsich materialov
tohto typu. Karastojéevova (1987) uvadza sipis pric uverejnenych na 7a-

_ &atku 20. storodia, prifom medzi nimi dominuji materidly o bulharskom

murdrskom argote, napr. Argirov (1901) a Sikov (1909, 1911). Tento sipis
mozno doplnit pracami dalSich autorov ako Cepenkov (1896), Gabjuv
(1900) i Cilev (1900).

Na Slovensku sa argot vo veobecnej rovine zacina spominat’ aZ na konci
40. rokov 20 storodia v pracach globdlne charakterizujicich nérodny jazyk
(Mihdl, 1938 -1939). Prvé materidlové price o slovenskom argote {Petriko-
vié, 1966; Ondrus, 1977, Habovétiak, 1977, Hroziendik, 1981) sa objavili-aZ
v 70. rokoch aj preto, lebo na argot Zivnostnikov sa narazilo az v rdmci
vyskumov zameranych na terminologiu zanikajicich remesiel. Bokom ostala
malo zndma nelingvistickd préca Fila (1886). s

2.2 Kompariciou predchddzajicich faktov prichddzame k poznatku, Ze
kym v Bulharsku sa argol vandrovnych remeselnikov skimal a zaznamenavai
v rame doby, ked' fungoval v komunikdci, teda v rdmei prirodzencho pros:
tredia, na Slovensku sa zaéina s viskumom tohto typu argotu a7 v &ase, ked'
ui nefungoval v komunikdcii a prakticky zanikal V lingvistikdch oboch
§tatov sa uznavaji 50. roky 20. storoia za zaciatuk obdobia ziniku argotu
tohto typu, lebo v ramci socialistickej orientdcie tychto krajin nastdva vse-
obecnd neutralizécia isikromného sektora. Z predloZene] komparacie plyna
aj daldie myslienky, napr. Ze v Bulharsku sa na ziklade pomerne éastého
vyskumu remeselnickcho argotu ukdzala polreba tieto vyskumy aj metodicky
zastresit’ (porov. pricu Karastojéevovej, 1977). Pocas 2. Skoly svciolingvistiky
v Bulharsku v 1. 1989 odzneli aj referdty venované metodike vyskumov socio-
lektov, teda aj argotu (Karastojéeva, 1992). Na Slovensku sa pri vyskume
skoro zaniknutych argotov tohto typu neobjavila tendencia k metodickému
usmerfiovaniu. .

2.3. Hoci v Bulharsku fungovali argoty krajéirov, cesacov viny a baviny
atd’. a na Slovensku existoval aj argot plitennikov na Orave (Habovitiak, op.
cit.), argot Safranikov v Turei (Hrozienéik, op. cit; Filo, 1886) i argot motd-
ziarov (predavadov éipick a neskorSic vo vSeobecnosti textilnych vyrobkov
v okrese Banska Bystrica) (Odalos, 1992), na kompardciu sme si vybrali



