Velmi éasté je pouZitie lexikalizovanych slovnych spojeni v oboch jazy-
koch pri realizacii semémy prisne sa pozerat’/pozriet*:
premerat’ niekoho, nieco pohladom OOMEPHTE I1a38MH, B30POM
zabodnit', zapichnut’ pohfad . BOH3aTh I/1a3a
zapichmit’ sa ocami
prepdlit’ pohladom CXHUTaTh INa3aMH

Napr. Kpyro, Hcrnogno6ss 6ypasun ITniar I7asaMH 8pecTaHTs,
M B STHX IJTA38X yXe He OBUIO MYTEL B HAX IOABHITHCH BCEM 3HAKOMBIE
wckpsr (Byxrakos). — Pildt previtdval vizia ostrym pohladom spod obocia
a odi uz nemal také kalné, zjavili sa mu v nich vsetkym zndme iskry.

Lexikalizované slovné spojenia sa vel'mi Casto vyuzivaji aj pri realizécii
semémy ,uprene sa pozerat/pozrict”. Spomenieme aspoii tie najtypickejSie
v oboch porovnavanych jazykoch:
visiet’ pohl'adom na niekom
hliat’ ocami niekoho, nieco

YCTaBHTS I'TA3a Ha KOI'o-J.
NOXHPATh NOEHaTh €CTh INA33-
MH KOTro-II, 9T0-JI -
HE CBOQHATH, HE OTPBIBATH,
na niekoho, nie¢o He CITYCKATh IJ1a3 ¢ KOro-I.
vpljar’ sa oéami TIPHKOBBIBATHCA B3ITTANOM

Napr. BapeRyxa Re CNycKas rfa3 ¢ TeJerpaMMel, KPHBO ITaCHepKHYJ-
cF B TeTpamm, B XeHuyaHa wcyesna (Bymrakos). — Varenucha s pohladom
upretyun na telegram krivo naémdral svoj podpis do pisanky a Zena zmizla

V rudtine tento vyznam zodpoveda aj spojeniam cMoTpeTs BO Bce Iiig
3a, cMoTpers B port, ktoré by sme mohli zaradit’ uz k istym frazeologiz-
mom. S

Ako posledni uvedieme skupinu lexikalizovanych slovnych spojeni s vy-
znamom ,)askave, obdivne pozerat’/pozriet™:

upierat’ pohi'ad, oci, zrak

popdst’ si ofi na niecom HAacJIaXJAaThCH KapTHHON,
ldskat’ pohladom koho, ¢o 3peSTHINEM Fero
pohlddzat’ ocami, pohladom m060BaTsCH

Od lcexikalizovanych slovnych spojeni odliSujeme spojenia obsahujice
kl'acové slovd oci, pohl'ad, zrak /rrasa, Barmag, spenwe, Ktoré si uZ frazeo-
logizované ako celok. Napr. [n1a3a y AHymKa mojesnH Ha o6, KOTja oHa
paszpepryna cBeproyex (BynrakoB). — Anuske oci div nevyskocili z jamok,
ked' rozviazala uzlicek Takéto spojenia uZz bliZSie neskimame, a to nielen
preto, Ze patria do oblasti frazeoldgie, alc aj realizdcia procesu ZV v m‘_ch je
len okrajovd. V danom priklade ide predovietkym o vyjadrenie idivu, aj ked
je zrejmé, Ze za pomoci organov zraku, ale to uZ nie je z hladiska obsahu
dolezité.

Ako posledny sposob vyjadrenia procesu ZV si priblizime individuélne
kontextové realizacic netypickych slovies, ktoré maji takdto schopnost’ len
v prislusnom kontexte. Preto v tomto pripade neméZeme hovorit’ 0 nejakej
lexikdlnosémantickej skupine, ale o individudlnych kontextovych realizécidch
rozliénych slovies. Préve tento fakt ndm umozZiiuje poukdzat’ na dolezitd
vlohu kontextu pri realizdcii konkrétneho lexikalneho vyznamu. Ide hlavne
o netypické vyjadrenie procesu ZV, ktoré je kontextovo podmienené a vy-
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skytuje sa hlavne v umeleckej literatiire ako prejav individudlneho §tylu au-
tora. Takéto pripady sa vyskytuji v rustine i slovendine a prekladame ich
velmi individudlne. Napr. Zazrela Stana popod privreté mihalnice. Odchylila
viecka, hfadala milujiici pohlad, ale stretla sa s usklabkom, ktory uz poznala
(Dzvonik). -~ Oma mocMoTpesa H3-mox onymeRRLIX picann, Iognana riasa,
OXHJIas BCTPETHTS JIOGAINEro B3IVIANS, HO YBENEA& TONBKO SHAKOMYIO €
yxmeUIKy. Aj ked s takéto pripady z pohladu kontextu velmi zaujimavé, nie
je jednoduché ich opisat’ a zosystematizovat’,

V danej 3tidii sme sa pokasili opisat’ spdsoby vyjadrenia procesu ZV
v rultine a slovenéine v ramci SirSieho i uz§ieho kontextu, ktoré nam vyply-
nuli z prace s konkrétnym jazykovym materidlom. Ukédzalo sa, Ze vietky
spominané spdsoby sa vyskytuji v oboch perovnévanych jazykoch, aj ked' nie
rovnako zastipené. Sme si vedomi, Ze sme iba nacrtli zdkladné linie vysku-
mu, v ktorom by sme chceli d'alej pokracovat’.
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