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Sposoby vyjadrenia procesu zrakového vnimania
v ruitinc a sloven&ine

Tatjana Grigorjanova
’ Jazykovedny ustav L. Stira SAV. Bratislava

Pri prici s konkrétnym jazykovym mntcriz’tlﬂm— sa u‘kaz’alu, ir.? prt'fot;s
zrakového vnimania (ZV) v rudtine i slovenéine moZe byt _\:y]adfc'ny .m:l».:: -
kymi sposobmi, kioré by sme cheeli v dancj ﬁ!udu vyélenil’; opisat’ ‘:j 05 1:
mentoval’ na prikladoch v ramei uzsieho i §1r$|cI!n kontextu. l_dc prcktw et-
kym o vyjadrenie procesu ZV pomocou a) l.emkﬁlnm?ema'ntllcktj s! l.!pll':l)'
slovies ZV; b) lexikalizovanych slovnych slmenf s klMacovymi slu_vnrm cx! ;
pohlad. zrak [rmasa, B3CASA, 3PEHHE, <) individuaiuyd‘l‘ kt:ulext?vych rea
zicii inych slovies. Treba edte dodat’, ze toto clenenie nctn.n-.r.n-:_'r dslr;ll\l!ng
uplatnit’ pri vietkych pripadoch vyjadrenta proccsu ?V. prc_u:'u.‘su j€ lnt .w'
spésoby vzajomne prelinaji, hlavne ak berieme du. tyahy Eun:.i quntex ,;la’ph
v ramei jedného odscku. Pokisime sa (o ukézat' pn analyze jednotlivyc

jadrenia procesu ZV :
spém::x:::cjm .fpiimhnm vyjadrenia dant.‘:hn procesu v ubm:h. ngriuvzz-
vanych jazykoch st prislusné slovesa ZV, Kiore sa Zl')Skl.lpujL‘l do |L.Lﬂ\d fr.lu “;
mantickej skupiny a vy€lefiuja sa 2 puceing) sku?my slovies vmrna:'\w
zéklade toho, Ze odrazaji okolity svet vo vedomi Cloveka prusn;;.dmcw:;n;
orgnov zraku (Vasilicv, 1981, s 52). Dancé — Hlavsa a kol (I th.jr: 2
-150) urcuji predikdty vnimania na ziklade ._&pu'lntnéhn f\bsuhu ( u,-.r.-\-rﬁ:u
Ginnost’ Sloveka) a spoloénych formélno-syntaktickych Cﬁ. Tlcto. s?wcsz‘l spéja
predovictkym to, Ze v ich valenénom poli sa vyefkylujc parhcgpanli klg?
autori nazvali informécia. lde predovietkym o pred_lkély v!asmcmfn. 0 lo\rzéh-
vania a prijimania informacie. V intencnom poli pl'c'dlki.'l!i::\f kz.m;:s o.v‘ vz
vnimania figuruji dva Specifické participanty, a to ..prgiwalifl"  ktorym je =
viié§ine pripadov Ziva bytost' a ..podr}ct". tize to, o je pn;u:nané preziva
fom pomocou nejakého zmyslu (v pripade nase_! analyzy zraku}._

Slovesd ZV tvoria podetne zastipeni skupinu. Mnohé z mch_,f,'a vyzna-

&uji bohatou polysémiou, velkou mierou expn::swnusn a s ve_l‘Tl za‘l.fjuna-
vym a vd'aénym materidlom pre konfrontaény vyskum. Dand lexikdlnoséman-
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tickd skupina je znaéne nerovnoroda, preto sme jednotlivé slovesd rozélenili
do troch podskupin. -

Hlavnymi reprezentantmi prvej podskupiny su vyznamovo najbohatsie,

najfrekventovanejSie a siéasne aj najneutrélnejie slovesd widier, hladier
a pozerat’ (Bugers, raggers, cmotpers). Dalej do tejto podskupiny zara-
dujeme slovesé ako zhadat', zazriet’ (vo vjzname zbadat'), uvidier' (vietkym
zodpovedd ruské ymmmets), naziiet’ (3armHyTSH), pozoroval' (creRHTs,
cmoTpers) a iné Stylisticky neutrdlne slovesa. Podrobnejlie by sme sa cheeli
zastavit' pri slovesich vidief'/smgers, ktoré si v danej skupine vjznamovo
najbohatsie a sulasne patria k najfrekventovanejdim v slovnej zisobe oboch
Jazykov. Analyze tychto slovies sme uZ venovali Stidiu (Grigorjanové, 1992),
preto len kritko zhrnieme vysledky. Tieto slovesi sa ukézali zaujimavé tym,
Ze napriek prisluSnosti predovietkym do perceptivne; sféry v uréitych kontex-
toch nadobidaju aj kognitivne vyznamy (porov. Arutunova, 1989, s. 7-30),
hoci nie vidy zhodnymi vyrazovymi prostriedkami v oboch porovnavanych
jazykoch. Popri svojom zikladnom vyzname wvnimat pomocou zraku‘ ako
jedného zo zmyslov, méZu v rustine aj slovenéine, podobne ako v inych
jazykoch, vyjadrovat' aj vnimanie ingmi zmyslami‘'. Porov. napr. vyjadrenic:
+Ocim totiZ jest viastni vidéti. UZivame viak toho slova aj pfi jinych smys-
lech, chceme-li pomoci jich néco poznati. Nerikame totiz: Shys, jak s tipyti;
Gichej, jak se leskne; chutnej jak sc sviti; hmatej, jak zafi; nybrz o viem tom
uzivame slova ,viz*. Nefikame viak jen: Viz, jak to z8f - vidyt viastné
Jenom oci mohou vidéti; - nybrz i Viz, jak to zoi, viz, jak to voni; viz, jak
to chutnd; viz jak jest to tvrdé. Proto se tato vieobecnd skuSenost, ziskana
smysly, nazyva , Zadost o, jak svrchu bylo feéeno, ponévadz i statnf smys-
ly si obdobnym zplisobem osvojuji povinnost ,vidéti" ~ ktera piec na prvém
miste patfi ofim — kdykoli se snaZi néco poznati” (Aurclivs Augustinus,
1990, s. 356 -357).

Nebudeme teraz hovoril' o jednotlivich prechodoch od perceptivnej
zlozky ku kognitivnej, ale uvedieme na ilustriciu aspofi jeden priklad, ked'
u slovenského slovesa vidier' previada kognitivna zloZka a samotny proces
zrakového vnimania v tomto pripade nie je ddlezity. Siedrost’ je sestrou bicdy,
kamardt. Ked' mds mdlo pefiazi, nevdzis si ich. Ale ak ich mds dost’, chees ich
mar' este viac, tak je to. Videla som to na suvkovi. Otrasné, ako ten hrabal.
Na to sa nedalo pozerat' (Mitana). Do rudtiny sa tento vyznam sice méze
preloZit’ slovesom smgers, ale Eastejfic sa pouZiva sloveso samegars: A 3a-
MeYaia (BHOena) 9To Ha Agsme, [O 9Yero TOT 3arpebal, HeBOIMOXHO OBLTO
cMoTpets Slovesa vidier /suners si pre nds zaujimavé aj tym, 7e si schop-
né vyjadrit’ skupinu vjznamov so spoloénou sémou subjektivnej modality
V tomto pripade sa ruské sloveso ukdzalo ako vyznamovo bohatsie, ale aj
slovenské vidiet” bolo schopné vyjadrit’ vicinu analyzovanych vyznamov. Za
vietky opét’ uvedieme aspof jeden priklad z rustiny. Ruské spojenia saumrre
JiM, H3Bomkre JH BHZerTs obsahuji popri inych aj semému viimnite si,
pochopte' pri zdvorilom vysvetfovani nieoho. Do slovenéiny sa prekladaji
zvyCajne spojeniami rdcte vediet’, rdéte si viimmit, wak aby ste vedeli a pod.
Napr. ., Kaxas romosa?’' cnpocmna Maprapnra, sraganisascs B HEOXHIAH-
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