Ma-li byt vlastni realizace zdméru ﬁspéﬁné: ie z:a?otfe:bi. aby htnv_r;i
aktivita uditele byla soustfedéna na co nejexplicitnéjsi, ncucdnozna?néj.:
formulaci zdméru a aktivita Zika aby sm(;:\iuva!a_ m::;prvi lk porozuméni pro-

a zZAméru a poté ke zméné jeho kognitivni struk ury. )
dukl\?’?\:rlastnim p;‘szumu jsme analyzovali celkem Etyfi d!'dakuc!cé. .tcxlt)y
které byly v ramci vyufovaci hodiny piedneseny Eiyff:m tfidam szL;‘:.h o
odeznéni vykladu jsme predloZili viem iékt}m i vyucujicim dotaznik, Jéc_: I.:L
vyhodnoceni by mélo byt jednim 7z ukazateli, do Ja‘ké miry se zdmér u m.'-e
setkal s adekvétnf reakci u Z4kd. Nejvyznamnéjsi je ta polozka dotazniku,
v niZ Z4dame Zika, aby strutné pisemné vyjadril obsah vykladu. l”n vyuéuji-
cim jsme poZadovali, aby zaznamenal obsah vykladu tak, jak by sam x'/yi_ado-
val od #ikd. Texty, mluvenou i psanou formu (odpm:édx na dola_zpﬂ\‘}.l jsme
segmentovali na jednotlivé poznatky, kieré déle nazyvdme kognitivni infor-
mace. Nékteré informace s v mluveném textu vyskytovaly (I:pakm‘fané, .SCS'
mentaci textu jsme tedy dospéli k jednotkdm, klcr§ n‘mnaéu}cme jako inva-
rianty informace, odpovidaji prvnimu vyskytu kognitivai mformaf:\?. a varianly
:‘nfu;macc, které lze pokladat za synonymni w.hlc({em kg kogmf,vmn? _m.fqr;
macim oznatenym jako- invarianty. Jednotlive varianty jsme pn‘éll::mlu k jiZ
uvedenym invariantam, u nichZ jsme pak sledmahl pocet.apgktwam. )

Mluvené texty jsme dile analyzovali z hicdiska dilezitost l‘l"lf()ll"l'l‘::lf’.il.
Uréujicim kriteriem pro miru diileZitosti informace bylo hodnoceni uditelky.
V pisemném textu totiz viechny uditelky shodné uvc'diy jen ty mfu_rr_ngr;e.
které pokladaly za dilezit¢. My jsme pak v istnim vykladu vyhledali jejich
cayl?l;?igédé nateho vyzkumu nelze mechanicky Bplik(lvf!l na ustni vyklad
uéitelky (faze 1) soubor tradicnich charakieristik mlu'w:nchu textu a rla pi-:
semny zdznam obsahu vykladu charakteristiky _psant?hu lextu. .Tm“ e se
jednalo o vyklad uskuteénény v rdmci vyuCovaci hnfimy. na né]?. se mohly
ulitelky dostateéné piedem piipravil, mohly se opirat o vlasini pisemnou
ptipravu a pouZil textu z uéebnice, je tato miuvend podoba zbavcna- rysu
nepiipravenosti. Pisemny obsah vykladu muscla t‘xén_lclku’napsat bcv.pmtrcdnf’:
po odeznéni vykladu v omczeném Casovém hmlt!a._ /_’dc naopak nc!m‘.la
dostatek ¢asu pro pfipravu textace ani pro provadéni k;n::kd. a lak byl

iéni rys pripravenost — planovitost psancho projeva oslaben. _
“adll‘:;a‘nrg‘fgmfa je komplilf:lwan:i tim, Ze text nbsa_hu v?klgdu byl '|cdnnu
z polozek - odpovédi predlozeného dotazniku. Ucitel tvyyt instroovan, aby
obsah vykladu vyjadril 1ak. jak sdm bude pozadovat od Zaki. tl‘\k:]cdmfl:r se
tedy o prostou reprodukei obsahu, nebot” jsme sami ovivahi u:.iflcle Lak, al:'uy
do textu vloZil své anticipace optimalni recepce. T?m spec:ﬁc!-za forma psa-
ného textu nds pfivadi k problematice charakieristiky psanosti a mluvenost

H T : 3 e n “ 'c .
v podob& protikladu integration” a involvement”, se kierou pracuj

W. Chafe (srov. Hoffmannova, 1992). Hnﬂmanmw:i_ u[?uzprhuje na ncp’i‘c.js-
nost pfi kladeni obou adjektiv do opozice: ,integration” ‘f.namcné“kt?mpal‘ﬂ-
nost, soustfedénou vypracovanost psaného textu; ,iavolvement™ je mira
osobni zaangaZovanosti autora, osobniho vkladu autora do textu, exphcuni&
projevovany vziah autora k tématu, textu, pfijemei (vyrazem ,involvement
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jsou apely na adreséta, vyZadovini zpétnovazebnich signalll, uzivani pro-
stredkll emfatickych a emociondlnich, &astie, citoslovei =~ ) "

Pokud by mély vzniknout kompatibilni opozice, proti wintegration™ psa-
ného textu by stila neintegrovanost, nevypracovanost textu mluveného
a proti ,involvement* u mluveného textu osobni distance autora v psaném
textu,

Nas vyzkum rovnéz potvrzuje neopravnénost kladeni wintegration" a ,,in-
volvement™ proti sobé. Pisemna forma se v naSem pfipadé vyznhacuje obéma
charakteristikami. Je integrovand i je v ni explicitni osobni zaangazovanost
autora. V mluveném projevu jsou tyto charakteristiky méné ziejmé.

Ve viech étyfech pisemnych textech vyucujici charakterizovali svilj zamer
jako snahu o pfeddni urcitého souboru poznatkd, kterd by méla vést k osvo-
jeni téchto poznatkd 74ky. Takto obecné charakterizovany zamér odpovidal
konkrétnimu integrovanému textu, ktery jsme segmentovali na sled invariant
informaci. Mluveny text, ktery jsme segmentovali stejnym zplisobem, obsaho-
val mnohem vice informaci. Byly v ném obsaeny nékteré dalii invarianty
informaci, které pozdéji uéitelka nepovazovala za tak dileZité z hilediska
osvajeni, dile v ném byly varianty jiz uvedenych invariant informaci a né-
které Casti textu neobsahavaly Zadné kognitivai informace, ale soustfedily sc
pouze na organizaéni sirinku vyu€ovini. Sledovali jsme, juk se invarianty
pisemného textu vyskytovaly v riiznych variantich v textu mluveném a jak se
tento faktor opakovéni promitl do dspésného osvojeni informaci u recipicn-
ti.

Timto zplisobem jsme obdrZeli tFi formy téhoZ textu - skuteéné realizo-
vany vyklad ucitele, Zdkovské zaznamy textu a explicitni charakteristiku z4-
méru vyjddfenou uditelem.

Uéinek textu jsme vyhodnocovali z hlediska realizace uditelova ziméru.
Uspéinou realizaci mame na mysli pfipad, kdy bude dosazeno co mozna
nejvyssi shody mezi explicitnim vyjddfenim ziméru uéitelem a jeho rekon-
strukei Zaky Ve vyzkumu jsme sledovali, jak sc faktory délezitosti a opako-
viéni informace podileji na Gspé&snosti pienosu informace !

Nasledujici tabulky zobrazuji vSechny sledované charakieristiky pro
viechny Clyfi lexty - A, B, C, D Texty A, B picdnesla taz uéitelka | v ramci
ob&ansk¢ nauky a texty C, D pfednesly ucitelky 11 a 1 v hodiné déjepisu

V prvnim sloupci je zachycen sled viech ddleZitych invariant informaci,
které tvofi cely pisemny text ulitelky a které by si méli #ci osvojit. Cislo
odpovida pofadi invariantu informace, v jakém sc v rimei mluvencho textu
vyskytla.

Ve druhém sloupci je &isclné vyjadien poet riznych variant informace,
tedy vypovidé q tom, kolikrat se v mluveném textu informace vyskytla v riiz-
nych variantich.

- Matematicko-statistickymi metodami jsme dospéli ke zjidténi, ze fakior opako-
vani informace se podili na jejim dspé§ném prenosu nékolikandsobné vice ne? fakior
dilleZitosti. Patrné je tomu tak proto, Ze¢ mira dilezitosti informace je vysledkem
subjektivniho hodnoceni provedeného véitelkou.
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