
Vo¾ačo, vo¾afenko. Mólo to chvost ako sliz a piX�alo tenko ~ Snívaníčko
a pod

b) Príslovky
Naše /istenia sa tu /.hodujú s po/orovaniami K. Buzássyovej (1980,

s. 99), že v umeleckých textoch sa systémovo tvoria príslovky spôsobu s pri-
rovnávacou funkciou (Okolo to voňalo čistulinko, sviežo, s�avnnto Jablkovo)
a verné príslovky (Nie je ti štcklivo?)

c) Zložené adjektíva
Adjektívnymi kompozitann so vz�ahom koordinácie medzi slovotvornými

základmi autor intenzifikuje vlastnos� {fiemočiema noc, hielobiety svet).
V determinatívnej zloženine milión farebná jar aktualizuje neurčitú číslovku

d) Substantivizované adjektíva
V texte sa objavuje normatívne Substantivizované adjcktívum: Prehltlo

ma more sna. Som v krajine čudesná.
e) Pod¾a systémových slovotvorných typov sú utvorené slová: posmie-

vačky - dcverbatŕvny názov deja; pozertič - „ten, kto sa po/erá"; odmilova�
sa - prefixálne vyjadrený koniec deja, kadekom - neurčité príslovkové
zámeno, ktorého v/.nik je podmienený rýmom: Pozri, akú hifu mám! Nos je
v ponad ku. no stoná, mal napokon osta� doma, nie sa túla� kadekom!, zimo-
mravec - „ten, kto je zimomravý" - motivované takisto paronymickým
zámerom: Len mravec má zimomriavky, je to laky zimomravec

Hoci štruktúrne i sémanticky sú tieto novotvary doplneniami systémo-
vých slovotvorných typov, icda realizáciou slovotvorný pod¾a pravidiel,
na/dávame sa, že vo väčšine prípadov prvotným princípom ich vzniku boli
analogické asociačné vz�ahy s jestvujúcimi celkami, napr. poxmievačky pod¾a
prekáračky, naháňačky, poztmf pod¾a poslucháč; odmilova� sa pod¾a zami-
lova� sa, kadekam pod¾a kadckde.

2 Väčšina vytvorených oka/.ionálnych pomenovaní sa od slovotvornej
normy odchy¾uje Tieto príležitostne slová sú viazané ňu jedinečný kontext
a bez ident i f ikujúcich jazykových prostriedkov (Martincová, 1983) im nemož-
no niekedy celkom porozumie�. Uvedený podtyp okazionalizmov vzniká
nasledujúci mi spôsobm i:

21 Ve¾kú čas� autorských novotvarov predstavujú zložené aubstantíva,
ktoré a) vznikajú analogicky s častým expresívne pôsobiacim sémantickým
napätím medzi slovotvornými základmi kompozitá (hviezdolapka, mmko-
lapkti pod¾a mucholapka; fcvtMJÍ>sltí/iii pod¾a -samoobsluha; oblukoplav<.<.
pod¾a moreplavec, slonolckár pod¾a zverolekár), b) sú vytvorené expresív-
nym spojením významovo inkompatibilných základov (ufoškola, ufovcda,
ufopofty, pštrososlon, machu¾oobrazy, hits¾okvet a pod.).

Početnos� okazionálnych substantív utvorených kompozičným spôsobom
potvrdzuje zistenia o tom, že zložené substantíva patria k slovotvorným
typom, ktorých produktívnos� sa uplatňuje predovšetkým v okazionali/moch
(Buzássyová, 1980, s. 100).

2.2. Analogickou deriváciou vznikajú tieto typy novotvarov:
a) Slová s expresívnym významovým napätím medzi slovotvorným zákla-

dom a slovotvorným formantom zclovocina (Tomáško má všade oči. Volá
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maminu: ,,Vieš, čo majú v zelovoci? Zelovocinu!); lýmovník (Kde rastú figy?
Na figovníkoch. A kde rastú rýmy? Predsa na rýmovníkach); balónovntk
(strom, na ktorom rastú balóny); vnaždník (To nie je dáždnik, ale vraždník!
... Dostanem z neho infarkt!).

b) Medzistupňovým odvodzovaním vznikajú tvary, vojačik (vojačik, ktorý
stojí na stráži), žiačik - pešiačik - naškolusaiešiačik (tu ide navyše o zraze-
ninu); metaforické príslovky: po zajacovsky hopka�; Niekto si možno myslí, že
peračník je len taká obyčajná vec. To sa leda atramentsky mýli!

V týchto prípadoch ide o paradigmatickú analógiu, t. j. tvorenie slov
napodobňovaním formálnej slovotvornej štruktúry existujúcich derivátov bez
zrete¾a na motivujúce slovo (Furdík, 1970).

c) Okazionálnos�ou pomenovacieho motívu sa vyznačujú desubstantíva
na -ár/iar (Macliu/iar je maliar dobre známy. Ma¾uje svoj obraz iba machu¾a-
mi. - Motýfkár Pán Pierko ničím nevyniká, iba že nosí motýlika} a kvalita-
tívne adjektíva (líž sme celí gombikatí, nestratia nás naše šaty. - Je tu zima.
Páperivá osôbka. - Kto chce by� krá¾, slávni páni? Ja som už ukrafovaný).

d) Frekventované sú analogické echotvary. zrkadlo - mrkadlo; čajník
neobyčajník; slúchadlo - bzučadlo; chumelica, metelica, fujavica, snehovica.

2.3. Porušením štruktúrnych alebo sémantických slovotvorných zákoni-
tostí autor vytvára nasledujúce okazionalizmy:

a) V personifikovaných tvaroch adjektív ako slečna nosomžcová, obláči-
kovská škola, medveïové týždne je sémantické napätie medzi slovotvorným
formantom a slovotvorným základom.

b) Expresívna ,,konfliktnos�" lexikálneho a slovotvorného významu
(Nemce, 1972) je evidentná v novotvaroch: zívací stroj je „unavený a ospalý
písací stroj", najvncckovatejší zlodej je „profesionálny vreckový zlodej", v tva-
re jazykovyplazovacie dietky je nesúhlas medzi osobným lexikálnym a neosob-
ným slovotvorným významom.

c) Namiesto zvyčajnejších menných nezhodných prívlastkov«sú použité
v/�ahové adjektíva v kontextoch, /dnové ticho (ticho v kine), nohový palec
(palec na nohe), hnačkové zvieratá (zvieratá na hranie), prolikýchacia injekcia
(injekcia proti kýchaniu) a pod. (pórov. Buzássyová, 1980, s. 104).

2.4. Štylisticky nápadná je vo¾ba derivóm /. menej produktívneho slovo-
tvorného typu. Autor tak tvorí činite¾skč dcvcn/atíva s príponou -ak, ba
i prechy¾ované tvary: \ymšovák, opytovák, \ykrikovuk, ft^lovák, čudovačka,
mudrovák, mudrovačka.

2.5. Rad príležitostných slov Daniel Hevier vytvára pod¾a okazioi.-Maych
slovotvorných modelov. V texte nachádzame tieto nereprodukovate¾né moli-
váty: snehojedi - „tí, ktorí jedia sneh"; hapčifón - „prechladnurý saxofón";
rýchloskop - „mikroskop"; smiechuliak - „smiešny snehuliak"; Acylpyrín by
.-.v; mal správne \>ola� bacilpyrín, veï zabíja bacily! ~ Jožov dedko má fujuni
trombitu, keï budem ve¾ký, kúpim si fujaru štyrombitu.

V metaforickom kontexte v/nikajú okazionálne príslovky: No viem, ako
c'iittí medveï: ulekaío, slracJtovuíC, bojato a ponáh¾alo, kričalo a príšcmato.

2.6. Niektoré okazionalizmy vznikajú .sémanticky: V tlačiarni sa tlačí ve¾a
¾udí. P'^iekárske auto je také, ktorému stále preteká olej. Kto nemá zuby,
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