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Vizené kolegyne a kolegovia, mili priatelia,

dovolte mi, aby som Vas véetkych v mene vyboru Slovenske) jazykoved-
nej spoloénosti pri SAV, v mene Jazykovedného tdstavu .. Stira SAV ako
spoluorganizdtora podujatia i v mene svojom dprimne a srdeéne privital na
I1. kolokviu mladych jazykovedeov. Pri jeho organizdcii i tvorbe programu
sme metili vyuZil' poznatky a skusenosti, ziskané pri priprave prvého stretnu-
tia (ohto indpirativneho féra mladych, ktoré sa konalo v tejto malokarpatskej
lokalite v oktGbri minulého roka. Uz jeho samotny priebeh dokdzal opod-
statnenost’ a perspektivnost’ zameru vyboru SIS vytvorit’ pre mlada vedecki
komunitu diskusny a konfrontaény priestor na prezentdciu vysledkov vyskum-
ného dsilia, na nadviazanie pracovnych a osobnych kontaktov. Neskoric
pozitivne ohlasy na toto podujatie iba potvrdili rozhodnutie vyboru uspora-
davat’ kolokvium mladych jazykovedcov pravidelne, a tak sa pokisit’ vytvorit’
tradiciu, ktord by aj v tomto kontexte vylvérala predpoklady vyskumného
progresu a jeho kontinuity a predstavovala vyrazny integraény faktor nastu-
pujicej vedeckej komunity.

Daovalte mi vyslovit' radost’ a uspokojenie nad skutocnost'ou, ze sa poda-
rilo vydat’ zbornik prispevkov z prvého roénika podujatia, Ktory sme nazvali
Varia I. Verim, Ze skor¢ publikovanie Vasich textov bude dobrym stimulom
do dalSich vyskumnych aktivit

Este raz vitam vietkych domacich a zahraniénych d€astnikov, mladych
I tych skasenejdich, ktori prigli so zdujmom sledovat’ Vase referaty a nezidtne
sa 80 svojim poznatkovym a skasenostnym naskokom zapojit' do diskusie.
Otviram rokovanie [l kolokvia mladych jazykovedeov a 7eldm mu uspedny
priebeh

Modra - Piesok 26. X1 1992 PhDr. Ivor Ripka, CSc.
predseda SIS pre SAV



Pocitatova analyza desubstantiv

Emil Pales

Jazykovedny dstav I.. Stura SAV, Bratislava

-

Slovotvorna parafraza

O naértnutie formalizmu na slovotvorné parafrazovanic sa pokasil rad
autorov  Vietky modely viak zostali neiapiné a iba éiastoéne funkéné.

Podla Doroszewského (1962) slovotvorna Strukiira zodpoveda syntaktic-
kym vetnym élenom. Dokulil (1962) upozoriuje, ze Lo tak je 1ba nickedy,
a navrhuje vychadzal skor z onomaziologickych kategori. Revzinova (1969)
navrhuje robit’ perifrastickeé substiticie podlia jednoduchych vzorcov (sie-
lec = ten, kio stnela, stelba + to, Ze sa stacla, trestance = ten, ¢o je trestany).
To je viak formulované iba so zretelom na deverbativie a deadjektivne
substantiva @ aj tam je toto jednoduché delenie nedostatoiné. Popis séman-
tickej Strukiary deverbativ, ktory by mohol slaz’ ako zaklad na tvorbu para-
fraz, vypracovala Buzassyova (1974). Pri desubstantivach sa ale rovnaky
formalny aparat neda pouzi’. Doroszewski (1962), Revzinovd (1969), Dokulil
(1962), Brodowska ~Honowska (1967) a cely rad dalSich autorov na klasifi-
kéciu desubstantiv bud’ rezignuji, alebo ju spracavaju ncucelenc.

Furdik (1978) predkladad 22 siovolvornych parafrdzovacich vzorcov. Zo
victkych slovaych druhov viak spomina iba odvodené substantiva o pri
desubstantivaych substantivach wzaviera, ze ,meda zikladom a [ormantom
slova mézu byt najrozlicnejfic vztahy, kioré sa ¢ derivitu vycitat™ nedaju.™

Synergicky jav

Cheeme ukavat, Ze jednym z himitujacich faktorov je hlavne snaha vypra-
covat’ formdlny apardt pre slovotvorni parafrazu len v ramei nejakej ohrani-
cenej, jednoliatej podoblasti a obist’ nevyhnutnost’ zahmir' do formélneho
modelu jazyk ako celok. Prave pn desubStantivach sa zretelne ukazuje, Ze
ich nemozno riedit’ bez toho, aby sme uvaZovali sicinnost’ Sirich savislosti.

Viimnime s1, od akého poctu rozliénych faktorov zavisi spravne ulvore-
nie parafrizy. Rozhodujice faktory sa liSia od pripadu k pripadu. Len Kate-
goria slovného druhu svojimi kombindciami vytvdra vySe tridsal’ hrubych
slovotvornych typov. K tomu sa pridruzuje vyznam desiatok prefixov, sufixov
a citkumfixov Vyznam dalej ovplyviluji sémantické triedy zacasinenych
zloZick. To ale nie je vietko. Nu parafrazu nemaji vplyv iba vlastnosti fun-
dujiceho a fundovaného slova. Treba uvaioval’ aj onomaziologické katego-
rie a vizobné viastnost slov, ktoré v slovotvornom hmezde genealogicky
predchidzaju alebo nasleduju, alebo sa v iom nachadzaji na inom mueste.
Parafrazovac musi uzko spolupracovat’ so slovnikmi. synonymickym, Stylistic-
kym, frazeologickym a so slovnikom lexikdlnych parametrov (Apresian.
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1974), ktoré poskytuja mnozstvo informaai o postaveni slova a jeho vzi'a-
hach v ramei celej lexiky Nakomec do vzhladu parafrazy méze zasiahaut' a)
mierencia s bazou poznatkov

Riesenie sa teda zreyme nebude nachadzat’ v rdmci nejake) jednoroz-
mernej tedrie. Musime pripustit, Ze slovotvornd parafrdza zdvisi od sihry
celého radu heterogénnych faktorov sacasne a pri tvorbe pocitacového mo-
delu ich musime takto a) uvazovat'. Ak navyse upusiime od predpokiadu, Ze
vztah medzi Koredom a sufixom by sa muscl dat’ wvyéitat® zo samotného
derivatu, je tu edte cely rad moznosti, ako ho wycitat™ z celkovych vzt'ahov
v jazyku.

Tvrdime teda, Ze ani slovotvornd parafrdzu, ani in¢ javy nemoZno mode-
loval' oddelene od vietkych ostatnych podsystémov jazyka, ale iba veelku
Vznikd tym synergicky efeki’, 1 ). schopnost’ systému vykonat' viac, ako jc
suma toho, ¢o by jednotlivé ¢asti systému dokdzali vykonat’ oddelene.

Celostny poditacovy madel

SAPFO je system programov vylvoreny na overovanic lingvistickych
hypotéz na velkych korpusoch a experimentovanie s prirodzenym jozykom
ako celkom. Zahriuje viroslovie, skladbu, slovotvorbu, sémantiku, Trazeolo-
giu, Stylistiku, lexikilnu paradigmatiku a konotaéné vzlahy Centralnu dlohu
v lomlo systéme programov maju syrtakticko = semantickeé kolokaéné funkeic.
Tvoria kostrde jednotncho formalizmu, pomocou Ktorého je zadelinovana
spajatefnost’ rdznorodych formalnych  a sémantickych priznakov. Su (o
viastne n-tice zretazenych  gramatickych o onomanologickych  kategori,

s¢mantickych distinktivnych priznakov, slovotvornych Tormantov a sémantic- -

kych padov. VAL Spealikuje valenc, vizobné viastnost stovies, LVAL
lavostranni- spéjatelnost® substantiv (favé nominalizaéné vzorce), RVAL
pravostrannu spdjatelnost’ substantiv (pravé nominalizacné vzorce), DVAL
spdjatelnost’ slovaych korchov a afixov (derivatologické vzoree), CVAL
spajatelnost’ slovnych korenov a alixov (kompozdné vzorce), AVAL spija-
tefnost’ adjektiv.

Zikladom VAL je piitica priznakov, LVAL je trinastica, RVAL jedeniis-
tica, CVAL desatica, DVAL sedmica, AVAL dvojica

Program obsahuje v sicasnosti 88 dynamickych pravidel slovolvorne)
analyzy KaZdé 2 nich gencruje desiatky rozhicnveh povrchovweh foriem,
v zivislosti od momentdineho stavu ostatnych zloziek a funkcii systému,
vritane stale sa meniace] bizy poznatkov, s ktarymu nepretrzite komunikuje.
Vzajomna prepojenost’ kolokacnych funkeaii je takd jemnd, Ze ak sa zmeni
kontext alebo pribudne nejaky novy poznatok v kenotaénych slovnikoch,
slovotvornd parafriza moie uz vyzeral Gpine inak.
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Synergia (gréc) znamend spolupdsobenic, swnergicky je spolupdsobiaci, sacinny,

Svarcrgickim cfektom sa rozumic wvySenic ulinko spolupGsobenim. alebo dosiahnulie
afinku, Ktory prevySuge sumu Géinkov jednatlivieh Sasti samych oscbe
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Uvidzame Styri priklady strojovej analyzy desubstantiv. Zviditelfuja
dynamickl prepojenost’ vietkych jazykovyeh podsystémov, ktoré v siéinnosti
tvona jeden zivy celok.

Na§ pocitacovy model pokladdme za tvorivé nadviazanie na zavereiné
poznadmky Furdika (1978), prace Horeckeého (1978) a Buzdssyovej (1974) za
pomoci vykonného néstroja — vypoétovej techniky. SAPFO je rozsiahly
systém programov (1 MB v jazyku Prolog). Ukdzat' dpiny priklad vSetkych
procesav, ktoré sa aktivuja pri spracovani vely, nie je mozné. V prikladoch
ale uvedieme relevantné Casti z valenéného, slovotvorného, lexikalno-séman-
tického, konotaéného, frazeologiockého a Siylistického slovnika, ktoré analy-
zu ovplyviuji. Uvedieme ticz vielky kolokaéné pravidld, ktoré sa pri analyze
toho-ktorého prikladu aktivuji. Nebudeme popisoval’ pracu syntaktického
a morfologického modulu, ale sastredime sa na kolokac¢ne funkcie, ktoré
v celom procese hraja riadiacu dlohu.

Kontrastivay priklad 1
hostit’ /host oval’

Nech slovotvorny a lexikalno-sémanticky slovnik obsahuya (€ast’ slovotvor-
ncho hniezda): :

host' ) (vsoba)

host'ovsky (akvat)
host'oval’ (400)
hostt’ (401)
pohostt’ (d01)

DVAL((s1,1," 51, K1).(sub,S¢ K2),5P)
c= (S=10S1 = ovar),(1 =400:1 =401),
il koren(K2,K3 sL(sLLPLT, ),
(Pl=po.Pl=2Pl=5Pl=u.Pl=d0),SP=puc)
else
SP =ags

Potom dostivame takétn parafrizy.

host'ovat’ hostit’
byt' host'om robi(’ host'om

Slovies hostt fhost'ovat’ sa uime derivatologické pravidlo pre predmetové
a podmetové slovesa. Toto pravidlo spraciva vietky slovesa intencne) triedy
400 a 401, odvodené od substantiv sufbcami -if', -ovat’ Medzi ne viak patria
tak predmetové, ako aj podmelové slovesd. Ako ich rozlisit ?

Skdmanim ich slovotvorného okolia. V naSom pravidle je stelesneny
poznatok, Zze od predmetovych slovies sa dalej prefixdciou odvodzuju doko-



navé slovesa (zmrzacit, dokalicit’. pokrestandit, uvazmit’). Od podmetovych
(kral'ovar'. chalupdrcir’) sa neodvodzuji, a ak dno, tak pomocou iného inven-
tira predpdn

Kontrastivny priklad 2 ‘

mest'an/mestiak

Nech slovotvorny slovnik obsahuje:

mesto (lok)
predmestic (lok)
mestsky (akvet)
mestan (o0soba)
mesransky (klas)
meitiak {osoba)
malomestiak (osoba)
mestiacky (akwvat)

Synonymicky a Stylisticky slovaik obsahuji:

synon(mestiacky,snobsky)
Styl(malomestiak pejor)

DVAL({sub,osoba,P{,SLK1),(sublok, ),SP)
= (Sf=an;5(=&an Sl =ik;Sf=ak;Sl=1ak Sl =dr,S5[ = ar;Sf = iur),
(Pl=%a;Pl=pri,Pl=pod),
il (koren(K1,K2,adj,akvat) synon(K2,K3) koren(K3, _adj kval))
or (korea(K1K2, | )5wyI(K2, )), 5
SP=rcl,
tlse
SP=on,

Potom horeuvedené pravidlo gencruje ticto parafrazy:

mest'an mestiak
élovek z mesta ¢lovek ako z mesta
snobsky Elovek

Hoci slovotvorné sufixy -an, -iak si synonymné, mestiak ma oproti mes-
ran pejorativny kvalitativay odtienok. DVAL identifikuje tento rozdiel podla
toho, 7e od mestiak sa v slovotvornom hniezde nachidza stupfiovatelné
adjektivum mestiacky, ktoré stoji vo vatahu synonymie s ¢isto kvalitativnym
adjektivom snobsky, a ticz slovo malomesnak, ktoré je podl'a informacie zo
Stylistického slovnika Stylisticky priznaéné. Slovotvorna parafriza sa teda
v tomto pripade nevykondva na zdklade slov samotnych, ale na zaklade ich
konotécii.

Kontrastivny priklad 3

telefonovat'/bicyklovat’ sa

krozit' /ksazkoval

Nech slovotvorny a lexikdlno-sémanticky slovnik obsahuji:

telefén (ins)
telefonovat' (60)
telefonicky - (mod)

bicykel (ins)

bicyklovat sa (1)
Taxonomicky a valenény slovnik:
hyperon(telefonovat' hovorit’).

hyperon(bicyklovat' sajazdit’).
hyperon(kriaZit,pohybovat’ sa).

- hyperon(krazkovat',opatrit’).

VAL(60,0,nom,ziv,edi).
VAL(60,0,dat Ziv,ads).
VAL(60,0,ak, ,frm).
VAL(60,0,ins,ins,ins).
VAL(60,0,l0k, tem).
VAL(60,cez,ak lokvia).
VAL(60,cez,ak,ins,ins).
VAL(60,prisl, , .ins).

kruh (lok)
krazit (83}

kruh (vec)
kruzok {vec)

krazkovat'  (444)

VAL(444,0,nom Ziv,ags).
VAL(444 0,ak kon,pac).
VAL(444,0,tns.vec,rea)

VAL(1,0,nom, ,ags)
VAL(1,do gen lok des)
VAL(1.0ins,lokvia). -
VAL(1,0,ins,abs,mds)
VAL(1,0,mns.ins,ins).
VAL(1,0,na,lok,ins,ing).
VAL(1.v ok lok lok).
VAL(1,po ok, luk,lok).

DVAL((sL1,"ovat'K1),(sub,Se, )SP)

‘— hyperon(K1 K2),
tpecil_pad(K2, , ScSP)

specil_pad(l,Pr,Pa,Sel,SF)

= VAL(LPr.Pa,Se2,SP),min_taxon_vzdial(Scl,Se2).

Pri tukejto konfigurdcii dostdvame parafrizy:

krizkoval
opatrit’ kruzkom

telefonovat’
hovorit’ cez telefén
hovorit' telefénom

Krazit’ hovorit' telefonicky
pohybovat® sa do kruhu

pohybovat’ sa v kruhu bicyklovat' sa
pohybovat’ sa po kruhu jazdit’ bicyklom
*pohybovat’ sa ku kruhu jazdil’ na bicykli



*pohybovat’ sa od kruhu *jazdit’ v bicykli
*pohybovat’ sa na kruh

Toto zdanlivo jednoduché pravidio pre desubstantivne slovesi generuje
celd Skdlu roéznorodych parafrdz, vd'aka svojej dynamickej interakcii s ostat-
nymi subsystémami. Postupuje tak, 7e v intenénom réimci hyperonyma vyhTa-
da péd, ktory je Specificky tym, Ze si vyZaduje sémanticki értu substantiva,
ad ktorého je hyponymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zd'a-
leka nepracuje bezihonne. Napriklad ku slovesu pofiybovat' sa* pripojil viet-
ky miestne pddy, hoci iba prvé tri sa prijatelné.

Kontrastivny priklad 4

vindr /stoldr forganista/chemik

Pri konfiguricii:

vino (mat) quahia(vino,pit’)
vindr {osoba)”™ - qualia(vino,dorobit’)
! qualia(organ,hrai’3)
st ([kon.artef]) qualia(X,robit’) : = sema(X,artef).
stolar (osoba) hyperon(chemik,vedec)
synekdocha(stol,nabyiok)
organ ] (ins)
organista (osoba) robil’ (20)
- dordbat’ (20)
_Chémia (abs)
chemik (vsoba) pit’ (500)
hrat’3 (251) zaoberal’ sa (153)

DVAL((sub,osoba, ,SfK1),(sub,Se,K2),L)
= (SF=nik,Sf =&k SF=ik;Sf=ca;Sf = 4r:Sf = cc:Sf = ér:Sf = ista),
(qualia(K2,K3);,K3 ="zaoberat’ sa').!,
(synekdocha(K2,K4);Kd4=K2),!,
(hyperon(K1,K5);KS = osoba),
koren(K3, sLI),
VAL(I,_, ,ziv,SP1),subj pad(SP1),
VAL(1,_, .Se.SP2).0bj pad(SP2),

Dostdvame:
organista . vinar
osoba, ¢o hra na organe osuba, ¢o pye vino
osvuba, ¢o dordba vino
“stolar chemik
osoba, ¢o robi nabytok vedec, o sa zaoberd chémiou

Toto derivatologické pravidlo vyuziva Struktdru tzv. qualii. Podla ndvrhu
Pustejovského (1991) priradujeme substantivam systém slovies, ¢innosti,
v ktorych typicky participuji. Takychto typickych cinnosti mdZe existovat
wiac, alebo aj Ziadna. Napr. ilila =+ 5t kniha + éitar', pisat, élovek » 0. Pni
analyze desubstaniv sa qualid vynikajico uplatnia, pretoZe vzt'ah medzi fun-
dujicim slovom a sufixom nepoukazuje na hocijaki, ale prave na typicki
cinnost’,

Pri slove st6l konotaény slovnik Ziadne galium neposkytuje, ale nahradi
ho vieobecné pravidlo, ktoré hovori, Ze artefakty si vidy objektom slovesa
robit’

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu a tak DVAL supluje centrélne
sloveso najvéeobecnei§im moznym: zacoberal’ sa.

Po rekondtrukeii centrdlncho slovesa sa snuZi interpretovat’ osobu ako
subjekt deja a fundujaci koren ako jeho objekt, resp. okolnost’,

Pravidlo berie d'alej do Gvahy, ¢ fundujdci kored nefunguje ako synck-
docha. Stoldr, zdmodnik sa nezoberaja iba stolmi a zimkami lebo 510/, zdmaok
st iba synckdochami drevenych a Zeleziarskych vyrobkov.

Nakonicc DVAL vréti ako vysledok celii dtruktiru ~ kus sémanticke
siete. V nafom priklade s to tietw:

nsoba osuba - osoba
{AGSrhral’ ] [ AGS:pit ] [ AGS:dorobit’ ]

INS:organ PAC vino REZ:vino
osaba - vedec
[ AGS.robit ] [ AGS zavberal’ sa ]
REZ.:nibytok PAC:chémia
l.:tctamra

ALTMANN, G, - KOHLER, R Synergetické aspekly yazykovedy. Jazykovedny
casopis, 42, 1991, 1, 5. 3~ 15.

APRESIAN, ). D.: Leksiteskaja semantika. Sinomimiceskije sredstva jazyka. Mos-
kva, Nauka 1974. 368 s.

BRODOWSKA - HONOWSKA, M.: Zarys klasyfikacp polskich derywatow. Wro-
ctaw, Ossolineum 1967. 100 s.

BUZASSYOVA. K.: Sémantickd Struktura deverbativ. Bratislava, Veda 1974
236 s. -

DOKULIL, M. Tvoieni slov v éedtiné 1. "l'eonc odvozovani slov Praha, Nakla-
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*pohybovat’ sa od kruhu *jazdit’ v bicykli
*pohybovat’ sa na kruh

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantivne slovesd generuje
celd 8kalu roznorodych parafrdz, vd'aka svojej dynamickej interakcii s ostat-
nymi subsystémami. Postupuje tak, Ze v intenénom réimci hyperonyma vyhla-
da pad, ktory je 3pecificky tym, Ze si vyZaduje sémantick( értu substantiva,
od ktorého je hyponymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zd'a-
leka nepracuje bezihonne. Napriklad ku slovesu ,poliybovat' sa' pripojil viet-
ky miestne pady, hoci iba prvé tri si prijatelné.

Kontrastivny priklad 4
vindr/stoldr /organista /chemik

Pri konfiguricii:

vino {mat) quaba(vino,pit’)
vinar (osoba)™ - qualia(vino,dorobit’)
. qualia(organ,hrai’d)
stol ([kon.artef]) qualia(X,robit’) 1~ sema(X,artef).
stolar (osoba) hyperon(chemik,vedec)
v synekdocha(stol,nabytok)
vrgan - {ins)
organista (0soba) robit’ (20)
: dordbat’ (20)
_chémia - (abs)
chemik (vsuba) pit’ (500)
hrat3 (251) zaoberal’ sa (153)

DVAL({bub osoba, ,SFK1),(sub,S¢,K2),L)
~ (Sf=nik,Sf =ik ,SF=ik:SF=ca:Sf = 4r:Sf = ec:8f = ér.Sf = ista),

(quaba(K2,K3);K3 ="zaoberat’ sa').),
(synekdocha(K2,K4);Kd=K2),!, ; :
(hyperon(K1,KS);KS = asoba),
koren(K3, sLI),
VAL(I,_, ziv,SP1),subj pad(SP1),
VAL(I,_,” Se.SP2).obj pad(SP2).

K5
Lo [SPI:K} ]
SP2I K4

Dostdvame:

organista vinar
osoba, ¢o hra na organe osoba, ¢o piye vino
osoba, o dordba vino
“stolar chemik
osoba, ¢o robi ndbytok vedec, ¢o sa zaobera chémiou

Toto derivatologické pravidlo vyuziva Struktdru tzv. quahi. Podla ndvrhu
Pustejovského (1991) prirad’'ujeme substantivam systém slovies, Einnosti,
v ktorych typicky participuji. Takychto typickych Cinnosti mdZe existovat’
viac, alebo a) Ziadna. Napr. ihla + &it', kniha + &itat’, pisar, élovek = 0. Pni
analyze desubstaniv sa qualid vynikajico uplatnia, pretoZe vzt'ah medzi fun-
dujicim slovom a sufixom nepoukazuje na hocijaki, ale prave na typicki
dinnost'. ‘

Pri slove st6/ konotaény slovnik Ziadne galium neposkytuje, ale nahradi
ho vieobecné pravidlo, ktoré hovori, Z¢ artefakty st vidy objektom slovesa
robit’

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu a tak DVAL supluje centralne
sloveso najvieobecnejfim moznym: zacberal’ sa.

Po rekondtrukeii centrdlneho slovesa sa snuZi imterpretovat’ osobu ako
subjekt deja a fundujaci koren ako jeho objekt, resp. okolnost'.

Pravidlo berie d'alej do Gvahy, ¢ fundujaci korei nefunguje ako synck-
docha. Stoldr, zdmaodcnik sa nezoberaji tba stolmi a zdmkami lebo stdf, zdmaok
s 1ba synekdochami drevenych a Zeleziarskych vyrobkov.,

Nakoniec' DVAL vriti ako vysledok celd $truktiru - kus sémanticke)
siete. V nafom priklade sa to tieto:

osoba osuba : osuba
|: AGS hral’ ] 1: AGS:pit ] [A(is:durubil' ]

INS:organ PAC:vino REZvino

osoba - vedec
[ AGS.robit’ ] [ AGS zavberat’ sa ]

REZ nibytok PAC:chémia
I.ltcmnira
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Paradigmatické a syntagmatické vlastnosti
n/t-ovych jednotick'

Jana Scjikova
Jazykovedny dstav 1% Stora SAV, Bratislava

. Predmetom analyzy st tic paradigmatické a syntagmatické vlastnosti
sémantickych skupin n/t-ovych jednotick, Ktoré sit uréujice pre posudzova-
nic stupia ich procesualneho alebo viastnostného fungovama
Pre posudzovanie viastnostného fungovania-n/t-ovych jednotick nie je
refevantng, & ide o trvalu viastnost' alebo iba o prechodny stav, ale to, & ide
len o zmenu vonkagSich okolnosti alebo o zmenu v samotnom objekie. V pr-
vom pripade mozno hovorit’ o adherenine) (relacnej) viastnost, v druhom
pripade o inherentnej vlastnosti (terminy ~ porov. F Sticha, 1980, 5. 9)
Okrem toho micry viastaostného lungovania vyrazne spoluuréuje aj vnitro-
jazykovy Cimtel, @ Lo micra zadlenenosh do adiektivaeho systému.
Z paradigmatickych viastnosti ide o
‘A, zadlenenost’ do lexikdlncho systému adjekiiv:
1. asociatné viizby s adjcktivaymi synonymami a anlopymami,
2. schopnost’ sémantickej derwvicie adjektivnych vyznamov na ziklade me-
tonymie alebo metalory,
B. zaclenenost” do slovolvorncho systemu adjektiv:
1. rtyp asociaénych vizieb s adjektivnymi paronymami,
2. schopnost’ byt éldnkom slovotvornej ret'aze.
Zo syntagmatickych vlastnosti ide o
1. zovretost’ syntaktickej Struktary;
2 rovpaké syntaktické okolie ako pri adjektivach.

y ﬁ_lnidia je Ciasthovym vysckom pripruvovane) handidatshe) dizertdcie Adjektivi-
zacia pricasti v slovenéine

Analyza matenidlu ukézala, Ze najvy&8i stupen viastnostného fungovania
sa prejavuje v sémantickej skupine n/t-ovych jednotiek vznaujicich psycho-
Tyziologicky stav Zivej bytosti, naopak, najniz8i stupen viastnostného fungo-
vania sa prejavuje v sémantickej skupine n/t-ovjch jednotiek oznacujicich
priestorovii manipuliciu s predmetmi. V prvej skupine ide o typicky pripad
vnutornej zmeny v objekte, v druhej skupine o typicky pripad zmeny vonkaj-
Sich okolnosti, Zaujimave je, ako tenlo €isto sémanticky protiklad koreSpon-
duje s protikladnou mierou zaclenenosti do adjektivneho systému podla vys-
die uvedenych vnatrojazykovych Cinitefov.

Mieru za&lenenosti n/t-ovych jednotick tychto sémantickych skupin do
paradigmatického a syntagmatického systému adjektiv sme kvoh prehfadnos-
ti znazornili v tabufke, kde su v stipcoch vyznacené jednothvé cimtele takto:
stipec 0: syntagmatické vlastnosti n/t-ovej jednotky: nadradené meno, ob-
jektové a zéviizné prislovkové doplnenia,
stipec I: adjektivne synonyma (v najsirSom wyzname - ako sémianticky pri-
lahlé vyrazy),
stipec 11I: adjektivne antonyma (v najlirfom vyzname - ako sémanuclw pro-
tifahlé wrazy),
stipeac HI: adjektivne paronyma (obmedzenia kvoli zjednoduseniu: spajatel-
nost’ s rovnakym_nadradenym menom, entita v nadradcnum mene pri para-
frazovani nie je agensom dcja),
stipec IV. substantivny ziklad ako moZnost n/t-ovej jednolky zaradit’ sa do
adjektivncho slovotvorného typu,
stlpec V: slovotvorny derivdat — abstrakiné podstatné meno,
stipec VI: slovatvorny derivit — prislovka,
stipec VII. pripady sémantickej derivacie.

Psychofyziologicky stav Zivej bytost

0 1 1 1. v v Vi y_ll_

zadumany tichy Zhovordwy | zhdumdéivg o8l |-ef-0 | *trichlivost
mikvy Zvy

zamysleny zdduméivy | vesely nayslivy ost |-¢/-0 |*pohiad
miCanbivy Bujary

zasneny mélovravny snivy ot |- “pohlad
vazny ¥

nadudrany noviadvy pukojuy dudravy v

i zlostny bodly .

na,ﬂeﬂ)-r Jociowit ori pohlad

nasrieny mrzuty viidny -osf |- *oéi

nadurdeny micrny durdivy -osf |-e *tvan

Fahostajny =

rozhnevany sdrZanlivy hnevivy hoev /-0 }*pohfad

nahnevany -cf-0 | *vyroz

nazlosteny zlostay zlost e *hlas

najedovany jedovity -2 *odi

rozjedovany o050 [-ef  |%tvér

namrzeny ' mrLuty o5l |-e *mlcme




wolneny |pokojny krcovity volny -osf f-e *o sl
Lnuereny pokujoy nepokayny  |zmierlvy | mier *hlas
uzmiereny -e *vyraz E
j pokojny pokoj -e “tvar
napity kicovity pokojny napitiec  [-osf' [-0 *drianie tela
zacudovany | *vyvaleny & *odi
“vyjaveny .
zadiveny o g e tvir
prekvapeny prekva- |-ost' |-¢ *smiech
penie
uzasnuty iZas o *oéakivania
nadseny - nadienie |-osl |-e *hurhaj
poteseny vesely Tahastajny -nie *hlas
bodry chladny P 3
nmulo\rany jostny smutng #rad -2 *oé)
zaradovany gfwn', nf;#t'aslnj! *tvir
rozradostneny ‘;‘:zl"’ zulaly radostng | radosf’ -¢ *tvir
rozveseleny vesely lost’ -&/-0 |*oéi
rozohneny bujary vainy ohnivy gl |-¢ *slovi
. . |pochaby miemy o _-- ; .
rozvidneny bliznivy pokoiny :.ﬁnm vidien ost hra
spochabeny  {samopasng pochaby pocha-  [-ost’ *pubichanic
brosl
pojodeny : ol *zvolanie
azneny blizoivy ~osl | ¢ *redi
rozdivodeny divoky o8t *tunev
podpurideny |smely pesmely FUrAZ - *pohfad
‘bajny bojazlivy
roeguradeny :h,_,;ﬂ“{ it Ykrok
|popleteny nepokuoymie | pokoyng < freci
#nesvoy micray
vykolajeny #pal ahostajny st *pohlad
#cely bez se- | bezstarosing
2mileny ba rozviny |ziitok |08l | -e *hlas
#cely chtadnokn:
znepokojeny !;t:::hw ny nepokajny | nepokoy [-nic |-e *poliTad
razdileny | nepokojny | pokojny ost e |*pesta
1 Tahostajny .
:Y::; oy ot cl,hdllt‘ﬁ.’l‘\'--
ny
razhorleny #bez seba horlivy hortvost |-ost' |-¢/-0 |*red
rozohneny m ohnivy o8l |-e *pohlad
| vzrudeny vzrusenic |-ost |-e *prizvuk
otraveny mrzuty spokojny ot |-e *pohfad
unudeny nmw"ﬂl"i' nuda o8 |-& *tvir
neuspokojeny | neviidny nespakojny [nespo- | -ost “vyraz tvire
#nesvoj kojnost’
sklamany sklama- /-0 |“Somranic
nie
(roztrpeny | tephost  {-osl |- v
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znechuteny nechul |.osf |-¢ WWZOr
skormiiteny | smutny vesely = o8t |-e/-0 |*odovzda-
neitastny laustny 2 nost
zarmiteny | “01Y o zirmutok [-ost |- | *hlas
| rozlitosteny fitost’ - *slovi
rozieleny Zial *oci
stiesneny . tiesei  |-0sf [-e/-0 |*ndlada
—
Typ preniknuty
preniknuty pomstychti-
(pomstychti. v
vosfou)
pousty-
> chtivost
2achviteny - Harlvy
{Ziartvo-
Fiarlivost
uty -osl’
(nendvistou)
- nenavist
oviadnuty zavistlivy
teavisfou)
zavisl’
g uizkostlivy
(fizkostou)
- uzkosl
naplneny Sfastny
(¥tastim)
slashe
Jaskavy >
{laskou)
: sk
predchnury clivy
(aciou) a
bl
premoZeny
{citom)
cit
Znatky: * nemoznost transformdcie n/t-ovej jednotky na uréity slovesny

var .

# nemoznost’ postavenia v pozicii anteponovaného atribitu

Charakteristika

Stipec 0 - syntagmatické viastnosti n/t-ovej jednotky:
Vietky n/t-ové jednotky sa spdjajd s nadradenou substanciou, oznacujucou

i7



Zivii bytost, preto sme ju v stipci nevypisovali osobitne v kazdom pripade
zvIadl’. Objektové doplnenia su zriedkavé, vyskytuji sa iba pri type preniknu-
ty nie€im. St Lo nasledujice n/t-ové jednotky. preniknuty, zachviteny, po-
sadnuty, ovladnuty, opanovany, naplneny, preziareny, predchnuty, premoze-
ny. Do tejto sémantickej skupiny sa zarad'ujd, ked je objektom nédzov emé-
cie (hnev, zlost, pokoj, uZas, radost', veselost', vasen, nechut, ...). Ich jedno-
slovnymi néprotivkami st n/t-ové jédnotky od desubstantivnych slovies
s ndzvom emdcie v.zdklade slova (nahnevany, nazlosteny, upokojeny, uzasnu-
ty, rozradostneny, rozveseleny, rozvéSneny, znechuteny, ...). AvBak Gplni
ekvivalencia tu neexistuje ani v smere od explicitnejSich vyjadreni k implicit-
nej§im, ani naopak. pretoZe v prvom pripade neexistujd vidy jednoslovné
n/t-ové jednotky s ndzvom emdcie v slovnom zdklade (napr. zdvist, Ziarli-
vost'), v druhom pripade zase jednoslovnej n/t-ovej jednotke méZu zodpove-
dat’ viaceré z vySiie uvedenych n/t-ovych jednotiek s objektovym doplnenim
(nahnevany — preniknuty/zachvateny/posadnuty/oviddnuty/opanovany /na-
plneny/premozZeny hnevom). N/i-ové jednotky s objektom si svojou explicit-
nostou blizdic k slovesam, n/t-ové jednotky s objektom zahrnutym v slov-

nom zdklade si svojou implicitnost’ou blizSie k adjektivam

Stipec 1 a Il - adjektivne synonymé a antonymé (v &irokom zmysle slova
ako sémanticky prifahlé a protilahlé vyrazy):
Tito sémanticka skupina sa vyznaduje bohatost'ou asociativaych vizieb s ad-
jektivami. Medz adjektiva zarad'ujeme aj tie n/t-ové jednotky, ktoré si sé-
mantickymi derivatmi ingch sémantickych skupin n/t-ovych jednotiek (*vyva-
leny, *vyjaveny, *uneseny). Medzi samotnymi n/t-ovymi jednotkami si syno-
nymicko-antonymické vzt'ahy zaloZené na kombindcii dvoch typov protikla-
dov: 1. pozitivna cmdcia (+) - negativna emacia (- ). 2. aktivnost’ (A) -
pasivnost’ (P): upokojeny (P +), zarmiteny (P-), naddeny (A +), rozhnevany
(A-) Tymito vztahmi sa asociativia siet’ medzi n/t-ovymi jednotkami a ad-
jektivami este viac zahust'uje

Stlpec Il - adjektivne paronyma:
Ked'7e vychodiskové slovesd viacsiny n/t-ovych jednotick tejlo skupiny si
desubstantivne alebo deadjektivne, n/t-ové jednotky vstupuji do bohatych
asociativnych vztahov s motivujicim adjektivami alcbo adjektivami odvode-
nymu od motivujacich substantiv. Tendencra adjektiv je vyjadiovanie sklonoy,
tendencia n/t-ovych jednotick je vyjadrovanie stavov (zmierlivy - zmiereny,
hnevlivy - nahnevany).

Stipec IV — substantivny zaklad ako moznost’ n/t-ovej jednotky zaradit’
sa do adjektivacho slovoivornCho sysiému:
Do avahy tu prichadza predovictkym slovotvorny typ preniknuty/naplneny
+ néazov emdcie:

rozhnevany/nahnevany - naplneny/preniknuty hnevom
nazlosteny - naplneny/preniknuty ziostou
namrzeny ~ naplneny/preniknuty mrzutost'ou
upokojeny p - naplneny/preniknuty pokojom
napéty ~ naplneny/preniknuty napitim
prekvapeny - naplneny/preniknuty prekvapenim

nadseny - naplneny/preniknuty nadienim
rozradosineny ~ naplneny/preniknuty radost'ou
rozveseleny - - naplneny/preniknuty veselost'ou
rozvasneny - naplneny/preniknuty vésfiou
rozirpéeny: - naplneny/preniknuty trpkost'ou
rozl'itosteny - naplneny/preniknuty l'dtostou 2 pod.

Stipec V - slovotvorny derivdt abstraktné podstatné meno:
Abstraktné podstatné meno odvodené od n/i-ovej jednotky nie je taky pre-
ukaznym ukazovatefom vlastnostného fungovania n/t-ovej jednotky, ako by
sa na prvy pohlad zdalo, pretoZe aj ono samotné rovnako ako n/t-ové jed-
notka méze plnit’ nominaéni alebo transpozicni funkciu (porov. K. Bu-
zéssyovd, 1982). UvAdzame tu tie abstrakiné podstainé mend, kioré sme
nasli v 8SJ, hoci sme si vedomi toho, Ze pri spractivani hesiel sa toto rozhifo-
vanie edte nebralo do Gvahy. Preto si tento ukazovatel' viastnostného fungo-
vania viimame aZ v 'celku, v rimci celej sémantickej skupiny ako hrubi ten-
denciu. Tato sémantickd skupina sa vyznacuje ich vysokou frekvenciu (okrem
skupiny tvpu preniknuty emdeiou).

Stlpec VI - slovotvorny derivit prislovka:
Pre tato sémantickd skupinu n/t-ovych jednotiek je typické pravidelné tvore-
nie prisloviek (okrem typu preniknuty hnevom)

Stipec VIl - pripady séminticke) dervacie
Sémantickd derivacia adjektivnych viznamav na ziklade metonymie je najpvy-
raznejSou Ertou tejto sémanticke) skupiny n/t -ovych jednotick, ktord ju odli-
Suje od vietkych ostatnych sémantickych skupin lde o typ nahnevani tvér -
tvir nahnevaného ¢loveka; nadSeny hurhaj — hurhaj nadSenych Tudi; zadu-

_ mand triichlivost’ — truchlivost’ zadumancho &oveka, s nemoZnost'ou trans-

formdcie na VFE (*tvar sa nahnevala, *hurhaj sa nadchol, *trichlivost sa
«adumala; *niekto nahneval wvir, *nickto nadchol hurhaj, *nickto zadumal
trichlivost). Sémantickd derivicia tohto typu jo' pravidelnd pri vietkych
n/t-ovych jednotkich okrem typu preatknuty emoéciou. N/t-ové jednotky
prostrednictvom tychto typicky adjektivaych sémantickych derivitov nadvi-
zujii d'alSic asociaéné vlakna s adjcktivaym systémom.

Pricsiorova manipuldcia s predmetom:
0 1 i il v v.ow i

dovereny doverzony
(tovar) .
lapeny 5

{2ver)

popriliep:any dedinky p-¢
(obrazky) na svahu

| naplaveny naplavovy
(picsok)

naskladany
(favice v ku-
te)
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naukladany
 (dosky)

naviaty
{pdda)

odoslany
(balik)

odrazeny
(puk)

oprety
(lopata o ste-

nu)

_|podstaveny

(sud)

poloZeny
(vaza na sto-
le)

ivysoko p -é
miesto: Sik-
mo p -€ o

poprehadzo-
vany (knihy
po zemi)

posunuty
(lavica)

preveseny
(puika cez
plece)

previcéeny
{lano cew
otvor)

priklincovany
(doska)

Klinec

prilepeny
(plagal na
skripu)

prineseny
(radajky)

pripevneny
{én o kolik)

prislaveny
(voz)

rozoslavany
(kulisy na
soéne)

spusteny
(kotyy)

splichouty
(zvysky jedla)

spleteny
(kondre)

uloZeny
(cennosti
v lrezore)
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upnuty
(vinié o kolik)

uvolneny
(skrutka)

volny

vbodnuty
(me¢ do srd-
ca)

vklineny
(sekera do
klitu)

vyloveng
(zviera)

vyliskany
(jadierka)

vypumpovany
(vzduch)

pumpa

vystreleny
(Sip)

wvystrihnuty
(obrizok)

zaklineny
(stolicka)

taorany
(burina)

zapasovany
(remen Jo
drikky)

zapichnuty
(kopija do ze-

me)

zapusteny
(stlp v beto-
ne)

zasadeny
{obroz do
ramu)




zastoknuty z 1
{palica do
zZrme )
zafaty
(paziry do
obete)

zhodeny
(potraviny) _ |

Charakteristika

Stipec 0 — syntagmatické vlastnosti n/t-ovej jednotky:
N/t-ové jednotky sa spajaji s nadradenym menom oznacujucim konkrétny
predmet - hnutefnost’ Nevyzaduji si ebjektové, ale prislovkové doplnenie
miesta, ktoré je asto potenciondlne. KedZe je t'aZko odlifil’ potencionilne
a obligatorne prislovkové doplnenie, informéacia o flom v tabulke je skor
orientaénd, poukazuje na to, Ze tento typ prislovkového doplnenia nie je
typicky pre adjektivne okolie, a preto skér zddraziuje procesudlnost’

Stlpec | a 11 = synonyma a antonymd (v najirSom zmysle ako sémantic-
ky prilahlé a protilahlé vyrazy) ’
Této sémantickd skupina n/t-ovych jednotick neméd medzi adjektivami Ziad-
ne synonyma ani antonyma, ¢o vyplyva 2 charakieru jej sémantiky (priestoro-
va manipulacia s pohybovou zloZkou). Jej sémantickd organizacia spociva
v priestorovom usporiadani, vyjadrenom predponami (do-, na-, od-, pod-,
pre-, pi-, u-, v-, vy- 2a-, z- a pod.), o je sémanlticke] organizicu adjektiv
cudzic.

Stipec 111 - adjektivne paronyma.
Ked'ze vychodiskové slovesd tejto sémanticke) skupiny st deverbativae, ako
paronymé prichadzaju do avahy deverbativne adjektiva. Maji vyznam schop-
nostt entity byt predmeiom manipulicie alebo je) urenostt na mampuliciu
(lovny, vysihovaei), pripadne viastnosti vyplyvajicej z pivodu (dovezovy,

ndplavowy). Zatial' éo adjektivae parenymi nemajd schopnost’ viazal' na scba -

prislovkové doplnenic miesta, n/t-ové jednotky ju maji zachovani, a tym sa
v mich posilfiuje procesudlnost’. wloveny (kde) — flovny (*kdc), vysuihnuty
todkial'y - wwstrthovaer (*odkial). dovezeny (odkial) - dovozow (*odkial),
naplaveny (odkial) - ndplavovy (*odkial’))

Stipec IV -~ substantivny ziklad ako muZnost’ n/t-ovej jednotky zaradit
sa do adjcktivneho slovotvorncho systéma:
KedZe viciina vychodiskovych slovies n/t-ovych jednotick tejto skupiny je
deverbativna, nie su tu predpoklady na to, aby sa nejaky typ substantiva stal
aporou adjektivneho slovotvorn¢ho typu.

_ Stipec V a VI - slovatvorné derivity: .

Pri tejto sémantickej skupine sa abstruktné podstatné meno ami prislovka
nevyskytuji

Stlpec VII - pripady sémantickej derivicie:
Pravidelnd sémanticka derivicia tu neexistuje, vyskytuji sa len jej jednotlivé
pripady, a to na zdklade metafory: dedinky popriliepané na svahu, vysoko
poloZene micsto, Sikmo poloZené odi, park vkimeny medzi doman. Tieto

spojenia vyjadrujii polohu v priestore, akoby bola vysledkom priestorovej
manipulicie. ;

Zaujimalo nas dalej, ako sa systémové vlastnosti nft-ovych jednotiek
prejavuji v texte, presnejiie, ak je pre istd skupinu n/t-ovych jednotiek ty-
pické vlastnostné fungovanie, & tomu v textovej rovine zodpoveda upred-
nostiiovanie pozicie holého anteponovaného atribitu. Sledovali sme preto,
v akych pozicidch sa vyskytuji n/t-ové jednotky sémantickej skupiny psycho-
fyziologicky stav Zivej bytosti. Analjza bohatého textového materidlu ukdza-
la, Ze n/t-ové jednotky tejto skupiny sa vyskytuji vo vietkych syntaktickych
pozicidch. Preto vyskyt n/t-ovej jednotky v pozicii anteponovaného holého
atribitu nepovafujeme za diftinktivnu vlastnost’” viastnostne fungujicej
n/t-ovej jednotky. Vysvetlujemc si to jednak tym, Ze samotna atribulivna
pozicia mé dve funkcie, a to charakterizaénii a odkazovaciu, pricom charak-
terizaéné funkcia zodpoveda vlastnostnému fungovaniu n/t-ovych jednotiek,
odkazovacia procesudlnemu fungovaniu (porov. Sazonova, 1975, s. 10), a jed-
nak tym, Ze pre kvalifika¢né adjektiva je typickd symetrickost' atributivne)
a predikativnej funkcie, t. j. schopnost’ vystupovat’ popri atributivaej aj v pre-
dikativnej pozicii (porov. Kubriakova, 1977, s. 337).

-
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Propria ako siéastl’ slovenskej a anglickej
stomatologickej lerminologic

Gabriela Middikova 1
Vysokd Skola pedagogicka, Nitra

Prekladovy stomatologicky slovnik (Andrik a kol., 1992) obsahuje pribliZ-
ne 2 100 slovenskych stomatologickych terminov. Spomedzi nich len jedna
desiatka terminov (t. j. 05 %) obsahuje viastné podstatné meno. Podobny
stomatologicky slovnik v angli¢tine (Harty - Ogston, 1987) uvadza medzi
4 000 terminmi asi 200 terminov (L. |. 5 %) obsahujicich proprid. Napriek
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tomuto vysledku treba terminy s propriami povazovat' za sicast’ slovenskej
stomatologickej terminoldgie. Svedci o tom vyrazay vyskyt tychto terminoy
v uCcbniciach stomatoldgic a v rdznych odbornych textoch. Pordvnanim
ucebnic zistime, Ze v starSich ucebniciach si terminologické pomenovania
obsahujice proprid pomerne frekventované, tvoria asi 9 % pouZitych termi-
nov (napr. Andrik, 1952). V noviich udebniciach sa ich vyskyt a frekvencia
Znizuje az o polovicu (Andrik, 1970, 1983) Takéto zistenie koreSponduje
s tendenciou vyhybat’ sa vyuzivaniu vlastnych mien pri tvoreni novych odbor-
nych terminov, ktori zaznamenéva K. Buzissyova (Horecky - Buzassyova -
Bosdk a kok, 1989, s. 72).

Excerpciou uéebnice Zubna protetika (Andrik, 1953) sme ziskali asi 300
terminov obsahujicich vlastné meno vedca - lekdra, ktorého osobnost’
savisi s pomendvanym javom. Takmer véetky terminy st pomenovania kon-
gruenéného typu, pri€om prevlidaji zdruZené pomenovania. Meno vedca je
vo funkcii zhodného privlastku (Jacksonova spona, Jenkinsova hmota, Kenne-
dyhe zadelenie, Kreuterov chramic, Loganova kommka, Majorov anikuldtor,
Penyho separdtor, Searsove zuby, Vestova kotva). Vo viacslovaych terminoch
je vlastné meno jednym 2 viacerych zhodnych priviastkov (Adlerov liaci pii-
straf, Boedeckerov modiy vosk, Dalnohyho bukdlny hdk, Gysiho tojbodovy
artikuddtor, Myersonov umely 2uvaci zub, Rossova odidackovd pasta, Schrode-
rovo podjazyné kridlo). V terminoch so zhodnymi a nezhodnymi priviastka-
mi je viastné meno vo funkeii zhodného priviastku (Bdnyaiho difiak vate-
wich valcekov, Bemklaunoy diobic¢ sadry, Doxev prisnoj na zabmusovanie
protéz, Herbstova siuprava knizkev, Kennedvho metoda zwenia skusu, Mohsa-
va siupnica tvrdosn, Radéov ndstroj na rozrezdvanie koruniek) Zriedkavo sa
v lermine uvddzaji inicidlky krstnych micn, napriklad pri zhode priezvisk
(A M. Schwarnzov medzemik, J. R Schwanzova korunka, S. 5. Whitov nstroj
na mevante vyshy skusa, S-S, Whitove kiufidlo). Ak sa k pomendvanému
javu alebo predmetu viaZu rovnakym vyznamom mend dvoch, pripadne via-
cerych autorov, viciky sa stavaji sicastou terminu (Boltonov-Broadbeamiov
cefalometer, Bowenova-Danielsova kivdlovd odiackovd Iviica, Cohnova-Stoc-
kova metida, Falkova-Haskellova bukdlna opora, Greenova-Kenova odtladko-
vd. lyiica, Hamlokova-Grunbergova dlaha, Witkenvského-Wolfova-Dreselove
skmutkove dilaha).

Anglické stomatologické terminy obsahujice viastné mend maji tvar
priviastiiovacicho padu. Napviac sa vyskytuja terminy, ktoré priviastiovanie
vyjadruji morfémou s, Kiford sa pripaja apostrofom, resp len apostrofom
{Adam’s clasp. Black’s classifikation of cavines. Caffey's disease. Frahm's
carver, Frey’s syndiome, Gareé's osteomuelities, Gigli's wire saw, Gillie's
approach, Huichinson's teeth, slov. Adamsova spona, klasifikdcia kavit podla
Blacka, Caffeyho choroba, Frahmov orezdvac, Freyov syndrom, Garedho oste-
omyelitida, Gighho pilka na dréi, Gillicho pristup, Huichinsonove zuby),
menej Casté je vyjadrenie priviastiovacieho padu predlozkou of (epithelial
rests of Malassez, granular of Tones, ines of Retzius, slov, Malassezove cpite-
lové zvysky, Tomesova granulovand wistva, Retziusove pruhy). Vyznamni
savislost’ s dvoma alebo viacerymi osobnostami vyjadruje pouZitic dyoch
4 viacerych viastnych mien v termine (Albers-Schonberg disease, Epstein-Bair
virus, Hand-Sehuller-Chnistian disease) Vlastné mend sa pripajaji k uréova-
‘nému substantivu aj jednoduchou juxtapoziciou (Andresen appliance, Beneth
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angle, Begg technique, Brinell hardness, Dolder bar, Hendstroem file, Risden
approach, Rochette bridge; slov. Andresenov apardi, Benethov whol, Beggova
technika, vrdost’ podla Brnnella, Dolderov sumeii, Hed.ﬂr&movpifafk, .Rr.!'dt’-'
nov pitstup, Rocheitov mostik). Zriedkavo sa 2z dvojslovného terminu utvori
zlozené slova (Bonwill’s triangle alebo Bounwilletriangle, slov. Bonwillov
trojuholnik). Takisto zriedkavé je tvorenie adjektivnych tvarov od viastnych
mien (Eustachien wbe; slov. Eustachova nubica). (Porov. Horecky - Buza-
ssyovd - Bosik a kol,, 1989, s. 72). _

~ Terminy utvorené pouZitim viasinych micn pomenivaji v slovencine
i v angli¢tine odborné techniky a met6dy, nastroje a pomdcky, choroby
a chorabné stavy, lieécbné pripravky, pripadne iné javy. V odbornej literati-
re sa vyuzivanie vlastngch mien v tvoreni terminoy hodnoti ako snaha kom-
binovat’ klasifikaéni funkciu vieobecnych podstatnych mien s individualizac-
nou hodnotou proprii (Quine, 1960; Sager, 1990). V stomatologickej termi-
noldgii maji vlastné mend Klasifikatnd hodnotu, priCom si ponechivaji
hodnotu jedinenosti. Hoci nevyjadrujd sémantické motivatne priznaky exphi-
citne, si pre odbornika zdrojom informécie o pomenovanom jave alebo
predmete. V kontexte danej discipliny vyjadruji vyznamné suvislosti, ktoré
st z odborného hiadiska ddleZité a zaujimavé. :

Najmé pomenovania ndstrojov, pristrojov a pomécok byvajd mo!ivm‘ané
menom vynalezcu. Napr. jednotlivé typy extrakénych pak si pomenované
podfa lekdrov, ktori modifikovali ich tvar a uviedli ich do uZivania: arm&-:*:!d
pdka - Bain, Lecluse, Winter, Schiemmer, Bary. Mend lekdrov tu zastupujd
specifikiciu tvary, ktory dzko sivisi s funkciou (napr. Bainova extrakcnd
pdka je uréend na extrakciu koreiov a pod ). Podobne sa diferencuji druby
chrénicov (S. §. Whitov, Krewterov, De Treyov chidnic), natlacovacov koru-
niek (Bdnayitho, Sachsov natlacovaé korunick) a pod. Mnoh€é terminy si
motivevané viastoym menom vo viacerych jazykoch (napriklad slov. Esmar-
chovo Skitidlo, Gigliho pilka, &es. Esmarchovo Sknidlo, Gigliho pilka, rus,
banddz Esmdicha, pda Gigh, angl. Esmarch bandage, Gight saw, nem. [s-
march-Binde, Gigli-Séige, {r. bande d’ Esmarch, scie de Gigli, &pan. venda de
Esnarch, sieira de Gigli, mad'. Esmarch-palya, Gigli-furész a pod.).

Meno autora ma v nicktorych jazykoch platnost’ synonymického pome-
novania. V termine Jacksonova kotevnd spona vystupuju vyrazy ,ortodontic-
kv a Jackson* ako synonymné. Angliétina, nemdina, francizitina a Spanicl-
¢ina uprednostiuji termin orodontficky™, kym v_slovendine, celtine a ma-
d'aréine sa ponechava nazov  Jackson': slov. Jacksonova kotevnd spona, Ees.
Jacksonova kotevnd spona, rus. fikshujuscii KMammer (Jackson), angl. or-
thodontic clasp (Jackson), fr. crochet orthodontique (de Jackson), Span. gan-
cho ontodéntico (de Jackson ), mad'. Jackson-féle horgonykapoes (artodontial)
(Andrik, 1992),

" Pomenovania javov s viastnymi menami sa pouZivaji rovnako v oboch
jazykoch (slov. Eustachova trubica, Bonwillow wojuholnik, Reiziusove pruhy,
Speeova krivka, angl. Eustachian rube, {irmuﬂ!mmgk, lines of Rg:zru.c, Spee’s
curve a pod.). V uvedenych prikladoch sa pouZitim vlastnych mien dosahuje
kombinicia individualizaénej [unkcie vlastného mena s klasifikaénou funk-
ciou vieobecnych podstatnych mien. Vlastné meno oznaluje jedineény jav,
resp. predmet, ktory méd Specifick charakteristiku. (Nape. slov. Rochettov
mostik, angl. Rochettebridge, oznacuje typ malého fixného mostika s perforo-
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vanymi kotevnymi prvkami na oboch koncoch, pripevnenych cementovou
hmotou na susedné zuby; anglickému terminu pin crown, resp. dowel crown,
zodpoveda v slovenéine termin capovd korunka, ktora sa v odbornych tex-
toch oznauje nazvom Richmondova konunka. (Andrik a kol, 1983, s. 58,
67). Tento typ korunky je charakteristicky svojim tvarom a sposobom upev-
nenia. V anglickom termine st oba tieto priznaky vyjadrené priviastkom (pin
alebu dowel, . j. v slovenéine Spendlik, resp. cvok). Meno vynélezcu Cassiu-
sa M. Richmonda sa vyskytuje aj v termine Ric/imondov ¢apovy zub, respek-
tivne Richmondove &apové zuby (Andrik, 1952, s. 276). V angli¢tine sme sa
s menom vyndlezcu nestretli (angl. pivor, post alebo dowel tooth). Opacny

_priklad predstavuje anglicky termin Beeg rechnique (slov. Beegova technika),
ktory ma slovensky ekvivalent. V angli¢tine oznafuje foxni ortodonticki
techniku vyvinutit Dr. P. R. Beegom, po prvy raz opisana v r. 1950 (Harty -
Rogston, 1987, s. 24). V odbornom kontexte ju charakterizuje vyuZitic inter-
maxilérnych traktov.

Daleziti Glohu zohravaji vlastné mend v Klasifikécii terminov na mengie
podsystémy. V skupine pomenovani ndstrojov a pristrojov je to podsystém
apardtov, koruniek, kliesti, modelovacich ndstrojov, mosiikov a pod.

Napr. zékladnym kritériom klasifikdcie zubnych kliesti je kritérium po-
uzitia a funkcie: '

kilti&lc

o T T 1
ortodontické  protetické  technické  extrakéné

Na d'aldej rovine delermindcic sa bud' vyluéne vyuiiva kritérium funkcie
(podsystém exirakiné klieste), alebo sa kombinuje s vyjadrenim tvaru a inych
$pecifickych vlastnosti, vyjadrenych viastnym menom autora néstroja (pod-
systém kliefte na protetické ciele, technické kiieste)-

klicdte nar prtulelické cicle

f I
na :‘:hybamc na formovani¢

P : 1
kovovych platni spon krizkov ligatir  sfucick

Peesove Angeho

Adercove Buschove

Nesbettove Fidzgeraldove
Gordonove
Grosleelo
Johnsonove
Protheroove
Robinsonove
Waldsachove

Rebfenove Brachetove

{Spracované pudla: Andrik, 1952, s 168 - 170)
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Prekladovy stomatologicky slovnik pouiiva klasifikicie podlla funkcie
kliedti (Andrik a kol, 1992, s 40-41). Anglicky stomatologicky slovnik kom-
binuje kritérium funkcie a pouzitia {rool-splitting forceps, upper molar forceps,
slov. klieste na koreiiové glomky, klieste na homé moldre) s pomenovanim
podla autorov (Spencer Wells artery forceps, Cheatle’s forceps, slov. klieste na
anérie Spencer Wells, Cheatlove kliete).

Pomenovanie nastroja podla konkrétnej osobnosti sa Casto chipe ako
synonymné k ostatnym atribatom pomenovania. V uéebnjch textoch vyjad-
ruje dopliiujicu informéciu o pdvode néstroja alebo javu (napr. odlisna
klasifikacia dentédlnych kliesti v ucebnici a v slovniku).

Motivicia pomenovani v slovenéine a anglidtine moZe byt’ celkom odlis-
né. Napr. klasifikdcia modelovacich ndstrojov v anglictine vyuZiva terminy
motivované menami lekdrov, ktori modifikovali ich tvar a uviedli ich do
pouZivania: carvers - Frahm's carver, Ward’s carver, LeCron carver a pod.
Na dalSej rovine determinécic sa jednotlivé typy nstrojov oznacuji islami
a pismenami, uréi sa uhol a pod. (Frahin’s 90° D/E carver, Ward's No. 2
carver). V slovenéine sa typy modelovacich ndstrojov bliZie neurcuju. Pre-
kladovy stomatologicky slovnik uvadza len heslo modelovact adsiroj (Andrik,
1992, s. 60), podobne aj sledované ucebnice: K formovaniu pnameho vosko-
vého modelu méZeme poufit’ Specidlne ndstroje (inlay-carvery), alebo len exka-
vitory a lopatky (Andrik, 1952, s. 198). V starsej uCebnici feskych autorov sa
uvadza klasifikicia podia inych Ickdrov: 7 ndstroji uzivanych pii modelovdni
otiskty jsou nejzndmési Boedeckerowy a Jesenského (Neuwirt — Pribyl, 1953,
5. 146).

Podobny jav moZne sledovat’ v skupine nézvov chordb. Pokym anglictina
uprednostituje pomenovanie choroby podla jej objavitels (angl. Bell's palsy),
v slovenéine (ale aj v éeltine, rudtine, neméine, francizitine a mad'arcine)
sa pouziva termin obma licncho nervu (Ces. obma lieniho nerva, rus. paralic
licevogo nerva, nem. Fazialistilhmung, ranc. paralysie du nerf facial, mad
arcidegbénulds). V Spanieline sa uvidzaji obidva typy pomenovani ako
synonymné (de Bell pardlysis, pardlysis del nervio facial).

Predpokladame, Ze ndzvy syndromov, chorobngch a inych javov vznikh
zviitEa v anglidtine, lebo osobnosti, ktorych mena sa vyuZzivajd pri ich tvoreni,
sG najmi Angli¢ania a Americania To je zrejme dovodom zhody medzi slo-
venéinou a angliétinou v tejto skupine terminov (angl. Adams claps, Black’s
classification  of cavities, Brancli hardness scale, Garduer's syndrome,
Heerfordt’s syndrome, Hatchinson's weth, slov. Adamsova pruding, klasifikicia
kavit podlfa Blaka, tvrdost' podfa Banclla, Gardneroy syndrom, Heerfordioy
syndrom, Hulchinsonove zuby a pod.).

Vlastné mend v terminoch byvaji prostriedkami skracovania povodnych
dvojslovagch a viacslovnych odbornych terminov v profesiondinom slangu
Napriklad terminy zavddzac drénu Luniatschek. zubny prefahovacik Hedstro-
m, Bainova pdka (angl. mstaller of drain Luniatschek, dental tag Hedstrom,
Bain's lever) sa skeacujé na pomenovania typu luniatschek, hedstrom, bain.
V rychto priadoch nadobiida viastné meno charakter apelativa. Pri nicklo-
rych terminoch sa suvislost s viastngm menom uZ takmer neuvedomuje.
Napriklad termin flecer vznikol apelativizaciou viastného mena (. a na iu
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natlaéime gutapercu alebo fleder”, Andrik, 1952, s 270). Vysvetlenie podéiva
uceb o A‘naj;ednoduchS;'m cementom je cement zinkoxysulfdtovy,
nazyvany podie svého objevitele Fletchera prosté fletcher (Neuwrt - Pribyl,

inid uéebnica.

1953, s. ID).‘ Podobne terminy kerrovd sabiéna, kerrovy odtlaéok, kemovy val,
ale Kerrov liaci pristrof, Kervova hmota, Kerrava pasta (Andrik, 1952).

Okrajovo sa v stomatologickej terminolégii vyuZivaji aj geografické

nazvy (angl. plasier of Paris, Maryland bridge;, slov. sadra, mositk Maryland).
Ich pocet je viak velmi nizky a 2 hl‘adiskag:;urenia lerminov v aoﬂ;:‘gﬁ
ich povazujeme za irelevantné.

Por‘ovnanic slovenskych a anglickych stomatologickych terminov, ktoré
vyuzivaji viastné mend lekirov a vedcov, poukazuje na preferovanie tychto
terminov v anglictine. V slovenéine predstavuji viasiné mend dopliujicu
mforméciu a ¢asto sa nepovaZuji za sidast’ terminov. Svedéi o tom fakt, ze
sa zviicSa uvdzaju v zatvorkdch a tieZ skutofnost’, ze nie st zahrnuté v re-
gistri slovnika stomatologickych terminov (Andrik a kol., 1992).
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Okazionalizmy v tvorbe Danicla Heviera prc deti
LPudmila Valekova
Pedagogicks fakulta UPJS, Presoy
Tymto prispevkom nadviizujeme na $tidiv, v ktore zo firsieho hiadiska

predstavujeme fungovanic slovotvorne motivovaného slova v Hevierowych
autorskych rozprivkach a basnickach pre deti. K skimaniu okaziondlnych
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pomenovani nas primala ich Castost. ndpadnost’ a Specfickd funkénost’
v analyzovanych umeleckych textoch.

Okazionalizmy, t. . prileZitostné slova, chapeme v silade s K. Buza-
ssyovou (1976, 1979 a 1980) a O. Martincovou (1983) ako nové jednotky
redi, resp. doteraz slovotvorne nerealizované systémové moZnosti, ktoré
vznikajii v jedineénom kontexte ako produkt individudlneho recového aktu,

Autorské okazionalizmy Daniela Heviera wvznikaji v bezreprizovom
literdrnom texte a pre tento text. Zvicia sa nimi roz8iruju doterajdie vyjadro-
vacie moZnosti jazyka. V niektorych pripadoch pomendvajd 1 nové javy,
ktoré viak jestvuji len vd'aka vyprovokovanej Citatelovej, resp. posluchico-
vej obrazotvornosti. Vo vztahu k percipientovi plnia kemunikativou, no
najméd esteticki, ozvidstiujicu funkeiu. Vzhladom na osobitosti detského
adresdta sa fenomén estetického konkretizuje v humore, jazykovej hre
a v zabave. Hravost' je teda u D. Heviera rozhodujicim motivom tvorenia
prileZitostngch slov a takisto ich najsilnej§im G&inkom. Tento umelecky
zdmer autora samozrejme sposobuje vysoki mieru expresivity vytvorenych
lexém.

Slovotvorba sa realizuje podla dvoch rozliénych principov: | reguldrny
princip, t. j. tvorenie slov podla pravidicl s viastnost'ou predpovedatelnosti,
2. analogicko-holisticky princip, leda kreativna slovoivorba podla jestvuji-
cich cetkov na zaklade asociacnych procesov, vyznacujica sa nepredpoveda-
tefnostou (Fleischer, 1988, s. 11, Motsch, 1988, s. 31). V Hevicrovych tex-
toch vyrazne dominuje analogickd okaziondlna slovolvorba. Autor lym .pri-
hriva" detskému celostnému videniu rcality, kioré sa odriza v analogickom
sphsobe vytvirania novych slov typickom pre deti. Uprednostiovanic prin-
cipu analdgie pri vzniku okaziondlnych pomenovani md svoje dovody
i v svojskosti umeleckého textu Castokrat jeho uplatnenic podmieiuje snaha
o eufonickost’, resp rymovy cfekt vyraziva. Nezanedbatefnou je takisto
skutoénost’, Ze analogickd slovotvorba sa moze vyuZit' ako prostricdok jazy-
kového stvarnenia obsahu plny humoru a komiky.

V nasledujiicej €asti prispevku sa pokiasime o roziriedenic a analyzu
vyexcerpovanych  prileZitostnych  slov  podlia dvoch  zikladnych  kritérii:
1. vzt'ah k slovotvornej norme, 2. sposob tvorepia. Budeme si Lakisto viimal'
priéiny navrsivovania expresivie) zlozky novolvarov.

1. Individudlne autorské slova spisovatelov sa wviéda od slovotvorne)
normy odkldnaji, resp. ju poruduji v nicktorom 2 kondttutivnych znakov
slovotvorného typu (Buzdssyova, 1979). U Daniela Heviera nachddzame
i také prilezitostné slova, ktoré su doteraz nerealizovanymi systémovymi
moZnost'ami jazyka a maji ambicic prekracoval’ hranice periférie slovnej
zasoby. K takymto potencidlnym slovim (c. d.) patria slova viacerych slovo-
tvornych typov.

a) Zdrobneniny

Uz v predchddzajicej &tadii (Valekovd, 1992) sme poukézali na vysoki
frekvenciu zdrobnenin stvisiacu s osobitost'ami detskych textov. Vznikaja,
kdekolvek si to umelecky zadmer autora vyzaduje: Cheel som si dar’ na obed
Jedno vajicko. Vyklulo sa z neho prekvapenicko. - Co 1o bolo? Nevdis?
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Volaco, voladenko. Malo to chvost ako siiE a pistalo renko. - Snivanicko
a pod

b) Prislovky

Nade zistenia sa tu zhoduji s pozorovaniami K. Buzissyovej (1980,
§. 99), ze v umeleckych textoch sa systémovo tvoria prislovky sposobu s pri-
rovndvacou funkciou (Okolo to verialo Cistulinko, svieio, Savaato Jablkovo)
a vetné prislovky (Nie je 1 Stekdivo?).

¢) ZloZzené adjektiva

Adjektivnymi kompozitami so vztahom koordinécie medzi slovotvornymi
zékladmi autor intenzifikuje vlastnost' (diemociema noc, bielobiely sver).
V determinativnej zloZenine milionfarebnd jar aktualizuje neuréiti &islovku

d) Substantivizované adjektiva ;

V texte sa objavuje normativne substantivizované adjektivum: Prehililo
ma mere sna. Som v krajine éudesna.

€) Podla systémovych slovowvornych typov st utvorené slova: posimie-
vacky — deverbativny ndzov deja; pozerac — ten, kto sa pozerd”; odmilovar'
sa - prefixdlne vyjadreny konice deja;, kadekam - neurtité prislovkové
zameno, ktor¢ho vznik je podmieneny rymom: Pozn, akd hréu mdm! Nos je
v portadku, no stond, mal napokon ostat’ doma, nie sa nilar kadekam?, zimo-
mravec — ten, kto je zimomravy” - motivované takisto paronymickym
zhmerom: Len mravee md zimomriavky, je to taky zimomnavec.

Hoci Struktdrne i sémanticky sd tieto novotvary doplneniami systémo-
vych slovotvornych typov, teda realizaciou slovolvorby podla pravidicl,
nazdivame sa, Z¢ vo vidline pripadov prvotnym principom ich vzniku boli
analogické asociaéné valahy s jestvujicimi celkami, napr. posmievaéky podia
prekéracky, nahdfacky, pozerad podla posluchid; odmilovat' sa podfa zami-
lovat’ sa, kadekam podla kadekde.

2. Vid&Sina vytvorenyeh okaziondlnych pomenovani sa od slovotvornej
normy odchyluje. Tielo prilezitostné slovi si viazané na jedineény kontext
a bez identifikujicich jazykowych prosiriedkov (Martincovd, 1983) im nemoz-
no niekedy cclkom porozumiel. Uvedeny podtyp okazionalizmov vznikd
nasledujicimi sposobmi:

21 Vefka &ast' autorskych novotvarov predstavuji zlozené aubstantiva,
ktoré a) vznikaji analogicky s ¢astym cxpresivne posobiacim sémantickym
napitim medzi slovotvornymi zikladmi kompozita (hviezdolapka, mrake-
lapka podla mucholapka; levoobsluha podla samoobsluha, oblakoplavee
podla moreplavec, slonolekdr podla zverolekar), b) si vytvorené expresiv-
nym spojenim vyznamove inkompatibilnych zikladov (ufoskola, ufoveda,
ufopocty, pstrososion, machuloobrazy, husl'okver a pod.).

Poletnost’ okaziondlnych substantiv utvorenych kompoziénym spdsobom
potvrdzuje zistenia o tom. Ze zloZené substantiva patria k slovotvornym
typom, ktorych produktivnost’ sa uplatiiuje predovictkym v okazionalizmoch
(Buzdssyova, 1980, s. 100).

22 Analogickou deriviciou vznikajd tieto typy novotvarov:

a) Slové s expresivnym vyznamovym napitim medzi slovotvornym zikla-
dom a slovotvornym formantom: zelovocina (Tomdsko ma viade oci. Vold
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maminu: , Vies, ¢o majii v zelovoci? Zelovocinu!), rymovnik (Kde rastti figy?
Na figovnikoch. A kde rasui rjmy? Predsa na rjvyaw:ﬁagh); balonovnik
(strom, na ktorom rasti balény), vaZdnik (To nie je ddidnik, ale vraZdnik!
... Deostanem z neho infarkt!). _

b) Medzisiupﬂovy’m":)dvodmvanim vznikaji tvary: uajfm'k (vojacik, ktory
stoji na strézi), Ziacik - peSiatik — naskolusateSiacik (1u ide navySe o zraze-
ninu); metaforické prislovky: po zajacovsky hopkat; Nickto si lfl‘ﬂlﬂo miysli, Z¢
peraénik je len takd obylajnd vec. To sa teda fumu_kymy{:! :

V tychto pripadoch ide o paradigmaticka ‘analé‘gnu,“l._ j- tvorenie slov
napodobitovanim formalnej slovotvornej Struktiry existujicich derivitov bez
zretela na motivujice slovo (Furdik, 1970). 5 ;

¢) Okaziondlnost'ou pomenovacicho motivu sa vyznacujd Qesubstamwa
na -ar/iar (Machuliar je maliar dobre zndmy. Maluje svoj obraz iba machu:"a—
mi. - Motylkdr: Pdin Pierko ni¢tm nevynikd, iba Ze nosi motylika) a kva'hta-
tivne adjektiva (UZ sme cell gombikati, nestratia nds nase Saty. — Je w zima.
Pdperivd osobka. = Kio chce byt kndl', sldvni pani? Ja som uz Mmy}

d) Frekventované si analogické echotvary: z:kt:rdlo 3 nwkaﬂa. e‘a;_mk
neobyéajnik; slichadlo - bzucadlo; chumelica, metelica, fujavica, :ndlom:a

23. Porusenim §trukiGrnych alebo sémantickych slovotvornych zékoni-
tosti autor vytvara nasledujice okazionalizmy: :

a) Vv pevryst;niﬁkmanich tvaroch adjektiv ako slecna nosoroicovd, obldci-
kovskd tkola, medved'ové t§idne je sémantické napdtic medzi slovotvornym
formantom a slovotvornym zdkladom. ¢

b) Expresivna ,konfliktnost™ lexikdlncho a sl(_w‘mvmného 'mnamtf
(Némec, 1972) je evidentné v novotvaroch: zivaef stroj jc ,unaveny a ospaly
pisaci stroj*, najvreckovatejsi zlodej je . profesiondlny vreckovy zlodej*, v tva-
re jazykovyplazovacie dietky je nesihlas medzi osobnym lexikdlnym a neosob-

ym slovotvornym vyznamom. :
“ymc) Namim?zvv;éz:jnejﬁch mennych nezhodnych priviastkov a5t [fouim‘:
vzi'ahové adjektiva v kontextoch: kinové ticho (licho v km-e), na&o:y lpﬂfc"(‘
(palec na nohe), hrackowé zvieratd (zvieratd na hranie), protikychacia injekcia
(injekcia proti kychaniu) a pod. (porov. Buzéssyovd, 1980, s. lﬂfl).

2.4. Stylisticky npadnd je volba derivéu z menej produktivneho slovo-
tvorného typu. Autor tak tvori €initel'ské dcvcﬂml_iug s priponou -8k, ba
i prechyfované tvary: vyruSovdk, opylovidk, vvkrikovdk, tadovdk, éudovacka,

vk, mudrovacka. ;
mmfg!s.a ;ad prilezitostnych slov Daniel Hevier vytvira podla okazio.dlnych
devotvarnych modelov. V texte nachddzame ticto ncreprodukovat’el'né mol‘t‘-'
véity: snehojedi ~ i, ktori jedia sneh™; a‘mpé{fdf: - ,,pnch!ad::uty snxui"énb:
richloskop — ,mikroskop"; smiechuliak — ,,s.mr_cﬁny snehuliak ;A:y!,r,‘ryuf Y
<1 mal sprdvne volat' bacilpyrin, ved zabija bacily! ~ JoZov dedke md fujuru
rombitu, ke budem velks, kipim si fujaru Styrombitu. :

V metaforickom kontexte vznikaji okaziondlne pr{slm_rky: No viem, ako
chuti medved': wiekato, strachovii?, bojalo a pﬂ'lﬂd ato, knicato _ﬂm’ = 1;

2.6. Niektoré okazionalizmy vznikaji sémanticky: V ffﬂ.f‘mmf sa tladi vel
fudi. Pretekdrske auto je také, ktorému stile pretekd olej. Kto nema 2uby,
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ten je bezzuby, kto nemd ofi, ten je bezodivy. Kontextovd remotivécia zné-
mych lexém sa stdva zdrojom komiky.

2.7. V detskej tvorbe Daniela Heviera sa stretdvame i s tzv. kreativitou

prvého radu (Leisi, 1990, s. 20-22), ked' pohrévanim sa s hliskami vymysla
nemotivované novotvary. Ex nihilo vznikajice slova (c. d.) si v texte samo-
zrejme zébavnym prostriedkom. Takéto ,samovyplody” sii zastipené najmi
medzi viastnymi menami: tatko Pikerko, profesor Tingwal, inzinier Pikford,
inZinier Fordpik, DZalibalibopo; — Ked' ste doma celkom sami a ima stoji za
dveromi, zabarambarumbarimburujte si s nami. -
2.8. Danicl Hevier tvori okazionalizmy i Specifickym kontextovo-imitativ-
nym spdsobom. Vysledkom kontextovo pedmicnenej imitativnej motivacie si
vtipné vyrazy, ako dddcha (nddcha), haftomobil (Hafinov automobil), vyger
(tiger, ktorému sa vykd), gypsilon (ypsilon v gypse), bruska (hruka s velkym
bruskom), fencdl’ (tenky cencil’), vo Faj&iarsku Ziji sami Fajéiari.

2.9. Na paronymickom principe autor modifikuje jestvujiice pomenova-
nia: Eskimdkom rastie na snehovych poliach vici eskimak Paronymicko-modi-
fikaénym spésobom vznikaji hravé presmycky (Cheel namalovat’ muchotrdv-
ku, vysla mu trdvomucha) a kontamindcie (¢loviecik Kioviedk - kiovieaky
tlovietik"). Na rymovy efekt vyuZiva kontaminované tvary: navitevujem
Cudny kraj: je tam mesiac Februmdj. - Co je to za éudné zviera? Ty nepoznd§
mackopiera? Kio cely svet pochodil, vie, éo je to hrochodil. Pozrite si eite
dnes: v klietke sedi dikopes. Toto je éo? To je hracka: obytajnd kddrytnacka.

Okazionalizmy Daniela Heviera plnia v umeleckej literatire pre deti
jedineéni funkciu jazykovej hry. Poznanim takmer ncohraniéenych moZnosii
slovotvorby, a to v prirodzenej atmosfére hravosti a humoruy, sa deti mozu
nézornejsie a G&innejfie priblizit’ k pozitivnemu vz'ahu k jazyku. V neposled-
nom rade je tu i priaznivy vplyv na rozvoj detskej reéi.

Analyzovany materidl nas presvicdéa, Ze individufilnc autorské slova na
jednej strane rozvijajd slovotvornd normu, na druhej strane ju zdmerne
a Ggelovo prestupuji. V kazdom pripade si funkénym obohatenim refovej
komunikécie.

-
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Sémantickd klasifikacia slovics v spontdnnom dialégu deti
Jana Kessclova
Pedagogicka fakulta UPIS, Presov

Sémantickej analyze detskych dialogickych komunikétov prisudzujemg
dvojaky zmysel. V prvom rade ju chipeme ako sicast’ pozndvania tematickej
Struktiry dialégov deti. Tematicko-obsahovi zloZku vzhladom na maoho-
tvérnost’ komunikaénych situdcii a podnetov, z ktorych tematickd Struktira
vyrastd, ncmoZno vymedzit' ani enumerativoe ani globdilne. Pokisime sa
néjst’ spoloéné komplexy viznamov, ktoré si pre spontdnnu dialogickd ko-
munikéciu typické. Vychiadzame zo zisteni sémanticky orientovaného jazyko-
vedného vyskumu a sistredime sa na centrdlnu a organizujicu zloZku vypo-
vede - na sloveso. K tomu, Ze za siicast' charakteristiky tematickej zloiky
dialdgu pokladdme sémantickd klasifikdciu slovies, nds inSpirovala mySlienka,
Ze ,rozliSovani riiznych rematickych dominant textovych segmenti ziejms‘.
souvisi § pfevlddajicimi v nich typy vét podle sémantickych typu predikdti
(stavovych, procesudinich, udalostnich) (Mluvnice &etiny 3, 1987, 5. 635). Na
druhej strane sémantickd klasifikdciu slovies moZno vyuZit' pri komunikativ-
nom vyuovani opierajicom sa o premysleny vyber jazykového mater?élu
cviteni. Tic sémantické skupiny slovies, ktoré si v improvizovanej komuniké-
cii deti bohato zastipené, si podla ndsho nézoru vhodné na rozvijanie
metalingvélnych schopnosti deti, a z tych skupin slovies, ktoré maji v aktiv-
nom slovniku deti periférne zastipenie, resp. Gplne chybajd, zamerne vybe-
rame materidl do komunikativnych cvifeni.
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Vychodiskom spracovania témy si zvukové zﬁz‘namy kuml.!mké'c:c dei
v neoficidlnom styku. Sponténny dialdg sa v literatire ]:msud.'u.fje nk‘n cciu“
v protiklade k umelému (epickému, dramaticlzzému) d;alfsgu‘ U51luva{1.smc‘sd
o zachytenie spontdnnych komunikitov v a‘ajrrrc’mamlcjs_ich komuml_\aénych
situdcidch a zistili sme, Ze autent idca‘r dialég Ji viiitorne diferencovany. Spon-
rené prejavy deti klasifikujeme takto: 3
;é)n;}fu2$; dialél; im:r)::-!’ny (bezprostredny, prirmncnf._ nicim uenbmcw&t.;ziy
vo vybere témy ani v jazykovych prostriedkoch, spaly najmi s hrou :
pripadne vychédzajici z akéhokolvek situaéného podnetu), ) g
b) situaény dialég — modelovy (dialég fh:li je sice spomﬁnny._ file' jeho vy-
stavbu ovplyviiuji isté vzory alebo prawd.lﬂ; nf'apn'kiad komunikécia dospe-
Iych, televizne programy, pravidld jazykovych hier), g -
‘c) sprievodny dialég — tematické zloZky sivisia alebo nesivisia s prve
prebiehajiicou Einnostou (dialég pocas kreslenia), =
d) predmetovy dialég — kolektivny monplég alebo dialég, E:toré!mo grepliky s
relativne samostatnymi monologickymi vypovedami s vyraznymi prvkami
trizmu, ;
:%mvﬁ?nﬁq:amamdcia (improvizovand dramatizécia ba' v!‘)'lyvu prcdlnl-u‘g_u
s vysokou microu tverivosii a fantdzie deti, pripadne s prilcZitostnym vyuZi-
T oxtuj.
i+ ';'f‘ﬂﬁ:';‘:nih:yc{:::miwm price je sémantickd k!asiﬁkﬁf:iu slu,vics v Dy-
namike slovaej zasoby sicasnej slovenéiny (Horecl'n;"- B_t:l?::l&ﬁ)*l\‘\t‘ﬂ - Bgojnm\
a kol., 1989, s. 139 - 169), sémantickd analyza verb dicendi ‘\Ncml-:trrﬂ' l-d 1
klasifikicia slovies pohybu (RuZickovd, 1982) a sémantickd analy/a predpe
kaninovd, 1980). s el
mwé;:;::::\: rf:?fhyucnéhn malcr?uilu sme dospeli k qns;_b'.:du}uam z:slc'r.uam.
1. V kazdom type detského dialdgu vyrazne prevazuji asovo Inlu?luww‘;-_
né slovesd nad sémantickou skupinou Eam_wn ncltfkulmwanych shwncs_‘a aj
vniitornd diferencidcia je pestrejsia v skupine slwws} s rclt:.vamnfrp p:lv.m':-
kom casovej tokaiizovanosti. V skupine Casovo lokalizovanych slovies Tmu-_
: nujii dynamické slovesd, prifom dynamické procesy a dynamické .udas?csll
majd pribliZne rovnaké zastipeme. VyuZitic jednotlivych sémantickych sku-
pin v komunikdcii nie je rovnomerné. Preicrovanic Qyn’amldtéhu p:kcd :lz;lc-
kym sa vyrazne prejavuje v komunikacnom \:yt'az'cm tych sém:fnu_ g’c ; 2
pin slovies, ktoré najviac zodpovedaji ich chipaniu aka .'_'ynnmlckycb pru::
kov - z dynamickych procesov sii najviac zastipen¢ slovesa pohybu, 7 dy-
namickych' i vlastué kauzativa. :
hm};‘c::::’i uz‘:':lt(-;?enie verh movendi viak neznamend ich pes:r'usl’ a ani
preannst v pomendvani pohybu. NajvySSou frekvenciou sa vyznacuje sloveso
ist, & vyplyv 2 7. toho, Ze je obsahovo chu_do_bné. a preto rozsahom pOu.iIT:la
Sir;aké‘ \'lf-man: tohte slovesa sa Ipecifikuje [ql:hu -:_::.po].enim do symagn;aui-
kych vztahov (isli sme na samiach: - sdnkovali sine sa;, f""_‘ sime do 1:zdt'w' u =
wleteli sme; iSli sme Jdolu kopcom ~ spdfcali sme sa; i$li sme do el J':IZ’;'-
- premiesinili sme sa; wieme dalej - poia"ﬂfﬂ_{r.‘m:')‘ 3 podot!:?ou kunkrcl:ﬁ—‘
ciou wznamu v kontextc sa stretivame i pri slovese chodit pm‘er r!u!:':
vielikde — tilali sa; chodime ez prazdniny k babke ~ navitevujeme, prazdni-
nujeme).

Z ostatnych slovies so sémantickym komponentom pohyb v prestredi
sme v redi deti zaregistrovali len najvieabecnejsie (letier’, plavar, okipar' sa
= zapldvat’ si).

Ukazuje sa, Ze v komunikécii o pohybe si deti najviac viimaji jeho smer
a jazykovymi prostriedkami dokéZu presne vyjadrit’;

a/ smer dopredu bez $pecifikicie — odniest’, prejst’

b/ pohyb okolo bodu - kn#ir, otodir’ sa

¢/ smer z bodu alebo z ohranieného priestoru dopredu - wyjst, vyhelmir,
odbodit, vypadniit, zmizait' = odist’

d/ smer dopredu do istého priestoru ~ darazit, prist, prichddzart’, vrdnit' sa,
narazit, nastupovat'

e/ smer nahor - vstar', liezr', driapat’ sa, skdkat

f/ smer nadol - zo3plhat' sa, zoskocit, spadniir, spustit’ sa, pristdt’, zletier'
g/ smerovanie deja z rozliénych strin na jedno miesto- — zbierat', zist’ sa.

Ostatné sémantické triedy slovies pohybu sG v reci detf zastipené
(okrem slovies pohybu cez prekazku), ale sa mencj Speciflikované ako smero-
vé slovesi. Prostriedok pohybu je bud' implicitne obsiahnuty v slovese (lyzo-
vat' sa, sankovat' sa, korculovat' sa) alebo je vyjadreny samostatnou lexémou
spolu so slovesom Sirokého rozsahu (ist’ vlakom). Z triedy slovies, oznaéuji-
cich pohyb agensa istym typom kroku, deti v spontdnnej komunikdcii pouzi-
vaji tie, v ktorych si relevantngmi sémantickymi komponentmi technika
a rytmus pohybu, teda vonkajie prejavy pohybu (tancovar, cvicit, nacvico-
val, kowilatl’ sa, plazit' sa). Psychicky alebo fyzicky stav, ktory spdsob pohybu
ovplyviiuje, v slovesich deti obsiahnuty nebyva. Rychlost’ pohybu jc sicast'ou
triedy slovies, ktorej vieobecnym reprezentantom je sloveso bezar' (utekar’,
pondhlat’ sa, rozbehniit’ sa, nahdiat’ sa, fvihar' prebehmir’ sa). Miera rych-
losti byva spresnend adverbiom (Nemohol som ryehlo utekar'. . . ).

Zo sémantickej klasilikicie verb movendi vychodi, Ze ak deti komuni-
kujii o pohybe, v slovese implicitne vyjadruji predovictkym smer, prostric-
dok, rytmus, techniku a rychlost” pohybu. Naupak slovesd, v ktorych sii ticto
sémantické komponenty irelevantné, v detskom dialégu bud' absentuji (na-
pr. slovesd pohybu cez prekézku), alebo st v slovnej zdsobe deti istym spo-
sobom periférne:

a/ Ich vyskyt je sistredeny v komunikétoch s niZSou microu spontdnnosti
a vidim vplyvom prediohy (napr. slovesa vyjadrujice pohyb po ploche -
tilat’ sa, vandrovat, puwtovat’ nachidzame iba v kolektivnom monoldgu vychi-
dzajicom z rozprivkového textu), alebo '

b/ st zastipené len najvicobecnciimi slovesami so Sirokym rozsahom pouzi-
tia a konkretizdciou v texte (slovesd vyjadrujiice pohyb agensa v prosiredi —
ist, chodir, letiet, pldvar’).

Sekundéarne pohybové slovesa si v dialogickej komunikécii deti zastipe-
né triedou nepretriity dotyk agensa s objektom (niest’ kldst', rahar, tadir,
miesat, zastivat, nasadit’ si, odkladat’, ukladar’ si, wherat', zobrat') a dotyk
objektu s prostredim (vyhodit, odkopniit, vysypar’, vymenit, vyplur’). Sekun-
dérne pohybové slovess tvoria podf'a nasej mienky plynuly prechod ku kau-
zativnym slovesdm, pretoZe zmena miesta spdsobend agensom (sckundérne .
pohybové slovesi) je tieZ zdmernou Cinnost'ou smerujiicou ku kvalitativnej
zmene (kauzativne slovesd),
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Ako sme uZ uviedli, z kauzativaych podskupin sa v detskej komunikécii
uplatiiuji len viasiné kauzativa. Zo sémantického hladiska ja zaujimavé, Ze
v jednom dialégu (niekedy aj v jednom tematickom bloku) vstupuja vlastné
kauzativa do komplementdrnych vzt'ahov (da' — vziaf, pofical’ ~ vrdh,
chytit, dezat’ — pustit, skryt® = ndjst’, kipit' - predat, ziskat’ - stratit, hfadat’
~ ukdzat', nicir, babrat’ - opravit, zastavit' = Startovat’, pichmit’ — ofetnt’,
bit' - pomder’). Osobitne sme sledovali modifikicic lexikdlneho vyznamu
viastnych kauzativ pomocou predpdn.

Zistili sme, e verbalna prefixicia vlastnych kauzativ je v redi deti miad-
Sieho &kolského veku vyluéne prostriedkom vyjadrenia tempordlnosti sloves-
ného deja (vyjadrenic lokalizovanosti sme sledovali pri pohybovych slove-
sch, vyjadrenic modalitnosti dcja v tomto veku nepozorujeme). Z casového
priebehu deja si deti v8imaji a verbdlnou prefixdciou vyjadrujd najmai:

a/ zéveretnd [zu deja, ktord je spojend s dosiahnulim vysledkov vykondva-
ného deja (rezultativny spdsob slovesného deja — natrhar, vypestoval’, zasa-
dit, vyhrat, zahrat', sfotografovar’, zjest, vypif, napit' sa, rezultativny spdsob
s vyznamom ,,dodat’ urditd viastnost™ — vysusit', pazaivar’ alebo s vyznamom
Lznitit’ objekt, osobu* zabir’, zadusit’, zastrelit’, rozbit’),

b/ vyrazné ukondenie dcja (finitny spdsob slovesného deja — wkondit’, skon-
&', urobit’, dostavat’).

Z doterajSej analyzy dvoch najviac zastipenych sémantickych tried slo-
vies v dialogickej komunikdcii deti (trieda primdrnych a sckunddrnych pohy-
bovjch slovies a skupina viastnych kauzativ) vyplyva, Ze k dominantnym
zlozkam obsahovo-tematického pldnu patri pohyb a zmena v priestore a a-
se. Je zaujimavé, 7e i medzi pomenovaniami statickych procesov sa najvic-
Sou réznorodostou vyznaduji slovesd oznadujice lokalizovanost v pricstore
(stdl, sediet, leiar, vyvaloval sa, zdvEiavar' sa, wmiestnit’ sa, opalovat’ sa,
topit’ sa, stratit’ sa, drial’ sa, éakar’) a v skupinc statickych udalosti (podobne
ako v skupine viastnych kauzativ) nachddzame iba pomenovania rezulttov.
To znadi, ¢ pomenovania tendencii, smerovania k zmene chybaji a deti sa
sistred'uji len na zachyienie ziverovej situacic. _

2. Na opaénom péle neZ slovesd pohybu a viasiné kauzativa 2 hladiska
komunikaéného vyuZitia si Easovo nelokalizované slovesd. Ich obmedzeny
viskyt v rei deti mladicho Skolského veku sivisi podla nadej mienky s tym,
Ze deti len pomaly prekondvajd obdobie, v ktorom predmety i osoby vnimali
tak, akoby, ,kaZdy pfedmét i kazdd osoba Zili pro scbe. Vztahy mezi nimi
jsou sporé, jsou-li viibee postichoviny” (Pfihoda, 1967, s. 304). Rovnako je
i prejavom schopnosti generalizovat. Deti uvedeného veku uZ sice zovie-
obeciiujd, ale zatial Jen v hraniciach nédzornosti. Vyjadrenic zovicobecnenych
&asovych a miestnych vztahov i vzrahov medzi substanciami sa u deti mlad-
SGicho Skolského veku spdja s obmedzenym poétom slovies (so slovesom byr’
§ vyznamom jestvovat,, nachddzat sa, uskutoéfiovat’ sa i rovnal’ sa, so slove-
som mat’ vyjadrujicim vlastnicky vzt'ah a vyznam obsahovat' a slovesami
rovnat’ sa a znamenar’). Oslainé Easovo nelokalizované slovesd deti v spon-
tdnnej komunikdcii nepouZivaji, miestom ojedinelého vyskytu je modelovy
situaény dialég. Aviak ani v fiom nemaji slovesd vieobeenych vzt'ahov pevné
miesto. Svedd o tom jednak nar(8anie sémantickej spdjatelnosti slovies
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(Vitame vds na dnesnej sitaZi, kde sa uskutocnia styri pekné dievéatd — kioré
bl’ldli sdtaZit’' o zlani korunu), gramatickej spajatefnosti slov, pripadne je Cast
vypovede, v ktorej by sa Ziadalo pouZitie éasovo nelokalizovaného slovesa,
vyplnené hezitaénou pauzou (Vitame vds pri rozhovore - no - na komentd-
torskom stanovisii v Kanade - odkial prebicha hokejovy zdpas s Presovom).
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Nékteré rysy dialogu mezi rodiéi a détmi
Eva Schneiderova

Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

Jc'dnnu z7e zcela bé&inych (nelormdlnich, neoficidinich), kazdodenné se
opakujicich komunikacnich situaci jsou rozhovory v rodiné. V lingvistickych
pracich jim viak doposud nebyla vénovina soustfedénd pozornost, piestoze
tento lyp komunikace mé pro ¢lovéka velky vyznam. Pravé v rodiné ziskédva-
me prvni komunikaéni ndvyky, déti sc totiz od rodiéd neuéi jen prvnim
S]CWFII‘I! a vétdm, alc uéi se od nich 1&Z reakcim v dialogu a zplisoblim zaché-
zeni s jazykem, piebiraji od nich také zplisoby zvukového ztvirnéni promiuv.
Proto jsme jako téma naseho pfispévku zvolili prévé problematiku tykajici se
komunikace s détmi v rodiné.

Pr_voi‘adfrm dkolem bylo shroméZdit dostatcéné mnoZstvi autentického
materidlu. Jednim z dileZitych zdrojii se staly magnetofonové nahrévky,
nebot’ umoZiuji ziskat souvisly text. Pfi jejich pfepisu se viak setkdvame
$ mnoha potiZemi, nebot’ nahrévky jsou ¢asto ruSeny rliznymi Sumy vzniklymi
pfi nahrdvéni ¢i zvuky souvisejicimi s provozem domécnosti (cinkdni nddobi,
Ep]ouchéni vody pii myti, bouchéni dvefmi apod.), zachyceny text je &asto
utrzkovity, jazykové kusy, nebol’ v tomto typu komunikace hraji velkou
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Glohu neverbdini sloZky. Pro dalSi prici se jako velice potfcbné ukazuje
ziskdvéni nahrdvek pomoci videopfistroje, nebot’ videonahravky umoziiuji
podrobnéjsi a pfesn&j§i popis priibéhu komunikace'. Déle je moZno mate-

ridl ziskdvat pfimo zdpisem jednotlivych vypovédi odposlechu, pfipadné téz

vytvifenim pfikladi na zéklad€ vlastni komunikaéni zkudenosti.

Komunikace v rodiné mé své zvi4Stnosti a specifika’. Névyky a doved-
nosti ziskané v rozhovorech v rodinném styku obvykle ovliviiuji jazyk viech
jejich ¢lendi (pfedeviim viak déti) a Casto pfetrvivaji po cely Zivot. Mnoho
rodin ma své smluvené zplisoby hovoru o ur€itych 1ématech, maiji svi vlastni
slova pro oznaceni véci a skutecnosti, patfi sem i zpdsoby oslovovéni, pojme-
novéni jednotlivich ¢lentt rodiny atd. Na jazykové postfedi v rodiné je dité
fixovdno nejintenzivngji a ta podoba jazyka, ktera v tomto prosifedi dominu-
je, se pro ného stivé primdrnim néstrojem komunikace®. :

UZivani jazyka v rodiné je ovliviiovdno velice blizkym, soukromym vzia-
hem viech jejich acastnikd, kiefi se navzijem divérné znaji, nebot’ spolu Ziji
(rodina v uz8im smyslu) nebo se Casto navtévuji (rodina v SirSim smyslu).
Opakované spolu vedou rozhovory, a to v&tiinou na ustdleny repertodr (é-
mat (zaméstndni, déti, dovolend, politika, rodinné vztahy, jidlo, price v do-
mécnosti apod.), obohaceny jen nékdy néjakym tématem aktuélnim (kulturni
z4Zilek, cesta, nemoce apod.). Jejich divérny vztah vyplyvajici z pfibuzenské-
ho vztahu, spoleéné ziZitky, zkudenosti, zvyklosti rodinného Zivola apod.
zplsobuji, Ze pro tento typ komunikace je priznaénad velkd zkratkovitost,
redukce a niznakovost, ale 1¢Z uZivani ustdlenych vyrazh, ndzvii & obrati,
které mohou byt pro cizi Géastniky nezndmé & nesrozumitené. (Rekneme-li
napf. svému ditéti ,vem si ty ,rambicky" kalhoty", bude dité védét, o kieré
kalhoty sc jednd (dZiny s népisem RAMBO, kieré b&né nosi), cizi Géastnik
rozhovoru to viuk pravdépodobné védér nebude apod.).

Dalsim charakteristickym rysem komunikace v rodiné je vpakovanost,
nebot” nékieré stereotypni siluace souvisejici s béZnym provozem v doméce-
nosti, napf. ranni vstdvani, jidlo apod., se opakuji denné a jsou jakousi ,,pi-
tefi rodinného Zivota.

V nadem pfispévku se chceme podrobngji vénovat diléi problematice
rodinnych fozhovord, (oliz otdzkdm, pfesnéji tizacim véiam (vypovédim)
v rozhovorech rodich s détmi. Nebudeme se zabyval otdzkami, které kladou
déti rodicim, i kdyZ by to bylo jisté velmi zajimavé, nebot’ v uréitém véko-

' Na nezbylnost price s videopfistrojem upororiuje €ldnek O. Millerové a L.
Schneiderove (1988, s. 236); vidconahrivky jsou dillcZilé nejen pro specidini vyzkum
neverbainiho chovéni Gfastnikd komunikace, ale tfcba i pro postizeni nékolikasmémé
komunikace mezi vice ifastniky jedné komunikalni udalosti apod.

? Na nékieré typy rozhovorlh v rodiné poukazuje &ldnek . Millerové a E.
Schneiderové (1988, s. 232).

d Tedy napf. spisovny jazyk. piestoZe piisobi prosti¢dnictvim hromadnych sdélo-
vacich prostiedkil, predikolnich zafizeni, literatury pfedéitané détem apod., stava se
ndstrojem détské komunikace jeding tehdy, pokud se spisovné miuvi predeviim v ro-
diné. Podrobnéji k 1€to problematice 1. Martince (1991, s. 291).
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vém obdobi (zejména kolem 3.-4. roku) zahrnuji déti rodice pfimo zépla-
vou nejriznéjdich otdzek. My se zde naopak zaméfime na zvI&Stni typy oté-
zek (tazacich vypovédi), které kladou rodice détem a které plni jiné komuni-
kativni funkce nez bé&iné otazky zji¥tovaci & dopliiovaci. Jejich cilem totiZ
neni potfeba ziskat n&jakou informaci (nejsou vyzvou k odpovédi), ale pini
funkci napf. varovéni, vyhriizky, napomenuti & vy¢itky. Jsou to otézky jako
napf. kolikedt ti to budu vopakovart?; chees pohlavek?; io sebou nemiiZes tro-
chu hodit?; ty e3té nejsi voblecenej? apod.

Nejdfive bychom se krdice pozastavili u problému terminologického, tj.
u rozliSeni pojmil otézka a véta (vypovéd, replika) tézaci, na kieré jsme zde
jiz narazili. Na tuto problematiku poukdzala uZ napf. O. Miillerové ve své
monografii Komunikativni sloZky vystavby dialogického textu (1979), &
v élanku Otazka a odpovéd v dialogu (1982), proto zde ve strunosti uvede-
me jen pir poznimek. Soucasné mluvnice Celtiny pod oznagenim otdzka
vétdinou rozuméji jednak véty sc specialni tdzaci intonaci, prip. s 1azacimi
gasticemi (ty jsou oznacoviny jako otdzky zjiSt'ovaci), jednak véty s tézacimi
zéjmeny & pfislovei (pak hovofime o otdzkich doplivovacich). V tomto vy-
znamu oznaéeni otdzka éasto alternuje s oznadenim tdzaci véta (replika), je
zde viak jisty vyznamovy rozdil. Terminem tizaci véta (vypovéd) vystihuje-
me spie jazykové vlastnosti vypovédi (1. ur¢ité intonaéni schéma, pfitom-
nost thzacich slov), zatimco oznaceni otazka zdliraziuje spisc strinku vyzna-
movou, funkéni, tedy vyjadieni snahy néco se dozvédet, a 1o bez ohledu na
zpiisob tohoto vyjidieni. Déle budeme tedy uZivat radéji termin tézaci véta
(vipovéd) neili oznadeni otdzka, nebot’ vétdina zkoumanych replik, kieré
uvedeme jako priklady, mé jazykovou formu vély tizaci, ale odpovéd na ni
sc neodekavi, nemd tedy viastni otfizkovy vyznam. Tézaci formou jsou vyjad-
foviny vyznamy jiné.

Ve Skladbé spisovné &eitiny (Grepl - Karlik, 1986, 5. 66) se tento typ
tézacich vét klasifikuje jako tzv. otazky nepravé, na rozdil od otdzek pra-
vych. Zamérem mluvéiho.zde neni snaha dosdhnoul odpovédi (mluvéi neusi-
luje o odpovéd’), ale spife snaha vyjadfit podiv, rozpaky, ncjistotu, tedy kon-
statoval skuteénost, kierd je pro ného né&jakym zplsobem pfekvapujici &
neocekfvand. K otdzkdm nepravim jsou zde Fazeny otdzky podivove a tzv.
otdzky fecnické. 2 =

V nadem materidlu, ktery byl ziskdn predeviim piepisem magnctofono-
vych nahrévek rozhovora v roding, ale t&€Z pfimym zdpisem odposlechnutych
replik, jsme zachytili pres 80 tézacich vé tohoto typu. Lze tedy fici, Ze vyskyt
t&chto 1zv. otdzek nepravych je v komunikaci rodicl s détmi jevem pomérné
velmi castym, a to nékdy a7 pfilis.

Jak uZ bylo nékolikrdt uvedeno, pini Iylo tazaci vypovédi nejriznéjsi
komunikativai funkce®. Po jejich vysloveni rodiée neocekavaji od déti odpo-
véd' (pfipadnd odpovéd' by je mohla spiSe rozladit nebo rozzlobit), ale spisc
néjakou neverbdlni reakci, totiz ofekédvaji, Ze dité zaéne délat néco Zadouci-
ho, & naopak piestane délal néco neZidouciho. Tyto svou podobou typicky

* Komunikativni funkei zde rozumime cil (Géel). pro ktery byla mluvéim véta
(replika, vypovéd) k adresdtovi vyslovena. (Viz Grepl - Karlik, 1986, s. 40).
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dialogické repliky jsou vyslovovany piimo s opaénym, tj. nedialogickym zd-
mérem - nepfipustit pokud mozno Zadnou verbalni diskusi

Tyto tazaci véty mohou vyjadiovat jednuk podiv ¢ rozhoftent mluvéiho
(rodice), to jsou napr. otdzky fy uZ sis zase zapomnél véci na télocvik?; ty esré
-aigjsi v posteli?; ty si to e§té nesnéd?; jok je moiny Ze to eité nemds snédenyi?;
€o v 1y Skole celej den délds Ze si ani nepamatujes co mdte za akol?; jak to Ze
zas nevi§ jakej miire dkol? a to vds ve Skole neudi?; co byste esté nechtéli?; ty
zase nemds co délat?; jak 1o se mnou nluvis?; co 1y si to vibec ke mné dovo-
lujes?; jak to Ze mdy zase hlad dyt si pred chvill jed?; 1omuhle ty fikds Cisty
ruce (domdeci tikol, sesit z Cestiny .. ); lomudle rdmusu ty fkds hudba? a dal-
L ’

Déle mohou tdzaci repliky plnit komunikativni funkci jakési vystrahy &
varovéni, napf. Ze 1€ poslu pryc?; Ze pudes vod stolu?; Ze i ten talii vodnesu?;
pf!padné téz vyhriiiky, viz napt. chees facku?; a pdr na zadek nechees?; mam
ti jednu stithnout?; mdm ti Soupnout jednu na zadek? apod.

Velmi ¢asto se tyto tazaci vypovédi uZivaji rovnéZ ve funkei vytky nebo
napomenuti, napt. copak si neumis ten talii po sobé uklidit?; 1w si na ni
nemoh dadt trochu pozor?; musel sis toho brdt 10lik?; jak 10 zase vypadds?; jak
to sedis u toho stolu?; ty neumif sedét porddné na #idli?; nezdd se 1 Ze sedis
u toho jidla néjak dlouho?; to sebou nemiiies trochu hodit? a zhasinat v kou-
pelné bude kdo? aj.

Casté je rovn& uiiti ve funkci vyditky, napf. mrddu ji s vdma mit chvitku
klidu?; co mdm z toho Ze na vds dinr?; cheete aby mé zas bolela hlava?; pro¢
se vy dva musite spolu pordd rvdt?; miZete mi iict pro€ ja se s vdma musim
pordd tak zlobit? nebo jakéhosi ohrazemi, pfip. protestu, napf. ji snad
nemdm prdvo na trochu soukromi?; sem ja snad vase sluika?; snad si nemys-
lite Ze to po vis uklidim?; cheete mé snad dostat do blazmnce? apod., mohou
rovnéz vyjadiovat obavu. znepokojeni, napi. pro¢ béhas bos?; to chees bept
zas nemocnej?; chees si ty nazky wazit do voka?; chees se tim noem Renour?
piip. i jakousi proshu, napi. mohli byste mi dit chvilku pokoj?; miiies ho
nechat chvilicku v klidu?; nemnhh byste se vy dvé alespoi na chvitks piestat
hddat? a jiné.

Tyto vypovédi jsou velmi ¢asto prondSeny v afektu € v uréitém psychic-
kém rozruieni, rodife jimi recaguji na néjaké (v danou chvili podic nich)
nevhodné chovini ditéte (déti) Velmi ¢asto v nich zaznivi také silny ironic-
ky podtext, jizlivost & snaha o zesm&novini. MiZeme slySet vypovédi jako
napf. ty sis zaponnél asku? je to wibec moing? a Mavu ru mds?, prénwejslis iy
taky nékdy hlavou?; na cer ty tu hlavu viasiné mas? na Eepici?; proboha spadia
sem snad bamba?; kam se vdm ztratila podlaha?; mdm ti snad poslat kalko-
vanou Zddost abys piisel jist?; mdam si pied tebou kleknout na kolena abys uz
konecné zaéal jist?: co by se i tak asi stalo kdyby sis ten talli po sobé uklidil?;
nechces si dat ty nohy na lusir?; nechced si ndhodou k tomu jidlu lehnout?;
a zavirat za tehou kdo bude? mdme snad doma cemocha? Velice [rekvento-
vané jsou téZ vypovédi jako to seS tak hluchej nebo mé neslySi3?; ses snad
slepej nebo nevidi®?; sem i tu pro smich nebo pro srandu? a mnoho dalSich.

Jde nepochybné o soubor formalné tdzacich vypovédi, které se vedle
velké pestrosti vyjadiovanych dialogickych komunikativnich Tunkei vyznacuji
1 velmi vyraznou zvukovou strankou, zejména melodickym pritbéhem s velky-

mi intonacnimi vykyvy, se specifickym, Casto ironickym ténem fedi, s vyraz-
nou hlasovou intenzitou Tyto zvukové kvality jsou kli¢em k pochopeni , pra-
vého" vyznamu repliky. Kromé toho maji tyto lazaci repliky svou zvidétni
stranku lexikaini a gramatickou.

Cilem nafeho pfispévku bylo jednak poukfzat na jeden z ryst pfiznac-
nych pro komunikaci s détmi, tj. velice ¢asté uZivani tzv, nepravych otézek,
a jednak ukdzat, jaké komunikativni funkce takovéto rdzaci vypovédi plni.
Z jazykového hlediska se ndm zde nabizi velice zajimavy a bohaty material,
ktery je moZno dile podrobné zkoumat, z hlediska praxe v3ak priliSné uzi-
vani takovychto tézacich replik pfili§ vhodné neni. Zviadté proto, Ze déti
(hlavné menSi) ironii mnohdy nerozuméji a ani zesméSitovani neni prilig
vhodnym vychovnym prostiedkem. V komunikaci s ditétem je tedy vice nez
nutné davat pozor nejen na to, co fikdme, ale také jak to fikdme, a to zde
nehovofime o ,vhodnosti* takovych otdzek jako napi. co délds? ¢ dokonce
kam cumis? ve chvili, kdy dité zakoplo a padd apod.

Na zdvér bychom uvedli kritkou ukédzku autentického rozhovoru rodice
(matky) s ditétem (pfedskolniho véku) pfi jidle.

Text ~ Popis situace KF
1 Marku pod' jist -dité si hraje v détském wvyzva k &innosti
pokoji, matka jej vold
k vedefi
2 Marecku pod’ jist -dité nereaguje, matka opakovana vyzva
vedere uz je na stole jej znovu vold
3 rak Maiku 1y mié -dité stile nepfichdzi,  vytka
neslySis? kolikrde 1 matka se zaéind rozéilo-
1o budu e%ié vopakovar? val \
4 mdm si tam pro tebe vyhriizka
doyit? J
S sedni st porgdié ke -dité se dostavilo k ve-  prikaz
stolu a zacni uf prosim-  Ccfi, matka uZ je netrpé-
1€ jist livd
6 pro¢ se v tom jidle -dité ji pomalu, nesous- vytka
tak vrids? fedéné, stoupajici pod-
raZzdéni matky
7 copak ti to nechuind podiv

& nemiizes si to nabrat
na tu lzfer porddné? dyt'
1 10 padd

9 piestaii si podpirat tu
hlavu boji¥ se snad aby
ri neupadia?

10 Marku musi¥ ty mé vyéitka
s tim jidlem poidd tak

zlobit? copak se nemiizes prosba
alesport jednou najist bez

rozdilovdni?

witka + zdbvodnéni

napomenuti (ironie)
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Jak je patrné, jde o zvlaSin{ dialog, jimZ jeden z partnerli’ (dit€) progel
bez jakéhokoli verbalniho reagovini. Uryvek je viastaé rada vypovédi matky,
na nichZ je patrné jeji stupiujici se rozcileni, a rovnéZ to, ze podobni situ-
ace se opakuje Castéji (viz Marku musis ty mé s tim jidlem poidd tak zlobit?
copak se nemiiZes alespon jednou najist bez rozéilovdni?). Dité je ziejmé na
takovouto formu dialogu zvyklé, proto na vypovédi matky nereaguje, a moi-
né je ani nevnim4.
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Podminky realizace zdméru mluvéiho
v psaném a mluveném textu
Interdisciplinarni piistup

Jasiia Slédrova
Ustav pro jazyk fesky AV CR, Praha
Explikace rliznych aspekii procesd produkee a recepee textu, psaného
i mluveného, se dostavd do centra pozornosti v fadé oboril. [ntesdisciplinér-

né orientovanym vyzkumem chceme prispét k feleni té oblasti komunikace,
kterd se zabyvd otdzkami realizace zdméru mluvéiho.

Problematika komunikaéniho zdméru je diskutovéna v pracich z obecné

a socidlni  psychologic, psychologie osobnosti, psycholingvistiky, textové
lingvistiky, funkéni stylistiky, v rdmci teorie fecovych akid (srov. zejména
Austin, 1962 a Strawson, 1964), ale iu &eskych a slovenskych pedagog,
ktefi se zabyvaji efektivnosti pedagogické komunikace (srov. Priicha, 1987;
Gavora, 1988, Kfivohlavy - Marc§, 1989).

Domnivame se, Ze problematika zdméru miuvéiho vyZaduje interdiscipli-
nidrné problémové orientovany vyzkum, kiery je stimulovdn spoleten-
sko-praktickymi potifcbami, jehoZ problematika nezapada do Zddného tradié-
niho disciplindrniho rastru. Toto pojeti interdisciplinarity vychézi z préce
J. T. Kleinové (1990). Musime zdiraznit, Ze nevychizime z lingvistickych
pozic obohacenych o aditivni kontakty s jingmi disciplinami, ale jde nim

o

o vlastni interdisciplinaritu v oblasti gnozeologické a ontologické. Snazime se
o jednotu lingvistického a psychologického aspektu, kterd je motivovana
komunikativné kognitivnim pristupem k ziméru mluvéiho a potrebami di-
daktické praxe.

Nékterd naSe zjiténi:Ize aplikovat na problematiku procesii produkce
a recepce textu obecné, aviak v centru nadi pozornosti je pouze jeden kon-
krétni typ komunikace - komunikace pedagogickd, a to zcjména la jeji
forma, kdy hlavnimi participanty jsou uéitel (produktor), vykladovy text
(komunikaéni médium) a Zéci (recipienti).

Studiu faktorli podmifujicich dspéSnost a efektivitu pedagogické komu-
nikace se vénuji celé tymy pracovnikdl. VEdinou se jejich préce opiraji o lon-
gitudinéIni vyzkum pedagogick€ého ‘procesu na bdzi auditivnich a audiovizuél-
nich zdznamd vyucovacich hodin. Pedagogiéti odbornici se zabyvaji efekty
didaktického textu v procesu uéeni a Kladou si otizky: Jaké viastnosti textu
determinuji uéeni a uccbni vykon? Jak se méni védéni subjektu pod viivem
informaci, které subjekt ziskdva pfi uéeni z textu?'

. Sloveniti pedagogové (srov. Gavora a kol., 1988) se snaZi v rdmci vyzku-
mu price zaki s textem postihnout hlavni faktory, které koreluji sc schop-
nosti porozumét textu. Dominuje zde price s pisemnym lextem, zatimco
porozuméni Gstnimu projevu zistava v pozadi. Vysledkem tohoto vyzkumu
je odhaleni znacnych rezerv v Gcinnosti pedagogické komunikace vychdzeji-
cich mimo jiné i z nedostateéné stimulace uéitele k cilevédomému zvySovini
textové kompetence Zikh.

Ze usili nadich pedagogh neni izolované, se dozvidime z informace
o Svédském Skolstvi (srov. Hol8anovd, v tuisku). ZamySleni nad vyukou ke
komunikativnim dovednostem ve Svédsku je velice blizké nasemu pohledu,
nebot’ osu dvah o Gspé&né komunikuci predstavuje dovednost srozumitelné
vyjidfit Astni i pisemnou formou sviij zimér. Zdk je péi vyuce mateistiny
veden Kk tomu, aby se naudil poslouchat a éist rak, aby chapal, co druzi mini,
a nauéil se jasné a vystiZzn€ psat a mluvit tak, aby druzi chapali, co tim mini.
Zik ma ziskat poznatky o tom, juk s¢ juzyk proméuje v zavislosti na zamé-
ru autora sdéleni. PFi vwyuce jsou prakticky cvieny réizné produkéni i recep-
¢éni dovednosti, technika vnimdni projevu - zvIa8ié psaného a miuveného,
Zik se udi rychle oricntovat v mnozstvi informaci. Velkym kladem §védskych
didaktikl je, podle naSeho soudu, Z¢ zvgZuji rovnomémé problematiku
produkce a recepee a komunikaci Gstni 1 pisemnou

Ukizka situace ve Svédském Skolstvi je piikladem vedeni Zika k Gspés-
nému vyjadreni vlastniho zdméru - produkéni schopnosti a k GspéSnému
porozuméni zdméru autora - recepéni schopnosti. Pred viastni vyukou
k témto dovednostem si vBak musime zodpovédét otdzku, jakou kvalitu

_ t&chto dovednosti vykazuji sami uditelé.

! Vétgina téchto vizkumil eliminuje Tozdily mezi produkci a recepei psanych
a mluvenych textl, pfi viastnich analyzach pfeviddaji ukazky psanyeh textd - pfevai-
né utebnic.
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Ma-li byt vlastni realizace zdméru ﬁspéﬁné: ie z:a?otfe:bi. aby htnv_r;i
aktivita uditele byla soustfedéna na co nejexplicitnéjsi, ncucdnozna?néj.:
formulaci zdméru a aktivita Zika aby sm(;:\iuva!a_ m::;prvi lk porozuméni pro-

a zZAméru a poté ke zméné jeho kognitivni struk ury. )
dukl\?’?\:rlastnim p;‘szumu jsme analyzovali celkem Etyfi d!'dakuc!cé. .tcxlt)y
které byly v ramci vyufovaci hodiny piedneseny Eiyff:m tfidam szL;‘:.h o
odeznéni vykladu jsme predloZili viem iékt}m i vyucujicim dotaznik, Jéc_: I.:L
vyhodnoceni by mélo byt jednim 7z ukazateli, do Ja‘ké miry se zdmér u m.'-e
setkal s adekvétnf reakci u Z4kd. Nejvyznamnéjsi je ta polozka dotazniku,
v niZ Z4dame Zika, aby strutné pisemné vyjadril obsah vykladu. l”n vyuéuji-
cim jsme poZadovali, aby zaznamenal obsah vykladu tak, jak by sam x'/yi_ado-
val od #ikd. Texty, mluvenou i psanou formu (odpm:édx na dola_zpﬂ\‘}.l jsme
segmentovali na jednotlivé poznatky, kieré déle nazyvdme kognitivni infor-
mace. Nékteré informace s v mluveném textu vyskytovaly (I:pakm‘fané, .SCS'
mentaci textu jsme tedy dospéli k jednotkdm, klcr§ n‘mnaéu}cme jako inva-
rianty informace, odpovidaji prvnimu vyskytu kognitivai mformaf:\?. a varianly
:‘nfu;macc, které lze pokladat za synonymni w.hlc({em kg kogmf,vmn? _m.fqr;
macim oznatenym jako- invarianty. Jednotlive varianty jsme pn‘éll::mlu k jiZ
uvedenym invariantam, u nichZ jsme pak sledmahl pocet.apgktwam. )

Mluvené texty jsme dile analyzovali z hicdiska dilezitost l‘l"lf()ll"l'l‘::lf’.il.
Uréujicim kriteriem pro miru diileZitosti informace bylo hodnoceni uditelky.
V pisemném textu totiz viechny uditelky shodné uvc'diy jen ty mfu_rr_ngr;e.
které pokladaly za dilezit¢. My jsme pak v istnim vykladu vyhledali jejich
cayl?l;?igédé nateho vyzkumu nelze mechanicky Bplik(lvf!l na ustni vyklad
uéitelky (faze 1) soubor tradicnich charakieristik mlu'w:nchu textu a rla pi-:
semny zdznam obsahu vykladu charakteristiky _psant?hu lextu. .Tm“ e se
jednalo o vyklad uskuteénény v rdmci vyuCovaci hnfimy. na né]?. se mohly
ulitelky dostateéné piedem piipravil, mohly se opirat o vlasini pisemnou
ptipravu a pouZil textu z uéebnice, je tato miuvend podoba zbavcna- rysu
nepiipravenosti. Pisemny obsah vykladu muscla t‘xén_lclku’napsat bcv.pmtrcdnf’:
po odeznéni vykladu v omczeném Casovém hmlt!a._ /_’dc naopak nc!m‘.la
dostatek ¢asu pro pfipravu textace ani pro provadéni k;n::kd. a lak byl

iéni rys pripravenost — planovitost psancho projeva oslaben. _
“adll‘:;a‘nrg‘fgmfa je komplilf:lwan:i tim, Ze text nbsa_hu v?klgdu byl '|cdnnu
z polozek - odpovédi predlozeného dotazniku. Ucitel tvyyt instroovan, aby
obsah vykladu vyjadril 1ak. jak sdm bude pozadovat od Zaki. tl‘\k:]cdmfl:r se
tedy o prostou reprodukei obsahu, nebot” jsme sami ovivahi u:.iflcle Lak, al:'uy
do textu vloZil své anticipace optimalni recepce. T?m spec:ﬁc!-za forma psa-
ného textu nds pfivadi k problematice charakieristiky psanosti a mluvenost

H T : 3 e n “ 'c .
v podob& protikladu integration” a involvement”, se kierou pracuj

W. Chafe (srov. Hoffmannova, 1992). Hnﬂmanmw:i_ u[?uzprhuje na ncp’i‘c.js-
nost pfi kladeni obou adjektiv do opozice: ,integration” ‘f.namcné“kt?mpal‘ﬂ-
nost, soustfedénou vypracovanost psaného textu; ,iavolvement™ je mira
osobni zaangaZovanosti autora, osobniho vkladu autora do textu, exphcuni&
projevovany vziah autora k tématu, textu, pfijemei (vyrazem ,involvement
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jsou apely na adreséta, vyZadovini zpétnovazebnich signalll, uzivani pro-
stredkll emfatickych a emociondlnich, &astie, citoslovei =~ ) "

Pokud by mély vzniknout kompatibilni opozice, proti wintegration™ psa-
ného textu by stila neintegrovanost, nevypracovanost textu mluveného
a proti ,involvement* u mluveného textu osobni distance autora v psaném
textu,

Nas vyzkum rovnéz potvrzuje neopravnénost kladeni wintegration" a ,,in-
volvement™ proti sobé. Pisemna forma se v naSem pfipadé vyznhacuje obéma
charakteristikami. Je integrovand i je v ni explicitni osobni zaangazovanost
autora. V mluveném projevu jsou tyto charakteristiky méné ziejmé.

Ve viech étyfech pisemnych textech vyucujici charakterizovali svilj zamer
jako snahu o pfeddni urcitého souboru poznatkd, kterd by méla vést k osvo-
jeni téchto poznatkd 74ky. Takto obecné charakterizovany zamér odpovidal
konkrétnimu integrovanému textu, ktery jsme segmentovali na sled invariant
informaci. Mluveny text, ktery jsme segmentovali stejnym zplisobem, obsaho-
val mnohem vice informaci. Byly v ném obsaeny nékteré dalii invarianty
informaci, které pozdéji uéitelka nepovazovala za tak dileZité z hilediska
osvajeni, dile v ném byly varianty jiz uvedenych invariant informaci a né-
které Casti textu neobsahavaly Zadné kognitivai informace, ale soustfedily sc
pouze na organizaéni sirinku vyu€ovini. Sledovali jsme, juk se invarianty
pisemného textu vyskytovaly v riiznych variantich v textu mluveném a jak se
tento faktor opakovéni promitl do dspésného osvojeni informaci u recipicn-
ti.

Timto zplisobem jsme obdrZeli tFi formy téhoZ textu - skuteéné realizo-
vany vyklad ucitele, Zdkovské zaznamy textu a explicitni charakteristiku z4-
méru vyjddfenou uditelem.

Uéinek textu jsme vyhodnocovali z hlediska realizace uditelova ziméru.
Uspéinou realizaci mame na mysli pfipad, kdy bude dosazeno co mozna
nejvyssi shody mezi explicitnim vyjddfenim ziméru uéitelem a jeho rekon-
strukei Zaky Ve vyzkumu jsme sledovali, jak sc faktory délezitosti a opako-
viéni informace podileji na Gspé&snosti pienosu informace !

Nasledujici tabulky zobrazuji vSechny sledované charakieristiky pro
viechny Clyfi lexty - A, B, C, D Texty A, B picdnesla taz uéitelka | v ramci
ob&ansk¢ nauky a texty C, D pfednesly ucitelky 11 a 1 v hodiné déjepisu

V prvnim sloupci je zachycen sled viech ddleZitych invariant informaci,
které tvofi cely pisemny text ulitelky a které by si méli #ci osvojit. Cislo
odpovida pofadi invariantu informace, v jakém sc v rimei mluvencho textu
vyskytla.

Ve druhém sloupci je &isclné vyjadien poet riznych variant informace,
tedy vypovidé q tom, kolikrat se v mluveném textu informace vyskytla v riiz-
nych variantich.

- Matematicko-statistickymi metodami jsme dospéli ke zjidténi, ze fakior opako-
vani informace se podili na jejim dspé§ném prenosu nékolikandsobné vice ne? fakior
dilleZitosti. Patrné je tomu tak proto, Ze¢ mira dilezitosti informace je vysledkem
subjektivniho hodnoceni provedeného véitelkou.
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Ve tfetim sloupci je vyjidieno priimérné osyojeni kazdého invalre'i::tu
a viech #ikd tfidy, ktefi se vyzkumu zG¢astnili, a je uvedeno v procen

-
Text A Text B
i kovini
ani | Primérné Cislo |Opa
i fco:-ﬁusce g procento informace prm;o
: osvojeni ng
2 5 4,11 1 5 ;3,‘3
4 4 2247 3 8 =
5 6 17,06 4 :5; e
6 7 52,88 5 A
25 S 2341 15 8 i
31 r 941 29 10 34.21
32 4 14,47 31 5 o
38 3 3529 42 4 e
39 3 3529 43 3 e
40 3 3529 44 i g
41 3 35,29 45 o
Text C Text D -
Cislo . |Opakovini | Priimérné ' fCislﬂce Opakovani | Priim -
s tl:?:::l::‘ s osvojeni
- 6 ! 8,33 f
| 2 8583 8 4 37,(556
3 2 21,83 17 2 -12,
5 3 20,05 18 4 i
9 1 - d 26 b e 14
15 1 0 40 | 0 =
2 i 0 o 1 ﬁ"n
1 0 45 33
ig 1 g 47 1 _15.;3
26 1 0 50 1 zg, :
27 J 0 $9. i 1
28 | 0
29 1 0 ‘
32 1 0
35 1 0
38 1 12,83
43 3 13,5
44 1 45,83
54 1 0
l 69 1 0
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Porovname-li viechny hodnoty uvedené v tabulkéch, zjistime, Ze texty A,
B ucitelky [ se wrazné lisily od texté C. D uéitelek 11 a 1J Hlavnj rozdil
spotiva v uvidéni poctu riiznych variant informaci vzhledem k invariantdm.
Tento pocet je u ucitelky I nékolikandsobné vy8§i neZ u uditelek II a III
Nejvétsi pocet variant - zjednodufené fedeno faktor opakovéni — se uplat-
fije v textu B, poté nasleduje text A, mnohem niz& pocet variant se vysky-
tuje v textu C a D. Je videt, ze faktor opakovani pozitivné ovliviuje uspés-
nost recepce

Z hlediska vztahu mluvenost vs. psanost posuzujeme i realizaci zaméru.

Porovnivéime, jak uditef realizuje svij zdmer mluvenym vykladem v rémci

vyuéovaci hodiny (faze 1) a jak ho formuluje dodateéné pisemné (fize IT).
Vyzkum ukazuje, 7e zatimeo v prvni fézi dominuje vécné obsahové slozka
vykladu, ve druhé fazi vystupuje do popfedi slozka zdmérovi.

Dospéli jsme k obdobnému zjisténi jako skupina- psychologli veden4

J. JanouSkem (srov. Janousek, 1988). Jejich vyzkum se zaméfuje na analyzu
regulovaného dialogu dvojic a trojic Géastnikli a skldda se z nékolika fagi.
V prvni [4zi G&astnici prondseji repliky, ve druhé f4zi zapisuji Ucastnici zpa-
méti v co nejpresnéj§i podobé repliky vlastni 1 partnerd. Ve tfeti fazi Géast-
nici podévaji dodateénou zpravu o dialogu v nepfimé fedi v minulém éase.
Vyzkum ukazal, 7¢ prvni fize je zaznamem vécného obsahu sdéleni Druhd
faze odkryvé implicitni vztah autora nebo partnera k pronesené replice,
a tim do jisté"miry smysl repliky pto jejiho plivodce nebo prijemee. Teti
faze vyrazné postihuje vztah autora nebo partnera k pronesené replice
a v nepzfetelngjdi formé se v ni odréZi zimér sutora a vyvolany efekt u part-
nera.

Domnivime se, ze v uvedeném vyekumu dialogh stejné tak juko v nasem
vyzkumu, vySsi explicitnost vyjadieni komunikaéniho zdméru v dodatecné
zpravé €i v dotazniku misto viastni primé realizace, neni zplisobena distinkci
psany text - miuveny text, ale podileji se na ni faktory komplexnéjsi povahy.
Jednim z nejydiilezitéjsich Je samotny faktor casu a dale komplex psychoso-
cidlnich charakteristik autorfi textu,

V pfispévku jsme se snagili popsat nékieré charakteristické rysy realizace
zaméru mluvéiho, Vzhledem k lomu, Ze se jedna o vysoce komplexni jev,
soustfedili jsme pozornost pouze na ty charakteristiky, které (jak vwplynuln

z naseho vyzkumu), nejvice ovhviuji GspéSnou, realizaci ziméru mluviiho ve
wkladovém textu
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Sposoby vyjadrenia procesu zrakového vnimania
v ruitinc a sloven&ine

Tatjana Grigorjanova
’ Jazykovedny ustav L. Stira SAV. Bratislava

Pri prici s konkrétnym jazykovym mntcriz’tlﬂm— sa u‘kaz’alu, ir.? prt'fot;s
zrakového vnimania (ZV) v rudtine i slovenéine moZe byt _\:y]adfc'ny .m:l».:: -
kymi sposobmi, kioré by sme cheeli v dancj ﬁ!udu vyélenil’; opisat’ ‘:j 05 1:
mentoval’ na prikladoch v ramei uzsieho i §1r$|cI!n kontextu. l_dc prcktw et-
kym o vyjadrenie procesu ZV pomocou a) l.emkﬁlnm?ema'ntllcktj s! l.!pll':l)'
slovies ZV; b) lexikalizovanych slovnych slmenf s klMacovymi slu_vnrm cx! ;
pohlad. zrak [rmasa, B3CASA, 3PEHHE, <) individuaiuyd‘l‘ kt:ulext?vych rea
zicii inych slovies. Treba edte dodat’, ze toto clenenie nctn.n-.r.n-:_'r dslr;ll\l!ng
uplatnit’ pri vietkych pripadoch vyjadrenta proccsu ?V. prc_u:'u.‘su j€ lnt .w'
spésoby vzajomne prelinaji, hlavne ak berieme du. tyahy Eun:.i quntex ,;la’ph
v ramei jedného odscku. Pokisime sa (o ukézat' pn analyze jednotlivyc

jadrenia procesu ZV :
spém::x:::cjm .fpiimhnm vyjadrenia dant.‘:hn procesu v ubm:h. ngriuvzz-
vanych jazykoch st prislusné slovesa ZV, Kiore sa Zl')Skl.lpujL‘l do |L.Lﬂ\d fr.lu “;
mantickej skupiny a vy€lefiuja sa 2 puceing) sku?my slovies vmrna:'\w
zéklade toho, Ze odrazaji okolity svet vo vedomi Cloveka prusn;;.dmcw:;n;
orgnov zraku (Vasilicv, 1981, s 52). Dancé — Hlavsa a kol (I th.jr: 2
-150) urcuji predikdty vnimania na ziklade ._&pu'lntnéhn f\bsuhu ( u,-.r.-\-rﬁ:u
Ginnost’ Sloveka) a spoloénych formélno-syntaktickych Cﬁ. Tlcto. s?wcsz‘l spéja
predovictkym to, Ze v ich valenénom poli sa vyefkylujc parhcgpanli klg?
autori nazvali informécia. lde predovietkym o pred_lkély v!asmcmfn. 0 lo\rzéh-
vania a prijimania informacie. V intencnom poli pl'c'dlki.'l!i::\f kz.m;:s o.v‘ vz
vnimania figuruji dva Specifické participanty, a to ..prgiwalifl"  ktorym je =
viié§ine pripadov Ziva bytost' a ..podr}ct". tize to, o je pn;u:nané preziva
fom pomocou nejakého zmyslu (v pripade nase_! analyzy zraku}._

Slovesd ZV tvoria podetne zastipeni skupinu. Mnohé z mch_,f,'a vyzna-

&uji bohatou polysémiou, velkou mierou expn::swnusn a s ve_l‘Tl za‘l.fjuna-
vym a vd'aénym materidlom pre konfrontaény vyskum. Dand lexikdlnoséman-
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tickd skupina je znaéne nerovnoroda, preto sme jednotlivé slovesd rozélenili
do troch podskupin. -

Hlavnymi reprezentantmi prvej podskupiny su vyznamovo najbohatsie,

najfrekventovanejSie a siéasne aj najneutrélnejie slovesd widier, hladier
a pozerat’ (Bugers, raggers, cmotpers). Dalej do tejto podskupiny zara-
dujeme slovesé ako zhadat', zazriet’ (vo vjzname zbadat'), uvidier' (vietkym
zodpovedd ruské ymmmets), naziiet’ (3armHyTSH), pozoroval' (creRHTs,
cmoTpers) a iné Stylisticky neutrdlne slovesa. Podrobnejlie by sme sa cheeli
zastavit' pri slovesich vidief'/smgers, ktoré si v danej skupine vjznamovo
najbohatsie a sulasne patria k najfrekventovanejdim v slovnej zisobe oboch
Jazykov. Analyze tychto slovies sme uZ venovali Stidiu (Grigorjanové, 1992),
preto len kritko zhrnieme vysledky. Tieto slovesi sa ukézali zaujimavé tym,
Ze napriek prisluSnosti predovietkym do perceptivne; sféry v uréitych kontex-
toch nadobidaju aj kognitivne vyznamy (porov. Arutunova, 1989, s. 7-30),
hoci nie vidy zhodnymi vyrazovymi prostriedkami v oboch porovnavanych
jazykoch. Popri svojom zikladnom vyzname wvnimat pomocou zraku‘ ako
jedného zo zmyslov, méZu v rustine aj slovenéine, podobne ako v inych
jazykoch, vyjadrovat' aj vnimanie ingmi zmyslami‘'. Porov. napr. vyjadrenic:
+Ocim totiZ jest viastni vidéti. UZivame viak toho slova aj pfi jinych smys-
lech, chceme-li pomoci jich néco poznati. Nerikame totiz: Shys, jak s tipyti;
Gichej, jak se leskne; chutnej jak sc sviti; hmatej, jak zafi; nybrz o viem tom
uzivame slova ,viz*. Nefikame viak jen: Viz, jak to z8f - vidyt viastné
Jenom oci mohou vidéti; - nybrz i Viz, jak to zoi, viz, jak to voni; viz, jak
to chutnd; viz jak jest to tvrdé. Proto se tato vieobecnd skuSenost, ziskana
smysly, nazyva , Zadost o, jak svrchu bylo feéeno, ponévadz i statnf smys-
ly si obdobnym zplisobem osvojuji povinnost ,vidéti" ~ ktera piec na prvém
miste patfi ofim — kdykoli se snaZi néco poznati” (Aurclivs Augustinus,
1990, s. 356 -357).

Nebudeme teraz hovoril' o jednotlivich prechodoch od perceptivnej
zlozky ku kognitivnej, ale uvedieme na ilustriciu aspofi jeden priklad, ked'
u slovenského slovesa vidier' previada kognitivna zloZka a samotny proces
zrakového vnimania v tomto pripade nie je ddlezity. Siedrost’ je sestrou bicdy,
kamardt. Ked' mds mdlo pefiazi, nevdzis si ich. Ale ak ich mds dost’, chees ich
mar' este viac, tak je to. Videla som to na suvkovi. Otrasné, ako ten hrabal.
Na to sa nedalo pozerat' (Mitana). Do rudtiny sa tento vyznam sice méze
preloZit’ slovesom smgers, ale Eastejfic sa pouZiva sloveso samegars: A 3a-
MeYaia (BHOena) 9To Ha Agsme, [O 9Yero TOT 3arpebal, HeBOIMOXHO OBLTO
cMoTpets Slovesa vidier /suners si pre nds zaujimavé aj tym, 7e si schop-
né vyjadrit’ skupinu vjznamov so spoloénou sémou subjektivnej modality
V tomto pripade sa ruské sloveso ukdzalo ako vyznamovo bohatsie, ale aj
slovenské vidiet” bolo schopné vyjadrit’ vicinu analyzovanych vyznamov. Za
vietky opét’ uvedieme aspof jeden priklad z rustiny. Ruské spojenia saumrre
JiM, H3Bomkre JH BHZerTs obsahuji popri inych aj semému viimnite si,
pochopte' pri zdvorilom vysvetfovani nieoho. Do slovenéiny sa prekladaji
zvyCajne spojeniami rdcte vediet’, rdéte si viimmit, wak aby ste vedeli a pod.
Napr. ., Kaxas romosa?’' cnpocmna Maprapnra, sraganisascs B HEOXHIAH-
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moro cocega ,Jla, B3soukTe JH BHHETH'' OOBICHHI DHIKHH, ,, CErofis
yTpOM B IPHOOEHOBCKOM 3aJ1€ I'OJOBY MOKONHMEA CTaIHiH H3 rpoba’
(Byaraxos). - ,Rdcte vediet,” vysvetloval 1ysavec, ,.dnes rdno v gn'bo;ed?v-
skej sdle potiahli neboZtikovi z truhly hlavu". Lexikdlnosémantickd anal)’rza
slovies vidier'/suae s ukézala, Ze najmensie odchylky v sémantickej Struktdre
danych slovies sa vyskytuji pri realizdcii ich zdkladnych (pe:ccptwnych!
vyznamov. S d'al§im vyznamovym posunom smerom ku kognitivnej sfére boli
sémantické rozdiely v Struktiire tychto slovies evidentnejsie. Najmene) zhod-
ne vyjadrenych semém danych slovies v oboch jazykoch pozorujeme v sku:
pine vyznamov so spoloénou sémou subjektivnej modality, kde sa ui mnohé
pripady nachadzaji na rozhrani volnych a ustélenych spojeni, o ktorych bude
red d'alej.

Prejdime k druhej podskupine slovigs ZV, kiord vyClefiujeme na z_ﬁkl&?qe
Stylistickej expresivnosti. Tieto slovesd si schopné vyjadrit na}rozll&gghe
emdcie & intenzitu deja. Na ilustriciu si uvedieme aspon niektoré. Typicky
zéporné emécic sa spajajd so slovesami typu gdnil’, zazeral' (KOCHTBHCA,
cMOTpeTs HCIonnobss/Hexocal), Cwmiel (YCTaBHThCH, rnasets), obzizar
(ocMaTpmBats), naopak sloveso kochat' sa (mo6oBarscs) vyjadruje velmi
kladné hodnotenie. Zvlastny ziujem o objekt pozorovania sa prejavuje v slo-

“vesiich prizerar’ sa, zadivar' sa, zahladiel' sa (IpHCMaTpEBATSCH, BITAABF
BaThcg, BrUAEYTHCH), ale aj v jednom z vyznamov slovesa civier’ (mpH-
cTamsEo cMoTpets), ktoré viak v kontextoch mého typu mdZe vyjadrovat
a) opaény vyznam, L. j. nezaujem subjekiu o objekt pozorovania a do rugilnjf
sa preklada spojeniami Gesywactio cmotpers. Na viklade predchidzajice]
analyzy (Grigorjanovd, 1992) mbzeme kondtatovat', Je ide o zvicia monose-
mické slovesd. V pripade polysémie maji slovesd tejto podskupiny najcastej-
Sie dva vyznamy, iba zriedkavo tri. Ide o vel'mi poéetni podskupinu, i ked
menej frekventovani, ako bola predchédzajica Najviac sa pouZivaji v hovo-
rovej a umeleckej redi, ktord robia zaujimavou a pestrou. V oboch Ff""“'“"f‘
vanych jazykoch sa ticto slovesd daji Casto zamenit’ zodpovedajacimi slovny-
mi spojeniami (sloveso v bliZSom uréeni). V niektorych pripadoch sa_daflé
slovesd jedného jazyka do druhého daju prelozit len slovaym spojenim
a naopak. Napr. slovenskému slovesu jastit’, ktoré realizuje semému ,preni-
kavo pozeral® ,, zodpoveda v ruitine spojenie ¢ NPHCTPACTHEM (XKaIHO)
cemotpers: Obuch jastril na kaZdy pohyb titocnika (Hordk) - O6yx ¢ npn-
CTpacTHeM cMOTpeNT 38 KaXAbiM gBikenwem coneprnka Na druhej stranc
ruské sloveso mpumypmTeca mozeme do slovendiny preloZit' len spojenim
pozriet’ prizmurenymi oéami. Napr. ,.570 410 34 KpHTHK il
cnpocws Bonann, npwmyprsurack #a Maprapury (Bynraxos). - ,Kio je to
ten kritik Latunskij?* spytal sa Woland a pozrel priZmiirenymi oéami na Mar-

arétu.
= Do tretej podskupiny analyzovanych slovies sme zaradili také slovesd,
ktoré sice vyjadruji proces ZV, ale spravidla len jednym zo svojich advode-
nych vjznamov. Ich hlavny vyznam dany proces nevyjadruje. lde o Stylisticky
bezpriznakové slovesa, pri ktorych nepozorujeme Ziadnu spitost’ i zameni-
telnost’ s lexikalizovanymi slovnymi spojeniami. Ako slovesd ZV sa spravaji
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len v zodpovedajicom kontexte. Napr. sem patri sloveso dozriet’, ktoré pre-
dovietkym znamend dat’ pozor, dohliadnut, (mpHcMoTpers, apATASIETS),
s d'al§im vyznamom zrakom dosiahnut”, (BHgers). Ak viak hovorime o kon-
krétnej realizdicii vyznamu v kontexte, je najdolefitejii prive ten vyznam,
ktory chceme vyjadrit, hoci v sémantickej Struktiire pristuiného slova méze
zaujimat’ okrajovii poziciu. Dalej do tejto podskupiny zaradujeme vieobecné
slovesd vnimania, ktoré vo svojej sémantickej Struktire popri injch sémach
obsahuji aj sému ,G¢ast’ orgdnov zraku'. Aj ked' vo viicSine pripadov nic je
explicitne vyjadrend, niet pochyb o tom, Ze orgény zraku sa aktivne ziicast-
fiuji pri sprostredkovani danej informédcie. Hovorime o sloveséich typu hfa-
dat’ (Hcxars), ndjst’ (mafiti), objavi' (06HAPYXHTS), postrehniil’ (3aMeTHTE),
sledovat’ (creqnTs), vnimar’ (3amewarts), viimar' sifviimnit' si (3ameqars,
sametnts), zahlbit sa do nietoho (yray6urscs Bo wro), zistit' (v rultine
individudlny) a mnohé iné. Na ilustriciu uvedieme kontext, v ktorom sa
vyskytuje hned' niekolko takychto slovies: Cez deii striehol. Ale meustriehol.
Jedno rdno, ked' objavil poldmané vzdene kiiky, takmer sa rozplakal (Dzvo-
nik). — Mrem creqnn Ho me yerenwn OQuaXus! yTpom OH BAPYT obHApY-
XHJ CIOM3HHBIC YHAK&JIBHEIC KYCThI B 9yTs We sammakan. Trochu iného
charakteru je kontext s tym istym slovesom, kde si uz moZnosti-ZV znaéne
obmedzené: Ako som uZ vravel, bol to prekrdsny deii a mne sa zdalo, ze som
sa k Magdaléne este vicimi pribliZil. Objavoval som u nej éoraz viac viast-
nosti hodnych ldsky (Sérmark). - Kax & yxe cxasan sTo ObLr NpeKpacHbIR
JAeHb H MHe Kasanock, 9ro Marganena crana mue ente Gimxe. S gaxonmr
B HeW Bce Gousree H Gosee gepr, gocToRwbrx mo6sH. Tito podskupina slo-
vies sa vyzpacuje tym, Ze jednotlivé jej komponenty si vo vi&ine pripadov
zamenitelné slovesami ZV, ktoré sme zaradili do prvej skupiny (najmé
slovesom widier’). Do rutiny sa prekladaji individudlne a tieZ sa lahko
zamenitel'né vy$Sic zmienenymi slovesami. Z kontextudlneho hladiska si
vel'mi zaujimavé:

Druhym najrozsirenejsim sposobom vyjadrenia procesu ZV- sii v sloven-
cine i rultine lexikalizované slovesné spojenia s kfacovymi slovami odi,
pohlad, ziak (rnasa, Bsrunanm sperwe), ktoré si v oboch jazykoch velmi
casté (hlavne v umeleckej a hovorovej redi). Casto sa stretivame s Sir$im
kontextom, v ktorom sa vyskytuje naraz niekolko slovies ZV v kombindcii
s danymi lexikalizovanymi slovnymi spojeniami. Vdaka tymto spojeniam sa
prislusné slovesd nemusia v texte tak Casto opakoval' a neraz by sndd ani
neboli schopné vyjadrit' ti mieru expresivnosti a obraznosti, ktora sprevidza
takmer kaZdé takéto lexikalizované spojenie. Otdzke slovnych spojeni reali-
zujiicich proces ZV v kontexte sme doteraz nevenovali osobitnii pozornost’,
ked’¢ ich zaradenie do nasej analyzy nebolo jednoznaéné a len préca s kon-
krétnym materidlom ukdzala, Ze by to bolo potrebné a uzitoéné.

Vyznam a poutZilie slov urcuje jednak ich miesto v lexikdlnosémantickej
skupine, ale aj ich spéjatelnost’ s inymi slovami. Na zaklade lexikélnej spéja-
tefnosti sa utvdraji minimilne kontexty - slovné spojenia. Medzi slovami
ako sucastami slovného spojenia je rozny stupefi pevnosti, fixovanosti, éo
zavisi od mnohych faktorov. Na zéklade pevnosti uvedenych faktorov rozlilu-



jeme volné slovné spojenia, ustdlené slovné spojenia a prechodny typ -
typické slovné spojenia.

VoIné slovné spojenia si také, ktoré vznikaja v istej situdcii na vyjadrenie
istého myslienkového obsahu na zdklade spajatelnosti slov, ktoré ich tvoria.
Vznikaji v procese komunikécie, ich komponenty si menitelné podl'a zéme-
ru autora, no si determinované gramatickymi a syntaktickymi zdkonitost'ami
daného jazyka. MoZno povedat, Ze moznosti utvdrat’ volné slovné spojenia
sl teoreticky neobmedzené, no prakticky sG obmedzené lexikalnosémantic-
kou kompatabilitou slov, ktoré ich tvoria. Toto obmedzenie sa prejavuje pri
timoceni volnych slovnych spojeni do iného jazyka. Prave medzijazykova
konfrontécia slovnych spojeni je dokazom opodstatnenia vyclefovat’ typické
slovné spojenia. Za typické slovné spojenia sa povazuji také spojenia, ktoré
su typické pre spdjanie istych slov v istych vyznamoch v kazdom jazyku na
zéklade lexikdlnosémantickej spdjatelnosti tychto slov i ich Castej pouZiva-
nosti v istom spojeni i Gzu v tomto jazyku. Typické slovné spojenia povazuje
E. Kulerovd (1974, s. 7, 1981, s. 111) za prechodné medzi volnymi a ustéle-
nymi spojeniami. Takéto spojenia sa vyuZivaji najmi v dvojjazyCnej lexiko-
grafii ako exemplifikacny kontext. :

Od volnych slovnych spojeni sa odliSuja ustalené (viazan€) slovné spoje-
nia. Delia sa na lexikalizované a frazeologické. Ich spolo¢nou Ertou je ustéle-
nost’ ich formy a obsahu. Osobitnou értou je v prvom pripade lexikalizdcia,
v druhom pripade frazeologizécia slovného spojenia

Nis v danych stvislostiach zaujimajd lexikalizované (1. | lexikalne ustdle-
né) slovné spojenia a slovné spojenia s jednym frazeologizovanym kompo-
nentom, ktoré st frekventované ako jeden z prostriedkov vyjadrenia procesu
ZV v oboch jazykoch.

Za lexikalizované slovné spojenia sa povazuji take, kloré ako celok
pomenivaji jeden denotdl. Medzi ich tvoriacimi slovami je pevny (viazany)
vnitorny vet'ah. Lexikdlny vyznam lexikalizovaného spojema je analyzova-
telny na zaklade vyznamov slov, ktoré ho tvoria. Tieto slovéd si v8ak vzdjom-
ne zviazané a slovné spojenie ako celok je ustilené _

Frazeologické jednotky ize frazémy si také ustdlené slovné spojenia,
ktoré predli frazeologizacnym protesom Tento proces spodiva v tom, Ze
slovd ako sicasti slovného spojenia stricaji svoj povodny nominativny vy-
znam a stavaji sa komponentmi vyznamu frazeologick¢ho spojenia ako
celku. Uvadzame to preto, Ze dalej chceme venoval' poxornost” slovnym
spojeniam s jednym frazeologizovanym komponentom (termin E. Kuderove),
1980). Ide o slovné spojenia, ktoré zaradil V. V. Vinogradov (1947) vo svo-
jom triedeni frazeolggického materidlu podla sémantického hladiska medzi
frazeologické spojenia (¢paseorormveckme coweraHms). SG to slovné
spojenia, z ktorych jedno slovo ako komponent spojenia ma svoj pévodny
lexikdlny vyznam a druhé ma iba v tomto spojeni alebo vo vypocitate/nych.
spojeniach iny, tzv. frazeologicky viazany vyznam, napr. cyxae BHHO, GeJsIi
Koge, [LIaKy9ad HBA, OQePKATH BEPX, OUEPKAThH MOGETY.

Vyskum sémantickych vlastnosti ustdlenych slovnych spojeni ukazuje, Ze
hranice medzi typmi slovnych spojeni, ktoré vyClenil V. V. Vinogradov, a to
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frazeologické zrasty (cpamenws), frazeologické ce eIMHCTBA

log-:lcke_spo'}enia (coweramms) a ktoré o d Elg|$ic skull::iy‘ rozsirili d)’a?ﬁrr;:s::
t?:ha_. nie si pelvné. Ukazuje sa, ze existuji prechodné typy medzi jednotli-
vymi skupinami. Slovné spojenia typu venovat’ pohlad (niekomu), opitovar'
(nieci) pohl'ad, bludir pohladom, zrakom, ocami, upriet' pohl'ad n;: niekoho,

m?rd:o) _voria prechodni oblast’ medzi lexikalizovanymi ogickymi i
Spojemiami, pretoze jeden z ich komponentov m4 obrazn; ;r:f:?t:ncky y-
zu_am.‘Ng zaklade toho, Ze vjznam d'alej skimanych slovn}’r,:h spojeni moi‘m?:a
yy]:‘adnt‘ jedn?’-m slovom, tvoria tieto isty typ lexikalizovanych slovesnych spo-
jeni, avsa'k jeden z komponentov spojenia Je frazeologizovany vyjad?;'
oPraznost: ¢im sa bliZi k frazeologickym spojeniam a ako ukéi:‘:me d l}?
mc&toré si frazeologizované ako celok. -

sulade so zameranim naSej préc 1 jeni
3 kh‘séovy’r_mi slovami pohlad, zmi'. I::x‘:' :ﬁn:.;n?;g: :;.;lt;v:ésl:vp:;]:m_a
}:tafé svojim vystupovanim v prenesenom vyzname podmiefuji vyznam Sm:.
Jenia ako celku v rdmci sémantického pola zrakového vnimaniavyz Uvedje?:;
glcwc_mké a ruské spojenia ako minimalne kontexty, roztriedené iaodfa stup-
kzn\::ﬁﬁosu ich komponentov a d'alej ich uvedieme zasadené do SirSieho
~Z mnoistva vyexcerpovaného materidlu s ilustraci i i
lexikalizované spojenia, kioré zodpovedaji r;zvgull:i‘::i:; :ﬁ?ﬁ;ﬁf? t;;
{m_uo‘rpcn/nocm-t_pen) vo vieobecnom vyzname i bliz§om urdeni (richio
pnsn\e/.g:p:me,’ob‘dnme, ldskavo sa pozrier [pozerar’). :

A sggf::ii :vyznam daného slovesa v slovendine a rustine vyjadruji tieto
venovat' pohl'ad niekomu,
obdant’ pohladom niekoho
obrdnt’ pohlad na nickoho, nie¢o
1-35:[:2:' pohlad niekam

stedovat’ pohfadom, ocami niekoh : y

sp:?l-ddmr' pohladom, ocami m’i’kcffm :ﬁ:;o;‘:’mmoﬂ

ndjst’ pohladom, ocami miekoho, meco  majrm B30pOM, rmam K

Napr. H sce, gpome HEMOABHAKHOIO NPOKYPOPE, NPOBOIHITH m?::a:u
ﬁp:; Kpsicobos, xoropsui maxuyn PYKOIO 8DECTOBAHHOMY. IMOK&3BIBAS,

o miestodieTa. Sicdonal polladon Meste, Pokorscc e nehyb

nukou viiziiovi, aby ba-na.r!v.!m’i:f XS W A, Noxy ik
: .’M\ chceme v rudtine & slovenéine vyjadrit' semému

zriet’/pozerat™ moézeme pouZit' niektoré z tychto spojeni:
hodit' okom, ocami po niekam, niecom 6pocHTs Mml':m Ha KOro-J

06paTHTS B30p Ha KOro-J

Jychlo sa po-

vihmit' pohlad na niekoho, nieco Ha YyTo-I
p{!be;flﬂtff' ocami, polifadom pe niekom ApobeXxaTs raasamu
Sibnar pohladom OKHHYTE B3rJISfoM

Napr. Cexperaps mepecrasr samucrisa
Th M HCIIOATHINKA 6POCHI yumus-
JEeHHEIN HSITIAL HO He Ha 4PECTOBAHHOIO, & Ha NPOKYpopa (Bynrakos).

] .S:Eb?l{ir prestal zapisovar' a potajme whol 2acudovang pohlad, no nie na
vaiziia, le¥ na miestodiZitela. : '
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Velmi éasté je pouZitie lexikalizovanych slovnych spojeni v oboch jazy-
koch pri realizacii semémy prisne sa pozerat’/pozriet*:
premerat’ niekoho, nieco pohladom OOMEPHTE I1a38MH, B30POM
zabodnit', zapichnut’ pohfad . BOH3aTh I/1a3a
zapichmit’ sa ocami
prepdlit’ pohladom CXHUTaTh INa3aMH

Napr. Kpyro, Hcrnogno6ss 6ypasun ITniar I7asaMH 8pecTaHTs,
M B STHX IJTA38X yXe He OBUIO MYTEL B HAX IOABHITHCH BCEM 3HAKOMBIE
wckpsr (Byxrakos). — Pildt previtdval vizia ostrym pohladom spod obocia
a odi uz nemal také kalné, zjavili sa mu v nich vsetkym zndme iskry.

Lexikalizované slovné spojenia sa vel'mi Casto vyuzivaji aj pri realizécii
semémy ,uprene sa pozerat/pozrict”. Spomenieme aspoii tie najtypickejSie
v oboch porovnavanych jazykoch:
visiet’ pohl'adom na niekom
hliat’ ocami niekoho, nieco

YCTaBHTS I'TA3a Ha KOI'o-J.
NOXHPATh NOEHaTh €CTh INA33-
MH KOTro-II, 9T0-JI -
HE CBOQHATH, HE OTPBIBATH,
na niekoho, nie¢o He CITYCKATh IJ1a3 ¢ KOro-I.
vpljar’ sa oéami TIPHKOBBIBATHCA B3ITTANOM

Napr. BapeRyxa Re CNycKas rfa3 ¢ TeJerpaMMel, KPHBO ITaCHepKHYJ-
cF B TeTpamm, B XeHuyaHa wcyesna (Bymrakos). — Varenucha s pohladom
upretyun na telegram krivo naémdral svoj podpis do pisanky a Zena zmizla

V rudtine tento vyznam zodpoveda aj spojeniam cMoTpeTs BO Bce Iiig
3a, cMoTpers B port, ktoré by sme mohli zaradit’ uz k istym frazeologiz-
mom. S

Ako posledni uvedieme skupinu lexikalizovanych slovnych spojeni s vy-
znamom ,)askave, obdivne pozerat’/pozriet™:

upierat’ pohi'ad, oci, zrak

popdst’ si ofi na niecom HAacJIaXJAaThCH KapTHHON,
ldskat’ pohladom koho, ¢o 3peSTHINEM Fero
pohlddzat’ ocami, pohladom m060BaTsCH

Od lcexikalizovanych slovnych spojeni odliSujeme spojenia obsahujice
kl'acové slovd oci, pohl'ad, zrak /rrasa, Barmag, spenwe, Ktoré si uZ frazeo-
logizované ako celok. Napr. [n1a3a y AHymKa mojesnH Ha o6, KOTja oHa
paszpepryna cBeproyex (BynrakoB). — Anuske oci div nevyskocili z jamok,
ked' rozviazala uzlicek Takéto spojenia uZz bliZSie neskimame, a to nielen
preto, Ze patria do oblasti frazeoldgie, alc aj realizdcia procesu ZV v m‘_ch je
len okrajovd. V danom priklade ide predovietkym o vyjadrenie idivu, aj ked
je zrejmé, Ze za pomoci organov zraku, ale to uZ nie je z hladiska obsahu
dolezité.

Ako posledny sposob vyjadrenia procesu ZV si priblizime individuélne
kontextové realizacic netypickych slovies, ktoré maji takdto schopnost’ len
v prislusnom kontexte. Preto v tomto pripade neméZeme hovorit’ 0 nejakej
lexikdlnosémantickej skupine, ale o individudlnych kontextovych realizécidch
rozliénych slovies. Préve tento fakt ndm umozZiiuje poukdzat’ na dolezitd
vlohu kontextu pri realizdcii konkrétneho lexikalneho vyznamu. Ide hlavne
o netypické vyjadrenie procesu ZV, ktoré je kontextovo podmienené a vy-
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skytuje sa hlavne v umeleckej literatiire ako prejav individudlneho §tylu au-
tora. Takéto pripady sa vyskytuji v rustine i slovendine a prekladame ich
velmi individudlne. Napr. Zazrela Stana popod privreté mihalnice. Odchylila
viecka, hfadala milujiici pohlad, ale stretla sa s usklabkom, ktory uz poznala
(Dzvonik). -~ Oma mocMoTpesa H3-mox onymeRRLIX picann, Iognana riasa,
OXHJIas BCTPETHTS JIOGAINEro B3IVIANS, HO YBENEA& TONBKO SHAKOMYIO €
yxmeUIKy. Aj ked s takéto pripady z pohladu kontextu velmi zaujimavé, nie
je jednoduché ich opisat’ a zosystematizovat’,

V danej 3tidii sme sa pokasili opisat’ spdsoby vyjadrenia procesu ZV
v rultine a slovenéine v ramci SirSieho i uz§ieho kontextu, ktoré nam vyply-
nuli z prace s konkrétnym jazykovym materidlom. Ukédzalo sa, Ze vietky
spominané spdsoby sa vyskytuji v oboch perovnévanych jazykoch, aj ked' nie
rovnako zastipené. Sme si vedomi, Ze sme iba nacrtli zdkladné linie vysku-
mu, v ktorom by sme chceli d'alej pokracovat’.
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O vizuilnej tonalite textov troch slovenskych bisnikov
(Farba ako symbol v slovenskom klasicizme)

Juraj Rusnak
Filozoficka fakulta UPJS, Predov

Osemnast’ rokov ohraniuje — a spdja — tri basnické diela slovenskej
obrodeneckej literatiry, tri bisnické texty, ktorymi autori vystipili na sloven-
sky Parnas. V r. 1806 vychédza vo Vacove prvy zviizok Poezyi Bohuslava
Tablica, v r. 1814 v Levoéi debut Pavla Jozefa Saférika Tatranskd Miiza
s Iyrou stovanskou a v r. 1824 v Pedti Sldvy dcera Jana Kolldra. Tento prispe-
vok je pokusom o identifikdciu prienikov i ,pustych ostrovov" troch auto-
némnych svetov. Vychodiskom uvaZovania je hfadanie vnitornych vizieb
&asti lexiky spominanych textov, mnoZiny tvoriacej ,vizulnu tonalitu” celého
textu.

Skdamanie Struktirovanost: lexikalnych jednotiek priamo alebo metaforic-
ky pomendvajicich farbu ako vizualny zvuk textu nepokladame za samoucel-
né. Pestrost, frekvenéna vyt'azenost’ a koncentrovanost’ lexiky vizudlnej
tonality je nielen svedectvom lexikilnej crudicie basnika, je signdlom emotiv-
nej dispozicie autora textu a asto optickym dokazom sily akordov béasniko-
vej filozofie.

Zretefne to mozno manilestoval’ pri analyze lexiky zbierky Taranskd
Muiza s lyrou slovanskou P. ). Saférika (v tabulke & 1 sit podfa absolitnej
rekvencie zoradené lexikdlne jednotky s ,vizudlaym clfektom®, v tomto
i v nasledujicich textoch sme pracovali s lexikou, ktord autor pouzil suverén-
ne, ako svoju aktivnu slovni zdsobu [Mistrik, 1969, s. 73] t. j. Li>1).
V zbierke prevaiuji jasné, Zivé, optimistické tény: ziaty (s absolGinou
frekvenciou [=15), nebesky (1=10), jasny (F=8), éisty (I=6), stkvély ([=4).
V hladani farebnych odticiov uprednostiije Safdrik také farby, kioré sym-
bolizuja Zivot a pozitivny cit (zeleny, =8, zardély, [=5; bily, [=4: liliovy, T=3;
niovy, £=3). Sim Saférik neskdr zbierku komentoval ako ... bljskavy,
bublinovy svét middenecrvi * (Pi%at a kol, 1984, s 214), Pestrost’ farcbnych
ténov v tomto texte je znaénd, Saférikova lexika je vo wtvarnom zmysle
slova skor krajinkarska neZ analyticka. :

Kollar bol pri vybere lexém pomenivajicich farbu v zbierke Sldvy deero
striedmeji. Uspornost’ (Kollar ~ 21, Safdrik - 26 Jexém s vizudinou charak-
teristikou) a aj zaZeny register farieb umoZiuje Kolldrovi sistredit’ svo
vizudlny tlak na budovanie najdramatickejSicho kontrastu faricb - na kon-
§truovanie sporu svetla a tmy (lexikdlne jednotky pomendvajiice farbu v bis-
nickej zbierke Sldvy dcera sumarizuje tabulka & 2). Tazisko Kolldrom vyu?i-
vanych farieb neosciluje natolko pri jasnom, optimistickom péle ako u mla-
dého Safirika. Kolldrov vizudlny konflikt je vyviZenejsi a je preto permanen-
tnym zdrojom lexikdlneho napétia; porov. blesk (f=15), ohen (f=11), plamen
(f=7) = stin (f=12), tma (=5), tmavy ([=4) $ero ([=2). Vizudlna tonalita
Kolldrovho textu nie je natolko plastickd ako prirodou a ldskou kolorované
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obrazy zbierky miadého Saféirika. Je prehl'adnejdia, rovnomernejsia a -
ddslednejsia

Klasicisticky kdnon, transparentne realizovany v predchédzajiicich dvoch
textoch uprednostfiovanim ténov Cistoty, jasu a svetla, je zachovany aj v bs-
nickej zbierke Poezye Bohuslava Tablica. Neprekvapuje fortissimo zlatej
farby, ani pritomnost’ Zivych ténov (pozri tabulku & 3, v ktorej uvidzame
lexikilne jednotky pomenivajice farbu s f>1 zo sledovaného textu), V is-
tom slova zmysle je viak Tablicov text dovfSenim triddy: silny dramaticky (az
dramatizujici) akcent autora na polaritu &ernej, tmavej farby a farby Zerve-
nej, krvavej kladie basnicki zbierku Poezye na opaéni-misku véh, nei je
Safarikova Tamanskd Muza. Cervena a &ierna, kulisy pre velké, &asto tra-
gické vadne nenasmerivavajli Tablica ku klasicizmu. Skor st svedkom rem-
ného dunenia -pozdného baroka, ktoré sa v kontextoch stredoeurépskej
kultiry vracia neskdr v baladédch Stirovského romantizmu, potom vo vécha-
lovsky rehabilitovanom ,krvavom roméne* a naposledy v historizujicich
freskdch rezisérov Jakubiska a Klimova. -

Farebnost’ texty nielen spéja, ale aj rozdeluje: tam, kde Safirik a Tablic
pracuji s tlakom (autor Tatranskej Mizy viac so svetlym, Cistejsim a autor
Poezyf skor s temnym, tmaviim), tam Kolldr kondtruujc napitic svetla a tmy.
Najsilnej8i sG autori vo svojej odliSnosti: tak ako zrakovy vmem silnie pri
striedani farieb, tak originalita troch zbierok slovenskej poézie XIX. storodia
dominuje v autonémnosti autorskej reflexic.

Tri obrazy domdcej literdrnej galérie si jedincénym ddkazom moZnosti,
ktoré slovenskej kultdre prinieslo devitniste storoéie. Obrazy tvorili svojské
talenty, ktoré wrigindlne vyberali z nekoneénej ponuky ludskej fantézie:
v Poezydch selckeiu robil skor dramatik, v Taranskej Mize mlady basnik
a v Sldvy dcere najviac filozof. Tam, kde je u mladého Safirika cit, tam je
u Tablica mravny spor a u Kolldra univerzdlna idea

Tabulka & 1. Frekveniné vytaZenic lexém s vizudlnym efektom v bésnickej
zbierke Tawanskd Muza s lyrou slovanskou

~ lexéma abs. frekvencia
b
zlaty 15
nebesky 10
ohen 10
svétlo 9
jasny 8
blesk 8
kG cisty (0
plamen 6
tmavy 6
stin 5
zardély 5
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blankyt
bily
stkvely
zeleny
tma
liliovy
ruzovy
sttbrny
strakaty
zelenavy
zeleno
rusy
stinny
stinnavy
temny

spolus f > 1

Tabulka €. 2: Frekvenéné vyt'azenic lexém s vizudlnym efektom v bﬂsnickej

zbierke Sldvy deera

lexéma

zlary
blesk
cisty
stin
ohen
jasny
plamen .
barva
cerny
- tma
bily
mutny
tmavy
svétlo
zeleny
stinny
bledy
modry
rovy
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abs. frekvencia

19
15
14
12
11
10
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Sero
jasnota

spolusf > 1

Tabulka & 3: Frekvenéné vyt'azenic lexém s vizudlnym efektom v basnicke)

zbierke Poezye Il

lexéma

cerny
zlaty
jasny
svétlo
krvavy
tmavy
ohen
zeleny
cerveny
ncbesky

" blesk
Sarlatovy
Sarlat
cervenost
ruZovy
modry
bilounky

spolusf > |

Tabulka & 4: Frckvenéné vyt'aZenie lexém s vizudlnym efektom vo frekven-
tnom slovniku slovenéiny (Mistrik, 1969); poradie podl'a abs‘o[utnq [rekven-

cev pOEZI]

lexéma

svetlo
tma
biely
plamen
zlaty

59

2
2

N:I38L:21

abs. frekvencia

21
18
13
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abs. frekvencia

151
147
131
113
112



&ierny 108
éisty 99
ohed g;
asny

jblr:slni 60
kevavy 58
zeleny 49
cerveny 42
modry 4

tien 40
ruzovy 35
farba 35
temny J 33
bledy 2
nebesky 32
sivy 27
Y 2
belasy 20
blankyt 17
svetly . 16 ’
striecborny 14
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Z historickej metrologie
Alexandra Rajéanové
Jazykovedny ustav I Stura SAV, Bratislava
Nézvy mernych jednotiek tvoria pomerne pocetni skupinu v hjsi_o'n'ck?n'-_
lexikdlnom systéme slovenéiny. Porovnanie s dnes platnymi a pouZivanymi
mernymi jednotkami viak ukazuje vyrazny kvantitativny abytok slovne; ZAs0-

by tohto typu. Velkd variabilita v minulosti bola sposobend predovietkym
{ym, Ze i naprick rozliénym kodifikaénym snahim az do roku 1876 v Uhor-
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sku neexistovala vieobecne platnd metrologickd sistava, ktord by zjednoco-
vala miery a jednotky hmotriosti, a teda aj ich nizvoslovie.

Z hlladiska sledovane) lexiky za nasyteny textovy materidl moZzeme pova-
zovat’ pisomnosti s lekdrsko-liecitel'skou tematikou. Zvi¢sa boli uréené pre
potreby ludového lieditel'stva a svojpomocni domdcu vyrobu lieciv. Obsa-
huji preto pomerne presné receptiiry na ich pripravu, bohaté nielen na
botanicky terminoldgiu, ale i na nazvoslovie metrologie.

Vo vieobecnosti méZzeme lexiku vyjadrujicu miery a jednotky hmotnosti
rozdelit’ na béze protipélu presnosti a nepresnosti, resp. pribliznosti na dve
ramcové skupiny, teda na vyjadrenia:

1. presné - Standardizované

2. priblizné - komparativno-opisné

Prvi skupinu tvoria jednotky hmotnosti a obsahovej miery, ktoré vieme
presne Ciselne vyjudril’ pomocou dneSnej metrologicke) sastavy (v gramoch
a litroch). Ide zvii¢sa o miery a vahy inych sistav, ako je sistava desiatkova.
Presnej definicii a klasifikacii tejto metrologickej terminolGgie sa vo svojej
Stidii venovali autorky M. Majtanové a J. Skladand, ktoré Standardizované
vyjadrenia mnozstva rozClenili na zaklade funkénosti na a) vahové jednotky
— lunt, libra, uncia, 16t, kvintlik, 8krupul, granum a b) duté micry - okov,
pinta, holba, miera, Zajdel /zajdlik, verdinok, rumplik (Majtanovd - Sklada-
nd, 1965). Frekvencia vyjadrovania kvantitativneho zastipenia potrebnych
pripravkov pomocou uvddzanych jednotiek je v receptiroch a lekdrsko-liedi-

- tel'skych rukopisoch vel'mi vysokd (hoci pri jednotlivych ndzvoch rozna), ¢o

vyplyva zo samotn¢ho uréenia tychto pisommosti. Je pochopitefné, Ze pres-
nost’ tu vystupuje do popredia ako typicky a charakteristicky priznak analy-
zovaného Zinru,

Druhi skupinu predstavuje lexika, ktord iba supluje metrologické jednot-
ky Vyjadrenic sa tu realizuje na zdklade porovnania a ¢asto formou Siroké-
ho opisu, priom popri ustdlenych lexikdlnych spojeniach &asto niajdeme
i situaéné opisy a prirovnania. K metrologickej lexike radime viak iba lexi-
kilne spojenia, ktoré si charakieristické svojou ustilenostou. Stupen pres-
nosti merania je tu miz8i, predpoklad vzniku moZnych rozdielov a diferencii
u roznych pouzivatelov narastd. Preto lexiku tejto skupiny charakterizujeme
ako priblizne. relativne vyjadrujucu miery a jednotky hmotnosti.

V rdmei komparativno-opisného vyjadrenia, rovnako ako pri §tandardi-
zovanem vyjadreni, mizeme uvazovat' o dvoch funkénych podskupingch -
0 obsahovych, t. j. dutych mierach a o hmoinostnych jednotkdch, hoci ich
klasifikacia a diferenciacia vz me je laka jednoznaénd ako pri Standardnych
metrologickych jednotkich. Rozsah spominanych podskupin nie je rovnaky.
Urcovanie obsahovych mier je podstatne jednoduchiie, nez presné uréovanie
hmotnosti. | kvantita sypkych latok sa vyjadrovala castejlie v obsahovych
mierach ako v mierach hmotnostnych. Viciina sledovanych jednotiek preto
vyjageuje prave obsahové miery. Im sa budeme venoval’ v nasledujicej Casti
prispeviu

Obsahové miery (duté). Najfrekventovanejdi spisob uréovania obsaho-
vych mier sa realizoval, a dodpes sa viastne v zdokonalenej forme stale



realizuje, pomocou rozliénych odmerick a odmernych nédob. Ide o pripady,
ked' vo funkcii mernej jednotky fungoval duty predmet urceny na prechové-
vanie tekutych alebo sypkych litok, pripadne akykolvek predmet, ktory
mohol plnit’ tito funkciu. Tieto predmety mali viac-menej Standardizovany
objem a boli vieobecne zndme, dostupné a pouzivané. Zviicsa iSlo o kuchyn-
sky riad. Jednotlivé nddoby boli pre svoju roznorodi velkost' asto este
bliz8ie druhovo Specifikované (napr.: pohdr — vinny pohdr — pivny pohdr).
D4 sa totiz predpokladat), Ze jednotlivy druh zachovival konstantny obsah,
a preto bol idedlnou mierkou. Najfrekventovanej§imi odmerkami, o sa
odréza v lexikdlnom vyjadreni, boli fyZice a pohdre. Napr.:

lytica - pridati ruZoweho medu osem lizje HT 1760'; wezmi gednu plnu
lizieu medu RG 18. si; drewneho oleja pul lyzycze RP 18. st

lyika [ly-, l0-] — wezmy ¢tiry lizky terpentinu RT 17. st; wezmi gednu lossku
sselwigoweho zaftu RG 18. st

lyti¢ka - nech wezme za malicku lizicku RT 17. st rano pul lyZicky pryjiti
HT 1760 _

Kivova lyzicka — wikrat po gedneg cavoveg liZicte djten dawati HT 1760
pohér — toho ma rano y weder po gednom dobrem pohare pity HT 1760; za
tri pohare geg dag wipity PR 18. st

pohirik — kaZde rano geden poharik tepleho wypiti RT 17. st

vinny pohar — pi kaZdej rano geden winy pohar HT 1760

pivny pohdr — na noc geden piwnj pohar wypi HT 1760

sklenica — na wecer po gedneg sklenice RT 17. st

sklenitka - gednu sklenicku wina whiai RT 17. st

Dalie pomenovania oznadujice predmety s funkciou odmernej nadoby,

ktoré fungujd v receptaroch ako jednotky obsahovych mier, maju podstatne
nizSiu frekvenciu vyskytu, ako tomu bolo v predchidzajicich pripadoch:
findia — po gedneg findiy uZjweg HT 1760

zatierajiica vareSka {-c&ka] — gednu weliku zadjragicy warecku naleg RT

17 st

misecka — ma se po pol misecky na gedenkrat uZpwan RT 17, st

gkrupina — dyumbicru za pol sskrupiny RT 17. st

orechova Skrupina - pol arechoweg sskrupiny gafre RT 17 st

$krupina vlasského orecha — rohoto prassku deg naraz pol sskiupiny wiaske-
ho orechu RT 17. st

skrupinka vlasského orecha [Skoru-] — prach z kardu benedictu pgati, ¢o by
do sskorupinkj wlaskeho orechu wgiti mohel RN 17~ 18. st

Hoci vyexcerpovany materiél dolozil len tieto odmerky, nemoZno vylacit,

" #e podobne fungovalo aj mnoho d'aldich predmetov vyhevujicich pozadova-

! Za citdciou dokladu uvadzame skratku rukopisu, z ktorého doklad pochddza.
Pouiili sme skratky Historickeho slovnika slovenského jazyka (HSSJ) a wvadzame ich

v zozname pouZitych prameiov v zétvorke 2a bibliogralickym ddajom. Pri doklado- -

vom materiah uvadzanom v fexte vyuiivame zasady upravovaného diplomatického
prepisu, ktory je definovany v dvodnych statiach HSSJ.
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nym parametrom. Uréovanie mnoZstva tymto spdsobom je toliz nendroéné
na manipulaciu, a bolo preto iste populérne. ~

Okrem spominanych lexém radime do tejto funkénej pods}.upmy este
daliie lexikdlne jednotky, ktoré vyjadrovali duté, resp. obsahové miery.
Jednou z najfrekventovanejich je /irst’. Hocl nie je dutym predmetom, svo-
jou podstatou plni dani funkciu tym, Ze ohraniduje a vymedzuje uréity pries-
tor. Jej obsah nie je konstantny, najviac podlieha subjektivnym podmienkam
zo strany pouZivatela. Preto tu v zvySenej miere zaznamendvame Gsilie
b presnost’ vyjadreni vymedzujicim atribiitom (malicky, malf, plny, dobiy -
t. j. Gpine piny, velky), resp. deminutivnym tvarom. Deminutivny tvar ma vo
viidline pripadov jednoznaéne funkény charakter a expresivita vyplyvajica
z deminutivnosti tu funguje aZ druhopldnovo. Obidva spdsoby tejto blizej
Specifikdcie si priznakové pre celi kategériu priblizného vyjadrovania jed-
notiek mier a hmotnosti. Napr.:
hrst’ [h(e)r-, har-] ~ kwetu dwe husty HL 17. st wezmy lilium convallium
dwe dobre lusti RT 17. sy do gedne holby wody po pul hrsti wariti daweg HT
1760, melise sztyry dobre harstie, majorany gednu haist RP 18. st; wezmi za
hrst kminu plnu LRS 18. st; wesmi herst maku RO 18. st
histka - wezmy nenoweho kwetu tn male Justky RT 17. st

Dalfou obsahovou mierou je kvapka alebo kropaj. Na jej uréenie sa
nepouziva Ziadna odmernd nadoba, je vyjadrenim najmensej obsahovej
miery, akou moZno volne disponovat, napr.:
kvapka - dawa se mu naraz niekolkao kwapek RT 17. si; kaffrowdho spititiese
nékterau kwapku do ucha wpust TS 1771, do vedy studienej nekolke kvapky
pustit a v ustech na zube dizet RP 18. st
kropaj [kro-, kru-; -ej] = try kiopeje toho olege HL LT st; oleg jalowcow, aby
S neb 6 knupeji s neho s patrudlenu wodu rano y na nocz pigel RN 17.-18. st
kropajka [kro-, kru-, -¢j] = w winnie prylyiy nyekolik knupegek (oleja): do
wody pustyly pednu kiopegku (balzamu) HL 17 st
kropka — mekolko kropek olege syrkoweho pridati RT 17. st
krapocka [-ecka] - naleg nan dwakrat tolik po gedneg krdpecke OCh 17. s

Urcovanie kvantitativacho zastipenia latok pomocou odmeriek a odmer-
nych nédob, ktoré striktne nezachovavaji presny obsah, nczaniklo. Pretrvava
dodnes tam, kde sa k poZiadavke presnosti pristupuje benevolentnejsie
a pripit'aju sa isté diferencie (kulindria, fytoterapia a pod.), éo sa premieta
1 do lexikadlneho systému.

Trochu iného charakteru si lexikdlne spojenia typu keniec noZa, resp. to,
€o sa na koniec noia zmesti a to, co moino vziar' medzi prsiy/palce, prsta-
mi/palcami. Obidve jednotky si vel'mi frekventované, pritomné st takmer
v kazdom rukopise obsahujicom receptiry. Vyjadruji minimalne mnozstvo
akejkolvek sypkej litky. Z doposial’ spominanych mernych jednotiek a ich
oznaleni maji najdirdiu Skdlu modifikdcii, ¢o je podmienené v prvom rade
ich zlozitou kondtrukénou stavbou.
koniec noZa [-ec] - wezmy wainstanoweg solj, co se na konec welikeho noze
wezme, prassek od éerwienky daweg za geden aneb dwa konce nozowe; wezmj
toho prassku, co na nj dobre konce noZa wzjii muzed RT 17 st wezomi kus
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terpentin na konecz noZe RN 17 =18 st; pres den étyrikrate w piwe, kolik na
konec nofa wzji se mufe, daweg;, w herbathee, co na konec nofe wezmess
z toho prassku, uZjweg; co na geden konec nofe wezmess, w kruimentoweg
wode daweg HT 1760
§pic noza - vijwey kaidodenni 5 neb 6 sspici no¥e z geleniho rohu, z toho
na geden sspic noze wzjti; vijwey z krwe kozlowé pil lizice s Ziwgm ohnem na
2 sspice noZe smyssané TS 1771
medzi prsty/palce — wezmy Spicanardoweho kwe, gak mnoho s petmy paley
wziti se muZe, wezmy ruZe listkuow, co se mezy 3 palce wzjti muie; wezmy
lewanduloweho kwetu, co se mezy &tini palce wzjli muze; wezmy florum hype-
nici mezy pet prsty; wezmy solj mezy ti] prsty; wezmy swietleg sprosteg fialky,
zeliny meliloti, slezu, kaZdeho gak mnoho se mezy dwa prsty wezme RT 17, st;
weznti romanéeku, slezu, balssamu, kaideho co mezy prsty stisknuti muzess
HT 1760; kwetu rozmarigoweho, czo mezy sztyrma palczy moZe wzat; z ma-
tierineg duszky kwetu, czo sziyrma palczy moze wzit RP 18. st
Kontamindciou predchddzajiceho spojenia vziar' medzi prsty a spojenia
vziar' $tipku niecoho, ktoré v analyzovanych textoch nie je vbbec pritomné,
vzniklo nasledujice, éastoéne deformované spojenie: wezmi k tomu soli
wareneg, co chees mezy 11 sstipky RG 18 st. Ako predchadzajace lexikdlne
jednotky, aj ono je vyjadrenim minimdlneho mnoistva
Lexikdlne jednotky, ktorych typickym priznakom je komparacia, si
dalSou skupinou lexiky priblizne vyjadrujicou obsahové miery. Vyjadruji
vzdy len vel'mi malé mnoZstvd, a to na bdze purovnivania s nejakou kon-
Stantou. Najfrekventovanej§im konStrukénym typom si preto prirovnania
a nekomparativne jednotky, ktoré z nich vznikli. Prirovndvanid &ast' tvori
merand latka, prirovndvajicou ¢ast'ou je spominana konstanta - plod bezne
roz8ireného a pouzivaného ovocia, zeleniny, korenia a pod. — pri€om rozho-
dujica je velhost’ RonStanty, jej obsah Napr.:
lieskovy orech [lie-, li-] = tento lekwar gest dobry w ¢as momyj stareg osobe za
geden lieskowy orech, miademu neco meneg RT 17 st kazdu cnortu hodjnu
gako geden ljskowj orech 2 toho dawati; dobreho.teriaku pol dndha kwentla
anebo yako lieskowy orech HT- 1760
orech — sezmv gaffru gako orech. ézerweneg miery pol Castky meneg: weziny
za pol orecha sprawedliweho benjatskeho midla a dwakiat tak mnoho vitriolu;
cukrit na noc na gedenkrar gako pol orecha weznie RT 17 st; rdno y wecer
gako geden orech we wine uzjweg HT 1760
viadsky orech — lekwar, s ktercho se wecer y rano za wlasky orech ma prigati
RT 17. st
muskitovy orech - ro spolu smyjssej a kadj den rdno y weder z toho gako
geden musskatowy orech uzjweg HT 1760
gastan - kaidy den wikrate z toho gako geden kasstan uzjweg HT 1760
hrach - kdy nekdo ospanijwu chorobu ma, temu polof geden kusek gako
hrach na yazik OCh 17. st; gako hrach kusek gaffru; zagecjho sadla za hrach
RT 17. st; kaffru za geden hrach do bawliy zawii a do ucha wioz TS 1771
_brachové zrno - soly za gedno zmo hrachowe a tak mnoho wilaskeho kminu
RN 17.-18. st

——
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konophé zrno — udelat potreba pilulky jak konopne zmo RO 18 st —
konopné zrnko - rato mast nech se mikiar za den gako konopne zmko do
kutecka oka polozi RT 17. st

bobok [-¢k] - yako bobek muZ w wine prygitj toho prachu HL 17. st

bobové zrnu (zr-, zer-] — nemocznemu jak bobove zmo dat w napoju; day pit
ocsarowanemu theriaky jak bobove zemo RO 18 st

SoSovica — djreti dati Cerweneho tergaku na spanj gako gednu ssossowicy
anebo y wjc, wedle weku HT 1760

vajce > wezmy stareho sadla za tj wagea RT 17. st

Ako vidiet' z uvedenych dokladov, nie je vidy mozné jednoznacne uréit',
& ide o obsahové miery. V pripadoch typu wezmy stareho sadla za nj wagea
RT 17. st, soly za gedno zmo hrachowe RN 17.-18. st a pod., by sme mohli
uvazoval’ aj o tom, Ze uvedend lexikdlna jednotka funguje ako jednotka
hmotnosti. Vzhl'adom na to, Ze pouzivanie obsahovych mier bolo podstatne
frekventovanejsie, sa viak priklaname k interpretdcii, Ze primdrnu Glohu tu
zohrdva vbsah konﬁtaﬁw. a nie jej hmotnost’.

Lexikografickd prax ukazuje, Zc v savislosti § tymito viacslovaymi lexikal-
nymi jednotkami vznikd problém s ich klasifikiciou. Nie je totiZz jednoznad-
né, i ich hodnotit’ ako lexikalizované spojenia alebo frazeologické jednotky.

Ak vychidzame z Mlackovej [razeologickej tedrie, potom chipeme
frazeologicku jednotku ako slovné spojenie, ktor€ vzniklo prehodnotenim uz
existujaceho volného spojenia. Toto nadobida novy vyznam, pricom novo-
vzniknutd seméma sa zafixuje, ustdli (Mlacek, 1984, 5. 25). V naSom pripade
viak o procese nadobidania nového vyznamu hovorit’ nemdzeme, takto
chépany proces frazeologizacie tu neprebehol. Podmienky definicie [razeo-
logickej jednotKy, ktord funguje ako ,ustilené slovné spojenie, vyznacujice
sa obraznostou a nerozlozitelnostou svojho vyznamu, ako aj expresivnos-
Cou* (Mlacek, 1984, s. 46), opisné vyjadrenie miery alebo objemu nespliia.
Charaklerizuje ho len jeden priznak, ustdlenost, o viak je zédroven aj jed-
nym z priznakov terminologickej lexiky. NavySe si treba uvedomil, Ze pri-
marnu funkciu tu plni vecny charakier pomenavania, lexikdlna jednotka teda
prvopldnovo vystupuje ako nomindlne pomenovanie nocionalneho charakte-
ru vyjadrujice ur€iti hodnotu. Preto si myslime, Ze dané slovné spojenia si
lexikalizované, nie (razeologické a obrazné, ako také by sme ich odporicali
aj Klasifikovat’ '
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MLACEK, 1. Slovenski frazeologia. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1984. 159 s

Pramene

HEILL. J. G.: Trifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zprawa lekarska zepsa-
na od lzraelity gednoho hogiti nemocy se snaZugicyho. D. Kubin 1760. 161 s. Rkp.
v LAMS v Martine, ev. &. 1774, (HT) ;

(Herbar liptovsky.) 17. stor. 335 s. Rkp v MTAK v Budapedti, sign. K 59. (HL)

(Lekdrske rady.) 18. stor. 110 5. Rkp v SNM v Martine, sign. 223, (LRS) :

Opuscula artis chymicae. 17. stor. 390 s. Rkp. v OSzK v Budapesti, sign. Duod.
Stav, 3. (OCh)

(Poznamky a rady hygicnické. prirodopisné, meteorologické, ekonomické.) 18.
stor. 325 s. Rkp. v SNM v Martine, sign. 491/592. (PR}

(Receptar gemersky.) I8. stor. 124 5. Rkp. v sikr. vlastnicive. (RG)

RN(Rcccplﬁr nitriansky.) 17. - 18. stor. 86 5. Rkp. v SOBA v Nitre, fond Szilvay IV.
(RN)
(Receplar osturniansky.) 18. stor. 27 5. Rkp. vo VM v Kosiciach, bez sign. (RO)
RP(}Rcceptér prefovsky.) 18, stor. 6's. Rkp. v SVK v Preove, sign. A 19339/45400.
(
R_F()Rcccplir turéiansky.) 17. stor. 226 5. Rkp. v LAMS v Martine. sign. 1 181/2.
(
'TONSORIS, 1.: Sana consilia medica anch Zdrawé radda Iékaiska podawagjcy
Z krgsl ianske lasky viiteEné Ickarstwy na wétssym djle domacy hodnowérnych doktoru
Iékafskych proti rozliénym nemocem lidského tela. Skalica, J. A. Sskarnycel 1771, 16,
260, 24 s. (TS)

Slovenské m)(gaymé Bodrik a Sdva
Lubor Kralik
Jazykovedny ustav L. Stira SAV. Bratislava

0. Zoonomastika ako sacast’ onomastiky skdmajica mend zvicral jc
jednou z najmladSich onomastickych disciplin (Riadéenko, 1988, s 88) a na-
prick rasticemu ziujmu o zoonymicki problematiku nemoZno tito oblast’
efte stale pokladal’ za dostatoéne preskimani (porov. Nepokupny) a kol
1986, 5. 190, Kovacev, 1987, s. 184). V prispevku sa chceme pokisit’' o objas-
nenic dvoch slovenskych zoonym, ktoré pokladime za zaujimavé z hl'adiska
ich povodu.

1. Ako prvé sa pokisime analyzovat' meno psa Bodrik. Toto zoonymum
sa.na pozadi jazykového vedomia pouZivatela sacasncj spisovne) slovenciny
maze asociovat’ s adjektivom bodry vesely, bystry, éuly, Zivi** (Slovnik slo-
venského jazyka, I, s. 111). Takyto vyklad (t. j. Bodrik ,bodry pes™) je v sila-
de s predstavou psa ako priatefa ¢loveka a strizcu, jazykové fakty viak
svedCia o tom, Ze je to len Tudovd etymoldgia. Adjektivum bodry' elymologic-
ky savisi so slovami budit’ a bdier, v rekonitruovanej podobe *hadrs sa
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pokladd za sidast’ praslovanskej slovnej zdsoby (Trubacov, 1976, s. 112-
-113), ale réflexy praslov. *hadrs sa vyskytuji iba v juZnych a vychodnych
slovanskych jazykoch, zo zépadoslovanskych jazykov nie su zndme. Adjekti-
vum bodry nie je zndme ani zo starej slovendiny, ani zo slovenskych néredi,
do slovenéiny bolo prevzaté az v Stirovskom obdobi z rudtiny ako kniZné
slovo (Machek, 1957, s. 36). Meno psa Bodrtk viak zaznamenal uz P. Dob-
Sinsky (III, s. 351-360) v rozpravke Stary Bodiik a vik - je preto velmi
nepravdepodobné, aby sa za taky kritky Cas z kniZného prevzatia bodiy
utvoril derivat Bddrik a aby stihol tak rychlo preniknit’ do ludovych rozpré-
vok, pri ktorych treba predpokladat’ uréiry jazykovy konzervativizmus. Adjek-
tivum bodry a meno psa Bodrik spolu nesivisia.

Zo slovenskych néreéi je zndme meno vola Bodor (Kalal, 1923, s. 32,
Orlovsky, 1982, s. 33). Ide o prevzatic z madaréiny, kde slovo bodor zname-
nd ,kuéera" a zoonymum Bodor sa pouZiva ako meno kravy (porov. napr.
Knausz, 1981, s. 28). Mad'arské substantivum bodor , kucera®™ sa stalo vycho-
diskom pre vznik vztahového adjektiva bodn, ktoré sa zacalo vyuiival’ aj ako
meno psa: menom Bodn sa povodne oznaloval pes s kuceravou srstou
(A magyar nyelv torténeti-ctimolégiai szétdra, 1, s. 319). Toto meno psa bolo
prevzaté aj do slovenéiny, v ramci interného slovenského juzykového vyvoja
boli z neho suflixdciou odvodené mend Bodiik, Bodnno, analogickym vyrov-
nanim s maskulinami zakonéenymi na -0 vzniklo meno Bodro (vietky Styri
mena uvddza Palkovié, 1969, s. 175). Napriek formdlnej savislosti s adjekti-
vom bodiy ide teda o zoonyméa mad'arskej proveniencie. Ako vidno 2 uvede-
ného vykladu, zoonymia méZe priniest’ aj novy maleridl pre oblast’ vyskumu
jazykowych kontaktov.

2. Za vel'mi zaujimavé pokladame taktiez zoonymum Sdva, zndme 2 Ge-
mera ako meno psa (Orlovsky, 1981, s. 294), k nemu moZno priradi’ aj
deminutivnu formu Sdvka, ktord bola zaznamchand na Orave ako meno
kofa (Palkovig, 1969, s. 173). Ako ticto zoonymd interpretovat™

Zo slovendiny nie je zndma apelativna lexéma *sdva, Klord by sme mohli
pokladat’ za vychodisko pre vznik uvedenych mien. Takéto lexéma (vo forme
sava) je zndma zo zapadnych chorvatskych nareéi Isteijského polostrova, kde
mé vyznamy 1. prudky, barlivy vodny tok; 2. viicsi vodny tok. Forma sava
pravdepodobne vznikla zo starSicho *suxava, resp. *swvava (sivisi s prasloy.
*steem, *smnoli), 4 1o az vokalickou redukciou v ramer samostatného slovin-
ského Tonetického vyvoja (Aleri€, 1982 - 1983), preto v tomto pripade nemd-
Zzeme uvaZoval'l o pripadnej slovensko-juznoslovanske] izoglose z oblasti
apelativnej lexiky. Pri absencii prisluSného apelativa musime teda hladat’
sivislosti zoonyma Sdva v oblasti propridlnej lexiky. Teoreticky by bolo
mozné spéjat’ toto zoonymum s muzskym osobnym menom Sdva (grécke)
proveniencie; Skok, 11, s. 208), ktoré je zndme z juznoslovanskej oblasti
v neprospech tohto predpokladu svedéi skutofnost, Ze uvedené muiské
meno nie je zndme zo slovenskej antroponymie. Meno psa Sdva sme viak
nadli aj v texte ludovej piesne, zapisanej roku 1949 v gemerskej Kokave nad
Rimavicou:
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Visko$§Ze mi na tot stuol, darujem t'i tich pir psov:
Gabaja, Dunaji i ta Tisu, Sdvu, Zahraji.
(Slovenské fudové piesne, 11, s. 261, €. 471).

Je zaujimavé, Ze meno psa Sdva sa tu vyskytuje paralelne s menami
Dunaj a Tisa, ku ktorym moZno uviest' prislusné hydronymické pendanty: ide
o mend psov odvodené od mien riek v silade s archaickou ludovou vierou
v ochranni moc vody, podla ktorej nosenic mena rieky malo chranil’ psa
pred besnotou (Machek, 1968, s. 134, s. v. Dunaj;, Budziszewska, 1989). Preto
mozeme predpokladat’, Ze aj meno psa Sdva vzniklo z pévodného hydrony-
ma. Zo slovenskej hydronymie ni¢ je hydronymum Sdva zndme; Sdva je viak
" nazov pritoku Dunaja na juZnom okraji Stredodunajskej niZiny.

V tejto savislosti uvedieme dve mozné vysvetlenia. Hoct hydronymum
Sdva nie je v slovenskej hydronymii zndme, nie je vylicené, Ze takéto hydro-
nymum tu existovalo, avSak zaniklo: kedZe nézvy velkych vodnych tokov
byvaji stabilné a nemenia sa, zda sa, Ze i§lo pravdepodobne o ncjakd men-
Sin rieku (porov. z hfadiska nazvu napr. riecku Sava v hornom Podnepri;
Toporov - Trubacov, 1962, s. 15, 206, 226). — Skor sa viak priklaname
k druhému vysvetleniu.. Podl'a ndsho nézoru sa v uvedenej-picsni prejavuje
onomasticka tradicia, ktord pozna zoonyméd Dunaj a Tisa ako mend odvode-
né od nazvov velkych vodnych tokov; ricka Tisa sa na juhu Stredodunajskej
niziny vlieva do Dunaja, tato oblast’ je aj oblastou toku ricky Sdvy. Preto
mozno predpokladal, 7e aj zoonyméd Sdva, Sdvka si odvodené od hydro-
nyma Sdva. Ak je tento predpoklad sprvay, znamend to, Ze uvedené zoony-
ma vznikli d'aleko na juh od sicasného slovenského cln«.)jélykového Gzemia.

Ako teda vysvetlit pritomnost’ zoonym Sdva, Sdavka v slovenskej zoony-
mii? Bolo by mozné uvaZovat’ o tom, Ze ticto zoonymd sa dostali na Sloven-
sko z juhu madarskym prostrednictvom: zoonymum Sdva je zachované
v Gemeri, L. |. na slovensko-madarskom pomedzi, kde existuji zvIast’ priaz-
nivé podmienky pre jazykové kontakty (porov. Dorula, 1977, s 65 n.). Proti
tomu v8ak mozZno uvicst', Ze deminutivna forma uvedencho zoonyma (meno
kona Sdvka) sa zachovala na Orave, t. ). dalcko od oblasti intenzivnych
mad'arsko-slovenskych ctnojazykovych kontakiov; pravda, nemozno vylagit
ani moznost', Ze uvedené zoonymum preniklo na Oravu pocas migracii oby-
vatefstva z juznejSich oblasti Slovenska. Ak viak budeme predpokladat’, 7e
oravské meno Sdvka je povodné domdce zoonymum, mdzeme uviest mé
vysvetlenie. Zachovanie mena Sdva v Gemeri mozno vidiet' aj v kontexte
archaického jazykového rézu tohto regiénu (S. Ondrus [1991, s. 249] dokon-
ca nazyva gemerski oblast’ ,,mazeom slovenského jazyka“), preto mozno
predpokladat’, Ze zoonymum Sdva mohlo byt’ v minulosti v stovenskej zoony-
mii ovela frekventovanejSic. Z lingvistickej geografie je zname, 7e jazykové
inovicie (a teda zrejme aj urcité inovacéné pohyby v inventdri zoonym) sa
najdoslednejdie uskutoiuju v centrdlnych oblastiach jazykového dzemia,
zatial' €o v okrajovych, periférnych oblastiach sa konzervuji rézne archaizmy,
je preto mozné, Ze aj v pripade oravské¢ho zoonyma S{;ka ide o takyto
archaizmus zachavany na periférii. _

68

T
|
L
|

S U—

e

e g e e L Lt —

Zoonymé Sdva, Sdvka mozno teda z hladiska sucasnej etnojazykovej
reality hodnotit’ ako vel'mi archaicke. e pravdepodobné, Ze na Slovensko sa
dostali pocas nugracie/migracii z juhu; mozno predpokladat’, Ze ide o mig-
raéné pohyby vel'mi starého déta. To znamend, Ze uvedené zoonyma posky-
tuji aj urcité informécie o etnogenéze Slovékov.
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Jazykové systémy potujicich a nepocujicich
Jozef Stefanik - Marian Groma
Filozoficka fakulta UK, Bratislava - Pedagogicka fakulta UK, Bratislava

Komunikécia ¢loveka s ¢lovekom mé mnoho poddb. Zakladé sa na jedi-
necnej schopnosti ¢loveka tvorit’ symboly, operovat’ s nimi, mysliet' v nich
a cez ne aj o nich hovorit' (Martynov in Radigk, 1990). Predmetom nasho
zdujmu bude ludskd komunikicia. Pokisime sa ju charakterizovat' taki, aka
ju pozname z kaZdodenného Zivata, ale aj za zna¢ne odlisnych podmienok,
ktoré so sebou prindSa strata sluchu.

Absencia sluchového vnimania -~ hluchota nie je len svet bez zvukov. Ak
je u dietat'a pritomnd uZ v jeho prelingvélnej fdze vyvinu, casto so sebou
prindsa absenciu dostatoéne rozvinutej jazykove) kompetencie Aj napriek
$pecidlnopedagogickej starostlivosti zameranej predovietkym na rozvoj re-
¢ovych funkcii dospeli nepocujici maji. velké problémy s osvojovanim si
jazykovej Struktiry. Porozumenie a schopnost’ jazykovej produkcie vyrazne
zaostavaji za dostatoéne zviddnutou |, technikou hovorenia, pisania, Gitania®,
O pine funkénej gramotnosti u nepocujicich mozno hovorit' len vel'mi zried-
ka.

Nepocujici maji vo vzi'ahu k jazyku eSte jednu zvldstnost’. Je fiou po-
sunkovy jazyk nepotujicich, ktory si sami pre svoje potreby dorozumicvania
vytvorili a vo vzdjomnom styku ho uprednostauji (Bellugi, 1980; Baker -
Padden, 1984 a 1) Tento jazyk ma svoju histériu, Struktiru, gramatiku
a svojich pouzivatelov — komunitu nepocujicich

Ak cheeme pochopit’ problematiku pouZivania jazyka aj vo vatahu
K existencii posunkového jazyka nepoéujucich, je potrebne hajpry vysvetiit
zékladné lingvistické pojmy vztahujice sa na tito problematiku. Domnic-
vame sa, Ze¢ bude uZitoéné, ak sa pokisime vysvelht’ paralely jazykového
systému pocujucej populacie s jazykovym systémom nepoéujicich a priblizit’
realizatné formy oboch jazykovych systémov. Pretoze medzi oboma jazyko-
vymi systémami cxistuje nic€o ako kontaktné fenomény (Lucas — Vali
1991), bude vhodné, ak vysvetlime aj realizaéné formy oboch jazykov v ich
wprieniku®,

Najskor pristipime  k vysvetleniu  zikladnych lingvistickych  pojmov,
s ktorymi budeme v prispevku operovat’ Pod jazykovym systémom rozumie-
me v zhode s Ondrusom a Sabolom (1981, s. 17) ,,v spolo¢enskom vedomi
existujlici abstraktny systém lexikdlnych a gramatickych znakov, ktoré uréita
konkrétna spolocnost’ (rod, kmef, narodnost’, nirod) pouziva ako prostrie-
dok myslenia a dorozumievania® Domnievame sa, Ze konkréina realizacia
jazykového systému sa moZe uskutoénovat’ va forme zvukovej alebo pisom-
nej, t. j. re¢ moze byt' reprezentovana hldskami alebo pismenami (pisomna
- grafickd forma reéi, resp- zvukovd red). Vzajomnému vzlahu pisomnej
a zvukovej reéi sme sa podrobnejiie venovali uz skér (pozri Stefdnik -
Groma, 1993). Tu nebudeme ponimat’ pisomna a zvukovii formu reéi ako
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nezavisié jazykové systémy, ale skor ako realizacné formy jedného jazyka. Na
zéklade uvedeného mézeme nacrinat' zatial' nedplng vztah jazyk - pisomnd
reé, zvukovi rec nasledovne:

ZVUKOVA
JAZYK ———=— REC —[
PISOMNA

Vrit'messa ku komunikdcii nepoéujicich. Zakladé sa na odli$nom spdso-
be vysielania a prijimania jazykovej informécie — na tzv. motoricko-vizudinej
modalite (Bellugi, 1980; Wilbur, 1980, Klima - Bellugi, 1979). To, Ze pohy-
by rik, tvdre a ich vnimanie zrakom nahradzuji hlas a sluch, nie je vobec
ndhodné, vysvetluji blizSie vo svojej praci Baker a Pedden (1984).

Donedévna sa v naSich podmienkach pouZival v savislosti s dorozumie-
vanim nepocujicich iba pojem posunkovd re¢. S pojmom posunkovy jazyk sa
zatalo operovat’ aZ neskor (porov. Csonka — Mistrik — Ubdr, 1986; Csonka,
1989). Dnes sa uZz posunkové reé interpretuje vo vzt'ahu k systému pravidiel,
noriem a zdsad jazyka, na ktorom sa komunikécia posunkovou recou zakla-

da.

S objavovanim posunkovej reéi ako predmetu bidania sa aj u nds presu-
nulo t'aZisko zo skimania posunkovej rei na jazykova podstatu tohto systé-
mu. Vyznamni dlohu tu zohrali vyskumy Stoka, Wilbura, Bellugiho, Lana
a inych (pozri Groma - Dodkal, 1992). Vysledkom ich badania bolo zriite-
nie mytu o prilisnej obraznosti, pantomimi¢nosti a agramatiénosti posunko-
vanej komunikacie. %

Ponika sa otdzka, ¢i moZno uvedené vzt'ahy medzi jazykom a jeho reali-
zaénymi formami aplikoval’ aj na systém komunikdcie zaloZeny na motoric-
ko-vizuélnej modalitc. Ako sme uZ uviedli na inom mieste (Stefanik - Gro-
ma, 1993), v hodnoteni komunikécie nepocujicich prevlida nizor, Zc posun-
kovd re¢ je re€ou prirodzenou a plne autonémnou i vo vztahu K zvukovej
re¢i. Existujii aj nazory o tom, Ze posunkova rec je derivatom jazykov pocu-
jucich (napr. Uden, 1987). Tieto ndzory s d'al§im pozndvanim posunkového
jazyka stricaj( na vyzname.

O podstate posunkovej tedi vela napovic jej Struktdra, ako aj odhisnd
jazykova organizdcia. Kym vo zvukovej ale aj v pisomnej reci sa slovd produ-
kuja ako morfologicky sekvenéné Gtvary (priznaéné retazenie morfém -
Pilek, 1989), posunkova re¢ tito Struktiru nepoznd. Ako zdbraziuji Klima
- Bellugi (1979), 3trukturilne komponenty posunku - tvar ruky, pohyb,
umiestnenie posunku, orientécia — sa nevyjadruji sekvendne, ale simultanne.
Z toho vyplyva, Ze posunkové re¢ nepozné hlasky, slabiky, ale Zc je zalozend
na uplne odlifnpm kdde ako re zvukovi alebo pisomna.

Vzt'ah zvukovej a pisomnej redi moZno povazovat' za transforméciu kodu
do inej realiza¢nej formy, aviak pri zachovani velmi blizkej Struktary. Ak by
sme chceli manudlne preniest’ rovnakd Struktaru, t ). vyjadrit’ sa v  kode"
hovorenej alebo pisanej reci pohybom rilk, dokdzali by sme to jedine tzv.
prstovou abecedou (daktylom). Prstové abeceda viak nie je posunkova rec.
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Zvukova re¢ sa od posunkovej reci lisi aj syntaxou. V posunkovej reéi sa
niekedy zvyraziuje pravidlo jednoduche] juxtapozicie - uvkladanie jedného
posunku za druhym (pozri Csonka - Mistrik — Ubar, 1986). Uden (1990)
hovori o pravidle tzv. ,lopic-comment*™ Struktiry, kde na prvom mieste stoji
posunok — predmet komunikdcie, daldie posunky vysvetluji preo sa
o predmete hovori - predmet sa komentuje.

Uviedli sme len niekolko prikladov, kroré dokumentuju, Ze posunkova
re¢ sa zaklada na vlastnom jedineénom jazyku - posunkovom jazyku. Za
posunkovy jazyk moZno povazovat’ sibor znakov a jazykovych pravidiel na
ich realizdciu. Posunkovy jazyk spaja s inymi jazykmi pritomnost’ jazykovych
univerzilii. O tom, Ze posunkovi re¢ naozaj moZno povazovat’ za zaloZent
na jazykovom systéme, svedéi pritomnostt morfologie, synlaxe, sémantiky
a pragmatiky dorozumievacej formy (Moores, 1974; Grosjean, 1982). Jednym
z ddkazov nezdvislosti jazyka nepocujlcich od juzykov pocujicej populdcie je
Lo, Ze nepocujici nemusi vobec poznat’ jazyk pocujicej populdcie, aby mohol
komunikovatl’ v posunkovej reci.

Domnievame sa, Ze vzU'ahy medzi oboma jazykmi mozno znizornit' na-
sledujicim sposobom:

ZVUKOVA
JAZYK ——— REC E PISOMNA
(pocujace) DAKTYILNA
SEMIOTICKY " populicie)
SYSTEM
POSUNKOVY ————— POSUNKOVA REC

JAZYK

Porovnanie posunkového jazyka s juzykmi pocujice) populdcic by bolo
neaplné, ak by sme zo zorného pola vypustili dallie komunikacné dystémy,
vznikajice ,,prienikom* dvoch jazykov odliSnych modalit (motoricko-vizudlna
modalita posunkovych jazykov a verbdlno-akusticka modalita hovorenych
jazykov) Posunkovy jazyk mdze existoval’ dplne nezdvisle, ale mf;i)rprijimal‘
aj cast' pravidiel a cast' Struktdry hovoreného jazyka, napriklad angliéliny
alebo slovenéiny. Bude potrebné povedal’, preo K takymio prienikom”
dochadza. Vysvetlenic ponuka tzv. kentaktovy fenomén, klory scasti vyustuje
aj do tzv. pidginizicie posunkového jazyka. V 60-tych rokoch viak vzniklo
mnoho posunkovych systémov pre potreby 3pecidlno-pedagogickej praxe
Utitelia na $koldch pre nepoéujicich vytvorili umelé formy manudinej komu-
nikdcie zaloZenej na posunkovej redi, ktoré sa vidy sprevidzajd hovorenou
recou. Syntax posunkovej zlozky vypovede sa zhoduje s hovorenou zlozkou,
okrem toho do posunkdv sa vkladaji v manudlnej podobe predlozky, pripo-
ny a koncovky, éasto formou spijania posunku s daktylom. Cielom umelych
posunkovych sysiémov, napr. tzv. znakovane) angliCtiny, znakovancj sloven-
giny (té vznikla akosi spontanne, nie je vabec formalizovand), je spristupnit’
jazyk poéujucich vo vizudlne) podobe Otazkou je, i takyto manudiny posun-
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kovy systém moZno povazovat za transformaciu slovenéiny, angli¢tiny do
manudlneho kodu, alebo & tymto spdsobom vznikd novy samostatny jazyk
(porov. Stefanik - Groma, 1992). Myslime si, ze tymto jazykovym ,prieni-
kom® nemozno vytvdral’ novy samostatny jazyk. Manudlne posunkové systé-
my nepovaZzujeme ani za d'alSiu formu realizdcie jazykového systému sloven-
¢iny (anglictiny), tak ako je to pri pisomnej alebo hovorenej forme reéi.
Nedovoluje ndm to ani absencia analogickej koreSpondencie hlasky s grafé-
mou, fonémou v posunkovej zloZke znakovanej slovenéiny (anglictiny).- Tak-
tiez nie je myslitelnd plnd kompetencia v manudinych posunkovych systé-
moch bez zvlddnutia prirodzenej posunkovej reci (lexiky).

Domnievame sa, 7e znakovand slovencina (anglictina) je realizdaciou
dvoch nezdvislych jazykov - slovenéiny (anglictiny) a posunkového jazyka
nepoéujacich: Takédto komunikicia nemé poved v Ziadnom tretom jazyku -
.jazyku znakovanej slovenéiny®, je len osobitnou formou realizicic dvoch
jazykov — pocujiicej a nepocujicej populdcie. Schematicky to mozno znazor-
nit’ takto (Stefinik -~ Groma, 1993):

JAZYK : ZVUKOVA

(podujicej —— REC PISOMNA
SEMIOTICKY populacie) DAKTYLNA
SYSTEM :
ZNAKOVANA SLO-
- VENCINA
— POSUNKOVY — POSUNKOVA
CJAZYK = RPC

V naSom prispevku sme povazovali za potrebné vyrovnat' sa § umiestne-
nim posunkového jazyka a umelych posunkovych systémov v |, poli* jazyko-
vych systemov a ich realizaénych foriem Tato problematiku sme intrepreto-
vali v rovine lingvistickej Ako d'alsi zaujimavy problém sa nam javi osvojo-
vanie si tychto komunikaénych foriem nepocujucim diet'atom. To uz je viak
problematika Specidinej vyvinovej psycholingvistiky. Boh by sme radi, ak by
nam v skimani tychto procesov osvojovania si jazyka pomohla aj schéma, ku
Ktorej sme sa dopracovali. Predpokladdme, Ze moZe byt vychodiskova pre
skiimanie modelov pouZivania tychto komunikaénych foriem nepodujicimi
det'mi v ich jazykovom vyvine.
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O pragmaltike sacasncho (televizacho) rcklamného textu
Vladimir Patras
Fakulta humanitnych a prirodnych vied UMB, Banska Bystrica

Redtrukturdcia/renesancia trhovych vztahov v krajindch strednej a vy-
chodnej Eurdpy paralelne vyvoliva aj zmeny vo slére propagicie vyrobkov,
sluzieb éi idei. Optimalizovanic kontaktu na osi autor - adresat (kupujici -
predivajlici) nevyhnutne predpokiada aj oveta premyslenejSie zostavovanie
propagaénych textov. Doncdavna bola totiZ situdcia napr. v oblasti obchod-
ného styku pomerne jednoduchd: dopyt zaznamenéval vidy néskok pred
ponukou a v tieni tejto materidlne i Fudsky odmociujicej Koexistencie osta-
vala aj reklama ako nefunkény, nezricdka trpeny privesok. V sicasnych
(i domacich, slovenskych) podmienkach ,,. . nestaéi f'ud'om len povedat’, éo
maji kipit', aby sme im to boli schopni predat’. Musime si ich ziskat', a ked'
nie vyrobkom, tak osobitostou. Kde nemdme k dispozicii fakty, musime ich
ogaroval’ vtipom, tylom a vynaliezavostou' (Marcantonio, 1988, s. 17). Je
zrejmé, Ze aj priemernejsi produkt si vo sfére potencidlnych pouZivatelov
ziada vytvorit' svoj imidZ (trhovy obraz; sihrn predstdv, postojov, ndzorov
a skasenosti spotrebitelov voéi vyrobku; porov. Pavld a kel,, 1983) a spra-
vidla participuje aj na formovani goodwillu (dobrého mena firmy; porov.
Pavili a kol c. d.) Translatorom tychto zdkladnych kondtituentov Gspesnosti
produktu na trhu sa stdva prive reklama
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Reklama sa spravidla definuje ako platend forma neosobnej prezentacie
vyrobkov, sluzieb alebo mySlienok urcitej firmy, msttdcie alebo inej organi-
zacie prostrednictvom komunikacného média (porov. Kobera - Sec, 1991,
s. 6). Je to nefyzicky spdsob rychleho a pomerne lacného kontaktu medzi
propagujﬁcim subjektom a perspektivnym zikaznikom. Nedisponuje ambicia-
mi priniest’ bezprostredny komerény zisk, pretoZe ovplyviiuje nielen predaj
spotrebného tovaru, ale i droven sluZieb (softwarové vybavenie, bankovnic-
tvo, poistenic a pod.). Reklama okrem svojej zékladnej funkcie (zorientovat’
kupujiiceho pri uspokojovani potrieb) spravidla podnecuje dopyt a spravanie
sa konkuren¢ného prostredia, ale nezriedka tieto faktory aj redukuje (napr.
reklamy na cigarety); globédlne pasobi ako register ekonomickej prosperity
(porov. Prachar, 1990, s. 64n).

Axiomaticky moZno povedat', Ze kompozicno-komunikaény profil rekla-
my zivisi od druhu média, ktoré konkretizuje pragmaticki zacielenost’ vodi
adresdtovi. Na ploche tohto prispevku ponechdvame bokom pohlady na
reklamu v (tladenej) publicistike, Groven propagdcie v rozhlase a analyzu
evidentného vplyvu inojazykovych mechanizmov. V centre nadej pozornosti
sa pohybuje televizna reklama ako 3Specificky prenik opticko-vizudlne;
a akusticko-auditivnej zlozky, teda komunikat s (teoreticky) znacnou mierou
uéinnosti.

Kliéovou dlohou akejkolvek reklamy je sprostredkovanie informdcic.
Televizia ako osobité médium cielene vyuziva fakt, Ze o istom vyrobku na
ploche reklamného Sotu nikdy nemoZno povedat’ vietko. Oproti inym mé-
didm, ktoré vyuZivaji predovietkym jazykovi siradnicu reklamného komuni-
kdtu a si natené vel'mi starostlivo formulovat’ text (napr. v rozhlase), tele-
vizia postupuje inaé. Producent televiznej reklamy bud’ 1. wyvaZuje jazykovi
strinku reklamy obrazom/farebnost'ou, resp. 2. vlastnu verbdlnu zloiku
odsiva do suplementirnej pozicic, prip. 3. degraduje ju na koloritné poso-
benie. Dominancia neverbéinej zlozky v prostredi televiznej reklamy potom
skoro zidkonite ovplyvije aj charakter a kvalitu reklamného textu.

Mozno sihlasit’ s ndzorom, Ze televizny reklamny divar by mal posobit’
predovietkym na obrazotvornost’ divdka, mal by ,viac Gtoéit’ na srdce ako na
hiavu, hovorit’ jednoducho® (Smolec, 1990, s. 87). Imaginicia a zdéraznova-
nie zazitkovosti svojim zamerne prestylizovanym exponovanim zvacsa rozho-
duje o Zénri a fyzickej ploche verbélnej zloZky televiznej reklamy: text sa
profiluje ako monotematicky, Gcelovy prepardt s evidentnym potldéanim
subjektu - tvorcu vypovede. Takiito tvir verbélnej zloZky reklamného ko-
munikdtu dokéze v koreSpondencii s obrazovym parcelatom viac & menej
vyhodne zabezpedit' napr. reklamny slogan, popevok, propagacnd pesnicka,
versik, prip. reklamny spot (kritka hrand scénka; porov. Kobera - Sec, ¢. d,,
s. 11), zviié8a s humornym ladenim; v poslednom obdobi sa intenzita pdso-
benia umocnuje kombinovanim tychto foriem.

Ak mid televizia pdsobit’ ako reklamné médium, sprawdla vytvori inze-
rentovi moZnosti na velmi dynamick( prezentéiciu vyrobkov alebo sluzieb.
Ucinnost' reklamného posobenia teoreticky vzrastd, ak predmet propagicic
oslovuje vytipovand mnoZinu adresitov, tzv. cielovi skupinu (porov. KfiZek,



1990, 5. 44). Objekt reklamnej.inzercie — televizni divéci ako pravdepodobni
spotrebitelia ~ je viak dost’ nehomogénne spektrum rozliénych profesii,
nazorov, psychofyziologického ustrojenia ard. Ukazuje sa, Z¢ televizna rekla-
ma mozZe velmi efektivne propagoval’ predovietkym spotrebny tovar so
vieobecnej§im vyuZitim

Zéakladnym nosi¢om (televiznej) propagicie je reklamny slogan. Hoci
jeho funkénost® je zastretd forsirovanim opticko-vizudlneho komponentu
reklamy, kladd sa na jeho jazykovo-Stylovi a komunikaéno-pragmatickt
vystroj prisne néroky, Okrem perfekiného zosynchronizovania s obrazom by
slogan mal byt' strucny, l'ahko zapamiitatelny, bez 'azkosti vyslovitefny a mal
by obsahovat’ najviac 10 slov (porov. Horidk, 1990, s. 21).

S jednoduchost’'ou a pohotovou manipuldciou by televizny rek[amny text
nevystacil - jednoducho by nesplnil svoje poslanie. V momente prvotného
prezentovania reklamného komunikatu totiz okrem prirodzeného vzbudenia
zdujmu okamZite zainaji fungovat' upravujice psychosocidlne procesy.
Lapldérnml '/lakonickost’ sprievodného textu po niekolkondsobnom expo-
novani zvyajne vyust'uje do antipatie. Nechut' registrovat’ a re$pektovat
sémanticko-pragmatickda népli sloganu sa v tomto §tddiu posilituje traforet-
nym charakterom textu. S fazou antipatie sa vak pri komponovani reklamy
cielene po€ita; plynule na fiu nadvizuje d'alsi krok: zvysi sa frekventovanost’
expozicie na televiznej obrazovke; zndsobi sa zaradenim’do divédcky najpri-
raZlivejSieho vysielaciecho Casu (vecer, medzi 18.-22 hodinou). V tomto
Stadiu pbsobenia televiznej reklamy sa prejavuje dékladne premyslend {ice-
lovost’ propagacného textu: divak — potencidlny spotrebitel si predovietkym
uvedomuje atypickost’ verbalnej zlozky reklamného komunikétu; popritom
zistuje; Ze text je nezriedka bandlny, sentimentéalny, prip. gyéovity aZ slaba-
duchy (porov. napr. divicke dojmy; Skrifdk, 1992)

Atypickost’ a umelé udrzZiavanie napadnosti sa v sicasnych televiznych
reklamnych sloganoch dosahuje napr. tymito sposobmi:

L. zimernym az nasilnym sticranim hranic medzi konkrétnymi a abstraki-
nymi substantivami (bez ohladu na slovenskt & ceska mutdciu): Danone -
zdravie, ktoré chuti; Nestlé zo Svajéiarska — kvalita, ktord chuti celému svetu;
Pravii svieZost' zazijes aZ s Wrigley's Speamunt Gum ~ ochumay (vezimi si, ty
s fiou zaZijes) ui pravii svieZost’ — len v balicku so Sipkou ndjdes pravit svie-
Zost; Mikkost', ktord vds pohladi (poldska) — to je Azurit atd’,

2. kumulovanim viacerych abstrikt va fyzickom rozmere jednej repliky:
- Jemnost' pind véne a sviezosti - 1o je Silan;

3. atributivnymi/adverbidlnymi refazcami s gradaénym ucinkom: Orbir
bez cukru chuti nddheme dlho; Origindina silnd chut’ - to je Zuvacka Stimo-
rol; %

4. vytvaranim lexikédlnych novotvarov na principe (mechanickej) analégie:
Je mnoho avivdinych prostiedkov, ale iba jeden silanizuje [silanizovar' -
podla modelu magnetizovar, elektizovat, metalizovat’; anelka (sietovka,
vetrovka)]: -

- 5. jednoduchymi opoziciami (s vyraznejSou oporou v neverbélnej zlozke
reklamy) vyistujicimi do kvazipointy: Plienky Pampers — aj ked mokié, si
viasine suché; ATA - tekuty prasok - vyéisif a neposknabe,
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6. gramauclqmu hrackami/Stylistickym napaum OMO wyperie dodista do
dista; ,,My zivame, vy zirdte - VIZIR"

Sileny aZ agresivny éinok televiznej reklamy na psychiku potencialneho
spotrebitela sa nezriedka stupfiuje o. i. aj grafickym exponovanim s}uganu
paralelne s jeho zvukovou realizéciou. Takto skonStruovany reklamny }:om-
plex zvii&a ovplyvni rozhodovaci proces divdka: ten bud’ ponuku definitivne
odmietne a stane sa voé d'als§iemu posobenwu reklamy iminnym, prip. sa
s flou stolozni.

Vybrané priklady signalizuji, Ze v televiznom reklamnom texte sa znaéne
redukuje transparentné (titulkové) vyuZivanie substantiv (okrem ndzvov)
a s vyhodou sa uplatiiuje princip minipribehu — spotu. Spot sa spravidla
profiluje ako zretazenie viacerych dejov, televizia ako dynamické/dynami-
zujice médium, ktoré disponuje technikou montdZe a pisma, sa na tento
Gi¢el priam poniika. Do popredia sa vo verbalnej zlozke spotu dostdva slove-
so. Hypertrofia tohto slovného druhu spdsobuje prirodzeny ubytok statickych
zloziek; sloveso pritom registruje, €o sa s nedynamickymi komponentmi deje
~ napr. spoty o &istiacich prostriedkoch Fairy ultra, Sunlicht, ATA, o pracich
prostriedkoch Ariel, Biomat, Vizir, o fotoaparite Kodak atd'. X

Popn spotoch s priezraénym spitim dynamiky vizudlne prezentovancho
pribehu a textu nasyteného slovesami sa vyuZivaju aj reklamné komunikdty
so zdanlivou opoziciou vizudlne) a verbalnej zlozky. Dejové obrazové scg-
menty dynamického pribehu sprevddza text napineny statickymi komponent-
mi (napr. zimend s t-ovym elementom, funkéné vyuZivanie pridavnych mien
v pozicii expresivnych syntaktickych kondtrukeii, apelovy charakter celého
textu a pod.). Kumuldcia statickych prvkov na ploche uceleného kompozié-
ného artefaktu posobi dynamizujicim dojmom, napr.: To tu este nebolo!
Weifler Riese! Biely obor! Oh }wmk\r a neporazitelny! To je 1d obrovskd pracia
sila! To je td obrovskd sviezost' citrdnu! Obrovsky pron Spine, obrovsky prot
zdpachu!

Tvorcovia cleviznych reklamnych textov s oblubou 7ostavuji spoty,
v ktorych okrem zakladnych linii (analdgia, hyperbola, skratkovitost', refréno-
vitost') funguje aj humorny konstituent. Humor obyéajne jemne koreSpon-
duje s vtipom; ak sa v tomto spoluziti presadi prave vtip, vznika riziko, Ze
forma previada nad obsahom. Informaény ndboj sa potom redukuje a text
strdca svoju propagalni silu - stdva sa komunikaéne/esteticky plo-
chym/prazdnym, prip. sa presunic do sféry gagu alebo gyca.

V nasich podmienkach sa pri prvotnom zoznamovani s televiznou rekla-
mou v poslednych trach rokoch tspesne predival praci prostriedok Vizir od
firmy Procter & Gamble. Z pdvodne nipadného spotu s kl'i¢ovym sloganom
(len v &eskej verzii) .My zirdme, vy zirdte ~ Vizir — zdiivé bild viiné!" prici-
nenim znalnej frekvencic vznikol trpeny vyplnok v ret'azci inych spotov,
V sicasnosti uz funguje ako vypdly gyé s presne opacnou pragmatickou
orientdciou — ako antireklama. Takyto posun mbZe negativne ovplyvnil' aj
tzv. public relations (zdmerné usilie na vytvorenie a udrZiavanie priamej
verejnej mienky o firme; termin porov. Prachér, c. d., s. 69) spolo¢nosti
Procter & Gamble.



Aj tento fragmentdrny pohfad na problematiku textov fungujicich v te-

leviznej reklame avizuje, Zc suplementarnost’ jej verbalnej zlozky efte nezna-
mend mensiu starostlivost’ o kompoziéno-pragmaticky profil viastného textu.
Je zrejmé, Ze ani vizudlne efektny televizny Sot nemusi vidy automaticky
zarudit zvySenie zaujmu o propagovany vyrobok. Préve tu sa viak v sluzbach
celkovej Grovne moZe vyuZit' perfektne pripravend verbélna zlozka, ktord
mobZe aSpiroval’ na Gpiné zrovnoprévnenie s vizudlnou zlozkou - mdze
participovat’ na prenikavej a funkénej reklame (ako napr. v plagitovej sfére:
efektny letecky zdber vodného diela s ddmyselnc prepracovanym sprievod-
nym textom: ,,Fdhostav nevaha. Stavia *). s
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O nicktorych aspektoch slovenského a bulharského argolu
Pavol Odalo§ -~ Luba Stojanova
PF UMB, Banské Bystrica — Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

i ‘Nés prispevok je venovany slovenskému a bulharskému argotu s cie-
lom zistit' pri porovndvani spoloéné i odlisné aspekty tajnych redi, ktoré
fungovali & este funguji na Gzemi dne§ného Bulharska a Slovenska,

Na Slovensku sa vyskum argotu vicSinou triadicky Stiepi na argot deti,
argot vandrovnych remeselnikov a podomovych (trhovich) obchodnikoy
a argot asocidlov (Odalo§, 1990). V Bulharsku sa zvii&a k argotu zarad'uji
len remeselnicke argoty a argot asocidlov (Stojkov, 1968; Armjanov, 1989).
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Z tohto dévodu si na porovnanie vhodnejsie préve tieto dva typy tajnych
redi, pricom si v prispevku budeme viimat' aj z rozsahovych dévodov len
remeselnicke argoty-

2. Argot vandrovaych remeselnikov

2.1. V Bulharsku sa lingvisti zretelne ¢asovo skér zameriavaji na argoty
jednotlivich remeselnickych skupin. Divodom bude pravdepodobne faki, Ze
ilo o pomerne rozdirené, a teda aj dostatoéne zname javy, ktoré nésledne
prilakali aj pozarnost’ lingvistov. Ni¢ nemeni na tom ani skutodnost', Ze zo
zadiatku &asto iflo iba o sipisy slov spravidla bez kontextu. Prvé materidly
o argotessulharskych vandrovnych remeselnfkov boli uverejnené uZ na konci
minulého storodia, napr. Arnaudova'Stiidia a tajnom jazyku krajéirov (1889),
no hiavne Simanova praca o argotoch roznych skupin vandrovnych remesel-
nikov (1895), ktora sa stala impulzom na publikovanie d'alsich materialov
tohto typu. Karastojéevova (1987) uvadza sipis pric uverejnenych na 7a-

_ &atku 20. storodia, prifom medzi nimi dominuji materidly o bulharskom

murdrskom argote, napr. Argirov (1901) a Sikov (1909, 1911). Tento sipis
mozno doplnit pracami dalSich autorov ako Cepenkov (1896), Gabjuv
(1900) i Cilev (1900).

Na Slovensku sa argot vo veobecnej rovine zacina spominat’ aZ na konci
40. rokov 20 storodia v pracach globdlne charakterizujicich nérodny jazyk
(Mihdl, 1938 -1939). Prvé materidlové price o slovenskom argote {Petriko-
vié, 1966; Ondrus, 1977, Habovétiak, 1977, Hroziendik, 1981) sa objavili-aZ
v 70. rokoch aj preto, lebo na argot Zivnostnikov sa narazilo az v rdmci
vyskumov zameranych na terminologiu zanikajicich remesiel. Bokom ostala
malo zndma nelingvistickd préca Fila (1886). s

2.2 Kompariciou predchddzajicich faktov prichddzame k poznatku, Ze
kym v Bulharsku sa argol vandrovnych remeselnikov skimal a zaznamenavai
v rame doby, ked' fungoval v komunikdci, teda v rdmei prirodzencho pros:
tredia, na Slovensku sa zaéina s viskumom tohto typu argotu a7 v &ase, ked'
ui nefungoval v komunikdcii a prakticky zanikal V lingvistikdch oboch
§tatov sa uznavaji 50. roky 20. storoia za zaciatuk obdobia ziniku argotu
tohto typu, lebo v ramci socialistickej orientdcie tychto krajin nastdva vse-
obecnd neutralizécia isikromného sektora. Z predloZene] komparacie plyna
aj daldie myslienky, napr. Ze v Bulharsku sa na ziklade pomerne éastého
vyskumu remeselnickcho argotu ukdzala polreba tieto vyskumy aj metodicky
zastresit’ (porov. pricu Karastojéevovej, 1977). Pocas 2. Skoly svciolingvistiky
v Bulharsku v 1. 1989 odzneli aj referdty venované metodike vyskumov socio-
lektov, teda aj argotu (Karastojéeva, 1992). Na Slovensku sa pri vyskume
skoro zaniknutych argotov tohto typu neobjavila tendencia k metodickému
usmerfiovaniu. .

2.3. Hoci v Bulharsku fungovali argoty krajéirov, cesacov viny a baviny
atd’. a na Slovensku existoval aj argot plitennikov na Orave (Habovitiak, op.
cit.), argot Safranikov v Turei (Hrozienéik, op. cit; Filo, 1886) i argot motd-
ziarov (predavadov éipick a neskorSic vo vSeobecnosti textilnych vyrobkov
v okrese Banska Bystrica) (Odalos, 1992), na kompardciu sme si vybrali



z remeselnickych argotov bulharsky argol murérov a slovensky argot dro-
tarov preto, Ze ide niclen o najreziirencjdie, najznamejiie, ale aj relativne
podrobne lingvisticky zachytené artefakty.

Bulharsky argot murdrov fungoval pod ndzvom mempyrascky (Mempos-
CKW) esHK 7 argotického slova mempa (teda majster) alebo pod nédzvom
MONTePCKH e3HK z ndreCového pomenovania murdra. Bulharsky tajny jazyk
murdrov sa pouZival hlavne v juznom a centralnom Bulharsku. Zvysky slov-
nej zasoby sa v siicasnosti zachovali v niektorych horskych dedindch v oblasti
Smofana, Asenovgradu, Pirdopu, Karlova a Goce Deleva, predtym Nevro-
kop (Kancev, 1955). Pre slovensky argot tohto typu je charaktegistické, Ze
okrem vandrovnych remeselnikov mali svoj argot aj podomovi a trhovi
obchednici, ¢o sa odrazilo aj vo fungovani sihrnného terminu na oznacova-
nie argotu tohto typu: argot vandrovnych remeselnikov a padomovych (trho-
vych) obchodnikov; kontextovo pouzivame aj oznadenic Zivnostnicky argot.
“Pre komparované typy argotu (argot murdrov a argot drotarov) je spoloénd
skutocnost’, Ze ich nositelia boli z dedin, v ktorych sa obyvatclia zaoberali
polnohospodirstvom a chevom dobytka. Zem viak nestatila uZivit' vietkych
dedincanov, a preto €ast’ z nich si muscla ndjst’ iny zdroj obZivy, V Bulhar-
sku cast’ obyvatelov (muzov) chodila dvakrat do roka (v lete a v zime) robit’
na rozne miesta ako murdri. Na Slovensku sa drotari vydavali na svoje ob-
chodné cesty na jar, aby sa v jescni so zarobenymi peniazmi vrétili naspé’

Bulharski murari zo Sg_nulska, dediny blizko Pirdopu v strednom Bulhar-
sku, nachddzali pracu nielen v okoli, ale aj na wychode, v oblasti Starej
Zagory, na juhu za Bracigovom, na zdpade priamo v Sofii, prip. sa nicktori
dostali az do Valadska v Rumunsku. i

Slovenski drotari smerovali hlavne do cudzich krajin nickolkymi smermi:
I. zdpadnym smerom cez severnd Moravu do severnych Ciech, to boli tzv.
Leski drotdri; 2, severozdpadnym smerom chodili do Polska a Nemecka
cez Jablunkov a Tésin, hovorili, Zze idi ,na Prajskd"; 3. juZnym smerom cez
Komarno do Madarska na Dolnd zem, prip. az na Balkdn (do Rumunska,
Juhoslavie i do Bulharska) (Ondrus, op cit.). Bulharsky argot murirov
a slovensky argot drotdrov vznikol z rovnakého dbvodu, preto, aby tymto
remesclnikom potencidini zakaznicr nervzumeli. Remeselnici sa tak mohli
rozpravat’ o réznych skutoénostiach, napr. kolko dostand za précu, o zikaz-
nikovi, o d'alsich sakromnych veciach. _ :

3. Naznacenim skutoénosti, Ze remeselnici pracovali aj za hranicami
svojej vlasti, sme cheeli zamerat' pozornost’ na fungovanic cudzich slov
v ramei tychto argotov,

3.1. Za vorcov bulharského argotu murérov sa povaZuji bulharski pri-
stahovalci z Macedénie (Jaranov, 1933). To je hlavny dévod, Ze v tomto
argote funguji slovi z balkénskych juzykov, najmi z albanéiny, napr. Aycka
— vydatd Zena, gepa — dvere (aj z argotu doganée). Prostrednictvom albén-
Ciny sa prijimaji slovd z gréétiny a turedtiny, napr. mwemaps ,tecima’ -
tesirska sekera, z albdnskeho sqepar, -i, novogrécke oxendpvi, MiHKa
Jexyea' - Sestonedielka, albanske lehoné, novogrécke Aeyxotoa Z mu-

rérskeho argotu zo Smolska Kancev (op. cil.) zachytil 386 slov: z toho 165
doméceho pdvodu (macedénskeho, zdpadobulharského) a 181 cudzieho
povodu - 110 z albanéiny, 28 z turettiny, 27 z grécuiny, 6 2 rom¢iny, 6 z ru-
munéiny, 3 z talianéiny a | Spanielsko-hebrejské, resp. 40 slov s neuréitou
etymolégiou. Vysoky podet cudzich slov v argote murérov by mohol vysvet-
Tovat' aj skutodnost, Ze tento argot fungoval Casto (ak nie prevaZne) v rdmci
Bulharska. Kanéev dalej konStatuje, Ze v porovnani s bracigovskym argotom
murdrov méd smolsky argot viac bulharski podobu, o vysvetfuje vicSou
vezdialenostou Smolska od juZnych hranic Bulharska. Citovany fakt nés utvr-
dzuje v domnienke, Ze murdrsky argot v juznych oblastiach Bulharska mal
este vys8i pocet cudzich slov. .

32. Geogralické situovanie Slovenska v strednej Eurdpe podmienilo jav,
ze v argote slovenskych drotdrov fungovali najmi slovd z jazykov susednych
krajin: z mad'aréiny, nemciny, ukrajin€iny, rustiny, polStiny i z argotu mo-
ravskych miSkdrov. Ak v Bulharsku v rdmci cudzich slov dominovali albaniz-
my, tak na Slovensku sii to slova z madariny. P. Ondrus (1977) z celkového
poéiu 80 uvedenych slov prisudzuje madarsky povod 29 slovédm, napr. feja
(dievéa, z ledny), fazik (hrniec), levesa (polievka), mondovar' (hovorit'),
z neméiny menuje 10 slov, napr. harcowviia (kréma), grajfnit’ (chytit'), Srajbo-
vat' (pisat’), z pol'ského, ukrajinského a ruského jazyka 6 slov, napr. i
(tabak), stiieca (obchod), Sumni (pekny), plochdii (kiiaz) a pod.; z argotu
moravskych miSkarov 6 slov, napr. drfiiat’ (pit), Supki (peniaze), obdvacky
(topanky) atd'. ZvySnych 29 slov je domdceho povodu (z kysuckého ndrecia
alchu utvorené zo zdkladov domiceho ndrecia pomocou produkliviych
pripon).

Stovenski drotdri funkéne modifikovali lexikalny systém viasin¢hao jazyka
podla toho, vakom prostredi sa nachadzali, napr. v Cechdch pouZivali hlav-
ne z madarciny prevzaté slova.

33, Menéi pocet naznaéenych slov v argote slovenskych drotirov nesig-
nalizuje men&f lexikdlny systém v porovnani s bulharskym argotom murdrov,
ale skor isté medzery vo vyskumoch, napr. nezachytenie viésieho lexikalncho
celku 2 dovodu zanikania argolu a vymicrania informdtorov a pod. Skoro
neznama diplomovd prica FabSovej (1980) zachytiva okrem terminoligie
drotdrstva gko remesla aj 430 slov z argotu drotdarov z obee Vysokd nad
Kysucou. Zaujimavy je fakt, Ze vySe S0 % (238 slov) tvoria pomenovania
z doméceho naredia modifikované typickymi priponami, napr.: -arski/-arski
(obruséarski - obrus, kiiZarski — kriZ), -Carska/-arska {a"am;fm‘a:skﬂ - lam-
pa, sukiimska — sukiia), -Carske/-arske (kolencarske - koleno, cizmarske -
&izmy), prip. menej priponami -Earova (hlincarova — hlina, krfcarova - krv),
-Garovi (siiahéarovi — sneh), —&arove (sancarove - sane). Hypertrofia slov
tohto typu nds utvrdzuje v tom, Ze slovd nenachddzajice sa v argote boli
doplnené z doméceho ndredia a po ich zakdédovani priponami sa stavali
sadast’ou argotického systému.

V Bulharsku kédovanie tajnych reéi remeselnikov spomina uz Sismanov
(c. d.), neskdr Karastojéevova (1987), ktord hovori o kédovani argotu mura-
rov. Na zdklade tohto principu mozno podfa nej pomocou sylabického kodu
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urobit’ tajnymi aj pojmy, pre ktoré nemd argot selektivne zrozumitelné slova,
napr. ycamame zo spisovného maca stol' alebo yrepumaxane zo spisovného
katepmua (,vevericka'). V tomto pripade sa slabiky v slove uvadzaji v zme-
nenom poradi, pricom sa pred prvi slabiku predradi ,y* aza posledna
zaradi ,me". To znameni, Ze v Bulharsku bol pouZity zloZitej$i kéd, lebo
v slovencine iSlo len o pridévanie pripon.

3.4. Dlhsie obdobie, pocas ktorého sa v Bulharsku skiimal argot muré-
rov, i zapojenie viacerych lingvistov boli predpokladom pre zrod pomerne
zaujimavej mySlienky. Ide o konStatovanie, Ze argot je najprv tajnym a az
potom profesionilnym sociolektom. Karastojéevova (1977) odhaduje pocet
slov viaZucich sa na remeslo maximalne do 36 % vietkych argotickych pome-
novani; ide napr. o slova 6gr (Bap — Viipno), ryp (xamsx — kamedl), pemag
(tpmon - pilka), THpx (Bpata - dvere), crHe (3mn — mir) a pod. Viciu
Cast’ slov vdak tvoria pomenovania zdkladnych veci, javov a pojmov v Zivote
¢loveka, napr. HoB (nen — def), 6menmma (Mnsko - mlieko), 6paw (xus6
~ chlieb), mrgx (6ama - otec), kema ce (cmes ce - smiat’ 5a) a pod.

Na Slovensku pohl'ad na to, ¢o patri do argotu remeselnikov (resp. Sirsie
zivnostnikov), ovplyvnila uZ citovand skutoénost', Ze tento typ argotu sa stal
lingvisticky zndmym aZ v rdmci vyskumov zamerangch na terminoldgiu zani-
kajacich remesiel Této postupnost’ determinovala separovanie lerminolégie
(remesla) a argotu (slova savisiace § clovekom, obydlim, prirodou a pod.),
a preto sa za argot povazuji len slovd typu: sochor (&lovek, chlap, muz,
gazda), utekacka (noha), melend (maka), zelend (hora) a pod. Zda sa ndm
viak, Ze drotéri (resp. SirSie Zivnostnici) neutajovali pred zdkaznikmi len
obsah svojich vypovedi vieobeeného charakteru (viaZucich sa na zdkladné
veci, javy @ pojmy v Zivote), ale prave pred nimi utajovali aj/hlavne fakty
suvisiace s vykondvanim drotdrskeho remesla (jeho realizdiciou ziskavali
potrebné financné prostriedky)

Vyskum argotu drotérov (resp. SirSie Zivnosinikov) v sicasne) komunika-
ci me je moZny, lebo ide o skoro zaniknuty lingvisticky jav. Je moZné viak
retrospektivne vyskumné pohlady orientovat’ nielen lexikograficky, ale aj
komunikacne (ako fungoval v komunikicii spoloénosti), napr. v akych pros-
trediach™ fungoval, v akych situdcidch sa pouzival a pod. Je pravdepodobné,
ze takyto metodicky postup nam di zretelnejsiu odpoved, &i je argot droti-
rov len sibor slov viazucich sa na zakladné veci, javy a pojmy v Zivote, alebo
Ci sem patria aj slova sivisiace s remeslom (tendujeme ku komplexnejsiemu
pohladu, teda k druhému variantu).
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Funkéné vrstvy dolnozemskej slovenéiny
Maria Zilakova
Slovensky vyskumny Gstav, Békedska Caba, Madarsko

Zakladné dialektologické price, venované vyskumu slovenskych néreci
v Mad'arsku, si vieobecne znime (Stolc, 1949; Ondrus, 1956; Sipos, 1958;
Gregor, 1975). Niekol'ko d'alSich pric sa zaoberd pisomnymi pamiatkami
tychto néreci (Kirdly, 1962, 1975; Gyivicsén, 1987). Novy metodicky pristup
k problematike predstavuje praca A. Divicanovej, ktord spraciiva etnokultdr-
ne zmeny na slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad'arsku (Suvislosti jazy-
ka, kultiiry a spolocnosti, v tlaci), Vlastné vyskumy v oblasti dvojjazycnosti
n}ak‘d(wiedlj Kk tomu, aby som premyslela problematiku z podobného stano-
viska.

Ukazuje sa, Ze v slovenskych obciach v Mad'arsku uZ od ich zaloZenia
treba poéitat’ s existenciou nickolkych funkénych vrstiev jazyka. Bohatost'
funkéného ¢lencnia slovenéiny zdvisela od spolodenskej diferencovanosti
danej osady V prvej polovici 20 storoéia - tesne pred éeskoslovensko-ma-
darskou vymenou obyvatel'stva -~ bol najviacej ¢leneny jazyk miest a obci
juhovychodnej Easti Dolncj zeme. Co sa tyka pouzivania jazyka v sloven-
skych obciach v Mad'arsku, musi sa rozliovat’ etapa jednojazycnosti a dvoj-
jazyénosti. Etapa slovenskej jednojazyénosti sa musi vyélenit' s velkou obo-
zretnostou, pretoze pre kazdi obec plati iné obdobie. Pod jednojazyénost'ou
sa rozumie, Ze spoloénost’ danej obce pre svoje vnltorné potreby - rak
sikromné ako aj spolocenské - pouziva slovensky jazyk ako vyluény komu-
nikacny prostriedok. Mimo danej obce piatil ako komunikaény prostriedok
tradny jazyk — v 18 stor latin¢ina, neskér neméina a madarcina. Treba
viak poznamenal, Ze zka vrstva inteligencie uz v 18. storoéi bola dvoj- resp.

. viacjazyCnd; myslim na osobnosti ako S. TeSedik, M. Markovitz, A. Skolka
Z druhej strany zase edte aj v 50.-60. rokoch 20. storodia hlavne starSie Zeny
malo oviddali mad'arcinu, naprick tomu, Ze sa v kole udili po mad'arsky '
S vplyvom mad'arského jazyka ako jazyka uzSicho okolia treba poditar’ aj
v etape (slovenskej) jednojazyénost. Prislulnici slovenskych obei v Mad'arsku
sa dostali do kontaktu v prvom rade s kultivovanymi vrstvami madarciny:
ur-hll sa ju v Skole, pripadne sa s fiou stretali v kostole, v drade. Mad'arské
nirecia juhovychodnej Dolnej zeme si tiez blizke spisovnému jazyku. Fakr,
ze edte aj v.polovici ndsho storoéia uréité vrstvy slovenského obyvatel'stva
spomenutého regiénu mélo ovlddali mad'aréinu, je podmieneny tym, e Zili
v kompaktnych, uzavretych osaddich. Nizke percento Mad'arov sa do istej
miery naucilo po slovensky, stalo sa dvojjazyénym. V Slovenskom Kom-
108i (Totkomlés) sa asimilovali k Slovakom aj Cigéni. Inteligencia (a7 na

A‘j medzi pristu$nikmi mojej rodiny (obidve babicky). Na Velkom Béanhedes;
vymrela tato generacia asi koncom 60., zaciatkom 70. rokov.
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malé vimimky) ovlddala slovencinu, takze aj v urade sa slovenéina, naprick
tomu, Ze nebola dradnym jazykom, predsa mohla pouzival' (informatorka
Miria Csajagi-Zsilakova, 1923, Velky Banhedes, porov. Kiraly, 1962, s. 339
-377; Janecskd, 1979, s. 233-249.)

Pri formovani sa dvojjazyénosti niektoré funkéné jazykové vrstvy Zili
dogasne paralelne, postupne sa dana slovenskd funkénd jazykovd vrstva
dostala do uzadia, kym ju definitivne nevystriedala mad'arskd, Treba vSak
kongtatovat, Ze funkéné rozvrstvenie mad'arského jazyka v obciach juhovy-
chodnej asti Dolnej zeme zhruba aZ po vymenu obyvatelstva nebolo také
bohaté ako élenitost slovenéiny. Spolocenskymi zmenami, ktoré nastali
nastupom socializmu a rozpadom tradiénej fudovej kultiry, rozlozil sa tento
jazykovy model. Najviacej sa dodnes zachoval v Slovenskom Koml68i; poki-
sim sa teda pribliZit' tato problematiku na zéklade pisomnych dokumentov
zo Slovenského Komlé§a a mdjho najnovdicho narecového vyskumu (1992).

Za najkultivovanejSiu vrstvu jazyka bola pokladand biblictina. MoZno
povedat, 7e v pomere k biblictine je slovensky spisovny jazyk, ako najviacej
kultivovand podoba jazyka, resp. ako jazykové norma, dodnes menej prijaty,
a to i pre tych, ktori sa po r. 1945 uéili v &kole uz spisovni slovencinu. Kra-
lickd biblia sa stala pre dolnozemskych Slovikov symbolom najvy$Sej kultar-
nej hodnoty. Dovolte, aby som to plastickejie predstavila vypoved'ou jedné-
ho méjho informatora, ktory r. 1931 pridiel na svet ako prvorodeny syn
zamoznejSej rolnickej rodiny: hned' ako sa narodil, dala mu stard matka pod
hlavu bibliu, aby sa stal ,pismdkom" (Ondrej Lopusnyi, 1931, Slovensky
Komlé§). Vzdelanost' na Komlé&i mala prestiz a vytvorenie takejto Specidlne
zvyraznenej symboliky formovalo hiboko zakorenené vedomie, Ktoré spdja
najvyssi stupen vzdelanosti s ¢innostou - a relikviami — evanjelickej cirkvi,
ktord sa skutoéne stdrodia podielala na tom, aby v Kostole a v Skole spro-
stredkavala vzdelanost’ najkultivovanejSou jazykovou podobou, a tym i vyme-
dzila miesto biblicliny v stupnici hodndt (Gyiviesin, 1987, s. 167-168). Kvili
dplnosti treba dodat’ i to, Ze pre Siroké vrstvy ovladanic biblictiny znamenalo
v prvom rade reprodukovat’ ju v néleZitych situdcidch, len Gzka vrstva inteli-
gencie pouzivala bibliCtinu tvorivo, napr. kiiazi pisali kizne, notdri; Kantori
pestovali prileZitostni poeziu.

Najviacej sa zachoval jazyk cirkevnych obradov. Len v poslednych desat-
ro¢iach sa konaji po mad'arsky, ¢o savisi s persondlnymi problemami, a nie
s narokmi Komlésanov Na tento jazyk vplyvali i miestne slovenské nérecie
i mad'aréina najmeneyj.

Na ilustriciu uvddzame kézefi ev. fardra Pavla Gajdica, ktord odzncla
31. dec. 1915 a bola aj vytladend. V texte sa ndjde len nepatrny pocet slova-
kizmov, ako na str. 3: zdmdtek, predmetem, mdci, sir. 7. fiestasiného; str. &
komaurky. O neistote v pouZivani jazyka svedéia skor hyperkorekiné tvary:
str. 4 podpirati; str. 5 vécer, str. 6 v&iFii a pod,, ich poéet je minimélny a ne-
méie sa celkom istotne vyliéit’ ani to, Ze ide o tlaCové chyby. Vplyv miestne-
ho ndreéia sa prejavuje v hléskoslovne] a miestami aj morfologickej rovine:
str. 4 napsand nalezdme, vesti k tomu, s pfileZitosti této;, str. 6 vasi maniele;
str. 7 (o) piitonmnosti, str. 8 kdyZ pravi; str. 11 nynejiho (porov. Kiraly, 1962,
s. 339-377).
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S inou podobou jazyka sa siretame v pohrebnej reci z r. 1915, Ktord bola
tiez vytlafend; jej autorom je ev fardr Cudovit Hrdlicka. Bohemizmy sa
obmedzujil na citaty zo svatého pisma, pisanad je spisovnou slovencinou,
v ktorej sa nachddza niekolko miestnych lexikalnych jednotiek. Napr. na
titulnej strane: beliara, hned za nim v zédtvorkach objasnenie slova: sikrom-
ného miisiara; str. 4 starcok, rodinky; str. 5 redinka; str. 6 pocivau, pocitac,
str. 7 bfadne. Text odzrkadluje aj hliskoslovné a tvaroslovné svojskosti
miestneho néreéia. Vplyv madaréiny sa odraZa v pouzivani mien: str. 4
Dord’; titulng str. Dord'a, resp. v syntagmatike: str. 8 do whl'adu postaveni
= kildtdsba helyezett, v zapomenutie pride = feledésbe megy.

Jazyk cirkevne] administrédcie sa tieZ pridza jazykovej normy biblictiny,
ale pouZivanie jazyka ovplyviuje aj stupei Skolenosti a individudiny vkus

pisdra. Tietd fakty urluji mieru a smer slovakizaénych tendencii. Jazyk /

cirkevnej administrdcie je na Komlé$i asi do konca 19. storotia vyluéne
slovensky, na prelome storocia sa objavuje dvojjazyCnost’, zdpisnice z rokov
19141919 predstavujii pokrodily dvojjuzyény stav. Na ozrejmenie (ohto
pojmu som urobila mald Statistiku: r. 1914 bolo po madarsky napisanych
7 zapisnic, dvojjazyéne 4, r. 1915 po mad'arsky bolo zhotovenych 8 zépisnic,
4 dvojjazyéne, 1 len po slovensky; 1916: 6 mad'arskych, 4 dvojjazyéné; 1917
9 madarskych a len 3 dvojjazyéné; 1918: 10 madarskych, 3 dvojjazyéné,
r. 1919 boli v predstavenom zviizku len zdpisnice do 30. aprila, z nich s
4 mad'arské a 2 dvojjazycné. Zatial som nezistila, &im bol podmicncny vyber
jazyka. Jeden z kurdtorov (na Komlosi sa profesic a funkcie tradovali, infor-
matorova rodina po viaceru pokoleni zastavala funkcie v cirkvi) vypovedal
o tom, Ze po mad'arsky sa pisalo viedy, ked” mali navitevu v osobe vySicho
citkevného hodnostara. Ked'Zze ide o vojnové roky, takéto nivitevy mohli byt’
¢asté; materidl vak ukazuje, Ze tento jeding dovod nestadi Zapisnice viedh:
Chrenka Gyula/Hilius Chrenka, Lachata Matyds/Matej Lachata, Povizsay
Gibor, Trnovszky Jinos/Jan Trnovszky, Lehoezky Mihdly/Michal Lehoczky,
Pavel Szokolay, Kovécsik Gdbor/Gabriel Kovécsik, Francisci Mihdly, Ma-
tajdesz Mérton;, mend uvddzam podla viastnoruénych podpisov. Najviace) sa
pridrzaji dzu biblictiny Jalius Chrenka a Matej Lachata. Jazyk Pavla Szoko-
layho, Géabora Kovacsika a Mihdlya Francisciho je znaéne poznaéeny slova-
-kizmami. Viaceri z tych, ktori viedli zapisnice, pracovah v ablasti (sveiske))
administrativy, dobre ovladah siveRi slovenski a mad'arskd administrativou
terminoldgiu, boli dvojjazyéni V obidvach jazykoch koncipuji plynnc, o tom,
ze ziju v mad'arskom prostredi, svedéia interferenéné javy tykajice sa pado-
vej syntaxe a vidcsi pocel kalkov, V jazyku zdpisnic sa vyskytujo hojne aj
elementy miestneho ndrecia, & uZ hlaskoslovného, morfologického, alebo
syntaktického rdzu a nachddzaji sa v fiom aj typické dolnozemské lexikiine
jednotky.

Nepodarilo sa mi najst’ matendl na doloZenic svetského administrativ-
neho jazyka tohto_istého obdobia (hoci sa spomina, Ze by mal byt’). Na
zdklade zévetov zo starSej doby a zo spomienok informétorov moZno pred-
pokladat’, Ze bol velmi blizky jazyku cirkevnej administricie. Dosvedéuji to
aj nasledovné zvraty uz spominanych zdipisnic:

14. 4. 1914: sabatkanskd peraino-istavnd sprdva; Ze cyrkvi, ako hmotnému
(preciarknuté. opravené na) nravnému rélesu v tej kipe prednost’ da; 11. 10
ustalerija a udobrenija rozvehu a rozpociu na budicr 1915 rok; kl'ué cirkevne)
dani v persondlnom peiiainom poplatku; 13. 12 jednohlasite; z vetSinou
hlasow; 16. 5. 1916: zdleZitost' [V-te] vdlecnej poZicky, 17. 12.. Uhodnoveriova-
tel'ov zdpisnice vyvolili; pod'akujiic sa za déveru kandiddciv ne prijal.

V administrativnom jazyku teda prezivali prvky biblictiny pisané moderni-
zovanou ortografiou, presadzoval sa aj novy spisovny juzyk, do ktorého vsak
prenikali typické prvky okolia ~ elementy miestneho nirecia a mad'arského
prostredia. '

Na tomto mieste by malo nasledovat’ predstavenie jazyka, ktory sa pouZi-
val v 8kole. KedZe viak slovenské Zkoly organizovala evanjelickd cirkev,
myslim si, Ze bude uZitoénejSic venovat' pozornost’ jazykovej podobe, ktora
fungovala ako jazyk literatiry. Korene jeho vyvoja siahaji do 18. storocia
a st spojené s vedeckou, pripadne literdrnou ¢innostou vzdelanych knazov

_ (TeSedik, Markovicz a pod.). Podmienky na jeho rozvoj utvérali d'alej rozlic-

né cirkevné a svetské vytlacky, ktorych pocet od polovice 19. storocia nards-
tol a dostali sa aj do rdk dolnozemskych Slovdkov. Na tomto procese sa
podielalo aj evanjelické knihkupecivo zalozené Békéiskej Cabe (Békéscsa-
ba) r. 1896. V savislosti s rozvojom vyddvania sa v obciach tohto regidnu
zakladali ¢itatel'ské spolky, ktoré umoznili $ir§im vrstvam obyvatelstva dostal’
sa do styku so $pickou sivekej kultiry. Ako doleZité ohnivko treba spome-
nat’ aj hiboko zakorenené tradicie prileZitostnej poézie. O literdrnu aktivitu
dolnozemskych ,pisméakov* sa najviacej zaslizil Cabiansky kalenddr (1920
~1948). Evanjelicky hldsnik (1930-1944) nebol sice wluéne beletristicky
camerany, zastupoval aj vedecko-populdrne funkcie, znamenal viak d'alSiu
publikaéni moZnost. V rokoch 1934-1938 vychddzal Casopis Slovenskd
rodina, ktory bol v prvom rade orientovany na: spoloéensko-hospodarske
problémy, ale vendval sa aj ndrodno-vzdelivacim dlohim a uverejiioval aj
beletriu. Spomenieme edte tyZdennik Sloboda (1945 -1948), ktory nadvizoval
na predvojnove literdrne (radicie, stal sa v8ak agitaénym prostriedkom pn
mad'arsko-Ceskoslovenskej vymene obyvatelstva. Povodne 1o bol tyzdennik
Antifadistickej fronty Slovanov, vychddzal v Budapesti, ale publikovali v iom
aj Slovici z juhovychodne) ¢asti Dolne) zeme. Proupropagandu zastupoval
tyzdennik Slobodny hlas, ktory vychadzal v Slovenskom Komla§i r 1945
a ktory sa skdr hodi na predstavenic dolnozemského slovenského publivistic-
kého Stylu (Bartalskd, 1985, s. 7-14; Zsildk, 1991, s. 55-56).

Struéne o autoroch: Jan Kasnik (1884), rodak zo Sarva$a (Szarvas), zacal
tvorit’ uZ pred prvou svelovou vojnou, ale svoje bisne zagal uverejiovat’ len
od 30. rokov PrevaZnd viciina jeho tvorby sa zarad'uje k prilezitostnej poé-
zii. Ako prvy (od 20 rokov) zaal publikovat’ Jén Geréi (Békésska Caba,
1909). Pocet basnikov sa rozsiril v 30.-40, rokoch: SarvaSania Jan Korbel
(1895), Ondrej Korbel' (1903), Stefan Neméok (1895); Michal Kolimar
(1916) z Békésskej Caby, Komlésan Ondrej Kulik (1899); Pivarofan (Pitva-
ros) Stefan Huddk (1923) ako najmladsi; Michal Borgula (1902) z Polného
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Berincéoka (Memberény) Frantifck Bori§ (1895) z Velkého BianhedeSa
(Nagybanhegyes) * Samostatni: zbierku vydali (na vlastné niklady) len Jin
Gerti: Zornicka 1939 a Stefan Hudak. Za pluhom 1941 (Bartalska, 1985,
‘5. 8-9).

Bésne sa tematicky viaZu .k rolnickemu Zivotu, k tradiénej kultdre, sa
vyrazom slovenského povedomia, lasky k materinskému jazyku. Z jazykovej
stranky pripominaji l'udové piesne, jazyk pondSok na ludové piesne autorov
Slurﬂ‘\f(:j koly, a preto ndrecowé lexikdlne jednotky nenartSaji ich Stylovd
jednotnost. MdZzeme povedat’; Ze tito dolnozemskd poézia ma najbliziie
k spisavnej slovenéine

Z prozaikov treba spomenit’ Jana Gerdiho, Jana Sekerku (lieZz rodika
z Békédskej Caby) a uz aj ako basnika spominanéhe KomléSana Ondrc (,J
Kulika. Zachytavaju obrazky z dedinského Zivola kukudinovského rdzu.
sa.tyka vyberu tém a ich estetického sformovania, nadvézuji na kdnon po-
slednych desat'roéi 19. storoéia. V prozaickych dielach vzrasta pocet néreco-
vych pwhtw v prvom rade v syntaktickej oblasti. Ndrecovy kolorit dodéva
wymto ‘prozaickym dielam jedinecni atmosféru, ich jazyk by sme mohli po-
kladat' aj za regiondlny spisovny jazyk.

Tematicky aj 2 jazykového hlladiska sa si blizSie proza a drdma. Spome-
dzi dramatickych diel bola najpopulirnej§ia veselohra autorskej dvajice Jana
Geréiho a Jana Sekerku VyshiZend Zena (1935), ktort uviedol aj bratislavsky
Slovensky rozhlas (26, 6.-1938)" NajplodnejSou autorkou bola Komldfanka
Judita Tomkové (1887), ktord bola velmi aktivna aj ako rezisérka - reZiro-
vala viac ako 120 predstaveni (Bartalskd, 1985, 11~ 12, 83). Tvorila alebo
prepracivala Fudové hry. Jin Geréi napisal svoju hru - ako aj sdm uvidza
— v ¢abianskom ndareci. Vel'ka popularita, ktorej sa jeho hra dozila, sved?i aj
o tom, Ze Cabianske néredie saponimalo aj ako nadndrecovy juzykovy ulvar.
Price Judity Tomkovej si zaufimavé aj z ortogralického hladiska. Svoje
origindlne price, ktoré jazykovo vychadzaji z komlosskeho néredia, pribli-
Zuje spisovnej slavenéine a preberd aj hodne prvkov z biblicting. Ked' pre-
praciva tvorbu mych, proces je opacny: spisovni slovencinu pmpnr.obum
svojmu jazykovému prostrediu.

Tato jazykové pestrost’, ktord som nakratko prcdsrawl.x slizila ako jazyk
dolnozemske) hteratary.

V ramci referdlu sa nemdzem Sirfie venoval d'aldim  nadndrcovym
vrstvidm. U7 len struéne spomeniem, Ze jestvugi pisomné dokumenty zachyta-
vajlice a) sldvnostné redi pri prilezitosti Statnych sviatkov, prip. inych ddlezi-
tych udalosti (ako doklady reénickeho &ylu); doklady na jazyk inzeritov,
ktoré sa realizovali bubnovanim — vyvoldvanim a predstavuju prechod medzi
administrativaym §tylom a Stylom kazdodenného dorozumievania v spoloéen-
skej sfére; za nadndrecovy (tvac sa pokladd aj obradovd poézia. Dalsiu

rozsiahlu tematiku predstavuje jazyk jednotlivych remesiel, ktory vychidza

’

? Vietci sa presidhili na Slovenske, preto ich mend uvadzam slovenskym pravopi-
SOm. ;

sice z naredového zékladu, ale md pocetné odlidné znaky a je aj Stylisticky
znaéne diferencovany: napr. hrndiari utvérali svojska lascivou poéziu, ku
ktorej zase tvori protiklad napr. jazyk dvorenia, prip. zariekacich formul
v ludovom lieéeni (,ludové etiketa®).

Ked' teda hovorime o slovenskom jlzyku juhovychodnej ¢asti Dolnej
zeme, ukazuje sa, Ze sa vytvdrali funkéne bohato diferencované nadndrecové
jazykové vrstvy a tento proces smeroval k vytvoreniu regiondlneho spisov-
n¢ho jazyka. Ukondil sa viak v poéigtoénej faze; slovenskd jazykova kultira
tohto regiénu sa dnes uberd inym smerom.

Tieto okolnosti sa i v saéasnosti odrézaji v postoji Slovdkov k madar-
skému jazyku jednak tych Mad'arov, ktori pridli pofas vymeny obyvatelstva
do pdvodne slovenskych obci na Dolnd zem, ale iv postoji repatriantov,
ktori sa dostali medzi Mad'arov na juznom Slovensku. Nasi sa vyslovuji
o nich, Ze hovoria po cigdnsky, repatrianti zase tvrdia, ¢ Mad'ari, ku ktorym
sa presidlili, nevedeli dobre po mad'arsky, oni ich museli nauéit’” Mad'arské
ndreia na juZnom Slovensku patria k rdzovitym ndrecovym skupindm: k za-
dunajskej a paldcskej skupine. Repatrianti si v§imaji najnapadnejie lexikdl-
ne, morfologické a vyznamové rozdiely: dma, dba, széma = (jablko, do
chlieva, slama), efy csepp (= kvapka) sa hovori aj na malé mnozsivo 7eleza,
a to je pre repatriantov komické. Taktiez viedlo ku komickym scénam, ked'
sa suscdovci Madari pochvélili: felvittiik a joszdgot a palldsra (= vyniesli sme
urodu na povalu), totiz slovo jdszdg je zname na Dolnej zemi vo vwzname
(roZny) statok. Statky (akoZe zvieratd) sa nosili u nds na povalu len na svad-
be zo~zarlu
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Magnetofonové zaznamy a rukopisné materidly v autorkinom viastnictve

Sociolingvisticky pohlad na spatost’ socidlnej roly
a komunikaéncého zapojenia v ramci baskctbalového zépasu

Pavol Odalos
Pedagogicka fakulla Univerzity Malejs Bela, Banskd Bystrica

1. Predmetom analyzy je materidl, ktory sme ziskali od janudra do au-
gusta 1992 v slovenskych prvoligowich basketbalovych druistvich. Sporrovy
klub policie B. Bystrica (muzi) a Pedagogickd fakiulia B. Bystrica (Zeny). Tré-
neri oboch druZsticv nam umoZnili vstup do Satni (v Zenskom kolektive
s istymi obmedzeniami), na tréningy i na zédpasy, kde sme sa nachidzali na
lavickach striedajicich hracov/hricok. Pri vyskume sme kombinovali nahes-
vanie komunikacie na diktafon so zapisovanim komunikaéngch parceldtov do
poznamkového bloka.

2. Komunikaciu v basketbalovej sfére charakterizujii dve rameove situd-
¢ie: a) komunikacia na basketbalovom zdpase, b) komunikicia mimo bas-
ketbalového zdpasu, napr. v Satni alebo na tréningu

V prispevku’ si viimneme a rozoberieme prvi situdciu

2.1. Komunikdciu na basketbalovom zapasc charakierizuje vzajomni
komunikacna interakcia trénera, hracov/hracok aktivae posobiacich na
ihriskn, hricov/hracok na lavicke ndhradnikov, rozhodeu, hidsatela a divi-
kov. Jednotlivé komunikadné vstupy tychto subjckiov sme v texte Stidie
zaznamenali v zdtvorkich ako dokladovy material vyslovenych teoretickyeh
téz.

2.2. Zapojenic do komunikicie na basketbalovom zépase je modifikova-
né socidlnou rolou, ktori zohravaji osuby v tomto prostredi. Socidlnu rolu
chdapeme ako ocakavany sposob spravania sa jednotlivea v iste) spolocenske)
pozicii (Nakonecény, 1978) :

Na sprehladnenie komunikaéného zapojenia v zavislosti od socidlnej roly
sme sa zamerali na komunikdciu pocas basketbalového zdpasu, hlavne na
komunikdciu pri Gtoku druzstva a komunikéciu pri obrane druzstva,

2.3. Krigovh dlohu v ramei komunikaéného zapojenia poéas basketbalo-
vého zdpasu zohréva tréner, hraci/hrdcky na lavicke nahradnikov
a hraci/hracky na ihrisky, preto ich komunikaéné vstupy budeme rozoberat’
podrobnejSie Komunikaéné zapojenie rozhodeu, hldsatela a divikov pucas
basketbalového zdpasu si vEimneme len v globile, pretoze v podstate nadvi-
zuje aZ na hru, resp. na komunika&né vstupy trénera a hracov/hridok, z &o-
ho vyplyva mensie zapojenie priamo do komunikdcie na basketbalovom
zéipase.

; nikdcia pri Gtoku druistva .
g.li.‘olgo:wnm%ﬂzapojm ie trénera pri Gtoku druistva. Tréner pred
zatiatkom zédpasu v $atni vysvetli hriéornfhtﬁtkm‘zékl-adpé taktické indtruk-
cie, ktoré im maj poméct’ pri ispeinom pdsobeni na ihrisku s ciefom pora-
zit' stipera. Na vitazstvo nad sGperom je viak potrebné pravidelne dspesne
zakondovat’ Gtoéné akcie, priemerne 30 aZ S0 krét za zdpas. Preto tréner
potrebuje spresiiovat’ z4kladné taktické intrukcie pre hru v Gtoku v zévis-
losti od efektivity hry v dtoku, resp. od zmien v chh aktw‘mich siipera.
Pre vid&inu taktickych pokynov trénera je charakteristické, Ze si adresované
strednému rozohrdvadovi alebo strednej rozohrivatke, ktori vlastne na
ihrisku prakticky realizuji taktiku trénera. <
311 Takctgké pnky;'ly trénera k hre druZstva na viastnej polovici ihriska.
Utok basketbalového druistva sa zalina na vlastnej polovici ihriska.
Tréner uZ v tejto faze vplyva na jeho realizéciu vidy v zévislosti od priebehu
basketbalového zépasu. Ak druZstvo vyhréiva, tréner prikazuje hrd¢om /hrad-
kam postupny Gtok (Marcela, kfudny postupny dtok). Ak druzstvo prel,riya,'
snahou trénera je zvySit herné nasadenie hréfov/hratok, kioré mé prispiet
k zniZenin naskoku siipera (Mat'o, podme rjchlo). '
3.12. Vieobecné taktické pokyny trénera k hre druistva na siperovej
polovici ihriska. A REe o
Po prechode na siperovu polovicu ihriska tréner orientuje hracov / 5
ky na kolektivnu hru, na zéklade ktorej sa lepSie vypracuvapﬁ pozicie a n
sledne dévaji kose. Zikladom kolektivnej hry je rozohrﬁvaqu (Viado, dq,: lo
z nuky) v kombinécii s pohybom a uvoliiovanim (Rozbehaj fo, rozbehaj 10,
5‘0]33!')1.3' Taktické pokyny trénera k hre druistva na siperovej polovici
ihriska tykajtice sa priestorového uskutoénama_a'k.cfc. 2
Uspesné zakonEovanie Gtodngch akeif zévisi aj od toho, Ze sa v urditcj
situécii realizuje isty nacvifeny (natrénovany) typ akcie. 'I:réner teda ra@
svojmu druzstvu, ktori akciu majd hraci/hracky zahrat’ Siéasne z toho aj
kontextovo (automaticky) vyplyva, v ktorej Casti mni;ka sa méa tito akcia
uskuto&nit, napr. akcia postmana a pivotmana v Gzemi trestného hodu (Pod’
to post-pivor), akciu kriZ na siperovej Ciare trestného hodu (KriZ, !fad'a
hore), akciu v rohu siiperovej polovice ihriska (7en roh treba hrat’ viacej)
: PO:M Taktické pokyny trénera k hre drustva na siperovej polovici
ihriska tykajiice sa éasového uskutolnenia akcie. S
Koniec zépasu (prip. zéver pol¢asu) je uréujiici pre vyvoj ‘oelé’ho_ stretnu-
tia (resp. jedného poléasu), preto aj trénerova ta_kt:cké szgnahzﬁua je v tejto
Zasti mimoriadne doleZit4. Trénerove verbéine mStmkt‘:lc mozeme rozdelit’
do dvoch skupin: bud upozorfiuje na zéver zépasu, prip. pol&asu (Dma:?,
alebo radi, & maji hraci/hratky jeho druZstva robif, napr. rozohriva
a pred koncom hracieho &asu vystrelit’ & vnikndt' pod kos (Do kaga). =
3.1.5. Taktické pokyny trénera k hre druZstva na superovej polovid
ihriska tykajice sa zakonovania akcie, resp. doskakovania po netispe§nom
zakondeni akcie.
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Vyvoj konkrétnej uitoénej akcie determinuje hrdcov/hricky pri vybere
moznosti zakoncenia. Si viak aj také situdcie, ked nie je celkom zretelné,
aky spdsob zakonéenia je vyhodnejsi. Tréner v tychto momentoch usmeriuje
hracov/hracky artikulovanim jednej z moZnosti zakondenia utoku: bud
variantu vnikania pod ko8 cez (zemie trestného hodu ¢ popri zadnej Giare
(Dnu musime hrat'), alebo variantu strefby na ko3 (Hore). Castokrét byva
takticky pokyn na doskakovanie lopty zaradeny hned' za inStrukciu (direkciu)
na zakondenie Gtoku strefbou (Striefaj, skdceme [Hore, ale doskok).

3.2, Zapojenie hriéov/hracok na ihrisku do komunikdcie pri dtoku
druzstva.

Hradi/hraCky pri pdsobeni na polovici sipera sa sistred'uji na hernd
realizdciu (toénych aktivit, preto z fasovych dévodov vd&inou verbdlne
neodpovedaji na trénerove in3trukcie. Niekedy sa odpovede realizuji for-
mou giest a mimiky.

3.2.1. Ked'Ze druZstvo pravidelne nacvifuje rdzne typy atoénych akcii ako
prostriedok na prekonanie rozliénych typov obrén, hradi/hricky medzi sebou
nemusia neustdle komunikovat'. ;

3.2.2. Vynimkou je stredny rozohrévac (strednd rozohravacka), pretoze
organizuje hru v atoku a vlastne déva spoluhraom (spoluhrdckam) pokyny
realizovat' ist dtoénd akciu. Stredny rozohrivaé (strednd rozohrévacka)
artikuluje ndzvy akcii (signilov) (Jedna, jednotka), ak je v telocviéni pokojné
atmosféra, vhodnd na komunikovanie. V pripade, Ze je v telocvicni burliva
atmosféra, strédny, rozohravaé (strednd rozohrévacka) signdly siiéasne nielen
artikuluje, ale ich aj ukazuje na prstoch ruky, ktorou nedribluje. Ciefom
kédovania akcii €islami je nielen cez &islo zafixovat’ ista akciu, ale aj sipe-
rovi stazil' pochopenie tohto signilu aspoii pri jeho prvych realizicidch.
Niekedy moZno nézov akcie numerdlne modifikovat’ pridivanim desiatok,
napr. jedendst’, dvadsatjedna atd'. a tymto spésobom pokracovat’ vo verbil-
nom maskovani ist€ho signdlu. Signdly v8ak nemusia byt len numeréine
kédované. Stredny rozohriva¢ (strednd rozohrdvacka) vicSinou artikuluje
nézvy jednotlivych signdlov, napr. akcie dvoch hricov/hracok (Dvojice),
akcie s cielom uvolnit’ hra¢ov/hracky za pomoci odbehu (Odbeh) a pod.

3.2.3. Ostatni hradifostatné hricky komunikuji na ihrisku mélo. V pod-
state ide o dva typy situdcii: bud’ chcd vyjadrit’ vicSinou kladné stanovisko
k akcii spoluhriéa/spoluhracky alebo v rém(:i nejakej situdcie, ktord nie je
takda Castd v rdmci hry, ched tymto sposobom prispiet’ k jej rieSeniu, napr. pri
vhadzovani lopty spod koSa ¢&i z autu upozoriiuji na potrebu prijat’ loptu
(Lopta /Hra). 5

3.3. Zapojenie hraéov/hracok na lavitke ndhradnikov do komunikicie
pri Gtoku druistva.

Ulohou hrégov/hragok na lavicke nahradnikov je byt kedykolvek k dis-
pozicii trénerovi, ktory ich v pripade potreby zaradi do zostavy na ihrisku. Aj
ked st hrddi/hracky na lavicke ndhradnikov, ,Ziji" s hrou kolektivu na
ihrisku a z toho ddvodu sa tieZ zapéjaji do komunikdcie pri Gtoku druZstva,

3.3.1. Rozdiel v komunika¢nom zapojeni trénera a hrdcov/hré¢ok na
lavicke pri Gtoku druZstva je v tom, Ze tréner sa prostrednictvom taktickych
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pokynov systematicky a koncepéne vyjadruje ku vietkym fézam realizdcie

Gtoku druZstva, kym hrédi/hracky také Siroké moZnosti nemaji, lebo plnia
inét sociélnu rolu ako tréner. Socidlna rola teda produkuje isté komunikalné
obmedzenia. ZreteIné je to najmi pri vypovediach sdvisiacich s priestorovou
realizdciou akcii v dtoku.

332 Hrid&i/hratky na lavicke sa zapdjaji do komunikicie viéi&Sinou
v rdmci nadrtnutej taktickej linie, ked’ spoluhridov/spoluhrécky kontakiuji
upozorneniami o type realizovanej akcie (Dvojice si), o spdsobe ziskania
vihodnejiej pozicie (Znova, aj dnihd strana), o systéme obrany siipera (Je o
zdna) a pod.

Pripadne méZu hréci/hracky z lavicky spoluhriom/spoluhrdckam na
ihrisku pondknut’ isté rieSenie rysujlcej sa hernej situdcie, napr. postupné
rozohrdvanie v Gtoku namiesto rychleho zakonlenia (Kfud, kfud) alebo
nacvideny signél (Dva zakri¢ Macko). :

333. Blokdcia komunikaéného zapojenia hrafov/hracok na lavitke
k otdzke taktiky hry druZstva v globdle sa viak uZ logicky nerealizuje pri
konkrétnom uskuto¢fiovani hernych (&iastkovych) akcii, napr. ked hri-
& /hrécky na lavicke spoluhrdéom/spoluhri¢kam na ihrisku artikuluji rézne
mylienky, napr. im navrhuji zakonéit' akciu vniknutim alebo strebou na
ko8 (Chod' dnu Romana, Nad'a ddf) a pod.

4. Komunikicia pri obrane druistva

4.1. Tréner v rdmci taktickych inStrukcii druZstvu pred zdpasom podd
nielen zdkladné informdcie o jeho pdsobeni v dtoku, ale aj o hre v obrane.
Obrana je rovnako dblezitd Cinnost' ako dtok, pretoZe kvalitnou a dspeSnou
obranou je moiné dofasne kompenzovat' méalo efektivny Gtok. Kvalitnd
obrana ako deitruktivna &innost’ musi preto momentdlne reagovat’ na zmeny
v taktike siperovho Gtoku. Na spriezraénenie replik trénera pri jeho komu-

- nikécii s druZstvom v rdmci obrany sme jeho repliky rozélenili do niekolkych

okruhov.

4.1.1. Vieobecné taktické pokyny trénera k hre druistva v ramci obrany
smeruji ku koncentrdcii druZstva na obranné Cinnosti (Obrana, obrana
a $lapeme). Ciefom obrany je &sto ubrénit’ siperovych hracov/siperove
hradky (Brdnime bez faulov).

4.1.2. Vieobecné taktické pokyny trénera k hre druzstva v rdmci obrany
prechadzajice do Specifikdcie spbsobov vbrany. Globédlny pokyn trénera sa
nachddza v prvej Casti jeho repliky. Druhd &ast’ repliky spresfiuje spdsob
obrany, napr. zvySenym pohybom s dérazom na tzv. ,brinenie nohami* (Bez
faulu brdii, nohami).

4.1.3. Specifické pokyny trénera k hre druZstva v rémci obrany tykajice
sa spbsobu obrany. :

Mnohokriét tréner vieobecné taktické pokyny z Easovych dévodov vyne-
chéva, aby mohol v kratkom éasovom useku, ktory mu realizdcia siperovho
atoku dovoli, konkrétne usmeriiovat’ spesnost’ obrany. Upozoriiuje napr. na
potrebu globdlneho brénenia hrédcov/hracok (UZ k svojim) alebo na obranu
uréitého hré&a, napr. pivotmana (Ddvajte si pozor na dihych). '
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4.2. Zapojenie hradov/hricok na ihrisku do komuniidcie pri obrane
drufstva je v podstate podobné ako pri Gtoku druZstva. Hraci/hricky sa
sistred'uji na realizdciu obrannych aktivit, ktoré na tréningoch nacvidujd,
takZe kaidy hral/hracka poznd népli svojej obrannej &innosti. Z hri-
¢ov/hra¢ok na ihrisku komunikuje hlavne stredny rozohréva¢/rozohrdvacka
najmé pri uréovani systému obrany, napr. Jedna -iri -jedna alebo stotridsar-
jedna, teda ide o typ zénovej obrany. Komunikaéné zapojenie stredného
rozohrévaca/strednej rozohrévacky pri obrane druZstva je neporovnatelne
mendie ako pri Gtoku druZstva. Vysvetlujeme si to tym, Ze v rdmci obrany
vEetci Clenovia druistva maji aktivne dlohy, ktoré im neumozZiuji rozptylo-
vanie sa nefunkénym komunikovanim. Dal$i hré&i sa zapéjaji do komuniké-
cie vtedy, ked' je potrebné vyrieit’ prave vzniknutd situaciu, napr. pri zmene
obrany zo zbnovej na osobnd je potrebné si rozdeli na brdnenie hré-
cov/hricky (Ja mdm desat’, ty mds sedem).

43. Zapojenie hricov/hritok na lavitke do komunikécie pri obrane

druZstva je podobné ako pri Gtoku druistva. Hr&i/hrdky na lavicke sa
zapdjaji do komunikécie vicSinou v rdmci nalrtnutej taktickej linie, ked'
kontaktuji spoluhracov/spoluhricky vieobecnymi i Specifickymi upozorne-
niami viaZucimi sa k obrannej hre. V rimci vieobecnych upozorneni je
typické motivovanie k obrannym aktivitdm kladnym hodnotenim préve usku-
to¢iiovanej obrany (Dobre, dobre zaber{Dobre, pekne Romana). Blokdcia
komunikaZného zapojenia hrédov/hrd¢ok na lavicke k otdzke taktiky hry
v globdle ~ z ddvodu realizécie inej socidlnej Glohy ako mé tréner — nie je
takd zretelnd, hoci v ramci Specifickych upozorneni nemdZu hrédi/hricky na
lavicke napr. navrhovat' zmenit' systém obrany, t. j. Ziada' od spoluhré-
¢ov/spoluhré€ok na thrisku, aby hrali z6novii obranu, ked' tréner nariadil
hrat' osobni obranu.

5. V castiach 3.1 aZ 4.3 sa ukazuje modifikdcia komunikaéného zapoje-
nia v zévislosti od socidlnej roly. Na basketbalovom zdpase je badatelny
vplyv socidlnej roly na pouZivanie basketbalovjch vyrazov. Fungovanie spi-
sovnych a nespisovnych slov z basketbalového prostredia osciluje medzi
faktorom ndvyku jednotlivca na ich pouZivanie a faktorom frekventovaného
fungovania pomenovani, ktoré maji vz nadindividudlnu povahu. Vysledkom
(vektorom) tohto procesu je tendencia hracov/hracok i trénerov preferovat’
viac nespisovné pomenovania basketbalového typu. V rdmci nespisovnych
pomenovani v basketbalovom prostredi rozliSujeme profesionalizmy a slan-
gizmy.

5.1. Profesionalizmy si vysledkom tendencii k ekonomizécii dorozumie-
vania. S ekonomizujicou funkciou profesionalizmov je &asto spojend ich
jednoslovnost’ ako univerbizovanych pendantov viacslovnych pomenovani,
jazykov4 stabilita a tieZ mal4 miera expresivnosti. Frekventovanost’ pouZiva-
nia profesionalizmov mé vplyv na ich nociondlnost’ v rdmci viastného komu-
nikaéného prostredia a produkuje ich zretelni konkurencieschopnost’ spisov-
nym pomenovaniam pri obsadzovani komunikaénych situécii v basketbalo-
vom prostredi. Tieto faktory maji vplyv na moZny Stylisticky posun profesio-
nalizmov medzi hovorové, resp. spisovné slova. Profesionalizmy vznikaji

najmé univerbizéciou a metonymickym sposobom. Za profesionalizmy pova-
Zujeme pomenovania ako trojkdr (strelec trojkovych koov), prendska (prené-
Sanie lopty), osobka (osobnd obrana), regisiracka (registraény preukaz),
basketbatka (basketbalovd lopta), stred (stredny rozohrévat), pees (presingové
obrana), zéna (z6nov4 obrana), Sestka (trestny hod zo vzdialenosti pribliZne
6 metrov), botasky (trampky znatky Botas) a pod.

5.2. Slangizmy si vysledkom tendencii k aktualizdcii pri komunikdcii.
S aktualizaénou funkciou slangizmov tesne savisi variantnost’ a silnd miera
expresivity. Expresivita sa nasledne prejavuje v nenormativnosti slangizmov,
ktoré si &asto aj Struktarne ndpadné. Nenormativnost' slangizmov je vacSi-
nou alebo skoro vidy retardujicim dinitelom, ktory neumoZiiuje posun

" Stylistiky slangizmov k hovorovosti, k spisovnosti. Slangizmy konkuruji do

istej miery spisovnym pomenovaniam pri obsadzovani kounikadnych situécii
v basketbalovom prostredi. Slangizmy vznikaji hlavne metaforiziciou, uni-
verbiziciou a odsekévanim. Za slangizmy povaZujeme pomenovania ako veZa
(vysoky hréa&), hdk (strelba cez hlavu), hichat’ (driblovat’), zapichnit’ (zakon-
it akciu zvrchu do kofa), techna (technickd chyba), trojkyia (strelkyiia
trojbodovych koSov), miiidk (minibasketbalista), medik (medicinbal), repros
(reprezentant), repra (reprezentantka), rério (tréner) a pod.

6. Komunikaéné zapojenie rozhodcn, hlisatela a divakov

6.1. Ulohou rozhodcu na basketbalovom zépase je usmerfiovar’ zdpas
dvoch druZstiev v intencidch platnych pravidiel. Jeho zapojenie do komuni-
kécie ma dve typické roviny. Neverbdlne zapojenie do komunikdcie sivisi so
situéiciami, ktoré s charakieristické pre zipas. Rozhodca na zéklade zvuku
pisralky a gestikuldcie rik/prstov usmeriiuje priebeh zdpasu. Zvuk piStalky
tvori signdl pre vstup rozhodcu do komunikicie a kodifikované kombindcie
rik /prstov obsah komunikaéného zapojenia. Verbdlne zapojenie rozhodcu
do komunikécie nastfiva aZ vtedy, ked je potrebné spriezraénit’ istd vzniknu-
td situficiu, napr. po zapiskani faulu rozhodca vysvetlil, Ze ide o Siesty a nie
o siedmy faul druZstva, po ktorom sa podfa pravidiel uZ hddzu trestné hody
(Siesty). Dalsie situicie sivisia s komunikiciou trénera & hracov/hragok na
adresu rozhodcu. Ciefom ich verbélnych reakcii je Casto spochybriovat’ ver-
dikty rozhodcu (To je faul?). Inokedy upozoriiuji rozhodcu na konkrétne
priestupky pravidiel. Ide akoby o naSepkévanie, aky priestupok ma rozhodca
zapiskat’ (Kroky). VidSinou u rozhodcu komunikécia tohto typu ostdva bez
odozvy. Ako zdsah do svojej kompetencie povaiuje rozhodca viidiinou aZ
negovanie svojej schopnosti objektivne usmerfioval’ vyvoj zdpasu, ktoré sa
mbZe prejavit' jednordzovym déraznym spochybnenim alebo trvalym spo-
chybiiovanim objektivity jeho rozhodovania. Rozhodca v tomto pripade bud
momentélne trestd rechnickou chybou alebo varuje déraznym upozornenim
(ESte raz pdni a bude technickd chyba). Rozhodca v pripade zapojenia do
komunikicie pouZiva slang ojedinele. Tenduje k pouZivaniu basketbalovych
terminov, pripadne profesionalizmov.

6.2. Ulohou hldsatefa na basketbalovom stretnuti je informovat’ pritom-
nych o priebehu zdpasu, napr. o jednotlivych verdiktoch rozhodeu (717 se-
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kundy hosti), o vyvoji skére (Za tri body Jozko Lovik 21:31), o mendch akté-
rov trestnych hodov (Sestky hddze Goddlyovd) a pod. Socidlna rola hlésatela
viak neumozituje hodnotit’ vikon rozhodcu, taktiku trénerov & vykony jed-
notlivych hracov. Za naruenie socidlnej roly a za dai domacemu prostrediu
povaZujeme napr. vyzvu hldsatela (v pripade neispednej hry domiéceho
druZstva), aby divéci podporili domdcich skandovanim a potleskom. Hldsatel
podobne ako rozhodca preferuje pouZivanie terminov, pripadne basketbalo-
vych profesionalizmov.

6.3. Socidina rola divaka je odli$nd od rol ostatnych protagonistov na
basketbalovom zépase. Hréa¢i/hracky, tréner, rozhodca i hldsatel maji svoju
»pracovni” rolu vymedzeni siborom priv a povinnosti. Divék prichddza na_
basketbal za Sportom ako ,konzument", a teda nie je limitovany Sportovymi
predpismi, hoci ich vi&Sinou ovldda, ale len oblianskymi normami (hlavne
korektnym sprévanim). To mu umoZiuje v pripade potreby sa vyjadrovat’ na
adresu vietkych protagonistov basketbalovej hry, napr.: trénera (Zober uz
tajm), hra€ov/hracok (Vystrel), rozhodcu (Piskaj koneéne), hlasatela (Nespi
pri stoliku) a pod. PouZivanie basketbalovej lexiky je diferencované podfa
toho, & mal divik v minulosti aktivny vzt'ah k basketbalu. Byvali hraé& napr.
pouzivaji basketbalovi lexiku v podobnom rozsahu ako hrédi, kym divici
bez vzrahu k basketbalu pouZivaji terminy, profesionalizmy a slangizmy
ojedinele alebo v malom rozsahu.
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Osobitosti jazyka Sportovych redaktorov
Sibyla Mislovi¢ova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Co pre nds znamené Sport? Zivotny ciel, zamestnanie, z4fubu, pestova-
nie fyzickej kondicie, upeviiovanie zdravia, zdbavu - alebo vibec nié. KaZdy,
kto sa o Sport nejakym spOsobom zaujima, je vlastne ¢lenom spolodenstva
vyznavacov Sportu. Patria tam vrcholovi i rekreaéni Sportovei, tréneri, funk-
ciondri, fand&ikovia a vietci ti, ktori o Sporte piSu alebo hovoria v masovo-
komunikaénych prostriedkoch, i ti, ktori to Citaji & sleduja. Toto spoloéen-
stvo sa vyznaluje Specifickym sp6sobom komunikicie, mohli by sme to
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nazvat’ ,Sportovym jazykom". PoloZili sme si niekolko otézok: Aky tento
jazyk je? Aké vyjadrovacie prostriedky si prei typické? Co prezradza Spor-
tovy jazyk o jeho nositefoch? Do akej miery mu moZno rozumiet'? Otézok je
samozrejme ovel'a viac. Na niektoré sme sa pokusili ndjst’ odpoved' na zékla-
de sociolingvistického vyskumu. '

Vyskum sme zamerali na Sportovych novindrov ako profesiondinych
pouZivatel'ov jazyka. Predpokladali sme, Ze prdve u nich sa zbiehaji vietky
nitky tohto rozvetveného, ¥portovo orientovaného spolodenstva. Sportovy
novindr sa stretéiva so §portovcami - tak vrcholovymi, ako aj nevrcholovymi,
komunikuje s faniikmi a prostrednictvom svojich ¢ldnkov nadviizuje kon-
takt s citatel'mi Sportovych rubrik, sprostredkiva informdcie o Sportovom
diani, hodnoti, kritizuje, pdsobi na Citatel'a nielen obsahom, ale i formou
svojej vypovede. Jazyk je jeho pracovnym néstrojom a navyie Sportovy novi- .
nér je do istej miery i sdm tvorcom Sportového jazyka, Sportovej terminold-
gie. Autor Sportovej rubriky réta s tym, Ze ked’ pouZije Specidlnu terminol6-
giu, pripadne slangové vyrazy z oblasti 3portu, &itatel mu bude rozumiet’,
bude schopny jeho vypoved spravne dekddovar. Recipient teda musi byt
wZzasviteny" do Sportu, resp. do uréitého druhu Sportu: napr. ¢lovek, ktory sa
nezaujima o basketbal, nebude rozumiel’ vete Hrd¢ sa vyfauloval. Ale kto
aspofi trocha pozna pravidia tejto hry, bude vedier, Ze hra¢ prekrodil povole-
ny limit faulov (nedovolenych zdkrokov) a musi z hracej plochy odist’. Jedno-
ducho ~ wyfauloval sa.

Ako sa Sportovi novindri usiluji sprostredkovat’ Citatefom informécie
o Sportovych udalostiach? Zo skimaného materidlu, ktory sme ziskali vybe-
rovou excerpciou dennikov Smena, Prica a Vefernik z rokov 1988-1991,
ndm vychodi, Ze v procese tvorenia Sportovych komentérov, reportdzi, vah
a pod. st hlavné tri tendencie ~ tri ,,naj". Podat' spravu o najrychlejsie, co
najjednoduchSie a €o najorigindinejsie.

Tendencia podavat’ sprivy ¢o najrychlejSie vyplyva z toho, Ze nedockavé-
ho éitatel'a zaujima predovietkym vysledok podujatia, vitaz pretekov ad’. To
podmiefiuje aj smerovanie k zekonomizovaniu prejavu a napokon aj k dsiliu
o jednoduchost’.

Maximalnu kondenzovanost' sprostredkiivanej informécie moZno najlep-
%ie ukdzar' na titulkoch Sportovych spriv. S vystiZné, vynachddzvé, cCasto
i vtipné a velmi Stylovo variabilné. Od disto informativnych Vo vode len
priemer (priemerné vykony na plaveckych pretekoch); cez obrazné Zmazali si
jamé nuly (futbalisti ziskali prvy bod); verSované Silnd rana zo Slovana, Nie
sme vielci v jednom vreci; inSpirované zndmymi sloganmi V chorom druZstve
zdravy duch; ,pesnitkové" Na severe dobre, na severe zdrave; Cerpajice
z ustélenych spojeni a frazeolégie Prievidza a Inter vykrodili Favou, Jednooky
krdl’ medzi slepymi (vyjadruje situdciu medzi muZstvami, ktoré mézu pomys-
fat' na majstrovsky titul vo futbale); titulky s pozmenenou frazeolGgiou
Slamka téala nad vodou, Slovan sa nezachytil, ai po titulky v podstate
nzadifrované”, pri ktorych je relevantny kontext a znalost’ veci Colnik vie
najfeﬁlﬁc tancovat’ (lyziarsky slalom vyhral colnik Bergamelli).

ohu skrétit' samotny text plnia do istej miery Sportové terminy, profe-
sionalizmy a &asto aj slangové slovd, ktoré pomdhaji autorom vyhndr sa
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opisnym formuldcidm. Stylistick4 hodnota tychto vjrazov méa niekedy nezre-
tefné hranice, je v pohybe,

Z domécich vyrazov sG to jednoslovné pomenovania ako chyr, stup (po-
mdcky pri lezeni na umelej stene), krosdk (ten, kto sa venuje cyklokrosu),
barumka (galuska zn. Barum), stdr’ (nehrat’ pre priestupok), rozosmecovar'
sa; dalej si Lo dvoj- a viacslovné spojenia ako podkoSovy hrié, kondiénd
pripravenost’, palicovd technika, trojkovy hod, celoploiné atakovanie siipera,
krizny rotovany bekhend. V poslednych dvoch prikladoch sii spojenia kombi-
néciou domdcich a cudzich slov. Podobne je to aj pri zloZenych slovéich typu
profikalenddr, profiring, profimir. Cast’ profi- zastupuje adjektivum profesio-
nélny a v sGéasnosti je vo zvySenej miere produktivna. Podobne v priklade
topfavorit zastupuje Cast’ top- pridavné mend Spickovy, vynikajici.

Vel'mi rychlo sa presadzuji internacionéine slové z oblasti $portu. Spor-
tovi novindri ich uprednostiuji pred ich domacimi ekvivalentmi najmé
vtedy, ked' je doméci néprotivok prili§ opisny alebo mélo pouZivany. Niekedy
vedla seba funguji obidve podoby - domdca i cudzia, napr. ndtlakovd
hrapressing. Miera zdomdcnenia cudzich slov je rozna - od citatovych slov
aka obdvani , fans* (futbalovi fanéSikovia z Anglicka), comeback (névrat do
vrcholového Sportu), aZ po prispdsobené ako fiftin (pitnast’ bodov v tenise),
return (vritend lopta), singlista (hra¢ stolného tenisu hrajici dvojhru), servo-
var' (poddvat’ loptu) a pod.

V Sportovom jazyku sa v hojnom poéte vyskytuji slova utvorené univer-
bizdciou, zdkladnym postupom uplatiiovanym pri ekonomizécii komunikécie;
napr. definitiva (definitivne rozhodnutie), origindl (origindlny program kraso-
korculiarov), klasika (beh na lyZiach klasickym spdsobom). Univerbizicia je
zdkladnym stavebnym postupom pri mnohych obraznych pomenovaniach,
metafordch typu mamut (mamuti mostik), piSralka (rozhodca), $nira (nie-
kolko vit'azstiev za sebou). Su to ndpadné jazykové prostriedky, ktoré
ozvla§tiuju Sportové prejavy, si pre Sport charakteristické a maji expresivne
zafarbenie. Mnohé z tychto pomenovani fungujd desatrodia, stdle viak vzni-
kaju nové. Je prirodzend otdzka, odkial pochddzaji tieto najpouzivanejiie
obrazné pomenovania.

Ak vymenujeme za sebou vyrazy (v kratuékom kontexte) ako bombou
ziskal vedenie, ¢asovand bomba-Kirvesniemiovd (lyZiarka), strefba , slepymi
patrdonmi®, armosféra nabitd kvalifikacénym ekrazitom, dynamitovd Favacka,
bombardérka, kanonierka, striefar’ gol, bombardovat' servismi supremovy
koberec - je na prvy pohl'ad jasné, 7e ide o terminolégiu blizku vojenske;.
Tento fakt bol po druhej svetovej vojne predmetom kritiky Sportovej publi-
cistiky (Amstad, 1978). Tito sivislost' s vojenskou terminolégiou si sicasny
recipient pri beZnom vnimani, pri beinej komunikécii zrejme vobec neuve-
domuje. Slovo bomba mu v 3portovom kontexte nepripomina vraZedny
nastroj. PouZivanie vyrazov a spojeni z vojenského prostredia ani dnes nie je
zriedkavé, porov. napr. vyjadrenie baZanti prekabdiili mazdkov, v ktorom
aktualizujico vyznievaji slangové vyrazy baZant a mazdk.

Dalfim zdrojom obraznych vyrazov a zvratov je aktualizované vyznamové
prenesenost’ neutrdlnych, resp. odbornych slov z réznych oblasti ndSho Zivo-
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ta Vo velke] miere s tieto vyrazy a zvraty inSpirované technikou magnet
podujatia, prebudili sa ,rakiske rychliky” (zjazdové lyiovanie), strojovd kom-
bindcia, novddrk majstra tpine prevalcoval, d'alej prirodou: orof (o skokanov
na lyziach), stukowu boli hwdéi Interu (§fuka je tu symbolom dravosti, dravej
hry futbalistov), karibsky blesk M. Oueyova (bezkyna), vichor zn. Schieidero-
vd (zjazdova lyZiarka), pol'nohospodirsivom: gélovd droda, lighed ialentov,
hudbou. kencert majstra sveta, nafepsi koncert pod taktovkou [Hucheho,
Orgel ummne dinigoval banicky kolektiv, mali sme solistu, $ldger sezdny (najpri-
tazlivejdie stretnutie); filmom a divadlom: vietko sa dialo v ré@ii nadich
farieb, hrali podla scendra, taneénik, taneénica (o slalomaroch), nafilmovany
Jaul (hra¢ predsticra, z¢ bol faulovany), . Kuchyfou" zdkusok (dobra hra),
strelei st vzdaenym korenim, gilovd hostina (vela golov), Becker si zamaSkriil
(tenista hral s chut'ou); v porevoluénych Casoch 1 politikou a ckonomikou:
katastroficky seendr, oknihly stél, velky wipredaj hrdcov (napr luthalisti od-
chédzaji hrat’” do zahraniCia a ich klub dostane za prestup uréitd linanénu
Giastku). Dalej sivisia obrazné pomenovania s roznymi profesiami, kioré
reprezentuju viastnosti prisudzované Sportaveovi, resp. jeho vynikajice vyko-
ny: Zonglér s celulordovou lopnickow (stolny temsia), kozmonauwr Nykdnen
(skokan na lyziach). Obrazné pomenovania si Casto vypozickami z vyraziva
pouZivancho pri karlovych hrich. eso (nechytatelné podanie v tenise i fa-
vorizovany hrac), heat’ bhez wizov (bez vyraznych osobnosti), mar’ .fnunf;;
v talone, pnznat’ farbu wd

Doteraz sme sledoval prostnedky a postupy prispieviijice k zvyseni
jazykove) ckondmie. Je v kompelencii Sportoveho novindra odhadnal’ Sprav-
au micru kondenzicic texiu V pripade prekrocenia urditej hranice sa ten-
dencia k ekonomizécii prejavu stava negativom, prekazkou v komunikdei

Dostavame sa k tretiemu naj™ - asiliu sprostredkovat’ informaciu éo
najongindinggdic. Preco’ origindine? Nebol by novindr novindrom, Keby sa
nesnazil podal’ sprive vaujimava, nervyéapne, ohjavne Pokoy s zaugar
éitatela mclen obsahom, afe aj patavou formou. Toto asiic neprospieva
uspornosti prejavy, posobi opaénym smerom. Spisabuje, 7¢ novinar nenapr-
e, 7¢ 1de v muzstvo z Trenéina, ale mustvo spod hradu Mowita Cika,
podobne upredaostni formuliciv mildédovio- Zimcho ostreva pred vyjadre-

nim futbalisti z Dunajskej Stredy a v texte su mnozia rozvetvené, kvelnaté .

slovaé spojenia. Tu si moZao poloZitt otdzku S ticto slovnd spojenia w?
take ongindlne? Zo cadiatku zregmic boh, ale ich rozsrenie, rekventovanost
sposobuje, 7e prejav namicsto oavlaSinenia monotonizuga. Zistujeme, 7e
Sportovi novindri pestujd akysi ,barokovy” spasob vyjadrovania, svoje ,vyna-
lezy" si navzajom pozi¢iavajd. Autor sa teda dostava do anonymity a Sporto-
vé stranky novin hyria hokejistami spod hrade Matasa Cika, futbalistami
7 krajiny tulipinov, poslednymi hvizdmi rozhodcu, muzmi v pésikavych dre.
soch atd'.

To je viak hranicna situacia, krayny pripad, ked' opakovand onginal-
nost™ prechfidza do khisGovitosti. Najmi na tento jav je zamerana kritika
Jjazyka Sportovej publicistiky. Nas materidl vkazuje, 7¢ této Kritika nic je vidy
opravacna  Faktom viak zostava, 7¢ mulliverbizovane slovné spojenia od



okaziondlnych, cez lexikalizované aZ po frazeologizmy st pomerne klzkou
pddou aj pre profesionélnych pouzivatelov jazyka. Prepiate isilie o novost' je
niekedy i krokom vedla. Na druhej strane ale vedie k zaujimavym, ,St'avna-
tym" formuldcidm, ktoré prispievaji k pitavosti textu, Nemozno prehliadnut’
ani vysoky stupei expresivity multiverbizovanych vyjadreni. Tento moment
nédm prezrddza vel'a o autoroch Sportovych novinovych textov - o ich vzt'ahu
k préci, ich citovi zainteresovanost’. Odhaluje ndm napriklad sklony autora
k lyrizovaniu textu - véera rdno ho (aredl MS) kropil ddzd, ale neskor cez
deii ho viackrdt pohladkali aj teplé slneéné liice; (sit'az) ldkala svetovy ama-
térsky cyklisticky svet ako najvoriavejst kver. V druhom priklade sa pokdsil
autor o rym, v nasledujiicom vyuZil gradiciu formalnych prostriedkov na
zvyraznenie Gfinku vypovedaného: Hviezdy najskér skdkali takmer do tmy,
v druhom kole Zianli, no d'alich kvalitnych borcov neoslepili (ide o skoky na
lyziach). Nezriedka mdZeme zaregistroval’ sklony k prehdfaniu, napr. Ani
stotisic sink by viak nevygumovalo mraky, ktoré sa nad tymio mostikom zat'a-
huji. Z niektorych formuldcii mdzeme vytudit’ sklony autora k ,urozpréva-
nosti“ ~ Uéastnici, ktori uZ pnisli do Trendina a pokracovali do Opatovskej
doliny, veria, Ze svojimi kvalitngmi vikonmi ovendia dsilie vsetkych, ktoii sa na
priprave nadreli, aby 14. roénik tohto behu bol dokonalym premostenim viet-
kyeh prekdiok, na kioré organizdtori naraiali, ked' prekondvali uskalia ndroc-
nej prdce na zabezpeéeni tohto pitavého podujatia. Tato veta pbsobi naozaj
odstradujico nielen vyberom lexikdinych prostriedkov, ale i skladbou. Ne-
zriedka autor vyjadruje svoj vzt'ah k danému problému irbéniou - ManZelky
atlétov uZ asi pochopili, Ze netreba byt vidy ako pusteny plyn, obcas sa treba
usmiat’; inokedy prechddza do familidrnosti - Medailové dsmevy. Zlava
striebomd Kirvesniemiovd, v strede zlatd Matikainenovd a bronzovd Mddttd-
ovd, i Finky po utoriajSom behu na 15 km klasickou technikou v Lahti.
Bodaj by sa neusmievali; Lisiak jeden, nepovedal, o uZ poznal. Dojem fami-
lidrnosti vyvoldva aj eufemizdcia prejavu, napr. nasi orfici konecne vysutili
paztiriky (skokani na lyZiach); na InterSporttumé konecne bodik do SP (skoky
na lyziach); mali ndladicku, aj ked' je vo Finsku &iastocnd prohibicia. Vyhral
viak Puikkonen, roddk z Lahti, takie krémiéky fungovali (MS v lyZovani).
Sportovi novinéri dévaji vyrazy alebo slovné spojenia, ktoré nepokladaji za
spisovné, do Gvodzoviek, vlastne sa takto od pouZitého vyjadrenia diStancuji
(Masdr, 1981). V dvodzovkich byvaji i casti 1zv. paradoxnych formulécii
typu tresiné stnelanie im nedoprial hlavny rozhodea Danko, ktory rymito (res-
tom ,neodmenil” v I7. mindte jasné hdkovanie; dve dvojice supera, Caloun -
Berdnek a Kysela - Kaicdk, ktoré ,,majii na svedomi™* vietkych pét’ gélov; no
v slusnosti na Fade im pani druhd prie¢ka iba ,vd'aka" viésSiemu poltu dvoj-
mintitovych trestov.

V dvode sme spominali, Ze autor 3portového prejavu ofakéva od reci-
pienta schopnost’ porozumiet. V opaénom pripade dodiva rozne metajazy-
kové komentére, vysvetlenia — Nasleduje velmi déleZitd ohybnost, aj preto
stredingu - ,rozt'ahovaniu™ venujem minimdine pol hodiny kaZdy deni (leze-
nic na umelej stene); Bol nazlosteny. Viditelne. Zohrat' také kvalitné stret-
nutie, a prehrat'. .. V tenisovom Zargéne sa tomu hovon: stiper bol na pekdci.
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Alebo aj ~ Ivanievi¢ vstal z mitvych; Reznicek dal Matulikovi taki ,sekeru”
(rozumej seknutie po rukdch). ek
Tendenciu k novosti, pestrosti realizuji Sportovi publicisti najn!ﬁ pouZi-
vanim ustdlenych spojeni a frazeolégie. Skila je skutocne Sirokd. Si to pre-
dovietkym &isté frazeologizmy — Narazila kosa na kameii (nadi reprezentanti
v skokoch na lyziach neuspeli); V tomto rocniku sa ndm lepi smola na pdty
(hadzand); Vravi sa viak, Ze bez vetra sa ani listok na strome nepohne (uv&}hy
o nekvalitnej priprave v cyklokrose); dalej je to mnoZstvo aktualizovanych
alebo ,vylepSenych* frazeologickych spojeni — Bolo to vtedy .{f’asmé razkod
nutie, roky predtym sa nesilo vidy takou tspesnou ihlou (namiesto Sit' hord-
cou ihlou); Kto sa boji, nesmie na fad (namiesto Kto sa boji, nesmie do
lesa); stretdvame sa aj s neSt'astnejsimi nvaridciami® ustélenych spojeni, napr.
Hradec hral o zdchranu s plnou parddou nasadenia (ide tu o prekrizenie,
resp. spojenie dvoch zvratov - § plnym nasadenim as pln-ou Earﬁd{m);
svojim stiperom stdle dychali na pity (sprivne si spojenia Sliapat’ na paty
alebo dfchat’ na chrbét); podobne s na $kodu spojenia typu bola to silnd
kdva - ide o mechanicky preklad Eeského frazeologizmu, ktory mé sloven-
sky ekvivalent bol to fuhy tabak. Potom je tu velmi pestrd skupina spojeni,
ktoré sa uZ tradiéne vyuZivaji na opis Sportovych situdcii, napr. _Zfoim_h?ke-
jisti repardit? (otézka, & vyhraji v druhom zépase); vylastit hokzja:’é tajnicky;
ndjst’ recept na hru siipera; napit’ sa Zivej vody (zlepSit vykon), mat’ chudobné
vysvedéenie (méld dobrych vysledkov, milo vitazstiev). Bohaté si i celé sénel
opisu uréitych Standardnych situdcii ~ napr. informécie o vyhre: ...domdci
sa rozohrali k vyraznému vikonu a triumfovali zaslizene jasne; l?adjenz
hrajiici domdci uZ nepustili stretnutie z rik a zashizene vyhrali; Zdd sa, ie
Nemci zlizali vietku smotanu; Belasd opiit’ zasvietila (hokejisti Slovana vyhra-
li); uzavreli vysoky, ale zashiZeny ucet (vit'azstvo s vysokym poétom gélov vo
futbale), preco sa pozldtili Kosicania; v Trencine bola opar' radost. Poclobrln‘e
oznémenia o prehre: smiitok sldvistiek; Co sa skiyva za vybuchom zbomej?;
... 5a na nd$ magnet neprilepil Ziaden kov; Sala spadia z piedestdlu na zem;
Trenéin nechal body vo Vitkoviciach; ... utrpel debakel od LIM:HOWI a pod.
Zaujimavé si i opisy trestov a s tym sivisiacich situdcii v kolc-..ktwnych hrich
- Pod jamym sinkom sa éervenali Vik, Vidumsky a Medynsky; Cervénalo sa
iba jedinému hrdcovi (futbalista dostal Cervend kartu); ale inak v slusnom
stretnutl rozhodca Benedik zbytocne hyril ltymi kartami; rozhodca ukdzal 2té
karty; #ité karty videli . . ., nasleduje stop na Jjeden zdpas; hokejisti si ,,odsedeli”
na trestnej laviei 3089 minit a navyse 20 hokejistov muse!o‘odfsi' pmfiéci:me
pod sprchy”. Pre remizu maji Sportovi redaktori tieZ cely rad spojeni -
Kosice zas uchmatli bod Plzenéanom; Keby sme sa vo vietkjch zdpasoch
doma aj nadalej delili o body...; Slovan prisiel s tmyslom uhrat' bod. g
Usilie o originlne vyjadrenia mdZeme najplastickejlie dokumentovat
okaziondlnymi kon3trukciami plnymi obraznosti a ysituacnych nﬁPadw“ =
V meste mddy sa vyparddila Tesla (v Trenéine vyhrala Tesla); bez iskry v ko-
lektive Iskry by sa sotva dial ohei z hrdiel priaznivcov; Vojaci zacali ostrou
strelbou; Nechutila Plzei, zhorklo aj budéjovické (hokejisti prehrali v Plz:_u aj
v Budgjoviciach); Zahryznii do pernika? SK Slovan cestuje na svoj siboj do
Pardubfc; Lokomotive nenastavili vyhybku; akym spésobom sa podarl navrtat’
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diene do fvajérarskeho ementdly, do Suverenity Lurbriggena, Schnerderovej
a teh spolujazdcov (lyzovanic). _

Kazdy druh Sportu ma, samozrejme, svoy viastng inventar odbornych
1 neadbornych vyjadrovacich prostricdkov. Stiva sa, hoci zriedka, 7e autor
Clinku nemusi explicitne Vyjadri, o aky Sport ide, prezridza to vyber sloy
Castejsie sa viak stretivame s opacnym javom - terminoldgie jednotlivych
Sportov sa mieSaja, napr. cyklisticka terminologia sa pouZiva na opis situdcic
vinych Sportoch — v hokejic Remiza jibdavskych vojaken s Nitrou znamend
vymenu Eiéhe incka vediiceho timu ligového pelotonu; v basketbale: Ked' sa
ndm podanl ,iimik" z 59:57 na 67-57, uz sme sancu z rik nepusnli; vo futbale:
- -Luhovy, ktory suverénne vedic peloton s 21 gélmi; alebo ekonomicka ter-

minoligia v 3porte ~ napr- v atietike. . a devalviciou price (oho dnthéhe

K zlepSeniu nepnspejeme.

Nas vyskum zamerany na nicktoré Specifické Javy v Sportovom jazyku
nam pomohol zodpovedat' otizky, kloré sme si polozili na zadiatku. Sportovy
zaner ma jazyk so svojskymi, napadnymi vyjadravacimi prostricdkami, plny
protipilnych tendencii jednoduchy 1 zloZity, tvorivy i sklzajici sa do klise,
dynamicky | moenotinny, ospevovany i kriizovany hodnuteny ako onigindiny
1 ako primitivny , /

Jazyk Sportove) publicistiky byva costym predmetom kritiky, Je viak Ll
whizka jazykova aroven Sportovyeh Komentirpv negativom, ak sa wa no
pozerame v hlladiska reaipieata” Zhodujeme sa s nazorom T, Amstada
(1978), ze v mnohych pripadoch a pre dost’ znacnd East’ recipientov je (o
vyhoda Mdme na mysh ni$iu Groven vahladom na NArocnost’ lextu - ree)-
picat z nizSich socidlnych vrstiev lahgie dekaduje jednoduchii text ber nad-
micry cudvich slov, zloZitych konstrukei a pod “Pokial viak ide o droven
Sportového jazyka # hladiska gramaticke) spravnosti, musime s pripomenut’,
7¢ chyby v oblasti gramatiky mozu narobit’ velké skody v gazykovom vedomi
aditeni recipicniov ~ poudivaiclov Jaeyha S puieScuim imasinne hondiaon at,
7€ v pomere K maozsiva skimancého materiilu bol vvskyt gramatickveh
nepresnost zanedbatelny Stretli sme sa napr. s chybami pri where sloy -
nepraznny: schodok, dvamaticion tspravie dramatickost), nimakenva -
frola (nahodna kontrola), zhyckany (rozmagitany), nash sme nesprivne pre-
dlozkove vizby ~ prevaho Vitkeovi mvestimi prechedzala v exihicin ( spravne
do cxibicie), nahdnacka majstiov wenelo na prospech ... (v prospech) a nie-
Ktoré Lnotorické chyby ako nesdali sa byt' vor svoyey kol ( neuréitok byt' e
L /,b)'llh.‘,nf). nesprivne vykane. ke o centite pr drew, f\'hi.’_\‘ Sic nd St
vil'azov sotva wiriesel?

V zédvere mozeme Konstatovat, e wprodukiy” Sportovych novindrov s
skutoéne zaujimavym a pritazlivym materialom hodnym i SirSicho vyskumu,
Ktory méme v imysle realizovar’
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S ntakﬁcko—pragmati;cu analyza kore3pondencie
: Ivana Kadle&ika

Miria Simkové

Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava

0. Priginy né4sho syntaktid:.o—pmgmatid:ého’zéujmu 0 lkorf-&ponden'cm
L. Kadlecika s L. Vaculikom st viaceré. Po prvé je to prﬂeilton' na vyuZitie
met6d syntaktickej Statistiky, ktorej vyho‘fpj_e relamme: nevelky a uzavrety
celok textov. Po druhé je to moZnost’ hhi.!le-sa'poznet’ na_prob.lcmaﬁku
epistolirneho Stylu, a to tak z hfadiska teérie Stylistiky Sv_sﬁw.glom § vyme-
dzenim epistol a ich zaradenim do systému), ako aj v sivislosti s lexikou -
tu jednak kvoli potencidlnemu pouZitiu funkéného kvalifikitora koresp.
(koreSpondencia v rdmci epiStoldme;j komum'kai&le]_ sféry) v pripravovanom
slovniku siéasného slovenského jazyka, jednak kvoli predpokladanym preja-
vom bezprostredného kontaktu s Eeskym jazykom (vzhfadom na komun_ikaél-
ného partnera), Nie nepodstatni dlohu zohrala aj cisto tcchn.u:ké zélezZitost',
a to publikovanie koreipondencie Ivana Kadlecika s jcho'pnalel’om Lu_(_iyi-_
kom Vaculikom v Slovenskych pohladoch.' Nestév’a sa totiz gasto, aby_ Zijuci
sitasnik zverejfioval svoje sikromné listy, a z hl'adls_ka nfiiho zamerania sme
uvitali moZnost’ skimat’ fungovanie si&asnej slovenciny aj ¥ takomto Specific-
kom druhu komunikdcie. Napokon je tu sar:la osobnost’ Ivana Kadleéika,

i a, ktory citi jazyk a poznd hodnotu slova. ‘ :

sp!sagi:::;n‘n:tl;c!;\ zéi;nzrw vl;'p?lynulo niekofko cielov, ktorych ¢iastkové
spinenie zhffiam v nasledujicich Styroch bodoch.

f icko-Statist hfad (Od slov k ¢islam) 3

ll*ia?gs‘;:':ie zisr'ovanék:?dopoistej miery aj'!ty_listicky rel'evant_né kyan_‘ntﬂ&
tivne didaje na syntaktickej rovine si: pomer ]ec_izroduchych viet a sur;:t‘i.
syntaktickd zloZitost’ sGvetia, pomer dvglch gg;sl:_@c:\tm stiveti, poradie

iati jéastejsich stveti a ich ro n ;
dest:ltldl S:tjtat;’;élngic satyptf:udzuje, a kvamiﬁkécig dostatoéne _1’-':;:51’:1!11&:?103
Stylisticky heterogénneho materidlu to potvrdzuje, ig pomer jednoduchej
vety a sivetia je priblizne 1:1 (Mistrik, 1985; TéSitelovd a kol., 1985).
V malej vzorke z kore$pondencie Ivana Kadledika - lz‘ana}yzwanych listov
obsahuje 270 viet - je 89 jednoduchych viet a 18.1 siveti, l‘:() 'pr'edsxavu]f
pomer 1:2,03 v prospech stveti. Porovnanie ziskaného vysledku s inymi vysledkami:

: : = ké pohfady, 107, 1991, & 6, 5.9
Iva Kadletikova: Poco rubato. I -TX. Slovenské pol
-19, & 8, 5. 29-39, & 10, 5. 7-13, & 12, s. 90-100; 108, 1992, & 2, 5. 49-57, & 4,
5. 46-55, €. 6, 5. 63-T1, & B, 5. 30-40, & 10, 5. 131-138.
Podrobnejiej analyze sme zatial podrobili 12 listov z rokov 1967 - 1974.
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LK [kB[on]is | oi[pr [ Pu|NaJJoa] P [[ER[L V.

120 [ 1:21] 1:09 | 120 [ 1:06] 122 109 | 112 114 vi2 f o) 109

Po 1. Kadlefikovi nasleduji traja slovenski jaz dci (K. Buzdssyovi v
1. Sabol), ktorgch individudlny odborny Sl ’:mmmau(pmd piatimi :ox:mltg:::g-
vé, rkp.); po prvej dvojitej Ciare st vysledky, aké uvadza J. Mistrik (1985) pre dialo-
gické, prozaické, publicistické a nduné texty; po druhej dvojitej Giare nasleduji
vysledky kolektivu M. Tégitclovej z analyzy textov odborného a publicistického 3tyiu
(198.'?). Posledné idaje pochédzaji z vyskumov epistolirnych textov, ktorym sa u nés
venuje F. Rustik (1988), a zo sondy do sitkromnej korespondencie L. Novomeského
kiord wrobila L. Valekovi (1968). - Jednotliv autori wvidaa isky jednoduchych
u absolutn i K
g oo g:“l islach alcbo v percentéich; na spoloéného menovatefa sme
Ako vidno z tabulky, idedlny pomer 1:1 nedosiahol nikto a znaéné od-
chylky od neho vykazuje aj analyza textov jedného druhu v rimci toho istého
furEkCného. Stylu (porov. vysledky analyzy lingvistickych textov). Nevieme
zatial posidit, do akej miery je blizkost' tohto Statistického ukazovatela
v koredpondencii I. Kadlecika (1:2) a v epiStolarnych textoch, ktoré skimali
F. Buk‘.ék (1:19) a L. Valekové (1:1,9), vecou ,ndhody", ale svoju lohu tu
zrejme zohréva profesiondlna orientacia autorov listov (v sibore F. Rustika
st aj listy spisovatefov — M. Figuli, §. Kréméryho, P. Jilemnického).
~ Pomer jednoduchej vety a sivetia sa vo vieobecnosti nepovaZuje za znak
funlfé:}éhu Stylu, ale skor za priznak individudlneho autorského Stylu. Vysku-
my idice tymto smerom sice ukézali, Ze pomer dvoch zikladnych typov vet-
nych celkov v texte jedného autora je relativne stabilny (Té&itelovd a kol.
1985), ale podrobnejsi rozbor listov I. Kadle&ika tomu nenasvedéuje. :

List Poet viet Jednoduché vety:sivetia
; absolitne ¢isla relativny pomer
5 2 1:1 5 |
2, 9 45 1:1,25
3. 55 19:36 1:1,89
4. 16 12:4 1:0,33 (3:1)
5 26 7:19 1:2,71 ;
6. 24 15:9 1:06 - (1,66:1)
7. 12 39 1:3
8. 15 312 1:4
9. 33 6:27 1:4,5
10. 48 10:38 1:3,8
1L 10 2:8 1:4
12. 19 7:12 1:71
Spolu 270 89:181 1:2,03
104
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Rozptyl pomerov (rozdiel medzi najmensim a najviciim pomerom md hod- :
notu 4,2) je na taky maly rozsah textu naozaj vefky, ale dobre odréZa cha-
rakter sikromnej kore§pondencie - vysoky stupeil situatnosti (kontexto-
vosti) a subjektivnosti.

Dva v tomto smere najpriznakovejsie listy (4. a 9., obidva z roku 1973)
zretelne ukazujii, akymi rozliénymi jazykovymi (aj gramatickymi) prostried-
kal;u' moze ovek stvarnit' skutoénost, ktord Zije, i to, ako ju prave prezi-
va.

Listé. 4

Martin 31. 1. 1973. Priatefu,

list pridiel v poriadku aj s prilohou. Spisovatel je dipl. ing. ludskych dusi: precital si
moje mylienky na zéklade bezdrotovej telepatic, lebo osi som o prilohe potul a tii-
7il som mat' ju tak, ako ju mam. Vdaka aj za poéziu: je to iilava a posilnenie. Dobri
literatiru si prefitam rad. U nds je mitvo a smiedne. A hiGpo. Dni idi, tvrdne chlieb,
pribiida samoty. V osireljch sa havranov zmenil kidel sokolov. No Zijem, ergo som,
povedal by filozof. Tvoj rozhovor je vynikajici a pouény a mozno aj uzitoény.

Nazdar aj Tebe, aj Vam. Ivan. s

Neukézet sa v lete v nadich kon&indch? Mam chatu v krésnom okoli Ban. Stiavnice
- pri jazere. Bol by som rad. Mal¢ auto eite viadze.

Litc. 9
Priatelu,

to je teda fakt, ze som potreboval dostat list, ved' Zijem ako v studni. A potreboval
som list lepdi, prajem Ti, aby si mi napisal lepsi. Inak musime - pokorne a vytrvalo
— brat veci, aké su, ddvat’ hodnotu a zmysel materidlu, ktory mame poruke, ktory jer
ném dany. Neocakévat' lepic, nemat nadej, lebo to je operetné, gyfové a napokon
podié, prickupnicke: mat' nddej znamena ofakéval’ honorér za statolnost, ktoré musi
byt bezpodmieneénd a beznidejna - iba toto je pravé statoénost. Nadej oslabuje,
viizuje, spohodliiuje a uspdva ducha; je to droga, Gpium. Ale ritat’ s tym, zmierit' sa
s tym, Ze dlovek bude bity, ponifeny ~ a naprick tomu mysliet, tvorit, nezradit’ seba
atd., to je ono. Ani nebojovat’ proti zlu, lebo kofko zla uZ napéchalo foto ustavitné

_ bojovanie, ale po troche a vytvalo robif’ z neho opak, zmysel, tvar: hlina, blato je
podié, ale preo proti nemu bojovat’, nicit' ho, ved sa to nedd: urobit' radiej z neho

vézu, kréah hoci na vino a nim sa raddej oirat. A tak som si zamoralizoval, éo je vidy
hlipe; ale ja nemoralizujem, ani nikoho neudim, len o tom uvafujem, dokonca ani
neviem, & to sim dodrZim, je to len cief. Ale radSej budem mat' takyto ciel, radiej
nepridem k takémuto cielu, ako by som mal mat' malicky a lahko splnitelny cielik.
Ale aj to st moZno len redi. ...

. Nu# tak. A ozvi sa, bratu, £o sa deje. Ako je na tom Tvoj Janek? Pozdravujem
Tvoju rodinu a vietkych spravodlivych, prajem Ti vnitorni silu, vela miernosti a in-
telektu. Ivan

Martin 29. 9. 73

2 Kompaktnejgie dryvky z kore3pondencie uvidzame v doslovnom prepise a za-
chovévame aj pdvodni formalnu dpravu (rozloZenie Easovo-miestnych Gdajov, oslove-
ni, podpisov, usporiadanie odsekov a pod.), z &oho sa takisto daji vypozorovat' Stylis-
tické Specifikd epidtol i originalita konkrétnych autorskych postupov; niektoré z nich
podrobnejie komentujeme v Eastiach 2 a 3.
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Z prvého listu vanie nostalgia aZ depresia a sklon k rezigndcii, akoby, na
rozdiel od svojho auta, 1. Kadletik uZ nevlddal. V druhom liste niet po po-
dobnych stavoch ani stopy, hoci sa situdcia objektivne nezmenila; je to list
piny osobnej vzbury, tiZby po sebarealizicii-a autor akoby nim dodéval od-
vahu sebe aj adresatovi.

RozloZenie jednoduchych viet a saveti, ako vidno z ukédzok, vel'mi Gzko
sivisi s tym, ktory slohovy postup v texte dominuje: list €. 4 ma informaéni
povahu (druhy list, v ktorom prevladaji jednoduché vety nad stvetiami, list
€. 6 (porov. predchddzajicu tabulku), sa takisto zakladd na informadnom
slohovom postupe - takmer cely je venovany opravdm recenzii pripravova-
nych na publikovanie); list ¢. 9 je vypravnejsi, mé rozprévadsko-ivahovy cha-
rakler.

1.2. Pomer poltu jednoduchych viet k poctu stveti sa ako Eiastkovy uka-
zovatel' najéastejdie ustvzt'aZiiuje s d'alSou Giastkovou kvantitativnou charak-
teristikou, a to s Gdajom o syntaktickej zloZitosti sivetia. Ide o pomer poétu
vedlajSich viet k poctu siveti, ktory sa uddva ako absolitne &slo signalizuji-
ce mieru zovretosti vyjadrovania (jeho hodnota narastd priamo Gmerne
s mnoZstvom vedlajdich viet). U F. Ruiédka, L. Valekovej ani J. Mistrika sa
ném toto ¢islo nepodarilo zistit'. V pracach kolektivu M. Téitelovej sa uva-
dza pre publicistiku hodnota 1,15 a pre nducny Styl 1,38, ale pre hovorené
texty tohto Stylu uZ 1,69 (TéSitelova a kol., 1983, s. 103). Syntaktickd zloZi-
tost’ odbornych textov K. Buzissyovej bola 1,62, J. Horeckého 1,26, J. Sabola
1,97 (Simkovd, rkp.).

Z analyzy Casti koreSpondencie 1. Kadlecika sme vypoéitali syntaktick(
zloZitost’ vo vySke 1,48, &o sa ndm na prvy pohl'ad zdalo trochu prekvapuji-
ce. Empirické poznanie skiimanych textov totiZ budilo predstavu vyraznej
prevahy hlavnych viet, resp. parataktickych siveti, preto sme oc¢akédvali niZSiu
hodnotu. Na druhej strane tito dost’ vysokd syntaktické zlozZitost' Kadle&ikov-
ho sdvetia koreSponduje so zistenim v predchddzajicom bode, t. j. so znaé-
nou prevahou siveti nad jednoduchymi vetami, ¢o spolo&ne (aj s nasleduju-
cimi vysledkami) potvrdzuje celkovi zloZitost’ syntaktickej vystavby Kadledi-
kovej koredpondencie a jeho myslenia i prejavu vibec.

13. Daldou kvantitativnou charakteristikou je Stylisticky priznakovy
pomer dvoch najcastejich typov siveti: v narativnych textoch jednoznaéne
prevazuje typ HV + HV, v oblasti vecnych Stylov typ HV « VV. Uvedend
hypotaxa je podla vyskumov kolektivu M. T&Sitelovej (1982) najvyraznejsie
zastipend v textoch néucného 3tylu (66 %), menej v publicistike (56 %).
F. Rui¢ik o pomere parataktickych a hypotaktickych siveti kondtatuje, Ze
»V epidtoldrnom 3tyle st vieobecne v prevahe parataktické konstrukcie. Vza-
jomny pomer parataxy a hypotaxy je 1,5:0,5" (1988, s. 34). U 1. Kadle¢ika je
tento pomer takmer opalny, a to 1:1,6, resp. typ HV « VV tvori z najéastej-
Sich dvoch typov saveti 62 %. Ide opidr’ o doklad formdlnej nejednoduchosti
Kadlecikovho vyjadrovania, ale nie je to zloZitost' samoiicelnd. V syntaktickej
Struktire jeho listov sa pomerne zretelne odréZa profesionalita spisovatela
a dalSie mimojazykové faktory - ak mal I. Kadledik ¢as, chul’ a doba bola
trochu priaznivejsia, vedel (viac & menej vedome) velmi dcelne striedat’
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jednoduché vety a rozliné typy siveti. Ak sa , prit'aZievalo®, listy boli zvy&aj-
ne pisané akoby na jeden dudok, §tylom ,,éo na srdci, to v pere", a slobodn4,
Stylizdciou ani autocenzirou nezviazané syntax odhafuje v nich svoju dyna-
miku i estetiku. !

1.4. Posledné konStatovania dokazuje aj poradie a distribicia najéastej-
Sich typov sdveti. Na prvyich dvoch miestach si uZ spominané typy HV « VV
a HV + HV, &o je v sllade s vecnymi 3tylmi skimanymi kolektivom M. Té-
Sitelovej. Poradie na d'alich miestach je celkom prirodzene odli$né, napr.
typ HV + HV « VV, ktory je u I. Kadle¢ika hned' 3., uvddza M. Té&Sitelova
a kol. (1985, s. 221) pre publicistiku na 4. mieste, pre nduény Styl na 5. mies-
te. Na 4, mieste je u I. Kadletika typ HV - VV - HV; podla kolektivu
M. Té&Sitelovej je tento typ v publicistickom i nduénom &tyle na 8. mieste
a pod. Zaujimavé viak je, Ze kym vysledky kolektivu M. Té&Sitelovej ani
v jednom zo §tylov neprindsaji na prvych desiatich miestach viac ako troj-
tlenné savetie, u I. Kadleéika sa medzi desiatimi najéastej§imi typmi saveti
vyskytujG aZ dve Stvorélenné stvetia — na 5. mieste typ HV + HV + HV +
Hv a na 9. mieste HV + HV « VV « VV,

O istej svojriznosti a najmi o syntaktickej nestereotypnosti Kadleciko-
vych listov hovori aj zastipenie jednotlivych savetnych celkov. Prvé dva typy
(Hv « Vv a Hv + Hv) tvoria 38 % a prvych desat’ typov 68 % v3etkych si-
vetl. Zvyinych 32 % poskytuje dost’ Siroky priestor na variovanie a [. Kad-
letik ho aj vyuZiva — tu uZ prakticky kaZdé sivetie md inG syntaktickd Struk-
tiru, a tak pétdesiatka najrozli¢nejSich typov spestruje skladobni vystavbu
skdmanych listov. V administrativnych textoch prvé dva typy tvoria aZz 60 %
(skoro tofko ako u I. Kadletika desat’ typov) a prvych desat’ typov 84 %
vietkych stveti; v publicistike je to 42 % a 60 % (T&itelovs a kol., 1982).

1.5. Kvantifikovanie vonkajsich (fyzickych) vlastnosti syntaktickych jedno-

tiek by nebolo dpiné bez poznania dlzky vety, resp. vetného celku. Pocet

slov, ktorym sa této dizka meria, je azda najzévaZnejiim, syntakticky a Stylis-
ticky relevantnym parametrom. Z viacerjch spdsobov urcovania dizky vety
(porov. Mistrik, 1985, s. 247—248) sme zvolili meranie pomocou slov - slo-
votvarov ako grafickych jednotiek (= sled pismen medzi dvoma medzerami),
a to vo vete ako grafickej jednotke (= vetny celok od vefkého pismena po
bodku; dfalej ju oznafujeme weta) a vo vete ako syntaktickej jednotke (=
jednotka s jednym predikdrom; nazyva sa klauza). V slovencine si Stylisticky
neutrdlne vety s dlzkou 4-10 slov (Mistrik, 1977), ktoré sa najcastejSie
vyskytujivo vietkych Styloch a Zénroch.

Prehfad priemernych diZok viet v tych istych textoch ako v predchidzajiicej
tabulke:

Podetsiov JILK K B3 H])s][Di] Pr] Pu | Na JOda] P JJER]E V.
vovete || 15,65 ]| 30,2819,89 (29,1758 [107 | 138 | 192 [19.97] 16.06]| 934] 1374
pruouwze |f sesfzfaninel - [ - | - | - | 93] sarf| - | -

V ,nepriznakovom® rozpiti sa nachiddzaji iba dialogické texty, ktoré
skimal J. Mistrik (ide o Stylizované dialégy - rozhlasové a divadelné hry,
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konverzaéné prirutky) a epiStoldrne texty F. RuSédka (azda preto, e v nim

skimanom stbore si okrem listov spisovatelov i bezné sikromné listy).
Vietky ostatné texty maji vety dlhiie, ba jazykovedné price vykazuji vidsi
podet slov aj v klauze. Priemernd veta v listoch I. Kadlecika mé priznakovii
dizku 15,65 slov, ale klauzy si primerane kritke, &o savisi s vyraznou preva-
hou siveti nad jednoduchymi vetami a zodpoveda aj syntaktickej zloZitosti
suvetia.

UstivztaZnenie jednotlivich vysledkov dovoluje urobit' éiastkové zévery,
preto ich uvedieme edte raz, usporiadané podla stupiia syntaktickej zloZitosti
(ale len tie, ktoré si vo vietkych polozkich ipiné, teda vysledky vlastnych
vyskumov a vyskumov kolektivu M. T&itelovej, roziirené o osobitné vysled-
ky pre pisané [Odp] a pre hovorené [Odh] nducné texty):

Odp | LK | KB | 0dn | 1.

synt. zloZitost' 1,26 138] 148 162] 169 197
jednvety:sivetia || 1:1,2 | 1:09 | 113 | 120 | 121 | 12,7 | 120
[slova vo vete 1606] 1980] 21,72] 1565] 3028] 2434] 2917

slova v klauze || 837 14,13] 1059] se66| 1332] 836| 1161
ivzgjomny pomer || 1:19 [ 114 | 120 | 128 | 123 | 129 | 125

Syntaktickd zloZitost’ (na drovni textu) do znadnej miery svisi s pome-
rom jednoduchych viet a slveti — ich hodnoty rasti takmer priamo imerne
a zodpovedaju vnitornym zékonitostiam prislusnych textov. Kym izolovane
hodnotend syntaktickd zloZitost' hovori o syntaktickej pestrosti textu (vyiSie
&slo predpoklada pestrejsi text), mensi pocet siveti vzhfadom na syntaktickd
zloZitost (J. H., Odh, J. S.) upozoriiuje na zvla¥' vyrazni tendenciu po
zovretosti textu.’

Syntaktické zloZitost’ listov 1. Kadletika je sice znacne vysokd, ale porov-
nanie s hodnotami u K. B. a J. S. (korelujice pomery jednoduchych viet
a siiveti) potvrdzuje paratakticky, resp. juxtapozicny, aditivny charakter epis-
tol (porov. 1.2). Na menSiu zovretost’ (1. j. aj menej prisnu syntaktickd Struk-
tarovanost’) Kadlecikovych listov ukazovalo uz rozloZenie jednotlivych typov
siveti — medzi prvymi desiatimi su dva typy 4-klauzové (porov. 1.4) a v ski-
manej vzorke sa pomerne beZne vyskytuja vety dlhiie, aZ 11-klauzové.

3 Népadné a Specifické je v tejto sivislosti umiestnenie Odh - tu sa podet
vedlajsich viet éasto zvySuje analytickymi, rozloZenymi vypovedami typu Aviak tdio
prdca md jeden nedostatok, ktory spoéiva v tom, Ze w viastne nie si Ziadne explicitné
kritérid pre 10, ¢o bolo pokiadané za very. V pisanom texte by to bolo vyjadrené jed-
nou vetou: Nedostatkom prdce sii chybajiice explicitné kritérid vety., alebo nanajvyd
sdvetim s jednou vedlajfou vetou: Nedostatkom prdce je, ¥ neobsahuje explicitné

kritérid vety. Takto v hovorenych prejavoch nad principom ekonomickosti vitazi prin- -

cip redundantnosti (porov. TéSitelové a kol., 1983, s. 87).
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Tato tendenciu — nie ekonomicky, ale skor umeleckejiie stvimit’ prezi-
vani skutoénost’ - dokazuje aj sivzt'aZny pomer medzi sloviou dizkou klau-
zy a vety. Kadle&ikove vety si v priemere tvorené takmer troma klguzs:m.
ktoré si dost’ krétke, &o signalizuje, e vzt'ahy medzi slovami vnitri klauzy
st takisto (ako vzt'ahy medzi klauzami a vetami) jednoduchie, menej prisne
hierarchizované.* 3

Z prehladu kvantitativnych ukazovatefov vyplyva, Ze listy 1. l(adleétka s
syntakticky pomerne zloZité, ale v podstate len vdaka wepistoldrnej hovore:
nosti“ (resp. dominancii rozprévadsko-tivahového slohového postupu), ktord
dokladajd v porovnani s nduénymi textami znacne kratdie vety a krétke klau-
zy. Oproti beznym vetdm (priemernd dizka 4~ 10 slov) a vetdm F. Rustdkom
skimanych epidtolarnych textov (priemer 9,34 slov) si Kadlecikove vety
(15,65 slov) priznakovo dihSie, & savisi s jeho profesiondinou oriefitaciou
a umeleckymi &rtami jeho koreSpondencie. Podla zistenia L. Valekovej
(1988) podobné priemerné dizka vety (13,74 slov) je aj v listoch L. Novo-
meského.

2. Syntakticko-pragmaticky pohfad (Od ¢isel k prikladom)

Kym v predchadzajicej casti sme hodnotili text cez Cisia, akoby zvonka
a v rAmeci moznosti komplexne, teraz sa v kratkosti pozrieme na obsaho-
vo-vjznamovi strénku a jej realizdciu v jednotlivych syntaktickych javoch.

2.1. Svojrazna vystavba epistolérnych textov je zvylajne zjavnd uz v mak-
rodtruktire, konkrétne v Cleneni na odseky, ktoré tu ma osobitné pravidla
a funkcie. Listy I. Kadle¢ika s z tohto hladiska skoro ukazkové. V samo-
statnom odseku byva iba (aj to nie vZdy) oslovenie, (menej ¢asto) podpis
a pripadné postskriptum. Inak, aZ na vynimky (spominany list ¢ 6 aelte
jeden list informativneho charakteru), Kadleik svoje sikromné koreSpon-
dencie v podstate nijako neéleni (a to uZ berieme do Gvahy celi_ sibor publi-
kovanych listov). Hoci je tato skutoénost’ v porovnani s listami L. Vaculika
7v1a3t’ ndpadna (Vaculikove texty sG niekedy &lenené takmer tak systematic-
ky ako ndudny text, inokedy mé Stylistika jeho odsekov zretefné umelec-
ko-estetické érty), menej priznakovd, resp. priznakovd v opainom smere,
v zmysle posilnenia priznaku, je v tomto pripade Kadlecikova ,prica“ s od-
sekmi. EpiStoldrne texty sa obycajne nijako prisne neStruktdruji. :

NevyuZivanim odsekov si Kadledik utvdra priestor na preskakovanie
(plynulé prechidzanie) z témy na tému bez akéhokolvek formdineho upo-
zornenia & nadviiznosti a tento postup uplatiiuje nielen pri vystavbe textu,
ale i v rAmci vety:

... dnes som kipil zemiaky, na pridel a dost' drahé; no &o by robil Slovék bez krum-
plov? Edte ma ¢aké kapusta, aj ta je drahd, naloZim ju do suda a budem spokojny,-ak

4 Priememe takmer 3-klauzové vety ma aj Odh, ale vyS$i polet slov naznacuje
komplikovanejsiu &truktiru kiduz. Syntaktické zloZitost' a pestrost vztahov na urovai
vety je zvIaSt zretelnd u J. H
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mi daji pokoj. ... Ti nasi miestni bartosi [prishuénici VB aiebo Sib; poza. M5
byvajii zasa vo vile, ktord za slovenského 3tétu patrila velitefovi gardistov, Nuj tak sa
.asy menia. V oktbri by som chcel sadit' nejaké stromicky, jama pre morudu je ui
vykopand. Neviem, &i je &rastny népad spojit Diirera so Seifertom; zaujimalo by ma,
€0 si o tom mysli p. Seifert, lebo Albrecht + 1528. Tak &ovek pife do luftu ako
ridicamatér: moino to nejaky fanatik kdesi zachyti do sluchitok, ak nemé nié lepsie
na préci a nemdie spat’. NuZ teda vysielajme, ak mame &. A efte k tomu mam aj zlé
pero, kazdé lepSic mi deti poberd. Na obélku Ti lepim nasho péna prezidenta ako
zéruku, Z¢ bartodi nebudi otvérar' list; ni€ proti nim nemém, ale ked' buzeruji starych
fudi (prof. Cemy), to sa mi nepédi, ved' barbarské civilizicig si starcov védili; boja sa
vari Tudi nad hrobom? : ;

Ide o odovzdévanie (vfmenu) informécii spdsobom bezngm pre hovore-
ni re¢ (hovorovy ¥tyl). Do epistolirnych textov je lento postup inkorporova-
ny ako jedna z pragmém, resp. infopragmém, reprezentujécich subjektiv-
no-emociondlne stavy pisatefa (Rus&ik, 1983, s. 10), na ktoré si epistoly
vel'mi bohaté mnoZstvom i formou realizdcie. V skiimanej koreSpondencii s
vyrazne zastipené pragmémy konsituaéného charakieru, napr. zimerné strie-
danie dvoch, pripadne viacerych tém, z ktorych jedna je centrélna a ostatné
majii za Glohu ,prekryt™ ju: ; :

Mily priatef, .

postu od Teba som dostal a velmi Ti dakujem. Nedévno mi bolo povedané, 7e by
som mohol mat' aj lepiich priatelfov ako si Ty. Obéas sa mi trochu trasd ruky. 19. 3.
som zasadil prvy strom na svojom pozemku a dal som mu preto meno Jozef. Je to asi
trojrofny orech a difam, Ze sa dobre prijme a bude rést, napiSem Ti o tom. Potom
mi mévali pred ofami trestngm zdkonom, paragr. 112, lcbo som SVOJOU e5ejOou O naro-
deni deéry ¢osi podkodil, dostalo sa mi dost’ vyhrézok a upozorneni. Strom 2 indické-
ho semena mé ui asi pol metra, bude ho treba presadit’ do viticho kastréla, neviem,
o je zal. Povedali mi, Ze rozpravam béjky, e stéle klamem a som bezcharakterny.
Ked som sa ohradil proti tome, nié mi to nepomohlo ani 10, ked' som Zasto pri tom
myslel na Helsinki, kde som nebol v Zivote a asi ani nikdy nebudem, aj ked sa mi
naznatilo, &i odtialto nechcem odist. SnaZim sa brat’ 1o ako aprilovy zly Zart, lebo to
bolo prvého, ale ktovie. A & som vraj v styku s Lojzkom. Stala sa mi edte taka smola,
Ze mi zatal pukat’ po mrazoch strop na suteréne, hoci bol prikryty smolou. Zistilo sa,
Ze tehelne dodali zle vypéleny materidl, aj to uznali a zaplatia, ale montdZ domu sa
tym oneskori o niekolko mesiacov. NuZ takéto mém ja detstvo, smutné a osirelé.
A nik mi ‘neveri, ¢ sa rozprévame o normélnych veciach ako si stromy, zemiaky
a Zeny. Normélne veci, normélny Zivot, to je to najneuveritelnejsie. Hfa, obraz doby.
LenZe ja som ten orech naozaj zasadil, kaidy ho moze vidiet, mozno aj o lom napi-
Sem esej. Ale &o, ak ma za fiu potrescii a povedia, e som podvodnik? Aj deéra sa mi
naozaj narodila a ja som zabudol povedat, Ze im ju mbiem aj ukazat. Mam ju dokon-
ca zapisani v obéianskom preukaze, len Eurépa to nesmie vediet,, lebo som podal
informéciu o Zivote u nds. Ved' je to absurdné! ...

Do skupiny situdiciou podmienenych prvkov, ktoré sa sice v epistoldrnej
komunikdcii vyskytuji, ale ich pripadnd pritomnost mé obvykle inii podobu
i hodnotu, patri aj vzdjomné informovanie sa o prichode listov. Okrem bes-
nych pod'akovani za dodly list alebo nejaki zasielku, stojacich hned v Givode,
sa Kadlecik s Vaculikom pri akychkolvek pochybnostiach o (ne)dorudovani
listov bud’ priamo pytaji & inak vyzyvaji k prislu¥nej informacii (,, ... Pisal
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j j potom?; ,, ... a jd se proto bojim, jestlis dostal midj dopu Reaguj
:!jﬁf zo?"), alebo, to éa:tqhe,p’vv;dntzu nepriame, kontextové & mimoja-
zykové spdsoby ,kontroly" nepreru!‘mmpsti knreﬁpgns'ienge. Zv'.acerich
listov vyberdme nasledujiici, spociatku nevinne vyzerajici dialog b _
1. Kadledik (d'alej I. K.): A Tcba mozno, pfiteli, potesi tato kukurica, ak ju
¥rastne dostanes. o s
L. Vaculik (d'alej L. V.): Napadlo mi: téch zmek je tfindct, pamatuj si t.o'

D - . - - . ¥ Ei n ’
1. K.; Inak Tvoj postreh je rovnako obdivuhodny ako spol‘ahljvcst @& edbav
lost’?) nasej p:]!ty: kukuriénych zfn bolo naozaj 13, odpoéitala ich moja zena. .

Iny priklad: ‘ :

: Ti ldm obilku z Tvého edniho dopisu, abys mohl Ecsoudn.
}é&?ﬁ%ﬂéﬁu lp?;:ldduji od Tebe. Jenlﬁepﬂ::l &te vidycky jeSté nékdo jiny, mkn;i
Feme proti tomu nic délat, ale bude dobfe, kdyZ aspoi budeme mit jakous ta
jistotu, Ze tomu tak je. ...
: :’k:lm::ed' aby som Ti povedal, ¢ semend 1, 3, 4 ncrobia nif, t. j. aspoh na
povrchu zeme; © ich skrytom diani, podpovrchovom, neviem nif; ale hlavne chcem
povedat, Ze obilku, ktord si-mi poslal spit, som zalepil presne tak — a tak zalepim aj
nito. :

Tento systém obsahovo i formélne rozliéne stvimenych otdzok a odpo-
vedi po@o?us;e mienku o dialogickej povahe epi&lolfimych textov, kto[é_sa
im prizndva aspofi v tom zmysle, Ze ,list moZno chagat’ ako jednu rephlu:a:n
potencidlneho dialégu* (Mistrik, 1985, s. 389). Na dialogickost’ poukazuji
napr. aj vyjadrenia typu ako sa pytas, ako si vravel, resp. kontaktové ale to Ti

hovorit’ a : =%
”emgo{mmdu dialog':gjﬁcich vypovedi moZno z?élenit' mnozZstvo (upﬁ't aj
dobovo ovplyvnenych) rad, prosieb, Ziadosti a vzé;om_nf'dl Povzbu@:ovam. na
ktoré Kadletik podfa situdcie (svojej, Vaculikovej, objektivnej) Eou?:va
rozmanité formy, od ostrého imperativu cez jemnejiie ,,upozornenia™ az po
expresivne konStrukcie:

Mily priatefl, ’ 3
pfuyipn. &o mék robit, lebo Ti kvitne kukurica; odpovedim: pisat’! \
... A ul sme sa zhodli na tom, Ze literatiira bez kritiky nemoZe byt' a 1o, fo robim
ja, nestadi: treba viac hlasov, viac pohfadov, recenzie, ale aj hd_ne syntézy a porovna-
nia; uZ je &as takto to zachytit, lebo s6 10 uZ nejaké roky, kvalita a kvantita. Tak do
"T,..?'A viastne — prajem Tebe a Tvojej rodine nie horii novy rok 75, aby sme nemu-
seli hovorit Pf? 75.

- 2 e " ] I’ sau

Posledny priklad je jednak ukiZkeu Kac!leéikovej sdmpnosq whra 2

s jazykom a ciefavedome ho vyuZivat' na svoje zamery, &o v.kofﬂpondenqt
vystupuje do popredia azda elte vyraznejiie ako v p‘:mmd:ych précat:,h.
jednak uZ avizuje dalSiu skupinu, skupinu Zelani (zvyéa!nc_ zéveredné npria-
cie® & ,zelacie“ formulky), ktord mé takisto formélne i vyznamovo osobity
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charakter. Okrem tradiéného srdecne zdravim, nazdar, ahoj a pod. s to opit’
konsituacné Zelania, pripadne vlastné reflexie a tiZby:

Pokiis sa mat’ dobre!

Podla moZnosti sa majte vieici dobre, . ..

Maijte sa lepdie, neZ ndm dovolia, ...

Pozdravujem Tvoju rodinu a vietkych spravodlivych, prajem Ti vaidtorni silu, vela
miernosti a intelektu.

SrdeZne Ta a Vis zdravim a Zakém dajaké slovo Fudské v tomto kvidani (jakote,
hurhaji, hiakani, hrmote, kriku a hluku, buchote a tresku-plesku, huriavku), ktoré
nemd ani zdaleka tolko zmyslu ako mléanie. Ako frajmaucr: poujem, vidim, miéim!
A edte raz zdravim.

2.2. V doterajom prehfade pragmém sme sa sastred’ovali na javy $peci-
fické, typické pre koreSpondenciu I. Kadletika v sivislosti so situdciou,
v (kvéli, navzdory) ktorej listy vznikali. V jeho epiStolach je viak celf rad
pragmém, ktor€é na jednej strane hranifia/prelinaji sa s epiStolémami
(k terminu porov. Rus&ik, 1983, s. 10n.), na druhej strane spdsobujii hyper-
trofiu prostriedkov hovorového Stylu. Z lexikélnych prostriedkov si to v pr-
vej skupine napriklad okazionalizmy, kniZné slovd, latinské citdtové slova,
v druhej skupine slangové aZ vulgdrne slovd, citoslovcia a pod. Beiné si
lexikédIno-syntakrické prostriedky: explicitné vyjadrovanie osobnych zdmen ja,
ty, on vo funkcii subjektu, rozlicné hovorové vyrazy typu fo je fajn, to je
jasné, nuZ tak, ale aj jazykové jednotky s umelecko-estetickou funkciou -
metaforické a metonymické pomenovania, synonymické rady a pod.

Zo syntaktickych pragmém - Stylém pouziva I. Kadle¢ik vo svojej kores-
pondencii vsuvky (slovné i vetné aZ stvetné, t. j. akési digresivne celky v bé-
zovej vete), jednoclenné, ¢asto nomindine vety, osamostatnené a vytyené
vetné ¢leny, rednicke otdzky, elipsy (najcastejlie prisudku, ale elidovany byva
hociktory vetny &len, dokonca aj spojka). V Kadlegikovych listoch sa preja-
vuje typickd epiStoldrna skladobné uvofnenost’, a to tak na drovni vety (lu aj
nporuSovanie” ustélenych slovoslednych principov), ako aj na drovni nad-
vetnej syntaxe (spominané aditivne spdjanie rozliénych myslienkovjich obsa-
hov - juxtapozicia sa nachddza v priemere v kazdom druhom siveti) &
hypersyntaxe (formélna neclenenost’ jednotlivych listov).

3. Slovendina a ¢estina v kontakte (Od jazyka k jazyku)

V dvode formulovany predpoklad o prejavoch bezprostredného kontaktu
s ¢eskym jazykom v listoch 1. Kadlefika rozdirujeme v tomto bode o para-
lelné prejavy kontaktu so slovenskym jazykom v listoch L. Vaculika. Nejde
pritom len o vynimoiné koreSpondentné kontaktovanie, pretoZe obidvaja si
(boli?) pravidelnymi &itatefmi oboch nérodnych literatir, ¢o nepochybne
ovplyvnilo ich vnimanie partnerovej rei aj pripadni précu s fou.

Pritiny pouZitia prostriedkov druhého jazyka v skimanych textoch vidi-
me predovietkym vo vzdjomnom vychddzani si v Gstrety pri rozliénych, ani
pre jedného nie celkom beZnych, pojmoch z oblasti zéhradkérstva (nézvy
plodin a pod.), v prezentovani poznania druhého jazyka (zemepisné nézvy,
nézvy mesiacov, pomenovania pribuznych a pod.), ale niektoré pouZitia
pdsobia skor ako jazykovo-vyznamové hry, napr.:
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L. V. Ve Stromovce jsem si naitipal vétvidek z riznych rododendrond, &ili udélal
fizky (tudim se sem nehodi slovo rezefi) a zastréil je do pisku ...

~ PiSu Ti to z povéfeni nékolika dalfich kamardd{i, ktefi si na Tvoje texty ui ako
tako zvykli ...

L. K.: Mne sa narodil faly Juro (Ji#), o chvilu sa Palovi narodil maly Duro (Ji#) ...
- ... rdd by som prispel kratfim a iastkovym prispevkom o hrdinovi préz edice
Pedice ...

Osobitni skupinu predstavuji metajazykové komunikécie:
L. V.: Ze nadéje oslabuje, svazuje, zpohodliiuje a uspdva ducha, v tom s Tebou sou-
hlasim, viastné. Ze ma Elovék byt stateény bez nadéje, Ze bude odménén, mé tedy byt
statefny beznadéjné - to je asi kruté pravdivé a zase jsem schopen s tim souhlasit.
Zrovna dnes dopoledne jsem jakousi ndhodou pfemyElel v podobném ténu: Ze ani
stateény nemé lovék spravné byt a Ze ma... pardon, privé si uvédomujy, Ze statoc-
nost' ve slovenitin€ znamend poctivost. Proto opravuju a dosad’ si za ,stateénost”
wpoctivost”. Ale j& jsem dnes dopoledne pfemyilel tedy ~ v podobném ténu -
o tom, Ze &lovék tedy nemd byt ani stateény (minéno Zesky). A Ze mé stateéné jednat,
anif je statedny, jaksi samo sebou, z povahy a Ze mu nenapadne jinak. Doprovdzi nés
strach. Af tedy doprovézi. ...
1. K. Inak sa mi vidi, Ze slovo stato¢ny znamené asi to isté, o v Eedtine; poctivy je
trochu iné, mé to blizko, ale statoény je viac, silnejlie, je v tom aj odvaha a &in, poc-
tivy je tuim Eosi pasivnejdic; poctivy je len ten dobry, o fom som vyidie pisal, ale
statoény je aj silny. Aspoh tak to dnes pocifujem, hoci na dedindch som to potul aj
v pivodnejiom vyzname: statoéne mi nalial, zastrelil statofného diviaka, :
L. V.: § témi semeny moZné bude fakticky chyba v tom, e jsem s nimi neproved)
napied tzv. stratifikaci (Stratifikdcia), kierd se pfedpisuje ostatn i u oby€ejnych
meruiiék (marhuli), dubu apod.
I. K.: Nazdar.

Nehovori sa u nds Stratifikdcia, ale stratifikdcia, ¢o je a) ddkaz, ze nés jazyk nie je
dogmaticky ani pri preberani lat. prefixu st, sp ap., lebo nickedy je tam §t, §p, inoke-
dy nie; jazykovedec by povedal, e norma je rozkolisand, ja si mysiim, Ze dogma je
rozhipand ako na hisenkovej dréhe alebo na ruskom kole, b) dbkaz, Ze vietko prilo
v poriadku ...

Pravda, Kadle¢ik pouZiva prostriedky &eského jazyka ovela Castejlie
(svoju tlohu tu iste zohrdva jeho duchovnd orienticia) a vyrazovo Cistejlie
ako Vaculik prostriedky slovenského jazyka (ufiho st beZnejsie dvojjazykovo
hybridné tvary typu nepreddvds, zemdky, marhuli, v turcianské kotliné).
A kym u Vaculika si to iba lexikdlne ,vypoZicky", v Kadle¢ikovych textoch
sa nachddzaji aj syntaktické (inverzia slovosledu, napr. bratia v historickych
zemiach Ceskych, rukopisy Ceské, réva vinnd) a morfologické javy (hrajeme,
o jare, napisal mi Lojza atd.). Ceské slovd uplatiiuje Kadle&k vo svojich

iach viac-menej zdmerne na svojské ozvistnenie prejavu (rovnako
ako latinské citdtové vyrazy), na posilnenie ,hovorovosti, resp. neformél-
nosti (slangové bohemizmy ako priser, malér, Castice Ze jo, taky, spojka cili
a pod.) a sliZia mu aj na zdbraznenie komunikovaného vjznamu:
- Ja som viak slaby strojopisec a s pisanim som nesihlasil kvoli vydélku, ale aby som
Vecl.
- Kamarétovi z Ostravy som napisal vel'mi mierne, o si 0 tom myslim, alc fo sa da
robit? Len to, Ze sa z toho netesim, jsem truchlivy.
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- Neéudujem sa Ti, Ze Ti nejde pisanie, ked mbZes kosit' trvu, aj ja radiej okopi-
vam vinohrad; ale psdt se musi, aj nasilu. :

Stupent vyuZitia prostriedkov druhého jazyka je celkom jednosmerny pri
ivodnych osloveniach — aZ tretina slov, resp. vyrazov &i viet, ktorymi sa
1. Kadle&ik obracia na svojho adresita, mé povod v &eltine: piteli, kamari-
de, brate, élovéde, Ludvicku; Nazdar a bud' zdrdv!, Nazdar, stary brachu!
L. Vaculik zotrvéva pri zauZivanych, konvencionalizovanych druhoch oslove-
nia a v tomto pripade neexperimentuje ani so slovenéinou.®

- Aj v tomto struénom nécrte kontaktovych javov v koreSpondencii 1. Kad-
leéikd a L. Vaculika sa plasticky odrdZa vztah slovenciny a CeStiny
i schopnost’ obidvoch komunikujicich funkéne (nie predimenzovane, ako sa
to niekedy stava Kadlecikovi) vyuZivat' prostriedky druhého jazyka. -

4. Epistoldrny &tyl: 4no alebo nie? (Medzi ¢islami a tedriami)

Pred kvantitativnou analyzou koreSpondencie I. Kadlecika sme epiStolar-
ne texty povaZovali za hraniény Gtvar predovietkym medzi oblast'ou pisanych
textov a hovorenych komunikétov. Faktor pisanosti netreba zvid3t' zdovodiio-
var, blizkost’ k hovorenosti potvrdzuje najmé uvolnenejia syntaktickd stav-
ba, ale aj mnostvo neneutrélnych lexikdlnych prostriedkov (porov. ¢ast’ 2).
Tieto konStatovania st zdanlivo v rozpore s kvantitativnymi ukazovatel'mi
uvedenymi v-&asti 1, ktoré sveddili o syntaktickej zloZitosti skimanych listov
a vo viacerych parametroch pribliZovali Kadlecikovu koreSpondenciu veenym
§tylom. Z vysledkov nasej analyzy vyplyvaji nasledujice styéné plochy s jed-
notlivymi (tradi¢nymi) funkénymi Stylmi:
~ & nduénym Stylom syntaktickd zloZitost’, pomer parataxy a , pome:
jednoduchych viet a saveti, et hypotaxy P
~ s publicistickym Stylom pocet slov vo vete, rozloZenie vetnych typov;

- s umeleckym Stylom pocet klduz vo vete, kritkost' kliuz; pragmémy
a umelecko-estetické prostriedky,

- s hovorovym §tylom skladobna uvolnenost' (vratane slovosledu), expresiv-
ne lexikdlne prostriedky.

V tejto savislosti ma osobitny status administrativny 5tyl, pretoZe aj ti autori,
ktori vymedzuji epiStolarny Styl, zaflefiuji Gradné, oficidlne listy medzi texty

* Porovnanic diapazénu tvodnych osloveni a kontaktovo-pozdravnych vyrazov
(jedna zo zdkladnych epiStolém) v zvercjnencj koredpondencii je naozaj zaujimavé.
L. Vaculik pouZil v 56 listoch 18 roznych osloveni - z toho Nazdar, Jvane 21-krét
a Mily lvane! 11-krat; ostatné sii v podstate varidciami so slovami mily/nazdar kama-
r{de/pfl'mi a len sporadicky sa vyskytujui subjektivnejiie, resp. familidrnejfie oslove-
nia: mily vikomte, Ivdnku, chlapée, brachu; Mily Ivane s choi/rodinou. 1. Kadletik ma
v 51 listoch 32 rozliénych osloveni (vyidie spominané ui neuvadzame) od oficidlncho
Vdzeny pdn Vaculik cez neutrdlnejSie drahy/vedeny/mily priatel(-u)/Ludvik(-u) a po-
zdravy typu na/zdar, ahoj ai po familidmosti a oslovenia, aké si moZu dovolit’ iba
dobri priatelia: Vase Blahorodie, vicomte, sire; priatelko, bracok; milj mdj; Luigi,
Lfadﬁﬂ. l;Jprostred alebo v zavere listov oslovuje Kadletik Vaculika aj Louis, Lodo-
vico, Luculiku.
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admiinistrativneho charakteru. Podfa toho by mal epiStoldrny 3tyl zékladné
epitolémy (oslovenie, podpis, détum) spoloéné préive s administrativnym

m.

Epistoly si teda v prieniku vetkych $tylov, neobsahuji ni¢, o by sa
nenachédzalo v inventéri prostriedkov niektorého iného Stjlu. Této hetero-

ost’ viak nie je v oblasti dtylistiky ni¢im novym - porov, publigmd:f
§tyl, ba aj umelecky a pod. — a ak za primirny dovod deﬁnovams Stylu
uznéme Specifickd konfiguréciu jednotlivych prostriedkov, ep:il.oiimy %yl by
mal mat’ rovnocenné prévo na samostatnil existenciu. Tym viac, Ze okrem
spoloénych javov mé vlastnosti, ktoré ho odliSuji tak od hovorového Stylu
(pisanost’ a s tym sivisiaca vi&iia miera uvedomenost, pripravenosti a pod.),
ako aj od Stylov verejného styku (neverejnost, konkrétna adresnost, subjek-
tivnost a pod.). Pokial viak ide o v Gvode naznafeni moZnost' uplatnit
v novom slovniku slovendipy funkény kvalifikétor koresp., nazddvame sa, Ze
lexika nebude patrit (vo vieobecnosti) medzi hlavné distinktivne priznaky
epistoldrnych dtvarov, resp. o budi skor okazionalizmy ako neologizmy
alebo iné slovotvary aSpirujice na miesto v beZnej slovnej zdsobe. :

V kaidom pripade v3ak epiStoldrna komunikaéné sféra predstavuje
z rozli¢nych aspektov velmi zaujimavi oblast’ d'aldieho vyskumu. Pre literdr-
novedne orientované bédania to v Gvahe nad KadleZikovou tvorbou pekne
sformuloval A. BZoch (1991, s. 17): ,,V listoch, kde sa publikum obmedzuje
pa minimum (epidtoldrna literatira bola vZdy vysadou tych tvorivjch fupi,
ktorych spoloénost’ nechcela uznat' 2a pinoprévnych - najprv kvoli _pohlmfrn:u,
neskér kvoli politickému a mravnému presvedéeniu), elte nalichavejsie
a v existencidlnej tiesni spytuje Ivan Kadlelik seba i svojich bliZnych. E‘.plﬁo’-_
la, kde Citatel vi&mi neZ v ktoromkolvek inom pisomnom prejave stoji
tvérou v tvar pisatefovi a kde sa pisatel mbze uvidier’ v dusi svojho itatefa,
je mozno zékladngm Zénrom, z ktorého vyrasté literatira Ivana Kadlecika.
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