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Vážené kolegyne a kolegovia, milí priatelia,

dovo¾te mi, aby som Vás všetkých v mene výboru Slovenskej jazykoved-
nej spoločnosti pri SAV, v mene Jazykovedného ústavu ¼. Štúra SAV ako
spoluorganizálora podujatia i v mene svojom úprimne a srdečne privítal na
II kolokviu mladých jazykovedcov. Pri jeho organizácii i tvorbe programu
sme m**Wi využi� poznatky a skúsenosti, získané pri príprave prvého stretnu-
tia tohto inšpiratívneho fóra mladých, ktoré sa konalo v tejto malokarpatskej
lokalite v októbri minulého roka. Už jeho samotný priebeh dokázal opod-
statnenos� a perspektívnos� zámeru výboru SJS vytvori� pre mladú vedeckú
komunitu diskusný a konfrontačný priestor na prezentáciu výsledkov výskum-
ného úsilia, na nadviazanie pracovných a osobných kontaktov. Neskoršie
pozitívne ohlasy na toto podujatie iba potvrdili rozhodnutie výboru uspora-
dúva� kolokvium mladých jazykovedcov pravidelne, a tak sa pokúsi� vytvori�
tradíciu, ktorá by aj v tomto kontexte vytvárala predpoklady výskumného
progresu a jeho kontinuity a predstavovala výrazný integračný faktor nastu-
pujúcej vedeckej komunity.

Dovo¾te mi vyslovi� rados� a uspokojenie nad skutočnos�ou, že sa poda-
rilo vyda� zborník príspevkov z prvého ročníka podujatia, ktorý sme nazvali
Varia l Verím, že skoré publikovanie Vašich textov bude dobrým stimulom
do ïalších výskumných aktivít

Ešte raz vítam všetkých domácich a zahraničných účastníkov, mladých
i tých skúsenejších, ktorí prišli so záujmom sledova� Vaše referáty a nezištne
sa so svojím poznatkovým a skúsenostným náskokom zapoji� do diskusie
Otváram rokovanie II kolokvia mladých jazykovedcov a želám mu úspešný
priebeh

Modra-Piesok 26 XI 1Š>92 PhDr Ivor Ripka, CSc.
predseda SJS pre SAV



Počítačová analýza desubstanlív

Emil Pálcš

Jazykovedný ústav ¾,. Siura bAV, Bratislava

Slovotvorná parafráza

O načrtnutie formalizmu na slovotvorné parafrázovanic sa pokúsil rad
amorov Všetky modely však /ostali neúplné a iba čiastočne funkčné

Pod¾a Doroszewského (1962) slovotvorná štruktúra zodpovedá syntaktic-
kým vetným členom. Dokuhl (1%2) upo/orňu|c, x.e to lak je iba niekedy,
a navrhuje vychádza� skôr /. onoma/iologickych kategórií. Revzmová (1969)
n a v r h u j e rohi� pcri¾raslické subs t i túc ie pod¾a jednoduchých v/.orcov (cf/r1-
/�t �� icn, kto xtiic�a, siiv¾ha �* to, že sa Stlic¾a, nvsitiiicc �* ten, čo jt- trestaný).
To je však formulované iba so zrete¾om na dcvcrbatívne a dcadjektívnc
substantíva a aj tam je toto jednoduché delenie nedostatočné. Popis séman
tickcj štruktúry devcrbatív. ktorý by mohol slúži� ako základ na tvorbu para-
fráz, vypracovala Buzássyová (1974) Pri desubslantívach sa ale rovnaký
formálny aparát nedá použi� Doros/,ewski (1962), Revzmová (1969), Dokuhl
(1962), Bmdowska-Honowska (1967) a celý rad ïalších autorov na k las i f i -
káciu desubstantív buï rezignujú, alebo |u spracúvajú neucelené.

Furdík (1978) predkladá 22 slovotvorných parafrázovacích vzorcov Zo
všcikých slovných druhov však spomína iba odvodené substantíva a pri
desubstanlívnych substantivach uzaviera, že „medzi základom a formantom
slova môžu by� najrozličnejšie v/�ahy, k loré sa z derivátu .vyčítal" nedajú."

Synergický jav

Chceme uká/a�, že jedným x. l i m i t u j ú c i c h faktorov je hlavne snaha vypra-
cova� formálny aparát pre slovotvornú parafrázu len v rámci nejakej ohrani-
čenej, jednoliatej podoblasti a obís� nevyhnutnos� zahrnú� do formálneho
modelu jazyk ako celok. Práve pri desubslantívach sa zrete¾ne ukazuje, že
ich nemožno rieši� bez toho, aby sme uvažovali súčinnos� širších súvislostí.

Všimnime si, od akého počtu rozličných faktorov závisí správne utvore-
nie parafrázy Rozhodujúce faktory sa líšia od prípadu k prípadu. Len kate-
gória slovného druhu svojimi kombináciami vytvára vyše tridsa� hrubých
slovotvorných typov K tomu sa pridružuje význam desiatok preftxov, sufbtov
a cirkumfixov Význam ïalej ovplyvňujú sémantické triedy zúčastnených
zložiek To ale nie je všetko. Na parafrázu nemajú vplyv iba vlastnosti fun-
dujúceho a fundovaného slova. Treba uvažova� aj onomazioiogické kategó-
rie a väzobné vlastnosti slov, ktoré v slovotvornom hniezde genealogický
predchádzajú alebo nasledujú, alebo sa v ňom nachádzajú na inom mieste.
Parafrázovač musí úzko spolupracova� so slovníkmi, synonymickým, štylistic-
kým, frazeologickým a so slovníkom lexikálnych parametrov (Apresjan.



1974), ktoré poskytujú množstvo informácií o postavení slova a jeho vz�a-
hoch v rámci celej lexiky Nakoniec do v?.h¾adu parafrázy mô/e zas iahnu� a j
interencia s bazou poznatkov

Rtesenie sa teda zrejme nebude nachádza� v rámci nejakej jednoroz-
mernej teórie Musíme pripusti�, že slovotvorná parafráza závisí od súhry
celého radu heterogénnych faktorov súčasne a pri tvorbe počítačového mo-
delu ich musíme takto aj uvažova�. Ak navyše upustíme od predpokladu, 2e
vz�ah medzi koreňom a sufixom by sa musel da� .vyčíta�' zo samotného
derivátu, je tu ešte celý rad možností, ako ho ,vyčítat" z celkových v/�ahov
v jazyku

Tvrdíme teda, že ani slovotvornú parafrázu, ani iné javy nemožno mode-
lova� oddelene od všetkých ostatných podsystémov jazyka, ale iba vcelku
Vzniká tým synetj>ický efekt*, t j . schopnos� systému vykona� viac, ako je
suma toho, čo by jednotlivé časti systému dokázali vykona� oddelene.

Celostný počítačový model

SAPFO je systém programov vylvorcný na overovanie lingvistických
hypotéz na ve¾kých korpusoch a experimentovanie s prirodzeným jazykom
ako celkom. Zahrňme tvaroslovie, skladbu, slovotvorbu, sémantiku, frazeoló-
giu, š ty l i s t iku, l ex iká lnu paradigmatiku a konotačné vz�ahy C e n t r á l n u úlohu
v tomto systéme programov majúsyvrtíiktk'kv-séntmilii.'kc'fafiikaŕnéjiitikcic.
Tvoria kostru jednotného formalizmu, pomocou ktorého je zadefinovaná
spájate!nos� rôznorodých formálnych a sémantických príznakov Sii to
vlastne n-lice zrc�azenych gramalických a onomaziologických kategórií,
sémantických d i š imkt ívnych príznakov, slovotvorných formantov a sémantic-
kých pádov VAL š p e c i f i k u j e va lencm, väzobné vlastnosti slovies, LVAL
¾ y v o M r a n n ú spájale¾nos� substaníív (¾avé nominalizačné vzorce). R V A L
pravostrannú spájate¾nos� s u b s l a n t í v (pravé nominali/.ačnc vzorce), DVAL
spájatc¾nos� slovných koreňov a alíxov (derivutologické vzorce), CVAL
spájate�nost slovných koreňov a alíxov (kompo/ičné vzorce), A VAL spája-
te¾nos� adjeklív.

Základom VAL |e palica príznakov, LVAL je t r i n á s l i c a , RVAL jcdenás-
uca, CVAL desatica, D V A L sedmica, A V A L dvojica

Program obsahuje v súčasností 88 dynamických pravidel slovotvornej
;iiKilýy,y Každé z nich generuje desiatky rozličných povrchových iónom,
v závislosti od momentálneho stavu ostatných zložiek a f u n k c i í systému,
vrátane stále sa meniacej bázy poznatkov, s ktorými nepretržite k o m u n i k u j e .
Vzájomná prepojcnos� kolokačných funkci í je láka jemná, že ak sa zmení
kontext alebo pribudne nejaký nový poznatok v konotačných slovníkoch,
slovotvorná parafráza môže už vyzera� úplne inak.

Syinergia (grčc.) znamená spolupôsobenie, sync¾gický je spolupôsobiaci, súčinný.
Syncrgickým efektom sa ro/.umíc vvýšenic ú č i n k u spolupôsobením, alebo (Jos idhnul ie
úč inku, ktorý prevyšuje sumu účinkov jednotlivých ôistŕ xmivt h osebe

Uvádzame Štyri príklady strojovej analýzy desubstantív Zvidite¾ňujú
dynamickú prcpojenos� všetkých jazykových podsystémov, ktoré v súčinnosti
tvona jeden živý celok.

Náš počítačový model pokladáme za tvorivé nadviazanie na záverečné
poznámky Furdíka (1978), práce Horeckého (J978) a Buzássyovej (1974) za
pomoci výkonného nástroja - výpočtovej techniky. SAPFO je rozsiahly
systém programov (l MB v jazyku Prolog). Ukáza� úplný príklad všetkých
procesov, ktoré sa aktivujú pri spracovaní vety, nie je možné. V príkladoch
ale uvedieme relevantné časti z valenčného, slovotvorného, lexikálno-séman-
tického, konotačného, 4'razcologiockčho a štylistického slovníka, ktoré analý-
zu ovplyvňujú Uvedieme tiež všetky kolokačné pravidlá, ktoré sa pri analýze
toho-ktorého príkladu aktivujú. Nebudeme popisova� prácu syntaktického
a morfologického modulu, ale sústredíme sa na kolokačné funkcie, ktoré
v celom procese hrajú riadiacu úlohu.

Kontrastŕvny príklad l

hosti�/hos�ova�

Nech slovotvorný a lexikálno-sémantický slovník obsahujú (čas� slovotvor-
ného hniezda):

hos�
hos�ovský
hos�ova�
hosti�

pohosti�

(osoba)
(akvzt)
(400)
(40J)
(401)

DVAL((sU,',Sf,KI),(sub,SefK2).SP)
:- (Sf-i�.Sf = ova�),(I =400;I =40 J ) ,

if koreň(K2,K3,sl.(sl,l,Pl>", )),
(Pr=po;Pr=/,Pr=s;Pf=ii>r=il

else
SP = ags.

Polom dostávame takéto parafrá/y.

hos�ova�
by� hos�om

hosti�
robi� hos�om

Slovies hosii�/hosi'ova� sa ujme derivatologické pravidlo pre predmetové
a podmetové slovesá. Toto pravidlo spracúva všetky slovesá intenčnej triedy
400 a 401, odvodené od substantív su¾ixami -</', -oval'. Medzi ne však patria
tak predmetové, ako aj podmetové slovesá. Ako ich rozlíši� ->

Skúmaním ich slovotvorného okolia. V našom pravidle je stelesnený
poznatok, že od predmetových slovies ŠLI d'alej prefixáciou odvodzujú doko-



navé slovesá (zmrzači�, dokaliči�, pokivs�anči�, uväzni�) Od podmeiových
(kra¾ova�, chaliipd¾či¾) sa neodvodzujú, a ak áno, tak pomocou iného inven-
tára predpôn

Kontraslívny príklad 2

meS�an/meštiak

Nech slovotvorný slovník obsahuje:

mesto
predmestie
mestsky
meš�an

meš¾anský
meštiak

malomeštiak
meštiacky

(Ink)
(lok)
(akvzt)
(osohu)
(klas)
(osoba)
(osoba)
(akvzt)

Synonymický a Štylistický slovník obsahujú:

synon(mešliacky,snobský)
štyl(malomeštiak.pejor)

DVAL((sub,osoba,Pf,Sr,Kl),(sub,lok,J,SP)
:- (Sf*an;Sf=čan;Sr=ák;Sf = ak;Sr=jak;Sr=ár;Sf=ar;Sf=iar),

(Pf = zá;Pf = prí;Pf=pod),
if (korcň(Kl tK2,adj,akv/t),syiH>n(K2,K3).korcň(K3,_,adj,kval))
or (koreníK.l,K2,_,_),§tyl(K2, )),

SP = rc1,
elsc

SP = ori.

Potom horeuvedené pravidlo generuje tieto parafrázy:

meš�an
človek 7. mesta

meštiak
človek ako z mesta
snobský človek

Hoci slovotvorné sufixy cín, ~iak sú synonymné, meštiak má oproti meš-
�an pejoratívny kvalitatívny odtienok D VAL identifikuje tento rozdiel pod¾a
toho, že od meštiak sa v slovotvornom hniezde nachádza stupňovate¾né
adjektívum meštiacky, ktoré stojí vo vz�ahu synonymie s čisto kvalitatívnym
adjektívom snobský'; a tiež slovo malomeštiak, ktoré je pod¾a informácie zo
štylistického slovníka štylisticky príznačné. Slovotvorná parafráza sa teda
v tomto prípade nevykonáva na základe slov samotných, ale na základe ich
konotácii.

Kontrastívny príklad 3

telefonova�/bicyklova� sa kruži�/kiúžkova�

Nech slovotvorný a lexikálno-sémantický slovník obsahujú:

telefón
telefonova�
telefonicky

(ins)
(60)
(mód)

kruh
krúži�

dok)
(D

bicykel (ins)
bicyklova� sa (1)

Taxonomický a valenčný slovník:

hyperon(telefonova�.hovori�).
hyperon(bicyklova� sajazdi�).
hyperon(krúži�,pohybova� sa)
hypcron(krú/kova�,opalri�)

VAL(00,0,nom,živ,edi)
VAL(6<lO,dat,živ,ads)
VAL(60,0,ak,_,frm)
VAL(60,0,ins,ins,ins).
VAL(60,o,lok._,tem).
VAL(6<»,cez,ak,lok,via)
VAL(<>0,cez,ak,íns,ins)
VAL(60,prísl, , ,ins).

kruh (vec)
krúžok (vec)

krúžkova� (444)

VAL(444,0,nom,živ,ags).
VAJ.(444,0,ak,kon,pac).
VAL( 444,0,ins.vec.rea)

VAL(l
VAL(1
VAL(1
VAL(1
VAL(l
VAL(1
VAL(1
VAL(1

,0,nom,_,ags).
,do,gen,lok,des)
,0,iiis,lok,via) �
,0?m,s,abs,mds).
,0,ins,ms,ins).
,0,na,lok,ins,ins).
,v,lok,lok,lok)
,po,lok,lok,lok).

DVAL((sl,I,",ova�,Kl),(.sub,Se,_),SP)
hypcron(Kl,K2),
špecif_pád(K2,_,_,Sc,SP)

špccit pJd(I.Pr,Pa,Scl,SP)
: -" VAL(I,Pr,Pa,Sc2,vSP),min_taxon vzdial(SeJ,Se2)

Pri takejto konfigurácii dostávame parafrázy:

krúžkova�
opatri� krúžkom

krúži�
pohybova� sa do kruhu
pohybova� sa v kruhu
pohybova� sa po kruhu
*pohybova� sa ku kruhu

telefonova�
hovori� cez telefón
hovori� telefónom
hovori� telefonicky

bicyklova� sa
jazdi� bicyklom
jazdi� na bicykli

10



*pohybova� sa od kruhu
*pohybova� sa na kruh

"jazdi� v bicykli

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantívne slovesá generuje
celú škálu rôznorodých parafráz, vïaka svojej dynamickej interakcii s ostat-
nými subsystémami. Postupuje tak, že v intenčnom rámci hyperonyma vyh¾a-
dá pád, ktorý je špecifický tým, že si vyžaduje sémantickú črtu substantíva,
od ktorého je hyponymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zïa-
leka nepracuje bezúhonné Napríklad ku slovesu .pohybova� sa' pripojil všet-
ky miestne pády, hoci iba prvé tri sú prijate¾né.

Kontras t ivny príklad 4

vinár/stolár/organista/chemik

Pri konfigurácii:

víno
vinár

stôl
stolár (osoba)

organ
organista

. chémiu
chemik

hrat'3

(mat)
(osoba)"

( |kon,artefj)

(ins)
(osoba)

(abs)
(osoba)

(251)

qualia(víno.pi�)
qualia(víno.dorobi�)
qualia( organ, hrai'3)
qualia(X,robil) :- sema(X,arlc¾).
hypcron(chcmik.vcdcc)
synekdocha(stôl,nábytok)

robi�
dorába�

piť

zaobera� sa

(20)
(Ä)

(500)

(153)

DVAL((sub,osoba,_,Sf,Kl),(sub,Sc,K2),L)
.- (Sf=ník;Sf-Čík;Sr=ík;Sf^ca;Sr = ár,

(qualja(K2,K3);K3 = 'zaobera� sa'),1,
(synekdocha(K2,K4),K4 = K2),!,
(hypcron(Kl,K5);K5 = osoba),
koreň(K3,_,sltI),
VAL(I,_,_,živ,SPl ),subj_pád(SP!),
VAL(I,_, ,Se,SP2).obj pád(SP2),

r K 5 n
SPI: K3

L CD V V A J

Í2

Dostávame:
organista
osoba, čo hrá na organe

stolár
osoba, čo robí nábytok

vinár
osoba, čo pije víno
osoba, čo dorába víno
chemik
vedec, čo sa zaoberá chémiou

Toto derivntologické pravidlo využíva štruktúru izv. qualií Pod¾a návrhu
Pustejovského (1991) priraïujeme substantíva m systém slovies, činností,
v ktorých typicky participujú Takýchto typických činností môže existova�
viac, alebo aj žiadna. Napr. ihla �* ši�, kniha * číta�, písa�, človek * 0. Pri
analýze desubstanív sa qualiá vynikajúco uplatnia, pretože vz�ah medzi fun-
dujúcim slovom a sufixom nepoukazuje na hocijakú, ale práve na typickú
činnos�.

Pri slove stôl konotačný slovník žiadne qalium neposkytuje, ale nahradí
ho všeobecné pravidlo, ktoré hovorí, že artefakty sú vždy objektom slovesa
robi�

Chcmia nevyhovuje ani tomuto pravidlu a tak DVAL supluje centrálne
sloveso najvšeobecnejším možným: zaohe¾a� sa.

Po rekonštrukcii centrálneho slovesa sn snaží interpretova� osobu ako
subjekt deja a fundujúci koreň ako jeho objekt, resp okolnos�.

Pravidlo berie ïalej clo úvahy, či fundujúci koreň nefunguje ako synck-
docha. Stolár, zámočník sa ne/oberajú iba s to lmi a zámku mi lcbo.>7<3/, zámok
sú iba synckdochami drevených a železiarskych výrobkov.

Nakoniec DVAL vráti ako výsledok celú Štruktúru - kus sémantickej
siete V našom príklade sú to liet u

[ osoba n r osoba "i r osoba i
AGS¾hra¾ AGS:pi� AGS.dorobi�
INK; ..-„..« J L pAr-„.r,.» -l L Rpy.„;„,-, -l

osoba
ACJS.robi�
REZ nábytok

vedec
AGS:/.av>bcra� sa
PACchémia

Literatúra

ALTMANN, G. - KÓHL¼R, R.: Syncigctickč aspekty (azykovtdy. Jazykovedný
časopis, 42. 1991, l, s. 3- 15.

APRESIAN, J. D.: Leksičeskaja sémantika. Sinonnničeskijc sredstva jazyka. Mos-
kva, Náuka 1974. 368 s.

BRODOWSKA-HONOWSKA, M.: Zarys klasyfikacji polskich derywatow Wro-
ctaw, Ossolineum 1967. 100 s.

BUZÁSSYOVÁ. K.: Sémantická š truktúra deverbatív. Bratislava, Veda 1974.
236 s.

DOKULIL, M : Tvorení slov v češtine 1. Teórie odvo?oväní slov Praha, Nakla-
datelstí ČSAV 1962. 2í>4 s.

13



*pohybova� sa od kruhu
*pohybova� sa na kruh

"jazdi� v bicykli

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantívne slovesá generuje
celú škálu rôznorodých parafráz, vïaka svojej dynamickej interakcii s ostat-
nými subsystémami. Postupuje tak, že v intenčnom rámci hyperonyma vyh¾a-
dá pád, ktorý je špecifický tým, že si vyžaduje sémantickú črtu substantíva,
od ktorého je hyponymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zïa-
leka nepracuje bezúhonné Napríklad ku slovesu .pohybova� sa' pripojil všet-
ky miestne pády, hoci iba prvé tri sú prijate¾né.

Kontrastívny príklad 4

Pri konfigurácii:

víno
vinár

stôl
stolár (osoba)

organ
organista

. chémia
chemik

hra�3

vinár/stolár/organista/chemik

(mat)
(osoba)"

(Ikon.artcf))

(ins)
(osoba)

Cabs)
(osoba)

(251)

qualia(víno.pi�)
qualia(víno.dorobi�)
qualia(urgan,hra�3)
qualia(X,robi�) :- sema(X,artcf)
hyperon(chcmik,vedec)
synekdocha(stôl,nábytok)

robi�
dorába�

pi�

zaobera� sa

(20)
(20)

(500)

(153)

DVAL((sub,osoba,_,Sf,K l ),(sub,Sc,K2),L)
- (Sf=ník,Sf-čík,Sf=ík;Sf-ca;Sf = ár

(qualia(K2,K3);K3 ='zaobera� sa'),1

(synekdocha(K2,K4);K4 -= K2),!,
(hyperon(Ki,K5);K5 = osoba),
koreň(K3,_,sl,I),
VAL(I,_, ,živ,SPl),subj_pád(SPl),
VAL(I._,~Se,SP2).obj pád(SP2),

r K 5 -,
SPI: K3

L CDT- V A
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Dostávame
organista
osoba, čo hrá na organe

stolár
osoba, čo robí nábytok

vinár
osoba, čo pije víno
osoba, čo dorába víno
chemik
vedec, čo sa zaoberá chémiou

Toto derivatologické pravidlo využíva štruktúru tzv. qualií Pod¾a návrhu
Pustejovského (1991) priraïujeme substantíva m systém slovies, činností,
v ktorých typicky participujú Takýchto typických činností môže existova�
viac, alebo aj žiadna. Napr. ihla �» ši�, kniha * číta�, písa�, človek * 0. Pri
analýze desubstanív sa qualiá vynikajúco uplatnia, pretože vz�ah medzi fun-
dujúcim slovom a sufixom nepoukazuje na hocijakú, ale práve na typickú
činnos�.

Pri slove stôl konotačný slovník žiadne qalium neposkytuje, ale nahradí
ho všeobecné pravidlo, ktoré hovorí, že artefakty sú vždy objektom slovesa
robi�.

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu a tak DVAL supluje centrálne
sloveso najvšeobecnejším možným zaobera� sa.

Po rekonštrukcii centrálneho slovesa sa sna/í interpretova� osobu ako
subjekt deja a fundujúci koreň ako jeho objekt, resp okolnos�.

Pravidlo berie ïalej clo úvahy, či fundujúci koreň nefunguje ako synek-
docha. Siolát, zámočník sa ne/oberajú iba .stolmi a zámkami lebo „�>/<>/, zámok
sú iba synekdochanu drevených a železiarskych výrobkov

Nakoniec DVAL vrát i ako výsledok celú š t ruktúru - kus sémantické)
siete V našom príklade sú to tieto

[ osoba -j r osoba n r osoba i
AGS-hra� AGS:pi� AGS:dorobi�
i NIC ... L DÁ/"-,,.' L D nv .„'.-,,. -l

osoba
ACiS. robi�
REZ: nábytok

vedec
ACiS./.aobera� sa
PACchémia
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Paradigmatické a syntagmatickč vlastnosti
n/t~ových jednotiek1

Jana Scjáková

Jazykovedný ústav ¾,. Štúra SAV. Bratislava

^ Predmetom analý/y sú tie paradigmatické íi symagmatické vlastnosti
sémantických skupín n/i-ových jednotiek, ktoré sú určujúce pre posudzova-
nie stupňa ich procesuálneho alebo vlastnostného fungovania

Pre posudzovanie vlastnostného fungovania-n/t-ových jednotiek nie je
relevantné, či ide o trvalú vlastnos� alebo iba o prechodný stav, ale to, a ide
len o zmenu vonkajších okolností alebo <> '/menu v samotnom objekte V pr-
vom prípade možno hovori� o adherentnej (relačnej) vlastnosíi, v druhom
prípade o inherentnej vlastnosti ( termíny - pórov F Štícha, 1980, s. 9)
Okrem toho mieru vlasinosmého fungovaniu výra/ne spoluurčujc aj vnútro-
(iixykový činite¾, a to miera /.ačlenenosu do adjektívneho systému.

Z paradigmatických vlastností ide o.
A. začlenenos� do lexikálneho systému adjeklív:
! asociačné vä/by s ad jek l ívnymi synonymami u u n l o n y m a m i ;
2. schopnos� sémantickej derivácie adjcktívnych vý/namov na /áklade mc-

tonymie alebo metafory,
B začlenenos� do slovotvorného systému adjeklív:
1. typ asociačných väzieb s adjektívnymi paronymami,
2 schopnos� by� článkom slovotvornej re�a/e.

Zo syntagmatických vlastností ide o :
1. zovretos� syntaktickej štruktúry;
2 rovnaké syntakt ické okolie ako pri adjeklívach

Štúdia je čiastkovým výsekom p upravovane j kandidátskej dizertácie A d j e k l í v i -
/.ácia pričastí v slovenčine
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Analýza materiálu ukázala, že najvyšší stupeň vlastnostného fungovania
sa prejavuje v sémantickej skupine n/t-ových jednotiek označujúcich psycho-
fyziologícký stav živej bytosti, naopak, najnižší stupeň vlastnoslnčho fungo-
vania sa prejavuje v sémantickej skupine n/t-ových jednotiek označujúcich
priestorovú manipuláciu s predmetmi. V prvej skupine ide o typický prípad
vnútornej zmeny v objekte, v druhej skupine o typický prípad zmeny vonkaj-
ších okolností. Zaujímavé je. ako tento čisto sémantický protiklad korešpon-
duje s protikladnou mierou začlenenosti do adjektívneho systému pod¾a vyš-
šie uvedených vnútrojazykových Činite¾ov.

Mieru začlenenosti n/t-ových jednotiek týchto sémantických skupín do
paradigmatického a syntagmatického systému adjektív sme kvôli preh¾adnos-
ti znázornili v tabu¾ke, kde sú v stĺpcoch vyznačené jednotlivé činitele'takto:
stĺpec 0: syntagmatické vlastnosti n/t-ovej jednotky: nadradené meno, ob-
jektové a záväzné príslovkové doplnenia,
stĺpec I: adjektŕvne synonymá (v najširšom význame - ako sémanticky pri-
¾ahlé výrazy),
stĺpec II: adjektívne antonymá (v najširšom význame - ako sémanticky pro-
ti¾ahlé výrazy),
stĺpec III: adjektívne paronymá (obmedzenia kvôli zjednodušeniu: spájate¾-
nos� s rovnakým nadradeným menom, entita v nadradenom mene pri para-
frázovaní nie je agensom deja),
stĺpec IV. substantívny základ ako možnos� n/t-ovej jednotky zaradi� sa do
adjektívneho slovotvorného typu,
Stĺpec V: slovotvorný derivát - abstraktné podstatné meno,
stĺpec VI slovotvorný derivát - príslovka,
stĺpec VII. prípady sémantickej derivácie

Psychofy/iologický stav
o i

/.ivcj bytosti
II in JV vn

Ziidunumy

zamyslený

žasne ný

lududraný
naježený
nasršcný
nadurdený
rozhnevaný
nahnevaný
nazlostený
n a jedová ný
rozjedovaný
namrzený

lichý
mlkvy
zádumčivý
ml¼.mlu' j
má lov r; iv ný
vážny
ncvu/.ivy
zlostný

mrzutý

zhovorčivý
živý
veselý' �
buj. i iy

pukojný
bodiý

v Túdny
mierny

?.drä»nlivý

zádumčivý

myslivý

snivý

dudravy

durdivý
hnevlrvý

zlostný
jedoví ty

mr/,utý

hnev

zlos�

-os �

os�

-osi'

-os�
-osf

-os�
os�

-e/-o

-c/ -o

-e

-e
-e
-c/ -o
-C/-O
-e
-e
-e/
-e

*l iúchlivos�

* poh¾ad

�poh¾ad

*lvái
'poh¾ad
*OČI
*tvái
*poh¾ad
*výraz
�hlas
*oc"i
»tvár
'mlčanie



uvo¾nený
zmierený
uzmierený
upokojený
napätý
začudovaný
zadivený
prekvapený

užasnutý
nadšený -
potešený
naradovaný
zaradpvaný
rozradostnený
rozveselený
rozohnený
rozvášnený
spoc hubený

pojašený
pobláznený
ro7xJivočený
podgurážený
ro/gurážený
popletený

vy ko ¾a jeny

zmätený

znepokojený

rozčúlený
vyvedený
z nite- ry
ro/horlený
rozohnený
vzrušený
otrávený
unudený
neuspokojený

sklamaný

roztrpčený

pokojný
pokojný

kŕčovitý
'vyvalený
'vyjavený
'unesený

veí>ely
bodrý
radostný
š�ast ny
bujarý
#rád

bujarý
pochabý
bláznivý
samopašný

smelý
výbojný
odvážny
nepokojný^
# nesvoj
#pa¾
i¾cc¾ý bo/, se-
ba
#cclý
preč
# hotový
nepokojný

#pa�
#bez seba
#celý
preč

mrzutý
nevrlý
nespt»kojný
nev¾údny
# nesvoj

... .
kŕčovitý j volný
nepokojný

pokojný

¾ahostajný
chladný
smutný
neš�astný
zútalý

vážny
mierny
pokojný

nesmelý
bojazlivý

pokojný
mierny
fahostnjny
bezstarostný
rozvážny
chladnokrv-
ný

pokojný
1 ahostajný
chiadnok'rv
ný

spokojný

zmierlivý

pokojný

*rád

radostný
vesehý
ohnivý
vášnivý
pochabý

bláznivý
divoký

nepokojný

horlivý
ohnivý

nespokojný

mier

pokoj
napätie

prekva-
penie
úžas
nadšenie

rados�
veselos�

vášeň
pocha-
bos�

jiuráž

zmätok

nepokoj

horlivos�

vzrušenie

m i i l . i
nespo-
kojnos�
sklama-
nie
trpkos�

-os�

-os�

-os�

-os�
-nie

-or. �
os�
osi

-os�
-os�
-os�

-os�

-osi

-nie

-osi

-os�
-os�
-os�
os�

-os�
-os�

-os�

-e

-e
-e
-o
-e
e

-e

o
-e

-e

-e
-e/-o
-c.

-c
o

-u

-c

-c

-c

-c

-C/-0
�e
-e
-e
e

-e/-o

-€

"neviazanos�
'hlas
�vý'raz
*tvár
"držanie tela
�oči
*tvár
"smiech

"očakávania
"hurhaj
"hlas
"oči
"tvár
"tvár
"oči
"slová
"hra
"pobiehanie

"zvolanie
"reči
'tanec
'poh¾ad
"krok
"reči

"poh¾ad

'hlas

'poh¾ad

'^csla

"reč
"poh¾ad
"prízvuk
'poh¾ad
"tvár
"výraz tváre

"šomranie

"tvár
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znechutený
skormútený

zarmútený
roz¾útostený
rozželený
stiesnený

smutný
neš�astný
zúfalý

veselý
š�astný
bezsta rosí-
ný

*

nechu�

zármutok
¾útos�
žia¾
tieseň

-os�
-os�

-os�

-os�

-c
-e/ -o

-e
-e

-e/-o

'výzor
* odovzdá -
nos,�
"hlas
�slová
�oči
'nálada

Typ preniknutý
jreniknutý
iponistychli:
vos�ou)

zachvátený
(žiarlivo-
s�ou)

posadnutý
(nenávis�ou)

ovládnutý
{závis�ou »

opanovaný
(úzkos�ou)

naplnený
(š�astím)

prežiarený
(láskou)

predchnurý
(úcluit)

prcmo/eny
(cilom)

�

ximstyc hli-
vy

žiarlr\-ý

závistlivý

úzkostlivý

šfelny

láskaj

úctivý

pomsty-
chtivos�

žiarlivos�

nenávis�

závis�

úzkos�

š�astie

láska

úcta

cit

-os�

�

Značky: * nemožnos� transformácie n/t-ovej jednotky na určitý slovesný
tvar

# nemožnos� postavenia v pozícii anteponovaného atr ibútu

Charakteristika

Stĺpec O - syntagmatické vlastnosti n/t-ovej jednotky:
Všetky n/l-ové jednotky sa spájajú s nadradenou substanciou, označujúcou
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živú bytos�, preto sme ju v srĺpci nevypisovali osobitne v každom prípade
zvláš�. Objektové doplnenia sú zriedkavé, vyskytujú sa iba pri type preniknu-
tý niečím. Sú to nasledujúce n/i-ové jednotky, preniknutý, zachvátený, po-
sadnutý, ovládnutý, opanovaný, naplnený, prežiarený, prcdchnutý, premože-
ný. Do tejto sémantickej skupiny sa zaraïujú, keï je objektom názov emó-
cie (hnev, zlos�, pokoj, úžas, rados�, veselos�, vášeň, nechu�, . . . ) . Ich jedno-
slovnými náprotivkami sú n/t-ové jednotky od desubstantívnych slovies
s názvom emócie v.základe slova (nahnevaný, nazlostený, upokojený, užasnu-
tý, rozradostnený, rozveselcný, rozvášnený, znechutený, . . . ) . Avšak úplná
ekvivalencia tu neexistuje ani v smere od explicitnej.ších vyjadrení k implicit-
nejším, ani naopak, pretože v prvom prípade neexistujú vždy jednoslovné
n/t-ové jednotky s názvom emócie v slovnom základe (napr. závis�, žiarli-
vos�), v druhom prípade zase jednoslovnej n/t-ovej jednotke môžu zodpove-
da� viaceré z vyššie uvedených n/t-ových jednotiek s objektovým doplnením
(nahnevaný - preniknutý/zachvátený/posadnutý/ovládnutý/opanovaný/na-
plnený/premožený hnevom) N/t-ové jednotky s objektom sú svojou explicit-
nos�ou bližšie k slovesám, n/t-ové jednotky s objektom zahrnutým v slov-
nom základe sú svojou implicitnos�ou bližšie k adjektívam

Stĺpec l a H - adjektívne synonymá a antonymá (v širokom zmysle slova
ako sémanticky pri¾ahlé a proti¾ahlé výrazy):
Táto sémantická skupina sa vy/načuje bohatos�ou asociatívnych väzieb s ad-
jektívami Medzi adjektíva zaraïujeme aj t ie n/t-ové jednotky, ktoré sú sé-
mantickými derivátmi iných sémantických skupín n/t-ových jednotiek ("vyva-
lený, "vyjavený, *unesený). Medzi samotnými n/t-ovými jednotkami sú syno-
nymicko-antonymické vz�ahy založené na kombináci i dvoch typov protikla-
dov: 1. pozitívna emócia ( + ) - negatívna emócia (-); 2. aktívnos� (A) -
pasívnos� (P): upokojený (P+), zarmútcný (P-), nadšený (A + ), rozhnevaný
(A-) Týmito vz�ahmi sa asociatívna sie� medzi n/t-ovými jednotkami a ad-
jektívami ešte viac zahus�uje

Stĺpec III - adjektívne paronymň
Keïže východiskové slovesá väčšiny n/l-ových jednotiek te j to skupiny sú
desubstantívne alebo deadjektívne, n/t-ovč jednotky vstupujú do bohatých
asociatívnych vz�ahov s motivujúcim adjektívami alebo adjektívami odvode-
nými od motivujúcich subsiunuv. Tendencia adjektiv je vyjadrovanie sklonov,
tendencia n/t-ových jednotiek je vyjadrovanie stavov (zmierlivý - zmierený,
hnevlivý - nahnevaný)

Stĺpec IV - substantívny základ ako možnos� n/t-ovcj jednotky zaradi�
sa do adjcklívncho slovotvorného systému:
Do úvahy tu prichádza predovšetkým slovotvorný typ preniknutý/naplnený
+ názov emócie:
rozhnevaný/nahnevaný - naplnený/preniknutý hnevom
nazlostený naplnený/preniknutý zlos�ou
namrzený naplnený/preniknutý mrzutos�ou
upokojený - naplnený/preniknutý pokojom
napätý naplnený/preniknutý napätím
prekvapený naplnený/preniknutý prekvapením

nadšený naplnený/preniknutý nadšením
rozradostnený naplnený/preniknutý rados�ou
rozveselený naplnený/preniknutý veselos�ou
rozvášnený - naplnený/preniknutý- vášňou
roztrpčený naplnený/preniknutý trpkos�ou
roz¾útostený - naplnený/preniknutý ¾útos�ou a pod.

Stĺpec V - slovotvorný derivát abstraktné podstatné meno:
Abstraktné podstatné meno odvodené od n/t-ovej jednotky nie je taký pre-
ukazným ukazovate¾om vlastnostného fungovania n/t-ovej jednotky, ako by
sa na prvý poh¾ad zdalo, pretože aj ono samotné rovnako ako n/t-ová jed-
notka môže plni� nominačnú alebo transpozičnú funkciu (pórov. K. Bu-
zássyová, 1982). Uvádzame tu tie abstraktné podstatné mená, ktoré sme
našli v SSJ, hoci sme si vedomí toho, že pri spracúvaní hesiel sa toto rozlišo-
vanie ešte nebralo do úvahy. Preto si tento ukazovate¾ vlastnostného fungo-
vania všímame až v celku, v rámci celej sémantickej skupiny ako hrubú ten-
denciu. Táto sémantická skupina sa vyznačuje ich vysokou frekvenciu (okrem
skupiny typu preniknutý emóciou). -

Stĺpec VI - slovotvorný derivát príslovka:
Pre tú to sémantickú skupinu n/t-ových jednotiek je typické pravidelné tvore-
nie prísloviek (okrem typu preniknutý hnevom)

Stĺpec VII - prípady sémantickej derivácie
Sémantická derivácia adjekiívnych vý/namov na základe metonymie je najvý-
ráznejšou črtou tejto sémantickej skupiny n/t -ových jednotiek, ktorá ju odli-
šuje od všetkých ostatných sémantických skupín Jdc o typ nahnevaná tvár
tvár nahnevaného človeka, nadšený h u r h a j - hurhaj nadšených ¾udí; zadu-
maná trúchlivos� - trúchlivos� zadumaného človeka, s nemožnos�ou trans-
formácie na VF (*tvar sa nahnevala, * h u r h a j sa nadchol, ""trúchlivos� sa
zadumala; "niekto nahneval tvár, *niekto nadchol h u r h a j , *nickto zadumnl
trúchlivos�) Sémantická derivácia tohto typu je ' pravidelná pri všetkých
n/t-ových jednotkách okrem typu preniknutý emóciou N/t-ové jednotky
prostredníctvom týchto typicky adjekiívnych sémantických derivátov nadvä-
zujú ïalšie asociačné vlákna s adjcktívnym systémom.

Priestorová manipuláciu s predmetom,
o i u in IV VI Vil

dovc/eoy
(lovor)
lapený
(zver)
popriliepiiny
(obrázky)
naplavený
(piesok)
naskladaný
(lavice v kú-
te)

tlovo/i ivy

náplavový

dedinky p-é
na svahu
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naukladaný
(dosky)
naviary
(j)ôda)
odoslaný
(balík)
odrazený
(puk)
opretý
(lopata o ste-
nu)
podstavený
(sud)
položený
(váza na sto-
le)
poprehadzo-
vaný (knihy
po zemi)
posunutý
(lavica)
prevesený
(puška čert.
plece )
prevlečený
(lano cez
otvor)
priklincovaný
(doska)
prilepený
(plagát na
skriňu)
prinesený
(raňajky)
pripevnený
(čln o kolík)
pristavený
(voz)
rozosl«iV''ny
(kulisy na
scéne)
spustený
(kotvy)
spláchnutý
(zvyšky jedla)
spletený
(konáre)
uložený
(cennosti
v trezore)

klince

Jep

x

-c

"

vysoko p -é
miesto; .šik-
mo p -é oči
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upnutý
(vinič o kolík)
uvo¾nený
(skrutka)
vbodnutý
(meč do srd-
ca)
vklinený
(sekera do
klátu)
vylovený
(zviera)
vylúskaný
(jadierka)
vypumpovaný
(vzduch)
vystrelený
(šíp)
vystrihnutý
(obrázok)
vytrhnutý
(zub)
vyvesený
(plagát)
zadržaný
(voda)
/;idu|Miiv
(klasy do
zeme)
zahád/..mý
(náradie)
za hrabaný
(kos�)
zaklinený
(stolička)
iaoraný
(burina)
zápasová ny
(remeň do
drážky)
zapichnutý
(kopija do ze-
me)
zapustený
(stĺp v betó-
ne)
zasadený
(obraz do
rámu)

*

vo¾ný

lovný

vystrihovad

-

»

pumpa

-

(V

park v.
medzi do-
mami
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zastoknutý
(palica do
zeniej
zatYitý
(pa¾.úiy do
obete)
zhodený
(potraviny)

�

Charakteristika

Stĺpec O - syntagmatické vlastnosti n/t-ovej jednotky:
N/t-ové jednotky sa spájajú s nadradeným menom označujúcim konkrétny
predmet - hnute¾nos�. Nevyžadujú si objektové, ale príslovkové doplnenie
miesta, ktoré je často potencionálne. Keïže je �ažko odlíši� potencionálne
a obligatórne príslovkové doplnenie, informácia o ňom v tabu¾ke je skôr
orientačná, poukazuje na to, že tento typ príslovkového doplnenia nie je
typický pre adjektívne okolie, a preto skôr zdôrazňuje procesuálnos�.

Stĺpec I a TI - synonymá a antonymá (v najširšom zmysle ako sémantic-
ky pri¾ahlé a proti¾ahlé výra/y):
Táto sémantická skupinu n/t-ových jednotiek nemá medzi adjektívami žiad-
ne synonymá ani antonymá, čo vyplýva z charakteru jej sémantiky (priestoro-
vá manipulácia s pohybovou zlo/kou). Jej sémantická organizácia spočíva
v priestorovom usporiadaní, vyjadrenom predponami (do-, na-, (Xl-, pod-,
pi?-, pii-, u-, i--, \y-. za-, z- a pod.), čo je sémantickej organizácii adjektív
cudzie.

Stĺpec III - adjektívne paronymá.
Keïže východiskové slovesá te j to sémantickej skupiny sú deverbatívne, ako
paronymá prichádzajú do úvahy deverbalívne adjektíva. Majú význam schop-
nosti entity byl" predmetom manipulácie aiebo jej určenosti na manipuláciu
(lovný, vystrihavacf), prípadne vlastnost i vyplývajúcej z pôvodu (dovozo\ý,
náplavo\ý) Zalia� čo adjektívne paronymá n e m a j ú schopnos� viaza� na seba
príslovkové doplnenie miesta, n/i-ovc jednotky ju majú zachovanú, a tý»n sa
v nich posilňuje procesuálnos�: ulovený (kde) - lovný (*kdc<5, \ysnihnuiy
(odkia¾) - \ystnhowici (*odkia¾). dovezený (odkia¾) - dovozo\ý (*odkia¾),
naplavený (odkia¾) - náplavo\ý (*odkia¾))

Stĺpec IV - substant ívny základ ako možnos� n/l-ovcj jednotky zaradi�
sa do adjeklivneho slovotvorného systému:
Keïže väčšina východiskových slovies n/t-ových jednotiek tejto skupiny je
deverbativna, nie sú tu predpoklady na to, aby sa nejaký typ substantíva stal
oporou adjektivneho slovotvorného typu.

Stĺpce V a VI - slovotvorné deriváty. .
Pri tejto sémantickej skupine sa abstraktné podstatné meno ani príslovka
nevyskytujú

Stĺpec Vil - prípady sémantickej derivácie.
Pravidelná sémantická derivácia tu neexistuje, vyskytujú sa len je>j jednotlivé
prípady, a to na základe metafory: dedinky popriliepané na svahu, vysoko
položené miesto, šikmo položené oči, park vklmený medzi domami. Tieto

spojenia vyjadrujú polohu v priestore, akoby bola výsledkom priestorovej
manipulácie

Zaujímalo nás ïalej, ako sa systémové vlastnosti n/t-ových jednotick
prejavujú v texte, presnejšie, ak je pre istú skupinu n/t-ových jednotiek ty-
pické vlastnostné fungovanie, či tomu v textovej rovine zodpovedá upred-
nostňovanie pozície holého anteponovaného atribútu. Sledovali sme preto,
v akých pozíciách sa vyskytujú n/t-ové jednotky sémantickej skupiny psycho-
fyziologický stav živej bytosti. Analýza bohatého textového materiálu ukáza-
la, že n/t-ové jednotky tejto skupiny sa vyskytujú vo všetkých syntaktických
pozíciách. Preto výskyt n/t-ovej jednotky v pozícii anteponovaného holého
atribútu nepovažujeme za dištinktívnu vlastnos� vlastnostné fungujúcej
n/t-ovej jednotky. Vysvet¾ujeme si to jednak tým, že samotná atributívna
pozícia má dve funkcie, a to charakterizačnú a odkazovaciu, pričom charak-
terizačná funkcia zodpovedá vlastnostnému fungovaniu n/t-ových jednotiek,
odkazovacia procesuálnemu fungovaniu (pórov. Sazonova, 1975, s. 10), a jed-
nak tým, že pre kvalifikačné adjektíva je typická symetrickos� atributívnej
a predikatívnej funkcie, t. j. schopnos� vystupova� popri atributívnej aj v~pre-
dikatívnej pozícii (pórov. Kubnakova, 1977, s. 337).
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Propriá ako súčas� slovenskej a anglickej
stomatologickej terminológie

Gabriela Miššíková

Vysoká škola pedagogická, Nitra

Prekladový stomatologický slovník (Andrik a kôl.. 1992) obsahuje približ-
ne 2 100 slovenských stomatologických termínov Spomedzi nich len jedna
desiatka termínov (t. j. 0,5 %) obsahuje vlastné podstatné meno. Podobný
stomatologický slovník v angličtine (Harty - Ogston, 1987) uvádza medzi
4 000 termínmi asi 200 termínov (t. j. 5 %) obsahujúcich propná. Napriek
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tomuto výsledku treba termíny s propriami považova� za súčas� slovenskej
stomatologickej terminológie Svedčí o tom výrazný výskyt týchto termínov
v učebniciach stomatológie a v rôznych odborných textoch Porovnaním
učebníc zistíme, že v starších učebniciach sú terminologické pomenovania
obsahujúce propriá pomerne frekventované, tvoria asi 9 % použitých termí-
nov (napr. Andrik, 1952). V novších učebniciach sa ich výskyt a frekvencia
v.nižuje až o polovicu (Andrik, 1970, 1983) Takéto zistenie korešponduje
s tendenciou vyhýba� sa využívamu vlastných mien pri tvorení nových odbor-
ných termínov, ktorú zaznamenáva K Buzássyová (Horecký - Buzássyová -
Bosák a kok, 1989, s. 72),

Excerpciou učebnice Zubná protetika (Andrik, 1953) sme získali asi 300
termínov obsahujúcich vlastné meno vedca - lekára, ktorého osobnos�
súvisí s pomenúvaným javom. Takmer všetky termíny sú pomenovania kon-
gruenčného typu, pričom prevládajú združené pomenovania. Meno vedca je
vo funkcii zhodného prívlastku (Jacksonova spona, Jenkinsova Hmota, Kenne-
dylw zadelenie;, Kreuterov chránič, Loganova konmka, Majorov ailikulátoi,
Penyho separátor, Searsove zuby, Vestova kotva). Vo viacslovných termínoch
je vlastné meno jedným z viacerých /hodných prívlastkov (Adlerov Had pri-
stroj, Boedeckerov modrý vosk, Dalnolivho bukálny hák, Gysiho tiojbodo\ý
anikidátor, Myersonov umelý žuvací zub, Rossova oddačková posla, Schrode-
rovo pod jazyčné krídlo). V termínoch so zhodnými a nezhodnými prívlastka-
mi je vlastné meno vo funkcii zhodného prívlastku (liányaiho držiak vato-
\ých valčekov, fí�inklaunov drohič sadry, Doxov prístroj na zabnisovanie
protéz, Hetbstova súprava krúžkov. Kennedyho metóda z\ýšema skiisu, Mohso-
va stupnica tvrdosti, Radóov nástroj na rozrezávanie kommek) Zriedkavo sa
v lermínc uvádzajú in ic iá lky krstných mien, napríklad pri zhode priezvisk
(A. M Sclnvanzuv medzerník, J. R Schwanzovti konmka, .V. .V. Whitov nástroj
na meianie výšky skusu, S S. Whiiovo kiitžidlo). Ak s;j k pomenúvanému
javu alebo predmetu viažu rovnakým vý/namom mená dvoch, prípadne via-
cerých autorov, všetky sa stávajú súčas�ou termínu (Boltonov-Rroudbeimnov
cefalometer, Btnvcnova-Daniet.sova kndlová oddačková lyžica, C^ohnova-Stoc-
kova metóda. ¾alkova-Haskelluva hukálna opora, Greenova-Keirova odtlačko-
vá lyžica, llamlokf>vu-Grunbergt>va dlaha, Witko\vskéh<>-IVolfovu-Dieselová
skrutková dlaha).

Anglické stomatologické termíny obsahujúce vlastné mená majú tvar
pnvlastňovacieho pádu Naiviac sa vyskytujú termíny, ktoré privlastňovanie
vyjadrujú morfémou s, ktorá sa pripája apostrofom, resp len apostrofom
(Adam's clasp. Black's classifikation oj cavittcs Caffey's discast. ¾rahm's
caiver, ¾tvy's syndróme, Gareé's osteomuelilies, Gigli's wire saw, Gtllie's
apj>roach, HutcMnstín's teellí, slov. Adamsova spona, klasifikácia kavit pod¾a
Blacka, Caffeyho choroba, Frahmov orezávač, ¾reyov syndróm, Garccho osle-
omyelitída, Gigtiho pílka na drôt. Gillieho prístup, Hiilclunsonove zuby),
menej časté je vyjadrenie privlastňovacieho pádu predložkou of (epithelial
rests oj Malassez, grantdar of Tomes, Unes of Rctzius, slov. Malassezove epile-
lové z\yšky, Totnesova grantdovaná vrsfra, Retziusove pruhy). Významnú
súvislost1 s dvoma alebo viacerými osobnos�ami vyjadruje použitie dvoch
a viacerých vlastných mien v termíne (Albcrs-Sïtônk�rg disease, Epsiem-fíair
vírus, Hand-S�huller-Chiisiian disease) Vlastné mená sa pripájajú k určova-
nému subslantívu aj jednoduchou juxtapozíciou (Andresen appliancc, fíeneth
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angie. fíegg techiňque, Bňnell liaidness, 'Do/der bar, Hendstriiem filé, Risden
approach. Rochette bridge\ slov. Ándreseaov apaiái, Bcnclhov ulu^l, Iíi-ggova
technika, tvrdos� pod¾a Bnnelfa, Dolderov slnneň, Hedstrôemov pilník, Rísde-
nov prístup, Rocheítov mostík). Zriedkavo sa z dvojslovného termínu utvorí
zložené slovo (Bonwil¾s triangle alebo Boumvilletiiangle, slov. Boiwillo\>
trojuholník). Takisto zriedkavé je tvorenie adjektívnych tvarov od vlastných
mien (EustacJiien tube", slov Eustachova tinbica). (Pórov Horecký - Bu/,á-
ssyová - Bosák a kôl., 1989, s 72).

Termíny utvorené použitím vlastných mien pomenúvajú v slovenčine
i v angličtine odborné techniky a metódy, nástroje a pomôcky, choroby
a chorojt>né stavy, liečebné prípravky, prípadne iné javy V odbornej literatú-
re sa využívanie vlastných mien v tvorení termínov hodnotí ako snaha kom-
binova� klasifikačnú funkciu všeobecných podstatných mien s individualb,ač-
nou hodnotou proprií (Quine, 1960; Sager, 1990). V stomatologickej termi-
nológii majú vlastné mená klasifikačnú hodnotu, pričom si ponechávajú
hodnotu jedinečnosti. Hoci nevyjadrujú sémantické motivačné príznaky expli-
citne, sú pre odborníka zdrojom informácie o pomenovanom jave alebo
predmete. V kontexte'dancj disciplíny vyjadrujú významné súvislosti, ktoré
sú z odborného h¾adiska dôležité a zaujímavé.

Najmä pomenovania nástrojov, prístrojov a pomôcok bývajú motivované
menom vynálezcu. Napr jednotlivé typy extrakčných pák sú pomenované
pod¾a lekárov, ktorí modifikovali ich tvar a uviedli ich do užívania, evtrnkčná
páka - Ham, Leclus�, Wmtei; Schlemma; Bany Mená lekárov tu zastupujú
špecifikáciu tvaru, ktorý úzko súvisí s funkciou (napr. Bainova extrakčná
páka je určená na extrakciu koreňov a pod ) Podobne sa diferencujú druhy
chráničov (5. S. Whitov, Kreuterov, De '¾reyov chránič), natlačovačov koru-
niek (Bánaytho, Sachsov naiíačovač koruniek) a pod Mnohé termíny sú
motivované vlastným menom vo viacerých jazykoch (napríklad slov. ¾^mar-
chovo XkilitHo, Gigliho pílka, češ. Esmarchovo šknidlo, Gigliho pílka, ruš.
bandáz Esmtírcha, ptta Gigh, angl. famarch handage, Gigli s(iw, nem l-šs-
march-fímde, Gigii-Ságe, Ír. bande ï Ksmarch, acta de Gigli, špan venda de
Esnarc/i, sit'ira de Gigli, maï. Esmarch-pólva, Gigfi-futétz a pod.)

Meno autora má v niektorých jazykoch platnos� synonymického pome-
novania V termíne Jacksonova kotevná spona vystupujú výrazy „ortodontic-
ký" a Jackson" ako synonymné A n g l i č t i n a , nemčina, francúzština a španiel-
čina uprednostňujú termín ,<onodoniický'\ kým v^slovenčine, češtine a ma-
ïarčine sa ponecháva názov .Jacksoit": slov. Jacksonova kotevná spona, češ.
Jacksonova kotevni spona, ruš. fiksinijttščij klammei (Jackson), angl or-
thodoníic clasp (Jackson), fr. crochet orthodontiqiie (de Jackson), špan gan-
ebo oitodóntico (de Jackson), maï Jackson-féte hoi\>on\kapocs (ortodonttal)
(Andrik, 1992),

Pomenovania javov s vlastnými menami sa používajú rovnako v oboch
jazykoch (slov. Eustachova tmhica. Bonwillo\v tmjuholník, Rctziusove pruhy,
Speeova krivka, angl. Euslachian nd>e, íionwilltríangle, fines of Retzius, Spce's
ciitve a pod.). V uvedených príkladoch sa použitím vlastných mien dosahuje
kombinácia indŕviduali/ačnej funkcie vlastného mena s klasifikačnou funk-
ciou všeobecných podstatných mien Vlastné meno označuje jedinečný jav,
resp. predmet, ktorý má špecifickú charakteristiku (Napr slov Rocbettov
mostík, angl Rochettebndge, označuje typ malého f ixného mostíka s perforo-



vanýmí kotcvnýnii prvkami na oboch koncoch, pripevnených cementovou
hmotou na susedné zuby; anglickému termínu pi n crcnvň, resp dowel crown,
zodpovedá v slovenčine termín čapová komnka, ktorá sa v odborných tex-
toch označuje názvom Richmondova komnka. (Andrik a kôl, 1983, s. 58,
67). Tento typ korunky je charakteristický svojím tvarom a spôsobom upev-
nenia. V anglickom termíne sú oba tieto príznaky vyjadrené prívlastkom (pin
alebo dowel, t. j. v slovenčine špendlík, resp. cvok). Meno vynále/cu Cassiu-
sa M. Richmonda sa vyskytuje aj v termíne Richmondov čapo\ý zub, respek-
tívne Richmondove čapové zuby (Andrik, J952, s. 276). V angličtine sme sa
s menom vynálezcu nestretli (angl. pivot, post alebo dowel tooth) Opačný
príklad predstavuje anglický termín Beeg technique (slov. Beegova technika),
ktorý má slovenský ekvivalent V angličtine označuje fixnú ortodontickú
techniku vyvinutú Dr P. R Beegom, po prvý raz opísanú v r 1950 (Harty -
Rogston, 1987, s. 24). V odbornom kontexte ju charakteriz-uje využitie inter-
maxiJárnych traktov.

Dôležitú úlohu zohrávajú vlastné mená v klasifikácii termínov na menšie
podsystémy V skupine pomenovaní nástrojov a prístrojov je to podsystém
aparátov, koruniek, klieští, mftdefovacích nástrojov, mostíkov a pod.

Napr. základným kritériom klasifikácie zubných klieští je kritérium po-
užitia a funkcie:

kliešte
l

ortodontické protetické technické cxtrakčnč

Na ïalšej rovine determinácie sa buï výlučne využíva kritérium funkcie
(podsystém axirakčné kliešte), alebo sa kombinuje s vyjadrením tvaru a iných
Špecifických vlastností, vyjadrených vlastným menom autora nástroja (pod-
systém kliešte na protetické ciele, techničke kliešte)-

kliešte na protetické ciele

1
kovových p ku n í

1
¾eesov�
Adereove
Ncsbettovc

1 1.
n;i ohýbanie na formovanie

l ' l
1

spôn kru/kov

Angeho Rebfenovc
Buschove
Fidzgc¾aldovt;
Gordoiiove
Groslee/io
Johnsonove
¾rotheroove
Robinsonov�
IValdsachove

\

~l
l igatúr s¾učiek

Brachetove

(Spracované pod¾a. Andrik, 1952, s. 168-170)

Prekladový stomatologický slovník používa klasifikáciu pod¾a funkcie
klieští (Andrik a k ô l , 1992, s 40-41). Anglický stomatologický slovník kom-
binuje kritérium funkcie a použitia (root-splttttng jorceps, upper molar jorceps,
slov. kliešte na koreňové úlomky, kliešte na horné moláre) s pomenovaním
pod¾a autorov (Spencer Wells aiteiy foiveps, Cheatle's fvnceps; slov. kliešte na
anérie Spencer Wells, Cheatlove kliešte).

Pomenovanie nástroja pod¾a konkrétnej osobnosti sa často chápe ako
synonyrnné k ostatným atribútom pomenovania. V učebných textoch vyjad-
ruje doplňujúcu informáciu o pôvode nástroja alebo javu (napr. odlišná
klasifikácia dentálnych klieští v učebnici a v slovníku).

Motivácia pomenovaní v slovenčine a angličtine môže by� celkom odliš-
ná. Napr. klasifikácia modelovacích nástrojov v angličtine využíva termíny
motivované menami lekárov, ktorí modifikovali ich tvar a uviedli ich do
používania: caivers - Fralvn 's caivei, Waiïs caiver, LeCron ca/ver a pod.
Na ïalšej rovine determinácie sa jednotlivé typy nástrojov označujú číslami
a písmenami, určí sa uhol a pod. (Fmhm's 90* D/E co/ver, Ward's No 2
caiver). V slovenčine sa typy modelovacích nástrojov bližšie neurčujú. Pre-
kladový stomatologický slovník uvádza len heslo modelovací nástroj (Andrik,
1992, s. 60), podobne aj sledované učebnice: K fonnovaniu priameho vosko-
vého modelu môžeme pottži¾ špeciálne nástroje (inlay-caivety), alebo len exka-
viit(ny a lopatky (Andrik, 1952, s. J98) V staršej učebnici českých autorov sa
uvádza klasifikácia pod¾a iných lekárov / nfatmju uzivanýi-h pri modelovaní
otiskii jstni nejznámčjší Bvedeckenny a Jetenskchn (Ncuwirl - Pŕibyl, 1953,
s. 146)

Podobný jav možno sledova� v skupine názvov chorôb. Pokým angličtina
uprednostňuje pomenovanie choroby pod¾a jej objavite¾a (angl Bel¾.ipalsy),
v slovenčine (ale aj v Češtine, ruštine, nemčine, francúzštine a maïarčine)
sa používa termín ohni a lícneho učivu (češ ohmci lícníhn nervu, ruš párali c
lic-e\>ogo neiva, nem. �azialislähmung, l rane, paralysie du nerf facial, maï
(ircidegbénuliís) V španielčine sa uvádzajú obidva typy pomenovaní ako
synonymné (de fíell parálysia, pcnafy-ns dcl nen-io j'acial).

Predpokladáme, že názvy syndrómov, chorobných a iných javov v/.mkli
zväčša v angličtine, lebo osobnosti, ktorých mená sa využívajú pri ich tvorení,
sú najmä Angličania o Američania To je zrejme dôvodom zhody medzi .slo-
venčinou a angličtinou v tejto skupine termínov (angl. Adams claps, Black's
classification oj' cavUies, Dnncll hardncss scale, Carduei's syndróme,
lleerjoidi's syndróme, lliilLhtnson's tcclh. slov Adam sova pntima, klasifikácia
kavít pod¾a Rlaka, tvrdos� pod¾a Bnnclla, Ganinerov syndróm, Ucerfordíov
syndróm, HuUhinsonovc zuby a pod.).

Vlastné mená v termínoch bývajú prostriedkami skracovania pôvodných
dvojslovných a viacslovných odborných termínov v profesionálnom slangu
Napríklad termíny zavádzač drvím Lumatsch�k. zubný pre�ahováčik Hedstro-
m, Bainova páka (angl. installer of drám Lumatschek, dental tág Hedstrom,
Bain's levi'¾) sa skracujú na pomenovania typu limiatschek, hedstrom, bain.
V rýchto príadoch nadobúda vlastné meno charakter apelatíva Pri niekto-
rých termínoch sa súvislos� s vlastným menom už takmer neuvedomuje
Napríklad termín flečer vznikol apelativi/aciou vlastného mena ( a na ňu
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natlačíme gutaperču alebo flečer", Andrik, 1952, s. 270). Vysvetlenie podáva
iná učebnica. „ . najjednoduchším cementom je cement ankoxysulfátový,
na2ývaný podlé svého objevitele ¾ktchcia prosté JJetcher" (Ncuwirt - Pribyl,
1953, s. 10). Podobne termíny kenvvá Šablóna, kenvvý odtlačok, keirv\ý val,
ale Kenov liaci prístroj, Keirova hmota, Kárová pasta (Andrik, 1952).

Okrajovo sa v stomatologickej terminológii využívajú aj geografické
názvy (angl. plasier of Paiis, Maiyland bridge; slov. sadm, mostík Maiyland).
Ich počet je však ve¾mi nízky a z h¾adiska tvorenia termínov v stomatológii
ich považujeme za irelevantné

Porovnanie slovenských a anglických stomatologických termínov, ktoré
využívajú vlastné mená lekárov a vedcov, poukazuje na preferovanie týchto
termínov v angličtine. V slovenčine predstavujú vlastné mená doplňujúcu
informáciu a často sa nepovažujú /.a súčas� termínov. Svedčí o tom fakt, že
sa zväčša uvádzajú v zátvorkách a tiež skutočnos�, že nie sú zahrnuté v re-
gistri slovníka stomatologických termínov (Andrik a ko¾, 1992)
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Okazionali/.roy v tvorbe Daniela Hevicra pre deti

¼udmila Valeková

Pedagogická fakul ta UPJŠ, Prešov

Týmto príspevkom nadväzujeme na štúdiu, v kiorej zo širšieho h¾adiska
predstavujeme fungovanie slovotvorné motivovaného slova v Hevicrových
autorských rozprávkach a básničkách pre deti K skúmaniu okazionálnych

pomenovaní nás primalá ich častos�. nápadnos� a špecifická funkčnos�
v analyzovaných umeleckých textoch

Okazionalizmy, t. j. príležitostné slová, chápeme v súlade s K. buzá-
ssyovou (1976, 1979 a 1980) a O. Martincovou (1983) ako nové jednotky
reči, resp. doteraz slovotvorné nerealizované systémové možnosti, ktoré
vznikajú v jedinečnom kontexte ako produkt individuálneho rečového aktu

Autorské okazionalizmy Daniela Heviera vznikajú v bezreprízovom
literárnom texte a pre tento text Zväčša sa n imi rozširujú doterajšie vyjadro-
vacie možnosti jazyka. V niektorých prípadoch pomenúvajú i nové javy,
ktoré však jestvujú len vïaka vyprovokovanej čitate¾ovej, resp. poslucháčo-
vej obrazotvornosti Vo vz�ahu k percipientovi plnia komunikatívnu, no
najmä estetickú, ozviáštňujúcu funkciu. Vzh¾adom na osobitosti detského
adresáta sa fenomén estetického konkretrzujc v humore, jazykovej hre
a v zábave Hravos� je teda u D. Heviera rozhodujúcim motívom tvorenia
príležitostných slov a takisto ich najsilnejším účinkom. Tento umelecký
zámer autora samozrejme spôsobuje vysokú mieru expresivity vytvorených
lexém

Slovo�vorba sa realizuje pod¾a dvoch rozličných princípov: I. regulárny
princíp, t. j. tvorenie slov pod¾a pravidiel s vlastnos�ou predpovedate¾nosti,
2. analogicko-hrtJistický princíp, leda kreatívna slovotvorba pod¾a jestvujú-
cich celkov na základe asociačných procesov, vyznačujúca sa nepredpovedá
tc¾nos�ou (Reischcr, 1988. s í l , Motsch, 1988, s 31). V Hcvierových tex-
toch, výrazne dominuje analogická okazionálna slovotvorba. Autor lým „pri-
hráva" detskému celostnému videniu reality, ktoré sa odráža v analogickom
spôsobe vytvárania nových slov typickom pre delt. Uprednostňovanie prin-
cípu analógie pri vzniku okazionálnych pomenovaní má svoje dôvody
i v svojskosli umeleckého textu Castokrál jeho uplatnenie podmieňuje snuha
0 eufonickos�, resp rýmový efckl výra/íva. N<r/íinedhíiie¾nou je takisto
skutočnos�, že analogická slovotvorba sa môže využi� ako prostriedok jii/y-
kovcho stvárnenia obsahu plný humoru a komiky

V nasledujúcej časti príspevku sa pokúsime o roztriedenie a analýzu
vycxcerpovaných príležitostných slov pod¾a dvoch základných k r i t é r i í :
1. vz�ah k slovotvornej norme, 2 spôsob tvorenia. Budeme si takisto všíma�
príčiny navrsivovania expresívnej zložky novotvarov.

l Individuálne autorské slová spisovate¾ov sa zväčša od slovotvornej
normy odkláňajú, resp ju porušujú v niektorom 2. konštitutívnych /.nákov
slovotvorného typu (Buzássyová, 1979). U Daniela Heviera nachádzame
1 také príležitostne slová, ktoré sú doteraz nerealizovanými systémovými
možnos�ami jazyka a majú ambície prekračova� hranice periférie slovnej
zásoby. K takýmto potenciálnym slovám (c. d ) patria slová viaceiých slovo-
tvorných typov.

a) Zdrobneniny
Už v predchádzajúcej štúdii (Valeková, 1992) sme poukázali na vysokú

frekvenciu zdrobnenín súvisiacu s osobitos�ami detských textov Vznikajú,
kdeko¾vek si to umelecký zámer autora vyžaduje. Chcel som si da� na obed
jedno vajíčko. Vyk¾ulo sa z neho prekvapeníčko. - Čo to bolo? Nevidíš''



Vo¾ačo, vo¾afenko. Mólo to chvost ako sliz a piX�alo tenko ~ Snívaníčko
a pod

b) Príslovky
Naše /istenia sa tu /.hodujú s po/orovaniami K. Buzássyovej (1980,

s. 99), že v umeleckých textoch sa systémovo tvoria príslovky spôsobu s pri-
rovnávacou funkciou (Okolo to voňalo čistulinko, sviežo, s�avnnto Jablkovo)
a verné príslovky (Nie je ti štcklivo?)

c) Zložené adjektíva
Adjektívnymi kompozitann so vz�ahom koordinácie medzi slovotvornými

základmi autor intenzifikuje vlastnos� {fiemočiema noc, hielobiety svet).
V determinatívnej zloženine milión farebná jar aktualizuje neurčitú číslovku

d) Substantivizované adjektíva
V texte sa objavuje normatívne Substantivizované adjcktívum: Prehltlo

ma more sna. Som v krajine čudesná.
e) Pod¾a systémových slovotvorných typov sú utvorené slová: posmie-

vačky - dcverbatŕvny názov deja; pozertič - „ten, kto sa po/erá"; odmilova�
sa - prefixálne vyjadrený koniec deja, kadekom - neurčité príslovkové
zámeno, ktorého v/.nik je podmienený rýmom: Pozri, akú hifu mám! Nos je
v ponad ku. no stoná, mal napokon osta� doma, nie sa túla� kadekom!, zimo-
mravec - „ten, kto je zimomravý" - motivované takisto paronymickým
zámerom: Len mravec má zimomriavky, je to laky zimomravec

Hoci štruktúrne i sémanticky sú tieto novotvary doplneniami systémo-
vých slovotvorných typov, icda realizáciou slovotvorný pod¾a pravidiel,
na/dávame sa, že vo väčšine prípadov prvotným princípom ich vzniku boli
analogické asociačné vz�ahy s jestvujúcimi celkami, napr. poxmievačky pod¾a
prekáračky, naháňačky, poztmf pod¾a poslucháč; odmilova� sa pod¾a zami-
lova� sa, kadekam pod¾a kadckde.

2 Väčšina vytvorených oka/.ionálnych pomenovaní sa od slovotvornej
normy odchy¾uje Tieto príležitostne slová sú viazané ňu jedinečný kontext
a bez ident i f ikujúcich jazykových prostriedkov (Martincová, 1983) im nemož-
no niekedy celkom porozumie�. Uvedený podtyp okazionalizmov vzniká
nasledujúci mi spôsobm i:

21 Ve¾kú čas� autorských novotvarov predstavujú zložené aubstantíva,
ktoré a) vznikajú analogicky s častým expresívne pôsobiacim sémantickým
napätím medzi slovotvornými základmi kompozitá (hviezdolapka, mmko-
lapkti pod¾a mucholapka; fcvtMJÍ>sltí/iii pod¾a -samoobsluha; oblukoplav<.<.
pod¾a moreplavec, slonolckár pod¾a zverolekár), b) sú vytvorené expresív-
nym spojením významovo inkompatibilných základov (ufoškola, ufovcda,
ufopofty, pštrososlon, machu¾oobrazy, hits¾okvet a pod.).

Početnos� okazionálnych substantív utvorených kompozičným spôsobom
potvrdzuje zistenia o tom, že zložené substantíva patria k slovotvorným
typom, ktorých produktívnos� sa uplatňuje predovšetkým v okazionali/moch
(Buzássyová, 1980, s. 100).

2.2. Analogickou deriváciou vznikajú tieto typy novotvarov:
a) Slová s expresívnym významovým napätím medzi slovotvorným zákla-

dom a slovotvorným formantom zclovocina (Tomáško má všade oči. Volá
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maminu: ,,Vieš, čo majú v zelovoci? Zelovocinu!); lýmovník (Kde rastú figy?
Na figovníkoch. A kde rastú rýmy? Predsa na rýmovníkach); balónovntk
(strom, na ktorom rastú balóny); vnaždník (To nie je dáždnik, ale vraždník!
... Dostanem z neho infarkt!).

b) Medzistupňovým odvodzovaním vznikajú tvary, vojačik (vojačik, ktorý
stojí na stráži), žiačik - pešiačik - naškolusaiešiačik (tu ide navyše o zraze-
ninu); metaforické príslovky: po zajacovsky hopka�; Niekto si možno myslí, že
peračník je len taká obyčajná vec. To sa leda atramentsky mýli!

V týchto prípadoch ide o paradigmatickú analógiu, t. j. tvorenie slov
napodobňovaním formálnej slovotvornej štruktúry existujúcich derivátov bez
zrete¾a na motivujúce slovo (Furdík, 1970).

c) Okazionálnos�ou pomenovacieho motívu sa vyznačujú desubstantíva
na -ár/iar (Macliu/iar je maliar dobre známy. Ma¾uje svoj obraz iba machu¾a-
mi. - Motýfkár Pán Pierko ničím nevyniká, iba že nosí motýlika} a kvalita-
tívne adjektíva (líž sme celí gombikatí, nestratia nás naše šaty. - Je tu zima.
Páperivá osôbka. - Kto chce by� krá¾, slávni páni? Ja som už ukrafovaný).

d) Frekventované sú analogické echotvary. zrkadlo - mrkadlo; čajník
neobyčajník; slúchadlo - bzučadlo; chumelica, metelica, fujavica, snehovica.

2.3. Porušením štruktúrnych alebo sémantických slovotvorných zákoni-
tostí autor vytvára nasledujúce okazionalizmy:

a) V personifikovaných tvaroch adjektív ako slečna nosomžcová, obláči-
kovská škola, medveïové týždne je sémantické napätie medzi slovotvorným
formantom a slovotvorným základom.

b) Expresívna ,,konfliktnos�" lexikálneho a slovotvorného významu
(Nemce, 1972) je evidentná v novotvaroch: zívací stroj je „unavený a ospalý
písací stroj", najvncckovatejší zlodej je „profesionálny vreckový zlodej", v tva-
re jazykovyplazovacie dietky je nesúhlas medzi osobným lexikálnym a neosob-
ným slovotvorným významom.

c) Namiesto zvyčajnejších menných nezhodných prívlastkov«sú použité
v/�ahové adjektíva v kontextoch, /dnové ticho (ticho v kine), nohový palec
(palec na nohe), hnačkové zvieratá (zvieratá na hranie), prolikýchacia injekcia
(injekcia proti kýchaniu) a pod. (pórov. Buzássyová, 1980, s. 104).

2.4. Štylisticky nápadná je vo¾ba derivóm /. menej produktívneho slovo-
tvorného typu. Autor tak tvorí činite¾skč dcvcn/atíva s príponou -ak, ba
i prechy¾ované tvary: \ymšovák, opytovák, \ykrikovuk, ft^lovák, čudovačka,
mudrovák, mudrovačka.

2.5. Rad príležitostných slov Daniel Hevier vytvára pod¾a okazioi.-Maych
slovotvorných modelov. V texte nachádzame tieto nereprodukovate¾né moli-
váty: snehojedi - „tí, ktorí jedia sneh"; hapčifón - „prechladnurý saxofón";
rýchloskop - „mikroskop"; smiechuliak - „smiešny snehuliak"; Acylpyrín by
.-.v; mal správne \>ola� bacilpyrín, veï zabíja bacily! ~ Jožov dedko má fujuni
trombitu, keï budem ve¾ký, kúpim si fujaru štyrombitu.

V metaforickom kontexte v/nikajú okazionálne príslovky: No viem, ako
c'iittí medveï: ulekaío, slracJtovuíC, bojato a ponáh¾alo, kričalo a príšcmato.

2.6. Niektoré okazionalizmy vznikajú .sémanticky: V tlačiarni sa tlačí ve¾a
¾udí. P'^iekárske auto je také, ktorému stále preteká olej. Kto nemá zuby,
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ten je bezzubý, kto nemá oči, ten je bezoci\ý. Kontextová remotivácia zná-
mych lexčm sa stáva /drojom komiky.

2.7. V detskej tvorbe Daniela Heviera sa stretávame i s tzv. kreativitou
prvého radu (Leisi, 1990, s. 20-22), keï pohrávaním sa s hláskami vymýš¾a
nemotivovane novotvary. Ex nihilo vznikajúce slová (c. d.) sú v texte samo-
zrejme zábavným prostriedkom. Takéto „samovýplody" sú zastúpené najmä
medzi vlastnými menami: tatko Pikorko, ptvfesor Twgwal, inžinier Pikford,
inžinier Fordpik, Dža/ibatíbopo; - Keï ste doma celkom sami a tma stojí za
dverami, zabartunbanunbarimburujle si s nami. -

2.8. Daniel Hevier tvorí okazionalizmy i špecifickým kontextovo-imitatív-
nym spôsobom. Výsledkom kontextovo podmienenej imitatívnej motivácie sú
vtipné výrazy, ako dádcha (nádcha), haftomobil (Hafinov automobil), vyger
(tiger, ktorému sa vyká), gypsilon (ypsilon v gypse), bntška (hruška s veficým
bruškom), lencú¾ (tenký cencú¾), vo Fajčiarsku žijú samí Fajčiari.

2.9. Na paronymickom princípe autor modifikuje jestvujúce pomenova-
nia: Eskimákom mstie na sne/io\ých poliach vlčí esldntak. Paronymicko-modi-
fikačným spôsobom vznikajú hravé prešmyčky (Chcel nama¾ova� muchotráv-
ku, vyšla mu tmvomuchá) a kontaminácie (človiečik Kloviečík - „ktovieaký
Človiečik"). Na rýmový efcki využíva kontaminované tvary: navštevujem
čudný kraj: je tam mesiac ¾eknimáj. - Čo je to za čudné zviera? Ty nepoznáš
mačkopicra? Kto celý svet pochodil, vie, čo je to hrvchodíl. Pozrite si ešte
dnes: v klietke sedí dikopes. Toto je čo? To je hračkti: obyčajná kôňiytnačka.

Oka/ionalizmy Daniela Heviera plnia v umeleckej literatúre pre deti
jedinečnú funkciu jazyk<wej hry. Poznaním takmer neohraničených možností
slovotvorby, a to v prirodzenej atmosfére hravosti a humoru, sa dct« môžu
názornejšie a účinnejšie priblíži� k pozitívnemu v/�ahu k jazyku. V neposled-
nom rade je tu i priaznivý vplyv na rozvoj detskej reči

Analyzovaný materiál nás presviedča, že individuálne autorské slová na
jednej strane rozvíjajú slovotvornú normu, na druhej strane ju zámerne
a účelovo prestupujú. V každom prípade sú funkčným obohatením rečovej
komunikácie.
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Sémantická klasifikácia slovies v spontánnom dialógu detí

Jana Kcssclová

Pedagogická fakul ta UPJŠ, Prešov

Sémantickej analýze detských dialogických komunikátov prisudzujeme
dvojaký zmysel. V prvom rade ju chápeme ako súčas� poznávania tematickej
štruktúry dialógov delí. Tcmaticko-obsahovú zložku vzh¾adom na mnoho-
tvárnos� komunikačných situácií a podnetov, z ktorých tematická štruktúra
vyrastá, nemožno vymedzi� ani enumeratívnc ani globálne. Pokúsime sa
nájs� spoločné komplexy významov, ktoré sú pre spontánnu dialogickú ko-
munikáciu typické. Vychádzame zo zistení sémanticky orientovaného jazyko-
vedného výskumu a sústredíme sa na centrálnu a organizujúcu zložku výpo-
vede - na sloveso. K tomu, že za súčas� charakteristiky tematickej zložky
dialógu pokladáme sémantickú klasifikáciu slovies, nás inšpirovala myšlienka,
že „rozlišovaní rú/ných rcmatických dominám textových segmentu zŕejmč
souvisí s pŕevládajícími v nich typy včt podlé sémantických typu predikátu
(stavových, procesuálních, událostních) (Mluvnice češtiny 3, 1987, s. 635). Na
druhej strane sémantickú klasifikáciu slovies možno využi� pri komunikatív-
nom vyučovaní opierajúcom sa o premyslený výber jazykového materiálu
cvičení. Tie sémantické skupiny slovies, ktoré sú v improvizovanej komuniká-
cii detí bohato zastúpené, sú pod¾a nášho názoru vhodné na rozvíjanie
metalingválnych schopností detí, a z tých skupín slovies, ktoré majú v aktív-
nom slovníku detí periférne zastúpenie, resp. úplne chýbajú, zámerne vybe-
ráme materiál do komunikatívnych cvičení.
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Východiskom spracovania témy sú zvukové záznamy komunikácie detí
v neoficiálnom styku. Spontánny dialóg sa v l i t e r a t ú r e posudzuje ako celok
v protiklade k umelému (epickému, dramatickému) dialógu. Usilovali sme sa
o zachytenie spontánnych komunikátov v najrozmanitejších komunikačných
situáciách a /istili sme, že autentický dialóg je vnútorne diferencovaný. Spon-
tánne hovorené prejavy detí klasifikujeme takto:
a) situačný dialóg - vo¾ný (bezprostredný, prirodzený, ničím neobmedzený
vo výbere témy ani v jazykových prostriedkoch, spätý najmä s hrou detí,
prípadne vychádzajúci z akéhoko¾vek situačného podnetu),
b) situačný dialóg - modelový (dialóg detí je síce spontánny, ale jeho vý-
stavbu ovplyvňujú isté vzory alebo pravidlá; napríklad komunikácia dospe-
lých, televízne programy, pravidlá jazykových hier),
c) sprievodný dialóg - tematické zložky súvisia alebo nesúvisia s práve
prebiehajúcou činnos�ou (dialóg počas kreslenia),
d) predmetový dialóg - kolektívny monológ alebo dialóg, ktorého repliky sú
relatívne samostatnými monologickými výpoveïami s výraznými prvkami
egocentrizmu,
e) vo¾ná dramatizácia (improvizovaná dramatizácia bez vplyvu predlohy,
s vysokou mierou tvo^vo.sli a fantázie deti, prípadne s príležitostným využi-
� írn rozprávkového icxtu;.

Teoretickým východi.skoii" práce je sémantická klasifikácia slovies v Dy-
namike slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (Horecký - Buzássyová - Bosák
a kôl., 1980, s. 139-169), sémantická analýza verb dicendi (Nemcova, 1990),
klasifikácia slovies pohybu (Ružičková, 1982) a sémantická anály/.;* nredpo-
nového slovesa (Sekaninová. 1980).

Rozborom z;ichyicného mater iá lu sme dospeli k nasledujúcim /.isteniam.
1. V každom type detského dialógu výrazne prevažujú časovo lokalizova-

né slovesá nad sémantickou skupinou časovo nelokalizovaných slovies a aj
vnútorná diferenciácia je pestrejšia v skupine slovies s relevantným prízna-
kom časovej iokaii/.ovanosli. V skupine časovo lokalizovaných slovies domi-
nujú dynamické slovesá, pričom dynamické procesy a dynamické udalosti
majú približne rovnaké zastúpenie. Využitie jednotlivých sémantických sku-
pín v komunikácii nie je rovnomerné. Preferovanie dynamického pred static-
kým sa výrazne prejavuje v komunikačnom vy�ažení tých sémantických sku-
pín slovies, ktoré najviac zodpovedajú ich chápaniu ako dynamických prízna-
kov - z dynamických procesov sú najviac zastúpené slovesá pohybu, z dy-
i¾-imických udalostí vlastné kauzalíva.

tíO*V-'té ZCS�lpenip verb movendi však neznamená ich pestros� a ani
preár.ost v pomenúvaní pohybu. Najvyššou frekvenciou sa vyznačuje sloveso
ís�, čo vvph/vi 7. toho, že je obsahovo chudobné, a preto rozsahom použitia
široké. Význanr tohto slovesa sa špecifikuje jeho vypojením do syntagmatic-
kých vz�ahov (išli.".'ite na .~nnicic/' - sánkovali une sa', išli i/.'íe do vzduchu -
\yleteli sme; išli sme Jolu kopcom - spúš�ali sme sa; išli sme do dn-¾cj izby
- pnatiieslniti sine sa; iu\"me ïalej - pokračujeme). S podobnou konkretizá-
ciou významu v kontexte J-a stretávame i pri slovese chodi� (večer chodili
všelikde - túlali sa; chodíme cez prázdniny k babke - navštevujeme, prázdni-
nujeme).

Z ostatných slovies so sémantickým komponentom pohyb v prostredí
sme v reči detí zaregistrovali len najvšeobecnejšie (letie�, pláva�, okúpa� sa
= zapláva� si).

Ukazuje sa, že v komunikácii o pohybe si deti najviac všímajú jeho smer
a jazykovými prostriedkami dokážu presne vyjadri�:
a/ smer dopredu bez špecifikácie - odnies�, prejs�
b/ pohyb okolo bodu - kiúži�, otoči� sa
c/ smer z bodu alebo z ohraničeného priestoru dopredu - \yjs�, \yhehnú�,
odboči�, vypadnú�, zmiznú� = odís�
d/ smer dopredu do istého priestoru - dorazi�, prís�, pncliqdza�, vráti� sa,
narazi�, nastupova�
e/ smer nahor - vsta�, liez�, driapa� sa, skáka�
{/ smer nadol - zošplha� sa, zoskoči�, spadnú�, spusti� sa, pristá�, zletie�
g/ smerovanie deja z rozličných strán na jedno miesta - zbiena�, zís� sa.

Ostatné sémantické triedy slovies pohybu sú v reči detí zastúpené
(okrem slovies pohybu cez prekážku), ale sú menej špecifikované ako smero-
vé slovesá. Prostriedok pohybu je buï implicitne obsiahnutý v slovese (lyžo-
va� sa, sánkova� sa, korču¾ova� sa) alebo je vyjadrený samostatnou lexémou
spolu so slovesom širokého rozsahu (ís� vlakom). Z triedy slovies, označujú-
cich pohyb agensa istým typom kroku, deti v spontánnej komunikácii použí-
vajú tie, v ktorých sú relevantnými sémantickými komponentmi technika
a rytmus pohybu, teda vonkajšie prejavy pohybu (tancova�, cviči�, nacvičo-
va�, kotú¾a� sa. plazi� sa). Psychický alebo fyzický stav, ktorý spôsob pohybu
ovplyvňuje, v slovesách detí obsiahnutý nebýva. Rýchlos� pohybu je súčas�ou
triedy slovies, ktorej všeobecným rcprezenianiom je sloveso beža� (uteka�,
ponáh¾a� sa, rozbehnú� sa, naháňa� sa, šviha�, prebehnú� sa). Miera rých-
losti býva spresnená adverbiom (Nemohol som rýchlo uteka�... ).

Zo sémantickej klasifikácie verb movendi vychodí, že ak deti komuni-
kujú o pohybe, v slovese implici tne vy jadru jú predovšetkým smer, prostrie-
dok, rytmus, techniku a rýchlos� pohybu. Naopak slovesá, v ktorých sú tieto
sémantické komponenty irelevantné, v detskom dialógu buï absentujú (na-
pr, slovesá pohybu cez prekážku), alebo sú v slovnej zásobe detí istým spô-
sobom periférne:
a/ Ich výskyt je sústredený v komunikátoch s nižSou mierou spontánnosti
a väčším vplyvom predlohy (napr. slovesá vyjadrujúce pohyb po ploche -
túla� sa, vandrova�, putova� nachádzame iba v kolektívnom monológu vychá-
dzajúcom z rozprávkového textu), alebo
b/ sú zastúpené len najvšeobecnejšími slovesami so širokým rozsahom použi-
tia a konkretizáciou v texte (slovesá vyjadrujúce pohyb agensa v prostredí -
ís�, chodi�, letie�, pláva�).

Sekundárne pohybové slovesá sú v dialogickej komunikácii detí zastúpe-
né triedou nepretržitý dotyk agensa s objektom (nies�, klás�, �aha�, tlači�,
mieša�, zasúva�, nasadi� si, odklada�, uklada� si, \yhera�, zohra�) a dotyk
objektu s prostredím (\yhodi�, o<lkopnú�, \ysypa�, \ymeni�, \yp¾u�). Sekun-
dárne pohybové slovesá tvoria pod¾a našej mienky plynulý prechod ku kau-
zatívnym slovesám, pretože zmena miesta spôsobená agensom (sekundárne
pohybové slovesá) je tiež zámernou činnos�ou smerujúcou ku kvalitatívnej
zmene (kauzatívnc slovesá).
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Ako sme už uviedli, z kauzatívnych podskupín sa v detskej komunikácii
uplatňujú len vlastné kauzatíva. Zo sémantického h¾adiska ja zaujímavé, že
v jednom dialógu (niekedy aj v jednom tematickom bloku) vstupujú vlastné
kauzatíva do komplementárnych vz�ahov (da� - vzia�, požiča� - vráti�,
chyti�, drža� - pusti�, skry� - nájs�, kúpi� - preda�, získa� - strati�, h¾ada�
~ ukáza�, niči�, babra� - opm\>i�, zastavi� - stanova�, pichnú� - ošetri�,
bi� - pomôc�). Osobitne sme sledovali modifikácie lexikálneho významu
vlastných kauzatív pomocou predpôn.

Zistili sme, že verbálna prefixácia vlastných kauzatív je v reči detí mlad-
šieho školského veku výlučne prostriedkom vyjadrenia lemporálnosti sloves-
ného deja (vyjadrenie lokali/ovanosti sme sledovali pri pohybových slove-
sách, vyjadrenie modalitnosti deja v tomto veku nepozorujeme). Z časového
priebehu deja si deti všímajú a verbálnou pre¾ixáciou vyjadrujú najmä:
a/ záverečnú fázu deja, ktorá je spojená s dosiahnutím výsledkov vykonáva-
ného deja (rezultatívny spôsob slovesného deja - nat/iia�, vypestova�, zasa-
di�, \yhm�, zahna�, sfolografova¾, zjes�, ^ypi�, napi� sa\ rezultatívny spôsob
s významom „doda� určitú vlastnos�" - \ystišJ�, pozošíva� alebo s významom
„zniči� objekt, osobu" zabi�, zadusi�, zastreli�, rozbi�),
b/ výrazné ukončenie deja (f initný spôsob slovesného deja - ukonči�, skon-
či�, urobi�, dostava�).

Z doterajšej analýzy dvoch najviac zastúpených sémantických tried slo-
vies v dialogickej komunikácii detí (trieda primárnych a sekundárnych pohy-
bových slovies a skupina vlastných kauzatív) vyplýva, že k dominantným
zložkám obsahovo-tematickčho plánu patrí pohyb a /mena v priestore a ča-
se. Je zaujímavé, že i medzi pomenovaniami statických procesov sa najväč-
šou rô/.norodos�ou vyznačujú slovesá označujúce lokali/.ovanos� v priestore
(stá�, sedie�, leža�, tyva¾ova� sa, zdržiava� sa, umiestni� sa, opa¾ova� \a,
topi� sa, strati� sa, drža� sa, čaka�) a v skupine statických udalostí (podobne
ako v skupine vlastných kauzatív) nachádzame iba pomenovania rezultátov.
To značí, že pomenovania tendencií, smerovania k zmene chýbajú a deti sa
sústreïujú len na zachytenie záverovej situácie.

2. Na opačnom póle než slovesá pohybu a vlastné kauzatíva z h¾adiska
komunikačného využitia sú časovo nelokalizované slovesá. Ich obmedzený
výskyt v reči detí mladšieho školského veku súvisí pod¾a našej mienky s tým,
že deti len pomaly prekonávajú obdobie, v ktorom predmety i osoby vnímali
tak, akoby, „každý predmet i každá osoba žili pro sebe. Vztahy me/i n i m i
jsou sporé, jsou-li vňbec postŕehovány" (Príhoda, 1967, s. 304). Rovnako je
i prejavom schopnosti generalizova�. Deti uvedeného veku už síce zovše-
obecňujú, ale zatia¾ len v hraniciach názornosti. Vyjadrenie zovšeobecnených
časových a miestnych vz�ahov i v/.�ahov medzi substanciami sa u detí mlad-
šieho školského veku spája s obmedzeným počtom slovies (so slovesom />y/'
s významom jestvova�, nachádza� sa, uskutočňova� sa i rovna� sa, so slove-
som ma� vyjadrujúcim vlastnícky v/.�ah a význam obsahova� a slovesami
rovna� sa a znamena�). Ostatné časovo nelokalizované slovesá deti v spon-
tánnej komunikácii nepoužívajú, miestom ojedinelého výskytu je modelový
situačný dialóg. Avšak ani v ňom nemajú slovesá všeobecných vz�ahov pevné
miesto. Svedčí o tom jednak narúšanie sémantickej spájatc¾nosti slovies

(Vítame vás na dnešnej sú�aži, kde sa uskutočnia štyri pekné dievčatá - ktoré
budú sú�aži� o zlatú korunu), gramatickej spájate¾nosti slov, prípadne je čas�
výpovede, v ktorej by sa žiadalo použitie časovo nelokalizovaného slovesa,
vyplnené hezitačnou pauzou (Vítame vás pri rozhovore - no - na komentá-
torskom stano\i'šri v Kanade - odkia¾ prebieha hokejový zápas 5 Prešovom).
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Nčktcrc rysy dialógu me/.i rodiči a dčtmi

Eva Schneiderová

Ústav pro jaxyk český AV ČR, Praha

Jednou že zcela bežných (ncformálních, neo¾iciálních), každodenne se
opakujících komunikačních situací jsou rozhovory v rodine. V lingvistických
pracích jim však doposud nebyla venovaná sousiŕedčná pozornost, pŕestože
tento typ komunikace má pro človeka velký význam. Pravé v rodine získava-
me první komunikační návyky, deti se totiž od rodiču neučí jen prvním
slovom a vetám, ale učí sc od nich téz rcakcím v dialógu a zpúsobôm zachá-
zení s jazykem, pfebírají od nich také zpúsoby zvukového ztvárnéní promluv.
Proto jsme jako téma našeho príspevku zvolili práve" problematiku týkající se
komunikace s détmi v rodine.

Prvoradým úkolem bylo shromáždit dostatečné množství autentického
materiálu. Jedním z dôležitých zdroju se stály magnetofónové nahrávky,
nebo� umožňují získat souvislý text. Pri jejich prepisu se však setkáváme
s mnohá potížemi, nebo� nahrávky jsou často rušený rúznými šumy vzniklými
pri nahrávaní či zvuky souvisejícími s provozem domácnosti (cinkaní nádobí,
šplouchání vody pri mytí, bouchání dveŕmi apod.), zachycený text je často
útržkovitý, jazykové kusý, nebo� v tomto typu komunikace hrají velkou
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'úlohu neverbálni složky. Pro další práci se jako velice potrebné ukazuje
získavaní nahrávek pomoci videopŕístroje, nebol' videonahrávky umožňují
podrobnejší a presnejší popis prubéhu komunikacc 1. Dále je možno mate-
riál získaval pŕímo zápisem jednotlivých výpovedí odposlcchu, prípadné téz
vytváfením príkladu na základe vlastní komunikační zkušenosti.

Komunikace v rodine má své zvláštnosti a špecifiká2. Návyky a doved-
nosti získané v rozhovorech v rodinnom styku obvykle ovlivňují jazyk všech
jejích člení8! (pŕedevším však detí) a často pŕetrvávají po celý život. Mnoho
rodin má své smluvené zpusoby hovoru o určitých lématech, máji svá vlastní
slova pro označení včcí a skutečností, patrí sem i zpusoby oslovovaní, pojmc-
nování jednotlivých členu rodiny atd. Na jazykové postfedí v rodine je díte
fixováno nejinlenzívnčji a ta podoba jazyka, která v tomto prostredí dominu-
je, se pro neho stáva primárním nástrojem komunikacc3.

Užívaní jazyka v rodine je ovlivňováno velice blízkym, soukromým vzta-
hem všech jejích účastníka, kteŕí se navzájem dúvérnč znají, nebol' spolu žijí
(rodina v užším smyslu) nebo se často navštevuj! (rodina v širším smyslu).
Opakované spolu vedou rozhovory, a to včtšinou na ustálený repertoár lé-
mat (zamestnaní, deti, dovolená, politika, rodinné vztahy, jídlo, práce v do-
mácnosti apod.), obohacený jen nékdy nejakým lématcm aktuálním (kultúrni
zážilek, cesta, nemoc apod.). Jcjich dôverný vztah vyplývající z príbuzenské-
ho vztahu, společné zážitky, /.kušenosii, zvyklosti rodinného života apod.
zpúsobují, že pro tento typ komunikace je príznačná velká zkratkovitost,
redukce a náznakovost, ale lež užívaní ustálených výra/ô, ná/vú či obratú,
které mohou byt pro cizí účastníky neznáme či nesrozumitclné. (Ŕekncmc-li
napr. svému dítčii „vem si ly „rambácký" kalholy", bude dítč vedel, o klére
kalhoty sc jedná (džiny s nápisom RAMBO, ktcrc bežné nosí), ci/í účasiník
rozhovoru to však pravdepodobné včdčt nebude apod.).

Ďalším charakteristickým ryseni komunikace v rodine je opaknvanost,
ncbo� nčktcré siereolypní situace související s bežným provozem v domác-
nosti, napr. ranní vstávaní, jídlo apod., se opakují dcnnč a jsou jakousi ,,pá-
terí" rodinného života.

\' našem príspevku se chceme podrobnčji venoval dílčí problematicc
rodinných rozhovoru, totiž otázkam, pŕesnčji tázacím včiám (výpovčdím)
v rozhovorech rodičú s dčtmi. Nebudeme sc zabýval otázkami, klére kladou
dčli rodičom, i když by to bylo jistč velmi zajímavé, nebo� v určiiém véko-

Na nczbyinost práce s vidcopŕíslrojcm upo/orfiujc článck O. Múllcrové a ¼.
Schneiderovc (1988, s. 236); videonahrávky jsou dälc/ité ncjen pro špeciálni vý/kum
nevcrbálního chovaní účastníka komunikace. ale treba i pro posli/.cní nčkolikasmérné
komunikace me/.i vícc účastníky jedné komunikační udalosti apod.

Na nékieré typy ro/hovoru v rodine pouka/.ujc článek O. Múllerové a ¼.
Schneiderové (1988, s. 232).

Tedy napr. spisovný jazyk, pŕestože pusobí prostŕddnictvím hromadných sdélo-
vacích prostŕedku, pŕedškolních zan/cní, literatúry pŕedóítané détcm apod., stáva se
nastrojení dčtskc komunikacc jcdinč tehdy, pokud se spisovné mluví pŕedevším v ro-
dine. Podrohnčji k leto problcmatice I. Martincc (1991, s. 291).

vém období (zejména kolem 3.-4. roku) zahrnují déii rodiče pŕímo zápla-
vou nejruznéjších otázek. My se zde naopak zaméŕímc na zvláštni lypy otá-
zek (tázacíc,h výpovedí), klére kladou rodiče détem a které plní jiné komuni-
katívni funkce než bežné otázky zjiš�ovací či doplňovací. Jejich ctlem totiž
není potreba získat nejakou informaci (nejsou výzvou k odpovedi), ale plní
funkci napr. varovaní, vyhružky, napomenutí či výčitky. Jsou to otázky jako
napr. kolik¾át ti to budú vopakovat?; chceš pohlavek?; (o sebou nemiižeS tro-
chu hodil?; ty ešte nejsi vohlcčenej? apod.

Nejdfíve bychom se krátce pozasiavili u problému terminologického, ij.
u rozlíšení pojmu otázka a veta (výpoveï, replika) tázací, na klére jsme zde
již narazili. Na tulo problematiku poukázala už napr. O. Mullerová ve své
monografii Komunikatívni složky výstavby dialogického texiu (1979), či
v článku Otázka a odpoveï v dialógu (1982), proto zde ve stručnosti uvedc-
me jen pár poznámek. Současné mluvnice češtiny pod označením otázka
včtšinou rozumčjí jednak vély sc špeciálni lázací intonací, príp. s tázacími
částicemi (ty jsou označovaný jako oiázky zjiš�ovací), jednak vety s lázacími
zájmeny či pŕíslovci (pák hovoríme o otázkach doplňovacích). V tomto vý-
znamu označení otázka často alicrnuje s označením tázací veta (replika), je
zde však jisrý vý/.namový rozdíl. Termínom tázací veta (výpoveï) vystihuje-
me spíše jazykové vlastnosti výpovedi (l j . určité inionační schéma, pŕítom-
nost tázacích slov), zaiímco označení otázka zdfirazňuje spíše stránku význa-
movou, funkční, tcdy vyjadrení snahy nčco se dozvedel, a lo bez ohledu na
zpúsob tohoto vyjadrení. Dále budeme ledy užíval radčji lermín tázací veta
(výpoveï) ne/li označení olázka, nebol' velšina zkoumaných replík, klére
uvedcme jako príklady, má jazykovou formu včiy lá/ací, ale odpoveï na ni
se neočekává, nemá tcdy vlastní otázkový význam. Tázací formou jsou vyjad-
rovaný významy jiné.

Ve Skladbe spisovné češliny (Grepl - Karlík, 1986, s. 66) se tento typ
tázacích vél klasi f ikuje jako tzv. otázky nepravé, na rozdíl od otázek pra-
vých. Zámčrcm mluvčího zde není snaha dosáhnoul odpovedi (mluvčí neusi-
luje o odpoveï), ale spíše snaha vyjadril podiv, rozpaky, nejistotu, ledy kon-
štatoval skuiečnosi, která je pro nčho nejakým zpusobem pŕekvapující či
neočekávaná. K otázkam nepravým jsou zde razený otázky podivovc a tzv.
otázky rečnícke.

V našcm materiálu, ktcrý byl získán pfedevším prepíšem magnetofóno-
vých nahrávek rozhovoru v rodine, ale téz pŕímým zápisem odposlechnulých
replík, jsme zachytili preš 80 tázacích včt tohoto typu. Lzc tcdy fíci, že výskyt
tčchto tzv. otázek nepravých je v komunikaci rodičú s dčtmi jevem pomerné
velmi častým, a lo nékdy až príl iš.

Jak už bylo nékolikrál uvedcno, plní lylo lázací výpovedi nejrúznéjší
komunikatívni ¾unkce4. Po jejich vyslovení rodiče neočckávají od delí odpo-
veï (prípadná odpoveï by je mohla spíše rozladit nebo rozzlobit), ale spíše
nejakou neverbálni rcakci, totiž očekávají, že díté začne délat néco žádoucí-
ho, či naopak prestane délai nčco ncžádoucího. Tylo svou podobou typicky

4 Komunikatívni ¾unkcí /.de ro/.umímc cíl (účel), pro který byla mluvčím veta
(replika, výpovčï) k adresátovi vyslovená. (Vi/ Grcpl - Karlík, 19H(>. s. 40).
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dialogické repliky jsou vyslovovaný pŕímo s opačným, tj. nedialogickým zá-
merem - nepripustil pokud možno zadnou verbálni diskusi

Tyto tázací vety mohou vyjadroval jednak podiv ói rozhorčení inluvčí lui
(rodiče), to jsou napr. otázky ty už sis zase zapomnel veci na telocvik?; ty ešte
nejsi v posteli?; /y si to ešte nesnčd?; jak je možný že to ešte nemáš snedený7;
co v ty škole celej den deláš že si ani nepamaíuješ čo máte za úkol?; jak to že
zas nevis jakej nuíte úkol? a to vás vc škole neučí?; co byste ešte ncchteli?; ty
zase nemáš co dčlat?; jak to se mnou mtuvíš?; co ry si to vCibec ké mne dovo-
luješ?; jak f o že máš zase hlad dyt' si pred chvíli jed?; tomithle ty hkáš čistý
rúče (domáciúkol, sešit z češtiny.. ); tomudle rámusu ty fíkáš hudba? a dal-
5í.

Dále mohou tázací repliky plnil komunikatívni funkci jakési výstrahy Či
varovaní, napr. že té pošlú piyč?; že pudeš vôd stolu?; že ti ten talíf \>odnesu?;
prípadné téz vyhrážky, viz napr. chceš facku?; a pár na zadek nechceš?; mám
ti jednu stfihnout?; mám ti šoupnouí jednu na zadek? apod.

Velmi Často se tyto tá/ací výpovedi užívají rovné/ ve funkci výtky nebo
napomenutí, napr copak si neumíš ten talíf po sobé uklidit?, to si na ní
nemo/i (lát trochu pozor?; musel sis toho hral tolik?; jak to zase \ypndáš?; jak
to sedíš u toho stolu?; ty neumíš sedel poradne na židli?; nezdá se ti že sedíš
u loho jídla ne'jak dlouho7; to sebou nemúíeš lmchu hodit?a zhasínal v kou-
pelné hude kdo? a j .

Časté je rovnčž užití vc funkci výčitky, napr múzu ja s váma mít chviiku
klidu?; co mám z toho že na vás drtí?; chcete aby me zas bolela hlava'*; proč
sc \y dva musíte spolu porád ivál?; múžete mi nct proč ja se s váma musím
porád tak zfobit? nebo jakéhosi ohrazení, pŕíp. protestu, napr. ja snad
nemám právo na Imchu soukroiní?; sem ja snad vaše slúžka?, snad si nemys-
líte že to po vás uklidim?; chcete me snad dostal do bláznince? apod., mohou
rovnéž vyjadroval obavu, znepokojení, napr. pnoč bčháŠ bos?, to chceš bcjt
zas nemocnej?; chceš si ty núžky vrazil do vok<>?; chceš sc tím nožem nznoiit?
prtp i jakousi prosbu, napr. mohli hyste mi dát chviiku pokoj?, múzeí ho
nechal chviličku v klidu?; nemohli bysie sc \y dvč alespoň na chviiku prestal
hádat? a j inc.

Tyto výpovedi jsou velmi Často pronášeny v afektu či v určitém psychic-
kém rozrušení, rodiče j imi rcagují na nejaké (v danou chvíli podlé nich)
nevhodné chovaní dítčte (dčtí) Velmi časlo v nich xaznívá také si lný ironic-
ký podtext, jízlivost či snaha o zesmčsňování. Môžeme slyšet výpovedi jako
napr. ty sis zapomnel tašku? je lo vitbcc možný? a hlavu tu máš7, premejšlíš ty
taký nékdy hlavou?, na co ty lu hlavu vlastné más7 na čepici?; proboha spadla
.sem snad bomba?; kam se vám ztratila podlaha?; mám ti snad poslal kofko-
vanou žádost abys pfíšel jíst ?; mám si pred tebou kleknouí na kolena abys už
konečné začal jíst?; co by se ti tak asi stalo kdyby sis ten íalíf po sobé uklidil?,
nechceš si dát ty nohy na Ittstr?; nechceš si náhodou k tomu jídlu lehnout?;
a zavirat za tebou kdo bude7 máme snad doma černocha? Velice frekvento-
vané jsou téz výpovedi jako to seš tak hluchej nebo tne neslyšíš?; seš snad
slepej nebo nevidíš?; sem ti tu pm smích nebo pro srandu7 a mnoho dalších

J de nepochybnč o soubor formálne tázacích výpovedí, ktcré se vedie
velké pestrosti vyjadrovaných dialogických komunikat ivn ích funkcí vy/načují
i velmi výraznou zvukovou stránkou, zejména melodickým prôbéhem s velký-
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mi intonačními výkyvy, se špecifickým, často ironickým tonem reči, s výraz-
nou hlasovou intenzitou Tyto zvukové kvality jsou kličem k pochopení „pra-
vého" významu repliky. Kromé toho máji tylo lázací repliky svou zvláštni
stránku lexikálni a gramatickou.

Cílem našeho príspevku bylo .jednak poukázat na jeden z rysu príznač-
ných pro komunikaci s détmi, tj. velice časté užívaní tzv. nepravých otázek,
a jednak ukázat, jaké komunikativní funkce takovéto tázací výpovedi plní.
Z jazykového hlediska se nám zde nabízí velice zajímavý a bohatý materiál,
který je možno dále podrobné zkoumat, z hlediska praxe však prílišné uží-
vaní takovýchto tázacích replík príliš vhodné není. Zvlášté proto, že deti
(hlavné menší) irónii mnohdy nerozuméjí a ani zesméšňování ncní príliš
vhodným výchovným prosiŕcdkem. V komunikaci s dítétem je tedy více než
nutné dávat pozor nejen na to, co fíkáme, ale také jak to Tikáme, a to zde
nehovoríme o „vhodnosti" lakových otázek jako napr. co deláš? či dokonce
kam čumíš? ve chvíli, kdy dítč zakoplo a padá apod.

Na záver bychom uvedli krátkou ukážku autentického rozhovoru rodiče
(matky) s dítétem (pŕedškolního veku) pri jídle.

Text Popis situace KF
l Marku poï jíst

2 Ma reč ku poï jíst
večere už je na stole
3 tak Marku ty me
neslyšíš? kohkrát ti
to budú ešte vopakovaí?
4 mám si tam pro tebe
dojít?
5 sedni si poradné ké
slolu a začni už prosim-
té jíst
6 proč se v tom jidle
tak vŕtaš?

7 copak ti to nechutná
8 nemúžeš si lo nahral
na tu Ižíci poradne? dy�
ti to padá
9 prestaň si podpírat tu
hlavu bojíš se snad ahy
ti neupadla?
K) Matku /nusís" tv iné
s tím jídlem porád tak
zlobit? copak se nennižeš
alespoň jednou najíst bez
rozfilování?

-díté si hraje v detskom
pokoji, matka j e j volá
k večeri
-díté nereaguje, matka
l ej znovu volá
-díte stále nepŕichází,
matka se začína rozčilo-
vat

-díte se dostavilo k ve-
čeri, matka už je netrpč
hvá
-dítč jí pomalú, nesous-
ŕedčne. stoupající pod-
ráždení matky

výzva k činnosti

opakovaná výzva

výtka

výhružka

príkaz

výtka

podiv
výtka + vduvodnéní

napomenutí (irónie)

výčitka

prosba

i!



Jak je patrné, jde o zvláštni dialóg, jímž jeden z partneru (díté) prošel
bez jakéhokoli verbálního reagovaní. Uryvek je vlastné rada výpovedí matky,
na nichž je patrné její stupňující se rozčilení, a rovnčž to, že podobná situ-
ace se opakuje Častčji (viz Maiku musíš ry mč s tim jídlem porád tak zlohit?
copak se nennižcš alespon jednou najíst bez mzčilování?). Díté je zrejme na
takovouto formu dialógu zvyklé, proto na výpovedi matky nereaguje, a mož-
ná je ani nevníma.
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Podmtnky rcalizacc zámeru mluvčího
v psančm a. mluvcnčm tcxlu

Interdisciplinárni prístup

Jasná Šlédrová

Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Explikace rôznych aspektu procesu produkcc a rcccpce textu, psaného
i mluvenčho. se dostáva do centra pozornosti v radé oboru. Interdisciplinár-
ne orientovaným výzkumem chceme prispel k ŕcšcní té oblasti komunikace,
která se zabýva otázkami rcalizace zámeru mluvčího.

Problematika komunikačního zámeru je diskutovaná v pracích z obecné
a sociálni psychológie, psychológie osobnosti, psycholingvistiky, textové
lingvistiky, funkční štylistiky, v rámci teórie rečových aktu (srov. zejména
Austin, 1962 a Stravvson, 1%4), ale i u českých a slovenských pedagogu,
kteŕí se zabývají efektívností pedagogické komunikace (srov. Prúdia, 1987;
Gavora, 1988; Kŕivohlavý - Marcš, 1989).

Domníváme se, že problematika zámeru mluvčího vyžaduje interdiscipli-
nárne problémové orientovaný výzkum, ktcrý je stimulován společen-
sko-praktickými potrebami, jehož problematika nezapadá do zadného tradič-
ného disciplinárního rastru. Toto pojetí interdisciplinarity vychází z práce
J. T. Kleinovč (1990). Musíme zdúraznit, že nevycházíme z lingvistických
pozic obohacených o aditívni kontakty s jinými disciplínami, ale jde nám
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o vlastní interdisciplinárnu v oblasti gnozeologické a ontologické. Snažíme se
o jednotu lingvistického a psychologického aspektu, která je motivovaná
komunikatívni kognitivním pŕístupem k zámeru mluvčího a potrebami di-
daktické praxe.

Nčkterá naše zjišténí- b,e aplikovat na problematiku procesu produkce
a recepce textu obecné, avšak v centru naši pozornosti je pouze jeden kon-
krétni typ komunikace - komunikace pedagogická, a to zejména la její
forma, kdy hlavními participanty jsou učitel (produktor), výkladový' text
(komunikační médium) a žáci (recipienti).

Štúdiu faktoru podmiňujících úspčšnost a efektivitu pedagogické komu-
nikace se vénují celé týmy pracovníkú. Vét.šinou se jejich práce opírají o lon-
gitudinální výzkum pedagogického procesu na bázi auditivních a audiovizuál-
ních záznamu vyučovacích hodín. Pedagogičtí odborníci se zabývají efekty
didaktického textu v procesu učení a kladou si otázky: Jaké vlastnosti textu
determinují učení a učební výkon? Jak se mení vedení subjektu pod vlivcm
informací, které subjekt získava pri učení z textu'71

. Slovenští pedagogové (srov. Gavora a kôl., 1988) se snaží v rámci výzku-
mu práce žákú s textem postihnout hlavní faktory, které korclují sc schop-
ností porozumel textu. Dominuje zde práce s písemným textem, zatímco
porozumení ústnímu projcvu zustává v pozadí Výslcdkem tohoto vý/kumu
je odhalení značných rezerv v účinnosti pedagogické komunikace vycházejí-
cích mimo j i n č i z nedostatcčné stimulace učitelc k cílevédomému zvyšovaní
textové kompetencc žáku.

Že úsi l í našich pedagogu není izolované, sc dozvídámc z informacc
o švédském školství (srov Holšänová, v tiskú). Zamyslení nad výukou ké
komunikalivním dovednostcm ve Švédsku je vdict- blízke našemu pohledu,
nebo� osu úvah o úspešné komunikaci predstavuje dovednost srozumilelné
vyjadril ústni i písemnou formou švu j zámer. Žák je pri výtice maieŕšt iny
vedcn k tomu, aby se naučil poslouchat a číst tak. aby chápal, čo druzí mini ,
a naučil se jasné a výstižné psát a mluv i t tak, aby druzí chápali, čo tím mini.
Žák má získat poznatky o tom, jak se jazyk proničňuje v závislosti na záme-
ru autora sdelcní. Pri výucc jsou prakticky cvičený ruzné produkční i recep-
ční dovednosti, technika vnímaní projevu - zvláštč psaného a mluvenčho,
/ak se učí rýchle orientoval v množslví mlormaci. Velkým kladem švédskych
didaktiku je, podlé naseho soudu, že zvažují rovnomerné problematiku
produkcc a recepce a komunikaci ústni i písemnou

Ukážka situace ve švédském školslví je pŕíkiadem vedení žáka k úspeš-
nému vyjadrení vlaslního zámeru - produkční schopnosti a k úspešnému
porozumení zámeru autora - recepční schopnosti. Pfcd vlastní výukou
k tčmto dovednostem si však musíme zodpovédét olázku, jakou kvalitu
techto dovednosti vykazují sami učitclé.

Vétšina techto výzkumu eliminuje rozdíly mezi produkcí a recepcí psaných
a mhivených textu, pri vlastnich analýzach pŕevládají uká/ky psaných textu - preváž-
ne učebníc
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Má-li byt vlastní realizace zámeru úspešná, je zapotŕebí, aby hlavní
aktivita učitele byla sousiŕedéna na čo nejexplicitnéjší, ncjjednoznačnéjší
formulaci zámeru a aktivita žáka aby smerovala nejpive k porozumení pro-
duktorova zámém a pote ké -/mene jeho kognilivní štruktúry.

Ve vlastním yýzkumu jsme analyzovali cclkem čtyfi didaktické texty,
které byly v rámci vyučovací hodiny prednesený čtyŕem tŕídám žáku. Po
odcznéní výkladu jsme predložili všem žákum i vyučujícím dotazník, jehož
vyhodnocení by mélo byt jedním z ukazatelu, do jaké míry se /ámčr učitele
setkal s adekvátni reakcí u žáku. Nejvýznamnčjší je ta položka dotazníku,
v níž zadáme žáka, aby stručné písemné vyjadril obsah výkladu. Po vyučují-
cím jsme požadovali, aby zaznamená) obsah výkladu tak, jak by sám vyžado-
val od žáku. Texty, mluvenou i psanou formu (odpovedi na dotazník), jsme
segmentovati na jednotlivé poznatky, které dále nazývame kognitivní infor-
macc. Nékteré informacc sc v mluveném textu vyskytovaly opakované. Seg-
mentací textu jsme tedy dospeli k jednotkám, které označujeme jako inva-
rianty infonnace, odpovídají prvnímu výskytu kogmtívní mformace, a varianty
infomiace, které Ize pokladal za synonymní vzhledem ké kognitivním infor-
macím označeným jako invarianty. Jednotlivé varianty jsme pričlenili k již
uvedeným invariantám, u nichž jsme pák sledovali počet opakovaní.

Mluvené texty jsme dále analyzovali z hlediska dôležitosti informací
UrČujícím kriteriem pro míru dúležitosti mlormace bylo hodnocení učitelky.
V písemném textu totiž všechny učitelky shodné uvedly jen ty mformace,
které pokládaly za dôležité. My jsme pák v úst nim výkladu vyhledali jcjich
ekvivalenty.

V prípade našeho výzkumu nelze mechanicky aplikoval na ústni výklad
učitelky (¾áze 1) soubor tradičních charakteristík mluveného textu a na pi-
semný -záznam obsahu výkladu charakteristiky psaného lextu. Tím, že se
jednalo o výklad uskulečneny v rámci vyučovací hodiny, na néjž se mohly
učitelky dostatočné pŕedcm pripravil, mohly se opírat o vlastní písomnou
prípravu a použil textu z učebnice, je ujío mluvená podoba zbavená rysu
nepŕipravcnosti Písemný obsah výkladu musela učitelka napsat bczprotŕcdnó
po odeznční výkladu v omc/.cném časovom l i m i t u . Zdc naopak neničia
dostatek času pro prípravu lextace ani pro provádéní korekcí, a lak byl
tradiční rys pripravcnosl - piánoviiosi psaného projevu oslabon.

Psaná forma je komplikovaná tím, že tcxi obsahu výkladu byl jednou
z položek - odpovedí predloženého dotazníku. Uŕitel byl instruován, aby
obsah výkladu vyjadril lak. jak sám bude požadoval od žáku Nejednalo se
ledy o prostou reprodukci obsahu, nebol' jsme sami o v l i v n i l i učitele tak, aby
do textu vložil své anticipace optimálni recepce Tato špecifická forma psa-
ného textu nás pŕivádí k problemalice charakterisliky psanosii a mluvenosti
v podobe protikladu „integraiion" a „involvemem", se kterou pracuje
W. Chafe (srov. Hoffmannová, 1992). Hoffmannová upozorňuje na nepŕes-
nost pri kladení obou adjektiv do opozice. „intcgration" znamená kompakt-
nost, soustŕedénou vypracovanost psaného textu; „involvement" je míra
osobní zaangažovanosti autora, osobního vkladu autora do textu, explicitné
projevovaný vztah autora k tématu, textu, pfíjemci (výrazem „involvcmenl"
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jsou apely na adresáta, vyžadovaní zpetnovazebních signálu, užívaní pro-
stŕedkô emfatických a emocionálních, cástic, citoslovd.. ' .)."

Pokud by mély vzmknout kompatibilní opozice, proti „mtegration" psa-
ného textu by stála neintegrovanost, nevypracovanost textu mluveného
a proti „involvement" u mluveného textu osobní dištance autora v psaném
textu.

Náš výzkum rovnéž potvrzuje neoprávnénost kladení „integration" a „in-
volvement" proti sobé. Píšem na forma se v našem prípade vyznačuje obéma
charakteristikami. Je integrovaná i je v ní explicitní osobní zaangažovanosl
aulora. V mluveném projevu jsou ryto charakteristiky mene zrejmé

Ve všech čtyŕech písemných textech vyučující charakterizovali svuj zámer
jako snahu o predaní určitého souboru poznatku, která by méla vést k osvo-
jení téchto poznatku žáky. Takto obecné charakterizovaný zámer odpovídal
konkrétnímu integrovanému textu, který jsme segmentovali na sled invariant
informací. Mluvený text, který jsme segment oval i stejným zpusobem, obsaho-
val mnohem vícc informací Byly v nem obsaženy nékteré další invarianty
informací, které pozdéji učitelka nepovažovala za tak dôležité z hlediska
osvojení, dále v nem byly varianty již uvedených invariant informací a né-
které časti textu neobsahovaly zadné kognitivní informace, ale soustŕedily sc
pouze na organizační siránku vyučovaní. Sledovali jsme, jak se invarianty
pisemnčho textu vyskylovaly v rôznych vanantách v textu mluveném a jak se
tento faktor opakovaní promítl do úspešného osvojení informací u recípicn-
tu.

Tímto zpusobem jsmc obdrželi tri formy tčhož textu - skutečné reali/.o-
vaný výklad učitele, žákovské záznamy textu a explicitní charakteristiku zá-
meru vyjadrenou učitelem.

Účinek textu jsme vyhodnocovali z hlediska realizace učitelova zámeru.
Úspešnou realizací máme na mysli prípad, kdy bude dosaženo čo možná
nejvyšší shody mezi explicitním vyjadrením zámeru učiiclcm a jeho rekon-
slrukcí žáky Ve výzkumu jsmc sledovali, jak se faktory dôležitosti a opako-
vaní informace podtlejí na úspešnosti prenosu informace. 2

Následující tabulky zobrazuj? všechny sledované charakteristiky pro
všechny čtyŕi lexty - A, B, C, D Texty A, B pŕednesla t až učiielka l v rámci
občanské náuky a texty C, D pŕednesly učitelky II a ÍI1 v hodine dejepisu

V prvním sloupci je zachycen sled všech dôležitých invar iant informací,
které tvorí celý písemný text učitelky a které by si méli žáci osvojil. Číslo
odpovídá poradí invar iantu informace, v jakém se v rámci mluveného lexiu
vyskytla.

Ve druhém sloupci je číselné vyjádŕen počet rôznych variant informace,
tedy vypovídá Q tom, kolikrát se v mluveném textu informace vyskytla v rôz-
nych variantách

Matcmaticko-statistickými metódami jsme dospeli ké zjiŠtční, že faktor opako-
vaní informace se podílí na jcjím úspéšnčm prenosu nčkolikanásohnč více než faktor
dčílemosti. Patrné je tomu lak prolo, že míra dulcžitosti informace je výsledkom
subjektivního hodnocení prevedeného učitclkou.
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Ve tretím sloupci je vyjádfeno prúniérné osvojení každého invariantu
u všech žáku tŕídy, ktcŕí se výzkumu zúčastnil i , a je uvedeno v procentech

L Text A ]

Číslo
informace

2
4
5
6

25
31
32
38
39
40
41

Opakovaní

5
4
6
1
5
1
4
3
3
3
3

Pro merné
procento
osvojení

4,11
22,47
17,06
52,88
23,41

9,41
14,47
35.29
35,29
35,29
35,29

[ Text C ]

Číslo
informace

]
3
5
9

15
16
22
25
26
27
28
29

� 32
35
38
43
44
54
69

Opakovaní

2
2
3
1
l
1
1
1
1
J
1
i
1
l
1
3
1
i
l

Prumérné
procento
osvojení

85,83
21,83
20,05
4
0
0
0
0
0
0
0
0
Q
0

12,83
13,5
45,83

0
t)

\_ Text B ]

Číslo
informace

1
3
4
5

15
29
31
42
43
44
45

Opakovaní

5
8
5
7
8

10
5
4
3
3
3

Prú merné
procento
OSVOKVÍ

19,04
23,13
65,52

9,04
17,74
39,69
34,21
68,52
68,52
64,17
63,09

[ Text D J

Číslo
informace

6
8

17
18
26
40
44
45
47
50
59

Opakovaní

1
4
2
4
1
1
1
1
1
1

i 1

Prumérné
procento
osvojení

8,33
37,66

.12.5
1 1
14

Q
22,91
13,33
15,42
28,33
o

Porovnáme-ii všechny hodnoty uvedené v tabulkách, zjistíme, že texty A,
B učitelky I se výrazné lišily od textu C I) učitelek II a III Hlavní rozdfl
spočíva v uvádéni počtu ruzných variant informací vzhledem k invariantom.
Tento počet je u učitelky I nékolikanásobné vyšší než u učitelek II a III.
NejvétŠí počet variant - zjednodušené ŕečeno faktor opakovaní - se uplat-
ňuje v textu B, pote nasleduje text A, mnohem nižší počet variant se vysky-
tuje v textu C a D. Je vidét, že faktor opakovaní pozitívne ovlivňuje úspéš-
nost recepce

Z hlediska vztahu mluveno&t vs. psanost posuzujeme i realizaci zámeru.
Porovnávame, jak učitef realizuje svuj zámer mluveným výkladem v rámci
vyučovací hodiny (fáze I) a jak ho formuluje dodatečnč písemné (fáze II).
Výzkum ukazuje, že zafímco v první fázi dominuje vecné obsahová složka
výkladu, ve druhé fázi vystupuje do popredí složka zámérová.

Dospeli jvSme k obdobnému zjišténí jako skupina � psychologú vedená
J. Janouškem (srov. Janoušek, 1988). Jejich výzkum se zaméŕuje na analýzu
regulovaného dialógu dvojíc a trojíc účastníka a skladá se z nčkolika fázi.
V první fázi účastníci pronásejí repliky, ve druhé fázi zapisují účastníci zpa-
meti v čo najpresnejší podobe repliky vlastní i parmeru. Vc tretí fázi účast-
níci podávají dodatečnou zprávu o dialógu v neprime reči v minú lem čase.
Výzkum ukázal, že první fáze je záznamem vecného obsahu sdelení Druhá
fáze odkrýva implici tní v/tah autora nebo partnera k proncscnc replice,
a tím do jisté'míry smysl repliky pro jejího puvodcc nebo pnjemce. Tfctí
fáze výrazné postihuje vztah autora nebo partnera k proncsenc replice
a v nejzŕelelnejší ¾ormč sc v ní odrazí zámčr autora a vyvolaný efekt u part-
nera.

Domnívámc sc, že v uvedenom výzkumu dialógu stejne tak jako v našem
výzkumu, vyšší explicitno.st vyjadrení komunikačního zámeru v dodatečnč
zprávč či v dotazníku m isto vlastní pmné realizace, nem' zpusobena distinkcí
psaný text - mluvený text, ale podílejí se na ní faktory komplexnejší povahy.
Jedníni z nejdtiležitejších je samotný faktor času a dálc komplex psychoso-
ciálních charakteristík autorô textu.

V príspevku j sme se snažili popsat nektcré charakteristické rysy realizacc
zámeru mluvčího. Vzhledem k tomu, že se jedná o vysocc komplexní jcv,
soustfedili jsme pozornost pouze na ty charakteristiky, které (jak vyplynulo
z našeho výzkumu), nejvíce ovltvŕmjí úspešnou, realizaci zámeru mluvčího vc
výkladovom textu
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Spôsoby vyjadrenia procesu /rakového vnímania
v ruštine a slovenčine

Tatjana Grigorjanová

Jazykovedný ústav �,. Štúra SAV, Bratislava

Pri práci s konkrétnym jazykovým materiálom sa ukázalo, že proces
/rakového vnímania (ZV) v ruštine i slovenčine môže by� vyjadrený nieko¾-
kými spôsobmi, ktoré by sme chceli v danej štúdii vyčleni�, opísa� a doku-
mentova� na príkladoch v rámci užšieho i širšieho kontextu Ide predovšet-
kým o vyjadrenie procesu ZV pomocou a) lexikálnosémantickej skupiny
slovies ZV; b) lexikalizovaných slovných spojení s k¾účovými slovami oči,
poh¾ad, zrak/masa, sar/rgzf, speime; c) individuálnych kontextových reali-
zácii iných slovies Treba ešte doda�, /.e toto členenie nemo/no striktne
uplatni� pri všetkých prípadoch vyjadrenia procesu ZV, pretože sa jednotlivé
spôsoby vzájomne prel ínajú, hlavne ak berieme do úvahy širší kontext, napr
v rámci jedného odseku Pokúsime sa to uká/.a� pri analýze jednotlivých
spôsobov vyjadrenia procesu ZV

Nnjro/šírenejším spôsobom vyjadrenia daného procesu v oboch porovná-
vaných jazykoch sú príslušné slovesa ZV, ktoré sa /.oskupuju do Icxikálnosč-
mantickcj skupiny a vyčleňujú sa t, počernej skupiny slovies vnímania na
základe toho, že odrážajú okolitý svet vo vedomí človeka prostredníctvom
orgánov /.raku (Vasilicv, 1<>8I, s 52) Daneš - Hlavsa a kôl (1981, s 149
-150) určujú predikáty vn ímania na /.úklade spoločného obsahu (duševná
činnos� človeka) a spoločných formáíno-syntaktických čŕt. Tieto slovesá spája
predovšetkým to, že v ich valenčnom poli sa vyskytuje participant, ktorý
autori nazvali informácia. Ide predovšetkým o predikáty vlastnenia, odovzdá-
vania a prijímania informácie. V mienenom poli predikátov zmyslového
vnímania figurujú dva špecifické participanty, a to „prežívatef", ktorým je vo
väčšine prípadov živá bytos� a „podnet", čiže to, čo je prijímané prežívate-
¾om pomocou nejakého zmyslu (v prípade našej analýzy zraku)

Slovesá ZV tvoria početne zastúpenú skupinu. Mnohé z nich sa vyzna-
čujú bohatou polysémiou, ve¾kou mierou expresívnosti a sú ve¾mi zaujíma-
vým a vïačným materiálom pre konfrontačný výskum. Daná lexikálnoséman-
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tická skupina je značne nerovnorodá, prelo sme jednotlivé slovesá rozčlenil!
do troch podskupín.

Hlavnými reprezentantmi prvej podskupiny sú významovo najbohatšie,
najfrekventovanejšie a súčasne aj najneutrálnejšie slovesá vidie�, h¾adie�
a pozera� (BO^CTÍ, rjig^en, cMorperz). Ďalej do tejto podskupiny zara-
ïujeme slovesá ako zbada�, zazrie� (vo význame zbada�), uvidie� (všetkým
zodpovedá ruské yBvnerí}, nazrie� (sarjismyrb), pozomva� (cjicffjm,
CMorpcn) a iné štylisticky neutrálne slovesá. Podrobnejšie by sme sa chceli
zastavi� pri slovesách vfäieŕ/tntn, ktoré sú v danej skupine významovo
najbohatšie a súčasne patria k najfrekventovanejším v slovnej zásobe oboch
jazykov. Analýze týchto slovies sme už venovali štúdiu (Grigorjanová, 1992),
preto len krátko zhrnieme výsledky. Tieto slovesá sa ukázali zaujímavé rým,
že napriek príslušnosti predovšetkým do perceptívnej sféry v určitých kontex-
toch nadobúdajú aj kognitívne významy (pórov. Aru�unova, 1989, s. 7-30),
hoci nie vždy zhodnými výrazovými prostriedkami v oboch porovnávaných
jazykoch. Popri svojom základnom význame .vníma� pomocou zraku' ako
jedného zo zmyslov, môžu v ruštine aj slovenčine, podobne ako v iných
jazykoch, vyjadrova� a j .vnímanie inými zmyslami'. Pórov. napr. vyjadrenie:
„Očím totiž jest vlastní vidéti Užívame však toho slova aj pri jiných smys-
lech, chceme-li pomoci jich néco poznali. Neŕíkame totiž: Slyš, jak se tŕpytí;
číchej, jak se leskne; chutnej jak sc svíti; hmat ej, jak záŕí; nýbrž o všem tom
užívame slova „viz" Ncŕíkame však jen: Vi/, jak to záfí - vždy� vlastné
jenom oči mohou vidéti; - nýbrž i: Viz, jak to y.ní; viy., jak to vôní; viz, jak
to chutná; víz jak jest to tvrdé Proto se tato všeobecná skušenost, získaná
smysly, nazýva „žádosi očí", jak svrčím bylo ŕečeno, ponévadž i ostatní smys-
ly si obdobným zpusobem osvojují povmnost „videli" - která preč na prvém
míste patrí očím - kdykoli se snaží nčco poznati" (Aurelius Augustinus,
1990, s. 356-357)

Nebudeme teraz hovori� o jednotlivých prechodoch od perceptívnej
zložky ku kognitívnej, ale uvedieme na ilustráciu aspoň jeden príklad, keï
u slovenského slovesa vidie� prevláda kognitívna /Jožka a samotný proces
zrakového vnímania v tomto prípade nie je dôležitý. Štedros� je sestrou biedy,
kamarát. Keï máš málo peňazí, nevážiš si ich. Ale ak ich máš dos�, chceš ich
ma� ešte viac, tak je to Videla som to na st/ýkovi Otrasné, ako ten hrabal.
Na to sa nedalo pozera� (Mitana). Do ruštiny sa tento vý/.nam síce môže
preloži� slovesom BU^CTÍ, ale Častejšie sa používa sloveso saMevan íl 33-
Metajra (BHA&JIB) yro na oxffe> MO vero TOŤ sarpeÔaJi, HCBOSMOXHO ÓÍUTO
CMOTpeTL. Slovesá vidie� / BHaen sú pre nás zaujímavé aj tým, že sú schop-
né vyjadri� skupinu významov so spoločnou sémou subjektívnej modality
V tomto prípade sa ruské sloveso ukázalo ako významovo bohatšie, ale aj
slovenské vidie� bolo schopné vyjadri� väčšinu analyzovaných významov. Za
všetky opä� uvedieme aspoň jeden príklad z ruštiny. Ruské spojenia sajrprre
jm, H3BOjn»Te JIJT BHflen obsahujú popri iných aj semému .všimnite si,
pochopte' pri zdvorilom vysvet¾ovaní niečoho Do slovenčiny sa prekladajú
zvyčajne spojeniami ráčte vedie�, ráčte si všimnú�, tak aby ste vedeli a pod.
Napr. „Kanaa rojioaa?" cnpocmia Maprapma, BrjiHffbiBaacb. B



nora cocefía. „fla, ÄSBomre J¼S Bimen," ofoacmfji píixjfň,
yrpoM B rpitÓoeflOBCKOM sajie ronoay noKomonca craimrjm m rpoôa"
(ByJíraKOB). - „Róčte vedie�,' vysvet¾oval lyšavcc, „dnes ráno v gnbojedov-
skej sále potiahli nebožtíkovi z truhly hlavu". Lexíkálnosémantická analýza
slovies vidie�/BJUten ukázala, že najmenšie odchýlky v sémantickej štruktúre
daných slovies sa vyskytujú pri realizácií ich základných (perceptívnych)
významov. S ïalším významovým posunom smerom ku kogmtívnej sfére boli
sémantické rozdiely v štruktúre týchto slovies cvidentnejšie. Najmenej zhod-
ne vyjadrených semém daných slovies v oboch jazykoch pozorujeme v sku-
pine významov so spoločnou sémou subjektívnej modality, kde sa už mnohé
prípady nachádzajú na rozhraní vo¾ných a ustálených spojení, o ktorých bude
reč ïalej.

Prejdime k druhej podskupine slovies ZV, ktorú vyčleňujeme na základe
štylistickej expresívnosti. Tieto slovesá sú schopné vyjadri� najrozličnejšie
emócie či intenzitu deja. Na ilustráciu si uvedieme aspoň niektoré. Typicky
záporné emócie sa spájajú so slovesami typu gáni�, zQzera� (KOCHTÍCS,
CMOTpen jrcnojinoÔui/ifCKoca/), čumie� (ycraBJíTícn, rJiaaen), obzíza�
(ocjMarpÄMTi), naopak sloveso kocha� sa (jnofioBanca) vyjadruje ve¾mi
kladné hodnotenie. Zvláštny záujem o objekt pozorovania sa prejavuje v slo-
vesách prizera� sa, zadíva� sa, zah¾adie� sa (npxcMaTpmaríca, BrJioffbt-

Brjixnyncsí), ale aj v jednom z významov slovesa civie� (npH-
CMOTpen,), ktoré však v kontextoch iného lypu môže vyjadrova�

aj opačný význam, t. j. nezáujem subjektu o objekt pozorovania a do ruštiny
sa prekladá spojeniami ôesyvacrHO cMorpen. Na základe predchádzajúcej
analýzy (Grigorjánová, 1992) môžeme konštatova�, že ide o zväčša monosé-
mické slovesá. V prípade polysémie majú slovesá tejto podskupiny najčastej-
šie dva významy, iba zriedkavo t r i Ide o ve¾mi početnú podskupinu, i keï
menej frekventovanú, ako bola predchádzajúca Najviac sa používajú v hovo-
rovej a umeleckej reči, ktorú robia zaujímavou a pestrou. V oboch porovná-
vaných jazykoch sa tieto slovesá dajú často zameni� zodpovedajúcimi slovný-
mi spojeniami (sloveso v bližšom určení). V niektorých prípadoch sa dané
slovesá jedného jazyka do druhého dajú preloži� len slovným spojením
a naopak. Napr slovenskému slovesu jastri�, ktoré realizuje semému .preni-
kavo pozera�* „ zodpovedá v ruštine spojenie c npiíCTpacTHeM (xajiHo)
cMOTpen> Obuch jastril na každý pohyb útočníka (Horák) - O6yx c npjr-
crpacTJíeM CMorpcJT 3a KáTKMÍIM MBtrxemteM conepinnca Na druhej strane
ruské sloveso npHmypjrn»cji môžeme do slovenčiny preloži� len spojením
pozrie� prižmúrenými očami Napr. „3ro vro aa KPHTHK Jlaryncrcjm?"
cnpocHJT Bojianjo. npmnypmunfci ua Mapraptrry (EyjiraKOB). - ,J(to je (o
ten kiitik Latunskij?" spýtal sa IVoland a pozrel prižmúrenými očami na Mar-
garétu.

Do tretej podskupiny analyzovaných slovies sme zaradili také slovesá,
ktoré síce vyjadrujú proces ZV, ale spravidla len jedným zo svojich odvode-
ných významov. Ich hlavný význam daný proces nevyjadruje Ide o štylisticky
bezpríznakové slovesá, pri ktorých nepozorujeme žiadnu spätos� či zameni-
te¾nos� s lexikalizovanými slovnými spojeniami. Ako slovesá ZV sa správajú
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len v zodpovedajúcom kontexte Napr. sem patrí sloveso dozrie�, ktoré pre-
dovšetkým znamená ,da� pozor, dohliadnu�, (npncMorpeTí, apm-jr^en),
s ïalším významom .zrakom dosiahnu� , (BH^CTI). Ak však hovoríme o kon-
krétnej realizácii významu v kontexte, je najdôležitejší práve ten význam,
ktorý chceme vyjadri�, hoci v sémantickej Štruktúre príslušného slova môže
zaujíma� okrajovú pozíciu Ďalej do tejto podskupiny zaraïujeme všeobecné
slovesá vnímania, ktoré vo svojej sémantickej štruktúre popri iných sémach
obsahujú aj sému ,účas� orgánov zraku'. Aj keï vo väčšine prípadov nie je
explicitne vyjadrená, niet pochýb o tom, že orgány zraku sa aktívne zúčast-
ňujú pri sprostredkovaní danej informácie. Hovoríme o slovesách typu h¾a-
da� (ncKarh), nájs� (HSÉTH), objavi� (oônapyxiin), postrehnú� (MMenm.),
sledova� (cJieffan,), vníma� (aaMevan), všíma� si/všimnú� si (aaMCTarR,
3aMeTim>), zahĺbi� sa do niečoho (yrjiyôurkca BO «rro), zisti� (v ruštine
individuálny) a mnohé iné. Na ilustráciu uvedieme kontext, v ktorom sa
vyskytuje hneï nieko¾ko takýchto slovies: Cez deň strithoí Ale neustriehot.
Jedno ráno, keï objavil polámané vzácne kríky, takmer sa rozplakal (Dzvo-
ník). - flncM cjiejutJi Ho ne ycjiefftuj. OMHaxMu yrpoM OH Bfípyr oônapy-
xjfji cjioMamíbie yHjiKajn,Hiie Kycru H qyrt íre sai¼raicaji Trochu iného
charakteru je kontext s tým istým slovesom, kde sú už možnosti-ZV značne
obmedzené: Ako som už vravel, bol to prekrásnv deň a mne sa zdalo, že som
sa k Magdaléne ešte väčšmi priblížil. Objavoval som u nej čoraz viac vlast-
ností hodných lásky (Sórmark). - KSK si yxe CKasaji, STO 6hin npexpacHíiň
nem JT MHC KaaaJTocí, vro Marffajieaa crajia MUČ eme Ôjnrxe. X aaxojmji
B aeň Bce Ôojiee H ÔoMee vepr, flocToňmix jnoftax. Táto podskupina slo-
vies sa vyznačuje tým, že jednotlivé jej komponenty sú vo väčšine prípadov
zamenite¾né slovesami ZV, ktoré sme zaradili do prvé) skupiny (najmä
slovesom vidie�). Do ruštiny sa prekladajú individuálne a tiež sú ¾ahko
zamenite¾né vyššie zmienenými slovesami. Z kontextuálneho h¾adiska sú
ve¾mi zaujímavé.

Druhým najrozšírenejším spôsobom vyjadrenia procesu ZV sú v sloven-
čine i ruštine lexikalizované slovesné spojenia s k¾účovými slovami oči,
poh¾ad, zrak (masa, B3rjifiM, 3pemre), ktoré sú v oboch jazykoch ve¾mi
časté (hlavne v umeleckej a hovorovej reči). Často sa stretávame s širším
kontextom, v ktorom sa vyskytuje naraz nieko¾ko slovies ZV v kombinácii
s danými lexikalizovanými slovnými spojeniami. Vïaka týmto spojeniam sa
príslušné slovesá nemusia v lexte tak často opakova� a neraz by snáï ani
neboli schopné vyjadri� tú mieru expresívnosti a obraznosti, ktorá sprevádza
takmer každé takéto lexikalizované spojenie. Otázke slovných spojení reali-
zujúcich proces ZV v kontexte sme doteraz nevenovali osobitnú pozornos�,
keïže ich zaradenie do našej analýzy nebolo jednoznačné a len práca s kon-
krétnym materiálom ukázala, že by to bolo potrebné a užitočné.

Význam a použitie slov určuje jednak ich miesto v lexikálnosémantickej
skupine, ale aj ich spájate¾nos� s inými slovami Na základe lexikálnej spája-
te¾nosti sa utvárajú minimálne kontexty - slovné spojenia. Medzi slovami
ako súčas�ami slovného spojenia je rôzny stupeň pevnosti, fixovanosti, čo
závisí od mnohých faktorov. Na základe pevnosti uvedených faktorov rozlišu-
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jeme vo¾né slovne spojenia, ustálené slovné spojenia a prechodný typ -
typické slovné spojenia.

Vo¾né slovné spojenia sú také, ktoré v/nikajú v istej situácii na vyjadrenie
istého myšlienkového obsahu na základe spájate¾nosti slov, ktoré ich tvoria.
Vznikajú v procese komunikácie, ich komponenty sú menite¾né pod¾a zame-
ní autora, no sú determinované gramatickými a syntaktickými zákonitos�ami
daného jazyka. Možno poveda�, že možnosti utvára� vo¾né slovné spojenia
sú teoreticky neobmedzené, no prakticky sú obmedzené lexikálnosémantic-
kou kompatabilitou slov, ktoré ich tvoria Toto obmedzenie sa prejavuje pri
tlmočení vo¾ných slovných spojení do iného jazyka. Práve medzijazyková
konfrontácia slovných spojení je dôkazom opodstatnenia vyčleňova� typické
slovné spojenia. Za typické slovné spojenia sa považujú také spojenia, ktoré
sú typické pre spájanie istých slov v istých významoch v každom jazyku na
základe lexikálnosémantickej spájate¾nosti týchto slov i ich častej používa-
nosti v istom spojení i úzu v tomto jazyku. Typické slovné spojenia považuje
E. Káčerova (1974, s. 7; 1981, s. 111) za prechodné medzi vo¾nými a ustále-
nými spojeniami Takéto spojenia sa využívajú najmä v dvojjazyčnej lexiko-
grafii ako exempliíikačný kontext

Od vo¾ných slovných spojení sa odlišujú ustálené (viazané) slovné spoje-
nia. Delia sa na lexikalizované a frazeologické. Ich spoločnou črtou je ustále-
nos� ich formy a obsahu Osobitnou črtou je v prvom prípade lexikalizácia,
v druhom prípade frazeologizácia slovného spojenia

Nás v daných súvislostiach z a u j í m a j ú lexíkalizované (t. j lexikálne ustále-
né) slovné spojenia a slovné spojenia s jedným frazeologízovaným kompo-
nentom, ktoré sú frekventované ako jeden z prostriedkov vyjadrenia procesu
ZV v oboch jazykoch.

Za lexikalizované slovné spojenia sa považujú také, ktoré ako celok
pomenúvajú jeden denotál. Medzi ich tvoriacimi slovami je pevný (viazaný)
vnútorný vz�ah. Lexikálny význam lexikahzovančho spojenia je analyzova-
tc¾ný na základe významov slov, ktoré ho tvoria. Tieto slová sú však vzájom-
ne zviazané a slovné spojenie ako celok je ustálené

Frazeologické jednotky čiže frazémy sú také ustálené slovné spojenia,
ktoré prešli frazeologizačným procesom Tento proces spočíva v tom, že
slová ako súčasti slovného spojenia strácajú svoj pôvodný nominatívny vý-
znam a stávajú sa komponentmi významu frazeologického spojenia ako
celku. Uvádzame to preto, že ïale j chceme venova� pozornos� slovným
spojeniam s jedným frazeologizovaným komponentom (termín E. Kučerovej,
1980). Ide o slovné spojenia, ktoré zaradil V. V Vinogradov (1947) vo svo-
jom triedení frazeologického materiálu pod¾a sémantického h¾adiska medzi
frazeologické spojenia (4>pa3eojionnrecKHe coHexaHHa). Sú to slovné
spojenia, z ktorých jedno slovo ako komponent spojenia má svoj pôvodný
lexikálny význam a druhé má iba v tomto spojení alebo vo vypočítatc¾ných-
spojeniach iný, tzv. frazeologický viazaný význam, napr. cyxoc BHHO, 6ejn,iň
KOtbe, imaKynax ma, onepxai% aepx, ofíepxarb noôejry

Výskum sémantických vlastností ustálených slovných spojení ukazuje, že
hranice med/i typmi slovných spojení, ktoré vyčlenil V. V. Vinogradov, a to
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frazeologické zrasty (cpameroru), frazeologické celky (eÄHHCTBa) a frazeo-
logické spojenia (coHeraHHsO a ktoré o ïalšie skupiny rozšírili ïalší báda-
telia, nie sú pevné. Ukazuje sa, že existujú prechodné typy medzi jednotli-
vými skupinami. Slovné spojenia typu venoval' poh¾ad {niekomu), opätova�
(niečí) poh¾ad, blúdi� poh¾adom, zrakom, očami, uprie� poh¾ad na niekoho,
niečo) tvoria prechodnú oblas� medzi lexíkalizovanými a frazeologickými
spojeniami, pretože jeden z ich komponentov má obrazný, metaforický vý-
znam Na základe toho, že význam ïalej skúmaných slovných spojení možno
vyjadri� jedným slovom, tvoria tieto istý typ lexikalizovaných slovesných spo-
jení, avšak jeden z komponentov spojenia je frazeologizovaný, vyjadruje
obraznos�, čím sa blíži k frazeologickým spojeniam a ako ukážeme ïalej,
niektoré sú fra/eojogizované ako celok.

V súlade so zameraním našej práce sa zameriame na slovné spojenia
s k¾účovými slovami poh¾ad, zrak, oči (asrjifm spemre, rjjasa) a slovesami,
ktoré svojím vystupovaním v prenesenom význame podmieňujú význam spo-
jenia ako celku v rámci sémantického po¾a zrakového vnímania. Uvedieme
slovenské a ruské spojenia ako minimálne kontexty, roztriedené pod¾a stup-
ňa viazanosti ich komponentov a ïalej ich uvedieme zasadené do širšieho
kontextu.

Z množstva vyexcerpovaného materiálu sme na ilustráciu vybrali len tie
lexíkalizované spojenia, ktoré zodpovedajú slovesu pozera� sa/pozne� sa
(cMorpen/nocMOTpeTb.) vo všeobecnom význame i bližšom určení (rýchlo,
prísne, uprene, obdivne, láskavo sa pozrie�/pozera�).

Všeobecný význam daného slovesa v slovenčine a ruštine vyjadrujú tieto
slovné spojenia:
venova� poh¾ad niekomu,
obdari� poh¾adom niekoho
obráti� poh¾ad na niekoho, niečo
\ysla� poh¾ad niekam
sledova� poh¾adom, očami niekoho
sprevádza� poh¾adom, očami niekoho
nájs� poh¾adom, očami niekoho, niečo namn ojupuM, rjzaaaAC

Napr. H BCC, KpoMe aenoffBHXHoro npozypopa, npOBOffHJijr
MapKa Kpbicoôox, KOTOPBIX Maxnyjr pyicoio apecroaaimoMy noKasbiBaa,
VTO TOŤ AOJJXCH cjiefíoaaTi, sa mu* (EyjrraKOB) - A všetci okrem nehyb-
ného miestodržite¾a sledovali poh¾adom Marka Polkanobijcu, kloiý kývol
nikou väzňovi, aby ho nasledoval

Ak chceme v ruštine či slovenčine vyjadri� semému ,rýchlo sa po-
zrie�/pozera�' môžeme použi� niektoré z týchto spojení:
hodi� okom, očami po niekom, niečom 6pocwrt asrJHig Ha Koro-n.
vrlmú� poh¾ad na niekoho, niečo na VTO-JT.
prebehnú� očami, poh¾adom po niekom npoóexan
šibnú� poh¾adom OKmíyrj,

Napr. Cetcperapí nepecrajr zamrcuBaTb w ncnofíTimrKa Ôpocjur yffHB-
jieHOMÉ Bsrjum HO ne Ha apecTOBaHHoro, a na npoKypopa (EyjrraKOB).
- Sekretár prestal zapisova� a potajme vrhol začndovaný poh¾ad, no nie na
väzňa, lei na miestodržite¾a.

oôparim, B30p na Koro-ji.

npoBOxan
rmsaMJt KOFO-JI

rjiasaMH Koro-ji.
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Ve¾mi Časté je použitie Icxikalizovaných slovných spojení v oboch jazy-
koch pri realizácii semenný .pnsne sa pozera�/pozrie�':
premera� niekoho, niečo poh¾adom oÔMcpurt rn&zatAH, BiopoM
zabodnú�, zapichnú� poh¾ad BOHATÍ i
zapichnú� sa očami
prepáli� poh¾adom cxaran

Napr. Kpyro, Hcnojuroôbx Óypasiui UaJiar rjiasaMH apecraura,
x B 3THX rjiaa&x yxe ne ótvio MJTÉJ; B HKX rrojrajr/nrci BCCM anaKoiuzre
BCKpM (ByjrraKOB). - Pilát previtával väzňa ostrým poh¾adom spod obočia
a oči už nemal také kalné, zja\'ili sa mu v nich všetkým známe iskry.

Lexikalizované slovné spojenia sa ve¾mi často využívajú aj pri realizácii
semémy ,uprene sa pozera�/pozrie�'. Spomenieme aspoň tie najtypickejšie
v oboch porovnávaných jazykoch:
visie� poh¾adom na niekom ycraBsm, rjrasa na KOFO-JT.
hlta� očami niekoho, niečo noxapan, nocnaTh, ten rjiasa-

MBKOrO-JI, HTO-JT
upiem� poh¾ad, oči, zrak ne cBogarh, ne orptiBan,
na niekoho, niečo ne cnycKan /vraj c Koro-Ji.
vpíja� sa očami npuKOBMBancJi B3TnjmoM

Napr Bapenyxa ne cnycicaa rjuaa c rejrerpaMMU, KPJTBO nac^epKnyji-
ca B TerpaffK, H xemnona jrcfeajra (EyjrraKOB) - Varenitcho s poh¾adom
uptvtým na telegram krivo načmáral svoj podpis do pfsánky a žena zmizla

V ruštine tento význam zodpovedá aj spojeniam cMorpers BO ace rjia-
3a, cMOTpen B POT, ktoré by sme mohli zaradil' už k čistým frazeologiz-
mom.

Ako poslednú uvedieme skupinu lexikalizovaných slovných spojení s vý-
znamom .láskavo, obdivne pozera�/pozrie�':
popós� si oči na niečom HacjiaxflaTbcsi KapTmoň,
láska� poh¾adom koho, čo apejnajjeM vcro
pohládza� očami, poh¾adom moÔOBaTíca

Od Icxikalizovaných slovných spojení odlišujeme spojenia obsahujúce
k¾účové slová oči, poh¾ad, zrak / rjjasa, BSCJTHH, spemre, ktoré sú už frazeo-
logizované ako celok. Napr ¾jiasa y Anyuuai nojiesjijf na Jio6, Korna ona
pasaepnyjia cacproteK (BynraKoB) - Antiške oči div nd\yskočili z jamôk,
keï rozviazala uzlíček Takéto spojenia už bližšie neskúmame, a to nielen
preto, že palría do oblasti frazeológie, ale aj realizácia procesu ZV v nich je
len okrajová. V danom príklade ide predovšetkým o vyjadrenie údivu, aj keï
je zrejmé, že za pomoci orgánov zraku, ale to už nie je z h¾adiska obsahu
dôležité

Ako posledný spôsob vyjadrenia procesu ZV si priblížime individuálne
kontextové realizácie netypických slovies, ktoré majú takúto schopnos� len
v príslušnom kontexte. Preto v tomto prípade nemôžeme hovori� o nejakej
lexikálnosémantickej skupine, ale o individuálnych kontextových realizáciách
rozličných slovies Práve tento fakt nám umožňuje poukáza� na dôležitú
úlohu kontextu pri realizácii konkrétneho lexikálneho významu. Ide hlavne
o netypické vyjadrenie procesu ZV, ktoré je kontextovo podmienené a vy-

skytuje sa hlavne v umeleckej literatúre ako prejav individuálneho štýlu au-
tora Takéto prípady sa vyskytujú v ruštine i slovenčine a prekladáme ich
ve¾mi individuálne. Napr. Zazrela Stana popod pňvneié mihalnice. Odchýlila
viečka, h¾adala milujúci poh¾ad, ale stretla sa s úšk¾abkom, kíorý už poznala
(Dzvoník). - Ona nocMorpejra H3-no# ony^eHHízxpucsmi rfo^jiajra rjfaaa,
oxfmasf Bcrperan, jnoôxmero BsrJifvja, no ysimejia TOJJÍKO anaxoMyio ex
yxMbuiKy. Aj keï sú takéto prípady z poh¾adu kontextu ve¾mi zaujímavé, nie
je jednoduché ich opísa� a zosystematizova�.

V danej štúdii sme sa pokúsili opísa� spôsoby vyjadrenia procesu ZV
v ruštine a slovenčine v rámci Širšieho i užšieho kontextu, ktoré nám vyply-
nuli z práce s konkrétnym jazykovým materiálom. Ukázalo sa, že všetky
spomínané spôsoby sa vyskytujú v oboch porovnávaných jazykoch, aj keï nie
rovnako zastúpené. Sme si vedomí, že sme iba načrtli základné línie výsku-
mu, v ktorom by sme chceli ïalej pokračova�.
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O vizuálnej tonalitc textov troch slovenských básnikov
(Farba ako symbol v slovenskom klasicizme)

Juraj Rusnák

Filozofická fakulta UPJŠ, Prešov

Osemnás� rokov ohraničuje - a spája - tri básnické diela slovenskej
obrodeneckej literatúry, tri básnické texty, ktorými autori vystúpili na sloven-
ský Parnas. V r. 1806 vychádza vo Vacove prvý zväzok Poezyi Bohuslava
Tablica, v r. 1814 v Levoči debut Pavla Jozefa Šafárika Tatranská Múza
s lýrou slovanskou a v r. 1824 v Pešti Slá\y dcéra Jána Kollára. Tento príspe-
vok je pokusom o identifikáciu prienikov i „pustých ostrovov" troch auto-
nómnych svetov. Východiskom uvažovania je h¾adanie vnútorných väzieb
častí lexiky spomínaných textov, množiny tvoriacej „vizuálnu tonalitu" celého
textu.

Skúmanie štruktúrovanosti lexikálnych jednotiek priamo alebo metaforic-
ky pomenúvajúcich farbu ako vizuálny zvuk textu nepokladáme /.a samoúčel-
né. Pestros�, frekvenčná vy�aženos� a koncentrovanos� lexiky vizuálnej
lonality je nielen svedectvom lexikálnej erudície básnika, je signálom emotív-
nej dispozície autora textu a často optickým dôkazom sily akordov básniko-
vej filozofie.

Zrete¾ne to možno manifestova� pri analýze lexiky zbierky Tatranská
Múza s lýrou slovanskou P. J. Šafárika (v tabu¾ke č l sú pod¾a absolútnej
frekvencie zoradené lexikálne jednotky s „vizuálnym efektom", v tomto
i v nasledujúcich textoch sme pracovali s lexikou, ktorú autor použil suverén-
ne, ako svoju aktívnu slovnú zásobu [Mistrík, 1969, s. 731 l J L f>l) .
V zbierke prevažujú jasné, živé, optimistické tóny: zlatý (s absolútnou
frekvenciou f =15), nebeský ( f= 10), jasný (f=8), čistý (f=6), stkvilý ( f=4).
V h¾adaní farebných odtieňov uprednostňuje Šafárik také farby, ktoré sym-
bolizujú život a pozitívny cit (zelený, f = 8; zaničlý, f =5; bílý, f=4; lilio^ý, f-3;
razový, f=3). Sám Šafárik neskôr zbierku komentoval ako ,— blýska\ý,
bublinový svčt mládeneckí " (Pišút a k ô l , 1984, s 214). Pestros� farebných
tónov v tomto texte je značná, Šafárikova lexika je vo výtvarnom zmysle
slova skôr krajinkárska než analytická.

Kollár bol pri výbere lexém pomenúvajúcich ¾arbu v zbierke Slávy f/cm/
striedmejší. Úspornos� (Kollár -21, Šafárik - 26 Jexém s vizuálnou charak-
teristikou) a aj zúžený register farieb umožňuje Kollárovi sústredi� svoj
vizuálny tlak na budovanie najdramatickejšieho kontrastu farieb - na kon-
štruovanie sporu svetla a tmy (lexikálne jednotky pomenúvajúce ¾arbu v bás-
nickej zbierke Slá\y dcéra sumarizuje tabu¾ka č 2). Ťažisko Kollárom využí-
vaných farieb neosciluje nato¾ko pri jasnom, optimistickom póle ako u mla-
dého Šafárika. Kollárov vizuálny konflikt je vyváženejší a je preto permanen-
tným zdrojom lexikálneho napätia;'pórov, blesk (f =15), oheň (f =11), plameň
(f=7) - stín (f =12), tma (f =5), tmavý, ( f=4) Sem (f=2). Vizuálna tonalita
Kollárovho textu nie je nato¾ko plastická ako prírodou a láskou kolorované
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obrazy zbierky mladého Šafárika. Je preh¾adnejšia, rovnomernejšia a -
dôslednejšia

Klasicistický kánon, transparentne realizovaný v predchádzajúcich dvoch
textoch uprednostňovaním tónov čistoty, jasu a svetla, je zachovaný aj v bás-
nickej zbierke Poezye Bohuslava Tablica. Neprekvapuje fortissimo zlatej
farby, ani prítomnos� živých tónov (pozri tabu¾ku č. 3, v ktorej uvádzame
lexikálne jednotky pomenúvajúce farbu s f> l zo sledovaného textu). V is-
tom slova zmysle je však Tabhcov text dovŕšením tnády: silný dramatický (až
dramatizujúci) akcent autora na polaritu čiernej, tmavej farby a farby červe-
nej, krvavej kladie básnickú zbierku Poezye na opačnú misku váh, než je
Šafárikova Tatranská Múza. Červená a čierna, kulisy pre ve¾ké, často tra-
gické vášne nenasmerúvavajú Tablica ku klasicizmu. Skôr sú svedkom tem-
ného dunenia -pozdného baroka, ktoré sa v kontextoch stredoeurópskej
kultúry vracia neskôr v baladách štúrovského romantizmu, potom vo vácha-
lovsky rehabilitovanom „krvavom románe" a naposledy v historizujúcich
freskách režisérov Jakubiska a Klimova.

Farebnos� texty nielen spája, ale aj rozde¾uje: tam, kde Šafárik a Tablic
pracujú s tlakom (autor Tatranskej Múzy viac so svetlým, čistejším a autor
Poezyí skôr s temným, tmavším), tam Kollár konštruuje napätie svetla a tmy.
Najsilnejší sú autori vo svojej odlišnosti: tak ako zrakový vnem silnie pri
striedaní farieb, tak originalita troch zbierok slovenskej poézie XIX. storočia
dominuje v autonómnosti autorskej reflexie

Tri obrazy domácej literárnej galérie sú jedinečným dôkazom možností,
ktoré slovenskej kultúre prinieslo devätnáste storočie. Obrazy tvorili svojské
talenty, ktoré ^originálne vyberali z nekonečnej ponuky ¾udskej fantázie:
v Poezyách selekciu robil skôr dramatik, v Tatranskej Múze mladý básnik
a v Slá\y dcére najviac filozof. Tam, kde je u mladého Šafárika cit, tam je
u Tablica mravný spor a u Kollára univerzálna idea

Tabu¾ka č. 1: Frekvenčné vy�aženie lexém s vizuálnym efektom v básnickej
zbierke Tatranská Múza s lýrou slovanskou

lexéma

zlatý
nebeský
oheň
svčtlo
jasný
blesk
čistý
plameň
tmavý
stín
zardélý

abs. frekvencia
V

15
10
10
9
8
8
'6
6
6
5
5
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blankyt
bílý
stkvélý
zelený
tma
liliový
ružový
stfíbrný
strakatý
zelenavý
zeleno
rusý
stínný
stínnavý
temný

spolu s f > l

4
4
4
4
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2

N : 105 L : 26

Tabu¾ka č. 2: Frekvenčné vy�aženie Icxém s vizuálnym efektom v básnickej
zbierke Slá\y dcéra

lexčma

zlatý
blesk
čistý
slín
oheň
jasný
plameň
barva
černý
tma
bílý
mútny
tmavý
svetlo
zelený
stínný
bledý
modrý
rtový

abs. frekvencia

spolu s f > l

2
2

N : 138 L : 21

Tabu¾ka č 3: Frekvenčné vy�aženie lexém s vizuálnym efektom v básnickej
zbierke Poezyc II

lexéma

černý
zlatý
jasný
svetlo
krvavý
tmavý
oheň
zelený
červený
nebeský
blesk
šarlátový
šarlát
červenost
ružový
modrý
b íl ou n ký

spolu s f > l

abs. frekvencia

21
18
13
8 >',
7
7
7
7
5
5
5
3
3
3
2
2
2

N 108 L . 17

Tabu¾ka č 4: Frekvenčné vy�aženie lexém s vizuálnym efektom vo frekven-
čnom slovníku slovenčiny (Mistrík, 1969), poradie pod¾a absolútnej frekven-
cie v poézii

lexéma

svetlo
tma
biely
plameň
zlatý

abs. frekvencia

151
147
131
113
112
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čierny
čistý
oheň
jasný
blesk
krvavý
zelený
červený
modrý
tieň
ružový
�arba
temný
bledý
nebeský
sivý
žltý
belasý
blankyt
svetlý
strieborný

108
99
97
82
60
58
49
46
43
40
35
35
33
32
32
27
22
20
17
16
14
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Z historickej metrológie

Alexandra Rajčanová

Jazykovedný ustav ¼. Šlura SAV, Bratislava

Názvy merných jednotiek tvoria pomerne početnú skupinu v historickom
lexikálnom systéme slovenčiny Porovnanie s dnes platnými a používanými
mernými jednotkami však ukazuje výrazný kvantitatívny úbytok slovnej záso-
by tohto typu. Ve¾ká variabilita v minulosti bola spôsobená predovšetkým
tým, že i napriek ro/ličným kodifikačným snahám až do roku 1876 v Uhor-

sku neexistovala všeobecne platná metrologická sústava, ktorá by zjednoco-
vala miery a jednotky hmotnosti, a teda aj ich názvoslovie.

Z h¾adiska sledovanej lexiky za nasýtený textový materiál môžeme pova-
žova� písomnosti s lekársko-liečite¾skou tematikou. Zväčša boli určené pre
potreby ¾udového liečite¾stva a svojpomocnú domácu výrobu liečiv. Obsa-
hujú preto pomerne presné receptúry na ich prípravu, bohaté nielen na
botanickú terminológiu, ale i na názvoslovie metrológie.

Vo všeobecnosti môžeme Icxiku vyjadrujúcu miery a jednotky hmotnosti
rozdeli� na báze protipólu presnosti a nepresnosti, resp. približnosti na dve
rámcové skupiny, teda na vyjadrenia:

1. presné - štandardizované
2. približné - komparatívno-opisnč
Prvú skupinu tvoria jednotky hmotnosti a obsahovej miery, ktoré vieme

presne číselne vyjadri� pomocou dnešnej metrologickej sústavy (v gramoch
a litroch). Ide zväčša o miery a váhy iných sústav, ako je sústava desiatková.
Presnej definícii a klasifikácii tejto metrologickej terminológie sa vo svojej
š túdi i venovali autorky M. Majtánová a J. Skladaná, ktoré štandardizované
vyjadrenia množstva rozčlenil! na základe funkčnosti na a) váhové jednotky
- funt, libra, uncia, lót, kvintlík, škrupul, granum a b) duté miery - okov,

pínia, holba, miera, žajde¾/žajdlík, verdúnok, rumplík (Majtánová - Sklada-
ná, 1965). Frekvencia vyjadrovania kvantitatívneho zastúpenia potrebných
prípravkov pomocou uvádzaných jednotiek je v rcceptároch a lekársko-lieči-
te¾ských rukopisoch ve¾mi vysoká (hoci pri jednotlivých názvoch rôzna), čo
vyplýva zo samotného určenia týchto písomností. Je pochopite¾né, že pres-
nos� tu vystupuje do popredia ako typický a charakteristický príznak analy-
zovaného žánru.

Druhú skupinu predstavuje lexika, ktorá iba supluje metrologické jednot-
ky Vyjadrenie sa tu realizuje na základe porovnania a často formou široké-
ho opisu, pričom popri ustálených lexikálnych spojeniach často nájdeme
i situačné opisy a prirovnania. K metrologickej lexike radíme však iba lexi-
kálne spojenia, kloré sú charakteristické svojou ustálenos�ou. Stupeň pres-
nosti merania je tu nižší, predpoklad vzniku možných rozdielov a diferencií
u rôznych používate¾ov narastá Preto lexiku tejto skupiny charakterizujeme
ako približne, relatívne vyjadrujúcu miery a jednotky hmotnosti.

V rámci knmparatívnn-opisného vyjadrenia, rovnako ako pri štandardi-
zovanom vyjadrení, môžeme uvažova� o dvoch funkčných podskupinách -
o obsahových, t. j. dutých mierach a o hmolnostných jednotkách, hoci ich
klasifikácia a diferenciácia už nie je taká jednoznačná ako pri štandardných
metrologických jednotkách. Rozsah spomínaných podskupín nie je rovnaký.
Určovanie obsahových mier je podstatne jednoduchšie, než presné určovanie
hmotnosti. I kvantita sypkých látok sa vyjadrovala častejšie v obsahových
mierach ako v mierach hmotnostných. Väčšina sledovaných jednotiek preto
vyjadruje práve obsahové miery Im sa budeme venova� v nasledujúce) časti
príspevku

Obsahové mier) (duté). Najfrekventovanejší spôsob určovania obsaho-
vých mier sa realizoval, a dodnes sa vlastne v zdokonalenej forme stále
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realizuje, pomocou rozličných odmeriek a odmerných nádob. Ide o prípady,
keï vo funkcii mernej jednotky fungoval dutý predmet určený na prechová-
vanie tekutých alebo sypkých látok, prípadne akýko¾vek predmet, ktorý
mohol plni� túto funkciu. Tieto predmety mali viac-menej štandardizovaný
objem a boli všeobecne známe, dostupné a používané. Zväčša išlo o kuchyn-
ský riad. Jednotlivé nádoby boli pre svoju rôznorodú ve¾kos� často ešte
bližšie druhovo špecifikované (napr.: pohár - vínny pohár - pivný pohár).
Dä sa totiž predpoklada�, že jednotlivý druh zachovával konštantný obsah,
a preto bol ideálnou mierkou. Najfrekventovanejšími odmerkami, čo sa
odráža v lexikálnom vyjadrení, boh lyžice a poháre. Napr.:
lyžica - pridati mžoweho medu osem ližjc HT 17601; \vezmi gednu plnú
lížicu medu RG 18. st; drewneho oleja pul lyzycze RP 18. st
lyžka [ly-, lo-] - wezmy čtiry ližky teipentinu RT 17. st, wezmi gednu lossku
ssel\vigoweho zaftu RG 18. st
lyžička - nech wezme za malíčku ližičku RT 17. st; ráno pul lyžičky p/yjni
HT 1760
kávová lyžička - trikrát po gedneg cavoveg ližicte djten dawati HT 1760
pohár - toho ma ráno y wečer po gednom dobrem poháre pitý HT 1760, za
tri poháre geg dag wipity PR 18 St
pohárik - každé ráno geden pohárik teplého \\ypiti RT 17 si
vínny pohár - pt každej ráno geden wjny pohár HT 1760
pivný pohár - na noc geden pnvnj pohár \\ypi HT 1760
sklenica - na wecei po gedneg sklenice RT 17. st
sklenička - gedntt sklení f ku wina wliali RT 17 st

Ďalšie pomenovania označujúce predmety s funkciou odmerncj nádoby,
ktoré fungujú v receptároch ako jednotky obsahových mier, majú podstatne
nižšiu frekvenciu výskytu, ako tomu bolo v predchádzajúcich prípadoch:
findža - po gedneg findiy už)wcg HT 1760
začierajúca vareška f-éčka| - gednu weliku začjragicy \varecku naleg RT
17 si
m i sečka - ma se po pol miscčky na gedenkrat užjwati RT 17. st
škrupina - dyumbient za pol ssknipiny RT 17. st
orechová škrupina - pol orechoweg ^škrupiny gafru RT 17 st
škrupina vlašského orecha - tohoto pmssku deg naraz pol ssknipiny wlaske-
ho orechu RT 17. st
škrupinka vlašského orecha [skorú-) - prach z kardu benedictu pngaíi, čo hj
do sskompinkj wlaskeho orechu wgiti mohel RN 17 - 18 st

Hoci vyexcerpovaný materiál doložil len tieto odmerky, nemožno vylúči�,
že podobne fungovalo aj mnoho ïalších predmetov vyhovujúcich požadova-

1 Za citáciou dokladu uvádzame skratku rukopisu, z ktorého doklad pochádza.
Použili sme skratky Historického slovníka slovenského jazyka (HSSJ) a uvádzame ich
v zozname použitých prameňov v -zátvorke za bibliografickým údajom. Pri doklado-
vom matenáh uvádzanom v texte využívame zásady upiavovaaého diplomatickčho
prepisu, klorý je definovaný v úvodných statiach HSSJ.

ným parametrom. Určovanie množstva týmto spôsobom je totiž nenáročné
na manipuláciu, a bolo prelo iste populárne.

Okrem spomínaných lexém radíme do tejto funkčnej podskupiny ešte
ïalšie lexikálne jednotky, ktoré vyjadrovali duté, resp obsahové miery.
Jednou z najfrekventovanejších je hrs�. Hoci nie je dutým predmetom, svo-
jou podstatou plní danú funkciu tým, že ohraničuje a vymedzuje určitý pries-
tor. Jej obsah nie je konštantný, najviac podlieha subjektívnym podmienkam
zo strany používate¾a. Preto tu v zvýšenej miere zaznamenávame úsilie
b presnos� vyjadrenú vymedzujúcim atribútom (maličký, malý, plný, dobrý -
t. j. úplne plný, ve¾ký), resp. deminutívnym tvarom. Deminutívny tvar má vo
väčšine prípadov jednoznačne funkčný charakter a expresivita vyplývajúca
z deminutívnosti tu funguje až druhoplánovo. Obidva spôsoby te j to bližšej
špecifikácie sú príznakové pre celú kategóriu približného vyjadrovania jed-
notiek mier a hmotnosti. Napr.:
hrs� [h(e)r-, har-] - k\vem dwe hrsty HL 17 st, vvezmy liliiun convallium
dwe dobre hrsti RT 17 st, do gedne hol by wody po pul hrsti ivariti daweg HT
1760, me¾tsc sztyry dobre harslie, majorány gednu harst RP 18 st,- wezmi za
hrst kminu plnú LR5 18. st; we$mi herst maku RO 18. st
hŕstka - �vvezmy nncnoweho kwetu tri malé hŕstky RT 17. st

Ďalšou obsahovou mierou je k\>apka alebo kropa}. Na jej určenie sa
nepoužíva žiadna odmcrná nádoba, je vyjadrením najmenšej obsahovej
miery, akou možno vo¾ne disponova�, napr.:
kvapka - dawa se mu naraz niekolko kwapek RT 17. st; kaffrowého spititusc
nektcrait kwapku do ucha wpitst TS 1771; do vody studietiej nckolko kvapky
pustit a v ustech na zube drzet RP 18. st
kropaj fkro-, kru-, -ej| - f/y kropeje toho olege HL 17 si, olegjalowcowj, abj
5 neb 6 knipeji v neho s paíndlenu wodu ráno y na nocz pige! RN 17. -18. st
kropa j ká |kro-, kru-; -ej] - u winnie piy/vty nyekolik krupegek (oleja): do
wody pitstyty gednu kropegku (balzamu) HL 17 st
kropka - niekolko kropck olege syrkoweho pridati RT 17. st
krapôčka [-ečkaj - naleg naň dwakrat tolik po gedneg kiápečke OCh 17. st

Určovanie kvantitat ívneho zastúpenia látok pomocou odmeriek a odmer-
ných nádob, ktoré striktne nezachovávajú presný obsah, nezaniklo. Pretrváva
dodnes tam, / kde sa k požiadavke presnosti pristupuje benevolentnejšie
a pripúš�ajú sa isté diferencie (kul inária, fytoterapia a pod.), čo sa premieta
i do lexikálneho systému.

Trochu iného charakteru sú lexikálne spojenia typu koniec noža, resp. to.
čo sa na koniec noža zmesti a to, čo možno vzia� medzi prstv/palce, prsta-
mi/palcami. Obidve jednotky sú ve¾mi frekventované, prítomné sú takmer
v každom rukopise obsahujúcom receptúry Vyjadrujú min imálne množstvo
akejko¾vek sypkej látky. Z doposia¾ spomínaných merných jednotiek a ich
označení majú najširšiu škálu modifikácií, čo je podmienené v prvom rade
ich zložitou konštrukčnou stavbou
koniec noža [-ec] - wezmy \vaintianoweg solj, čo se na konec wdikeho nože
wezme; prassek od čenvienky daweg za geden aneb dwa konce nožowe; wezmj
toho prassku, čo na nj dobre konce noža \vzjti múzeí RT 17 st, wezmi kus



terpentinj no konecz nože RN 17 - 18 st; preš deň čtytikrate w piwe, kolík na
konec noía wzjti se múze, dawcg; w herbathce, čo na konec nože wezmess
z toho prassku, užjweg; čo na geden konec nože \vezmess, w knižmentoweg
vvode davveg HT 1760
$pic noža - vžjwey každodenní 5 neb 6 sspicu nože z geleniho rohu, z toho
na geden sspic nože wzj(i; \>žjwey z knve kozlovvé pul ližice s žhvým ohnem na
2 sspice nože smýssané TS 1771
medzi prsty/palce - wezmy špicanardoweho kvveni, gak mnoho s pettny palcy
wziti se nniže; vvezmy niže lisíkuow, čo se mezy 3 palce \vzjti nniže; wezmy
lewanduloweho kwetu, čo se inezy čtiri palce ivzjli inuže; weztny jlorum hype-
ríci mezy pet prsty; wczmy solj inezy tij prsty; vvezmy swietleg sprosteg fialky,
zeliny meliloti, slezu, každého gak mnoho se mezy dwa prsty wezine RT 17. st;
vvezmi romančekii, slezu, balssamu, každého čo mezy prsty stisknuti tnužess
HT 1760; kvetu rozmaiigoweho, czo mezy sztynna palczy môže wzal; z ma-
tierineg duszky kwetu, czo sziynna palczy môže wzit RP 18. st

Kontamináciou predchádzajúceho spojenia vzia� medzi prsty a spojenia
vzia� štipku niečoho, ktoré v analyzovaných textoch nie je vôbec prítomné,
vzniklo nasledujúce, čiastočne deformované spojenie: vvezmi k tomu soli
wareneg, čo chceš mezv tri sstipky RG 18 st. Ako predchádzajúce lexikálne
jednotky, aj ono je vyjadrením minimálneho množstva

Lexikálne jednotky, ktorých typickým príznakom je komparácia, sú
ïalšou skupinou lexiky približne vyjadrujúcou obsahové miery. Vyjadrujú
vždy len ve¾mi malé množstvá, a to na báze porovnávania s nejakou kon-
štantou. Najfrekventovanejším konštrukčným typom sú preto prirovnania
a nekomparatívne jednotky, ktoré z nich vznikli. Prirovnávanú čas� tvorí
meraná látka, prirovnávajúcou čas�ou je spomínaná konštanta - plod bežne
rozšíreného a používaného ovocia, /.eleniny, korenia a pod. - pričom rozho-
dujúca je ve¾kos� konštanty, j e j obsah Napr.:
lieskový orech f l ie-, l í- j - tento lckwar gest dobiy w čas inom j stareg osobe za
geden lieskový orech, mladému necit inencg RT 17 st, každú čiwi1it hodjnu
gako geden Ijskovvj orech z toho dávali, dobrého* teriaku pol druha kvventla
anebo yako lieskový orech HT 1760
orech - wezmy gafjru gako orech, čze>wenŕg mieiy pol časlky meneg: vvezmy
za pol orecha sprawedli\velio benjatskeho midlu a dvvakral lak mnoho vitnolu;
cukni na noc na gedcnkrai gako pol orecha nvz/n� RT 17 st; ráno y vvcčcr
gako gcdcn orech wc wjnc užjvveg HT 1760
vlašský orech - lekwar. s ktereho se vvecer v ráno za wlaskv orech ma pngati
RT 17. st
muškátový orech ~ to spolu smjss�] a každj dcn ráno y vvečer z toho gako
geden musskatovvy orech užjvveg HT 1760
gaštan - každý deň trikrate z toho gako geden kassian ufjweg HT 1760
hrach - kdy nekdo ospanljvvu chorobu ma, ternu polož geden kusek gako
hrach na yazik OCh 17. st; gako hrach kusek gaffm; sagečjho sadla za hrach
RT 17. st; kafjht za geden hrach do bavvlny zavviň a do ucha vvlož TS 1771
hrachové zrno - sotv za gedno zrno hrachowc a tak mnoho wlaskeho kminu
RN 17.-18. st
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Konopné /rno - udelat potreba pilulky jak konopné zrno RO 18 st
konopné zrnko - tato mušt nech sc trikrát za deň gako konopné zinko de?
kutcčka oka položí RT 17. st
bobok [-ek] - yako bobek muž u \vine piygitj toho prachu HL 17. st
bobové zrno [zr-, zer-J - nemocznemu jak bobové zrno dát w nápoju; day pit
ocsarowanemu theriaky jak bobové zemo RO 18 st
šošovica - djteti dati čenveneho tergaku na spanj gako gednu ssossovvicy
anebo y wjc, vvedle wcku HT 1760
vajce -- vveziny sta/vho sadla za trj wagca RT 17. st

Ako vidie� z uvedených dokladov, nie je vždy možné jednoznačne urči�,
či ide o obsahové miery. V prípadoch typu wezmy starého sadla za írj wagca
RT 17. st, soly za gedno zrno hrachovve RN 17.- 18. st a pod., by sme mohli
uvažova� aj o tom, že uvedená lexikálna jednotka funguje ako jednotka
hmotnosti Vzh¾adom na r o, že používanie obsahových mier bolo podstatne
frekventovanejšie, sa však prikláňame k interpretácii, že primárnu úlohu tu
zohráva obsah konštanty, a nie jej hmotnos�.

Lexikografická prax ukazuje, že v súvislosti s týmito viacslovnými lexikál-
nymi jednotkami vzniká problém s ich klasifikáciou. Nie je totiž jednoznač-
né, či ich hodnoti� ako lejdkalizované spojenia alebo frazeologické jednotky

Ak vychádzame /. Mlackovcj frazeologickej teórie, potom chápeme-
frazeologickú jednotku ako slovné spojenie, ktoré vzniklo prehodnotením už
existujúceho vo¾ného spojenia Toto nadobúda nový význam, pričom novo-
vzniknutá seméma sa zafixuje, ustál i (Mlacek, 1984, s. 25). V našom prípade
však o procese nadobúdania nového vý/namu hovori� nemôžeme, takto
chápaný proces frazeologizácie tu neprebehol Podmienky definície frazeo-
logickej jednotky, ktorá funguje ako „ustálené slovné spojenie, vyznačujúce
sa obraznos�ou a nerozložite¾nos�ou svojho významu, ako aj expresívnos-
�ou" (Mlacek, 1984, s 46), opisné vyjadrenie miery alebo objemu nespĺňa.
Charakterizuje ho len jeden príznak, ustálenos�, čo však je zároveň aj jed-
ným z príznakov terminologickej lexiky. Navyše si treba uvedomi�, že pri-
márnu funkciu tu p ln í vecný charakter pomenovania, lexikálna jednotka teda
prvoplánovo vystupuje ako nominálne pomenovanie nocionálneho charakte-
ru vyjadrujúce určitú hodnotu. Preto si myslíme, že dané slovné spojenia sú
lexikali/ované, nie frazeologické a obrazné, ako také by sme ich odporúčali
aj klasifikova�
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Pramene

HEILL. J. G.: Tiifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zpráwa lekárska zepsa-
na od Izraelity gednoho hogiti nemocy se snažugicyho. D. Kuhín 1760. 161 s. Rkp.
v LAMS v Martine, ev. č. 1774. (111 )

(Herbár liptovský.) 17. stor. 335 s. Rkp v MTAK v Budapešti, sign. K 59. (HL)
(lekárske rady.) 18. slor. 110 s. Rkp v SNM v Martine, sign 223. (LR5)
Opuscula artis chymirae. 17. sror. 390 s. Rkp. v OSzK v Budapešti, sign. Duod

Sláv. 3. (OCh)
(Poznámky a rady hygienické, prírodopisné, meteorologické, ekonomické.) 18.

stor. 315 s. Rkp. v SNM v Martine, sign. 491/592. (PR)
(Receptár gemerský.) 18. stor. 124 s. Rkp. v súkr. vlastníctve. (RG)
(Receptár nitriansky.) 17. - 18. stor. 86 s. Rkp. v SOBA v Nitre, fond Szilvay IV

(RN)
(Receptár osturniansky.) 18. stor. 27 s. Rkp. vo VM v Košiciach, hez sign (RO)
(Receptár prešovský.) 18. stor. 6-s. Rkp. v ŠVK v Prešove, siim. A 19339/45409

(RP)
(Receptár t u r č i a n s k y ) 17. stor. 226 s. Rkp v LAMS v Martine smi J 181P

(RT)
TONSORIS, J.: Sana consilia meu'ica ancb Zdravvá radda lekárska podávvagicy

/. kŕestianské lásky vžilečné lčkarslw| na vvčtssým djle domácy hodnowčrných d o k t o i u
lekárskych proti rozličným nemoccm lidského tela Skalica, J. A. Ss'karnyccl 1771 16
260, 24 s. /T'"t"

Slovenské /.o(>nymá Bodrík a Sáva

¾.ubor Králik

la/.ykovcdný ústav L Štúra SAV. Bratislava

0. Zoonomastika ako súčas� onomastiky skúmajúca mená zvierat je
jednou ri. najmladších onomastických disciplín (Riadčcnko, 1988, s 88) a na-
priek rastúcemu z á u j m u o zoonymickú problematiku nemožno túto oblas�
ešic stále poklada� za dostatočne preskúmanú (pórov Nepokupnyj a k ô l ,
1986, s. 190; Kovačev, 1987, s. 184) V príspevku sa chceme pokúsi� o objas-
nenie dvoch slovenských zooným, ktoré pokladáme za zaujímavé z h¾adiska
ich pôvodu.

l Ako prvé sa pokúsime analyzova� meno psa Bodrík Toto zoonymum
sa^na pozadí jazykového vedomia používate¾a súčasnej spisovnej slovenčiny
môže asociova� s adjektívom hod t ý „veselý, bysirý, čulý, živý" (Slovník slo-
venského jazyka. I, s. 111). Takýto výklad (t. j. Bodrík „bodrý pes") je v súla-
de s predstavou psa ako priate¾a človeka a strážcu, jazykové fakty však
svedčia o tom, že je to len ¾udová etymológia. Adjektívum bodiý etymologic-
ky súvisí so slovami hudi� a bdie�, v rekonštruovanej podobe *h%dr% sa
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pokladá za súčas� praslovanskej slovnej zásoby (Trubačov, 1976, s. 112-
-113). ale reflexy praslov *b%dr% sa vyskytujú iba v južných a východných
slovanských jazykoch, zo západoslovanských jazykov nie sú známe. Adjektí-
vum bodiý nie je známe ani zo starej slovenčiny, am zo slovenských nárečí,
do slovenčiny bolo prevzaté až v Štúrovskom období z ruštiny ako knižné
slovo (Machek, 1957, s. 36) Meno psa Bodrík však zaznamenal už P. Dob-
šinský (III, s. 351-360) v rozprávke Staiý Bodrík a vlk - je preto ve¾mi
nepravdepodobné, aby sa za taký krátky čas z knižného prevzatia hodiý
utvoril derivát Bodrík a aby stihol tak rýchlo preniknú� do ¾udových rozprá-
vok, pri ktorých treba predpoklada� určitý jazykový konzervativizmus. Adjek-
tívum bodiý a meno psa Bodrík spolu nesúvisia.

Zo slovenských nárečí je známe meno vola Bodor (Kálal, 1923, s. 32;
Orlovský, 1982, s. 33). Ide o prevzatie z maïarčiny, kde slovo bodor zname-
ná „kučera" a zoonymum Bodor sa používa ako meno kravy (pórov, napr
Knausz, 1981, s 28) Maïarské substantívum bodoi „kučera" sa stalo výcho-
diskom pre vznik vz�ahového adjektíva bodrí, ktoré sa začalo využíva� aj ako
meno psa. menom Bodrí sa pôvodne označoval pes s kučeravou srs�ou
(A magyar nyelv tôrténeti-ctimológiai szólára, I, s. 319) Toto meno psa bolo
prev/até a j do slovenčiny, v rámci interného slovenského jazykového vývoja
boli z neho sú fixáciou odvodené mená Bodrík, Bodnno, analogickým vyrov-
naním s maskulínami zakončenými na -o vzniklo meno Bodio (všetky štyri
mená uvádza Palkovič, 1969, s. 175). Napriek formálnej súvislosti s adjektí-
vom bodiý ide teda o zoonymá maïarskej proveniencie. Ako vidno z uvede-
ného výkladu, zoonymia môže prinies� aj nový materiál pre oblas� výskumu
jazykových kontaktov.

2. Za ve¾mi zaujímavé pokladáme taktiež zoonymum Sáva, známe z Ge-
mera ako meno psa (Orlovský, 1981, s. 294); k nemu možno priradi� aj
deminuiívnu formu Sávka, ktorá bola zaznamenaná na Orave ako meno
koňa (Palkovič, 1969, s. 173). Ako tieto zoonymá interpretova�9

Zo slovenčiny nie je známa apelatívna lexčnKt *sáva, k lorú by sme mohli
poklada� za východisko pre vznik uvedených mien. Takáto lexéma (vo forme
sava) je známa zo západných chorvátskych nárečí Istrijského polostrova, kde
má významy 1. prudký, búrlivý vodný tok; 2. väčší vodný tok. Forma sava
pravdepodobne vznikla zo staršieho *siixava, resp *svcava (súvisí s praslov.
*stix%, *s'Knqri), a to až vokalickou redukciou v rámci samostatného slovin-
ského'fonetického vývoja (Alerič, 1982- 1983), preto v tomto prípade nemô-
žeme uvažova� o prípadnej slovensko-južnoslovanskej izoglose z oblasti
apelatívnej lexiky. Pri absencii príslušného apelatíva musíme teda h¾ada�
súvislosti zoonymá Sáva v oblasti propriálnej lexiky. Teoreticky by bolo
možné spája� toto zoonymum s mužským osobným menom Sáva (gréckej
proveniencie; Skok, III, s 208), ktoré je známe z južnoslovanskej oblasti
v neprospech tohto predpokladu svedčí skutočnos�, že uvedené mužské
meno nie je známe zo slovenskej antroponymie Meno psa Sáva sme však
našli aj v texte ¾udovej piesne, zapísanej roku 1949 v gemerskej Kokave nad
Rimavicou
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Viskošže mi na tot stuol, darujem �i u'ch pä� psov:
Gabajá, Dunajci i tú Tisu, Sávu, Zahrajä.

(Slovenské ¾udové piesne, II, s. 261, č. 47i)

Je zaujímavé, že meno psa Sáva sa tu vyskytuje paralelne s menami
Dunaj a Tisa, ku ktorým možno uvies� príslušné hydronymické pendanty: ide
o mená psov odvodené od mien riek v súlade s archaickou ¾udovou vierou
v ochrannú moc vody, pod¾a ktorej nosenie mena rieky malo chráni� psa
pred besnotou (Machek, 1968, s. 134, s. v. Dunaj; Budziszesvska, 1989). Preto
môžeme predpoklada�, že aj meno psa Sáva vzniklo z pôvodného hydrony-
ma. Zo slovenskej hydronymie nie je hydronymum Sáva známe; Sáva je však
názov prítoku Dunaja na južnom okraji Stredodunajskej nížiny.

V tejto súvislosti uvedieme dve možné vysvetlenia. Hoci hydronymum
Sáva nie je v slovenskej hydronymii známe, nie je vylúčené, že takéto hydro-
nymum tu existovalo, avšak zaniklo: keïže názvy ve¾kých vodných tokov
bývajú stabilné a nemenia sa, zdá sa, že išlo pravdepodobne o nejakú men-
šiu rieku (pórov, 7 h¾adiska ná/vu napr riečku Sa\>a v hornom Podneprí;
Toporov - Trubačov, 1962, s. 15, 206, 226). - Skôr sa však prikláňame
k druhému vysvetleniu. Pod¾a nášho názoru sa v uvedenej-piesni prejavuje
onomastickä tradícia, ktorá po/ná zoonymá Dunaj a Tisa ako mená odvode-
né od názvov ve¾kých vodných tokov; rieka Tisa sa na juhu Stredodunajskej
nížiny vlieva do D u n a j a , tá to oblas� je aj oblas�ou toku rieky Sávy. Preto
možno predpoklada�, že aj zoonymá Sáva, Sávka sú odvodené od hydro-
nyma Sáva. Ak je tento predpoklad správny, znamená to, že uvedené zoony-
má vznikli ïaleko na juh od súčasného slovenského ctnojazykového územia

Ako teda vysvetli� prítomnos� zooným Sáva. Sávka v slovenskej zoony-
mii? Bolo by možné uvažova� o tom, že tieto zoonymá sa dostali na Sloven-
sko z juhu maïarským prostredníctvom: zoonymum Sáva je zachované
v Gemeri, t. j. na slovcnsko-maïarskom pomedzí, kde existujú zvláš� priaz-
nivé podmienky pre jazykové k o n t a k t y (pórov Doru¾a, 1977, s. 65 n.) Proti
tomu však možno uvies�, že deminutívna forma uvedeného zoonymá (menu
koňa Sávka) sa zachovala na Orave, t. j. ïaleko od oblasti intenzívnych
maïarsko-slovenských etnojazykových kontaktov; pravda, nemožno vylúči�
ani možnos�, že uvedené zoonymum preniklo na Oravu počas migrácií oby-
vate¾stva z južnejších oblastí Slovenska. Ak však budeme predpoklada�, že
oravské meno Sávka je pôvodné domáce zoonymum, môžeme uvies� iné
vysvetlenie Zachovanie mena Sáva v Gemeri možno vidie� aj v kontexte
archaického jazykového rázu tohto regiónu (S. Ondruš |199I, s. 249J dokon-
ca nazýva gemerskú oblas� „múzeom slovenského jazyka"), preto možno
predpoklada�, že zoonymum Sáva mohlo by� v minulos t i v slovenskej zoony-
mii ove¾a frekventovanejšie Z lingvistickej geografie je známe, že jazykové
inovácie (a teda zrejme a] určité inovačné pohyby v inventári zooným) sa
najdôslednejšie uskutočňujú v centrálnych oblastiach jazykového územia,
zatia¾ čo v okrajových, periférnych oblastiach sa konzervujú rôzne archaizmy,
je pre�o možné, že aj v prípade oravského zoonymá 3n\>ka ide o takýto
archaizmus zachovaný na periférii
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Zoonymá Sáva, Sávka možno teda z h¾adiska súčasnej etnojazykovej
reality hodnoti� ako ve¾mi archaické Je pravdepodobné, že na Slovensko sa
dostali počas migrácie/migrácií z juhu, možno predpoklada�, že ide o mig-
račné pohyby ve¾mi starého dáta. To znamená, že uvedené zoonymá posky-
tujú aj určité informácie o etnogenéze Slovákov.
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Jazykové systémy počujúcich a nepočujúcich

Jozef Štefánik - Marián Groma

Filozofická fakulta UK, Bratislava - Pedagogická fakul ta UK, Bratislava

Komunikácia človeka s človekom má mnoho podôb Zakladá sa na jedi-
nečnej schopnosti človeka tvori� symboly, operova� s nimi, myslie� v nich
a cez ne aj o nich hovori� (Martynov in Radigk, 1990). Predmetom nášho
záujmu bude ¾udská komunikácia. Pokúsime sa ju charakterizova� takú, akú
ju poznáme 7, každodenného života, ale. aj za značne odlišných podmienok,
ktoré so sebou prináša strata sluchu

Absencia sluchového vnímania - hluchota nie je len svet bez zvukov. Ak
je u die�a�a prítomná už v jeho prelingválnej fáze vývinu, často so sebou
prináša absenciu dostatočne rozvinutej jazykovej kompetencie Aj napriek
špeciálnopedagogickej starostlivosti zameranej predovšetkým na rozvoj re-
čových funkcií dospelí nepočujúci majú ve¾ké problémy s osvojovaním si
jazykovej štruktúry. Porozumenie a schopnos� jazykovej produkcie výrazne
zaostávajú za dostatočne zvládnutou „technikou hovorenia, písania, čítania".
O plne funkčnej gramotnosti u nepočujúcich možno hovori� len ve¾mi zried-
ka.

Nepočujúci majú vo vz�ahu k jazyku ešie jednu zvláštnos�. Je ňou po-
sunkový jazyk nepočujúcich, ktorý si sami pre svoje potreby dorozumievania
vytvorili a vo vzájomnom styku ho uprednostňujú (Bellugi, 1980; Baker -
Padden, 1984 a i.). Tento jazyk má svoju históriu, š t r u k t ú r u , gramatiku
a svojich používate¾ov - k o m u n i t u nepočujúcich

Ak chceme pochopi� problematiku používania jazyka aj vo vz�ahu
k existencii posunkového jazyka nepočujúcich, je potrebné hfljprv vysvetli�
základné lingvistické pojmy vz�ahujúce sa na t ú t o problematiku Domnie-
vame sa, že bude užitočné, ak sa pokúsime vysvetli� paralely jazykového
systému počujúcej populácie s jazykovým systémom nepočujúcich a priblíži�
realizačné formy oboch jazykových systémov. Pretože medzi oboma jazyko-
vými systémami existuje niečo ako k o n t a k t n é fenomény (I.ucas - V a l l i ,
1991), bude vhodné, ak vysvetlíme aj realizačné formy oboch jazykov v ich
„prieniku".

Najskôr pr is túpime k vysvetleniu /.úkladných lingvistických pojmov,
s ktorými budeme v príspevku operova�. Pod jazykovým systémom rozumie-
me v zhode s Ondrušom a Sabolom (1981, s 17) „v spoločenskom vedomí
existujúci abstraktný systém lexikálnych a gramatických znakov, ktoré určitá
konkrétna spoločnos� (rod, kmeň, národnos�, národ) používa ako prostrie-
dok myslenia a dorozumievania" Domnievame sa, že konkrétna realizácia
jazykového systému sa môže uskutočňova� vo forme zvukovej alebo písom-
nej, t. j reč môže by� reprezentovaná hláskami alebo písmenami (písomná
- grafická forma reči, resp. zvuková reč). Vzájomnému vz�ahu písomnej

a zvukovej reči sme sa podrobnejšie venovali už skôr (pozri Štefánik -
Groma, 1993). Tu nebudeme poníma� písomnú a zvukovú formu reči ako
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nezávislé jazykové systémy, ale skôr ako realizačné formy jedného jazyka. Na
základe uvedeného môžeme načrtnú� zatia¾ neúplný vz�ah jazyk písomná
reč, zvuková reč nasledovne:

JAZYK REČ
ZVUKOVÁ

PÍSOMNÁ

Vrá�me'sa ku komunikácii nepočujúcich. Zakladá sa na odlišnom spôso-
be vysielania a prijímania jazykovej informácie - na tzv. motoricko-vizuálnej
modalite (Bellugi, 1980; VVilbur, 1980, Klima - Bellugi, 1979). To, že pohy-
by rúk, tváre a ich vnímanie zrakom nahradzujú hlas a sluch, nie je vôbec
náhodné, vysvet¾ujú bližšie vo svojej práci Baker a Pedden (1984).

Donedávna sa v našich podmienkach používal v súvislosti s dorozumie-
vaním nepočujúcich iba pojem posunková reč. S pojmom posunkový jazyk sa
začalo operova� až neskôr (pórov. Csortka - Mistrík - Ubár, 1986, Csonka,
1989). Dnes sa už posunková reč interpretuje vo vz�ahu k systému pravidiel,
noriem a zásad jazyka, na ktorom sa komunikácia posunkovou rečou zakla-
dá

S objavovaním posunkovej reči ako predmetu bádania sa aj u nás presu-
nulo �ažisko zo skúmania posunkovej reči na jazykovú podstatu tohto systé-
mu. Významnú úlohu tu zohrali výskumy Stoka, VVilbura, Bellugiho, Lana
a iných (pozri Groma - Dočkal, 1992). Výsledkom ich bádania bolo zrúte-
nie mýtu o prílišnej obraznosti, pantomimičnosti a agramatičnosti posunko-
vanej komunikácie.

Ponúka sa otázka, či možno uvedené vz�ahy medzí jazykom a jeho reali-
začnými formami aplikova� aj na systém komunikácie založený na motoric-
ko-vizuálnej modalite Ako sme už uviedli na inom mieste (Štefánik - Gro-
ma, 1993), v hodnotení komunikácie nepočujúcich prevláda názor, že posun-
ková reč je rečou prirodzenou a plne autonómnou i vo vz�ahu k zvukovej
reči. Existujú a j názory o tom, že posunková reč je derivátom jazykov poču-
júcich (napr. Úden, 1987). Tieto názory s ïalším poznávaním posunkového
jazyka strácajú na význame.

O podstate posunkovej reči ve¾a napovie jej štruktúra, ako aj odlišná
jazyková organizácia. Kým vo zvukovej ale aj v písomnej reči sa slová produ-
kujú ako morfologicky sekvenčné útvary (príznačné re�azcnie morfém -
Pálek, 1989). posunková reč tú to štruktúru nepozná. Ako zdôrazňujú Klima
- Bellugi (1979), štrukturálne komponenty posunku - tvar ruky, pohyb,

umiestnenie posunku, orientácia - sa nevyjadrujú sekvenčne, ale simultánne
Z toho vyplýva, že posunková reč nepozná hlásky, slabiky, ale že je založená
na úplne odlišnpm kóde ako reč zvuková alebo písomná

Vz�ah zvukovej a písomnej reči možno považova� za transformáciu kódu
do inej realizačnej formy, avšak pri zachovaní ve¾mi blízkej štruktúry. Ak by
sme chceli manuálne prenies� rovnakú štruktúru, t. j. vyjadri� sa v „kóde"
hovorenej alebo písanej reči pohybom rúk, dokázali by sme to jedine tzv.
prstovou abecedou (daktylom) Prstová abeceda však nie je posunková reč.
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Zvuková reč sa od posunkovej reči líši aj syn taxou. V posunkovej reči sa
niekedy zvýrazňuje pravidlo jednoduchej juxtapozície - ukladanie jedného
posunku za druhým (pozri Csonka - Místrík - Ubar, 1986). Uden (1990)
hovorí o pravidle tzv. „topíc-comment" štruktúry, kde na prvom mieste stojí
posunok - predmet komunikácie, ïalšie posunky vysvet¾ujú,' prečo sa
o predmete hovorí - predmet sa komentuje.

Uviedli sme len nieko¾ko príkladov, ktoré dokumentujú, že posunková
reč sa zakladá na vlastnom jedinečnom jazyku - posunkovom jazyku. Za
posunkový jazyk možno považova� súbor znakov a jazykových pravidiel na
ich realizáciu. Posunkový jazyk spája s inými jazykmi prítomnos� jazykových
univerzálií. O tom, že posunkovú reč naozaj možno považova� za založenú
na jazykovom systéme, svedčí prítomnos� morfológie, syntaxe, sémantiky
a pragmatiky dorozumievacej formy (Moores, 1974; Grosjcan, 1982). Jedným
z dôkazov nezávislosti jazyka nepočujúcich od jazykov počujúcej populácie je
to, že nepočujúci nemusí vôbec pozna� jazyk počujúcej populácie, aby mohol
komunikova� v posunkovej reči

Domnievame sa, že vz�ahy medzi oboma jazykmi možno znázorni� na-
sledujúcim spôsobom

SEMIOTICKY
SYSTÉM

JAZYK
(počujúcej
populácie)

D p čl\ LZ.V>
ZVUKOVÁ
PÍSOMNÁ
DAKTYI^IÁ

POSUNKOVÝ -
JAZYK

POSUNKOVÁ REČ

Porovnanie posunkového jazyka s jazykmi počujúcej populácie by bolo
neúplné, ak by sme zo zorného po¾a vypustili ïalšie komunikačné systémy,
vznikajúce-„prienikom" dvoch jazykov odlišných modalít (motoricko-vizuálna
modalita posunkových jazykov a verbálno-akustická modalita hovorených
jazykov) Posunkový jazyk môže existova� úplne nezávisle, ale môžp'prijíma�
aj čas� pravidiel a čas� štruktúry hovoreného jazyka, napríklad angličtiny
alebo slovenčiny. Bude potrebné poveda�, prečo k takýmto „prienikom"
dochádza. Vysvetlenie ponuka tzv. kontaktový fenomén, ktorý sčasti vyús�uje
aj do tzv pidginizácie posunkového jazyka. V 60-tych rokoch však vzniklo
mnoho posunkových systémov pre potreby špeciálno-pedagogickej praxe
Učitelia na školách pre nepočujúcich vytvorili umelé formy manuálne j komu-
nikácie založenej na posunkovej reči, ktoré sa vždy sprevádzajú hovorenou
rečou. Syntax posunkovej zložky výpovede sa zhoduje s hovorenou zložkou,
okrem toho do posunkov sa vkladajú v manuálnej podobe predložky, prípo-
ny a koncovky. Často formou spájania posunku s daktylom. Cie¾om umelých
posunkových systémov, napr. tzv. znakovanej angličtiny, znakovancj sloven-
činy (tá vznikla akosi spontánne, nie je vôbec formalizovane), je sprístupni�
jazyk počujúcich vo vizuálnej podobe Otázkou je, či takýto manuálny posun-

72

kovy systém možno považova� za transformáciu slovenčiny, angličtiny do
manuálneho kódu, alebo či týmto spôsobom vzniká nový samostatný jazyk
(pórov. Štefánik - Groma, 1992). Myslíme si, že týmto jazykovým „prieni-
kom" nemožno vytvára� nový samostatný jazyk. Manuálne posunkové systé-
my nepovažujeme ani za ïalšiu formu realizácie jazykového systému sloven-
činy (angličtiny), tak ako je to pri písomnej alebo hovorenej forme reči.
Nedovo¾uje nám to ani absencia analogickej korešpondencie hlásky s grafe -
mou, fonérnou v posunkovej zložke znakovancj slovenčiny (angličtiny). Tak-
tiež nie je myslite¾ná plná kompetencia v manuálnych posunkových systé-
moch bez zvládnutia prirodzenej posunkovej reči (lexiky).

Domnievame sa, že znakovaná slovenčina (angličtina) je realizáciou
dvoch nezávislých jazykov - slovenčiny (angličtiny) a posunkového jazyka
nepočujúcich.- Takáto komunikácia nemá pôvod v žiadnom tre�om jazyku -
„jazyku znakovanej slovenčiny", je len osobitnou formou realizácie dvoch
jazykov - počujúcej a nepočujúcej populácie. Schematicky to možno znázor-
ni� takto (Štefánik - Groma, 1993):

SEMIOTICKY
SYSTÉM

JAV^x 1 IV
ŕ ~- i r**-* '.^p* »cu juccj
populácie)

- POSUNKOVÝ -

REČ -
ZVUKOVÁ
PÍSOMNÁ

- DAKTYLNÁ

\- ZNAKOVANA SLO-
VENČINA

POSUNKOVÁ
REČ

V našom príspevku sme považovali za potrebné vyrovna� sa s umiestne-
ním posunkového jazyka a umelých posunkových systémov v „poli" jazyko-
vých systémov a ich realizačných foriem Túto problematiku sme intreprcto-
vali v rovine lingvistickej Ako ïalší zaujímavý problém sa nám javí osvojo-
vanie si týchto komunikačných foriem nepočujúcim die�a�om. To už je však
problematika špeciálnej vývinovej psycholingvisiiky. Boli by sme radi, ak by
nám v skúmaní týchto procesov osvojovania si jazyka pomohla aj schéma, ku
ktorej sme sa dopracovali. Predpokladáme, že môže by� východisková pre
skúmanie modelov používania týchto komunikačných foriem nepočujúcimi
de�mi v ich jazykovom vývine.
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O pragmatikc súčasného (tcleví/ncho) reklamného lexlu

Vladimír Pátraš

Fakulta humanitných a prírodných vied UMB, Banská Bystrica

Restrukturäcia/rencsancia trhových v/�ahov v krajinách strednej a vý-
chodnej Európy paralelne vyvoláva aj /meny vo s�ére propagácie výrobkov,
služieb či ideí. Optimalixovanie kontaktu na osi aulor - adresát (kupujúci -
predávajúci) nevyhnutne predpokladá aj ove¾a premyslenejšie zostavovanie
propagačných textov. Donedávna bola tot iž s i tuác ia napr. v-oblasti obchod-
ného styku pomerne jednoduchá dopyt /aznamenával vždy náskok pred
ponukou a v tieni te j to mater iá lne i ¾udsky odmncňujúcej koexistencie ostá-
vala ;aj reklama ako nefunkčný, nezriedka trpený prívesok. V súčasných
(i domácich, slovenských) podmienkach „... nestačí ¾uïom len poveda�, čo
majú kúpi�, aby sme im to boli schopní preda�. Musíme si ich získa�, a keï
nie výrobkom, tak osobitos�ou Kde nemáme k dispozícii fakty, musíme ich
očarova� vt ipom, štýlom a vynaliezavos�ou" (Marcantonio, 1988, s. 17). Je
zrejmé, že aj priemernejší produkt si vo sfére potenciálnych používate¾ov
žiada vytvori� svoj imidž (trhový obraz; súhrn predstáv, postojov, názorov
a skúsenosti spotrebite¾ov voči výrobku; pórov. Pavlu a kôl., 1983) a spra-
vidla participuje aj na formovaní goodvvillu (dobrého mena firmy; pórov.
Pavlu a kôl., c d.) Translátorom týchto základných konštituentov úspešnosti
produktu na trhu sa stáva práve reklama.
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Reklama sa spravidla definuje ako platená forma neosobnej prezentácie
výrobkov, služieb alebo myšlienok určitej firmy, inštitúcie alebo inej organi-
zácie prostredníctvom komunikačného média (pórov. Kobera - Šec, 1991,
s. 6). Je to nefyzický spôsob rýchleho a pomerne lacného kontaktu medzi
propagujúcim subjektom a perspektívnym zákazníkom. Nedisponuje ambícia-
mi prinies� bezprostredný komerčný zisk, pretože ovplyvňuje nielen predaj
spotrebného tovaru, ale i úroveň služieb (softwarové vybavenie, bankovníc-
tvo, poistenie a pod.). Reklama okrem svojej základnej funkcie (zorientova�
kupujúceho pri uspokojovaní potrieb) spravidla podnecuje dopyt a správanie
sa konkurenčného prostredia, ale nezriedka tieto faktory aj redukuje (napr.
reklamy na cigarety); globálne pôsobí ako register ekonomickej prosperity
(pórov. Prachár, 1990, s. 64n).

Axiomatický možno poveda�, že kompozično-komunikačný profil rekla-
my závisí od druhu média, ktoré konkretizuje pragmatickú zacielenos� voči
adresátovi. Na ploche tohto príspevku ponechávame bokom poh¾ady na
reklamu v (tlačenej) publicistike, úroveň propagácie v rozhlase a analýzu
evidentného vplyvu inojazykových mechanizmov. V centre našej pozornosti
sa pohybuje televízna reklama ako špecifický prienik opticko-vizuálnej
a akusticko-uuditívnej zložky, teda komunikát s (teoreticky) značnou mierou
účinnosti.

K¾účovou úlohou akejko¾vek reklamy je sprostredkovanie informácie
Televízia ako osobité médium cielene využíva fakt, že o istom výrobku na
ploche reklamného šotu nikdy nemožno poveda� všetko. Oproti iným mé-
diám, ktoré využívajú predovšetkým jazykovú súradnicu reklamného komuni-
kátu a sú nútené ve¾mi starostlivo formulova� text (napr. v rozhlase), tele-
vízia postupuje ináč. Producent televíznej reklamy buï 1. vyvažuje jazykovú
stránku reklamy obrazom/farebnos�ou, resp. 2 vlastnú verbálnu zložku
odsúva do suplemcntárnej pozície, príp. 3. degraduje ju na koloritné pôso-
benie. Dominancia neverbálnej zložky v prostredí televíznej reklamy potom
skoro zákonite ovplyvňuje aj charakter a kvali tu reklamného textu

Možno súhlasi� s názorom, že televízny reklamný útvar by mal pôsobi�
predovšetkým na obrazotvornos� diváka, mal by „viac útoči� na srdce ako na
hlavu, hovori� jednoducho" (Smolec, 1990. s. 87). Imaginácia a zdôrazňova-
nie zážitkovosti svojím zámerne preštylizovaným exponovaním zväčša rozho-
duje o žánri a fyzickej ploche verbálnej zložky televíznej reklamy: text sa
profiluje ako monotematický, účelový preparát .s evidentným potláčaním
subjektu - tvorcu výpovede. Takúto tvár verbálnej zložky reklamného ko-
munikátu dokáže v korešpondencii s obrazovým parcelátom viac či menej
výhodne zabezpeči� napr. reklamný slogan, popevok, propagačná pesnička,
veršík, príp. reklamný spot (krátka hraná scénka; pórov. Kobera - Seč, c. d.,
s 11), zväčša s humorným ladením; v poslednom období sa intenzita pôso-
benia umocňuje kombinovaním týchto foriem.

Ak má televízia pôsobi� ako reklamné médium, spravidla vytvorí inze-
rentovi možnosti na ve¾mi dynamickú prezentáciu výrobkov alebo služieb.
Účinnos� reklamného pôsobenia teoreticky vzrastá, ak predmet propagácie
oslovuje vytipovanú množinu adresátov, tzv. cie¾ovú skupinu (pórov Kŕížek,
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1990, s. 44). Objekt reklamnej inzercie - televízni diváci ako pravdepodobní
spotrebitelia -- je však dos� nehomogénne spektrum rozličných profesií.,
názorov, psychofyziologického ustrojenia atï. Ukazuje sa, že televízna rekla-
ma môže ve¾mi efektívne propagova� predovšetkým spotrebný tovar so
všeobecnejším využitím

Základným nosičom (televíznej) propagácie je reklamný slogan. Hoci
jeho funkčnos� je zastretá forsírovaním opticko-vtzuálneho komponentu
reklamy, kladú sa na jeho jazykovo-štýlovú a komunikačno-pragmatickú
výstroj prísne nároky. Okrem perfektného zosynchronizovala s obrazom by
slogan mal by� stručný, ¾ahko zapamätate¾ný, bez �ažkostí vyslovite¾ný a mal
by obsahova� najviac 10 slov (pórov. Horňák, 1990, s. 21).

S jednoduchos�ou a pohotovou manipuláciou by televízny reklamný text
nevystačil - jednoducho by nesplnil svoje poslanie. V momente prvotného
prezentovania reklamného komunikátu totiž okrem prirodzeného vzbudenia
záujmu okamžite začínajú fungova� upravujúce psychosociálne procesy.
Lapidárnos�/lakonickos� sprievodného textu po nieko¾konásobnom expo-
novaní zvyčajne vyús�uje do antipatie. Nechu� registrova� a rešpektova�
sémanticko-pragmatickú náplň sloganu sa v tomto štádiu posilňuje traforet-
ným charakterom textu. S fázou antipatie sa však pri komponovaní reklamy
cielene počíta; plynulé na ňu nadväzuje ïalší krok: zvýši sa frekventovanos�
expozície na televíznej obrazovke; znásobí sa zaradením do divácky najprí-
�ažlivejšieho vysielacieho času (večer, medzi 18.-22 hodinou) V tomto
štádiu pôsobenia televíznej reklamy sa prejavuje dôkladne premyslená úče-
lovos� propagačného textu: divák - potenciálny spotrebite¾ si predovšetkým
uvedomuje atypickos� verbálnej zložky reklamného komunikátu; popritom
zis�uje; že text je nezriedka banálny, sent imentálny, príp gýčovitý až slabo-
duchý (pórov napr. divácke dojmy; Skriňák, 1992)

Atypickos� a umelé udržiavanie nápaditosti sa v súčasných televíznych
reklamných sloganoch dosahuje napr týmito spôsobmi:

1. zámerným až násilným stieraním hraníc medzi konkrétnymi a abstrakt-
nými substantívami (bez oh¾adu na slovenskú či českú mutáciu): Danonc -
zdravie, ktoré chutí; Nestlé zo Švajčiarska - kvalita, ktorá chutí celému svetu;
Pravú sviežos� zažiješ až s Wrigley's Speannmt Gúm - ochutná] (vezmi si, ty
s ňou zažiješ) tú pravú sviežos� - len v balíčku so šípkou nájdeš pravú svie-
žos�; Mäkkos�, ktorá vás pohladí (poláska) - to je Azuni atï;

2 kumulovaním viacerých abstrakt vo fyzickom rozmere jednej repliky
Jemnos� plná vône a sviežosti - (o je Silan,

3. atributívnymi/adverbiálnymi re�azcami s gradačným účinkom: Orbít
bez cukru chutí nádherne dlho; Originálna silná chu� - to je žuvačka Stimo-
rôl;

4. vytváraním lexikálnych novotvarov na princípe (mechanickej) analógie:
Je mnoho avivážnych prostriedkov, ale iba jeden silanizuje [silanizova� -
pod¾a modelu magnetizova�, elektrizova�, tnetalizova¾; artelka (sie�ovka,
vetrovka)];

5. jednoduchými opozíciami (s výraznejšou oporou v neverbálnej zložke
reklamy) vyús�ujúcimi do kvázipomty: Plienky Pampers - aj keï mokié, sý
vlastne suché; A TA - tekutý prášok - \yčislí a ncpošk¾iabe,

6. gramatickými hračkami/štylistickým napätím: OMO \yperie dočista do
čistá; „My zíráme, \y zíráte - VÍZ/R"

Silený až agresívny účinok televíznej reklamy na psychiku potenciálneho
spotrebite¾a sa nezriedka stupňuje o i. aj grafickým exponovaním sloganu
paralelne s jeho zvukovou realizáciou. Takto skonštruovaný reklamný kom-
plex zväčša ovplyvní rozhodovací proces diváka: ten buï ponuku definitívne
odmietne a stane sa voči ïalšiemu pôsobeniu reklamy imúnnym, príp. sa
s ňou sto�ožní.

Vybrané príklady signalizujú, že v televíznom reklamnom texte sa značne
redukuje transparentné (titulkové) využívanie substantív (okrem názvov)
a s výhodou sa uplatňuje princíp minipríbehu - spotu. Spot sa spravidla
profiluje ako zre�azenie viacerých dejov; televízia ako dynamické/dynami-
zujúce médium, ktoré disponuje technikou montáže a pásma, sa na tento
účel priam ponúka. Do popredia sa vo verbálnej zložke spotu dostáva slove-
so. Hypertrofia tohto slovného druhu spôsobuje prirodzený úbytok statických
zložiek; sloveso pritom registruje, čo sa s nedynamickými komponentmi deje
- napr spoty o čistiacich prostriedkoch Faity ulira, Sunlicht, ATA. o pracích
prostriedkoch Aricl, Biomat, Vizít; o fotoaparáte Kodak atï.

Popn spotoch s priezračným spätím dynamiky vizuálne prezentovaného
príbehu a textu nasýteného slovesami sa využívajú aj reklamné komunikáty
so zdanlivou opozíciou vizuálnej a verbálnej zložky. Dejové obrazové seg-
menty dynamického príbehu sprevádza text naplnený statickými komponent-
mi (napr. zámená s t-ovým elementom, funkčné využívanie prídavných mien
v pozícii expresívnych syntaktických konštrukcií, apclový charakter celého
textu a pod.)- Kumulácia statických prvkov na ploche uceleného kompozič-
ného artefaktu pôsobí dynamizujúcim dojmom, napr.: To tu ešte nebolo!
Weifíer Riese' Biely obor! Ohfovský a neporazite¾ný! To je tá obrovská pracia
sila! To je tá obrovská sviežos� citrónu! Obrovský proti špine, obrovský proti
zápachu.'

Tvorcovia televíznych reklamných textov s ob¾ubou zostavujú spoty,
v ktorých okrem základných l í n i í (analógia, hyperbola, skratkovitos�, refrcno-
vitos¾) funguje aj humorný konšt i tuent. Humor obyčajne jemne korešpon-
duje s vtipom; ak sa v tomto spolužití presadí práve vtip, vzniká riziko, že
forma prevláda nad obsahom. Informačný náboj sa potom redukuje a texi
stráca svoju propagačnú silu stáva sa komunikačné/esteticky plo-
chým/prázdnym, príp sa presunie do sféry gagu alebo gýča.

V našich podmienkach sa pri prvotnom zoznamovaní s televíznou rekla-
mou v posledných troch rokoch úspešne predával prací prostriedok Vizír od
firmy Procter & Gamble. Z pôvodne nápadného spotu s k¾účovým sloganom
(len v českej verzii) „A/y zírúme, \y zíráte - Vizír - žiarivé bila vime!" priči-
nením značnej frekvencie vznikol trpený výplnok v re�azci iných spdtov.
V súčasnosti už funguje ako vypätý gýč s presne opačnou pragmatickou
orientáciou - ako antireklama. Takýto posun môže negatívne ovplyvni� aj
tzv. public relaíions (zámerné úsilie na vytvorenie a udržiavanie priamej
verejnej mienky o firme; termín pórov. Prachár, c. d., s. 69) spoločnosti
Procter & Gamble.



A j tento fragmentárny poh¾ad na problematiku textov fungujúcich v te-
levíznej reklame avizuje, že suplementárnos� jej verbálnej zložky ešte nezna-
mená menšiu starostlivos� o kompozično-pragmatický profil vlastného textu.
Je zrejmé, že ani vizuálne efektný televízny šot nemusí vždy automaticky
zaruči� zvýšenie záujmu o propagovaný výrobok. Práve tu sa však v službách
celkovej úrovne môže využi� perfektne pripravená verbálna zložka, ktorá
môže ašpirova� na úplné zrovnoprávnenie s vizuálnou zložkou - môže
participova� na prenikavej a funkčnej reklame (ako napr v plagátovej sfére:
efektný letecký záber vodného diela s dômyselne prepracovaným sprievod-
ným textom: „Váhostav neváha. Stavia").
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O niektorých aspektoch slovenského a bulharského argotu

Pavol Odaloš - ¼uba Stojanová

PF UMB, Banská Bystrica - Ustav slovenskej l iteratúry SAV, Bratislava

1. Náš príspevok je venovaný slovenskému a bulharskému argotu s cie-
¾om zisti� pri porovnávaní spoločné i odlišné aspekty tajných rečí, ktoré
fungovali či ešte fungujú na území dnešného Bulharska a Slovenska.

Na Slovensku sa výskum argotu väčšinou triadicky štiepi na argot detí,
argot vandrovných remeselníkov a podomových (trhových) obchodníkov
a argot asociálov (Odaloš, 1990) V Bulharsku sa zväčša k argotu zaraïujú
len remeselnícke argoty a argot asociálov (Stojkov, 1968; Armjanov, 1989)
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Z tohto dôvodu sú na porovnanie vhodnejšie práve tieto dva typy tajných
rečí, pričom si v príspevku budeme všíma� aj z ro?,sahových dôvodov len
remeselnícke argoty.

2. Argot vandrovných remeselníkov
2.1. V Bulharsku sa lingvisti zrete¾ne časovo skôr zameriavajú na argoty

jednotlivých remeselníckych skupín. Dôvodom bude pravdepodobne fakt, že
išlo o pomerne rozšírené, a teda aj dostatočne známe javy, ktoré následne
prilákali aj pozornos� lingvistov. Nič nemení na tom ani skutočnos�, že zo
začiatku často išlo iba o súpisy slov spravidla bez kontextu. Prvé materiály
o argote^ulharských vandrovných remeselníkov boli uverejnené už na konci
minulého storočia, napr. Arnaudova*štúdia a tajnom jazyku krajčírov (1889), \
no hlavne Šišmanova práca o argotoch rôznych skupín vandrovných remesel-
níkov (1895), ktorá sa stala impulzom na publikovanie ïalších materiálov
tohto typu Karastojčevová (1987) uvádza súpis prác uverejnených na za-
čiatku 20. storočia, pričom medzi nimi dominujú materiály o bulharskom
murárskom argote, napr. Argirov (1901) a Šiškov (J909, 1911). Tento súpis
možno doplni� prácami ïalších autorov ako Cepenkov (1896), Gabjuv
(1900) i Čilev (1900).

Na Slovensku sa argot vo všeobecnej rovine začína spomína� až na konci
40. rokov 20 storočia v prácach globálne charakterizujúcich národný jazyk
(Mihal, 1938-1939). Prvé materiálové práce o slovenskom argote (Petriko-
vič, 1966; Ondrus, 1977, Habovštiak, 1977, Hrozicnčik, 1981) sa objavi l i až
v 70. rokoch aj prelo, lebo na argot živnostníkov sa narazilo až v rámci
výskumov zameraných na terminológiu zanikajúcich remesiel. Bokom ostala
málo známa nelingvistická práca Fila (1886).

2.2. Komparáciou predchádzajúcich faktov prichádzame k poznatku, že
kým v Bulharsku sa argot vandrovných remeselníkov skúmal a zaznamenával
v rámci doby, keï fungoval v komunikácii , teda v rámci prirodzeného pros-
tredia, na Slovensku sa začína s výskumom tohto typu argotu až v čase, keï
už nefungoval v komunikácii a prakticky zanikal. V lingvistikách oboch
štátov sa uznávajú 50. roky 20. storočia za začiatok obdobia zániku argotu
tohto lypu, lebo v rámci socialistickej orientácie týchto krajín nastáva vše-
obecná neutralizácia .súkromného sektora. Z predloženej komparácie plynu
aj ïalšie myšlienky, napr. že v Bulharsku sa na základe pomerne častého
výskumu remeselníckeho argotu ukázala potreba tieto výskumy aj metodicky
zastreši� (pórov, prácu Karastojčevovej, 1977). Počas 2. školy sociolingvistiky
v Bulharsku v r. 1989 odzneli aj referáty venované metodike výskumov socio-
lektov, teda aj argotu (Karastojčeva, 1992). Na Slovensku sa pri výskume
skoro zaniknutých argotov tohto typu neobjavila tendencia k metodickému
usmerňovaniu.

2.3. Hoci v Bulharsku fungovali argoty krajčírov, česačov vlny a bavlny
atï. a na Slovensku existoval aj argot plátenníkov na Orave (Habovštiak, op.
cit.), argot šafraníkov v Turci (Hrozienčik, op. cit.; Filo, 1886) i argot motú-
ziarov (predavačov čipiek a neskoršie vo všeobecnosti textilných výrobkov
v okrese Banská Bystrica) (Odaloš, 1992), na komparáciu sme si vybrali
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z remeselníckych argotov bulharský argol murárov a slovenský argot dro-
tárov preto, že ide nielen o najrozšírenejšie, najznámejšie, ale a j relatívne
podrobne lingvisticky zachytené artefakty.

Bulharský argot murárov fungoval pod názvom Merr^pyraHCKH (MempoB-
CKH) C3HK 7. argotického slova Meuyia (teda majster) alebo pod názvom
ÄKJjrrepcKH eamc t. nárečového pomenovania murára. Bulharský tajný jazyk
murárov sa používal hlavne v južnom a centrálnom Bulharsku. Zvyšky slov-
nej zásoby sa v súčasnosti zachovali v niektorých horských dedinách v oblasti
Smo¾ana, Asenovgradu, Pirdopu, Karlova a Goce Delčeva, predtým Nevro-
kop (Kančev, 1955). Pre slovenský argot tohto typu je charakte/istické, že

. okrem vandrovných remeselníkov mali svoj argot aj podomoví a trhoví
obchodníci, čo sa odrazilo aj vo fungovaní súhrnného termínu na označova-
nie argotu tohto typu: argot vandrovných remeselníkov a podomových (trho-
vých) obchodníkov; kontextovo používame aj označenie živnostnícky argot.
Pre komparované typy argotu (argot murárov a argot drotárov) je spoločná
skutočnos�, že ich nositelia boli z dedín, v ktorých sa obyvatelia zaoberali
po¾nohospodárstvom a chovom dobytka. Zem však nestačila uživi� všetkých
dedinčanov, a preto čas� z nich si musela nájs� iný zdroj obživy V Bulhar-
sku čas� obyvate¾ov (mužov) chodila dvakrát do roka (v lete a v zime) robi�
na rôzne miesta ako murári. Na Slovensku sa drotári vydávali na svoje ob-
chodné cesty na jar, aby sa v jeseni so zarobenými peniazmi vráti l i naspä�

Bulharskí murári zo Smolska, dediny blízko Pirdopu v strednom Bulhar-
sku, nachádzali prácu nielen v okolí, ale aj na východe, v oblasti Staré)
Zagory, na juhu za Bracigovom, na západe pr iamo v Sofii, príp. sa niektorí
dostali až do Valašská v Rumunsku

Slovenskí drotári smerovali hlavne do cudzích kraj ín nieko¾kými smermi:
i. západným smerom cez severnú Moravu do severných Čiech, to boli tzv.
„českí" drotári, 2. severozápadným smerom chodili do Po¾ska a Nemecka
cez Jablunkov a Tešín, hovoril i, že idú „na Prajskú"; 3 južným smerom cez
Komárno do Maïarska na Dolnú zem, príp. až na Balkán (do R u m u n s k a ,
Juhoslávie i do Bulharska) (Ondruš, op cit.). Bulharský argot murárov
a slovenský argot drotárov vznikol z rovnakého dôvodu, preto, aby týmto
remeselníkom potenciálni zákazníci nerozumeli Remeselníci sa tak mohli
rozpráva� o rôznych skutočnostiach, napr. ko¾ko dostanú za prácu, o zákaz-
níkovi, o ïalších súkromných veciach.

3. Naznačením skutočnosti, že remeselníci pracovali aj za hranicami
svojej vlasti, sme chceli zamera� pozornos� na fungovanie cudzích slov
v rámci týchto argotov.

3.1 Za tvorcov bulharského argotu murárov sa považujú bulharskí pri-
s�ahovalci z Macedónie (Jaranov, 1933). To je hlavný dôvod, že v tomto
argote fungujú slová z balkánskych jazykov, najmä z albánčmy, napr. nycKa
- vydatá žena, xepa - dvere (aj z argotu dogančej. Prostredníctvom albán-
činy sa pri j ímajú slová z gréčtiny a turečtiny, napr. HKenapi, .xecjia' -
tesárska sekera, z albánskeho sqepar, -i, novogrécke oKtrópvt, jiouxa
.Jiexyca' šestonedie¾ka, albánske lehoné, novogrécke A c x o ú a a Z mu-
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rárskeho argotu zo Smolska Kančev (op. cit.) zachytil 386 slov: z toho 165
domáceho pôvodu (macedónskeho, západobulharského) a 181 cudzieho
pôvodu - 110 z albánčmy, 28 z turečtiny, 27 z gréčtiny, 6 z rómčiny, 6 z ru-
munčiny, 3 z taliančiny a J španielsko-hebrejské, resp. 40 slov s neurčitou
etymojógiou. Vysoký počet cudzích slov v argote murárov by mohol vysvet-
¾ova� aj skutočnos�, že tento argot fungoval často (ak nie prevažne) v rámci
Bulharska. Kančev ïalej konštatuje, že v porovnaní s bracigovskýin argotom
murárov má smolský argot viac bulharskú podobu, čo vysvet¾uje väčšou
vzdialenos�ou Smolska od južných hraníc Bulharska. Citovaný fakt nás utvr-
dzuje v domnienke, že murársky argot v južných oblastiach Bulharska mal
ešte vyšší počet cudzích slov.

3.2. Geografické situovanie Slovenska v strednej Európe podmienilo jav,
že v argote slovenských drotárov fungovali najmä slová z jazykov susedných
krajín: z maïarčiny, nemčiny, ukrajinčiny, ruštiny, po¾štiny či z argotu mo-
ravských miškárov. Ak v Bulharsku v rámci cudzích slov dominovali albaniz-
my, tak na Slovensku sú to slová z maïarčiny. P. Ondruš (1977) z celkového
počtu 80 uvedených slov prisudzuje maïarský pôvod 29 slovám, napr. leja
(dievča, z leány). fazík (hrniec), leveša (polievka), inomlova� (hovori�);
z nemčiny menuje 10 slov, napr. hanuovňa (krčma), grajfnú� (chyti�), šrajbo-
va� (písa�), z po¾ského, ukrajinského a ruského jazyka 6 slov, napr litoň
(tabak), stiieča (obchod), šumní (pekný), ploc/iáň (kňaz) a pod.; z argotu
moravských miškárov 6 slov, napr driňa� (pi�), šupki (peniaze), obúvačky
(topánky) atï Zvyšných 29 slov je domáceho pôvodu (z kysuckého nárečia
alebo utvorené zo základov domáceho nárečia pomocou produktívnych
prípon)

Slovenskí drotári funkčne modifikovali lexikálny systém vlastného jazyka
pod¾a toho, Vakom prostredí sa nachádzali, napr. v Čechách používali hlav-
ne z maïarčiny prevzaté slová

3.3. Menší počet naznačených slov v argote slovenských drotárov nesig-
n a l i z u j e menší lexikálny systém v porovnaní s bulharským argotom murárov,
ale skôr isté medzery vo výskumoch, napr nezachytenie väčšieho lexikálneho
celku z dôvodu zanikania argotu a vymierania informátorov a pod. Skoro
neznáma diplomová práca Fabšovej (1980) zachytáva okrem terminológie
drotárstva ako remesla aj 430 slov z argotu drotárov z obce Vysoká nad
Kysucou Zaujímavý je fakt, že vyše 50 % (238 slov) tvoria pomenovania
z domáceho nárečia modifikované typickými príponami, napr.: -čarski/-arski
(obmsčci¾ski - obrus, križci¾ski - kríž), -čarska/-arska (lampačci¾sko - lam-
pa, sukňat-ska - sukňa), -čarske/-arske (kolenča¾ske - koleno, čižmai-ske -
čižmy), príp. menej príponami -čarova (hlinčamva - hlina, krfčarova - krv),
-cárovi (sňahčarovi - sneh), -čarove (sančarove - sane). Hypertrofia slov
tohto typu nás utvrdzuje v tom, že slová nenachádzajúce sa v argote boli
doplnené z domáceho nárečia a po ich zakódovaní príponami sa stávali
súčas�ou argotického systému

V Bulharsku kódovanie tajných rečí remeselníkov spomína už Šišmanov
(c d.), neskôr Karastojčevová (1987), ktorá hovorí o kódovaní argotu murá-
rov. Na základe tohto princípu možno pod¾a nej pomocou sylabického kódu



urobi� tajnými aj pojmy, pre ktoré nemá argot selektívne zrozumite¾né slová,
napr. ycaM&ac zo spisovného Maca ,stô¾ u lebo yrepnitaKaHc zo spisovného
KarepHiia (.veverička1). V tomto prípade sa slabiky v slove uvádzajú v zme-
nenom poradí, pričom sa pred prvú slabiku predradí „y" a za poslednú
zaradí „ne". To znamená, že v Bulharsku bol použitý zložitejší kód, lebo
v slovenčine išlo len o pridávanie prípon.

3.4. Dlhšie obdobie, počas ktorého sa v Bulharsku skúmal argot murá-
rov, i zapojenie viacerých lingvistov boli predpokladom pre zrod pomerne
zaujímavej myšlienky. Ide o konštatovanie, že argot je najprv tajným a až
potom profesionálnym sociolektom Karastojčevová (1977) odhaduje počet
slov viažucich sa na remeslo maximálne do 36 % všetkých argotických pome-
novaní; ide napr. o slová 6svi (Bap - vápno), rýp (jcaMtK - kameň), penaa
(TPHOH - pílka), Tupjí (špára - dvere), CTHC (sny; - múr) a pod. Väčšiu
Čas� slov však tvoria pomenovania základných vecí, javov a pojmov v živote
človeka, napr. HOB (ACH ~ deň), ôxetama (MJIHKO - mlieko), 6pm (xjw6
- chlieb), TUiaK (6ama - otec), KCUIS ce (CMCH ce - smia� sa) a pod

Na Slovensku poh¾ad na to, čo patrí do argotu remeselníkov (resp širšie
živnostníkov), ovplyvnila už citovaná skutočnos�, že tento typ argotu sa stal
lingvisticky známym až v rámci výskumov zameraných na terminológiu zani-
kajúcich remesiel Táto postupnos� determinovala separovanie terminológie
(remesla) a argotu (slová súvisiace s človekom, obydlím, prírodou a pod.),
a preto sa za argot považujú len slová typu: sochor (človek, chlap, muž,
gazda), utekačkn (noha), melcná (múka), ielcná (hora) a pod. Zdá sa nám
však, že drotári (resp širšie živnostníci) neutajovali pred zákazníkmi len
obsah svojich výpovedi všeobecného charakteru (viažucich sa na základné
veci, javy a pojmy v živote), ale práve pred nimi utajovali a j/hlavne fakty
súvisiace s vykonávaním drotárskeho remesla (jeho realizáciou získavali
potrebné finančné prostriedky)

Výskum argotu drotárov (resp. širšie živnostníkov) v súčasnej komuniká-
cii nie je možný, lebo ide o skoro zaniknutý lingvistický jav. Je možné však
retrospektívne výskumné poh¾ady orientova� nielen lexikograficky, ale aj
komunikačné (ako fungoval v komunikácii spoločnosti), napr. v akých pros-
tredí ach" fungoval, v akých situáciách sa používal a pod Je pravdepodobné,
že takýto melodický postup nám dá zrete¾nejšiu odpoveï, či je argot drotá-
rov len súbor slov viažucich sa na základné veci, javy a pojmy v živote, alebo
či sem patria aj slová súvisiace s remeslom (tendujeme ku komplexnejšiemu
poh¾adu, teda k druhému var iantu)
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Funkčné vrstvy dolnozemskej slovenčiny

Mária Žiláková

Slovenský výskumný ústav, Békešská Čaba, Maïarsko

Základné dialektologické práce, venované výskumu slovenských nárečí
v Maïarsku, sú všeobecne známe (Štóle, 1949; Ondrus, 1956; Sipos, 1958;
Gregor, 1975). Nieko¾ko ïalších prác sa zaoberá písomnými pamiatkami
týchto nárečí (Király, 1962, 1975; Gyivicsán, 1987). Nový metodický prístup
k problematike predstavuje práca A. Divičanovej, ktorá spracúva etnokultúr-
ne zmeny na slovenských jazykových ostrovoch v Maïarsku (Súvislosti jazy-
ka, kultúry a spoločnosti, v tlači). Vlastné výskumy v oblasti dvojjazyčnosti
ma doviedli k tomu, aby som premyslela problematiku z podobného stano-
viska.

Ukazuje sa, že v slovenských obciach v Maïarsku už od ich založenia
treba počíta� s existenciou nieko¾kých funkčných vrstiev jazyka. Bohatos�
funkčného členenia slovenčiny závisela od spoločenskej diferencovanosti
danej osady V prvej polovici 20 storočia - tesne pred československo-ma-
ïarskou výmenou obyvate¾stva - bol najviacej členený jazyk miest a obcí
juhovýchodnej Časti Dolnej zeme. Čo sa týka používania jazyka v sloven-
ských obciach v Maïarsku, musí sa rozlišova� etapa jednojazyčnosti a dvoj-
jazyčnosti. Etapa slovenskej jednojazyčnosti sa musí vyčleni� s ve¾kou obo-
zretnos�ou, pretože pre každú obec platí iné obdobie. Pod jednojazyčnos�ou
sa rozumie, že spoločnos� danej obce pre svoje vnútorné potreby - tak
súkromné ako aj spoločenské - používa slovenský jazyk ako výlučný komu-
nikačný prostriedok. Mimo danej obce plati l ako komunikačný prostriedok
úradný jazyk - v 18. stor latinčina, neskôr nemčina a maïarčina. Treba
však poznamena�, že úzka vrstva inteligencie už v 18. storočí bola dvoj- resp.

.viacjazyčná; myslím na osobnosti ako S. Tešedík, M. Markovitz, A. Škôlka
Z druhej strany zase ešte aj v 50.-60. rokoch 20. storočia hlavne staršie ženy
málo ovládali maïarčinu, napriek tomu, že sa v škole učili po maïarsky.'

S vplyvom maïarského jazyka ako jazyka užšieho okolia treba počíta� aj
v etape (slovenskej) jednojazyčnosli. Príslušníci slovenských obcí v Maïarsku
sa dostali do kontaktu v prvom rade s kultivovanými vrstvami maïarčiny:
učili sa ju v škole, prípadne sa s ňou stretali v kostole, v úrade Maïarské
nárečia juhovýchodnej Dolnej zeme sú tiež blízke spisovnému jazyku. Fakt,
že ešte aj v .polovici nášho storočia určité vrstvy slovenského obyvate¾stva
spomenutého regiónu málo ovládali maïarčinu, je podmienený tým, že žili
v kompaktných, uzavretých osadách. Nízke percento Maïarov sa do istej
miery naučilo po slovensky, stalo sa dvojjazyčným. V Slovenskom Kom-
lóši (Tótkomlós) sa asimilovali k Slovákom aj Cigáni Inteligencia (až na

Aj medzi príslušníkmi mojej rodiny (obidve babičky). Na Ve¾kom Bánhedeši
vymrela táto generácia asi koncom 60., začiatkom 70. rokov.
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malé výnimky) ovládala slovenčinu, takže aj v úrade sa slovenčina, napriek
tomu, že nebola úradným jazykom, predsa mohla používa� (informátorka
Mária Csajági-Zsiláková, Í923, Ve¾ký Bánhedeš, pórov. Ktrály, 1962, s. 339
-377; Janecskó, 1979, s 233-249.)

Pri formovaní sa dvojjazyčnosti niektoré funkčné fazykové vrstvy žili
dočasne paralelne, postupne sa daná slovenská funkčná jazyková vrstva
dostala do úzadia, kým ju definitívne nevystriedala maïarská. Treba však
konštatova�, že funkčné rozvrstvenie maïarského jazyka v obciach juhový-
chodnej časti Dolnej zeme zhruba až po výmenu obyvate¾stva nebolo také
bohaté ako členitos� slovenčiny. Spoločenskými zmenami, ktoré nastali
nástupom socializmu a rozpadom tradičnej ¾udovej kultúry, rozložil sa tento
jazykový model. Najviacej sa dodnes zachoval v Slovenskom Komlóši; pokú-
sim sa teda priblíži� túto problematiku na základe písomných dokumentov
zo Slovenského Komlóša a môjho najnovšieho nárečového výskumu (1992).

Za najkultivovanejšiu vrstvu jazyka bola pokladaná bibličtina. Možno
poveda�, že v pomere k bibličtine je slovenský spisovný jazyk, ako najviacej
kultivovaná podoba jazyka, resp. ako jazyková norma, dodnes menej prijatý,
a to i pre tých, ktorí sa po r. 1945 učili v škole už spisovnú slovenčinu. Krá-
lička biblia sa stala pre dolnozemských Slovákov symbolom najvyššej kultúr-
nej hodnoty. Dovo¾te, aby som lo plastickejšie prcdsiavila výpoveïou jedné-
ho môjho informátora, ktorý r 1911 prišiel na svet ako prvorodený syn
zámožnejšej ro¾níckej rodiny: hneï ako sa narodil, dala mu stará matka pod
hlavu bibliu, aby sa stal „písmákom" (Ondrej Lopusnyi, 1931, Slovenský
Komlóš) Vzdelanos� na Komlóši mala prestíž a vytvorenie takejto špeciálne
zvýraznenej symboliky formovalo hlboko zakorenené vedomie, ktoré spája
najvyšší stupeň vzdelanosti s činnos�ou - a rel ikviami - evanjelickej cirkvi,
ktorá sa skutočne stáročia podie¾ala na tom, aby v kostole a v škole spro-
stredkúvala vzdelanos� na jkul t ivovanejšou jazykovou podobou, a tým i vyme-
dzila miesto bibličliny v stupnici hodnôt (Gyivicsän, 1987, s. 167-168). Kvôli
úplnosti treba doda� i to, že pre široké vrstvy ovládanie bibličtiny znamenalo
v prvom rade reprodukova� ju v náležitých situáciách, len úzka vrstvn inteli-
gencie používala biblictinu tvorivo, napr. kňazi písali kázne, notári, kantori
pestovali príležitostnú poéziu.

Najviacej sa zachoval jazyk cirkevných obradov. Len v posledných desa�-
ročiach sa konajú po maïarsky, čo súvisí s personálnymi problémami, a nie
s nárokmi Komlóšanov Na tento jazyk vplývali i miestne slovenské nárečie
i maïarčina najmenej

Na ilustráciu uvádzame kázeň ev. farára Pavla Gajdáča, ktorá odznela
31. dec. 1915 a bola aj vytlačená. V texte sa nájde len nepatrný počet slova-
kizmov, ako na str. 3: zámu'ttek, predmetem, moci, str. 7: neš�astného; str 8:
komaurky. O neistote v používaní jazyka svedčia skôr hyperkorektné tvary,
str. 4 podpírati, str. 5 večer, str. 6 včmí a pod., ich počet je minimálny a ne-
môže sa celkom istotne vylúči� ani to, že ide o tlačové chyby. Vplyv miestne-
ho nárečia sa prejavuje v hláskoslovnej a miestami aj morfologickej rovine:
str. 4 napsaná nalezáme, vešti k tomu, s príležitosti této; str. 6 vaši maiiž�le;
str. 7 (o) pníomnosti; str. 8 kdyz pravi; str. 11 nynejšiho (pórov. Király, 1962,
s. 339-377).



S inou podobou jazyka sa stretáme v pohrebnej reči /. r. 1915. ktorá bola
tiež vytlačená; jej autorom je ev farár ¼udovít Hrdlička. Bohemizmy sa
obmedzujú na ciláty zo svätého písma, písaná je spisovnou slovenčinou,
v ktorej sa nachád/a nieko¾kí) miestnych lexikálnych jednotiek. Napr. na
titulnej strane: beliara, hneï /.a ním v zátvorkách objasnenie slova: súkrom-
ného mäsiara; str 4 siarčok, rodinky, str. 5 rodinka', str. 6 počúvnu, poci�ac',
str. 7 b¾adnc. Text odzrkad¾uje aj hláskoslovné a tvaroslovné svojskosti
miestneho nárečia. Vplyv maïarčiny sa odráža v používaní mien: str. 4
Ďorï; t i tu lná str. Ďorïa, resp. v syntagmatike: str. 8 do,\ýh¾adu postavenú
= kilátásba helye/ett, v zapomcnutie príde = feledésbe mcgy.

Jazyk cirkevnej administrácie sa tiež pridŕža jazykovej normy bibličtiny,
ale používanie jazyka ovplyvňuje aj stupeň školenosli a i iul ividuáiny vkus
pisára. Tictd fakty určujú mieru a smer slovakizačných tendencií. Jazyk
cirkevnej administrácie je na Komlóši asi do konca 19. storočia výlučne
slovenský, na prelome storočia sa objavuje dvojjazyčnos�, zápisnice z rokov
1914-1919 predstavujú pokročilý dvojjazyčný stav. Na ozrejmenie tohto
pojmu som urobila malú štatistiku: r. 1914 bolo po maïarsky napísaných
7 zápisníc, dvojjazyčne 4; r. 1915 po maïarsky bolo zhotovených 8 zápisníc,
4 dvojjazyčne, l len po slovensky; 1916: 6 maïarských, 4 dvojjazyčné; 1917:
9 maïarských a len 3 dvojjazyčné; 1918: 10 maïarských, 3 dvojjazyčné,
r. 1919 boli v predstavenom zväzku len zápisnice do 30. apríla, z nich sú
4 maïarské a 2 dvojjazyčné. Zatia¾ som nezistila, čím bol podmienený výber
jazyka. Jeden z kurátorov (na Komlóši sa profesie a funkcie tradovali, infor-
mátorova rodina po viacero pokolení zastávala funkcie v cirkvi) vypovedal
o tom, že po maïarsky sa písalo vtedy, keï mali návštevu v osobe vyššieho
cirkevného hodnostára. Keïže ide o vojnové roky, takéto návštevy mohli byt'
časté, mater iá l však ukazuje, že tento jediný dôvod nosiaci Zápisnice viedli :
Chrenka Gyula/Július Chrenka, Lachata Mályás/Matcj Lachata, Povázsay
Gábor, Trnovszky János/Ján Trnovszky, Lchoczky Mihály/Michal Lchoczky,
Pavel Szokolay, Kovácsik Gábor/Gabriel Kovácsik, Francisci Mihály, Ma-
lajdesz Márton, mená uvádzam pod¾a vlastnoručných podpisov Najviacej sa
pridŕžajú úzu bibl ičt iny J ú l i u s Chrenka a Matej Lachala Jazyk Pavla Szoko-
layho, Gábora Kovácsika a Mihálya Francisciho je značne poznačený slova-
ki/marm. Viacerí z tých, ktor í viedli zápisnice, pracovali v oblasti (svetskej)
administratívy, dobre ovládali súvekú slovenskú a maïarskú administrat ívnu
terminológiu, boli dvojjazyční V obidvoch jazykoch koncipujú plynnc, o tom.
že ži jú v maïarskom prostredí, svedčia interferenčné javy týkajúce sa pádo-
vej syntaxe a väčší počet kalkov. V jazyku zápisníc sa vyskytujú hojne aj
elementy miestneho nárečia, či už hláskoslovného, morfologického, alebo
syntaktického rázu a nachádzajú sa v ňom aj typické dolnozemské lexikálne
jednotky.

Nepodarilo sa mi nájs� materiál na doložemc svetského administratív-
neho jazyka tohto_istého obdobia (hoci sa spomína, že by mal by�). Na
základe závetov zo staršej doby a zo spomienok informátorov možno pred-
poklada�, že bol ve¾mi blízky jazyku cirkevnej administrácie. Dosvedčujú to
aj nasledovné zvraty už spomínaných zápisníc:

14. 4. 1914: sabalkanská peňaino-ústavná správa; že cyrkvi, ako hmotnému
(prečiarknuté, opravené na) mravnému tŕlesu v tej kúpe prednos� dá; 11. 10 .
ustáleňja a udobteňja rozvrliu Q rozpočtu na budúci 1915 rok; k¾úč cirkevnej
dani v personálnom peňažnom poplatku; 13. 12.: jednohlasi�e; z vetšinou
hlasou', 16. 5. 1916: záležitos� IV-tej válečnej pôžičky, 17. 12.: Uhodnovemovti-
te¾ov zápisnice \y\>olili; poïakujúc sa za dôveni kanïtdáciu ne prijal.
V administratívnom jazyku teda prežívali prvky bibličtiny písané moderni-
zovanou ortografiou, presadzoval sa aj nový spisovný jazyk, do ktorého však
prenikali typické prvky okolia - elementy miestneho nárečia a maïarského
prostredia.

Na tomto mieste by malo nasledova� predstavenie jazyka, ktorý sa použí-
val v škole. Keïže však slovenské školy organizovala evanjelická cirkev,
myslím si, že bude užitočnejšie venova� pozornos� jazykovej podobe, ktorá
fungovala ako jazyk literatúry. Korene jeho vývoja siahajú do 18. storočia
a sú spojené s vedeckou, prípadne literárnou činnos�ou vzdelaných kňazov
(Tešedík, Markovicz a pod.). Podmienky na jeho rozvoj utvárali ïalej rozlič-
né cirkevné a svetské výtlačky, ktorých počet od polovice 19. storočia narás-
tol a dostali sa aj do rúk dolnozemských Slovákov. Na tomto procese sa
podie¾alo a j evanjelické kníhkupectvo založené Békéšskej Čabe (Békéscsa-
ba) r. 1896 V súvislosti s rozvojom vydávania sa v obciach tohto regiónu
zakladali čitate¾ské spolky, ktoré umožnil i širším vrstvám obyvate¾stva dosta�
sa do styku so špičkou súvekej kultúry. Ako dôležité ohnivko treba spome-
nú� aj hlboko zakorenené tradície prí ležitostnej poézie O literárnu a k t i v i i u
dolnozemských „písmákov" sa najviacej zaslúžil Čabiansky kalendár (1920
-1948). Evanjelický hlásnik (1930-1944) nebol síce výlučne beletristický
zameraný, zastupoval aj vedecko-populárne funkcie, znamenal však ïalšiu
publikačnú možnos�. V rokoch 1934-1938 vychádzal časopis Slovenská
rodina, ktorý bol v prvom rade orientovaný na- spoločensko-hospodárske
problémy, ale venoval sa aj narodno-vzdelávacím úlohám a uverejňoval aj
beletriu. Spomenieme ešte týždenník Sloboda (1945-1948), ktorý nadväzoval
na predvojnové literárne iradície, stal sa -však agilačným prostriedkom pn
maïarsko-československcj výmene obyvate¾stva Pôvodne to bol týždenník
Antifašistickej fronty Slovanov, vychádzal v Budapešti, ale publikovali v ňom
aj Slováci z juhovýchodnej časti Dolnej zeme Protipropagandu zastupoval
týždenník Slobodný hlas, ktorý vychádzal v Slovenskom Komlóši r 1945
j ktorý sa skôr hodí na predstavenie dolnozemského slovenského publicistic-
kého štýlu (Bartalská, 1985, s. 7-14; Zsilák, 1991, s. 55-56).

Stručne o autoroch: Ján Kašník (1884), rodák zo Sarvaša (Szarvas), začal
tvori� už pred prvou svetovou vojnou, ale svoje básne začal uverejňova� len
od 30. rokov Prevažná väčšina jeho tvorby sa zaraïuje k príležitostnej poé-
zii Ako prvý (od 20. rokov) začal publikova� Ján Gerči (Bčkéšska Čaba,
1909). Počet básnikov sa rozšinl v 30 -40. rokoch: Sarvašania Ján Korbe¾
(1895), Ondrej Korbe¾ (1903), Štefan Nemčok (1895); Michal Kolimár
(1916) z Békéšskej Čaby, Komlóšan Ondrej Kulík (1899); Pivarošan (Pirva-
ros) Štefan Hudák (1923) ako najmladší; Michal Borgula (1902) z Po¾ného
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Berinčoka (Mezôberény); František Boris (1895) z Ve¾kého Bänhedeša
(Nagybánhegyes)2 Samostatnú' zbierku vydali (na vlastné náklady) len Ján
Gerči: Zornička 1939 a Štefan Hudák. Za pluhom 1941 (Bartalska, 1985,
s. 8-9)

Básne sa tematicky viažu.k ro¾níckemu životu, k tradičnej kultúre, sú
výrazom slovenského povedomia, lásky k materinskému jazyku Z jazykovej
stránky pripomínajú ¾udové piesne, jazyk ponášok na ¾udové piesne autorov
Štúrovej školy, a preto nárečové lexikálne jednotky nenarúšajú ich Štýlovú
jednotnos�. Môžeme poveda�, že táto dolnozemská poézia má najbližšie
k spisovnej slovenčine

Z prozaikov treba spomenú�; Jána Gerčího, Jána Sekerku (tiež rodáka
z Békéšskej Čaby) a už aj akb básnika spomínaného Komlóšana Ondreja
Kulika. Zachytávajú obrázky z dedinského života kukučínovského rázu. Čo
sa týka výberu tém a ich estetického sformovania, nadväzujú na kánon po-
sledných desa�ročí 19. storočia, V prozaických dielach vzrastá počet nárečo-
vých prvkov, v prvom rade v syntaktickej oblasti. Nárečový kolorit dodáva
týmto'prozaickým dielam jedinečnú atmosféru, ich jazyk by sme mohli po-
klada� aj za regionálny spisovný jazyk.

Tematicky aj z jazykového h¾adiska sú si bližšie próza a dráma. Spome-
dzi dramatických diel bola najpopulárnejšia veselohra autorskej dvojice Jána
Gerčího a Jána Sekerku Vyslúžená žena (l l>3S), ktorú uviedol aj bratislavský
Slovenský rozhlas (26. 6. 1938) Najplodnejšou autorkou bola Komlóšanka
Judita Tomkova (1887), ktorá bola ve¾mi aktívna aj ako režisérka - režíro-
vala viac ako 120 predstavení (Bartalska, 1985, 11-12, 83). Tvorila alebo
prepracúvala ¾udové hry Ján Gerči napísal svoju hru akú aj sám uvádza
- v čabianskom nárečí. Ve¾ká popularita, ktorej sa jeho hra dožila, svedčí aj
o tom, že čabianske nárečie sa ponímalo aj ako na d na rečový jazykový úlvar.
Práce Judity To nik ovej sú zaujímavé aj z ortografického h¾adiska. Svoje
originálne práce, ktoré jazykovo vychádzajú z komlóšskeho nárečia, pr ib l i-
žuje spisovnej slovenčine a preberá aj hodne prvkov z bibl ič l iny Keï pre-
pracúva tvorbu iných, proces je opačný: spisovnú slovenčinu prispôsobuje
svojmu jazykovému prostrední.

Táto jazyková pestros�, ktorú som n a k r á t k o predstavila, s lúžila ako jazyk
dolnozemskej literatúry.

V rámci referátu sa nemôžem širšie venovaŕ ïalším nadnárcčovým
vrstvám Už len s t ručne spomeniem, že jes tvu jú písomné dokumenty zachytá-
vajúce aj slávnostné reči pri príležitosti Štátnych sviatkov, príp. iných dôleži-
tých udalostí (ako doklady rečníckeho štýlu); doklady na jazyk inzerátov,
ktoré sa realizovali bubnovaním r- vyvolávaním a predstavujú prechod medzi
administratívnym štýlom a štýlom každodenného dorozumievania v spoločen-
skej sfére: za nadnárečový útvar sa pokladá aj obradová poézia. Ďalšiu
rozsiahlu tematiku predstavuje jazyk jednotlivých remesiel, ktorý vychádza

Všetci sa presídlili na Slovensko, preto ich mená uvádzam slovenským pravopi-
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síce z nárečového základu, ale má početné odlišné znaky a je aj štylisticky
značne diferencovaný: napr. hrnčiari utvárali svojskú lascívnu poéziu, ku
ktorej zase tvorí protiklad napr. jazyk dvorenia, príp. zariekacích formúl
v ¾udovom liečení („¾udová etiketa").

Keï teda hovoríme o slovenskom jSzyku juhovýchodnej časti Dolnej
zeme, ukazuje sa, že sa vytvárali funkčne bohato diferencované nadnárečové
jazykové vrstvy a tento proces smeroval k vytvoreniu regionálneho spisov-
ného jazyka. Ukončil sa však v počiatočnej fáze; slovenská jazyková kultúra
tohto regiónu sa dnes uberá iným smerom.

Tieto okolnosti sa i v súčasnosti odrážajú v postoji Slovákov k maïar-
skému jazyku jednak tých Maïarov, ktorí prišli počas výmeny obyvate¾stva
do pôvodne slovenských obcí na Dolnú zem, ale i v postoji repatriantov,
ktorí sa dostali medzi Maïarov na južnom Slovensku. Naši sa vyslovujú
o nich, že hovoria po cigánsky, repatrianti zase tvrdia, že Maïari, ku ktorým
sa presídlili, nevedeli dobre po maïarsky, oni ich museli nauči� Maïarské
nárečia na južnom Slovensku patr ia k rázovitým nárečovým skupinám: k za-
dunajskej a palócskej skupine Repatrianti si vš ímajú najnápadnejšie lexikál-
ne, morfologické a významové rozdiely: óma, obci, szóma - (jablko, do
chlieva, slama), �/y csepp ( = kvapka) sa hovorí aj na malé množstvo železa,
a to je pre repatriantov komické. Taktiež viedlo ku komickým scénam, keï
sa susedovej Maïari pochválili. Jelvitliik o jószágot u pallchra ( = vyniesli sme
úrodu na povalu), totiž slovo jószdg je známe na Dolnej zemí vo vyznáme
(rožný) statok Statky (akože zvieratá) sa nosili u nás na povalu len na svad-
be /cržarlu.
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Sociolingvistický poh¾ad na spätos� sociálnej roly
a komunikačného zapojenia v rámci basketbalového /ápasu

Pavol Odaloš

Pedagogická ¾akul la Univer/ily Mateja B¼la, Banská Bystrica

1. Predmetom analýzy je materiál, ktorý' sme získali od januára do au-
gusta 1992 v slovenských prvoligových basketbalových družstvách. Špono\ý
klub polície B. Bystrica (muži) a Pedagogická fakulta l). Bystrica (ženy). Tré-
neri oboch družstiev nám umožnili .vstup do šatní (v ženskom kolektíve
s istými obmedzeniami), na tréningy í na zápasy, kde sme sa nachádzali na
lavičkách striedajúcich hráčov/hráčok. Pri výskume sme kombinovali nahrá-
vanie komunikácie na d i k t a f ó n so zapisovaním komunikačných parcelátov do
poznámkového bloka.

2. Komunikáciu v basketbalovej sfére c h a r a k t e r i z u j ú dve rámcové situá-
cie: a) komunikác ia na basketbalovom zápase, b) komunikácia mimo bas-
ketbalového zápasu, napr. v šatni alebo na t rén ingu

V príspevku si všimneme a rozoberieme prvú situáciu
2.1. Komunikáciu na basketbalovom zápase charakter izuje vzájomná

komunikačná interakcia trénera, hráčov/hráčok aktívne pôsobiacich na
ihrisku, hráčov/hráčok na lavičke náhradníkov, rozhodcu, hlásate¾a a divá-
kov Jednotlivé komunikačné vstupy týchto subjektov sme v t e x t e štúdie
zaznamenali v zátvorkách ako dokladový m a t e r i á l vyslovených teoretických
téz.

2.2. Zapojenie do komunikácie na basketbalovom zápase je modifikova-
né sociálnou rolou, ktorú zohrávajú osoby v t o m t o prostredí. Sociálnu rolu
chápeme ako očakávaný spôsob správania sa jednotlivca v istej spoločenskej
pozícii (Nákonečný, 1970)

Na spreh¾adnenie komunikačného zapojenia v závislosti od sociálnej roly
sme sa zamerali na komunikáciu počas basketbalového zápasu, hlavne na
komunikáciu pri útoku družstva a komunikáciu pri obrane družstva.

2.3 K¾účovú úlohu v rámci komunikačného zapojenia počas basketbalo-
vého zápasu zohráva tréner, hráči/hráčky na lavičke náhradníkov
a hráči/hráčky na ihrisku, preto ich komunikačné vstupy budeme rozobera�
podrobnejšie Komunikačné zapojenie rozhodcu, hlásate¾a a divákov počas
basketbalového zápasu si všimneme len v globálc, pretože v podstate nadvä-
zuje až na hru, resp. na komunikačné vstupy trénera a hráčov/hráčok, z čo-
ho vyplýva menšie zapojenie priamo do komunikácie na basketbalovom
zápase.

3. Komunikácia pri útoku družstva
3.1. Komunikačné zapojenie trénera pri útoku družstva. Tréner pred

začiatkom zápasu v šatni vysvetlí hráčom/hráčkam základné taktické inštruk-
cie, ktoré im majú pomôc� pri úspešnom pôsobení na ihrisku s cie¾om pora-
zi� súpera. Na ví�azstvo nad súperom je však potrebné pravidelne úspešne
zakončova� útočné akcie, priemerne 30 až 50 krát za zápas. Preto tréner
potrebuje spresňova� základné taktické inštrukcie pre hru v útoku v závis-
losti od efektivity hry v útoku, resp. od zmien v obranných aktivitách súpera.
Pre väčšinu taktických pokynov trénera je charakteristické, že sú adresované
strednému rozohrávačovi alebo strednej rozohrávačke, ktorí vlastne na
ihrisku prakticky realizujú taktiku trénera.

3.1.1. Taktické pokyny trénera k hre družstva na vlastnej polovici ihriska.
Útok basketbalového družstva sa začína na vlastnej polovici ihriska.

Tréner už v tejto fáze vplýva na jeho realizáciu vždy v závislosti od priebehu
basketbalového zápasu. Ak družstvo vyhráva, tréner prikazuje hráčom/hráč-
kam postupný útok (Marcela, k¾udný postupný útok). Ak družstvo prehráva,
snahou trénera je zvýši� herné nasadenie hráčov/hráčok, ktoré má prispie�
k zníženiu náskoku súpera (Mat'o, poïme rýchlo).

3.1.2. Všeobecné taktické pokyny trénera k hre družstva na súperovej
polovici ihriska.

Po prechode na súperovu polovicu ihriska tréner orientuje hráčov/hráč-
ky na kolektívnu hru, na základe ktorej sa lepšie vypracúvajú pozície a ná-
sledne dávajú koše. Základom kolektívnej hry je rozohrávanie (Vlado, daj to
z ruky) v kombinácii s pohybom a uvo¾ňovaním (Rozbehaj to, rozbehaj to,
stojíte).

3.13. Taktické pokyny trénera k hre družstva na súperovej polovici
ihriska týkajúce sa priestorového uskutočnenia akcie.

Úspešné zakončovanie útočných akcií závisí aj od toho, že sa v určitej
situácii realizuje istý nacvičený (natrénovaný) typ akcie. Tréner teda radí
svojmu družstvu, ktorú akciu majú hráči/hráčky zahra�. Súčasne z toho aj
kontextovo (automaticky) vyplýva, v ktorej časti ihriska sa má táto akcia
uskutočni�, napr. akcia postmana a pivotmana v území trestného hodu (Poï
to post-pivot), akciu kríž na súperovej čiare trestného hodu (Kríž, Naïa
hore), akciu v rohu súperovej polovice ihriska (Ten roh treba hra� viacej)
a pod.

3.1.4. Taktické pokyny trénera k hre družstva na súperovej polovici
ihriska týkajúce sa časového uskutočnenia akcie.

Koniec zápasu (príp. záver polčasu) je určujúci pre vývoj celého stretnu-
tia (resp. jedného polčasu), preto aj trénerova taktická signalizácia je v tejto
časti mimoriadne dôležitá. Trénerove verbálne inštrukcie môžeme rozdeli�
do dvoch skupín: buï upozorňuje na záver zápasu, príp. polčasu (Dvaca�)
alebo radí, čo majú hráči/hráčky jeho družstva robi�, napr. rozohráva�
a pred koncom hracieho času vystreli� či vniknú� pod kôš (Do konca).

3.1.5. Taktické pokyny trénera k hre družstva na súperovej polovici
ihriska týkajúce sa zakončovania akcie, resp. doskakovania po neúspešnom
zakončení akcie.
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Vývoj konkrétnej útočnej akcie determinuje hráčov/hráčky pri výbere
možností zakončenia. Sú však aj také situácie, keï nie je celkom zrete¾né,
aký spôsob zakončenia je výhodnejší. Tréner v týchto momentoch usmerňuje
hráčov/hráčky artikulovaním jednej z možností zakončenia útoku: buï
variantu vnikania pod kôš cez územie trestného hodu či popri zadnej čiare
(Dnu musíme hra�), alebo variantu stre¾by na kôš (Hore). Častokrát býva
taktický pokyn na doskakovanie lopty zaradený hneï za inštrukciu (direkciu)
na zakončenie útoku stre¾bou (Strie¾aj, skáčeme /Hone, ale doskok).

3.2. Zapojenie hráčov/hráčok na ihrisku do komunikácie pri útoku
družstva.

Hráči/hráčky pri pôsobení na polovici súpera sa sústreïujú na hernú
realizáciu útočných aktivít, preto z časových dôvodov väčšinou verbálne
neodpovedajú na trénerove inštrukcie. Niekedy sa odpovede realizujú for-
mou giest a mimiky.

3.2.1. Keïže družstvo pravidelne nacvičuje rôzne typy útočných akcií ako
prostriedok na prekonanie rozličných typov obrán, hráči/hráčky medzi sebou
nemusia neustále komunikova�.

3.2.2. Výnimkou je stredný rozohrávač (stredná rozohrávačka), pretože
organizuje hru v útoku a vlastne dáva spoluhráčom (spoluhráčkam) pokyny
realizova� istú útočnú akciu. Stredný rozohrávač (stredná rozohrávačka)
artikuluje názvy akcií (signálov) (Jedna, jednotka), ak je v telocvični pokojná
atmosféra, vhodná na komunikovanie. V prípade, že je v telocvični búrlivá
atmosféra, stredný rozohrávač (stredná rozohrávačka) signály súčasne nielen
artikuluje, ale ich aj ukazuje na prstoch ruky, ktorou nedribluje. Cie¾om
kódovania akcií číslami je nielen cez číslo zafixova� istú akciu, ale aj súpe-
rovi s�aži� pochopenie tohto signálu aspoň pri jeho prvých realizáciách.
Niekedy možno názov akcie numerálne modifikova� pridávaním desiatok,
napr. jedenás�, dvadsa�jedna atï. a týmto spôsobom pokračova� vo verbál-
nom maskovaní istého signálu. Signály však nemusia by� len numerálne
kódované. Stredný rozohrávač (stredná rozohrávačka) väčšinou artikuluje
názvy jednotlivých signálov, napr. akcie dvoch hráčov/hráčok (Dvojice),
akcie s cie¾om uvo¾ni� hráčov/hráčky za pomoci odbehu (Odbeh) a pod.

3.2.3. Ostatní hráči/ostatné hráčky komunikujú na ihrisku málo. V pod-
state ide o dva typy situácií, buï chcú vyjadri� väčšinou kladné stanovisko
k akcii spoluhráča/spoluhráčky alebo v rámci nejakej situácie, ktorá nie je
taká častá v rámci hry, chcú týmto spôsobom prispie� k jej riešeniu, napr. pri
vhadzovaní lopty spod koša či z autu upozorňujú na potrebu prija� loptu
(Lopta/H¾a).

3.3. Zapojenie hráčov/hráčok na lavičke náhradníkov do komunikácie
pri útoku družstva.

Úlohou hráčov/hráčok na lavičke náhradníkov je by� kedyko¾vek k dis-
pozícii trénerovi, ktorý ich v prípade potreby zaradí do zostavy na ihrisku. Aj
keï sú hráči/hráčky na lavičke náhradníkov, „žijú" s hrou kolektívu na
ihrisku a z toho dôvodu sa tiež zapájajú do komunikácie pri útoku družstva.

3.3.1. Rozdiel v komunikačnom zapojení trénera a hráčov/hráčok na
lavičke pri útoku družstva je v tom, že tréner sa prostredníctvom taktických
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pokynov systematicky a koncepčne vyjadruje ku všetkým fázam realizácie
útoku družstva, kým hráči/hráčky také široké možnosti nemajú, lebo plnia
inú sociálnu rolu ako tréner. Sociálna rola teda produkuje isté komunikačné
obmedzenia. Zrete¾né je to najmä pri výpovediach súvisiacich s priestorovou
realizáciou akcii v útoku.

3.3.2. Hráči/hráčky na lavičke sa zapájajú do komunikácie väčšinou
v rámci načrtnutej taktickej línie, keï spoluhráčov/spoluhráčky kontaktujú
upozorneniami o type realizovanej akcie (Dvojice- sú), o spôsobe získania
výhodnejšej pozície (Znova, aj drultá strana), o systéme obrany súpera (Je to
zóna) a pod.

Prípadne môžu hráči/hráčky z lavičky spoluhráčom/spoluhráčkam na
ihrisku ponúknu� isté riešenie rysujúcej sa hernej situácie, napr. postupné
rozohrávanie v útoku namiesto rýchleho zakončenia (Kfud, k¾ud) alebo
nacvičený signál (Dva zakrič Macko).

3.3.3. Blokáda komunikačného zapojenia hráčov/hráčok na lavičke
k otázke taktiky hry družstva v globále sa však už logicky nerealizuje pri
konkrétnom uskutočňovaní herných (čiastkových) akcií, napr. keï hrá-
či/hráčky na lavičke spoluhráčom/spoluhráčkam na ihrisku artikulujú rôzne
myšlienky, napr. im navrhujú zakonči� akciu vniknutím alebo stre¾bou na
kôš (Chod' dnu Romana, Naïa dáš) a pod.

4. Komunikácia pri obrane družstva
4.1. Tréner v rámci taktických inštrukcií družstvu pred zápasom podá

nielen základné informácie o jeho pôsobení v útoku, ale aj o hre v obrane.
Obrana je rovnako dôležitá činnos� ako útok, pretože kvalitnou a úspešnou
obranou je možné dočasne kompenzova� málo efektívny útok. Kvalitná
obrana ako deštruktívna činnos� musí preto momentálne reagova� na zmeny
v taktike súperovho útoku. Na spriezračnenie replík trénera pri jeho komu-
nikácii s družstvom v rámci obrany sme jeho repliky rozčlenili do nieko¾kých
okruhov.

4.1.1. Všeobecné taktické pokyny trénera k hre družstva v rámci obrany
smerujú ku koncentrácii družstva na obranné činnosti (Obrana, obrana
a šlapeme). Cie¾om obrany je čisto ubráni� súperových hráčov/sú pérové
hráčky (Bránime bez faulov).

4.1.2. Všeobecné taktické pokyny trénera k hre družstva v rámci obrany
prechádzajúce do špecifikácie spôsobov obrany. Globálny pokyn trénera sa
nachádza v prvej časti jeho repliky. Druhá čas� repliky spresňuje spôsob
obrany, napr. zvýšeným pohybom s dôrazom na tzv. „bránenie nohami" (Bez
faulu bráň, nohami).

4.1.3. Špecifické pokyny trénera k hre družstva v rámci obrany týkajúce
sa spôsobu obrany

Mnohokrát tréner všeobecné taktické pokyny z časových dôvodov vyne-
cháva, aby mohol v krátkom časovom úseku, ktorý mu realizácia súperovho
útoku dovolí, konkrétne usmerňova� úspešnos� obrany. Upozorňuje napr. na
potrebu globálneho bránenia hráčov/hráčok (Už k svojim) alebo na obranu
určitého hráča, napív pivotmana (Dávajte si pozor na dlhých).
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4.2. Zapojenie hráčov/hráčok na ihrisku do komunfi.lcie pri obrane
družstva je v podstate podobné ako pri útoku družstva. Hráči/hráčky sa
sústreïujú na realizáciu obranných aktivít, ktoré na tréningoch nacvičujú,
takže každý hráč/hráčka pozná náplň svojej obrannej činnosti. Z hrá-
čov/hráčok na ihrisku komunikuje hlavne stredný rozohrávač/rozohrávačka
najmä pri určovaní systému obrany, napr. Jedna-tri-jedna alebo stotridsa�-
jedna, teda ide o typ zónovej obrany. Komunikačné zapojenie stredného
rozohrávača/strednej rozohrávačky pri obrane družstva je neporovnate¾ne
menšie ako pri útoku družstva. Vysvet¾ujeme si to tým, že v rámci obrany
všetci členovia družstva majú aktívne úlohy, ktoré im neumožňujú rozpty¾o-
vanie sa nefunkčným komunikovaním. Ďalší hráči sa zapájajú do komuniká-
cie vtedy, keï je potrebné vyrieši� práve vzniknutú situáciu, napr. pri zmene
obrany zo zónovej na osobnú je potrebné si rozdeli� na bránenie hrá-
čov/hráčky (Ja mám desa�, ty máš sedem).

4.3. Zapojenie hráčov/hráčok na lavičke do komunikácie pri obrane
družstva je podobné ako pri útoku družstva. Hráči/hráčky na lavičke sa
zapájajú do komunikácie väčšinou v rámci načrtnutej taktickej línie, keï
kontaktujú spoluhráčov/spoluhráčky všeobecnými i špecifickými upozorne-
niami viažucimi sa k obrannej hre. V rámci všeobecných upozornení je
typické motivovanie k obranným aktivitám kladným hodnotením práve usku-
točňovanej obrany (Dobre, dobre zaber/Dobre, pekne Romana). Blokáda
komunikačného zapojenia hráčov/hráčok na lavičke k otázke taktiky hry
v globále - z dôvodu realizácie inej sociálnej úlohy ako má tréner - nie je
taká zrete¾ná, hoci v rámci Špecifických upozornení nemôžu hráči/hráčky na
lavičke napr. navrhova� zmeni� systém obrany, t. j. žiada� od spoluhrá-
čov/spoluhráčok na ihrisku, aby hrali zónovú obranu, keï tréner nariadil
hra� osobnú obranu.

5. V častiach 3.1 až 4.3 sa ukazuje modifikácia komunikačného zapoje-
nia v závislosti od sociálnej roly. Na basketbalovom zápase je badate¾ný
vplyv sociálnej roly na používanie basketbalových výrazov. Fungovanie spi-
sovných a nespisovných slov z basketbalového prostredia osciluje medzi
faktorom návyku jednotlivca na ich používanie a faktorom frekventovaného
fungovania pomenovaní, ktoré majú už nadindividuálnu povahu. Výsledkom
(vektorom) tohto procesu je tendencia hráčov/hráčok i trénerov preferova�
viac nespisovné pomenovania basketbalového typu. V rámci nespisovných
pomenovaní v basketbalovom prostredí rozlišujeme profesionalizmy a slan-
gizmy.

5.1. Profesionalizmy sú výsledkom tendencií k ekonomizácii dorozumie-
vania. S ekonomizujúcou funkciou profesionalizmov je často spojená ich
jednoslovnos� ako univerbizovaných pendantov viacslovných pomenovaní,
jazyková stabilita a tiež malá miera expresívnosti. Frekventovanos� používa-
nia profesionalizmov má vplyv na ich nocionálnos� v rámci vlastného komu-
nikačného prostredia a produkuje ich zrete¾nú konkurehcieschopnos� spisov-
ným pomenovaniam pri obsadzovaní komunikačných situácií v basketbalo-
vom prostredí. Tieto faktory majú vplyv na možný štylistický posun profesio-
nalizmov medzi hovorové, resp. spisovné slová. Profesionalizmy vznikajú
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najmä univerbizáciou a metonymickým spôsobom. Za profesionalizmy pova-
žujeme pomenovania ako tnojkár (strelec trojkových košov), prenáška (prená-
šanie lopty), osôbka (osobná obrana), registračka (registračný preukaz),
basketbalka (basketbalová lopta), stred (stredný rozohrávač), ptxs (presingová
obrana), zóna (zónová obrana), šestka (trestný hod zo vzdialenosti príbuzné
6 metrov), botasky (trampky značky Botas) a pod.

5.2. Slangizmy sú výsledkom tendencií k aktualizácii pri komunikácii.
S aktualizačnou funkciou slangizmov tesne súvisí variantnos� a silná miera
expresivity. Expresivita sa -následne prejavuje v nenormatívnosti slangizmov,
ktoré sú často aj štruktúrne nápadné. Nenormatívnos� slangizmov je väčši-
nou alebo skoro vždy retardujúcim činite¾om, ktorý neumožňuje posun
štylistiky slangizmov k hovorovosti, k spisovnosti. Slangizmy konkurujú do
istej miery spisovným pomenovaniam pri obsadzovaní kounikačných situácií
v basketbalovom prostredí. Slangizmy vznikajú hlavne metaforizáciou, uni-
verbizáciou a odsekávaním. Za Slangizmy považujeme pomenovania ako veža
(vysoký hráč), hák (stre¾ba cez hlavu), búcha� (driblova�), zapichnú� (zakon-
či� akciu zvrchu do koša), techna (technická chyba), ttvjkyňa (strelkyňa
trojbodových košov), miňák (minibasketbalista), medik (medicinbal), ivproš
(reprezentant), repra (reprezentantka), tréňo (tréner) a pod.

6. Komunikačné zapojenie rozhodcu, hlásate¾a a divákov
6.1. Úlohou rozhodcu na basketbalovom zápase je usmerňova� zápas

dvoch družstiev v intenciách platných pravidiel. Jeho zapojenie do komuni-
kácie má dve typické roviny. Neverbálne zapojenie do komunikácie súvisí so
situáciami, ktoré sú charakteristické pre zápas. Rozhodca na základe zvuku
píš�alky a gestikulácie rúk/prstov usmerňuje priebeh zápasu. Zvuk píš�alky
tvorí signál pre vstup rozhodcu do komunikácie a kodifikované kombinácie
rúk/prstov obsah komunikačného zapojenia. Verbálne zapojenie rozhodcu
do komunikácie nastáva až vtedy, keï je potrebné spriezračni� istú vzniknu-
tú situáciu, napr. po zapískaní faulu rozhodca vysvetlil, že ide o šiesty a nie
o siedmy faul družstva, po ktorom sa pod¾a pravidiel už hádžu trestné hody
(Šiesty). Ďalšie situácie súvisia s komunikáciou trénera či hráčov/hráčok na \
adresu rozhodcu. Cie¾om ich verbálnych reakcií je často spochybňova� ver-
dikty rozhodcu (To je faul?). Inokedy upozorňujú rozhodcu na konkrétne
priestupky pravidiel. Ide akoby o našepkávanie, aký priestupok má rozhodca
zapíska� (Kroky). Väčšinou u rozhodcu komunikácia tohto typu ostáva bez
odozvy. Ako zásah do svojej kompetencie považuje rozhodca väčšinou až
negovanie svojej schopnosti objektívne usmerňova� vývoj zápasu, ktoré sa
môže prejavi� jednorázovým dôrazným spochybnením alebo trvalým spo-
chybňovaním objektivity jeho rozhodovania. Rozhodca v tomto prípade buï
momentálne trestá technickou chybou alebo varuje dôrazným upozornením
(Ešte raz páni a bude technická chyba). Rozhodca v prípade zapojenia do
komunikácie používa slang ojedinelé. Tenduje k používaniu basketbalových
termínov, prípadne profesionalizmov.

6.2. Úlohou hlásate¾a na basketbalovom stretnutí je informova� prítom-
ných o priebehu zápasu, napr. o jednotlivých verdiktoch rozhodcu (Tri se-
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kimdy hostí), o vývoji skóre (Za tri body Jožko Lovík 21:31), o menách akté-
rov trestných hodov (Šestky hádže Godályová) a pod. Sociálna rola hlásate¾a
však neumožňuje hodnoti� výkon rozhodcu, taktiku trénerov či výkony jed-
notlivých hráčov. Za narušenie sociálnej roly a za daň domácemu prostrediu
považujeme napr. výzvu hlásate¾a (v prípade neúspešnej hry domáceho
družstva), aby diváci podporili domácich skandovaním a potleskom. Hlásate¾
podobne ako rozhodca preferuje používanie termínov, prípadne basketbalo-
vých profesionalizmov.

6.3. Sociálna rola diváka je odlišná od rôl ostatných protagonistov na
basketbalovom zápase. Hráči/hráčky, \rener, rozhodca i hlásate¾ majú svoju
„pracovnú" rolu vymedzenú súborom práv a povinností. Divák prichádza na
basketbal za športom ako „konzument", a teda nie je limitovaný športovými
predpismi, hoci ich väčšinou ovláda, ale len občianskymi normami (hlavne
korektným správaním). To mu umožňuje v prípade potreby sa vyjadrova� na
adresu všetkých protagonistov basketbalovej hry, napr.: trénera (Zober už
íajm), hráčov/hráčok (Vystrel), rozhodcu (Pískaj konečne), hlásate¾a (Nespi
pri stolíku) a pod. Používanie basketbalovej lexiky je diferencované pod¾a
toho, či mal divák v minulosti aktívny vz�ah k basketbalu. Bývalí hráči napr.
používajú basketbalovú lexiku v podobnom rozsahu ako hráči, kým diváci
bez vz�ahu k basketbalu používajú termíny, profesionalizmy a slangizmy
ojedinelé alebo v malom rozsahu.
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Osobitosti jazyka športových redaktorov

Sibyla Mislovičová

Jazykovedný ústav ¾,. Štúra SAV, Bratislava

Čo pre nás znamená šport? Životný cie¾, zamestnanie, zá¾ubu, pestova-
nie fyzickej kondície, upevňovanie zdravia, zábavu - alebo vôbec nič. Každý,
kto sa o Šport nejakým spôsobom zaujíma, je vlastne členom spoločenstva
vyznávačov športu. Patria tam vrcholoví i rekreační športovci, tréneri, funk-
cionári, fanúšikovia a všetci tí, ktorí o športe píšu alebo hovoria v masovo-
komunikačných prostriedkoch, i tí, ktorí to čítajú či sledujú. Toto spoločen-
stvo sa vyznačuje špecifickým spôsobom komunikácie, mohli by sme to
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nazva� „športovým jazykom". Položili sme si nieko¾ko otázok: Aký tento
jazyk je? Aké vyjadrovacie prostriedky sú preň typické? Čo prezrádza špor-
tový jazyk o jeho nosite¾ och? Do akej miery mu možno rozumie�? Otázok je
samozrejme ove¾a viac. Na niektoré sme sa pokúsili nájs� odpoveï na zákla-
de sociolingvistického výskumu.

Výskum sme zamerali na Športových novinárov ako profesionálnych
používate¾ov jazyka. Predpokladali sme, že práve u nich sa zbiehajú všetky
nitky tohto rozvetveného, športovo orientovaného spoločenstva. Športový
novinár sa stretáva so športovcami - tak vrcholovými, ako aj nevrcholovými,
komunikuje s fanúšikmi a prostredníctvom svojich článkov nadväzuje kon-
takt s čitate¾mi športových rubrík, sprostredkúva informácie o športovom
dianí, hodnotí, kritizuje, pôsobí na čitate¾a nielen obsahom, ale i formou
svojej výpovede. Jazyk je jeho pracovným nástrojom a navyše športový novi-
nár je do istej miery i sám tvorcom športového jazyka, športovej terminoló-
gie. Autor športovej rubriky ráta s tým, že keï použije Špeciálnu terminoló-
giu, prípadne slangové výrazy z oblasti športu, čitate¾ mu bude rozumie�,
bude schopný jeho výpoveï správne dekódova�. Recipient teda musí by�
„zasvätený" do športu, resp. do určitého druhu športu: napr. človek, ktorý sa
nezaujíma o basketbal, nebude rozumie� vete Hráč sa vyfauloval. Ale kto
aspoň trocha pozná pravidlá tejto hry, bude vedie�, že hráč prekročil povole-
ný limit faulov (nedovolených zákrokov) a musí z hracej plochy odís�. Jedno-
ducho - vyfauloval sa.

Ako sa športoví novinári usilujú sprostredkova� čitate¾om informácie
o športových udalostiach? Zo skúmaného materiálu, ktorý sme získali výbe-
rovou excerpciou denníkov Smena, Práca a Večerník z rokov 1988-1991,
nám vychodí, že v procese tvorenia športových komentárov, reportáží, úvah
a pod. sú hlavné tri tendencie - tri „naj". Poda� správu čo najrýchlejšie, čo
najjednoduchšie a čo najoriginálnejšie.

Tendencia podáva� správy čo najrýchlejšie vyplýva z toho, že nedočkavé-
ho čitate¾a zaujíma predovšetkým výsledok podujatia, ví�az pretekov atï. To
podmieňuje aj smerovanie k zekonomizovaniu prejavu a napokon aj k úsiliu
0 jednoduchos�.

Maximálnu kondenzovanos� sprostredkúvanej informácie možno najlep-
šie ukáza� na titulkoch športových správ. Sú výstižné, vynachádzvé, často
1 vtipné a ve¾mi štýlovo variabilné. Od čisto informatívnych Vo vode len
priemen (priemerné výkony na plaveckých pretekoch); cez obrazné Zmazali si
jame nuly (futbalisti získali prvý bod); veršované Silná rana zo Slovana, Nie
sme všetci v jednom vreci; inšpirované známymi sloganmi V chorom dmžstve
zdravý duch', „pesničkové" Na severe dobre, na severe zdravo; čerpajúce
z ustálených spojení a frazeológie Prievidza a Inter vykročili ¾avou, Jednooký
krá¾ medzi slepými (vyjadruje situáciu medzi mužstvami, ktoré môžu pomýš-
¾a� na majstrovský titul vo futbale); titulky s pozmenenou frazeológiou
Slamka trčala nad vodou, Slovan sa nezachytil; až po titulky v podstate
„zašifrované", pri ktorých je relevantný kontext a znalos� veci Colník vie
najlepšie tancova� (lyžiarsky slalom vyhral colník Bergamelli).

Úlohu skráti� samotný text plnia do istej miery športové termíny, profe-
sionalizmy a často aj slangové slová, ktoré pomáhajú autorom vyhnú� sa
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opisným formuláciám. Štylistická hodnota týchto výrazov má niekedy nezre-
te¾né hranice, je v pohybe.

Z domácich výrazov sú to jednoslovné pomenovania ako chyt, stup (po-
môcky pri lezení na umelej stene), krosák (ten, kto sa venuje cyklokrosu),
barutnka (galuska zn. Barum), stá� (nehra� pre priestupok), rozosmečova�
sa; ïalej sú to dvoj- a viacslovné spojenia"ako podkošo\ý hráč, kondičná
pripravenos�, palicová technika, trojko\ý hod, celoplošné atakovanie súpera,
krížny rotovaný bekliend. V posledných dvoch príkladoch sú spojenia kombi-
náciou domácich a cudzích slov. Podobne je to aj pri zložených slovách typu
profikalendá/; profuing, proftmúr. Čas� profi- zastupuje adjektívum profesio-
nálny a v súčasnosti je vo zvýšenej miere produktívna. Podobne v príklade
topfavorit zastupuje čas� top- prídavné mená špičkový, vynikajúci.

Ve¾mi rýchlo sa presadzujú internacionálne slová z oblasti športu. Špor-
toví novinári ich uprednostňujú pred ich domácimi ekvivalentmi najmä
vtedy, ked' je domáci náprotivok príliš opisný alebo málo používaný. Niekedy
ved¾a seba fungujú obidve podoby - domáca i cudzia, napr. nátlaková
hra/pressing. Miera zdomácnenia cudzích slov je rôzna - od citátových slov
ako obávaní „fans" (futbaloví fanúšikovia z Anglicka), comeback (návrat do
vrcholového Športu), až po prispôsobené akafifrín (pätnás� bodov v tenise),
retum (vrátená lopta), singlista (hráč stolného tenisu hrajúci dvojhru), setvo-
va� (podáva� loptu) a pod.

V športovom jazyku sa v hojnom počte vyskytujú slová utvorené univer-
bizáciou, základným postupom uplatňovaným pri ekonomizácii komunikácie;
napr. definitíva (definitívne rozhodnutie), otiginál (originálny program kraso-
korčuliarov), klasika (beh na lyžiach klasickým spôsobom). Univerbizácia je
základným stavebným postupom pri mnohých obrazných pomenovaniach,
metaforách typu manntt (mamutí mostík), píš�alka (rozhodca), šnúra (nie-
ko¾ko ví�azstiev za sebou). Sú to nápadné jazykové prostriedky, ktoré
ozvláštňujú športové prejavy, sú pre šport charakteristické a majú expresívne
zafarbenie. Mnohé z týchto pomenovaní fungujú desa�ročia, stále však vzni-
kajú nové. Je prirodzená otázka, odkia¾ pochádzajú tieto najpoužívanejšie
obrazné pomenovania.

Ak vymenujeme za sebou výrazy (v kratučkom kontexte) ako bombou
získal vedenie, časovaná bomba-Kirvesniemiová (lyžiarka), stre¾ba „slepými
patrónmi", atmosféra nabitá kvalifikačným ekraziiom, dynamitová ¾avačka,
bombardérka, kanonierka, striefa� gól, bombardova� sen'ismi supremový
koberec - je na prvý poh¾ad jasné, že ide o terminológiu blízku vojenskej.
Tento fakt bol po druhej svetovej vojne predmetom kritiky športovej publi-
cistiky (Amstad, 1978). Túto súvislos� s vojenskou terminológiou si súčasný
recipient pri bežnom vnímaní, pri bežnej komunikácii zrejme vôbec neuve-
domuje. Slovo bomba mu v športovom kontexte nepripomína vražedný
nástroj. Používanie výrazov a spojení z vojenského prostredia ani dnes nie je
zriedkavé, pórov. napr. vyjadrenie bažanti prekabátili mazakov, v ktorom
aktualizujúco vyznievajú slangové výrazy bažant a mazák.

Ďalším zdrojom obrazných výrazov a zvratov je aktualizovaná významová
prenesenos� neutrálnych, resp. odborných slov z rôznych oblastí nášho živo-

ta Vo ve¾kej miere sú tieto výra/y a zvraty inšpirované technikou magnet
podujatia, prebudili sa ,,rakúske rýchliky" (zjazdové ly?ovanie), strojová kom-
binácia, nováčik majstra úplne prevalcoval'; ïalej prírodou: orol (o skokanovi
na lyžiach), š�ukou boli hráči íntent (š�uka je tu symbolom dravosti, dravej
hry futbalistov), karibský blesk M Otteyová (bežkyňa), víchor zn. Schneidero-
vá (zjazdová lyžiarka); po¾nohospodárstvom: gólová úroda, liaheň Klientov.
hudbou koncert majstra sveta, najlepší koncert pod taktovkou Hluchého,
Orgel umne dirigoval banícky kolektív, mali sine sfílisíu, šláger sezóny (na|prí-
�ažlivejšie stretnutie); ¾ilmoni a divadlom: všetko sa dialo v réžii našich
farieb, hrali pod¾a scenára, tanečník, tanečnica (o Slalomároch), nafilmovaný
faul (hráč predstiera, že bo! faulovaný), „kuchyňou" zákusok (dobrá hra),
strelci stí vzácnym korením, gólová hostina (ve¾a gólov), tíccker si zamaškrtil
(tenista hral s chu�ou); v porevolučných časoch i poli t ikou a ekonomikou
katastrofický scenár, okrúhly stôl, ve¾ký \yprcdaj hráčov (napr f u t b a l i s t i od-
chádzajú hra� do zahraničia a ich k l u b dostane /a prestup určitú f inančnú
čiastku). Ďalej súvisia obrazné pomenovania s rô/nymi profesiami, ktoré
repre/cntujú vlastnosti prisudzované športovcovi, resp jeho vynikajúce výko-
ny: žonglér s celuloidovou loptičkou (stolný tenista), kozmonaut Nykänen
(skokan na lyžiach) Obra/.né pomenovania sú často výpožičkami '/. výra/iva
používaného pri kartových hrách, eso (nechylaie¾né podanie v tenise i fa-
von/ovaný hráč)., hni� bez túzov (bé/, výrazných osobnoslí), ma¾ tromfy
\< talóne, prizna� jaihu atd

Dotera/ sme sledovali prostriedky a postupy prispievajúce k /výšeniu
jazykovej ekonómie Je v kompetencii športového novinára odhadnú� Správ-
nu mieru kondenzácie textu V prípade prekročenia určitej hranice sa ten-
dencia k ekonomizácii prejavu stáva negatívom, prekážkou v k o m u n i k á c i i

Dostávame sa k tretiemu ,,naj" - úsiliu sprostredkova� informáciu čo
najoriginálnejšie Prečo originálne? Neboj by novinár novinárom, keby sa
nesnažil poda� správu '/aujímavo, nc/vyčajnc, objavne Pokús;.i sa / ' - i i i j a i
čitate¾a nielen obsahom, ale aj pútavou formou Toto úsilie neprospieva
úspornosti prejavu, pôsobí opačným smerom Spôsobuje, že novinár nenapi
šc, že ide o mužslvo z Trenčína, ale mužstvo spod hradu Matúša ('číka.
podobne uprednostní formuláciu miláčikovia-/iiného oslnivá pred vy jadre-
ním f u t b a l i s t i z Dunajskej Stredy a v texte sa množia ro/vetvené, kvetnaté
slovné spojenia. Tu si možno položi� otá/.ku Sú t ieto slovné spojenia už
také originálne'.' Zo /.ačiaiku /.ie|me ooli, ale ich ro/„štrenie, írekventovanosl
spôsobuje, že prejav namiesto o/vlóšinenia monotoni/uju Zis�ujeme, že
športoví novinári pestujú akýsi „barokový" spôsob vyjadrovania, svoje ,,vyná-
le/y" si nav/ájom požičiavajú Autor sa teda dostáva do anonymity a športo-
vé stránky novín hýria hokejistami spod hradu Matúša Čaká, f u t b a l i s t a m i
7. krajiny tu l ipánov, poslednými hvi/.dmi rozhodcu, m u / m i v pásikavých dre-
soch atï.

To je však hraničná situácia, krajný prípad, keï opakovaná „originál-
nos�" prechádza do klišéovitosti Najmä na tento jav je zameraná kritika
jazyka športovej publicistiky. Náš materiál ukazuje, že táto k r i t i k a nie je vždy
oprávnená Faktom však /ostáva, že multivcrbi/.ované slovné spojenia od
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okazionálnych, cez lexikalizované až po frazeologízmy sú pomerne klzkou
pôdou aj pre profesionálnych používate¾ov jazyka. Prepiate úsilie o novos� je
niekedy i krokom ved¾a. Na druhej strane ale vedie k zaujímavým, „š�avna-
tým" formuláciám, ktoré prispievajú k pútavosti textu. Nemožno prehliadnu�
ani vysoký stupeň expresivity multiverbizovaných vyjadrení. Tento moment
nám prezrádza ve¾a o autoroch športových novinových textov - o ich vz�ahu
k práci, ich citovú zainteresovanos�. Odha¾uje nám napríklad sklony autora
k lyrizovaniu textu - včera ráno ho (areál MS) kropil dážï, ale neskôr cez
deň ho viackrát pohladkali aj teplé slnečné lúče; (sú�až) lákala svetový ama-
térsky cyklistický svet ako najvoňavejší kvet. V druhom príklade sa pokúsil
autor o rým, v nasledujúcom využil gradáciu formálnych prostriedkov na
zvýraznenie účinku vypovedaného: Hviezdy najskôr skákali takmer do tmy,
v druhom kole žiarili, no ïalších kvalitných borcov neoslepili (ide o skoky na
lyžiach). Nezriedka môžeme zaregistrova� sklony k preháňaniu, napr. Ani
stotisíc sínk by však ne\ygumovalo mraky, ktoré sa nad týmto mostíkom za�a-
hujú. Z niektorých formulácií môžeme vytuši� sklony autora k „urozpráva-
nosti" - Účastníci, ktorí už prišli do Trenčína a pokračovali do Opatovskej
doliny, veria, že svojimi kvalitnými výkonmi ovenčia úsilie všetkých, ktorí sa na
príprave nadreli, aby 14. ročník tohto behu bol dokonalým premostením všet-
kých prekážok, na ktoré organizátori narážali, keï prekonávali úskalia nároč-
nej práce na zabezpečení tohto pútavého podujatia. Táto veta pôsobí naozaj
odstrašujúco nielen výberom lexikálnych prostriedkov, ale i skladbou. Ne-
zriedka autor vyjadruje svoj vz�ah k danému problému iróniou - Manželky
atlétov už asi pochopili, že netreba by� vídy ako pustený plyn, občas sa treba
usmia�; inokedy prechádza do familiárnosti - Medailové úsme\y. Z¾ava
strieborná Kiivesnicmiová, v strede zlatá Matikainenová a bronzová Määttä-
ová, tri Fínky po utorňajšom behu na 15 km klasickou technikou v Lahti.
Bodaj by sa neusmievali; Lišiak jeden, nepovedal, čo už poznal. Dojem fami-
liárnosti vyvoláva aj eu¾emizácia prejavu, napr. naši orlici konečne vystrčili
pazúriky (skokani na lyžiach); na Inleršporttumé konečne bodík do SP (skoky
na lyžiach); mali náladičku, aj keï je vo Fínsku čiastočná prohibícia. Vyhral
však Puikkonen, rodák z Lahti, takže krčmičky fungovali (MS v lyžovaní).
Športoví novinári dávajú výrazy alebo slovné spojenia, ktoré nepokladajú za
spisovné, do úvodzoviek, vlastne sa takto od použitého vyjadrenia dištancujú
(Masár, 1981). V úvodzovkách bývajú i časti tzv. paradoxných formulácií
typu trestné strie¾anie im nedoprial hlavný rozhodca Danko, ktorý týmto tres-
tom „neodmenil" v 17. minúte jasné hákovanie; dve dvojice súpera, Čaloun -
Beránek a Kysela - Kaščák, ktoré „majú na svedomí" všetkých pä� gólov; no
v slušnosti na ¾ade im patrí dnihá priečka iba ,, vïaka" väčšiemu počtu dvoj-
minúto\ých trestov.

V úvode sme spomínali, že autor športového prejavu očakáva od reci-
pienta schopnos� porozumie�. V opačnom prípade dodáva rôzne metajazy-
kové komentáre, vysvetlenia - Nasleduje ve¾mi dôležitá ohybnos�, aj preto
strečingu - „roz�ahovaniu" venujem minimálne pol hodiny každý deň (leze-
nie na umelej stene); Bol nazlostený. Vidite¾ne. Zohra� také kvalitné stret-
nutie, a prehra�... V tenisovom žargóne sa tomu hovorí: súper bol na pekáči.
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Alebo aj - IvaniŠeviČ vstal z mŕtvych; Rezníček dal Matulíkovi takú „sekeru"
(rozumej seknutie po rukách).

Tendenciu k novosti, pestrosti realizujú športoví publicisti najmä použí-
vaním ustálených spojení a frazeológie. Škála je skutočne široká. Sú to pre-
dovšetkým čisté frazeologízmy - Narazila kosa na kameň (naši reprezentanti
v skokoch na lyžiach neuspeli); V tomto ročníku sa nám lepí smola na päty
(hádzaná); Vraví sa však, že bez vetra sa ani lístok na strome nepohne (úvahy
o nekvalitnej príprave v cyklokrose); ïalej je to množstvo aktualizovaných
alebo „vylepšených" frazeologických spojení - Bolo to vtedy š�astné rozhod-
nutie, roky predtým sa nešilo vždy takou úspešnou ihlou (namiesto ši� horú-
cou ihlou); Kto sa bojí, nesmie na ¾ad (namiesto Kto sa bojí, nesmie do
lesa); stretávame sa aj s neš�astnejšími „variáciami" ustálených spojení, napr.
Hradec hral o záchranu s plnou parádou nasadenia (ide tu o prekríženie,
resp. spojenie dvoch zvratov -- s plným nasadením a s plnou parádou);
svojim súperom stále dýchali na päty (správne sú spojenia šliapa� na päty
alebo dýcha� na chrbát); podobne sú na škodu spojenia typu bola to silná
káva - ide o mechanický preklad českého frazeologizmu, ktorý má sloven-
ský ekvivalent bol to tuhý tabak. Potom je tu ve¾mi pestrá skupina spojení,
ktoré sa už tradične využívajú na opis športových situácií, napr. Zložia hoke-
jisti reparát? (otázka, či vyhrajú v druhom zápase); \ylúšti� hokejové tajničky;
nájs� recept na hru súpera; napi� sa živej vody (zlepši� výkon); ma� chudobné
vysvedčenie (málo dobrých výsledkov, málo ví�azstiev). Bohaté sú i celé série
opisu určitých štandardných situácií - napr. informácie o výhre: ...domáci
sa rozohrali k \ýraznému \ykonu a triumfovali zaslúžene jasne; Nadšene
hrajúci domáci už nepustili stretnutie z rúk a zaslúžene \yhrali; Zdá sa, íe
Nemci zlízali všetku smotanu; Belasá opä� zasvietila (hokejisti Slovana vyhra-
li); uzavreli \ysoky, ale zaslúžený účet (ví�azstvo s vysokým počtom gólov vo
futbale), prečo sa pozlátili Košičania; v Trenčíne bola opä� rados�. Podobne
oznámenia o prehre: smútok slávistiek; .Čo sa skrýva za \ybuchom zbomej?;
... sa na náš magnet neprilepil žiaden kov; Ša¾a spadla z piedestálu na zem;
Trenčín nechal body vo Vítkoviciach; .. utrpel debakel od Litvínova a pod.
Zaujímavé sú i opisy trestov a s tým súvisiacich situácií v kolektívnych hrách
- Pod jarným slnkom sa červenali Vlk, Vidumský a Medynský; Červe'nalo sa
iba jedinému hráčovi (futbalista dostal červenú kartu); ale inak v slušnom
stretnutí rozhodca Benedik zbytočne hýríl žltými kartami; rozhodca ukázal žlté
karty; žlté karty videli..., nasleduje stop na jeden zápas, hokejisti si „odsedeli"
na trestnej lavici 3089 minút a navyše 20 hokejistov muselo odís� predčasne
„pod sprchy". Pre remízu majú športoví redaktori tiež celý rad spojení -
Košice zas uchmatli bod Plzenčanom; Keby sme sa vo všetkých zápasoch
doma aj naïalej delili o body...; Slovan prišiel s úmyslom uhra� bod.

Úsilie o originálne vyjadrenia môžeme najplastickejšie dokumentova�
okazionálnymi konštrukciami plnými obraznosti a „situačných nápadov"
V meste módy sa vyparádila Tešia (v Trenčíne vyhrala Tešia); bez iskry v ko-
lektíve Iskry by sa sotva dral oheň z hrdiel príaznivcov; Vojaci začali ostrou
stre¾bou; Nechutila Plzeň, zhorklo aj budéjovické (hokejisti prehrali v Plzni aj
v Budéjoviciach); Zahryznú do pemíka? SK Slovaí cestuje na swj súboj do
Pardubíc; Lokomotíve nenastavili \yhybku; akým spôsobom sa podarí navŕta�
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dieni do Jtvojtta�Skcho ementálu, do suverénny Zii¾brifgemi, Schneiderovej
a ich spolujazdcov (lyžovanie).

Každý druh športu ma, samozrejme, svoj vlastný inventár odborných
i neodborných vyjadrovacích prostriedkov. Stáva sa, hoci /ncdka, že autor
článku nemusí explicitne vyjadri�, o aký Šport ide, prezrádza lo výber slov
Častejšie sa však stretávame s opačným javom - terminológie jednotlivých
športov sa miešajú, napr . cyklistická terminológia .sa používa na opis situácie
v iných športoch v hokej i : Remízu jihlavským h vojakov s Nitrou znamená
výmenu žltého tnčkct vedúceho tímu ligového pelotónu; v basketbale: Keï sci
nám podaní „únik" z 59:57 na 67:57, už sme šancu z nik nepustili; vo futbale;
...Luho\ý, kk»ý suveivnnc vedie pelotón s 21 gólmi, alebo ekonomická ter-
minológia v športe - napr v a t l e t i k e . či devalváciou p¾ace toho dnihélu)
k zlepšeniu nepnspejcme

Náš výskum zameraný na niektoré špecifické javy v športovom jazyku
nám pomohol /odpoveda� otázky, kloré sme si položili na začiatku. Športový
žáner má jazyk so svojskými, nápadnými vyjadrovacími prostriedkami, plný
prolipólnych tendencií jednoduchý i zložitý, tvorivý i skíznjúci sa do klišc,
dynamický i monotónny, ospevovaný i knu/ovany hodnotený ako or ig iná lny
i ako p r i m i t í v n y /

Jazyk športovci p u b l i c i s t i k y bývj častým predmetom k r i t i k y Je však tá to
„m/ka jazyková úroveň športových komentárov" negatívom, ak sa ua ňu
pozeráme z h¾adiska rccipienta'' Zhodujeme sú s názorom T. Amstada
(197<X), že v mnohých prípadoch a pre dos� / n a č n ú čas� recipientov je to
výhoda Máme na mysl i mžš'u úiovcň vzh¾adom na náročnos� tex iu - reci-
pienl '/. nižších sociálnych vrstiev ¾ahšie dekóduje jednoduchší lexl bez nad-
miery cudzích slov, zložitých k o n š t r u k c i i a pod Pokia¾ však ide o úroveň
športového jazyka z h¾adiska gramatickej správnost i , unosíme si j)npomenu�,
že chyby v oblasti g ramat iky môžu narobi� ve¾ké škody v jazykovom vedomí
a cíicní rccipícniov - používate¾ov ja/yk<i S |Aiic£ci.i(Jti liiu&ítu y kui&tttovti�,
/c v pomere k množstvu skóm.iného mater iá lu bol výskyt gramatických
nepresností zanedbate¾ný S t r č i l i sme sa napr .s chybami pri výbere .slov
nepriaznivý schodok, iframaiifm^l' (správne c. l r . imaiickos�), nňminkitvn kon-
trola (náhodná kontrola), zhyčkaný (rozmaznaný), naš l i sme nesprávne pre-
dložkové vá'ybv - prevahu Víikovic inicsluini prechádzala r cxihŕciu (správne
do exibície), naháňačka majstrov \yznela na prospech. . . (\ prospech) a nie-
ktoré ..notorické" chyby ako nezdali stí hý¾ >�<> >�>�. >/<.�; k<>ii ( n e u r č i t o k by� je
ta zbytočný), nesprávne vykáme Ak<.< w <.cniu- pohni, kto/ý .vrt na sti;p>t.
ví�azov sotva uniesol'

V závere môžeme konštatova�, že „produkty" športových novinárov sú
skutočne zauj ímavým a prí�ažlivým materiálom hodným i širšieho výskumu,
ktorý máme v úmysle realizova�.
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Syntakticko-pragmatická analýza korešpondencie
Ivana Kadlcčíka

Mária Simková

Jazykovedný ústav ¼. Štúra SAV, Bratislava

0. Príčiny nášho syntakticko-pragmatického záujmu o korešpondenciu
I. Kadlečíka s L. Vaculíkom sú viaceré. Po prvé je to príležitos� na využitie
metód syntaktickej štatistilcy, ktorej vyhovuje relatívne neve¾ký a uzavretý
celok textov. Po druhé je to možnos� bližšie sa pozrie� na problematiku
epištolárneho štýlu, a to tak z h¾adiska teórie štylistiky (v súvislosti s vyme-
dzením epištôl a ich zaradením do systému), ako aj v súvislosti s lexikón -
tu jednak kvôli potenciálnemu použitiu funkčného kvalifikátora korešp.
(korešpondencia v rámci epištolárnej komunikačnej sféry) v pripravovanom
slovníku súčasného slovenského jazyka, jednak kvôli predpokladaným preja-
vom bezprostredného kontaktu s českým jazykom (vzh¾adom na komunikač-
ného partnera). Nie nepodstatnú úlohu zohrala aj čisto technická záležitos�,
a to publikovanie korešpondencie Ivana Kadlečíka s jeho priate¾om Ludví-
kom Vaculíkom v Slovenských poh¾adoch.1 Nestáva sa totiž často, aby žijúci
súčasník zverejňoval svoje súkromné listy, a z h¾adiska nášho zamerania sme
uvítali možnos� skúma� fungovanie súčasnej slovenčiny aj v takomto špecific-
kom druhu komunikácie. Napokon je tu sama osobnos� Ivana Kadlečíka,
spisovate¾a, ktorý cíti jazyk a pozná hodnotu slova.

Z načrtnutých záujmov vyplynulo nieko¾ko cie¾ov, ktorých čiastkové
splnenie zhŕňam v nasledujúcich Štyroch bodoch.

1. Syntakticko-štatistický poh¾ad (Od slov k číslam)
Najčastejšie zis�ované a do istej miery aj štylisticky relevantné kvantita-

tívne údaje na syntaktickej rovine sú: pomer jednoduchých viet a súvetí,
syntaktická zložitos� súvetia, pomer dvoch najčastejších typov súvetí, poradie
desiatich najčastejších typov súvetí a ich rozloženos� v texte.

1.1. Všeobecne sa usudzuje, a kvantifikácia dostatočne rozsiahleho,
štylisticky heterogénneho materiálu to potvrdzuje, že pomer jednoduchej
vety a súvetia je približne 1:1 (Mistrík, 1985; Téšitelová a kôl., 1985).
V malej vzorke z korešpondencie Ivana Kadlečíka - 12 analyzovaných listov
obsahuje 270 viet - je 89 jednoduchých viet a 181 súvetí, čo predstavuje
pomer l :2,03 v prospech súvetí. Porovnanie získaného výsledku s inými výsledkami:

1 Iva Kadlečíková: Poco rúbalo. I. -IX. Slovenské poh¾ady, 107, 1991, č. 6, s. 9
-19, č. 8, s. 29-39, č. 10, s. 7-13, č. 12, s. 90-100; 108, 1992, č. 2, s. 49-57, č. 4,
s. 46-55, č. 6, s. 63-71, č. 8, s. 30-40, č. 10, s. 131-138.
Podrobnejšej analýze sme zatia¾ podrobili 12 listov z rokov 1967-1974.
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I. K.
1:2,0

K. B.
1:2,1

J. H.
1:0,9

J. S.
1:2,0

Di
1:0,6

Pr
1:1,2

Pu
1:0,9

Na II Od
1:1,2 H 1:1,4

P
1:1,2

F. R.
1:1,9

¾,. V.
1:1,9

Po I. Kadlečíkovi nasledujú traja slovenskí jazykovedci (K. Buzássyová, J. Horecký,
J. Sabol), ktorých individuálny odborný štýl sme skúmali pred piatimi rokmi (Šimko-
vá, rkp.); po prvej dvojitej čiare sú výsledky, aké uvádza J Mistrík (1985) pre dialo-
gické, prozaické, publicistické a náučné texty; po druhej dvojitej čiare nasledujú
výsledky kolektívu M. Téšitelovej z analýzy textov odborného a publicistického štýlu
(1983). Posledné údaje pochádzajú z výskumov epištolárnych textov, ktorým sa u nás
venuje F. Ruščák (1988), a zo sondy do súkromnej korešpondencie L. Novomeského,
ktorú urobila ¼. Valeková (1988). - Jednotliví autori uvádzajú výskyt jednoduchých
viet a súvetí v absolútnych číslach alebo v percentách; na spoločného menovate¾a sme
ich dali kvôli preh¾adnosti.

Ako vidno z tabu¾ky, ideálny pomer 1:1 nedosiahol nikto a značné od-
chýlky od neho vykazuje aj analýza textov jedného druhu v rámci toho istého
funkčného štýlu (pórov, výsledky analýzy lingvistických textov). Nevieme
zatia¾ posúdi�, do akej miery je blízkos� tohto štatistického ukazovate¾a
v korešpondencii I. Kadlečíka (1:2) a v epištolárnych textoch, ktoré skúmali
F. Ruščák (1:1,9) a ¼. Valeková (1:1,9), vecou „náhody", ale svoju úlohu tu
zrejme zohráva profesionálna orientácia autorov listov (v súbore F. RuŠčáka
sú aj listy spisovate¾ov - M. Figuli, Š. Krčméryho, P. Jilemnického).

Pomer jednoduchej vety a súvetia sa vo všeobecnosti nepovažuje za znak
funkčného štýlu, ale skôr za príznak individuálneho autorského štýlu. Výsku-
my idúce týmto smerom síce ukázali, že pomer dvoch základných typov vet-
ných celkov v texte jedného autora je relatívne stabilný (Téšitelová a kôl.,
1985), ale podrobnejší rozbor listov I. Kadlečíka tomu nenasvedčuje.

List

1.
2.

3.
4.

5.
6.

7.

8.

9.
10.

11.
12.

Spolu

Počet viet

2

9
55
16
26
24

12

15

33
48

10
19

270

Jednoduché vety:súvetia

absolútne čísla
¾ 1:1

4-5
19:36
12:4

7:19
15:9

3:9
3:12

6:27

10:38

2:8
7:12

89:181

relatívny pomer

1:1
1:1,25

1:1,89

1:0,33 (3:1)

1:2,71

1:0,6 (1,66:1)

1:3
1:4
1:4,5

1:3,8
1:4
1:71

1:2,03
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Rozptyl pomerov (rozdiel medzi najmenším a najväčším pomerom má hod-
notu 4,2) je na taký malý rozsah textu naozaj ve¾ký, ale dobre odráža cha-
rakter súkromnej korešpondencie - vysoký stupeň situačnosti (kontexto-
vosti) a subjektívnosti.

Dva v tomto smere najpríznakovejšie listy (4. a 9., obidva z roku 1973)
zrete¾ne ukazujú, akými rozličnými jazykovými (aj gramatickými) prostried-
kami môže človek stvárni� skutočnos�, ktorú žije, i to, ako ju práve preží-
va.2

Ustč. 4
Martin 31. 1. 1973. Priate¾u,
list prišiel v poriadku aj s prílohou. Spisovate¾ je dipl. ing. ¾udských duší: prečítal si

moje myšlienky na základe bezdrôtovej telepatie, lebo čosi som o prílohe počul a tú-
žil som ma� ju tak, ako ju mám. Vïaka aj za poéziu: je to ú¾ava a posilnenie. Dobrú
literatúru si prečítam rád. U nás je mŕtvo a smiešne. A hlúpo. Dni idú, tvrdne chlieb,
pribúda samoty. V osirelých sa havranov zmenil kŕde¾ sokolov. No žijem, ergo som,
povedal by filozof. Tvoj rozhovor je vynikajúci a poučný a možno aj užitočný.

Nazdar aj Tebe, aj Vám. Ivan.
Neukážeš sa v lete v našich končinách? Mám chatu v krásnom okolí Bán. Štiavnice

- pri jazere. Bol by som rád. Malé auto ešte vládze.

Ustč. 9
Priatefu,

to je teda fakt, že som potreboval dosta� list, veï žijem ako v studni. A potreboval
som list lepší, prajem Ti, aby si mi napísal lepší. Inak musíme - pokorne a vytrvalo
- bra� veci, aké sú, dáva� hodnotu a zmysel materiálu, ktorý máme poruke, ktorý je-
nám daný. Neočakáva� lepšie, nema� nádej, lebo to je operetné, gýčové a napokon
podlé, priekupnícke: ma� nádej znamená očakáva� honorár za statočnos�, ktorá musí
by� bezpodmienečná a beznádejná - iba toto je pravá statočnos�. Nádej oslabuje,
zväzuje, spohodlňuje a uspáva ducha; je to droga, ópium. Ale ráta� s tým, zmieri� sa
s tým, že človek bude bitý, ponížený - a napriek tomu myslie�, tvori�, nezradi� seba
atï., to je ono. Ani nebojova� proti zlu, lebo ko¾ko zla už napáchalo toto ustavičné
bojovanie, ale po troche a vytrvalo robi� z neho opak, zmysel, tvar: hlina, blato je
podlé, ale prečo proti nemu bojova�, niči� ho, veï sa to nedá: urobi� radšej z neho
vázu, krčah hoci na víno a ním sa radšej ožra�. A tak som si zamoralizoval, čo je vždy
hlúpe; ale ja nemoralizujem, ani nikoho neučím, len o tom uvažujem, dokonca ani
neviem, či to sám dodržím, je to len cie¾. Ale radšej budem ma� takýto cie¾, radšej
neprídem k takémuto cie¾u, ako by som mal ma� maličký a ¾ahko splnite¾ný cielik.
Ale aj to sú možno len reči. ...
... Nuž tak. A ozvi sa. bratú, čo sa deje. Ako je na tom Tvoj Janek'.7 Pozdravujem

Tvoju rodinu a všetkých spravodlivých, prajem Ti vnútornú silu, ve¾a miernosti a in-
telektu. Ivan

Martin 29. 9. 73

Kompaktnejšie úryvky z korešpondencie uvádzame v doslovnom prepise a za-
chovávame aj pôvodnú formálnu úpravu (rozloženie časovo-miestnych údajov, oslove-
ní, podpisov, usporiadanie odsekov a pod.), z čoho sa takisto dajú vypozorova� štylis-
tické špecifiká epištôl i originalita konkrétnych autorských postupov, niektoré z nich
podrobnejšie komentujeme v častiach 2 a 3.
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Z prvého listu vanie nostalgia až depresia a sklon k rezignácii, akoby, na
rozdiel od svojho auta, I. Kadlečflc už nevládal. V druhom liste niet po po-
dobných stavoch ani stopy, hoci sa situácia objektívne nezmenila; je to list
plný osobnej vzbury, túžby po sebarealizáciŕa autor akoby ním dodával od-
vahu sebe aj adresátovi.

Rozloženie jednoduchých viet a súvetí, ako vidno z ukážok, ve¾mi úzko
súvisí s rým, ktorý slohový postup v texte dominuje: list č. 4 má informačnú
povahu (druhý list, v ktorom prevládajú jednoduché vety nad súvetiami, list
č. 6 (pórov, predchádzajúcu tabu¾ku), sa takisto zakladá na informačnom
slohovom postupe - takmer celý je venovaný opravám recenzií pripravova-
ných na publikovanie); list č. 9 je výpravnejší, má rozprávačsko-úvahový cha-
rakter.

1.2. Pomer počtu jednoduchých viet k počtu súvetí sa ako čiastkový uka-
zovate¾ najčastejšie usúvz�ažňuje s ïalšou čiastkovou kvantitatívnou charak-
teristikou, a to s údajom o syntaktickej zložitosti súvetia. Ide o pomer počtu
ved¾ajších viet k počtu súvetí, ktorý sa udáva ako absolútne číslo signalizujú-
ce mieru zovretosti vyjadrovania (jeho hodnota narastá priamo úmerne
s množstvom ved¾ajších viet). U F. Ruščáka, ¼. Valekovej ani J. Mistríka sa
nám toto číslo nepodarilo zisii�. V prácach kolektívu M. Téšitelovej sa uvá-
dza pre publicistiku hodnota 1,15 a pre náučný štýl 1,38, ale pre hovorené
texty tohto Štýlu už 1,69 (Téšitelová a kôl., 1983, s. 103). Syntaktická zloži-
tos� odborných textov K. Buzássyovej bola 1,62, J. Hereckého 1,26, J. Sabola
1,97 (Šimková, rkp.).

Z analýzy časti korešpondencie I. Kadlečíka sme vypočítali syntaktickú
zložitos� vo výške 1,48, čo sa nám na prvý poh¾ad zdalo trochu prekvapujú-
ce. Empirické poznanie skúmaných textov totiž budilo predstavu výraznej
prevahy hlavných viet, resp. parataktických súvetí, preto sme očakávali nižšiu
hodnotu. Na druhej strane táto dos� vysoká syntaktická zložitos� Kadlečikov-
ho súvetia korešponduje so zistením v predchádzajúcom bode, t. j. so znač-
nou prevahou súvetí nad jednoduchými vetami, čo spoločne (aj s nasledujú-
cimi výsledkami) potvrdzuje celkovú zložitos� syntaktickej výstavby Kadlečí-
kovej korešpondencie a jeho myslenia i prejavu vôbec.

1.3. Ďalšou kvantitatívnou charakteristikou je štylisticky príznakový
pomer dvoch najčastejších typov súvetí: v naratívnych textoch jednoznačne
prevažuje typ HV + HV, v oblasti vecných štýlov typ HV » VV. Uvedená
hypotaxa je pod¾a výskumov kolektívu M. Téšitelovej (1982) najvýraznejšie
zastúpená v textoch náučného štýlu (66 %), menej v publicistike (56 %).
F. Ruščák o pomere parataktických a hypotaktických súvetí konštatuje, že
„v epištolárndm štýle sú všeobecne v prevahe parataktické konštrukcie. Vzá-
jomný pomer parataxy a hypotaxy je 1,5:0,5" (1988, s. 34). U I. Kadlečíka je
tento pomer takmer opačný, a to 1:1,6, resp. typ HV » VV tvorí z najčastej-
ších dvoch typov súvetí 62 %. Ide opä� o doklad formálnej nejednoduchosti
Kadlečíkovho vyjadrovania, ale nie je to zložitos� samoúčelná. V syntaktickej
štruktúre jeho listov sa pomerne zrete¾ne odráža profesionalita spisovate¾a
a ïalšie mimojazykové faktory - ak mal I. Kadlečík čas, chu� a doba bola
trochu priaznivejšia, vedel (viac či menej vedome) ve¾mi účelne strieda�

106

jednoduché vety a rozličné typy súvetí. Ak sa „pri�ažievalo", listy boli zvyčaj-
ne písané akoby na jeden dúšok, štýlom „čo na srdci, to v pere", a slobodná,
štylizáciou ani autocenzúrou nezviazaná syntax odha¾uje v nich svoju dyna-
miku i estetiku.

1.4. Posledné konštatovania dokazuje aj poradie a distribúcia najčastej-
ších typov súvetí. Na prvých dvoch miestach sú už spomínané typy HV » VV
a HV + HV, čo je v súlade s vecnými štýlmi skúmanými kolektívom M. Té-
šitelovej. Poradie na ïalších miestach je celkom prirodzene odlišné, napr.
typ HV + HV » VV, ktorý je u I. Kadlečíka hneï 3., uvádza M. Téšitelová
a kôl. (1985, s. 221) pre publicistiku na 4. mieste, pre náučný štýl na 5. mies-
te. Na 4. mieste je u I. Kadlečíka typ HV - VV - HV; pod¾a kolektívu
M. Téšitelovej je tento typ v publicistickom i náučnom štýle na 8. mieste
a pod. Zaujímavé však je, že kým výsledky kolektívu M. Téšitelovej ani
v jednom zo štýlov neprinášajú na prvých desiatich miestach viac ako troj-
členné súvetie, u I. Kadlečíka sa medzi desiatimi najčastejšími typmi súvetí
vyskytujú až dve štvorčlenné súvetia - na 5. mieste typ HV + HV + HV +
Hv a na 9. mieste HV + HV «� VV » VV.

O istej svojráznosti a najmä o syntaktickej nestereotypnosti Kadlečíko-
vých listov hovorí aj zastúpenie jednotlivých súvetných celkov. Prvé dva typy
(Hv » Vv a Hv + Hv) tvoria 38 % a prvých desa� typov 68 % všetkých sú-
vetí. Zvyšných 32 % poskytuje dos� široký priestor na variovanie a I. Kad-
lečík ho aj využíva^ - tu už prakticky každé súvetie má inú syntaktickú štruk-
túru, a tak pä�desiatka najrozličnejších typov spestruje skladobnú výstavbu
skúmaných listov. V administratívnych textoch prvé dva typy tvoria až 60 %
(skoro to¾ko ako u I. Kadlečíka desa� typov) a prvých desa� typov 84 %
všetkých súvetí; v publicistike je to 42 % a 60 % (Téšitelová a kôl., 1982).

1.5. Kvantifikovanie vonkajších (fyzických) vlastností syntaktických jedno-
tiek by nebolo úplné bez poznania dĺžky vety, resp. vetného celku. Počet
slov, ktorým sa táto dĺžka meria, je azda najzávažnejším, syntaktický a štylis-
ticky relevantným parametrom. Z viacerých spôsobov určovania dĺžky vety
(pórov. Mistrík, 1985, s. 247-248) sme zvolili meranie pomocou slov - slo-
votvarov ako grafických jednotiek (= sled písmen medzi dvoma medzerami),
a to vo vete ako grafickej jednotke (= vetný celok od ve¾kého písmena po
bodku; ïalej ju označujeme veta) a vo vete ako syntaktickej jednotke (=
jednotka s jedným predikátom; nazýva sa klauza) V slovenčine sú štylisticky
neutrálne vety s dĺžkou 4-10 slov (Mistrík, 1977), ktoré sa najčastejšie
vyskytujú'vo všetkých štýloch a žánroch.
Preh¾ad priemerných dĺžok viet v tých istých textoch ako v predchádzajúcej
tabu¾ke:

Počet slov
vo vete
v klauze

I. K. IJK. B.
15,65 1 30,28
5.66 1 13,32

I H
19,89
14,13

J S. II Di
29,17115,8
11,61 i -

Pr
10,7

-

Pu
13,8
-

Na
19,2
-

Od
19,97
9,36

P
16,06
8,37

F R.
9,34
-

L. V.
13,74
-

V „nepríznakovom" rozpätí sa nachádzajú iba dialogické texty, ktoré
skúmal J. Mistrík (ide o štylizované dialógy - rozhlasové a divadelné hry,
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konverzačné príručky) a epištoláme texty F. Ruščáka (azda preto, /e v nim
skúmanom súbore sú okrem listov spisovate¾ov i bežné súkromné listy).
Všetky ostatné texty majú vety dlhšie, ba jazykovedné práce vykazujú väčší
počet slov aj v klauze. Priemerná veta v listoch I. Kadlečíka má príznakovú
dĺžku 15,65 slov, ale klauzy sú primerane krátke, čo súvisí s výraznou preva-
hou súvetí nad jednoduchými vetami a zodpovedá aj syntaktickej zložitosti
súvetia.

Usúvz�ažnenie jednotlivých výsledkov dovo¾uje urobi� čiastkové závery,
preto ich uvedieme ešte raz, usporiadané pod¾a stupňa syntaktickej zložitosti
(ale len tie, ktoré sú vo všetkých položkách úplné, teda výsledky vlastných
výskumov a výskumov kolektívu M. Téšitelovej, rozšírené o osobitné výsled-
ky pre písané [Odp] a pre hovorené [Odh] náučné texty):

II P U H.

syn t. zložitos�,
jedn.vety:súvetia

slová vo vete
slová v klauze
vzájomný pomer

1,15
1:1,2

16,06

8,37
1:1,9

1,26
1:0,9

19,80

14,13
1:1,4

Odp

1,38
1:1,3

21 ,7̂

10,59
1:2,0

I. K.

1,48
1:2,0

15,65

5,66
1:2,8

K. B.

1,62
1:2,1

30,28

13,32
1:2,3

Odh | J. "S.

1,69
1:1,7

24,34

8,36
1:2,9

1,97
1:2,0

29,17

11,61
1:2,5

Syntaktická zložitos� (na úrovni textu) do značnej miery súvisí s pome-
rom jednoduchých viet a súvetí - ich hodnoty rastú takmer priamo úmerne
a zodpovedajú vnútorným zákonitostiam príslušných textov. Kým izolovane
hodnotená syntaktická zložitos� hovorí o syntaktickej pestrosti textu (vyššie
číslo predpokladá pestrejší text), menší počet súvetí vzh¾adom na syntaktickú
zložitos� (J. H., Odh, J. S.) upozorňuje na zvláš� výraznú tendenciu po
zovretosti textu.3

Syntaktická zložitos� listov I. Kadlečíka je síce značne vysoká, ale porov-
nanie s hodnotami u K. 8. a J. S. (korelujúce pomery jednoduchých viet
a súvetí) potvrdzuje paratakíický, resp. juxtapozičný, aditívny charakter epiš-
tôl (pórov. 1.2). Na menšiu zovretos� (t. j. aj menej prísnu syntaktickú štruk-
túrovanos�) Kadlečíkových listov ukazovalo už rozloženie jednotlivých typov
súvetí - medzi prvými desiatimi sú dva typy 4-klauzové (pórov. 1.4) a v skú-
manej vzorke sa pomerne bežne vyskytujú vety dlhšie, až 11-klauzové.

Nápadné a špecifické je v tejto súvislosti umiestnenie Odh - tu sa počet
ved¾ajších viet často zvyšuje analytickými, rozloženými výpoveïami typu Avšak táto
práca má jeden nedostatok, ktorý spočn-a v tom, že tu vlastne nie sú žiadne explicitné
kritériá pre to, čo bolo pokladané za vety. V písanom texte by to bolo vyjadrené jed-
nou vetou: Nedostatkom práce sú chýbajúce explicitné kritériá vety., alebo nanajvýš
súvetím s jednou ved¾ajšou vetou: Nedostatkom práce je, že neobsahuje explicitné
kritériá vety. Takto v hovorených prejavoch nad princípom ekonomickosti ví�azí prin-
cíp redundantnosti (pórov. Téšitelová a kôl., 1983, s. 87).
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Túto tendenciu - nie ekonomicky, ale skôr umeleckejšie stvárni� preží-
vanú skutočnos� - dokazuje aj súvz�ažný pomer medzi slovnou dĺžkou klau-
zy a vety. Kadlečíkove vety sú v priemere tvorené takmer troma klauzami,
ktoré sú dos� krátke, čo signalizuje, že vz�ahy medzi slovami vnútri klauzy
sú takisto (ako vz�ahy medzi klauzami a vetami) jednoduchšie, menej prísne
hierarchizovane .4

Z preh¾adu kvantitatívnych ukazovate¾ov vyplýva, že listy I. Kadlečíka sú
syntaktický pomerne zložité, ale v podstate len vïaka „epištolárnej hovore-
nosti" (resp. dominancii rozprávačsko-úvahového slohového postupu), ktorú
dokladajú v porovnaní s náučnými textami značne kratšie vety a krátke klau-
zy. Oproti bežným vetám (priemerná dĺžka 4-10 slov) a vetám F. Ruščákom
skúmaných epištolárnych textov (priemer 9,34 slov) sú Kadlečíkove vety
(15,65 slov) príznakovo dlhšie, čo súvisí s jeho profesionálnou orientáciou
a umeleckými črtami jeho korešpondencie. Pod¾a zistenia ¼. Valekovej
(1988) podobná priemerná dĺžka vety (13,74 slov) je aj v listoch L. Novo-
meského.

2. Syntakticko-pragmatický poh¾ad (Od čísel k príkladom)
Kým v predchádzajúcej časti sme hodnotili text cez čísia, akoby zvonka

a v rámci možností komplexne, teraz sa v krátkosti pozrieme na obsaho-
vo-významovú stránku a jej realizáciu v jednotlivých syntaktických javoch.

2.1. Svojrázna výstavba epištolárnych textov je zvyčajne zjavná už v mak-
roštruktúre, konkrétne v členení na odseky, ktoré tu má osobitné pravidlá
a funkcie. Listy I. Kadlečíka sú z tohto h¾adiska skoro ukážkové. V samo-
statnom odseku býva iba (aj to nie vždy) oslovenie, (menej často) podpis
a prípadné postskriptum. Inak, až na výnimky (spomínaný list č. 6 a ešte
jeden list informatívneho charakteru), Kadlečík svoje súkromné korešpon-
dencie v podstate nijako nečlení (a to už berieme do úvahy celý súbor publi-
kovaných listov). Hoci je táto skutočnos� v porovnaní s listami L. VacuKka
zvláš� nápadná (Vaculíkove texty sú niekedy členené takmer tak systematic-
ky ako náučný text, inokedy má štylistika jeho odsekov zrete¾né umelec-
ko-estetické črty), menej príznaková, resp. príznaková v opačnom smere,
v zmysle posilnenia príznaku, je v tomto prípade Kadlečíkova „práca" s od-
sekmi. Epištolárne texty sa obyčajne nijako prísne neštruktúrujú.

Nevyužívaním odsekov si Kadlečík utvára priestor na preskakovanie
(plynulé prechádzanie) z témy na tému bez akéhoko¾vek formálneho upo-
zornenia či nadväznosti a tento postup uplatňuje nielen pri výstavbe textu,
ale i v rámci vety:

... dnes som kúpil zemiaky, na prídel a dos� drahé; no čo by robil Slovák bez krum-
plov? Ešte ma čaká kapusta, aj tá je drahá, naložím ju do suda a budem spokojný, ak

4 Priemerne takmer 3-klauzové vety má aj Odh, ale vyšší počet slov naznačuje
komplikovanejšiu Štruktúru kláuz. Syntaktická zložitos� a pestros� vz�ahov na úrovni
vety je zvláš� zrete¾ná u J. H:
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mi dajú pokoj. . . . T í naši miestni bartoši [príslušníci VB alebo Štb; pozn. M.Š.J
bývajú zasa vo vile, ktorá za slovenského štátu patrila velite¾ovi gardistov. Nuž tak sa

. časy menia. V októbri by som chcel sadi� nejaké stromčeky, jama pre morušu je už
vykopaná. Neviem, či je š�astný nápad spoji� Durera so Seifertom; zaujímalo by ma,
čo si o tom myslí p. Seifert, lebo Albrecht t 1528. Tak človek píše do luftu ako
rádioamatér možno to nejaký fanatik kdesi zachytí do sluchátok, ak nemá nič lepšie
na práci a nemôže spa�. Nuž teda vysielajme, ak máme čo. A ešte k tomu mám aj zlé
pero, každé lepšie mi deti poberú. Na obálku Ti lepím nášho pána prezidenta ako
záruku, že bartoši nebudú otvára� list; nič proti nim nemám, ale keï buzerujú starých
¾udí (prof. Černý), to sa mi nepáči, veï barbarské civilizácie si starcov vážili; boja sa
vari ¾udí nad hrobom?

Ide o odovzdávanie (výmenu) informácií spôsobom bežným pre hovore-
nú reč (hovorový štýl). Do epištolárnych textov je l ento postup inkorporova-
ný ako jedna z pragmém, resp. infopragmém, reprezentujúcich subjektív-
no-emocionálne stavy pisate¾a (Ruščák, 1983, s. 10), na ktoré sú epištoly
ve¾mi bohaté množstvom i formou realizácie. V skúmanej korešpondencii sú
výrazne zastúpené pragmémy konsituačného charakteru, napr. zámerné strie-
danie dvoch, prípadne viacerých tém, z ktorých jedna je centrálna a ostatné
majú za úlohu „prekry�" ju:

Milý priate¾,
poštu od Teba som dostal a ve¾mi Ti ïakujem. Nedávno mi bolo povedané, že by

som mohol ma� aj lepších priate¾ov ako si Ty. Občas sa mi trochu trasú ruky. 19. 3.
som zasadil prvý strom na svojom pozemku a dal som mu preto meno Jozef. Je to asi
trojročný orech a dúfam, že sa dobre prijme a bude rás�, napíšem Ti o tom. Potom
mi mávali pred očami trestným zákonom, paragr. 112, lebo som svojou esejou o naro-
dení dcéry čosi poškodil, dostalo sa mi dos� vyhrážok a upozornení. Strom z indické-
ho semena má už asi pol metra, bude ho treba presadi� do väčšieho kastróla, neviem,
čo je zač. Povedali mi, že rozprávam bájky, že stále klamem a som bezcharakterný.
Keï som sa ohradil proti tomu, nič mi to nepomohlo ani to, keï som často pri tom
myslel na Helsinki, kde som nebol v živote a asi ani nikdy nebudem, aj keï sa mi
naznačilo, či odtia¾to nechcem odís�. Snažím sa bra� to ako aprílový zlý žart, lebo to
bolo prvého, ale ktovie. A či som vraj v styku s Lojzkom. Stala sa mi ešte taká smola,
že mi začal puka� po mrazoch strop na suteréne, hoci bol prikrytý smolou. Zistilo sa,
že tehelne dodali zle vypálený materiál, aj to uznali a zaplatia, ale montáž domu sa
tým oneskorí o nieko¾ko mesiacov. Nuž takéto mám ja detstvo, smutné a osirelé.
A nik mi neverí, že sa rozprávame o normálnych veciach ako sú stromy, zemiaky
a ženy. Normálne veci, normálny život, to je to najneuveríte¾nejšie. H¾a, obraz doby.
Lenže ja som ten orech naozaj zasadil, každý ho môže vidie�, možno aj o tom napí-
šem esej. Ale čo, ak ma za ňu potrescú a povedia, že som podvodník? Aj dcéra sa mi
naozaj narodila a ja som zabudol poveda�, že im ju môžem aj ukáza�. Mám ju dokon-
ca zapísanú v občianskom preukaze, len Európa to nesmie vedie�, lebo som podal
informáciu o živote u nás. Veï je to absurdné! ...

Do skupiny situáciou podmienených prvkov, ktoré sa síce v epištolárnej
komunikácii vyskytujú, ale ich prípadná prítomnos� má obvykle inú podobu
i hodnotu, patrí aj vzájomné informovanie sa o príchode listov. Okrem bež-
ných poïakovaní za došlý list alebo nejakú zásielku, stojacich hneï v úvode,
sa Kadlečík s Vaculíkom pri akýchko¾vek pochybnostiach,o (ne)doručovaní
listov buï priamo pýtajú či inak vyzývajú k príslušnej informácii („... Písal
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5i ešte aj potom?"} „... a ja se proto bojím, jestlis dostal múj dopis. Reaguj
néjak, ono?"), alebo, to častejšie, využívajú nepriame, kontextové či mimoja-
zykové spôsoby „kontroly" neprerušovanosti korešpondencie. Z viacerých
listov vyberáme nasledujúci, spočiatku nevinne vyzerajúci „dialóg":
I. Kadlečík (ïalej I. K.): A Teba možno, pfíteli, poteší táto kukurica, ak ju
š�astne dostaneš.
L. Vatulík (ïalej L. V.): Napadlo mi: téch zrnek je tŕináct, pamatuj si to;

1. K.: Inak Tvoj postreh je rovnako obdivuhodný ako spo¾ahlivos� (či nedba-
los�?) našej pošty: kukuričných zŕn bolo naozaj 13, odpočítala ich moja žena.

Iný príklad:
L. V.: V pnloze Ti posilám obálku z Tvého posledního dopisu, abys mohl posoudit,
jestli stopy lepidla pocházejí od Tebe. Jestliže to čte vždycky ještč nčkdo jiný, nema-
žeme proti tomu nie dčlat, ale bude dobre, když aspoň budeme mít jakous takous
jistotu, že tomu tak je. ...
I. K.: Pŕíteli,

píšem hneï, aby som Ti povedal, že semená l, 3, 4 nerobia nič, t. j. aspoň na
povrchu zeme; o ich skrytom dianí, pod povrchovom, neviem nič; ale hlavne chcem
poveda�, že obálku, ktorú si mi poslal spä�, som zalepil presne tak - a tak zalepím aj
túto.

Tento systém obsahovo i formálne rozlične stvárnených otázok a odpo-
vedí podporuje mienku o dialogickej povahe epištolárnych textov, ktorá sa
im priznáva aspoň v tom zmysle, že „list možno chápa� ako jednu repliku
potenciálneho dialógu" (Mistrík, 1985, s. 389). Na dialogickos� poukazujú
napr. aj vyjadrenia typu ako sa pýtaš, ako si vravel, resp. kontaktové ale to Ti
nemusím hovori� a pod.

Do radu dialogizujúcich výpovedí možno začleni� množstvo (opä� aj
dobovo ovplyvnených) rád, prosieb, žiadostí a vzájomných povzbudzovaní, na
ktoré Kadlečík pod¾a situácie (svojej, Vaculíkovej, objektívnej) používa
rozmanité formy, od ostrého imperatívu cez jemnejšie „upozornenia" až po
expresívne konštrukcie:

Milý priate¾,
pýtaš sa, čo máš robi�, lebo Ti kvitne kukurica; odpovedám: pisa�\

... A už sme sa zhodli na tom, že literatúra bez kr i t iky nemôže by� a to, čo robím
ja, nestačí: treba viac hlasov, viac poh¾adov, recenzie, ale aj širšie syntézy a porovna-
nia; už je čas takto to zachyti�, lebo sú to už nejaké roky, kvalita a kvantita. Tak do
toho, priatelia.

... A vlastne - prajem Tebe a Tvojej rodine nie horší nový rok 75, aby sme nemu-
seli hovori� Pf! 75.

Posledný príklad je jednak ukážkou Kadlečíkovej schopnosti „hra� sa"
s jazykom a cie¾avedome ho využíva� na svoje zámery, čo v korešpondencii
vystupuje do popredia azda ešte výraznejšie ako v prozaických prácach,
jednak už avizuje ïalšiu skupinu, skupinu želaní (zvyčajne záverečné „pria-
cie" či „želacie" formulky), ktorá má takisto formálne i významovo osobitý
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charakter. Okrem tradičného srdečne zdravím, nazdar, ahoj a pod. sú to opä�
konsituacné želania, prípadne vlastné reflexie a túžby:

Pokús sa ma� dobre!
Pod¾a možnosti sa majte všetci dobre, ...
Majte sa lepšie, než nám dovolia,' ...
Pozdravujem Tvoju rodinu a všetkých spravodlivých, prajem Ti vnútornú silu, ve¾a

miernosti a intelektu.
Srdečne Ťa a Vás zdravím a čakám dajaké slovo ¾udské v tomto kvičaní (jakote,

hurhaj i , hiakaní, hrmote, kriku a hluku, buchote a tresku-plesku, huriavku), ktoré
nemá ani zïaleka to¾ko zmyslu ako mlčanie. Ako frajmaucr: počujem, vidím, mlčím!
A ešte raz zdravím.

2.2. V doterajšom preh¾ade pragmém sme sa sústreïovali na javy špeci-
fické, typické pre korešpondenciu I. Kadlefíka v súvislosti so situáciou,
v (kvôli, navzdory) ktorej listy vznikali. V jeho epištolách je však celý rad
pragmém, ktoré na jednej strane hraničia/prelínajú sa s epištolémami
(k termínu pórov. Ruščák, 1983, s. 10n.), na druhej strane spôsobujú hyper-
trofiu prostriedkov hovorového štýlu. Z lexikálnych prostriedkov sú to y pr-
vej skupine napríklad okazionalizmy, knižné slová, latinské citátové slová,
v druhej skupine slangové až vulgárne slová, citoslovcia a pod. Bežné sú
lexikálne-syntaktické prostriedky: explicitné vyjadrovanie osobných zámen/a,
ty, on vo funkcii subjektu, rozličné hovorové výrazy typu to je fajn, to je
jasné, nuž tak, ale aj jazykové jednotky s umelecko-estetickou funkciou -
metaforické a metonymické pomenovania, synonymické rady a pod.

Zo syntaktických pragmém - štylém používa I. Kadlečík vo svojej koreš-
pondencii vsuvky (slovné i vetné až súvetné, t. j. akési digresívne celky v bá-
zovej vete), jednočlenné, často nominálne vety, osamostatnené a vytýčené
vetné členy, rečnícke otázky, elipsy (najčastejšie prísudku, ale elidovaný býva
hociktorý vetný člen, dokonca aj spojka). V Kadlečíkových listoch sa preja-
vuje typická epišiolárna skladobná uvo¾nenos�, a to tak na úrovni vety (tu aj
„porušovanie" ustálených slovosledných princípov), ako aj na úrovni nad-
vetnej syntaxe (spomínané aditívne spájanie rozličných myšlienkových obsa-
hov - juxtapozícia sa nachádza v priemere v každom druhom súvetí) či
hypersyntaxe (formálna nečlenenos� jednotlivých listov).

3. Slovenčina a čeština v kontakte (Od jazyka k jazyku)
V úvode formulovaný predpoklad o prejavoch bezprostredného kontaktu

s českým jazykom v listoch I. Kadlečíka rozširujeme v tomto bode o para-
lelné prejavy kontaktu so slovenským jazykom v listoch L. Vaculíka. Nejde
pritom len o výnimočné korešpondenčné kontaktovanie, pretože obidvaja sú
(boli?) pravidelnými čitate¾mi oboch národných literatúr, čo nepochybne
ovplyvnilo ich vnímanie partnerovej reči aj prípadnú prácu s ňou.

Príčiny použitia prostriedkov druhého jazyka v skúmaných textoch vidí-
me predovšetkým vo vzájomnom vychádzaní si v ústrety pri rozličných, ani
pre jedného nie celkom bežných, pojmoch z oblasti záhradkárstva (názvy
plodín a pod.), v prezentovaní poznania druhého jazyka (zemepisné názvy,
názvy mesiacov, pomenovania príbuzných a pod.), ale niektoré použitia
pôsobia skôr ako jazykovo-významové hry, napr.:
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L. V.: Ve Stfomovce jsem si naštípal vétvičck z rôznych rododendrona, čili udélal
nzky (tuším se sem nehodí slovo rezeň) a zastrčil je do písku ...
- Píšu Ti to z poverení nékolika dalších kamarádu, ktefí si na Tvoje texty už ako
tako zvykli ...
I. K.: Mne sa narodil malý Juro (Jin), o chví¾u sa Pa¾ovi narodil malý Ďuro (Jin) ...
- ... rád by som prispel kratším a čiastkovým príspevkom o hrdinovi próz edice

Pettíce ...

Osobitnú skupinu predstavujú metajazykové komunikácie:
L. V.: Že nadeje oslabuje, svazuje, zpohodlňuje a uspáva ducha, v tom s Tebou sou-
hlasím, vlastni. Že má človek byt statečný bez nadeje, že bude odménčn, má tedy byt
statečný beznádejné - to je asi kruté pravdivé a zase jsem schopen s tím souhlasit.
Zrovna dnes dopoledne jsem jakousi náhodou premyslel v podobném tónu: že ani
statečný nemá človek správne byt a že má... pardon, pravé si uvedomujú, že statoč-
nos� vc slovenštiné znamená poctivost. Proto opravujú a dosaï si za „statečnost"
„poctivos�'. Ale ja jsem dnes dopoledne premyslel tedy - v podobném tónu -
o tom, že človek tedy nemá byt ani statečný (mínčno česky). A že má statečnč jednat,
aniž je statečný, jaksi samo sebou, z povahy a že mu nenapadne jinak. Doprovází nás
strach. A� tedy doprovází. ...
I. K.: Inak sa mi vidí, že slovo statočný znamená asi to isté, čo v češtine; poctivý je
trochu iné, má to blízko, ale statočný je viac, silnejšie, je v tom aj odvaha a čin, poc-
tivý je tuším čosi pasívnejšie; poctivý je len ten dobrý, o čom som vyššie písal, ale
statočný je aj silný. Aspoň tak to dnes poci�ujem, hoci na dedinách som to počul aj
v pôvodnejšom význame: statočne mi nalial, zastrelil statočného diviaka.
L V.: S témi semeny možná bude fakticky chyba v tom, že jsem s nimi neprovedl
napred tzv. stratifíkaci (stratifikácia), která se predpisuje ostatné i u obyčajných
meruňčk (marhulí), dubu apod.
L K.: Nazdar.

Nehovorí sa u nás stratifikácia, ale stratifikácia, čo je a) dôkaz, že náš jazyk nie je
dogmatický ani pri preberaní lát. prefixu st, sp ap., lebo niekedy je tam št, šp, inoke-
dy nie; jazykovedec by povedal, že norma je rozkolísaná, ja si myslím, že dogma je
rozhúpaná ako na húsenkovej dráhe alebo na ruskom kole, b) dôkaz, že všetko prišlo
v poriadku ...

Pravda, Kadlečík používa prostriedky českého jazyka ove¾a častejšie
(svoju úlohu tu iste zohráva jeho duchovná orientácia) a výrazovo čistejšie
ako Vaculík prostriedky slovenského jazyka (uňho sú bežnejšie dvojjazykovo
hybridné tvary typu nepredávaš, zemáky, marhulí, v turčianske kotline).
A kým u Vaculíka sú to iba lexikálne „výpožičky", v Kadlečíkových textoch
sa nachádzajú aj syntaktické (inverzia slovosledu, napr. bratia v historických
zemiach českých, rukopisy české, réva vinná) a morfologické javy (hrajeme,
o jaré, napísal mi Lojza atï.). České slová uplatňuje Kadlečík vo svojich
výpovediach viac-menej zámerne na svojské ozvláštnenie prejavu (rovnako
ako latinské citátové výrazy), na posilnenie „hovorovosti", resp. neformál-
nosti (slangové bohemizmy ako prúser, malér, častice že jo, toky, spojka čili
a pod.) a slúžia mu aj na zdôraznenie komunikovaného významu:

- Ja som však slabý strojopisec a s písaním som nesúhlasil kvôli výdélku, ale aby som
pomohol veci.
- Kamarátovi z Ostravy som napísal ve¾mi mierne, čo si o tom myslím, ale čo sa dá
robi�? Len to, že sa z toho neteším, jsem trúchlivý.
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- Nečudujem sa Ti, že Ti nejde písanie, keï môžeš kosi� trávu, aj ja radšej okopá-
vam vinohrad; ale psát se musí, aj nasilu.

Stupeň využitia prostriedkov druhého jazyka je celkom jednosmerný pri
úvodných osloveniach - až tretina slov, resp. výrazov či viet, ktorými sa
I. Kadlečik obracia na svojho adresáta, má pôvod v češtine: pfíteli, komora-
de, bratre, človeče, Ludváčku; Nazdar a buï zdrav!, Nazdar, starý hrachu!
L. Vaculík zotrváva pri zaužívaných, konvencionalizovaných druhoch oslove-
nia a v tomto prípade neexperimentuje ani so slovenčinou.5

Aj v tomto stručnom náčrte kontaktových javov v korešpondencii 1. Kad-
lečíkä a L. Vaculíka sa plasticky odráža vz�ah slovenčiny a češtiny
i schopnos� obidvoch komunikujúcich funkčne (nie predimenzovane, ako sa
to niekedy stáva Kadlečíkovi) využíva� prostriedky druhého jazyka.

4. Kpištolárny štýl: áno alebo nie? (Medzi číslami a teóriami)
Pred kvantitatívnou analýzou korešpondencie I. Kadlečíka sme epištolár-

ne texty považovali za hraničný útvar predovšetkým medzi oblas�ou písaných
textov a hovorených komunikátov. Faktor písanosti netreba zvláš� zdôvodňo-
va�, blízkos� k tiovorenosti potvrdzuje najmä uvo¾nenejšia syntaktická stav-
ba, ale aj množstvo neneutrálnych lexikálnych prostriedkov (pórov, čas� 2).
Tieto konštatovania sú zdanlivo v rozpore s kvantitatívnymi ukazovate¾mi
uvedenými v časti l, ktoré svedčili o syntaktickej zložitosti skúmaných listov
a vo viacerých parametroch približovali Kadlečíkovu korešpondenciu vecným
štýlom. Z výsledkov našej analýzy vyplývajú nasledujúce styčné plochy s jed-
notlivými (tradičnými) funkčnými štýlmi:
- s náučným štýlom syntaktická zložitos�, pomer parataxy a hypotaxy, pomer

jednoduchých viet a súvetí,
- s publicistickým štýlom počet slov vo vete, rozloženie vetných typov;
- s umeleckým štýlom počet kláuz vo vete, krátkos� kláuz; pragmémy

a umelecko-estetické prostriedky;
- s hovorovým štýlom skladobná uvo¾nenos� (vrátane slovosledu), expresív-
ne lexikálne prostriedky.
V tejto súvislosti má osobitný status administratívny štýl, pretože aj tí autori,
ktorí vymedzujú epištolárny štýl, začleňujú úradné, oficiálne listy medzi texty

Porovnanie diapazónu úvodných oslovení a kontaktovo-pozdravných výrazov
(jedna zo základných epištolém) v zverejnenej korešpondencii je naozaj zaujímavé.
L. Vaculík použil v 56 listoch 18 rôznych oslovení - z toho Nazdar, Ivone 21-krát
a Milý fvanef 11-krát; ostatné sú v podstate variáciami so slovami milý/nazdar kama-
ráde/pfiteli a len sporadicky sa vyskytujú subjektívnejšie, resp. familiárnejšie oslove-
nia: milý vUíomte, Ivanku, chlapče, braclni; Milý Ivane s choú/rodinou. I. Kadlečik má
v 51 listoch 32 rozličných oslovení (vyššie spomínané už neuvádzame) od oficiálneho
Vážený pán Vaculík cez neutrálnejšie drahý/vzácny/milý priatef(-u)/Ĺudvík(-u) a po-
zdravy typu na/zdar, ahoj až po familiárnosti a oslovenia, aké si môžu dovoli� iba
dobrí priatelia: Vaše Blahorodie, vicomte, sire; priate¾ka, bračok; milý môj; Luigi,
Ludvičku. Uprostred alebo v závere listov oslovuje Kadlečik Vaculíka aj Louis, Lodo-
vico, Luculíku.
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administratívneho charakteru. Pod¾a toho by mal epištolárny štýl základné
epištolémy (oslovenie, podpis, dátum) spoločné práve s administratívnym
štýlom.

Epištoly sú teda v prieniku všetkých Štýlov, neobsahujú nič, čo by sa
nenachádzalo v inventári prostriedkov niektorého iného štýlu. Táto hetero-
génnos� však nie je v oblasti štylistiky ničím novým - pórov, publicistický
štýl, ba aj umelecký a pod. - a ak za primárny dôvod definovania štýlu
uznáme špecifickú konfiguráciu jednotlivých prostriedkov, epištolárny štýl by
mal ma� rovnocenné právo na samostatnú existenciu. Tým viac, že okrem
spoločných javov má vlastnosti, ktoré ho odlišujú tak od hovorového štýlu
(písanos� a s tým súvisiaca väčšia miera uvedomenosti, pripravenosti a pod.),
ako aj od Štýlov verejného styku (neverejnos�, konkrétna adresnos�, subjek-
tívnos� a pod.). Pokia¾ však ide o v úvode naznačenú možnos� uplatni�
v novom slovníku slovenčipy funkčný kvalifikátor luxršp., nazdávame sa, že
lexika nebude patri� (vo všeobecnosti) medzi hlavné dištinktívne príznaky
epištolárnych útvarov, resp. to budú skôr okazionalizmy ako neologizmy
alebo iné slovotvary ašpirujúce na miesto v bežnej slovnej zásobe.

V každom prípade však epištolárna komunikačná sféra predstavuje
z rozličných aspektov ve¾mi zaujímavú oblas� ïalšieho výskumu. Pre literár=
novedne orientované bádania to v úvahe nad Kadlečíkovou tvorbou pekne
sformuloval A. Bžoch (1991, s. 17): „V listoch, kde sa publikum obmedzuje
na minimum (epištolárna literatúra bola vždy výsadou tých tvorivých ¾udí,
ktorých spoločnos� nechcela uzna� za plnoprávnych - najprv kvôli pohlaviu,
neskôr kvôli politickému a mravnému presvedčeniu), ešte naliehavejšie
a v existenciálne) tiesni spytuje Ivan Kadlečik seba i svojich blížnych. Epišto-
la, kde čitate¾ väčšmi než v ktoromko¾vek inom písomnom prejave stojí
tvárou v tvár pisate¾ovi a kde sa pisate¾ môže uvidie� v duši svojho čitate¾a,
je možno základným žánrom, z ktorého vyrastá literatúra Ivana Kadlečíka."
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