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1.1 Cas predstavuje popri priestore druh( najvyrazneditku mimojazykovej
(fyzickej) reality. Casové veahy, ku ktorym dochadza v tejto realite, vak meald
straktnej3i charakter nez priestorovéalyy. Cas a priestor st vo tahu abstraktné —
konkrétne. Je to dané tym, &as nevidime, je nehmotny, kym priestor vnimame zra-
kom acasto je uchopittny. K ¢asovému vZahu dochadza, ak subjekt vykonava nejaku
¢innog’ alebo prichadza k vzniku nejakého stavu véahu k istejcasovej jednotke.
Casové veahy sa v jazyku transformuji do konkrétnetasového vyznamu, ktory,
okrem iného, vyjadruju aj predlozk¢:asovy vyznam patri k tzv. kontextovym vyz-
namom predloZiek, ktoré vychadzaju zo skatsti, Ze predlozky su synsémantické
slova, ktoré nadobudaju vyznamy az v kontexte. déwintext tvori vecny vyznam
podradenych slov, padovy vyznam podradenych slggznam nadradenych slov
ad’alSie zlozky tvoriace kontext okolo predlozky.

1.2 Casovy vyznam sa trattie povazuje za sekundarny kontextovy vyznam predlo-
Ziek (porov. napr. Oravec, 1968, s. 11). Nikde vBakajdeme zmienku o tom, aké
miesto zastava v ramci sekundarnych vyznamov. \épmailere sa zdoramje aj vxah
¢asového vyznamu a zakladného priestorového vyzijporav. napr. Oravec, 1968, s.
13). Podla naSej mienky zastawgasovy vyznam vramci sekundarnych vyznamov
prioritné postavenie a nepopiedaté je aj jeho blizkas ¢ mnohé paralely
s priestorovym vyznamom. Uvedené skumosti chceme dokagav nasledujucich bo-
doch.

1.2.1 Pg¢et prvotnych predloZiek, ktoré v kontexte vyjadrégisovy vyznam, je
priblizne rovnaky ako v pripade priestorového vymnaCasovy (a séasne priestoro-
vy) vyznam nevyjadruje v slovéme len p& predloZiek, v ptstine osem predloZiek.

V slovertine su to predlozkybez (G.), okrem (G.), pre (A.), skrz (A.), u (G.);

v pal'stine predlozkybez(G.), dla (G.), podtug (G.), précz(G.), wbrew(D.), wedtug
(G.), wobec(G.), wskutek(G.). Dévodom, préo tieto predloZzky nevyjadrujdasovy
ani priestorovy vyznam, je dominantmiosiektorého zo zostavajucich sekundarnych
vyznamov, pripadne ich Stylistick& priznakat.os

V porovnani s ostatnymi sekundarnymi vyznamamiqgéep predlozZiek vyjadruju-
cich ¢casové vfahy neporovnatme vysSi. Napriklad pfinu vyjadruju v slovedine
najastejSie prvotné predlozkpre (A.), za(A.), od(G.), z(G.),na(A.), po(L.), pred
(1), nad(l.); v pa’stine predlozky (G.), od (G.),dla (G.), wskutekD.), przez(A.), za
(A.), na(A.). Vyznam spbsobu vyjadruju v slovgne prevazne predlozkyez(G.), s
(1), ale aj predlozky (L.), na (A.), na(L.), od (G.); v pd’stine predlozkypez(G.), z
(1), na(A), w(A.), po(L.), na(L.), w(L.).
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1.2.2 Z konfrontacie vyjadrovanismsového a priestorového vyznadialej vyply-
va, Ze existuje skupina predlozZiek, ktora vyjadrtgsovy vyznam, ale nevyjadruje
priestorovy vyznam, a skupina predloZiek, ktor&ppak, vyjadruje priestorovy vyz-
nam, ale nevyjadrujéasovy vyznam. Prva skupinu (s priznakndiasovy vyznam,
—priestorovy vyznam) tvoria v slové&ine predlozky:s (I.), za(G.) ao (L.); v pd’stine
predloZky:podczas(G.), z (I.), o (L.), za (G.). Druha skupinu (s priznakmiasovy
vyznam, +priestorovy vyznam) utvaraju v sloviere predlozky:nad (A.) apred(A.);

v pa’stine predlozkyu (G.), przeciw(ko)(D.), o (A.), przed(A.), nad (A.), pod(l.),
miedzy(A.), miedzy(l.).

1.2.3 Paéet vyznamovych odtienkov, ktoré mézeme vydelramcic¢asoveho vyz-
namu, dokazuje pomerne bohdténitog’ ¢asovej reality, hoci nie je az taky vysoky
ako pri priestorovom vyzname. Porovnanie s ostatng@kundarnymi vyznamami,
ktoré sa vo vé8ine pripadov vobec dlenia, vSak dokazuje prioritné postavet@so-
vého vyznamu v ramci ostatnych sekundarnych vyzwvamo

Jednotlivé odtienkgasového vyznamu mézeme rozdeliprvom rade na statické
(miestne)asove vyznamy a dynamické (smero¥@yove vyznamy. Statické vyznamy
odpovedaju na otazkiedy?/kiedy? nakedy?/na kiedy? ako dlho?/jak diugako
casto?/jak cgsto? Dynamické vyznamy odpovedaju na otaziégtkedy?/od kiedy?
dokedy?/do kiedy?

V rdmci statickych vyznamov mézeme vydett:

— vyznam gasoveho bodu“, ktory roztlejeme na konkrétny a pribliznyasovy
bod;

— vyznam ,rel@aného utenia“, ktoré udav@asovy vrah k inémuwasu alebo deju.
Vyznam rel@ného utenia rozdéujeme na tri podtypy. Prvy podtyp tvoria predloZko-
vé konstrukcie, ktoré vyjadrujitasové predchadzaniepred/przedl.), druhy gaso-
vl sEasnog” (s/z+l., medz+l.) a treti fasovld naslednds (v slovertine ot+A., zatl.,
potL.; v pd’StinezatA., zatl., potL., w+ A.);

— vyznam gasoveho Useku”, v priebehu ktorého sa kona dej;

—vyznam gasovej frekvencie, t. j. pravidelného opakovanisase.

K dynamickym ¢asovym vyznamom patri:

— vyznam gasoveho vychodiska*;

— vyznam gasovej hranice"”.

Jednotlivé¢asové odtienky sme vyexcerpovali z predloZzkovychidieuvedenych
vo vykladovych slovnikoch slovenského d'gicého jazyka, Morfologie slovenského
jazyka(1966) a z monografiSlovenské predlozky v praii968). V klasifikaciicaso-
vého vyznamu sa pridrZziavame chapania uvedenélmihe 8lrasny slovensky spisov-
ny jazyk Syntax(1986, s. 121 — 123). NaSim vkladom do uvedengjifikacie je roz-
delenie vyznamu ,retaého uéenia“ na vyznam ¢asového predchadzania“, vyznam
»casovej stiasnosti“ a vyznamdéasovej naslednosti. Zarokvesme obohatili vyznam
¢asového bodu o privlastok konkrétny, a to kvéliojdhizSej Specifikacii a lepSiemu
vyniknutiu rozdielu vei pribliznémucasovému bodu.

1.2.4 Paralely¢asového a priestorového vyznamu mozno ilustiavajlepSie na
predloZzkach, ktoré vyjadruju oba typy kontextovyglznamov. V tomto pripade do-
chadza vymenou kontextu okolo niektorych predlozZigkprenosu vyznamu
z priestorovej oblasti déasovej, pripadne opae. Napriklad predlozkgd (G.), z(G.)
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vyjadruju priestorové alebdasové vychodisko v zavislosti od tohd, sa spajaju
s priestorovym alebdasovym nazvom. Podobne predloiky(G.), po (A.) vyjadruja
priestorovu aleb@&asovu hranicu v zavislosti od sémantiky podrademéboa. Pred-
loZka pri (L.) méze v zavislosti od kontextu vyjadiblizkog’ v priestorovej oblasti
(miestny vyznam ,blizko, v blizkosti, daleko“), ale aj blizkas v ¢asovej oblasti
(vyznam ,pribliznéhotasového bodu“). Predlozkared/przed(l.) vyjadruje predcha-
dzanie v priestore (miestny vyznam ,vpredu, spredipredu, na prednej strane” nie-
¢oho) alebo ¥ase (vyznam ,retného uéenia“). Podobnych pripadov by sme mohli
doloZit’ v oboch jazykoch cely rad.

1.2.5 Pri predloZzkéach vyjadrujucich oba typy kombeych vyznamov qasovy aj
priestorovy) sme siasto vSimli nerovnocennts$ychto vyznamov. Tyka sa predovset-
kym paitu vyznamovych odtienkov v rdmci jedného a druheygnamu pri totoznej
predloZke a zniZzenej frekvencie jedného z vyznaspdsobenej Stylistickou priznako-
vog'ou ¢i postupnym zanikom daného vyznamu pri predlozkearvci suboru prvot-
nych predloZiek nachddzame cely rad predloZiekydo charakteristikami, ptom
na tomto mieste sa obmedzime len na rile&a nich, ktoré to budu ilustrova

PredloZkapri/przy (L.) vyjadruje len jeden priestorovy vyznam (migstvyznam
.blizko, v blizkosti, né’aleko®), ale az trtasové vyznamy v sloveéme (vyznam ,pri-
bliznéhocéasového bodu“, vyznam ,konkrétnebi@sového bodu“ a vyznantgsoveho
Useku“) a dvacasové vyznamy v @8tine (vyznam ,konkrétnehéasového bodu*
a vyznam g¢asoveho useku®).

Smerovy vyznam ,nize" nimho je pre predloZzkpod (A.) v oboch jazykoch no-
cionalny, alec¢asovy vyznam (vyznam ,pribliznéhtasového bodu*) ostal pri tejto
predloZke v slovetine len v spojenpod veéer (podveer) a v archaickej konStrukcii
pod jeseé. V pd’stine je tent@asovy vyznam rovnako frekventovany ako priestorovy,
a preto sa zachovava aj vocgam pdte spojeni:pod koniec miesgta, pod koniec
ubiegtego tygodnigpod wiecz@rpod jesid...

Podobne predlozkaad (1.) vyjadruje nepriznakovy miestny vyznam ,vy3aéco-
ho, ale¢asovy vyznam (vyznam ,pribliznéhtasového bodu“) sa pri nej v slowéme
zachoval len v spojeniaaild ranom nado diom (so Stylistickym priznakom archaic-
kosti). Obmedzena frekvencia je aj Wptine, lebo vyznam ,pribliznéhsasoveho
bodu“ vyjadruje tato predlozka len s nazvaiasti dia (nad ranemnad wieczorem)

NiZSia frekvencig&asového vyznamu pri predloZzkaeshd apodnapokon vyplyva aj
z nemoznosti vertikalnehdeneniacasu, ktory plynie horizontélne.

1.3 V Gvode tohto prispevku smiasovy vyznam zaradili k tzv. kontextovym vyz-
namom predloZiek, ktoré vychadzaju z toho, Ze saénptedloZky maju synsémantic-
ka povahu a vyznamy nadobudaju az v kontexte. ®Rérani konkrétnych kontexto-
vych vyznamov sa jednotlivé zloZzky kontextu pddi@ v rozlEnej miere, preto
v nasledujucegasti opiSeme mieru vplyvu konkrétnych elementovtéstu pri utva-
rani¢asového vyznamu.

1.3.1 Za najddlezitejSiu zloZku kontextu, ktoratigguje na vyjadrovanéasového
vyznamu, povazujemeecny vyznam podradenych sloysubstantiv alebo ich ekviva-
lentov). Subor slov, s ktorymi predlozky vyjadrygdnotlivé odtienkyasového vyz-
namu, je zo sémantickéhdauiska Uzko vyhraneny asovy vyznam mézu predlozky
vyjadrit’ len v spojeni s:
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1) ndzvamicasu (ndzvy:asovych usekovasovych bodav): dej, tyZzdey, rok, rano,
poludnie, véer, Vianoce, Jan, Silvesteéias, zéiatok, koniec, leto, zima, noc, prazdni-
ny, prestavka, semester, rok, Zivot, 24 hodin.dzi#, tydzien, rok, rano, potudnie,
wieczor, Wigilia, Jan, Sylwester, czas, pgek, koniec, lato, zima, noc, wakacje, pr-
zerwa, semestr, rokycie, 24 godzin...

2) dejovymi a slovesnymi menami alebo ich ndhrad@ativa, kosba, kogka, obe-
racky, tanec, sviatky, zaklopanigitanie, pisanie, te hrob, smf... // zniwa, wykopki,
zbiér (jabtek), taniecswicta, pisanie, czytanie, stuchanie, méwienie, mowabg
smieré...

Konkrétny¢asovy vyznam navySe zavisi aj od toho, s akym typasového nazvu
sa predloZka spaja. Napriklad s ndzvaasovych bodov vyjadruju predlozky vyznam
»casového bodu”, kym s ndzvatgisovych Usekov vyjadruju vyznarasového Useku®.

V ramci podradenych substantiv mozno identifikbwg isté skupiny, s ktorymi
predlozky vyjadruju vyznamy zreieejSie, a skupiny, s ktorymi ich vyjadruja menej
zretd’ne. Napriklad:

— predlozkana (A.) vyjadruje vyznam ¢asového bodu“ na otazkkedy?/kiedy?
najzreté&nejSie v spojeni s ndzvami vyfoa sviatkov, t. j. pravidelne opakovanych
terminov:na Janana Vianoce. // na Wielkanogna imieniny..

— vyznam gasoveho uUseku“ sa pdéidrkuje, ak sa predloZzkgpo (A.) spaja
sc¢asovymi nazvami v pluralpo roky po staraia... // po wszystkigpo wsze czasy

— predloZkao (L.) vyjadruje najzreténejSie a najastejSiecasovy bod v spojeni
s ndzvami (radovyniiislovkami) hodino piatej (hodine). // o (godzinie) czwartej

Zriedkavym javom je opakovanie podradeného mend predloZkou, ktoré pred-
stavuje jeden zo spdsobov vyjadrenia vyznagasqvej frekvencie“. Porowde: po
dni // noc po nocywe’er za véerom // dzié za dniemcas odcéasu

1.3.2P4dovy vyznam sloV(substantiv alebo ich ekvivalentov) vplyva naiskats’
alebo dynamickascasového vyznamu v obmedzenej miere.

Statickécasové odtienky (vyznam ,konkrétnebasového bodu*, vyznam ,pribliz-
néhocasového bodu“, vyznam ,reélaého uéenia“, vyznam ¢asového useku“, vyz-
nam asovej frekvencie“) vyjadruju predlozky tak v spujeo statickymi padmi (lo-
kadlom a inStrumenalom), ako aj s dynamickymi padfakuzativom, genitivom
a dativom). Staticky alebo dynamicky vyznam paddat@erozhoduje o statickosti
¢asového vyznamu predloZzkovych konstrukcii.

Opany stav méZeme konStatavari dynamickychéasovych vyznamoch (vyznam
»casoveho vychodiska“, vyznantasovej hranice”), ktoré vyjadruju predlozky len
v spojeni s dynamickymi padmi. Konkrétne ide o adsjlce spojenia predloZiek a
padov:od, zs genitivomdo s genitivompo s akuzativom & s dativom.

1.3.3 Vyznam nadradenych slov (slovies) ako d’alSia zloZzka kontextu
v nemnohych pripadoch pd&idrkuje ¢asovy vyznam. Napriklad vyznamiagsovej hra-
nice* vynika najvyraznejSie, ak sa predloaita (G.) spdja s dokonavymi slovesami
s prefixom do-, ktoré ozgaju dosiahnutie ci@a vcéase (lockar’ do rang doczeka do
koica wyktad). K zvyrazneniu daného vyznamu tu dochadza predoudetkddsledku
koreSpondencie predloZky a predpony.

V niektorych pripadoch je vyjadrenie konkrétnetasového vyznamu ohraeiné
na isty okruh slovies. Napriklad:
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— vyznam gasového bodu“ na otazlaekedy?/na kiedy9yjadruje predlozkana
(A.) po slovesach pohybu a smerovania, naprt pdsnies, odklada&, posla... // pr-
zyjecha&, donie¢, przesuac..., menej pri inych sloveséach;

— predloZzkapo (A.) vyjadruje v slovetine vyznam gasového Useku“ po nedoko-
navych sloveséactsiar’ po staraia, nost’ po Styri mesiace);

— vyznam gasovej hranice" vyjadruje predlozk#kus dativom v spojeni so slove-
sami vyjadrujucimi smerovani®liZir sa k véeru, chylir’ sa k poludniu. // zblza¢ sie
ku koicowi).

Priamy vplyv na vyjadrenie dynamického alebo skathocasového vyznamu vSak
vyznam nadradenych slovies nema. Jeden aj druhyyzmamov mbze hyvyjadreny
tak slovesami, ktoré svojim vecnym vyznamom vyjadamerovanie, ako aj slovesa-
mi, ktoré smerovanie nevyjadruju.

1.3.4 Nezanedbdteu Ulohu maju pri vyjadrovagasoveho vyznamu taktiePalSie
slovéa tvoriace kontext okolo predlozky. Ich funkciou gasovom vyzname je du
jeho zvyraznenie, alebo priamo rozhoduju o vyjadkenkrétneho vyznamu.

Casovy vyznam tietdalSie zloZky kontextu paéhrkuju v nasledujucich pripadoch:

— vyznam gasového Useku“ predlozksez/przez akuzativom zdorémje najma
adjektivumcely, ktoré vyjadruje, Ze nejaky dej sa uskifigie od zdiatku do konca
¢asového Useku (poromarobir’ sa cez cely tyZdepracova cez cely Zivot // sparzez
caly dziei, nie przychodZiprzez caly miegc);

— vyznam gasového Useku“ predloZlpo s akuzativom sa rovnako zdaitage ad-
jektivamicely, vietok dlhy, mnohy (hladovapo cell zimupracova po vietok Zivay)

— vyznam reléného uéenia predlozkys/zs inStrumentalom sa péidrkuje prislov-
kami slrasne subezngzarove: s // razemjednoczeénie, rownoczenie z;

— vyznam gasového Useku“ slovenskej predloZlty s genitivom a piskej pred-
loZky w s lokalom najzretimejSie vystupuje, k& sa uvadza, Kikokrat sa dej opakuje:
ment’ sa tri razy do roka // zmiendasie trzy razy w roku

O typecasoveho vyznamu rozhoduje SirSi kontext napriktagnedloZkev/w. Tato
predloZka v zavislosti od nepritomnosti alebo pnitosti privlastku rozvijajuceho
podradené meno v lokali vyjadruje vyznasasového Useku” alebo vyznakasového
bodu“: v lete v marcj v Zivote // w sierpniuwv nocy w zyciu— v n@hej hoding v tom
okamihy v tomc¢ase // w tej samej chwilPodobna situacia nastava aj v spojeni uvede-
nej predlozky s akuzativom. PredloAkiav vyjadrujeéasovy bod pri menach, ktoré su
v prevaznej vé&ine rozvijané privlastkom (okrem nazvov dréiasti dia, kde je pri-
tomnog privlastku fakultativna), porow to letq v ten veéer, v piatok // w ten dzig
w taki wieczorw niedziet. Casovy Usek vyjadruje predlozkalen v pd'stine, a to bez
privlastku rozvijajuceho podradené meno v akuzgtivéziei, w godzir).

Inde je pritomnasprivlastku nevyhnutna na vyjadrenie danéasového vyznamu
vbbec. Napriklad predloZzkana s akuzativom (ak sa nespaja s nazvami &fyro
a sviatkov vyjadrujucich opakovanie) vyjadruje vaem ,asového bodu“ na otédzku
kedy?/kiedy?en s menami rozvijanymi privlastkofna druhé ranpna buduci piatok
na Siesty de // na drugiesniadanie na drugi dzié). Podobny pripad predstavuje aj
jeden zo spbsobov vyjadrenia vyznantasovej frekvencie”, ktory si vyZzaduje spoje-
nie predloZkovej konstrukcie so slovaae (krat) napr.raz za tyZzde dvakrat do roka
/l raz na tydzié, raz w tygodniu
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1.4 V suavislosti s pstom a typmi¢asovych vyznamov mozeme konStatvae
medzi slovetinou a pdstinou je zhoda. V rdmgasovych vyznamov sme identifiko-
vali v oboch jazykoch sedem staticky¢asovych odtienkov: vyznam ,konkrétneho
¢asového bodu“; vyznam ,pribliznéh@msového bodu“; vyznam ,relaého utenia“:

a/ vyznam ¢asového predchadzania“, b/ vyznatasovej stasnosti“, ¢/ vyznaméa-
sovej naslednosti“; vyznaméasového Useku“; vyznamigsovej frekvencie* a dva
dynamickétasové odtienky: vyznantasového vychodiska* a vyznarsasovej hrani-
ce“. K rozdielom, popri mnohych zhodéch, dochadzas@ vyjadrovani jednotlivych
¢asovych vyznamov, ktoré zachytavame v t&oh (porov. Tabika 1, Tabika 2).
Tento spbsob je préadny a poukazuje nielen na zhody a rozdiely vo drgeani
konkrétneho vyznamu, ale aj na synonymiu pri vygaeniciastkovychéasovych vyz-
namov a na medzijazykovd homonymiu. Pri synonymngfiadreni vyznamu uva-
dzame na prvych miestach vzdy predlozkové konSteuktoré dany vyznam vyjadru-
ju primarne.

Na pravej strane tabuliek uvadzame k jednotlivyedpwZzkovym konstrukciam pri-
klady, ktoré ilustruju konkrétne vyznamy, gm v kazdom pripade sa omedzujeme na
ilustraciu jednym prikladom. Slovenské priklady swgexcerpovali z JaroSovéjsic-
rocnej \eely (Bratislava, 1984), z knihy Jana Stiavnick&rarbiar a krdsna Zuzana
(Vychodoslovenské vydavdvo, 1984) a zo Slovenského narodného korpusu- (pod
korpus ,skimg“ s pdvodnou slovenskou umeleckourait@rou a podkorpus ,img*

s prekladmi umeleckej literatiry do slo¢ery). Pd’ské exemplifikacie pochadzaju

z knihy Marie Dbrowskej Opowiadania (Wroctaw, 1972) a z Narodného korpusu
pal'ského jazyka. Priklady z pekého korpusu su Stylisticky réznorodé, pretoZze sme
pouzivali vylfadav& Pelcra, ktory vytadava vo vSetkych typoch textov.
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Taburka 1. Vyjadrovanie statickycliasovych vyznamov

STATICKE CASOVE VYZNAMY

1. Vyznam ,konkrétneho ¢asového bodu*

viws akuzativom

Zufankova partia dokafila robotu okolo hostinca koncom
tretieho tyZda, v sobotu doobed#@Jaros)

Miata oczy trojakie nie wiadomoczy tadneale rano zielong
w potudnie modrea wieczorem czarnéDabrowska)

v/iws lokalom

V tom okamihu richtar i prisediaci vyskib z fazkych stolcov
a obstali Berku v Uzkom kruh{stiavnicky)

W tej samej chwili Janek owihsie z krzykiem naokoto szyi
psa i tak przyszta na niego ta pierwsza przygd@abrowska)

na s akuzativom

kedy?Na Petra a Pavla dozrieva v Liptove traydaros)
kiedy?Patrzc i nie patrzc, ptorelismy bezeyteczi, nieokr-
zesan uciechly w cieniu tych drzew rozwijagych sg¢ nha wios-
ne. (Dabrowska)

nakedy?— Nie‘o by sme mohli odlaZha horSiecasy, — radil
kotlar zene(Stiavnicky)

na kiedy?Coraz wecej kobiet odktada macierizstwo na pé-
niej, koncentrugc sie najpierw na karierze(Klepert)

nas lokalom

Na konci tyzda polozila motyku k sedliakovym noham
(Stiavnicky)

Jesli przysypimy do sadzonkowania wczesmiosry, ukorze-
nione raliny zakwitry dopiero pod koniec czerwca albo na
pocztku lipca (Gawry)

o s lokalom

O tretej popoludni uz keali cestou na Ratkoyibirk a Revucu
(Jaros)

Janek wdrowat sam daleko w palgzdzit konno i niebat gi
chodzé o zmroku(Dabrowska)

0 s akuzativom

Vietg kazdy Stvrtok musim chytilak o tri Stvrte na deva
(Capote)

! PredloZkao s akuzativom vyjadruje v slovéne ¢asovy bod len so zlomkovyndislov-
kami vyjadrujlcimi Stw' hodiny, ktoré stoja v tomto pade. VIgtine su tietatislovky vzdy
v lokali, preto vyjadruj&asovy bod len predlozkas lokalom.
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pri/przy s lok&lom

Pri tej prilezitosti minul p#&isic zlatych na pohostenie Sirokg
rozvetvenej rodinyJaros)

Chyba trafnie ocenitem go przy pierwszym spotkgakia
amatora trunkéw(Ziomecki)

Z s genitivom

Mnohé z tycliias sa zmeniloHevier)

Poprzestata jednak na szwajcarskim narzeczonyrasboz
studenckich i wrdciwszy pasqulo Polski wyszia tu zagh

(Dabrowska)

2. Vyznam ,priblizného ¢asového bodu*

esla

pri s lokalom Sluha ktory zbojnika BunkoSa vyrusil pri odchoda rano
zaprisaha) Ze pa@ul, ako sa tento majster necechového rem
zastrajal Ze este pride po obecnipe.. (Stiavnicky)

nad Teraz spiteaspa: sa Vam nad ranom nebude drigina

s inStrumentalom

(Sikula, 1964)

Nie znalazt pana w pustym domsi&a i widocznie postano-
wit wréci¢ do punktu wyicia, bo nad wieczorem ujrzgéiny go
nagle przez okngDabrowska)

pods akuzativom

Dedina cez dé rusna a podwéer (pov. pod veer) este rusnej
Sia, teraz uz zé&inala pomaly tichna.. (Sikula, 1977)

Prace komisji powinny zakozy¢ sie pod koniec czerwca
(Dziadul)

koto s genitivom

Obiad jemy koto pitej (Zalot)
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3. Vyznam ,relaéného uréenia“

3.1. Vyznam ,fasového predchadzania“

pred/przed
s inStrumentalom

Pred mnohymipremnohymi rokmi Zil v dedine Slatvina chuj
dobny tehliar (Stiavnicky)

Nawotywali s z wilgami i kosamikrzyczeli z czajkami i prze
zachodem podpatrywali dudki hukej — Hut — hut!
(Dabrowska)

3.2. Vyznam £asovej s@¢asnosti*

s/z
s inStrumentalom

S vychodom slnka ho obratite a mozete mu tikasu
(Stiavnicky)

Whiosek wrécit do Rzeszowa zigem marca(Wilczak)

medzi
s inStrumentalom

Streil si do st cigaretuktord medzi réou vytiahol
z pokrkvanej Skafly... (L4szlova, 1996)

3.3. Vyznam ,£asovej naslednosti”

0 s akuzativom

— Porobim estéo treba a o hodinu sa poberiem aj ja!
(Stiavnicky)

zas akuzativom

On, o ktérym nigdy nie byto wiadomeo zrobi za chwd...
(Dabrowska)

po s lokalom Po jeseni alebo najneskérdatkom decembrekes sa Samko
vrati z marania.. (Jaros)
Wieczorem po kolacji matka otwiera kredefidbrowska)

za za vetrom priSiel daZ prvé prudké kvapky a hdiea nimi

sinStrumentalom

lejak...

Codzienny streproblemy zwizane z niespetnianiem oczekir
war partnera i obawa przed utr@tpracy znikag za kadym
uderzeniem pejczéDajtek)

w s akuzativom

W dwa dni potem biegaljypo ogrodzie jak szalony
(Dabrowska)
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4. Vyznam ,¢asoveho useku”

cez/przez
s akuzativom

Zuzka cez tyZdedostala az tri listy(Jesensky)

Paterka przez pardni tazit po stajni macaij;c rekami, niedo-
widzayc i zioszczc si. (Dabrowska)

zas akuzativom

Neponaliali sa lebo sinko bolo eSte vysoko a za dve-tri hoc
stihnd d6jg pohodine aj na zadné lukiaros)

Trzeba pamtac, zeby s¢ nie pomyl i nie wpisa sktadek za
grudziei ubiegtego rokubo te lzdziemy rozliczadopiero w
2000 . (Kittel)

liny

zas genitivom

ISiel az takdalekqg Ze za tmavej nodked’ lialo @ko z krhly
vyzametal naraz richtarovu i obecna truhli¢8tiavnicky)

Zofii tez za mtodu zdarzyto gcas podobnego(Dabrowska)

v/w s lokdlom

Necudo potomZze sa mnohé deti rodili v marci a apr{liaros)

W sierpniu najstarsza dziewczynka zachorowata fusty
(Dabrowska)

w s akuzativom

W dwa dni wszystkie byly zepra(i@abrowska)

na s akuzativom

Radili sa jeden w&er a Samo Pichanda by aj bol pristaby
na dva tyZdne odskiti do KeZmarku. (Jaros)

Jezdzili razem ,do roboty* i ,z roboty” na fornalskictkoniach
a razem przepadali na cale dnie w polaktkach i lasach
(Dabrowska)

nas lokalom

Pravidelne navstevovala mlada gréfka letohrddam sa
utiekala na mrkupokym nespadla npta indigova mrakava
(Zary, 1988)

Parlament Republiki Wgier now; ustawe o ochronie tajemni-
cy paistwowej i stabowej uchwalit na posiedzeniu w dniu 2
czerwca 1995.r(Ryszkowski)

podczass genitivom

Duzo z nich zgigto podczas wojnywiec teraz musieliby ky
bardzo starymi lugmi. (Ptazewski)

po sakuzativom

Sama chudera preZivala po tieto dni nejednu pataistatka-
rovymcéeladnikom kéiSom Imrom (Jaros).

A dla nas Podhalan byt iddzie po wszystkie czasy wzorcem
godnym nsladowania ktéry cate sweycie pawiecit naszej

wspolnej podhaléskiej sprawie (Galica)
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pri/przy s lok&lom

Tehliar si pri praci pospevoval a aby mu robota SikovnejSie
od ruky obcas uSdial hrudku hliny ktord potom vyhodil pona
plot pred chalupu(Stiavnicky)

Przy kolacji rozmawiali o dzieckltore znaczone dtugim
ptaczem wreszcie ugn. (Fink)

X

do s genitivom

Nedavno som stretol v Sirku jedného a ten sa nmpiisdhal
Ze do roka tri pary krpcov zoderigaro3)

od (v sloven. hovor.
kniz.) s genitivom

Mesta Verona a Vicenza zapolili od rokov o romeovsk
juliovské dedistva (Zary, 1984)

Blyskawicznie stagla mu w pamici szerzona z ust do ust od
kilku dni wiadomec o jeicach sowieckich (Dabrowska)

§rod (¢astejSie
wsréd) s genitivom

szuka drogisrod (wsréd) sniezycy, wycofa' sie srod (wsrod)
uktondw..

medzi
s inStrumentalom

No aj to je moZné&e ma rozrusila tmava noktora sa medzi
c¢asom rozhostila po zemi(Vujity)

5. Vyznam ,fasovej frekvencie®

za
s inStrumentalom

Potom ju dé za diom pozyval na lukydo lesa(Jaros)

Wszystko w niej gskrecato i buntowatonie mogta tak zosta
CO poczé Z iy pewndciq, ze dzie bedzie mijat za dniepmie-
Sigc za miesicem rok za rokiem i ju patrzcie jest stag ko-
bietg? (Mito $)

pos lokalom

Bola ku mne taka nezné ako nikdy predtgal som dé po dni
travila pri pisacom stolezamestnand prekladmi odbornych
clankov z cudzojazpnychcasopisov(Laszlova, 2001)

Zarywasz noc po nocy gthziesz niewyspanéOstrowicka)

ods genitivom

Tazko poveda pocet rastie dé odo dia. (Grisham)

w s akuzativom

Od pkeciu lat tu jestemdzie: w dziei: snieg mréz deszcz czy
upat (Kowalska)

zas akuzativom

Boli radi, ked’ sa raz za dénajedli hrachu a mukyKrupa)

dos genitivom

Ved' ¢oze je psoviraz do roka to na neho pridear dni ho to
drZi a potom cely rok len obsikuje plotyJaros)

nas akuzativom

Co najmniej raz na rok ugglza s¢ wystawy historyczne lub
artystyczne(Winczakiewcz)

w s lokalom

Latem podlewamy palmy obficie co drugi dzi@iosny
i jesieni raz w tygodniua zing w zalenasci od temperatury

(Dominiewska)
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Taburka 2. Vyjadrovanie dynamickycbasovych vyznamov

DYNAMICKE CASOVE VYZNAMY

1. Vyznam ,éasového vychodiska"

od s genitivom |RuZena sa motala po dome a dvore uz od pol trdez\ea ve
dela vydrzd, kym hodiny odbili tri(Jaros)

Od rana dom i ogréd byt jak w ogni(Dabrowska)

Z s genitivom Zo zaiatku jedavala mengpo zanedlhpkeZ im v meSci zazvo-
nili zlatky, zjedla rano pol baranana obed pé&née prasa
a ve'er pol tucta husacich stehiefstiavnicky)

Z poczgtku wida® bylo wszystkich — potem zngkn Kucza
i Positek i z cienia wygbat tylko pisarz(Dabrowska)

2. Vyznam ,fasovej hranice"

dos genitivom | Ked" kotol klpite a priveziete domowmusi do rana ostana
voze aby z neho nevyletelary. (Stiavnicky)

Do potowy czerwca byto wgi bardzo zimno(Dabrowska)

pos akuzativom |ist’po ta chviu, trvar’ po koniec vojny.

Tak pozostalo i po dziadzisiejszy(Balmont)

k/ku s dativom | Uz sa blizilo k véeru, ke/’ Berka vyskal a tak ako bo| utekal
k richtarovi. (Stiavnicky)

Rok 2004 wielkimi krokami zBéi sie ku kaicowi. (Czenczak)

1.5 V prispevku sme geli mimojazykové podmienky vznikdasovych véahov
a spbsob ich stvarnenia v jazyku pomocou predlogitokonstrukcii, ktoré predstavu-
ju jednu z moZnosti ich vyjadreni@asovy vyznam sme zaradili k tzv. kontextovym
vyznamom predloZiek, ktoré vznikaju cainog’ou predlozky a kontextu okolo nej.
OsobitnG pozornassme venovali opisu vplyvu jednotlivych zloZiek kextu na vy-
jadrovanie ¢asového vyznamu, @om za najdoleZitejSiu zlozku rozhodujlcu
o konkrétnom type&asového vyznamu sme uznali vecny vyznam podradesiypsh
Z porovnaniacasového vyznamu s ostatnymi sekundarnymi vyznansasa zaklad-
nym priestorovym vyznamom nam vyplynulo, Ze v rareekundarnych vyznamov
zastava prioritné postavenie a va’atau k priestorovému vyznamu mozno Kajmo-
ho paraliel.Casovy vyznam sme rozdelili na statick#sové vyznamy a dynamické
¢asové vyznamy. V ramci statickyafasovych vyznamov sme identifikovali sedem
¢asovych odtienkov a v rdmci dynamickyéhsovych vyznamov dva odtienky. Ich
vyjadrovanie sme podali v talikéch, pretoZze tento spésob je giadny a poukazuje
nielen na zhody a rozdiely vo vyjadrovani konkréme&yznamu, ale aj na synonymiu
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pri vyjadrovaniciastkovych¢asovych vyznamov a na medzijazykovd homonymiu. Na
pravej strane tabuliek sme uviedli k jednotlivynegioZkovym kon3trukciam priklady,
ktoré ilustruju konkrétne vyznamy.
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