K otazke prelozite Inosti neologizmov a vlastnych mien
v dielach Borisa Viana

Daniel Vojtek

Institat roménskych a klasickych filoldgii,
Filozofick& fakulta, PreSovska univerzita, PreSov

Preklad niektorych Specifickych vrstiev jazyka maaekladatéa postawi pred
mnohé prekazky, pri ktorych s@sto ocita v nezavideniahodnej situacii. Mozhos
prekladu — preloZeniaakychto prvkov vychodiskového jazykovo-kultirnetamtextu
zavisi, okrem iného, od ztoosti, vynaliezavosti a kreativity prekladéde avSak
v nemalej miere aj od tvorivosti autora pévodinytarviac, ak autor originalu popias
uzdu fantazii, hravosti a zdanlivothin neobmedzenému kuzleniu so slovami a vytvara
novotvary, fantazmagorické toponyma a vyznamovezp&né, notazko preloziténé
mena postav. Pridajme k tomu realie suvisiace alglaymi svetmi, v ktorych postavy
vystupujud, a neexistujlice hranice medzi sknt®’ou a ,rozpravkovom, medzi sve-
tom I'udi, zvierat, rastlin a nezivych veci. Uloha jevékutku n&ahka. Prikladom ta-
kého autora je v3estranne nadany FrancUz Boris,\dé@fasnik a priate Sartra
i Queneaua, ktorého literarna tvorba dosiahla urobhgrelome 40. a 50. rokov minu-
lého storgia. Do slovegiiny boli doposi# preloZzené Styri z jeho takmer tridsiatich
prac (ak ratame aj publikacpost mortemktoré tvoria vasSiu polovicu z celej Viano-
vej tvorby vydanej vo Franclizsku). Su to rom&wgna dniaJesa v Pekingu zbierka
poviedok DuSpastier z plavarnea divadelna hraBudovatelia riSe ktora v3ak u nas
kniZzne nikdy nevySla. Neopomeniieu siéag’ou a vé&mi typickoudrtou prozaického
a dramatického majstrovstva Viana je jazyk, ktorganjeho rozprava prihovaraju
titate’om a postavy divadelnym divakom. MoZno dokonca hidwo idiolekté, ked'ze
v textoch je znénd proporcia jazykovych prvkov, ktoré u inych aotonengjdeme.
Prave na tento okruh lexiky sme sa v naSej Stadiierali a jej cibom je poukdzé&na
mozZnos, resp. moznosti jej preloZenia do slotiey. Bohatos$ sloveriny, jej expre-
sivita a potencial vytvaravtipné a trefné novotvary su predpokladom adelogtin
vysledného textu v cievom jazyku. V tejto suvislosti sa dotknemetagto spomina-
nej a malo zodpovedanej otazky ekvivalencie v pdkl a vyznamovych posunov.
UZito¢nou pre nas bola d&jastaina analyza a porovnanéeskych prekladov, ktorych
pocet niekdkonasobne prevySuje slovenské.

Stadiu o preklade a preloZfteosti elementov Vianovho idiolektu sme rozdelili
pod’a skumanych lexikalnych jednotiek na vlastné mensdbp toponyma
a neologizmy, ktoré su vlastne slovnymi dk@mi. Navzdory mnohym a r6znorodym

! Georges Mounin chapereklad ako vysledok procesprekladaniaa podpreloZenimro-
zumie samotnyprocesprekladualeboprekladanie

2 Neznamena to vSak, Ze ini autori sa nevygjiaidiolektom, ktory je pre nich typicky
a vlastny. (napr. Céline vo svoj€este do hlbin no@ mnoho inych autorov, najma devatnas-
teho a dvadsiateho st@ia).
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tendenciam vo vyvine teoretického myslenia o pidkige pre nas vychodiskovym
bodom tzv.prekladatésky optimizmusPod’a slov Jana Vilikovského ide o ,presved-
cenie zaloZzené na tom, Ze nazerdme na jazyk ako omtdla informéacie
0 mimojazykovej skuttnosti a Ze obsah jazykového vyroku je pozirateoveritény
prostriedkami spokenskej praxe a nevytvara sa samotnym jazykovym darkorieda
mozno ho vyjadti inou formou, resp. prostriedkami iného jazyka“rgpo Vilikovsky,
1984). Samotné rozhodnutie preklada neprekladé (v naSom pripade) novotvary,
vyznamovo priezrgné propri&i slovné hréky zavisi v prvom rade od prekladéten
zvolenej koncepcie a metddy. Prikladom toho jesiBlahoslav H&o, ktorého ,kra-
sa prekladov sgidva v majstrovskom odhaleni moznosti a bohatstwzestiny” (Ma-
linovska, 2005, 119). Je to prekladatetaliartiny a francuzstiny, ktory sa prekladu
takychto, ale aj mnohych podobnych jazykovych pwhkikdy nevyhybal, ba naopak,
vyberal si ich a priam ich vyadaval. Zivym dékazom jeho prekladéieych zrénosti
a tvorivosti su viaceré slovenské preklady romardeweého Bazina, ako aj Queneauo-
vej Zazie v metre

Ak su 3pecifické a zva tazko preloZiténé prvky autorovho idiolektu jednym
z menovatbov jeho jedinénosti, je potrebné ich preklatiaOpany pristup by
svdkou pravdepodobndésu spdsobil ochudobnenie prekladu aviedol by
k nechcenému pozmeneniu autorského zameru. Jedpyworadych kritérii kladného
prijatia prekladu v cibovom prostredi je zrozumiteos’ preloZzenych Specifickych
jednotiek autorovho idiolektu. Ako tvrdi Jan Vilikseky, ,plnohodnotné reprodukcia
predpoklada vyjadrenie nielen obsahovej, ale anédnej stranky textu i s jeho Speci-
fickymi zvlaStnogami, emocionalnym nabojom a asociaciami* (ibidefpvedané
inymi slovami, preklad by mal Isyrovnako zrozumitény ako original. V tomto kon-
texte Z. Malinovskéfalej spomina, Zecjtanie He&kovho prekladu evokuje pocit, Ze
Hervé Bazin piSe po slovensky" (Malinovska, 19988)1 Presvetkenie 0 moznosti
adekvéatneho a plnohodnotného prekladu do skmgrpreto opierame aj o tieto pri-
klady z prekladatiske)j praxe.

1.

Pri skimani prekladu vlastnych mien vo Vianovycblatth mézeme na Gvod vy-
¢lenit’ niekd’ko typov alebo podskupin. Z@eme menami postav. Vianov prozaicky
a dramaticky svet ponuka bohat Skalu protagonidtmri si pomenovani groteskne,
sarkasticky, dehonestujlco, ale aj celkom neutrdosledny zo spomenutych typov
mien je priznény pre detektivne romany vydané pod pseudonymomdreSullivan.
Miera hravosti uplatnenej pri ich tvoreni je pomemevyrazna. To vSak neplati pre
klasické" Vianove romany a zbierky poviedoBege v Pekingy Pena dni Cervena
trdva, Srdcervd, DuSpastier z plavarna in€), nehovoriac o menach postav divadel-
nych hier Gvainka general, Budovatelia riSg Propria sa z w#ej ¢asti tvoria kom-
poziciou JacquesmortTapecu) alebo prostrednictvom prenaSania vyznamu na zakla
de vonkajSej (metafora) alebo vnutornej (metonyngiajilobnosti. Vo vSeobecnosti
predstavuju mena Vianovych postav jeder’@&vych faktorov pre definovanie jeho
humoru a vytrvalej kritiky snobizmu, cirkvi a nepatbnej prace. Neprekvapi nas teda,
Ze v&Sina mien je zosmiéfjdca, ba aZz parodicka. Kazdy pravdepodobne pochtapi
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sa skryva za menomean-Sol Partré Vlastné meno je nositem ugitych povaho-
vych znakov &asto aj fyzickych vlastnosti postavy, determinujeajo tychto viast-
nostiach nam viac alebo menej priamo vypoveda. Bglteda na Skodu, ak by sa tieto
a im podobné siasti vychodiskového kontextu netranskodovali ddaiej jazykovo-
kultarnej situacie.

NajfrapantnejSimi prikladmi zo spomenutej skupiloy s mendé Vianovych diva-
delnych postav. V hrBudovatelia riS¢Batisseurs d"Empireslovensky preklad Anna
Valekova, 1966) vystupuje fackovaci pandk, vSetkgikianovany trpite menom
SchmirzJe pre nasazké zhodnofi zrozumiténog’ jeho mena spolu s evokovanymi
konotaciami z pofadu francuzskeheitate’a. Je vSak pravdepodobné, ZeScmiir-
zomako literarnym znakom sa skryva presny vyznam,rpmetovatény na zaklade
jeho roly v hre a nemeckérechmutzaleboSchmerzZSpina resp.boles). Aj napriek
malo zrozumiténému vnutornému obsahu mena sa domnievame, Zevgghg pre-
klad do slovetiny by nebol az taky marny. To, Zchmirzzostava pre recipientov
vychodiskovej kultiry hadankou, eSte neznamendndenos rozIUstt’ ju neposkyt-
neme prijimajucemu spalensko-kultrnemu prostrediuDebo ¢i Kripel by ho
v slovenskom zneni nahradil plnohodnotne. S porméohaévodného mena v preklade
modzeme v zasade suhlkasitedy, ak prekladateuplatiuje ponechavajtce princiy,
teda ak exotizuje.

Inak je to s postavami drankye golter des généraux ceskom preklad&vaiinka
generdli. Treba pripomenti) Ze jej slovensky preklad dodnes neuzrel svetktasv
preto st nami navrhované preklady mien rydzo pragoy hypotetickym rieSenim
nepresahujucim hranice teoretickych Gvah. Takmésvica z dvanastich mien postav
zWastnenych na deji by prekladom do slatep nadobudla vySSiu expresiviios
obraznos a zrozumiténog’. Za menami sa totiz skryvaju pomerfahko odhaliténé
charaktery, ktoré maju o sebe svojou formalnousabbvou strankou divadelné pub-
likum informova’ a v neposlednom rade pob@wian tvorivog’ou neSetri a jeho texty
priam hyria menami hragiacimi s vulgarnotou. Madande la Petardiérge napriklad
pani s nadpriemerne vyvinutym pozadim a traviadktkosami, v slovenskom zneni
by sa teda mohla pokojne vélanadamMacata Tuibomba Tuwibombovéa a ak by
sme chceli vtne interpretovécely rad slov pochadzajicich gtovotvorného hniezda
(porov. Furdik, 2004) slovpéter (prdig’), dopracovali by sme sa k expresivnym ,ek-
vivalentom“ ako madan®Prdaira, madamUsieravg madamUsersi a pod. AjdalSie
z mien,Roland Tapeculsuvisi so sedacotag’ou l'udského telaRoland ako krstné

% Cesky aj slovensky preklad uvadza toto meno v rosnakvare ako original. Vytraca sa
pritom slovna hr&a, ktor4d ma vo francluzstine obzw&aujimavi pricht: preSmykou Jean-
Paul Sartre / Jean-Sol Partrelochadza k zosmieSneniu postavy znameho filozoka ta
v originali, ako aj v preklade, avSak s tym rozdie| zesol mbéze francizsky recipient vnitha
ako zem podlaha dlazka povrch p6da zeminaatd. Na druhej strane, slovenskitatel’ bude
vnima’ kalamburJean-Solen na drovni fonetickej a grafickej, teda bezojemitorného obsa-
hu. Podobne by franctzskemu prijimajucemu prosirasii slovné hré&y rovnakého typu, ako
naprikladStefan Ziari(Stefan Zary) aleb®avol Kosak-MiezdoslagPavol Orszagh Hviezdo-
slav).

* Pod pojmom ponechavajice principyrozumieme subor prekladési&ych metdd
a koncepcii, ktorych vysledkom je preklad (oey text) so zrettom na vychodiskovy jazyko-
vo-kultirny (exotizacia) dasopriestorovy (historizacia) kontext (porov. Hdch891).
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meno by v preklade neznelo exoticky,dke je pre naSu kultdru pomerne zname
a nep6sobi aZ tak cudzbapecul je kompozitum vytvorené spojenim slovedsper
(udrier, udiera’, bif, buchnd, tresni, trieska’, plesnd, plieska) a substantivaul
(ri), podobnym spdsobom ako mnoho spisovnych zloZsitasnej francuzstiny typu
tire-bouchon essuie-vitrea pod. V mene tak mame vyprask, udieranie po zadku
a mozno aj vytrieskanie po holej riti. Nevieme v§alani sa to z deja nedozviemd),
panRolandje ten kto rozdava alebo dostava vyprask, resprydpo zadku. Ni ndm
ale nebrani vtom, aby sme ho slovenskému divagestistavili pod menorRoland
Rifopleskéi Oritbuch Za zmienku stoji eSte genetddnvers de Lavest¥ pbvodine je

to transparentné slovo s jasnym vyznamom s evemntomlkonotaciami v jeho pozadi.
L"enversje opakaleborub, la vesteznamen&aka Chépanie slova na jeho prvej vyz-
namovej rovine nas informuje o zretej skut@nosti, ktord vyraz pomeniva. Had
nasho nazoru sa skdtty vyznam mena a charakter postavy skryva az vapiaho-
vom pochopeni tohto vyrazu, ktory je metaforickak®i onak, meno by sme mohli
prelozi’ ako generdRubsakaaleboNaspaksakoMdZe to sice vyznikjaponsky, avsak
ak by sme madamie laPetardiérezamerne preloZili ako madaRrdovovaci Prdino-
v4, v celkovom zozname postav by sme vobecnepokazili, kd'ze viom najdeme
mena francuzskeDupont-d’Isigny, anglofénne Jackson) azijské Ching Ping Ting

aj ruské Korkiloff). Divadelna tvorba Borisa Viana osciluje kdesi miedhdaisticko-
surrealistickou, jarryovskou az absurdnou, a psatmazdavame, Ze jej preklady ako
také si zaslUZia osobitu citlivos individuélny pristup.

2.

Vysoky stupé tvorivosti nemozno prehliadwani pri Vianovych toponymach, kto-
ré su (az n&eking dokonalymi vymyslami a v atlase by sme idladali marneKho-
nostroy Exopotamiealebo Andains nevznikli ndhodne, ich preklad je v8ak sporny
a otazny. V pripade Khonostrova bolo autorovym zémepravdepodobne to, aby
geograficky nazov vyznel ruskyo sa mu aj podarilo. K&e cestujuci do Khonostro-
va do cida nikdy nedorazi&itate’ nema moznaszistit’, ¢i je to krajina, mesto, dedina
alebo ¢osi iné. V slovetine by z fonetického ltadiska bolo vhodné nahradiento
nazov 'ubozviénejSim a najma takym, ktory by v naSej prijimajuke|tire vyznel
viac ,rusky“. Exopotamienajdeme v preklade Katariny Bednarovej &mpotamiu
Novotvar (ak to tak vébec mbézeme nalvg istou slovnou hkkou, v ktorej autor
chépe lexémunezo-(z toponymaMezopotamin ako prefix a nahraddza ju prefixom
exo- Toto pomenovanie puste na konci sveta, kde seodgnulese v Pekinguodo-
hrava, je z nasho pt&du rovnako zrozumiteé pre francizskeho, ako aj pre sloven-
ského priemerne vzdelanétitate’a, pretoze prefiexo-je latinského pévodu, ktory je
pre obidve jazykovo-kultirne prostredia cudzi. \?v& Vianovej prvotinyTrouble
dans les Andainsidme znova toponymum zdanlivo neznameho poy¥odiains ktoré
s ve’kou pravdepodobndsu paroduje geograficky ndzov pohoAadennes kde sa

® Vo francuzskej frazeol6gii moZze vyrae taper le cublebotapeculvyjadrova’ a pomend-
vat vrbznych kontextoch odliSné skdtmsti, preto sme sa v nasom rozbore zamerali
a poukazali na tie najpravdepodobnejSie a taktieZ tie, ktoré z doterajSich skusenosti
s Vianovymi textami povazujeme za najvhodnejSi@jaiac blizke jeho humoru a spésobu jeho
umeleckého stvarnenia.
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odohrala dolezit&as’ bojov druhej svetovej vojnyCesky prekladAndény ktory je
v podstate len prisp6sobenim pévodného vytaakej morfematickej skladbe, je preto
na mieste a v slovéme by sme zrejme akceptovali podobné rieSenie.

Aj napriek konkrétnym menéam, ktorymi ho autor vrjetivych dielach nazyva,
mobZeme Vianov literarny svet ozfih akot'azko definovatény a takmer v riom ne-
zligitelny s realitou. Prave preto si pri preklade jehaadexasto kladieme otazku,
nakdko tento svet poznameteho vobec dokdZeme adekvéatne a bez ujmy ,nanovo vy
modelova&“ v cudzom, ci€ovom jazyku.Ville-d"Avrille je miesto deja romandercoquin
et le Planctonlde bezpochyby o aklsi mutaciu ozajstného geodyétiic nazvwille-
-d"Avray, ¢ize miesta, kde sa autor narodil. Fonetick& trapsia Ville-d”Avrille [vil
davril] nardza naapril, s¢im sacesky preklad vysporiadal svojsképrilville ako
kompozitum pozostava april aville. April je vceStineduben napriek tomu mame
v ¢eskom ekvivalentapril, ¢im prekladate zachoval do istej miery formu aj obsah
slova z originalu. Sufixvlle (podobne akoton, -town -field a in€) sa postupne stal
beZnym komponentom nazvov miest v anglofénnychirkhah, ako napriklatelville,
Jacksonvillea pod. KéZe sa Vianove pribehy nikdy neodohravaju v Ziadriam-
krétnomcasopriestore, povazujendesky preklad za moderny a zrozurfiitg. Chyba
mu vSak autorov zamer vyjadw originali trpké spomienky na detstvo v rodnomsme
te, ktorého nazov prave kvéli tomu paroduje, addtorjasna narazka gril v ¢eskej
verzii textu absentuje.

3.

Poslednou skiimanou skupinou lexiky su novotvargréksu vo véSine pripadov
slovnymi hrgkami. Vianov prvy ,vé&ky“ romanPena dninimi priam srsi. Ako sme uz
spomenuli, dominantnym slovotvornym postupom jekdmnpozicia, pre ekvivalenty
v slovenskom preklade Katariny Bednarovej to v3a#tyvneplati.Arrache-coeurje
v slovenskom zneniysrdcovd, biglemoije kmité&iik a pod. Vyzdvihnime v3ak preklad
trojice slovle Religieuxle Bedomale Chuiche ktoré v slovetine najdeme akpoboz-
nik, bruchovnyakosStovnik Vian sa neustéle vysmieval z cirkvi a jej predssédiov, ¢o
v slovenskych ekvivalentoch jednozna citt’ a zarové je zachovana rovnovaha na
arovni novotvarov. Trefnym je aj preklad mehose (doslovneveq, ktorym je
v slovenskom text@an Iksypsilon Pozastavme sa na chvipri preklade novotvarov
cinématographistea députodrome Slovenskékinokameramarby sme skor nahradili
premietakarom a ako vhodnej$i variansenatodrémunavrhujeme poslancowu.®
V Pene dnie vSadepritomna parddia Sartrovych déel,sa do slovenského prekladu
premietlo takmer dokonale. Nachadzame tu ,Partroviize Sartrovu —Stuchlinu
(v originalile Remuglgéi Vracanie(le Vom).

Ak by sme sa pokusiltiastkové vysledky nadSho porovnavania zovSeolseclus-
peli by sme k zaveru, Ze Vianove slovnéckyaa vlastné mena, nech uz su akakak
inventné a moderné, su do slovery vo ve’kej miere preloZittné. VyZaduje si to

® Prilisna spatasso slovotvorbou vychodiskového jazyka sa nam riejke prijaténé pre-
kladaté'ské rieSeniedéputodrome- senatodrom Sufix -drém nie je v slovetine (na rozdiel
od modernej francuzstiny, v ktorej jelwa produktivny) prilis udomacnenym slovotvornym
prvkom, preto navrhujemgoslancoxiu ako slovensky ekvivalent francizskedhéputodrome
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v3ak vnimavos a ukiti davku hravosti, samozrejme, v ramci moznostibrék nam
cielovy jazyk poskytuje. NaBstie, slovetina nam ich poskytuje désa to, aby sme
uz spominany Vianov naruby prevrateny literarnyt slekéazali bez w&ej ujmy prelo-
Zit, a tym spristuptiislovenskémuitate’ovi. Prave prekladatelia su tymidre bada-
jucimi majstrami jazyka a prave oni maju na svedorovacie jazyka a jeho modelo-
vanie arozsSirovanie pod vplyvom inoj&mych kultdr a literatary. Prikladov zo spo-
menutej skupiny slov z Vianovej tvorivej dielnegedstatne viac. Obmedzili sme sa tu
na tie, ktoré najlepSie ilustruji skimanu problekeatNapriek nedostatku hotovych
a vydanych slovenskych prekladov Vianovych textawessa pokusili poukaZana
moznosti prekladu jeho typickych vyjadrovacich prieslkov a aj na to, Ze jeho pre-
vratenému literarnemu svetu slovara pristane.
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