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Problematika naté, a zvlag SariSskych, je M@ni dobre preskimana. Jestvuje
mnoZstvo prac, ktoré sa venuju slovenskym &are. Osobitné miesto medzi nimi
zaujimaju monografie jednotlivych néfe ktoré su pre samotnu dialektoldgiu i pre
slavistiku nezastupitaé.

Kompletnu charakteristiku SariSskych nérpodal F. Buffa vo svojej monografii
Sarisské narga ¢&i v podrobnom opise hlaskoslovia a tvaroslovia eleNarecie DI-
hej luky v Bardejovskom okresttasne vydal Slovnik SariSskych nafe

V tomto kontexte je dblezité spomehiiStyri zvazkyAtlasu slovenského jazyka
ktory ponuka dokladny pdhd na hlaskoslovie, flexiu, tvorenie slov a lexiaven-
skych nareéi.

Ciel'om tohto prispevku je ponukakratky nafiad na vFah spisovnej sloveiny
a narei. Prispevok sa dotyka i pévodu slov v SariSskyéhstiach a ich zastupenia
v beZnom Zivote a je doplneny parciadlnym fi@lom na mieru pouZivania SariSského
nar&ia a arové poznatkov SariSskych vyrazov wagnosti u mladej generéacie.

1. Vztah spisovného jazyka a naré

Nareiia su jednou z foriem narodného jazyka. Slovengkyosny jazyk ma viami
Uzky vz'ah s nar&iami; vyvinul sa z kultrnej stredoslowéiny, o ktorej sa hovori ako
0 zaklade spisovného jazyka.

E. Pauliny (1983, s. 2) uvadza, Ze slovenské dialestvovali priblizne v takej po-
dobe ako dnes uZ nielm stor@i pred vznikom spisovnej slov&ny. Dnesny jazyk
sa formoval na zaklade severnych, resp. severomgipadstredoslovenskych néfe
Tieto néreia sa dnes rozprestieraju (od juh&ima@jac) v zapadnejasti Hontskej sto-
lice (od ¢iary Krupina — Ipdské Sahy na zapad), v Tekove, vo Zvolenskejgi@inr
skej, severnej Nitrianskej, Liptovskej a Oravskejisi.

Spisovny jazyk sa do roku 1918 nachadzal Rahkej pozicii. Jeho Sirenie bolo za-
vislé od mélacasopisov, ktoré sa len sporadicky dostavali dosldkenskéhdudu.
Priaznivé podmienky sa vytvorili az po roku 1918{’lsa zéal spisovny jazyk pouZzi-
vat’ v celom rozsahu spalenského Zivota. Tak Zala preniké nova lexika do nat®-
vého kontextu.

Vzhradom na to, Ze Struktlra obyvigtva ostala od roku 1918 takmer nenaruSena
aZz po sdasnos, zachovali si nak#a svoju podobu aZ dodnes. Situacia sa zmenila iba
po druhej svetovej vojne, enastali zmeny v sposenskom i kultdrnom zriadeni.
NaruSilo sa i pévodné zloZenie dediny, a tym agt@ré prostredie, k& sa obyvatelia
masovo sahovali do miest. Nositelia ndtia zaali pouZiva spisovny jazykgo savi-
selo hlavne so zmenou pracovného prostredia, sprishim tl&e, televizie a rozhlasu.
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VSetky tri jazykové zloZky (zvukovd, gramatickdawikovd) maju v slovenskych
naretiach také spokné crty, ktoré slovensky jazyk navonok charakterizujo gazyk
narodny (blizSie porov. Stolc, 1994).

2. Pévod slov v SariSskych nakgach

R. Krajgovi¢ (1988, s. 159) hovori, Ze zakladny vyznam v stardbdobi rozvoja
slovnej zasoby slovenského jazyka mala ta vrstve, $ttord stara sloveima zdedila
z lexiky svojho praslovanského zakladu. Vyvin poaahskej vrstvy slov sa v nej pre-
javil viacerymi spésobmi:

— uriitd ¢ag’ tychto slov sa v lexike ustélila s pévodnym obgaho

— ¢ad praslovanskych slov zanikla;

— avzn&nom pate slov sa modifikoval obsah (napr. rozSirenim,enirh ¢i

prenesenim vyznamu), resp. sa Uplne zmenil.

2.1 Slova slovanského p6vodu

Jadro slovnej zasoby SariSskych rérévoria slova slovanského poévodu. Ide
o lexiku, ktora sa zhoduje aj s ostatnymi slovenskgare&iami. Z pévodnych slovan-
skych slov sa postupne tvorili druhotné, odvodemdruZzené pomenovania, frazeolo-
gické spojenia dt.

Pomenuvaju zwEa zakladné javy tykajuce sa prirodyclaveka, ktoré sa
v priebehu vyvinu vEmi nemenili. Zardujeme sem nézvy rastlingb, /iska), ¢asti
Tudskeého telaseérco Zaludel, Zivocichov kwi), mnoho pévodnych pomenovani sa
ustalilo aj v pribuzenskych vahoch (estrg cetkd (blizSie porov. Buffa, 1995, s. 249
— 250).

Na starSiu lexiku sloveimy mala vplyv i ukrajigina, no hlavne p&tina. Vycho-
doslovenské nat@, na rozdiel od stredoslovenskych a zapadosldyehsnarei, sa
vo viacerych rovinach vyvijali paralelne sI'skymi nargiami, hlavneto sa tyka straty
kvantity, vyvinu slabiného r, |, ponechanie si makkych konsonanipw a pod.
K slovam, ktoré nesu stopy vyvinu starej§tny, patri naprchlop, dzada pod. (bliz-
Sie porov. Buffa, 1995, s. 19, 253).

Samozrejme, ako uz bolo spominané, nie vSetky p@stbvanské slova sa zacho-
vali. O prginach a motivacidch zaniku slov mozno powvets ¢o plati aj o pdinach
a motivaciadch zmien a modifikacii vyznamov slov. ddietaké priiny a motivacie
patria predovSetkym zmeny vonkajSej skutmsti, zanik realii, zmena ich vnimate
nych vlastnosti, zdokofiavanie vyroby, zmeny v rozvrstveni sp&iosti,
v spolaenskom vedomi a mysleni, v spdsobe Zivada at

Pravda, okrem zmien vo vonkajSej skirtosti rovnaku ulohu pri zanikani slov zo-
hrali aj jazykové faktory najma lexikalneho chasakt Jednou z najzavaznejSich vnut-
rojazykovych priin zaniku slov bolo napatie, ktoré vznikalo medabiha alebo viace-
rymi slovami, najmd po zmenach vyznamud’kea do vZahu dostali rovnozuviné
slova (vrah homonymie) alebo slova rovnakétiata synonymie). V starSom obdobi
sa takéto subory slotasto rozpadéavali, a to tak, Ze sa z nich zachgeano slovo
a ostatné zanikli (blizSie porov. Kiayvi¢, 1988, s. 167).
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2.2 Slové neslovanského povodu

K povodnym slovdm ptas vyvinu pribadali aj slova cudzieho pdvodu. Prabie
slov z jedného jazyka do druhého spravidla zavisstoigia ich vzajomnych kontak-
tov, od styku rozlinych sfér hospodarsko-spoemského a kultdrneho Zivota, ako aj
od toho,¢i sa do kontaktu dostali Zivé jazyky, alebo je tdek z nich knizny, resp.
nezivy jazyk (v stredoveku to u nas bola léitia) a pod.

Lexika starej slovetiny od 10. do 16. stor. bola obohatena slovamierigch jazy-
kov. Zo Zivych jazykov to bola najma stara éma, mal'artina a re valaSského oby-
vatd’stva, z nezivych jazykov to bola latina. Obohacovanie slovnej zasoby suviselo
hlavne s nemeckou a valaSskou kolonizaciou, akwiggmnogou malarskych spolu-
ob¢anov v uhorskej risi.

Z pribuznych slovanskych jazykov k nam preniklivdl@cestiny (v starSom obdobi
predov3etkym v jej kniznej podobe) a na vychodndaveéhsku z ptstiny a gasti aj
z ukrajirginy (blizSie porov. Krajovic, 1988, s. 168).

2.2.1 Slova nemeckého pdvodu

V porovnani s inymi jazykmi prebrala slowéma z nemeckého jazyka nafi& po-
¢et slov. Nositelia tohto jazyka sa stykali s doméslovenskym etnikom vo viacerych
vinach kolonizécie uz v 9. statio Okrem toho, staré slovenské etnikum na juhozépad
svojej krajiny bezprostredne susedilo s nemeckyrodan.

Popri slovach z oblasti remesiel a organizacie juéh® Zivota sa do slovenského
jazyka integrovali aj pomenovania javov z kaZzdoddmn Zivota. V priebehu 19.
a za&iatkom 20. stor. to boli hlavne slova z oblasti auetrativy, armady, vyrazy pat-
riace do kuchyne, médy, bytového zariadeni& &tapr.big/iajz (z nem. das Blgelei-
sen — Zehtika), gerok (z nem. der Rock — kabéat) (blizSie porov. Papsonde85,
S. 316 — 328).

2.2.2 Slova mdarského pdvodu

Prevzaté slova z darského jazyka suvisia s prilevom disaského obyvatistva,
ktory zaznamenavame najma v 13. stor. po tatarskwide, k€’ sem obyvatelia ma-
d’arskej néarodnosti utekali z otvorenych oblasti dmawetejSich adoli Hornadu
a Torysy.

Vplyv madarského obyvatstva na SariSské n&ia sa prejavil hlavne
pri nahradzani hlasky hlaskouh, tiez pri pouzZivang, Z na mieste 3ariSskyc) z
a mararskych pomenovaniach mestskych realii. Ide o st@kajlice sa napr. olile-
nia, napr.bokar, sarg talpa, stravovaniabarackga guag l'udskej¢innosti: babrag
birovaca pod. (bliZzSie porov. Buffa, 1995, s. 19 — 206 25257).

2.2.3 Slova latinského pévodu

Z nezivych (kniznych) jazykov v dlhodobom kontakie slovetinou bola od naj-
starSieho obdobia latima. Bol to nielen sakralny jazyk cirkevnych ingtiti v starom
Uhorsku, ale aj jazyk kiévskych kancelarii, rozlihych vysSich i nizSich administra-
tivno-pravnych ustanovizni, 5kél, neskér aj jazifedovekej vedy a beletrie. Slova po
latinsky pisanych textov postupne prenikali najmélekiky kultirnej réi me&anov
a vzdelancov, no nevyhla sa im ani lexikalovej ré&i (blizSie porov. Krajovi¢, 1988,
s.171-172).
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Z okruhu kresanskej terminologie su pre slowanu charakteristické nazvy, ktoré
savisia s latinskynctimeterium/coemeteriunVyskytuju sa vo viacerych obmenéch,
nazvy vSak utvaraju tri zékladné aredly (zapadesieky, stredoslovensky
a vychodoslovensky). Vo vychodoslovenskych si@eh prevliadaju podobyinter,
cintir. Na mensSej oblasti st zname aj podoby so zakladloitt (v podobecmirer,
cmiter, cmitier), a to v obciach na Orave, v Liptove¢asti Spisa a v severnom Sarii).
Do bezného slovnika prenikli slova ako nagiabol, doxtor, komedija(porov. aj Ha-
bovstiak, 1993, s. 109).

Slova latinského i m#arského pdvodu sa prispdsobili domacemu hlaskoéloun
systému (bliZzSie porov. Buffa, 1981).

2.2.4 Slova z inych neslovanskych jazykov

Slovarumunskéhgbévodu sa do natevej slovnej zasoby dostali vplyvom valas-
skej kolonizacie. Stalo sa to v 14. — 15. stord’ kelo na Slovensko pozvané obyva-
tel'stvo ukrajinsko-rumunského pévodu, aby pozdvihlgianstvo a vobec salasnictvo
na nasom uzemi.

R. Kragovi¢ (1988, s. 171) uvadza, Ze mnohé z prebratych sdostali terminmi
a vyskytuju sad’aleko za hranicami GUzemia slovery. Spravidla vSak nepresahuju
oblag’ Karpat na juhu ani na severe. Pre tlto jazykovoeg@snu osobitassa niekedy
nazyvaju lexikalnymi karpatizmami. Z tejto vrstva gachovali slov&aoliba, koSar
brindzaa pod.

Talianskeho pbévodu su slow#anka banda zfranctzstinypresli slova ako napr.
ambrelg bajonet(bliZzSie porov. Buffa, 1995).

3. Vyskum znalosti SariSskych nar& u mladej generacie
Témou nasledujucej kapitoly je Studium znalostiss&ych naré u mladej genera-
cie. Vyskum prebiehal v preSovskych Skolach v miebmarca 2007.

Ciel’ vyskumu

Cielom dotaznika je na z&klade otazok, bezprostredpézorovania a analyzy
ziskaného materialu ponukhparcidlny nabfad na mieru pouzivania SariSského nare-
¢ia a Urové poznatkov SariSskych vyrazov wsidnosti u mladej generacie.

Hypotéza

NaSa hypotéza je nasledovna: najvySSiu frekvensuziwania SariSskych slov zis-
time v kruhu priatbov a znamych, pagiom nasleduje sféra rodiny a na poslednom
mieste je Skola. Urowepoznatkov bude obmedzena na frekventované vyraghyo
nené spisovnym jazykom, mnozZstvom neologizmov eximatcionalizmov.

Metddy prace

Pracovali sme so vzorkou Ziakov ZS Sibirska PreS8®S Strojnicka v Pre3ove.

Studenti SPS Strojnickej v Pre3ove boli nielenesBva, ale aj z okolitych obci ako
napr. Zugany, Zahradné, Janoklubovec a Kendice.

V zakladnej Skole, okrem jedného Ziaka, ktory doelaézo Zahradného, boli vie-
tci z PreSova.
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Dotaznik vyplnilo 80 Ziakov. Respondenti boli vakueod 11 do 17 rokov, oboch
pohlavi.

Dotaznik obsahuje otazky zamerané na ziiajednotlivych SariSskych vyrazov,
mieru pouZivania naée v kruhu rodiny, Skoly a priatev a posledné&ad’ je zamera-
na na schopndégpouzivania zakladnyatisloviek dva a dve.

Vysledky vyskumu

Pri otazkach tykajucich sa pouZivania jazyka si lim&spondenti vybrazo Styroch
mMoZnosti:

— vzdy SariSskym na&em,

— rovnakocasto nar&im ako spisovne,

— vZdy spisovnou slovémou,

— v&8inou spisovnou slovémou, ale obas aj nar&m.

Na otdzkuAko hovorisked si v rodine?46,25 % respondentov odpovedalo, Z& va
Sinou spisovnou slovémou, ale obas aj nar&im, 22,5 % sa v rodine rozprava vzdy
SariSskym nadm, 21,25 % rovnakeéasto nar&m ako spisovne a 10 % uviedlo, Ze sa
v rodine rozprava vzdy spisovnou sloviou.

V Skole rozprava vzdy SariSskym néira len 7,5 % respondentov. Tento fakt moz-
no vysvetl samotnou institdciou Skoly, ktora si vyZzaduje kaorkéciu v spisovhom
jazyku. 16,25 % hovori vZzdy spisovnou slodi@ou, 28,75 % rovnakdasto nar&im
ako spisovne a 47,5 % &&inou spisovnou slovémou. Mozno predpokladaze ko-
munikacia v SariSskom nétieprebieha hlavne ¥ase prestavok.

V kruhu priat&ov len 8,75 % opytanych pouZiva vZdy spisovnu siowvel. V&Si-
nou spisovnou sloveéimou, ale obas aj nar&im sa dorozumieva 40 %, 31,25 % hovo-
ri rovnakocasto nar&im ako spisovne a vzdy SariSskym rséme komunikuje 20 %
respondentov.

Na zig’ovanie znalosti SariSskych vyrazov sme pouZili edglice slovabestéo-
vag biglajz, bandurkj borsug facriik, gembakosmaklakocinki

Vysledky dotaznikov ukazali, Ze najmensie problémjidentifikaciou® boli so slo-
vom bandurki Spravne uiilo vyznam 98,75 % respondentdakocinki zas 91,25 %,
slovogembabezchybne wilo 67,5 %, 50 % opytanych vedek®m znamené slovbig-
lajz, len 27,5 % vedelo @it vyznam slovaorsug

Najv&Sie problémy mali Ziaci so slovarkbsmak bestéovac afacriik. Spravny
zmysel slovakosmakvedelo uéit’ iba 2,5 % respondentov. ZvysSné dve slbe&téo-
vacafacnik mali zhodne UspeSnds urcovani presného vyznamu 1,25 %.

Zaujimavym vV tejto suvislosti je slovborsug Zatid® ¢o Ziaci SPS Strojnicke;
v PreSove uiili spravne toto slovo aZ v 62,86 %, v zakladnajl8lkani jeden Ziak ne-
vedel,éo dané slovo znamena.

Posledn&ag’ otdzok bola venovana vyskumu znalosti pouZzivaéldazinychcis-
loviek dvaadvev spojeni so slovantigarety, piva, cd apohariky.

V spojeni so slovorgigarety nespravne priradiléislovku 16,25 % Ziakov, 27,5 %
respondentov chybne dilo ¢islovku v spojeni s vyrazor@D, problémom pre 35 %
opytanych bolo spojenidgva/dvepivad. NajzavaznejSie sa problém zakladnydtoviek
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dva/dveprejavila pri slovepohariky, kde az 48,75 % respondentov doplnilo nespravnu
¢islovku.

Zhrnutie

Na zaklade ziskanych vysledkov m6Zzeme konStétata naSa hypotéza pred vy-
hodnotenim Udajov dotaznikov vo frekvencii Sarigskglov sa nepotvrdila. Najvyssiu
frekvenciu pouZzivania SariSskych slov sme zistiloginnom prostredi: 22,5 % hovori
vzdy SariSskym nagém; my sme sa domnievali, Ze to bude v kruhu piateNizSiu
frekvenciu pouZzivania mozno konStatéva kruhu priat€éov a znamych: 20 %

v

uz spominali, spésobené spisovnym jazykom, ktokygkolach na prvom mieste.

5. Zaver

Nargtia su nevyerpaténym zdrojom jazykovych prostriedkov. Stretdvame sa
s nimi takmer kazdy de obohacuju nas prejav, davaju nasej vypovedi Spkeicrty,
néboj.

Naretia su jednou z foriem narodného jazyka. Uzkyavznaréi a spisovného ja-
zyka potvrdzuje fakt, Ze naSa spisovna slgirenbola kodifikovana na zaklade stredo-
slovenskych natg. Nareia vSeobecne boli a si dorozumievacim prostriedkton
venskéholudu pri jeho kazdodennom spé&dmskom a pracovnom styku. Vzajomna
odliSnos miestnych nard suvisi s rozvojom slovenského etnika na jehoroalaemi
i na jehocastiach za danych historickych, spmaskych a kultirnych podmienok.

Jadrom slovnej zasoby SariSskych gar®l slova slovanského pdvodu, ktoré sa
zhoduju aj s ostatnymi natiami. Z inych slovanskych jazykov pdsobili na slavn
zasobu slovatiny ukrajinsky i pdisky jazyk. K tymto pévodnym slovam pribudali aj
pomenovania z inych neslovanskych jazykov, hlavtaiziny, mafarciny, nenginy,
ale aj zrumunského, talianskeh francluzskeho jazyka. Najvy3Sie zastUpenie
v 8ariSskych natgach maju slova nemeckého pbvodu, ktoré k nam ippeghs ne-
meckej kolonizécie. Mnoho z prevzatych slov je ¥esinosti uz na Ustupe — &m je
pri starSej generacii bezny vyraz, nahradza mlaf@emgcia novou formou, nagng-
lajz — Zehltka. Slova md’arského pbvodu odrazaju spédosky Zivot v starom Uhor-
sku, pretoZze staré slovenské etnikum najma na j@hojej krajiny bolo
v bezprostrednom kontakte s dizaskym etnikom uz od saméhociedku uhorského
Statu. Poet slov rumunského, francizskeho a talianskehogadwie je véky.

Dovolujeme si, nielen na zaklade nasho dotaznika, kimvéta Ze SariSské natia
su pritomné vo vSetkych vrstvach kultirneho a sfgiekého Zivota, hoci v rozdielnej
miere kvantity i kvality. Ako ukazal naS vyskum et SariSského nat@ v mladej
generdcii, urowe poznatkov SariSskych vyrazov je Wadnosti do znaej miery
ovplyvnena nivelizénym tlakom, mnoZstvom neologizmov i spisovnym jamyk
Nemaly vplyv ma i mestské prostredie. Ako sa ndaxfik dotaznikov mozno domnie-
vat, Ziaci, ktori pochadzaju prevazne z mestskéhotigaia (v naSom pripade mesto
PreSov), mali v&8i problém pri ufovani SariS8skych vyrazov ako Studenti, ktori do
PreSova dochadzali z okolitych obci. Na z&kladkarigch Gdajov mozno tiez tvidi
Ze SariSsky jazyk este nie je celkom v§lay zo sukromnej, rodinnej sféry, pretoze len
10 % respondentov rozprava v rodinnom prostrediéyngd spisovnou sloveémou.
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