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Husiv podil na vzniku skterého ze stateskych biblickych feklad: je dodnes
neddeSeny. Jednotlivé soudy s&tpm pohybuji od Uplného odmitnuti jakékoliv Hu-
sovy iniciativy v této oblasti, aZz po prohladSenisdwza jednoho z nespornych atitor
nekterého ze stateskych pekladi (viz nag. Freitinger, 1987 — 1989; Bartos, 1955 aj.).

Mezi mladSi generaci zastdnélusova autorstvi pétpredevsim Antonin Zeman
(sr. zejména Zeman, 19j8a Pavel Freitinger. Ten haibdokonce o dvou husov-
skych grekladech (respektive agkladu a jeho pozBi revizi, ol& z pera Husova) a
vliv tohoto prekladu nachazel zejména v textu Bible wolfenblittels Bible moskev-
ské. Podle Zemanovygdstavy sepsal Jan Husippieklad v dok vyhnanstvi na Ko-
zim Hradku a jistou gipravou k tomuto fekladu néla byt Husovi prace na jet@eské
nedlni postile vytvdené ¥snd pied tim. Ktomuto jekladu by pak mla mit
z dochovanych biblickych rukogisejblize Bible boskovicka, obsahujici smiSeny text
I. a ll. redakce.

Oba badatelé sefipformulovani svych z&ra opirali velkou ngrou o rozbor jiz
zminované Ceské nedni postily, resp. biblickych citaci v ni obsazehyd\ praw
problematice vyuZziti tohoto pramene bych se v miigieim gispsvku chtla venovat.

Ceskéa nedIni postila (znama téZ pod nazvem Postila aneb X&yi@ svatyctiteni
nectlnich, jak ji ve svém explicitu ozit sdm Hus) pat v kontextu Husova dila
k spigim jistt nejrozsahlejSim a co do hodnoty nejvyzn&$im. Sepsana byla
v relativreé kratkémcasovém adobi v gbéhu Husova vyhnanstvi na Kozim Hradku
(tradiéné se jako nejpravipodobréjSi doba vzniku udava Unor dien roku 1413 —
pifimo z textu Postily se vSak dozviddme pouze o fpigtino dokorteni, jimz je 27.
fijen).

Jeji text se dochoval v pa@mé velkém pd@tu opidi, pricemzZ nejstar§im z nich je
patrre rukopis oznéovany jako HusPostHz roku 1414. Z 15. stol. pochazi vak i
vSech Sest dalSich dochovanych rukbdp{slusPostB, HusPostD, HusPostK, Hus-
PostM, HusPostP, HusPostW). V 16. stol. pak vznjgBg dva tisky. V3echny opisy
véetre obou tiski obsahuji v podstatidenticky text a také grafickd uprava se
v jednotlivych opisech aZ na jedinou vyjimku zkraéko textu HusPost¥Wémsi ne-
meni.

Nebyvalé jednotnost a glevost t€chto opisi, pripominajici az kanonické texty bib-
lické, swdci jisté o velkém vyznamu a vaznosti, jakého se Husovymsuspdostalo, a

! Podrobuiji se této problematice Zemawnoval v nevydané studii Biblicky text v Husbv
Postile z r. 1954 gkteré za¥ry z ni viz Kyas, 1997, s. 73-77).

2 Jako jediny rukopis bylipsré datovan. Nkterymi badateli proto byva povaZzovan za ru-
kopis nejvyznamési.

% Rakousky rkp. HusPostW obsahuje podzapravena kazani.
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neni také pochyb, Ze se tato Postila pro svou wsaokiru auteninosti stava mimo-
fadré vhodnym pramenem prodemi Husova podilu na biblickénitgkladu. Dosavad-
ni vysledky zaloZzené na tomto textu v3disté&né relativizuje skuténost, Zze @i sa-
motném rozboru nebyly dostéte vzaty v Gvahu rozdily mezi jednotlivymi typy bib-
lickych citat v Postile se vyskytujicich. V Postilégitom miZzeme rozlidit nejméndwe
razné vrstvy biblickych citaci.

Na prvnim mist se jedné o texty samotnych perikop ujtd Husiv vyklad na
jednotlivé svéatky (a jejichZéasti jsou znovu opakovany i v rdmci vykladové &tat
Vybér prislusnych perikop byl pro cirkev zavazny a Hus &ema jejim vyl&ru zadny
podil. Konkrétni zani (pri tehdy rozkolisaném Uzu) vSak jiz bylo v jeho w#akom-
petenci. Druhou skupinu pak tifozbylé (tedy neperikopni) citdty Husem uvaé
piimo v radmci vykladové stattedy Gzné biblické odkazy, kterymi Hus doprovazel a
stvrzoval vlastni kdzani. V rdmci dalSiho vyklaguns ok skupiny zansfime zvlas.

1. Biblické citaty perikopni

Perikopni text byl od zbylého Husova vykladu velgrazre graficky oddalen.
Pres toto vyrazné grafické o&ldni vS8ak zasahoval Hus svym koméata i do této
¢asti textu. Fmo k gisluSnému biblickému mistu, které si podle Husdubavalo
vyklad, dophoval komenté objasiujici konkrétni vyrazi nabizejici nap vhodrgjsi
piekladovy ekvivalent. Tyto Husovy daidy jsou vSak od zakladniho textu perikopy
vzdy pelivé oddleny, a to nadepsanintiplusného komenté ve forng glosy nad
dany text. Grafickym oddenim Husovych komenité je tak jasg signalizovano, Ze se
jedna o spojeni dvou samostatnychiext

Takto disledné od&ovani obou text by mohlo nazngovat, Ze zani perikopy neni
piimym Husovym pekladem z latiny (jak se domnival A. Zeman) a mdiyibdoCes-
ké nedlni postily pejato imo z rekterého biblického rukopisu. 8&il by proto i
fakt, Ze v ramcidchto glos jsou ponechavany (by mensi mie) i Husovy navrhy
vhodrgjSich grekladovych ekvivaletit k nékterym pouzitym vyra@m®. Husovy nade-
pisované komenté a ffekladoveé ekvivalenty by tak mohly bytipadré povazovany i
za jistou piipravu k zamyslenému vlastnimiegladu, samotny text perikopy by timto
piekladem byt ale zdaleka nemusel. Proto jsme seodiizhodrobit tento typ biblic-
kych aryvki jeSt dalSimu podrob$)Simu ptizkumu. Pro rozbor byla vybrana perikopa
na IV. nedli adventni (Jan, 1, 19-28). Text perikopy byl pordn s nejznagsSimi
rukopisy druhé redakce, pro dogii pak byly do pizkumu zahrnuty i feklady re-
dakce prvni aréti. Sledovali jsmeiedevSim procento shotipreloZenych mist v jed-
notlivych rukopisech s postilni verzivysledky pfizkumu zachycuje nasledujici graf
¢. 1

* Sr. nap. ve&teni z 22. netle po sv. Trojici v Mt 18,25 nadiekladem gim by zaplatil®
nadepséano: ,neb odkud by navréatil*; v Mt 18,35 piekladem ,sluho $rny“ nadepsano: ,neb
zly neb zlosynu“ atd.

® Do prizkumu ffitom byla zahrnuta pouze mista, k nimzkterém ze srovnavanych ru-
kopisi existoval odchylny feklad (tj. gipady, kdy se vSechny rukopisy s textem perikopy
shodovaly, byly pomijeny, jelikoZz pro posouzenijendnych vztafi mezi jednotlivymi texty
byly irelevantni).
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1.1 Grafe. 1
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Provedené srovnani potvrdilo, Ze postilni verzeékpey prokazatel& pati do ok-
ruhu druhoredatnich bibli. Od prvoredaii skupiny ji nejvyrazéji oddeluji pieklady
vJan 1,19 (za lat. ,sacerdotes et levitagktada prvotni feklad ,popy i jAhny*, za-
timco druhoredalni bible shod# ,knézi a jadhny*), v Jan 1,23 (za lat. ,viam Domini*
pieklada prvotni feklad ,@stu hospodinovu®, zatimco druhoredak bible shod#
,Céstu Pag") a Jan 1,26 (za lat. ,ex pharisaeigeklada prvotni feklad ,z duchov-
nnikov*, zatimco druhoreddki bible shod# ,z zAkonnikov®).

V ramci druhoredadni skupiny paf Husova verze také spiSe k t@xt starSim. B
troSe zjednoduSeni se zéelomovy text dlici starsi a mladsi skupinu druhoreéiaich
bibli da povazovat rukopis Glosovaného Nového zak@iblKlemNz), ktery mladsi
podobu doplnil v podabinterlinearniho pekladd. Do této skupiny bezpochyby pait
Bible boskovicka, ktera by &a podle A. Zemana obsahovat v podstdtisiv piek-
lad, blizSi spizrénost nez skupinovou vSak nasigkumny vzorek neprokézal. Nejbli-
Ze n¥l sledovany text kupodivu préwk starSi verzi rukopisu BiblKlemNZ a velmi
blizko mu stoji i Bible wolfenblittelska, o jejimiitarstvi se v souvislosti s Husem

v literatu'e zmioval P. Freitinger.

2. Biblické citaty v rAmci Husova vykladu

Tento typ biblickych citdt dosud nebyl badateliiisS vyuzZivan. \&tSina autai se
zantrovala fedevsim na Uvodni perikopu, vipadt ostatnich Husovych odkaza
Pismo bylo pouze obegwyzdvihovano, jak p#ivé byly jednotlivé citaty reproduko-
vany. Skut&nou Fesnostdchto citaci vSak mohl odhalit aZz podref prizkum. Pro
naSe pdeby byl proveden rozbor biblickych citétyskytujicich se ve vykladu na IV.
nectli adventni. Pro jejich maly get (v gislusné kapitole se jednalo pouze o Sest

® Tuto teorii potvrzuji dosavadni dil praizkumy BiblKlemNZ. Konény soud vSak bude
mozné pronést az po podrobném rozboru tohoto rskom@ jeho porovnani se vse-
mi druhoredaknimi Biblemi.
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biblickych odkan) pak byl zkoumany vzorek domn o rozsahlejsi citat z kdzani na
VIl. nec&li v mezidobi (jednalo se o Uryvek Mt 13, 36-42).

Jednotlivé odkazy byly porovnany se zakladnimiibiyimi rukopisy prvni, druhé i
tieti redakce (stdazem na redakci druhou).

V piipad® odkaz v ramci vykladu na IV. nedi adventni se jednalo o Sest citaci, a
to na tato konkrétni mista: Mt 11, 18; Mt 10, 2k;11, 53; Lk 3, 8; Is 40, 6; Ecl 12, 8.

V prvé fazi byl proveden rozbor jednotlivych citackazani na IV. nedi adventni.
Rozbor jednotlivych citdit odhalil geci jen jistou volnost podanifipemz v jednom
piipads nebylo ani mozné nalézt v dané biblické kapitalelaatni misto (jednalo se
o kontaminaci verse Lk 3, 8 a Mt 3, Zka Lu 3: Ciiite hodné skutky pokanie; ness
piiblizi nebeské kralovstvie.Sr. téZ citat z Mt 10,25: ,A to jest svyndmym spasi-
tel prorokoval, Mt 10fka: ,PorvadZ hospod& d’dbelnikem nazyvaji, oviem viece i
domécie jeho.®).

Kazdy z uvedenych citatyl sice signalizovan lexikalnimi i formalnimi mttedky
a s textovym zdrojem byl spojen i pomoci jmenowgiglusné biblické kapitoly, jejich
sef@ti s kontextem bylo vSak velmi vysoké ad&kterych gfipadech nebyly zcela &ir
telné ani pesné hranice citatu. (To ostatnazn&ila i rozdilna praxe v kladeni uvozo-
vek u dvou hlavnich soudobych edit@teské nedlni postily, Erbena a Dwelky’: Sr.
nag. Mt 11,18: ,A spasitel nas die, Mt 11:#i$el jest Jan, ani jeda,’ t. masa, ,ani pie,’
t. vina, ,arkd: Dabla ma,’ t. v sol /verze Daihelkova/ x ,A spasitel nas die v 11 k.
S. Mat: Ri3el jest Jan, ani jeda, t. masa, ani pie, t. \érk(: Dabla ma! totiz v sab*
Iverze Erbenovaf)

Pongrna volnost podani by mohla naZosat, Ze Hus citaty ¥thto gipadech
uvacdkl casten¢ zpantti a odchylky od sotasnych pekladi by tak nemusely nuén
znamenat, Ze se jedna o specificky iupieklad, ale Ze jde jen o nigsnou repro-
dukci zapamatovaného textu. Yigpadé rozsahlejSi citace je vSak existence konkrétni
predlohy, & uz latinské&i ¢eské, velmi pravipodobna (jedna se jiz o peme rozséh-
ly text). Proto jsme v tomtotfpact provedli jiZ rozsahlejSi fzkum, v jehoZ ramci

" Znéni dalSich Bibli: BiblOI 3,8: Proto&inte déstojné uZitky pokénie a nefuajte mluviti
iklce: Ot¢ mamy Abrahama. davam pravi, Zé jest mocen béh z tohoto kamenie vzbuditi
syny Abrahamovy.

BiblKlemNZ: Protoz¢inite déstojné (hodné) uzitky pokanie a néipajte-pravitiotc@ mame
Abrahama.

BiblBosk: ProtoZitite ddstojné uzitky pokanie a nejeajte praviti: Ot¢ mame Abrahama.

8 Znéni dalSich Bibli: BiblOI: Budi-li ot celednieho Belzebuba nazyvati, velmi viece do-
macie jeho (t8iS ¢eled’ jeho).

BiblPad: Porvadz su ot& ¢elednieho Belzebubem nazvalini viece dométcie jeho.

BiblKlemNZ: A ponsévadz otceteledného Belzebubem nazyvali su, tiem viece donjéeie
ho.

BiblBosk: A porévadz oté ¢elednie<ho> Belzebubem nazvali giini viece doméacie jeho.

° Tyto drobné rozpory nachazime i na jinych mistechasi praci seffrzujeme verze
Darhelkovy.

10 Zreéni dalich Bibli: BiblOl: Nebo fiel Jan anigda ani pije, a pravie: Mas diabla.

BiblPad: RiSel jest Jan ani jeda ani pije gidabelstvie ma.

BiblKlemNZ: PriSel jest Jan ani jeda ani pije gidI'abelstvie ma.

BiblBosk: Neb piSel jest Jan ani jeda ani pije gid’abelstvie ma.
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bylo sledovano procento shod tohoto Husovénis jednotlivymi srovnavanymi bib-
lickymi rukopisy. Vysledky pizkumu zachycuje graf 2:

2.1 Graf¢. 2
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Provedené srovnani existenci konkrétniho zdrojedgde podptilo — Husem uve-
deny citat v podstatodpovidal latinskému 2ni a Hus se tedy pragpodobr opiral
bud’ o nektery staréesky rukopis, nebo opravdigkladal gimo podle latinské Vulga-
ty. Na rozdil od perikopy se vSak v tomttigad Husovo podani po#nné vyrazreé
liSilo od sledovanych druhoredakich bibli a nejblize se jeho verzi kupodiuibtiZila
Bible olomoucka, reprezentujici j&girvotni geklad, a to v jeho upravené mladsi ver-
zi. BlizSi sgizreénost s Bibli boskovickou ani wolfenbdttelskou, tdwlglemi, které by
mély mit podle rkterych badateél velmi blizko k Husow prekladu, se v tomtoffpack
neprokazala.

3. Zawer

Vysledky piizkumu obou typ citaci se porrné zdsadnim zjsobem liSi. Tento
rozpor potvrzuje, Ze oba typy citdbude nutné posuzovat zuviég do textu byly patgh
zarazeny fiznym zmgisobem:' V pripact Gvodni perikopy mohl byt Husem sk
vyuZzit text rékterého z druhoredékich rukopis (nejpravépodobrji n¢jakého sou-
boru obsahujiciho pouze perikopténi) a k hledani Husovagkladu by bylo pdtb-
né vyuzit spise citaci v rdmci samotné stati. Gtdzlysova vkladu k biblickémuirgk-
ladu tak i nadéletstava nedieSena, jak se vSak ukazalo, dalSi poznatky budai mo
piinést pouze studie vyragnrozliSujici mezi jednotlivymi rovinami Husovaxel a
posuzujici jednotlivé typy biblickych odkazamostath (zawry zakladané pouze na

M Dalo by se také uvaZovat o jediném textovém zdssjismiSenym textem prvni a druhé
redakce, ani v takovéntipact by se ale nedalo hokibo Husow prekladu.
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podol& Gvodni perikopy se ve &tle tohoto di¢iho rozboru ukazuji jako nedostéte
praikazné).

Literatura:

BARTOS, F. M.: D¢ studie o husitskych postilach. Rozpra¥@AV, sv. 4, Praha
1955. 100 s.

DANHELKA, Jiii: Mistr Jan HusCeska nedni postila, vyloZenie svatyctiteni
nednich. Praha Academia 1992. 754 s.

ERBEN, Karel Jaromir: Spisy M. J. Husi 2. Praha6L8gl0 s.

FREITINGER, Pavel: Bible Husova r&s’anska revue, 1987,§054, s. 200 — 205.

FREITINGER, Pavel: Bible Jana z DraZic a stagké peklady Pisma. Listy filo-
logické, 1987, ré. 110, s. 159 — 165.

FREITINGER, Pavel: Bible f@dchidci Husovych. Keg'anska revue, 1987, &o
54, s. 153 — 158.

FREITINGER, Pavel: Bible Taborska.r&t’anska revue 1988, ¢055, s. 129 —
134.

HUS, JanCeska nedini postila, vyloZenie svatyckteni nedlnich. Praha: Acade-
mia 1992. 754 s.

KYAS, Vladimir: Star@éeska bible Dra&fanska a Olomoucka. | Evangelia. Praha
1981. 378 s.

KYAS, Vladimir: Star@eska bible Dra¥anska a Olomoucka. I, Praha 1985. 437 s.

KYAS, Vladimir: Staréeska bible Dra¥anska a Olomoucka. Ill Genesis-Esdras,
Praha 1988. 762 s.

KYAS, Vladimir: Star@éeskd bible Drafanska a Olomoucka. IV Tobias-
Sirachovec, Paderborn, F. Schdningh 1996. 591 s.

KYAS, Vladimir: Ceska bible v &inach narodniho pisemnictvi. Praha: Vysehrad
1997, 319 s.

NOVAK, Karel: O spisovatelské&innosti M. Jana Husi. Listy filologické, 1889,
ro¢. 16, s. 120 — 133 a 214 — 248.

VIDMANOVA, Anezka: Autenttnost Husovych citéit Filosoficky ¢asopis, 1970,
ro¢. 18, s. 1018 — 1024.

VIDMANOVA, AneZka: K stedolatinské textové kritice, Na okrafi vydani rad
husitskych text. Listy filologické 1971, s. 184 — 192.

SCHMIDTOVA-VIDMANOVA, Anezka: Hus a Viklef. Listy fliologické, 1956,
ro¢. 79, s. 219 — 227.

ZEMAN, Antonin: K biblickému textu Husovy Postillisty filologické, 1978, re.
101, s. 13- 16.

Sledované rukopisy a tisky:

HusPostH Praha, Muz IV C 18, f. 1a — 196a.
HusPostB Budysin 2 51, fol. 148a — 313b.
HusPostD Praha, Muz Ill B 11, f. 3a — 155b.
HusPostK Praha, UK XVII B 13, f. 3b - 211a.
HusPostM Praha, UK XVII A 11, f. 6a — 324b.
HusPostP Plzai, Mést. arch. 4e 82.

642



HusPostWWilhwring, klast. knih. 122, f. 87b — 100b.

HusPostTNNorimberk 1563, Knihopis 3261.

HusPostTRPPraha (?) 1564, Knihopis 3263.

(ChekPostN)Cheticky, P.: Postilla Praha, Muz XVII E 5, f. 1a — 261

(ChekPost) Chekicky, P.: Kniha vykladuov spasitedinych &anie nedini celého
roku... Petra Cheického, P. Severyn, Praha 1522, 282 f.

(BibIDr) Bible draz/anskéa.rkp. nedochovéan,tw. Draaany, Kralovska knihovna,
O 85.

(BiblOl) Bible olomoucka. Olomouc, Statnédecka knihovna, 111 1/1,11, 290+289f.

(BiblLitT7eb) Bible litongricko-teboiska Litométice, SA B I, 297 f.; Tebai SA A
2, 259f.

(BiblBosk) Bible boskovick®lomouc, Statniadecka knihovna, Il 3, 537f.

(Biblwolf) Bible wolfenbittelskAWolfenbuttel, knihovna kniZete Augusta, Extra-
vag. 25.12.

(BiblKlemNZ) Novy zakon glosovar§raha UK XVII E 13, 260 f.

(BiblLit) Bible litomgricka. T¢. nez¥stna, fiv. Litoméfice, Biskupska knihovna, B
| F/2, 489f.

(BibBa’k) Bible B@kova.Brno SA G 10, 350+354 f.

(BibIMosk) Bible moskevskBloskva, Stat. hist. muz. sb. Chludova 130d, 733f.

(BiblDuch) Bible DuchkovaKromgtiz SA, 500f.

(BiblPad) Bible pad#ovska.Viden, Narodni knihovna, 1175.

* Tento @ispsvek vznikl s podporou grantového projelknihy prorocké a Knihy makabej-
ské v nejstarsimeském pekladu bible (kriticka edicelGACR 405/08/0877).

643



