K lexikografickému zpracovani
staro €eskych slov pyF, pyrenie, py fie

Stépan Simek

Oddileni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyesky AVCR, v. v. i., Praha

1 Fispivek se zabyva zpracovaning.sexémi py-, pyrenie pyrie v existujicich i
praw vznikajicich slovnicich staréestiny. Pedstavuje poznatky vyplynuvsi z etymo-
logické, sémantické i strukturni analyaschto lexikalnich jednotek (dale jen).Ja
jejich dopad na lexikografické zpracovani. Ve dwotkurzech stojicich mimo hlavni
téma v pikladu ukazuje praktickou vyuZzitelnost z§igych fakti jednak i interpretaci
literarniho dila, jednakipodkazu ke kognitivni lingvistice.

1.1 Bezprosednim pod#tem pro vznik tohotoifispsvku byl Gkol lexikografického
zpracovani useku &tslovni zasoby zahrnujici uvedené LJ jilektronicky slovnik
starécedtiny(dale ESE)% ESK se zamduje na slovni zasobu, jeZ nebyla pojate-p
devsim do Gebauerov&lovniku stardeskéhq GbSlov), Stara’eského slovnik(SigS)
ani doMalého star@eského slovnik(MSS); tato slovni zasoba #edevsim jeji zpra-
covani ve zmienych lexikografickych pracich jsou v3ak prorbé ESSC revidovany.

1.1.1 Usek abecedy obsahujici zkoumané LJ nencay#a ani v GbSlov, ani ve
SK&S, v8echnyit LJ vSak nalézadme v MSS. Revizi dokladového mdlier+ jednak
excergnich listki patizenych Janem Gebauerem a jeho spolupracovniky ik
GbSlov (archiv excerpnich listki dale GbExY), jednak excermich listki shromaz-
dénych pro vznik StS (archiv excerpnich listki dale ZA /zakladni archiv/) — jsme
objevili nékteré rozpory, nadt chceme svynmilankem upozornit.

1.1.2 Ve své analyze vyjdeme od navrhu aléspab: nazngeného nélezitého
zpracovani zkoumanych LJ (2, 3). Naskegrorovname vysledky své s existujicimi
zpracovanimi (4, 5), poukdZzeme na problematickg gepokusime jednak nastinit, jak
mohlo dojit k gipadné chyb a jaké jsou tisledky jeji existence praskteré dali sou-
visejici prace (6).

2 U zkoumanych LJ nejprve naziime moznou etymologii (2.1) nebo uvedeme je-
jich slovotvornou motivac{2.1, 2.2); pomoci toho se totiZz pokusime naléteZit
umiseéni zkoumanych LJ ve strukiel st. slovni zasoby. Nasledrse pokusime nejpr-
ve o0 uvedeni co nejesrEjSi vyznamové definic€3), jejiz sodasti by bylo retelné
odliSeni primarnich a sekundarnich vyziian.

2.1 Ri etymologické analyze zkoumanych LJ #jifeme, Ze se nejednd o trojici LJ,
ale o Sestici homonymuiiRod prvni skupiny LJ nalézame v psl. substantiwy’ fiedo-

! Nage pojeti LJ odpovida pojeti Filipcovu (Filip&895).

2 ESK praw vznika v oddleni vyvoje jazyka UJ AV CR a jednotlivé zpracované tseky
jsou pibezre zpristupiovany gFes webové hnizdo historickych slovinikna adrese
http://vokabular.ujc.cas.cz.

® Fotokopie Gebauerovych excéngch listki jsou volré piistupné rovisz v rdmci aplikace
Vokabul& webovy na adrese http://vokabular.ujc.cas.cz/kekioaspx.
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loZeném)* pyfs (Machek, 1968, 502n), resppyrs (Rejzek, 2001, s. 522), nebpyre
(Machek, 1968, s. 502mheri’, souvisejicim $ec.pyros lat. pyr- apod.; LJ naleZejici
do této skupiny dale oztajeme hornim indexem 1.

2.1.1 Potvrzeni tohoto nazoru ve.sslovni zdsob nachazime u slovesgyeti
,ZMénit se v popel, shet: (od"ezané révovi) na ohe¢ nehodj nez zpkie brzo(MSS
s.v.) adale u sloves metaforicky ozhgicich somatické projevy psychickych siav
totiZz opyriti sé, srov. SES s.v.:roznitit se rozlitit se rozdrazdit se: dary ukojeni jsuce
[Uplatni In&#], opyfili su se jako vicie hitayikrve lidské nasyceni nejstice ARCH
4,159 (1468) nebo lexikograficky dosud nezpracované LXgeyiti s¢ ve vyznamu
~Zapyfit ?e, zardit se”, coz dokazuji ekvivalenty jakriské erubescerg tak st. za-
rdieti .

2.1.2 Zatimco Lpy a pyrie’ chapeme jako nemotivované (srov. Machek, 1968,
s. 502§, pyreni€interpretujeme jako deverbativunmplgti.

2.2 Za etymologické vychodisko druhé skupiny LpgeaZzuje bd’ psl.*pyrs, vSe-
slov. ve vyznamu ,pyr, plevel’ (Machek, 1968, 502ngbo psl.*pyrs(je) (Rejzek,
2001, s. 522). LJ néleZejici do této skupiny dalesiujeme hornim indexem 2.

2.2.1 Riklonime-li se k Machkovueseni, potom Lpyrie* odvozujeme kolektivni
piiponou-ie od py®, resp.pyr. Nutno viak poznamenat, Ze tato LJ je ve steséins
doloZena jen jako proprium @hoz vyplyva vyznamné omezerniedevsim fi ne-
moZznosti pesré vymezit vyznam fiv. apelativni LJ).

2.2.2 Poikud sloZitji je zji&ni motivace LJpyreni€. Tato je doloZena pouze
v latinsko¢eském slovniku (SlovNom 66r) a BiblLitdb, Ex 15, 7, lat. ekvivalenty
zreji cardo a stipula(srov. 5.1.1). Vzhledem k vyznamu obou LJ je moimazovat
o motivaci femininempyiina’. Tento slovotvorny postup bychom viak adliaza
nestandardni.

4V kratkém exkurzu poukazme naiipik diachronni lexikografie s modernimi lingvistic-
kymi disciplinami, zde konkrétns kognitivni lingvistikou a teorii konceptualni tatry (srov.
nap. Lakoff, G., Johnson, M.: Metafory, kterymi zijem&rno: Host, 2002): &t opyriti s¢ a
zapyiti s¢ je stejr jako rt. ,pyfit se, rdit se, @&rvenat ve tch' piimym sémantickym kore-
latem popisudesnych staf uzivajicich metaforou okina hdeni, nap. hai (tvére), clovek
zahdi (touhou) nebo se mu zapaluji lytka. Souvislostiyj jasné, rozlicenému, dopalenému
¢loveéku, jako piivodni somaticky projev, ohnivzéervenaji tvée. Je snad nesporné, Zze kogni-
tivni lingvistika miZze diky diachronni lexikografii nalézt dalSi cermsterial pro své zkouma-
ni.

® Vztazeno ke star&estirg, kdy jiz jsou tyto LJ chapany jako glsynonymni, srov. nap
bibl. preklady. ¥ive Ize gedpokladat, ze odvozeni pa&Eiho st. pyrie od py# pomoci kolek-
tivni pripony-ie, jak o m uvazuje Machek (1968, s. 502), obnaselo kKréarmalni distinkce i
distinkci vyznamovou: zatimco Ly by ozn&ovala Zhnouci hmotu homogenni, kolektivni
slovotvorny sufix v Lpyrie® vyjadiuje sém Zhnouci hmoty nejednolité, s japatrnymicastmi,
tedy jedna se ndpo jednotlivé ¥tvicky apod.

® Analogicky slovotvorny postup nachéazime hap st. ostruZiniek ostruZinak ostruha
srov. StS s.v.
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3.1.1 Primarnim a nejhdjji doloZenym vyznamem &t lexénii pyi, pyrie’ je

,zhavy, Fefavéjici popel’, lexémupyrenie' pak ,(¢eho) kefavéni* a nasledd ,vysle-
dek Feravéni (¢eho)', totiZ také ,Zzhavyieravy popel’

3.1.2 Sekundarnim vyznamem prvnich dvou LJpjgpel‘ ¢ili jiz studeny produkt
horeni, zbytek hmotyistavsi ,po palent®,

3.2.1Py?, pyiie?, pyreni€ (akkoli to jen ojedirle, srov. 2.2.2) figuruji jakmazvy
rostlin nebo porosti, a to takovych, jejichz spaleym rysem (sémem) je planost,
plevelnost a pichlavost (srov. faBES s.v.ostruzinal ostruzinig. O které konkrétni
rostliny se jedna, nelze sice spoleblia zodpowdné urtit (o tomto problému srov.
Némec, 1995, 197n), ale zkoumané stasiké vyrazy patihzahrnuji rostliny obeen
oznaované jako pyr nebo bodlak.

4 Dosud nejrozsahlejsi existujici lexikologicky @dkomplexré zpracovavajici gt
slovni zasobu od A do Z, MSS, tyto souvislosti bineodkryva. Bvodem je jisk
koncegni pojeti, kdy MSS zpracovav&gquevsim slovni zasobu difeter od slovni
zasoby 1., a proto neuvadi ani u jedné zkoumané LJ primé&rmhamy, proticemuz
nelze mit vyhradNamitku je v8ak mozné vznést k uvym sekundarnim vyz-
namam, jakoz i k samé podetheslovych slov.

4.1 Nejprve si povSimime vyznamuprach’, ktery je uvadn u vSechii LJ (now
tedy LJ s intexem 1).

4.1.1 Pro vyklad st py jako ,prach’ nenalézame doklad ani v listkovémhang
oddleni vyvoje jazyka, ZA, ani v GbEXc.

4.1.1.1 Domnivame se, Ze atitMSS vychazeli z vyznamové definice nadepsané
na excerpnim listku ZA obsahujicim citat Bibl®Lv 6,11: pop vezme popel. a na
miese precistém az d@yrzie zmisati nechaV tomto gipadt se vSak nejedna o Ip¥r,
ale 0 G sg. Lpyrie (srov. Bdeckou ediciStara’eska bible olomoucka a di@nska
I, 170).

4.1.1.2 Druhym dokladem, kde jiz Ip§7 skute&né¢ nachazime, je totéZ misto v Bi-
blPraz: ...vynesé ten popel ven a spali jej aZz ghyrze... Zde obsazena morfologicka
forma interpretacpyr opravdu pipousti, I& vyznam prach by byl z&aé negesny —
jednd se totiZ aft o popel (by uz vychladly), coz doklada lat. ekvivaldavilla.

4.1.2 Tentyz vyznam, tedy ,prach’, je u¢ad u dalSich LJ. Takto bylejme inter-
pretovan doklad zSlovniku kfeskym ditm Husovyn(Novak, 1934, 138)¢inim po-
kaniew pyr4 a v popelgJob 42,6, VykiSal 83b) a tato vyznamova defirbga uZita
i u LJ pyrenie(srov.:c¢inim pokanie \pyreni a u popeléMSS, 412/), jez je bohato-
loZeno jako pekladova varianta lafavilla v textu Vulgaty. Ve skutsosti se v3ak i
v obou &chto gipadech #jmeé jedna o ,dosud Zhavy popeto? lat. ekvivalent potvr-

" Hojné doklady pochéazeji ze staeskych biblickych fekladi nebo biblickych slovnilk,
mamotrekid (nag. VyklKruml). Diky tomu mame moznostriprekonstrukci lexikalniho vyz-
namu pihlédnout k latinskému ekvivalentu, kterym je v emsSgipact vyhradé femininum
favilla (o rozsahu a obsahu pojmu véesib\eké lating srov. zpracovaniffslusného hesla ve
Slovniku stedowké latiny véeskych zemichilale jen SSLY/).

8 O vyznamovych komponentech lexikalniho vyznamuasignych gimo morfematickou
formou viz Némec, 1995, 184n.

® Uzivané zkratky odpovidaji Uzu Staeského slovniku, srov. Staesky slovnik. Uvodni
stati, soupis pramém zkratek. Praha: Academia, 1968.
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zuje®. Tento omyl pravépodobré vychazi jednak zjiz zmémé interpretace
v Novakow slovniku k dilu Husovu, jednak Ziplédnuti ke kralickémuigkladu.

4.1.3 Posledni doklad, ktery mohl vést k definiti pyrie' jako ,prach’, pochazi
z BrezSwt 16a:ta jablka a hrusky jsu vritplny pyie smrdutéhoZiskame-li vSak Sirsi
kontext tohoto dokladu, zfisjeme, Ze se jedna o pasaZz pojednavajici o rogtinn
plodech rodicich se pobliz Mrtvého faoNutré se nabizi porovnéni s jinymitstexty
zpracovavajicimi totéz témaimz dospivame ke &tComestortf, tedy st. prekladu
kroniky Petra z Troyed#istoria scholastica Zde nachazime rovh pyrie (Comest
29b). V latinském originalu paméatky vidimeé&bslovofavilla, diky éemuz si dovolu-
jeme vyznam ,prach’ ozr# za nenéleZzity.

5 Vychodiskem druhé mnoZiny problérbudiZ vyznamova definice &stpyi®, py-
Fie?, pyreni€ jako chmyif‘. Ani pro tento vyznam nenachéazime ¥.dexikalnim ma-
terialu oporu.

5.1Zmirgné LJ nalézdme ve vyznamech ifigza doloZenych lat. nebocsekviva-
lenty: za lat.cardo (SlovVodi 54; RostlKistKap 168c; RoslPelP 33, Rostl UKC 66r,
SlovKlem 36a, Latinskiesky |ékaisky sbornik® Slovniek bylin I&ivych latinsko-
cesky?), granela (Apat 66a),gramen(SlovVodi 54; LékMuz 142a; RostlStrah 82a;
RostlUKC 90r) a st dewtsil (RostlUKC 90r), ostruzinie (RostlKiistKap 168c
/rekonstruovano stenie), vostie (RoslPelP 33)ostrozina (SlovKlem) abodlak
(Slovnicek bylin I&ivych latinskoéesky, srov. pozn. 11), dale v souslovném nazvu
rostliny pyrie polsk&RostlUKC 66r).

5.1.1 Z této skupiny p@&kud vybduje ojedirglé uZiti st. pyiie® za lat.stipula
v Ctver 19b a BiblLitFeb, Ex 15,7. Vzhledem k lat. ekvivalentu a SirSikamtextu

10 Uvedené z&ry maji interdisciplinarni vyuziti n&ppii interpretaci literarniho dila. Do-
volme si vSak pedem malou odhitku. Jiz mnohokrat byla Zdazréna poteba zkoumat i
lexikografickém zpracovéaniztah mluvéiho k oznafované skut€nosti, srov. nap.: lexikalni
jednotka ovSem fiie zachovat ze staré doby dodnes i lexikalni formazn@neny denotata
piresto musime uvazoyatda se jeji vyznam neaznil, a to po strance vztahu mkitio k ozna-
c¢ované skuignosti (Némec 1995, s. 191). Zde konkrétrekuSenost stdowkého mluwiho
s mimojazykovou realitou a jeji vyjéehi zachované népve vyznamech lexikalnich jednotek
je ¢asto velmi odliSna od zkuSenosti dneSnilowéka. Pro sotasnika neméa zachazeni s &mn
a produkty héeni rozhod# takovy vyznam, plynouci z praktické vyuzitelnogiko proclove-
ka staré doby. iffkladem toho budiz pré&wieba kvalitativni rozliSovani popela a fatia tizné
druhy izré nazyvat. Zatimco prolovéka stedowku byl dosud Zhavy popel vyznamny svou
praktickou vyuzitelnosti, s@asnik #idka rozliSuje popel od jakéhokoli smeti praSkowés-
tence. V &. slovni zasob je tento fakt patrny ve sloveqys, pyi, pyreni, kdy vyznam zhavy
popel uvadi PSJjako zastaralé, SSje jiz vibec neobsahuje. Vztahneme-li tato fakta k vyse
uvedenému exkurzu o vztahu miéilvo k ozn&ované skuténosti, vyslovime z&r, Zze mira
Jobova pokani neni édhzrena mirou (z dneSniho pohledu) nehygteosti prostedi, v #mz
se Job kaje, ale &mou casu — st. Job se totiz iejmeé kaje po dobu, dokud se Zhavy popel ne-
zmeni v nas 1. popel, tedysedy praskovity zbytek po spal@RsIL s.v.).

M Intertextové vztahy mezistComestorenma Vawincovou kronikou stoji mimo rAmec na-
Seho pispsvku, nicmér podotkrgme, Ze jisty dsny vztah mezi ohma texty je vice nez prav-
dépodobny.

12 Rukopis je uloZen v Knihowmnarodniho muzea v Praze pod signaturou IV E 5.

13 Rukopis je ulozen v Narodni knihave Praze pod signaturou | H 2.
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dokladu ani zde neinterpretujeme tuto LJ jako ctiyrgpiSe se jedn& o porost teny
uschlymi stonky trav, stébly;stprekladovym ekvivalentem v bibl. textechggni&e
(srov. nap. BiblOI a BiblDraz?).

5.2 Pokusme se nalézt, co vedlo autory MSS k ngitédeu zpracovani zkouma-
nych LJ.

5.2.1 O zdrojich MSS se hatiov predmluvg tohoto dila nasledo¥n Slovnik vznikl
jen z malécasti samostatnou excerpci stéeskych text Byl sestaven hla¥nspoje-
nim ov8em kritickymdilcich slovnékii k dosavadnim vydanim jednotlivych pamatek
dale soustavnym vyuZzitinedeckého Slovniku stafeského Jana GebauerbohuZel
zpracovaného jenom po heslo netbalivostvgl Praha 1970) a dosud vyslé nebo
v rukopise pop~. v konceptu fipravenécasti nového Stad@ského slovniku (pismena
N, O, P), zpracovavaného v odéni pro ajiny ceského jazyka Ustavu pro jazigsky
Ceskoslovenské akademiga vychazejiciho v sesitech adl®68 (p@inajic pisme-
nem N) Bohat se vyuZilo také rozséahlého lexikalniho materiddaazeného v podséb
doklad: v Gebauero# Historické mluvnici jazyka@eskéhpzejména v obou svazcich
tretiho dilu (Il/1 Skloiovani 2. vyd Praha 1960 Ill/2. Casovanj 2. vyd Praha
1958) a snadno dostupného pouzitim obSirnych ifigske kazdému svazikiNeoceni-
telnou pomoci byla pro autorsky kolektiv moznostitylexikalniho materialu vyex-
cerpovaného pro zmény novy Uplny Stae@sky slovnikneba bez ni by tato firucka
v daném rozsahuibec nemohla vzniknautlavazovali jsme sanvagny také na Slov-
nicek star&estiny FrantiSka Simka (Praha 1947\MSS, 1979, s. 7).

5.2.2 Simkwv slovnik je prvni lexikografickou praci zpracoviiea staroucestinu
od A do Z a zéarove jako prvni uvadi vyznam chniiiy u heslapyrie. Sam autor
v predmluv svého slovniku uvadiExcerpoval jsem /edevsim sloveky ke spigm
stara‘eskym dosud vydanyrdoplioval jsem material takto ziskany svymi excerpty
cerpal jsem i z'etnych lexikografickychlank: a kritik (Simek, 1947, s. 6). Prvni lexi-
kografickou praci, kde se vyznamova definice gfie ,chmyti‘ objevila, byl jiz vySe
zmingny Novakiv slovnik k dilu M. Jana Husa. Doklad z knihy Jdi 2 vSak tuto
interpretaci nefipousti. Dhvodns predpokladame, Ze i Simek z Novékova slovniku
teZil, ovSem bez revize uvéaych ddaj. Autori MSS totofeSeni #ejme prevzali, snad
i jsouce zmyleni Z@zenim excerpta z Novakova slovniku v ZASt

6 Dovolme si explikovat obavu, Ze vySe uvedena ahyMSS neZzadoucim &gpo-
bem ovlivnila i autory #&kterych dalSich praci, konkrétretymologického slovniku.
V heslepyii uvadi Rejzek (2001, s. 522) odkaz k& p§Fie’ s vyznamem ,chm§* a
dava je do souvislosti se slovedgut vanout Jak jsme v3ak dokéazali vySe, vyznam
chmyi neni ve staréestirgé doloZen.

7 Zawrem uvel'me, Ze zagrem nasSehdlanku nebylo hatt praci svych pedchid-
cii, spiSe projevit svoji Uctu k nim drobnym doftim jejich veskrze monumentalniho
dila, v neposledniac jsme chtli poukazat k uziténosti, a tedy oprawmosti existen-
ce diachronni lexikologie i lexikograff8.

' Prispsvek vznikl v ramci Vyzkumného centra vyvoje starstadnicestiny (projeki. LC
546 programu Centra zakladniho vyzkumu MSMT).
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