Problémy metodologie literarni onomastiky

Zaneta Prochazkova

Ustav pro jazykiesky, Akademie&d CR, v. v. i., Praha

Na zaklad analyzy osmeétyriceti ceskych a slovenskych materialovych studii a
diplomovych praci z let 1976 — 2008 se pokusim abpsstupy ke jméfiim postav,
s nimiz se v literarni onomastice setkdvame. Najdtedy o teoreticky popis toho, jak
by se k rozboru jména v textwehn pristupovat, ale o to, jaké postupy opravdu v praxi
rizni badatelé voliCerpala jsem vyhradnz materialovych studii, které se zabyvaji
literarnimi antroponymy v jednom konkrétnim dilejednoho autorgi v jednom ok-
ruhu texi. Nebrala jsem v Gvahu stati obég teoretické povahy aianky tykajici
se problematiky fekladu jmen. Kazdy z¢thto okrulii studii ma samdejme sva spe-
cifika. Jinak zachazi se jmény autor studie, ksmraabyva jedinym dilem, a jinak au-
tor, jenz analyzuje jména ve vSech dilectitého autora, a fize tak vidt SirSi souvis-
losti a vztahy apod. Trochu odli&se také #tSinou pracuje se jmény v préze a se jmé-
ny v dramatwii v lyrické poezii. Samazjme se liSi téZ fistup lingvisty a literarniho
historikaci teoretika.

Jako ilustraci pouZiji prozu Bohumila Hrabala f@ssledované vlaky, kterou po-
stupré uchopim zitiznych aht pohledu, a tak ukédzi na analyze konkrétniho tprti-
tiva i negativa jednotlivych metodologickychigtupi.

1 Excerpce jmen

JiZ samotna excerpce jmen z textiwm byt problematickd. Nesmime totiz zapomi-
nat na fakt, Ze gkteré postavy nemusi byt pojmenovany proprii, ahau byt ozna-
ceny pouze apelativyjdéeji i zajmeny. Pro zjednoduSeni snadzemetict, Ze takto
byvaji wtsinou oznaovany vedlejsi nebo epizodické postdwale bez vlastniho jména
miZe byt i postava hlavni (nagkrysa u Dyka) nebo jedna z hlavnich (srov. Prochaz-
kov4, 2008, v tisku). Apelativum pakgbird rkteré funkce propria, zvl. funkci identi-
fikacni (Knappova, 1992, s. 14). Pokud bychom #ieegcerpci zarili pouze na
vlastni jména, tak by nam z analyzy tyto postavip&ipypadly. Osob#& se proto dom-
nivam, Ze v #&kterych gipadech (v zavislosti na kontextu celého dila) &y s
s apelativnimi ozngenimi postav o zachézet jako s vlastnimi jmény.

Podivejme se nyni na excerpci Hrabalovych/®stedovanych vlak Z vySe uve-
deného vyplyvéa, Ze pokud bychom excerpovali paupgig, nedostala by se do naSi
analyzy nap. ,pani prednostova“. Nezname jeji rodné jméno, neni éavana ani
prijmenim svého manZelajeri vyprawce i viedi ostatnich postav se vZzdy objevuje

! Samozejme to v8ak neni tvrzeni kategorické, naganiura, Hasek nebo Hrabal z&mg
pojmenovavaji i postavy epizodick&imz dochazi k jakési jesycenosti textu jmény (Holy,
1984, s. 463 — 464).
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jen jako ,pani prednostova“ (konkrét19krat). Obdobéd je to s ,panem pednostou”
(nebo jen ,prednostou”), tato ozn&eni se v textu vyskytuji dokonce 99kréatdmosto-
vo pijmeni Lansky z RZze" vSak zazni v partu vypréde pouze 2krat a jefjftom vzdy
jesS¥ zdirazreno, Ze se nejedna o jméno opravdu pouZzivané, aleno vytouzené.
Pana pednostu i pani fednostovou fitom Ize oznét za jedny z hlavnich postav.
Absence jejich jmen je v kontextu celého dfiarmakova, protoze ostatni hlavni posta-
vy jména maji.

Jin& situace je u bezejmennych postav vedlejSegh-(aednik, strojvedouci, vojék),
protozZe, jak jsem jizekla, tyto postavy byvajetginou beze jména, absence jejich jmen
tedy neni pocbvana giznako¥. Na druhou stranu s@asti Hrabalovy autorské poe-
tiky je i casté pojmenovavani pratechto postav vedlejSich a epizodickych, které se
v pribehu objevi pouze jednou (hambecni pitomec Jordan pozorujiainmecky vlak;
inZenyr Honzik, ktery jede éstsledovanym transporten®znicky pomocnik Bohous,
jenz ma oslepit byka, aj.) nebo které jsou pouZecny, aniz by jakkoli zasahovaly do
déje (nap’. pradeda LukasS, doktor Brabec z blazince, vojaci SchultheDitie
Z nemocnice pratety Beatrice aj.).

2 Pristupy ke jménu

V analyzovanych studiich se objevujékalik raznych gistupi ke jménu postavy
v literarnim dile. Pracownjsem je nazvala:ifstup formal®g-statisticky, pistup etymo-
logicky, pistup komunikani, piistup funkni, gristup konfrontani a gistup ontogene-
ticky. Nelze vSakici, Ze by tyto pistupy byly striktd oddleny, ba pra¥ naopak,
velice ¢asta je jejich vzajemna kombinace (hapéistup formalg-statisticky nebo
etymologicky byva vychodiskem k rozboru komurdikamu ¢i funkénimu).

Pristup konfrontani a ontogeneticky se oproti ostatnifiispupim vyskytuje velice
ziidka.

Vycet gistupi nemusi byt nuthkong&ny. Je samdejmé mozné, Ze autorékteré-
ho ¢lanku, jenz se nedostal do mnou analyzovaného karmojimé jméno v literate
jeS€ z jiného, dalSiho uhlu pohledu. Domnivam se v&alkpro pevaznou ¥tSinuces-
kych a slovenskych studii pladcené.

2.1 Fristup formalné-statisticky

Pristup formalg-statisticky se zatfuje na formu vlastnich jmen. ,(...) Sledujeme
[ii] z hlediska morfologického, fonologického (jetb nutné, zabyvame se i jeho gra-
fickou podobou) a z hlediska slovotvorného, angigeupropria jednak typologicky,
jednak posuzujice uZzité slovotvorné predky jako takové.” (Pastik, 2000, s. 99).
Pri lexikalni analyze se porovnavé typ pojmenovéedipslovna — viceslovnd), uzity
antroponymicky druh pro jednoslovna pojmenovandifgjméno — fijmeni) a to, zda
jde o standardizovanou nebo nestandardizovanoubpo@dnotlivych proprii. Morfo-
logicka analyza se sotef'uje na uzité slovni druhy (substantiva — adjektigana
jejich jmenny rod. B posuzovani slovotvorné stranky jsou rozliSovawly derivaty a
kompozita (Pastyk, 2000, s. 100).
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Prove/me si formalé-statistickou analyzu Hrabalovych @stsledovanych vliak
Z novely jsem vyexcerpovala celkem dvacet sedm gnjedno oznéeni apelativnf.
Z jednoslovnych pojmenovani bylsnact jmen (z toho desefipneni acty/ rodné
jména) v muzském rédz dvouslovnych byla v muzskémeéretyri jména. V Zenském
rode bylo z jednoslovnych pojmenovani Sest jmen (zttopsijmeni, i rodna jména),
z dvouslovnych byla v Zenskémerdge jména a jedno pojmenovani apelativni.

maskulina | % feminina % sodet %
rodné jméno 4 14,29 3 10,71 7 25,00
piFijmeni 11 39,29 3 10,71 14 50,00
RJ + pfijmeni | 4 14,29 2 7,14 6 21,43
apelativum 0 0 1 3,57 1 3,57
celkem 19 57,16 9 32,13 28 100

Jak vidime, jména v novele kopirtgiskou antroponymickou soustavu (Knappova,
1989, s. 14) a skladaji se z:

a) rodného jména +fijmeni: Milo§ Hrma, Ladislav Hubka, Viktoria Freie, Bet-
mann Holweg, Zdenka Svataefslav Zednicek;

b) pouze rodného jméno: Masa, Lukas, Vilém, BegtBohous, Max, Louise;

¢) pouze fijmeni: Lansky, Kinsky, Kinska, Slusny, Honzikddaor Brabec, None
man, Karaskova, Schulthe, Ditie, Vranska, Danko.

Ve dvou pipadech je satasti jména i Slechticky/flomek: (Lansky) z:RRe, von
Mansfeld.

V pripadt jména @mecké partyzanky Viktorie Freie nedoSlo#&ghyleni pijmeni.

Jména jsouw’eska (nap. Hubicka, Svaté, Brabec) i cizojaaya — zvl. @mecka (na-
p. Noneman, Schulthe, Freie), gojsouceska, ale graficky p@mcena (Ditie, Zed-
nicek).

Rodnd jména jsou jak v podblstandardizované (nap MiloS, Beatrice), tak
v nestandardizované (nagBohous, Masa),dktera se objevuji v obou variantach (na-
pr. Zdenka — Zdetka, Viktoria — Viktorka).

Prijmeni maji podobu substantiv (mapirma, Hubika, Brabec) i adjektiv (nap
Lansky, Svatd, Slusny). Hrabal spiSe vyjindeuZiva antroponymickych kompozit (na-
pr. prijmeni Noneman, rodna jména Ladislav i@tslav), ojedidlé jsou i antropony-
mické derivaty (nap Hubicka, Zednicek, Honzik).

Formalré-statisticka analyza daflje celkovy obraz jmen v dile a stava se vycho-
diskem dalSich interprataich avah, zvl. komunikaich a stylistickych. Formalni
rozbor foneticky, graficky, morfologicky nebo sldvorny je dilezity zvIas¢, kdyz
jsou v textu obsazena autorska jména inAfenas ve Vyskdéiloveé knize Maly Ale-
na3, pani Drahodsevyhandlovana nebo Mr. Wyeweney ze SkvoreckéhouTdp
Ceska /Lederbuchova, 1995, s. 216/ aj.).

? Jak jsem uvedla vy3e, s pojmenovanim ,paatpostova” budu pracovat progly tohoto
rozboru jako s propriem.
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2.2 Fistup etymologicky

Pristup etymologickgi etymologizujici je velice roz&n, zvl. v diplomovych pra-
cich. Vyklada pvod a vyznam jednotlivych jmen, ktera se v textjeobji, pog. se
zabyva i lidovymi etymologiemi, pokud se v dileausislosti se jmény vyskytuji.

Podivejme se nyni naiyod a vyznam jmen v Hrabalovych f@ssledovanych via-
cich. Jména hraji v novele vyznamnou Ulohuady z nich niZzeme najit souvislost
mezi vyznamem jména a charakterem postavy, jseayazv. jména mluvici. Wkte-
rych z nich je tento vztah zjevny. Jakidklad si uvé@'me jméno émecké partyzanky
Viktorie Freie — Viktoria znamena latinsky ,yistvi“ (Knappova, 2006, s. 466)7ip
jemni Freie snad souvisi se jménem Frei, kteréemeatkym ekvivalentedeského
prijmeni ,Svoboda“ (Moldanova, 2004, s. 52). Jménbya symbolické funkce, je to
jméno divky, ktera/masi nejen vybusninu pro boj s nacisty, ale kterailostnym
aktem dava Milo3ovi pocit vitstvi a svobodyZ MiloSe se diky ni stane muZ, nabude
vnit/niho klidu a jistoty a zachova se pak jako hrdina.

Prihledné je téZ fijimeni vypraviho Hubiky. Moldanova (2004, s. 70) jej vyklada
ze stardeského ,huba“, tj. ret, ale f¥e nam asociovat i apelativum hiéka ve vyz-
namu ,polibek” (SST, 1, 1960, s. 662). Je to mluvici jméno jako &¥& pro casano-
vu znamého svymi U8y u Zen a svou aférou se za#ou telegrafistky, jiz potiskl
razitky. TéZz jeho rodné jméno Ladislav, tedy ,sfawiddou” (Knappova, 2006,
s. 196), podtrhuje obraz muze, ngn,uz jezaji div ne hromadny vypravy!" (Hrabal,
1989, s. 20).

Komicky efekt vyvolava zémy protiklad mezi jménem postavy a jejim charakte-
rem ve dvou Ppadech — u telegrafistky Svaté (ij. ,bezaGhonngostné“; Moldanova,
2004, s. 178), kterd se rozhaedjako svata nechovd, a u dopravniho Séfa Slusného,
ktery ma zase daleko ke sludnosti.

U ostatni postav jiz neni vztah jména a charaktaku prvoplano¥ zjevny, je jiz
t/eba jista znalost, aby byl odhaleriepto jej Ize alespou rekterych z nich nalézt.
Tak nap. rodné jmeéno telegrafistky Svaté, Zdenka, znamatéorit slavu” (Knappova,
2006, s. 473), coz épzapada do ramcerfbehu, v Mz se proslavila svou po#siou
zadnikou. Jakrika hrdina-vypra¥c: ,Ten skandal ji postavil na nohy gjak zkrasi@-
la a jeji a’i dostaly hloubku, az se mi zamotala hlava, kdypadala ruku a hyzlila se
mi do @i, kdyZz mirekla, Ze asi fide k filmu, Zze se o ni uz zajima i film.“ (Hrabal,
1989, s. 43).

Mluvici je patrre i jméno MaSina stigka Nonemana, které snad souvisfignpenim
Nonnenmann (Benes, |, 1998, s. 274), tj. ,ten, kalstruje”. Toto jméno je fizna’né,
neba’ prawe v ateliéru strgka Nonemana MiloS osudégelhal jako muz, kdyZdroyt
poprvé s Masou, coz pak vedlo k jeho pokusu o esEliky Se sexualitou souvisi i
prijmeni samotného MiloSe — pro dneSnitten&«e je jeho jméno Hrma asi jiz malo
prihledné, ale je odvozeno z oZeai ,zevnicasti Zzenského genitalu“ (Moldanova,
2004, s. 69).

% Milo$ pri setkani komentuje sam pro sebe jeji jméno taldoja jsem vdél, Ze to je ta
zprava poznal jsem toveédeél jsem Ze to Viktoria Freie je ta rukektera podava poselstvi a
zpravu (...): (Hrabal, 1989, s. 57).
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Zajimavé je jméno panagunosty Lansky zRe. Rijmeni Lansky je odvozeno od

,plodné miry, velkého kusu* (Moldanova, 2004, s3Y.0an je ,rozlehlé pole* (S,

l., 1960, s. 1068). Jméno vsiF zase na prvni pohled evokujeitiw, | kdyZ nize jit

i 0 pojmenovani ironické, jak uvadi Profous (11951, s. 615): ,A picina nebyla vzdy
od toho, Ze tam kvetlyize nebo Ze takova ulice e rizzemi, nybrz humor nasich
predk: volival takova pojmenovani leckdy i z pohnutekiagkych a z dvodi praw
opa‘nych.” Poc¢em nejvice touzi pangdnosta? Po inspektorské zahradce! Dokonce
ma jiz doma ve gki uniformu, na niz méa ,zahradku“ vySitou. Jménankky z RZze
tedy miZe souviset s touto touhou po zahradce, nelba jeho komponenty maji sé-
manticky vztah k zahréd’ péstovani, pijmeni Lansky téZ naz#ige velikasstvi pos-
tavy a gidomek z RZe, ktery zdanl& piisobi vzneSef je snad ve skuteosti oznéde-
nim zapachajiciho mista, a takgobi térdg7 tragickokomicky.

Jako mluvici by se dala chapat i jméngkterych epizodnich nebo jen zeérich
postav, nap. jméno MiloSova éecka Viléma majici vyznam ,helmici (ochranou) je
ma vile" (Knappova, 2006, s. 275), nethdeda Vilém byl hypnotizér, jenZz se pokusil
silou vile zastavit Bmeckou armadu na hranicich. Taktéz jméno MiloSaatepy
Beatrice, které znamena imasejici &fsti, oblazujici“ (Knappova, 2006, s. 309), Ize
vyklddat jako nomen omen, protoZze Beatrice pra@vjako zdravotni sestra
v nemocnici pro popalen&mecké vojaky, jimz slouzila i jako ahdmrti, kdyZz moc
trpeli, a kterd ,prinadSela kazdému klid, byla tak ohromnd a silndnaéoho se podi-
vala, hned kazdému naitala klid,” jak vzpominal hrdina-vypra¥ (Hrabal, 1989, s.
65). TaktéZ jméno syna rady ZednickétBlava, by mohlo byt charakteriad, neba
znamena ,slavny (bojovym) rykem“ (Knappova, 2006135), mnohem spiSe je viak
pouZzito kuili ironii — timto ryze slovanskym jménem je pojme&movojak @mecké
armady, ktery fitom ani neurd poradre nemecky (Hrabal, 1989, s. 43).

U jmen ostatnich postav jsem nenalezla Zadimpvztah mezi vyznamem jména a
jejich charakterem.

V nekterych gipadech je etymologickyifstup velice nosny a iie opravdu po-
skytnout interpretné zajimavy pohled na dilo, aledire byt i pogkud zavadjici.
Uskalim tohoto fistupu je totiz snaha vykladat VSECHNA jména vuexte-li u jed-
noho, dvou jmen nalezena shoda mezi jménem a dkagak postavy (n&p Petr je
,Silny jako skala“), pak je snahadkdy i trochu nasil8) aplikovat tento kif i na v3e-
chna jména ostatni. Saniepre jsou autdi, kteii se jmény pracuji (ndpHrabal, jak
jsme victli), voli jména s ohledem na jejichiypod a vyznam, podtrhuji jmény charak-
ter postav nebo dociluji komického efektu zémou protikladnosti jména a povahou
postavy. V &chto Fipadech se jedna o tzv. mluvici jména (nomen omiaT).s¥zi si
vSak Ize pedstavit, Ze by # kazdy spisovatelip psani na stole slovniky Jak se bude
vaSe dié jmenovat (M. Knappova) nebo &skych pijmenich (J. BeneS) a podle nich
vybiral jména. Etymologicky fistup fitom ¢asto se jmény zachazi tak, jako kdyby
tomu tak opravdu bylo.

* Ves tohoto jména leZi diaslavi (Profous, IIl., 1951, s. 615).

® Predstavu o vyeru jmen a o autorskych strategiich sizeme udlat nag. z rozhovon
siadou italskych spisovatel ramci projektu ,Rozhovory s italskymi spisovateljménech®,
ktery ved!| od roku 2001 Francesco lodice (srovBfendler, 2006, s. 19n.).
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2.3 Fistup komunikaéni

ZaleZitosti vlastni onymické analyzy je podle P&kt (2000, s. 102) spalenské a
komunikani uplatréni proprii. Analyza ma byt zatiena na ,sledovani sociologicke,
psychologické a komunikai stranky (pedevsim stylistického hodnoceni jednotlivych
propriélnich forem, dale i zaleZitosti hodnocerdgsii podle expresivity) zkoumanych
proprii“ (Pastyik, 2000, s. 102). ,Z komunikaiho hlediska stoji za povSimnuti zej-
meéna rozdily mezi autorovym pojmenovanim postavgjian oslovovanim aznymi
partnery v komunikaci.” (Pastik, 2000, s. 103).

Povsim@me si komunikéaniho uplat@hi jmen v ramci novely O sledované vla-
ky. Text je psén v ich-foenZ toho vyplyvéa, Ze jméno hlavniho hrdiny se doeyiou-
ze, kdyz se on samiguistavuje (nap pri seznamovani s Viktorii seéqustavuje celym
jménem jako ,Milo§ Hrma"), kdyZ se hlasi ve sléZfvypravcei Hrma Milo$ se hlasi
ve sluzb.” /Hrabal, 1989, s. 20/), nebo kdyZ je oslovovinoj postavou. Pravoslo-
vovani ndm napoviéeno o vztahu mezi postavami. Zajimavy je z toh@diska rozho-
vor MiloSe s pednostou fi navratu z nemocnice &pdo sluZzby: pednosta nejprve
oslovuje svého patteného forméakh ,eléve Hrmo“, Hrma se pak podle protokolu
hlasi slovy: ,Elév MiloS Hrma se hlasi ve sldéZb(Hrabal, 1989, s. 20), nasledne
hrdina p*ednostou jegt jednou osloven fimenim, ale pak uZ jen rodnym jménem.
Oficialitdm tak bylo dinéno zadost a mohly byt vygtany pednostovym otcovskym
tonem i oslovovanim. | ostatni postavy (parddmostova, vypra¥ Hubicka, Masa)
oslovuji hlavniho hrdinu rodnym jménem. Vzato stiaky se rodné jméno MiloS obje-
vi v textu 25krat, samotnéipmeni Hrma 2krat a rodné jméno spolu/gmenim 5krat.

Prislusniky své rodiny oztigie hrdina-vypra¥¢ apelativy: otec/tatinek, mat-
ka/maminka, babka, to bez &telného rozliSeni emocionalniho zabarvenhto sub-
stantiv. U ostatnicl¥len: rodiny pouziva ,titulu“ (oznéeni pibuzenského vztahu) a
rodného jména (pratieek Lukas, éda Vilém, prateta Beatrice).

Zajimavé je zachézeni se jmény Zenskych hrdinédSdva laska se vzdy objevuje
v hypokoristické pod@bMasa. Nezname ani jejiipmeni, které neni:deZzité, protoze
pro Milo3e je to jednoduSe jen jeho Méasa. O telégiee Svaté mluvi kolegové zasad-
né jako o Zdenice, standardizovany tvar jejiho rodného jména (&kdg¢zazniva pouze
v priubehu vySetovani. Vyznam adjektiva svaty ukryty v jejiffjnpeni se dostava do
ironického rozporu s jejim jednanim, protoZecsie Svata se rozhodmechova jako
svata, jak to komentuje parganosta: ,Svatou... aha!" (Hrabal, 1989, s. 20).dalsi
hrdince, Viktorii Freie, mluvi hrdina-vyprayv prevaze jako o Viktorii, pouze bezpros-
t/edre po milovani se prodj stava hypokoristickou Viktorkou.

Stejné nagti mezi vyznamem adjektiva &jmenim jako u Zdetky Svaté nastava
Vv pripadé dopravniho Séfa Slusného, ém¥ hrdina-vypra&c riké: ,A ja jsem uz ¥del
a slySel vypravovat/dnosty a vypra¥, kted, i kdyZ jen vypravovali o dopravnim
Séfovi Slusném, uz tim vyp#aim se roztsli.“ (Hrabal, 1989, s. 42). Tato/fjmeni
napodobuji pojmenovani v redlnémetgy kde je jméno zbaveno metaforickych nebo
metonymickych vazeb k redlikde je vyznaméwbezobsazné, takZze mapani Tlusté
miZe byt klidg hubena (Lederbuchova, 1995, s. 216).

Zminit bych rdla i jméno vyprayiho Hubiky. V novele se taeffvvyhradré objevuje
jeho pijmeni spolu s ,titulem* vypras, pop- pan vypravi (celkem sedmapadesat-
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krat). Rodné jméno zazni pouze jednou a dozvine &k l#hem vySébvani ve vte
,Disciplinarni 7izeni s vypragéim Hubikou Ladislavem* (Hrabal, 1989, s. 46), kde se,
jak vidime, objevuje v postpozici typické predni komunikaci. Zatimco on oslovuje
hlavniho hrdinu rodnym jménem, pro MiloSe je vZdgem vyprasim Hubikou, coz
je nejen formalni vyraz ucty ke starSimu afizehému, ale i s@ast opravdového
obdivu, ktery Milo$ k Hubkovi choval.

V novele padnou i jména realnych osobnosti (general MansfeldsiSsky protek-
tor Danko), které dotvji obraz protektoratniciech, v nichZ seéflodehrava. Ob-
dobr¥ Ize z historického a socialtkomunika@niho hlediska hodnotit jméno kolaboran-
ta, rady Zednicka, a/edevsim ironické hodnoceni jeho jména hrdinou-wgdkam,
které Ize vztahnout nejen k této konkrétni pestale ke kolaborarim obecs: ,(...)
neungl poradre némecky a fihlasil se k Mmaim tim, Ze si odstrandlarku a ha'ek ze
svého jména.” (Hrabal, 1989, s. 43).

Pristup komunikani ¢astocerpé z pedchozi analyzy forméalni nebo etymologické a
z&lenuje jejich vysledky do SirSiho ramce. Zajimavé fgrovat zvlast zpisoby
oslovovani mezi postavami, ngbadm to niZze napowdét mnohé o vztazich mezi
nimi.

2.4 Fistup funkéni

Jméno je v textu voleno s ohledem na funkci, kter@uplnit. Tato funkce pitom
vyplyva jak ze vztahu pojmenovani — postava, takzahu pojmenovani — literarni
text jako celek. B hodnoceni jmen musime vzdy vychazet z celku @l@chazkova,
2008, v tisku). | kazdodenni, zdardibbanalni jméno se [tedy] v celku literarniho dila
muze stat piznakovym, promlouvajicim; rozhodujici Ulohu tu jerayznamovy kon-
text, v jehoz rdmci se sémantické pole jména pgskawmkretizuje. Z toho vyplyva i
moznost rozdilné konkretizace téhoz jménafiznych textech (Holy, 1984, s. 461).

Problematika funkci je dosti sloZita, v jejich kfdeaci nepanuje shoda a navic je
¢asto smSovano tidéni funkci s tidénim jmen podle funkci. N&qsEji je u nas cito-
vano tidéni M. Knappove (1992, s. 14 —16), ktera rozliSujekici:

a) identifika &ni® — jméno ozn&uje konkrétni postavu stejijako v realném sie;

b) asociani’ — jméno odkazuje k nositeh téhoZ jména,tauz realnym historic-
kym.? literarnim (nap. vySetovatel Baskerville v EcavRomanu iize) nebo znamym
Z kulturni tradice (nap chlapci Ulysses a Homer v Saroyatididské komedii, ktera
se navic odehrava v americkémistetku Ithaka);

c) charakteriza¢ni® (tzv. mluvici jména neboli nomen omen) — jménovggeno
tak, aby uz samo o sélvypovidalo gco o povaze postavy (nafHluposlav a Kiku-
mil z Tylovy hry Jeden za vSechny, princezna Zlktska v pohadce aj.);

® Na vylereni identifikani funkce se shoduiji vSichni sledovani teoretikad\@povaZovana
za funkci zakladni.

" Asociani funkci nachazime i u Gutschmidta (1991, s. 206)Pastkika (2000, s. 7).

8 Knappova (1989, s. 10 — 11) tato jména v redlnéftt ®znauje jako ,ideologicka®.

° Tuto funkci vylefiuji zvIA¥ téZ Migliorini, Birus, Debus, Lamping, a Gutschinidle
Porcelli, 2006, s. 141 —145; Sramek, 1985, s. 5506-a Sramek, 1999, s. 22 — 26). Pty
(2000, s. 7) chape mluvici jména jako podskupinu fankce singulativni, o niz piSe: ,(...)
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d) klasifikujici *° — jméno wuje postavu z hlediska doby a mistged narodnosti,
socialniho postaveni, ndboZenského vyznani apod.

V bodech a) az d) se ztotaji s Knappovou, jinak vSak pojimafankci estetic-
kou (e), kterd se podle Knappové (1992, s. 15) ,ragizpomoci formalni podoby
jména, pedevsim jeho hlaskového skladu, délky, libanasti, navozujici fiiemnéci
libé dojmy, (...) Uzce souvisi s emocionalnim zabaimm jména a jeho stylistickym
hodnocenim®“. Domnivdm se, Ze funkce estetick& fpemijednou z funkci jména
v textu (jak se domniva Knappova nebo Pdkt2000, s. 7/), ale Ze jde o funkci do-
minantni a zagesujici, nathzenou v3em ostatnim. Neomezuiji ji také jen na gmén
formalrg neobvykld nebo emocion&lrzabarvena, dle mého nazoru plni estetickou
funkci jakékoli jméno v urfleckém textu, protoZe je nedilnou gasti vystavby dila a
muze se podilet na konstruovani jeho smyslu (Prochégzk2008, v tisku).

Vycet bych dale doplnila dunkci symbolickou (f),*! kterou niize nabyvat jak
jméno redlne, tak jméno vymysSlené. Jmétitom mize fungovat jako symbol i neza-
visle na jeho nositeli, n&apMachonin (1991, s. 4) uvadi, Ze jméno hrdiny rmoma
K. PeckyMotéky nez#stnémuSvoboda ,.symbolizoval pro sta a tisice tajngtdnén
jejich vlastni touhu po svobed

Priklanim se téZ k F. Debusovi a D. Lampingovi (diérBek, 1985, s. 511, a Sra-
mek 1999, s. 25), kievyclenuji jeS€ funkci iluzionistickou (g) (lllusionierung) —
postavy byvaji pojmenovavany, jako je tomu v redirsdéte, literarni onymie je takeé
VvV rizném rozsahu identicka s realnou onywiinz ma wten&i vznikat iluze reélného
swta.

Podivejme se nyni na fufii{ analyzu Ogt sledovanych viakBohumila Hrabala.
VSechna jména v této novele plni identifikiafunkci, oznéuji konkrétni postavy. Jmé-
na postav maji fitom podobu jmen, jeZ zname z realnéhittesviz téZ formalni analy-
zu 2.1), a pIni tak funkci iluzionistickou.

O jménech mluvicich, kterd maji charakteeizafunkci, jsem hovila v souvislosti
s etymologickymspstupem ke jménu (viz 2.2).

Symbolickou funkci m& dle mého nazoru jméno pamigz&iktorie Freie (,vitz-
stvi“, ,svoboda“) a dale jméno MaSina sttflga Nonemana, které znamena ,ten ktery
kastruje“ (Benes, 1998, s. 274) (viz 2.2).

Velice vyznamna je v Hrabal®wnovele také funkce klasifikai. Zminky o realnych
osobnostech (Vranska, Danko, von Mansfeld)raauji & z hlediskacasového. Pos-

rozliSujeme singulativni funkci: jako vysledek f@i pisobeni vznikaji jednak tzv. mluvici
jména, nomen-omen (...), na druhé siraase jména »typova« — Jidas, Salamoun, Rubikon,
Jordan.*

10 Klasifikujici funkci vyglefiuje téZ Birus, Debus a Gutschmidt (dle Porcellp&0s. 141 —
145 a Sramek, 1985, s. 510 — 516). R#s2000, s. 7) ji nazyva funkci kolokai, ale definuje
ji stejré: ,(...) podle niz Ize pojmenované objekty a osabkazovatcasow, lokalns, etnicky,
socialré a konfess.”

0 jménech ,zvuko¥ symbolickych* hovei téZ Migliorini, Birus a Debus (dle Porcelli,
2006, s. 141 — 145 a Sramek, 1999, s. 22 — 26).

12 Tyto nevystupuji jako postavy, jsou pouze ziiy proto podle mne pini funkci klasifi-
kacni. Kdyby Slo o opravdu jednajici postavyélanby jejich jména funkci asodiai.
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tavy jsou svymi jmény téz klasifikovany z hledsi@alniho (nap. hraké Kinsky, ba-
ron Holweg, baron Lansky ziRe) a z hlediska narodnostniho. Zde je patrigdpv-
Sim opozice jmeteskych (nap Slusny, Karaskova, Honzik) anmeckych (nap Freie,
Schulthe). Protektoratni situaci dokresluje pxiené jméno kolaboranta Zednicka.
Z narodnostni klasifikace vybigie Masin strgek Noneman, jehoZ jméno je siceé n
mecké, ale nenizgtodu se domnivat, Ze by byinmecké narodnosti, naproti tomu-n
mecky vojak umirajici v nemocnici u pratety Beatritd pijmeni Ditie, které je zjevn
poremcéenou formoweského D&

V8echna jména maji funkci estetickou, ngjefich vyk¥r a pouzivani je safasti
un¢leckého za®dru autora.

Ani vySe uvedenélenéni funkci neni bez probléima nelze jej povazovat za uzav-
tené, nalezli bychorredu navrk dalSich funkct? o nichz by se dalo wkterych fi-
padech uvazovat. Je takéla si ugdomit, Ze na jméno a na jeho funkce se da pohlizet
nejen ze strany autora, ale i ze strédtgn&e a jeho interpretaich schopnosti a zku-
Senosti (Gutschmidt, 1991, s. 207), déle z hledigiw&rni tradice i z hlediska aktual-
niho situgniho kontextu (Porcelli, 2006, s. 143 — 145). Dorani se také, Ze by se
funkce nenily chapat izolova# (jak se gkdy &l4), ale ve vzajemnych vztazich, pro-
toZe jsou provazany, navzajem se dajla pisobi zarova.

2.5 Fistup konfrontaéni

Pristup, ktery jsem si praco¥mazvala konfrontai, hleda realnéipdobrazy lite-
rarnich postav a srovnava literarni jména se jrméainymi.

Vychézi-li literarni dilo ze skut@ych udalosti a vystupuji-li vém realré Zijici
postavy, pak jsou jejich jména dyponechana (to je&t8inou v dilech s historickou
tematikou, napp Kosma ve Vagurovych Obrazech zin narodaceského, Napoleon
v Capkovych Apokryfechaj.), nebo jsou pozéména, a to bd ¢asténs (nag. Josef
Smatlan byl T. Novakovourpkitén na Jitho Smatlana /Hausenblas, 1976, s. 2/), nebo
aplrg, vétSinou vSak se zachovanim hlaskového skladu nelsobp tvdeni pivodni-
ho originalu (nap S. S. Vech ve Vamrow v proze F. C. Ball neni nikdo jiny nez
literarni kritik V. V. Stech apod.).

Hlavni hrdina Oste sledovanych vigk MiloS Hrma, mé ekteré rysy Hrabalovy. |
Hrabal udajre trpél pocity Kaina, proklatce (Pytlik, 1997, s. 20 &), 272dy vSak popi-
ral, Ze by se v mladi pokusil o sebevrazdu (Pyll#97, s. 58). Za valky pracoval
u drahy, po absolvovani kurzu pro vypfav Hradci Kradlové nastoupil do malé sta-
nicky v Dobrovicich, fed koncem valky, po vaZzném onerdngnbyl jmenovan vy-
pravwiim ve stanice Kostomlaty mezi Lysou a Nymburkem (Pytlik, 189@2). ]
Hrabalovy novely se podle nazriadehrava v anoru 1945 ve Vikavedle Dobrovic,
kde slouzil. Pednostou stanice byl v té doRlois NMme’ek, jehoz jméno vSak v novele
nepadne. A hledani redlného fedobrazu MiloSe Hrmy se vedle samotného autora

13 Mimochodem stejnéifimeni ma i hlavni hrdina dal$i Hrabalovy knihy @if®val jsem
anglického krale.

14 Viz napr. Pastyik (2000, s. 8), Sramek (1985, s. 511), Sramek 4189 25), Porcelli
(2006, s. 141 — 145).
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nekdy pripomina i Milo§ MaSek, ktery byFigelen do stantky spolu s Hrabalem (Pyt-
lik, 1990, s. 141, téz Pytlik, 1997, s. 59). Jm#kikkolaka Hrmy mohlo udajrvznik-
nout kontaminaci jména MiloSe Ledvinky, Hrabalovéigle z huti, a’lena orchestru
ND P. Hrmy (Pytlik, 1990, s. 141, téZ Pytlik, 1997%9).

Za zminku jist stoji téZ jménodmecké partyzanky Viktorie Freie — vidké dvce
toho jména bylo na praxi v Nymburském pivovaru I{RyfL990, s. 141, téz Pytlik,
1997, s. 59).

V novele jsou i fmo zmiany reélné historické osobnosti: Vranskageneral von
Mansfeld aiSsky zmoafmec Danko.

Nutnotici, Ze hledani realnychi@dobra je ¢asto velice oSidné. Zapomina ge p
tom na specifinost literarniho dila — i realnd osobnost se v siti@a postavou literarni
a tak je nutno kni istupovat. Je takérdgba si uvdomit, Ze vSechna jména
v unmgleckém textu jsou na rozdil od jmen v realnénit&symotivovana, spisovatelé
nerozaluji svym postavdm jména namatkou, jak&4 Hausenblas (1976, s. 2). | to,
jestli je jméno realnéhorpdobrazu postavy ponechano neb@mmo, je sodasti au-
torské strategie. &ktefi autdi vyuzivaji zamrné nag@ti mezi jménem reélné znamé
osobnosti a mezi postavou, ktera ma stejné jméaginak nema s onou osobnosti nic
spole&ného (nap kregi Teige u Vagury nebo opilec Masarik uilésadla /Holy, 1984,
s. 469, Hodrova, 2001, s. 613/).

2.6 Fistup ontogeneticky

MiaZeme sledovat vyio jmen i lEhem procesu psani literarniho dila. Z autorovych
poznamek a ridta Ize zjistit, zda spisovatel jiz od &tku pracuje s konkrétnimi jmeé-
ny postav, nebo jestli je vymysli aZz dodake MuZzeme porovnavat jména tanych
verzich a vydanich.

Hrabal v p'edmlu¢ k povidce Kain otighé v knize Schizofrenické evangelium
(1990) sam upozornil na vztal svych praci. Na p@tku byla existencialni povidka
Kain (1949), inspirovana zejméngemi literarnimi texty o lasce a smrti: Utrpenim
mladého Werthera od Goetha, Dantovym Novym Zivat€amusovym Cizincem (Pe-
lan, 2002, s. 22). Hrabal dale vzpomina: ,Tento iKake mi objevil jako pomocny text
pri psani Oste sledovanych vlak kdyZ jsem dostal nabidku od nakladatel€sii spi-
sovatel v roce tuSim Sedesét(t..).” (Hrabal, 1995, s. 285). Kijibehu se pak vréatil
jest v roce 1968, fepracoval jej a vydal pod ndzvem Legenda o Kaindddy ne-
jdriv Kain, potom Oge sledované vlaky, potom Legenda o Kainovi.“ (Htalk895,

s. 285) Nkteré z motiv Oste sledovanych viakize vSak nalézt i jinde, napmrtvého
prrednostu stanice potisknutého celého razitky v peviim, ktery se ogZoval bles-
kem; v povidce Fadni stanice (1953), kterou znaem 3 Uryvku zachyceného

15 Otylie Vranska byla prostitutka, kterou neznamghgeel zavrazdil 1. 281933, jeji &lo
roziezal a ve dvou kufrech je poslal na Slovensko idiev.kriminalistika.eudne 3. 11. 2008).
Tento fipad se stal do jisté miry legendou a z@da@kibovy tisk mu ¥noval velkou pozornost.
V Ostre sledovanych vlacich viikuje pan pednosta citaty a tituly z novin a mimo jinéd:
»vranska v kufru a hleda se blondyn se zlatym zubéhirabal, 1989, s. 24).
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v souboru Setkani a nawgy, bavi obchodni cestujici zésinance Zelezimi stanice
vypraenim o nehoradznych udalostech, které se kdysiodily na malé stadte
v Dobrovicich (nap. vypravi a telegrafistka s razitky;ednosta touZici po inspektor-
ské ,zahradce" atd.) Vyvrcholenim povidky je zmaig&knenadéale navate inspekto-
ra Podaného (Pytlik, 1990, s. 142, téZ Pytlik, 18950).

Podivejme se tedy na vyvoj jmen %&ch zmianych zakladnich textech. Rozdily
v pojmenovani plynou z odliSnosichto proz. Lzeici, Ze Legenda o Kainovi vychazi
spiSe z Kaina, @bpovidky jsou za#iteny na filozoficky problém sebevraZzdy a svobod-
né vile. Oproti nim je novela O& sledované vlaky vicejdva, na gredchoziho Kaina
navazuje jen vdkterych aspektech a na rozdil od povidek je zabgdtelouradou
postav.

V8echny /i prézy jsou psany v ich-foimtakZze jméno hlavni postavy zazni jen
v pripadg, Ze se samaskomu Fedstavuje, pop se hlasi do sluzby, nebo kdyZ fkym
oslovovana. V povidce Kain je hlavni postava dvaksiovena MaSou ,Boganku®,
jinak je ozn@ovana pouze jako ,pan vyprav. V Ostie sledovanych vlacich je hrdina
pojmenovan Milos Hrma. V Legehd Kainovi jméno zcela mizi, v textu jgtgm te-
matizovana cizost jména, kterésialo, i kdyZ vSe ostatni se po pokusu o sebevrazdu
zrrenilo: M 4j Zivot, ktery jsem svobodrmrivedl az na hranici, mi byl vracen v jiné
forme a v jiném obsahu,cgméno mi istalo.” (Hrabal, 2004, s. 97) Bezejmenny hrdi-
na trpici ztratou identity se taladi po bok podolkh,postizenych® hrdin: nap®. z Kaf-
kovych roméin.

Konduktérka Ma3a, hrdinova laska, ma ve vSech wiEh toto jméno, pouze
v Legend o Kainovi je vedle toho pojmenovana i zdré§m MaSenka.

Jedina dal$i pojmenovana postava v Kainovi a v hége Kainovi je doktor Galf
Z nemocnice, v Q& sledovanych vlacich je jeho jméncaéaéno na Brabec. Ve vSech
tFech dilech téZ zazni v nemocnici z Ust muze vudeditAni ,Maxo, povol ty-iditka!”.
DalSi postavy Ose sledovanych vigkv Kainovi a v Legendo Kainovi bu’ nevystu-
puji (*) nebo Zstavaji bezejmenné (0)dteré z nich viz tabulka).

Jméno Kain Oge sledované vlaky Legenda o Kaingvi
hlavni postava ~Boganek" MiloS Hrma 0

jeho mila MésSa MésSa Mésa

pan prednosta 0 Lansky ziRe 0

vyprawi 0 Ladislav Huhtka 0

doktor v blazinci Gall Brabec Gall

partyzanka * Viktoria Freie *

pani pednostova * 0 *

telegrafistka * Zdenka Svata *

Tento zmisob gistupu ke jménu je zajimavy, protoze ndm dava clalolét pod po-
klicku autorské pojmenovavaci strategitgekdZzkou nmize byt nedostupnost nebo nee-

18 Toto jméno je velice zajimavé. Snad by mohlo gfiditkou na znamétieckého |ékee
jménem Claudius Galén neboli Galénos (129 — 200218, pog. by mohlo jit i o aluzi na dr.
Galéna Lapkovy hry Bila nemoc.
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xistence autorova rukopisu nebo poznamek k dilialyay tohoto typu nejsouifhs
caste.

3 Shrnuti

Jména maji v utfleckych textech nejzngjSi podoby a funkce, zasahuji do vSech
slozek dila (od sloZzky zvukové po tematickou a sysu), jsou dleZitou sodasti
charakteristiky postav a mohou se podilet i ha kapsani smyslu celého dila (Hod-
rova, 2001, s. 599).

Ceské a slovenské liter@rmnomastické studie si viimajfegleviim formy jmen,
jejich pavodu a vyznamu, jejich komuni&aiho zapojeni, stylistického hodnoceni a
jejich funkce, konfrontuji jména literarni se jmémalnych pedloh atd Pracovi jsem
jednotlivé gistupy ke jménu nazvalafiptup formalg-statisticky, pistup etymologic-
ky, pristup komunikani, pristup funkni, giistup konfrontani a Fistup ontogeneticky.
Velice ¢asta je vzajemna kombinacehto Fistupi (nag. pristup formalg-statisticky
nebo etymologicky byva vychodiskem k rozboru korkaimu ¢i funkénimu). Ris-
tup konfront&ni a ontogeneticky se oproti ostatnibispupim vyskytuje velice ddka.
Kazdy z &chto gFistupa ma své pednosti i své slabiny. Jako idealni se sagjoz jevi
prolnuti vS8echdchto gistupi v jeden, abychom tak ziskali pokud mozno nejkomyple
n¢jSi pohled na problematiku jména v konkrétnim textu

Podivejme se na syntézu vSeélstpp: na jediném gikladu z Hrabalovych O
sledovanych vlak Jméno Viktoria Freie je realné, jmenovala se dakka, ktera byla
na praxi v pivovaru v Nymburce a Hrabal ji s né&gi prav@&podobnosti znal. Jméno
tedy neni vymysSlené, autorské je v8ak zachazdm,dm Ze prawje Hrabal vybral
pro pojmenovani dmecké partyzanky, je séasti jeho autorské strategie. Jméno ma
vyrazre mluvici charakter (Viktoria znamena ,¥tstvi* a Freie souvisi s/fjmenim
~Svoboda®), ktery podtrhuje i nejechylena formafijmeni. Jméno nabyva diky svému
vyznamu i kali Uloze své nositelky v textu symbolické funkce.

Resumé

Na zaklad analyzy osméyiiceti ceskych a slovenskych materidlovych studii a
diplomovych praci z let 1976 — 2008 jsem se pokusdpsat fistupy ke jmédm pos-
tav, s nimiZ se v literarni onomastice setkavanesidimi tedy o teoreticky popis toho,
jak by se k rozboru jména v textuélm pristupovat, ale o to, jaké postupy opravdu
v praxi fizni badatelé voliCerpala jsem vyhradgnz materidlovych studii, které se
zabyvaji literarnimi antroponymy v jednom konkrétndile, u jednoho autorai
v jednom okruhu text Nebrala jsem v Uvahu stati obé&& teoretické povahy ani
¢lanky tykajici se problematikyrekladu jmen.

Zjistila jsem, Zeceské a slovenské liter&mnomastické studie si vSimajfegplev-
Sim formy jmen, jejich fvodu a vyznamu, jejich komunikaiho zapojeni, stylistické-
ho hodnoceni a jejich funkce, konfrontuji jménarkirni se jmény realnychgaloh
atd. Pracovrt jsem jednotlivé fistupy ke jménu nazvala¥iptup formalg-statisticky,
pristup etymologicky, fistup komunikani, gistup funkni, pistup konfrontani a
pristup ontogeneticky. Velicgasta je vzajemna kombinacehto gistupr (nag. pris-
tup formalrg-statisticky nebo etymologicky byva vychodiskenmoklyoru komuniké
nimu¢i funkénimu). Ristup konfrontani a ontogeneticky se oproti ostatniifispupim
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vyskytuje velice Hidka. Kazdy zdchto gistupi ma své pednosti i své slabiny. Jako
idealni se samaegjme jevi prolnuti vSechéthto @istupa v jeden, abychom tak ziskali
pokud mozno nejkomplexjsi pohled na problematiku jména v konkrétnim textu

Jako ilustraci jsem pouzila prézu Bohumila Hrab@kte sledované vlaky, kterou
jsem postup&iuchopila z iznych uhti pohledu, a tak jsem se snaZila ukazat na analy-
ze konkrétniho textu pozitiva i negativa jednottilymetodologickychifistupi.
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