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Pctiatoena faza seriéznych vyskumowrealietara vo svete sa spaja s koncom 19.
storaia. Prudky rozvoj tychto vyskumov, sulvisiaci ajpgvojom techniky, vSak nastal
v 50. rokoch 20. stotta a v poslednych rokoch sa detské seala predmetom kom-
plexného a interdisciplindrneho vyskumu aj slovenskibornej verejnosti.

Teoretické vychodiskd ponukaju aj zistenia z oblagtinovej psycholdgie, psy-
cholingvistiky a sociolingvistiky. Pri vyskumoch td&ej r&i sa vémi ¢asto nebral do
avahy jej vrah k mysleniu a socidlna zamerahoSkamal sa sice vysledny produkt
(verbélny prejav), ale nie top tomuto produktu predchadzalo adqwe/lastne vznikol.

L. S. Vygotskij sa zéal zaoberé recovymi ¢innog’ami nielen z Badiska obsahu, ale
skamal aj ich determinanty a funkcie, ktoré plrifaitha, 2004). Ten zistil, Ze fevé
¢innosti nie je moZzné skumaa zaklade individualnych, mimokontextovych faktgr
na zakladecoho wvytvoril koncepciu socialnej a kultirnej podmémosti jazyka

a myslenia: Prvotnou funkciou ré je funkcia zdiéania, socialneho stykyp6sobenia
na inych a to tak u dospelyctako aj u detf’ (Pricha, 2004, s. 45). V sulade so ziste-
niami, Ze vyvin myslenigloveka odrazajlci sa vdesa prejavuje v socialnej interakcii
s inymi 'ud'mi, realizujeme aj tato pripadovd Studiu detskeji e podmienkach,

v ktorych sa diga stava dastnikom socialnej interakcie a komurikého procesu.

1. Sémantické kategérie

Terminsémanticka kategoériaaviedla Margaret Laheyova vo svojom modeli osvo-
jovania jazykovych schopnosti, ktory obsah@vionarne vychadza zo sociolingvistic-
kej tedrie! V naSom prispevku sa zaoberame prvou spominameendiou, obsahom.
V reéovej komunikécii predstavuje vyznam. PadM. Laheyovej (Kapalkova, 2002,
s. 10) ,si deti na celom svete na priblizne rovnakych \gwjch stupoch osvojuju tie
isté komponenty obsahale vyjadruju ich prostrednictvom réznych térato skute-
nog’ je dana r6znym materidlovym prostrediktoré ich obklopujeVsetky vyznamové
vzrahy st zakédované v sémantickych kategdtiach

! Laheyova definuje jazyk ako kod, ktorym st vyjadané myslienky o svete cez kon-
veneny systém arbitrarnych signalov v komunikacii. V@ jazyka rozliSuje tri komponenty
alebo dimenzieobsah, formu, pouZitigoricom jej model zachytava i neverbalne komutiiié
spravanie.” (Kapalkova, 2002, s. 12).

2 Sémantické kategérie: predmettiosiinostnos’, Specifikacia, lokalizovands temporal-
nog’, existencialnag rezultativnos, rekurencia, vonkajsi stav, vniatorny stav a zmysleku-
senos, modalitnog, komunikacia, kognicia, posesiviipprospechovas postojovos, elo-
vog'/kauzalnos, kvantitativnos, rel&nog’.
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Predmetom prispevku je ¢rénutie vyvinu dvoch najfrekventovanejSich sémantic
kych kategérii r&i Janky, die¥atka z vychodného Slovenskagasovom rozmedzi
jedného polroka medzi druhym a tretim rokom Zi@i@esnejSie od 27. do 32. mesia-
ca) v prirodzenom komunikaom prostredi. Budeme sleddyako sa myslenie dia-
ta odrdZa v jazyku, t.j. aké jazykové prostriedkhl@ziom na komunikanU situaciu
pouZiva a aky obsah chce nimi vyjadgpricom cid€’lom nie je exaktne tit, aky jazy-
kovy prostriedok sa ma vyskythdr ramci konkrétnej sémantickej kategorie witam
mesiaci, ale vypracovanie tzxon najblizsieho vyvint

1.1 Predmetnog v ontogenéze detskejdie

Vo vSetkych Siestich skimanych mesiacsclprvenstvo rozSirenia zachovava seé-
manticka kategoéria predmetniosSuvisi to s potrebou dig’a poznévé okolity svet
a jednotlivym veciam a javom, ktoré ho obklopuj@vd rozlicné pomenovanié.
Ozn&uje nou osoby, zvieratd, vediasti odevuludského tela, prirodné realie, vlast-
nosti a deje a je vyjadrena substantivami, pronamira numeraliami.

V 27. mesiacipredmetno predstavuje 24,46 % celej Jankinefaeej komunika-
cie. Kategoriu predmetnosti vyjadruje pomocou sattét a pronomin.

V substantivnom pomenovacom aparate dominuju kémkréd abstraktami (v celej
recovej komunikécii sme zaznamenali iba jedno abstrakizdbavkg, pricom diga
nimi pomenudva osoby (z¥8a rodinnych prislusnikovasti tela, zvierata, rastliny,
kusy odevu a iné veci, ktoré ho obklopuju. Ku ka&tam sme zaradili aj slojjoga,
pretoZe v nasom pripatieim dig’a rozumie slstavu telesnych&ami a nie filozoficky
systém. V tomto obdobi vyuZiva wWmom prejave na vyjadrenie tghov medzi jed-
notlivymi javmi len tri pady, a to nominativ podraesa menného prisudku (singular aj
plural), integny akuzativ (sigular aj plurél) a adnominélny alakstny inStrumentél
(len singulér), ptiom osvojenie spravnej tematickej morfémy eSte airadsSené. Vo
vel'kej miere pomendva veci deminutivami.

Z pronomin najviac vyuZziva ukazovatigotom osobné (zakladné), opytovacie
a nakoniec nedité (len zamenmeso = ni€o). Osobnymi (1. osoba sg. a pl., 2. sg.,
3.0soba sg. apl), opytovacimi anrgéym zamenom vyjadruje nominativne
a akuzativne wahy medzi slovami, kym pri ukazovacich zamenachzjauaj pred-
loZkovy inStrumetdl (len v singulari).

V 28. mesiacitvori predmetnas27,94 % verbalneho prejavu Janky.

% Tento termin zaviedol L. S. Vygotskij a charaktaje ho ako ,vzdialendsmedzi aktual-
nou Udrowiou vykonu (realizujlca sa Urbou schopnosti di’a rieSt urcitd dlohu)
a potencialnou vyvinovou Urdéeu” (Pricha, 2004, s. 71). Tuto vzdialetiana di¢’at'u pomoc
prekond dospely alebo iné dia (Pficha, 2004). Z6ny najblizSieho vyvinu nazfme v gra-
foch.

* Vygotskij pise, Ze dit tak odhBuje symbolickd funkciu ré, ked’ze chape wah medzi
znakom a vyznamom (&cha, 2004).

® Janka a mama spolu ¢ia.

® Ked sa di¢a pyta na ndzov nejakej veci, ukédZe na konkrétegdmpet a ozrd ho zame-
nomto, resp.toto. Ukazovacie pronomina vyuziva aj vtedy, ak o nejakpredmete rozpravalo
uz skor (odkazovacia funkcia) alebo si nevie spamea jeho nazov.
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Pri vyjadrovani predmetnosti substantivami pomenUl&kové substancien(ed
maslqg cukor, medoviny kavy vodoy) a mbéZzeme nafsuz aj jeden terminngikréby).

K nominativu, akuzativu a inStrumentélu (vSetkyy#@dag. aj pl.), ktorych pouzivanie
sa prehlbuje, pribudol aj genitiv (sg. aj pl.) Blb V naSom pripade ide o partitivny
genitiv a spaja latkové podstatné mena so slovgjadujacimi mieru. V tomto me-
siaci pribudol aj lokdl spajajuci podstatné menlmksélovou predloZkouo (kniha

o Hamovj rozpravkyo lastovikach o jezkovi o stromeky o autikach). Zmena vSak
nastala aj v inStrumentali. Kym v 27. mesiaci niankh vyjadrovala spoldas’ d’al-
Siehoclovekaci veci na deji alebo jave (iSlo predovSetkym o fpoéklovy inStrumen-
tal), v 28. mesiaci nim vyjadruje aj prostriedoki¢pm sa vyskytuje aj bezpredlozkové
spojenie slovrioZzom vidlickou, vodoy.

K osobnym zamenam pribudla inStrumentalova formao4oby so mnou a
k ukazovacim rozliSovanie muzského rodu zametesm

V 29. mesiacisémanticka kategoria predmettiogprezentuje priblizne 20,09 %
aktivnej slovnej zasoby. Oproti predchadzajacimmvoesiacom je to pokles pribliz-
ne o jednu patinu.

Pokid’ ide o substantiva, ¢ma Janka pouZivauZ aj slova s komplikovanou vy-
slovnosou (hr¢a). V deklina&nom systéme nenastala oproti minulému mesiatkave
zmena (jeho pouZivanie sadise]j upeviuje), akurat okrem partitivneho genitivu sme
zaregistrovali aj predloZzkovy adnominalny a irdtey genitiv. Upeiiuje sa predlozko-
vy’ (s babkoustymi zajacikmi) aj bezpredloZzkowW/(vysavaom) indtrumental.

V tomto obdobi sme zaznamenali dve abstraki@posti pravda, ¢o je dos velky
posun v porovhani s predchadzajucim obdobim. \W&&iaci Janka sice pouzila jedno
abstraktum (A. sg. urobiliabavk)’, avSak predpokladame, Ze jeho pouZitie bolo do
znanej miery fixované na konkrétnu rozpravku, v mirsiigpaiutll od starej mamy,
ktora pouZzila prave toto slovo.

Zamenny aparat je v kategorii osobnych zakladnyomgmin obohateny o genitiv
pluralu (a9, v kategorii opytovacich zamen inStrumentalovyrarém ¢o (S ¢im?)

a pribudlo aj neuiité zamenalaco. To mbéZeme povazZzovaa synonymum netitého
zamenanieco, vyskytnuvsSieho sa v 27. mesiaci. Operovanie zaménspominanymi
pri charakterizécii predchadzajucich mesiacowl’akej upeviuje, pravda, s vynimkou
ukazovacich zamen. Tie sice Jankadovej komunikacii stale pouziva, ale vyjadruje
nimi sémantickd kategériu Specifikacie.

V 30. mesiacipredstavuje kategoéria predmetfi@?,19 %, teda asi o dve percenti
viac ako v predchadzajucom mesiaci.

Konkrétnymi podstatnymi menami va@v/ej komunikacii oznéuje rastliny a zivo-
¢ichy exaktnejSie. Kym v predchadzajucich Stadidghlankahrdlicku nazvala vse-
obecnejSim podstatnym menom dikdalebo skunkazvieratkom, teraz ich pomenudva
rodovym menom. To isté plati aj o rastlinéloroce] tulipan, narcis a i., ktoré by
predtym boli iba rastlinkamii kvietkami. Slovna z&sobu rozSirila aj o pomenadsan
technickych vynélezovigkomotivd, kym predtym vedela pomenavéen technické
zariadenia nachadzajluce sa v domacnosti alebd&gdj @uto, vysava, teraz akanvi-

" Vyjadruje nim spolutag’ osoby, zvieréa alebo veci na deji.
8 Vyjadruje nim prostriedok vykonavania deja.
® Janka ho poutzila pri rozpravani pribehu.
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ca). Pozna uz aj nadzov Sportu a telesného Ukbasketbalkotl) a vie uz pomenova
niektoré pismen&j.

Z padov vyuZiva a upé#uje nominativ podmetu a menného prisudku, irign
akuzativ, adnominalny a okolnostny inStrumentalkdlom vyjadruje vfah medzi
substantivom a prepoziciamiav (0 mame o tatikovj v suknike), pricom predloZzka
v v nasom pripade nevyjadruje lokalizovatfydsad’Zze Jankaiou chce zddraztiivztah
k tomuto odevu RadSej by v sukntke = RadSej ma sukniéku). Genitiv sme
v nahravkach tohto mesiaca nezaznamenali. NOvangsloveniemami(predtym len
mamka.

Zamena sa upéuju. Ukazovacie, opytovacie a néi¢ zamena nepresli Ziadnou
zmenou, v osobnych zakladnych pronominach satypewkratka akuzativna forma
(ra, ho).

RozSiruje sa aj slovnhodruhovy aparat na vyjadrensimetnosti. Ako sme vysSie
uviedli, od skimaného 27. mesiaca po 29. mesiacchrezentovali len substantiva
a pronomina. Pri substantivach sme spominali, Zkalpozné niektoré pismena. Teraz
vie pomenov& uZ aj niektor&islice a to sa zakonite premietlo aj do tejto séinke)
kategorie.Cislovky, respgislené vyjadrenia (A sqwlu, sedmiku) sme sem zaradili
preto, lebo v nadej situddinevyjadruji kvantitu, ale pomendvaji konkrétnu ,vec
predmet.

V 31. mesiacipodiel predmetnosti vzrastol priblizne ogiercent na 24,87 %. Jan-
ka svoj slovnik obohacuje dalSie botanické a zoologické rodové terminy. Nigkto
predmety blizSie charakterizuje tym, Ze vysvetliga su utené, teda ichdel (doska
na Zehlenie). Medzi konkrétnymi podstatnymi menamiobjavuju aj abstrakta, ktoré
v naSom kontexte reprezentuju realne uchdpitesubstanciuférba = farbicka, bomba
= plynova). Systém padov sadaej upeviuje, ale v celej vej komunikacii sme
nezaregistrovali lokdl a genitiv sa vyskytoval taz (idembez papuky). InStrumental
je vylutne okolnostny.

Z pronomin vyuZivala Janka osobné (zakladné), ukade a opytovacie a méZzeme
konStatovd, Ze ich pouzivanie pini rovnaké funkcie jako vdmigadzajucich obdo-
biach.

Podobne ako v predchadzajucom mesiaci aj terazlsnkategorie predmetnoga-
radili ¢islovky (ednotky, ktorych funkcia je totoZzna s funkciou v minulonesiaci.

V 32. mesiacisa sémanticka kategoéria predmethegskytuje v 23,40 % Jankinej
recovej komunikacie.

V substativnom aparate nenastali zavazné zmenyt @@ine partitivny genitiv
(vody, rezankoy a lokél o zlatovlaske InStrumental sme zaznamenali len v jedinom
pripade ¢ babkol Z abstraktnych podstatnych mien sme nezareggsirbiadne.

V zdmenach mbzZzeme badasStrumentalovi podobu osobného zamenia's nimi
a ukazovacieho zamen#oto (s tymtd. Opytovacie zameno je také isté ako
v predoslych obdobiach a néité pronomina (podobne ak&islovky) sa v réovej
komunikacii neobjawvili.

Zaverom mbzeme konStatay&e Jankin ré&vy prejav vo veku od 27. do 32. me-
siaca preSiel v prvych troch mesiacoch n&#d vyvinom padov, ptbm v ostatnych

19 Janka sa hra so sklattau, ktorej séiag’ou st pismena dslice.
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ich uz len upefuje. V 27. mesiaci pouziva nominativ podmetu a réaonprisudku,
intenény akuzativ a predloZkovy adnomindlny a okolnosintrumental (len sg.).
V druhom skimanom mesiaci sa dekdima systém obohatil o partitivny genitiv, pred-
loZkovy lokél a bezpredloZzkovy inStrumentdl. V 28esiaci sa pouZivanie spomenu-
tych padov upetwvalo, prtom knim pribudol eSte predloZzkovy adnominalny
a intergny genitiv (aj pri zamenéach). 30. mesiac je mesiaapeviovania deklinané-

ho systému. Genitiv sa na nahravkach z tohto zlwhdeoenachédzal. V predposled-
nom skimanom mesiaci sme nezaregistrovali lokahitigebol vyluine integny

a inStrumental okolnostny. V poslednom mesiacis gyskytoval partitivny genitiv,
predlozkovy lokél a adnominalny inStrumental.

Ak hovorime o padoch, nezmienili sme sa o datizridenena to vsak, Ze ho the
v retovej komunikacii nepouziva, len nim vyjadrdialSiu sémantickd kategoriu, pro-
spechovos (tzv. prospechovy dativ).

Naopak, v slovnodruhovom vyjadreni predmetnostitdwagi zmeny v druhych
troch mesiacoch. V prvom mesiaci vyjadruje Jankedpretnos pomocou substantiv
(konkréta) a zamen (osobné — zakladné, ukazovapigovacie, neuité). V druhom
sme sice nedité zdmeno nezaznamenali, ale pribudli latkové faadé mena
a rozliSovanie muzského rodu zdmentam V 29. mesiaci ukazovacie zamena uz pl-
nia funkciu Specifikacie. Zaregistrovali sme aj ddmstrakta. Vo veku dva a pol roka sa
pouzivanie doterajSich zdmen upeje, podstatné mena sa obohacuju o oslovenie
a slova spéaté s biologiou a technikou. K slovnymhdm vyjadrujacim predmetnts
pribudli ¢islovky. V poslednych dvoch skimanych obdobiachstsar vyjadrovania
sémantickej kategérie predmettiaslankibej réovej komunikacii upetoval.
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Z6ny najblizsieho vyvinu v dekligaom systémé*

32. mesiac
upewviovanie 31. mesiac
— genitiv 30. mesiac
+ predlozkovy adnominalny 29. mesiac

a intergny genitiv

+ partitivnygenitiv
+ predlozkovylokal 28. mesiac
+ bezpredloZzkovynstrumental

nominativ podmetu a menného prisudku
intenény akuzativ
predloZzkovy adnominalny a okolnostmgtrumental (len sg)

27. mesiac

1 Znak+ oznauje novy prvok v Jankinom jazyku, ktory sme dtisiazaznamenali.
Znak — oznd&uje prvok v jazyku, ktory sa vdanom mesiaci neyyskal,
v predchadzajucom obdobi sme ho uz zaregistrovali.
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Zony najblizSieho vyvinu sémantiky jazykovych prostriedkov v rdmci predroetn

32. mesiac
upewiovanie 31. mesiac
+ oslovenie .
+ slova spaté s bioldgiou 30. mesiac
a technikou
+ Cislovky
29. mesiac

+ abstrakta

+ latkové substantiva
+ rozliSovaniemuzského rodu 28. mesiac
zamenonten

substantiva (konkréta)
zamena(osobné: zakladné;
ukazovacie, opytovacie, ngite)

27. mesiac
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1.2 Cinnostnog’ v ontogenéze detskejdie

Po zvladnuti pomenovania os6b, zvierat a veci, pedaéeni predmetnosti sa die
snazi vyjadti, ¢o konkrétna substancia robi alelinsa siou deje. Sémantickou kate-
gériou¢innostnos™ pomeniva nesamostatné &ase prebiehajlce dynamické prizna-
ky. Su to¢innosti, stavy, vahy medzi substanciami, vlastnosti a schopnostiteNt
Gcel sliZia slovesd, avSak v Jankingjawej komunikacii sme na vyjadrenie tejto sé-
mantickej kategérie v ojedinelych pripadoch zaznzatie aj podstatné mena
a citoslovcia.

PretoZze sémantika slovies jel'né rozmanitd, kategoridginnostnog sme potla
Studie Jany Kesselovej (2008) rozdelili na dve adké podkategoriginnostnog so
zmenou miesta (slovesa pohybujirnostnog bez zmeny miesta. Na ziskanom mate-
riali sme zisovali vyjadrovanie slovesnej osoby, slovesnéasu'® slovesného spdso-
bu a zvratnogsloviest

V 27. mesiacipredstavujeinnostnos 19,27 %, piom podkategori&innostnos
bez zmeny miesta tvori 12,03 % celgjaeej komunikacie Janky.

UZ v prvom skimanom obdobi tito sémantickl kategéyijadrovala Janka vo
vSetkych slovesnycliasoch. Vo futire previadaju slovesa s dokonavynoniidéo
dokazuje zhodu s vysledkami vyskumov autoKekhy o detskej & o vyjadrovani sa
dietata k vé’mi blizkej buducnosti. Zaregistrovali sme jednoprasne (morfologické)
utvorenie budlcehatasu bude pokar. NaSli sme aj spdjafeos’ ¢cinnostnosti
scinnostnosou: ist’ s dokonavymi@le sa obliet) aj nedokonavym slovesondéme
nakupovd, ide Wada). V naSom pripade nimi vyjadruje blizku budiahos

Vyskytuju sa tu aj Styri slovesa v kombinacii s pmostnou a moznostnou moda-
lithost’ou.

Takmer vyl&ne pouZivala Janka slovesa v tvare indikativu. &ladvkach sme za-
znamenali iba jeden imperatipackaj) a Ziaden kondicional.

UZ vie odlisf zvratnos od nezvratnosti v zavislosti od vyznamu. Teda Sona
pripadesa, si nie su prazdnymi lexikalnymi morfémami, ale de&iwami rozliSujacimi
vyznam slovesa.

Negéaciu slovesa tvori predponoe- a takto utvorené sloveso ma uz spravnu mor-
fologickd podobu.

Spomedzi slovesnych o0s6b bola najviac zastipenms.3sg., k&Ze Janka eSte
0 sebe stéle rozprava v tretej osobe (Jankeegi= veSia),d’alSou najfrekventovanej-
Sou 3. os. pl.,, 1. os. pl. a nakoniec 2. osNagli sme len jeden priklad na 1. os. sg.
(skasin, z¢oho usudzujeme, Ze uvedomovanie si seba saméht.a sg., a teda
jedingného individua, sa este lencizea formovad. Zaznamenali sme tu aj samostatne
stojacé” infinitivne tvary (totozaSrubova, vyvest).

Cinnostnog so zmenou miesta predstavuje 7,24 % Jankintavédo prejavu.

12 sémanticka kategoériainnostnog je po predmetnosti druhd najfrekventovanejsia
v recovej komunikacii.

13 pod'a K. Homidkovej, S. Kapalkovej a M. Mikulajovej (2005) satidi v obdobi od 24.
mesiaca z&na slovesami prvykrat vyjadrov& ve’mi blizkej buddcnosti.

14 Modalne slovesa st obsahom samostatnej sémarkiategjorie modalitnasa nebudeme
sa nimi Specialne zaobéra

15 Bez pomocného slovesa.
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Aparéat slovies pohybu je z&@e z(Zeny len na niekRko z nich. K¢innostnosti so
zmenou miesta sme zaradili aj slovelsw vo vyzname premiestf)i kym v kategorii
¢innostnog bez zmeny miesta ma vyznam darbasebo podé Figuruje tu aj sloveso
ist, ale oproti funkcii pomocného slovesa z predchgideg kategdrie, ma tu aj funkciu
plnovyznamového slovesa. Ako pomocné sloveso tk wgstupuje v spojeni so slove-
sami pohybuifle donies, ide Wada) a takisto — ako v predoslej kategdrii — tu vyjad-
ruje blizku budicnas Pomocné, presnejSie modalne sloveso, ktoré wj@grovin-
nog’, moznos, tu mdézZzeme néf'sv kombinacii s tromi slovesamilé, i, vklada).

Zo slovesnycltasov sa vyskytovali v3etky, ale zloZzené tvary fatdrnedokonavy
vid — sme zaznamenali len dyauflemeaha’ a v spojeni s modalnym slovesombu-
deme mde vklada). VSetkymi slovesami Janka konStatuje, Ze dejnedxistuje,

z éoho vyplyva vyskyt vyldne slovesného spdsobu indikativu. Kyrfinnostnosti bez
zmeny miesta sme mohli néjaspa imperativ, tu ho nenachadzame.

Zvratné slovesa sme zaregistrovali len tri. Dveéch v dvoglennych vetdchdava
sa, potaime saa zaporova formaepot@ime s a jedno v jedndennej vete §ojde
sa). Zvratné komponentya, si tu tieZ funguju ako derivamé morfémy.

PouZzivanie slovesnej osoby je podobné akgipriostnosti bez zmeny miesta s tym
rozdielom, Ze sme nezaregistrovali ani jeden pilikla 1. os. sg. O nedokonalom po-
uzivani osoby sveéth aj samostatné infinitivne tvargaha, odtuf= odfaknu).

V 28. mesiacisacinnostnog podid’a na 14,23 % Jankinejdavej komunikacie,
pricom c¢innostnosti bez zmeny miesta prindlezi 10,22%. Taddkategoéria zaha
prevazntag’ celej kategori€innostnos.

V pouzivani slovesného spdsobu nedoslo k ZiadnepemOkrem indikativu pou-
Ziva Janka stale ten isty imperativ plnovyznamovelbeesa Pockaj!) a jeden novy
tvar imperativu pomocného slovesadstai!).

Zvratné slovesa su zastupené priblizne v rovnakejemako pred mesiacom, ale
stdva sa uz, Ze Janka rozliSuje nielen zvratagsezvratnas ale aj vyznam zvratnych
zamensa, si (dava sadar si). Po prvy raz sme zaregistrovali otazkio,sa stalo?",
ktorou sa pyta ha udalas

Cinnostnog bez zmeny miesta v kombinacii s modalnym slovesgjadrujdcim
moZznog, povinnog a v@’u sme nasli v Styroch pripadoch (méZefaka’, nemozZepit,
musimevyskusd, nechcesa umy). Z pomocnych slovies sa tu okrem modalnych na-
chadza aj limitné slovesis™ (idem kamerovd a fazové slovesaa‘ar apresta (za-
cal vrizga', prestai toci?).

Rozvrstvenie slovesnych osbb je presne také isiévdd. mesiaci. NajrozSirenej-
Sou osobou je 3. 0s. sg., ktorou Janka ézjeanielen inéh@loveka, ale eSte stéle aj
seba. Tak ako pred mesiacom aj teraz mame len jedpad 1. 0s. sg. ato vtvare
limitného slovesa fs(idem kamerovg. V spojeni slovesa a osoby sa tu eSte vyskytuju
nepresnosti retanych morfém pijemu si Spagety saari.).

Sémantickej kategdritinnostnog so zmenou miesta patri 4,01 % z celkového
mnoZstva jazykovych prostriedkov.

Vyskyt slovies pohybu poklesol o viac neZz polovi@pektruméinnostnosti so
zmenou miesta je obmedzené na nfkkoslovies Ykladam odloZime pdjde pride
vezU saschovala spa ich tvarovych variantov.

18 Limitné slovesds’ sme uz v tejto sémantickej kategorii zaregistiajal minulom mesiaci.
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Mame tu zastupené vSetky sloves@asy (futdrum je tvorené len dokonavymi slo-
vesami), ale zmenou oproti predchadzajucemu obd@bipribudnutie imperativu
Padl.

Zvratné slovesd su dve a su tu aj tri spojeniaiestoy modalnym slovesom (nechce
ist, musimedar, mamdar).

DalSou zmenou je vyskyt 1. osoby jednotnéfsia (kladam mamdar), avsak jej
uplatiovanie je zatiinahodné! Popri nej sa ostatné vyssie spominané slovests®y oso
z predch&dzajuceho obdobia upe.

Vo veku 29 mesiacosme u Janky zaregistrovali sémanticku kategéirinostnog
v 15,56 % reéovej komunikacie.

Cinnostnog bez zmeny miesta sa potiiéa na 13,6 % w@vého prejavu. Buduci
¢as vyjadruje Janka len pomocou dokonavych slodésem indikativu a imperativu
(stale len pri slovese pkat’) sa po prvy raz objavil v éevej komunikacii aj kondicio-
nal. Podmienku sice &ala tvori’, ale nedokokila ju, pretoze nemame informaciu
o konkrétnom slovese. V kazdom pripade to vSak méZpovaZzova za vyraznejsi
pokrok v Jankinom mysleni. Dava tym najavo, Ze Zhauvedomuje len deje realne
(oznamovaci spbsob) a poZzadované (rozkazovacilspéde aj predpokladané mozné
deje (podmiaovaci spésob)dravec — Bajzikova — Furdik, 1988

V pouzivani zvratnych slovies a slovies spojenyatogalnym nedoslo v porovnani
s minulym mesiacom k zavaznym zmenam. Limitné ano¥é sloveso sme tu nezare-
gistrovali.

Uplatiovanie 1. osoby jednotnélitsla uz v tomto mesiaci povazujeme za cielené
a systémové. Janka uZz samu seba vnima ako ¢edimedividualitu. Dovéujeme si to
tvrdit' na zaklade viackréat pouzitej 1. os. &guz v tvare futdradam, alebo v tvare
modalneho slovesa, stojaceho pri slovese reprggenta ¢innostnog bez zmeny
miesta(méZem kapj chcem dg). DalSou odlisno®u je aj absencia 3. osoby mnozné-
ho cisla, ale domnievame sa, Ze to sulvisi len s ponsemiv realitou, resp.
s komunika&nou situaciod? Nasli sme aj jeden infinitiv bez neplnovyznamovétm
vesa papa).

Podkategoriginnostnog so zmenou miesta tvori 1,96 % celého verbalnebjayu
Janky. V tejto sémantickej kategorii su zastupesetky slovesnéasy. Budlictas méa
podoby jednoduchych (tém) aj zloZenych slovesnych tvardwudem sa bicyklova

Podobne ako v 28. mesiaci aj tu sme okrem indikatBznamenali len jeden, a to
ten isty, imperativifod?).

Zvratné slovesa sa vyskytovali v menSej miere stalsme zaregistrovali len jed-
nu kombin&ciu slovesa pohybu s modalnym slovesamgselibeha).

Druh(l osobu spolu so slovesom pohybu v tomto mesetka vobec nepouZila.
Prvl a tretiu osobu sme nasli pri vyjadreni obidvdisel, hoci 1. 0s. sg. sa tu vysky-
tovala len v jednom pripade (t&am).

Vo veku 2 rokov a6 mesiacovfiguruje sémantickd kategdriginnostnog
v 16,96 % celého Jankinhotm/ého prejavu.

" Nahodnog spasiva vo vyuZivani 3. os. sg. (napr.: Japkile z jednej strany.; Janidala
taky peknycerveny kominik.) a 1. os. pl. (hapamepanvicu.) namiesto 1. 0s. sg.

18 Janka nerozprava o viacerych inyihfoch alebo veciach naraz, a preto ani nepouZila
3. 0s. sg.

558



Cinnostnog bez zmeny miesta sa na celejoej komunikacii podiala 11,86 %.

V slovesnychiasoch nebadame k& zmeny, akurat buduéas je tu tvoreny slovesa-
mi dokonavého aj nedokonavého vidu. V oblasti staédo spdsobu je tu maly posun.
Kondicional sme tu sice nezaznamenali, ale impe(dtiteraz lerpockaj) sa obohatil

o sloveso nabetgnabera).

Slovesé spojené s modalnym sme tu nasli tri (nerhdZwoji, nechcelachiapnd,
mohli pap&), pricom vidime, Ze tvar infinitivu v prvom pripade je doanej miery
zdeformovany. Predpokladdme, Ze v tomto pripadéodo$nutroparadigmatickému
vyrovhavaniu, kéZze tato zmena nastala pod vplyvom interfigovankjz@nej) mor-
fémy -j- pri ¢asovani slovesst&’ vo vSetkych osobach singularu a plurélu. Na rdzdie
od minulého mesiaca sme tu 6pdasli kombinéciu s neplnovyznamovym slovesom
ist, tentoraz v dvoch pripadocidéme pozera idem demolova neide nakupova.
Zvratné slovesd mame s obidvomi komponersansi (tocim sa hrdme sal/ahn(’ si).

V tomto mesiaci uz mdézeme howdr systémovom pouzivani 1. 0s. sg, pretoze
Janka uZ o sebe nehovori v 3. 0s. sg. (ak, takyleimoéne). Po megmej prestavke
sme na skiimanom materiali gp@asli 3. os. pl. a ostatné slovesné osoby sanupev
Zaregistrovali sme tu aj jeden samostatne stajiciiiiv (biz sg).

Okrem typickych slovies vyjadrujuciaiinnog’, sme tu zaznamenali aj také, na po-
uZzitie ktorych je v mysleni potrebna vysSia miebsteakcie $nazia sanedari sami,
nepasujg

Cinnostnog so zmenou miesta reprezentuje 5,1 % Jankinejratalovnej zasoby.
Vtomto obdobi mame opéazastipené vSetky slovesni@asy (futdrum tvorené
z dokonavych aj nedokonavych slovies), a teda vgjahie blizkej aj relativnéale-
kej buducnosti. Podmievaci spdsob sme eSte pri slovesach pohybu amtotob-
dobi nezaznamenali. Naopak, v imperative, tak akamnostnosti bez zmeny miesta,
doslo k obohateniu o tvar slovesa vy&KdVyska!).

Doteraz zaznamenané slovesné osoby dalepupeviuju. V Jankinej réovej ko-
munikacii sa vyskytli aj dva osihotené infinitiigdjdar, kolisa).

V 31. mesiacipredstavuje podiatinnostnosti na f@vej komunikacii skimaného
dietata 21,52 %.

Percentualny podiel sémantickej kategéiostnos bez zmeny miesta je 11,88 %.

Aparét slovies sa obohatil o slova spojené s hemin’ (dobojoval vybijem zo-
strelim vyhrala sorpa slovesa vyjadrujuce vlastnosubstanciilépi sa nephli).

Zo slovesnycltasov su zastupené vSetkydaisy. Slovesny spdsob je sice bez kon-
dicionalu, ale vyraznejSie narastlo pouzZivanie irapieu. Okrem doterajSiehi®ockaj!,
mame aj upozorneniBrz sapevne,Daj pozorna tu dieru., prikaSpojto! a vyzvu
sadni sj otvorme si

Zvratné slovesé sa takisto obohacujiadSie nové. Takisto pribudlo slovies spoje-
nych s viovou, moZnostnou, povinnostnou a schopnostnou rtedalou (sme muse-

li svieti, m6zeoddychovd mbéZzemeobkregovar, nechcenbali, malasi da’lyZi¢kou,
neda sgoochyta). Zaznamenali sme aj jeden infinitiv s modéalnoislpwkou (treba
pritlaci?) a slovesa s pomocnyi®’ (idem hobali¢, iSlah/ada). Skér pouzité slovesné
osoby sa ndialej upeviuju.

19 Janka si v tomto a aj v nasledujicom mesiabini@bl'tbila $ach a na nahravkachipes-
to v tejto situacii zaznamenavana.
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Novom oproti predchadzajucim mesiacom su slovesauvenych frazach typua
to tak nenechamaNi¢ si z toho nerobTieto frazy vSak povazujeme skér za obohate-
nie a spestrenie ¢aveho prejavu ako za vyvin v myslenidiZe si ich diéa neutvorilo
samo, ale osvojilo v typizovanych komuntkgch situaciach.

Cinnostnog so zmenou miesta tvorilo 10,15 % spomedzi vSetijamiZitych jazy-
kovych prostriedkov.

Tento mesiac je pokrokom nielen kvantitativnym, ajekvalitativnym. Janka uz
nevyuZziva len zopar slovies v réznych tvarovychetach, ale tvori kvalitativne nové
verba (naprvyskraba sa sk&em padas gl/a sg odhodili sme sk&em vyhna sa
nespadnemmebudem sa hybadostanem s&racam sj vylete| nahézali sme hodimé.

Zastupené su vSetky slovesfesy a dokonca sme zaznamenali aj budasislove-
sa vyjadrujuceho tu istéinnog’ raz v nedokonavomb(dem skakd araz v do-
konavom vide gkasi). V Jankinom mysleni a nasledne aj ¥aeej komunikacii sa
tvori podmigiovaci sposai (skatila by som by som tancova)almperativ sme tento-
raz nezaregistrovali.

PouZivanie zvratnych slovies, slovies spojenyctodaimym a limithnym slovesom
sa nd’alej upeviuje. Slovesné osoby uz pouziva Janka spravne.

V poslednom skiimanom obdoBR. mesiaci figurovala¢innostnos v 16,4 % ce-
Iého Jankinho r@veho prejavu.

Cinnostnog bez zmeny miesta tvorila 10,8 %. Jej slovna zasabad'alej oboha-
cuje o nove slovesdyplasili sme preda, dokori#, spevnili smgnasypala somne-
zmokneme). Slovesnécasy su zastupené vSetky (len jedno futlrum je etwdr
z nedokonavého slovesa). Podiweaci spb6sob sme v tomto mesiaci na nahravkach
nezaznamenali, ale rozkazovaci sp6sob sa roz&fal%e slovesan@ber, rob, nechaj
odlod. Vyvoj tvorenia imperativu eSte nie je dokeny, ocom svedia skomolené
tvary rozkazovacieho spésolwzdo mi = rozdrob minestavjuj = nestavj

Nad’alej sa rozSiruje zoznam zvratnych slovieaberiem siodlomil sa sa hr3 bi-
jem sa vytrhavali sj ukazuje sa.). Z kombinacii¢innostnog — ¢innostnog sme za-
znamenali limitné rfejde pr3d) vyjadrujuce blizku budidcnésa fazovézacala robir.
Avsak slovesaa‘ar vyuziva Janka aj ako plnovyznamoveé slovesmézane).

PouZzivanie slovesnych 0sdb z predchadzajucich dlsdobdokoniuje.

Uplnou novinkou oproti predchadzajicim obdobiam pgeuzivanie citosloviec
a podstatnych mien vo funkginnostnosti. V naSom pripade je to zvukomalebrerint
jekcia, ktora bola utvorena na zaklade napadebnia zvuku vznikajuceho pri fakani
(fu-fu-fu). Substantivom pomenuavajuciinnostnos je vyzva mé sa na pozore, Iy
obozretny (Davapozorna ta dieru.). Z toho vyplyva, Ze Janke uzZ n#ataa vyjadre-
nie ¢innostnosti na to dené slové druhy (slovesd), ale vypidva si aj slova z inych
slovnych druhov, ba dokonca si ich aj sama tvori.

Cinnostnog so zmenou miesta z celkovéhospopouzitych jazykovych prostried-
kov predstavuje 5,6 %. V zastUpeni slovies pohybtoko véa nezmenilo. Vyskytuju
sa vSetky slovesn&sy. Zo slovesnych spdsobov sme okrem indikatizmaaenali
jeden novy imperativgtoj!). Kondicional sa v skimanom materiali nenasiel.

% Kondicional sme uZ sice zaznamenali v 29. megtachostnog bez zmeny miesta), ale
v skutanosti iSlo len o jeho zarodky, pretoZze podmienkokdaza&ala tvori’, ale nepridala
sloveso a vypou® nedokodila (ja by sonj.
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Zvratné slovesa pohybu sme zaregistrovali len sataym komponentorsa (po-
v&alo sa toci sg. Vyskytovali sa tu len dve slovesa s jednym mogdl slovesom
(ned& savlozir, neda sdocir). V tomto mesiaci sme zaznamenali sloveso pohybu s
slovesom oznaujucim zmyslovu skdsentgnejdemsa pozri€; nevidis, Zadem§.

Kvalitativne novym javom je takisto pouZitie citoglec. Zo zvukomalebnych cito-
sloviec sme zaregistrovali dve, z ktorych jednorédha slovesskaka (Hop hop)

a druhé slovesspadnu (Bac!). Vérova interjekciaStop! V naSom pripade vyjadruje
vyzvu zastaui a nahradza imperat$toj!.

Sémantickd kategori&innostnog je po predmetnosti druhd najrozSirenejSia.
Z vysSie uvedenych skutoosti vyplyva, Z&innostnos bez zmeny miesta je nielen
frekventovanejSia, ale aj kvalitativne pestrejda &innostnog so zmenou miesta.
Kym v skorSich mesiacoch ontogenézy Janka vyjathaakladné&innosti, v neskorSich
uZ pomenuvala aj také, ktoré si vyZzadovali vysSiermabstrakcie.

Zo slovesnycltasov sme mali od Zatku skimaného obdobia zastupené vsetky.

Pokid’ ide o slovesny spodsob, najrozSirenejsi bol indikdznamovaci spbsob).
Imperativ (rozkazovaci spbsob) bol &@adku tvoreny stale tymi istymi slovesami
a najvyraznejSi posun nastal vo veku 31 mesiacaprifk tomu, Ze sme kondiciondl
(podmieiovaci spdsob) zaregistrovali uz v 29. mesiaci, popane to len za z@atok
v jeho utvarani, pretoze vypaVeJanka nedokaiila (bola bez slovesa). Skutwy
podmigiovaci sposob zala vyjadrovd aZ v 31. mesiaci v sémantickej kategérii-
nostnog so zmenou miesta, kde sa vyskytovala dvakrét. teddii ¢innostnog bez
zmeny miesta sme ho uZ po 29. mesiaci nezaznamenali

Zvratné slovesa Janka pouZzivala odia&u skimaného obdobia. Posuny boli len
v tom, Ze potom rozliSovala sémantiku nielen zwéhtna nezvratného slovesa, ale aj
rovnakého slovesa s odliSnym zvratnym zamenom (napyva sa umyva si).

PInovyznamovas a neplnovyznamovdssa vyjadrovala od 27. mesiaca tak, Ze pl-
novyznamove sloveso spajala s modalnym a limitnign). (V 28. mesiaci sme uz za-
znamenali aj fazové slovegacar, presta. Na sloveseacar si v poslednom mesiaci
uvedomovala rozdiel funkcii autosémantického a &yrstického slovesa.

Zo slovesnych os6b bola nacetku najrozSirenejSia 3. osoba singularu, ktora
v niektorych situaciach postupne prenechavala mikesbsobe singularu, &ée najprv
Janka o sebe rozpravalalen ako o nejakejSej osob& NajvyraznejSia zmena
Vv pouZivani 1. 0s. sg. nastala v 29. az 30. mestdaiem tychto slovesnych osdb po-
uzivala aj ostatné, pravda, s vynimkou 2. osobydhu Napriek tomu, Zze sme ju
v DVD nahravkach nezachytili, nemdZzeme tvrdie ju Janka nevie utveriVasSina
situacii, ktoré boli kamerou zaznamenané, sa tykalilen Janky, alebd’alSej jednej
osoby. Ak tam bolo viatudi, Janka k nim nerozpréavala naraz, a preto avinida
komunikané potreba na pouZitie tejto slovesnej osoby.

2Ly &innostnosti so zmenou miesta sa, hlavne v prvycsianech, opakuje malé mnoZstvo
slovies s ich tvarovymi variantmi.

22 \/yskumy K. Honakovej, S. Kapalkovej a M. Mikulajovej (2005) ukézie vo veku od
24 do 30 mesiacov pouziva theraz 1. osobu sg. a inokedy svoje meno.
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Zény najblizSieho vyvinu v gramatickych kategori&bvies:

32. mesiac

31. mesiac

+narast
imperativu
+kondiciona

30. mesiac
+ systémové pouZzivanie
1. osoby sg.
29. mesiac
+ zarodky kondicionalu
upewiovanie 28. mesiac

prézent, préteritum, futirum (blizka buductjos
indikativ, imperativ
2.0s.sg., 3.0s.sg.apl, 1. os. pl

27. mesiac
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2. Zaver

Pri hfadani odpovede na otazki, die’a hovori, sa zaroviepytame na to, aké vyz-
namové okruhy, resp. aké sémantické kategorieadigjadruje’® NajrozsirenejSou
spomedzi nich vo vSetkych skimanych mesiacoch ketlegoriapredmetnos ¢o su-
visi so zlomovym okamihom, Keu dig’a’a dochadza ku krizeniu vyvinovych linii
myslenia a r&.?* Zaina chap®, Ze kazda vec okolo neho sa nejako volatasie sa
na pomenovania tychto vecic¢haa aj pytd, a tak ziguje, Ze prave pomenovanie sub-
stancii je vhodnym prostriedkom na ich rozliSera(ss — Hiebsch — d@&cher,
1970). V rei bola predmetnasvyjadrend prevazne substantivami, pronominami a
numeraliami.

Druhou najfrekventovanejSou sémantickou kategobola ¢innostnos, pri ktorej
sme rozliSovali medzi vyjadreniinnostnosi bez zmeny miestatianostnosti so
zmenou miesta (slovesa pohybu). Spravidla boladvgjaa slovnym druhom na to
uréenym, t. j. verbami, ale nasli sme aj interjekcsulistantiva. Za najvyraznejsi kva-
litativny posun v tomto obdobi povaZzujeme upevngrtazivania 1. osoby singularu
a kondiciondlu, ktory suvisi s vyjadrovanim dejared@inych, ale za &itych podmie-
nok potencialne moznych.

Uvedomujeme si, Ze zavery vyskumu ziskané zo vzttgého di€ata sa nemu-
sia zd@ relevantné. NaSim diem v3ak nebolo presne ditf vek, resp. mesiac,
v ktorom sa ufita forma myslenia ma prejaw regi, ale n&rtndt’ tzv. zény najblizSie-
ho vyvinu. Ich kritériom nie je presny vek daga, ale postupn@osvojovania si jazy-
kovych prosriedkov. Myslime si, Ze napriek vekogdjiSnosti prejavov jednotlivych
foriem sémantickych kategorii u r6znych deti preldsanastupuja v priblizne rovna-
kom poradi.

% Subor devatnastich sémantickych kategérii sme zatewo Stadie Jany Kesselovej
(2008).

24V istom okamihu (okolo dvoch rokov) sa vyvinovie linyslenia a ré, dosia’ idice od-
deleng krizuji, vyvinovo schadzaju a spdsobuji vznik celkom rfovejy spravaniaktora je
pre cloveka tak charakteristick4...) Dietra v tej dobe uskut@uje najvasi objav svojho Zivota
Objavuje skutenog’, Ze kazda vec ma svoje meng (ec¢ stava intelektualnou a myslenie na-
dobuda charakter @&.“ (Pricha, 2004, s. 62)
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