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Ciel'om prispevku je vysvetlia charakterizowamodalnosg textu v nadvaznosti na
zistené poznatky o modalnosti vo vete alebo vypovedsuvislosti s vymedzenim
pojmu modélnos sledujeme problémy, ktond/plyvaju zo skuténosti, Ze na jeho po-
vodny vyznam sa v priebehu stér@ pod vplyvom najroztnejSich pristupov navrs-
tvovali d’alSie interpretacie. Preto saodalnosg stava nielen internacionalnym, ale aj
interdisciplinarnym pojmom, pri ktorom sa vytraehp pévodna motivacia.

Pojem modalnos (modalita modalny modalng pochadza zo slovanodus
V latinskom vykladovom slovniku samoduscharakterizuje ako miera, takt, rytmus,
spOsob, ale aj pravidlo s odkazmi na vyrazgdeor(liecit, poméahd, odpomahénie-
c¢omu), meditor(myslie, premy3$at’, chyst& sa, pripravovasa),meditatuspremysle-
ny, nastudovany, naagny). Z tohto slovotvorného zékladu sa odvodzuje dany ter
min aj vdaldich jazykoch v anglitine (modality), vo franclzstinenodalitd, v ne-
méine (Modalwer), v holandine (modality), v taliartine (modalit§, v Spaniaiine
(modalidad, v kataladine (modalitad, vo fircine (modaalisuul v mal'arine (moda-
liths), v turettine (modalite, v estéine (modaalsuy v litovcine (modalumay v pd'-
Stine nodalnd¢), v rustine Mooarbroams), v ukrajirtine (Mooazouicms), v afrikan-
¢ine (modalitei). Sémanticky si mdZzeme slovensku lexému ,spbsaildlipit ako
premysleny postup pri praci na dosiahnutig€oli® alebo pomocou synonym: metéda,
postup (ustaleny spbsob prace). Pévodny lexikalygnam tohto terminu moéZzu pri
preberani do sloveémy ciastane ovplyvnt’ aj afixy vyplyvajuce z moznosti nasho
jazykového systému a podmienené pomenovacimi potretspol@nosti (Furdik,
2004, s. 112).

Pri zdoméadovani sa v slovefine uplatiuju pripony e’ (v neutralnom Style) dta
(v kniznom S8tyle), z ktorych frekventovanejsi jeslevertine neutralny korelatos’
(Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s.,28dMnenuvajuci vlastnosti, ale aj
nazvy s kvantitativnym vyznamom (Maséar, 2000, 3. Bie slovetinu menej produk-
tivny formant ita je zasa prostriedkom na vyjadrenie vyznamu ,aksteaalebo kon-
krétnejSie chapana sféra, ohlgdsobenia toh@o je ozné&ené v slovotvornom zakla-
de" (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 198282). Ak v slovetiine uprednos-
thujeme priponucs, pripisujeme modusu, t. j. postupu, metode, viastpriznaku,
ktory sa vZahuje k inému existujicemu javu.

! Prazak — Novotny — Sedkék (1955); Calonghi (1986); Rosendorfsky (1991)lli®WDe
Mauro (2000).

2 ISl - International statistical institute (Glosgar of statistical terms):
http://isi.cbs.nl/glossary/term2129.htm
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Preferencia priponyos’ s jej vyznamom v analyzovanom termine vykazujessuv
lost s predmetom neklasickej (modalnej) logikitora skima logické vlastnosti mo-
dalnych vyrokov, t. j. vyrokov, ktoré tvrdia, Zeetd je (nevyh)nutné alebo mozné
(Ottova vSeobecna encyklopedia, 2005, s. 80). lkdgidastnos je pod’a P. Cmoreja
(2001, s. 38) entita, ktoru pripisujeme, prisudmege(vyhlasujeme za pravdivd, sku-
to¢nd) alebo upierame (vyhlasujeme za nepravdivd, uteshl) inym entitam. Na
zaklade toho sa prostrednictvom predikacie v syittalch konstrukciach logicky
dedukuje togo je/nie je mozné a nutné. Nutné sa spéja s takyopoziciami, ktoré
maju svoju kon3tantnu (nemennd) pravdivostnd hadreomozné sa naopak vyzoge
¢asovou variabilitou, premenlivou pravdivostnou hatth, t. j. v nejakomiase su
tieto entity pravdivé a v inom si zasa nepravd®éhér, 2004, s. 68).

Rezultatom tejto analyzy terminu je definicia modéti, ktora zobadiuje premys-
leny (ustaleny) postup na poznanie pravdivého, m@oedn realneho smerom
k hraniciam mysliténého. DOleZitd Glohu tu ma predikacia, ktora vzdgdstavuje
vzt'ah dvoch entit, ptbm jedna v£ahuje isty priznak na druhd a aktualizuje ju. Tieto
vysvetlenia dofiaju vymedzenia modalnosti v lingvistickom heslétarom sa 0so-
bitne zddra#uje ¢initel’ procesu aktualizacie, t. . hovoriacMgdalnog’ je kategoria
pomocou ktorej sa vyjadruje spdsob a miera plainmssudzovania so zretem na
autora prehovorti (Encyklopedia jazykovedy, 1993, s. 278Jento nazor este pres-
nejSie objasuje Durovicovo vymedzenie vetnej modalnosti, kde je postojdniaceho
vyjadreny objektivnymi prostriedkami jazykového t&ysu a nie je iba subjektivnym
odrazom objektivna: Modalnog je gramaticky (v tom i lexikdlno-syntakticky
a intona’ne) vymedzeny postoj hovoriaceho k realnosti vygmvgej predikéného
jadra alebo niektorej jefasti)* (Durovi¢, 1956, s. 26).

1. Zakladné vychodiskd modalnosti textu

V nadvéznosti na doteraz zndme poznatky o modélwestvypovede (napmu-
rovi¢, 1956; Blicova, 1983; Palmer, 1995; Lyons, 1995; Rytelov4 21 @& zegorczy-
kowa, 1999; Heine, 1995; Haan, 2005; Klinge, 19@¢nning, 1996) sa pokusime
hibSie spracowanazor, potia ktorého modéalndgsie Specifickou akomodaolf kate-
goriou, ktora sa cez systém realizuje v texte. Méumtei bazové a neoddellieé kom-

% StarSie prace désjasne nerozliSovali medzi chapanim modéalnosti pkgmu logiky
a modalnogou ako jazykovou kategériou. Na nutiiaxdliSenia tychto dvoch oblasti prvykrat
upozornili az prace z pdesiatych rokov a sedemdesiatych rokov (Zaza, 1971%).

* Okrem logickych vlastnosti mdZzemecitraj empirické vlastnosti, ktorych pravdivostni
hodnotu skimatenezisti na zaklade logickej dedukcie mozného aéhd v zlozitejSich kon-
Strukciach, ale prostrednictvom empirie, t. j. @klade fixovania referencie (Gahér, 2004,
s. 67).

® DalSie zahrariné lexikény toto vymedzenie potvrdzujd: Hovoriacdie pomocou jazy-
kovych prostriedkov (napriklad slovesny spbsob, @hoal sloveségastice, niektoré prislovky)
vyjadrit’, ¢i udalog’ vnima ako pravdivl, moZnu, kofm&l, pochybnl a pod. (Encyklopedia
jezyka polskiego, 1999, s. 228).

® Modalngi¢ jest kategori metatekstow; lecz realizowan w telcie, przewidzian przez
system jako szczegélna jego kategoria akomoddtydkubalanka, 2000, s. 102). Na tento
momentd’alej upozornil v slovenskom lingvistickom kontexkaraj Vaiko (1985, 1995, 2006)
a v pd’skej jazykovede najma Kinga Tutak (2003).
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ponenty — propoziciu, hovoriaceho a vypdiyétorych vzdjomna neoddellteos’ je
predpokladom toho, Ze modaltiogychadza z jazykového systému a zéatiolie pre-
sahuje. Pri komponente vypal/ename na zreteli fakt, Ze pomocou jazykovych inidi-
katorov sa exteriorizuje len matas’ hovoriaceho a propozicie, no jedas’, ktora je
recegne pristupna. Komponent propozicia z@hkategorie realneho a pravdivého, ale
aj logicky mozného a nutného, ktoré ziskavame nielenodalnej bazy (modusu) slo-
vesného prisudkuale su platné aj pre celt vypakeTreti komponent hovoriaceho
identifikujeme z dvoch radisk, a to na zaklade opozicie subjektivhe — tibjek a ja
— ty. Pri tejto zloZzke sa dodnes rieSia otazkyySetky informacie o (subjektivnom)
postoji hovoriaceho maju charakter modaldy,su modalne napriklad hodnotenia,
expresivne vyrazyi existuje objektivna modéalnts aky je vfah medzi modéalnos-
tou a pragmatickym zamerom vypovede.

V na3ej praci vychadzame z nazoru, Zze modé&lnoé vzdy propoznu stranku
a stasne aj komponent hovoriaceho; niekedy je vSak zdirazneny jeden aspekt
a inokedy druhy. Vo vSeobecnosti sledujeme medgvistami tendenciu vnindaepis-
temickt modalnass dérazom na hovoriaceho a deontickéi modélndac objektivne.
Kym epistemicka modalnésspaiva v tom, Ze hovoriaci vyjadruje svoje subjektivne
presvedenie a istotu o platnosti/neplatnosti propozicie¢cqm jej objektivna pravdi-
vog’ nie je rozhodujdca, deonticka modalh@a vyznéuje zosilnenou pritomnésu
propozicie, ktora je nutnd, povinna, mozna, nemoodena. Zachytime to takto:

DEONTICKA MODALNOST EPISTEMICKA MODALNOST
zosilneny komponent propozicie zosilneny kompothenbriaceho
zoslabeny komponent hovoriaceho zoslabeny komp@repbzicie

Tieto modalne vyznamyalej rozdéujeme na zéklade nieRoych sémantickych
kategorif typickych pre deontickl a epistemickdi modathos

1. Deontické kategorie: nutrtbgnevyhnutnog ocakéavanie, primeran6s moz-
nog’ (jednoducha objektivna moznpsdovolenie, schopn6s zamer (mé& zaujem,
ma’ prianie).

" Okrem epistemickej a deontickej modalnosti niekliogvisti (napr. Rytel, 1982; 8i&o-
v4, 1983; Lyons, 1989; Kronning, 1996) uvadzaju &lndg’ aleticku, ktora je vzdy objektivna
a vyjadruje vfah obsahu vypovede ku skammsti. Hovoriaci pIni funkciu informatora, ktory
nie je bezprostredne zaangazovany pri klasifikadialosti ako moznych alebo ka&ngch.
Tento typ modalnosti nebol predmetom vyskumu, @etsi nevyzadoval systém jazykovych
prostriedkov explikujicich postoj hovoriaceho.

8 Napriklad D. Rytel (1982) uvadza ozeaia: istota, predpoklad, pochybrippovinnos,
zakaz, suhlas, kotierog’, moznos, nemoznos M. Grepl a P. Karlik (1998) za nutnostné vyz-
namy povazujd nevyhnutnos povinnos (nalezitos, otakavanie, naplanovanie); pri moznosti
je to zasa prosta objektivna moztyatovolenie, schopndsR. Grzegorczykowa (1988) rozliSu-
je epistemické vyznamy na zaklade opozicie silndotdza a slaba hypotéza. B. Ligara (1995)
pri komparacii pskych modalnych slovies sich franclizskymi ekviaaie tieto kategoérie
vyznamovo zjeriuje a spresuje, a to na zaklade ich blizSich charakteristégrn povinnog
viac kategoricka (pri musi¢ a povinnos menej kategoricka (pri treba) a pod.
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2. Epistemické kategorie: plna istota o platnokstdkych alebo zapornych obsahov,
vysoky stupé presvedenia o platnosti alebo neplatnosti obsahu, stresdage pre-
svedtenia o platnosti alebo neplatnosti obsahu, nizkpeit presvedenia o platnosti
alebo neplatnosti obsahu; cudzia mienka.

Pojmy epistemicka a deontickd modalhako logicko-sémantické kategérie sa
viazu na fakultativne jazykové prostriedky, ktoré@ sealizuju predovSetkym
v lexikalnom a syntaktickom systéme jazyka. Okraahsa v rdmci zakladnej Struktu-
ry viet oznamovacich, opytovacich, rozkazovacichuplatiuju obligatne (intonéné
a morfologické) prostriedky, vetna melodéma a moslosesa, vyjadrujice intenciu
hovoriaceho, a teda pragmatickéloku¢né podmienky (Ligara, 1997, s. 30 — 32).

Prostriedky fakultativnej modalnosti su nezavazreegmchopenie zékladného vyz-
namu vety ako autonémnej a izolovanej jednotky. pddo obligatne prostriedky su pri
dekddovani vyznamu slovenskej vety nevyhnutné &pév Kym obligathod nam
hovori o z&kladnej (vlastnej) informacii textu, fdtativne modalne prostriedky ndm
odkryvaju (explikuja) metatextovu ,nadinforméaciytruhy hlas®, vnatorny komentar
hovoriacehd Tento je skryty vtedy, k& prostriedky fakultativnej modalnosti absentu-
ju a uplatiuju sa vyléne inton&né a morfologické modélne indikatory (obligatne-pro
striedky). Ak sa hovoriaci predsa len rozhodne potakultativne modéalne prostried-
ky, robi tak so zamerom ,vyjati svoj postojéitatelovi, ktory by si ho za predchadza-
jucich okolnosti iba domyal alebo by ho nadinterpretoval.

2. Prostriedky fakultativnej modalnosti

Systém modalnych prostriedkov fakultativnej modétntvoria v slovenskom jazy-
ku modalne slovesa, modalne prislovky a modéaastice (Oravec — Bajzikova, 1986,
s. 53 - 55).

° Realizuje sa aj na strane prijemcu, ktory vnimeny nielen stenografuje, ale aj pozorne
vnima, analyzuje, v myslienkach komentuje (Wierkhjc1971, s. 106).
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Fakultativne modalne

prostriedky

Veta s fakultativnymi
modalnymi pro-
striedkami

Veta bez fakulta-
tivnych modal-
nych prostried-
kov

Zakladné modal-
ne slovesa

moa, ma’, musie,
chcie’, smie’, dar’ sa

Musel Studovaprava

Studoval pravo

Zakladné modal-
ne (vetné) pri-
slovky

Nutnosti:treba, netreba
hodng nehodnoradna
neradng

Moznosti:mozng ne-
mozng slobodng neslo-
bodnqg razko

Synovi treba Studova

Nemozno mi roli
vSetko naraz

Syn Studuje
Syn bude Studova
Syn Studoval

Nerobim vSetko
naraz

Modalne ¢astice

Jednoslovnéurcite,
bezpochybyzrejme
(naj)pravdepodobneasi,
mozng sotva rozhodne
nepochybngbezpochyby
vraj, Udajne naozaj
azda hadamiste istot-
ne isto, akiste isteze
zaiste dozaistanaistq
nespornenajskér sku-
tocne

Tomas ueite ochorel

Naisto som sa s nim ug Uz som sa s nim

stretol
Uz si ho asi videl

Tazko sa s nim poroz-
pravas

Sotva ho spoznas
Akiste sa pohadali

Nepochybne si uz
o tom paul.

Je to skutene tak

Tomas ochorel

stretol
Uz si ho videl

Neporozpravas sa
s nim

Nespoznas ho
Pohéadali sa

UZ si o tom peul.

Je to tak

Vyber zékladnych modalnych slovies je podmienemy, tfe tieto prostriedky maju

vzdy infinitivnu vazbu, nemaju imperativ a netvornaové dvojice (MSJ, 1966,
s. 366). Medzi modalne prislovky, ktoré uvadza M$B366, s. 611), nezafajeme
nargove prislovkynadobno nadbe Tieto vyrazy maju zrae obmedzeny okruh pou-
Zivatd’ov. NajproblematickejSia sa vSak ukazuje skugmstic, ktoré vyjadruju istotnu
modalno$ (Navratil, 2001, s. 96; Simkova, 2004, s. 1 — Myplyva to z niekdkych
skutanosti: 1. spomedzi vSetkych desiatich slovnych dvumajicastice najmladSiu
jazykovednu tradiciu, 2. jedriiastica mdzZe pattido viacerych skupin, 3. epistemicky
modalny vyznamiastic nie je dostatoe objasneny (nestotifjeme ho vyldne s
hodnotiacim postojom).

Ak vychaddzame z najvSeobecnejSieho vymedzenia mosihlako postoja hovoria-
ceho k realnosti deja, s pre nas relevantné tigweyacie partikuly hodnotiace, ktoré
MSJ (1966, s. 750) charakterizuje s priznakom stibjgeho ,nhajintelektualnejSieho
hodnotenia na osi anenie” (akiste iste asi, bezpochyhyzrejme sotvaa i.). Na za-
klade vyrazov, ktoré st sem zaradené, usudzujeenprifiehavejSou charakteristikou
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pre vyznam tychto prostriedkov je vyjadrenie miprgsvedenia/istoty. Z tohto dévo-
du ich v praci oznaljeme ako epistemické partikuly, ku ktorym pditgeme vysvet-
lovacie partikuly vyjadrujuce diStanc hovoriacehgoavdivosti tvrdenia vraj, idajne

Na zaklade inventara slovenskych vy$egacich, hodnotiacich a zdorawacich
¢astic (MSJ, 1966, s. 750751) v konfrontécii s vyskumom jazykovych prosikev
vyjadrujacich epistemick modalnby ¢eskej (Grepl — Karlik, 1998) a fekej lin-
gvistike (Grochowski, 1986; Rytel, 1982) pracujedaej s tymito modalnyméasti-
cami. Z vysveltovacichéastic st to modalne partikulyaj, udajne®, zostavajlce par-
tikuly, ktoré su vy3Sie uvedené v tdke, patria do skupiny hodnotiaci¢hstic.

Ako sadalej ukaze, je problematické jednozna zaradi tieto slova bd’ do skupi-
ny lexikalnych, alebo syntaktickych prostriedkovet® za vystiZznejSiu povazujeme
Durovicovu kategoériulexikalno-syntaktickych modalnych prostriedk®ramci slo-
vesno-menného predikatu a vetného zakladu majavesiine fakultativne (nezavaz-
né) postavenie tieto lexikalno-syntaktické prostkie a) modalne prislovky a b)
modalne (pripadne polomodalne) slovesa. Kym mod&itmvesa sa realizuju
v zloZzenom prisudkuTomas chce pracovpaj v nesponovom deagentnom vetnom
zaklade Chcelo sa mu tamssPatrilo by sa Studowd, modélne prislovky sa pouZiva-
ju v ramci sponového bezagentného vetného zakladlo freba Studovi hodno mi
napredovad). Tieto lexikalno-syntaktické prostriedky zachygirmchematicky v ramci
a) vetného zakladu a b) zloZzeného predikatu takto:

a)

(spond&’) + modalna prislovka (zameno v dative) + infinitiv

modalne sloveso v zvratnom (pasivnom) tvare + iitt¥in

b)

Podmet modalne sloveso + infinitivi — uréujuci vetnyclen

Vypustenie modalneho slovesa alebo modalnej pKglepbdsobuje zmenu v mor-
fematickej Struktire susedného plnovyznamovéhoaslbaci elementarna informacia
sa vyrazne nemenMisel Studovapravo — Studoval pravdSynovi treba Studova-
Syn Studuje — Syn bude StudtweSyn StudovaNemoZzno mi robivSetko naraz — Ne-

19 partikuly vraj atdajnesa oznauju aj ako prostriedky imperceptivnej modalnostogR
zko, 1993) alebo nepriamej evidentnosti (Haan, 208&mocou ktorych sa vyjadruje, Zze hovo-
riaci sa nezartuje za pravdivassvojho tvrdenia.

1 Obsahové prislovky mézu bystavové alebo modélne. Stavové prislovky majimcia
predikatucasovy Pnes je chladnpalebo spdsobovy vyznarBglo nam vese)o Modalne pri-
slovky ozn&uju modalne vfahy moznosti, nutnosti, zamer&im sa zblizuja s modalnymi
slovesami.

25pona je len v minulom a buddcom slovesriase.
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robim vSetko nargzTransformécia netitkového plnovyznamového slovesa je mozna
aj vtedy, k&’ modalne sloveso v zapore jetaf’ou zloZzeného podmetiNémoe tan-
cova’ je pre neho vikou bolesou — Netancowvaje pre neho vikou bolesou), zloZe-
ného predmetuRrial si nemusig upratova v sobotu — Prial si neuprato¥& soboti
alebo zloZzeného privlastkBdvazujem za samozrejrioeemusi€ zbyt@ne hladovad —
Povazujem za samozrejmiagbyt@ne nehladovd. K tejto zmene nedochadza,dke
modalne sloveso je bez zapornej predpdvigd’ tancova je pre neho vi&ou rados-
rou — Tancovaje pre neho vi&kou radosou; Musig netancové je pre neho vikou
bolegou — Netancowaje pre neho vi&kou bolegou).

Pri modalnych partikulach sa stretavame s ¢ogln stugiom fakultativnosti, pre-
toZe vynechanie modalnyafastic ma trojaky dosah na podobu vety, ale nemeni j
Strukturne:

1. zostavajuc&ad’ vety sa vbbec nemeni a prostriedky sU v pravomsisrgiova
fakultativne Elena urite wera neprisla — Elenadera neprisla;

2. pri vynechani modalnej partikuly sa modifikujew®sled zostavajucichlenov
vety (Naisto som sa s nim uZ stretol — UZ som sa s nitolst

3. pri vynechani modalnej partikuly dochadza k zéendadu a zaporu vetygzko
sa o tom dozvie$ nie nové — Nedozvie$S sa o tond nové Sotva si s nim nebudes
rozumie’ — Budes si s nim rozurrije

Vyznam lexikalno-syntaktickych modalnych prostriedije nesamostatny, a teda
zavisly na sémantike plnovyznamovych slov &tom vetnom type. Okrem tejto za-
vislosti vyzn&uju sa nezavazntsu pre pochopenie zakladného vyznamu vety (kym
modus slovesa a melodéma su pre modalny vyznamobdiyatne). Tym sa rozSiruje
sémanticka platngdexikalno-syntaktickych modalnych prostriedkoviranice auto-
noémnej a izolovanej jednotky. Podnety pre toto @tésko nachadzame uz v predcha-
dzajucich pracach)urovi¢, 1956; MSJ, 1966, Bajzikova, 1979, Grepl — Karli®98),

a to v tychto momentoch:

1. Gramatickd morféma modalnych slovies ako kongmye gramaticky priznak
zabezpeéuje na jednej strane syntakticku zavigl@sapr.Student musi Studogamatka
musela vera odcestovg a na druhej strane sliZia akwnektivny prostriedok
v linearnej nadvaznosti textM(@Z a Zena pozeraju na sebdprostred civilizacie
a predsa samiSami musia vybojovduto bitku Horlcka stupa.

2. Zarové sa upozatuje na schopn@ismodalneho slovesa transforméveyntak-
ticky typ (z agentnej na deagentnu vetu) pomocdlexigizicie (TU pracu musis do-
korrit véas — Ta praca sa musi dokafvcas), pasivizacie Ta praca musi bydokon-
¢ena vay) ¢i infinitivnej nominalizacie Peter mohol pracovne vycestowdo Londyna
— Peter mal moZzndgmal umozZnené) pracovne vycestoga Londyna — Petrovi bolo
umoznené pracovne vycestod®m Londyny Modalne adverbidiemaju gramaticku
kategoriu, ktora by syntakticky uréovala infinitivne sloveso ale st schopné trans-
formova’ syntakticky typ z jednoduchej vety (s n&éitkom) do hypotaktického suvetia
pomocou spojkyaby (u Durovica je to spojkovéa véazbaletreba véa Studova — Ne-
treba aby si véa Studoval

3. Pri epistemickych partikulach so syntaktickytiadiskom nevystdme, pretoze
modalnecastice nemaju kongruéné kategorie, ale silni kontextuakima funkciu.
Dochadza u nich k tplnému oslabeniu pévodne vaginephy, ba dokoncamenou
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pozicie partikuly vo vete nemeni sa Struktirny typ ale veta sa ,iba“ modifikuje
v slovoslede alebo v zmene kladna a zaporna Metisto som sa s nim uz stretol — Uz
som sa s nim stretdlazko sa o tom dozvies aenové — Nedozvie$ sa o tori nové

4. Pri modélnych slovesach sledujeme tendenciuskupaémurozSirovaniu syn-
sémantického vyznamu zakladného modalneho slovesaerom k jeho lexikaliza-
cii a autosémantizacii(je povinny bolo umoznenénal dovolenémal umoznené&a-
chce saneleni sarazi saa i.). Oslabuje sa tym jeho pozicia zavisléhosam®statné-
ho jazykového prostriedku vo vete.

V3etky tieto (zvyraznené) znaky poukazuju na tofakeltativnog modalnych slo-
vies, modalnych prisloviek a epistemicky&dstich vo vete otvardialSie moznosti ich
vyznamovej platnosti smerom k textu. Pri modalndstitu ide teda po vyrazovej
stranke o tie isté indikatory, ako pozndme uz zéahmmkti vety, ale v novych texto-
vych suvislostiach nadobudaju ina plathios

3. Modalne metatextové operatory

Ceské lingvistka H. Bli¢ova (1983) pomeniva lexikalno-syntaktické prostaged
ako modifikatoryvetnej modalnosti, ktoré sa navrstvuju na moddléru (modus slo-
vesa). Zdoramije tym, Ze ,..modalita je kategorie vicevrstevn@élicova, 1983, s. 5).
Skupina tychto modalnych indikatorov nie je vo ¥§eh lingvistikhch vymedzena
rovnako, ¢o, prirodzene, vyplyva z odliSnosti v inventari gireedkov konkrétneho
jazyka (Papierz, 1988, s. 114). V suvislosti skazymi (lexikalno-syntaktickymi)
prostriedkami vyjadrujlcimi postoj hovoriaceho seetavame v piskej lingvistickej
Skole s pojmamimodulant(Strutyaski, 1997, s. 142 143),modalizator(Laskowski —
Wrobel, 1999, s. 64) alebmodélny operato(Labocha — Tutak, 2005, s. 23). VSetky
tieto pojmy odkazuju k skutoosti, Ze lexikalno-syntakticky indikator nie jelugne
sag’ou izolovanej syntaktickej jednotky, ale ma nadugttatnos.

Termin modulant zahtia skupinu slov modifikujicich vypode a vyjadrujucich
postoj hovoriaceho k jej obsahu (Stownik..., 200247). Nepatria sem modalne slove-
s& a modalne prislovky, ale vghe ¢astice. Termin modulant ptal J. Antasa posuva
tradicny polfad nacasticu do roviny najmenSej jednotky diskurzu (Wiska, 2001,
s. 23). Aj k prostriedkom ozanym akomodalizatorynachadzame v slovéne ekvi-
valent v modalnycRasticiach, ku ktorym Laskowskizfamatyka wspoélczesnego jezy-
ka polskiegps. 64) eSte pripaja lexémy s funkciou pragmatibkgperatorov (uvadza-
cie partikuly v slovetine, napraj, tieZ ani, az, iba, jedine aspai, len). Medzimodal-
ne operatory(Labocha — Tutak, 2005, s. 23) modifikujuce obsghovede patria
nielen lexémy, ktoré v slovéme zara’ujeme do skupiny zdéraavacich vytg¢ova-
cich ¢astic (modalnycliastic), ale aj modélne slovesa, napéa’, musie. Sférou po-
sobenia modalnych operatorov nie je iba veta, alg ®xt. Signalizuju subjektivny
postoj hovoriaceho k mimojazykovej skébosti, ktory predstavuje druh( Urdveex-
tu, metatext, t. j. vypovkhovoriacu o hlavnej vypovedi orientovanej prednieto

Tato ,dvojhlasnog’, ,dvojuroviovos™ textu (hlavny text a metatext) charakterizu-
je A. Wierzbicka (1971, s. 106) taktoVypove’ o veci mbze bypretkand nitkami
vypovede o samotnej vypovediurcditom zmysle mézu tieto nitky zogitaxt o veci
do pevne sa drziaceho celkuHovoriaci sa v priebehu tvorenia textu sam spita
alebo komentujegi to, ocom vypoved4, je skutoe pravdivé, mozné, nutnédat ¢i

531



naozaj je presveéegny o tomgo tvrdi. Tak vznika viacvrstvovédextu, ke’ hovoriaci
prostrednictvom modalnych jazykovych prostriedkegli&kuje svoj ,vnatorny dial6g”

s tym, o¢om vypoveda. Aby nedoslo k zdmene tychto zornydbwpoh’adu na mo-
dalnos’, bolo potrebné teriminologicky odlfSvetné modalne indikatory od tych mo-
dalnych prostriedkov, ktoré maju sémanticky dosahext. To nas viedlo k zavedeniu
terminumodéalne metatextové operatddialej MMO).

MMO nielen prekr&uja hranice syntaktického (generativneho) opisuodd ply-
nuly prechod medzi vetou a textom, al€asne zachytavaju druhu (meta-) Unove
vypovede, poslednu jazykom sformulovand informéeioostojoch (Gmysloch) hovo-
riaceho k zdkladnému vyznamu textu a su hlavnyutikéatormi modalnosti textu. Na
druhej strane jazykovedec nemdéze olaisi fakt, Ze jazykovo podavany postoj nemusi
byt zhodny so skutmym Gmyslom autora (Bellert, 1971, s. %2).

V lingvistickej literatare (Katkowska, 1996; Wiergha, 1971) sa stretavame
s terminom polyfénia texty ktory je zapofiany z muzikologickej obladfl. Ide
o vrstvenie vypovede (Kalkowska, 1996, s. 67),oréin autor, rozpravaa postava
(gramaticky podmet, lokutor) netvoria jednotu, gjediny podmet, ktory sa preuka-
zuje v texte vrstvovo, komentujuc a dopovedavajaeru liniu textu. Vytvara sa tak
efekt niekdkych samostatnych, ale simultannych naracii, ulploiadu (Katkowska,
1996, s. 62). U Wierzbickej (1971, s. 107) sa téppometatextovej informacie nazyva
dvojhlasnos monologického textu

Vnimanie metatextu v fiekej lingvistickej Skole predstavuje v istom zmyséati-
kalny variant tohogo pod pojmom metatext rozumel A. Popovidiele Original —
Preklad (1983, s. 127). Aj tu ide otwah, dialogei komunikéaciu medzi dvoma textami,
ale nie v zmysle ich simultdnneho navrstvovanie,li@learnej nadvaznosti metatextu
na original (prototext). Nitrianska Skola chapalatatext ako hotovy text, ktory roz-
nym spdsobom nadvazoval na pdvodny text a Wavel sa istymi jazykovo-
Stylistickymi vlastnogami (Stylémami) ufujucimi vyraz textu. FrantiSek Miko (1989,
s. 73— 74) uvadza formulacimodalna homogenizacia texXtuktord na rozdiel od
roviny horizontalnej (obsahovej) vystVate ako vertikalnellenenie textu, teda Styl.
»Pojem stanoviska v lingvistike sa viaze na pojerdaimosti.. Stanovisko hovoriace-
nejSim a teoreticky vyhodnejSim pojmom koncépbliko, 1989, s. 74). U K. @ga
(1990) aJ. Winiarskej (2001) sa nestretavame glistiitkymi prostriedkami, ale
s prostriedkami, ktorych vyber je podriadeny grackatsémantickymi kritériami.

Preto MMO sa vyznalju konstelaciou kvalit, ktoré vychadzaju z viastidexikal-
no-syntaktickych modalnych prostriedkov (napr. éaiiim syntaktickej transformacie,
pritomnosti gramatického vyznamu, kohéznosti) awirich presahuju¢o sa najvy-
raznejSie prejavuje pritomntmi metatextovosti.

13J. L. Austin uvadza pripady, &eakt hovorenia je pravdivy (vydareny, Gspesny,mibt-
ny), ale méze ki nedprimny a zneuzity. Ide o obfapocitov, umyslov a myslienok (Austin,
2004, s. 47).

4 Typ kompozinej techniky postaveny na &snom vedeni niekkych melodicky
a rytmicky samostatnych, ale rovnocennych hlas@b@recky, bez roku, s. 177).

15 F. Miko (1989, s. 44) zadauje modalnog v sustave vyrazovych prostriedkov do bloku
ikonickosti (pojem koncepcia/zmysel) aaéne aj do bloku operativnosti (pojem modéfhos
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4. Vzttah modalneho metatextového operatora a textoveho oka

Vyznam MMO v texte je wiovany aZ veahom s jeho textovym okolim. Neakcep-
tovanim tohto vzahu by sme boli stale na urovni vety, len by smaezali terminy.
Preto MMO spoznavame prostrednictvom ich okoligguzeme, aky dosah mé pouZzi-
tie daného prostriedku na tento celdikiho nejakym sp6sobom ovpliuje a ako je on
sam nim podmieneny. Nie sU presn&engé logicko-sémantické a syntaktické kritéria
priradenia primeraného modalneho vyznamu k danémdédmemu vyrazu. Jedinou
podmienkou je aktualizacia vypovede v SirSom my&lieo ucelenom texte. Prostred-
nictvom aktualizacie uz nehovorime o deontickejpastemickej kategérii (ako ab-
straktnom pojme), ktora odrdZa najvSeobecnejSitndati, ale o modalnom vyzname,
ktory je interpretovany v istych textovych suviglash.

Pri analyze textov odborného, publicistického, weokého, esejistického, ndbozen-
ského, hovorového, administrativneho Stylu sme &glehli z 1528 textovych okoli
MMO. Z celkového p&tu najvyraznejSiu prevahu maju modalne slovesé 46%),
potom su to modalne adverbia (19 %) a najmenSigzasie maju epistemickiastice
(12,6 %). Tablka ukazuje frekvetné zastupenie najdenych a analyzovanych MMO,
ich modéalny vyznam, ale aj monofumogs’ (neplnia funkciu iného plnovyznamového
slova)¢i polyfunkénog’ (okrem modalneho vyznamu maju tiez funkciu inéhmmyyz-
namoveho slova).

frekvertné

zastlpenie
monofunkinog’

polyfunkénog’
epistemicky
deonticky vyznam

vyznam

musie’ 184
12,04 % + — + +

nemusié 25
1,63 % + — - +

moa’ 397
25,98 % - + + +

nemoc 95
6,21 % - + - +

chcie¢’ 147
9,62 % + — - +

nechcie 31
2,03 % + — — +
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smie’ 1

0,07 % +
nesmié 34

2,23 % +
dar sa 9

0,59 % —
neda sa 9

0,59 % -
ma’ (ma’ sa) 102

6,68 % -
nema (nema sa) 11

0,72 % -
treba 115

8,97 % +
netreba 7

0,46 % +
mozno 137

8,97 % —
nemozno 30

1,96 % -
razko 1

0,07 % —
neslobodno 1

0,07 % —
najpravdepodobne |1

0,07 % —
pravdepodobne 19

1,24 % —
urcite 19

1,24 % —
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0,07 % +

0,07 % +

0,2% -

10
0,7% +

0,07 % +

0,2% +

28
1,83 % -

0,07 % -

0,26 % —

57
3,73 % +

21
1,37 % +

0,2% +

11
0,71 % —

0,07 % +

0,07 % -
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akiste 4

0,26 % + — + -
isteze 3
0,2 % + — + -

Okolie, v ktorom sa jednotlivé MMO nach&dzaja, déstapouzitiu zmysel. Najvy-
raznejSie sa potreba textového okolia prejavujeymth MMO, ktoré su zaradené do
skupiny epistemickych a &aisne deontickych MMO. To, prirodzene, podiunje me-
todologicky vzah jazykovy indikator— celok (text). Text ako hotovy celok (metatext
predstavy, metatext pomyselného textu) tu spadébtlsti recepcie, a to do kompe-
tencieditatela, ale aj autora korigujuceho vlastné napisanéiemy§l. Az Uplnym do-
koncenim textu je pre prijemcu sémantika vety aktualzeozumiténa (Mistrik, 1984,
s. 12). Vidime to napr. na ,vetnom fragmenbdgmam(Lyons, 1995, s. 260), kde ob-
sah nemdzZe byjednozn&ne vyznamovo identifikovany, poKiaie je dokotieny kon-
text, v ktorom sa nachadza. Takato jednotka mééeako znamertaNemam kam fs
ESte nemam nové autdikdy nemams&stie Nemam to odkiavedie’a pod.

Napriklad pri MMOmusie sa mdZeme stretris epistemickym vyznamom pinej
miery presvetenia s dérazom na komponent hovoriaceho ana drshegne
s deontickym vyjadrenim prop@niej nutnosti.

Oprel sa o branyjej tuhy odpor ho uz ri#sto upokojil Je zamknutérana je pev-
né, neprerazilo by ju ani baranidl®kusil sa zachytivystupku na fpe vo vyske hlavy
a vytiahnu' hore Neslo to Uvedomil si Ze muzktory pred chvbu visel na dpe
a brane musel byt atlét Trénovany muz s dobre vyvinutymi bicepsgmiznymi Iyt-
kami muselma’ neuveriténu silu v prstoch.. ang nebol to amatérale zru'ny profe-
sional ang ang aj ke’ sa mu pokus nepodarileho pohyby boli pavie, visel na
brane ako pavuk a Lambinovi nebolo uZ qudnég iba to, Ze dielo nedokondGlocko,
1999, s. 15 — 16).

V &asti vypovede musel mdneuveriténu silu v prstoch. je vyznam MMOmusel
ambivalentny (a) deonticky: hovoriaci bol donutem@’ neuveriténu silu v prstoch
alebo b) epistemickynusel md (= urcite mal) silu v prstoch). Uprésje sa az pomo-
cou textového okolia, kde sa objavuje sloveso smdtiuvedomil sisignalizujuce
komponent hovoriaceho. Na zaklade toho MkhOsie¢ nadobuda epistemicky vyznam
presvedenia hovoriaceho o pravdivosti propozicie.

Textové okolie mbéze tieZz ovplywhipbvodna sémantiku MMO. V nasledujicej
ukazke sa pod vplyvom textového okolia meni vyzmaoZnosti MMOmMGOa’ (pripus-
tenie inej alternativy realizacie deja) na vyznartnosti MMOmusie’ (vylu¢enied’al-
Sej moznosti uskutmenia deja).

Aj v tomto zavermom slove chceme sa nakoniec znowtiagova’ vietkymktori
nam akymkivek spdsobom pomohli pri tvorbe tejto publikade’, niektori (prof
Vlado Uhlér) sa tohto nasho gakovania uz nedozili méZemena nich iba s &#akou
spomind (Horvath, 1998, s. 234).

Hoci méa’ signalizuje inl moZneo'suskut@nenia deja (osobne sadekova’, zapla-
tit honorar a i.), na zéklade textového okoli@gisme, Ze ina alternativa je vyi&na.
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Jedinou mozna®u (a teda nutndgsu) je spomienka. Realne sa Wiie eventualita
pod’akova zoshulémwiloveku osobne. Ak hovoriaci pouZijada’ a niemusie, je to
podmienené komunikaou vhodnofou ajemnou hovoriaceho pisao smutnych
skutanostiach s uitou davkou taktnosti, bez znajucej priamosti. Sved o tom za-
meranie textového okolia (zaver monografie), vatorsa MMO nachadza.

Inokedy vyznam MMO potvrdzuje alebo neguje tematioksah textového okolia.
Napriklad MMO asi sa uvadza v spojitosti s priblizriesa1 nejakéhaiasového Udaja,
s ktorého presndeu si hovoriaci nie je Uplne isty. V textovom oksh nizka miera
istoty pric¢iselnom udaji potvrdzuje nedostatkom objektivnydhjav.

Pri Anne Ssa auto zastavilovo vnutri videla sedieasi tri osoby ,, ... Pri tomto
som si vSimlaZe v aute sedi vagiveda neho bol muz pomerne vysokej postavg-
toZe hlavu mal tesne pri streche vozidk@d’a méjho nazoru to bol dite cudzinec
bol to bu/’ Arab, alebocernoch” (TyZdei, 2006, r@. 3,¢. 50, s. 21).

V priamej re&i sa k p@tu osodb (tri) uvadza iba charakteristika dvochggmi
o tretej chyba Udaj. Anna S. sice mohla widieaute tri osoby, ale nie je o tom pre-
svedena. Preto sa recipientovi o existencii tretej gsoddostava informacia.

V d'alSej ukazke MMQmal vyjadruje vyl&Eenie inej alternativy realizacie deja, kto-
ra sa v textovom okoli neguje.

Na otazku autora ,,Ako je moznge takitdudia mohli prejg narachymi psycholo-
gickymi testami a pracova policii?”, si dovolim tvrdi, Ze v podstate Yini jednodu-
chao Uchadza o pracu v policiiby mal absolvova previerky z fyzickej pripravenosti
psychologické testy mal by spiiar dalie zakonom uvedené podmierRgs je vak
zakopany Vv tonge Policajny zbor SR je Statnou institdciou a kaktb niekedy praco-
val v Statnej firmevie, akym spdsobom sa prijimaju zamestnand mnohych ucha-
dza‘ov o pracu prijmem osoby v tomto poradi: moji prigoribuzni priami pribuzni
mojich kolegoy mojich znamychvysoko postavenydhudi a podobn€Tyzdei, 2006,
roc. 3,¢. 50, s. 4).

V textovom okoli sa popiera jedind mozfiasgnalizovana MMQmal (spihat’ z4-
konom uvedené podmienky) a uvadzaji’'sSie alternativy uskudmenia deja. Tento
rozpor, vyostrujaci hranice medzi spdémskou normou a praxou, sa odradza v kondi-
cionédlovom (iredlnom) tvare MMO.

Okrem negacie a potvrdenia existuju voalmu MMO a jeho textového okolial-
Sie sp6soby (modusy), akymi hovoriaci v texte vnip@nava a chape svet ako moz-
ny, nutny, chceny a presvady. Je to napriklad konvergencia, divergencia,likdeia,
explicitnog’, implicitnog’, vysvetovanie, kauzaln@’s stupovanie, odstufovanie,
temporalna gradacia, pritavanie, determinovanie, dialdég, eufemizovanie, abise
faktov, emocionalna$ sprostredkovandspragmatickosa i.).

5. Modéalna dominanta

PouZitie, frekvencia a lokdcia MMO v danom text@lyya z komunik&ného ciéa
hovoriaceho vyjavi prijemcovi svoj postoj k obsahu celého textu (nd@pitola,
¢a¥). Pod’a neho sa’alej koncipuje obsahova i formalna straikati a viet. Ich rea-
lizaciou sa hovoriaci viac alebo mened@fuje od svojej pévodnej intencie (¥eo,
1985, s. 54), no zarokenestraca kontrolu nad produkovanym textarnym, ¢o nim
chcel pévodne vyjadii Tento prvotny zdmer sa spaja s komplexnou autargred-
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stavou, ktora m& v ucelenom texte dominantné pestav Preto modalnu dominantu
charakterizujeme ako modalny vyznam, ktory ma Jarmam texte vychodiskové a
kracové postavenie. Modalna dominanta odkryva nielelorau zamer a mieru pre-
svedtenia o platnosti propozicie, ale aj otvoregh@®oznos) alebo uzavreta's(nevy-
hnutnos) d’'alsim mozZznym alternativam realizacie deja. Kore8pgnto s filozofic-
kym definovanim moZného, nutného ako zakladnychnibrdudského poznania
a poznavaniad®

Vyznamy MMO suU wfované ich interakciou s blizkym textovym okolimipadne
sa vdalSich textovych suvislostiach dostavaju do rel&ciesémantikou iného MMO.
O modalnosti textu v8ak hovorime aj pri analyzesilh textov, k& si kladieme tieto
Glohy:

1. Su v texte pritomné MMO?

2. Ako na zaklade vyznamu MMOdime modalnu dominantu celého textu?

1. M6Zeme poveda Ze texty, v ktorych MMO Uplne absentujd, hociugdatiuja
morfologické modalne prostriedky v moduse slovesayyznauju v&sou informativ-
nog’ou, snahou autora o veciiog/razu, objektivna®u, faktografickogou, enumera-
tivnog’ou, inkoherentna®u, zamenitthog’ou vypovednych jednotiek. Su to znaky
typické pre informény (makrokompoziny) a opisny slohovy postup a uglajfl sa
primarne pri deskriptivnej expanzii témy, tzn. rigami témy prostrednictvom opisu
predmetu, javu, osoby, pracovného postupu, ktoné té&xtu reprezentuje.

Vo vode s cukrom rozvariméistené a pokrajané jablkd/ troche vody rozmieSa-
me maizenu (Zlaty klas) s vanilkovym cukraejeme do rozvarenych j&b spolu
povarime 2 — 3 mindty a nechame mierne vychladdd poharov vioZzime pisSkaty
pokvapkameiernou kavou s rumom a zalejeme jablkovou hmadtimehame stuhm-
vychladni. Ozdobime &hackou, pripadne kiskami ovocia (egresbezle jablko,
meldn) a posypeme sekanymi orech@aulenova, bezr., s. 148).

Ak sa v texte nenachadza Ziaden z MMO, hovoriapiomaZzuje za potrebné svoj
postoj explicitne vyjadti, alebo ho zamern& nezamerne skryva. Zostava otadzkou do
d'alSej diskusiegi aj v takomto pripade mdéZzeme hovba modalnosti textu. Domnie-
vame sa, Ze ak by sme skumali modairtestu v tomto momente, vzdialili by sme sa
od jej lingvistického vychodiska.

Naopak, pritomnasMMO podmigiuje subjektivnog explikativnos, aktualizova-
nog’, sukcesivnas

18|, Osolsols (1973, s. 44) to vysvije pomocou teérie mentalnych modelov &tz moz-
ného a nutného ako podstatnych modalnych kateldrjpirivadza k otazkej ukazovany svet
(model seba samého) nezastupuje ihjbeny svet (iny model), svet po spin@oidminky bu-
douci moznéAutor citat dokladuje prikladom z Nového zakohe 4, 1 — 11), kde sa hovori
o pokusSeni Krista na pusti. Modelom (témou) je motalmy (nutny) stav veciPpotom Duch
vyviedol JeziSa na pfiSaby ho diabol pokusal kel sa Styridsa dni a Styridsa noci posti)
napokon vyhladolTu pristlpil pokusitg..) a $ubom, tym moznym stavom, je diurematicka
vypovel diabla [Toto vSetko ti dapak padnes predo mnou a budes$ sa midl, alebo vypo-
ved’ Krista (Odid’, satan lebo je napisané: ,Panoyisvojmu Bohusa budeS klg@ar a jedine
Jemu budes slizt).
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Mily Ivan,

srde’he zdravimaj Marienky aj Tvojich synoysamozrejmgjednotlivo a kazdého
zvla¥. Moja situacia je takaZe vobec jeCo je, napokon znesitény zaiatok. Snazim
sa vydrzdtu ¢o najdlhSie Dufam Ze to dokazem

PiSem aj Petrovi a Angelec — neviafinchcli (mdZUy sem do Lisboa v lete (v jali)
prist. V kazdom pripade: my dvaja sa stretneme v Porskgair¢ite. Prosim7Ta, za-
riad’ si veci takaby si — bez dladu na tg ako to dopadne s nami vSetkymi (Osamelymi
beZzcami) v lete — a aj dufafe sa v lete v Lisboa stretneme — ale aj béachhna to —
zariad’ si veci tak aby si posledné dni septembra a prvy oktébrowjetiyinohol stra-
vi¢' v Portugalsku Ctena nadacia Fundecao Mateus si z viacerych kiodv vybrala
Teba a ma (ako prvych Slovakov) do svojeho projektorého poslanim je priprasii
zoponovd, vyladi a vyda preklad vyberu naSich bagigk ako dve samostatné knizky
Zial, propozicie im umaiiji pozva iba dvoch (z jednej krajiny gasne) Pisem Pet-
rovi —iste to pochopi (Komplementarna prezentacia Osamelych bezcosaj@ozrej-
me v Portugalsku tieZ pripravovara

Dostane$ oficialne pisomné pozvanie z Fundecao UdatevSetkydalSie spravy
Priprav si zatid vyber 15 — 20 svojich bastek Dalie informacie Ti poslerim
skor. Je to hotova vec

Nie je mi prave najlepSjerzdy ked’ som tu v Lisboa (mestoeka, ocean v ktorom
trebachviu BYI) niekto zomieraTeraz mdj dobry lvan Kupeskutany pribuzny (nas
vSetkych)

Ako sa drzis¢o nového?

Mam dobra spravu od Kaliho Kertézsa — Tvojalké knizka"“ je uz vraj na ceste
A nasleduje PeterJa som ponukol rukopis blaznivej knizky ,Rukojéthriktorej
chcemhovori roman) Je venovana DeZovi

Vraj uz konene vysli v Prahe (TORST) moje staré (v Nemecksrtakno zname)
.Medzihry. Babky kratSie o hlavy“ale eSte nedorazili ku mnRad Ti ich damke?
ich budem (raz) ma

Mam pocit Ze by sme v budidcnosti (acb to je?)mali ¢osi urobi pre pamiatku
nasSich mitvych a pre tpco tu s nami po nich zostalf..) Zacinam sa tald... Ozvi sa!

Tvoj lvan(Rak, 2005, ré. 10,¢. 8, s. 51 — 52).

V stkromnom liste lvana Strpku Ivanovi Ldkovi nachadzame okrem pomerne
koncentrovaného mnozstva MM@alSie prostriedky, ktoré podporuju subjektiviios
textu: hodnotiaceasticesamozrejmezial, polomodalne slovessnazim saale aj slo-
vesadufam rad, mam pocita paetné parentézy. Hovoriaci (piSuci) svoj postoj expl
citne vyjadruje, neskryva sa za faktym vznikaju priaznivé podmienky na vyskum
modalnosti textu.

2. Pri ugovani modalneho vyznamu, ktory ma v danom texteidiantné postave-
nie, zoladiujeme kritérium sémantickej dolezitosti, a to:

a) v spdsobe rozvijania témy;

b) v kompozEnej hierarchii textu.
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a) Ak chipeme tému ako poznavaci koncentrat refererelého textu, ktory sa
Z hradiska tvorcu ,rozvija“ pokh istych pravidiel deskripcie, naracie, explikaaiebo
argumentécie (Dolnik — Bajzikovéa, 1998), potom nioa@ominanta predstavuje taky
koncentrat textu, ktory sa Zduiska recipienta ,zvija“ do jediného prostriedkesp.
do vyznamu jedného MMO. Modalna dominanta tedaydkii je hovoriaci v celom
texte otvoreny nejakej moznosti,je zamerany vyléne na jedinu alternativu realiza-
cie deja, aky ma zamer alebo do akej miery je &omepresvedeny.

TazSierazkécasy

Na rozpa@et sa dapozera rdznymi @ami. Nepochybneje oveéa lepSj nez si po
zostaveni vlady odborna verejmogbec dokézala predstaviNepochybneje ovéa
horSi, nez by bolo pre budici ekonomicky vyvoj dobré

Bez offadu na optiku hrozby pretrvavajliie hlavné sa ukryvaju v odkladanych in-
vesticiachktoré o par rokomézuvo vydavkoch narobiveké problémya tiez v tom
Ze ak sa vydavky nastavuju nadoraz na vysoké prijame mimoriadne vysokym tem-
pom ekonomického rastu a vopred sa prerfizigeaj tq ¢o eSte nie je istés horSich
¢asoch budu verejné financie v obrovskych problémoch

Je to rozpéet, ktory je menSou katastrofpnez sa povodnecakavala Je to vSak
rozpa'et, ktory v detailoch celkom jasne ukazuje nedostpteklvidavostiveku ne-
zodpovednasvaci buducnosti a aj to Ze k@ ekonomicky rast nebude prekonéva
rekordy, pridu ¢asy, ktoré budu ovka razSie nez by bolikeby sme mali rozumnu viadu
(Tyzdei, 2006, re. 3,¢. 50, s. 36).

V publicistickom texte hovoriaci vyjadruje dvakratsokd mieru presveégnia fie-
pochybng spojent s mozndeu (moda, dar’ sg. Pouzitie epistemickych a aj deontic-
kych indikatorov odkazuje k relécii vyznamov obaubdalnych druhov v texte. Ptal
fenomenologickej koncepcie sa objektivne existujicinasom pripade mozny) jav
skima potla toho,¢i je subjektivne vnimany. Epistemické a deontick®l®1su teda
vo vyvadZzenom pomere: hovoriaci tu vyjadruje vysokdieru presvetkenia
o (ne)kvalitadch vlady v oblasti zaobchadzania arinym rozp@&tom a na druhej stra-
ne uvadza, Ze jeho uhol d@ldu je len jednou z moZnosti, akou sa da pGzesaoz-
pccet. Vysoka miera presvéenia nevylduje dalSie alternativy uvaZovania
o probléme; hovoriaci vSak v texte explikativneviga svoj postoj, nie iné moznosti.
Preto povaZzujeme vysokl mieru presierda vyjadrend pomocou MM@epochybne
za modalne dominantnu a v celom uvedenom texteanjpno preferovand.

Filozofi uvaZovali o mentalnom najprv ako o dudidpm v antike prevladal onto-
logicky a eticky aspekt. j. spojenie duSe s prirodpkozmom a Zivotompotom ako
o mysli arozume (pfom v novoveku a osvietenstve previddal epistenabpgi
a logicky aspekt)a napokon ako o vedomi a nevedomicfpri v 19 stora’i uz zaal
prevliada’ vlastny psychologicky aspekiyajprv sa postulovala zvlastnaj. zmyslami
nepozorovantia entita ktora sa povazovala za nemateriglmuchovn(¢i vnatornu
entity, ktorej sa pripisala zvlastna mytolégia a statugaka ktorej smeudmi a mo-
Zemepoznava Touto entitou bola duSa (animpsyché mens) Idealnemusi existo-
var, pretoZzeclovek dychavnima mysli at. Pre idealistov je mentélne dudealnou
substancioupodstatoyalebo modomspdsobom existencie tejto substanbia druhej
strane materialistiredukcionistj eliminativist (aj behavioristi) o existencii memého
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ako idealneho pochybuju alebo ho redukujicosi, ¢co sa nam iba javiteda na feno-
mény ktorych podstata je empirickd a materidlrieenomenoldgia mentéalneho gad
nich nijako nedokazuje subsancialitu mentalnetkér naopakAko hlavné znaky men-
talneho sa wjlesuju subjektivita (kvalid) a privatnds(prvoosobovag. Neskor sa
stava silnym argumentom v prospech mentalnehodittealita.

Stlrasna filozofia mysle a vedomia zdedila staré k#teke problémy a stale sa
vymedzuje w nim. To, na com sa véSina filozofov mysle zhodnsu hlavné znaky
mentalneho: vedomie ako subjektivna skugémastencionalita ako zamerantsysle
na predmetMnohi preferuju spojenie my#amozog ako jeden pojergtale vSak existu-
ju skepticj ktori pochybuja o torrze priepas medzi mozgom a vedomou skUusemgs
hmotou a my®u sa danejako prekona

To, ¢co bymohlo eliminova, resp radikalne zreformowéfilozofickl psychologiusu
nasledujuce udalosti vo filozofii 28torafia: 1. antidualizmus JDeweyho 2. funda-
mentalna ontoldégia MHeideggera 3. filozofia jazyka neskorého Wittgensteira
dekonstrukcia subjektu v postStrukturalizme. dé&rmeneutika HG. Gadamera Za-
kladna intencia v3etkych tychto filozofickych iaiti je totiz aniplaténsko-
-antikarteziansko-antikantovsk®Setky takisto smeruju k novému obranveka ako
seba-interpretujucej sa bytostpouZivajlcej jazyk nie ako zrkadlale ako néstroj
utvarania svojho bytiaco nemézenema ddsledky na reinterpretaciu zakladnych filo-
zoficko-psychologickych konceptov siwasnosti najvystiznejSie artikuluje a synteti-
zuje vSetky tieto tendencie Richard Rorty (19J8)teda celkom moZzn& mentalistic-
ky slovnik na vedecko-poznavacie ciele nebudentrebpotr, pretoze ho nahradi
exaktnejsi slovnik prirodnych vied Ze ani slovo ,myse na tieto Ucely nebudeme
potrebova, pretoZe nf nereprezentuje a je to len metafohaa vec je Ze mentalistic-
kého slovnika saotvazbavime v naSej kazdodennej. /udovej psychologiivratane
mnohych druhov psychoterapie a.tfilozofického poradensty&toré sa odborne za-
oberaju beznymi problémami filozofickych i psychakych ,laikov* (Visiovsky,
2001, s. 29 — 30).

Citovany text je zaverom k Studii o histérii vyskurmentalneho s prevahou deon-
tickych MMO moZnosti fn6a’, da sg a nutnosti jemoe, musie). Hovoriaci explika-
tivne rozvija tému, a to tak, aby ustasnil relevantné vyskumné koncepcie. Episte-
micky vyznamsotvasa spaja s jednou z dvoch alternativ, pretoZe rigitky slovnik
na jednej strane nebudeme potrelfava vedeckovyskumné ciele a na druhej strane je
potrebny v kazdodennéjdovej psychologii. Hoci autor uvadza aj mysSliemepri-
pu&ajlce inU moznasrealizacie (nutnostny vyznammusi existovéidedélne jazyk
ako nastroj utvarania bytieemo6ze nemalbsledky na reinterpretaciu zakladnych filo-
zoficko-psychologickych konceptogominanty je tu vyznam moznosti, resp. objektiv-
nej moznosti. Vyplyva to z bazového charakteru ma&udie, ktora je zamerand na
sumarizaciu a prezentaciu viacerych vedeckychypdst

b) Délezita ulohu pri ufovani modalnej dominany ma aj umiestnenie MMO v hie
rarchii textu, ktord sa najma v publicistike viaiggraficku zloZku. To vyplyva z toho,
ktory segment kompozicie je vyznamovo n&gzaenejSi. lde najmd o Gvodné
a zavereéné casti, ktoré ohraguju cely text a zérove fixuju pozornos recipienta.
Patri sem: nédzov, titulok, nadtitulok, podtitulglerex, lead, medzititulok, predhovor,
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prolog, zaverény odsek, doslov, epilog, zhrnutie (Mistrik, 1986,49 — 69). Tieto
rdmcové zlozky sa k jadru textu viaZu tesnejSib@ld’nejSie a maju svoje Specifické
parametre, ako su konkrétipadresnag dynamickos, rozsah (strénog’ a opisnos),
vystiznos, nadvaznag kontextovos, patavos, metaforickos a i.

' Plyn mozno zlacnie

Lacnejsia ropa aslabsi lar. Priemerny kurz dolara je v
dolar by maliviest k stéasnosti 26,7 koruny a barel
zlacneniti plynu. Topy stoji 54 dolarov.

BRATISLAVA. Vyvoj sveto-
vych cien ropy a kurzu dolira
vo¢i korune zrejme umoZni
znizif ceny plynu na Sloven-
sku. ,Zda sa, Ze pozitivay
trend tychto faktorov bude
pokracovat. Ceny plynu vsak
najskor zniZime v jali,“ pove-
dal podpredseda regula¢ného
traduJan Klepad.

Urad - stanovil tohtoroénu
cenu plynu pre domacnosti pri
odhadovanej priemernej de-
vatmesacnej cene ropy 62,92
dolara za barel a pri priemer-
nom kurze 27,90 koruny za do-

Ak trend bude pokracovat,
klesne aj dlhodoby priemer
cien ropy. Regulaény trad po-
tom nemusi Cakat na cenové
navrhy Slovenského plyna-
renského priemyslu. Plynari
vsak podia hovorcu dradu Mi-
roslava Luptaka nemaju do-
vod, aby ceny nezniZili. ,Pri
nizSej cene plynu sa zvysi
spotreba a SPP zarobi pri tej is-
tej miere zisku viac,” povedal.

»Ak nastant okolnosti, kto-
ré budd viest k tomu, aby boli
ceny niz8ie, tak ich zniZime,“
povedala za SPP hovorkyna
Dana Kriakova. (ho, fja)

(SME, 2007, r6. 15,¢. 26, s. 1)

Titulok s MMO moZznovyjadrujacim strednd mieru presvashia,¢i plyn zlacnie, je
hrubo a vaSim typom pisma vysadeny nad celym hlavnym texteactipienta hné
upozonuje na to, Ze hovoriaci (autafianku) nepodava informéciu (plyn zlacnie)
s plnou mierou presveédniadi istoty. V texte sa sice objavuju aj iné MMO, Ktoin
vzt'ah s textovym okolim vyplyva z nutnosthdli byv perexenemus), ale aj opako-
vane strednej miery presvahia grejmg, no vyznanmoznov titulku ma najsilnejSie
postavenie. Upozduje na to, Ze nevyhnutnglacnenia plynu a vylienie mozZnosti
nezlacnenia (v perexé&acnejSia ropa a slabsi dolar by mali vids zlacneniu plynu
nie su z liadiska hovoriaceho Uplne isté, hoci obg&kmku argumentuje ,v prospech”
zlacnenia. Modalna dominam@oZnovyjadrena v titulku suvisi s obozretrios: hovo-
riaceho predtym, ako s&uby zrealizuju. M6Ze kiyaj prejavom racionalneho zvazo-
vania¢o najva@sieho mnozstva faktov so snahou o emocionalny pdstu

Osobitné miesto pri dovani postavenia modalneho indikatora v texte njinéa
v umeleckych prejavoch digresia a v komusiik@dorozumievacich prejavoch exkurz
ako odbdgenia z hlavnej myslienkovej linie textu. Kym exkyezv textoch prostried-
kom vysvefovania, objasovania a uplatuje sa najma pri odbornom vyklade, digresia
slazi v umeleckych dielach na vyjadrenie postojtoiy jeho dojmov, nazorov, cito-
vych z&zitkov. Na tuto vliastntsligresii upozornil v savislosti s modalmos textu aj
J. Vaiko: ,NajvyraznejSim prostriedkom vyjadrovania subjekthon postoja autora
k obsahu textu su v literdrnom diele uz spomengtrésle rozne odbdenia od linear-
ne a kontinualne sa rozvijajuceho texkioré maju povahu sentenckomentaroy
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poznamokzaveroy aktualizacii jednotlivyclaasti textu a pod (Vaiko, 1995, s. 71 —
72). Ako priklad uvedieme digresiu Wrepostavy Studenta Laca, cez ktoru Ilvan Hor-
vath formuluje svoj vitalisticky postoj k Zivoturaedzivojnovom hlavnom meste Slo-
venska.

Hlad’, aj nad Bratislavou tkvie ni®, ¢o by bolomozZnonazva duchom dejin @o
ju robi krasnou a SpinavolKed’ pozrie$ na hradtvrdého obhajcu a Jiskruako ho
oblieha.. tie domy.. a pomysli na Stdra Pozri na ten ruch na uliciagho je ruch
hlavného mesta Slovenskadavraj naS slovensky ruch pkal mesta Slava mesto
nade plné hmyzunadeji bank a zvadyMoZno ra milova’ a nemilovad, som v3ak len
Ubohy Studentktory veri v buddcnos ma rad fialovy zapad ktorého kifi zmétvych-
vstanie(Horvath, 1987, s. 102).

V digresii zo znamej vitalistickej prézy Laco a Bstava sa upldiuje dvakrat
moznostny metatextovy operatmozng ktorym hovoriaci vyjadruje pripustendialSej
alternativy realizacie deja. Pomoceraj autor naznéuje isty diStanc od skutaosti,

o ktorej vypoveda. PouZitie tychto MMO je priZna, pretoZze odstup od jedného vni-
mania reality (mesto ako negativny protiklad vidigkredpoklada otvorendg’alsim
moznostiam (mesto ako kultdrne centrum so zvldSetoosférou). Komplementar-
nog’ tychto modalnych vyznamov vyjadrenych v ramci dgie odréza v celej proze
otvoreny postoj autora, ktory vnasa do medzivojpéteratiry nové moznosti vnima-
nia slovenskej reality (autor reagoval na modenn®pske literarne smery, napr. ex-
presionizmus, impresionizmus, surrealizmus, poetgmi.).

6. Modalnog’ textu (zaver)

Na zaklade predchadzajucich zisteni definujeme modatextu ako 3Specifickl
sémanticko-pragmaticki kategoriu, ktor4 vychadzazervoara prostriedkov vetnej
modalnosti. Jej zékladnou jednotkou je modalny testavy operator (MMO)

s bazovou vlastndsu metatextovosti. Prostrednictvontemia rAmcovychtasti texto-
vého celku (napr. nazov, titulok, perex, lead, ni#diok, predhovor, prolog ai.)
a spOsobu rozvijania témy tigeme, ktory MMO je v komunikate dominantny. Tato
modalna dominanta odkryva nielen postoj hovoriadglora) k obsahu celého textu,
ale zarove aj jeho spbsob poznavania skirtosti. Modalnos textu sa spéja so stano-
viskom a koncepciou hovoriaceho, ale aj s kategépdnol poiadu®, ¢im nadobuda
interdisciplinarnu povahu. Modalna dominanta odkry je hovoriaci v celom texte
otvoreny nejakej moznostti je zamerany vyléne na jedind alternativu realizacie
deja, aky ma zamer alebo do akej miery je ¢anepresvedeny.

Prave v tejto faze sa modaltidextu Uzko spéja s kreativitou hovoriaceho (aytora
ako jeho postojom k skutnosti pretvorenej do sveta textwddzejko, bez r., s. 119),
s jeho stanoviskom a koncepcib@Miko, 1989, s. 74¥i kategoriou ,uhol pofadu**®

17 Pojem stanoviska v lingvistike sa viaZe na pojerdaimms. Stanovisko hovoriaceho
ktoré sa uplatuje pri vystavbe textu ako Specifikujldinite/, volame in& vystiznejSim
a teoreticky vyhodnejSim pojmom ,koncepci®b vyrazovom systéme mu zodpoveda kategéria
koncepnos, ktora ako najhlbSi faktor Strukturacie obsahu textaiguje jeho obsahovi
a funkini jednotu a dava textu ,zmyselKoncepcia pritom nepredstavuje nejakyisty”,
.abstraktny" extrakt jednoty textule to konkrétny fenomgktory je najhlbSou stas’ou obsa-
hu textu a pdsobi ako jeho hybny fakt@viko, 1989, s. 74).
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(Bartminski, 2007, s. 106 — 130). Nadobuda teda dimenzésgbwjuce ramec vy-
skumu lingvistiky, no zarove zostava pevne ukotvenda v jazykovej baze. Vychadza
z toho,¢i to, o¢com vypovedadme #&o retou koname, chceme, mézeme, musime, sme
o tom viacéi menej presveteni. Tieto ,KUce otvaraju” naSe postoje, predispozicie
k tomu, ako sa budemnalej konzistentne chovahovort’, ale aj pisé&

Ak napriklad bezproblémovy Ziak po mnohych marngokusoch skisenéhgite-

l'a stale nem6ze pochdppreberané (nevyhnutnégivo alebo si osvoii nejaku (po-
trebntl) zrdnos’, pedagdg sa ho jednoducho opytiasa tochce nawit. Student si
modZevybra’, ¢i skoncentruje svoje sily a néusa to, alebo tak neurobi. Inym prikla-
dom je hebrejské slovimsel ktoré R. Fulghum vo svojej knilday be (may be not)
uvadza ako vyraz zhwjuci celdludskd madro& Nachadza sa v¢ePana adresovanej
Kainovi (Gn 4, 7), ktora je povaZzovana za jednuatigh najnarénejSich pasazi Pisma
na preklad i pochopenidimselsa v jednotlivych narodnych prekladoch Svatého pis-
ma interpretuje akon6ze§(moznos volby), musis(prikaz, nariadenie)nas(menej
apelativny prikaz)nesmie§beznadejna zavislgsalebourcite (osudové preddenie),
¢o ma vplyv na wah celej spolénosti¢i kultiry k Bohu a k hriechu. V slovenskych
prekladoch je pouZité toto slovo dwako mbézeSalebomas Ak robis dobremézes sa
vystrig, ale ak dobre nerobj#iha hriech pri dverach. (Svaté pismo, 2007, s. 18};
neprijmem aj tebaak budes robidobre? No ak nerobi$ dohrpri dverachc¢iha na
teba hriech a jeho Ziadostivhsle ty ju mas ovladaBiblia — slovensky ekumenicky
preklad, 2007, s. 21).

Kazdy jazyk disponuje prostriedkami, pomocou ktbrjeho pouzivatelia poznava-
ju dana realitu ako mozna, nutnud, chcendlaka ktorym vyjadruju mieru svojho pre-
svedtenia/istoty o jej platnosti. Prvoradou Ulohou moaéti textu nie je stasa novou
tedriou, ale vSimndisi zndme a nepovsSimnuté, ozZivéyazykovy material ufeny na
vymenu stale hlbSich informacii, na stretnutieuhgim, na kontakt vnatier. Slovami F.
Mika (2008, s. 64)Jazyk nemdze Byen formouy musi by Zivotom .. je dielom vnuatra
Modalnos’ textu implikuje niekko vzajomne sa podmiajucich podéb dialégu: dia-
I6g s druhym, dialdg so sebou, dialég k poznaniu.

18 Kategoria ,punkt widzenia“ bola témou konferencikrasiczyne v roku 2002 a vo svojej
praci ju hibSie rozpracoval Jerzy Barfiski (2007, s. 106 — 130). Kategéria ,,uhol patiu” je
v Pd’sku povaZzovana za spélty menovate nielen literarnovednych, ale aj jazykovednych
vyskumov, a to najma v programe antropologickokulej jazykovedy okolo periodikazyk
i kultura. Hlavnyginitel’ tejto kategérie je podmet (subjekt) videnia, odré&ho zavisi podoba
jazykového obrazu sveta a spdsob jeho profilovartexte. Ide tu o kreovanie subjektivneho
variantu obrazu z opisaného miesta pozorovani@pdsane] perspektivy (Barthski, 2007,
s. 107).
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Poznanie

TatoSov treba
TatoSov a blaznov
Aby moZzné bolo nutné
Aby nutné bolo chcené
Aby chcené néas nesfuklo

»Aby chlapec celkom nezdivél

Literatura:

AUSTIN, John Langshaw: Ako nie robi’ slovami. Bratislava: Kalligram 2004.
184 s.

BAJZIKOVA, Eugénia: Uvod do textovej syntaxe. Bsiiva: Univerzita Komen-
ského 1979. 81 s.

BARTMINKSKI, Jerzy: dzykowe podstawy obraziwiata. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej 2007. 328 s.

BELLERT, Irena: O pewnym warunku spofabtekstu. In: O spojrimi tekstu. 21.
Red. M. R. Mayenowa. Wroclaw — Warzsawa — Krakévedansk: Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk 1971, s. 47 — 75.

BELICOVA, Helena: Modalni baze jednoduchétya sovti (K porovnavaci syn-
taxi ¢estiny a rustiny). Praha: Ustav pro jazsésky Ceskoslovenské adademiédv
1983. 154 s.

CALONGHI, Feruccio: Dizionario latino italiano. ¥dizione. Torino: Rosenburg
& Sellier 1986. 2960 s.

CMOREJ, Pavel: Uvod do logickej syntaxe a sémanBkgtislava: IRIS 2001. 142 s.

DE MAURO, Tullio: Il dizionario della lingua itali@a per il terzo millenio. Milano:
Paravia 2000. 2999 s.

DOLNIK, Juraj — BAJZIKOVA, Eugénia: Textova lingtika. Bratislava: STIMUL
1998. 134 s.

DUROVIC, Cubomir: Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalhya hodno-
tiacich v2'ahov v slovedine a rustine. Bratislava: Slovenska akadémia 1856. 219 s.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik a kalatgslava: Obzor 1993. 513 s.

Encyklopediagzyka polskiego. Red. S. Urezyk — M. Kucata. Wroclaw: Ossoli-
neum 1999. 508 s.

FURDIK, Juraj: Slovenskéa slovotvorba (Teodria, omgigenia). Edit. M. Olostiak.
PreSov: Nauka 2004. 200 s.

GAHER, FrantiSek: Modality a hranice abstrakciefiozofii. In: Pouzivanie, in-
terpretacia a vyznam jazykovych vyznamov. Red. Mular. Bratislava: SAV 2004,
s. 67 —83.

Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Red. iRe@drczykowa — R. Las-
kowski — H. Wrdbel. Warszawa: Wydawatelstwo Naukd@®VEN 1999. 634 s.

GREPL, Miroslav — KARLIK, Peter: Skladstiny. Praha: Votobia 1998. 503 s.

545



GROCHOWSKI, Maciej: Polskie partykuty; Sktadnia,nsntyka, leksykografia.
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gk — LO0dz: Wydawnictwo Polskiej Akademii
nauk 1986. 151 s.

GRZEGORCZYKOWA, Renata: O wada asertorycznej zdaz operatormi mo-
dalnymi. In: Studia nactzykem polskim. Red. R. Grzegorczykowa — B. Klebaskav
Warszawa: Wydawnictwo Universytetu Warszawskiegddl$. 87 — 94.

GRZEGORCZYKOWA, Renata: Wyklady z polskiej skladWarszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 1999. 159 s.

GRZEGORCZYKOWA, Renata — LASKOWSKI, Roman — WROBHBHenry:
Gramatyka wspotczesnegezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN
1999. 552 s.

HAAN, Ferdinand: Encoding speaker perspective: evligls. In: Linguistic diver-
sity and languages theories. Ed. Z. Frajzyngier Hédges — D. S. Rood. Amsterdam:
Benjamins 2005, s. 379 — 397. Dostupné naww.u.arizona.edu/~fdehaan/papers/
boulder.pdf

HEINE, Bernd: Agent-Oriented vs. Epistemic Modalily: Modality in Grammar
and discourse. Edit.: J. Bybee — S. Fleischman.t@&mam: John Benjamins Publi-
shing Company 1995, s. 17 — 53.

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara — BOSAK, Jan a k@ynamika slovnej
zasoby stasnej slovetiny. Bratislava: VEDA 1989. 429 s.

ISI — International statistical institute (Glossargf statistical terms):
http://isi.cbs.nl/glossary/term2129.htm

JEDRZEJKO, Ewa: Modaln@ — w jezyku i w tekstach: od gramtyki do stylistyki.
In: Kategorie pragmatyczne w tgke literackim. Wsip do stylistyki pragmatyczne;.
Red. E. Stawkowska. Goleszéw: Wydawnictwo innowegjeC. Bez roku, s. 113 —
155.

KALKOWSKA, Anna: Poziomy tekstu czyli polifonia dga. In: Styl a Tekst. Ma-
terialy midzynarodowej konferencji naukowej. Opole, 26. —281995. Red. S. Gaj-
da — M. Bulowski. Opole: Uniwersytet Opolski 198661 — 68.

KLINGE, Alex: On the linguistic interpretation obntractual modalities. In: Journal
of Pragmatics, 1995, €023, s. 649 — 675.

KRONNING, Hans: Modalite, cognition et polysemiensantique du verbe modal
devoir. Studia Romanica Upsaliensia. 54. Uppsaleta AUniversitatis Upsaliensis
1996. 200 s. http://linguistlist.org/issues/8/8-A0&ml.

LABOCHA, Janina — TUTAK, Kinga: Podstawy analizytattniowej wypowie-
dzen. Krakéw: Kskegarnia Akademicka 2005. 112 s.

LABORECKY, Jozef: Hudobny terminologicky slovnikrdgislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatstvo (bez roku). 263 s.

LIGARA, Bronistawa: Polskie czasowniki modalne hidrancuskie ekwiwalenty
ttumaczeniowe. Krakow: Universitas 1997. 296 s.

LYONS, John: Linguistic semantics. An introductionondon: The Cambridge
University Press 1995. 376 s.

LYONS, John: Semantyka Il.; 17. kap. Moda&oWarszawa: Rsstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1989. 484 s.

546



MASAR, Ivan: Pomenlvame v slowéine. Kapitoly z terminologickej teorie
a praxe 3. Bratislava: Slovenska jazykovednda spol@ pri SAV, Jazykovedny Ustav
L. Stara SAV 2000. 60 s.

MIKO, FrantiSek: Aspekty literarneho textu. NitrBedagogickd fakulta v Nitre
1989. 206 s.

MIKO, FrantiSek: Poznamky. Nitra: Ustav literarnajumeleckej komunikéacie
2008. 108 s.

MISTRIK, Jozef: Slovosled a vetosled v slovee. Bratislava: Vydavatstvo
SAV 1966. 276 s.

MISTRIK, Jozef: Stylistika textu. In: Stylistickétdwky textu. Zbornik materialov.
Pre3ov: Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity. Bafarika v KoSiciach 1984, s. 5
- 24.

Morfoldgia slovenského jazyka. Red. Jozef Rkdi Bratislava: Vydavatstvo
SAV 1966. 896 s.

NAVRATIL, Ladislav: Neohybné slovné druhy a citostda. Nitra: Enigma 2001.
112 s.

NAVRATIL, Ladislav: Z problematiky ¢astic. In: Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 2007/2008, t054,¢. 3 -4, s. 94 — 102.

ORAVEC, Jan — BAJZIKOVA, Eugénia: 8d@sny slovensky jazyk; Syntax. Brati-
slava: Slovenské pedagogické naklatktie 1986. 261 s.

OSOLSOH:, Ivo: Modalita z hlediska obecné teorie modelovami Otazky slo-
vanské syntaxe lll. Sbornik symposia ,Modalni vybtavypowdi v slovanskch jazy-
cich* (Brno 27. — 30. 281971). Red. kolektiv kateddeského jazyka a katedry rus-
kého jazyka na filosofické fakéltUniverzity J. E. Purky® Brno: Universita J. E. Pur-
kyn¢ 1973, s. 43 — 45.

Ottova vSeobecna encyklopédia v dvoch zvézkoch. 14 M — Z. Martin: Cesty
2005. 1526 s.

0z0OG, Kazimierz: Leksykon metatekstowy wspotczesmdggsczyzny mowionej.
Krakow: Uniwersytet Jagiellski 1990. 183 s.

PALMER, Frank Robert: Mood and modality. London:eT@ambridge University
Press 1995. 242 s.

PAPIERZ, Maryla: Stowackie i polskie modulanty -+ iola w procesie fokalizaciji.
In: Studia linguistica Polono-Slowaca I. Red. K.nyt. Wroctaw: Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk 1988, s. 111 — 118.

POPOVL, Anton a kol.: Original — Preklad. Interpraté terminoldgia. Bratislava:
Tatran 1983. 363 s.

PRAZAK, Jozef M. — NOVOTNY, FrantiSek — SEDIJEK, Jozef: Latinskasesky
slovnik I. a Il. Praha: Statni pedagogické nakleldati 1955. 743 s.

RYTEL, Danuta: Leksykalngrodki wyrazania modalnéci w jezyku czeskim
i polskim. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Osgakich — Wydawnictwo 1982. 181 s.

ROSENDORFSKY, Jaroslav: Italskesky slovnik. Praha: Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1991. 915 s.

ROSZKO, Roman: Wyktadniki modaléa imperceptywnej w gzyku polskim
i litewskim. Warszawa: Slawisticznys@dek Wydawniczy 1993. 130 s.

547



Sucasna ukrajinska literaturna mova. Syntaksys. R&d Bilohid. Kyjev: Naukova
Dumka 1972. 212 s.

Stownik gramatyki¢zyka polskiego. Red. W. Gruszéaki — J. Bralczyk. Warszawa:
Wydawnictwo szkolne i pedagogiczne 2002. 358 s.

SKUBALANKA, Teresa: Wprowadzenie do gramatyki ssyficznej ¢zyka pol-
skiego. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii CarSklodowsiej 2000. 240 s.

Slovensky narodny korpus — prim-3.0-public-all. @siava: Jazykovedny ustav
L. Stara SAV 2007. Dostupny z WWW: http://korpussjshvba.sk.

STRUTYNSKI, Janusz: Gramatyka polska. Krakéw: Wydawnicfimnasz Stru-
tynski 1997. 376 s.

SIMKOVA, Méria: Funkcie¢astic v komunikécii. In: Dostupné nahttp://korpus.
juls.savba.sk/publications/block3/2004-simkova-ftieke20castic%20v%20
komunikacii/2004-simkova-funkcie%20castic%20v%20knikacii.pdH

TURAJEVA, Zofia: Lingvistika teksta i kategorija rdd’nosti. In: Voprosy Jazy-
koznanija, 1994¢. 3, s. 105 — 114,

TUTAK, Kinga: Leskykalne nieczasownikowe wykladnikiodatndci epistemicz-
nej w autobiografiach. Krakow: Kgjarnia Akademicka 2003. 167 s.

VANKO, Juraj: Interpretacia jazyka umeleckej prozytr&li Vedeckovyskumné
pracovisko literarnej komunikacie a experimentalnetodiky pedagogickej fakulty
v Nitre 1985. 228 s.

VANKO, Juraj: Jazyk a $tyl novin a weblogov. In: Jaaydtyl sdasnej slovenskej
publicistiky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozp2006. 151 s.

VANKO, Juraj: Modalne hodnotiace digresie v texte woleéj prozy. In: Sloven-
ska re&, 1995, ré. 60,¢. 2, s. 71 — 76.

VANKO, Juraj: O jednom type postupne rozvitého prikiasin: Slovenska e
1992, r@. 57,¢. 4, s. 227 — 235.

WIERZBICKA, Anna: Metatekst w teie. In: O spojnéci tekstu. 21. Red. M. R.
Mayenowa. Wroclaw — Warzsawa — Krakéw — @&gla Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk 1971, s. 105 — 121.

WINIARSKA, Justyna: Operatory metatekstowe w dialdglewizyjnym. Krakow:
Wydawnictwo Autoréw i Wydawncow Prac Naukowych UNHRSITAS 2001. 155 s.

ZAZA, Stanislav: Pehled dosavadniho stavu badani o moglaliivanské &ty. In:
Otazky slovanské syntaxe Ill; Sbornik symposia ,Mlod vystavba vypasdi
v slovanskch jazycich® (Brno 27. — 30iz&4971). Red. kolektiv katedeského jazy-
ka a katedry ruského jazyka na filosofické fakWwhniverzity J. E. Purky& Brno: Uni-
versita J. E. Purkyn1973, s. 15 — 21.

548



