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V obdobi ndrodného obrodenia v 19. storga utvarali moderné slovanské spisov-
né jazyky na zaklade dvoch modelov. Zakladom spiébu jazyka sa stal Bustarsi,

v literatdre vypracovany jazyk, alebo sa spisoagyk opieral o doméadudovy, resp.
kultarny jazyk, rozvijany najma Kudovej slovesnosti (pozri Blanar, 1997, s. 51).
KedZe slovetiina nemala na zodpovedajucej Urovni vypracovangrdiny jazyk
(v sfére umeleckej literatury sa pomerne diho pealai latirtina, prip.&estina a len
postupne sa presadzovala kultirna slowe), spisovna slovéima vznikla na baze
kultarneho jazyka. V dejinach slovenského narodkosestituovali dve koncepcie spi-
sovnej slovetiny — bernolakovskd a Starovska, v ktorych sa odraZajéovid

a filozofické vychodiskd oboch kodifikatorov, higttko-spol@enské podmienky

i stav jazykovedného poznania. Vychodiskormiasiného spisovného jazyka sa napo-
kon stala Starovska kodifikacia zaloZzena na kubjistredoslovetine, ¢o bol dejinne
nevyhnutny krok (porov. Kala, 2006, s. 262 — 263). Zakladna podohmsidej spi-
sovnej slovetiny i vychodisko jejdalSieho vyvinu boli teda dané v konstitutivnej
Starovskej kodifikacii, ktora bola neskér z lingvikych i mimolingvistickych pin
modifikovana hodzovsko-hattalovskou reformou a Qzalovou kodifikaciou, ktora
zavrsuje vyvin spisovnej sloveény v 19. stordi.

Cielom néasho prispevku je na zaklade komparacie kadifikch prirwiek, Sturo-
vej Nauky reéi slovenskej(1846), HattalovejKratkej mluvnice slovenskéjL852) a
Mluvnice slovenského jazyka864) a Czambelovétukovéti spisovnej teslovenskej
(1902), identifikova kontinuitné a variabilné prvky v kodifikacii, pdstit vzajomné
vztahy medzi tymito kodifikaciami a pouk&zsak na zakladné vyvinové tendencie
charakteristické pre spisovnu slogam v druhej polovici 19. stotéa. Ide o obdobie
konstituovania spisovnej slovény, jej zavadzania do praxe a jej postupnéholaosta
vania, ktoré malo lKicovy vyznam pre formovanie vychodigk perspektivd’alSich
kodifikacii spisovnej slovetiny.

Konstituovanim spisovného jazyka a jeho kodifikdtastala nova etapa vo vyvine
slovertiny — do prirodzeného vyvinu jazyka saakp zasahowda nastrojom regulacie
spisovného jazyka sa stala kodifikacia, ktord jstgiovym javom. Jej clom je per-
spektivna stabilizacia spisovnej sloviy. Pri kodifikacii ide o identifikaciu prototy-
povych vlastnosti, v pozadi je idea vyttorcinny vzor pre pouzivatev jazyka
a dosiahntl pozitivny prototypovy efekt — t. j. vS8eobecné aquig kodifikacie. Ma nor-
motvornu funkciu: usmauje d’alSi rozvoj spisovného jazyka. Zavaznu ulohu p#-ka
dej kodifikacii zohrava osobnt&odifikatora, najma jeho ideologické pozicie, zéyne
jazykovedn& metodoldgia, ktoré sa vyraznym spoésopi@mietaju do vedeckého opi-
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su spisovného jazyka. Konzervativny, staticky cktarakodifikacie je v protiklade
s dynamickym charakterom jazykovej normy a vzniknubzpory medzi normou a
nefunkénou kodifikaciou sa rieSia kodifikaymi Upravami. Ide o zmeny v kodifikacii
na zaklade zdbévodnenych praktickych, vedeckycheaviich potrieb. Pri akejkoek
reformeci Uprave kodifikacie sa uplatju dva zakladné procesy — eliminacia neftsnk
nych prvkov, ktoré nezodpovedaju stanovenym katérispisovnosti, a zavadzanie
novych prvkov, resp. aktualizacia prvkov, ktorénsgskor povazovali za nefuthe,
ale neskér doslo k prehodnoteniu ich statusu spistv a ich prijatiu do spisovnej
podoby jazyka. Kodifikéné Upravy by mali smerov stabilizacii spisovného jazyka,
ale niekedy mézu pdsabaj op&ne (prejavilo sa to napr. pri hodZovsko-hattaloyske
reforme, ktor4 viedla k rozkolisanosti spisovnejmy).

Z hradiska opisu vyvinu spisovnej slowémy a ustiovania jej noriem su zaujima-
vé prave kodifikané Upravy, ktoré wovali d'alSie smerovanie spisovného jazyka.
Sledovanim kodifikénych Uprav, ktorymi najskér M. Hattala a pom S. Czambel
modifikovali konstitutivnu Stdrovskd kodifikaciupe sa snazili postihiiji¢o bolo
stabilné v Stdrovskom modeli spisovnej slatiag, a identifikova nefunkné pro-
striedky, kde doch&dzalo k zmenam, kde sa prejdislkontinuita.

Ako sme uz spomenuli, vyslednu podobu kodifikacreazne ovplyyiuje koncep-
cia kodifikatora. Tento aspekt zohraval dolezitohid najma v 19. stotd Hoci
L. Star, M. Hattala a S. Czambel mali sgolé vychodisko — stredoslovensky jazyko-
vy zaklad, v ich kodifikdciach existuju rozdielytoké su spdsobené jednak spelo-
skymi podmienkami v danej dobe, jednak odliSnymtadeldgiami a odliSnym pristu-
pom k reSpektovaniu vyvinu jazykovej normy. KyinStar a S. Czambel kladli déraz
na synchronny pristup, spisovny jazyk sa malaadch opieré o Zivy jazyk (porov.
Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 168; Czambel, 1901, s. 300 ddna, 1973, s. 40 — 41),
M. Hattala sa snaZil pribliZisloverginu ¢eStine a v zmysle previadajucej dobovej me-
todologie aplikoval pri kodifikacii historizujucirfstup (porov. K#ala, 2004, s. 9 —
10). Poznanie vyvinu nemusi thaegativny dosah, ak sa minula skisénogizije
ako pozitivny prvok v perspektive. Pri reforme pregprave kodifikacie sa do nej pre-
mieta koncepcia kodifikatora a zardvele aj o zaujatie a vyjadrenie postoja k pred-
chadzajucej kodifikacii, ktory méze typud akceptany, alebo odmietavy. Uvedené
aspekty mézeme sledavaaj pri analyzovanych kodifikmych aktochL. Stura,
M. Hattalu a S. Czambela.

Starovska kodifikacia znamenala popretie jazykovefichodiska bernolakovskej
spisovnej slovetiny, ktorym sa namiesto kulturnej zdpadoslaiey stala kultarna
stredoslovetina. Stredoslovenskd koncepcia spisovného jazykadsazila vNauke
reci slovenskejpko v zakladnej kodifikanej priritke kodifikaciou viacerych diferen-
ciatnych stredoslovenskych jazykovych prostriedkov (nathé tvarotvorné pripony
v | pl. -ami, -mi, adjektivne tvary typdobriehq dobrug neutrd typwmeniaa i.). Tie-
to prostriedky vzFadom na ostatné slovanské jazykyinap narodnoidentifikan(
funkciu, ale vzliadom na potrebu integracie slovenského jazykovéduo&enstva
neboli vyhovujlce, pretoZze boli obmedzené len madsslovensky jazykovy areal.
Narodnoidentifikénd a narodnointegéaa funkcia jazyka sa tu dostali do konfliktu.
Typické stredoslovenské jazykove prostriedky sk gtablémovou otazkou zladiska
ich kodifikacie. Ukazalo sa to v nasledujicom olidétoci sal>. Stur opieral o Zivy
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jazyk a kladol déraz na produktivne prvky v jazykwedsa povaZzoval za spisovné aj
niektoré starsie tvary (nagsluhusluhi, ruke'ruce v roku/v roce ictichljich a i.), kto-

ré v3ak uvadzal len ako varianty popri fangjSich tvarochDali vyvin spisovne;
normy potvrdil ich neperspektivntsCelkovo je pre Starovsku kodifikaciu spisovnej
slovertiny prizn&na vysoka miera variantnosti, ktora reflektuje nusti ktoré ponu-
kala jazykova norma. ,Kolka bohathsrozmaiitost’ a pritom ugitost v sklaienjach
naSich Slovenskich* (Star, 2006, s. 150). $ved o liberalnom postojiz. Stira

k hraniciam nového spisovného jazyka, prijalid/iaceré dvoj- a v niektorych pripa-
doch aj trojtvary. ,Slova a hovaig spuosobi i v inSich rozinorejach Slovenskich
uZivanje kazdi v k@ spisovnej sloboiie uzivad muoze... ale forjem drgZasa musime
najplnsich, najuitejSich* (tamze, s. 9 — 10). ZvySena miera variastirje charakte-
risticka pre obdobie konstituovania spisovnéholfazg jeho uvadzania do praxedke
dochéadzalo k ustavaniu a postupnému upewaniu jazykovej normy. Pri kodifikacii
formalnej stranky spisovnej slowéiny, ortografickej sustavyl’. Star akceptoval od
predspisovnej tradicie sa od¢hjici bernolakovsky pravopis zaloZzeny na foneticko-
fonologickom a morfologickom principe.

Ked’Ze Sturovska kodifikacia z viacerych ¢ni (mimolingvistickych i lingvistic-
kych) nedosiahla Ziaduci &akavany prototypovy efekt, doSlo k hodzovsko-
-hattalovskej reforme spisovnej slovery. Pod’a P. Ziga (2005, s. 274) progresivnym
znakom Sturovskej kodifikacie bola snaha o zmeme&ovativizmu, ktora ,sa prejavi-
la v rovine bilaterdlneho ponimania jazyka na podalsickych nemeckych vzorov,
v novej forme a Struktlre jazyka a vo vytvorenitptgpového exemplara“. Konzerva-
tivizmom sa tu vnima forma, t. j. bernoldkovskéa ozn&ovanie hlasky, ozn&ova-
nie hlaskyj grafémoug, hlaskyg grafémoug, pisanie substantiv sikgmi zatiatoc-
nymi pismenami, tieto prvk¥. Star odstranil. V hodZovsko-hattalovskej reforsse
presadila orientacia na nadnarodné int&ggafunkcie v ramci Slovanov a v porovnani
so Sturovskou kodifikaciou sa znovu uplatnil konagivizmus, ale iSlo o iny druh
konzervativizmu — chapeme tak zavedenie etymol@diokpravopisného principéim
sa ortograficka sustava spisovnej slasmewn priblizila ortografickym sistavam ostat-
nych slovanskych jazykov. HodZovsko-hattalovské&nmf neakceptovala Starovsku
(a sprostredkovane ani bernolakovsku) pravopismifikéaciu. Urcita miera konzerva-
tivizmu sa v hattalovskej kodifikaej priritke, Kratkej mluvnici slovenskepresadila
i v StruktUre jazyka, a to konkrétne zmenami v dayaach zavadzanim tvarov, ktoré
mala ajc¢estina, ale ktoré na rozdiel @@stiny v slovetine neboli funkné, nemali
oporu v Zzivom jazyku.

Ako ukazala analyza a kompardcia kodifikgch prirgiek, v pripade hattalovskej
kodifikacie sa snaha aplikot/aistorizujlci princip prejavila kodifikAciou mnotly
archaizmov, ktorécasti pretrvavali z predchadzajucich kodifikacii gnasluhy ruke/
ruce, kogam dlaviach cirkve jich, mren), sasti sa nanovo zavadzali (naphlape
Zeng schlapy, duby, kogmi, dlasimi, dela diewata, dobryma ja, nama vama moje-
ho, ty, ceha ¢emy jednohg dvucha i.). Toto preferovanie vyvinovo prekonanych prv-
kov malo potvrdzova starobylog jazyka a kontinuitu jeho historického vyvinu
a opieralo sa o prevladajucu dobovu metodoldgitistoticko-porovnavaciu lingvisti-
ku. NeZive, ale systémovo trade chapané jazykové prostriedky sa v niektorych pri
padoch kodifikovali ako jediné, ale vo &&ne pripadov len ako jeden z variantov
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v ramci dvojtvarov. Archaizmy sadalSom vyvine stali najpriznakovejSou skupinou
javov spbOsobujucich napétie a nestabilitu v spispvmorme. Pri  hodZovsko-
hattalovskej reforme v rdmci kodifikaych Uprav tykajacich sa Struktary jazyka popri
aktualizcii starSich jazykovych prostriedkov doaviala eliminacia prototypovych
znakov Starovskej sloveimy — typickych stredoslovenskych jazykovych priestkov,

t. j. za spisovné sa prestali povazowaljektivne tvarydobrug dobrjehq dobrjemy
dihé inStrumentélové priponyn, -ami, dlhé {- v zdmenéach, napich, tematicka mor-
féma uva’ v Siestej infinitivnej triede slovies, tvary mighlo¢asubou, robiu, sadnuv
Cag’ tychto jazykovych prvkov spolu s niektorymi proiiévymi javmi v hlaskoslovi
sa stala predmetom diskusii uz na zasadnutiachn@agporov. Majtan, 1998, s. 98 —
102; Krakak, 2007, s. 118 — 119) a aktualnou otazkou sapstaleforme kodifikécie,
kde doslo k prehodnoteniu ich statusu spisovnd&hradom na odlisné vnimanie
integra&nej funkcie spisovnej sloveémy v zmenenych spotenskych podmienkach
vystupovala do popredia istéa protinost’ az nefunknog’ prvkov, ktoré neprekeava-

li z hradiska kodifikacie stredoslovensky jazykovy aréZd. Starovej strany iSlo pri
Uprave tychto javov o kompromis nevyhnutny na dusidie jednoty, svoj postoj vy-
jadril nasledujdcimi slovami v recenzii Hattalowggamatiky: ... aj daktorej zvlastne
Gtvori strediej redi Slovenskej v samostatnich, v pridavnich a sloveszaméiu

s formami v Slovetinie, na krajach Slovenska uzivanej vlastnimi a ppatia domislu
Slovergine napospol vjacej zodpovedajucimi. Trebas bi séigitto formach vo wa-

hu na Sloveéinu jedno druhuo povedan vari inakSje ako to p. Hattala urobiu odvjes
dalo, predca iv tichto formach stalo sa shdgnunorespomenutich muzou, hiav
a predovSetkim kiecne nevihnutie potrebnu jednotu &espisovnej pred &ma maji-
cich. ...ohladom na duoleZitbfito v3etkje inSje ohladi previSujucu, stalo sadshitja
zmjeienuo a populdli zvlastnosi daktorej stretlej resi Slovenskej* (Star, 1957,
s. 216 — 217). Odstranenim typickych stredoslowaiskprvkov v prospech prvkov
rozSirenych aj #alSich arealoch sa rozSirila stredoslovenska hgizsawse] slovedi-

ny o nestredoslovenské prvky vyhodnéradiska integracie slovenského jazykového
spolaenstva.

Kodifikacné upravy M. Hattalu sa okrem archaizmov a typibkgtredosloven-
skych jazykovych prostriedkov tykali djalSich jazykovych prostriedkov, neakcepto-
val niektoré variantné tvary, ktoré dokumentovaélpehajlice vyvinové zmeny (napr.
sestarsestier dusf du§ tvareftvari, ulicamuliciam). V Kratkej mluvnicislovenskegu,
podobne ako Wauke rec¢i slovenskej kodifikované mnohé dvojtvary najma
v paradigméach substantiv, zamen, ale€iajoviek. M. Hattala nadviazal vtomto na
L. Stara a jeho liberalnejsi pristup ku kodifikAgacerych moznych tvarov. Na rozdiel
od neho vSak namiesto Zivych prostriedkov, ktora(pala jazykova norma, ako va-
rianty zavadzal starSie prvky. Hattalovskd kodifikavcase svojho vzniku splnila
pozitivnu integrénu udlohu. MéZeme teda povedae spoléensky ci€ — integrova
slovensky narod — splnila. Skonstatoval to aj Zidka (1978, s. 477) slovami: ,,... djial-
Sich osudoch spisovnej slowémy sa Hattalova koncepcia spisovnej slaiiep ukaza-
la ako adekvatna spdenskému vyvinugize vystihla sily v celonarodnom Zivote,
ktoré umoznili spisovnej slovéime rozvij@ sa v priestore medzi stredoslovenskymi
nar&iami na jednej strane a medzi spisovnoesStinou na druhej strane“, ale
z jazykového Padiska nebola Uplne futika, dosiahol sd@ou len ¢iastane Ziaduci
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prototypovy efektDal3i vyvin potvrdil funknos’ a progresivnaskodifikacie fonolo-
gického systému, zmeny prijaté hodZovsko-hattalowsieformou (zavedenid 7, iu,

) pretrvali dodnes. PouZivatelia jazyka vSak nefrije aspekty kodifikacie, ktorymi
sa valalovala od Zivej ré&. Takéto prostriedky sa vyskytovali predovSetkyanmor-
fologickej rovine. Ako priznakové sa chapali najas@&haizmy, ktoré nemali oporu
v Zivom jazyku. I5lo o odmietnutie Hattalom prefeaoého konzervativizmu. RozliSu-
jeme konzervativizmus na dvoch rovinach — na Urgamyka a jeho Struktdry a na
arovni formalneho vyjadrenia, teda pravopisnejrdtya Kym konzervativizmus vo
formalnej stranke jazyka (etymologicky princip)pkt bol jednym z désledkov ho-
dZovsko-hattalovskej reformy, sa v tomto obdobirtaekvSeobecne akceptoval, ajike
k istym zmenam v prospech SirSieho uplatnenia fokefonologického principu
a k stabilizacii pisania rozkolisanych javov do&épmu prispel aj S. Czambel svojim
dielom Slovenskypravopis na udrovni jazyka doslo k odmietnutiu tréaych jazyko-
vych prostriedkov, ktoré pouZivatelia jazyka powili ako priznakové viadom na
ich nefunknog’, a k preferencii Zivych jazykovych prostriedkov.

Tento odklon od konzervativizmu potvrdila na pretod®. a 20. stotia Czambe-
lova kodifikacia. S. Czambel vychéadzajuc zo spatgsisovnéeho a Zivého jazyka eli-
minovanim v&Siny archaickych jazykovych prostriedkov kodifikowah M. Hattalom
(sluhy; dela ruce kog'am, dlazach, ¢ehq jednohqg dvicha i.), resp. v pripade zacho-
vania archaizmov preferovanim Zzivych prvkov popichnpoukazal na ich nefun-
kénog’. Zmeny vo vyvine jazyka su zaloZené na odstvani priznakovych prvkov
a preferovani bezpriznakovych prvkov, v ktorych geezra&ne zobrazend tvarova
Struktara vo vgahu k sémantickej Struktlre. Za priznakové sa pmxai archaizmy
z Hattalovej kodifikacie, ktoré boli nahradené famgmi jazykovymi prostriedkami
ustalenymi v ze a reSpektujucimi systémovu poyahyka. V&Sinou islo o jazykové
prostriedky stredoslovenskej proveniencie, ktéadto prenikali aj za hranice tohto
arealu (porov. tvargluhy ruke, dela ¢oho, mojhoa i.). Kodifikaciou tychto prostried-
kov sa aktualizovala spatbspisovnej slovetiny s jej stredoslovenskou bazou ako
vychodiskom spisovného jazyka. Czambelova kodifkkfosunom konzervativizmu a
orient4ciou na synchronny stav v jazyku smeroml&tagniu Zivych jazykovych pro-
striedkov v spisovnej podobe jazyka nadviazalatpom na Stlrovsku konstitutivnu
kodifikaciu. Pri tomto navrate k Stirovskym vychsldim sa v3ak akceptovali len
funkéné jazykové prostriedky. S tddom na typické stredoslovenské jazykové pro-
striedky iSlo o aktualizaciu niektorych prvkov, kéopredchadzajuca hattalovska kodi-
fikhcia odmietla (naprtie, berien). Stabilita hattalovskej kodifikacie sa prejavila
u S. Czambela akcegtaym postojom k vyl@eniu typickych, z hadiska celonarodné-
ho jazyka neadekvatnych stredoslovenskych prvktmrégksa povazovali za prototypo-
vé znaky Starovskej sloveimy. Specifikom Czambelovej kodifikacie oproti poi-
dzajacim kodifikAciam su tvarynaték sestar ktoré S. Czambel povazoval za tzv.
juhoslavizmy. Suaviselo to s Czambelovou tézou adstovanskom pévode slowidn
ny, ktor( prezentoval vo svojom die@lovacia ich re. Juhoslavizm§ pokladal za
stopy po zaniknutom jazyku juznoslovanského péwgodunajskej oblasti.

! Tvary typusestar ktoré si systémové v strednej slasiar, kodifikoval aji. Star.
2 Okrem tvarov G pl. feminin radil k juhoslavizmoindzalSie znaky, porov. Czambel, 1903,
s. 76 an.
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V porovnani so Sturovskou a hattalovskou kodifikécje pre Czambelovu kodifi-
kaciu charakteristicka podstatne nizSia miera wmiasti. Spdsobila to eliminacia ne-
funkénych variantov. S. Czambel vSak v sngbenajlepSie postihninormu vo viace-
rych pripadoch (najma pri slovesach) ponechal @aojt stym vedomim, Ze
o funk¢nosti a opravnenosti jednotlivych tvarov rozhodtialSi vyvin jazyka. ISlo
o dvojtvary, ktoré dokumentovali oscilaciu niektanyjazykovych prostriedkov medzi
deklinanymi, resp. konjugamymi typmi (napr.plti/plte, jednyjedné cerpenicerpam
chapenithapama i.) alebo v ktorom si konkurovali synonymné btaorné pripony
(napr.susedisusediakoSid/koSelia i.). VdalSom vyvine sa ustalil len jeden z tychto
tvarov.

Vacsinu z identifikovanych problémovych javov na mdofyickej rovine (archaiz-
my, typické stredoslovenské jazykové prostriedinoslavizmy, variantné tvary) vy-
rieSili kodifikacie uz v priebehu 19. st@ia, resp. v prvej polovici 20. stafia. Nie-
ktoré otazky, resp. tvary, ktoré riesili Star, M. Hattala a S. Czambel (napokal
roku, tvareitvéri, diewatddiewence trescenftrestam SepcenfSeptam mocenmotam
atd’.), si z Radiska variantnosti konkuruju dodnes a su aktualnsasnosti. Vo vy-
vinovej linii kodifik&cii na morfologickej rovine druhej polovici 19. a na Zeatku 20.
storatia méZzeme pozorovadve protichodné tendencie — jednak snahu o posuon k
zervativizmu, jednak snahu o udrZzanie a zachovaibcie, ktoré sa rozdielne preja-
vili v sledovanych kodifikaciach. Starovska koddisiu ako celok mdzeme hodrbti
ako posun konzervativizmu, hattalovska kodifikgmeadstavuje snahu o navrat k nemu
a czambelovska kodifikacia sa od neho otikla prospech progresivnych jazykovych
prostriedkov.

Czambelovu kodifikaciu mézeme v istom zmysle @mhaa syntézu Sturovskej
a hattalovskej kodifikacie ako minull skusefjoktora sa poznanim Zivého jazyka
a funlkénosti jeho prvkov stava vychodiskom optimalizacietptypu. S. Czambel je
nasledovnikond>. Stara a M. Hattalu, ktori stali pri konstituovasgisovnej sloveti-
ny. Z obidvoch kodifik&cii prijal ich pozitivne, mpektivne znaky. 8. Stirom ho
spéja snaha opiaiaa pri kodifikacii o Zivy hovorovy jazyk, vychadzao synchrén-
neho stavu v jazyku a kodifikacia fum§ch stredoslovenskych jazykovych prostried-
kov. Na Hattalove kodifikené zasady nadviazal pri kodifikacii pravopisu, floggc-
kého systému spisovnej slowgmy a na rovine morfologie potvrdil uzKratkej mluv-
nici slovenskejproklamovanu nefurikog’ niektorych typickych stredoslovenskych
jazykovych prvkov. S. Czambel na zéklade poznagiiespektivy s prijatim jej pozi-
tivnych prvkov a poznania &asného stavu mohol sfahlivo postupovépri kodifika-
cii s olfadom na perspektivu.

Czambelova kodifikacia preferenciou prirodzenycirow, vedomim potreby modi-
fikovat’ predchadzajuce kodifikacie smerom k Zivému jazgkeSpektovanim vyvino-
vych tendencii stabilizovala spisovnu slodiem na prelome 19. a 20. stéi@

a predutila jej dalSie smerovanie, stala sa perspektivnym vychodisk@vinu mo-
dernej spisovnej slovémy v 20. stordi.

Vyvin spisovnej slovetiny v druhej polovici 19. a na giatku 20. stor¢ia, ktory
sme skumali na zdklade Uprav v kodifikaciach, pituje ideu, Ze pozitivny prototy-
povy efekt sa dosahuje vtedy, dkekodifikacia reSpektuje prirodzeny vyvin a stav
v zivom jazyku. K zakladnym predpokladom &ablivej predikcie pri kodifikacii patri
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dokladné poznanie jazykového systému, jeho dynanmikgdchadzajdcich kodifikacii
a najma realneho stavu pri pouZivani jazyka. Zardweba zdérazij Ze pri vyvine
spisovnej slovetiny treba brd do Uvahy tak jazykové (vnutorny vyvin jazykovej
normy), ako i mimojazykové faktory, ktoré sa isinosti podi€aju na vyslednej po-
dobe prestiznej formy slovéiny.

Literatura:

BLANAR, Vincent: Starov spis Naa slovenskuo (1846). In: Philologica. Zbor-
nik Filozofickej fakulty UK. XLV. Red. P. Zigo. Btslava: Univerzita Komenského
1997, s. 49 — 57.

CZAMBEL, Samuel: O spisovnej ¢eslovenskej. In: Slovenské pkddy, 1901,
roc. 21, s. 300 — 310.

CZAMBEL, Samuel: Rukova spisovnej réi slovenskej. 1. vyd. Tdransky Sv.
Martin: Knihkupecko-nakladatteky spolok 1902. XII + 376 s.

CZAMBEL, Samuel: Slovaci a ich ¢eV Budapesti: tl&ou V. Hornyanszkeho
1903. 272 s.

HATTALA, Martin: Kratka mluvnica slovenska. V Predu: 1852. VIII + 64 s.

HATTALA, Martin: Mluvnica jazyka slovenského. Rehdkladom Viléma Lauffe-
ra 1864. 158 s.

JONA, Eugen: Tedria slovenského spisovného jazyjka@kodifikacia na rozhrani
19. a 20. stor@a. In: Slovewina na rozhrani 19. a 20. st (Materidly z vedeckej
konferencie o Samuelovi Czambelovi). Philologi&@d. L. Horény. Bratislava: SPN
1973, s. 15— 45.

KACALA, Jan: Jazyk a jazykoveda v didledovita Stura. In: Kultdra slova, 20086,
roc. 40,¢. 5, s. 257 — 267.

KACALA, Jan: Martin Hattala — vyznamny znalec a kdditor spisovnej sloven-
¢iny v polovici 19. stordia. In: Kultara slova, 2004, €038,¢. 1, s. 3 — 10.

KRAJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slowgmy. Bratislava:
Univerzita Komenského 2002. 252 s.

KRAL CAK, Lubomir: Cudovit Stur a reforma Starovskej spisovnej sleimn In:
Ludovit Star a ré slovenska. Prednasky z konferencie konanej 134.(tha 2006
v Bratislave. Ed. S. OndrejayviBratislava: Veda 2007, s. 116 — 129.

MAJTAN, Milan: Vplyv ¢achtickej sednice Tatrina na formovanie spisoviwj s
vertiny. In: Literarny archiv 33/96. Zost. M. Kocak. Ma: Matica slovenska 1998,
s. 98 —102.

MUZIKOVA, Katarina: Vyvin kodifikacii v druhej poldci 19. stor@ia. Dizerta-
né praca. Bratislava: 2008. 184 s.

RUZICKA, Jozef: Z dejin slovakistiky (Martin Hattalay:IStudia Academica Slo-
vaca. 7. Ved. red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 898. 471 — 483.

STUR, Ludevit: (ref.) Martin Hattala: Grammaticaguae Slovenicae, collatae cum
Proxime cognata Bohemica, Archidioecesis StrigaigePresbyt. Schemnicii 1850.
In: J. M. Hurban: Slovenskje pohladi na vedi, tijaea literatdru. Bratislava: SVKL
1957, s. 215 — 220.

STUR, Ludevit: Nauka & slovenskej I. Faksimile pévodného vydania. Ed.
L. Durovi¢ — S. Ondrejowi. Bratislava: Veda 2006. 216 s.

474



STUR, Ludevit: Nauka t slovenskej Il. E. Jona E. Durovi¢ — S. Ondrejowi.
Komentare, bibliografia. Bratislava: Veda 2006. 324

ZIGO, Pavol: Starova kodifikacia spisovnej sloviely a jej reforma. In: Slovenska
re¢, 2005, ré. 70,¢. 5, s. 265 — 275.

475



