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Pri spracuvani metodologickej koncepcietaljlcej sa na problematiku vyskumu
konkrétnej réovej praxe v mestskom prostredi, sa musi vyskunmagqvnik neraz
n& terminologicka béaza v slovenskej odbornej liteeg zaoberajlucej sa fenoménom
hovorenej komunikacie. Vo Vkej miere to spdsobuje fakt, Ze tato oblag je u nas
eSte dostatme prebadanadasto sa niektoré pojmy interpretuju rézne.

V Studiach a odbornyctlankoch sa stretavame s terminazyk mestg mestska
re¢; bezny (bezne) hovoreny jazyk hovorena podoba jazyka resp.hovorena ko-
munikacia v meste Tieto pojmy chapeme ako synonymné pomenovanienakého
javu. Za zdroj terminologickej nejednozmasti povazujeme v rozinej miere diferen-
cované ponimania vektordwovorenog’ — hovorovog’.

UZ v roku 1965 sa na konferencii o hovorenej podsgisovnej slovefiny objavilo
nieka’ko réznych pristupov. Na ilustraciu uvadzame niegktp nich: M. Salingova
(HPS§, 2007, s. 101), podobne ako E. Jona (HPSS, 20®5) sstoto#ovali vo svo-
jich diskusnych prispevkoch hovoreny jazyk s hovgro Stylom. E. Kriakova pouZi-
vala vo svojom referate tvatyovorenaahovorova podoba sloveéiny ako synony-
mickd dvojicu (HPSS, 2007, s. 102), J. Muransky malmysli pri pouzivani pojmu
hovorena sloveitina interferenciu nafvych a spisovnych prvkov v Ustnych preja-
voch (HPSS, 2007, s. 108). Treba uvjefe v danom obdobi sa eSte vychadzalo
z dichotomickéhd@lenenia sloveginy na spisovny jazyk a nafia.

Za jednoznéné a pre nas smerodajné povazujeme vymedzenie droxsir preja-
vov. lde o Ustne jazykoveé Utvary akéhtkek Stylu a Zanru, realizované v beznej do-
rozumievacej sfére (pozri Patras, 1995, s. 119)Zi#jSia situdcia vznika pri pojme
hovorovog. Hoci vroku 1965 S. Peciar jednoZna vymedzil hovorovy Sty
J. Bosak aj po takmer 20 rokoch konStatoval, Zeopagototiova’ hovorovy Styl
s hovorenou podobou spisovného jazyka u niektojgeykovedcov aspov latentnej
podobe stale pretrvava (Bosak, 1984, s. 66).

! Uprednostujeme pouzivanie terminbezny hovoreny jazyfred doslovnym prekladom
z ¢eského jazykdezne hovoreny jazyk

2 HPSS — Hovorena podoba spisovnej sldirgn

% 3. Peciar definuje hovorovy $tyl ako ,téedomy vyber a usporiadanie (organizacia)
tych spisovnych prostriedkov (lexikalnych, slovatwpch, gramatickych a hlaskoslovnych),
ktoré aktivni pouzivatelia spisovného jazyka poajiw Ustnych prejavoch pri kazdodennom
jazykovom styku v pracovnom, priéigkom a rodinnom stretnuti“ (Peciar, 1965, s. 4B)- 4
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Suhlasime s J. Bosakom, Ze je preciznejSie uZajgacie hovorového Stylu iba ako
jednej z foriem, ktorou sa realizuju prejavy v bejzdorozumievacej sfére. Z tohto
poh’adu mozno hovorovégponima v uzSom vyzname ako viazanie jazykovych pro-
striedkov na hovorené prejavy no$de spisovného jazyka (Bosak, 1995a).
A. Jedltka ponima hovorovdsv SirSom zmysle, za jej hlavnérty, vymedzené
v protiklade k pisanej forme prejavov, povaZzujerd@onos, neoficialnos, dialogic-
kog’ a situ&nu zakotvenas(Jedltka, 1981, s. 112).

V ¢eskej lingvistike sa dobre ujal termiiézné mluveny jazyk®, ktory sa neskor
zatal uplatiovat’ aj u nas akdezny (bezne) hovoreny jazykPod’a M. Kkkmovej ide
0 subor jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouziwajieverejnych spontannych hovo-
renych dialogickych prejavoch, pam v tejto funkcii mézu vystupovavSetky utvary
narodného jazyka (Kmova, 1981, s. 9).

Pre porovnanie maneme stratifikaciuceského narodného jazyka podrobnejSie.
V ¢estine funguje ako najprestiznejSia forsmsovny ¢esky jazyk v Ustnej i pisane]
podobe; v starSich pristupoch sa objavujamjorova ¢esting — primarne hovoreny
Utvar spisovného jazykdalej su tainterdialekty — podoba narodného jazyka, vznika-
juca nivelizaciou tradnych dialektov;tradi ¢né teritorialne dialekty — teritoridlne
vymedzené a relativne stabilizované Gtvary narodnetyka;obecnacestina— pod’a
Encyklopedického slovnikéestiny (2002) ide o ,spontanny hovoreny jazyk sakne;

a poloverejnej komunikacie, regionélne i sociadlrdaypriznakovy, ktory sa z pozicie
jednej z nestandardnych forierastiny dostava do postavenia jej subStandardu€(ES
2002, s. 81). P. Sgall spoludsalSimi prazskymi lingvistami hovori v suvislosti
s obecnowestinou dokonca o druhom Standarde, t. j. o ,draeéynarodnej funine
takmer neobmedzenej jazykovej norme, fungujlcefipppvom Standarde, spisovnej
sestine" (EE, 2002, s. 81). Mimo stratifikacie stoji bezny hmemy jazyk bézna
mluva; bézné mluveny jazyk; méstska mluvg. Pod’a autorov monografi@vare
¢estiny ide o spontanne hovorenu funki podobu narodného jazyka, pravdepodobne
S nespisovnou &sto zmieSanou Struktarnou ngmh (pozri Bogoczova a kol., 2000,
s. 10 - 11).

Slovensky narodny jazyk nema zétia svojej stratifikacii vSeobecne akceptovany
Gtvar, ktory by zodpovedal hovorow&gstine. J. Horecky v roku 1979 zahrnul do stra-
tifikdcie narodného jazyka popri spisovnej, subdtaidnej, nadnatevej, naréovej
forme a osobitne popri jazyku umeleckej literatapgtandardnd formu slovertiny.
Vymedzil ju ako formu, ktora je po gramatickej stké zhodna so spisovnym jazy-
kom, prevlada v nej hovorena podoba a menej sg wdrédZaju kodifiké&né vplyvy.

To znamena, Ze sa v nej striktne nedodrzZiavajudyaspravnej vyslovnosti, Yoe sa

* Napriklad V. Barnet nepovaZzoval rozpaky, vznikajfiti pouZivani pojmov hovorovy tyl
jazyka, hovorov&estina, bezny hovoreny jazyk, za prejav terminalkeji neustalenosti. Vni-
mal ich ako svedectvo odliSnych galdov na distribaciu hovorenej podoby spisovnéhgkaz
v prislusnych komunikanych sférach (Barnet, 1981, s. 125).

® Ako uvadza R. Brabcova, hovorowéstina vznikla postupne diferen&igmi procesmi zo
spisovného jazyka, ktory sa uplaval viac-menej v pisanej podobe. Oproti tomu obeesti-
na vznikla opanymi procesmi, t. j. integimymi z diferencovanych n&fiena ¢eskom Gzemi
(pozri Brabcova, 1987, s. 11).
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pouZzivaju niektoré nekodifikované vazby, vznikajiminohé neologizmy a vo &sej
miere sa prejavuju kontaktoveé javy s inymi jazyKmorecky, 1979, s. 226 — 227).

I. Ripka vy¢lenil v ramci ndrodného jazyka pgazykovych utvarov: spisovny ja-
zyk, hovorovy spisovny jazyk, bezny hovoreny jazyiterdialekt a teritorialny dialekt.
Hovorovy spisovny jazyk povaZuje za Standard, kghny hovoreny jazyk vymedzuje
ako nespisovny Utvar — subStandard (Ripka, 198&BG&~— 231).

V stratifikacnom modeli J. Bosaka sa objaviijevorova slovertina. Zaral'uje ju
medzi variety, vyjhajuce komunikany priestor medzi spisovnym jazykom
a nespisovnymi varietami. Ponima ju ako spisovrkodiéikovanu varietu, pre ktora je
charakteristick& prevaha neutralneho Stylu v zvekoavine; pouzivanie neologizmov,
univerbizovanych pomenovani, slangizmov, profediemeov, expresiv v lexikalnej
rovine; v morfologickej rovine uprednaéstvanie variantov vznikajucich v hovorenom
jazyku alebo vplyvom jazykovych kontaktov; v syriekej rovine uplaiovanie zjed-
noduSenej Struktury vety, ¥ioejSi slovosled a pouzivanie eliptickych konStrukBo-
sak, 19954, s. 29 — 30).

Stratifikatny model narodného jazyka D. Stawej a M. Sokolovej nadvazuje na
Horeckého stratifikaciu. Autorkg¢lenia narodny jazyk napisovna variety beznu
(Standardnu) varietu — so zapadoslovenskym, stredoslovenskym a vychodersi
skym variantom, naubstandardné variety— s eSte w&ou regionalnou diferencova-
nog’ou, nare¢ove variety a nanesystémove socialne semivariety slangy, profesijnu
re¢, Zargén a argot (pozri Sl&wva — Sokolova, 1994, s. 225n.). Tu sa javi pomerne
spornou otazka ponimania profesijngji o nesystémovej socialnej semivariety.

Pri porovnani n&tnutych typov stratifikénych modelov slovenského narodného
jazyka sa do popredia dostdva ich pomernék&eterminologicka rdéznorodos
a neuplnot

Vyskumy beZzného hovoreného jazyka v meste, zamdeanga opis prvkov jazy-
kového systému, sa dneejavia ako postajuce. Zdora#tuje sa poziadavka sledava
nielen vyber, usporiadanie a modifikaciu jazykovyxzbstriedkov v jednotlivych jazy-
kovych rovinach, ale skamiaj komunik&né a socialne podmienky dorozumievania,
sustredi sa na diferencované, heterogénne jazykove &postvo (blizSie pozri Bosék,
1995b, s. 23n.).

V 60. rokoch 20. stokga J. Stolc eSte nepredpokladal existenciu sanmasiat (it-
varu, resp. medziutvaru, ktory by sa mohol nagywastskym jazykom: ,[...] je to iba
jazykovy komplex, nahromadenie prvkov rozmanitéhbarakteru, ktoré sa
v jazykovom Uze neuplatiji vSeobecne v celej mestskej sgalosti, ale poth pova-
hy len v jej jednotlivych vrstvach® (Stolc, 1967, K08). Naznéil v3ak socialnu dife-
renciaciu mestského spoknstva ajej vplyv na Zivi komunikéciu, ktora speho
poladu odraza ako ,dialekticky Zivy ¥ah medzi teritorialnymi nat&ami, spisov-
nym jazykom a vetkymi jeho Stylmi* (Stolc, 1967168 — 109).

E. Pauliny vSak uZz vtedy poukazoval na doleZitytfale mesto predstavuje
z jazykového hadiska konglomerat: ,Ziju wom ludia, ktori hovoria len spisovnym
jazykom, ale su tamludia, ktori pouZivaju nejaké dedinské @#&gpri novom sidli-
sku je to obyajne narsie pévodnej dediny). V starych mestach su Zasha, ktori
pouZivaju jazykové zvlaStnosttp sa vyvinuli vdanom meste od davnejSitas”
(Pauliny, 1964, s. 354).
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Je prirodzené, Ze jazyk sa nerealizuje v procesrikikacie len Wistych Gtvaroch
(napr. spisovny jazyk alebo dialekt). Tento jazijeté’ny najma pri skimani spontan-
nych, neoficialnych komunikatov v beZnej dorozuraiesj sfére, kd€asto variruja
prvky z dvoch aj viacerych variet narodného jazgligasne. Prave variantnbg sig-
nifikantnou vlastnagu hovorenych komunikatov, koncipovanych na baoat$mnosti.

Z tohto aspektu sa nam javi polemickééleiova’ bezny hovoreny jazyk len
v ramci jednej variety. Priklaiame sa k vymedzeniam beZného hovoreného jazyka,
ktoré akcentuju prienikov@st. j. nasycovanie prvkami z viacerych variet mého
jazyka. Prikladom je spominany pristup M¢Kovej alebo badisko V. Patrasa, po-
nimajuceho hovorend podobu slovely v meste ako ,komunikay konglomeréat,
ktory sa manifestuje ako vySSia socialno-femk varieta narodného jazyka, teda ako
prienik viacerych autonédmnejSich variet” (Patré®94, s. 121). K tomuto stanovisku
nas opraiuje poznanie vysledkov komplexnejSich, ale aj @dmgich vyskumov,
uskuta@novanych najma v 90. rokoch minulého stoao

Uvahy, v ktorych sa formuje ista predstava o mojpugjobe hovorenej komunika-
cie v meste, sa mdzZu ubérvojakym smerom. Bll sa beZzny hovoreny jazyk mesta
moZze priblizovéd Standardnej variete (hovorovej slovemw), alebo sa iom vyraznej-
Sie sustredia prvky nespisovnych variet. L. UrbadcavaZuje pri charakteristike jazy-
ka v meste o uniformnych a individualny¢htach. Uniformitu chape ako tendenciu
k rovnakosti jazyka viacerych miest. Priga®xistenciu istych spalaych znakov ré&
slovenskych miest, ale perspektivne predpokladdaemie si charakteristickych
vlastnosti r&i v konkrétnom meste (Urbancova, 2006, s. 28nRipka pouziva vo
vztahu k mestskej & oznaenie urbanizacia dialektu, ktord charakterizuje viha-
dom na jazykovy vyvin v Specifickej slovenskej éitii ako ,pospisofovanie jazyka
¢i (pbvodného) nakéa prislusného mesta“ (Ripka, 2000, s. 87).

Vzhradom na aktualny vyvoj a stav v urbannych aglomécéicsa da éakava’ len
minimalny vplyv dialektov, resp. interdialektu nadwobu hovorenej komunikacie
v meste (porov. aj Bosék, 1996; Urbancova 2006tdkqgva, 2009). Tym, samozrej-
me, nechceme vyvaladomnienku o ich zanikani, v&isnej jazykovej situacii vSak
vnimame status dialektov (interdialektu) primaroevidieckom prostredi Na podobu
bezného hovoreného jazyka ma nezanedibgteplyv aj geografickd poloha mesta,
v ktorom sa jazyk pouZiva. Inymi parametrami disgenbezny hovoreny jazyk
v PreSove a inymi v Liptovskom Mikulasi.

V siasnosti realizuje vyskumny kolektiv pracovnikov atédry slovenského jazy-
ka a literatry na Fakulte humanitnych vied Uniugrklateja Bela v Banskej Bystrici
pod tvorivym vedenim J. Findru a V. Patra3a proj@kGA s ndzvonDynamika spo-
locenskych zmien a stratifikacia slovery. Vyskum sa zatiazameriava na zmapova-
nie beznej hovorenej komunikacie v oblasti stredr8lovenska a jeho diem je zisti’
(ne)konstituovanie novej variety slovenského naébwnjazyka, tzv. hovorovej slo-
vertiny. Otazne jei vznikajuci Utvar moZzno aj nejakym spbésobom Stivbva’

a vymedz® subor znakov, ktoré by mali platnosielen v parcialnych vyskumnych
bodoch, ale aj v ramci celého stredoslovenskéhmizze

® v stratifikainom modeli I. Ripku je zahrnuty beZny hovoreny jadp substandardnej variety.
" MoZno vsak sUhlagis nazormi, Ze dialekty v minulosti predstavovalzb na konstituo-
vanie mestského jazyka.
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Je zrejmé, Ze nazéena problematika beZzného hovoreného jazyka si wjéaihl-
Sie vyskumné Usilia, ktorych vysledky mézu elimia¥erminologickd ré6znorodds
alebo sa ptinia o vytvorenie novej jednotnej koncepcie stidi€ie slovenského na-
rodného jazyka.
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