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Socialno-psychologickérhdisko poukazuje na to, ako sa prezyvkovée obyskée
meno tvori, ako pésobi a funguje meliz’mi, dedinamiéi mestami, ako sa upiatje
v komunikacii.

Poukazeme na znaky, ktoré maja vplyv pri tvorbezywkového obyvatiského
mena. Medzi vyrazné znaky prezyvkového obykekého mena bude patrpredo-
vSetkym expresivita, ktorej stupemdze by nizky alebo vysoky. V suavislosti
s expresivitou tieZz poukaZzeme na tzwrgkradius.

Pre preliadnos budeme uvadzaopologické zdznamy obci.

V tejto oblasti budemeéerpa’ predovSetkym z materialu, ktory sme ziskali z nash
terénneho vyskumu.

Jednym zo zékladnych identifikaych znakov kaZzdej lokality bol nedradny nazov
obce. Mnohé nedradné nazvy (prezyvkové obygite mena) obci v3ak Ziju dodnes.
Ukryvaju ve’ké mnozstvo zaujimavych informéciiledoch, o ich histérii, tradicii,
o ich spbsobe Zivota.

V nasledujucich pozndmkach sa budeme zadh@niginou vzniku nedradnych na-
zvov obci (prezyvkovych obyvdigkych mien).

»Pricinou vzniku prezyvkového obyvateho mena je citovo vyjadrironicky po-
ukaza na odlidnu vlastnassusednej obgena odliSné spravaniéudi vyba@ujuce zo
v8eobecne platnych spomskych konvenciddlisnu re a pod”. (Krsko, 1999, s. 49).

K lepSiemu poznaniu prezyvkovych obyvaieych mien nam pomaha jeho motiva-
cia (pre&o a odéoho dané prezyvkové obyvéiské meno vzniklo).

Pre prezyvkové obyvatské meno je délezitd motivacia vzniku (samotnéhe pr
zyvkového obyvatiského mena). Prezyvkovému obyvate€mu menu bez motivacie
akoby ni€o chybalo — bolo netpIné. V rdmci socialno-psyogakého liadiska je
teda potrebné zamearaa na samotné prezyvkové obyvak® meno — jeho futkog’,
vplyv a désledky v komunikacii a zaravesSima si motivaciu — jej okolnosti vzniku,
vplyv a désledky v komunik@cii.

Zameriavame sa na dva pojmy, ktoré su sice spatdarstrane druhej obidva po-
jmy obhajuju svoju poziciu ,samy za seba“.

V jednotlivych jazykovych rovinach sme sa zamenalisamotné prezyvkové oby-
vatd’ské meno, kde zastava isté pozicie, pini isté fienkéramci zvukovej, morfolo-
gickej a syntaktickej roviny bolo mozné prezyvkaMgyvatdské meno skiimiasamo-
statne — bez motivacie. AvSak v rovine lexikalndjyistickej sme na skimanie pre-
zyvkového obyvatiského mena potrebovali aj motivaciu.
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Na vznik prezyvkového obyvdigkého mena je teda potrebna motivacia. Motivacia
obsahuje:

a) udalos, ktora sa opakuje viackrat,

b) udalos, ktora sa stala len raz a viac sa neopakuje.

a) Opakujuca sa udatbds

V tomto pripade p6jde predovSetkym o prezyvkovévaby'ské mend, ktorych le-
xikalno-sémantick& Struktura je odvodena od pr&g®josti, prip. pestovania istej
plodiny, rastliny ¢innosti, ktord sa opakuje periodicky — raz z&,daz za mesiac, raz
za rok).

Ako priklad uvedieme nielk&o prezyvkovych obyvatskych mien:

» Senohrad -Hrachari (motivacia — pestovali hrach, pestovali ho kazdoeo

¢innog’ sa opakovala),

» Beluj —Hrndiari (motivacia — vyrabali hrnce),

» GlabuSovce Fabadiari (motivacia — venovali sa pestovaniu tabaku),

« Banska Stiavnica Haviari (motivacia — pracovali v baniach).

Pri motivacii prezyvkového obyvdiekého mena, ktord obsahuje opakujlicu sa uda-
lost’ (pestovanie plodiny, zamestnanie), mozno kon3agtde ma ,dIhSiu dobu“ po-
znania, prip. jej motivacia je dogsné a zret®a.

Mozno tieZz konStatova Ze takto motivované prezyvkové obyJvaie mena sl
zname nielen v okolitych obciach, ale ich pozngeigozSirené i do vzdialenejSich
obci.

Znalog’ takto motivovanych prezyvkovych obyviskych mien je na jednej strane
.Jasha a zrettnd", na strane druhej ,dlhotrvajaca“.

b) Udalog, ktora sa stala len raz a viac sa neopakuje
Motivacia prezyvkovych obyvatekych mien obsahuje udatpsistorku, prihodu,
anekdotu, ktora sa viac nezopakovala. Takto motinévprezyvkové obyvditeké me-
na sa vyskytujdastejSie. Ich ,zrozumit@og™ a ,dIhotrvacnos” vSak nie je taka zrejma.
Ako priklad uvedieme nielk&o prezyvkovych obyvatskych mien:
» Unatin —P/agovanci
A. motivacia — Pagovali (ndahovali) lavtku (most) cez potok, pretoZe bola
kratka a nemohli chotliz jednej strany brehu na druhy.
B. motivacia — Pagovali lavtku v kostole, pretoZe bola kratka a tetky sa do nej
nezmestili.
» Sklabina -Medvediari
A. motivacia — Sklabigania zdochnutého medva ukradli.
B. motivacia — Sklabikania zdochnutého medva zjedli.
» Zahorce -Mackosi
A. motivacia — Na trhu vo M&om KrtiSi Zaho&ania méky predéavali.
B. motivacia — Na trhu vo f&om KrtiSi Zahoéania maky ukradli.
Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze ajdkes motivacii doslo k zmenam, udalosti
maju spolany atribat (Lhatin — kratkos lavicky; Sklabina — zdochnuty medveZéa-
horce — ma&ky). Pri jednotlivych motivaciach k vyraznym zmehatedochadza.
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Pri motivaciach, ktoré sme uviedti (uz to bola udalas ktora sa odohrala len raz,
prip. opakujuca sa udatdsa pri prezyvkovom obyvatskom mene modZze déjk trom
pripadom:

1. postupna nejasndmotivacie (nepresnosti, pozmenenie istych prvkov);

2. prechod do inych folklérnych Gtvarov, napr. esené Gtvary (Sramek, 1977, s. 34);

3. zanik prezyvkového obyvdského mena.

Vo vé&Sine pripadov sme sa stretli s tym, Ze prezyvkdwivatd’ské meno bolo
zname, no motivacia vzniku prezyvkového obylsitého mena znama uz nebola.
Stabilita prezyvkového obyvdského mena sa tak do istej miery nardsa.

Na znalog alebo neznal@sprezyvkového obyvafského mena ajeho motivéacie
vplyvaju rézne faktory, napr. vzdialentosbci, ,Skéla poznania®“ alebo tzv. &l ra-
dius a expresivita prezyvkového obyvaieeho mena.

Pre lepSiu prefadnos znalosti prezyvkového obyvdtkého mena medzi obcami

sme vytvorili jednoducht schému 1, pre neznafoezyvkového obyvatekého mena
sme vytvorili schému 2:

obec 0

// —1—-—_-_‘_-_'_'_'—_'_‘—‘—" obec 3
obec 1 \

obec 2

Znalog’ prezyvkového obyvatekého mena
Schéma 1 (Vlastny zdroj)

(V naSom pripade ide o obce: obec 0 — Sebechldi®; @ — Ladzany, obec 2 —
Domaniky, obec 3 — Hontianske Nemce.)

Pri zig'ovani prezyvkovych obyvatskych mien sme sa opytali informatora v obci
0 na prezyvkové obyvdiské mena obci 1, 2, a 3. Informator poznal prezyekaby-
vatd’ské mena tychto okolitych obci.

Tento poznatok plati pri vSetkych kombinaciach:e@h pozné prezyvkové obyva-
tel'ské meno obci 0, 2, 3; obec 2 pozna prezyvkové atliské meno 0, 1, 3; obec 3
poznd prezyvkové obyvdké meno obci 0, 1, 2).

Iny pripad nastal, k2 sme sa opytali na prezyvkové obyvate meno vzdialenej-
Sej obce.

V naSom pripade iSlo o prezyvkové obyvate meno Krupiny. Prezyvkové obyva-
tel'ské meno Krupiny okolité obce nepoznali (prip. barali len niektoré blizSie loka-
lizované obce; atieZ obyvatelia z Krupiny nepozmpaézyvkové obyvaftské mena
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vzdialenejSich obci, prip. tiez uviedli len nielé&grezyvkové obyvateké mena bliz-
Sie situovanych obci).

>
obec 0 ——===- e _.— obecd

_,-"'H-F
£ obec 3

obec 2

obec 1

Neznalos$ prezyvkového obyvafského mena
Schéma 2 (Vlastny zdroj)

(PreruSovandiaru k obci a od obce 4 sme pouZili na aarae toho, Ze obec 0 ne-
pozn& prezyvkové obyvdieké meno obce 4 a obec 4 nepoznd prezyvkové oliyvate
ské meno obce 1). Takéto oZaaie by sme mohli uviésj k inych obciam.)

Na zaklade uvedeného méze déydrom pripadom:

1. prezyvkové obyvateké meno sa nepoznalo,

2. prezyvkové obyvatské meno sa poznalo, ho neznama bola motivacia,
3. poznala sa len verSovana podoba.

S poznanim prezyvkového obyvidkého mena Uzko suvisi tzv. cak radius
a s aknym radiom suvisi expresivita prezyvkového obylsitého mena.

Medzi expresivitou prezyvkového obyvEdkého mena a &kym radiom je priama
amera.

Cim je expresivita prezyvkového obyvigkého mena mensia, tym je mendfrak
radius; ¢im je v&Sia expresivita prezyvkového obyvigkého mena, tym je &hy
radius v&si. Na zaklade tejto poznamky méZeme konstatova

~Jednotlivé obce vSak mézu thaiac prezyvkovych obyvalskych mien a okolité
obce nemusia poztia pouZi’ rovnakd motivaciu. V tomto pripade tieZ zohravéedd
Zith dlohu expresivita. Zarowetu plati, Ze stupeexpresivnosti prezyvkového obyva-
tel'ského mena obce 0 (ak ho dala obec 1) zodpovepuséxpresivnosti ,vrateného’
prezyvkoveého obyvatekého mena.” (Krsko, 1999, s. 51).

V pripade, Ze obec 1 disponuje s viacerymi prezyyko obyvatéskymi menami
ama ozn&t samu seba, z palety prezyvkovych obyksitgch mien o ktorych vie,
vyberie, resp. uvedie prezyvkové obyvste meno s najnizSou expresivitou.

Napriklad: obec Litava ma dve prezyvkové obylské mena:

1. prezyvkové obyvateké meno -Hrachari — dopestovali hrach a boli na to pa-
tricne hrdi, dokonca sa chvalili eSte aj pred Sendaradi, Ze ich hrach je lepsi;

2. prezyvkové obyvaiské meno —Taviari — na Litave sa konala procesia
k BoZskému srdcu, a #ezvonar zbadal z diay, Ze sa pribliZzuje sprievod, &l zvo-
nit. Neskér vSak zistil, Ze to idu kupci tiaviach.

430



Litavéania teda uvadzaju prezyvkové obyvate mendHrachari, no okolité obce
ich oznaili ako Taviari.

Medzi prezyvkovymi obyvatiskymi menami sme vytvorili tzv. tolopogicky zéa-
znam, ktorého usporiadanie prvkov je zhodné s regmenim obci.

Ako je uvedené vschéme 3, dochadza kvzajomnejrakeii medzi obcami
a zarové k vzajomnému vyberu prezyvkovych obyvasieych mien.

Vz4jomna interakcia (obojstranny pozitivny vybergdni obcami je ovplyvnena
expresivitou a emocionalitou prezyvkového obylisikého mena. Neutrélne su tie typy
prezyvkovych obyvat&skych mien, ktoré vyjadruju typické povolania ob8énohrad
—Hrachéri.

ExpresivnejSie su prezyvkové obyJatetd mena, ktoré vyzdvihuju neprijemnu, ne-
peknu vlastnas(vasinou ide o hlipas naivitu a pod.)Cekovce -Vici.

NajexpresivnejSie prezyvkové obyvidké mena, ktoré vyvolavaju konflikty medzi
dedinami: Horné Mladonice Hoptrtaci, Cekovce —Zreliari — zjedli zrieba, mysliac
si, Ze je to sracina. (Krsko, 2000, s. 81).

CEKOVCE

DOLNE
MLADONICE

Hoptrtaci

HORNE

MLADONICE

Hoptrtaci

Hrachéari

\ Zrebiari

SENOHRAD

Hrachéari

Topologicky zdznam obci (okres Krupina)
Schéma 3 (Vlastny zdroj)
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Zaujimavu polohu maju obce, ktoré maju v oficialnoézve pridavné meno Horné,
Dolné, prip. Stredné. V ramci tychto obci dochakizpecifickej nejasnosti prezyvko-
vého obyvatkského mena. Specifickli nejastigwezyvkového obyvatekého mena
mozno charakterizoveako oznaenie pre istl oblas- Mladonice, Plachtince.

V dbsledku nepresného ozieamia oblasti dochadza tieZz k nepresnému pridargu pr
zyvkového obyvatiského mena. Nepresné prezyvkové obyisk® meno davaju ob-
ce, ktoré nerozliSuju Dolné Mladonice a Horné Miaide — tuto oblaspomenuju len
Mladonice a priradia to prezyvkové obyvike meno obce, ktoré macéa akny
radius, ktorého znal6ge v&sia.

Podobny pripad sa vyskytol v Hornych, Strednychoinich Plachtinciach, kde
vzdialenejSie obce nerozliSovali jednotligkenenie Plachtiniec. Ozdidi tato oblas’
len ako Plachtince a priradili k nej prezyvkové wi@’ské meno, ktoré malo nags
Siu ,Skalu poznania®“.

Nepresné priradenie prezyvkového obyUsitého mena spdsobuje aj to, Ze medzi
uvedenymi obcami uz nie sU konkrétne prezyvkovévatdiské menda, ale doslo k
.presunu do verSovanych utvarov". esa prezyvkové obyvdtské meno jednej
z uvedenych obci bude nachétizeen vo verSovanom uatvare, vtedy dochadza
k nejasnosti prezyvkového obyvEdkého mena (straca sa motivacia — oslabuje sa sa-
motné prezyvkové obyvdteké meno). Je to aj v désledku toho, Ze verSovarary
¢asto zamaju — obsahuju viac ako dve prezyvkové obyksté mena (ozraju viac
obci — obyvatkov).

V ramci uvedenych schém 4 a 5 medzi obcami (Doltgdbhice aekovce; Horné
a Stredné Plachtince) sa dozvedame o prezyvkovorywatdiskom mene len
z verSovanych utvarov.

V takto uvedenych prezyvkovych obyvigkych menach dochadza k nejasnostiam
v doésledku toho, Ze nevieme presne, ktorej obei pegzyvkové obyvatiské meno.

Pre nazorny priklad uvadzame topologicky zaznani, dole sa tento pripad vysky-
tol.
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CEKOVCE

Gunci

Vici
,
DOLNE .
Hoptrt
MLADONICE \ optrtaci
Hoptrtaci

HORNE
MLADONICE

[ Hopnac /

N\

LITAVA

Topologicky zdznam obci (okres Krupina)
Schéma 4 (Vlastny zdroj)
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HORNE < T VELKY
PLACHTINCE Nachtari KRTIS
Havkad
STREDNE
PLACHTINCE
[ Starhov‘ania] [ Havk&s ] Komarovci ]

|

DOLNE
PLACHTINCE

Topologicky zaznam obci (okres Rky KrtiS)
Schéma 5 (Vlastny zdroj)

Topologické zaznamy obci prinaSaju do danej probtém preffadnos. Vyznau-
ju polohu obce a zaroxeumo#iuju poukaza na jednotlivé prezyvkové obyvditké
mena medzi nimi.
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