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Swasny trend interlingvalneho porovnavania, ako viessesice nesie v znameni
lingvistickej pragmatiky, resp. kulturologicky ontvanej lingvistiky, ale nevyhnutné
sudalSie vyskumy tykajuce sa viacerych Struktirno-timyich aspektov medzijazyko-
vych vz’ahov. Bez osvetlenia tychto aspektov nemame komplégnfront&ny obraz
jazykovych systémov a ich realizacie ¥ireSlovenskd germanisticka jazykoveda za-
hiia zn&né mnozZstvo nemecko-slovenskych komparativnych giéjucich sa syn-
taktickej roviny jazyka, ale w&inou ide ctiastkové sondéaze do problematiky z Peh
du slovenského recipienta. Chybaju vSak pokusystesyatické a komplexnejSie kon-
frontativne uchopenie syntaktickej roviny z pozicasité’a slovenskej kultury.

V predlozenom prispevku sa zaoberam niektorymi kispesubordinacie, ktoru
chdpem ako inkorporaciu, resp. integraciu podrader{zavislych) viet do nadrade-
nych (nezavislych) viet; oztigjem ich ako vethjSie a hlavné vety podiavacieho
suvetia. V centre pozornosti bilateralnej konfraiessa nasledovné kritérié:

» formalne kritéria (spéjacie prostriedky, deiktick@razy, resp. moznésch do-
plnenia v hlavnej vete, t. j. korelacia, slovoséegdetosled v podttovacom su-
veti),

» funkeéné kritéria (vetndlenska funkcia vethjSej vety v Struktlre hypotaxe),

» sémantické kritéria tykajuce sa vyznamovychalov medzi vetami v ramci su-
vetia.

V ramci tychto kritérii kategorizujem végjSie vety na vety obsahové (Inhaltsséatze),

vzt'azné (Relativsatze) a prislovkove, resp. okolnoguaé@erbialsatze).

V prvom rade na spotoej deskriptivnej baze venujem pozomastralingvalnej
konfrontacii subordinacie —t&ziskom na velhjSie vety, piiom v nemeckom jazyku
beriem do Gvahy aj infinitivne a participidlne kom&cie (Infinitiv- a Partizipialkon-
struktionen), ako aj védjSie vety a nepravé tazné vety nadvazovacie (weiterfuih-
rende Nebensétze). V slowéme analogicky konfrontujem nepravu hypotaxu ake-Sp
cificky druh formalne podkéiovacieho, ale obsahovo prifavacieho suvetia.

Z hradiska formalnych aspektov sa afinity vyskytujlozdeleni vethjSich viet na
spojkové a vZazné, ato pdt spdjacich prostriedkov a odkazovacich vyrazov.
V oboch jazykoch existuju afinity a kontrasty v @mtari spajacich vyrazov, ako aj
rozdielov vo frekvencii a rozsahu ich pouZivaniankasty su v zZdenovani subjekto-
vych a objektovych viet do hlavnych viet, fyin v nemeckom jazyku jgasty vyskyt
tychto typov vetiajSich viet bez spajacieho vyrazu. Rozdiely sa ytygle napr. pri
volbe zodpovedajucej spojky, ktora je viazana na j#iddoslovesa, resp. na dite
vyznamové skupiny slovies alebo je podmienena vwymma suvetného ¥ahu. Ako
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priklad uvediem, Ze nemeckej spopkass ktora plni len syntaktickd funkciu spéajacie-
ho vyrazu, zodpovedaju slovenské spojie/a aby. Ako uvadza F. Sticha (2003,
S. 672), ich vyznamovy rozdiel suvisi s ich synitddu funkciou, pdom spojkaze
vyjadruje skér konStatovanie a spojkhy vyzvu. V tejto suvislosti sa spravidla spgja
s modalnymi slovesami alebo slovesami, ktoré vyjgd¢elanie, vyzvu, prosbu dt
Kontrasty sa nasledne prejavuju aj pri inkorporaoéidmetovej vety do vety nadrade-
nej, ke’ v nemeckom jazyku méze Hypodmetova aj predmetova veta uvedena bez
spojky (tzv. uneingeleiteter Objektsatz). V slodam jazyku sa ako ekvivalentna
konStrukcia v takychto pripadoch pouZivaagélia veta uvedend spojkou.

Priklad:Ich glaube er kommt heute nicht mehy Myslim Ze dnes uZ nepride

Ku kontrastom dochadza aj pri transformécii obsgbbwedajSich viet na infini-
tivne alebo participialne konstrukcie v nemeckoayka, ke’ je podradena veta vo
funkcii subjektu alebo objektu vyjadrena formounitfvu alebo participia, ktory je do
nadradenej vety formalne aj vyznamovdaleaeny. V tomto pripade zodpoveda ne-
meckému infinitivu v slovefine ved’ajSia veta uvedena spojkai@aleboaby. Okrem
toho sa tato kategdria tzv. polopredikativnychpremlovetnych konstrukcii v sloven-
skom jazyku vyskytuje len pri prislovkovych veta&onkrétne pri transformécii pod-
mienkovych viet na polopredikativhu konStrukciu.

K podstatnym kontrastom dochadza v postaveni pkisudzv. nepriamom slovo-
slede v nemeckej védjSej vete. Tento syntakticky jav sloweama nepoznd, a preto
v podobnych konstrukciackasto dochadza k interferenciam a nespravnemu pouZzit
Pod vplyvom tejto skutmosti existuje tendencia pouziviarisudok na konci védjsej
vety aj v slovenskom jazyku, resp. tendencia unagst’ prisudok pri prekladoch zo
slovertiny do nendiny pod’a slovoslednych pravidiel slovenského jazyka.

Rozdiely sa prejavuju aj v korelacii, ktord ako gi@Zno$ odkazovacieho vyrazu
(zdmena alebo prislovky) so subjunktorom alebta¥mym zadmenom signalizuje in-
tegréaciu vetlajSej vety do hlavnej vety. PouZivanie korelatopgelmienené syntaktic-
ky relevantnymi vlastn@ami slovesa (valencia) a je viac-menej gramatikakné
(tyka sa to hlavne predmetovych viet). V oboch kaoh je pouzivanie korelatov pri
niektorych slovesach za ditych syntaktickych, vyznamovychki komunikativnych
podmienok obligatérne. Prefeker® pouZivanie korelatov (s plattios normy) sa
prejavuje v oboch jazykoch pri prisudkoch s pevabligatornou vézbou na doplnenie
objektu v predloZkovom pade (napinweisen auf etw— poukazovéna nieo, sich
um etwas kiimmern — staraa o ni€o). V nemeckom jazyku musia niektoré slovesa
objekt vzdy vyjad lexikélne, teda aj s korelatom, gim v slovedine predloZzkova
vazba sama osebe korelat vzdy nevyZadsifgh (auf etwas verlassen — spoli€lsa).
PouZzivanie korelatu pri slovesach s genitivhou @ézb slovedine previada, resp. je
dané dokonca normou. Je potrebné zdbi@uvahy aj postavenie korelatov v hlavnej
vete, ktoré je v nemeckom jazyku dané ramcovolk&trau nemeckej vety. Korelaty
sa vyskytuju v oboch jazykoch v obsahovych, pristsych a vZaznych vetach a ich
pouZzitie je fakultativne aj obligatérne.

Slovosled a vetosled v podiavacom suveti som skiimala taliska gramatického
vetosledného principu. Obidva jazyky sa vyana podobnogami v rdmci vetosledu.
VSeobecne sa tu vychadza z veteaskej platnosti vddjSej vety a z tohto dévodu je
aj v nengine, aj v slovetine uzualizované postavenie Vaffej vety v postpozicii.
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Ustalené poradie maju privlastkové vetysankiové vety, pri ostatnych typoch viet je
vetosled véiny (zname je napr. anteponovanie obsahovych Wentrasty sa prejavu-
ju v slovoslede v ramci suvetia. V né&me patri gramaticky slovosled k vyraznym a
centralnym gramatickym javom, Specificka je hlaywzicia uéitého slovesného tva-
ru, vetny ramec a slovosled komponentov zloZenéifgugku. K spolénym slovo-
slednym javom v oboch jazykoch v ramci subordin@eitia: pozicia spojok, substan-
tiv a zamen vo funkcii subjektov a objektov a p@zinorfémysa (sich). Specifickym

a charakteristickym syntaktickym javom v slovenskiazyku je existencia viet s ne-
vyjadrenym podmetom, kde takisto dochadza v ponoivisanemeckym jazykom ku
kontrastom¢o m6zZze mé za nasledok pripadnu interferenciu v procese pdekpre-
dovsetkym u translatolégov-gatocnikov.

Z hradiska funknych a sémantickych aspektov subordinacie existujioch jazy-
koch afinity pri rozdeleni vd@djSich viet poth vetngélenskej platnosti, napr. v oboch
jazykoch su obsahové vety doplnenim slovesno-menpéisudku a doplnenim pri-
sudku slovesného. Kontrasty sa tykaju predov3etkgttancie prisudku hlavnej vety,
konkrétne:

« diferenciécie pristavkovych podmetovych viet,

» S$pecifikacie obsahového a Biwého predmetu v sloveime vo forme vethjSej

vety,

+ diferenciécie doplnkovych viet k podmetu a predmetu

* moznosti transformécie podmetovych a predmetovyet) ale aj niektorych pri-
slovkovych viet na infinitivne, resp. participialkenstrukcie,

» dalSieho rozdelenia a Specifikovania prislovkovyddt ynapr. slovegina rozli-
Suje pri spbésobovych, resp. modalnych vetach pméwscie vety, &inkoveé ve-
ty, ale aj tzv. zretove vety).

Predpokladany prinos vyskumu gp@ v prezentéacii deskriptivneho obrazu vybra-
ného vyseku nemeckého a slovenského jazyka naksigheg rovine, ktory zodpoveda
zakladnej orientinej potrebe slovenského apercipienta. Zisteniaywglice z vyskumu
moéZu po nemecky a po slovensky hovoriacemu redipiepriblizit’ systematickejsi a
ucelenejSi pofad na danu tematiku.

Vysledky su vyuZiténé predovSetkym pri trangkaych aktivitach, konkrétne pri
prekladani a tim&eni z nenmdiny do slovediny, resp. naopak; pri osvojovani si syntaxe
nemeckého jazyka, ako aj pri aktivitich predpokiadah pochopenie principu tvore-
nia a stavby nemeckych syntaktickych konStrukeamci subordinacie.
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