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Language is almost never
the casual that makes things happen
rather, language mirrors social conditions and human relaships
Ch. B. Paulston

1. Uvod

Tento prispevok vznikol ako snaha odpoveda niektoré otazky tykajluce sa jazy-
ka a identity, ktoré sa vynaraju v mysloveka Zijuceho v bikulturalnom a bilingval-
nom prostredi, kde sa denne dostava do kontakarsikultirami a jazykmi. PretoZe
sa stotodujeme s myslienkou, Ze poznanie etnickych procdgove prebiehaju v ditej
komunite, najma mensinovej, je nevyhnutné na pdengzykovych a kultdrnych
procesov, budeme sa ven6\a otazke etnickej identity vo vahu k drovni kompeten-
cie v minoritnom, respektive v majorithom jazyku.

Na avod vysek z vnutornych konfliktov bihorskycto@kov, ktoré vznikli ako d6-
sledok intenzivneho kontaktu s rumunskym svetojehe kultarou.:

,Bola som najlepSia z triedy v rumunskej gramatldéite/ka, aby zahanbila Ru-
munov ktorym to neSlppovedala:,Ako je moZznéZe Slovenka vie lepSie rumunsku
gramatiku ako vy?Msia to aZ bodlo pri srdciNamiesto tohoaby som to vhimala ako
komplimentZe som prekonala kompetag obmedzenia v rum¢ine spésobené dvoj-
jazynosou, ateda nizSou frekvenciou pouZivania sléi®n vnimala som to ako
vyhnanie z rumunského rajBreco vnimaju moju inakes. V&’ mali zabudnfina tq
Ze nepatrim medzi niclkedZe sa vyznam tak dobre v ich svetatuitivha reakcia
samozrejme tich&opred nereflektovara

»Na hodine rumunského dejepistitel’ basnil o DakochJa som sa do toho tak vZzi-
la, bola som taka hrdé na naSich predko¥razu upss. hrozné sklamanjeved to nie
su moji predkovia. uvedomila sorrsi, Ze tam nepatrirh

.Ked som medzi Rumunpgiitim, Ze som ina ako onKeZ’ som medzi Slovaknza-
se citim Ze nie som Uplne ako dhi

Kto som? Kam patrim? Tieto existencialistické ota#torych odpove je taka doé-
leZita pre autoidentifikaciu jednotlivca, si asattie kazdy rumunsky Slovak, Reée sa
zda, Ze nikde nie je doma. V Rumunsku je SlovalSloaensku je Rumun. PretoZe to
slovensko-rumunské f#om ho diferencuje aj vo vahu k rumunskej majoritnej spo-
lo¢nosti, aj vo vEahu k slovenskej majorite. Adapteé mechanizmy sa musia zmobi-
lizovat’ aj na mieste, o ktorom si myslel, Ze mézé byany domovom. Aasto nastu-
puje prvotné sklamanie, ktoré vyplyva z pocitu, jee cudzi a Ze predsa tam,
v Rumunsku, sa citil viac doma. M& chameleonierskigitug&ny kontext utuje, kto-
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ra zlozka jeho identity sa prejavi. PretoZe kazofsi mi€o rumunské a ni® slovenské
v sebe — mix rumunského a slovenského, ktorym saixg nova kvalita rumunskoslo-
venska. Tieto dva komponenty su stale pritomnéRumunsku sa relevantné, vysko-
Cia korene, na Slovensku koruna, ktord z nich viaastiekto to charakterizoval ako
pokrytectvo. MozZno sa tam intuitivne prejavuje ejitbo moment vyplyvajici z pudu
socialnej sebazachovy. Odpdiau ale mbéze ky aj dvojitd identita. Tak ako sa da
hovorit’ u digat’a, ktoré vyrasta pod vplyvom dvoch kultir v exogammmanzelstve,
o formovani dvojitej identity, tak méZzeme howbaij o jednotlivcovi, ktorého v SirSom
meradle vychovavajl, socializuju dva svety, Zegdipipantom dvoch kultdr. Kazdy,
kto je pod socializnym vplyvom viacerych kultdr, stiva sa potenciogalmosite-
lom ich dedistva, a teda potencionalnym noBien dvojitej identity. Zalezi na indivi-
dualnom pristupe kazdého jednotlivca k danej otagkevplyv jednej z nich je vyssi,
vzt'ahy s jej nosittmi intenzivnejSie, jednotlivec sa mbze hfasyhradne k nej. Prob-
lematike dvojite] identity sa venovali Gardner, Lzam a Aellen (1969, 1972). Porov-
navali deti, ktoré pochadzali z multietnického predia, s démi, ktoré boli vychova-
vané v ramci jedného etnika a vysledky ich vyskuokazuji, Ze profil deti
s interetnickym pozadim, ktoré sa hlasili k obidvetmickym skupindm, nepreukazuje
Ziadne negativne znaky: ,... they show no signs obqmaality disturbances, social
alienation, or anxiety; their self-concepts andegehattitudinal orientation are normal*
(Grosjean, 1982, s. 165 — 166).

2. Pristupy k uréovaniu etnickej identity

Existuje viac pristupov v diskurzoch tykajucichetaickej identity. Jeden z nich je
exkluzivny pristup, esencialisticky, primordialgity, ktory vnima identitu ako nie
vopred dané, ako z&kladné jadro osobnostiendr a nemennu entitu, ako desivo
krvi (Ondrejovi: 2008, s. 92; Profantova, s. 348)alsim pristupom je inkluzivny,
inStrumentalisticky, situacionalisticky, kontextg\gtory hovori, Ze jednotlivec si mé-
Ze vybrd a vytvara svoju identitu (Profantova, s. 348). Identitu mto pripade tvoria
kultdrne jednotky, ktoré st do jedinca zakodovanésa®e procesu socializacie, ako
hovori A. Jaimoukha — identita je formovana kolekckonceptualnych a emocional-
nych vkladov zo strany rotbv, rodiny, Skoly, rovesnikov, médii, kultdrnychgénov
atd’. Sociélne prostredie determinuje jazykovu afiliadiodnotovy systém, pocit apar-
tenencie a ostatné nmné determinanty etnickej idenfity

Tieto dva pristupy sa dostali do konfliktu v drulpgilovici 20. storéia na Havaj-
skom suostrovi, kde prislo k ndrodnému prebudedivognych obyvatéov a bola
nastolena otazka kompenzacie Hasapv za utrpené krivdy. O kompenzaciu sa mohli
uchadza iba osoby, ktoré mali ,aspo51 % havajskej "krvi*“. Proti tomuto kritériu
energicky vystupili Havé&gania, lebo sa navrhovanou klauzulou pravom citifkpde-

! Pouzivame tu vyraz kultira v jeho najsirSom zmyslk ako ho definuje aj Grosjean:
,Culture consists of a number of components: thmdmis way of maintaining life and per-
petuating the species, along with habits custodeas, sentiments, social arrangements, and
objects. Culture is the way of life of a peoplesociety, including its rules of behavior; its
economic, social and politic systems; its languatgereligious beliefs; its laws; and so on
(s. 157)."

2 <http://www.geocities.com/Eureka/Enterprises/2498iiten. htmb
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ni, a podarilo sa im dosiahfhzmenu kritérii etnicity; od tyckiias st&i osobné pre-
svedenie o prislugnosti k tomu-ktorému etniku.

FérovejSi sa zda Byinkluzivny pristup, ktory neskdtkuje 'udi na zaklade neja-
kych neodvolaténych kategorii. Etnicita teda nie je fixn4, aleighilng, socialne de-
terminovana kategoéria. Jej zmenu mdZu privadizne okolnosti, ako piSe aj Dorian
(1999, s. 25): ,Ethnicity rests fundamentally omriabrather than on biological under-
pinnings — and socially constructed categoriessalgect to change. People will rede-
fine themselves when circumstances make it desirablvhen circumstances force it
on them.. Motivaciou pre zmenu je &&nou pud sebazachovy, ktory akoby
v poslednontase nadobudol tvar vySSej Zivotnej Urovne. Potyedio aj vyjadrenie
bihorskej Slovenky:"Stretla som sa s negativnymi konotaciakioré sprevadzaju
pojem Rumun v mysliach Slovakaw snahe vyhnisa tejto stigmatizovanej nalepke
zarazenej negativnymi informacigngledujem u seba niekedy inStinktiyimokedy
vedomu snahu podotkf)jispomentiniekde v rozhovoree vlastne nie som Rumunka
ale zahranéna SlovenkaV inej situécij v spol@nosti kompatrioto'”, sa vSak hrdo
vraciam k svojej rumunskej minulosti

Ked’ sa k utovaniu identity pristupuje z esencialistickej peejexterne sa da sle-
dova’ len miera participacie jednotlivca na kult(re wofé ugitého spoléenstva. Ale
toto nie je rozhodujlce pre jeho zaradenieditéimu etniku, ak sa neberie do Gvahy
jeho rozhodnutie. Vyplyva to aj z Fishmanovho vyrokl989, s. 6): ,Ethnicity is
commonly recognized bodily, implemented behavigralhd evaluated emotionally.”
Hodnotenie etnickej identity prebieha na emociogjabéze, teda na zaklade postojov
subjektu k tejto otazke. Jaimoukhaiwje tiez za dominantné kritérium prislusnosti
k urcittmu etniku autodefinovanie jednotlivca.déd osoba sa m6ze teda povazbva
za prislusnika etnickej skupiny a pritom ignondyeho jazyk, kultdru, historiu dt
Méze by zase nerozozndtey od 0osbb z materskej etnickej skupiny, ale vg@wo
vnutri méze citf, Ze je iny, rozdielny, aj k& tento pocit nemusi lfymanifestovany
v kazdodennom Zivote. Ak &ith osoba citi, Ze patri k inej etnickej skupinko g ta
materska, a ak je akceptovany touto adoptivnouiskupélovek ho musi povazova
zaclena adoptivnej skupiny, aj &est priiom pozorovatiné znaky prvotnej identity.

% In: Krupa: <http://www.saske.sk/cas/1-2007/krupa.h#ml

* Rum. compatriot — spolushn.

> W. Isajiw (1992) poukazuje na niektoré aspekty Zivjetinotlivca, na zaklade ktorych
je mozné komplexne &’ jeho etnick( identitu. Rozdelil ich na externéngeiné aspekty.
Externé aspekty su: 1. aktivna zndl@zyka etnika, praktizovanie tradicii etnika; 2piika-
cia v etnickych osobnych sigch, ako su rodinné a priisé siete; 3. participacia na aktivi-
tach etnickych institacii; 4. participacia na aktieh etnickych dobrovimickych zdruzeni; 5.
participacia na aktivitach sponzorovanych etnickymganizaciami. Interné aspekty deli na
kognitivne, moralne a afektivne elementy. KogniivzioZzka zahia subjektivnhe poznanie
hodnét skupiny, dedstvo a histériu skupiny. Morélna zlozka t&h pocity zaviazanosti
a oddanosti véd skupine. Afektivnu zloZka tvoria pocity pripatank skupine, hlavne v po-
rovnani s inymi skupinami.

® <http://www.geocities.com/Eureka/Enterprises/2498iten.htmb.
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3. AkU ulohu zohrava jazyk pri zachovani etnickej iderity?

Mnohi autori hovoria o JV#ni Uzkom vZahu medzi jazykom, etnickou identitou
aclenstvom v witej skupine. Napr. W. von Humboldt (2000) poklagedyk za von-
kajSi prejav ndrodnych mentalit — ich jazyk je mbantalitou a ich mentalita je ich ja-
zykom. Ludia, ktori pouzivaju jeden a ten isty jazyk, vyaja teda podobnu subjek-
tivnog’ ¢i svetonazor. A Smolicz (1992, s. 279) spdja jarykposun (language shift)
so stratou etnickej identity, s kultrnou fragmeidé a s neautentickym vyjadrenim
etnicity; to v pripade kultarnych skupin, pre kig@éznanie zdedeného jazyka je cen-
tralnou hodnotou (core value).Qukan (2004, s. 350) tieZ poukazuje na to, ze medzi
jazykovou asimilaciou a etnickou asimilaciou j¢'me Uzky vz’ah. Na tomto principe
fungovala napr. asimiéma politika Uhorského Statu v 19. stdirojej najsilnejSou
zbraiou bolo presadzovanie pouZivaniadaeského jazyka vo vietkych komunika
nych sférach.

Vysledky vyskumov ukazuju na to, Ze u respondestaysSou Urasou jazykovej
asimilacie badéanizsiu arové prepojenia s materskym etnikom, a teda vysSiugend
ciu identifikova® sa s majoritnym etnikom. Napr. z Rumbautovho viiskuktory bol
realizovany medzi adolescentmi v Kalifornii, patifai do réznych etnickych skupin,
vyplyva, Ze ti, ktori ovladali lepSie angfinu, sa hlasili k majoritnému spa@enstvu.
Naopak, ti, ktori ovladali lepSie minoritny jazysa hlasili k minoritnému spalen-
stvu. A fluentni bilingvali sa definovali aklyphenated Americans naturalizovani
Americania (Gibbons a Ramirez, 2004, s. 197).

Tento proces determinacie nie je jednosmerny, dé aplikova® aj inverzne — nie-
len jazyk determinuje etnickd afilidciu, plati tpreaopak, véah k minoritnému etniku
uréuje buddcnosjazyka — jeho zachovanie, rozvijanie alebo jehatst vyplyva to aj
Z vyjadrenia M. Ehalu z Tallinnskej univerzity: jpieople do not value their collective
identity, no language maintenance program couldiplyssave this language — it ceases
precisely because the speakers want to get ridenf stigmatized group affiliation or
just do not see the reason for speaking it. Thiansie¢hat successful collective identity
maintenance is a necessary, although not suffidendition for successful language
maintenance” TakZe pre zachovanie jazyka nie su ddleZité |lejapykové aktivity,
ale aj aktivity orientované na rozvijanie a upavanie kolektivneho vedomia sloven-
skej identity — patrim k ditej skupine, uznavam jej hodnoty a urobim vsetk® tp,
aby som ich zachoval a potli# sa na ich rozvoji.

Giddens a Kroskrity ida pri definovani fghu medzi jazykom a identitatialej —
stotoziuju tieto dva pojmy a tvrdia, Ze identita je jaayKirSom slova zmysle (Gibbons
a Ramirez, 2004, s. 197). Aplikacia na nasu situgeden zo spbsobov, ako budtiva
v niekom identitu Slovaka, je pouZivanie slodiey a zase slovenska identita méze
vies® k pouzivaniu slovetiny. Vzajomné definovanie tychto pojmov je odvazaks
pravdou je, Ze jazyk je vernym odrazom miery imgdile ¢cloveka v Zivote ufitého
spola@enstva, pretoZze kazdy kontakt s hodnotami, s kneédgpoléenstva sa deje pro-
strednictvom neho. Jazyk je najzrozuifrigSou cestou k etniku a etnikum (vSetko,
stoji za etnikom) privadza zase k jazyku. Jazykijazkontakty s etnikom a kontakty

! <http://lepo.it.da.ut.ee/~ehalam/pdf/sustainabbitif>.
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s etnikom zase rozvijaju jazyk. Jazyk rozvija kétytas etnikom a kontakty s etnikom
zase rozvijaju etnicitu.

Daldim argumentom pre Uzke prepojenie jazyka aksidentity je zavazna Gloha
jazyka pri perpetuovani kulttry. Fishman hovorijeanotlivé jazyky su silne prepoje-
né s konkrétnymi kultdrami, pretozZe su lexikalngzhadnejSie pre vyjadrenie kultlrne
zabudovanych konceptov (1991, in: Mah 2005, sK8jtlra v SirSom zmysle slova
predstavuje obsah etnickej identity — konkrétntiminezamenitént podstatu etnika.
Skusenos zhromazdena v kulture, ktora sa rodila prostradafo ucitého jazyka, sa
simplifikuje, kal’ prechadza filtrom druhého jazyka, vysledkom jezjggdena forma.
Toto sa mbze dias pribehmi, rozpravkami, pigsmi, humorom, ktoré su silne previa-
zané s jazykom (je taky prepojeny so Specifikamsleryia etnika, Ze outsider ho ne-
dokaze deSifroua aj kal’ rozumie slovam). Nehovoriac o zvykoch, ktoré byssatili
spolu s jazykom. Jazyk tiez reflektuje momentydristetnika, napr. v podobe nazvov
miest, kde Zije spolenstvo: Bodonos, Kremnica, Lakury, EmdiabTaia, Rovne
atd’.; strata jazyka by mohla viésk sémantickej apercepcii tychto nazov, ateda
k preruSeniu prepojenia z momentmi historie etrikaré reprezentu;ju.

S jazykom by spokenstvo stratilo pol duSe, &inu toho,co tvorilo jej pozadie,
mnozstvo dévodov, pre ktoré ho sprevadzal priviastovenské. Vystizne to vyjadril
predstavité maorijského obrodenia: ,Nas jazyk vyjadruje nielento si myslime, ale
aj ako myslime. Nevyjadruje len & hovorime, ale aj kto sme. Jazyk naroda je neo-
cenitény poklad a Ziadna kultira bez neho nepreZije.jhlAa&k je nasa dusd.”

4. Vzt'ah jazyka a etnickej identity Slovakov v Bihore

V rumunskych podmienkach existencie deklarativndnbta slovenskej etnicity
Slovakov tu Zijucich je Jémi vysoka. Skoro kazdy sa hlasi k slovenskému atnik
Prevlada nazor, Ze som tm, boli aj moji rodtia.

Prisludnici starSej generacie deklaruju apartengnslovenskému etniku bez zava-
hania; otdzka¢i sa necitia nahodou Rumunmi, ich skoér urdZza. Aigben v pripade
tych, ktori Zija veisto slovenskych dedinach, ale aj tych, ktori Zijétnicky zmieSa-
nom prostredi. Vidie to vo viacerych situaciach stretu s rumunskym @wetNapr.
mnohi z nich maju Jvini negativny pofad na uzatvaranie interetnickych manzelstiev.
Ista rumunska Slovenka malalké obavy zo stretnutia ragiv s jej priatéom, lebo
bol Rumun. Star4 matka smutne konStatovala, Zeivgetici maju rumunskych part-
nerov. ,Slovenskdad sa vich mysliach viami Uzko spaja so slovenskym jazykom;
prejavuje sa to vo vyjadreniach, ako nagako moZe vraveze je Slovakkes rieve po
slovenski?! V jednej rodine balika sa vémi teSila, Ze sa jej vnuci néili po sloven-
sky: ,Tak som sa bala@e k&’ Ziju medzi timi Rumunamiesiebudu véer po sloven-
ski. Ale dakoval’ Bohy i8/i bivad’ do Slovenskej a teras tak krasne rospravaju pe slo
venski Krajsi e3e jag aj ja“

Hovorime o ruralnom prostredi, kde pre starSiu garie Slovakov je typicka rela-
tivna izolovanog od rumunského sveta, pretoZe boli, a niektori s&ike si, agrarne
orientovani a obstaravanie Zivobytia ich nenatyehAdzé# ¢asto zo svojej komunity.

8 Krupa: <http://www.saske.sk/cas/1-2007/krupa.t#ml

391



Situacia v radoch mladej generacie je in&, pretobénosti vzdelavania si omnoho
SirSie ako v minulosti, moZnosti zamestsa v domacom prostredi je menej, a preto sa
dostavaju viac do kontaktu s rumunskou komunitou.

Deklarovanie etnickej identity je divergentnejSigadoch mladej generacie, kde
bada’ vysoku mieru oslabenia slovenského jaZykéoré vedie aj k neistote pri hlaseni
sa k slovenskému etniku. Na ziskanie presnejSiafoua situacii etnického autodefi-
novania mladych Slovakov v obciach Bodonos, Novgtélak, Derna a Harasov sme
realizovali vyskum prostrednictvom dotaznikov a eiatew. Pytali sme sa
respondentov na ich etnickd identitu, na zdévodnemihlasenia sa k &itej etnickej
skupine. TieZ nas zaujimala pozicia slasrey/rumurtiny v ich komunikacii. Pri sku-
mani etnickej identity sme aplikovali inkluzivnyigtup, ich etnicku identitu sme ne-
zistovali na zaklade objektivnych, merkigch kritérii, ale na zaklade vlastného sto-
toZnenia sa participantov vyskumu gitou etnickou skupinou. Otdzka, ktorou sme
zistovali etnickd identitu, teda znel@im citi§ Ze sP V dotazniku sme uviedli tri moz-
nosti odpovede: Rumun, Slovak, aj Rumun, aj Slovak.

Z 81 respondentov sa 51 (63 %) respondentov hl&sovenskému etniku, 22
(26 %) hovoria o dvojitej identite — hlasia sa &l@venskému, aj k rumunskému etni-
ku, a 8 (10 %) tvrdia o sebe, Ze s Rumuni.

Graf¢. 1 Etnicka identita mladych Slovakov v Bih

O Slovak
B Slovak/Rumun
O Rumun

Ocakavali sme vysokd mieru konzervativizmu préawani vliastnej identity, ktoré
by vychadzalo z identifikacie sa s predkami, s ietnickou prislusna®su,
s ,dedistvom krvi“: Som tQ ¢co sU moji rodfia. Reflexia viacerych vSak prekonala
toto zauZzivané kritérium a pristupila k autodefiaom na zaklade inkluzivnych krité-
rii: vztah k jazyku, vahy v etnickej skupine, stotoZnenie sa so sfolstvom, emo-

° Budeme operova s tymto pojmom nie v zmysle oslabenia na osi spies’ —
nespisovnos ale na osi miera furtkosti — nefun&nosti v réznych komunikaych sférach.
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cionélny nezddvodneny postoj, traditiedle rodina mala vedlcu poziciu medzi dé-
vodmi prisludnosti k @itému etniku (jazyk bol uvedeny dvadeaemkrat a rodina
tridsa’krat). V skupine respondentov, v ktorych komunikgeislovergina dominant-
nym jazykom, slovetina dominuje ako dévod prislusnosti k slovenskértnike.

V druhej skupine dominuje rodina. Uvedieme niim vyjadreni respondentov,
v ktorych dévodom hlasenia sa k slovenskému etjgikodina.

* Parinyii, strabunicii mei au venit din partea aideci eu i simt mai mult decét
slovac Nu stiu mult slovacaasta na simt ga puin rusinos Tn sensudista, dar mi
simt Eu nu nd simt roman'

« Som Slovac lebo moja matka je skkena staryotec za tatiku bol polidk.

» Pochadzam zslovenskej rodini apreto sa citim a&kw aj ked Zijem
v Rumunsku

* Lebo moja cela rodina su slovaci a ja tieS chcernshyva’ka

* Sme Slovaci bo aj tatika aj mamika sa cisti Slavdgi mame slovensku krv

Motivy hlasenia sa k aitému etniku si vigmi individualne a myslienke, Ze etnicka
identita jednotlivca je zavisla od jazyka, nie jezné d& status principu, pretoZe, ako
sme videli, neplati v kaZzdej situacii, ajdkelominuje v skimanom kontexte. Napr.
viaceri respondenti, ktori salwai tazko vyjadruju v slovetine, vyhlasili o sebe kate-
goricky, Ze v Ziadnom pripade nie su Rumuni. Sysjavenskos* odvodzuju od ro-
diny, hanbia sa za to, Ze nevedia po slovenskiicé,@by sa ich deti nevyhnutne nau-
¢ili sloverginu, pretoZe gste limba mea mateitt=.

Aj v kontexte existencie slovenskej mensiny v Ruskunsa opakuje skuinog’,
ktort sledovali vyskumnici vinych minoritnych kemtoch: znizend kompetencia
v materinskom jazyku vedie mnohych k pochybam atepancii k minorithnému etni-
ku. Jedna respondentka na otézkisa citi by Slovenkou, odpovedala proti-otazkou:
Pot si zic eu @-s slovaé daai slova@ nustiu?! — M6Zem povedaZze som Slovenka
ked’ neviem po slovenskyPlalsia povedalaSom aj Slovenkaaj RumunkaAle viac
Rumunka Slovenkou som len pre slovenské svjgtkg Specifické jedlapre jazyk
Intelektualne sa citim stopercentne Rumunkdéurumurdine sa mdzem realizora

9 |nkluzivny alebo exluzivngharakterkritérii, na zaklade ktorych sa respondenti zaradil
do ucitej etnickej skupiny, nie je mozné identifikavaresne. Odpowvk Pretoze moiji rodiia
su Slovacimbze by interpretovana ako ,K& oni su Slovaci, nemam mozmobyt' nieto
iné." alebo ,Citim sa dobre vo svojej rodine, mapozitivny vz’ah k nej, preto chcem By
tym, ¢im su oni.“ Druhd odpow® by sme charakterizovali ako inkluzivnu.

Informovanog o moznosti pattik inému etniku, ako je to, z ktorého jednotliveacpa-
dza, by mohla zmetiodpovede na danu otazku.

1 Moji rodicia a prastari rodiia prisli z tej strany takze ja sa citim viac neZ Slovak
Nevémi viem po slovenskya to sa hanbimale sa citim by Slovakom Necitim sa by
Rumunom

12 Jeho otec je Mé#ar, preto apeluje na SirSie slovanské pozadie srajiny.

13 Je to moja materinskadeTento respondent povedal, Zefkeride domov, raz z&as,
matka ho nati rozprav¥apo slovensky. Mohlo by sa z toho vyvodilné narodnostné ladenie
danej rodiny, ktora kladla Yy d6raz pdas vychovy svojich deti na fakt, Ze ,sme Slovaci“.
Toto presvedenie zostane potom v ¢tch, aj ke’ dbjde k jazykovej asimilacii. Aj dvaja su-
rodenci daného respondenta kategoricky vyhlasilisd Slovaci, neprijali moznoslvojitej
identity.
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intelektualne M6Zem vyjadri to, ¢o myslim ¢o citim vSetko vietko..'* TakZze mnohi

Z nich odvodzuju od jazyka svoju apartenenciuditéimu etniku. Aj ti, ktori sa hlasia
k rumunskému etniku, aj ti, ktori sa hlasia k stsk&mu. Z 55 respondentov, ktori sa
rahSie vyjadruju v sloveime, pre ktorych sloveina je blizS§im jazykom, ktorym ko-
munikuju aj doma, 30 uviedli, Ze sa citia Slovakmwéli jazyku. Viaceré odpovede
prezradzaju silnd emocionalnu vazbu na slgiran Uvadzame niektoré odpovede na
otdzkuPreco sa povaZujete za Slovakov?

» Ja som Slovenk#&oci aj Zijem v RumunskMne sa vémi p&i sloveriina uz od
malicka. Ja sa lepSie citim kéhovorim po slovensky nez po rumunsky

» Preto lebo od mala som vyrastla v rodine kde satigao slovensky a preto sa
mi zaubila slovedina.

* PovaZujem sa za Slovenkebo som vyrastala v slovenskej rodine a prvéaslov
ktoré som sa naila boli po slovensky

* Lebo od maltka som takto vychovan&ubim slovenske tradicie a jazyk

* Milujem sloverinu!

Z 27 respondentov, u ktorych v komunikacii dominmjenurtina, 16 povedali, Ze
sa citia Slovakmi alebo Rumunmi kvoli ovladaniuMédaniu slovenského/rumun-
ského jazyka;Mi sme tag nadeni. U naz ve fandiji ne sa rosprava. rierosprava sa
rumunski‘; ,M a simt romangé pentru @ nu prea vorbesc slovadCitim sa by Ru-
munkouy pretoZe nevéni rozpravam po slovenskySom Slovakiebo rospravam po
slovenski a som aj Rumufebo rospravam aj po rumunskiAni jeden z tychto res-
pondentov eSte nie je monolingvalny v rurtime, u kazdého sa da howbdo aktivnej
znalosti slovediny, ¢i uz s vySSou, alebo nizSou mierou fluencie. Runamje pre
nich familiarnejSia pre nedostatok kontaktov sosefginou, pre intelektualne formo-
vanie v rumutiine, ¢o vo ve’kej miere zuZuje repertoar tém, o ktorych sa déotiov
po slovensky. Su to ¢&inoul'udia, ktori Studuju alebo pracuju v meste — v rumun
skom prostredi, kde maju minimalne moZznosti komédii v slovetine. Dostavaju sa
do kontaktu s tymto jazykom len cez vikend v rodiagto len v pripade rodin, kde
eSte v komunikacii dominuje slovéna.

Porovnali sme aj mieru hlasenia sa &itému etniku v dvoch skupinach responden-
tov: respondenti, v ktorych komunikécii dominujenuniina, a respondenti, v ktorych
komunikacii dominuje sloveina. Ako vidig aj v grafe¢. 2, v skupine, v ktorej ru-
murtina je pouzivanejSim jazykom, je viditey intenzivnejSi etnicky asimiay proces.
Menej ako polovica respondentov sa hlasi k slovemsk etniku, rovnaky pget res-
pondentov hovori o dvojitej identite a skoro tratiespondentov sa kategoricky hlasi
k rumunskému etniku. Viaceri ztych, ktori prizn@vavojitd identitu, hovoria
o slovenskegasti ich osobnosti ako o dedtve — o veci, ktora patri minulosti, ku kto-
rej sa sem-tam vracaju; pritomnosti dominuje tanonské”, naiom sa buduje buduc-
nog’: ,,Cand sunt intre romani simticsunt altfel decét eiCopilaria nu se poate uita
Amintirile repreziné partea slova& a personalifizii mele” (Ked’ som medzi Rumunmi

* povedala to po rumunsksi slovaei, si romanei. Dar mai mult romané. Slovad doar
pentru @rbatorile slovace pentrut mangrurile specifice si pentru limba vorlit Intelectual
ma simt 100 % romant In romani pot s ma realizez intelectualPot si exprim tot ce gan-
desg ce simttot, tot.
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citim, Ze som in4 ako onNa detstvo sa neda zabudniiie spomienky tvoria sloven-
skl cas’ mojej osobnosii Prva skupina ma viac argumentov pre prislughosloven-
skému etniku: su to vdinou mladiludia, ktori navStevuju slovenska Skolu, a to
v slovenskej obci Bodonos, takZze su cely ty#dedomacom slovenskom prostredi,
kontakty s rumunskym svetom suU menej intenzivnevafidpade druhej skupiny. D6-
vody, pre ktoré niektori z nich hovorili o dvojitélentite, boli Zivot v Rumunsku
a znalog rumurginy. Do druhej skupiny, ako sme hovorili, patfiadia, ktori pracuju
alebo Studuju v rumunskom prostredi.c¥iaia respondentov z tejto skupiny je z Hara-
sova — multietnickd obec, ktora je vzdialenejSiaosthtnych slovenskych obci a je
obklopena rumunskymi obcami, takZe celkovo kontaktyslovetiinou neboli az také
intenzivne ako v ostatnych troch obciach.

Gratf é. 2 Etmcka 1dentita mladveh Slovakov v Bihore vo
vztahu k jazvku. ktorv dominuje v komunikacit
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5. Zaver

Etnicka identita v obciach Bodono$, Derna, Novytélek a Harasov nie je pesto-
vana umelo, ale odraZa redlne existujlcu vlastniglat inakos, prejavujucu sa hlav-
ne prostrednictvom jazyka, ktory je najdéraznejétnoidentifik&nym znakom. Jazyk
eSte nestratil nadych kazdodennosti, ktory je zdwu&utentickosti a dlhého Zivota.
Latin¢inu volame mitvym jazykom napriek tomu, Ze sa v niektorych Skbléste vyu-
¢uje, napriek tomu, Ze pre niektorych este je meldiiym jazykom; problém je, Ze ju
nikto nepouziva doma. Jazyku dava Zivot kazdoderdi&hana3 nie vystavenie vo
vitrinach mulzea. So stratou tefidy sa straca aj vitalita jazyka. Ak prestane tHkri-
térium uzit@nosti, méze ho udrigri Zivote uz len silny emocionalny postoj.

Ako vyplyva aj z realizovaného vyskumu, jazyk e@eaentralnou hodnotou (core
value) pre vé&Sinu prislusnikov slovenskej minority v skimanydbciach. Od jeho
pozicie v komunikacii jednotlivca sa odvodzuje jp8sos k slovenskému alebo
k rumunskému etniku. Hldsenie sa k rumunskému etaiklvaZzovanie o dvojitej iden-
tite je v&Sinou sprevadzané oslabenou poziciou slovenskétygay komunikacii.
Nizka miera performancie v slovenskom jazyku védimiZeniu kompetencie v tomto
jazyku, ¢o sa potom prejavi v oslabeni vedomia apartendnsi®venskému etniku.
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Napriek tomu, Ze tento vzorec &asto opakuje, nemdZzeme ho generalifppaetoze,
ako sme videli, vyskytuju sa pripady, v ktorychdddovenskosti preZije aj relativnu
smit’ jazyka. Otdzne vSak j€j tato idea preZije bez opory jazykovej skdsenasti
v dalSich generaciach.

Na zaver uvadzame myslienky dvoch predstéeite slovenskej inteligencie
z Rumunska tykajuce sa tiahu jazyka a etnickej identity, ktoré potvrdzujivedy
vyplyvajuce z nasho vyskumu:

»Znalos’ materinského jazyka je zékladnou podmienkou uahiavaelovenskej na-
rodnej identity vo svete &iinnym antiasimilanym nastrojom” (Kuktka, 2008, s. 16).

.| ked’ si osobne myslim, Ze jazyk nie je rozhodujuci zpaisluSnosti k narodu
alebo narodnosti, a zrejné@som bude na Ustupe, z#tf@e vykonavanie prislusnosti
k preZivajucej etnickej minorite i k narodu majoéinu este stale je i dolezitym
prvkom. Preto, pragmaticky povedané, aby sme sauelfali ako mensina, aby sme si
zachovali etnicku identitu¢¢ je prvoradou podmienkou na rozvijanie a vyjadnia
svojbytnosti), musime si zachaviazyk" (Anoca 1994, s. 195).
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