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Neistota pri tvoreni tvarov Zivotnych maskulin vpN a z toho vyplyvajlce variro-
vanie koncovieki/-ovia a 4i/-ia v tomto pade byva nezriedkavouwa’ou beznej ja-
zykovej praxe pouzivatev spisovnej slovefiny. Pomerne dynamicky pohyb
v systéme skiovania tychto substantiv v N pl. na synchrénnejyire v diachron-
nom priereze patri opodstatnene k tym morfologickgmom, na ktorych skimanie sa
slovenska lingvistika zameriava uz dlhodobo. Ztlg@®rtraktovaniu problematiky
sklonovania maskulin zak@enych naca, prip. nagraf a ném sa od sedemdesiatych
rokov 20. stordia venoval zné&ny priestor na strankach poprednych jazykovednych
¢asopisov, a to predovSetkym v suvislosti s upi@eginim natoraz intenzivnejsi pro-
ces zblizovania vzoroehlap ahrdina. Vzh'adom na snahu zachaviontinuitu vy-
skumu otvara sa v &asnosti potreba opé&acielt’ pozornog na synchronny reélny
stav deklinacie Zivotnych maskulin v N pl. v jazykp praxi narodného jazykového
spola@enstva a konfrontujuc ho s vedeckymi zisteniamiatmjicimi sa na predchéa-
dzajuce vyvinové obdobie, vytvdrbazu pre exaktnt deskripciu tejto oblasti deklina-
cie v sitasnych gramatickych opisoch a kodiftkgch pracach.

Cie’'om nésho prispevku je ponukhprezentaciu parcialnych vysledkov sociolin-
gvistického vyskumt ale aj pokusi sa o sociolingvistickd interpretaciu vyhodnote-
nych adajov, zofadiujuc vybrané demografické parametre (regionalnalysmos,
vek, pripadne vzdelanie a zamestnanie respondeatpeyovnajuc ziskané Udaje so
stavom v stiasnej kodifikacif: Pre vytvorenie komlexnejSieho fiatdu na skdmanu
problematiku konfrontujeme vyskumné Udaje tieZlevantnymi jazykovednymi pra-
cami, ktoré obohacuju vytvoreny obraz sideania Zivotnych maskulin v N pl.
o diachrénny rozmet.

Do dotaznika, prostrednictvom ktorého sa realizoyakum zacieleny SirSie aj na
deklinaciu nezivotnych maskulin, feminin a neutl@slo zahrnutych 12 viet s 12 Zi-
votnymi personalnymi maskulinamzlétokop muz kartograf cynik klasik vnuk

! Rozsiahly vyskum orientovany na komlexné zistestavu substantivnej deklinacie
v sEasnom jazykovom Uze bol uskateny v r. 2006. Charakteristika jehol@emetodologic-
kych vychodisk a Struktary vyskumnej vzorky (pozosilcej z 1000 respondentov) je predme-
tom samostatného prispevku realizatorky vyskumlbsStiakove;.

2 vychadzame z kodifikécie Kratkom slovniku slovenského jazy2903) a WPravidlach
slovenského pravopig@000).

® Opierame sa ®orfolégiu slovenského jazyKa966), zistenia L. Dvafa (1978, 1984) a
J. Bosaka (1992).
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ekoném poso| zaujemcavyherca dedr, pohar), uvedenymi vo vetach v zakladnom
tvare (N sg.), z ktorych mali respondenti vytégorislusny tvar N pf.

Sledované maskulina pre potreby feeinejSieho spracovania delime v prispevku
na tri skupiny na zéklade ich prislusnosti k detimym triedam a typom, vymedze-
nym v novom deklingnom systéme slovenskych substantiv (Sokolova, 200d3je
0 percentualnom pomere koncoviek pri jednotlivychskulinach su ilustrované pri-
slusnymi grafm?,

1 Maskulina Il. triedy (G sg. -u)
Zameriavame sa na interdeklémg pohyld na drovni diferencujicej morfy v N pl.
medzi vzormiutbalista — hrdinat. j. variantnost’ tvarov v N pl. s koncovkami #/-ovia.

Variantnost' tvarov maskulin Il. triedy (N pl. -i/~ovia)
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Zaujemca vyherca

V pripade tvarov N pl. slozaujemca vyhercazaradenych do tejto skupiny prinie-
sol vyskum pozoruhodné vysledky, vypovedajuce @mjeh diskrepanciach medzi
jazykovym Gzom a siasnou kodifikaciou. Ta totiz aj napriek viacnasaboéa dlho-
dobému poukazovaniu na progresivharfémy i’ uvadza len tvargaujemcoviaa

4V dotazniku sa teda nenachéadza viac vyznamovm alglovo odliSenych viet pre dopl-
nenie diferencovanych tvarov toho istého substantitysledky vyskumu tak neponukaju in-
formécie o Stylistickej alebo sémantickej diferémdi morfologickych variantov tychto sub-
stantiv.

® Vzhradom na to, Ze v odpovediach respondentov smeifitemtlli aj tvary s koncovkou
z iného padu alebdisla, resp. tvary s ortograficky nespravnou konoomy, siEet percentudl-
nych hodnét pri variantnych tvaroch jednotlivychskain je vo véSine pripadov nizsi nez 100 %.

® Termininterdeklina’ny pohybako pohyb medzi vzormi v ramci tried (jeden zyegicich
prienikov v deklinacii) uvadza L. Gianitsova-Ol@dtova (2006).

" Na produktivnog morfy -i v sledovanom pade pri slovach raa -upozornil L. Dvor
v ramci diskusie prebiehajucej na stranka®llovenskej @ vr. 1978 (s. 227) a opatovne
v monografiiDynamika slovenskej morfol6g{@984, s. 29). Podobne i sociolingvisticky vy-
skum z r. 1989 ukéazal, Ze tvar s koncovkopri slovezaujemcage v jazykovej praxi prefero-
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vyhercovia. Na existenciu morfologickej dubletnosti v N plchto slov pritom upo-
zornila uzMorfolégia slovenského jazyKa966, s. 87g’alej MSJ).Slovnik slovenské-
ho jazykadokonca kodifikoval pri sloveaujemcden tvar s koncovkoti.

Nekodifikovany tvarzaujemciv naSom vyskume uviedlo az 49,9 % respondentov
(zaujemcovia50,1 %), podobne nekodifikovany tvayherci zvolilo pomerne vysoké
percento respondentov (29,9 ¥hercovia 69,8 %). Z liadiska prislusnosti pouZiva-
telov jazyka k jednotlivym makroaredlom tvar obochvsk-i mierne prevaZoval
v odpovediach respondentov zo strednélzdujemci 56,8 %, vyherci 33 %)

a zapadného Slovenskaa(jemci:56,4 %,vyherci: 36,5 %) a z fadiska veku kon-
covku i v oboch pripadoch volili vo ¥&ej miere respondenti nad 45 rokaajemci
61 — 99 rokov — 62 %; 46 — 60 rokov — 61 ¥herci 61 — 99 rokov — 34 %; 46 — 60
rokov — 35 %).

Na druhej strane kodifikovany tvaaujemcoviasa v nadpolo¥inej v&sine spome-
dzi troch makroarealov vyskytol iba pri respondehta vychodu (z celkového o
respondentov z vychodu aZz 60 % sa rozhodlo preo tematr) a spomedzi vekovych
skupin iba pri respondentoch vo veku 20 — 30 ral6y9 %) a 0 — 19 rokov (50 %).
Tvar vyhercoviabol z H’adiska regionov najpreferovanejsi épé vychodnom Slo-
vensku (78,2 %) a n&stejSie ho aplikovali respondenti vo veku 31 —+alov (73,9
%) a 20 — 30 rokov (72,4 %).

2 Maskulina I. triedy (G sg. a)

Pozorujeme interdekligay pohyb na urovni diferencujucej morfy v N pl. raed
vzormichlap — syrn(chlapec — svedgkt. j. variantnost’ tvarov v N pl. s koncovkami
-i/-ovia.

Variantnost’ tvarov maskulin I. triedy (N pl. -i/ovia)
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vanejSi nez tvar s koncovkeavia (percentualny pomei : -ovia bol 72 % : 26,1 %) (Bosak,
1992, s. 339).
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KonStatécie o progresivnosti morfémyna ukor morfémyaovia v N pl. maskulin
zakonéenych na ném a graf (napr. MSJ, 1966, s. 82; Dvtan1978, s. 230; Dvan
1984, s. 24) podporuje aj&sna kodifikacia, ktora uvadza pri sloseonomdvojtvar
s primarnym postavenini. V Kratkom slovniku slovenského jazyidalej KSSJ) pri
slove kartograf s jedinou morfémoui v N pl. sa variantna’s nekodifikuje, ale
v Pravidlach slovenského pravopigdalej PSP) sa kodifikuje variantrtos poradi
pripon-i/-ovia.

AvSak uz vysledky sociolingvistického vyskumu 889 z&sadne zrelativizovali
v8eobecnl platndspredchadzajuceho konsStatovania o progresivngsiiretoze pri
sloveekondémaz 63 % respondentov uprednostnilo tvar s ,neprdodu“ morfémou
-ovia (Bosak, 1992, s. 340). Vysledky nasho vyskumu mttopripade afirmativne
nadvazuju na predosly udaj, tvwekonémoviatotiz vytvorila prevazna &ina respon-
dentov (78,4 %ekondmi 21,4 %). Na druhej strane pri substani{aetograf je kvanti-
tativny pomer medzi variantnymi koncovkami &pa(-i aplikovalo 79,7 %). 18,9 % res-
pondentov, ktori uviedli tvakartografovig vSak nepovaZzujeme za Uplne irelevantny
percentualny Gdaj na to, aby sme véalu ku kodifikacii neuvazovali o variantnosti.

Vyhodnotenie demografickych parametrov znova pajel Ze morfémaovia je
z hradiska makroarealov @si viac uplaiovana na vychode Slovenska (z celkového
podtu respondentov z vychodu tviartografovia 23 %, tvarekonémovia 81,6 %)

a morfémai na zapade (tvddartografi 86,4 %, tvaekonomi 23,2 %).

Predpokladajuc SirSie uptatvanie maskulin&artograf len v komunik&nej sfére
istych Specifickych profesijnych skupin alebo wagtis istym typom vzdelania, uva-
dzame aj percentualne vyhodnotenie odpovedigpdategorii roztiného vzdelania
a povolania. Kodifikovany tvakartografi najviac prevazoval v skupine respondentov
s VS humanitnym vzdelanim (89 %). Z nich 69,2 %i belspondenti pracujuci
v oblasti Skolstva, vedy, médii, socialnych sluziportu, umenia a zdravotnictva.
Pomer percentuélnych hodnét z ostatnych skupinlamideje vSak celkovo vyvazeny
(VS nehumanitné: 78,3 %, SS s maturitou: 80,7 %h&Smaturity: 81,1 %, ZS: 78,7 %).
Tvar kartografovia mal len o malo vyraznejSie zastlupenie v skupispardentov so
ZS vzdelanim (20,8 %) a VS nehumanitnym vzdelarii®y3 %). Miniméalne rozdiely
medzi kvantitativnymi Gdajmi ndm teda nedtwjo konStatové, Ze sa preukazala
tendencia preferova jeden zvariantnych tvarov tohto maskulina nevyhau
v zavislosti od druhu vzdelania.

Pri sklaiovani slovaekondmsa pre tvar s koncovkou rozhodlo najviac respon-
dentov v kategorii SS bez maturity (az 32,8 %) pov kategorii ZS (23,8 %). Tvar
ekondmoviaziskal najvasi paet preferencii v skupine respondentov s VS nehumani
nym vzdelanim (89,2 %alej s VS humanitnym (87,7 %) a vzdelanim SS s ritatu
(85,8 %). Z aspektu povolania bol tvakondminajpreferovanejsi v skupine respon-
dentov pracujucich v oblasti podnikania, remeslachmdu, sluZieb a inohospo-
darstva (35,6 %), tvaekondémovianajviac dominoval v odpovediach respondentov
z oblasti administrativy a financii (87,6 %) a tiedblasti Skolstva, vedy, umenia, mé-
dii, socialnych sluZieb, zdravotnictva (86 %).

V otdzke deklindcie maskulimuz, zlatokop vnuk, cynik aklasik vo vz’ahu ku
kodifikacii, ktora pre tieto slova vymedzuje dvaty s koncovkamii/-ovia, stoji za
povSimnutie skuténog’, Ze aZ prekvapujuco nizke percento respondentbkosglo
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v uvedenych slovach koncovkavia (muzovia:0,7 %, zlatokopovia:16 %, vnukovia:
10,1 %,cynikovia:4,2 %,klasikovia:2,7 %).

Vysoky percentuélny rozdiel medzi koncovkarit-ovia je najtransparentnejsi
v deklinacii maskulinanuz V naSom vyskume takmer 100 % respondentov uviedlo
tvar muzi (99,2 %), pritom tvamuZovia(0,7 %) sa vo WEej miere vyskytol len
v skupine respondentov zo zapadného Slovenska @ #4espondenti). Zlladiska
veku sa tvamuzoviavo v&Som rozsahu objavil v skupingad 60 rokov (57,1 %

z celkového pé&tu respondentov, ktori uviedli tvanuzovid. Vypovednej hodnote
tohto faktu prikladame osobitny vyznam v savislastitazkolstylistickej diferencia-

cie tvarov substantivamuZz predpokladajuc vySSiu frekvenciu tvarmuzovia

v naboZenskej komunikaej sféré. Domnievame sa totiz, Ze v pripade naboZenského
registra mozno uvazoveo ¢astejSom pouZivani tvanmuzoviaprave skupinodudi
vys3ej vekovej kategorie.

V suvislosti s otazkou interdeklit®@@ho pohybu v skimvani slovcynik, klasik na
arovni diferencujucej morfy v N pl. vysledky vyskunjednoznéne poukazuju na
dominantné vyuZivanie tvarov s koncovkoycynici 95,4 %;Kklasici 96,2 %)° Uka-
zuje sa, Ze interdekliday pohyb tvarov tychto maskulin medzi vzorafilap — syn
v N pl. je dynamickejSi v t®vej praxi pouzivat®v vo veku nad 60 rokowcynikovia
61 rokov a viac: 10,2 %, 20 — 60 rokov: 3,2 %, dorikov: 4,2 %klasikovia 61
rokov a viac: 9,3 %, 20 — 60 rokov: 1,9 %, 0 — @Rav: 2 %). Rovnako aj pri skio-
vani maskulinarmnuk (vnukovia 10,1 %,vnuct 89,3 %) sme zaznamenali vyraznejSie
kolisanie prave v jazykovom Uze starSich respomdemhukovia 17, 6 % responden-
tov nad 60 rokov), prip. v skupine do 19 rokov 4R oproti tomu z celkového ptu
respondentov vo veku od 20 do 60 rokov vytvorilartcnukoviaiba 7,7 % pouZzivatev.

Swasnd platnd kodifikhcia vymedzuje pre N pl. maskulposol dvojtvary
s poradim morfémi/-ovia.'® Tvary poslovia/poslisa v séiasnej jazykovej praxi ukazu-
ju ako frekverne rovnocennéppslovia 50,3 %,posli 48,2 %). Je vSak zaujimavé, Ze
rozsah uplatnenia morfémywa v N pl. sa zv&Suje priamoumerne s narastajucim
vekom (0 — 19 rokov: 44,3 %; 20 — 30 rokov: 49,13b;— 45 rokov: 50,3 %; 46 — 60
rokov: 56,7 %; nad 60 rokov: 57,4 %).

Napokon, pozoruhodné je zistenie, Ze kym pri slbw@jemcavyherca kartograf
aekonomsa preukazala tendencia SirSieho pouZivania kdwycawia v N pl. na vy-
chodnom Slovensku nez v ostatnych makroregiéndaneovka-i na zapadnom Slo-
vensku, pri substantivadynik klasik vnuka posolsa koncovkaovia vo v&Sej miere

8 Nas predpoklad mozno optie Udaje vygenerované prostrednictvom elektroniokéf
hradava&a verSov v Svatom pisme, obsahujicich zadané tmaipviaa muzi Tvarmuzoviasa
pod’a vysledkov vyBadavania vyskytuje v 210 verSoch Svatého pismaydrecia tvarumuzi
je zasadne nizSia (56 verSov s vyskytom tohto jvaru

° Aplikovanie jednej z variantnych koncoviek pri stdntivecynik prip. klasikv N pl. je
pod’a MSJ (1966, s. 82), L. Dvoa (1984, s. 76) aj M. Sokolovej (2007, s. 53) datrované
vyznamom lexémy. Otazkou priamej suvislosti medzrnantickou a formalnou diferenciaciou
tychto tvarov sa nami prezentovany vyskum nezadbera

1 Primarnu poziciu ma morféma aj napriek tomu, Ze Gdaje z vyskumu deklinacie
v jazykovej praxi z r. 1989 signalizovali prefete@ vyuzitie tvaru s koncovkowvia (66,9 %
respondentov) (Bosak, 1992, s. 340).
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vyskytuje prave naopak v odpovediach respondert@apadného regionur{ukovia
zapad — 12,8 %, vychod — 6,9 %, stredné Slovengk@ 96;cynikovia zdpad — 6 %,
vychod — 2,2 %, stredné Slovensko — 2,8 asikovia zdpad — 4,3 %, vychod —
1,5 %, stredné Slovensko — 0,6 poslovia zapad — 55,4 %, vychod — 47,3 %, stredné
Slovensko — 47,7 %).

3 Maskulina I. triedy (G sg. a)
Ide o interdeklinany pohyb na urovni diferencujucej morfy v N pl. maegzormi
chlap — priaté, t. j. variantnost’ tvarov v N pl. s koncovkami #-ia.

Variantnost' tvarov maskulin 1. triedy (N pl. -i~ia)
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Z aspektu relacie kodifikacia — jazykova prax potaornos skut@nog’, Zze kodifi-
kovany variantdedifia (uvadzany v kodifikacii na prvom mieste) je v kaanficii So
sekundarnym kodifikovanym variantondedii vyuZivany v jazykovej praxi
v minimalnej miere dedkiia: 3,9 %;dedki: 95,2 %). Frekvencia tvardediia op&
stupa priamoumerne so vzrastajucim vekom (46 -oBOw: 7 %; nad 60 rokov: 12 %).

Vysledky vyskumu napokon vypovedaju o vyraznom reasdni morfém v N pl.

v deklinacii slovapohan V Uplnom nesulade s platnou kodifikaciou (KSSJP&P
uvadzaju pri slovpohanv N pl. len koncovkuia) tvar pohanivytvorilo az 55 % res-
pondentov. Morfémuia pri tomto substantive vS8ak neupredriosali respondenti
stredného a vysSieho veku (ako to bolo v pripadskoimnadedi), ale prave naopak —
tvar pohania v nadpolownej v&Sine aplikovala len skupina vo veku 20 — 30 rokov
(53,6 %). Nekodifikovany tvapohani mal najv&Sie zastupenie u respondentov vo
veku 46 — 60 rokov (70,7 %) a viac nez 60 rokov,Z26%).

4 Zaver

Zhriujuco mozno konStatovaze pre s€éasny jazykovy Uzus je signifikantng-
razna tendencia pouzivél v N pl. Zivotnych maskulin, pre ktoré kodifikacia vyme-
dzuje dvojtvary Zlatokop muz vnuk cynik klasik dedt), koncovku-i na ukor kon-
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covky -ovia'! Vysledky vyskumu pritom naztiaj, Zeaplikovanie koncovky -ovia
savo va&Sine tychto maskulinedukuje prevaznena jazykovu prax star$ej genera-
cie pouzivatéov jazyka (resp. v pripade substantiwazpotencialne i na sféru nabo-
Zenskej komunikacie) a Zddiska frekvetného zéazenia sa tak nepochybne dostava
na perifériu beznej @vej praxe.

Deklindciu maskulirzaujemca poso| pohanv N pl. charakterizujesilné konku-
renéné napatie medzi koncovkamii-ovia a -i/-ia (percentualny pomer koncoviek je
v odpovediach respondentov takmer vyvazeny). K pahyoci nie nattko napadné-
mu, na arovni tvarov v N pl. dochadza aj v ramdiliuhécie muzskych substantkar-
tograf, ekondbmavyherca Je pozoruhodné, Ze takmer ani jedno z uvedenysdkuiin,
pri ktorych sme exaktne dokumentovali interdekdima pohyb medzi sledovanymi
koncovkami v N pl.nie je adekvéatne reflektované v s€asnej kodifikacii v podobe
explicitného odkazu na existenciu morfologickejiaatmosti v prislusnom padeitsle
(vynimku predstavuje len slovoosol aciastaine azda substantivuekonom pri kto-
rom kodifikacia uvadza morfologické varianty v N,mle v poradi morfém, ktoré ne-
zodpoveda realnemu pomeru frek¥eého vyuZitia tvarov v jazykovom Gze). &i$na
kodifik4cia v suvislosti s deklinaciou slovaujemcaanalogicky ivyhercg sa pritom
aj z Radiska dlhodobejSieho vyvinu charakteristického aezfvnogou koncovky F
v N pl. tohto maskulina javi ako neopodstatnena.

Na zéklade vyhodnotenych sociodemografickych udapwkazuje, Ze koncovka
-ovia sa vo vé&Sej miere uplaiuje na vychode Slovenskari slovachzaujemca vy-
herca a kartograf, naproti tomu v3ak v deklinacii slaynik, klasik, vnuk a posolje
tato koncovka @osi viac vyuzZivana respondentmi zépadného regiénu

Z hradiskasuvislosti medzi vekom respondentov a uprednostneandoncovkou
v N pl. istého substantiva za povSimnutie stojjirsava skuténos’. Koncovky v N pl.,
ktoré mozno oznat’ zapriznakové (bud’ v désledku toho, Ze pri konkrétnych masku-
linach nie su kodifikované, ale v jazykovej pragi mzsiahlo vyuZivajuz@ujemca
vyherca pohar), alebo v désledku toho, Ze su ukotvené v kodifikale komunikanti
po nich siahaju v minimalnom rozsahuauZ vnuk cynik klasik dedt)), st vyuzivané
prevazne respondentmi zo skupiny vymedzenej dolnovekovou hranicou 45 ro-
kov a z hierarchicky vySSej vekovej kategorie.

Vysledky sociolingvistického vyskumu aplikovanéha momerne reprezentativnej
vzorke pouZivateov slovenského jazyka su zavaznym dbékazom o dyramicdekli-
natnom pohybe v oblasti skiovania Zivotnych maskulin v N pl. v&snej jazykovej
praxi. Pre potrebtio najddslednejSieho zachytenia normy v kodifikdyii tak mali
predstavové jednu z relevantnych vychodiskovych baz, lammenych pri priprave
novych normativnych prag gramatickych opisov.

M Nejde vsak o tendenciu apriérne a bezvyrineogeneralizovatad na cely komplex Zi-
votnych osobnych maskulin (porov. napr. s#kieanie maskulirekon6m posolpod’a vysled-
kov vyskumu).
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Priloha:

Taburka kompletizujuca Gdaje o deklinécii sledovanych mskulin v N pl.
Slovo Trieda| Interdeklinagny | Morfémy | Vysledky vyskumu | Kodifikované
pohyb v N pl. (pomer morfém v %) morfémy
v N pl.
(KSSJ, PSP)
zaujemca | |l futbalista — hrdina  -i/-ovia 49,9 ;50 -ovia
vyherca . futbalista — hrdina]  -i/-ovia 29,9 : 89, -ovia
kartograf | I. chlap — syn -i/-ovia 79,7 : 18,9 H;ovia
ekoném I, chlapec — svedok -i/-ovia 21,4:78,4 -oviia
zlatokop | I. chlap — syn -i/-ovia 81,8:16 -i/-ovia
muz l. chlap — syn -i/-ovia 99,2:0,7 -i/-ovia
posol l. chlapec — svedok -i/-ovia 48,2 : 50,3 ovia
vnuk l. chlap — syn -i/-ovia 89,4:10,1 -i/-ovia
cynik I chlap — syn -i-ovia 95,4:4,2 -i/-ovia
klasik l. chlap — syn -i/-ovia 96,2 :2,7 -i/-ovia
pohan l. chlap — priafe -i/-ia 55:44,4 -ia
dedi l. chlap — priate -il-ia 95,2:3,9 -ia/-i
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