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Edi�ná poznámka

Z technick�ch prí�in sú posledné tri príspevky v zborníku zoradené mimo abecedného 
poradia.
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Milé kolokvialistky, milí kolokvialisti,

vraj najdôle�itej�ou �as�ou ka�dej veci je jej za�iatok. V tejto súvislosti sa potom pre 
organizátorov vynára otázka, v tom úvodnom okamihu mimoriadne aktuálna a naliehavá, 
ako za�a� podujatie, ktoré charakterizuje na jednej strane kontinuita, a to u� dlhoro�ná 
– ve� v roku 2007 sa jazykovedci s atribútom mladí stretávajú u� po sedemnástykrát, 
a na druhej strane práve táto kontinuita predzna�uje isté �pecifiká jednotliv�ch kolokvi-
álnych ro�níkov, ktoré akosi prirodzene vypl�vajú z miestnych i personálnych relácií 
konkrétneho kolokvia. Preto sa tak dobre spomína na príhody, ktoré sa na kolokviách 
udiali, a z repertoára ponúkan�ch mo�ností sa vo vz�ahu ku konkrétnej historke adresne 
vyberá modrianske (príp. vyu�ívajúc pravidlá, ktoré pripú��ajú dvojtvar) i modranské, 
�intavské, tajovské �i �astianske kolokvium. 

A tak re�pektujúc variantnos� a invariantnos� kolokvií, na za�iatku tohto liptovsko-
osadského �i �kutovského lingvistického stretnutia posuniem otvorenie k predstaveniu 
tohtoro�n�ch organizátorov, ktorí symbolicky tento variant a invariant reprezentujú. 

Variantnú zlo�ku predstavuje ru�ombersk� organizátor – Katedra slovenského 
jazyka a literatúry Filozofickej fakulty Katolíckej univerzity v Ru�omberku, invariant-
nú zlo�ku zastupuje Slovenská jazykovedná spolo�nos� pri Slovenskej akadémii vied 
v Bratislave.

Úvod by nemal predznamenáva� koniec, a tak v kontexte kontinuity je pote�ujúce, 
�e mo�no s pokojn�m (t�m vedeck�m i �udsk�m) svedomím deklarova� nekon�iaci 
kolokviálny cyklus, preto�e ak lingvistické – �i �ir�ie akéko�vek vedecké – bádenie je 
kontinuitné, znamená to, �e vo svojej kontinuitnej podstate je aj nekone�né, �o napokon 
v humornej podobe prezentuje vo svojom v�roku i G. B. Shaw: „Veda nikdy nevyrie�i 
jeden problém bez toho, �e by nevyprodukovala desa� nov�ch.“ Za organizátorov, ale 
predov�etk�m za ú�astníkov kolokvia tak vyjadrujem presved�enie, �e aj na tom sedem-
nástom kolokviu sa v na�ich príspevkoch �o-to „po/vy/dorie�i“ a �o-to „vyprodukuje“, 
aby bolo �o po/vy/dorie�i� na tom osemnástom...  

A ke��e sa v úvode u� toho povedalo dos�, na zak�ú�enie otvorenia vyu�ijem repli-
ku z filmu Pásla kone na betóne Milky Zimkovej, �estne priznávam, upravenú tak, aby 
vyhovovala kolokviálnym potrebám:

Ta, kolokvija�isci mojo,
s otvira�im kolokvija u� �ebudzeme robic da��e oracije, bo mame ve�o programu.
       

Viera Ková�ová

P.S.: Pokia� uvedené �ítate, znamená to, �e 17. ro�ník kolokvia sme nielen úspe�ne 
otvorili, ale aj ukon�ili, a rukolapn�m dôkazom jeho zdarného priebehu a zav��enia je 
zborník s invariantnou (Varia) a variantnou zlo�kou ozna�enia (XVII). A tak �akujeme 
recenzentom za ich prácu pri posudzovaní príspevkov a �itate�om zborníka prajeme 
podnetné �ítanie. 
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Frazeologické jednotky v hovorenej a písanej podobe 

Darina Auxová

Katedra slovenského jazyka,  
Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa, Nitra

Názory na potrebu skúmania a vyu�ívania frazeologick�ch a paremiologic-
k�ch jednotiek v doteraj�ích bádaniach sú nejednotné. Lingvistika sa síce dote-
raz stihla vyjadri� k otázke vyu�itia frazém v komunikácii, no skuto�nos�, �e 
zmena kultúrnych hodnôt priná�a i zmenu vyjadrovacích mo�ností, nás privied-
la k zamysleniu sa nad t�m, do akej miery je ovplyvnen� kultúrny aspekt frazém 
vyjadrovacími mo�nos�ami jedinca, predov�etk�m v hovorenej podobe. Cie�om 
príspevku je v stru�nosti poda� názory respondentov na otázky: Poznáte fra-
zeologické jednotky (�alej FJ)?; �o si myslíte o pou�ívaní FJ?; Ako 	asto pou-
�ívate FJ? at�. Rozoslan�ch bolo pä�desiat dotazníkov (e-mailovou po�tou). 
Nie v�etci oslovení respondenti odpovedali na dotazník. Zo získan�ch odpove-
dí sme chceli zisti�, ako to skuto�ne je s pou�ívaním FJ u jednotlivcov, ke��e 
vieme, �e vypoveda� o svete a �ivote v�eobecné pravdy, ktoré sú v�sledkom 
�ivotného poznania a �ivotnej múdrosti cel�ch generácií, tak jednoducho, ako 
sa len dá, a pritom zachova� jazykové platnosti danej spolo�nosti, nie je vôbec 
jednoduché. Ale práve tieto po�iadavky sp��a frazeológia v jej najv�eobecnej�ej 
platnosti, preto�e FJ vysvet�ujú a hodnotia nielen na jazykovej rovine, ale aj 
z kultúrnych aspektov mnohé problémy, �a�ko uchopite�né vz�ahy, �iny, prob-
lémy �udí.

K zisteniu sú�asného stavu pou�ívania FJ nás doviedol predchádzajúci 
v�skum (Auxová, 2008), v ktorom sme sa zamerali na v�skyt FJ v médiách, ale 
aj Mikova publikácia z r. 1998 Frazeológia v �kole. Zaujímal nás hlavne fakt, 
do akej miery ovládajú pou�ívatelia slovenského jazyka frazeologick� fond, 
ktor� je pod�a Mikovho tvrdenia na ústupe, preto�e „frazeológia stále viac 
a viac ch�ba v masovokomunika	n�ch prostriedkoch, vo filme, v televízii, v roz-
hlase a v tla	i, ktoré v podstate ovplyv�ujú frazeologické niveau priemernej 
re	ovej praxe. Okrem toho sa vzostupom úlohy masmédií v �ivote sú	asného 
	loveka zoslabil aj vplyv umeleckej literatúry, moderná próza v istej svojej 
	asti stráca na svojej 	itate�skej ob�ube a zu�uje svoj 	itate�sk� dosah. Nesie to 
so sebou istú suchopárnos� re	i. V�sti�n� �iv� v�raz sa nahrádza núdzov�m, 
	asto aj kni�n�m vyjadrením. Ba neraz vidíme zápas o toto vyjadrenie, habkanie 
v �om a napokon i rezignáciu u neho“ (Miko, 1998, s. 8). 

Ako to teda je s pou�ívaním FJ, ako �asto prichádzajú �udia do styku s FJ? 
To bolo predmetom v�skumu, v ktorom respondenti odpovedali na otázky 
v tomto dotazníku:
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Pohlavie: Vek:
Najvy��ie ukon	ené vzdelanie: Povolanie:
 1.  Poznáte frazeologické jednotky (frazeologické jednotky: príslovia a pore-

kadlá, pranostiky, prirovnania)? Ak áno, napí�te aspo� tri.
 2.  Kedy ste sa naposledy stretli s FJ? (Ak mô�ete, uve
te príklady na FJ.):
  a) pred chví�ou,
  b) dnes, 
  c) v	era, 
  d) neviem, 
  e) ani si to neuvedomujem, preto�e ich pou�ívam ve�mi 	asto, 
  f) iné. 
 3. Kde sa naj	astej�ie stretávate s frazeologick�mi jednotkami? (Ak mô�ete, 

uve
te názov knihy relácie, 	asopisu...):
  a) v beletrii,
  b) TV, 
  c) rozhlas, 
  d) 	asopis, 
  e) iné. 
 4.  Rozumiete v�znamu po	ut�ch FJ?
 5.  Potrebujete na pochopenie FJ kontext?
 6.  Kedy naj	astej�ie pou�ívate FJ?
  a) v be�nom rozhovore,  
  b) na bli��ie vysvetlenie situácie, 
  c) zámerne, 
  d) iné. 
 7. �o si myslíte o pou�ívaní FJ? 
 8. Máte ob�úbenú FJ?
 9. Tvoríte si vlastné FJ? (Ak mô�ete, uve
te príklad.) 
 10. Pretvárate u� zau�ívané FJ? (Ak mô�ete, uve
te príklad.)

Prvé dve otázky boli v�eobecného charakteru. Naj�astej�ie odpovede na prvú 
otázku boli (upozor�ujeme, �e v�etky odpovede sú uvedené v podobe, v akej 
ich sformulovali respondenti): Ú	el svätí prostriedok; Kto druhému jamu kope, 
sám do nej spadne; Ako sa do hory volá, tak sa z hory oz�va; Aká matka, taká 
Katka; Komu sa nelení tomu sa zeleni; �o nepôjde ve	er vech�om, pôjde ráno 
ostr�m nechtom; Katarína na �ade a Vianoce na blate; Vrana k vrane sadá; Kto 
do teba kame�om, ty do�ho chlebom; Medardova kvapka 40 dní kvapká; Dovte-
dy sa chodí s d�bánom po vodu, k�m sa ucho neodtrhne; Tak dlho sa chodí 
s d�bánom po vodu, k�m sa nerozbije; Akoby hrach na stenu hádzal; Ma� u�i 
do huspeniny; Nesie sa ako pä� korún do banky; �umí ako vyoraná my�; Vzia� 
nohy na plecia; Kto chce kam, pomô�me mu tam; Na jazyku med, v srdci jed.

V druhej otázke vä��ina respondentov sa priklonila k mo�nosti e) ani si to 
neuvedomujem, preto�e ich pou�ívam ve�mi 	asto. V tejto otázke niektorí res-
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pondenti pridali aj konkrétne príklady: Ni	 nie je isté, len dane a smr�...; Príde 
Martin na bielom koni; Keby závis� kvitla, bol by som sam� kvet.

Na základe získan�ch odpovedí z tretej otázky sme chceli zisti�, �i respon-
denti s FJ prichádzajú do styku v hovorenej alebo skôr v písanej podobe. Zá-
merne sme zvolili otázku s mo�nos�ami, v ktorej sme zárove� chceli urobi� 
malú sondá� do �ánrovej problematiky beletrie. Bohu�ia�, ani jeden z op�tan�ch 
neuviedol názov knihy, i ke� sa na�li aj takí, ktorí sa stretávajú s FJ v beletrii. 
Najviac op�tan�ch sa priklonilo k mo�nosti e) iné. Ni��ie ponúkame niektoré 
odpovede: 

iné – doma, pri be�n�ch rozhovoroch – neformálnych;
iné – rozhovory s rodinou , priate�mi;
iné – internet, be�n� rozhovor;
iné – detské kni�ky, rozprávkové kni�ky, v be�nom �ivote;
iné – v hovorovej re	i v mojej rodine sa ve�mi 	asto pou�ívajú hlavne vtipné 

prirovnania.
Otázky �íslo �tyri a pä� boli ladené v podobnom duchu (Rozumiete v�znamu 

po	ut�ch FJ?, Potrebujete na pochopenie FJ kontext?), preto�e, ako vieme, 
v mnoh�ch FJ sa vyu�íva obrazné vyjadrenie, ktoré pou�ívame najmä preto, 
lebo sa ním lep�ie, frapantnej�ie a rukolapnej�ie uchopí dovtedy komplikovan� 
pôvodn� v�znam (Miko, 1998, s. 13 – 15). Práve preto nás zaujímala odpove�, 
�i sa respondenti stretli s frazeologick�mi jednotkami, ktor�ch v�znamu nepo-
rozumeli, resp. �i sa im stalo, �e potrebovali na ich pochopenie kontext.

Respondenti v t�chto otázkach odpovedali preva�ne jednoslovnou odpove-
�ou: áno alebo nie. Práve preto, ak by sme v budúcnosti robili podobn� v�skum, 
bolo by zaujímavej�ie uvies� nieko�ko FJ, ktor�ch v�znam by mali responden-
ti napísa� a potom ich zakomponova� do textu a na základe toho ur�i�, �i sku-
to�ne platí, �o tvrdia. 

Zaujímavej�ie odpovede boli na otázku �íslo �es�: Kedy naj	astej�ie pou�í-
vate FJ?

a) v be�nom rozhovore, 
b) na bli��ie vysvetlenie situácie,
c) zámerne,
d) iné.
Respondenti naj�astej�ie vyu�ívali mo�nos� b) na bli��ie vysvetlenie situá-

cie. Práve túto odpove� spájali so siedmou otázkou: �o si myslíte o pou�ívaní 
FJ? 

Ako dôkaz toho, pre�o a �i vôbec respondenti skuto�ne pou�ívajú FJ, pri-
kladáme odpovede z otázky �íslo sedem, v ktorej sa vyjadrili k zmyslu a v�zna-
mu pou�ívania FJ:
– Sú trefné, pomáhajú pri opise, pri predstave.
– Je to v poriadku, je to predsa sú	as� slovenského jazyka.
– Sú korením re	i...
– Niekedy sa skvelo hodia , netreba to v�ak sili�.
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– Vä	�inou sú pravdivé. 
– Sú sú	as�ou na�ej jazykovej kultúry. Obohacujú prejav a robia ho pútavej�ím, 
zaujímavej�ím a niekedy i pochopite�nej�ím a zapamätate�nej�ím. 
– Sú �perkom slovenského jazyka.
– Majú pre m�a pobavenie.
– Obohacujú a variabilizujú vyjadrovanie, doká�u od�ah	i� situáciu, niekedy 
eufemizova� nepríjemné vyjadrenia. 
– Ich pou�ívanie sved	í o tom, �e ten, kto ich pou�íva, pozná bohatstvo svojho 
vlastného jazyka. Umo��uje mu to vyh�ba� sa stereotypnému vyjadrovaniu. Zdá 
sa mi, �e FJ pou�ívajú najmä star�í �udia, v re	i mlad�ch �udí sú zriedkavej-
�ie.
– Spestrujú na�e v�razové prostriedky a sú aj názorn�m príkladom, 	asto vy-
pl�vajú zo za�it�ch �ivotn�ch skúseností.
– Spestrenie hovorovej re	i, u	enie �udovej múdrosti.
– Schva�ujem to a sama ich ve�mi 	asto pou�ívam pre spestrenie dialógu alebo 
pre pobavenie posluchá	ov.
– Obohacujú na�u slovnú zásobu a v ur	it�ch situáciách – pokia� tomu rozume-
jú zainteresovaní do rozhovoru – mô�u by� aj vtipné. Osobne ich pou�ívam 
	asto na dvojzmyselnú komunikáciu.
– Obohacujú a ozvlá�t�ujú jazykov� prejav.
– Niektoré sú zastarané, via�uce sa u� len k tradi	nej kultúre, napriek tomu 
doká�u príjemne osvie�i� sú	asn� jazyk.

Kreativita a vlastná tvorba respondentov sa prejavila v ôsmej, deviatej 
a desiatej otázke, a to hlavne v aktualizácii a obmie�aní frazém. Obmeny sa 
v�ak uplatnili v istej �pecifickej sfére pou�ívania jazyka. Mlacek (2001) práve
tieto obmie�ania naz�va parafrázami alebo aktualizáciami frazém. Pri aktuali-
zácii frazém musíme po�íta� s t�m, �e aktualiza�n� zásah mô�e obmie�a� prvok 
na jednej rovine v�stavby frazémy alebo mô�e zasahova� do viacer�ch rovín 
frazém, pri�om sa aktualizácia dot�ka v�znamovej roviny frazém. Mlacek v�ak 
upozor�uje, �e „predov�etk�m na pozadí kon�tatovania o ve�kom v�skyte aktu-
alizovania frazém aj o pestrej palete jeho mo�ností treba sa aspo� stru	ne 
pristavi� pri tak�ch námietkach pri aktualizovan�ch frazémach, v ktor�ch sa 
nazna	uje, �e v ist�ch textoch, ba v cel�ch komunika	n�ch sférach je aktualizá-
cií a� prive�a, �e sa t�m oslabuje vedomie o základn�ch kvalitách vlastn�ch 
frazém, �e sa t�m mô�u stráca� idiomatické vlastnosti frazeológie“ (Mlacek, 
2001, s. 137). S t�mto faktom súvisí záva�n� jav, �e pri aktualizácii v niektor�ch 
prípadoch mô�e dôjs� k rozkolísaniu základn�ch podôb frazém, a t�m dochádza 
k ambivalentnosti frazém na jednej strane, ale na druhej strane to vedie k pes-
trosti, nápaditosti, rôznorodosti a duchaplnosti, �o evidentne prispieva k zv��e-
niu záujmu posluchá�ov, �itate�ov, vôbec v�etk�ch zú�astnen�ch komunikantov 
o mo�nosti pou�itia a vyu�itia frazeologického v�raziva v komunikácii. Aktu-
alizácia niektor�ch FJ prispieva k rekognifikácii ur�it�ch frazém. „Pojem aktu-
alizovanie, resp. parafrázovanie frazémy je nov�ieho dáta. Vy	lenil sa a� po 
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uplatnení pojmu variant frazémy. Toti� a� po vydelení tohto pojmu sa zistilo, �e 
premenlivos� frazém je aj uzuálna, aj neuzuálna, individuálna. V nadväznosti 
na vy	lenenie pojmu individuálny variant teória zaznamenala, �e individuálne 
premeny vo frazéme b�vajú jednak také, pri ktor�ch sa nezasahuje do v�znamo-
vej platnosti frazém, a jednak také, pri ktor�ch je práve zásahom do stvárnenia 
frazémy mo�né vyjadri� aj nejak� v�znamov� 	i pragmatick� posun“ (Mlacek, 
2001, s. 138 – 139). Najfrekventovanej�ie prípady sa ukazujú pri morfologick�ch, 
syntaktick�ch a lexikálnych zmenách, ktoré dokazujú i príklady na�ich respon-
dentov: Hlúpa otázka, hlúpa odpove
; Prikr�vaj sa takou perinou, akú má�; 
Tak�ch siln�ch a sprost�ch mám rád; Hna� sa ako za besn�m psom; Porozprá-
va� sa od srdca k srdcu; Rozumie� sa tomu ako hus pivu; V najlep�om treba 
za	a�; Bolo ti to treba ako rybe bicykel; Nehovor hop, k�m na teba (po tebe) 
ská	u. – Veta, ktorú si musím stále opakova�, ke� nechcem stále poú�a� svoje 
dospelé deti; Nechaj ho, u� je ve�k�; Ako sa do hory volá, ten do nej spadne; 
Ako sa do hory volá, takí turisti z nej vychádzajú; U� sú zajace v prdeli, ke
 sa 
kopovom zíva; Nechvá� svojho psa, nechaj, nech sa pes chváli sám; Na Micha-
la jelenia ruja vrcholí; Ve�a farby, málo mäsa. – Pou�ívané pri doh�adávaní 
postrie�anej zveri; Hrdzav� pes tie� hryzie. – Pou�ívané pri skorodovan�ch 
zbraniach; Ke
 chodí�, tak vidí�, ke
 	aká�, tak strie�a�; Príde na psa mráz, 
potom pôjde do klobás; Nema�uj dikobraza na obrus; Myslím, teda kradnem 
(podnikám) a i.

V ka�dom prípade v�ak nesmieme zabúda� na hodnotiaci aspekt, ktor� FJ 
ako mnohorozmern� v�znamov� vyjadrovací prostriedok má. FJ ako zlo�itá 
funk�ná jednotka má �asto tento hodnotiaci aspekt za�ifrovan� v obraznom 
vyjadrovaní a niekedy sa zdá, �e práve frazeologizmus je jedin�m mo�n�m 
adekvátnym vyjadrením, ako sme mali mo�nos� zisti� i z odpovedí responden-
tov. Okrem toho, �e FJ obohacujú na�u slovnú zásobu, ich zmysel je hlavne 
v tom, �e pribli�ujú to, �o je iná� ve�mi �a�ko uchopite�né. A práve to je dôvod, 
pre ktor� frazémy budú v�dy ozvlá�t�ova� hovorenú, ale aj písanú podobu 
slova.
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K interjazykovej frazeologickej kompetencii �esk�ch vysoko
kolá-
kov (�e
tina – sloven�ina verzus �e
tina – po	
tina)

Dana Baláková – Viera Ková�ová

Katedra slovenského jazyka a literatúry,  
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ru�omberok

Sú�asné v�skumy medzijazykovej kompetencie si v�ímajú danú problema-
tiku v �ir�ích spolo�ensko-kultúrnych reláciách, v ktor�ch sa napr. v súvislosti 
so slovansk�mi jazykmi reflektuje vä��ia �i men�ia miera etnopsychologickej
blízkosti príslu�níkov jednotliv�ch slovansk�ch národov, ich kultúrnej príbuz-
nosti, príp. aspekt historicko-spolo�enského v�vinu.

Skúmanie komunika�nej medzijazykovej kompetencie celkom prirodzene 
v sebe zah��a i v�skum kompetencie frazeologickej ako jednej z nevyhnutn�ch 
zlo�iek ovládania iného jazyka, ktorá podmie�uje porozumenie cudzojazy�ného 
komunikátu a napríklad vo vz�ahu k istote a obratnosti pri vyu�ívaní frazém 
preveruje aj celkové komunika�né schopnosti pou�ívate�ov príslu�ného jazyka. 

Téma frazeologickej kompetencie v �ir�ích slovanskojazykov�ch reláciách 
(�e�tina, sloven�ina, po��tina) nás zaujala primárne v kontexte vzájomného vz�a-
hu sloven�iny a �e�tiny, ktor� bol a je zdrojom kontinuálneho v�skumu, zvy�ajne 
v�ak pozornos� bola v intenciách recepcie cudzojazy�ného textu upriamená pre-
dov�etk�m na lexikálne prostriedky – s absenciou poh�adu na frazeologick� aspekt. 
Snaha o aspo� �iasto�né odstránenie „bieleho miesta“ v doteraj�om v�skume tak 
bola jednou z prvotn�ch motivácií sociolingvistického v�skumu zacieleného na 
�esko-slovenskú frazeologickú kompetenciu �esk�ch respondentov, reprezento-
van�ch predstavite�mi mikrosociety �esk�ch vysoko�kolákov ako zástupcov 
sú�asnej najmlad�ej generácie, vyrastajúcej v zmenen�ch sociálnopolitick�ch 
a kultúrnych podmienkach po rozdelení �esko-Slovenska. Zárove� v�sledky 
doteraj�ích bádaní v oblasti �esko-slovensk�ch jazykov�ch vz�ahov a z nich 
vypl�vajúce úvahy o perspektívach postojov, percepcie a primeraného porozume-
nia slovenskému textu v �eskom jazykovom priestore nás priviedli k my�lienke 
roz�íri� frazeologickú sondu smerom k �al�iemu príbuznému slovanskému jazy-
ku – k po��tine, a porovna�, do akej miery v takomto interfrazeologickom rámci 
sú aktuálne tézy o vz�a�ovaní sa (Náb
lková, 1999) �i nepribli�ovaní sa (Mitter, 
2007) �e�tiny a sloven�iny, a to prostredníctvom konfrontácie miery schopnosti 
�esk�ch respondentov korektne frazeosémanticky interpretova� súbor ekvivalent-
n�ch frazém dvoch západoslovansk�ch jazykov vyzna�ujúcich sa vysok�m 
stup�om príbuznosti k jazyku �eskému – sloven�iny a po��tiny. 

Na prognózu fungovania (funk�ného porozumenia) sloven�iny v �eskom 
prostredí, ale aj opa�ne, �e�tiny v slovenskom prostredí mo�no nahliada� v inten-
ciách potenciálnej vzájomnej apercep�nej kompetencie, ktorá vypl�va z blízkeho 
príbuzenského vz�ahu medzi jazykmi a na aktualizáciu ktorej je potrebné isté 
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primerané kvantum podnetov – v prípade ich absencie, príp. kvalitatívno-kvanti-
tatívneho obmedzenia (napriek genetickej kon�tante – blízkemu príbuzenskému 
vz�ahu a z neho vypl�vajúceho �ahkého „zdolania“ medzijazykov�ch rozdielov) 
dochádza k utlmeniu apercep�nej pohotovosti. J. Dolník (2007) v reláciách ana-
l�zy tzv. stereotypov (�tandardizovan�ch úsudkov platn�ch v rámci istého kultúr-
neho prostredia a �trukturujúcich vnímanie vzájomného vz�ahu príslu�níkov da-
n�ch kultúr – akomoda�n�, delimita�n�, bariérov�, mentálny, heuristick� stereo-
typ) uplat�ujúcich sa v �esko-slovenskom kontexte upozor�uje na sprievodn� 
príznak jazykového a národného povedomia Slovákov, epifenomén, na vy��iu 
mieru slovenskej akomoda�nej pohotovosti, akomoda�nej náklonnosti vypl�va-
júcu z historick�ch okolností a podliehajúcu aktualizácii (Dolník, 2007, s. 135 – 
136). Neprekvapí preto, �e v�sledky skúmajúce problematiku slovensko-�eského 
a �esko-slovenského bilingvizmu v zmenen�ch spolo�ensko-politick�ch podmien-
kach po roku 1989 najmä s osobitn�m zrete�om na najmlad�iu generáciou priná-
�ajú – vo vzájomnom porovnaní – pozitívnej�ie v�sledky na strane slovenskej. 
Na �eskej strane v�skumy priná�ajú ambivalentnej�í poh�ad, v ktorom svoju 
úlohu v rámci istej �asti �eskej verejnosti (najmä v súvislosti s najmlad�ou gene-
ráciou) zohráva práve absencia návyku prijíma� hovorené �i písané slovenské 
texty, a tak zní�enie primeraného mno�stva podnetov potrebného na aktualizáciu 
potenciálnej apercep�nej kompetencie v kone�nom dôsledku spôsobuje �eskému 
príjemcovi ist� problém pri kontakte so slovensk�m textom �i minimálne per-
cep�n� diskomfort (pozri k tomu Náb
lková, 2005, s. 251, 258). Okrem snahy 
o zachytenie a anal�zu sú�asn�ch, a to aj protichodn�ch, tendencií pôsobiacich 
v reláciách slovenskej prítomnosti v sú�asnej �eskej jazykovej situácii (Náb
lko-
vá, 2006, s. 451), sa objavuje aj oscilácia smerom ku krajnému pólu, �i�e v �eskom 
prostredí prognóza postavenia sloven�iny na úrove� ostatn�ch slovansk�ch jazy-
kov, najmä v reláciách jazykov západoslovansk�ch, �o sa pre blízku budúcnos� 
prejavuje aj prípadnou prognózou apercep�nej ekvivalentnosti sloven�iny a po�-
�tiny (v tejto súvislosti pozri komentár J. Dolníka, 2007, s. 137). Hoci uvedené 
krajné vnímanie perspektív zatia� nemá svoju pevnú v�chodiskovú pozíciu, v so-
ciolingvistick�ch v�skumoch sa za�ína objavova� aj zacielenie na vz�ah �esk�ch 
respondentov k sloven�ine práve cez prizmu vz�ahu k �al�ím slovansk�m jazy-
kom. Spomenú� mô�eme napr. dotazníkovú sondu P. Mittera (2007) zameranú na 
percepciu sloven�iny u �esk�ch vysoko�koskolsk�ch �tudentov, kde jedna z otá-
zok smerovala i k zis�ovaniu ich postojov k slovenskému jazyku (jazyk blízky 
– jazyk cudzí, podobne ako ostatné slovanské jazyky – jazyk ani blízky ani cudzí). 
Ke��e 74 % respondentov pova�uje sloven�inu za jazyk blízky a nikto z partici-
pujúcich na v�skume nevníma sloven�inu ako jazyk cudzí – na úrovni �al�ích 
slovansk�ch jazykov – mo�no kon�tatova�, �e v�sledky potvrdili ist� „nad�tan-
dardn�“ vz�ah �esk�ch probandov k sloven�ine. Zvy�n�ch 26 % probandov pritom 
hodnotí svoj vz�ah k sloven�ine ako nevyhranen� – nie je pre nich ani jazykom 
blízkym, ani jazykom vzdialen�m, cudzím. Aj s oh�adom na túto skupinu odpo-
vedí sa P. Mitter priklá�a k hypotéze nepribli�ovania sa sloven�iny a �e�tiny na 
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území �eskej republiky pre najmlad�iu generáciu; v prípade star�ej a strednej 
generácie súhlasí s tvrdením M. Náb
lkovej (1999) o období „rozchodu“ �i 
„vz�a�ovania“ (Mitter, 2007, s. 230, 233).

V ka�dom prípade, poh�ad do interjazykovej kompetencie sú�asnej mladej 
�eskej generácie na slovanskom �i presnej�ie západoslovanskom (slovenskom 
a po�skom) jazykovom podlo�í, reprezentovanej v tomto príspevku kompetenciou 
frazeologickou, mô�e poskytnú� zaujímav� poh�ad na problematiku vzájomného 
vz�ahu sloven�iny a �e�tiny a jeho perspektív, a to na porovnávacej báze percep-
cie po��tiny ako �al�ieho príbuzného slovanského jazyka. Hoci pri anal�ze v�-
sledkov ná�ho v�skumu treba zdôrazni�, �e ide o v�sek �asti interjazykovej 
kompetencie, nie o celkovú kompetenciu ako takú, t�m, �e znalos� frazeológie je 
dôle�it�m meradlom ovládania tak domáceho, ako aj cudzieho jazyka, schopnos� 
primerane sémanticky interpretova� frazeologické jednotky príslu�ného jazyka 
(v tomto v�skume jazyka slovenského a po�ského) pars pro toto dokumentuje 
adekvátne porozumenie cudzojazy�nému (hoci jazykovopríbuznému) komuniká-
tu. Zárove� konfrontácia miery porozumenia frazeologick�m ekvivalentov slo-
venského a po�ského jazyka �esk�mi respondentmi priná�a nov� náh�ad do dis-
kusie o sú�asnom stave (a následne perspektívach) sloven�iny v �eskom jazyko-
vom prostredí, uvedomujúc si pri jeho hodnotení nielen vo v�skumoch tradi�ne 
reflektovanú mieru nepribli�ovania sa/vz�a�ovania sloven�iny a �e�tiny v nov�ch
spolo�ensko-politick�ch podmienkach v reláciách istého percep�ného diskomfor-
tu pri prijímaní slovenského textu �esk�m percipientom, ale aj vice versa reflexiu
v�sledkov na základe uvedomenia si percep�nej blízkosti slovenského jazyka 
a z neho vypl�vajúceho percep�ného komfortu �i ni��ieho stup�a percep�ného 
diskomfortu v porovnaní s �al�ím príbuzn�m jazykom – jazykom po�sk�m.

Pri charakteristike v�sledkov frazeologického v�skumu tak vychádzame 
z dvoch rozmerov: prv� predstavuje vz�ah sloven�iny k �e�tine, druh� vz�ah 
po��tiny k �e�tine. Nevyhnutné �ir�ie teoreticko-metodologické v�chodiská sa 
pritom opierajú o genetickú a typologickú anal�zu slovansk�ch jazykov (pozri 
napr. Pauliny, 1963; Buffa, 1998; Dudá�ová-Kri��áková, 2001). Medzijazyková 
príbuznos� na jednej strane a medzijazykové diferencie na druhej strane umo�-
�ujú pre potreby tohto príspevku stanovi� základné predpoklady pre hodnotenie 
zisten�ch v�sledkov pribli�ne v t�chto reláciách:

� Faktor genetickej príbuznosti – blízkopríbuzensk� vz�ah sloven�iny, 
�e�tiny a po��tiny sa opiera o status t�chto slovansk�ch jazykov ako ja-
zykov západoslovansk�ch, vy��ia miera vzájomnej blízkosti je pritom 
medzi sloven�inou a �e�tinou ako reprezentantov ju�nej, �esko-slovenskej 
podskupiny západoslovanského makroareálu oproti po��tine prinále�iacej 
do lechickej podskupiny.

� V�sledky samostatného v�vinu slovenského, �eského a po�ského jazyka 
ako osobitn�ch slovansk�ch jazykov na v�etk�ch jazykov�ch rovinách – uve-
dená  skuto�nos� v súbore vyselektovan�ch frazeologick�ch jednotiek na-
chádza svoj odraz najmä v oblasti hláskoslovia, morfológie a lexiky.



19

� Vplyv materinského (�eského) jazyka respondentov na interpretáciu 
frazeologick�ch jednotiek v obojstrann�ch súvislostiach – príbuznos� 
jazykov na jednej strane u�ah�uje porozumenie frazémam príbuzného 
slovanského jazyka, na druhej strane vnímanie jednotliv�ch komponentov 
cez prizmu hláskoslovn�ch, morfologick�ch, lexikálnych �pecifík mate-
rinského jazyka mô�e zvies� na „falo�nú stopu“ a následne k chybnej 
interpretácii frazémy (napr. problematika tzv. zradn�ch slov – medzijazy-
kovej homonymie).

� Vplyv pravopisnej sústavy – okrem medzijazykovej príbuznosti a medzija-
zykov�ch diferencií svoj podiel na in/korektnosti frazeosémantickej inter-
pretácie má nepochybne i vizuálna podoba textu s oh�adom na sústavu 
grafém a pravidiel na zapisovanie jazykov�ch prejavov príslu�ného jazyka 
– v t�chto intenciách je predpoklad vä��ej miery percep�ného diskomfortu 
�esk�ch respondentov smerom k pravopisnej sústave po�ského jazyka. 

Sná� najpopulárnej�ím sú�asn�m predstavite�om slovanskej fantasy litera-
túry je Andrzej Sapkowski, po�sk� spisovate�, známy �itate�skej obci viacer�ch 
slovansk�ch i neslovansk�ch krajín najmä prostredníctvom ság o Zaklína�ovi 
a Reinmarovi z Bielawy. Jeho diela sú prelo�ené – a aj na�alej sa prekladajú 
– do slovenského, �eského, ruského, litovského, nemeckého, �panielskeho, 
portugalského �i anglického jazyka. V románovej trilógii Ve�a bláznov (Nar-
renturm, 2002), Bo�í bojovníci (Bozy bojownicy, 2004) a Svetlo ve	né (Lux 
perpetua, 2007) uvádza �itate�a do sveta 15. storo�ia, zmietaného husitsk�mi 
a protihusitsk�mi kri�iackymi v�pravami, pri�om – ako v hodnotení diela uvá-
dzajú literárni kritici – do tkaniva historickej epopeje navigovanej v�evedúcim 
rozpráva	om akoby vystrihnut�m z románu polovice 19. storo	ia Sapkowski 
(ako inak) zasúva fantastiku s jemnos�ou hodnou �pi	kového chirurga (M. Fer-
ko, www.elegenda.sk/knihy/beletria/sci-fi-fantasy//andrzej-sapkovski-bozi-bo-
jovnici). U� na prv� poh�ad pritom pri vnímaní autorského idiolektu �itate�ovi 
trilógie neunikne, �e A. Sapkowski patrí medzi autorov funk�ne narábajúcich 
s expresivitou v�razu, ktorú – okrem in�ch �tylistick�ch prostriedkov – dosa-
huje �ast�m vyu�ívaním frazeologick�ch prostriedkov, ich tvoriv�m variovaním 
a ú�innou aktualizáciou. Ke��e ide o dielo prelo�ené do viacer�ch jazykov 
(slovensk� a �esk� jazyk nevynímajúc), slovensk� a �esk� preklad v porovnaní 
s po�skou jazykovou predlohou vytvára vhodné podlo�ie nielen na konfrontáciu 
frazeologického potenciálu príslu�ného jazyka v prieniku ponúkan�ch eventu-
alít a premysleného v�beru prekladate�a, ale zárove� poskytuje aj mo�nos� 
nazrie� do frazeologickej kompetencie �itate�ov, reprezentovan�ch v tomto 
prípade vysoko�kolsk�mi �tudentmi. Treba zdôrazni�, �e na�ím cie�om pritom 
nie je reagova� na translatologické aspekty frazém, no práve existencia diela vo 
viacer�ch západoslovansk�ch jazykoch (u� spomínaná po��tina, �e�tina a slo-
ven�ina) sa stala v rámci v�skumu �esko-slovensk�ch a �esko-po�sk�ch kultúr-
no-jazykov�ch kontaktov z frazeologického aspektu vhodnou materiálovou 
bázou na v�ber frazeologick�ch ekvivalentov.
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V�skumná vzorka zú�astnen�ch partnerov – 452 vysoko�kolákov (�alej aj 
V�) bola vzájomne mierne diferencovaná kvantitatívne – svojím po�tom (na 
v�skume participovalo 252 �esk�ch respondentov z Ústí nad Labem a 200 
probandov z Brna), ale kvalitatívne porovnate�ná – svojou profesionálnou 
profiláciou (�tudenti 1. – 4. ro�níka bohemistiky a u�ite�stva pre 1. stupe� zá-
kladn�ch �kôl Pedagogickej fakulty UJEP v Ústí nad Labem a �tudenti 1. – 4. 
ro�níka bohemistiky Filozofickej fakulty MU v Brne). V dotazníkovom
prieskume bolo ich úlohou adekvátne sémanticky interpretova� vymedzen� 
súbor siedmich frazém excerpovan�ch z diela Ve�a bláznov (v origináli i �eskom 
preklade Narrenturm), príp. zachyti� primeran� sémantick� ekvivalent rodného 
jazyka. �tudenti ústeckej univerzity posudzovali súbor slovensk�ch frazém, 
vysoko�koláci brnianskej univerzity po�ské frazémy. 

Skúman� súbor frazém tvorili uvedené frazeologické jednotky (pre názornos� 
dokladáme podobu uplatnenú nielen v po�skom origináli �i slovenskom prekla-
de, ale i v �eskom preklade):

1. Czteroosobowa za�oga uwija�a si� jak w ukropie, szyper kl	� i pogania�. 
// �tvor�lenná posádka dobre �e sa od roboty nepretrhla... // ...rovn
� 
�ty�i �lenové jeho posádky se ani na chvíli nezastavili.

2. A� w�osy podnosi�o. // �loveku a� vlasy stávali dupkom. // ...z n
ho�  
vstávaly vlasy na hlav�.

3. Jak grzyby po deszczu wyrastaj	 fa�szywi prorocy... // Ako huby po 

da�di vyrastajú falo�ní proroci... // Jako houby po de�ti se v�ude kolem 
mno�í falo�ní proroci... 

4. Eustachy von Rochow te� podjecha� i te� wyszczerzy� z�by. // K vozu sa 
priblí�il aj Eustachy von Rochow. A tie� vyceril zuby. // Eustach z Ro-
chova se rovn
� p�iblí�il a rovn�� se usmál.

5. Masz raz na zawsze wybi� z g�owy �on Gelfrada Sterczy... // Raz a nav�dy 
si vybi z kotrby �enu Gelfrada Sterczu... // Jednou prov�dy si vy�e	 

z hlavy �enu Gelfrada �tercy...
6.  Nie suknia zdobi cz�owieka – odrzek� zimno Szarlej. // 
aty nerobia 

�loveka, – �adovo zareagoval �arlej. // „
aty ned�lají �lov�ka,“ – odtu-
�il nevzru�en
  �arlej.

7. ... kobieta mog�a równie dobrze mie� na karku szwarty, jak i ósmy krzy-

�yk. // ...�ena mohla ma na chrbte rovnako �tvrt�, ako aj ôsmy krí�ik. 
// ...�en
 mohlo táhnout  stejn
 dob�e na pát�, jako na osm� k�í�ek.

Frazeosémantická interpretácia má svoje �pecifiká vypl�vajúce zo statusu
frazém ako (vä��inou) obrazného ustáleného spojenia, v rámci ktorého sa jednot-
livé komponenty vyzna�ujú �asto v�raznou sémantickou transpozíciou, a preto 
v�sledky ná�ho v�skumu nereflektujú len interjazykové kontakty �i status quo
pasívneho �esko-slovenského bilingvizmu, ale aj frazeologickú kompetenciu �i 
inkompetenciu v�skumnej vzorky vo v�eobecnosti i parciálne.



21

FJ �. 1: Czteroosobowa za�oga uwija�a si� jak w ukropie, szyper kl	� i po-
gania�. // �tvor�lenná posádka dobre �e sa od roboty nepretrhla... // ...rovn
� 
�ty�i �lenové jeho posádky se ani na chvíli nezastavili.

Záva�nej�ie problémy so sémantickou interpretáciou – ako to dokumentuje 
graf �. 1, sa prejavili u respondentov najv�raznej�ie pri prvej frazeologickej 
jednotke – a to tak vo vz�ahu k slovensk�m frazeologick�m jednotkám (�alej 
SFJ) ako aj po�sk�m frazeologick�m jednotkám (�alej PFJ), korene ich fraze-
osémantického interpreta�ného nezdaru sú v�ak zna�ne diferencované.

Graf. �. 1 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 1 

 SFJ PFJ
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V prípade SFJ prí�iny nepochopenia archisémy spo�ívali v problematike 
uplatnenia záporu v stavbe frazémy a jeho dopadu na �pecifikáciu v�znamu fra-
zémy. Krátky slovník slovenského jazyka (2003, s. 622) uvádza pri frazéme trha� 
sa v robote sémantickú charakteristiku ve�mi hú�evnato robi�. Podoba s uplatne-
ním záporu roz�iruje pole sémantickej interpretácie, preto�e okrem mo�nosti u� 
spomínaného frazeologického v�znamu táto frazéma s oslabenou obraznos�ou, 
v ktorej k�ú�ov�m slovom poníman�m ako báza sémantickej transpozície sa 
stáva slovesn� komponent pretrhnú� sa (príli�nou námahou sa vy�erpa�), pripú�-
�a aj ironick�, opa�n� v�znam. A práve ironické chápanie bolo v odpovediach 
�esk�ch respondentov dominantné (napr. nepracovala, flákala se, nenad�ela se, 
lín� 	lov�k se nemá k práci, v�e mu trvá a otálí, schváln� zdr�uje, v práci nejsou 
p�íli� produktivní, nepracovat na 100 %, s pln�m nasazením, posádka nepraco-
vala tak, jak by m�la, laxní p�ístup k práci ap.). Z celkového mno�stva 252 zís-
kan�ch dotazníkov, iba 19 probandov uprednostnilo v�znam hú�evnatej, usilovnej 
práce. Uprednostnenie ironického chápania sa v�ak pre �tudentov stalo „kame�om 
úrazu“. Pri pokuse o stanovenie archisémy toti� nevenovali nále�itú pozornos� 
prítomnosti komponentu dobre �e, ktor� zásadn�m spôsobom v spojitosti s prí-
tomnos�ou záporu ovplyv�uje frazeosémantickú charakteristiku a pripú��a len 
v�znam hú�evnatej práce. Krátky slovník slovenského jazyka pri �astici dobre �e 
uvádza, �e spolu so záporom vyjadruje krajnú, ale neuskuto�nite�nú mieru deja, 
div (�e) nie, takmer áno a uveden� v�znam dokumentuje príkladom frazeologic-
kého i nefrazeologického pou�itia: chodil, dobre si nohy nezodral; bol by vyliezol 
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dobre �e nie na strechu. Pri hodnotení prípadov s komponentom dobre/dobre �e, 
div/div �e v pozícii limitného slovesa (napr. o	i mu �li vypadnú� – dobre/�e/ mu 
o	i nevypadnú – div mu o	i nevypadnú) zmeny (analogické vyu�itie slovesa ís� 
v alternácii s �asticami) toti� nezasahujú podstatu frazeologickej jednotky a zá-
kladné zlo�ky v�znamu sa zachovávajú. V uveden�ch reláciách sme preto z okru-
hu správnych odpovedí museli vylú�i� preva�ujúce odpovede zdôraz�ujúce leni-
vos� a vla�n� postoj k práci, �o sa zásadn�m spôsobom odrazilo na v�slednej 
percentuálnej úspe�nosti (�i skôr neúspe�nosti) vo vz�ahu k správnej sémantickej 
interpretácii danej frazémy. 

Naopak, vo vz�ahu k PFJ neúspe�nos� vypl�vala z neschopnosti �tudentov 
poradi� si s neznámym lexikálnym komponentom, �i odli�nou hláskoslovnou po-
dobou lexém v �e�tine a v po��tine, ktorá je v�sledkom hláskoslovn�ch zmien 
uskuto�nen�ch v rámci samostatného v�voja dvoch slovansk�ch jazykov. Záchytn�m 
bodom sa respondentom stal komponent uwijaa si�, �o nasmerovalo ich úvahy 
k archiséme: svíjala se jak u�ovka, kroutila se jak �í�ala, kroutit se netrp�livostí (do 
v�vrtky), svíjala se jak v k�e	i, jak v hore	ke, vykrucovala se z n�	eho (ze slíbeného 
úkolu), prípadne k interpretácii vychádzajúcej z fonematicky blízkeho tvaru �eské-
ho slovesa uvítala alebo ujala (dokonca v kombinácii so zámenou: czteroosobowa 
– 	eská osoba/	estná osoba) k vysvetleniam typu: uvítala t� bez nálady, 	eská 
osoba n�co uvítala, 	estná osoba se ujala sirotka, a� po menej motiva�ne priezra�-
né odpovede typu: jak si kto ustele, tak si lehne, kdo jinému jamu kopá, sám do ní 
padá, 4 osoby pospíchali jako p�i poh�bu, vypadala jako smrtka at�.

FJ �. 2:  A� w�osy podnosi�o. // �loveku a� vlasy stávali dupkom. // ...z n
-
ho�  vstávaly vlasy na hlav�.

Na základe anal�zy nesprávnych odpovedí mo�no kon�tatova�, �e neporozu-
menie SFJ nevypl�valo z rozdielnych lexikálnych komponentov (sved�í o tom 
v�razná úspe�nos�), ale skôr z neschopnosti identifikova� archisému (na�akan�,
zhrozen�, prekvapen�), teda i�lo skôr o frazeologickú inkompetenciu ako takú.

Graf. �. 2 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 2

 SFJ PFJ
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Naj�astej�ie i�lo o sémantické interpretácie vystihujúce príslu�n� psychick� 
stav nevhodne volen�mi adjektívami (bol odpudzujúci, drz�, �ialen�, nervózny, 
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otravn�, nepríjemn�, roz	arovan�, roz	úlen�, dotierav�, neodbytn�, problémo-
v�) �i vetn�mi príslovkami (bolo mu zle, bolo mu nevo�no); rovnako neadek-
vátne bolo i vyu�itie frazém typu: bolo mu na nevydr�anie, i�lo ho porazi�, bol 
vyveden� z miery, robil si starosti, niekto ho vyto	il, rozum sa mu zastavil z nie-
	oho, liezlo mu nie	o na nervy a pod. 

Iná situácia nastala pri posudzovaní PFJ, v ktorej (okrem u� spomínanej 
inkompetencie) �a�kosti spôsobil �tudentom jednak slovesn� tvar podnosio (ten 
evokoval u �tudentov predstavu FJ spät�ch so slovesom nosi�, �i�e a� pod nos 
doniesli, tak dlouze se chodí se d�bánem po vodu, a� se ucho utrhne), jednak 
koncentrácia len na komponent w�osy, �o viedlo �i „zviedlo“ respondentov 
k inému typu archisémy (súvisiacej s plynutím �asu): a� vlasy porostou, a� 
vlasy odnosí, a� vlasy zbelejú, a� mu vypadajú vlasy dokladanej aj �eskou FJ a� 
napr�í a uschne. 

FJ �. 3: Jak grzyby po deszczu wyrastaj	 fa�szywi prorocy... // Ako huby 

po da�di vyrastajú falo�ní proroci... // Jako houby po de�ti se v�ude kolem 
mno�í falo�ní proroci... 

Vä��ie problémy pri stanovení archisémy nespôsobovala práve táto frazéma 
(pri posudzovaní PFJ graf �. 3 dokumentuje najvy��iu percentuálnu úspe�nos�) 
– v rámci nej respondenti zaznamenávali nielen v�znam miery a mno�stva (ve�-
mi, ve�a), ale v�ímali si aj v�znam r�chleho, náhleho objavenia sa, príp. frazeo-
sémantickú interpretáciu postavili na vzájomnej spätosti dan�ch mo�ností. 

Graf. �. 3 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 3

 SFJ PFJ

Vysoká percentuálna úspe�nos� oboch skupín probandov prezrádza, �e 
hláskoslovná podoba slovenského komponentu huba oproti �eskému houba �i 
po�ského grzyby nepredstavovala v�raznej�í zdroj nejasností. Ako zaujímavos� 
mo�no uvies� prípad �eského respondenta, vychádzajúci z uvedomenia si pri-
márneho (doslovného) a frazeologického (teda sekundárneho, ale pre komuni-
káciu základného, primárneho) v�znamu tejto obraznej frazémy: zrejme myko-
lóg-amatér po správnej frazeosémantickej interpretácii pristúpil k objasneniu 
v�chodiskového v�znamového plánu frazémy s presn�m ur�ením �asovej jed-
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notky, po uplynutí ktorej du�inat� rastlinn� útvar z vláknitého podhubia vy-
rastie.

Percento úspe�nosti SFJ zni�ovali odpovede obmedzujúce sa len na preklad, 
ako aj vysvetlenia v�razne sa odchy�ujúce od správnej sémantickej interpretácie, 
zaprí�inenej upriamením pozornosti na sú�as� kontextu, ktor� nebol predmetom 
posudzovania – na FJ falo�n� prorok (na ilustráciu uvádzame nieko�ko príkladov 
vyskytujúcich sa pri SFJ: up�ímn� 	lov�k, co si myslí, to poví – co na srdci, to 
na jazyku; kdy� skon	í n�jaká akce, která se nepovedla, spousta lidí �íká, �e by 
to ud�lala lépe – po bitv� je ka�d� generál; vyjád�ení n�	ího názoru; kdy� n�kdo 
l�e; nikdo by nem�l soudit nic dop�edu, ale aj PFJ: po boji je ka�d� generál, 
nev�� fale�n�m prorok�m, je spousta lidí, kte�í si myslí, �e v�dí v�echno; kdy� 
se n�co d�je, v�ichni jsou zalezlí, ale potom vylezou; v�ichni jsou moud�í, kdy� 
sej jich to net�ká a pod.).

FJ �. 4: Eustachy von Rochow te� podjecha� i te� wyszczerzy� z�by. // K vozu 
sa priblí�il aj Eustachy von Rochow. A tie� vyceril zuby. // Eustach z Rochova 
se rovn
� p�iblí�il a rovn�� se usmál.

Na základe porovnania originálu a prekladov je evidentné, �e autor �eskej 
verzie – na rozdiel od svojho slovenského pendantu – frazeologick� ekvivalent 
nevyu�il.

Ako demon�truje graf �. 4, v�sledky oboch vzoriek korpusov sa kvantita-
tívne zna�ne odli�ujú opä� v neprospech PFJ – ale z interpreta�ného h�adiska 
sú zaujímavé odpovede �tudentov posudzujúcich aj SFJ. 

Graf. �. 4 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 4

 SFJ PFJ
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Podobne ako v prípade FJ �. 2 aj pri tejto frazéme mo�no hovori� o neúspe�-
nosti vypl�vajúcej skôr z neschopnosti identifikova� archisému (a teda z fraze-
ologickej inkompetencie vo v�eobecnosti) ako z rozdielnych lexikálnych 
komponentov. Demon�trujú to odpovede obmedzujúce sa na len na preklad, 
alebo odpovede typu: byl drsn�, byl nep�íjemn�, nep�ístupn�; nechoval se hez-
ky, vyd�sil se at�. V prípade PFJ (ako to dokumentuje ni��ia percentuálna 
úspe�nos�) sa v�ak vyskytli aj frazeosémantické dezinterpretácie poukazujúce 
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na nepochopenie spôsobené zavádzajúcou zvukovou podobou, no v�znamovou 
odli�nos�ou slovesa po�ského a �eského (napr. vy	istil si zuby), �i kurióznej�ie 
odpovede zah��ajúce aj neporozumenie �al�ieho komponentu PFJ typu: vyst�í-
let zví�ata; vyst�ílet zebry.

FJ �. 5: Masz raz na zawsze wybi� z g�owy �on Gelfrada Sterczy... // Raz 
a nav�dy si vybi z kotrby �enu Gelfrada Sterczu... // Jednou prov�dy si vy�e	 

z hlavy �enu Gelfrada �tercy...
Zaujímavé v�sledky sme zaznamenali pri anal�ze odpovedí �tudentov pri 

zdanlivo bezproblémovej FJ z h�adiska medzijazykovej ekvivalentnosti, ke��e 
sa v prípade tejto somatickej frazémy dala o�akáva� pomerne vysoká úspe�nos�. 
Problémom sa v�ak stali – hoci diferencovane – v oboch prekladoch najmä le-
xikálne komponenty (v SFJ sa problémov�m stal lexikálny variant, v PFJ lexi-
kálno-premenliv� komponent).  

Graf. �. 5 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 5

 SFJ PFJ
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V prípade slovenskej podoby FJ vybi si z kotrby sa �eskí �tudenti museli 
zhosti� interpretácie lexikálneho variantu frazémy (vybi� si z hlavy – vybi� si 
z kotrby), vznikajúceho nahradením zo �tylistického h�adiska neutrálneho kom-
ponentu hlava synonymnou, ale expresívnou lexikálnou jednotkou kotrba. Zá-
mena komponentov v prospech komponentu neznámeho pre mladú �eskú ve-
rejnos� viedla k v�raznej neúspe�nosti pri snahe o zachytenie v�znamu i pri 
uvádzaní prípadn�ch �esk�ch ekvivalentov danej frazémy. V uvádzan�ch reak-
ciách sa dajú vypozorova� dva základné interpreta�né prístupy: v prvom do 
popredia vystupuje v spojitosti so slovesn�m tvarom vybi� aspekt násilného 
vykázania objektu (�eny) z obytn�ch priestorov, napr. vyhnat �enu z chalupy, 
vyhnat �enu z domu, stav�ní, vyhnal ji z domova, vyhodit ji z pokoje; v druhom 
prípade komponent �ena posúva frazeosémantickú interpretáciu smerom k man-
�elsk�m reláciám, napr. pravd�podobn� p�i vdavkách, vzal si jí za �enu, za 
man�elku (�el do chomoutu, u� je pod pantoflem, uvázal si ji na krk).

Pri posudzovaní PFJ  lexikálno-premenliv� komponent obsaden� lexémou 
�ona spôsobil, �e respondenti, koncentrujúc na� svoju pozornos�, bu� vychá-
dzali z grafickej podoby slova do takej miery, �e ju nesprávne stoto�nili s �eskou
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lexémou zóna, �o spolu s kontextom frazémy viedlo k sémantick�ch dezinter-
pretáciám ako napr.: byl vyhozen ze sklen�né zóny; má� zraz na zastávce v zón�; 
neb�t jak ostatní – vybo	it ze strany a pod., alebo sa sna�ili archisému vyvodi� 
len na základe tohto komponentu – hoci správne v�znamovo identifikovaného,
o �om sved�ia odpovede: vybít z hlavy �eny nesmysly, �eny plodí zlo – viz Eva 
a Adam. 

FJ �. 6: Nie suknia zdobi cz�owieka – odrzek� zimno Szarlej. // 
aty nero-

bia �loveka, – �adovo zareagoval �arlej. // „
aty ned�lají �lov�ka,“ – odtu�il 
nevzru�en
  �arlej.

Napriek tomu, �e percento úspe�nosti (ako vypl�va z grafu �. 6) dosiahlo 
v oboch prípadoch (pri SFJ aj pri PFJ) – v porovnaní s ostatn�mi frazeologic-
k�mi jednotkami – pomerne vysoké hodnoty (69 % a 32 %), opä� mo�no kon-
�tatova� diferencované prí�iny nezdaru probandov vo vz�ahu k slovenskej FJ 
a k po�skej FJ. Pozoruhodnou prí�inou pri SFJ z poh�adu neuzuálneho uplat-
nenia frazém v re�i bola modifikácia tejto frazémy – problémom sa toti� stal
slovesn� zápor, a t�m aktualizácia celej frazeologickej jednotky, k�m pri PFJ 
neporozumenie vypl�valo z odli�n�ch lexikálnych komponentov a vplyvu 
okolia frazémy, na ktoré sa �tudenti v snahe pochopi� frazému sústredili. 

Graf. �. 6 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 6
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Ak sa pozrieme na percento adekvátnej sémantickej interpretácie tejto FJ 
s podobou �aty nerobia 	loveka/�aty ned�lají 	lov�ka, do istej miery prekvapujú-
co zní�ené percento úspe�nosti je dané nie rozdielom lexikálnych komponentov 
v slovenskom a �eskom variante frazémy (d�lat – robi�), ale z nepostrehnutia 
zápornej podoby slovesného komponentu (robia – nerobia) a zo záporu vypl�va-
júceho sémantického posunu. V mysli ukotvená v�chodisková podoba �aty robia 
	loveka/�aty d�lají 	lov�ka s v�znamom �loveka posudzujú, súdia pod�a oble�e-
nia tak pri nesprávnych odpovediach prevá�ila nad pozorn�m vnímaním v texte 
uplatnenej aktualizácie frazémy, tak�e v prípade odpovedí vypl�vajúcich z fraze-
ologického v�znamu základnej podoby frazémy ide o prejav prístupu k frazéme 
ako k jednotke nemennej, petrifikovanej, s pevne ustálenou kladnou podobou,
teda o prejav neo�akávajúci zásah do zlo�enia frazémy, do jej tvarovosti.
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Ako sme u� uviedli, pri PFJ boli prí�iny nesprávnej archisémy odli�né. Popri 
mno�stve odpovedí  obmedzujúcich sa len na preklad (viac i menej správnych: 
�aty d�laj/í 	lov�ka, �aty ned�lají 	lov�ka �i nejen �aty d�laj/í 	lov�ka, ne oble	e-
ní zdobí 	lov�ka, ne sukn� zdobí 	lov�ka) sa „ru�iv�m elementom“ v prípade 
mnoh�ch stali po�ské komponenty v jednotke (suknia a zdobi), ktoré spolu s lexé-
mou zimno z kontextu (odrzek zimno Szarlej) posunuli �tudentov k doslovnému 
chápaniu frazémy, napr. oblékej se podle po	así, nejen podle toho, jak� má� ud�-
lat dojem; �aty ned�lají 	lov�ka, kdy� je zima; kdy� je krásná sukn�, tak to nepo-
m��e, aby zah�ála; fraje�ina neh�eje; dob�e se oble	, bude� dobr� a pod. 

FJ �. 7: ...kobieta mog�a równie dobrze mie� na karku szwarty, jak i ósmy 

krzy�yk.  //...�ena mohla ma na chrbte rovnako �tvrt�, ako aj ôsmy krí�ik. // 
...�en
 mohlo táhnout stejn
 dob�e na pát�, jako na osm� k�í�ek.

Posledná interpretovaná FJ bola tie� „problémovou“ (graf. �. 7)  – a to pre obe 
skupiny respondentov (posudzujúcich SFJ i t�ch, �o interpretovali PFJ) – hoci nie 
úplne identick�m spôsobom �i rovnou mierou nezdaru. Ke��e jeho prí�iny nie 
sú toto�né, budeme sa im venova� podrobnej�ie. V prvom rade treba upozorni� 
na nezrovnalos� v preklade z h�adiska pou�itej �íslovky – v origináli i slovenskom 
preklade boli identické �íslovky, �esk� prekladate� nahradil ôsmy krí�ik piatym.

Graf. �. 7 – porovnanie úspe�nosti (%) �esk�ch vysoko�kolákov pri posudzo-
vaní slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) a po�sk�ch frazeologick�ch 
jednotiek (PFJ) pri archiséme �. 7
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Pri SFJ sa ako evidentne problematická ukázala lexéma krí�ik – �es. k�í�ek. 
V niektor�ch prípadoch pri SFJ aj v kombinácii s tvarom substantíva chrbát. 
V in�ch odpovediach naopak práve predlo�kov� tvar na chrbte predstavoval 
ist� „záchytn�, oporn�“ bod, ktor� v�ak pri neuvedomení si súvisu medzi lexi-
kálnou jednotkou krí�ik/krzy�yk nebol dostato�n� na správne vyjadrenie archi-
sémy [spomedzi uvádzan�ch mo�ností vyberáme napr. mohla mít za sebou 
	tvrté nebo osmé dít�; n�kolikrát mohla p�ijít o �ivot; �ena pobrala v�echno; 
nezále�elo, jestli m�la 4 povinnosti nebo 8; �enu pronásledují n�jaké problémy, 
nese sebou t��k� úder (nese na bedrech k�í�), mít n�co na zádech, trest; po�etné 
aj boli úvahy respondentov smerujúce k nábo�enskej oblasti, napr.: byla velmi 
pobo�ná, �ena m�la za sebou u� n�jaké h�íchy, mohla mít na bedrech h�ích, 
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kter� si sebou nesla, mít na sv�domí �est� (!) a� osm� h�ích, nezále�í na tom, 
kolikrát se proviníme, pokud se to stalo vícekrát, ostatní nás u� budou stejn� 
brát jako h�í�níky]. 

Pri PFJ lexéma krzy�yk spolu s �al�ími pre respondentov neznámymi lexi-
kálnymi komponentmi (�i u� v rámci frazémy  – mie�, alebo z jej okolia – ko-
bieta, równie dobrze) – motivovala odpovede vychádzajúce z inej frazémy �i 
z doslovného chápania (m�la na krku gardu a osm k�í�nik�; m�la na krku me	 
– byla pod nátlakem; ani sv�cená voda ji nepom��e; nepom��e ji ani tisíc k�í�-
k�, kdy� se o kobylku dob�e stará�, dob�e pracuje; kobylka klusala rovn�, 
dob�e, majíc na krku chomout, i kobyla by mohla dob�e nosit kravatu na krku, 
mí	 polétl daleko za osm metr�, mohla stejn� dob�e mít na krku korále i k�í�ek 
at�.). 

Poslednú kategóriu neúspe�n�ch sémantick�ch interpretácií (a to pre obe 
kategórie respondentov) predstavujú tie, v rámci ktor�ch respondenti postrehli, 
�e ide o vek �eny, ale lexikálny komponent k�í�ek/krí�ik/krzy�yk zostal pre nich 
sémantick� zastret� alebo vychádzali len z jednej �asti jeho �pecifikácie: kolik 
má 	lov�k k�í�k�, tolik má rok�, jedná se o v�k, ozna	ení stá�í, byla /moc/ stará, 
vypadá p�epracovan� a sta�e, �ena vysokého v�ku. Spoznanie neuralgického 
miesta pre objasnenie v�znamu frazeologickej jednotky nás pri posudzovaní 
odpovedí viedlo k tomu, �e vágne odpovede tohto typu boli hodnotené ako 
nesprávne. 

Prezentované v�sledky – pozri graf. �. 8 – tak plasticky potvrdzujú vstupné 
o�akávania vypl�vajúce z charakteristiky miery príbuznosti a blízkosti jazykov 
(�e�tina a sloven�ina – ju�ná podskupina západoslovansk�ch jazykov, po��tina – le-
chitská podskupina západoslovansk�ch jazykov) a na �u nadväzujúcu vä��iu �i 
men�iu zrozumite�nos� komponentov príslu�ného jazyka uplatnen�ch vo frazeolo-
gick�ch jednotkách, kde svoju podstatnú úlohu zohrávajú diferencie lexikálne, 
hláskoslovné, príp. morfologické, a z vizuálneho h�adiska i diferencie pravopisné 
(súbor grafém vyu�ívan�ch na zaznamenávanie foném cie�ového, cudzieho jazyka 
verzus súbor grafém v�chodiskového, rodného jazyka respondentov). 

Graf. �. 8 – porovnanie celkovej frazeologickej kompetencie �esk�ch vysoko-
�kolákov pri posudzovaní korpusu slovensk�ch frazeologick�ch jednotiek (SFJ) 
a korpusu po�sk�ch frazeologick�ch jednotiek (PFJ) v rámci v�skumu
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  Samozrejme, v ist�ch prípadoch je na v�sledky potrebné nazera� nielen 
s oh�adom na uplatnen� slovansk� jazyk (sloven�ina – po��tina), ale v �ir�om 
kontexte frazeologickej kompetencie, a to najmä vo vz�ahu k problematike aktu-
alizácií a variantov frazém (badate�né najmä pri frazéme �. 1, príp. i frazéma �. 
6). Ak v�ak primárne sústredíme pozornos� na problémy s frazeosémantickou 
interpretáciou ovplyvnené medzijazykov�mi rozdielmi dvoch, �i presnej�ie troch 
slovansk�ch jazykov (�e�tina, sloven�ina, po��tina) treba uvies�, �e – pomerne 
prekvapujúco – neuralgick�mi bodmi sa v niektor�ch prípadoch stali nielen lexé-
my jazykovodiferen�né (medzijazyková synonymia), no i lexémy zdedené v jed-
notliv�ch jazykoch z praslovan�iny (napr. zuby – z�by, �ena – �ona), �o potvrdzu-
je, �e �pecifiká hláskoslovia a jeho v�vinu v jednotliv�ch jazykoch (konkrétne vo
vz�ahu k uvádzan�m príkladom: staropo�ská dispalatalizácia, nosovka v hlásko-
slovnom systéme po��tiny) napriek praslovanskému pôvodu lexikálnej jednotky 
a jej v�skytu v skupine geneticky príbuzn�ch jazykov mô�u spôsobova� zdroj 
v�razn�ch interpreta�n�ch �a�kostí. Na druhej strane, spolo�né lexikálne praslo-
vanské dedi�stvo (napr. vlasy – wosy) – aj s odrazom príslu�n�ch hláskoslovn�ch 
zmien (problematika metatézy likvíd) – predstavovalo v snahe o stanovenie ar-
chisémy ur�it� záchytn� bod interpretácií, ktor� v�ak bez potrebného poznania 
�al�ích – �i u� obligatórnych alebo fakultatívnych – zlo�iek frazeologick�ch 
jednotiek daného jazyka (v konotáciách rodného jazyka) v�ak nie v�dy predsta-
voval záruku adekvátnej frazeosémantickej interpretácie. 

Mieru „cudzosti“ jazyka z poh�adu �esk�ch respondentov okrem neúspe�-
n�ch explicitne v dotazníkoch vyjadren�ch frazeosémantick�ch intepreta�n�ch 
pokusov dokumentuje i pomerne vysoké percento rezignácie na stanovenie 
archisémy – a� v 53 %  z celkovej percentuálnej neúspe�nosti (79 %) po�ská 
podoba frazeologick�ch jednotiek bola pre �esk�ch vysoko�kolákov nato�ko 
nepriezra�ná, �e sa zámerne vzdali mo�nosti aspo� asocia�nej interpreta�nej 
línie. Interpreta�ná bezradnos� tohto typu je najzrete�nej�ia v prípade frazémy 
�. 1, naopak najmenej zábran pri prezentácii svojho vnímania frazeologickej 
jednotky mali probandi pri frazéme �. 3. Rezignácia na stanovenie archisémy 
bola, pochopite�ne, prítomná i v prípade slovenskej podoby frazeologick�ch 
jednotiek. Percento respondentov, ktorí t�mto spôsobom signalizovali neiden-
tifikovate�nos� archisémy, bolo v�ak v�razne ni��ie – z celkovej 47-percentnej
neúspe�nosti len 14 % sa nepokúsilo o frazeosémantick� v�klad. Zaujímavé je, 
�e najvy��ie percento neodpovedajúcich bolo v slovenskej jazykovej verzii 
dosiahnuté pri frazéme �. 5, najmen�ie percento – rovnako ako v po�skej jazy-
kovej verzii – pri frazéme �. 3. 

Celkové v�sledky 53-percentnej úspe�nosti stanovenia primeranej archisé-
my slovensk�m a 21-percentnej úspe�nosti stanovenia primeranej archisémy 
po�sk�m frazeologick�m ekvivalentom tak parciálne signalizuje i sú�asnú 
úrove� vz�ahu �e�tiny a sloven�iny a vz�ahu �e�tiny a po��tiny so zrete�om na 
prípadné prognózy eventuálnej apercep�nej ekvivalentnosti sloven�iny a po�-
�tiny u nosite�ov �eského jazyka. 
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Znaczenia specjalne derywatów pochodnych  
od wybranych czasowników

Ma�gorzata Berend

Instytut Jzyka Polskiego, Uniwersytet Miko�aja Kopernika, Toru� 

1 S�owniki
Redaktorzy s�owników, z których pochodz	 omawiane derywaty, kieruj	c 

si przejrzysto�ci	 opisu, cz�� hase� poddali pewnej wstpnej charakterystyce 
(ocenie), np. pragmatycznej, fleksyjnej, w niektórych przypadkach okre�lili te�
zasig i frekwencj u�ycia wyrazu. W artykule has�owym umie�cili skróty, 
czyli kwalifikatory (nawet po dwa czy trzy), co u�atwi�o rozró�nianie zw�aszcza
wyrazów wieloznacznych. W najstarszym a zarazem najwikszym leksykonie, 
z którego zosta�y wyekscerpowane derywaty – SJP pod redakcj	 Witolda Do-
roszewskiego – kwalifikatory dziel	 si na:

1. geograficzne sygnalizuj	ce ograniczenie u�ywania danego has�a, jakiej� 
jego formy lub znaczenia do pewnych terytoriów: gw., reg.;

2. spo�eczno-�rodowiskowe sygnalizuj	ce ograniczenie u�ywania danego 
has�a jego formy lub znaczenia do pewnych �rodowisk spo�ecznych, 
w szczególno�ci do �rodowisk naukowych lub zawodowych (kwalifika-
tory specjalno�ci, które nie oznaczaj	 naukowego charakteru definicji,
lecz informuj	 o tym, �e wyraz jest u�ywany przede wszystkim w �ro-
dowisku specjalistów i w tekstach dzie� specjalnych), np.: techn., sport., 
lotn., górn., zool., itd.;

3. chronologiczne charakteryzuj	ce has�o lub jedno z jego u�y� pod wzgl-
dem jego stosunku do wspó�czesno�ci: wych. z u�ycia, daw. i prze-
starz.;

4. ekspresywne (u Szymczaka stylistyczne – M.B.) charakteryzuj	ce has�o 
lub jedno z jego u�y� ze wzgldu na zabarwienie uczuciowe: indyw., 
iron., ksi	�k., lekcew., pogard., podn., pot., rub., wiech., �art.

5. (M.B.) inne s�owniki podaj	 te� u�ycie frekwencyjne, chodzi tu o kwa-
lifikator rzad.

Jest ich razem 124, je�li pomin	� okre�lenia etymologiczne. W MSJP pod 
redakcj	 Skorupki, Auderskiej i "empickiej wikszo�� kwalifikatorów jest
powtórzona za Doroszewskim, jest ich niewiele mniej (108), przy czym nast	-
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pi�a pewna wymiana, pominito np. kwalifikatory bil. (bilard), biur. (biurowy),
cer. (ceramika), haf. (hafciarstwo), koronk. (koronkarstwo), men. (mennictwo), 
tryk. (trykotarstwo), urz. (urzdowy), a dodano inne: elektr. (elektryka, elektro-
technika), fizjol. (fizjologia), geod. (geodezja). W wydanym pó�niej s�owniku
Mieczys�awa Szymczaka nast	pi�a kolejna wymiana, pominito m. in.: agr. 
(agrotechnika), flis. (flisactwo), instr. (instrumentologia), zeg. (zegarmistrzo-
stwo), dodano np.: bibl. (bibliotekarstwo), cyber. (cybernetyka), hut. (hutnictwo), 
inform. (informatyka), mit. (mitologia + ró�ne jej typy). W SWJP pod redakcj	 
Dunaja umieszczono tylko 84 kwalifikatory, przy czym zrezygnowano z okre�le�
pragmatycznych (np. �art., obel�., lekcew.) i chronologicznych (np. hist., daw., 
przestarz.), zawieraj	c te informacje w definicjach. Dopisano tylko 4 nowe
kwalifikatory: astron. (astronautyka), elektron. (elektronika), genet. (genetyka),
ofic. (oficjalny). W MSJPN jest 114 kwalifikatorów, nowe to: bank. (bankowy),
edytor. (edytorski), filat. (filatelistyczny), je�dz. (je�dziecki), kulin. (kulinarny),
kyn. (kynologia), co ciekawe daje si zauwa�y� ponowne wykorzystanie nie-
których kwalifikatorów u�ytych przez redaktorów SJPDor, np. urz. (urzdniczy).
We wspomnianych wy�ej s�ownikach wyst	pi�o �	cznie ponad 150 ró�nych 
kwalifikatorów, a 71 z nich odnotowano przy derywatach omawianych w ni-
niejszym referacie, czyli w�ród formacji pochodnych od czasowników ruchu.

W s�ownikach nie ma jednolito�ci co do ocen wyrazów, czasem jeden leksem 
ma niemal�e w ka�dym leksykonie inny kwalifikator, a takie ró�nice przyj�o
si podawa� w opisie gniazdowym, np.: 

[obiegów-ka] Sz pot. [Dun: �rod., MSJPN: ksi	�k.]
[spadochro�-ik] lotn., meteor. [Sz: bez kwalif.]. 
Ma to swoje racje, poniewa� jzyk rozwija si nieustannie i na przestrzeni 

kilkudziesiciu lat (SJPDor 1969 rok – MSJPN rok 2002) te zmiany s	 ju� 
wyra�ne, szczególnie aspekt chronologiczny i frekwencyjny. Zdarza si te�, �e 
wyrazy zakwalifikowane u Doroszewskiego do dawnych powróci�y wspó�cze-
�nie do u�ytku i ciesz	 si du�	 popularno�ci	. 

Z przyczyn metodologicznych w opisie gniazdowym pominito derywaty 
opatrzone kwalifikatorami geograficznymi, chronologicznymi, frekwencyjnymi;
pojawiaj	 si one tylko wtedy, gdy stanowi	 podstaw dla wyrazów motywo-
wanych albo s	 cz�onem pary aspektowej, a ponadto, je�li w innych s�ownikach 
ich nie u�yto, np.:

[prze-lecie�, prze-lat-(ywa�), prze-lat-(a�)] 6. rzad. [Sz, MSJPN: pot., Dun: 
bez kwalif.]

2 Rejestr kwalifikatorów u�ytych w gniazdach z bazowym czasownikiem
ruchu 
Badaniem objto blisko 4300 derywatów motywowanych przez czasowniki 

ruchu, czyli takie, o których mo�na powiedzie�, �e jednym z ich komponentów 
semantycznych jest „komponent mówi�cy o ruchu jakiego� ciaa, a wi�c o zmie-



33

nianiu si� pewnej relacji przestrzennej miedzy denotatami nazw b�d�cych ar-
gumentami tych czasowników w zdaniu, którego j�dro stanowi dany czasownik” 
(Bojar 1977, s. 97). „Ka�da relacja przestrzenna jest relacj� co najmniej dwu-
argumentow� X R P, gdzie: 

X- przedmiot lokalizowany
P – przestrze� lokalizuj�ca,
R – wykadnik relacji.
(...) X jest jakim� ciaem fizycznym, natomiast P jest przestrzeni�, w której 

X jest zlokalizowane. O takiej relacji mówi� na przykad zdania:
Samochody j a d � now� autostrad�.
Jan s p a c e r u j e alejkami parku” (Bojar 1979, s. 21 – 22).
Ponadto dla porównania wykorzystano gniazda s�owotwórcze czasowników 

mentalnych.

Wykaz kwalifikatorów, którymi zosta�y opatrzone derywaty pochodne od
czasowników ruchu i od czasowników mentalnych1

kwalifikator rozwini�cie ilo��

w�ród 4267 derywatów pochodnych od
czasowników ruchu

w�ród 1782 derywatów 
poch. od czasowników 

mentalnych

TAKTY razem razem

I II III IV V

agr. agrotechnika 1 0 0 0 0 1 0

anat. anatomia 6 3 2 0 0 11 1

archit. architektura 1 4 0 0 0 5 0

astr. astronomia 1 2 1 0 0 4 1

bioch. biochemia 1 0 0 0 0 1 0

biol. biologia 0 3 1 0 0 4 7

bot. botanika 16 21 8 3 0 48 6

bud. budownictwo 4 15 7 1 0 27 0

chem. chemia 1 4 3 0 0 8 10

chor. choreografia 0 1 0 0 0 1 0

cyber. cybernetyka [Sz] 0 0 0 0 0 0 5

daw. dawny, dawniej 16 6 1 0 0 23 12

ekon. ekonomia 0 0 0 0 0 0 1

elektr. elektrotechnika 1 2 2 0 0 5 0

elektron. elektronika [MSJP] 0 0 0 0 0 0 1

etn. etnografia 0 1 0 0 0 1 0

1 Kwalifikatory zacieniowane zosta�y zanotowane tylko przy derywatach pochodnych
od czasowników mentalnych.

2 Obliczenia na podstawie materia�u do pracy doktorskiej Moniki Olejniczak.

2
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kwalifikator rozwini�cie ilo��

w�ród 4267 derywatów pochodnych od
czasowników ruchu

w�ród 1782 derywatów 
poch. od czasowników 

mentalnych

TAKTY razem razem

I II III IV V

farm. farmacja 1 0 0 0 0 1 1

filoz. filozofia 0 0 0 0 0 0 8

fiz. fizyka 10 11 5 0 0 26 5

fizjol. fizjologia [MSJP] 1 1 0 0 0 2 0

flis. flisactwo 1 0 0 0 0 1 0

fot. fotografia, fotografika 0 4 0 0 0 4 1

fraz. frazeologia 0 0 0 0 0 0 1

geogr. geografia 2 14 2 0 0 18 4

geol. geologia 2 22 7 2 0 33 7

górn. górnictwo 15 20 10 1 0 46 1

gw. gwarowy 6 1 0 0 0 7 0

hand. handel 0 1 0 0 0 1 2

hist. historia 1 2 1 0 0 4 6

indyw. indywidualizm 0 0 0 0 0 0 1

inform. informatyka [Sz] 0 0 0 0 0 0 4

iron. ironiczny 2 0 0 0 0 2 2

j�z. j�zykoznawstwo 3 2 2 0 0 7 14

karc. wyra�enie karciane 3 1 0 0 0 4 0

kip. kiperstwo 1 0 0 0 0 1 0

kolej. kolejnictwo 2 1 2 2 0 7 0

ksi��k. ksi��kowy 19 14 4 3 0 40 47

ksi�g. ksi�gowo�� 0 0 0 0 0 0 1

kult. kultowy 0 0 0 0 0 0 6

lekcew. lekcewa��cy 0 0 0 0 0 0 4

le�n. le�nictwo 2 7 2 0 0 11 3

lit. literatura 0 0 1 0 0 1 3

log. logika [Sz] 0 0 0 0 0 0 2

lotn. lotnictwo 20 24 12 2 0 58 1

ow. owiectwo 18 21 0 0 0 39 0

mat. matematyka 2 3 0 0 0 5 11

med. medycyna 11 25 6 0 0 42 14

meteor. meteorologia 1 1 1 0 0 3 4

miner. mineralogia 0 0 0 0 0 0 1

mors. morskie 5 10 1 1 0 17 1

muz. muzyka 5 1 0 0 0 6 1

ogr. ogrodnictwo 2 3 3 0 0 8 0

okazj. okazjonalizm 0 0 0 0 0 0 1
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kwalifikator rozwini�cie ilo��

w�ród 4267 derywatów pochodnych od
czasowników ruchu

w�ród 1782 derywatów 
poch. od czasowników 

mentalnych

TAKTY razem razem

I II III IV V

paleont. paleontologia 0 1 0 0 0 1 0

podn. podniosy 2 0 0 0 0 2 0

poet. poetycki 2 0 0 0 0 2 1

pogard. pogardliwy 1 2 1 0 0 4 3

polit. polityka 0 1 0 0 0 1 3

posp. pospolity3 8 6 1 0 0 15 3

pot. potoczny 143 90 12 8 1 254 63

praw. prawo, prawniczy 0 1 0 0 0 1 12

przen. przeno�nie, przeno�nia 15 3 0 0 0 18 10

przestarz. przestarzay 19 8 1 0 0 28 53

psych. psychologia 1 2 1 0 0 4 15

pszcz. pszczelarstwo 1 1 0 0 0 2 0

rad. radiofonia, radiotechnika 1 0 0 0 0 1 0

rel. religia [Sz] 0 0 0 0 0 0 3

roln. rolnictwo 5 4 11 0 0 20 0

rub. rubaszny 1 0 0 0 0 1 0

ryb. ryboówstwo 6 2 0 0 0 8 0

rzad. rzadko u�ywany 76 36 11 2 0 125 35

socj. socjologia 0 0 0 0 0 0 1

sport. sport, sportowy 27 66 15 8 2 118 3

spo�. spo�ywczy (przemys) 0 5 0 0 0 5 0

szt. sztuka 0 2 0 0 0 2 3

�rod. �rodowiskowy 13 15 9 3 0 40 8

teatr. teatr, teatralny, teatrologia 0 0 0 2 0 2 0

techn. technika, technologia 90 172 59 3 0 324 20

wet. weterynaria 0 2 1 0 0 3 2

wiech. wiechowy 0 1 0 0 0 1 0

wók. wókiennictwo 0 2 0 0 0 2 0

wojsk. wojskowo�� 11 9 2 2 0 24 5

wydawn. wydawniczy, wydawnictwo 0 0 0 0 0 0 1

zool. zoologia 25 27 5 2 0 59 0

zootechn zootechnika 4 3 0 0 0 7 0

�art. �artobliwy 15 10 0 1 0 26 9

�egl. �eglarstwo 11 5 2 0 0 18 0

�cznie 653 724 213 46 3 1639 453

3 U�ywany w swobodnej mowie potocznej, czsto z odcieniem ironicznym lub 
�artobliwym.
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W�ród formacji bezpo�rednio i po�rednio pochodnych od czasowników ruchu 
35,5% opatrzonych jest przynajmniej jednym kwalifikatorem (1516 derywatów), 
np. [biegaczowaty] Supl. zool., 2,65% derywatów opatrzonych jest dwoma kwa-
lifikatorami, np. obrotomierz sport., techn.; opadzina le�n., ogr., trzema kwalifi-
katorami opatrzono tylko 0,23% derywatów, np. [�ci	gacz] 3. lotn., techn., �egl.; 
[s	czek] 3. bud., roln., techn. "	cznie zosta�o u�ytych 1639 kwalifikatorów. 
Wspó�wystpowanie kwalifikatorów jest w pewien sposób ograniczone zasigiem 
definicji danego wyrazu. Czsto pojawiaj	 si pary pot., �art.; zool., zootechn.; 
wojsk., mors.; lotn., techn.; sport., techn.; fiz., techn; le�n., ogr.; czyli w obrbie 
jednej grupy, nie zdarza si, �eby kwalifikatory dotycz	ce specjalno�ci �	czy�y si 
z kwalifikatorami ekspresywnymi (cz�ciej nazywanymi stylistycznymi), ale 
nawet wewn	trz jednej grupy nie wszystkie kwalifikatory wystpuj	 w parach, 
czy trójkach przyk�adowo u�ycie med. nie towarzyszy nigdy u�yciu lotn.

Nie ma bezpo�redniego zwi	zku midzy ilo�ci	 znacze� specjalnych derywa-
tów a stopniem pochodno�ci, tzn. na pierwszym takcie jest mniej takich formacji 
ni� na takcie drugim, natomiast jest �cis�y zwi	zek z pojawianiem si na poszcze-
gólnych taktach derywacyjnych kategorii cz�ci mowy. Jak nale�y si spodziewa� 
najcz�ciej kwalifikatorami opatrywane s	 rzeczowniki, a te najliczniej wystpu-
j	 na takcie drugim, podobnie rzecz si ma z przymiotnikami.

Znaczenia specjalne derywatów pojawiaj	 si na wszystkich taktach dery-
wacyjnych, aczkolwiek na takcie pi	tym, czyli ostatnim w derywacji od cza-
sowników ruchu, tych znacze� jest niewiele – zaledwie dwa i s	 to sport. (po-
wtórzy�o si dwukrotnie) oraz pot. (jeden raz). Wyst	pienie w�a�nie tych kwa-
lifikatorów w najd�u�szych �a�cuchach s�owotwórczych jest do�� oczywiste, 
gdy� nale�	 one do grupy kwalifikatorów wystpuj	cych najcz�ciej. Na takcie 
czwartym wyst	pi�o 46 znacze� specjalnych derywatów, na trzecim – 213, na 
drugim najwicej – 724 i na pierwszym takcie – 653.

Poszczególne kategorie gramatyczne nie s	 proporcjonalnie obci	�one 
znaczeniami specjalnymi. Zdecydowana wikszo�� kwalifikatorów zosta�a 
zanotowana przy rzeczownikach i to zarówno przy derywatach prostych, jak 
i z�o�onych4; jedynie u�ycia pot., rzad. i przestarz. cz�ciej przypisywano cza-
sownikom, ale rzad. i przestarz. zazwyczaj pomija si w opisie. Modele 
V,S i V,V,S nale�	 do strefy najwy�szej aktywno�ci s�owotwórczej, a w�ród 
licznej grupy rzeczowników, których aktywno�� s�owotwórcza ko�czy si na 
pierwszym czy drugim takcie nie ma ani znacze� rzadkich, ani przestarza�ych, 
gdy� zosta�y pominite z przyczyn metodologicznych, st	d opis zakwestiono-
wanych kwalifikatorów na równi z tymi, na które nie zosta�y na�o�one �adne 
ograniczenia by�by fa�szywy.

4 Kompozycja jest produktywn	 technik	 w tworzeniu rozmaitych terminów, gdy� 
wykorzystanie dwóch (i wicej) ró�nych podstaw, nale�	cych nierzadko do ró�nych cz�ci 
mowy, bardzo uszczegó�owia znaczenie wyrazu, dodatkowo wzbogacone o charaktery-
styk, której no�nikiem jest kwalifikator. O precyzji semantycznej wyrazów z�o�onych
pisze A. Markowski (1999: 1762) w Nowym s�owniku poprawnej polszczyzny.
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Badania dziedziczenia znacze� przez formacje nie wykaza�y powtarzalno�ci 
kwalifikatorów w wyrazach pochodnych. Zdarza�y si wprawdzie powtórzenia
kwalifikatora na trzech kolejnych taktach, zw�aszcza znacze� botanicznych,
zoologicznych i medycznych, np.:
HAS"O [bez kwalif.] # derywat bot. # derywat bot. # derywat bot. 
HAS"O pot. # derywat zool. # derywat zool. # derywat zool.
ale zdecydowanie cz�ciej taka ci	g�o�� nie by�a zachowywana, wida� to szcze-
gólnie w d�u�szych �a�cuchach, np.: 
III takt:
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # dery-
wat techn.
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat le�n., ogr. # derywat 
ogr.
HAS"O pot. # derywat pot. # derywat pot. # derywat pot., posp., pogard.
IV takt: 
HAS"O pot. # derywat pot. # derywat [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] 
# derywat pot.
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat lotn. # derywat [bez 
kwalif.] # derywat sport.
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat lotn. # derywat [bez 
kwalif.] # derywat sport.
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat lotn., wojsk. # derywat 
lotn. # derywat lotn.
V takt:
HAS"O [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # derywat [bez kwalif.] # dery-
wat [bez kwalif.] # derywat pot. # derywat pot.

3 Specyfika znacze� specjalnych w derywacji od czasowników ruchu
Jak zosta�o nadmienione wy�ej, kwalifikatory nios	 z sob	 pewn	 charak-

terystyk wyrazu, taki jest cel ich u�ycia. Zdecydowana wikszo�� ocen dotyczy 
s�ownictwa specjalnego, mniej stylistyki, znacznie mniej zasigu geograficzne-
go i czasowego, a zupe�nie marginalnie frekwencyjnego. 

Najcz�ciej wystpuj	ce kwalifikatory przy derywatach pochodnych od
czasowników ruchu to kolejno: techn.,5 pot.,6 sport.,7 zool.,8 lotn.,9 bot.,10 górn.,11 

5 [chy�-o-mierz-(O)] 2. techn. ’przyrz	d mierniczy’.
6 [ci	g-(a�) si] Dun 3. pot. ‘wa�sa� si’.
7 [lot-ka] Sz 3. sport. ‘pó�kolista pi�eczka’.
8 [bieg-us] 1. zool. ‘Tringa canctus, ptak z rodziny bekasów’.
9 przewrót-(Ø) 2. lotn. ‘figura akrobacji lotniczej’. 
10 [p�yw-acz] 1. bot. ‘Utricularia, ro�lina wodna’.
11 [usuw-ak] Supl. a) górn. ‘urz	dzenie przy wrbiarkach’.
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med.,12 ksi	�k.,13 �rod.,14 �ow.,15 geol.,16 bud.,17 fiz.,18 �art.,19 wojsk.,20 roln.21 (zob. 
tabela). $aden nie pojawi� si mniej ni� 20 razy, a ten najczstszy – techn.22 – wy-
st	pi� a� 324 razy, w tym tylko siedmiokrotnie przy czasownikach. Wikszo�� 
wymienionych kwalifikatorów blisko zwi	zana jest z ruchem, sport (ze wszyst-
kimi dyscyplinami) bazuje na ruchu, np.: midzybieg, zeskok a), [szybownictwo]; 
nazewnictwo w zoologii bardzo czsto wykorzystuje charakterystyczny sposób 
poruszania si zwierz	t np.: biegacz 2., inochód, [palcochodne] Sz. Ca�a grupa 
czasowników ruchu dotyczy poruszania si w powietrzu, wszystkie derywaty 
zwi	zane z lataniem i lotnictwem w�a�nie od nich pochodz	. Ruch wpisany 
w definicje maj	 wszelkiego rodzaju maszyny, narzdzia, s	 to zazwyczaj for-
macje dewerbalne, okre�lane jako techniczne, górnicze, �rodowiskowe, budow-
nicze czy rolnicze, np.: wtryskarka techn., [podwózek] Supl. górn., [suwmiarka] 
�rod., pochy�omierz bud., rozlewacz roln.

Dysponuj	c s�ownikiem gniazd czasowników mentalnym, przygotowanym 
do pracy doktorskiej Moniki Olejniczak, mo�na porówna� te dwie klasy leksy-
kalno-semantyczne polskich czasowników. 

"atwo zauwa�y�, �e przy ka�dej z nich zarejestrowano do pewnego stopnia 
odrbn	 list	 u�ytych kwalifikatorów. W�ród formacji pochodnych od czasow-
ników ruchu nie zanotowano przypisanych do dziedziny filozofii, religii, logiki,
socjologii oraz z grupy pragmatycznych - u�y� lekcewa�	cych. Natomiast 
czasowniki mentalne nie zgromadzi�y wokó� siebie derywatów dotycz	cych 
zoologii, �owiectwa, budownictwa, rolnictwa, �eglarstwa, zakwalifikowanych
przez autork artyku�u do specyficznych dla s�ownictwa motywowanego przez
czasowniki ruchu. Je�li prze�ledzi� list frekwencji kwalifikatorów wykorzy-
stanych przez obie klasy leksykalno-semantyczne i na jej podstawie ustali� 
pewn	 hierarchi, mo�na stwierdzi�, �e kwalifikatory: potoczny, techniczny,
ksi	�kowy i medyczny maj	 wysok	 pozycj w obu klasach.

4 Podsumowanie
Leksemy, które grupuj	 si wokó� niepochodnych czasowników ruchu, 

w przewa�aj	cej wikszo�ci nale�	 do wspó�czesnego s�ownictwa ogólnego, 

12 wlew-(Ø) 1. med. ‘wprowadzenie do organizmu p�ynnego leku’.
13 [ulot-ny] 2. ksi	�k. ‘rozwiewaj	cy si w powietrzu’.
14 [syp-(a)] �rod. ‘skrusza�a ruda’. 
15 [pow�ok-(a)] 4. �ow. ‘wleczenie na sznurze’.
16 naciek-(Ø) 1. geol. ‘soplowate formy skupie�’.
17 d�wig-ar 1. bud. ‘belka do podtrzymywania sklepie�’.
18 ode-pchn	� si, od-pycha� si 3. fiz. ‘o cia�ach: odsuwa� si od siebie’.
19 [samochod�-ina] Supl. �art. 
20 [przeciw|pocisk] Supl. wojsk.
21 [rozlew-acz] 2. roln. ‘urz	dzenie’.
22 Z zakresu techniki i technologii.
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dotyczy to 64,5% formacji. Jednak�e grupa derywatów, którym zosta�y przypi-
sane znaczenia specjalne, stanowi poka�ny odsetek, a mianowicie 35,5%, i s	 
to przewa�nie derywaty nale�	ce do s�ownictwa specjalistycznego – termino-
logicznego. "atwo�� motywowania tego typu s�ownictwa maj	 wszystkie cza-
sowniki, czytamy w Nowym s�owniku poprawnej polszczyzny A. Markowskie-
go: „(...) poj�cie czynno�ci to w terminologii jedno z poj�� podstawowych, 
niezb�dnych do tworzenia nazw wykonawców, nazw narz�dzi, nazw wytworów 
i rezultatów czynno�ci. Ponadto od czasowników bardzo atwo tworzy� terminy 
przedrostkowe, a tak�e przymiotniki o ró�nej strukturze semantycznej” (Mar-
kowski 1999, s. 1763), natomiast czasowniki ruchu tym ró�ni	 si do innych 
klas leksykalno-semantycznych w obrbie kategorii gramatycznej czasownika, 
�e s	 baz	 g�ównie dla nazw technicznych, sportowych, zoologicznych i lotni-
czych. Powstanie s�ownika gniazdowego z bazowym czasownikiem pozwoli na 
porównanie czasowników ruchu z ogólnie pojt	 grup	 czasowników, dopiero 
wtedy bdzie mo�na stwierdzi�, na ile wykazuj	 si specyficzno�ci	 w tworze-
niu znacze� specjalnych, mo�e si wszak�e okaza�, �e ró�ni	 si od innych klas 
leksykalno-semantycznych, tak jak da�o si zauwa�y� odrbno�� od czasowni-
ków mentalnych, a jednocze�nie s	 reprezentatywne dla kategorii gramatycznej 
czasowników.
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Detská re� ako ist� stupe� performancie jazykového systému predstavuje 
vo v�skume prirodzeného jazyka zvlá�tnu ontogeneticky determinovanú meto-
dologicky a metodicky spletitú oblas� „sui generis“. �pecifickou ju robí nielen
dynamizmus jazykov�ch jednotiek vo v�etk�ch rovinách, ale aj úrove� abstrak-
cie a hierarchizácie jazykov�ch entít, ktorá sa z perspektívy jazyka „dospel�ch“ 
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mô�e javi� ako „primitívna“. Ide v�ak o rovnak� predsudok, s ak�m sa lingvis-
tika stretla pri hodnotení neeurópskych jazykov. V. Krupa (1980) relativizuje 
takéto hodnotenia kritériom �ivotaschopnosti a kultúrnej podmienenosti jazyka, 
ke� do popredia posúva komunika�nú a kognitívnu funk�nos� jazykov. Kogni-
tívna lingvistika v tejto súvislosti hovorí o kultúrne podmienenej konceptuali-
zácii v�znamu jazykov�ch foriem (Va�ková – Nebeská – Saicová-'ímalová – 
�lédrová, 2005). V zhode s Piagetom (Piaget – Inhelderová, 1996) tak o detskej 
re�i uva�ujeme ako o pozitívne charakterizovate�nej a kognitívne a v�vinovo 
podmienenej realizácii jazykov�ch jednotiek. Adekvátnos� jazykovokomuni-
ka�n�ch �truktúr vnímame na pozadí komunika�nej funk�nosti, v�znamu 
a formy, �o v rovnakom poradí u nás predstavuje metodick� vektor identifikácie
jazykov�ch entít.

Metodologicky nov� poh�ad na detskú re� i metodické podnety anglosask�ch 
lingvistík umo��ujú sú�asnému slovenskému v�skumu detskej re�i presúva� 
záujem o detskú verbálnu i neverbálnu komunikáciu do ran�ch �tádií ontogenézy 
a priblí�i� logopedickej, psychologickej �i pedagogickej praxi jedno z k�ú�ov�ch 
období v�vinu �udskej osobnosti. Hoci slovenská lingvistika reflektuje ontogené-
zu detskej re�i a� v posledn�ch rokoch, �o odrá�a aj absencia rozsiahlej�ích ex-
planácií v�vinu detskej re�i, �túdie ontogenézy niektor�ch jazykov�ch rovín 
sloven�iny publikované v poslednom období poskytujú na�im úvahám o grama-
tickom v�vine vhodnú koncep�nú základ�u. Mô�eme sa tak oprie� o pragmatickú 
a sémantickú charakteristiku detskej re�i u D. Slan�ovej a J. Kesselovej (Kesse-
lová – Slan�ová, 2006; Kesselová, 2008), v�skumy detského dialógu J. Kesselo-
vej (2001), pozorovania ontogenézy zvukovej roviny I. Bónovej (2007; Bónová 
– Slan�ová, 2005), �i prácu o gestách od S. Kapalkovej (2007). 

Jedn�m z prv�ch metodick�ch problémov explanácie v�vinu gramatick�ch 
kategórií v detskej re�i je rámcovanie periódy, resp. jej za�iatku, po�as ktorej si 
budeme detskú komunikáciu v�íma�. Záver predre�ového obdobia charakteri-
zuje fáza d�avotania, po�as ktorej si die�a osvojuje hlásky materinského jazyka. 
Nebudeme v tejto súvislosti hovori� o konkrétnych �asovo vymedzite�n�ch 
etapách detskej re�i. Vychádzame z toho, �e nástup jednotliv�ch etáp je v�sost-
ne individuálny a pokia� ide o praktické pou�itie poznatkov z ontogenézy jazy-
ka, relevantnej�ie je riadi� sa kritériom postupnosti kvalitatívnych zmien 
v ontogenéze ako �asov�mi periódami. Pod�a Piageta (Piaget – Inhelderová, 
1996) je priebeh kvalitatívnych zmien u ka�dého jedinca rovnak�, determinu-
júcim faktorom hranice medzi re�ov�m a predre�ov�m obdobím tak nebude vek 
die�a�a, ale reflexia konkrétnej kvalitatívnej zmeny, ktorá by referovala o ná-
stupe re�ového obdobia. Za takúto kvalitatívnu premenu pova�ujeme v lingvis-
tickom v�skume ontogenézy re�i spojenie zvukového re�azca s v�znamom, teda 
prvé pozorovanie jazykovej komunikácie. Sémantika v�razov je pre nás dôle-
�itá, preto�e na jej základe mô�eme rekon�truova� bázu gramatick�ch v�znamov, 
a to v zmysle kategorizácie sémantickej, neskôr slovnodruhovej a nakoniec 
gramatickokategoriálnej. Na�a explanácia teda za�ína v�skytom prvého slova. 
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Problémom v�ak zostáva, �o poklada� za spojenie formy s v�znamom a �o nie. 
Prechod medzi predre�ov�m a re�ov�m obdobím má toti� povahu prechodného 
medziobdobia, v ktorom mô�eme pozorova� pozvo�né konsitua�ne a kositua�-
ne podmienené spájanie v�znamov a zvukov�ch re�azcov s vysokou mierou 
entropie formy a v�znamu. J. Piaget (Piaget – Inhelderová, 1996) tu hovorí 
a období slov-viet, P. S. Kaplan (1986) o holofrázach (termín zau�ívan� v ang-
losask�ch lingvistikách). Navy�e, v ka�dom období vo vä��ej (neskôr v men�ej) 
miere koexistujú jednotky predo�lej etapy s aktuálnou úrov�ou komunikácie. 
Je zrejmé, �e h�ada� jazykov� obsah slabík v období d�avotania je stavanie na 
pohybliv�ch pieskoch. V. P�íhoda (1977, s. 173) z poh�adu psychológa kon�ta-
tuje, �e „kritériem je tu (pri ur	ovaní prv�ch slov) spojení slo�itého zvuku 
s p�edm�tem (s osobou, s 	inností, se situací), je� je ji� ustáleno a prokázáno 
celkov�m chováním dít�te, sv�d	ícim o porozum�ní.“ Sme v stave, v ktorom 
síce doká�eme odlí�i� relatívne ustálen� re�azec zvukov, formálne oscilujúci 
okolo rovnak�ch hlások, no obsah slova nestoto��ujeme s pojmom, ale s celou 
my�lienkou. Problém s identifikáciou prv�ch slov nerie�i ani práca J. Pa�esovej
(1979), ktorá rozoberá slovnú zásobu a gramatickú charakteristiku detskej re�i 
a� na úrovni viacslabi�n�ch slov typu 	i	inka, hafá	ek... , �ím sa vlastne vyh�-
ba problematike prv�ch slov a ukazuje len to, „jak se jazykov� systém dít�te jeví 
na pozadí jazykového systému dosp�l�ch“ (Pa�esová, 1979, s. 5). 

To, �o mô�eme sledova� longitudinálnym pozorovaním, je usta�ovanie sa 
slova v rovnakej komunika�nej situácii a jeho funkciu v nej. Oporu v tomto 
prípade nachádzame u Á. Krá�a (1974, s. 56), pod�a ktorého „komunika	ná 
prax vedie k usta�ovaniu najv�znamnej�ích typov pou�ívania znakov v jedine	-
n�ch komunika	n�ch aktoch“ a „v�znamy slov sú ustálené reflexy komunika	-
ného pou�itia znakov.“ Komunikácia a opakované pou�itie slova v rovnakej 
situácii je teda k�ú�om k v�znamom prv�ch slov. Hodnovernos� takto identifi-
kovan�ch obsahov potvrdzuje pozitívna reakcia okolia na v�pove� die�a�a 
a následné uspokojenie, teda pozitívna odpove� die�a�a na reakciu okolia. 
Komunika�ne funk�né slová s dekódovate�nou podstatou bilaterálneho znaku 
nám ponúkajú priestor na odkr�vanie ontogeneticky sa formujúceho jazykové-
ho systému. V zhode s J. Kesselovou (2008) tak identifikáciu prv�ch slov
podmie�ujeme splnením �tyroch vlastností:

� zvukové re�azce sa mô�u odli�ova� od cie�ov�ch slov dospel�ch, no ich 
forma sa usta�uje smerom k cie�ov�m slovám;

� tieto komplexy sa opakujú a usta�ujú aj situa�ne a v�znamovo;
� situa�ne ich mô�eme jednozna�ne interpretova�;
� ich interpretácia bola potvrdená kladnou alebo neutrálnou reakciou die-

�a�a. 

*al�ím metodick�m problémom je samotná kategorizácia identifikovan�ch
lexém, preto�e hoci doká�eme identifikova� komunika�n� v�znam prv�ch slov,
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stoto��ova� ho s pojmom nemo�no. Slovo „da“ tak mô�e znamena� v rôznych 
kontextoch daj, toto, pa, dedo. A� princípom v�znamovej a formálnej konver-
gencie v komunikácii sa usta�uje v�znam a forma slov. 

Ak teda sledujeme jazykovú komunikáciu die�a�a s dospel�m, musíme sa 
spolu s L. Wittgensteinom (1979, s. 26) op�ta�, „	o ozna	ujú slová tohto jazy-
ka?“ Ke� „pre to, 	o by sme nazvali jazykom, ch�ba tu pravidelnos�“ (Witt-
genstein, 1979, s. 113), je vôbec v�znam artikulovan�ch zvukov�ch re�azcov, 
ktor�mi die�a v ranej ontogenéze komunikuje so svojím okolím, prístupn� ja-
zykovednému skúmaniu? Ak áno, �o je k�ú�om k jeho odkrytiu? 

V etape, ke� sa u detí za�ínajú objavova� prvé slová a mie�ajú sa s d�avotom, 
je miera entropie v�znamu komunika�n�ch jednotiek nato�ko vysoká, �e nám 
prvé slová zanikajú v zmesi rôznych zvukov a mnohozna�nosti obsahov. Uva�o-
va� nad identitou komunika�n�ch jednotiek a priradi� forme v�znam sa zdá by� 
metodicky nemo�né. Zámerne sme tu upriamili pozornos� na wittgensteinovské 
chápanie kategorizácie, preto�e na�e v�chodisko spo�íva v zmene poh�adu na 
jazykovú kategorizáciu ako takú. Pozorovaním detskej komunikácie zistíme, �e 
jednotlivé pou�itia jazykov�ch prostriedkov v rovnak�ch komunika�n�ch situá-
ciách nie sú identické. Pozorujeme to, �o L. Wittgenstein opísal slovami: „Namiesto 
toho, aby som ur	il, 	o je spolo	né v�etkému, 	o naz�vame jazykom, hovorím, �e 
niet toho, 	o by bolo v�etk�m t�mto javom spolo	né a vzh�adom na 	o by sme na 
v�etky pou�ívali to isté slovo – ale sú si mnoh�mi rozmanit�mi spôsobmi príbuzné“ 
(Wittgenstein, 1979, s. 55). Téza príbuznosti sa v princípe zhoduje s na�ím pozo-
rovaním detskej re�i i s postojmi, ktoré prezentujú iní autori (P�íhoda, 1977; 
Kaplan, 1986; Piaget, 1996) pri �tádiu holofráz. Toto�nos� slovn�ch v�znamov 
v hodnotení prv�ch slov je vhodnej�ie nahradi� príbuznos�ou, ktorá je pozorova-
te�ná v prechodnej fáze d�avotu a prv�ch slov. Vymenili sme tak aristotelovské 
chápanie kategórie, „ke
 v�etky exempláre majú zhodné kategoriálne relevantné 
vlastnosti“ (Dolník, 1994, s. 256), za „wittgensteinovsk� princíp ,rodinnej prí-
buznosti‘“, ke� nie je nevyhnutné, „aby kategoriálna spolupatri	nos� prvkov bola 
zalo�ená na vlastnostiach, ktoré sú spolo	né v�etk�m prvkom“ (Dolník, 1994, s. 
256). Otvárame si teda cestu k h�adaniu kategoriálnej i sémantickej príbuznosti 
slov aj v prípade formálnej a do istej miery i v�znamovej odli�nosti. 

Na hodnotenie sémantickej bázy prv�ch slov vyu�ívame sémantické kategó-
rie, ktoré na základe prác M. Leheyovej pre sloven�inu modifikovala J. Kesselo-
vá (Kesselová – Slan�ová, 2006; Kesselová 2008). Ide o kategórie predmetnos�, 
postojovos�, �innostnos�, lokalizovanos�, rezultatívnos�, �pecifikácia, rekurencia,
posesívnos�, prospechovos�, existenciálnos�, temporálnos�, kognícia, zmyslová 
skúsenos�, modálnos�, kvantitatívnos�, kauzálnos�, rela�nos�, komunikácia. Ta-
kúto kategorizáciu chápeme ako spôsob vy�le�ovania prvkov objektívnej reality 
a jej odraz v detskej re�i ako po�iato�nú organizáciu verbalizovan�ch kognitívno-
-lingvistick�ch vz�ahov medzi die�a�om a najbli��ím okolím.

Po�as ná�ho v�skumu longitudinálne pozorujeme v�vin verbálnej komuni-
kácie u jedného die�a�a. Referen�nos� ná�ho kvalitatívneho v�skumu spo�íva 
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v sledovaní detailn�ch zmien a vz�ahov v ontogenéze detskej re�i, ktoré sú 
nepostihnute�né rozsiahlym kvantitatívne zameran�m pozorovaním. Na�e zá-
very mô�u by� samozrejme verifikované �tatistickou metódou, no charakter
v�vinov�ch zmien to nevyhnutne nepredpokladá.

*MOT: no kde sa stratili?
*MOT: Ninu�ká.
*MOT: kde je?
%act: Nina dvihne figúrku slona k puse a tá jej vypadne.
*MOT: bum!
*NIN: no e mamam mam.

*MOT: no 	o je?
*MOT: padol?
*MOT: mama mama pomô�.
*MOT: mama mama.

Prv� sémanticky interpretovate�n� zvukov� re�azec pochádza z 8. mesiaca 
veku die�a�a. I�lo o lexému „mama“ pomerne jednozna�ne interpretovate�nú 
z komunika�nej situácie a v dialógu potvrdenú aj dospel�m �lenom dialógu. 

*MOT: Ninka.
*MOT: 	o je?
*MOT: dáme 	ajík?
%act: mama pohladká Ninku po vláskoch.
*MOT: maminka dá tro�ku 	ajíku?
%act: mama berie pohárik s 	ajom a podáva ho do pusy Ninke.
*MOT: si smädnu	ká?
*NIN: mam.
*MOT: no mama dá 	aj.
%act: Ninka pije 	aj.
*MOT: dobré?

Rovnako ho interpretuje matka die�a�a po dvoch replikách. Ide teda o ope-
ratívnu komunika�nú funkciu so sprievodnou expresívnou referen�nou funkciou 
(typológiu komunika�n�ch funkcií sme prevzali od D. Slan�ovej; Kesselová – 
Slan�ová, 2006). Sémantická kategorizácia v tomto prípade nie je striktne 
ohrani�ená a v�raz mô�eme charakterizova� ako prienik viacer�ch kategórií. 
V prvom rade ide o kategóriu predmetnosti sprevádzanú postojovos�ou. Mô�e-
me ju tie� chápa� ako v�zvu, �o je umoc�ované najmä operatívnou funkciou. 
Slovo teda vstupuje do kontextov�ch vz�ahov s jasnou pragmatickou funkciou 
a zárove� pomenúva aktuálnu interakciu medzi die�a�om a mamou. Formálne 
je v�ak slovo neustálené a mô�eme tu hovori� len o v�razovej oscilácii okolo 
budúcej formy. Z h�adiska v�eobecného v�znamu mô�eme hovori� o formujú-
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com sa substantíve. Popri tomto v�raze die�a stále produkuje komplexy séman-
ticky nevy�lenite�né, ktoré mô�eme poklada� za d�avot. V nasledujúcom 
(9. mesiaci) sme pozorovali �ir�í repertoár verbálnych v�razov�ch prostriedkov. 
Opä� sa objavuje slovo mama v realizácii „mam“ podobne ako v predchádza-
júcom mesiaci. Aj tu je jeho realizácia spojená s ist�m apelom. 

V tomto prípade ide o potrebu napi� sa. Slovo pomenúva osobu, od ktorej 
závisí uspokojenie aktuálnej potreby. Zárove� ide o v�zvu a re�azec „mam“ tak 
popri predmetnosti vyjadruje do istej miery aj �innostnos�. Takéto integrovanie 
viacer�ch sémantick�ch kategórií je odrazom detského synkretizmu (vnímanie 
sveta ako spojitého, neroz�leneného). V tomto prípade ide o neroz�lenenie 
�innosti a jej nosite�a. 

Ako príznak predmetov a �inností sa konsitua�ne v ranej re�i vyskytujú 
interjekcie. V skor�ích mesiacoch je �a��ie rozoznáva� ich od d�avotania, hoci 
aj to rodi�ia podria�ujú interpretácii minimálne na osi spokojnos� – nespokoj-
nos� die�a�a. Jednozna�ne sa dá vy�leni� skupina konsitua�ne produkovan�ch 
onomatopojí. Z 9. mesiaca mô�eme dolo�i� zvukové napodobnenie medve�a 
„a bm bm bm“ pri hre s ply�ovou hra�kou. Hra�ka bola kon�truovaná tak, �e 
pri zatiahnutí za chvost sa ozval chrap�av� zvuk napodob�ujúci medve�a. 
Die�a teda napodob�ovalo zvuk medve�a tak, ako si ho pamätalo z hry s hra�-
kou. Na tejto interjekcii je zaujímavé, �e pre dan� zvuk malo die�a aj in� v�raz, 
tentoraz v�ak nepozostával z hlások. 

%gpx: Nina pozrie na maca a pozrie na mamu.
*MOT: 	í to je maco?
*MOT: Ninkin!
*NIN: a bm bm bm.

%gpx: Nina ruky od tela, dlane otvorené, máva nimi do strán.
%com: zvuk podobn� brm brm s bilabiálnym tvorením.
*MOT: maco.
*MOT: aha.
*MOT: chytíme mu chvostík?
*MOT: �up!
%act: mama potiahne chvost maca, ozve sa zvuk, Nina sa sna�í chyti� 

koniec chvosta.

V 10. mesiaci sme pozorovali, ako die�a vydáva chr�ivé zvuky pri hre s in�m 
medve�om. Ke� sme porovnali rytmus a zvuk zistili sme, �e i�lo o dokonalú 
imitáciu reprodukovaného zvuku hra�ky, s ktorou sme sa streli v nahrávke 
z predchádzajúceho mesiaca. Zvukomalebné interjekcie sú pre die�a priestorom, 
v ktorom si vytvára schémy na spájanie zvukov s ich nosite�om. Zvuk tu jestvu-

1 Príznakom rozumieme zmyslami vnímate�n� jav (vä��inou zvuk) bezprostredne 
spájan� s vy�lenite�nou �as�ou reality. Súvisí so synkretick�m vnímaním sveta.
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je ako príznak danej veci, a nemô�eme ho teda chápa� ako jej pomenovanie. 
Vytvárajú sa v�ak schémy na spájanie akustického signálu s vy�lenite�nou 
�as�ou reality, predmetom. 

Okrem tohto re�azca die�a pou�ilo pri hre na skr�va�ku s plienkou slovo 
„tu“. Po�as predchádzajúcej hry ho mama �asto pou�ívala pri „náhlom odha-
lení“. Die�a slovo po�ulo ako príznak1 istej �innosti, pri ktorej mama v�dy 
povedala slovo „kuk“. Predmety a �innosti teda die�a verbálne „sprevádzalo“ 
onomatopoick�mi v�razmi. Pa�esová (1976) vo svojej monografii odvodzuje
ontogenetick� vznik substantíva a slovesa z interjekcie ako postupné roz�lene-
nie v�znamu z jedného onomatopoického v�razu. V na�om korpuse síce máme 
pou�ité interjekcie ako príznaky �innosti a predmetnosti, no ka�d� z v�razov 
má svoju vlastnú cestu v ontogenetickom v�vine. 

Obmedzen� repertoár hlások a slov, ktoré die�a doká�e produkova�, je 
protikladom mno�stva nov�ch predmetov, s ktor�mi denne prichádza do kon-
taktu. Tento nerovnová�ny stav si die�a kompenzuje ukazovaním na predmety, 
a to prostredníctvom gest a „verbálneho ukazovania“. Jazyková aplikácia v�ra-
zu s regula�nou funkciou, ktorú by v tomto kontexte malo ukazovacie zámeno, 
je preto logick�m rie�ením tohto problému. Hoci sme v 8. mesiaci nepozorova-
li spojenie ukazovacieho gesta s verbálnym odkazovaním, v 9. mesiaci sme 
sledovali jedno takéto pou�itie. 

*MOT: �úpi lupi.
%act: mama opravuje Ninku vo vani, posúva ju ni��ie.
*MOT: dobre je vo vodi	ke.
*NIN: hm hh a a.

%gpx: Nina pravou vystretou rukou a prav�m ukazovákom ukazuje na 
�ltú ka	ku kope nohami do vody.

*MOT: kto to je?
%gpx: mama ukazuje Ninke �ltú ka	ku.
*MOT: urobíme penu?
*MOT: áno?

Ukazovanie má dve zlo�ky: jazykovú a nejazykovú. Vz�ah je teda nazna-
�en� verbálne i gestom ruky. S ukazovacím zámenom ho formálne spája opa-
kovanie vokálu „a a“. Die�a ukazovanie pou�ívalo vtedy, ke� nedokázalo 
vyjadri� in� príznak predmetu. 

Do súboru prv�ch slov patria aj postojové v�razy. V 9. mesiaci sme pozorovali 
v�skyt komplexu „e ne ne“ vo v�zname odmietnutia nie. Tento nesúhlas sa spájal 
so siln�m emocionálnym nábojom. Die�a nesúhlas doká�e vyjadri� neverbálne. 
Slovné ozna�enie pou�íva v prípadoch krajného odmietnutia. Súbor slov 9. mesia-
ca uzatvára rekuren�né „e�te“ v realizácii „é“. Die�a ho pou�ilo po predchádzajúcich 
otázkach matky na pokra�ovanie �innosti. Toto slovo je v�ak na hranici imitácie, 
preto�e die�a slovo e�te opakovane po�ulo pred jeho vlastn�m vyslovením. 
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Na prelome re�ového a predre�ového obdobia die�a pou�íva funk�ne rôz-
norod� súbor v�razov na rozli�nom stupni interpretovate�nosti. Vzh�adom na 
hrani�né obdobie medzi d�avotaním a prv�mi slovami sme v�znam slov hod-
notili preva�ne na základe funkcie v prehovore a spoluinterpretáciou matky. 
Opísan� súbor nazna�uje, �e die�a za�ína pou�íva� slová ako prejav akomodá-
cie. Svoj prejav prispôsobuje situácii a mení ho vtedy, ak pôvodn� systém ko-
munikácie zlyháva a strieda ho vyspelej�í, schopn� nies� vä��ie mno�stvo in-
formácie. 

V súbore prv�ch sémanticky kategorizovate�n�ch hoci lexikálne nie celkom 
vyhranen�ch v�razov sme mohli sledova�, ako sa z obdobia �íreho d�avotania 
vynára v�raz s dominantnou kategóriou predmetnosti, ktorá sa v ranom �tádiu 
spája v�lu�ne s apelom na dospelého komunika�ného partnera. Kategória pred-
metnosti v tomto súbore dominantne koexistuje s funkciami �innostnosti a po-
stojovosti, ktoré odrá�ajú interakciu medzi die�a�om a komunika�n�m partne-
rom alebo die�a�om a okolit�m svetom. Zvlá�tnym spôsobom verbalizovanej 
interakcie medzi die�a�om a jeho okolím je vyjadrenie príznakov predmetov 
a �inností pomocou zvukomalebn�ch interjekcií, ktoré svojou ikonickos�ou 
a konkrétnos�ou otvárajú die�a�u bránu k uvedomovaniu si verbálnych prejavov 
ako ist� zástupn� svet, novú dimenziu pozorovanej reality. Sémanticky katego-
rizovate�né v�razy tak predstavujú jazykovú základ�u, z ktorej sa vyvíjajú 
funk�né syntaktické a komunika�né pozície budúcich slovn�ch druhov a ich 
gramatick�ch realizácií.
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Metafora. Podobnos�. Obraznos�.

Alena Bohunická
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Metafora bola v celej tradícii bádania úzko spätá s pojmom podobnos�. 
Napriek tomu, �e tradi�né chápanie metafory sa zrevidovalo s oh�adom na nov�ie 
postrehy, zistenia, dôkazy, podobnos� neprestala by� sú�as�ou vysvet�ovania 
tohto javu. A tu znovu: podobnos� neprestala figurova� v explikáciách metafo-
ry napriek tomu, �e ani sú�asné (teoretické) chápanie podobnosti nie je zhodné 
s tradi�nou predstavou o podobnom. Tradi�ne sa o podobnosti uva�ovalo v sú-
vislosti s vlastnos�ami. Aristoteles v Kategóriách uvádza, �e o podobnosti 
a nepodobnosti mô�eme hovori� len v súvislosti s kvalitami a je to ich zvlá�t-
nos�ou (1958, s. 52). Kvalitou rozumie Aristoteles to, „pri 	om je nie	o nejaké“ 
(op. cit., s. 48).1 Nov�ie bol podnetn�m pre vysvet�ovanie podobnosti v meta-

1 Aristoteles pritom rozli�uje 4 druhy kvalít: 
1. stav a dispozícia (vedomosti, cnosti – spravodlivos�, umiernenos�, teplo, chlad, 

choroba, zdravie); stav nepodlieha �ahko zmene a strate, je trvalej�í, dispozícia �ahko 
podlieha zmene (ak teda ide o dlhodobú chorobu, je to stav),
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fore Tverskeho psychologick� model podobnosti, tzv. contrast model (1977).2 
Základn�m predpokladom Tverskeho modelu je, �e podobnos� je v�sledkom 
porovnávania (matching) a nachádzania spolo�n�ch a odli�n�ch príznakov 
(feature). Pri interpretácii entít ako podobn�ch sa v�ak nezva�ujú len samotné 
príznaky ako jednotlivé prvky ur�ujúce entitu (atribúty, vlastnosti entít). Prízna-
ky sú organizované, �truktúrované, vstupujú vzájomne do vz�ahov. Základom 
vnímania entít ako podobn�ch potom nie sú izolované príznaky, ale entity sa 
vnímajú na pozadí vz�ahov, do ktor�ch so svojimi príznakmi vstupujú (je in-
tenzívnej�í ako, je nad, je najmen�í, je �alej ako, je posledn� a podobne). 
I metaforológia rozlí�ila v nadväznosti na toto poznanie metaforu zalo�enú na 
podobnosti vlastností (atributívna metafora) a metaforu zalo�enú na podobnos-
ti vz�ahov (�truktúrna metafora, Gentnerová, 1982; Goldstone – Medin – Gent-
nerová, 1991). �truktúrna �i atributívna povaha podobnosti nie je inherentná 
kvalita ist�ch metafor, ktorú by tieto mali a priori, ale je a� v�sledkom inter-
pretácie metafory. Aj podobnos� v jednej metafore má potencie realizova� sa 
u jedného recipienta ako kvalitatívna zhoda, u druhého ako obdobnos� vz�ahov, 
do ktor�ch usúvz�a�nené entity vstupujú. Ako príklad uve�me rôzne spôsoby 
interpretácie jednej metafory z vlastného korpusu: Banky sú v 	ase krízy 	erpa-
cími stanicami s pohonn�mi hmotami. A ke
 tie autá, tie firmy, tie pohonné 
látky nedostanú, tak sa proste zastavia. V oblasti banky vystupujú napríklad 
také „objekty“ ako firmy, peniaze/finan�né prostriedky, úrok. Tieto objekty
korelujú v oblasti �erpacej stanice s objektmi autá, pohonné hmoty, zisk. Tieto 
vstupujú do vz�ahov, ktoré sú obdobné: banky poskytujú firmám pe�a�né
prostriedky podobne ako �erpacie stanice autám benzín. Tak ako je benzín ur-
�en� na fungovanie auta, tak peniaze poskytované bankou zais�ujú fungovanie 
firmy. Tak ako �erpacie stanice majú z poskytovania danej substancie zisk, ta-
kisto banky majú zisk v podobe úroku, a tak �alej. Inak mô�e by� táto metafo-
ra interpretovaná len prostredníctvom zhody príznakov: banky i �erpacie stani-
ce sú prospe�né.3 Kritérium odlí�enia �truktúrnych metafor od atributívnych, 
ktor�m je druh bázy, teda nevychádza zo samotnej povahy metafor, ale zo spô-
sobu ich interpretácie. 

Ukazuje sa, �e podobnos� nielen�e nie je monolitn�m javom (doteraz roz-
lí�ená atributívna a �truktúrna podobnos�), navy�e podobnos� v metafore navo-

2. schopnos� /neschopnos�, tento druh kvality nie je u Aristotela dostato�ne objas-
nen�,

3. trpné kvality – pôsobia podrá�denie na zmysloch (sladkos� pôsobí drá�denie chuti, 
teplo hmatu) a citové vzruchy (�ialenstvo),

4. podoba a tvar.
2 Preh�ad star�ích i sú�asn�ch modelov podobnosti podáva napr. Goldstone – Son, 

Similarity, 2005. V tejto práci vyberáme len modely podobnosti relevantné pre v�klad 
metafory.

3 V�etky interpretácie uvedenej metafory sú vyexcerpované z na�ich prieskumn�ch 
sondá�í.
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dzuje dynamické procesy, v ktor�ch je reprezentácia zva�ovan�ch súvz�a�nos-
tí variabilná, menlivá. Báza v jednoduchej metafore vo v�povedi „V kupé som 
videl deti z rôznych kútov sveta. Okno vlaku tak bolo zvonku akváriom národ-
ností.“ nadobúda rôzne tváre. Pre niekoho je podobnos� „vo farebnosti �udí 
a rybi�iek“; pre iného v „priezra�nosti“, ktorú sklen� materiál umo��uje; 
„v uzavretosti kupé i akvária“; „v tvare“; „v pohybe, deti sa vrtia tak, ako rybky“; 
„v tom, �e rybky sú nemé a slovám detí sa takisto nepripisuje ve�ká váha“.4 
Vnímanie podobnosti sa opakovane ukazuje ako interpretácia vz�ahu medzi 
A a B, ktoré sú zhodné v istom aspekte. Tento aspekt zah��a rôzne premenné, 
ktoré sú logicky nerovnorodé a ich v�skyty sú javovo variabilné. Aspektom je 
h�adisko, z ktorého je mo�né na entitu nazera� a ktoré je �lovek vo svojej indi-
vidualite a sociálnosti schopn� vníma� v rôznych kontextoch (percep�né, 
funk�né h�adisko, h�adisko usporiadania prvkov ap.). V rámci rôznych aspektov 
vystupujú jednotlivé charakteristiky entít. Tieto charakteristiky sú parametrami 
(premenn�mi), na základe ktor�ch sa A a B hodnotia ako podobné. 

Holistická forma podobnosti
Uva�ovaním o druhoch podobnosti, podobnosti atribútov �i vz�ahov, rozvi-

tím kriteriálneho aspektu, z ktorého sa javy vnímajú ako súvz�a�né, respektíve 
podobné, sme navodili dojem, �e podobnos� medzi javmi „existuje“ (v zmysle 
je interpretovaná) vtedy, ak identifikujeme, �o majú usúvz�a�nené entity spolo�-
né. Tradi�né modely podobnosti predpokladajú anal�zu a porovnávanie (Tversky, 
1977; Gentnerová, 1982 a iné). Av�ak psychologické v�skumy dokazujú, �e 
prirodzené, intuitívne uchopenie podobnosti má �asto formu „celistvej podob-
nosti“. Inak povedané: podobnos� má formu holistickej predstavy. Recipient „má 
dojem“, �e entity sú podobné, toto v�ak prebieha bez identifikovania aspektu,
v ktorom sa entity podobajú. V psychologick�ch prácach nachádzame ozna�enie 
prirodzená podobnos�, dokonca „primitívna“ podobnos� (Goldstone, 1995, s. 9) 
a identifikovanie toho, �o majú entity spolo�né, je a� v�sledkom cielenej anal�-
zy, teda reflexívnej interpretácie. Toto potvrdil v�skumami Ward (1983, cit.
pod�a Goldstone, 1995, s. 9). Ten zistil, �e dospelí, ktorí zoskupujú objekty 
r�chlo, konajú tak na základe celistvého dojmu podobnosti, nie na základe kri-
teriálneho aspektu zoskupovan�ch entít. Okrem toho, �e sa ukazuje chronologic-
ká prvotnos� holistickej formy podobnosti, v�skumy takisto dokazujú, �e práve 
táto forma podobnosti je ontogeneticky prvotná: „Pre malé deti je pomerne 
zlo�ité odpoveda� na otázku, 	i sa dva objekty zhodujú v konkrétnej vlastnosti, 
ale relatívne �ahko odpovedia na otázku, 	i sú podobné vzh�adom na viaceré 
stránky“ (Smith, 1989, cit. pod�a Goldstone, 1995, s. 9).5 

4 Odpovede sú vyexcerpované z na�ich diskusií s respondentmi. 
5 V pôvodnom znení: „It is relatively difficult for young children to say whether two

objects are identical on a particular property, but relatively easy for them to say whether 
they are similar across many dimensions.“
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Implicitn�m predpokladom porovnávacích teórií metafory (Ortony, 1979; 
Gentnerová, 1982), atributívnej teórie (Glucksberg – Keysar, 1990) i niektor�ch 
koncepcií opisujúcich emergentnú povahu metaforickej bázy (Vega-Morenová, 
2004) je, �e interpretácia metafory má analytickú podobu. Inak povedané: 
predpokladá sa, �e interpretácia metafor spo�íva v nachádzaní kore�pondencií 
medzi usúvz�a�nen�mi pojmami, pojmov�mi doménami. Alebo e�te inak: po-
dobnos� v metafore je interpretovaná vtedy, ak identifikujeme, �o majú meta-
forou usúvz�a�nené javy spolo�né. Navy�e, sú�asné teórie interpretácie meta-
fory opisujú proces porozumenia metafore ako narábanie s diskrétnymi predi-
kátmi (Glucksberg – Keysar, 1990; Gentnerová, 1982; Gentnerová – Markman, 
1997; Vega-Morenová, 2004; Sperber – Wilson, 1998). Na základe empirick�ch 
zistení upozor�uje Indurkhya (2007) na to, �e porozumenie metafor nemá v�dy 
analytickú podobu. Autor aj pou�íva vo svojich prácach termíny analytické 
a syntetické metafory, pri�om motiváciou pomenovania je práve spôsob inter-
pretácie zmyslu. Pri analytick�ch metaforách je zmysel kon�tituovan� na zákla-
de anal�zy obsahu tenora a vehikula, teda cie�ovej domény a tej zdrojovej. Av�ak 
je in� druh metafor, ktoré naz�va Indurkhya syntetick�mi metaforami, kde je 
zmysel tvoren� syntézou bez predo�lej dekompozície v�znamu tenora a vehi-
kula (op. cit., s. 493). Práve tento typ interpretácie metafory v podobe syntézy, 
komplexnej formy poznania, nemo�no odsúva� pri vysvet�ovaní interpretácie 
metafory. Predpokladáme, �e sa �iasto�ne prekr�va s obsahom kategórie obraz-
nosti, tradi�ne spätej s metaforou, v sú�asnosti v�ak zastupujúcej okrajové miesto 
pri vysvet�ovaní tohto javu. 

K vymedzeniu obraznosti
Dlhoro�n� záujem o obraznos� v umeleckej, hlavne básnickej tvorbe, zvia-

zal princíp obrazného myslenia s jedn�m typick�m modom. Tradi�ne sa pojem 
obraznos� ako vlastnos� umeleckého textu pou�íva s odkazom na dve odli�né 
vlastnosti textu:

1) Schopnos� textu evokova� zmyslové predstavy, typicky, ako sugeruje 
motivácia pomenovania, vizuálne predstavy. V tomto zmysle hovorí napr. Har-
pá� o priamej obraznosti (1994, s. 70).

2) Vlastnos� textu dosahovaná vyjadrovaním, ktoré mô�eme negatívne 
vymedzi� ako nedoslovné. Obraznos�, alebo inak aj figuratívnos�, sa dosahuje
prostriedkami zalo�en�mi na sémantickom dynamizme, teda odklone od uzu-
álnej referencie (metafora, metonymia) v záujme zosilnenia dojmu, resp. 
v �klovskeho terminológii, „ozvlá�tnenia“ textu. Takto chápanú obraznos� 
ozna�uje Harpá� ako prenesenú obraznos�, figuratívnos�. Indikátormi sú
prostriedky v tradi�nej rétorike ozna�ované ako figúry: metafora, metonymia
a pod. Tu sa obraznos� chápe ako tvorivé usúvz�a�nenie, ktoré u� nie je späté 
len so zmyslovo-imaginatívnym modom myslenia, teda motivované predstavou 
(vizuálnou, auditívnou a podobne), ale Harpá� uva�uje i o emotívnej �i kogni-
tívnej povahe obraznosti (1994, s. 71). V takomto zmysle mo�no za obrazné 
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potom pova�ova� aj metafory, ktoré sú zalo�ené na in�ch ne� zmyslovo-imagi-
natívnych podobnostiach, i analógie, ako napr. Banky sú v 	ase krízy tak trochu 
	erpacími stanicami s pohonn�mi látkami. 

Na poskytnutie ob�írnej�ieho registra umenovedn�ch a filozofick�ch reflexií
pojmu obraznos� sa podujal J. Pavelka v rámci svojej syntetizujúcej práce 
o metafore (1982, s. 13 – 23). Na rozdiel od tradi�ného pertraktovania obraz-
nosti ako vlastnosti umeleckého diela, autor tu akcentuje kreatívnopsychickú 
podstatu tohto javu, ktor� má tak estetickú, ako i gnozeologickú, sémantickú 
a iné dimenzie, v ktor�ch sa realizuje �lovek prostredníctvom tvorivého �inu. 

Z jazykovedného h�adiska uva�uje o obraznosti v súvislosti s frazémami aj 
J. Mlacek, ktor� obraznos� vykladá ako sémantickú kategóriu, ktorá ako vlast-
nos� jazykov�ch jednotiek vzniká sémantickou transpozíciou �i „zásahom do 
sémantiky spojenia“ v�razov (2003, s. 62), pri�om jednotlivé v�razy vo frazé-
mach alebo spojenia v�razov nadobúdajú inú ne� obvyklú, pravdepodobnú re-
ferenciu. Takto sa dá metaforická obraznos� potom vysvetli� ako typ sémantic-
kej transpozície, pri ktorej dochádza k usúvz�a�neniu dvoch v�znamov�ch 
jednotiek s prienikom na obsahovej rovine. 

Metafora mô�e stimulova� informácie kvalitatívne rôznorodej povahy a po-
rozumenie zmyslu mô�e ma� verbálnu formu �i formu neverbálnej predstavy. 
Zatia� �o s verbálnymi informáciami sa narába ako s diskrétnymi jednotkami 
a sú kompatibilné s predstavou o podobnosti ako spolo�n�ch príznakoch (po-
rovnaj Tversky, 1977; Ortony, 1979), predstavy svojou komplexnos�ou unikajú 
tradi�n�m teoretick�m modelom podobnosti. Z tohto dôvodu Paivio (1979) 
s nedôverou prijímal vysvet�ovanie porozumenia metafory prostredníctvom 
podobnosti a navrhoval pod�a neho vhodnej�í pojem integrácia. T�m upozor-
�oval na skuto�nos�, �e pre tvorbu a interpretáciu metafory je dôle�itá prepoje-
nos� verbálneho a imaginárneho systému (ponúkal tzv. dual-coding approach, 
1979). „Systém obraznosti zrejme vytvára synchrónne organizované integrova-
né informa	né �truktúry, analogické so súvislou, �truktúrovanou reprezentáciou 
perceptuálneho sveta. Predpokladáme preto, �e obrazné reprezentácie (ktoré 
nemusia nevyhnutne ma� formu uvedomovan�ch obrazov) majú presne tie vlast-
nosti, ktoré vytvárajú integrovanú reprezentáciu, ktorá pod�a nás vzniká pri 
porozumení metafory“ (Paivio, 1979, s. 163).6 Potom teda informácia, ktorá je 
na základe metafory interpretovaná, respektíve zmysel, má skôr podobu celku, 
syntézy (porov. Indurkhya, 2007), holistickej reprezentácie. Túto skuto�nos� 
dokladá aj nasledovn� spôsob interpretácie metafory jedn�m z na�ich respon-
dentov, ktor� nebol ojedinel� medzi recipientmi reagujúcimi na rovnaké zadanie 
(podávame v pôvodnej forme aj so zadaním):

6 V pôvodnom znení: „Imagery system presumably constructs synchronously organized, 
integratied informational structures, analogous to the continuous, structural layout of the 
perceptual world. Thus, imaginal representations (not necessarily experienced in the form 
of conscious imagery) are assumed to have just those properties that would account for the 
integratied representation that appearts to emerge when a metaphor is understood.“
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Respondent interpretoval zmysel metafory prostredníctvom komplexného 
obrazu, do ktorého zahrnul aj javy, ktoré neboli sú�as�ou v�povede, ale tvorili 
sú�as� predstavy evokovanej metaforou, napr. slnko, oblak, geografická podoba
Slovenska, ktoré nestojí izolovane, ale v susedstve s in�mi geografick�mi celkami.
Predstava integrovala znalosti z oboch domén, a to súdr�n�m spôsobom. Súdr�nos� 
reprezentácie je dodr�aná napriek tomu, �e integruje prvky oboch domén.

Navy�e, interpretácia metafory typicky zah��a nielen senzorické, verbálne, 
ale aj emotívne informácie, postoje, ktoré sa navrstvujú na informácie verbálnej 
a senzorickej modality. Tvorca usúvz�a��uje tenor a vehikulum na základe 
pre�ívania pomenovávanej skuto�nosti. Usúvz�a�nenie v metafore je motivo-
vané potrebou vyjadrenia vnútorného sveta subjektu, jeho osobn�ch pocitov, 
�elaní (tu porovnajme funk�nú podobnos�, porov. Krupa, 1997). 

Smerovanie na�ich úvah k vymedzeniu metaforického obrazu ako psychic-
kej entity majúcej formu syntézy, integrujúcej zmyslové, emocionálne a verbál-
ne informácie, odkazuje aj k chápaniu obrazu, aké nachádzame objasnené u F. 
Miku (1979). Ten naz�va obraz (v lyrike) „kondenzujúcou syntézou“ rôznych 
foriem �udského poznania a �itia. Miko vysvet�uje: „Obraz ako základná sta-
vebná jednotka lyrickej básne sa ukazuje ako simultánna syntéza ,zahalenia‘ 
a ,odhalenia‘, t. j. ako syntéza zmyslovej skuto	nosti a ,zmyslu‘“ (op. cit., s. 115). 
Obraznos� je �alej pod�a autora „syntézou rozli	n�ch kultúrnych typov mysle-
nia (m�tického, religiózneho, racionálneho, dialektického), syntézou rozli	n�ch 
literárnych ‚typov myslenia‘, literárnych kontextov (literárne alúzie) a mô�e by� 
napokon aj syntézou rozli	n�ch typov a spôsobov re	i (hovorovos�, intelektuál-
nos�, expresívnos� ap.). Je to teda syntéza zjavného a skrytého, zmyslového 
a racionálneho, ontologického a semiotického, syntéza epoch historick�ch 
a literárnych, syntéza �ivota a jeho komunika	n�ch sfér: v jednom alebo nie-
ko�k�ch slovách“ (1970, s. 115 – 116). 

Porovnajme si interpretácie respondentov, ktor�m sme predlo�ili úryvok 
politického dialógu.7 Dvom odli�n�m skupinám recipientov sme uviedli od-

7 Úryvok je v�berom z vä��ieho materiálového korpusu vyexcerpovaného z politic-
k�ch diskusn�ch relácií Na telo (Markíza), De Facto (TV JOJ) a O 5 minút 12 (STV 1)
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li�né alternatívy/metafory, prostredníctvom ktor�ch sa mô�e dialóg �alej 
rozvíja�. 

I. Miklo�: Chcem vám pripomenú�, �e 	o sa t�ka politickej 
zodpovednosti za v�etko, 	o sa udialo do roku 2006, aj za v�etko 
dobré, aj za v�etko, 	o sa podarilo, aj za v�etko, 	o sa nepoda-
rilo, aj za kauzy, ktoré v�dy boli aj budú, politická zodpovednos� 
bola vyvodená vo�bami v roku 2006. Sme po vo�bách, sme v opo-
zícii a vy nemáte �iadny in� argument, len v�dy pri odvolávaní 
ktoréhoko�vek ministra, nemáte �iadny in� argument, len vraca� 
sa pred vo�by k politickej zodpovednosti, ktorá bola vyvodená. 

R. Kali�ák: �o si nepamätáte, 	o ste hovorili vy?
I. Miklo�: Pán Kali�ák, pova�ujem to za dos� trápny pokus 

odvies� pozornos� od va�ich káuz.
R. Kali�ák: 

a) Pán Miklo�, va�a pamä� je zrkadlo, na ktoré vám d�chli, aby 
ste si ni	 nepamätali. 

b) Pán Miklo�, ke
 sa ráno zobudíte, prvé, 	o urobíte pred 	istením 
zubov, je, �e si prema�ete hardisk, aby ste si ni	 nepamätali, 	o 
ste robili predt�m.

Obe metafory sú vyexcerpované z textov písan�ch v slovenskom jazyku, 
pri�om prvá sem bola ú�elovo „dosadená“ a vznikla transformáciou ver�a z po-
ézie M. Váleka: Pamä� je zrkadlo, na ktoré mi d�chli. Nepamätám sa. Druhá 
bola skuto�n�m pokra�ovaním dialógu. Zadanie úlohy znelo: ako ste porozu-
meli v�povedi, �o má spolo�né tá pamä� so zrkadlom? 

1) Pán Miklo�, va�a pamä� je zrkadlo, na ktoré vám d�chli, aby ste si ni	 
nepamätali. 

V na�ich orienta�n�ch sondá�ach sa ukazuje, �e interpretácia „spojitostí“ 
medzi pamä�ou pána Miklo�a a zrkadlom nemá len podobu nachádzania spo-
lo�n�ch príznakov. Porozumenie nie je identifikáciou vlastnosti, prostredníctvom
ktorej �tandardne vnímame entitu v pozícii vehikula, ktorá je typická pre vehi-
kulum (zrkadlo) a zdôraz�ovaná v cie�ovej doméne, ale základom interpretácie 
je obraz, ktor� sa vytvorí zvá�ením komplexu prí�in a následkov, a vizuálna 
skúsenos�, ktorú máme v situácii opísanej prostredníctvom t�chto prí�inn�ch 
vz�ahov. Vz�ah (mô�eme uva�ova� o podobnosti) sa tu javí ako jav ove�a 
komplexnej�í, porovnajme interpretáciu „Jeho pamä� mô�e by� zahmlen�m 
zrkadlom, lebo je �pinavé. Mo�no si na�ho d�chol len preto, aby si ho o	istil. 

za obdobie september 2007 – máj 2009. Politick� dialóg v rámci uveden�ch relácií cha-
rakterizujú také atribúty, ako spontánnos�, „prirodzená miera interaktívnej improvizácie“ 
(Orgo�ová, 2009, s. 76), �o bolo pre nás relevantné pri sledovaní metafor tvoren�ch 
v spontánnej (prípadne polopripravenej) hovorenej re�i.
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O	istí si ho a bude pripomína� kauzy, ktoré sa odohrávajú v tomto období“. 
Podobnos�, hoci aj prítomná v podobe jedného príznaku (�pinav�), tu má syn-
tetick� charakter, integrujúc znalosti, dojmy o pripodobnen�ch doménach 
(v „�pinavosti“ zrkadla sa tu integrujú i dojmy, obraz o politike). Dojem obraz-
nosti je tu podporen� jednak vizuálnou predstavou, jednak touto komplexnos�ou 
poznania, ktoré metafora priná�a. Navy�e, porozumenie, ktoré sa zakladá na 
intuitívnom uchopení spojitostí, má charakter integrácie poznania z oboch do-
mén, nejde len o prenos znakov jednej z domén na druhú. Porovnajme aj inú 
interpretáciu, v ktorej bol zmysel tejto metafory interpretovan� aj ako „falo�ná 
pamä�“, a to znovu na základe komplexu znalostí z pojmov�ch domén (správa-
nie politika je falo�né, resp. politici v�eobecne v obraze respondenta sú vníma-
ní ako falo�ní). Z toho dôvodu sa ukazuje ako schematizujúce vysvet�ova� 
niektoré typy interpretovanej podobnosti ako prítomnos� spolo�nej vlastnosti 
�i vz�ahov v dvoch usúvz�a�nen�ch doménach.

2) Pán Miklo�, ke
 sa ráno zobudíte, prvé, 	o urobíte pred 	istením zubov, 
je, �e si prema�ete hardisk, aby ste si ni	 nepamätali, 	o ste robili predt�m.

Forma poznania, ktorú naz�vame obraznos�ou, nepredpokladá senzorick� 
základ. Porovnajme si druh� príklad. Sú�as�ou tvorby a interpretácie metafory 
je takisto sémantická transpozícia (na otázku, �i je prirovnanie obrazné, v�sti�-
ne odpovedal jeden z respondentov: „áno, Miklo� nemá v hlave harddisk“), 
ktorá nenastáva na základe spolo�ného príznaku, ale súhry znalostí, postoja: 
„rozhoduje sa mechanicky (zhoda) a necíti �udské pocity ako svedomie, zodpo-
vednos� (rozdiely medzi po�íta�ovou a �udskou sférou), ke
 si nepamätá, 	o 
urobil alebo povedal a nenesie za to zodpovednos�.“ Za obraznos� pritom ne-
mo�no pova�ova� len podobnos� v �irokom zmysle, teda to, �o tvorí prienik 
znalostí. Metaforická obraznos� zah��a tak podobnosti, ako aj rozdiely, ktoré 
sú pre metaforu rovnako dôle�ité. Pri interpretácii metafor sa ukazovalo, �e 
porozumenie bolo zamerané rovnako na spojitosti, ako na rozdiely, na pozadí 
ktor�ch sa dospelo ku zmyslu. Pripome�me si Aristotelove úvahy o metafore 
ako synergii (1980). Metafora na jednej strane navodzuje podobnos� medzi 
dvoma doménami, zárove� zv�raz�uje ich rozdielnos�. Stachová predpokladá, 
�e „Oba tieto procesy prebiehajú sú	asne, vzájomne sa podmie�ujú a synergic-
k� efekt vedie k napätiu, ktoré je zdrojom invencie pre 
al�ie poznanie“ (Sta-
chová, 1990, s. 17). Obraznos� tu vzniká ako nová psychická entita majúca 
formu konzistentného poznania syntetizujúceho podobnosti aj rozdiely medzi 
usúvz�a�nen�mi znalostn�mi doménami, pri�om nemusí ma� formu predstavy. 
Zmysel metafory mô�e ma� formu obraznosti, av�ak nie u ka�dého recipienta. 
Inde je obraznos� tejto v�povede utlmená uzuálnos�ou pripodobnenia �udskej 
pamäte k „pamäti“ po�íta�a a lexikalizovanou metaforou pamä� po	íta	a. Pri 
interpretácii metafory sa nevybavujú subjektívne asociatívne a emotívne kom-
ponenty (porov. aj N
mec, s. 117). Zmysel metafory v takejto podobe nemá 
formu nového poznania.
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Nazdávame sa, �e ka�dá originálna metafora, ktorá vzniká v dôsledku intu-
itívneho, komplexného, nie analytického uchopenia vz�ahu medzi dvoma od-
li�n�mi pojmov�mi doménami, je v�sledkom obrazotvornosti tvorcu �i inter-
preta metafory, ktorá sa tak vyzna�uje kvalitou obraznosti. Metaforick� vz�ah 
majúci povahu obraznosti vzniká ako intuitívne, typicky prekvapivé uchopenie 
prienikov medzi dvoma vzdialen�mi „oblas�ami“ v procese tvorby �i interpre-
tácie metafory, na pozadí psychick�ch stimulov verbálnej, zmyslovo-imagina-
tívnej, racionálnej a afektívnej povahy v ich kooperácii.

Poznámka
Príspevok vznikol v rámci rie�enia grantového projektu UK/87/2009 „Po-

dobnos� v metafore II“.
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Pou�ití tvar� typu ogl�dawszy, zjedz�c v sou�asné pol
tin�

Krystyna Boja�kowska

Instytut Jzyka Polskiego, Uniwersytet Miko�aja Kopernika, Toru�

1 Úvod
P�edm
tem zájmu je zde pou�ití v sou�asném polském jazyku tvar� vznik-

l�ch p�idáním morfém� -wszy, -szy ke kmenu nedokonav�ch sloves, nap�. 
ogl�dawszy v (1) nebo p�idáním morfému -�c ke kmenu sloves dokonav�ch, 
nap�. zjedz�c (2).

(1) *Ogl�dawszy ostatnio dziwiem si� jak mogo mi si� to podoba�... (http://
fdd.fs.com.pl/)1

(2) *czy mo�na si� zarazi� zjedz�c krew kleszcza? (www.sluzbazdrowia.
com.pl/forum)2

1 Pomocí symbolu * zde ozna�uji p�íklady, v nich� se objevují tvary vzniklé v roz-
poru se sou�asnou normou, p�sobící jako bezú�elové, zbavené jin�ch komunika�ních 
a stylistick�ch funkcí.

2 V citovan�ch zde p�íkladech jsou �asto poru�ovany typografické normy a vyne-
chávána diakritická znaménka (tzv. Pidgin Polish). Tento jev je p�ízna�n� pro pou�ití 
jazyka v internetu, viz W. Gruszczy�ski (2001). V�dycky podávám zápis shodn� s ori-
ginálním.
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Ve v
t
 (1) tvar ogl�dawszy je mo�no interpretovat jako utvo�en� od nedo-
konavého slovesa OGL>DA@, a tvar zjedz�c ve v
t
 (2) jako utvo�en� od do-
konavého slovesa ZJEQ@. Tento zp�sob tvo�ení participií není shodn� s platnou 
pro sou�asnou pol�tinu normou, je� p�ipou�tí dva typy p�íslove�n�ch participií 
(v odborné literatu�e naz�van�ch také participii nesklonn�mi): participia p�í-
tomná, tvo�ená jen od sloves nedokonav�ch dodáním do p�ítomného kmene 
morfému -�c, nap�. czytaj�c, id�c, jad�c jsou tvary participií od nedokonav�ch 
sloves CZYTA@, IQ@, JECHA@ a participia minulá, tvo�ená jen od dokonav�ch 
sloves dodáním do minulého kmene morfému -wszy, kdy kmen kon�í samohlás-
kou, nap�. zrobiwszy je tvar dokonavého slovesa ZROBI@, nebo -szy, kdy kmen 
kon�í souhláskou, nap�. przyszedszy je tvarem dokonavého slovesa PRZYJQ@3. 
K mo�nostem tvo�ení participiálních tvar� typu -szy4 od nedokonav�ch sloves 
a tvar� typu -�c od sloves dokonav�ch neodkazují �ádné mezi t
mi, je� znám, 
práce, t�kající se flexe sloves, popisované z synchronního hlediska. Platí toto
jak vzhledem k prácím star�ím, nap�. J. Tokarski (1951, 1973), tak i k nov
j�ím, 
nap�. GWJP (1998), M. Ba�ko (2002), Z. Saloni (2000, 2007, 2007a). Auto�i 
teoretick�ch zpracování vyslovují toti� p�esv
d�ení, �e mo�nost tvo�ení parti-
cipií typu -�c (vyjad�ujících relativní sou�asnost dvou d
j�) a typu -wszy (vy-
jad�ující relativn
 p�edchozí charakter jednoho d
je vzhledem k druhému) je 
t
sn
 spjata s vidov�m v�znamem slovesn�ch lexém�, co� zaznamenává m. j. 
Z. Saloni (1976, s. 89). Proto také mo�nost tvo�ení participiálních p�íslove�n�ch 
tvar� p�ítomn�ch nebo minul�ch je pova�ována za jedno z kritérií ur�ujících 
vid daného slovesného lexému,5 viz Z. Saloni (2007a, s. 85 – 86).

Uvedené v��e názory sdílejí auto�i kodifika�ních zpracování, nap�. I. Taba-
kowska (1967), H. Jadacka (2005, s. 89 – 90). Je t�eba podotknout, �e auto�i 
v
t�iny p�íru�ek – v tom �ísle Z. Saloni (1971), D. Buttler a jiní (1986) – ne-
vzpomínají o problémech, spjat�ch s tvo�ením p�íslove�n�ch participií. Na 
problémy po této stránce upozor�uje zato W. Qmiech (1971, s. 108).

Je nutné poznamenat, �e tvary typu ogl�dawszy, zjedz�c byly pravideln
 
tvo�eny v star�í pol�tin
: do 15. století byla tvo�ena participia typu -�c i od 
dokonav�ch sloves, a do konce 19. století byla tvo�ena participia typu -szy od 

3 Paradigmata n
kter�ch sloves neznají participiální tvary. Tento jev zaznamenává 
M. Grochowski v GWJP (1984, s. 234): ,,Form imies�owowych nie da si utworzy� tylko 
od nieosobowych leksemów czasownikowych typu dnie�, �wita�, byska� si� oraz cza-
sowników niefleksyjnych typu trzeba, mo�na“ („Participiální tvary se nedají utvo�it jen 
od neosobních slovesn�ch lexém� typu dnie�, �wita�, byska� si� a neflektivních sloves
typu trzeba, mo�na“). Pozorují to také Z. Saloni a M. Qwidzi�ski (1998, s. 138), a pí�ou, 
�e tvary p�íslove�n�ch participií objevují se jen v paradigmatu vlastních sloves, neexis-
tují u slove nevlastních. Je p�ekvapujíci, �e této vlastnosti nezaznamenávají uznávaná 
zpracování t�kajícíse flexe – GWJP (1998), M. Ba�ko (2002).

4 Participii typu -szy zde jmenuji tvary tvo�ené pomocí morfém� -wszy, -szy.
5 Vzhledem k slovesnému vidu A. Krasnowolski (1909), pojmenovává participia typu 

-�c jako�to nedokonavá, a participia typu -szy jako�to dokonavá. 
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nedokonav�ch sloves, o �em� pí�e W. Taszycki (1924, s. 55). �etné tvary toho-
to typu lze najít v dílech Jana Kochanowského, a také mnoha jin�ch v�znamn�ch 
spisovatel�, rovn
� z pozd
j�ího období, jako nap�. „Pamitniki“ J. Ch. Paska 
z 17. století, viz H. Koneczna (1956), T. Soko�owska (1976).

2 Oblast pou�ití zkouman�ch tvar�
Tvary typu ogl�dawszy, zjedz�c objevují se pom
rn
 hojn
 v internetové 

komunikaci, p�edev�ím na fórech a blogách. V
t�ina uveden�ch zde p�íklad� 
pochází z text� tohoto typu. Ve dvou velk�ch korpusech sou�asného polského 
jazyka – korpuse zpracovávaném Souborem lingvistického in�en�rství v Ústa-
vu pro základy informatiky Polské akademie v
d (Korp IPI PAN)6 a v Korpuse 
jazyka polského V
deckého nakladatelství PWN (Korp PWN)7 – zkoumané 
tvary jsou velmi �ídké. Frekvenci vybran�ch tvar� ukazuje tabulka 1:

Tabulka �. 1

Tvar Internet8 Korpus IPI PAN Korpus PWN

*bywszy 309 2 0

*jechawszy 117 0 0

*ogl	dawszy 109 0 0

*pisawszy 82 0 0

*pójd	c 28 0 0

*sko�cz	c 84 0 0

*zjedz	c 38 0 0

*zrobi	c 77 1 0

Tak nepatrnou frekvenci zkouman�ch tvar� v korpusech v��i hojnosti jejich 
vystupování v internetové komunikaci je mo�no vysv
tlit nasledujícími faktory: 
za prvé, je internet sbírkou text� mhohem rozsahlej�í ne� zmín
né korpusy, 
krom
 toho se po�ád roz�i�uje, proto p�i zkoumání jeho zásob je mo�no snad-
n
ji post�ehnout jevy mén
 intenzivní a tendence nov
 vzniklé v jazyce.9 Roz-

6 Pou�ívala jsem úplnou verzi 2. vydání tohoto korpusu (zp�ístupn
ného v b�eznu 
roku 2006), obsahující p�es 250 milion� segment�.

7 Pou�ívala jsem úplnou sí�ovou verzi ve velikosti 40 milion� slov, p�ístupnou na 
webové stránce http://korpus.pwn.pl/.

8 Data byla získána z internetu pomocí prohlí�e�e Google dne 4 prosince 2007 (www.
google.pl).

9 O pou�itelnosti internetu ve zkoumání jazyka pí�e m. j. M. Podhajecka (2006, s. 340): 
„Mimo oczywistych mankamentów zasoby internetowe umo�liwiaj� jednak przeprowa-
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díly ve frekvenci jednotliv�ch v�raz� mezi internetem a korpusy t�kají se nejen 
zkouman�ch tvar� typu ogl�dawszy �i zjedz�c, ale také normáln
 tvo�en�ch 
p�íslove�n�ch participií p�ítomn�ch a minul�ch. Za druhé, pro internetovou 
komunikaci je p�ízna�ná obrovská stylistická a �ánrová rozmanitost, pom
rn
 
velké je procento projev� úpln
 spontánních. Oba korpusy obsahují sice stylis-
ticky diferencovan� materiál, ale v
t�ina text� jsou to texty pova�ovany v�eo-
becn
 za pe�liv
ji upravené, jako nap�. beletristická a nebeletristická próza 
(p�edev�ím v
decké texty), �lánky v novinách. V mnohem men�í mí�e jsou 
brány v úvahu texty tvo�ené voln
ji, n
které z nich, jako obsah blog� a fór, 
v�bec nejsou obsa�eny v zásobách korpusu.

Lze p�edpokládat, �e pro mnohé mladé lidi �tení text� objevujících se v in-
ternetu je jedin� zp�sob styku s psan�m textem, proto je tím více nutno uva�o-
vat o existující jazykové norm
 a o tom, jak si její existování uv
domují u�iva-
telé jazyka, p�íp. pro� si jí nev�ímají.

3 Stav jazykového v�domí u�ivatel� jazyka
Uv
domování si zásad tvo�ení participiálních tvar� zále�í – mezi jin�m – na 

urovni vzd
lanosti u�ivatele a typu jeho vzd
lání. Auto�i internetov�ch text� 
– a tyto texty tvo�í v
t�inu zkoumaného materiálu – jsou to p�evá�n
 mladí lidé 
se st�edo�kolsk�m nebo vysoko�kolsk�m vzd
láním, viz J. Grzenia (2006, s. 45 
– 50). Aby bylo mo�no se p�esv
d�it, jak vypadá uv
domování si jazykové 
normy mezi mlad�mi u�ivateli pol�tiny, uspo�ádala jsem anketu mezi 186 stu-
denty univerzitních humanitních obor�, polovina ú�astníku v�zkumu byli to 
studenti III ro�níku polonistiky, kte�í u� kon�ili kurz popisné mluvnice sou�as-
né pol�tiny obsahující i flexi (ale neobsahující problémy jazykové kultury).
Druhou polovinu tvo�í studenti, ji� nepro�li ani akademick�m kurzem popisné 
mluvnice, ani jazykové kultury – studenti I ro�níku polonistiky, I ro�níku �ur-
nalistiky a spole�enské komunikace, a studenti II ro�níku kulturologie (tuto 
skupinu ur�uji jako�to „studenty bez filogické p�ípravy“).

V první �ásti ankety jsem prosila o utvo�ené participiálních tvar� t
chto 
sloves: KUPOWA@, SKO\CZY@, UCZY@, ODEBRA@, a v druhé �ásti – 
o ocen
ní z normativního hlediska 8 vybran�ch tvar�: pójd�c, zjedz�c, zrobi�c, 
bywszy, jechawszy, robiwszy (v rozporu s normou) a ko�cz�c, przyszedszy 
(správn�ch) a vysv
tlení svého názoru.

V�sledky prvního úkolu p�edstavuje tabulka 2., informující, kolik lidí 
(v procentech) utvo�ilo dan� participiálni tvar ve shod
 s normou, v rámci dvou 
vyjmenovan�ch ní�e skupin:

dzenie szeregu ciekawych analiz, szczególnie, �e nowe tendencje j�zykowe mo�na atwiej 
zaobserwowa� na podstawie tekstów internetowych ni� tekstów publikowanych drukiem“ 
(„P�es své v�razné nedostatky umo��ují intenetové zásoby provedení mnoha zajímav�ch 
anal�z, p�edev�ím proto, �e nové jazykové tendence je mo�no snadn
ji pozorovat na zá-
klad
 internetov�ch projev� ne� ti�t
n�ch text�“). K tématu pou�ití internetov�ch zásob 
v jazykov
dném v�zkumu viz také �lánek I. Loewe (2006).
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Tabulka �. 2

Infinitivní tvary Studenti III ro�níku
Studenti bez filologické 

p�ípravy

KUPOWA@ 77 % 31,9 %

SKO\CZY@ 70,6 % 64,9 %

UCZY@ 81,5 % 46,8 %

ODEBRA@ 65 % 57,4 %

Je patrné, �e správnou odpov
� nedalo od 18,5 % do více ne� 68 %, v zá-
vislosti na tom, o které sloveso se jednalo. Je t�eba p�itom zd�raznit, �e (co� 
není uvedeno v tabulce) jen 44,4 % student� III ro�níku polonistiky a 9,6 % 
student� bez filologické p�ípravy utvo�ilo správn
 v�echny �ty�i tvary. V n
ko-
lika dotaznících (mezi 11 a 19) studenti p�ipisovali k danému infinitivu jak
tvary vzniklé pomocí morfému -�c tak ty utvo�ené pomocí -wszy, -szy, pomí-
jejíce slovesn� vid (nap�. p�i KUPOWA@ – kupuj�c, kupiwszy, nebo p�i ODE-
BRA@ – odbieraj�c, odebrawszy). Je v�razn
 patrná závislost mezi ukon�ením 
kurzu popisné mluvnice pol�tiny na vysoko�kolské urovni a schopností tvo�ení 
shodn�ch s jazykovou normou tvar�.

Toté� se vztahuje i na druh� úkol – ocen
ní korektnosti vybran�ch tvar�, 
co� znázor�uje tabulka 3. Procentové údaje informují o mno�ství osob (v pro-
centech), je� uznaly jednotlivé tvary za správné:

Tabulka �. 3

Tvary
Studenti III ro�níku 

polonistiky
Studenti bez filologické 

p�ípravy

*bywszy 12 % 9,6 %

*jechawszy 32 % 29,8 %

*robiwszy 33 % 41,5 %

przyszedszy 95 % 83 %

*pójd�c 4 % 21 %

*zjedz�c 18 % 29,8 %

*zrobi�c 6 % 18 %

ko�cz�c 95 % 94,7 %
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V�sledky ankety nasv
d�ují tomu, �e se normy tvo�ení participiálních tvar� 
nep�edstavují p�íli� v�razn
 mlad�m u�ivatel�m jazyka, zvlá�t
 t
m, kte�í nezvlád-
li mluvnici pol�tiny na vysoko�kolské úrovni. Na druhé stran
, mnozí ú�astníci 
ankety ocenili tvary typu ogl�dawszy, zjedz�c jako nesprávné, co� je p�í�inou, �e 
nelze mluvit o jejich v�eobecné akceptaci mezi mlad�mi u�ivateli jazyka.

4 V�sledek neznalosti normy nebo jejího v�domého poru
ování?
Jak jsem se o tom zmínila, podle sou�asné normy tvary typu ogl�dawszy, 

zjedz�c m
ly by b�t uznávány za jazykové chyby. Vypadají jako obzvlá�� hru-
bé chyby v textexh pat�ících k projev�m spisovné pol�tiny, jako (3) (fragment 
�lánku v novinách) nebo (4) (pocházející ze stenogramu zasedání sn
movny):

(3)  *Innymi sowy powy�ej 15.900 nale�y zacz�� by� ostro�nym, powy�ej 
16.900 spaci� kredyt wzi�ty pod zastaw akcji, a w okolicach 18.600 
(byby to 5-letni rekord) trzyma� akcje tylko posiadawszy bardzo po-
wa�ne ku temu powody.10 (Korp IPI PAN)

(4)  *Pójd�c tym tropem i wskazuj�c na osoby urz�dowo odpowiedzialne za 
okre�lone czynno�ci, mo�na byoby udzieli� odpowiedzi, �e za y�ki 
dziegciu do tego projektu dokadane na etapie pracy w Krajowej Rad-
zie Radiofonii i Telewizji jest winny przewodnicz�cy Krajowej Rady 
Radiofonii i Telewizji (...) (Korp IPI PAN)

Tent�� dojem d
lají p�íklady pocházející z webov�ch stránek – p�íru�ek, 
nap�.:

(5)   *Kiedy bedziecie nad woda zjedz�c nie wchodzcie od razu do wody. 
Odczekajcie z 5 10 minut (http://www.plog.sputnik.pl/poradniaitp/
37958)

(6)  *Czy zrobi�c to dla danego pracodawcy jako umowa o dzieo b�d� móg 
korzysta� z tej ulgi? (http://prawo.money.pl/)

Krom
 toho, zp�sob pou�ití zkouman�ch tvar�, kter� se nezdá b�t p�íli� 
ú�eln�m, objevuje se v internetu v textech skoro v�bec neupraven�ch, obsahu-
jících dal�í jazykové chyby11: flektivní, jako *dzieci� místo dzieciom v (7), 
syntaktické, jako poru�ení pravidla tzv. toto�nosti podm
t�12 v (8) �i pravopis-
né, srov. *kutnie místo kótnie v (9):

10 V (3) tvar typu -szy byl utvo�en od kmene nedokonavého slovesa posiada� s v�-
znamem „mít“ (viz ISJP (2000, d. II, s. 197 – 198)). Pro p�esnost dodávám, �e existuje 
homonymní dokonavé sloveso POSIADA@, k jeho� paradigmatu pat�í participiální tvar 
minul� posiadawszy, ale má zcela jin� v�znam, viz ISJP (2000, d. II, s. 198): „Je�li osoby 
lub zwierz�ta posiaday gdzie�, to usiady tam kolejno.“

11 Mimochodem podotknu, �e podle W. Gruszczy�ského (2001, s. 188) mezi r�zn�-
mi typy jazykov�ch chyb v internetu: „Pom�rn� nejmén� nacházíme p�íklad� poru�ení 
flektivní normy.“

12 Anal�ze problému tzv. „toto�nosti podm
t�“ s pou�itím teorie aktant� I. M
l�uka 
je v
nován �lánek K. Boja�kowska, Z. Saloni (2005), a také ob�írná kapitola práce: 
K. Boja�kowska (2007).
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(7)   *Jak mamy odmówi� dzieci� przyjemno�ci, zrobi�c ten czyn dziecko 
poczuje nienawi�� do rodziców. (http://uwaga.onet.pl/forum)

(8)   *Po drugie jechawszy autem w stone Jarosawia sygna zanika (...) 
(http://radiopolska.kei.pl/forum/)

(9)   szkoda nerwów na kutnie, lepiej sie odstresowac zjedz�c cos smaczne-
go (http://www.qz.pl/glowna.php?dzial=odzywianie&artykul=61)

V
t�ina p�ípad� pou�ití zkouman�ch tvar� (p�edev�ím typu ogl�dawszy) 
p�ípadá v�ak jako pou�ití zám
rná, srov. (10) – (11):

(10)  A có� z tego je�li nawet samotna a przecie szcz��liwa ? Ja oczu oderwa� 
niem w stanie na Premieryja samotnego spogl�daj�c, tako� bielma 
zagobianego w piel�gniark� Szczypi�sk� ( kaw� pij�c� ) Przez las 
dzisiaj jechawszy po drzewach spogl�daem, rzekotki szukaem. Nies-
tety miast tkwi� w konarach do komputeryja zasiada. (http://www.tvn24.
pl/forum)

(11)  We ykend speniam swoje marzenie, bo z dzieckiem wasnym Sens 
�ycia Pytona ogl�dawszy zarejestrowaam, i� mode �mieje si� w tych 
samych momentach co ja. Znaczy na �wiat wydaam egzemplarz 
prawidowy. (http://haniuta.blog.pl)

V p�íkladu (10) vedle tvaru jechawszy objevují se i jednotky, je� jsou ur�e-
ny slovníky jako�to zastaralé, jako przecie, tako�, miast. Ke dv
ma substantiv�m 
byla p�itom p�ipojena stylisticky p�íznaková koncovka -yja. V
ta (11) d
lá 
dojem textu zabarveného humoristicky, mezi jin�m díky pou�ití vtipn�ch po-
jmenování: mode, egzemplarz prawidowy (o dít
ti).

V p�íkladech typu (10) – (11) auto�i tvo�í své v�pov
di tak, aby se staly 
originálními, nekonven�ními, zábavn�mi, aby dostaly ur�ité stylistické p�íznaky. 
Takov�m úsilím p�ispívá pou�ívání tvar� zakon�en�ch -szy, proto�e minulá 
p�íslove�ná participia, tvo�ená pomocí tohoto morfému, jsou mnoh�mi u�ivate-
li pol�tiny pova�ována za jazykov� prost�edek p�ízna�n� pro literární v�pov
�, 
projev obzvlá�� pe�liv
 upraven� – v �etn�ch v�znamn�ch literárních dílech 
slou�í jejich pou�ití archaizacím.13 Auto�i p�íru�ky „Praktyczna stylistyka“ – 
A. Wierzbicka, P. Wierzbicki (1969, s. 91) varují p�ed jejich p�íli�n�m pou�ívá-
ním: ,,Imiesowy nale�� w zasadzie do �rodków j�zyka pisanego. U�ywane 
w nadmiarze w j�zyku potocznym brzmiayby nienaturalnie, a nawet �miesznie 
(zwaszcza imiesów wskazuj�cy na wcze�niejsz� czynno�� tej samej osoby, ów 
zako�czony na ,,-szy“, ,,-wszy“, ma charakter ksi��kowy i wa�ciwie wcale nie 
jest u�ywany w wypowiedziach ustnych). A i w j�zyku pisanym w posugiwaniu 
si� imiesowami trzeba zachowa� umiar � nadu�ywanie ich jest ra��ce.“ [„Par-
ticipia nále�ejí v podstat
 k prost�edk�m psaného jazyka. Pou�ívané v p�íli�né 
mí�e v mluveném jazyce zn
jí nep�irozen
, dokonce i sm
�n
 (zvlá�t
 participi-

13 Auto�i vyu�ívají znalost faktu, �e ve star�í a st�ední pol�tin
 tvary typu -szy byly 
tvo�eny pravideln
. Jako p�íklad m��e zde slou�it jazyk historick�ch románu H. Sien-
kiewicze.
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um odkazujíci k d�ív
j�í �innosti té�e osoby, toto zakon�ené -szy, -wszy má 
kni�ní ráz i vlastn
 není ani pou�íváno v mluven�ch projevech). Také v psaném 
jazyce je t�eba pou�ívat participia s mírou – nevhodné u�ití je v�dy nápadné.“]

Tvary typu ogl�dawszy, pokud jsou pou�ity v textech p�sobících jako�to 
vyzna�ující se stylistick�m p�íznakem zábavnosti, mohou b�t zdrojem jazyko-
vého vtipu, jeho� je dosa�eno pomocí neobvykl�ch flektivních koncovek, srov.
D. Buttler (2001, s. 103). Kv�li tomuto ú�elu jsou pou�ívány p�edev�ím tvary 
typu ogl�dawszy, v p�ípad
, kdy� se jedná o tvary typu zjedz�c, pou�ití koncov-
ky -�c neplní styliza�ní funkci,14 jeliko� pravideln
 tvo�ené tvary p�ítomn�ch 
p�íslove�n�ch participií objevují se v r�zn�ch stylech, a tím pádem nenesou 
p�íznaky jak kni�ního, tak archaického stylu. Na�la jsem vlastn
 jedin� p�íklad 
humoristického textu, v n
m� se objevuje tvar typu zjedz�c, viz v
tu (12), po-
cházející z humoristického ver�e:

(12)   A Gandalf w dó ju� lec�c, sto zrobi�c houbcy, z przeci�gym krzykiem 
nikn�: „Uciekajcie gupcy!“ (http://barsawia.xpam.de/forum/)

Tvary typu ogl�dawszy vypl�ují, zdá se, ur�itou stylistickou funkci také 
v p�ípad
, kdy� jsou pou�ity bez �ídícího tvaru slovesného, toti� ve funkci sa-
mostatného v
tného centra, jako v (13):

(13)   ooojej!! mysliwszy ze nikt nie pisawszy juz!A Ty Abuk jak dlugawszy 
s�uchawszy sum 41? (...) ja nie ogl�dawszy tv wiec sie nie orintowawszy 
co tam w wielkim swiecie (http://www.prv.pl/kg/)

Fakt, �e si autor textu citovaného v bodu (13) hraje se slovy, je z�ejm� nejen 
kv�li velké frekvenci zkouman�ch tvar� zakon�en�ch -szy (mysliwszy, pisawszy, 
suchawszy, ogl�dawszy, orintowawszy), ale také kv�li pou�ití tvaru dugawszy, 
utvo�eného od p�ídavného jména dugi (nebo jeho p�íslove�né odvozeniny 
dugo).

V �etn�ch p�íkladech vystupují ve funkci v
tného centra vedle tvar� ne-
správn�ch také standardní tvary minul�ch participií – nap�. (14) – kde vedle 
nesprávného id	wszy vyskytuje se správn� tvar minulého p�íslove�ného parti-
cipia sporz�dziwszy:

(14)   �wi�ta id�wszy mo�e co� sporz�dziwszy. (http://owczarek.blog.polityka.
pl/?p=79)

Chci podotknout, �e pou�ívání tvar� typu ogl�dawszy a pravideln
 tvo�en�ch 
participiálních tvar� zakon�en�ch -szy ve funkci v
tného centra je p�ízna�né 
pro pol�tinu pou�ívánou Poláky na Litv
, o �em� se zmí�uje A. Nagórko (1998, 
s. 87). Proto není zcela vylou�eno, �e auto�i v
t (12) a� (14) a podobn�ch je 
zám
rn
 stylizují na pol�tinu z okolí Vilniusu.15

14 K tématu rozdílu v pou�ívání tvar� p�ítomn�ch a minul�ch p�íslove�n�ch participií, 
jejich frekvence v r�zn�ch stylistick�ch variantách sou�asné pol�tiny, viz K. Boja�kowska 
(2007).

15 Je t�eba dodat, �e nesklonná participia se vyskytují v dialektech jen z�ídka, viz 
J. Taszycki (1924, s. 177), a proto ani tvary typu -�c, ani tvary typu -szy nemohou plnit 
funkci prost�edku slou�ícího stylizaci na v�pov
� v dialektu.
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5 Záv�rem
Fakt, �e jazyková norma t�kající se tvo�ení participií není úpln
 známá 

u�ivatel�m, nás p�im
je k úsudku, �e se v jejich v
domí do jisté míry ztrácejí 
rozdíly mezi v�znamov�mi a funk�ními vlastnostmi participií tvo�en�ch od 
nedokonav�ch a dokonav�ch sloves, a v�bec mezi dokonav�m a nedokonav�m 
videm slovesn�m. Lze p�edpokládat, �e nedodr�ování normy v internetov�ch 
textech m��e pak zp�sobit dal�í rozkolísání norem tvo�ení p�íslove�n�ch par-
ticipiálních tvar�.

Krom
 toho, pou�ívání tvar� typu ogl�dawszy, zjedz�c v sou�asn�ch textech 
lze interpretovat nejen jako v�sledek neznalosti jazykové normy, ale také schvál-
ného její poru�ování, pramenícího z tv�r�ího postoje k jazyku, postoje slou�ícího 
konkrétním ú�el�m, p�edev�ím styliza�ním a humoristick�m, p�i�em� v této funk-
ci se vyskytují hlavn
 tvary typu ogl�dawszy, jako�to stylisticky p�íznakové.

Anal�za v�zkumného materiálu nás nutí k postavení dal�ích otázek k jazy-
kov�m mechanizm�m, je� ovliv�ují pou�ívání zkouman�ch tvar�, otázek 
k jejich komunika�nímu v�znamu a mo�nostem nahrazení nesprávn�ch tvar�, 
jako nap�. ogl�dawszy, tvary utvo�en�mi pravideln
 (nap�. ogl�daj�c), beze 
zm
ny v�znamu. O t
chto problémech chci pouva�ovat v dal�ím �lánku.
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Vyu�ívanie jednotliv�ch typov komunikácie pri odovzdávaní  
reklamnej informácie

Tatiana Deptová

Katedra masmediálnej komunikácie a reklamy, 
Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa v Nitre

Komunikáciu vnímame ako neoddelite�nú sú�as� dne�nej modernej doby 
nevyhnutnú pre existenciu ka�dého jedinca, ktorej základn�m v�znamom je 
odovzdanie informácie a následné dorozumenie sa dvoch a viacer�ch ú�astníkov 
komunika�ného procesu bez spätnej väzby alebo s �ou (porov. Va�ko, 1999; 
Rankov, 2002).1 Bez oh�adu na to, �i jednotlivec alebo spolo�enstvo ovláda 
vedecké teórie a definície komunikácie, neustále ju aktívne pou�íva pri be�n�ch
rozhovoroch, �ítaní, e-mailovaní, posielaní sms správ, telefonovaní, sledovaní 
televíznych programov ap. Aby sme mohli hovori� o komunikácii ako procese 
odovzdávania reklamnej informácie, musíme komunikáciu vníma� nielen ako 
prenos a v�menu informácií medzi �u�mi, ale zárove� ako sú�as� marketingo-
vej komunikácie. Tá na dosiahnutie svojho zámeru, t. j. ovplyvnenia konania 
prijímate�a, vyu�íva interpersonálnu, ale najmä masovú komunikáciu, ktorá jej 
umo��uje reklamnú informáciu �íri� maximálnemu po�tu príjemcov stojacich 
v tomto procese v pozícii cie�ovej skupiny.

�írenie reklamnej informácie má svoje �pecifiká. Aby sme mohli odli�nosti
stanovi� �o najpresnej�ie, sústredíme svoju pozornos� na vnímanie pojmov 
komunikácia, odosielate�, proces kódovania správy a prijímate�. 

Pojem komunikácia
Pod�a viacer�ch vedcov sa komunikácia vymedzuje v �ir�om a u��om 

ponímaní. „Pri �ir�om chápaní sa pojem komunikácia neobmedzuje iba na 
�loveka... V u��om zmysle sa komunikácia chápe ako prenos alebo v�mena 
informácií medzi �u
mi a v súvislosti s t�m sa hovorí o spolo�enskej komuni-
kácii“ (Va�ko, 1999, s. 11). P. Rankov spolo�enskú komunikáciu ozna�uje ako 
medzi�udskú – sociálnu. Tá predpokladá minimálne dvoch partnerov – hovo-
riaceho a po�úvajúceho, ktorí menia svoje roly. Tento proces sa zvy�ajne ozna-
�uje ako spätná väzba (porov. Rankov, 2002, s. 10; Va�ko, 1999, s. 40). V kon-
texte na�ej témy budeme vychádza� z u��ieho chápania pojmu komunikácia, 
ktor� nás vedie k spolo�enskej, sociálnej forme komunikácie. 

Pod�a spôsobu komunikácie rozoznávame dva základné typy: 1) interper-
sonálnu, 2) masovú. Oba typy majú vlastné �pecifiká, ktoré mô�e odosielate�
správy, v na�om prípade reklamy, vyu�íva� v závislosti od viacer�ch faktorov 
(cie�ovej skupiny, ponúkaného produktu, charakteru reklamy ap.).

1 Spätnou väzbou chápeme reakciu po�úvajúceho na informácie hovoriaceho, t. j. 
v�menu roly v procese komunikácie.
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Aby komunikácia splnila svoje poslanie, t. j. odovzdanie informácie a de-
kódovanie, �i�e následné porozumenie, musí sa zárove� naplni� cel� proces 
komunikácie, ktor� je pod�a J. Va�ka (1999, s. 35) nasledovn�: „od zdroja 
prechádza cez kanál vo forme signálov informácia, zakódovaná pod�a pravidiel 
daného kódu, smerom k prijímate�ovi, kde je dekódovaná“. J. �ern� (1996, 
s. 270) v�eobecnú schému komunika�ného procesu pre potreby lingvistiky 
upravil takto: „zdrojem informací je mluv	í, kter� informaci kóduje (t. j. dosa-
zuje za v�znam v�dy ur�it� sled zvukov�ch jednotek), a to podle p�edem dané-
ho kódu – jazyka; zakódovaná informace p�echádzí ve form
 zvukov�ch vln od 
zdroje – mluv	ího k p�íjemci – poslucha	i, kde je podle stejného kódu – jazyka 
op
t dekódována (za zvukové jednotky jsou postupn
 dosazovány p�íslu�né 
v�znamy); kanálem je v tomto p�ípade prostor mezi mluv�ím a poslucha�em, 
respektive ovzdu�í mezi ústy mluv�ího a u�ima poslucha�e.“ 

Proces komunikácie sa v�eobecne realizuje v troch základn�ch fázach: 
a) genéza, tvorba – kódovanie správy; b) prenos správy – kanál; c) príjem sprá-
vy – dekódovanie (Va�ko, 1999).

Typy komunikácie 
J. Va�ko vo svojej publikácii Komunikácia a jazyk (1999), okrem delenia 

komunikácie na interpersonálnu a masovú, vy�le�uje aj nieko�ko �al�ích typov 
komunikácie. Ide o komunikáciu: symetrickú, asymetrickú, jednosmernú, dvoj-
smernú, dyadickú, polyadickú, priamu, nepriamu, tvárou v tvár, skupinovú, 
spolo�enskú, ústnu, písomnú, jazykovú, literárnu, umeleckú, verejnú, pedago-
gickú, viacdimenzionálnu.

Pri tomto �lenení vychádza autor z komunika�nej situácie a v súvislosti s �ou 
aj z komunika�nej udalosti, ktoré sa odli�ujú t�m, �i sú prítomní obaja partneri 
komunikácie alebo iba odosielate� a �i komunikácia prebieha ústne, písomne, 
resp. prostredníctvom technického prostriedku (Va�ko, 1999, s. 90). 

Nás zaujíma, ako sa realizuje proces odovzdávania reklamnej informácie. 
Predpokladáme, �e odosielate� reklamnej informácie, resp. informácie, ktorá má 
vies� k zv��eniu predajnosti produktu, budovaniu pozitívneho vz�ahu potenciál-
neho i reálneho zákazníka (prijímate�a) k firme, ktorú zastupuje, v komunika�nom
procese vyu�íva v �o najv�hodnej�om pomere rôzne typy komunikácie. Pri vyslo-
vení tohto predpokladu vychádzame z toho, �e jednou zo základn�ch vlastností 
reklamy a reklamného textu je kreativita, ktorá núti h�ada� odosielate�a i autora 
také formy komunikácie, ktoré naplnia jej poslanie a zárove� naplnia i po�iadavku 
upútania pozornosti a vyvolania záujmu ako prv�ch dvoch etáp modelu AIDA2. 

2 Ide o formulku komunika�ného modelu, ktorej za�iato�né písmená zastupujú A = atten-
tion – vzbudenie pozornosti, I = interest – vyvolanie záujmu, D = desire – vyvolanie tú�by, 
resp. decision – rozhodnutie, A = action – �innos�, nákupn� akt. V praxi sa t�chto modelov 
vyu�íva viacero. V práci budeme e�te pracova� s formulkou ADAM, ktorého za�iato�né 
písmená zastupujú v prv�ch troch prípadoch etapy vzbudenia pozornosti, vyvolania tú�by, 
resp. rozhodnutia, nákupného aktu doplnené o M = memory – zapamätanie si.
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Typ zvolenej komunikácie pri odovzdávaní reklamného posolstva pod�a 
ná�ho názoru mô�e by� vo väzbe na komunika�nú situáciu, teda na „okolnosti 
a podmienky, v ktor�ch sa komunika	ná 	innos� realizuje“ (Va�ko, 1999, s. 89), 
a komunika�nú udalos�, chápanú ako „priebeh komunikácie, t. j. vzájomnú 
produktívnu a receptívnu 	innos� jej ú	astníkov“ (Va�ko, 1999, s. 89), jedn�m 
z faktorov, ktoré v niektor�ch prípadoch práve svojou formou upozornia na 
reklamnú informáciu ako takú i na jej obsah. 

Ka�dá komunika�ná fáza je tvorená faktormi, ktoré nap��ajú podstatu teórie 
komunikácie. V marketingovom a reklamnom prostredí sa v�ak lingvistická 
definícia niektor�ch faktorov komunika�n�ch fáz komplikuje, preto�e do celé-
ho procesu vzniku reklamného textu vstupuje viacero prvkov, ktoré sa podie�a-
jú na naplnení poslania reklamnej informácie. Za ve�mi dôle�itú pova�ujeme aj 
informáciu o tom, �i sa pri odovzdávaní reklamnej informácie vyu�íva komu-
nikácia interpersonálna alebo masová, �i sa realizuje priamo alebo nepriamo 
a �i zdroj správou, ktorú vysiela, sleduje komer�n� alebo nekomer�n� cie�. 

Zvlá�tnos�ou komunika�ného procesu, v ktorom je odovzdávaná reklamná 
informácia, je v niektor�ch prípadoch prelínanie sa znakov interpersonálnej 
a masovej komunikácie. Ako príklad uvádzame definovanie zdroja, kódovania
a vzniku správy v rámci genézy be�ného komunika�ného procesu a ich �peci-
fiká v procese odovzdávania reklamnej informácie príjemcovi.

V slovníku Abeceda reklamy P. Hor�ák (1997, s. 88) aplikoval na potreby 
reklamy definíciu, v ktorej je komunikácia „…spojenie, dorozumievanie, v�me-
na informácií medzi zlo�kami ur	itého systému. Sociálna komunikácia je proces 
v�meny informácií medzi �udsk�mi jedincami, ktoré slú�ia záujmom a potrebám 
konkrétnych spolo	ensk�ch skupín.“

Reklamn� komunikát má v�znam len pre spolo�enskú komunikáciu, preto-
�e proces odovzdania reklamnej informácie, ktorá má vo vä��ine prípadov vies� 
ku kúpe produktu, resp. vytváraniu pozitívneho imid�u firmy, sa mô�e realizo-
va� iba medzi �u�mi, ktorí sú ako jediní schopní naplni� podstatu komunikácie 
v prostredí reklamy. 

Reklamnú informáciu mô�eme príjemcovi sprostredkova� tak ako akúko�-
vek inú informáciu – osobne alebo masovo, mediálne. Interpersonálna komu-
nikácia sa mô�e vyu�íva� pri niektor�ch typoch prezentácií firmy alebo produk-
tu, osobnom predaji ap., pri ktor�ch dochádza k priamemu medziosobnému 
kontaktu pracovníkov firmy s potenciálnym klientom.

Masová komunikácia sa v reklamnom prostredí realizuje napríklad v re-
klamn�ch spotoch, zvukovej reklame vysielanej na rozhlasov�ch staniciach, 
outdoor-e, ke� k priamemu kontaktu medzi ú�astníkmi komunikácie nedochá-
dza. V prípade, �e sa bude masová komunikácia realizova� cez masmédiá, 
chápané ako tla�, rozhlas, televízia a internet, budeme ju pre na�e potreby ozna-
�ova� ako �pecifickú formu masovej komunikácie – mediálna komunikácia.

M. Foret (2003, s. 3) chápe pojem komunikácia nielen ako spôsob dorozu-
menia sa, ale ako sú�as� marketingovej komunikácie, ktorá má vlastné �pecifi-
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ká. Komunikácia pod�a neho „predstavuje proces odovzdávania (ale tie� prijí-
mania), prenosu a v�meny v�znamov a hodnôt zah��ajúcich v �ir�om zmysle 
nielen oblas� informací, ale tie� 
al�ích prejavov a v�sledkov �udskej 	innosti, 
ako sú rôzne ponuky produktov, rovnako ako reakcie zákazníkov na ne.“ 

Reklamn� komunikát mô�e ma� rôzne podoby, vychádzajúce z vybrané-
ho typu reklamy, a zárove� mô�e vyu�íva� rôzne prostriedky komunikácie. 
Vä��ina typov reklamn�ch komunikátov vyu�íva nie jeden, ale viacero komu-
nika�n�ch prostriedkov. 

Definície a základné princípy teórie komunikácie a informácie, �i u� z tech-
nického alebo lingvistického h�adiska, sa stali v�chodiskom aj pre oblas� 
marketingovej komunikácie, ktorej neoddelite�nou sú�as�ou je i reklama a pro-
pagácia. Model komunikácie vyu�íva odosielate� informácie na odovzdanie 
posolstva, ktoré mu má v kone�nom dôsledku prinies� ekonomick�, resp. v inom 
zmysle pozitívny (napr. goodwill, public relations, corporate identity) efekt. 
Miroslav Foret v publikácii Marketingová komunikace (2003, s. 6) uvádza sedem 
podstatn�ch stránok procesu komunikácie: 

1. komunikátor – ten, kto má produkt, nápad, informáciu a dôvod ku 
komunikácii, producent, 

2. kódovanie – realizácia, vyjadrenie predmetu komunikácie do súboru 
prvkov, symbolov, tvarov,

3. správa – v�sledok kódovacieho procesu, v marketingovom chápaní 
ponuka, resp. produkt, 

4. kanál, prostriedok komunikácie – nosi� správy, distribútor,
5. komunikant, príjemca – správa musí by� príjemcom nielen prijatá, ale 

následne i dekódovaná, t. j. adresát interpretuje na základe svojich skú-
seností, schopností ap., obsah správy,

6. spätná väzba – reakcia príjemcu (zákazníka), ktorá umo��uje oboj-
strannú komunikáciu (v niektor�ch prípadoch je komunikácia iba 
jednostranná),

7. 
um – v�etky faktory, ktoré menia podobu, obsah alebo dekódovanie 
správy.

T�chto sedem faktorov komunika�ného procesu nap��a potreby súvisiace 
s odovzdaním reklamnej informácie príjemcovi, resp. vybranej cie�ovej skupine. 
V rámci marketingovej komunikácie mô�e by� vyu�itá interpersonálna i masová 
komunikácia, ktor�ch úlohou je vyvola� v maximálnej mo�nej miere pozitívnu/
�elanú reakciu na vyslanú správu. Tá odosielate�ovi mô�e do istej miery zabez-
pe�i� naplnenie spätnej väzby a tie� naplnenie komunika�ného modelu AIDA 
v bodoch „interest“ – záujem, „desire“– tú�ba, resp. „decision“ – rozhodnutie 
a „action“ – akcia, nákup v�robku alebo vyu�itie ponúkanej slu�by. 

�pecifiká marketingovej komunikácie sa mô�u realizova� aj vo vz�ahu
k odovzdaniu reklamnej informácie, vrátane podprahovej, skrytej a podlinkovej 
komunikácie (Foret, 2003, s. 174) v komunika�nom procese s oh�adom na 
v�etky faktory komunika�n�ch fáz.
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Zdroj je v interpersonálnej komunikácii definovan� ako iniciátor procesu,
ktor� vlastní nejakú správu a tú chce odosla� inému subjektu. V masovej komu-
nikácii je to skupina jednotlivcov, ktor�ch úlohy sú vopred stanovené v rámci 
ur�itej organizácie a masová komunikácia sa �asto pova�uje za produkt viac ako 
jedného �loveka (porov. Va�ko, 1999).

V marketingovom (komer�nom) prostredí jednotlivec, �ivnostník, firma,
organizácia, ktorá pod�a ná�ho názoru a v súlade s teóriou masovej komuniká-
cie nezastupuje zdroj v lingvistickom chápaní v plnom rozsahu, ponúka produk-
ty, ktoré sú prispôsobené po�iadavkám trhu, s cie�om získa� nového zákazníka, 
t. j. naplni� jeho potreby, resp. tú�by alebo si udr�a� u� získaného klienta v�-
hodnou ponukou. Pod�a povahy produktu zdroj stanoví, �i je pre�ho cie�ová 
skupina, pre ktorú je produkt vytvoren�, známa, resp. �i ju doká�e ur�i�, alebo 
je pre�ho neznáma. Zárove� sa sna�í vytvára� produkty, ktoré mu zabezpe�ia 
stabilné postavenie v konkuren�nom prostredí, a vytvára si priestor na budova-
nie pozitívneho imid�u u svojho klienta s cie�om udr�a� si ho. 

Primárnym motívom snahy zdroja vyvola� komunika�n� proces a odovzda� 
informáciu orientovanú na vä��inou neznámu cie�ovú skupinu, resp. �iasto�ne 
známu, je dosiahnutie ekonomického zisku z vlastnej �innosti, k �omu smeruje 
i tvorba a komunikovanie reklamn�ch textov, ktor�ch úlohou je pripomína� 
existenciu zna�ky/produktu alebo budova�, resp. udr�iava� imid�. Toto tvrdenie 
sa nevia�e na nekomer�nú formu reklamy, v ktorej jednotlivec, organizácia 
vysielanou správou nemusia sledova� ekonomické ciele. 

V reklamnom prostredí je jednotlivec, firma, organizácia ako zdroj hybnou
silou odovzdania správy, preto�e tá vzniká na ich podnet (nov� produkt, pripo-
mínanie, imid� firmy, upozor�ovanie na ne�iaduci spolo�ensk� jav, pomoc ap.),
ale nemusí by� zárove� jej tvorcom. Do procesu kódovania správy tak v mnoh�ch 
prípadoch vstupuje autor, ktorého zastupuje jednotlivec, tvoriv� tím, reklamná 
agentúra ap. 

Kódovanie v interpersonálnej komunikácii chápeme ako �innos�, ktorú vyko-
náva zdroj, aby svojej my�lienke dal takú podobu, ktorá mô�e by� odoslaná 
a potom prijatá zmyslami (Va�ko, 1999) alebo je kódovanie definované ako pro-
ces prechodu od my�lienkového obsahu k zvukovej podobe, ku ktorému dochádza 
u hovoriaceho, ktor� pozná príslu�nú informáciu, a aby ju preniesol z daného kódu 
musí vybra� príslu�né signály (�ern�, 1996). V masovej komunikácii sa realizu-
je ako viacstup�ov� proces, kore�pondujúci s procesom tvorby textu: od zámeru 
cez komunika�n� plán k produkcii textu (Va�ko, 1999, s. 155).

Ako sme u� nazna�ili v charakteristike zdroja ako faktora prvej komunika�-
nej fázy, v procese odovzdávania reklamnej informácie nemusí v�dy dochádza� 
k naplneniu tvrdenia, �e zdroj (hovoriaci) je zárove� ten, kto kóduje správu. 
V reklamnej terminológii zdroj predstavuje zadávate�, teda „iniciátor, resp. 
subjekt propaga	ného procesu“ (Hor�ák, 1997, s. 200). V jeho záujme a na jeho 
podnet sa kódovanie správy, v na�om prípade tvorba reklamného textu a rekla-
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my ako celku realizuje. Medzi zadávate�om a autorom, ktor� správu kóduje, 
musí opakovane dôjs� k naplneniu v�etk�ch komunika�n�ch fáz vrátane spätnej 
väzby, aby následne mohlo dôjs� k ukon�eniu procesu kódovania reklamnej 
informácie.3 Zadávate� sa tak stáva „zdrojom“ informácií, z ktor�ch vychádza 
autor pri tvorbe vybran�ch typov reklamného textu. 

Úlohou autora je pri kódovaní správy re�pektova� po�iadavky zadávate�a/
zdroja (podklady, originálnos� správy, re�pektovanie prvkov corporate identity 
– napr. farba a jej symbolika ap.), �alej subjektu, ktor� stojí v komunika�nom 
procese na mieste príjemcu správy, a naplni� (aspo� v minimálnej miere) zá-
kladné zásady tvorby reklamného textu definované viacer�mi autormi odborn�ch
publikácií. Samotn� proces kódovania správy v reklamnom prostredí je rovna-
ko zlo�it� ako proces kódovania in�ch typov správ s oh�adom na mo�nosti ja-
zykového systému, mimojazykov�ch prvkov, obsahu, znakovosti. Ak autor dá 
my�lienke, nápadu materiálnu podobu, ktorá je zadávate�om schválená, stane 
sa zadávate� reálnym zdrojom, iniciátorom procesu komunikácie. Zdroj teda 
mô�e, ale nemusí by� zárove� autorom správy. 

Správa v interpersonálnej komunikácii predstavuje „ur	it� my�lienkov� 
obsah, reprezentujúci odraz ur	itého v�seku skuto	nosti, ktor� sa pomocou 
prostriedkov jazykového systému formuje do podoby v�povede a pomocou prí-
slu�n�ch re	ov�ch orgánov, resp. prostredníctvom grafick�ch a in�ch znakov 
odosiela prijímate�ovi; je to teda tak� faktor komunika	ného procesu, ktor� 
hovoriaci odosiela s cie�om, aby prostredníctvom neho dosiahol ur	it� komu-
nika	n� zámer“ (Va�ko, 1999 s. 36 – 37). V masovej komunikácii sa správa 
„charakterizuje predov�etk�m t�m, �e je verejná; mô�e ju prija� ka�d�, kto sa 
k nej ak�mko�vek spôsobom dostane. Zacielenie správy na verejnos� predpokla-
dá tak� jej obsah, ktor� prerastá záujmy jednotlivca, vychádza za rámec indi-
vídua a mô�e by� akceptovan� �irok�m okruhom príjemcov. Tá istá správa je 
adresovaná v�etk�m príjemcom, ktorí s �ou mô�u �ubovo�ne naklada�, a to bez 
oh�adu na odosielate�a: mô�u ju sledova�/prijíma� alebo jej príjem kedyko�vek 
preru�i�, resp. ukon	i�“ (Va�ko, 1999, s. 156 – 157).

Ak za správu budeme pova�ova� reklamn� text, zistíme, �e v triadickom 
vz�ahu správy k predmetu komunikácie, k hovoriacemu a k príjemcovi, o kto-
rom hovorí J. Va�ko (1999, s. 37) v �asti o interpersonálnej komunikácii, sa 
do zvlá�tneho postavenia dostáva autor správy, ktor� v tomto vz�ahu absen-
tuje. Pre naplnenie komunika�ného procesu v reklamnom prostredí je jeho 
postavenie v �truktúre celého procesu nepodstatné napriek tomu, �e je „kódo-
vate�om“ správy, ktor� na jej vytvorenie vyu�il vlastn� intelekt, skúsenos�, 
potenciál.

3 Zjednodu�ene povedané: Medzi zadávate�om a autorom správy musí prebehnú� 
cel� komunika�n� proces, aby sa mohla ukon�i� otvorená komunikácia medzi zdrojom 
a príjemcom, ktor�m v na�om prípade mô�e by� napríklad zákazník.
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Obr. 1: Schematické znázornenie procesu interpersonálnej komunikácie
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Zdroj: Va�ko, J.: Komunikácia a jazyk. Nitra: UKF 1999, s. 43.

Proces komunikácie v reklamnom prostredí sa zaznamenáva problematicky, 
preto�e zdroj (firma, ktorá ponúka produkt) v niektor�ch prípadoch volí takú
komunika�nú stratégiu, ktorá sa „tvári“ ako interpersonálna, ale na druhej stra-
ne má i vlastnosti masovej komunikácie. Odosielate�, ktor� vystupuje ako autor 
správy, napriek tomu, �e ním v niektor�ch prípadoch nie je, vysiela správu 
príjemcovi, ktor� zastupuje ve�kú skupinu/masu, a o�akáva od neho spätnú 
väzbu. 

Príklad: Quelle (odosielate�), zásielkov� obchod, má vytvorenú databázu 
klientov (prijímate�), ktorí u nej nakupujú ponúkané v�robky. Na základe pod-
kladov pre �u autor vytvorí katalóg v�robkov (správa), ktor� Quelle po�tou 
rozo�le svojim klientom priamo na meno. O�akáva od nich, �e naplnia spätnú 
väzbu a objednajú si nové v�robky, resp. získajú prostredníctvom katalógovej 
ponuky nového klienta.

Takáto forma reklamnej komunikácie sa s teóriou interpersonálnej komu-
nikácie zhoduje v tom, �e odosielate� správy pozná osobné údaje konkrétneho 
príjímate�a, ktor� do procesu odovzdávania správy vstúpil dobrovo�ne, a ko-
munikuje s ním písomne. S masovou komunikáciou sa zhoduje v tom, �e 
odosielate� nie je zárove� autorom správy a v tom, �e správa je adresovaná 
ve�kému po�tu prijímate�ov. Tí mô�u proces komunikácie kedyko�vek pre-
ru�i� alebo zru�i�. Komunikácia sa v�ak tvári ako písomná forma interper-
sonálnej komunikácie. Tento proces mô�eme schematicky znázorni� nasle-
dovne:
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Obr. 2: Schéma komunikácie z poh�adu príjemcu

� � � � ���� � ����

� � � � � ���	
�

� � � � � ���	
�

���	


�����
���� �������������������� � ���	��� � ����������

�����
�������������� ����������� ���	��� � ���������

Autor 
správy

�����	�������

Obr. 3: Schéma komunikácie z poh�adu odosielate�a
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*al�ou mo�nos�ou, ktorá v komunika�nom procese v reklamnom prostredí 
nastáva a sp��a na�u pripomienku o prelínaní sa definícií interpersonálnej a ma-
sovej komunikácie, je rozosielanie informa�n�ch listov pre prijímate�ov, ktorí 
sú pre odosielate�a neznámou skupinou – masou, napriek tomu, �e listy sú za-
sielané priamo na meno príjemcu.

Príklad: Zdravotná pois�ov�a Dôvera po spojení s pois�ov�ou Sideria za-
ujala na trhu s pois�ovacími slu�bami popredné miesto. V tejto súvislosti roz-
behla rozsiahlu reklamnú kampa�, ktorej sú�as�ou je rozosielanie listov (ktoré 
v na�om prípade stoja v pozícii správy) s ponukou na zmenu pois�ovacej spo-
lo�nosti a vyzdvihnutím v�hod, ktoré potenciálneho klienta �akajú, ak prejde 
do pois�ovne Dôvera. Odosielate� (pois�ov�a Dôvera) kódoval správu (list), 
ktorú rozoslal potenciálnym klientom (príjemcom) priamo na meno. 

Text správy je kódovan� firmou (jej pracovníkom), ktorá je zárove� odosie-
late�om správy, �ím sa nap��ajú zásady interpersonálnej komunikácie. Za �pe-
cifikum tejto formy komunikácie pova�ujeme to, �e príjemca správy je pre
odosielate�a, napriek tomu, �e pou�íva jeho meno, úplne neznámy. Pois�ov�a 
komunikuje s cie�ovou skupinou, ktorej osobné údaje získala pravdepodobne 
zo spotrebite�skej databázy, písomnou formou a nap��a zásady masovej komu-
nikácie, preto�e rovnak�m textom správy oslovuje ve�k� po�et prijímate�ov. 

Obr. 4: Model komunika�ného procesu, v ktorom je autor zárove� odosielate�om 
správy
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Rozdiel v porovnávaní t�chto dvoch príkladov vidíme v postupe firiem pri
získavaní zákazníka. V prípade firmy Quelle do komunika�ného procesu ako
prvá mô�e vstúpi� firma, ktorá rozosiela cie�ovej skupine ponuku (letáky) bez
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znalosti osobn�ch údajov, resp. katalógy so znalos�ou osobn�ch údajov poten-
ciálnych zákazníkov, ktorí jej údaje poskytli dobrovo�ne. Mô�e to v�ak by� aj 
zákazník, ktor� má záujem kúpi� si v�robok, ponúkan� prostredníctvom kata-
lógu bez toho, aby ho viedla firma Quelle v evidencii svojich klientov. V prípa-
de pois�ovne Dôvera to bola iba pois�ov�a, ktorá v snahe získa� nového klien-
ta rozoslala reklamnú správu skupine prijímate�ov, ktorí nevyvinuli �iadne 
úsilie na vstup do komunika�ného procesu a neposkytli firme v tejto súvislosti
ani svoje osobné údaje. *al�ím �pecifikom je skuto�nos�, �e informácia (v oboch
prípadoch) mô�e by� rozoslaná takej ve�kej skupine prijímate�ov, ktorú mô�e-
me pova�ova� za masu. Vychádzame pritom z tvrdenia P. Rankova (2002, s. 22), 
ktor� hovorí, �e príjemcom v masovej komunikácii je disperzné publikum, �i�e 
ve�k� po�et navzájom izolovan�ch osôb, ktoré sú anonymné pre komunikátora 
aj medzi sebou, a �e jednotliví �lenovia publika sa navzájom nepoznajú. Ak 
správu kóduje a vysiela autor, ktor� je zárove� aj odosielate�om, meno prijíma-
te�a je známe a správa neprechádza �iadnym masmédiom, nap��ajú sa základné 
podmienky interpersonálnej komunikácie. Prijímate�om správy je ale taká 
skupina, ktorá je napriek adresnej komunikácii v kone�nom dôsledku typická 
pre masovú komunikáciu. 

Základné identifika�né znaky interpersonálnej a masovej komunikácie sa
v procese odovzdávania reklamn�ch informácií prelínajú. Znamená to, �e mar-
ketingové prostredie vyu�íva jazykovedu a teóriu komunikácie na naplnenie 
vlastn�ch cie�ov a prispôsobuje ich svojim po�iadavkám. Predpokladáme, �e 
ak svoju pozornos� zameriame na vybrané faktory (kód, kódovanie, dekódova-
nie) z h�adiska teórie informácie, ktorá je pre jazykovedu dôle�itej�ia a ktorá sa 
t�ka v�znamovej stránky celého procesu (�ern�, 1996), odhalíme �al�ie �pe-
cifiká v odovzdávaní reklamnej informácie. Mnohé �initele typické pre medi-
álne prostredie budú zasa vpl�va� na percepciu reklamnej správy prijímate�om. 
Napríklad: vysielací 	as, umiestnenie v médiu – titulná strana �asopisu, frekven-
cia príjemcov v komunika�nom priestore vonkaj�ej reklamy, ve�kos� inzerátu 
a jeho umiestnenie na strane, okolie komunikátu – napr. odvysielanie reklamné-
ho spotu (rozhlasového, televízneho, reklamného filmu pre kiná) v reklamnom
bloku a jeho schopnos� vyniknú�, upúta� pozornos�, jeho zapamätate�nos�; 
bilbórd umiestnen� v rade �al�ích na frekventovanej komunikácii, schopnos� 
príjemcu vníma� komunikát – �as na pre�ítanie reklamného odkazu, záujem 
percipienta at�. Predpokladáme, �e �pecifikom nap��ania komunika�nej schémy
v reklamnom prostredí bude spätná väzba medzi prijímate�om a odosielate�om 
správy, do ktorej autor správy zasiahol sémantick�mi a semiotick�mi odkazmi 
pri tvorbe reklamy, ale na procese spätnej väzby sa zú�ast�ova� nebude.4 

4  Táto situácia v�ak mô�e nasta� pri úpravách reklám po rozhodnutiach Rady pre 
reklamu v prospech s�a�ovate�a. V tomto prípade je mo�né, �e autor bude musie� reklamu 
upravi� tak, aby bola v súlade s Etick�m kódexom RPR, �o znamená, �e do komunika�-
ného procesu opä� vstúpi.
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Pri komplexnej anal�ze odovzdávania reklamnej informácie budeme musie� 
svoju pozornos� venova� aj prijímate�ovi reklamného posolstva, preto�e odo-
sielate� mô�e zvoli� tak� typ komunikácie, ktor�m osloví cie�ovú skupinu 
a spätne i zisti�, kto okrem cie�ovej skupiny prijíma odosielanú správu,  kto je 
�ou ovplyvnen�. Ak sa eminentovi jeho zámer podarí, naplní modely AIDA, 
resp. ADAM a zárove� splní aj vlastn� cie�, kvôli ktorému komunikáciu reali-
zuje.5 
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Koncepcia polyfonickej teórie a problematika modality  
v sloven�ine a vo francúz
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1 Teoreticko-metodologické v�chodiská 
Polyfonickos� – lingvisticko-sémantick� termín, etymologicky odvoden� 

z gréckeho poly- (mnoho) a phoné (hlas), mo�no v sloven�ine doslovne prelo�i� 
ako viac-hlasnos�. V práci ho budeme pou�íva� na úrovni diskurzu, resp. sé-
mantiky v�povede alebo nadvetnej syntaxe.

Pojem polyfónie v lingvistickom chápaní pou�íva po prv� raz rusk� lite-
rárny vedec Michail Bachtin (1978) v súvislosti s uvedením konkrétneho 
prehovoru (parole) do románovej v�povede, ale najmä v spojení s „viachlas-
nos�ou“ v�povede. Polyfónii na úrovni v�povede a pragmalingvistiky sa 
venujú viacerí lingvisti, pri�om úspech zaznamenáva najmä vo frankofónnych 
krajinách (Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre, Antoine Culioli, Alain 
Berrendonner, Jacqueline Authier-Revuz a iní). Za najv�eobecnej�iu charak-
teristiku tejto teórie by sme mohli, bez oh�adu na terminologické rozdiely 
v koncepciách jednotliv�ch autorov, poklada� prítomnos� viacer�ch „enunci-
átorov – autorov v�povede“, príp. rozli�n�ch stanovísk pri tvorbe v�povede 
(ako aj celého textu), ktoré nemusia by� toto�né s celkov�m autorom kone�-
ného prehovoru – lokútorom. Základom tejto teórie je teda prehodnotenie 
fixného postulátu, �e autor v�povede (hovoriaci, tvorca textu, emitent, pro-
duktor at�.) je jedin� a jedine�n�, a �e len on je zodpovedn� za v�etky psycho-
-fyziologické procesy, od ktor�ch závisí tvorba konkrétnych v�povedí. Narú-
�a sa teda tradi�ná koncepcia, �e autor je ten, ktor� k v�povedi, resp. k mimo-
jazykovej skuto�nosti zaujíma v�dy ist� postoj – ide najmä o tradi�né defino-
vanie modálnosti viet, resp. modality. Pod�a polyfonickej teórie hovoriaci 
k v�povedi nemusí bezpodmiene�ne postoj zauja�. Jeho postoj je k mimoja-
zykovej skuto�nosti vo v�povedi neutrálny, �i�e nulov�, t. j. nekomentuje ju, 
a od produktora v�povede sa di�tancuje ist�m spôsobom – graficky alebo
pomocou rôznych typov modalizátorov, preto�e v tomto prípade je len v po-
zícii reproduktora. Ako najmarkantnej�í príklad pova�ujú autori tzv. discours 
rapporté (len prenesenú priamu re�.)

(1) Ke� ma uvidel, povedal: „Ty smrad�avá cigánka. Pán Boh by �a mal potresta�.“
Stojka povedal: „Winetua by mali predabova� na�i.“

Tu emitent nezaujíma k mimojazykovej entite vo v�povedi �iaden postoj, 
ide len o reprodukciu v�povede. 
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2 Problémy terminologického aparátu a koncepcie vlastn�ch rie
ení
Z terminologického h�adiska bude potrebné, aby sme dostato�ne odlí�ili dva 

základné pojmy, s ktor�mi sa stretávame vo v�etk�ch koncepciách polyfonickej 
teórie a ktoré sa do zna�nej miery odli�ujú u jednotliv�ch autorov – Ducrotova 
a Culioliho koncepcia. Vzh�adom na rozdielnos� chápania termínov v koncep-
ciách pokúsime sa vytvori� vlastn� a jednotn� terminologick� aparát. Za k�ú-
�ové metodologicko-teoretické v�chodisko pri spracovaní problematiky budeme 
pova�ova� prácu Oswalda Ducrota a Jeana-Clauda Anscombra L’Argumenta-
tion dans la langue (Argumentácia v jazyku), Bruxelles, P. Madraga 1983. 
V slovenskej lingvistike zatia� nenájdeme �iadnu prácu, ktorá by rátala so zá-
kladn�mi termínmi polyfonickej teórie – hovoriaci subjekt, lokútor, enunciátor. 
Zo semiotického �i literárno-filozofického h�adiska sa tejto problematiky dot�-
ka M. Marcelli s prienikom do Bachtinovskej polyfonickej koncepcie románu, 
ke� hovorí o vypoveda�ovi-enonciátorovi z fr. énonciateur (Teória umeleckého 
textu, Marcelli, 2006). Pokúsime sa zjednoti� a upresni� prinajmen�om pä� 
základn�ch termínov, s ktor�mi sa v polyfonickej teórii u jednotliv�ch autorov 
stretávame. Ide o francúzske pojmy auteur de l’énocé, sujet parlant, énoncia-
teur, locuteur, co-énonciateur. V na�ej koncepcii budeme pou�íva� termíny 
lokútor a enunciátor, pri�om sa pokúsime definova� vymedzenie oboch pojmov
na základe anal�zy terminológie vy��ie spomenut�ch autorov.

2.1 Lokútor

Lokútor (lat. loqui – hovori�) – v na�om ponímaní budeme pojem lokútor 
pou�íva� s oh�adom na domácu lingvistickú tradíciu ako priamy tvorca v�po-
vede, hovoriaci, emitent. A. Ducrot pracuje s pojmami:

� sujet parlant (hovoriaci subjekt), ktorého chápe ako „skuto�ného hovo-
riaceho, empirickú bytos�, toho, kto produkuje vlastn� text, pri�om re-
produkuje mimojazykovú entitu vyjadrenú niek�m in�m“, 

� lokútor, ktorého chápe ako bytos� prehovoru �i diskurzu (ten, kto hovo-
rí vo v�povedi JA). 

(2) Ke� sme z neho vychádzali, hostite�ka mi hovorí: „Nerada tam nakupujem, je tu 
drah�ie ako na predmestí...“

Môj mu� mi hovorí: „Som tvoja naozajstná láska.“
Rozum mi hovorí: „Hranica, o ktorej pí�em, si nezaslú�i emócie.“

V tomto prípade je lokútor (hostite�ka, mu�, rozum), reprezentovan� ako 
tvorca v�povede (priamej re�i) a nie je toto�n� so skuto�n�m autorom – hovo-
riacim subjektom (JA) �i�e lokútorom celej vety. Takéto rozlí�enie nám umo�-
�uje priradi� 1. os. sg. (vyjadrenú gramatickou morfémou -m) nie k skuto�nému 
hovoriacemu subjektu, ale k lokútorovi priamej re�i, teda k tomu, kto je autorom 
v�povede. Priama re� je len prv�m stup�om polyfonickej koncepcie, ke��e 
explicitne vyjadrení sú dvaja hovoriaci rozdielnej empirickej podstaty (reálny 
hovoriaci subjekt a lokútor v u��om zmysle slova). V na�ich anal�zach budeme 
pou�íva� pojem lokútor toto�ne s hovoriacim subjektom len na v�etk�ch ostat-
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n�ch stup�och polyfonickej koncepcie. V prípade priamej re�i sa vrátime aj 
k termínu hovoriaci subjekt. 

2.2 Enunciátor

Enunciátor (fr. énoncé – v�pove�) – z terminologického h�adiska pokla-
dáme za vhodnej�ie namiesto vypoveda�a, resp. enonciátora (pozri Marcelli) 
pou�íva� termín enunciátor (pod�a modelu prechodu latinsk�ch substantív tohto 
typu), ktorého definujeme ako nepriameho tvorcu v�povede, resp. toho, kto 
sa na v�povedi podie�a. Ide v podstate o stanovisko toho, kto zodpovedá za 
obsah v�povede, pri�om v�ak enunciátor vôbec nemusí by� toto�n� s lokútorom. 
Ducrotova koncepcia pokladá lokútora za ten subjekt, ktor� sa anga�uje, teda 
zaujíma ist� postoj k mimojazykovej realite v momente prehovoru. A. Culioli 
pou�íva tieto termíny v odli�nom zmysle:

� lokútor je len ten, kto tlmo�í prehovor iného (v prenesenej priamej re�i), 
� enunciátor je pod�a jeho názoru priamy tvorca v�povede pri nepriamej 

re�i, 
� ko-enunciátor (spolutvorca v�povede). 
Vzh�adom na rozdielne vymedzenie terminologického aparátu vo viacer�ch 

teóriách, budeme v na�ej práci pou�íva� len dva základné termíny – lokútor ako 
priamy tvorca v�povede (zhodn� s hovoriacim subjektom) a enunciátor ako 
nepriamy tvorca v�povede.

Za najv�sti�nej�iu charakteristiku vz�ahu medzi lokútorom a enunciátorom 
pova�ujeme práve jeho zadefinovanie v Ducrotovej a Ascombrovej teórii (1983,
s. 174, vl. preklad): 

„Ke
 lokútor L produkuje v�pove
 E (énoncé – pozn. autora)..., implikuje 
do nej zárove� jedného alebo viacer�ch enunciátorov... Lokútor k nim mô�e 
zauja� dvojak� postoj:

� identifikuje sa s nimi (3), 

(3) Frajerova matka má pocit, �e je zahnaná do kúta. 

[V tomto prípade sa lokútor stoto��uje s enunciátorom a sám preberá zodpo-
vednos� za asertorické (skuto�né, reálne) po�atie deja a celé mentálne spraco-
vanie o deji z h�adiska lokútora je po�até ako asertorické.]

� di�tancuje sa od nich tak, �e ich stoto�ní s osobou, od ktorej sa takisto 
di�tancuje (presnej�ie sa od nej di�tancuje ako priamy tvorca v�povede 
– lokútor), zárove� v�ak táto osoba nemusí by� vo v�povedi explicitne 
ur	ená (4).“ 

(4) Frajerova matka má vraj pocit, �e je zahnaná do kúta.

Na rozdiel od v�povede 3, ktorej asertorickos� je vyjadrená indikatívom 
a nie je obmedzená �iadnym modalizátorom (partikula vraj), ako je to v príkla-
de 4. Lokútor sa teda úplne nestoto��uje s predstavou o priebehu deja vo v�po-
vedi a od enunciátora si zachováva ist� odstup. Tak je aj asertorickos� deja 
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(vyjadrená cez enunciátora) oslabená z pozície lokútora, resp. priameho tvorcu 
v�povede. Podobne by sme mohli analyzova� aj v�povede:

(5) Okam�itú smr� fa�istického vodcu nespôsobila strela do hlavy.
(6) Na základe krvn�ch stôp komisia usúdila, �e okam�itú smr� fa�istického vodcu 

nespôsobila strela do hlavy.

Lokútor v oboch v�povediach implikuje dve stanoviská �i�e dvoch enunci-
átorov. O asertorickosti z jeho poh�adu v�ak mo�no hovori� len v prvom prípa-
de (5), preto�e sa s enunciátorom stoto��uje (identifikuje sa s ním) a lokútor
sám je zárove� schopn� prebra� zodpovednos� za asertorické po�atie predstavy 
o deji vyjadreného predikátom nespôsobila. 

3 Polyfonická teória verzus tradi�né chápanie postojovej modality
„Postoje chápeme jako specifick� druh predikát� (ve smyslu sémantickém). 

Jedním z jejich participant� v roli nositele nebo pro�ivatele daného postoje je v�dy 
mluv	í dané v�pov�di. Druh�m participantem t�chto postojov�ch predikát� je 
propozi	ní obsah, k n�mu� mluv	í postoj zaujímá“ (Grepl – Karlík, 1989, s. 83).

Polyfonická teória pracuje na rozdiel od tradi�nej s troma pojmami (lokútor 
– enunciátor – mimojazyková skuto�nos�). Aplikácia subjektívnych modálnych 
a emocionálnych postojov hovoriaceho sa v�dy via�e len smerom k vz�ahu 
hovoriaci # mimojazyková skuto�nos� (propozi�n� obsah), a teda neodorá�a 
komplexnos� polyfonickej teórie vo vz�ahu lokútor (L) # enunciátor (E) # 
mimojazyková skuto�nos� (MS).

           �������������!"#!�

                    $�"%!&'+�#�/;"'!<�
������;�=$�>��<>�@�%"Q!$U�
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V tradi�nom chápaní nedochádza k diferenciácii pojmov enunciátor a lokú-
tor, v oboch prípadoch ide o vyjadrenie postoja hovoriaceho k mimojazykovej 
skuto�nosti. Grepl – Karlík (1989) hovoria o t�chto typoch postojov:

� postoje istotnej modality (s jednotliv�mi základn�mi stup�ami istoty),
� preferen�né postoje,
� evaluatívne postoje,
� eticky hodnotiace postoje,
� emocionálne hodnotiace postoje,
� postoje v�sostne emocionálneho charakteru,
� postoj uistenia (�pecifick� smerom k adresátovi v�povede).
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Koncepcia polyfonickej teórie priná�a obohatenie o vz�ahy a postoje z po-
zície lokútora k enunciátorovi a prostredníctvom neho aj k v�povedi o mimo-
jazykovej skuto�nosti. Lokútor k nej zaujíma postoj:

� nekomentátora, t. j. len reprodukuje v�pove� enunciátora 
A potom mi povedal: „Potrebujem nejaké peniaze.“

� komentátora, t. j. k reprodukovanej enunciátorovej v�povedi zaujíma 
ist� postoj z h�adiska istoty:

(+) pozitívny 
Teraz u� poznal vä��inu príbehu — a bol si ist�, �e Hilliard pozná zvy�ok.

(-) negatívny

...no nevedel mi poveda�, �i usporiadanie �ampionátu bude v Taliansku,  
alebo Slovensku.

(?) pochybnos�

Aj Stanislav Barto� si asi povedal, �e po budúcich vo�bách u� nemá miesto v NR.

4 Mo�nosti prejavu polyfonickosti v diskurze
Rozmanitos� prejavov polyfonickosti, ktorú mo�no pozorova� v jednotliv�ch 

v�povediach, závisí v preva�nej miere od lingvistick�ch a pragmatick�ch fak-
torov, ktoré sú viac menej vo ve�mi úzkom vz�ahu.

Polyfonickos� v�povede (ako jej invariantná vlastnos�) je závislá od:
4.1 stup�a zaanga�ovania enunciátora do formálnej stránky v�povede,
4.2 vz�ahu medzi lokútorom a explicitn�m enunciátormi,
4.3 prítomnosti explicitn�ch enunciátorov vo v�povedi,
4.4 funkcie prehovoru.

4.1 Stupe	 zaanga�ovania enunciátora do formálnej stránky v�povede

Miera za�lenenia jazykového prvku vyjadrujúceho ka�dého enunciátora je 
do zna�nej miery rôzna. V prípade priamej re�i, resp. priameho prenosu v�po-
vede cez reálny hovoriaci subjekt (sujet parlant), je lokútor (v tomto prípade 
ten, kto tvorí v�pove�) vyjadren� explicitne a jeho prehovor je pova�ovan� za 
jednoduchú zmienku – reprodukciu (fr. mention – spomenutie, zmienka).

(7) Mongolsk� minister vyhlásil: „Moja krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie 
priamej spolupráce s rusk�mi vojensk�mi oblas�ami...“
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Do vetnej syntaxe priamy tvorca v�povede (sujet parlant) �i hovoriaci subjekt 
je v�lenen� minimálne, preto�e aj na formálnej úrovni sa v tomto prípade preja-
vuje enuncia�ná autonómnos� lokútora (ako hovoriaceho) – je nekomentátorom 
k mimojazykovej skuto�nosti v�povede. Na rozdiel od reprodukcie v prípade 
predpokladu (fr. présupposition) – (8a) je integrácia lokútora do vetnej skladby 
maximálna (8b), to znamená, �e enunciátor sa tu implicitne vyjadruje, je stoto�-
nen� s lokútorom, ktor� je priamo zodpovedn� za asertorickos� deja.

(8a) príprava na nadviazanie priamej spolupráce s rusk�mi vojensk�mi oblas�ami
(8b) Krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie priamej spolupráce 

s rusk�mi vojensk�mi oblas�ami...

Stupe� za�lenenia enunciátora sa nemusí prejavi� len vo formálnej stránke 
v�povede, �i�e syntakticky, ale aj ist�m typom konektora. Na pragmalingvis-
tickej rovine pracujeme s termínom pragmatick� konektor. Lokútor, priamy 
tvorca textu

(9) Zaiste, ale mongolsk� minister sa mô�e m�li�.

sa s enunciátorom, �i�e v prípade priamej re�i z v�povede s ministrom (7), nesto-
to��uje, 

(7) Mongolsk� minister vyhlásil: „Moja krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie 
priamej spolupráce s rusk�mi vojensk�mi oblas�ami...“

ale formálne nie je táto di�tancia vyjadrená tak, ako v prípade priamej re�i (7). 
Ide o to, �e na asertorické po�atie deja vyjadreného prostredníctvom enunciá-
tora, s ktor�m sa lokútor stoto�ní vo v�povedi (8b), nadväzuje pomocou konek-
tora, ktor�m sa vo v�povedi (9) lokútor od enunciátora di�tancuje.

(8b) Krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie priamej spolupráce  
s rusk�mi vojensk�mi oblas�ami...

4.2 Vzah medzi lokútorom a explicitn�mi enunciátormi

Základn�m vyjadrením tohto vz�ahu je pod�a Ducrota miera zaanga�ovania 
sa (fr. le degré d’adhésion) lokútora k jednotliv�m explicitn�m enunciátorom 
v�povede. Lokútor vyjadrí naj�astej�ie svoj postoj k jednotliv�m nepriamym 
tvorcom v�povede �i�e enunciátorom nielen pomocou ich formálneho vy�lenenia 
v rámci priamej re�i, ale aj pomocou in�ch prostriedkov. Najmarkantnej�ie by 
sme to mohli demon�trova� v prípade prípustkov�ch komplexn�ch viet, ke� sa 
lokútor do istej miery stoto�není s enunciátorom, ale v druhej �asti ho obmedzí.

(10) Áno, krajina sa pripravuje, ale bude to skuto�ne sta�i�?

4.3 Prítomnos explicitn�ch enunciátorov vo v�povedi

V�etky prípady, ktoré sa stali predmetom doteraj�ej anal�zy, poukazujú na 
naj�astej�iu reprodukciu v�povedí enunciátorov, ktorí sú v diskurze explicitne 
alebo implicitne vyjadrení vo forme 3. osoby. Ide v podstate o naj�astej�í spôsob, 
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ke� lokútor priamo prená�a informácie enunicátorov, ku ktor�m (ne)zaujíma 
ist� postoj, �o tvorí základ polyfonickej koncepcie. V rámci diskurzu v�ak 
mo�no enunciátora priradi� aj k 2. osobe, teda k adresátovi v�povede. E. Roulet 
zavádza pre tento prípad pojem diafónie. Tu zohráva ve�mi dôle�itú úlohu aj 
�ir�í kontext celej v�povede.

(11) ...zále�itosti, o ktor�ch hovoríte vo va�ich straníckych novinách  
Pravda �irinovskogo, sú delikátne.

V tomto prípade ide o explicitné diafonické vyjadrenie, priamym tvorcom 
v�povede pova�ované za efektívne, ke��e on nepreberá �iadnu zodpovednos� 
za asertorické vyjadrenie deja. *al�ím typom je tzv. potenciálna (mo�ná) dia-
fónia, to znamená, �e lokútor len predpokladá mo�nú reakciu komunika�ného 
partnera v 2. osobe.

(12) Vravíte, �e sme podcenili centre vo vlastnej �estnátke,  
ale ak by Faktor premenil �ancu...

Zaujímav�m prípadom je v�pove�, ktorú sme analyzovali v súvislosti 
s prípadom neformálneho vy�lenenia lokútora od enunciátora pomocou prag-
matického konektora. 

(9) Zaiste, ale mongolsk� minister sa mô�e m�li�.

Pod�a kontextu ide o implicitné diafonické vyjadrenie s demarkatívno-eva-
luatívnou �asticou zaiste, ktorá nadväzuje na predchádzajúci kontext. Bez neho 
by sme mohli tento diskurz vníma� ako potenciálnu diafóniu, resp. ako skuto�-
nú v prípade nadväznosti na v�pove� (7). 

4.4 Funkcia prehovoru

Cel� prehovor a v�etky názory vyjadrené enunicátormi, ktoré do v�povede 
zah��a lokútor (komentátora, ale aj nekomentátor), zohrávajú rozmanité úlohy 
v súvislosti s dan�m kontextom. Pri anal�ze funkcie v�povede z polyfonického 
h�adiska budeme rozli�ova� pou�itie enunciátora práve ako elementu, ktor� 
vyu�ije lokútor na vlastné komunika�né ciele.

(13) V predpovedi po�asia hlásia do utorka 23 a� 25 stup�ov, zamra�ené, zrá�ky – ...
(13a) ... prelo�me ten piknik a� na budúci t��de�.

(13b) ... v televízii sú stále ve�mi skeptickí.

V prvom prípade (13a) lokútor pou�il enunciátora ako extern� argument, vzal 
ho do úvahy a následne ho uplatnil v prospech vlastnej argumentácie. Do istej 
miery sa s ním stoto�nil, aj ke� za ist�m ú�elom. Av�ak v druhej v�povedi (13b) 
sa enunciátor ako polyfonick� segment stáva témou nasledujúcej v�povede lokú-
tora. Ten sa s ním nestoto��uje. Okrem argumentácie �i tematizácie pri 3. osobe 
mo�no o funkciách prehovoru hovori� aj pri diafónii, o ktorej u� bola re�.

(14) Zaiste bude pekne, ale ja mám prácu.
(15) Vravíte, �e po�asie sa zlep�í, no tak po�me na piknik zajtra.
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V �al�ej v�povedi (14) vyjadruje lokútor aj názor adresáta, ale zárove� 
argumentáciu ihne� limituje svojím stanoviskom. Diafonick� segment v po-
slednom prípade (15) pou�íva naopak ako kladn� argument k svojmu vlastnému 
prehovoru. 

5 Polyfonická teória a predstava o neasertorickom deji 
Pri aplikácii polyfonickej teórie budeme za základné v�chodisko modality 

ako takej poklada� fakt, �e lokútor implikuje pri produkcii svojej v�povede 
viacer�ch enunciátorov, a �e mô�e on sám vníma� dej, proces �i stav vyjadren� 
verbom v�povede ako asertorick� (skuto�n�) alebo neasertorick�. Jeho vníma-
nie v�ak nemusí by� toto�né s explicitn�m enunciátorom vo v�povedi. Ke��e 
francúz�tina a sloven�ina sú typologicky odli�né jazyky, majú teda na vyjadre-
nie kategórie modus verbi odli�né sústavy. Vo francúz�tine ide o �tvor�lennú 
sústavu – indikatív, imperatív, kondicionál a subjunktív (konjunktív), v sloven-
�ine o sústavu ternárnu – indikatív, imperatív, kondicionál. Primárnym cie�om 
aplikácie polyfonickej teórie bude v �al�om v�skume konfrontova� dva odli�né 
jazykové systémy, ktoré disponujú rôznymi v�razov�mi prostriedkami na vy-
jadrenie asertorickosti a neasertorickosti deja v rovine textu.
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Slovensko-bieloruské paralely  
v období formovania spisovn�ch jazykov

Ivana D�undová

Katedra slavistiky In�titútu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky,  
Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity, Pre�ov

1 Cesta k spisovnosti v slovenskom a v bieloruskom kontexte 
Genetická blízkos� slovansk�ch jazykov vypl�va z ich príslu�nosti k jednej 

jazykovej rodine. Na ceste k spisovnosti prechádzali viacer�mi v�vinov�mi 
�tádiami, pri�om boli ovplyv�ované vonkaj�ími aj vnútorn�mi �inite�mi a, sa-
mozrejme, aj sebou navzájom. Rôzny stupe� vzájomného ovplyv�ovania sa je 
vidite�n� aj v kombinácii slovansk�ch jazykov: sloven�ina – bieloru�tina. Síce 
nepatria do tej istej skupiny slovansk�ch jazykov, ke��e sloven�ina je západo-
slovansk� a bieloru�tina v�chodoslovansk� jazyk, ale ich porovnávanie nemo�-
no obmedzi� na vymenovanie odli�ností. Sloven�inu i bieloru�tinu v boji za 
vlastn� jazyk sprevádzali podobné spolo�ensko-politické podmienky. Slováci 
dlho bojovali za svoju samostatnos� v rámci Rakúsko-Uhorska, ale aj za svoje 
osamostatnenie od vä��ieho slovanského brata, ktor�m pre nich stáro�ia boli 
�esi. Paralalne aj osud Bielorusov v tomto smere nebol jednoduch�. Najprv 
bola bieloru�tina síce �tátnym jazykom vo Ve�kom litovskom knie�atsve (�alej 
VLK), ale postupne bola vytlá�aná z oficiálneho písomníctva a ani v be�nom
�ivote to nemala �ahké v obdobiach polonizácie, �i následnej rusifikácie.

Dôle�itou podobnos�ou v rozvoji národn�ch jazykov je fakt vplyvu viero-
vyznania, preto�e v bieloruskom kontexte sa práve polonizácia �i rusifikácia, aj
ke� v�aka politickému vplyvu, roz�irovala prostredníctvom viery. Takmer 
v�etky �tatistické údaje z tohto obdobia sú robené na základe vierovyznania, 
tak�e sa nedozvedáme, ko�ko �udí sa hlásilo k Bielorusom, resp. hovorilo po 
bielorusky, ale ko�ko bolo katolíkov, �idov, �i pravoslávnych. Z t�chto �tatistík 
je �a�ké ur�i� objektívne po�ty, preto�e bolo mo�né by� pravoslávnym a roz-
práva� po bielorusky, alebo by� katolíkom a hovori� rusky, po�sky a bielorusky. 
Roz�írenos� jazykov v tomto období sa nedá presne ur�i�. V slovenskom kon-
texte sa vplyv viery prejavoval pri formovaní národného jazyka podobne. �tu-
dovalo sa vä��inou v �eskom prostredí, �o súvisí so vznikom pra�skej univer-
zity v roku 1348. Siln� vplyv malo husitské hnutie, z tradícií ktorého vzniklo 
na Slovensku v 15. stor. bratrícke hnutie. Istou �as�ou k udr�aniu �e�tiny v slo-
venskom kontexte prispela aj evanjelická cirkev, ktorá dlho neupú��ala od 
svojej tradi�nej predstavy o �eskoslovenskej kme�ovej jednote a ve�mi dlh� �as 
udr�iavala tzv. jazyk kralickej biblie, �i slovakizovanú �e�tinu, �o je dôkazom 
silného vzájomného vplyvu slovansk�ch jazykov.

Dlhodob�m v�skumom �pecifick�ch znakov slovenského jazyka bolo ur�e-
né, �e o samostatnom slovenskom jazyku hovoríme od tzv. ve�komoravského 
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obdobia, �i�e zániku prvého západoslovanského �tátneho útvaru (ide o obdobie 
9. – 11. stor.). Paraleln�m útvarom u v�chodn�ch Slovanov bola v tomto obdo-
bí Kyjevská Rus so starorusk�m jazykom. O samostatnom jazyku bieloruskej 
národnosti hovoríme pribli�ne od 13. stor., ke� sa za�ali vo v�chodoslovanskom 
kontexte formova� tri odli�né slovanské kmene s vlastn�mi náre�iami. 

Obdobie 10. – 14. stor. je �asom postupn�ch zmien, zánik Ve�komoravskej 
rí�e a spolo�nej ve�komoravskej národnosti spôsobil formovanie samostanej 
�eskej a slovenskej národnosti. Ako v celom vtedaj�om svete je v danom obdo-
bí jazykom �tátnej správy a administratívy latin�ina. Pou�ívanie domáceho ja-
zyka v celospolo�enskej funkcii je minimálne, ide skôr o jeho vyu�itie v nábo-
�enskej oblasti. Teda podobne ako u Bielorusov zara�ujeme vznik slovenskej 
národnosti a pou�ívanie domáceho jazyka v celospolo�enskom v�zname a� do 
13. stor., v tomto období sa v slovenskom kontexte �e�tina pou�ívala len v lite-
rárnych pamiatkach. V 15. stor. sa posilnilo postavenie �e�tiny, ktorá sa dostá-
vala prostredníctvom vzdelancov do administratívnej a právnej spisby a upev-
nila svoju pozíciu v literatúre a stala sa spisovn�m jazykom slovenskej národ-
nosti. Ale ke��e oba tieto západoslovanské jazyky �e�tina i sloven�ina sa roz-
víjali ako samostatné s jedine�n�mi znakmi, toto vyu�ívanie �e�tiny v sloven-
skom kontexte bolo umelé a v nasledujúcom období bola �e�tina vytla�ená 
kultúrnymi formami slovenského jazyka. 

V období 14. – 16. stor. sa rozvíja bieloruská národnos� a zdokona�uje sa aj 
jej jazyk, vyvrcholením �oho je jej uznanie ako �tátneho jazyka vo VLK, �o 
dokazuje dokument Statut VKL, ktor� sa zachoval v troch redakciách z rokov 
1529, 1566 a 1588, a ktor� sa neskôr stal vzorom pre vypracovanie prv�ch 
zákonov v cárskom Rusku. Tento starobielorusk� jazyk sa rozvíjal a� do roku 
1696, ke� ho po�sk� sejm úplne zakázal a silnejúca polonizácia zabránila jeho 
�al�iemu rozvoju. Pohnuté a zlo�ité osudy bieloruskej národnosti neumo�nili 
rozvoj jazyka bieloruskej národnosti v celospolo�enskej forme, aj ke� náre�ia 
ako spôsob be�nej komunikácie sa ur�ite rozvíjali. Príslu�nos� k in�m �tátnym 
útvarom, resp. absencia samostaného bieloruského �tátneho útvaru sa podpísali 
pod fakt, �e prvé snahy o opis a normalizáciu bieloruského jazyka siahajú a� do 
19. stor, ke� u� sloven�ina mala za sebou nieko�ko kodifika�n�ch pokusov.

16. – 18. storo�ie je v slovenskom kontexte obdobím formovania kultúrnych 
jazykov slovenskej národnosti (vznik kultúrnej západnej, strednej a v�chodnej 
sloven�iny) a postupn�m roz�irovaním sa kultúrnej strednej sloven�iny ako 
jazyka s nadnáre�ovou platnos�ou. Do tohto obdobia spadajú aj prvé kodifika�-
né pokusy A. Bernoláka (1787). Tradície bernolákov�iny sa udr�ali do polovice 
19. stor., ke� sa u� posledná forma bernolákov�iny upravovala pod vplyvom 
�túrovskej sloven�iny. Oficiálne v�ak prestala existova� a� roku 1851, ke� sa
zástupcovia slovensk�ch kultúrnych i politick�ch kruhov dohodli prija� „opra-
venú“ �túrovskú sloven�inu. 

�túrovská sloven�ina bola kodifikovaná v roku 1843 na základe kultúrnej
strednej sloven�iny, ktorá si získavala nadnáre�ov� charakter a v�aka zemepis-
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nej pozícii bola najroz�írenej�ou na celom území ob�vanom slovenskou národ-
nos�ou. �udovít �túr (1815 – 1856) pri potrebe jej zdôvodnenia prezentoval 
svoju my�lienku, �e ve�k� slovansk� národ mô�e rás� len ak budú rás� jednot-
livé kmene, teda konkrétne aj slovensk� kme� so svojim vlastn�m jazykom. 
Tak sa zav��ila podstatná �as� v�vinu pri formovaní celospolo�enského jazyka 
Slovákov. 

V nasledujúcom v�voji sloven�iny pre�li e�te dve dôle�ité obdobia: Mati�-
né obdobie (1863 – 1875) a Martinské obdobie (1875 – 1918). V skratke mo�-
no poveda�, �e mati�né obdobie je obdobím �a�k�ch skú�ok jestvujúcej sloven-
�iny pod ma�ariza�n�m útlakom a snahami o roz�írenie sloven�iny prostred-
níctvom �eského vplyvu a hojn�m preberaním rusizmov. Pre sloven�inu tohto 
obdobia je charakteristické: rozkolísanos� normy, pribúdanie rusizmov, prebe-
ranie slov z �e�tiny, kalkovanie z ma�ar�iny a nem�iny. 

Martinské obdobie je pokra�ovaním Mati�ného obdobia. Slovensk� kultúr-
ny a spolo�ensk� �ivot, takmer zni�en� rakúsko-ma�arsk�m vyrovnaním, sa 
za�ína opä� rozvíja�. Vznikajú vydavate�stvá, rôzne spolky a spisovn� jazyk sa 
rozvíja vo vedeckej, publicistickej i umeleckej sfére. Dôle�it�m kodifikátorom
tohto obdobia bol Samo Cambel (1856 – 1909), ktorého hlavn�m cie�om bolo 
sloven�inu od�e�ti�. Camblova kodifikácia (1890, 1902) sa stala základom tzv.
martinského úzu a jeho Rukovä� spisovnej re	i slovenskej bola predlohou pre 
prvé pravidlá slovenského pravopisu z roku 1931. Tieto pravidlá boli do dne�né-
ho d�a e�te mnohokrát upravované, pre�li snahou o folklorizáciu jazyka, aj 
puristick�m obdobím, ale sú základom i sú�asnej sloven�iny, ktorá sa neustále 
vyvíja a mení ako ka�d� samostatn� národn� jazyk. 

Nov� bielorusk� jazyk bol po obdobiach polonizácie a rusifikácie oslaben�
zákazmi tla�e a pou�ívania v �kolách, preto sa opiera v�lu�ne o náre�ia, ktoré 
sa dostávajú do popredia predov�etk�m v�aka umeleckej tvorbe V. Dunina-
-Marcinkevi�a �i F. Bahu�evi�a. Do tohto obdobia spadajú aj prvé vedecké 
snahy o opísanie bieloru�tiny, z konca 18. stor. sú práce Mejera Opisanie Kru-
	evskogo grafstva (1786) a Opyt rossijskoj bibliografii (1813), za�iatok 19. stor. 
priniesol Lindeho práce O j�zyku biaoruskim (1816), Kalaudovi�ov spis O be-
lorusskom nare	i (1822). Vrchol rozvoja �túdia bieloru�tiny nastáva na prelome 
19. – 20. stor. v�aka slovníku I. Nasovi�a Slovar belarusskogo nare	ija (1870) 
a prácam K. Apelja O belarusskim nare	ji (1880), I. Njadzo�ava Istari	eskij 
obzor va�nej�ych zvukov i marfologi	eskich osobinascej bel. re	i (1884) a pre-
dov�etk�m práce J. F. Karského K istorii zvukov i form belorusskoj re	i (1890 
– 1893) at�. 

Za�iatok 20. stor. bol u v�chodn�ch Slovanov charakteristick� okrem revo-
lu�ného ruchu aj prv�mi snahami o vonkaj�iu prezentáciu jednotliv�ch národ-
n�ch jazykov. V bieloruskom kontexte je dôle�it�m medzníkom otvorenie pr-
vého spolku Zahljane sonca i u na�a vakonca (1906), ktoré vzniklo v Petrohra-
de a vydalo a� dvadsa�dva bielorusk�ch kníh a dôle�it� almanch Maladaja 
Belarus. Následne roku 1907 vzniklo vydavate�stvo Na�a Niva vo Vilniuse 



88

a postupne aj �al�ie vydavate�stvá v Minsku Na�a chata, Pala	anin, Min	uk. 
Prv�mi legálnymi bielorusk�mi novinami boli Na�a Dolja (1906, 6 �ísel) a Na-
�a Niva (1906 – 1915). Práve na stránkach Na�ej Nivy vychádzali diela najzná-
mej�ích bielorusk�ch autorov ako J. Kupala, J. Kolas, Cjotka, M. Bahdanovi�, 
Z. Bjadulja at�., ale aj práce vedeckého charakteru, �ím noviny do ve�kej mie-
ry popularizovali bieloru�tinu a vytvárali nepísané normy �ivého jazyka. V�a-
ka rôznemu pôvodu prispievate�ov sa mie�ali bieloruské náre�ia a dozrieval 
jednotn� �t�l, ktor� sa stal základom spisovnej bieloru�tiny. Za prvú platnú 
normu spisovnej bieloru�tiny je pokladaná príru�ka B. Tara�kevi�a Belaruska-
ja hramatyka d�a �kol (1918), ktorá sa stala základom pre neskor�ie normy. 

2 Samo Cambel a Juchim Fiodarovi� Karski v kontexte slovanskej 
jazykovedy
Konkretizáciu porovnávan�ch poznatkov navrhujeme na príklade z diela dvoch 

v�znamn�ch slovansk�ch jazykovedcov, ktorí pôsobili pribli�ne v tom istom 
období, aj ke� na základe u� spomenutého vieme, �e pre rozvoj národn�ch jazy-
kov rovnaké obdobie neznamená rovnaké �tádium v�voja spisovného jazyka. Pri 
�túdiu prác Sama Cambla (1856 – 1909) a Jauchima Fiodarovi�a Karského (1861 
– 1931) nachádzame paralely nielen v metodológii a zameraní ich práce, ale aj 
v podobn�ch osudoch osobn�ch i lingvistick�ch. V súvislosti s témou samostat-
nosti a sebaur�enia národn�ch jazykov smerujeme k ur�eniu miesta Slovákov 
v rodine slovansk�ch národov v práci S. Cambla Slováci a ich re	 (1903) a defi-
novaniu Bielorusov v J. F. Karského diele Belaruski narod i jaho mova (1920). 

Camblova kniha Slováci a ich re	 (1903) priniesla základnú charakteristiku 
slovenského národa od geografického ur�enia územia, cez základné informácie
o vzniku ich jazyka, a� po opis v�etk�ch pokusov o kodifikáciu sloven�iny.
Autor sa tie� venoval snahám o presadenie potreby preskúmania �udovej re�i, 
ktorú klasifikoval ako základ jazyka. V závere podal stru�nú charakteristiku
spolo�ensko-politickej situácie, ktorou sa sna�il zdôvodni� jazykovú situáciu 
a kultúrne dôsledky osamostatnenia sloven�iny. 

Akousi paralelou k tejto práci je Karského �túdia Belaruski narod i jaho 
mova (1920), ktorá by v doslovnom preklade úplne súhlasila s Camblov�m 
názvom. Karski tu priniesol podobné informácie v bieloruskom kontexte – vy-
�lenenie územia, utvorenie bieloruskej národnosti a jazyka, zachované písomné 
pamiatky v bieloru�tine a prvé pokusy o jej vedecké spracovanie, vy�lenenie 
základn�ch osobitostí bieloru�tiny at�. 

Pri porovnávaní t�chto prác nám vzniká nieko�ko základn�ch konfronta�n�ch 
bodov: 

1) Predov�etk�m je to definovanie územia, na ktorom Slováci a Bielorusi,
resp. ich predchodcovia �ili a odkia� na� pri�li, �o je dôle�ité kvôli �ir�iemu 
slavistickému kontextu (ka�dá informácia o pôvode, v�vine, migrácii a osídle-
ní územia Slovanmi má ve�kú hodnotu), no tie� preto, �e územná otázka priamo 
súvisí i s jazykovou charakteristikou. 
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2) Nasledujúcim porovnávacím bodom je samotn� jazyk – jeho vznik, formo-
vanie, ur�enie základn�ch charakteristík, okolnosti rozvoja a kodifika�né pokusy.
U oboch lingvistov ide hlavne o zdôvodnenie samostatnosti t�chto jazykov vy-
medzením ich základn�ch jazykov�ch znakov (u Cambla sú to tzv. juhoslavizmy 
v strednej sloven�ine a u Karského definovanie 10 základn�ch znakov bieloru�-
tiny, ktoré ju odli�ujú od ostatn�ch v�chodoslovansk�ch jazykov). 

3) V nadväznosti na jazyk je aj �al�ia porovnávaná �as� – náre�ie. Potrebu 
opisu a skúmania ako i pou�ívania �ivej �udovej re�i vnímali obaja rovnako, 
len Camblova práca sa v tomto smere nestihla rozvinú� do tak�ch rozmerov ako 
Karského. 

4) V neposlednom rade je dôle�ité aj porovnanie spolo�ensko-politickej 
situácie, cirkevn�ch momentov a kultúrnych podmienok, v ktor�ch sa dané 
jazyky rozvíjali. Obaja jazykovedci chápali dôle�itos� historick�ch podmienok 
rozvoja národn�ch jazykov, potrebu vnímania jazyka v priestore a �ase i opisu 
jeho vnútorn�ch i vonkaj�ích znakov, úlohu �ivej �udovej re�i ako aj objektív-
ne závery vzájomného vplyvu slovansk�ch jazykov. 

�iastkové v�sledky nazna�ujú, �e bieloru�tina a sloven�ina sú si podobné 
a blízke nielen v sú�asnosti, ale �e ich spája aj mnoho historick�ch súvislostí. 
Podobn� osud a �a�ko sa presadzujúca samostatnos� v rámci rodiny slovansk�ch 
jazykov sú len náznakom ich spolo�ného v�voja. Karski a Cambel ako predsta-
vitelia men�ích národov vo vä��ích �tátnych celkoch urobili pre rozvoj národn�ch 
jazykov ve�a oso�ného ich práca je hodnotná dodnes.

3 Slovensko-bieloruské paralely a odli
nosti vo v�voji národn�ch 
jazykov 
Pre sloven�inu je obdobím formovania národného jazyka a prv�ch pokusov 

o jeho kodifikáciu preva�ne 19. stor., aj ke� sloven�ina sa ako samostan� jazyk
s originálnymi jazykov�mi javmi vyvíjala pribli�ne od 11. stor. 

Bieloru�tina v období kodifikácie spisovnej sloven�iny roku 1843 stála
napriek svojej slávnej minulosti vo VLK e�te len na prahu dospievania a h�a-
dania si vlastnej a nenapodobite�nej tváre. Sloven�ina bola vo svojom v�voji 
najviac ovplyvnená západoslovansk�mi jazykmi (�e�tina, po��tina), v ktor�ch 
tesnej blízkosti sa formovala, ale zasiahli ju aj v�chodoslovanské jazyky, pre-
to�e sú známe informácie o slovanofilstve a orientácii na Rusko u hlavného
kodifikátora spisovnej sloven�iny �. �túra. Bieloru�tina �i u� geografickou
polohou, alebo aj po�iato�n�m spolo�n�m v�vinom bola v�dy najviac ovplyv-
�ovaná v�chodoslovansk�mi jazykmi, aj ke� v�raznú úlohu pri jej rozvoji 
zohrala i susedná po��tina. Spolo�n�mi ovplyv�ovate�mi pre oba jazyky sú zo 
slovansk�ch jazykov predov�etk�m ru�tina a po��tina, aj ke� v�vin na�ich ja-
zykov sa uberal rôznymi smermi. Sloven�ine ch�ba postavenie �tátneho jazyka 
v skor�om období, ktoré mala bieloru�tina v�aka VLK, ale na druhej strane sa 
mohla slobodnej�ie rozvíja� v neskor�ích �asoch, ke� bola bieloru�tina zaká-
zaná. Tieto vymenené pozície pravdepodobne zaprí�inili skor�ie vypracovanie 
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noriem pre spisovnú sloven�inu, ale na druhej strane slávnej�ie tradície bielo-
ruského písomníctva. Faktom ostáva, �e na rozvoj samostatn�ch národn�ch 
jazykov mali najvä��í vplyv vierovyznanie, susedné jazyky, ale aj �tátne uspo-
riadanie (VLK, Rzecz Pospolita, cárske Rusko, �i Rakúsko-Uhorsko, �eskoslo-
vensko), na �o sme sa pokúsili poukáza� zo v�eobecného h�adiska pri porovna-
ní v�vinu národn�ch jazykov i konkretizáciou na obsah, metodológiu a zámer 
prác Sama Cambla a Jauchima Fiodarovi�a Karského.

Slovanské jazyky svoju príbuznos� dokazujú v ka�dodennom �ivote, spája 
ich nielen jazyková príbuznos�, ale �asto aj podobn� osud. 
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O komunika�nom registri hokejistov

Anna D�ur�áková – Anna Gálisová

Katedra slovenského jazyka a literatúry,  
Pedagogická fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Problematike �portov�ch sociolektov, predt�m �asto ozna�ovan�ch ako 
�portov�ch slangov, sa v sociolingvistike venuje pozornos� u� nieko�ko rokov 
(F. Oberpfalzer, V. Flegl, E. �ulenová, P. Odalo�). Komunikácia v �portovom 
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prostredí je ve�mi �pecifická, na �o vpl�va viacero faktorov. Tomuto typu komu-
nikácie dominuje heterogénnos� komunikantov (hrá�, tréner, asistent trénera, 
rozhodca, fanú�ik, �portov� reportér, funkcionár klubu...), pri�om ka�d� z nich 
vstupuje do rôznorod�ch vz�ahov. To zárove� ovplyv�uje profiláciu komunika�-
n�ch situácií, ako aj komunika�ného prostredia, ktoré takto mô�e by� profesio-
nálne i záujmové. Z h�adiska pou�ívanej �pecifickej lexiky sa tak mô�u upred-
nost�ova� jednotky terminologickej, ale i neterminologickej povahy.

Komunika�n� register hokejistov (KRH) ako sociálne podmienené jazykové 
a parajazykové správanie nemo�no stoto��ova� s pojmom sociolekt, a to vzh�a-
dom na fakt, �e v sebe zah��a i kon�truovanie jazykového prejavu, ako aj fun-
govanie komunikácie. Komunika�n� register a sociolekt chápeme ako �truktúr-
ne útvary, v ktor�ch sa okrem dominantnej lexikálnej roviny prejavujú i ostatné 
jazykové oblasti: zvuková, morfologická, syntaktická i �tylistická. Nejde tu teda 
len o súbor lexikálnych a gramatick�ch prostriedkov charakteristick�ch pre 
komunikáciu v danej sociálnej skupine, ale aj o spôsob ich pou�ívania v komu-
nika�n�ch aktoch s variabilitou postoja komunikantov ku komunika�n�m part-
nerom. Z lexikálneho h�adiska je slang ako útvar nosite�om vlastnosti nespisov-
nosti a t�m pomenovanie hokejov� slang neakceptuje pomerne �irok� inventár 
spisovn�ch lexikálnych prostriedkov vyu�ívan� v komunikácii v skupine. Z le-
xikálneho h�adiska teda KRH zah��a spisovnú i nespisovnú lexiku. 

V snahe získa� najmä aktuálny inventár lexikálnych prostriedkov sme reali-
zovali v�skum, ktor� prebiehal v rámci diplomovej práce, a materiál bol zbiera-
n� v rokoch 2005 – 2007. Materiál zbierala v sú�asnosti profesionálna hrá�ka 
(Slovan Bratislava) – Anna D�ur�áková. Respondentmi boli profesionálni hrá�i 
a �iaci hokejov�ch tried a návratnos� dotazníka bola 98 %. V rámci v�skumu 
sme pou�ili metódu pozorovania, a to konkrétne zú�astnené dlhodobé pozoro-
vanie, pri�om záznam sa realizoval pomocou poznámok a nahrávok na diktafón 
(nahrávky zápasov v�ak nebolo mo�né dekódova�, a to vzh�adom na mno�stvo 
v�razn�ch �umov, nahrávky rozhovorov hrá�ov navzájom a hrá�ov s trénerom 
sú v�ak korektné a vhodné na �al�iu anal�zu). *al�ou pou�itou metódou bol 
dotazník zameran� na zistenie rozsahu aktívnej a pasívnej slovnej zásoby res-
pondentov a na porovnanie dvoch skupín respondentov – profesionálov a �iakov 
hokejov�ch tried. Celkov� po�et respondentov navráteného dotazníka bol 105, 
a to z rôznych krajov na Slovensku. *al�ou vyu�itou v�skumnou metódou bola 
excerpcia z literatúry, internetov�ch stránok a z prepisov získaného materiálu. 

V�stupy v�skumu tvorí v�kladov� slovník, ktor� zachytáva lexémy spisov-
ného a nespisovného charakteru a prepis dialogick�ch segmentov zo zachyte-
n�ch nahrávok. Zásady zostavenia slovníka vychádzajú zo zásad KSSJ, no 
miestami sú modifikované a prispôsobené �pecifick�m potrebám lexikálneho
materiálu. V�klad v�znamu heslov�ch slov má charakter opisu, heslá majú 
uvedenú slovnodruhovú i gramatickú charakteristiku, heslá obsahujú i varianty, 
niektoré slová sú hniezdované a na konci hesla sa nachádzajú frazémy a syno-
nymá. Cel� slovník obsahuje 365 spisovn�ch i nespisovn�ch lexém. 
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Z realizovan�ch nahrávok vzi�lo pätnás� ucelenej�ích dialogick�ch segmentov 
s v�skytom najfrekventovanej�ej skupiny �pecifického lexikálneho materiálu.
Transkripcia dialógov bola upravená na základe potrieb v�skumu in�pirovaná 
predchádzajúcimi v�skumami. Tieto prepisy potom slú�ili ako podklad k charak-
teristike KR hokejistov.

Ako základné komunika�né situácie, v ktor�ch sa realizujú �pecifické lexikál-
ne prostriedky, sú predov�etk�m tréning, po�as ktorého sa odohráva komunikácia 
medzi trénerom a hrá�mi a zárove� medzi hrá�mi navzájom, a zápas, v ktorom 
je komunikácia e�te roz�írená o komunikáciu medzi trénerom a rozhodcami, 
hrá�mi a rozhodcami, rozhodcami medzi sebou, rozhodcom a �asomera�om, ako 
aj o komunikáciu medzi divákmi. 

Základné typy prostredia, kde dochádza k záujmov�m komunika�n�m aktom, 
sú tieto: zimn� 
tadión, a to najmä v rámci tréningov a zápasov, kde sa komuni-
ka�né akty realizujú bu� na �adovej ploche, alebo v �atni, �alej posil�ov�a, te-
locvi��a, vo	ná príroda a ihriská. 

V KR hokejistov majú svoje zastúpenie prostriedky terminologickej povahy 
nielen z hokeja, ale aj z viacer�ch �portov�ch odvetví, a to kvôli variabiln�m tré-
ningov�m aktivitám – atletika (skipping, stre	ing, �print), kor�u�ovanie (obrat, 
prekladanie), z nespisovn�ch v�razov�ch prostriedkov sú zastúpené predov�etk�m 
slangizmy, napr. hole�áky (holenné chráni�e), plechá	 (�tadión postaven� na kon-
�truk�nom princípe oce�ovej kon�trukcie s vonkaj�ím plechov�m plá��om), tépe-
eska (1. hokejka pomenovaná pod�a v�robcu zna�ky TPS; 2. v�robky pomenované 
pod�a v�robcu zna�ky TPS, napr. tepláková bunda), teplomer (gól, ktor� vznikne 
tak, �e puk prenikne do brány popod pazuchu brankára), vinkel (1. priestor v bránke 
pod hornou �r�ou v �avom alebo pravom hornom rohu; 2. gól, ktor� vznikne tak, 
�e puk prenikne do brány v �avom alebo pravom hornom rohu), man�ák (1. dreve-
ná alebo laminátová kon�trukcia, ktorá obklopuje hraciu plochu, mantinel; 2. stena 
z plexiskla, ktorá obklopuje hraciu plochu takmer po celom obvode – okrem strie-
da�iek – nad mantinelom), lakte (chráni�e pou�ívané na ochranu lak�ového k�bu 
a predlaktia), ko�ar (zrazenie sa hrá�ov kolenami, �asto zámerné, faul kolenom). 

Na základe vzájomn�ch vz�ahov komunikantov mo�no skon�tatova�, �e 
v rámci komunika�ného registra hokejistov sa komunikácia pohybuje na osi ofi-
ciálnos� – neoficiálnos�. Oficiálny charakter má komunikácia medzi rozhodcami 
a trénermi �i hrá�mi, polooficiálny, ale niekedy i neoficiálny charakter má ko-
munikácia medzi trénerom a hrá�mi a neoficiálny charakter má komunikácia 
medzi hrá�mi navzájom.

Získan� v�skumn� materiál nám slú�il ako podklad na anal�zu a komparáciu. 
Respondentmi boli dospelí hrá�i (nad 18 rokov), a to 43 �ien, 20 mu�ov, a hrá�i 
– �iaci Z� (spolu 42 �iakov). V dotazníku sme sa sna�ili skúma� aktívne i pasív-
ne osvojenie �pecifick�ch lexém prostredníctvom mo�nostíslovo (slovné spojenie, 
frazému) poznám a pou�ívam; poznám, ale nepou�ívam; nepoznám. Skúmali sme 
i pomer spisovn�ch i nespisovn�ch lexikálnych prostriedkov ako sú�as� lexikál-
neho inventára KR hokejistov.
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Percentuálne porovnanie vyu�ívania spisovn�ch a nespisovn�ch 
v�razov�ch prostriedkov

Graf �. 1: Dospelí hrá�i
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p/p = slovo (slovné spojenie, frazému) poznám a pou�ívam
p/n = slovo (slovné spojenie, frazému) poznám, ale nepou�ívam
n = slovo (slovné spojenie, frazému) nepoznám

Graf �. 2: Hrá�i – �iaci Z�
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p/n = slovo (slovné spojenie, frazému) poznám, ale nepou�ívam
n = slovo (slovné spojenie, frazému) nepoznám

Na základe anal�zy získan�ch údajov mo�no skon�tatova�, �e pasívna 
slovná zásoba dospel�ch hrá�ov je vä��ia ako u juniorov. Z h�adiska spisovnos-
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ti majú nespisovné v�razové prostriedky v aktívnom registri u hrá�ov juniorov 
vä��ie zastúpenie ne� u dospel�ch hrá�ov. Mno�stvo lexém, ktoré netvoria sú�as� 
ani aktívnej, ani pasívnej slovnej zásoby, je u juniorov vä��ie ne� u dospel�ch 
hrá�ov a v oboch skupinách dominujú spisovné v�razové prostriedky, �o je 
pravdepodobne ovplyvnené pou�ívaním jazykov�ch prostriedkov terminologic-
kej povahy, ako aj profesionalizmov.

Medzi najfrekventovanej�ie nespisovné lexémy patria: bek – jeden z dvojice 
hrá�ov na �ade hrajúci v obrane; �av� b., prav� b. (profesionálni hrá�i 92,1 %, 
�iaci 71,4 %), center – hrá�, ktor� sa pohybuje v strede medzi dvomi krídlami 
(profesionálni hrá�i 100 %, �iaci 81 %), vesta – �as� hrá�skeho v�stroja, ktorú si 
hrá�i obliekajú za ú�elom ochrany ramien a hrudníka (profesionálni hrá�i 96,8 %, 
�iaci 88,1 %), �abka – vedomé odohranie puku vzduchom, zvy�ajne aby prihráv-
ka pre�la ponad súperovu hokejku (profesionálni hrá�i 88,9 %, �iaci 85,7 %), 
oslabovka – hra realizovaná s ni��ím po�tom hrá�ov ne� v súperovom tíme, 
v oslabení (profesionálni hrá�i 88,9 %, �iaci 90,5 %), zavesi� – da� gól (profesio-
nálni hrá�i 92,1 %, �iaci 82,7 %), trafi� vinkel – streli� gól pod hornú �r� do pra-
vého alebo �avého horného rohu (profesionálni hrá�i 88,9 %, �iaci 85,7 %).

Graf �. 3: Najfrekventovanej�ie nespisovné lexémy
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Na záver mo�no skon�tatova�, �e ovládanie a vyu�ívanie lexikálnych 
prostriedkov komunika�ného registra sa v dan�ch skupinách respondentov 
markantne nelí�i a odch�lky sú nepatrné.

Prostredníctvom dotazníkového v�skumu a vy��ie uvedeného pozorovania 
sme na�u pozornos� venovali i �pecifikám pou�ívania vulgarizmov. V porovna-
ní dospelí hrá�i/juniori dominujú v pou�ívaní vulgarizmov juniori a v porovna-
ní kategórií mu�i/�eny dominujú v pou�ívaní vulgarizmov na �adovej ploche 
mu�i. Dominanciu oboch skupín pova�ujeme za prirodzenú a predpokladate�nú, 
a to najmä vzh�adom na sociálne prostredie, vekové kategórie a v�sledky in�ch 
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v�skumov, ktoré poukazujú na tieto dominancie (napr. Slan�ová). V KRH sa 
vulgarizmy naj�astej�ie pou�ívajú v emocionálne vypät�ch situáciách na ozna-
�enie osôb (rozhodcu, protihrá�a).

V�skum �ivej hovorenej re�i zachytenej v reálnych komunika�n�ch aktoch 
pova�ujeme za v�chodiskové gros v intenciách tendovania sociolingvistick�ch 
v�skumov, preto�e práve tak�to prístup umo��uje v�skumníkovi realizova� 
jednak anal�zu záujmového lexikálneho materiálu, jednak jeho pou�itie v ko-
munika�nom akte a zárove� mô�e v�skumník venova� pozornos� i charakteru 
jednotliv�ch vektorov komunikácie. Tento prístup nie je v slovenskej sociolin-
gvistike úplne neznámy ani ojedinel�, av�ak na Slovensku jestvuje mno�stvo 
sociálnych skupín, ktor�ch komunika�n� register sa v rámci svojej dynamiky 
v�znamne mení a práve tieto zmeny ostávajú nezachytené. V tomto smere sú 
komunika�né registre mnoh�ch sociálne diferencovan�ch komunikantov pre 
slovenskú lingvistiku (socio)terra incognita. 
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Traktát o vid�ních a poku
eních zbo�ného mládence  
od Jana Bechy�ky

Irena Fuková

Odd
lení v�voje jazyka, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha

S pozoruhodnou osobou utrakvistického kaplana a fará�e Jana Bechy�ky 
jsem zde seznamovala poslucha�e svého referátu ji� loni, a to prost�ednictvím 
deseti svérázn�ch traktát� obsa�en�ch v rukopise IV H 45 (zv. neuberském) 
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Knihovny Národního muzea. Krom
 zmín
ného neuberského kodexu je tomu-
to opomíjenému autorovi p�ipisován také rozsáhl� traktát o vid�ních a poku-

eních zbo�ného mládence, dochovan� ve dvou rukopisech Knihovny Národ-
ního muzea (III E 47 a III H 8), kterému se v
nuje tento p�ísp
vek. Úpln� v��et 
Bechy�kov�ch text� podává Pavel Spunar v soupisu Literární �innost utrakvis-
t� doby pod
bradské a jagellonské (1978).

O tomto utrakvistickém kazateli jako historické osob
 toho mnoho nevíme. 
V rámci Star�ch letopis� �esk�ch se dochovala zpráva nazvaná Konec �ivota 
kn
ze Jana Bechy�ky léta 1507 (Palack�, 1829, s. 516 – 518). Stejn� rok Be-
chy�kovy smrti zmi�uje Veleslavín�v Historick� kalendá� ve vyd. z r. 1590 
(Rejchrtová, 1984, s. 6; ve vyd. Historického kalendá�e z r.1920 na s. 47). Ved-
le toho je v historick�ch pramenech Bechy�ka zmi�ován jako �len skupiny 
utrakvistick�ch kn
�í, kte�í si �li pro kn
�ské sv
cení a� do Arménie. První 
zmínka o této události pochází podle N. Rejchrtové (1984, s. 6) z r. 1562 z pera 
Matou�e Kolína z Chot
�iny, kter� tuto událost klade do r. 1499 ve spisku zná-
mém pod názvem P�e kn
�ská (Chaloupeck�, 1926, s. 136).

'adu drobn�ch zmínek o svém �ivot
 podává autor sám ve zmín
n�ch dese-
ti traktátech neuberského rukopisu. Z n
j se odvozují informace, �e p�sobil jako 
utrakvistick� fará� u Sv. Apoliná�e na Novém M
st
 pra�ském nebo �e jeho rodi�e 
se �ivili krej�ovstvím. Z povahy díla dále vyrozumíváme, �e byl horliv�m zastán-
cem basilejsk�ch kompaktát a zárove� velk�m odp�rcem jednoty bratrské.

Jemu p�ipisovan� traktát o vid
ních zbo�ného mládence se dochoval, jak u� 
jsme uvedli, ve dvou rukopisech. Prvním je kodex III H 8 Knihovny Národního 
muzea, naz�van� Knihy Jana Bechy�ky. V Barto�ov
 katalogu (1926, s. 170) je 
datován na p�elom 15. a 16. stol. Jiné zn
ní tého� traktátu zachycuje rukopis III 
E 47, takté� ulo�en� v Knihovn
 Národního muzea. B�vá ozna�ován také jako 
Juhn�v mystick� sborník. Po traktátu o vid
ních zbo�ného mládence v n
m ná-
sleduje dal�í mystick� spis, Orloj v
�né múdrosti, �esk� p�eklad díla Horologium 
aeternae sapientiae Jid�icha Susa. Krom
 nich obsahuje sborník dal�í drobn
j�í 
nábo�enské texty a je Barto�em (1926, s. 735) datován �iroce – do 15. století.

Rukopis III H 8 obsahuje úpln� text traktátu, skládající se z  vlastního po-
jednání a p�edmluvy, která je opat�ena rum
lkov�m nadpisem, psan�m z�ejm
 
jinou rukou ne� zbytek textu: P�edmluva na tyto knihy poctivého kn�ze Jana 
Bechy�ky, kterú� psal, kdy� tyto knihy p�e	etl. V kodexu III E 47 schází za�átek 
pojednání – ocitáme se na konci druhé kapitoly, a nevíme tak nic ani o existen-
ci p�edmluvy v této verzi – a chybí také konec, tzn. v
t�í �ást z�ejm
 poslední, 
41. kapitoly. F. M. Barto� ve svém Soupisu rukopis� Knihovny Národního 
musea uvádí, �e poslední dochovan� list traktátu (�. 61) m��e b�t u� z jiného 
díla. Poslední list v�ak do tohoto díla pat�í, p�esto�e nenavazuje na p�edchozí 
text, ve vazb
 byl toti� omylem zam
n
n s listem p�edposledním.

Zn
ní obou rukopis� jsou si velmi blízká, text rukopisu III H 8 je v�ak 
mnohem stru�n
j�í, oproti rukopisu III E 47 neobsahuje n
které v
ty, n
kdy 
dokonce celé odstavce nebo kapitoly a nez�ídka volí i jiné �len
ní odstavc�.



97

Z míry provedení jednotliv�ch hláskov�ch zm
n je dob�e patrné, �e rozsáh-
lej�í zápis z Juhnova sborníku je star�í. Jeho písa� nap�íklad je�t
 místy zapisu-
je jotaci, a to nejen po �, 	 a �, ale i po s, z a c, a to dokonce nále�it
 (s�, v��mi, 
vec�, proz��v, vz�, c�l�m, ho�c�). V  rukopise III H 8, ji v�bec nenacházíme. 
Mlad�í III H 8 také vy��í m
rou zachycuje provedení diftongizace ó v uo. Ji� 
na první pohled jednotlivé zápisy rozli�uje také míra provedení monoftongiza-
ce ie v í: ve zkoumaném vzorku star�ího zápisu v III E 47 (f. 1r – 4v) nacházíme 
doklady o jejím provedení jen ojedin
le, odpovídající �ást mlad�ího rukopisu 
III H 8 (f. 10v – 19v) ji� má tuto zm
nu dolo�enou zhruba ve dvou t�etinách 
p�ípad�. Pokud jde o monoftongizaci uo v �, v textu rukopisu III E 47 nem�-
�eme pozorovat je�t
 ani její po�átky, v grafice mlad�ího rukopisu III H 8 je
zm
na dolo�ená ji� tém
� v polovin
 mo�n�ch doklad� uvedeného vzorku.

Z morfologického hlediska je v�razné p�edev�ím �etné u�ívání aorist� a im-
perfekt na úkor slo�eného préterita. V traktátu z Juhnova sborníku je minul� �as 
ve více ne� polovin
 p�ípad� vzorku vyjád�en jednoduch�mi tvary. Písa� mlad�í-
ho rukopisu III H 8 je sice v n
kter�ch p�ípadech nahrazuje slo�en�m préteritem, 
p�edev�ím v 3. os. pl. (nap�. v�echna vecechu a� na jediné za �ekly), místy má 
ov�em oproti III E 47 aorist nebo imperfektum navíc, a to bu� za slo�ené préte-
ritum, za p�echodník nebo v rámci kontextu, kter� oproti III E 47 p�eb�vá.

Mlad�í rukopis narozdíl od star�ího u�ívá krátké tvary osobních zájmen v ne-
p�ízvu�né pozici (III H 8: ty panny byly mu pov�d�ly, III E 47: ty panny byly jemu 
pov�d�ly). Mlad�í rukopis také klade �asto p�ívlastky shodné do postpozice na 
místech, kde je má star�í zn
ní v antepozici.

Zn
ní mlad�ího rukopisu III H 8 je �asto kondenzovan
j�í a logicky uspo�á-
dan
j�í: písa� vypou�tí opakující se informace nebo je p�esouvá tak, aby byly 
v bezprost�ední blízkosti, p�edev�ím v�ak p�vodní text v�razn
 zestru��uje (III 
E 47, 3v: ...o	i vpadlé hluboko a ve slzách s krví plavá�ta a velmi t�ma slziv�ma 
o	ima �alostn� hledie�e; III H 8, 18r: ...o	i vpadlé hluboko, velmi t�mi slzav�ma 
o	ima �alostn� hledí�e). Neopatrn�m krácením se n
kdy zárove� dopou�tí poru-
�ení smyslu textu nebo zhor�ení jeho srozumitelnosti. N
kdy je d�vodem jeho 
zm
ny snaha u�init v
tu rétoricky p�sobiv
j�í a ozdobn
j�í (III E 47, f. 1r: bieda 
a nebezpe	nost; III H 8, f. 10v: bída zdej�í a ta nebezpe	nost). Oba rukopisy 
nemusí b�t na sob
 p�ímo závislé, jejich podobnost m��e plynout nap�. z n
jaké-
ho dal�ího nedochovaného opisu.

Obsah p�edmluvy a zp�sob, jak�m je vystav
na, zcela odpovídá traktát�m 
obsa�en�m v neuberském rukopise. Je op
t adresována konkrétní osob
, a to 
op
t �en
. Autor se na adresátku neobrací jen v úvodní dedikaci, ale i v pr�b
hu 
celé p�edmluvy, která tak má podobu listu. Forma listu adresovaného konkrétní 
osob
 v�ak m��e b�t podobn
 jako v traktátech neuberského sborníku pouhá 
literární stylizace, jeden z nástroj� zábavné funkce, provázející funkci vzd
la-
vatelnou. P�edmluva má stavbu kázání, jeho� logická struktura je dána shrnují-
cím vyjád�ením obsahu následujícího traktátu o mládenci, dále vypo�tením jeho 
hlavních témat a postupnou charakteristikou jejich hlavních my�lenek a smyslu. 
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V ka�dém bod
 nechybí vzta�ení k adresát�in
 �ivotní situaci, její pou�ení 
a morální apel na ni. Záv
r obsahuje obrácení k u�itku v nominativu plurálu.

P�edmluvu p�iblí�íme citací její úvodní �ásti (III H 8, f. 1r – 1v): Kdy� sem 
knihy tyto p�e	etl z daru bo�ieho s nemalú vd�	ností, doptal sem se, �e by ne 
bez tvé vuole mi, ctná paní M., pój	eny byly a �e sú tvé. A v té vd�	nosti zaj�en, 
myslil sem, kterak bych a 	ím rovn�m mohl se odplatiti. A zv�d�v, �e si laskavá 
jako i jiní v�ickni na zisky, umienil� sem i z tohoto pokladu pój	eného dáti zisk. 
Nebudu li moci ze sta slov dáti desíti, v��ím�, �e ode mne, chudého, p�ijme� asi 
z tisíci slov sob� jedno dané aneb z desíti listóv jeden lístek, dokud� v slovu ve 
v�elikém … bohat�j�í nebudu. Neb nyni	ko toliko to chci lichvy dáti, co� sem 
na tv�ch knihách ut��el a získal a ne v jin�ch �ka takto. Je tím Bechy�kovo 
autorství následujícího traktátu vylou�eno?

Zajímavá je dal�í �ást p�edmluvy o tom, kdo je autorem následujícího trak-
tátu o mládenci. Kdy� Jan Bechy�ka adresátku nabádá, aby se tyto knihy u�ila 
zpam
ti a rozjímala o nich, dom��lí její námitky (f. 1v – 2r): Die� li pak: „Snad 
by m� v blud zavedly, pon�vad� neviem, kto je psal, a také jim nerozumiem, an 
jaks divn� mluví, 	astokrát op�tuje �e	, jako by byl opil� aneb t�en�!“ A odpo-
vídá, aby se nerozpakovala �íst tyto knihy, proto�e jí poví, co znamenají, i to, 
kdo je skládal, proto�e „jak zvie�, kto je d�lal, hned kdes jich rozum vezme� 
pojednú a nebude� nic se v nich zmate	ného ani hloupého a tvrdého zdáti“. 
A odhalí skute�n
, kdo je jejich autor? 'e�nick�m umem kazatele pozvedne 
odpov
� do roviny alegorie a zalo�í na ní hlavní téma svého v�kladu.

Nejprve prohlásí, �e následující kní�ky psal n
kdo, kdo byl jako Lazar poslán 
z mrtv�ch, aby �ivé varoval p�ed sv
tsk�mi po�itky, odsuzujícími �lov
ka do 
pekeln�ch muk. Autora následujícího pojednání p�irovnává k mrtvému Lazaro-
vi pr� také proto, �e byl stejn
 jako Lazar ve svém pozemském �ivot
 pokou-
�en�, opovr�en� a nemocn�, a dokonce dvakrát tém
� zem�el. Mimochodem, 
ztoto�ní tak osudy autora traktátu se samotn�m mládencem, o jeho� vid
ních 
a utrpeních se v traktátu pí�e. Pak vyu�ije p�vodní v�znam samotného slova 
mrtv� je�t
 metaforicky, kdy� �ekne, �e se autor traktátu poh�bil v klá�te�e jako 
v hrob
, a proto �e pr� pí�e sám o sob
 jako o n
kom jiném, jako o mrtvém, 
se�lém sv�ta, a ne �ivém, p�ítomném.

Mohl b�t tedy autor p�edmluvy a autor traktátu jeden a t��? Napsal snad 
Bechy�ka p�edmluvu k vlastnímu dílu, jako by nebylo jeho vlastní, aby p�ilákal 
�tená�e ke �tení a pou�il je, jak traktát �íst a co v n
m hledat? 

Bechy�kovi p�ipisuje traktát F. M. Barto� v Soupisu rukopis� Národního 
musea v Praze (1926, s. 143). Jako o Bechy�kov
 díle mluví o traktátu o mlá-
denci nap�. Noemi Rajchrtová ve studii k Praze Mystice (1984, s. 10) nebo 
Josef Macek (2001), kdy� ukázkami z n
j ilustruje obecné charakteristiky ná-
bo�enského �ivota jagellonského v
ku v �echách.

Existuje také mo�nost, �e traktát o mládenci byl Bechy�kou upraven podle 
n
jakého star�ího díla. J. Jungmann tuto „kní�ku obsahující �ivot p�enábo�ného 
mládence“ z rukopisu III H 8 ztoto�nil v Historii literatury �eské (1849, odd. 
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IV, �. 792, s. 173) s Proroctvím jednoho mládence, vyti�t
n�m v r. 1550 (Kni-
hopis K14410), P. Spunar (1978, s. 188) v�ak ozna�il jeho úsudek za myln�.

Zmi�me jedin� detail, drobnou podobnost se souborem traktát� neuberského 
sborníku. Traktát o mládenci obsahuje d
suplné a odstra�ující lí�ení hlu�ného 
pekla, kter�m zazní hádka dvou obvi�ujících se du�í (III E 47, f. 23v): nepokoj 
jak�s hrozn� a h�mot, je	enie hrozné, k�i	enie a hlu	enie, hrozné soptánie, ano 
sopce smradem z té hrozné propasti �alostné. Také na�iekanie a svárové ano se 
svá�ie �kúce: Já jsem pro t� v pekle! A onen: Ne já pro t�! A tu se spolu mu	ie, 
hrozn� nepokoj majíc a v�	n� a hroznú tmu... A vedle n
j postavme ukázku z ne-
uberského rukopisu, Bechy�kovo varování bratra Bene�e, tou�ícího se o�enit, p�ed 
man�elstvím, obohacené o p�edvedení man�elské hádky, jaké Bene�e jist
 �ekají 
(IV H 45, f. 82v – 83v): ... �e se trhati budete, netrefnou svádou jeden na druhého 
pot�kajíc aneb sob� o	i vystrkajíc. Ty dí�, �es lep�í, urozen�j�í a nábo�n�j�í: Budi� 
taková jako já. A ty mne nehodna si. A ona zase s potr�kou v�ésklavou se vok�ikne: 
Cht�l lis duchovní b�ti a nábo�nej, bylo� kn�zem b�ti aneb ne�eniti se ... A pak, 
v�ak si ty mn� frejoval, a ne já tob�, ty si ke mn�, ne já k tob�, zasílal. A tak t� ve 
v�ech t�lesn�ch pracech jako ch�e	ná bavln�ného a pavu	inného p�etrvá, a� bude� 
bycha honiti. Dílka neuberského sborníku jsou dialogy o�ivována velmi �asto.

Obsah traktátu o mládenci sám Bechy�ka v p�edmluv
 vystihuje takto (III 
H 8, 4v): autor tyto knihy od d�tinstva po	íná a na zmínku o d�tech dokonává 
a mezi tiem miesí o kn��ích, o kmot�ích, o man�elech h�í�n�ch. A zvlá�� jmenovi-
t� o Pra�anech miesí i o mukách pekeln�ch i o 
áblech také pokú�ejících, mezi 
tiem i o anjelech i o svátostech a milostech velebn�ch bo�ích. Rodi�ovská pé�e 
o d
ti a pozornost k d
tem, �ádné man�elství, nábo�ensk� �ivot Pra�an� nebo stav 
církve v �echách jsou zárove� d�le�itá témata Bechy�kov�ch deseti traktát� 
z neuberského rukopisu.

Traktát p�edstavuje samostatné kapitolky, v kter�ch lze sice ze za�átku 
vysledovat spojující linii �ivotního p�íb
hu jednoho mládence, kter� byl obda-
�en darem rozmlouvat p�i sv�ch vid
ních s Bohem, ale pozd
ji mizí p�íb
h, 
z�stávají mládencovy pro�itky kontrastu sv
ta a mystick�ch vid
ní, souznící 
s tématy kapitol. Asi od poloviny traktátu se p�ekvapiv
 zjevuje autorsk� subjekt, 
kdy� uvozuje jednotlivé kapitoly zp�sobem: Toho také zatajiti nemohu... ap. 
Kapitolky jsou vyhran
né tematicky a byly z�ejm
 ur�eny pro jednotlivá a sa-
mostatná �tení nebo p�ed�ítání jako podn
t pro nábo�enské rozjímání.

Zda lze traktát s jistotou p�ipsat Janu Bechy�kovi, snad uká�e jeho dal�í 
podrobn
j�í zkoumání. Na záv
r p�ipome�me, �e p�esto�e jsme doposud mlu-
vili o jediném autorovi, je t�eba myslet na to, �e máme co �init v�hradn
 s opi-
sy jeho d
l, do nich� ka�d� písa� jist
 vkládal svou invenci a které �áste�n
 
upravoval dle svého jazykového úzu, sv�ch schopností, svého nejlep�ího v
do-
mí a také z�etele k svému adresátovi. A tak budeme-li hledat v tomto p�ípad
 
jazyk nebo styl skute�ného a jedine�ného autora, Jana Bechy�ky, v dob
, která 
neznala literární p�vodnost jako pozitivní hodnotu a m
�ítko literárních kvalit, 
nem��eme z principu zcela a jednozna�n
 usp
t.
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Algoritmy predspracovania textu pre úlohy klasifikácie  
a zhlukovania v systéme elektronickej v�u�by

Karol Furdík

Centrum pre informa�né technológie, 
Fakulta elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity, Ko�ice

1 Úvod
Klasifikácia a zhlukovanie sú techniky uplat�ované v oblasti objavovania

znalostí v textoch (text mining), vyu�ívajúce �tatistické metódy a metódy strojo-
vého u�enia ('ezanková a kol., 2007, s. 21). Cie�om klasifikácie, alebo inak kate-
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gorizácie textov, je zatriedenie textov�ch dokumentov pod�a ich obsahu do nie-
ktor�ch z preddefinovan�ch kategórií. Klasifikácia vyu�íva princípy kontrolova-
ného strojového u�enia, kde sa z mno�iny trénovacích príkladov, t. j. vopred ru�ne 
do dan�ch kategórií zaraden�ch dokumentov, vytvorí model, ktor� sa následne 
pou�ije na klasifikáciu �al�ích vopred neznámych a do kategórií nezatrieden�ch
dokumentov. Zhlukovanie je inverznou technikou vo�i klasifikácii, zalo�enou na
princípoch nekontrolovaného u�enia. Zhlukovacie algoritmy pracujú automaticky, 
bez pou�itia trénovacích príkladov. Cie�om zhlukovania je identifikova� v skupine
textov�ch dokumentov skryté, explicitne nevyjadrené kategórie, zhluky �i skupiny 
ist�m spôsobom vzájomne obsahovo podobn�ch dokumentov, pri�om ich podob-
nos� je daná sémantickou blízkos�ou ich textov (Furdík – Bednár, 2006).

Klasifika�né a zhlukovacie metódy objavovania znalostí v textoch sa u� desa�-
ro�ia úspe�ne aplikujú v najrôznej�ích oblastiach, napríklad vo finan�níctve, rekla-
me, elektronickom obchode, v kni�ni�n�ch databázach, v informa�n�ch systémoch, 
pri vyh�adávaní informácií (information retrieval), pri dolovaní znalostí z webu 
(web mining) a v mnoh�ch �al�ích (Parali�, 2003, s. 9). V tomto príspevku sa 
zameriame na vyu�itie klasifika�n�ch a zhlukovacích metód v systéme elektronic-
kej v�u�by (eLearning) v kontexte projektov KP-Lab1 a PoZna}2.

2 Klasifikácia a zhlukovanie v systéme elektronickej v�u�by
KP-Lab (Knowledge Practices Laboratory) je integrovan� projekt 6. rám-

cového programu EÚ, na rie�ení ktorého sa podie�a 22 partnerov zo 14 krajín, 
vrátane Technickej univerzity v Ko�iciach. Cie�om tohto ambiciózneho projek-
tu je tvorba v�u�bového systému na podporu inovatívnych �inností pri získa-
vaní, zdie�aní a práci so znalos�ami vo vyu�ovacom procese. 

Projekt KP-Lab sa sna�í o nov� prístup v oblasti systémov pre podporu pro-
cesov tvorby nov�ch znalostí, ktor� je zalo�en� na formujúcej sa teórii aktivít 
a tzv. trialogického u	enia (Hakkarainen – Paavola, 2007). Z h�adiska tejto teórie 
je vyu�ovací proces, na rozdiel od tradi�n�ch prístupov vyzdvihujúcich individu-
álne osvojovanie si poznatkov �i sociálnu interakciu, poníman� ako aktívna koo-
perácia ú�astníkov vyu�ovacieho procesu, cielene zameraná na tvorbu inovatív-
nych produktov, my�lienok a sociálnych praktík. Centrálnym pojmom pri tomto 
prístupe je tzv. znalostn� artefakt – elementárna jednotka, mediátor v�etk�ch 
aktivít a úloh vykonávan�ch �tudentmi v rámci v�u�by (Smr� a kol., 2007, s. 98). 
Znalostné artefakty obsahujú a uchovávajú poznatky vytvorené a zdie�ané v rám-
ci skupiny spolupracujúcej v procese v�u�by. Mô�u ma� rôzny charakter, od fy-
zick�ch v�u�bov�ch zdrojov, materiálov a nástrojov vo forme textov�ch doku-
mentov, multimediálnych súborov �i aplikácií, a� po „menej hmatate�né“ artefak-
ty, ako sú konceptuálne mapy, taxonómie, ontológie a iné znalostné �truktúry, 
ktor�mi sa reprezentujú rôzne vedecké teórie a prístupy.

1 http://www.kp-lab.org
2 http://www.tuke.sk/fei-cit/poznat/ 
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Zdie�anie a kolaboratívna práca so znalostn�mi artefaktami predpokladajú 
flexibilnú �truktúru ich ulo�enia, ktorá umo��uje jednoduchú manipuláciu
a r�chly prístup k artefaktom. Vhodn�m spôsobom sp��ajúcim tieto po�iadavky 
je sémantická anotácia artefaktov, �i�e ich popis pomocou metadát – pojmov 
zo zvoleného doménového modelu reprezentovaného dan�m formalizmom 
ontológie, ktor�m je v projekte KP-Lab formalizmus RDF/S (Magkanaraki 
a kol., 2002). Tento prístup dovo�uje vyu�íva� princípy sémantického webu (op. 
cit.) a servisne orientovanej architektúry3, �ím zvy�uje �kálovate�nos� a modu-
laritu navrhovaného rie�enia.

Klasifika�né a zhlukovacie slu�by objavovania znalostí v textoch sprostred-
kúvajú v systéme KP-Lab inteligentn� prístup k znalostn�m artefaktom a u�ah-
�ujú pou�ívate�om manipuláciu s nimi. Klasifika�né slu�by slú�ia na semi-auto-
matickú anotáciu artefaktov, ke� na základe anal�zy textového popisu artefaktov 
odporú�ajú �kálu metadát, termov a pojmov z doménového modelu ako vhodn�ch 
kandidátov pre sémantick� popis práve anotovaného artefaktu. Slu�by zhlukova-
nia sa vyu�ívajú na tvorbu a aktualizáciu ontologick�ch doménov�ch modelov, 
konceptuálnych máp a taxonómií. Pomocou heuristickej a jazykovej anal�zy 
textového popisu artefaktov sa identifikujú skupiny vzájomne obsahovo podobn�ch
artefaktov, z textov sa získavajú k�ú�ové slová, pojmy, termíny a slovné spojenia, 
ktoré sa následne vyu�ívajú ako inicializa�n� slovník pre budovanie ontológie, 
prípadne sa pou�ijú priamo ako metadáta popisujúce ten-ktor� artefakt.

Obrázok 1. Systém KP-Lab, architektúra slu�ieb objavovania znalostí v textoch

3 napr. http://www.service-architecture.com
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Schéma slu�ieb objavovania znalostí navrhnutá pre systém KP-Lab je prezen-
tovaná na Obrázku 1. Ako implementa�ná platforma pre tieto slu�by bola zvole-
ná softvérová kni�nica JBowl (Furdík – Bednár, 2006) a platforma GATE4.

2.1 Adaptácia na podmienky slovenského �kolstva, projekt PoZna�

Na projekt KP-Lab nadväzuje slovensk� APVV projekt PoZna} (Babi� 
a kol., 2007), rie�en� od februára 2007 v Centre pre informa�né technológie FEI 
TU v Ko�iciach. Hlavn�m zámerom projektu PoZna} je adaptácia v�u�bov�ch 
nástrojov trialogického u�enia, vyvinut�ch v rámci projektu KP-Lab, na pod-
mienky slovenského vysokého �kolstva. Na naplnenie tohto zámeru boli pre 
projekt PoZna} definované nasledujúce �iastkové ciele:
� Vytvorenie integrovan�ch nástrojov pre spracovanie prirodzeného jazy-

ka, ktoré umo�nia extrahova� fragmenty znalostí z textov�ch a multi-
mediálnych dokumentov v sloven�ine, integrova� ich a formova� do 
v�sledn�ch znalostn�ch artefaktov a procesov. V�sledkom by mal by� 
integrovan� systém na spracovanie (anal�zu a syntézu) dokumentov 
v sloven�ine, kde jednotlivé nástroje budú prístupné ako webovské 
slu�by cez �pecializovan� portál. 

� Systém na spracovanie sloven�iny bude vyu�íva� údajovú základ�u, 
pozostávajúcu z korpusu trénovacích textov a z údajov�ch �truktúr 
(slovníkov) potrebn�ch pre jednotlivé fázy spracovania jazyka pod�a 
jazykov�ch rovín. Bude potrebné agregova� údaje z rôznych zdrojov, 
navrhnú� a vytvori� rozhrania na prístup k údajom, a tie� integrova� 
tieto zdroje s existujúcimi �truktúrami na reprezentáciu znalostí v sys-
téme (na báze ontológií, formalizovan�ch pomocou RDF schém).

� Pomocou metód umelej inteligencie budú analyzované v�stupy systému 
– jednotlivé v�u�bové kurzy, �truktúry cie�ovo orientovan�ch znalost-
n�ch artefaktov, �inností a aktivít, explicitné reprezentácie zdie�an�ch 
znalostí. Jednou z predpokladan�ch aplikácií objavovania znalostí v tex-
toch bude získavanie informácií z procesn�ch logov, na základe ktor�ch 
bude hodnotená aktivita jednotlivca v skupine, ako aj miera a kvalita 
spolupráce �lenov tímu.

� Rie�enie projektu, a to jednotliv�ch nástrojov aj integrovaného systému 
ako celku, bude overené na pilotnej aplikácii v rámci predmetu mana�-
ment znalostí5 v �tudijn�ch programoch umelá inteligencia a hospodár-
ska informatika na TU v Ko�iciach. 

Architektúra navrhovaného systému je zobrazená na obrázku 2. Jadrom 
systému, rovnako ako v systéme KP-Lab, sú RDF ontológie, obsahujúce for-
malizovanú sémantickú reprezentáciu entít a procesov elektronickej v�u�by – do-
ménov� model. K tejto reprezentácii pristupujú nástroje integrované v zdie�anom 

4 General Architecture for Text Engineering, http://www.gate.ac.uk
5 http://www.tuke.sk/paralicj/mz.html



104

priestore systému KP-Lab, ktor� je prezentovan� koncovému pou�ívate�ovi. 
Znalostné artefakty sa pomocou t�chto nástrojov sémanticky ohodnocujú, ano-
tujú – sú im priradené metadáta, ktor�mi sú jednotlivé elementy (triedy, in�tan-
cie, relácie, atribúty) zvolenej doménovej ontológie. 

Obrázok 2. Architektúra navrhovaného rie�enia v rámci projektu PoZna}

Proces definície, tvorby, správy a vyu�itia sémantick�ch metadát je závisl�
od faktického obsahu artefaktov, ktor� je mo�né extrahova� z ich textového 
popisu pomocou metód klasifikácie a zhlukovania. V projekte PoZna} je po-
trebné vyrie�i� dve základné odli�nosti oproti systému KP-Lab. Prvou je slo-
ven�ina ako primárny jazyk6 textového popisu artefaktov a druhou je modifiká-
cia doménov�ch ontológií vzh�adom na �pecifickú �truktúru aplika�nej oblasti
(t. j. predmetu mana�ment znalostí) v rámci pilotnej aplikácie. V �al�om sa 
sústredíme najmä na prv� problém, ktor�m je návrh a v�voj nástrojov na pred-
spracovanie textov v sloven�ine pre potreby klasifika�n�ch a zhlukovacích al-
goritmov.

3 Predspracovanie textov pre klasifikáciu a zhlukovanie
Základom viacrozmernej �tatistickej anal�zy pomocou klasifika�n�ch alebo

zhlukovacích algoritmov je vstupná dátová matica rozmeru m x n, kde m je po�et 
pozorovaní (vlastností, charakteristík) a n je po�et objektov ('ezanková a kol., 2007, 
s. 22). V prípade objavovania znalostí v textoch je to tzv. matica term-dokument, 

6 Pre pilotnú aplikáciu systému na TU v Ko�iciach predpokladáme v�u�bové materiály, 
�i�e znalostné artefakty, s textov�m popisom predov�etk�m v sloven�ine a angli�tine, av�ak 
nie v�lu�ne – systém by mal v budúcnosti aspo� �iasto�ne podporova� aj iné jazyky, napr. 
�e�tinu a nem�inu.
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kde objektami sú jednotlivé textové dokumenty a pozorovaniami sú váhy (po�et-
nosti v�skytov) indexov�ch termov (k�ú�ov�ch slov) v t�chto dokumentoch. Jeden 
dokument je teda reprezentovan� jedn�m riadkom matice, �i�e vektorom váh  wij � 
0 pre v�etky indexové termy (wi1, wi2, ..., win). Riadok matice sa ozna�uje aj ako 
vektorov� model dokumentu (Bednár, 2004, s. 8); pod�a typu váh sa pou�íva boo-
lovsk� model (wij � {0,1}) alebo pravdepodobnostn� model (wij � <0,1>).

Predspracovanie textov�ch dokumentov pre ú�ely klasifikácie a zhluko-
vania teda zah��a transformáciu kolekcie dokumentov na maticu term-doku-
ment a následnú redukciu rozmerov tejto matice. K�m na zmen�enie rozmerov 
m a n matice sa úspe�ne pou�ívajú jazykovo nezávislé �tatisticko-algebraické 
metódy [napr. SVD – Singular Value Decomposition, LSI – Latent Semantic 
Indexing, normalizácia, TF-IDF váhovanie pre v�po�et váh termov a �al�ie, 
pozri napr. v 'ezanková a kol. (2007, s. 36 – 46), Bednár (2004, s. 9 – 11)], 
tak pre identifikáciu termov v texte je potrebné kombinova� matematické
metódy s metódami heuristick�mi, zalo�en�mi na lingvistickej anal�ze textu. 
Metódy extrakcie vhodn�ch termov z textu sú viac �i menej závislé od jazyka, 
v ktorom je text napísan�, a ich v�ber, zvolená kombinácia a realizácia priamo 
a v�razne ovplyv�ujú kvalitu v�slednej klasifikácie �i zhlukovania, kvantifi-
kovanú hodnotami presnosti a úplnosti (návratnosti) (Bednár, 2004, s. 7).

Úlohu extrakcie termov z textu demon�trujeme na príklade fragmentu od-
borného textu z Parali� (2003, s. 4):

Na v�stupe predpokladáme bu� zoznam, alebo hierarchickú �truktúru termov 
extrahovan�ch z textu a ohodnoten�ch príslu�n�mi váhami, vyjadrujúcimi 
mieru dôle�itosti daného termu vo�i obsahu celkového textu:

Mo�no formulova� nasledujúce kritériá pre v�ber vhodn�ch termov:
1. reprezentatívnos� – term by mal vyjadrova� ist� aspekt obsahu doku-

mentov (t. j. napr. izolované neplnov�znamové slová nie je vhodné 
vybera� ako termy),
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2. rezultatívnos� – term by mal dostato�ne odli�ova� jeden dokument od 
iného (t. j. nie je vhodné, ak sa jeden term vyskytuje v príli� ve�kom 
alebo v príli� malom po�te v�etk�ch textov skúmaného súboru doku-
mentov),

3. nezávislos� – termy by mali by� vzájomne nezávislé, resp. iba s defino-
van�mi reláciami vzájomnej závislosti (napr. relácia v�eobecn� – kon-
krétny),

4. zrozumite�nos� – termy by mali by� vyjadrené slovne, plnov�znamov�m 
slovom �i slovn�m spojením (t. j. nie je vhodné termy reprezentova� 
nejak�m kódom �i alfanumerick�m identifikátorom, ako to niekedy b�va
najmä pri automatick�ch metódach).

Extrakcia termov z textu sa uplat�uje rovnako pri klasifika�n�ch aj pri
zhlukovacích úlohách, av�ak k�m pri zhlukovaní je zoznam (resp. �truktúra) 
termov v�sledkom úlohy, tak pri klasifikácii sa predpokladá existencia vopred
definovanej mno�iny termov (t. j. klasifika�n�ch kategórií), do ktorej u� sú
klasifikované, zaradené texty dokumentov z trénovacej mno�iny. Z tejto tréno-
vacej mno�iny sa pod�a zvoleného klasifika�ného algoritmu (Bednár, 2004,
s. 11) vytvorí tzv. klasifika	n� model – binárna reprezentácia matice term-do-
kument. Klasifikácia neznámych, nezaraden�ch dokumentov potom prebieha
tak, �e sa extrahujú termy z textov t�chto dokumentov a porovnávajú sa s kla-
sifika�n�m modelom. V�sledkom je podmno�ina t�ch klasifika�n�ch kategórií,
ktoré model vyhodnotil ako relevantné pre ten-ktor� dokument.

Základnou úlohou predspracovania textov pre klasifikáciu a zhlukovanie je
teda extrakcia termov z textu dokumentu, pri�om tieto termy majú sp��a� vy��ie 
uvedené kritériá. Algoritmy a metódy predspracovania sú, okrem iného, dané 
aj zvolenou implementa�nou platformou, ktorú v prípade projektov KP-Lab 
a PoZna} tvorí kni�nica JBowl a platforma GATE. V nasledujúcich �astiach 
popí�eme jednotlivé kroky predspracovania textu, vedúce k extrakcii termov 
a k vytvoreniu matice term-dokument.

3.1 Konverzia textov na jednotn� formát, extrakcia meta-informácií

Na vstupe predpokladáme dokumenty vo formátoch HTML, PDF, MS Word, 
alebo plain-text. Ako jednotn� formát sme si zvolili formát XML, podporovan� 
kni�nicou JBowl aj platformou GATE. Text vstupn�ch dokumentov sa získava 
pomocou extraktorov Java kni�nice Jackrabbit7, následne je konvertovan� do 
formátu plain-text v kódovaní UTF-8. Globálne meta-informácie (autor, dátum 
vytvorenia, a pod.) a klasifika�né kategórie (v prípade predspracovania dokumen-
tov z trénovacej mno�iny pri klasifikácii) sú ulo�ené do osobitn�ch XML zna�iek.
Meta-informácie dané formátovaním textu sú zaznamenané a vyu�ité v �al�ích 
krokoch – napr. zv�raznenie a kurzíva zvy�ujú váhu termu, �íslované a ne�íslova-
né zoznamy sú spojené na syntaktickej úrovni a pod. (Smr� a kol., 2007, s.102).

7 http://jackrabbit.apache.org/doc/components/text-extractors.html
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3.2 Segmentácia a tokenizácia

Po úprave na jednotn� formát sa text rozdelí na elementárne a �alej nede-
lite�né jednotky, tzv. tokeny (zna�ky), ktor�mi sú nepretr�ité re�azce alfabetic-
k�ch znakov (bez medzier), numerické znaky a znaky interpunkcie. V�hodné 
je �leni� vstupn� text na �o najmen�ie �asti, a tieto spája� do vä��ích celkov 
(frazém, ustálen�ch viacslovn�ch pomenovaní, skratiek, �íseln�ch zápisov, 
a pod.) v �al�ích fázach predspracovania. Po tokenizácii textu je na v�stupe 
nasledujúca kon�trukcia:

Na rozpoznávanie textov�ch jednotiek a zna�kovanie ich pozícií mo�no 
vyu�i� bezkontextovú gramatiku, konkrétne nástroj JAPE (Java Annotation 
Patterns Engine) implementovan� v platforme GATE. Terminálne symboly 
gramatiky tvoria alfanumerické a �peciálne znaky. Neterminálnymi symbolmi 
sú elementárne textové jednotky a �al�ie re�azce s definovan�m formátom. Ako
doplnenie tohto prístupu sa dajú s v�hodou pou�i� aj algoritmy strojového 
u�enia (Furdík, 2003, s. 95).

3.3 Lematizácia, morfologická anal�za

Textové jednotky na ozna�kovan�ch pozíciách je potrebné �alej ohodnoti� 
morfologick�mi charakteristikami, ktor�mi sú najmä základn� tvar slova (lem-
ma), slovn� druh a jemu prislúchajúce gramatické kategórie. Ka�dá z textov�ch 
jednotiek sa bu� h�adá v existujúcom slovníku prípustn�ch tvarov (pri�om je 
v�ak nebezpe�enstvo, �e slovník dan� tvar neobsahuje), alebo sa analyzuje 
súborom heuristick�ch pravidiel. V�stupom je usporiadan� zoznam lexikálnych 
jednotiek s príslu�n�mi morfologick�mi zna�kami [v na�om prípade pou�ívame 
brnenské zna�kovanie (Rychl�, 2000, s. 23, 115 – 117)]:

V systémoch pre spracovanie textu sa �asto v tejto fáze uplat�uje eliminácia 
neplnov�znamov�ch slov, tzv. stop-words, pri ktor�ch sa predpokladá zanedba-
te�n� vplyv na celkov� obsah textu. Av�ak takéto zjednodu�enie, akoko�vek je 
podopreté argumentáciou o zr�chlení a zefektívnení predspracovania, znemo�-
�uje následnú jazykovú anal�zu na vy��ích jazykov�ch rovinách. Preto v pro-
jekte PoZna} elimináciu neplnov�znamov�ch slov nepou�ívame.

Na lematizáciu, ur�enie slovného druhu a gramatick�ch kategórií (tagging) 
mo�no pou�i� pravidlovo orientované systémy, ktoré spolupracujú s morfolo-
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gick�mi slovníkmi alebo ozna�kovan�mi korpusmi. Platforma GATE ponúka 
nástroj ANNIE, zalo�en� na stavov�ch automatoch a pravidlách v jazyku JAPE. 
Zo �irokej �kály �al�ích nástrojov mo�no spomenú� známy a �asto pou�ívan� 
Brillov tagger8 na identifikáciu slovn�ch druhov, kombinujúci slovník známych
tvarov, odvodzovacie pravidlá a princípy kontrolovaného u�enia. Pre morfolo-
gickú anal�zu textov v sloven�ine sa dá pou�i� aj algoritmus nekontrolovaného 
strojového u�enia „Model tvarovej podobnosti slov“ (Furdík, 2003, s. 97 – 103), 
ktor� v kombinácii s automatom na separáciu kore�ov (Pále�, 1994, s. 75) 
a morfologicky anotovan�m korpusom mô�e priná�a� s�ubné v�sledky. V rám-
ci projektu PoZna} plánujeme implementova� a navzájom porovna� spomenu-
té prístupy, pri�om predpokladáme, �e najvhodnej�ím rie�ením bude vhodná 
forma ich vzájomnej kombinácie.

3.4 Slovotvorná anal�za

Lematizované a morfologicky ohodnotené lexikálne jednotky sa v �al�ej 
fáze organizujú do �truktúr pod�a obsahovej príbuznosti, �i�e pod�a príslu�nos-
ti k slovotvornému hniezdu a k typu slovotvornej motivácie. Tieto charakteris-
tiky sa následne vyu�ijú pri ur�ovaní váh indexov�ch termov v matici term-
-dokument. V�stupom slovotvornej anal�zy je hierarchické zoradenie lexikál-
nych jednotiek pod�a ich príslu�nosti k slovotvornému hniezdu:

Algoritmus slovotvornej anal�zy, ktor� sme navrhli (Furdík, 2003, s. 110), 
pracuje na princípe kontrolovaného strojového u�enia, pri�om vyu�íva a zárove� 
inkrementálne dop��a slovotvorn� slovník obsahujúci zoznam onomaziologic-
k�ch kategórií, t. j. v�etk�ch produktívnych typov slovotvornej motivácie.

3.5 Syntaktická anal�za 

Pomocou syntaktickej anal�zy sa pri predspracovaní textu rie�i nieko�ko 
úloh, pri ktor�ch je dôle�ité zisti� �truktúru syntagmatick�ch vz�ahov medzi 
textov�mi jednotkami. Jednak je to dezambiguácia, �i�e odstránenie viaczna�-
ností, ktoré vznikli pri morfologickej anal�ze. *alej je to identifikácia viet, 
zna�kovanie pozície za�iatku a konca vety. Napokon sa pomocou syntaktick�ch 
�truktúr ur�ujú slovesné a menné frázy, kolokácie, ktoré potenciálne mô�u vy-
stupova� v pozícii termov. V�sledkom anal�zy je syntaktick� strom – kon�truk-
cia, kde sú jednotlivé textové jednotky v pozícii vetn�ch �lenov ohodnoten�ch 
príslu�n�mi syntaktick�mi charakteristikami (v príklade pou�ívame funktory 
pod�a Gajdo�ová, 2006): 

8 http://www.cs.jhu.edu/~brill/
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Syntaktickú anal�zu navrhujeme rie�i� s pou�itím vetn�ch vzorcov vyjad-
ren�ch formalizmom ATN sietí. Tento mechanizmus bol implementovan� do 
kni�nice JBowl (Tyme�, 2006), pri�om boli ATN siete roz�írené o viazanie 
premenn�ch, t. j. gramatick�ch kategórií identifikovan�ch pri morfologickej
anal�ze, medzi vetn�mi �lenmi. V�hodou pou�itia kni�nice JBowl je mo�nos� 
viacnásobnej anotácie toho istého textu pomocou anota�n�ch rovín – to v prin-
cípe dovo�uje vzájomne kombinova� viacero syntaktick�ch (�i in�ch) popisov, 
napríklad na úrovni analytickej a tektogramatickej roviny (hoci v projekte Po-
Zna} sa obmedzíme iba na synaktick� popis na analytickej rovine).

Kni�nica JBowl obsahuje aj modul na segmentáciu textu na vety, vyu�íva-
júci jednoduch� systém modifikovate�n�ch pravidiel. Podobn� mechanizmus,
Sentence Splitter, je k dispozícii aj v nástroji ANNIE platformy GATE.

3.6 Sémantická a pragmatická anal�za

V tejto etape sa finalizuje identifikácia termov, ich vzájomn�ch relácií a atri-
bútov, vrátane váh vyjadrujúcich príspevok daného termu k celkovému obsahu 
textu. V�sledkom je hierarchia (resp. zoznam) termov, z ktor�ch je mo�né 
priamo vytvori� maticu term-dokument:

Pri sémantickej a pragmatickej anal�ze sa vyu�ívajú formalizované sché-
my reprezentácie vedomostí, predov�etk�m rôzne taxonómie pojmov, séman-
tické slovníky (napr. typu WordNET), sémantické siete, ontológie, a pod. 
Takéto schémy obsahujú formálne vyjadrenia mimojazykov�ch vz�ahov me-
dzi pojmami, ktoré je mo�né pou�i� na zhlukovanie termov s podobn�mi 
sémantick�mi charakteristikami, ur�enie vzájomn�ch relácií medzi termami 
(napr. �as� – celok, v�eobecn� – konkrétny, ale aj �al�ie vz�ahy) a na kvan-
tifikáciu váh termov.

Platforma GATE ponúka programové rozhranie pre vyu�itie ontológií, a to 
bez oh�adu na ich konkrétny formát. Kni�nica JBowl, vzh�adom na jej modu-
lárnu architektúru, tie� dovo�uje integrova� prakticky akúko�vek schému repre-
zentácie znalostí implementovanú v jazyku Java �i poskytujúcu vhodné rozhra-
nie, napríklad pomocou web slu�ieb. 



110

4 Zhrnutie, budúce úlohy
Uvedené algoritmy a prístupy pre svoju �innos� vy�adujú textové a lingvis-

tické zdroje – korpusy trénovacích textov, slovníky a údajové �truktúry pre 
jednotlivé fázy spracovania jazyka (sloven�iny) pod�a jazykov�ch rovín. V rám-
ci projektu PoZna} plánujeme v priebehu budúceho roka zhroma�di� dostupné 
odborné texty z oblasti mana�mentu znalostí a vybudova� tak �pecializovan� 
korpus, anotovan� morfologick�mi, slovotvorn�mi a syntaktick�mi údajmi. 
Zárove� sa pokúsime pomocou techník objavovania znalostí v textoch vytvori� 
znalostné modely na báze ontológií, ktoré by mali slú�i� na sémantickú a prag-
matickú anal�zu textov. T�m by mala vzniknú� údajová základ�a, ktorú integ-
rujeme s navrhnut�mi algoritmami pod�a schémy na obrázku 2 a prezentujeme 
pomocou web rozhrania ako ucelené softvérové rie�enie pre podporu elektro-
nickej v�u�by. 

Poznámka
Príspevok vznikol s podporou Agentúry na podporu v�skumu a v�voja na 

základe zmluvy �. RPEU-0011-06 a projektu VEGA �. 1/4074/07 „Metódy 
anotovania, vyh�adávania, tvorby a sprístup�ovania znalostí s vyu�itím metadát 
pre sémantick� popis znalostí“.
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Slovenská sloven�ina v komunikácii Slovákov v Bihore 

Rujanca Gaido�

Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1. Sloven�ina v rumunskom Bihore – jedna zo sloven�ín, ktoré dop��ajú 
paletu farieb národného jazyka popri vojvodínskej sloven�ine, ma�arskej, 
americkej at�. Vy�li zo slovenskej1 sloven�iny, ale v �al�ej �asti ich v�voja sa 
za�ali „ini�“, ako hovorí M. Dudok, a to pod dlhodob�m vplyvom in�ch jazykov. 
Rumunská sloven�ina sa dostala pod vplyv rumun�iny, v ur�itej miere aj ma-
�ar�iny, hlavne v za�iatkoch svojej existencie v tomto prostredí. Sloven�ina 
v domovskej krajine sa vyvíjala, aj rumunská sloven�ina sa vyvíjala, ale ka�dá 
in�m smerom, a to pre nedostatok kontaktov s domovskou krajinou. Rumunská 
sloven�ina si zachovala náre�ov� základ, ktor� je teraz obdivovan� ako staro-
�itnos� Slovákmi zo Slovenska, pripomínajúc im jazyk star�ch rodi�ov. Spora-
dické kontakty tu v�ak boli: stále existoval jav návratu rodinn�ch príslu�níkov 
na Slovensko (hlavne po�as repatriácie v rokoch 1947 – 1948) a následn�ch 

1. Prívlastkom slovenská ozna�ujeme sloven�inu, ktorá sa pou�íva na Slovensku. 
Neobmedzujeme sa na spisovnú sloven�inu, ale na jazykové prvky, ktoré sú nové pre 
Slovákov v Rumunsku. Pre ozna�enie sloven�iny, ktorá sa pou�íva v Rumunsku, po�í-
vame atribút rumunská. 
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náv�tev príbuzn�ch, ktorí zostali v Rumunsku. Na�i Slováci boli v kontakte so 
sloven�inou prostredníctvom kníh, rádiového, neskôr televízneho vysielania; 
s príbuzn�mi zo Slovenska sa pravidelne komunikovalo prostredníctvom listov. 
V�etky tieto kontakty so sloven�inou zabezpe�ili pasívnu, v ur�itej miere aj 
aktívnu kompetenciu v slovenskej sloven�ine. Ale tieto kontakty zrejme neboli 
nato�ko intenzívne, aby diktovali rozvoj sloven�iny v Rumunsku. Kontakty so 
Slovenskom vzrástli v poslednom �ase kvôli doplneniu medzier v slovenskom 
vzdelávacom systéme: efektívne sú tu zastúpené v�etky vzdelávacie stupne – od 
materskej �kôlky po vysoko�kolsk� stupe� �túdia. *al�ou prí�inou vzrastu 
kontaktov so slovenskou sloven�inou je valn� odchod za prácou a �túdiom 
príslu�níkov mladej a strednej generácie. Medzi nimi a príbuzn�mi z Rumunska 
prebieha �astá komunikácia, a tak vzrastá komunika�ná kompetencia v sloven-
skej sloven�ine. Napriek vzrastu intenzity vplyvu spisovnej sloven�iny „stará 
dobrá“ sloven�ina má stále monopol na vä��inu komunikátov; ale prenikajú do 
nej aj prvky slovenskej sloven�iny.

V na�om v�skume sa venujeme slovenskej komunite v Bihore, konkrétne 
v obciach Bodono� (rum. Budoi), Derna a Harasov (rum. Varas�u). Jayzkovú 
situáciu tejto komunity charakterizuje okrem slovensko-rumunského bilingviz-
mu aj bivarietizmus, t. j. schopnosti aktívne alebo pasívne vyu�íva� pri komu-
nikácii dve variety jedného jazyka, pri�om miera ovládania jednej �i druhej 
variety v odli�n�ch komunika�n�ch situáciách je u jednotliv�ch príslu�níkov 
spolo�enstva rôzna (Múcsková, 2006, s. 102). Ke��e definícia hovorí aj o pa-
sívnom vyu�ívaní jednej alebo druhej variety v komunikácii, mô�eme aj jazy-
kovú situáciu v na�ich lokalitách charakterizova� ako bivarietnú, preto�e ka�d� 
�len spolo�enstva má minimálne pasívnu znalos� miestnej náre�ovej variety 
sloven�iny a spisovnej sloven�iny. Náre�ovú varietu ovláda ka�d� aktívne, 
v prípade spisovnej sloven�iny to neplatí.

2. Spisovn� jazyk je plne funk�n�m dorozumievacím nástrojom na Sloven-
sku, v slovenskej enkláve jeho funk�nos� je obmedzená. Hlavn�m dorozumie-
vacím kódom je náre�ie, ktoré O. �tefanko charakterizuje nasledovne:

„Permanentná komunikácia medzi jednotliv�mi usadlos�ami, ich dlhodobá 
izolovanos� a následná uzavretos�, ako aj zvlá�� ten fakt, �e sem pris�ahovaní 
Slováci pochádzali z rozmanit�ch slovensk�ch oblastí, kde sa hovorilo rozli	n�m 
náre	ím, zaprí	inili vznik osobitného zmie�aného slovenského náre	ia spojením 
prvkov náre	ia stredoslovenského – okrajového a hornooravského – západo-
slovenského, prevá�ne kysuckého, a náre	ia v�chodoslovenského, najmä náre	ia 
severnej polovice �ari�a“ (�tefanko, 1998, s. 30).

Spisovná sloven�ina je skôr periférnou varietou, ktorú limitovane pou�íva-
jú predstavitelia slovenskej inteligencie; v komunikácii ostatn�ch �lenov spo-
lo�enstva pôsobí príznakovo. �iaci v slovensk�ch �kolách sú vedení k tomu, 
aby komunikovali spisovne, ale vä��inou, ke� nie je prítomná táto externá 
motivácia, „prepnú“ do náre�ia. O domácom prostredí ani nehovoriac. Tam sa 
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pou�íva v�lu�ne náre�ie s izolovan�mi spisovn�mi prvkami, ktoré vä��inou 
ozna�ujú koncepty, pre ktoré v náre�í neexistuje príslu�né pomenovanie. 

Pou�ívanie ur�itej formy spisovnej sloven�iny �lovekom, o ktorom sa vie, 
�e ovláda náre�ie, sa netoleruje. Hne� sa mu pripisujú vlastnosti, ako p�cha, 
nadra�ovanie sa at�., hovorí sa o �om, �e sa robí, �e hdo je on (sémantick� 
kalk, prevzatie rumunského �truktúrneho vzorca frazeologizmu – se face c� 
cine-i el). Prepnutie do náre�ia znamená prejavenie spolupatri�nosti, priblí�enie 
sa k partnerovi komunikácie, vytvorenie priate�skej, le�érnej�ej, dôvernej�ej 
atmosféry. Na druhej strane pou�ívanie spisovnej sloven�iny sa spája s oficiál-
nos�ou, s ur�itou rezervovanos�ou, privádza ná�ho �loveka do napätej situácie, 
kde sa zo v�etk�ch síl sna�í prispôsobi� variete, ktorá je mu cudzia, a potom aj 
dialóg nadobúda �rtu formálnosti. Táto tendencia pôsobí niekedy redundantne 
pri nap��aní komunika�ného cie�a, rumunsk� Slovák �asto konzumuje ve�a 
komunika�nej energie pri h�adaní „správneho“ slova v domnienke, �e Slovák 
zo Slovenska mu nerozumie. 

Kontakty t�chto dvoch variet vedú k ich vzájomnému ovplyv�ovaniu, pre-
nikaniu prvkov jednej variety (hlavne lexikálnych) do komunikátov, ktor�ch 
základ tvorí druhá varieta. Toto ovplyv�ovanie je v�razne asymetrické, ke��e 
prvky náre�ovej variety, ktorá dominuje v úlohe komunika�ného kódu na úrov-
ni spolo�enstva, ovplyv�ujú omnoho viac �tandardné prejavy ako naopak.

Ako sme u� hovorili, základ jazyka na�ich Slovákov tvorí náre�ie, ktoré si 
priniesli pri príchode zo Slovenska. Z toho prirodzene vypl�va skuto�nos�, �e 
v slovnej zásobe existuje ve�a lexikálnych medzier, ktoré vznikli v kontakte 
s novou kultúrou. Rumun�ina, v men�ej miere aj ma�ar�ina, sa stali v�a�n�m 
zdrojom materiálu na zaplátanie (vyplnenie) t�chto medzier. Úloha spisovnej 
sloven�iny bola menej v�razná pre neporovnate�ne ni��ie kontakty s domovskou 
krajinou. Ale napriek ni��ej miere kontaktov ze slovenskú sloven	inu, ako ho-
voria na�i �udia, existuje tu mnoho prevzatí, ktoré koexistujú a sú�a�ia s pre-
vzatiami z rumun�iny, ma�ar�iny, napr.: umbrela, e�er�a a da��ik; kalkulator 
a po	ita	; brana a porta.

Médiami pre prenikanie jednotiek spisovnej variety sa stávajú hlavne �iaci 
slovensk�ch �kôl a rodinní príslu�níci pracujúci alebo �tudujúci na Slovensku, 
ale aj iní �lenovia spolo�enstva po kontakte so spisovnou varietou v slovensk�ch 
in�titúciách.

Kontaktové varianty sa mô�u ist� �as pou�íva� popri sebe, potom v�voj ich 
existencie mô�e ma� rôzne podoby:

1) pozícia kontaktového variantu patriaceho k jednému jazyku sa mô�e 
upevni� nato�ko, �e postupne vytla�í ostatné,

2) dochádza k rozdeleniu sémantickej pôsobnosti ekvivalentov, �o znamená, �e 
v�etky nachádzajú dlhodobé uplatnenie v jazyku (porov. Lehiste, 2004, s. 93).

Ale je tu aj 3. mo�nos�, o ktorej hovorí aj F. W. Field (2002, s. 43). Aj keby 
ozna�ovali relatívne identické obsahy, ich koexistencia nemusí by� redundant-
ná v prípade, �e tieto kovarianty plnia komunika�né potreby vypl�vajúce z ex-
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tralingvistick�ch faktorov, ktoré vytvárajú jednotlivé komunika�né situácie, ako 
napr.  demografická charakteristika komunikantov (príslu�nos� k ur�it�m veko-
v�m kategóriám, �ivot v lokalitách s rôznou etnickou konfiguráciou, socioeko-
nomick� status komunikantov), psychologické faktory, komunika�né sféry, témy 
rozhovorov at�. Napr. e�er�a sa pou�íva v komunikácii s príslu�níkmi star�ej 
generácie, umbrela v komunikácii s príslu�níkmi mlad�ej generácie a da�nik 
v komunikácii s predstavite�mi slovenskej inteligencie a s náv�tevníkmi zo 
Slovenska. Alebo v komunikácii s u�ite�om �iak ur�ite nepou�ije v�raz vo�olov 
alebo kalkator, ale �ehli	ka. Mô�eme teda poveda�, �e kontaktové varianty sa 
nachádzajú vo vz�ahu komplementárnej distribúcie.

Lexémy prebraté zo slovnej zásoby spisovnej sloven�iny podstupujú fono-
logicko-morfologickú adaptáciu, zara�ujú sa do deklina�n�ch a konjuga�n�ch 
paradigiem náre�ového systému. Napr. �o bude� robi� s tim po	ita	em (para-
lelne funguje prevzatie z rumun�iny kalkulator). Roz�írené je prevzatie auto, 
s prízvukom na penultime, ktoré je tie� zaradené do náre�ovej delina�nej para-
digmy: Cestovali sme ze autem. Nevem ni	 o tych autoch. (polosamohlásku � 
tu nahrádza samohláska u, �ím sa mení aj slabi�ná konfigurácia tejto lexémy:
namiesto dvoch slabík a�-to máme tri slabiky a-u-to). 

3. O jednotkách jazyka by sme nemali uva�ova� v kategóriách správnosti/
nesprávnosti, skôr v kategóriách funk�nosti/nefunk�nosti pri dosahovaní efek-
tívnych komunika�n�ch v�sledkov v ur�itom komunika�nom kontexte. Ako 
povedal raz S. Ondrejovi�, neexistuje chybná jazyková jednotka, a ja dop��am, 
existuje len nefunk�ná jazyková jednotka, vtedy ke� je pou�itá v nenále�itom 
komunika�nom a sociálnom kontexte. Aj prvok spisovnej variety mô�e by� 
nefunk�n�, napr v komunikácii s mojou starou mamkou, ktorá by mu vôbec 
nerozumela, alebo aj keby mu rozumela, pou�ívanie prvkov spisovnej variety 
by vyvolalo pocit môjho di�tancovania sa od nej. 

Preto nemô�eme poveda� o niekom, kto ovláda len náre�ie, �e nevie roz-
práva� po slovensky alebo �isto po slovensky. Je zaujímavé, �e rumunskí Slo-
váci pri reflexii o svojom jazyku hovoria, �e neve
a dobre, spravne rozprava� 
po slovensky... Odkia� tento postoj? Pre�o neuva�ujú tak, �e rozprávajú dobre 
po slovensky, len inak? Odkia� my�lienka, �e je správna len tá sloven�ina, 
ktorá sa pou�íva v televízore alebo tá, ktorou hovoria �udia ze Slovenskej? 
Pre�o sa hanbia za to, ako rozprávajú, a v komunikácii so Slovákom sa sna�ia 
pou�i� v�etky „správne“ slová, na ktoré si len doká�u spomenú�? A ke� prídu 
na Slovensko, rad�ej sú ticho, lebo sa hanbia za svoju re�. A pritom je to krásna 
sloven�ina... Jednou z prí�in mô�e by� skúsenos� s negatívnou reakciou Slová-
kov zo Slovenska alebo s kategoricky negatívnym postojom u�ite�ov v �kole 
vo�i náre�ov�m prejavom, ktoré hodnotia ako chybné.

Zmenu postojov k varietám slovenského jazyka mô�e prinies� my�lienka, 
ktorú vyslovil aj J. Findra, �e jazykovú v�chovu a jazykové vzdelávanie treba 
viac zacieli� na rozvíjanie, kultivovanie a kreovanie jazykového vedomia vo 
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vz�ahu k národnému jazyku, �o zárove� predpokladá pestovanie pozitívneho 
vz�ahu k spisovnému jazyku (Findra, 2001, s. 93). Cie�om i v�sledkom by mala 
by� schopnos� ob�ana tvori� diferencované texty vzh�adom na �pecifiká komu-
nika�n�ch sfér a komunika�n�ch situácií. Vypl�va z toho kvalitatívna rovno-
cennos� jednotliv�ch variet, ktorá nie je závislá od ich teritoriálneho roz�írenia 
a funk�nej diferenciácie.
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Metadáta v Slovenskom hovorenom korpuse

Katarína Gajdo�ová

Slovensk� národn� korpus, 
Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Oddelenie Slovenského národného korpusu Jazykovedného ústavu �. �túra 
SAV v Bratislave (�alej SNK) poskytuje svojim pou�ívate�om predov�etk�m 
databázu písan�ch textov (http://korpus.juls.savba.sk), momentálne v rozsahu 
339 miliónov tokenov – textov�ch jednotiek. Sú�asne s mnoh�mi in�mi aktivi-
tami sa v oddelení SNK za�ína utvára� hovoren� korpus sloven�iny. Cie�om 
projektu Slovenského hovoreného korpusu (�alej SHK) je prinies� pou�ívate�om 
SNK dostato�ne rozsiahly materiál na v�skum hovorenej podoby sloven�iny. 
Jadrom korpusu budú spontánne nahrávky z celého územia Slovenska.

V na�om príspevku sa zameriame na metadáta pripravovaného hovoreného 
korpusu sloven�iny a porovnáme ich s in�mi podobne zameran�mi projektmi. 
V�chodiskom metadát navrhovan�ch v SHK sú klasické sociolingvistické pa-
rametre, av�ak vzh�adom na �pecifiká pripravovaného projektu a jeho ciele
obsahujú niektoré osobitné údaje.
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V roku 1963 sa na Slovensku za�al a v roku 1965 dokon�il v�skum, ktor� 
poznáme pod názvom Hovorená podoba spisovnej sloven�iny. V�skum bol 
zameran� na jazyk miest Slovenska a uskuto��oval sa formou nahrávania na 
kotú�ové magnetofónové pásky a dotazníka distribuovaného medzi responden-
tov tam, kde sa nahrávky realizovali. Cel� projekt bol zastre�en� Slovensk�m 
jazykovedn�m zdru�ením (dne�ná Slovenská jazykovedná spolo�nos� pri SAV) 
na �ele s Eugenom Paulinym. V�chodiská, ciele a ich naplnenie bilancovala 
rovnomenná konferencia z roku 1965. Písomné materiály z nej boli prístupné 
len interne v rámci Zdru�enia a po viac ako 40 rokoch boli oficiálne vydané
tla�ou v roku 2007 (Hovorená podoba spisovnej sloven�iny, 2007).

Ke��e projekt bol zameran� na mapovanie hovorenej podoby spisovnej 
sloven�iny v mestách, aj jeho metódy odrá�ali tento cie�. Okrem informácií 
o respondentovi zaznamenávali explorátori aj informácie o meste, v ktorom sa 
robili nahrávky. Metadáta spojené s v�skumom hovorenej podoby spisovnej 
sloven�iny mô�eme zaradi� do �tyroch skupín (Matej�ík, 2007, s. 25):

1)  Informácie o respondentovi:
a) vek: 30 – 40 rokov – táto hranica bola stanovená z jednoduchého 

dôvodu: „V tomto veku je 	lovek najviac jazykovo ustálen�“ (Ma-
tej�ík, tam�e);

b) vzdelanie a ne/záväznos� pou�ívania spisovného jazyka:
� základné vzdelanie – nepovinné pou�ívanie spisovného jazyka; 

respondentmi boli továrenskí robotníci, predava�ky v obchodoch, 
údr�bári, kaderní�ky, upratova�ky, zamestnanci komunálnych 
slu�ieb;

� stredné vzdelanie (maturita) – pasívny kontakt so spisovn�m 
jazykom; medzi respondentov boli vybraní pracovníci v admi-
nistratíve, zdravotníctve a �kolstve;

� vy��ie vzdelanie (maturita alebo vysoká �kola) – povinné pou�í-
vanie spisovného jazyka na pracovisku; vybraní respondenti 
vykonávali povolania ako lekári, umelci, redaktori, in�inieri, 
u�itelia a právnici.

2)  Informácie o meste (mieste uskuto	nenia zvukov�ch záznamov):
a) údaje o starobylosti mesta,
b) údaje o hospodárskom (zvä��a priemyselnom) rozvoji,
c) údaje o vzraste obyvate�stva za posledn�ch 20 rokov, údaje o príle-

ve �udí z okolit�ch i vzdialenej�ích území a podobne.
3)  Inventarizácia (nielen) jazykov�ch javov mesta:

a) údaje o sociálnom zlo�ení obyvate�stva,
b) údaje o jazykov�ch oblastiach �udí dochádzajúcich za prácou do 

mesta a odchádzajúcich za prácou z mesta,
c) historické údaje o kolonizácii mesta,
d) údaje o profesiách obyvate�ov mesta v minulosti a sú�asnosti,
e) údaje o sociálnych vrstvách mesta,
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f) údaje o hláskosloví (jeho inventári v meste), lexike, morfológii, 
syntaxi,

g) údaje o skupinách jazykov�ch javov (napr. v�slovnos� hlások ä, �),
h) príp. údaje o jednom jave (v�slovnos� hlásky � vo v�etk�ch pozí-

ciách).
4)  Informácie o prejave. Ka�d� respondent musel rozpráva� plynule alebo 

prostredníctvom odpovedí na otázky na dve témy. Prvá – povinná – téma bola 
spolo�ensky záväzná. Druhá téma bola �ubovo�ná. V�povede respondenta 
o oboch témach trvali spolu 20 minút.

�iaden in� spomenutému v�skumu podobn� komplexn� projekt sa na Slo-
vensku dodnes nerealizoval. V zahrani�í sú hovorené korpusy jednotliv�ch ja-
zykov známe u� celé desa�ro�ia. Z mnoh�ch spomenieme v�berovo len �tyri, 
pri�om sa v rámci témy ná�ho príspevku sústredíme na ich metadáta.

Britsk� národn� korpus (http://www.natcorp.ox.ac.uk/) obsahuje 90 % písa-
n�ch textov a 10 % textov je hovoren�ch. �truktúru hovorenej �asti Britského 
národného korpusu tvoria nahrávky formálnych obchodn�ch a vládnych stret-
nutí, ktoré sa realizovali priamo v rádiách alebo sa prezentovali v rádiách 
prostredníctvom telefonick�ch rozhovorov ú�astníkov diskusií. Respondenti 
boli delení vyvá�ene na základe veku, bydliska, sociálneho postavenia.

�esk� národn� korpus ponúka v sú�asnosti tri hovorené korpusy �e�tiny: 
Pra�sk� hovoren� korpus, Brniansky hovoren� korpus a korpus ORAL2006 
(v�etky dostupné na www.korpus.cz). �truktúra metadát Pra�ského hovoreného 
korpusu a Brnianskeho hovoreného korpusu je toto�ná. Skladá sa z kategórií:

a) pohlavie: mu� – �ena;
b) vek: mlad�í (nad 20 rokov) – star�í (nad 35 rokov);
c) vzdelanie: ni��ie (Z�, maturita) – vy��ie (vysoko�kolské);
d) situácia, v ktorej bola nahrávka realizovaná: formálna (riaden� rozhovor) 

– neformálna (spontánne prehovory).
Dôvodom na zvolenie t�chto kategórií bola jednoduchos� spracovávania dát 

pre vyh�adávanie prostredníctvom korpusového mana�éra Manatee s klientom 
Bonito a mo�nos� zdanlivej vyvá�enosti korpusov (k zlo�itosti v�po�tov po-
rovnávajúcich konkrétny jazykov� jav alebo prostriedok pri nerovnakom napl-
není záznamov v jednotliv�ch kategóriách porov. Esvan, 2006, s. 97).

V sú�asnosti najaktuálnej�í hovoren� korpus �e�tiny – ORAL2006 – mierne 
modifikuje sociolingvistické parametre zaznamenávané v predchádzajúcich
hovoren�ch korpusoch �e�tiny. Tvoria ho kategórie:

a) pohlavie: mu� – �ena,
b) vek: do 35 rokov – nad 35 rokov,
c) vzdelanie: základné – stredo�kolské – vysoko�kolské (aj za�até).
Pridané informácie o respondentoch sú:
a) presn� vek,
b) vzdelanie,
c) náre�ová oblas�, v ktorej respondent �il v detstve.
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V�etky nahrávky, ktoré tvoria hovoren� korpus ORAL2006, vznikli nahráva-
ním spontánnych prejavov respondentov, sú teda neformálne a na rozdiel od 
predchádzajúcich korpusov sa tvorcovia ORAL2006 sna�ia dokumentova� celé 
územie �R.

Korpus DIALOG (http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=DIALOG) 
je �esk�m korpusom verejn�ch záznamov televíznych relácií, ktoré sa realizova-
li ako rozhovory, debaty, polemiky, diskusie, talkshow so známymi osobami 
spolo�enského �ivota. Korpus tvoria prepisy nahrávok, ktoré sa spracúvajú v Ústa-
ve pro jazyk �esk� AV�R v Prahe s technickou spoluprácou Ústavu formálnej 
a aplikovanej lingvistiky MFF UK v Prahe. Zo sociolingvistického h�adiska sa 
v korpuse DIALOG uvádzajú len tieto informácie:

a) meno ú�astníka diskusie,
b) pohlavie (dop��ané do hovoreného korpusu technicky, �o pri niektor�ch 

menách typu Jank� nie je presné),
c) ú�astník diskusie – moderátor,
d) funkcia hovoriaceho (�o má napísané v titulku ved�a svojho mena na 

obrazovke, ako bol predstaven�).

Metadáta v SHK
Koncepcia pripravovaného hovoreného korpusu sloven�iny po�íta s roz�í-

rením tradi�n�ch sociolingvistick�ch parametrov o niektoré pre v�skum v�-
znamné zlo�ky �i ich �asti. 

Skupinu demografick�ch faktorov tvorí delenie respondentov pod�a pohla-
via (mu� – �ena). *al�ou zlo�kou je vek ú�astníkov rozhovoru. Na rozdiel od in�ch 
korpusov, najmä �esk�ch, sme zvolili bohat�ie �kálovanie vekov�ch skupín:

a) 20 – 30;
b) 31 – 40;
c) 41 – 50;
d) 51 – 60;
e) 61 – 70;
f) 71 – 80.
Podrobnej�ia diferenciácia vekov�ch kategórií je pre v�skum v�skytu 

niektor�ch javov v hovoren�ch prejavoch potrebná, na základe mnoh�ch lin-
gvistick�ch ohlasov priam nevyhnutná (porov. napr. Esvan, 2006, s. 96 – 99). 
Realizácia takéhoto triedenia nie je o ni� náro�nej�ia ako iná, no nesie v sebe 
v kombinácii s in�mi zlo�kami sociolingvistick�ch informácií vä��í potenciál 
v�povednej hodnoty, na druhej strane v�ak aj vä��ie nároky pri technickom 
spracovaní anal�z.

Kategóriu vzdelanie delíme na 4 skupiny:
a) vysoko�kolské,
b) stredo�kolské,
c) odborné,
d) ni��ie.
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Na základe skúseností z in�ch sondá�nych v�skumov sa nazdávame, �e 
osobitnú v�povednú hodnotu má okrem tradi�ného �lenenia na ni��ie, stredo-
�kolské a vysoko�kolské vzdelanie aj polo�ka odborné vzdelanie. Do nej patria 
respondenti s u��ovsk�m vzdelaním alebo stredo�kolsk�m vzdelaním bez ma-
turity.

Geografická zlo�ka metadát má tri �asti:
a) miesto narodenia,
b) miesto najdlh�ieho pobytu,
c) miesto sú�asného pobytu.
V�etky tri údaje sú pre lingvistick� v�skum dôle�ité, ke��e v prejave res-

pondenta sa mô�e odrazi� náre�ovej oblasti jeho najdlh�ieho pôsobiska, v prí-
pade s�ahovania aj mie�anie dialektov rôznych oblastí jeho pohybu. Sú�as�ou 
sociolingvistick�ch údajov bude aj informácia o ne/aktívnom pou�ívaní kon-
krétneho náre�ia respondentom.

Z h�adiska získavania materiálu bude zaujímavá aj informácia o responden-
toch, ktorí majú slovenskú �tátnu (príp. národnú) príslu�nos�, ale ich materinsk�m 
jazykom nemusí by� sloven�ina napriek tomu, �e ju ovládajú. Rovnako to mô�u 
by� respondenti, ktorí sú prirodzene bilingválni.

Na v�slovnos� a re�ov� prejav hovoriaceho mô�e do istej miery vpl�va� aj 
ovládanie cudzieho jazyka, príp. viacer�ch cudzích jazykov. Preto bude jednou 
z polo�iek metadát hovoreného korpusu sloven�iny aj tento údaj, ako aj infor-
mácia o prípadnom dlh�om pobyte respondenta v zahrani�í.

Medzi �al�ie zlo�ky metadát patrí informácia o mieste získania nahrávky, 
ako aj spresnenie t�kajúce sa prostredia, kde nahrávka vznikla (napr. trieda 
v �kole, ulica, �ajov�a...), a �asu (dátum) realizácie nahrávky.

Relevantné zlo�ky metadát SHK �alej obsahujú informácie: 
� privátnosti – neprivátnosti prehovoru,
� pripravenosti – nepripravenosti prehovoru,
� známosti – neznámosti ú�astníkov prehovoru,
� rovnocennosti – nerovnocennosti partnerov rozhovoru,
� formálnosti – neformálnosti prejavu,
� po�te respondentov (aj moderátorov) v prejave (nahrávke), napr. dialóg, 

trialóg...
� téme rozhovoru (ne/ur�ená) – ak je to zachytite�né, téma sa konkretizu-

je.
Tzv. doplnkovú komentárovú �as� metadát hovoreného korpusu sloven�iny 

budú tvori� informácie o javoch a okolnostiach, ktoré ak�mko�vek spôsobom 
mô�u ovplyv�ova� prejav respondenta. Tie informácie vyplní explorátor sám 
na základe rozhovoru s respondentom. Pôjde o informácie typu piercing na ja-
zyku, �u�lanie ako fyziologická porucha, vyrastanie v hluchonemej rodine, 
hrub� hlas, chr�anie ako fyziologická porucha a pod.

Metadáta SHK poslú�ia pou�ívate�om na získanie relevantn�ch informácií 
o jazykovej situácii respondenta, ako aj na porovnávanie realizácie jazykov�ch 
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javov v rozli�n�ch skupinách hovoriacich. Dynamiku sloven�iny tak bude 
mo�né skúma� nielen v rámci základného delenia respondentov pod�a pohlavia, 
ale aj s dôrazom na �al�ie �pecifické informácie zachytené v podobe predsta-
ven�ch metadát. V porovnaní s v�skumom Hovorenej podoby spisovnej slo-
ven�iny zo 60. rokov minulého storo�ia �truktúra SHK bude obsahova� nielen 
„mestské nahrávky“, ale aj mediálne prejavy, diskusie a polemiky, ako aj for-
málne prejavy �i neformálne rozhovory. Podrobnej�ím �truktúrovaním metadát 
sa sna�íme vyjs� pou�ívate�om SHK v ústrety tak, aby im ponúkan� materiál 
poslú�il �o najviac.
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Ochranná známka (s oh	adom na chrématonymá  
mliekarenského priemyslu)

Lenka Garan�ovská
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Fakulta humanitn�ch vied Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Meno má v procese v�robca – v�roba – spotrebite� v�znamnú hodnotu. Spo-
lupôsobí na tom, �e v�robok sa mô�e, ale aj nemusí sta� predajne atraktívnym. 
Vhodne zvolen� názov predáva, je sú�as�ou obchodnej propagácie a reklamy, 
psychologicky vyvíja tlak na zákazníka. Tvorca pomenovania sa ho sna�í oboha-
ti� o ur�ité asocia�né príznaky, hlavne konotácie pôsobiace na kúpyschopnos� 
konzumenta. Okrem charakteriza�nej funkcie, da� spotrebite�ovi základnú infor-
máciu o vlastnostiach a pou�ití v�robku, vstupuje do popredia konota�ná, aso-
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cia�ná a emocionálna, psychologická funkcia s cie�om vzbudi� záujem o v�robok, 
navodi� k nemu pozitívny vz�ah a v kone�nom dôsledku podnieti� ho ku kúpe 
daného produktu. Preto je nutná vä��ia miera asociatívnosti a obraznosti v�razu, 
pôsobenie na zmyslové vnímanie a emocionálnu predstavivos�. 

V sú�asnosti sa stretávame na trhu s ve�mi pestrou paletou v�robkov a ich 
e�te rozmanitej�ími pomenovaniami, ktoré sú v dne�nej dobe o�etrené aj legisla-
tívne. To znamená, �e tieto mená sa zapísaním v známkovom úrade stávajú 
ochrann�mi známkami. Av�ak v sú�asnosti dochádza k viacer�m sporom o ochran-
né známky, �o mnohokrát vypl�va práve z konkuren�ného boja, ktor� medzi sebou 
vedú dané firmy. Medzi mediálne známy spor o ochrannú známku na medziná-
rodnej (�esko-slovenskej) úrovni v rámci mliekarenského priemyslu patrí spor 
o smotanovo tvarohov� krém Pribiná	ek (�eská spolo�nos� Pribina z P�ibyslavi) 
verzus Bobá	ik (Tatranská mliekare�, a. s. so sídlom v Ke�marku). 

Ochranná známka �i ochranná zna�ka? Stále �astej�ie vstupujú spomínané 
v�razy do komunikácie. Mnohokrát sa zamie�ajú a, hoci nesprávne, pou�ívajú 
sa ako synonymné slová na ozna�enie vy��ie uvedenej skuto�nosti. Mali by sme 
si v�ak uvedomi�, �e nepatria do jedného synonymického radu. Treba pod�iark-
nu� nesprávnos� pojmu ochranná zna�ka, ktor� sa do ná�ho povedomia dostal 
ako doslovn� preklad zdru�eného pomenovania trade mark. Pod�a § 44 zákona 
�. 55/1997 Z. z. o ochrann�ch známkach sa na území Slovenskej republiky 
pou�íva v�hradne pojem ochranná známka. Vyhlá�ka �. 117/1997 Z. z. nepozná 
termín ochranná zna�ka.

Tento príspevok vznikol za pomoci odbornej spolupráce s  Úradom priemy-
selného vlastníctva SR so sídlom v Banskej Bystrici. Pokúsime sa objasni� 
problematiku ochrann�ch známok nielen z pragmatického, ale aj jazykového 
h�adiska. 

Druhy a funkcie ochrann�ch známok
K�ú�ovú úlohu v obchodnej stratégii firiem zohrávajú ochranné známky. �o

je ochranná známka? „Za ochrannú známku mo�no pova�ova� ozna	enie (slová, 
písmená, 	íslice, kresby, tvary, farby, emblémy, prípadne ich vzájomné kombi-
nácie) pou�ité na odlí�enie tovarov alebo slu�ieb jednej firmy od tovarov alebo
slu�ieb inej firmy“ (WIPO, 2003, s. 3). 

V dne�nej dobe rastie po�et krajín, ktoré umo��ujú registráciu menej tradi�-
n�ch druhov ochrann�ch známok, ak�mi sú jednotlivé farby, trojrozmerné, 
zvukové alebo �uchové ozna�enia. Av�ak mnohé krajiny stanovili obmedzenia 
na to, �o mô�e by� registrované ako ochranná známka. 

Vo v�eobecnosti v�ak existujú 
tyri druhy ochrann�ch známok:

1. Slovná – ozna�ením je len slovo. Napr. ozna�enie syra zo sortimentu 
Tvrdo�ínskej mliekarne, s. r. o.

CASTELAN 



122

2. Obrazová (grafická) – v�razov�m prostriedkom je kreslen� prejav, 
grafická skratka bez akéhoko�vek slovného doplnenia. Napr. ozna�enie mlie�-
nych v�robkov prezentovan�ch firmou Tatranská mliekare�, a. s., v duchu ich
hesla: Mlie�na chu� Tatier.

OBRÁZOK 1 Obrazová ochranná známka
(Zdroj: Úrad priemyselného vlastníctva SR, 2007)

3. Kombinovaná – kombinácia písmen s obrázkom. Napr. názov vyhra-
den� pre mlie�ny v�robok z radu MILSY, a. s.

OBRÁZOK 2 Kombinovaná ochranná známka
(Zdroj: Úrad priemyselného vlastníctva SR, 2007)

4. Trojrozmerná – tvar v�robkov alebo obalov. Napr. mlie�ny krém vy-
rában� firmou Friesland Slovensko, a. s.
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OBRÁZOK 3 Trojrozmerná ochranná známka
(Zdroj: Úrad priemyselného vlastníctva SR, 2007)

Ochranná známka plní odhliadnuc od toho, �i je svetoznáma alebo v�znam-
ná len na ur�itom území, v�dy rovnak� ú�el. Jej hlavnou funkciou je umo�ni� 
spotrebite�om identifikova� v�robok (tovar alebo slu�bu) konkrétneho v�robcu
a odlí�i� ho od in�ch zhodn�ch alebo podobn�ch v�robkov konkurencie. Ochran-
né známky plnia teda okrem identifika�nej a rozli�ovacej funkcie aj úlohu
marketingovú. 

Stávajú sa obchodn�m nástrojom na budovanie imid�u a reputácie v�robkov 
firmy v o�iach spotrebite�ov. S t�m úzko súvisí dôvera v kvalitu v�robku, ktorá
je základom vybudovania si vernej klientely a upevnenia pozície firmy na trhu.
Z ná�ho celoslovenského chrématonymického prieskumu (realizovaného pre ú�el 
na�ej diplomovej práce z onomastiky pod názvom Chrématonymá mliekarenské-
ho priemyslu na Slovensku) z roku 2007 vyplynulo, �e spotrebitelia si �asto vy-
tvárajú tzv. emocionálny vz�ah k ur�it�m ochrann�m známkam, ktor� je zalo�e-
n� na po�adovanej kvalite alebo vlastnostiach v�robkov ozna�ovan�ch danou 
ochrannou známkou. To znamená, �e spotrebitelia sú ochotní zaplati� viac za 
v�robok ozna�en� ochrannou známkou, ktorú uznávajú a ktorá nap��a ich o�aká-
vania. Z toho dôvodu je nevyhnutné, aby konzumenti prostredníctvom ochrannej 
známky �ahko a jednoducho odlí�ili identické alebo podobné druhy v�robkov. 

Ochranné známky sú preto pre firmy taktie� stimulom na investovanie do
udr�iavania alebo zvy�ovania kvality vlastn�ch v�robkov, �ím sa zaistí, �e 
v�robky s ich ochrannou známkou získajú pozitívny ohlas, a t�m aj náskok pred 
konkurenciou.

Registrácia ochrann�ch známok
Hoci si vä��ina obchodníkov uvedomuje dôle�itos� pou�ívania ochrann�ch 

známok na odlí�enie svojich v�robkov od konkuren�n�ch, nie v�etci si uvedo-
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mujú dôle�itos� ich ochrany prostredníctvom registrácie. V sú�asnosti je pre 
majite�ov ochrann�ch známok najvä��ou hrozbou fal�ovanie, teda neoprávnené 
pou�ívanie alebo kopírovanie registrovan�ch ochrann�ch známok a zneu�ívanie 
ich reputácie pri predaji neprav�ch v�robkov. Ak konkurent pou�ije podobnú 
alebo zhodnú ochrannú známku, budú spotrebitelia pri kúpe oklamaní, mysliac 
si, �e kupujú v�robok známej firmy. To mô�e nielen zmias� spotrebite�ov, ale
aj zaprí�ini� pokles zisku firmy, u�kodi� jej povesti a imid�u, najmä, ak je kon-
kuren�n� v�robok podradnej kvality.

Registrácia preto zohráva podstatnú úlohu: „...dáva firme v�lu	né právo 
zabráni� komuko�vek pou�íva� ozna	enie zhodné alebo zamenite�né s jej ochran-
nou známkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo slu�by, pre ktoré je jej 
ochranná známka zapísaná do registra“ (WIPO, 2003, s. 5). Nie je síce povin-
nos�ou firmy registrova� si svoju ochrannú známku, av�ak je to odporú�ané.
Firma �ou získava silnej�iu ochranu svojich práv vo�i neoprávnenému pou�í-
vaniu jej ochrannej známky in�m subjektom, �o ocení najmä v prípade konflik-
tu so zhodnou alebo podobnou ochrannou známkou. 

V Slovenskej republike je mo�né registrova�, �i�e zapísa� ozna�enie ako 
ochrannú známku v Úrade priemyselného vlastníctva SR v Banskej Bystrici. 
Doba ochrany známky trvá zvy�ajne 10 rokov, ale mô�e by� neustále obnovo-
vaná, prakticky bez obmedzenia. Platí zásada, �e hodnota ochrannej známky 
rastie s jej vekom a roz�irovaním územia jej pou�ívania.

Ke� je ozna�enie zaregistrované, pou�íva sa symbol ®, �o je prevzaté 
z anglického registered, �i�e zaznamenané, zapísané, registrované. Niekedy sa 
pri ozna�eniach v�robkov stretávame so symbolom ™ alebo TradeMark, �o 
znamená obchodná zna�ka, známka. Vä��inou sa tento symbol pou�íva hlavne 
v USA. Symbol ™ poukazuje na to, �e dané ozna�enie je ochrannou známkou. 
Rovnak�m spôsobom sa vyu�íva podobn� symbol SM (servicemark), ktor� sa 
vz�ahuje skôr na slu�by ako na v�robky.

Ka�dé ozna�enie, ktoré je zaregistrované v na�om známkovom úrade, sa 
stáva ochrannou známkou. Zákon o ochrann�ch známkach platn� v Slovenskej 
republike nedisponuje pojmom TradeMark. U nás sa namiesto toho pou�íva u� 
vy��ie spomenut� symbol ®.

Pôsobnos� ochrann�ch známok
V na�om príspevku sme e�te nevenovali pozornos� ochrann�m známkam 

z h�adiska ich pôsobnosti. Je zrejmé, �e si ka�dá krajina vedie svoj vlastn� re-
gister. Av�ak je mo�né získa� aj medzinárodnú ochrannú známku. Mo�no si 
polo�i� otázku, �i sa mení charakter a ú�innos� ochrannej známky so vznikom 
Európskeho spolo�enstva krajín – Európskej únie?

Na základe na�ich zistení mo�no klasifikova� ochranné známky z aspektu
ich pôsobnosti na:

1. národné – s národnou platnos�ou, �i�e ochranná známka platí len na 
území niektorého �tátu, napr. v Slovenskej republike,
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2. medzinárodné – s medzinárodnou pôsobnos�ou v presne ur�enej kraji-
ne, pre ktorú má ma� ochranná známka územnú platnos�,

3. európske (EU) – naz�va sa aj ochranná známka Spolo�enstva, Európ-
skeho spolo�enstva alebo ochranná známka Európskej únie. Platí v celej 
Európskej únii. V prípade, �e sa zvä��í po�et �lensk�ch krajín Európskej 
únie, automaticky sa roz�íri platnos� ochrannej známky Európskeho 
spolo�enstva do nov�ch krajín bez akéhoko�vek dodato�ného platenia 
�i podávania prihlá�ok.

Ako vidno, ochranné známky majú ve�koplo�nú pôsobnos�. Ich platnos� sa 
teda nezu�uje len na domácu pôdu, ale siaha aj do zahrani�ia. 

Problematika tvorby ochrann�ch známok
V�ber alebo tvorba vhodnej ochrannej známky je dôle�it�m krokom, pred-

stavujúcim v�znamn� prvok obchodnej stratégie firmy. Ako teda postupova�
a �ím sa riadi�? V prvom rade treba vychádza� zo v�eobecn�ch po�iadaviek 
t�kajúcich sa ochrann�ch známok. A� v druhom rade z rôznych odporú�aní 
overen�ch skúsenos�ami aj v praxi.

Navrhovanie ochrannej známky sa definuje ako tvoriv� proces, pri ktorom
je u�ito�né vedie�, aké ozna�enia treba uprednostni� a aké nie je mo�né regis-
trova�. 

Medzi hlavné dôvody zamietnutia prihlá�ky ochrannej známky v známkovom 
úrade patria tzv. absolútne dôvody na zamietnutie. Zamietnuté mô�u by�: 
� Druhové názvy – sú v�razy, ktoré nemajú druhovú spôsobilos�. Napr. 

ak firma plánuje zaregistrova� ochrannú známku MLIEKO na predaj
mlieka, známka bude zamietnutá, preto�e mlieko je druhov� názov 
v�robku.

� Opisné v�razy – slová be�ne pou�ívané na opis v�robku. Napr. známka 
�ERSTVÉ bude na predaj masla pravdepodobne zamietnutá, preto�e je 
opisn�m ozna�ením. Bolo by nespravodlivé poskytnú� jednému v�rob-
covi masla exkluzivitu na v�raz „�erstvé“ na predaj jeho v�robkov. 
Podobne vo�i v�razom o kvalite napr. NAJLEP�Í, KLASICK� alebo 
INOVOVAN� budú pravdepodobne vznesené námietky, pokia� nie sú 
sú�as�ou rozlí�ite�nej známky.

� Klamlivé ochranné známky – ide o ochranné známky, ktoré klamú 
spotrebite�ov najmä o povahe, akosti alebo zemepisnom pôvode v�rob-
kov. Napr. ochranná známka na predaj margarínu so zobrazením kravy 
bude pravdepodobne zamietnutá, preto�e ju mo�no pova�ova� za klam-
livú, ke��e mô�e u spotrebite�a vyvola� dojem, �e ide o mlie�ny v�ro-
bok, t. j. maslo.

� Rozporné názvy – ako ochrannú známku nie je mo�né registrova� 
ozna�enia, ktoré sú v rozpore s verejn�m poriadkom alebo dobr�mi 
mravmi, taktie� slová alebo ilustrácie, ktoré poru�ujú spolo�enské pra-
vidlá morálky a vierovyznania. V�raz nesmie ma� ne�iaduci zmysel �i 
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u� v materinskom jazyku alebo v jazykoch krajín, do ktor�ch sa v�rob-
ky budú vyvá�a�. 

Naopak, na druhej strane sa odporú�a, aby ozna�enie, ktoré sa stane ochran-
nou známkou, bolo:

– námetovo zodpovedajúce zameraniu firmy, typick�m vlastnostiam v�-
robkov (�o je jedn�m z najdôle�itej�ích kritérií), 

– �ahko �itate�né, pisate�né, vyslovite�né (nielen pre domácu pospolitos�, 
ale aj pre cudzincov) pri slovn�ch a kombinovan�ch ochrann�ch znám-
kach,

– samozrejme aj �ahko zapamätate�né,
– vhodné pre rôzne druhy médií (�ím sa pomenovanie ukotví v povedomí 

spotrebite�ov),
– zaujímavé, pútavé, nápadité, s ve�k�m po�tom konotácií (ktoré budú aso-

ciova� kladn� emocionálny postoj konzumenta k danému v�robku).
Pri v�bere vhodnej slovnej ochrannej známky treba vzia� do úvahy nieko�-

ko ur�it�ch typov v�razov:
Fantazijné slová – sú to vymyslené slová, ktoré nemajú skuto�n� v�znam. 

Takéto v�razy majú ve�kú v�hodu v tom, �e sú �ahko chránite�né, ke��e majú 
vysokú mieru rozlí�ite�nosti. Naopak ve�kú nev�hodu predstavuje ich �a�ká 
zapamätate�nos� pre konzumentov, s �ím súvisia vä��ie náklady na propagáciu 
a reklamu v�robkov. 

Svojvo	né v�razy – slová, ktoré v�znamovo ani priamo, ani nepriamo 
nesúvisia s ozna�ovan�m v�robkom. Tieto druhy ozna�ení sú �a�ko napadnu-
te�né, �i�e sa �ahko chránia, ale na druhej strane mô�u taktie� vy�adova� roz-
siahlu reklamu v�robkov, aby sa v povedomí spotrebite�ov vytvoril vz�ah, istá 
súvislos� medzi ozna�ením v�robku a ním samotn�m.

Sugestívne ozna�enia – tu patria také v�razy, ktoré poukazujú na niektorú 
vlastnos� v�robku. Spotrebite�om u� samotné ozna�enie jasne a zrete�ne pod-
�iarkne skuto�nos�, pre ktorú je v�robok ur�en�.

Bez oh�adu na to, ak� typ ozna�enia si jednotlivé firmy vyberú, je dôle�ité
nenapodob�ova� u� existujúce ochranné známky. Mierne zmenená podoba 
ochrannej známky konkuren�nej firmy �i v�eobecne známej ochrannej známky
nebude s vysokou pravdepodobnos�ou zapísaná. 

Rôzne firmy pou�ívajú rôzne stratégie. Pre ka�d� sortiment v�robkov by
mala by� pou�itá odli�ná ochranná známka. V závislosti od stratégie sa ka�dá 
firma rozhodne, �i pou�ije rovnakú ochrannú známku pre svoje v�robky, alebo
pri uvedení nového v�robku na trh pou�ije novú známku. Roz�írenie známok 
pre nové v�robky umo��uje takto firmám profitova� z imid�u a reputácie danej
známky. Av�ak pou�itie novej známky, viac prízna�nej pre dan� v�robok, mô�e 
by� v�hodou pre firmy t�m, �e �ou mô�u oslovi� ur�itú skupinu spotrebite�ov
(napr. deti, mláde�) alebo vytvori� osobitn� imid� nového sortimentu v�rob-
kov.
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Záver
Ochranné známky plnili v�dy v�znamnú funkciu, ale v sú�asnej dobe r�ch-

lo sa rozvíjajúceho priemyselného odvetvia a konkuren�ného boja nadobudli za 
posledn�ch dvadsa� rokov na vá�nosti a te�ia sa aj stúpajúcej popularite. Treba 
si uvedomi�, �e ochranné známky majú celospolo�enské poslanie. Zjednocujú 
obec �tátoprávnu s verejnos�ou jazykovedného zamerania. Dovolíme si tvrdi�, 
�e známkotvorná �innos� nie je irelevantn�m javom vo v�voji spolo�nosti �i u� 
z právneho, hospodárskeho alebo ekonomického h�adiska. Dôle�it�m �lánkom 
pri spolupráci, t�kajúcej sa tvorby ochrann�ch známok z jazykového aspektu, 
je ur�ite taká spolo�enskovedná disciplína zaoberajúca sa v�skumom proprií, 
akou je onomastika. Tá sa tie� do ve�kej miery spolupodie�a na rozvoji tvorby 
ochrann�ch známok a má k tomu stále �o poveda�.

Literatúra

BUZINKAY, Alexander: Dôvodom sporu mô�u by� ples�ové syry. In: Hospodárske 
noviny. Dostupné online na: http://www.hn.hnonline.sk/ (2004-07-20)

HÄCKL, Bohu�: Problematika tvorby slovních ochrann�ch známek a zna�ek. In: 
Chrématonyma z hlediska teorie a praxe. Sborník z 3. celostátního seminá�e Onomasti-
ka a �kola, Ústí nad Labem 21. – 22. 6. 1988. Red. R. �rámek – L. Kuba. Brno: �SAV 
1989, s. 39 – 44.

http://www.wipo.int/about-ip/en/ (2007-10-)
KOTLER, Philip: Marketing podle Kotlera: Jak vytvá�et a ovládnout nové trhy. Praha: 

Management Press 2002. 258 s. 
SPAL, Jaromír: Ochranná známka. In: Onomastick� zpravodaj �SAV, 1984, ro�. 25, 

�. 1 – 2, s. 54 – 56.
Vytvorme si ochrannú známku: Úvod do problematiky ochrann�ch známok pre 

malé a stredné podniky. In: Svetová organizácia du�evného vlastníctva, 2003, ro�. 1, 
�. 1, 32 s. 

Zákon �. 55/1997 Z. z. o ochrann�ch známkach

Frazeologizmy v sú�asn�ch 
kolsk�ch knihách, ur�en�ch  
pre v�u�bu materinského jazyka

Andrej Habi�ák

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

V posledn�ch desa�ro�iach odborná i �iroká verejnos� neustále kon�tatuje, 
�e slovná zásoba a prejav sú�asného �loveka krok za krokom stráca na v�eobec-
nej kultivovanosti a vycibrenosti. Pre�o je to tak? S�asti je to ur�ite dôsledok 
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pretechnizovaného sveta a s ním súvisiaceho pokroku a neobmedzeného zvy-
�ovania pohodlia dne�ného �loveka, �o vedie k v�eobecnému zlaxneniu a v prí-
pade jazykov�ch zru�ností k badate�nému zakrpatievaniu. Ale predov�etk�m je 
to v�sledok slabého vplyvu na úrove� re�ovej kultúry, na úrove� jazykového 
vyjadrovania �loveka vôbec.

Je isté, �e svoj podiel na zvy�ovaní re�ovej kultúry národa by mali ma� aj 
masovokomunika�né médiá, preto�e oslovujú i ovplyv�ujú �irokú paletu poslu-
chá�ov a divákov. Ale predov�etk�m �kola by sa mala stara� o dôsledné �írenie 
spisovného jazyka, o kultivovanie jazykového prejavu a zvy�ovanie jazykovej 
kultúry v ka�dej �t�lovej rovine, v ka�dej komunika�nej situácii. Dôraz by sa 
mal klás� na rozvoj schopnosti pohotovo vyjadri� svoje názory, postrehy, dojmy, 
my�lienky, a to nielen vecne, ale aj emotívne a sugestívne. Prakticky ka�d� 
�lovek by mohol by� pou�en� o tom, �e existuje mo�nos� zvy�ovania ú�innos-
ti slovného pôsobenia. A prv�m u�ite�om tejto lingválnej zru�nosti by mala by� 
logicky �kola, ktorá by pripravovala �iakov na v�sti�nej�ie a jadrnej�ie konci-
povanie svojho vyjadrovania.

Jedno z mo�n�ch rie�ení otázky skvalitnenia re�ového prejavu by sme nemu-
seli h�ada� v blízkej �i �alekej budúcnosti, ale práve naopak – mohli by sme 
�a�i� z minulosti, z histórie. Uká�ku nám mô�e poskytnú� aj sú�asná star�ia ge-
nerácia na�ej populácie, ktorej re� je popretkávaná íre�it�mi, obrazn�mi, hutn�mi 
a ��avnat�mi slovn�mi spojeniami alebo vetn�mi kon�trukciami. Sú �pecifické
svojou pestros�ou a múdros�ou, v ktorej sa odzrkad�ujú zachytené dlhoro�né 
skúsenosti predchádzajúcich generácií, ich dôvtip a inteligencia. V modifikovanej
podobe sa s nimi stretávame i v re�i mlad�ch �udí, �iasto�ne i v slangu. Zachyti� 
ich mo�no v be�nom rozhovore, re�níckych prejavoch, beletrii a v poslednom 
�ase v hojnej miere i v reklame a médiách. Hovoríme im frazeologizmy. A tak 
cie�om ná�ho záujmu tohto príspevku bude sledova� frazeologické jednotky 
v sú�asn�ch u�ebniciach slovenského jazyka, cvi�ebniciach a zbierkach úloh.

Na zmeranie kvantity a kvality v�skytu frazém v �kolsk�ch knihách sme 
u�ebnice a zbierky úloh podrobili anal�ze. Ke��e sa v sú�asnej dobe pou�ívajú 
v Z� dva druhy u�ebníc slovenského jazyka (Tibenská, Kraj�ovi�ová), analyzo-
vali sme obe u�ebnice i s príslu�n�mi zbierkami úloh. V�sledky sme zobrazili 
v grafoch na nasledujúcich stranách. *alej sme sledovali �truktúru cvi�ení a spô-
sob jednotliv�ch zadaní úloh. Zhrnutie na�ich zistení porovnávame so �trukturál-
nym delením pod�a Kesselovej a Gavoru v nasledujúcich riadkoch.

Praktick� v�cvik frazeológie sa vz�ahuje na porozumenie frazém, ktoré závi-
sí od prostredia, v ktorom deti vyrastajú, od ich individuálnych skúseností, od 
mentálnych schopností a v neposlednom rade od systematickej práce s frazeolo-
gizmami na vyu�ovacích hodinách. Na pochopenie frazém v u�ebn�ch textoch 
slú�ia frazeologické cvi�enia, ktoré rozvíjajú rozli�né rozumové úrovne �iakov. 
Aby sme ich za�lenili pod�a jednotliv�ch kognitívnych úrovní, vychádzali sme 
zo �tyroch úrovní porozumenia textu pod�a E. Obrancovej a kol. (2004, pod�a 
Kesselovej 2005, s. 63 – 64), ktoré sme upravili pre na�u aktuálnu tému:
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a) schopnos� identifikova� informácie vo frazéme explicitne – v akej miere
sú pre �iaka zrozumite�né,

b) schopnos� dedukova� a vyvodi� z frazémy informácie – ktoré z nej 
vypl�vajú,

c) schopnos� integrova� my�lienky z frazém s predchádzajúcimi poznat-
kami a skúsenos�ami �iakov,

d) schopnos� hodnoti� frazému.
V u�ebniciach od obidvoch autoriek (Tibenská, Kraj�ovi�ová) sa mo�no 

stretnú� s nasledujúcimi typmi frazeologick�ch cvi�ení, ktoré zodpovedajú 
uvádzan�m �tyrom úrovniam porozumenia pod�a P. Gavoru (Gavora, 2003; 
Kesselová, 2005, s. 66 – 68), teda reprodukcii a aplikácii (ni��ie kognitívne 
úrovne) a produkcii a hodnoteniu (vy��ie kognitívne úrovne). Tieto úlohy 
a cvi�enia mo�no teda pod�a uvádzan�ch úrovní zadeli� do nasledovn�ch 
celkov:
� Frazeologické cvi�enia na reprodukciu:

– pre�íta� frazému
– prepísa� frazému
– vyslovi� známu frazému
– vyh�ada� frazému v texte

� Frazeologické cvi�enia na aplikáciu:
– doplni� slovo do frazémy (Barbora, �ahá sane do ....)
– vym���a� frazému k slovn�m druhom, napr.: k prídavn�m menám, 

ktoré ozna�ujú farbu, vym���a� prirovnania: biely..., 	ierne..., 	er-
vená...

– vybra� vhodnú frazému, napr.: vybra� spomedzi �tyroch pranostík 
(September – z po�a ber! Na tri krále zima stále. Májová kvapka za 
dukát stojí. Margita volá �encov do �ita.), tú, ktorá najviac súvisí 
s aktuálnym ro�n�m obdobím

– vyu�i� frazému vo vete
� Frazeologické cvi�enia na produkciu:

– produkova� frazeologické synonymá, napr.: 	ervená ako ru�a, pla-
me�, krv

– produkova� frazeologické antonymá, napr.: usilovn� ako v	ela – le-
niv� ako vo�

– produkova� v�znamovo podobné frazémy, napr.: aká matka, taká 
Katka – akoby jej z oka vypadla

– vysvetli� frazému
– vymyslie� rozprávku, príbeh na danú frazému, napr.: Klamal, a� sa 

hory zelenali. Rozumu mal ani prorok.
– vyrozpráva� vlastn� zá�itok s centrálnym pou�itím frazémy
– vyslovi� frazému vypl�vajúcu z príbehu
– na základe obrázka vyslovi� frazému, zhr�ujúcu dianie zobrazené 

na �om
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� Frazeologické cvi�enia na hodnotenie:
– hodnoti� �loveka na základe frazémy, napr.: Kto myslí, ten vie. Kto 

vysoko ská	e, nízko padá. Kto ako 	iní, takú odplatu berie.
– hodnoti� negatívne a pozitívne vlastnosti u �loveka na základe dvoch 

frazém, napr.: má kamenné srdce – má srdce zo zlata.
– nachádza� podobné alebo rozdielne vlastnosti vypl�vajúce z frazémy, 

napr.: Dobr� s ka�d�m dobre vyjde. Do o	í brat, za chrbtom had. Je 
py�n� ako páv. Kto sa bojí, neobstojí.

– odhali� pou�enie vo frazéme, napr.: Bez práce nie sú kolá	e. �o sa 
Janko nenau	í, to sa Jano nedou	í.

– odkr�va� humor vo frazéme, napr.: Ko�a h�adal, na �om sedel. Breh 
pluhom orie a vodu hrab�ami hrabe.

V�sledky anal�zy u�ebn�ch textov z h�adiska frekvencie a druhu frazém 
sme znázornili v podobe grafov:

Prv� graf znázor�uje komparáciu kvantitatívneho v�skytu frazeologick�ch 
jednotiek v u�ebniciach od doc. Tibenskej a Dr. Kraj�ovi�ovej. Treba podotknú�, 
�e rozdiel v po�te frazém medzi produktom u� spomínan�ch autoriek, v ka�dom 
ro�níku t�chto u�ebníc je zna�n�, pri�om stranov� rozsah oboch u�ebníc je 
takmer úplne rovnak�.

Graf �. 1

5. ro�. 6. ro�. 7. ro�. 8. ro�. 9. ro�. Zb. 
8. ro�.

Zb. 
9. ro�.

Tibenská 139 98 73 92 173 82 55
Kraj�ovi�ová 62 63 52 53 0 0 0

Mohli sme porovna� iba 5. – 8. ro�ník, ke��e u�ebnica pre 9. ro�ník od J. 
Kraj�ovi�ovej zatia� neexistuje, rovnako ako ani zbierky úloh.
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Druh� a tretí graf znázor�uje nami vybrané skupiny frazém, ktoré sme pova-
�ovali za naj�astej�ie sa vyskytujúce v oboch u�ebniciach. Pod�a t�chto grafov 
mo�no sledova�, ktorá z u�ebníc obsahuje ten-ktor� typ frazém a v akom mno�stve 
a ktorá skupina frazeologizmov sa v jednotliv�ch ro�níkoch preferuje.

Graf �. 2

Tib. frazémy 5. ro�. 6. ro�. 7. ro�. 8. ro�. 9. ro�. Zb. 
8. ro�.

Zb. 
9. ro�.

zrasty 9 11 9 18 33 15 14
celky a spojenia 42 22 34 49 87 44 22
príslovia, porekadlá, 
pranostiky 46 51 29 11 22 14 14
ustálené prirovna-
nia 27 11 2 8 5 7 3

V�skyt frazém pod�a najfrekventovanej�ích druhov
v u�ebniciach a zbierkach úloh od E. Tibenskej
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Graf �. 3

Kraj�. fraz. 5. ro�. 6. ro�. 7. ro�. 8. ro�. 9. ro�. Zb. 
8. ro�.

Zb. 
9. ro�.

zrasty 5 8 20 9 0 0 0
celky a spojenia 21 31 20 14 0 0 0
príslovia, poreka-
dlá, pranostiky 28 11 3 21 0 0 0
ustálené prirov-
nania 3 7 4 11 0 0 0
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�tvrt� a piaty graf znázor�uje frekvenciu frazém v oboch u�ebniciach z poh�a-
du pôvodu vzniku, resp. kde a ako �asto sa s nimi mohol �iak stretnú� mimo �koly.

Graf �. 4

Tib. frazémy 5. ro�. 6. ro�. 7. ro�. 8. ro�. 9. ro�. Zb. 
8. ro�.

Zb. 
9. ro�.

antika a biblia 9 4 3 6 17 4 2
somatické 20 15 17 43 36 31 10
�ivot a skúsenos� 48 34 24 24 87 37 27
�udová slovesnos� 62 29 30 17 25 19 16
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Graf �. 5

Kraj�. fraz. 5. ro�. 6. ro�. 7. ro�. 8. ro�. 9. ro�. Zb. 
8. ro�.

Zb. 
9. ro�.

antika a biblia 2 3 3 5 0 0 0
somatické 16 11 11 10 0 0 0
�ivot a skúsenos� 18 33 31 11 0 0 0
�udová slovesnos� 33 15 8 22 0 0 0

V�skyt frazém pod�a pôvodu, motivácie vzniku
v u�ebniciach od J. Kraj�ovi�ovej
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Treba v�ak doda�, �e v didaktick�ch testoch e�te nie je zoh�adnená literárna 
�as�, ktorá je zameraná na porozumenie textu.

Iste�e, pri rozbore u�ebníc slovenského jazyka nemo�no zabúda� ani na 
literatúru ako integrovanú zlo�ku vyu�ovania materinského jazyka. V�skyt 
frazém v �ítankách a u�ebniciach literatúry sme v�ak zatia� podrobne neanaly-
zovali. Ich frekvencia je skôr náhodná ako presne mierená – v�ber uká�ok je 
motivovan� témou, literárnym �ánrom alebo preberan�m autorom. Napriek 
tomu mo�no predpoklada� hojn� v�skyt frazeologick�ch jednotiek v jednotli-
v�ch textoch a uká�kach, ke��e v slovenskej literatúre je mno�stvo autorov 
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vyu�ívajúcich tieto jazykové prostriedky. Frazeológia ako �iv�, v�sti�n�, stru�-
n� a obrazn� prostriedok komunikácie sa uplat�uje najmä v hovorovom �t�le. 
Frazémy sú v�ak pre obraznos� a expresívnos� �pecifick�m v�razov�m prostried-
kom aj v umeleckej literatúre. Prostredníctvom frazeológie ako systému kultúr-
nych, etick�ch a morálnych hodnôt (porov. Miko a kol., 1989) autori vyjadrujú 
vo svojej tvorbe isté názory, predstavy a postoje k �ivotnej realite. Frazémy 
umo��ujú autorom priliehavo, sugestívne, v�sti�ne a kultivovane opísa� a hod-
noti� istú situáciu, jav �i vlastnos�. Treba pripomenú�, �e s frazémami v sloven-
skej literatúre sa mo�no stretnú� vo v�etk�ch literárnych druhoch a �ánroch, 
ur�en�ch pre �itate�ov ka�dého veku – od literatúry pre deti a mláde�, rozpráv-
ky a� po beletriu. Mô�eme sa tie� oprie� o postreh prof. Mika, ktor� uvádza, �e 
s hovorovou re�ou, ktorá je hlavn�m nosite�om a náleziskom frazeologick�ch 
jednotiek, dostávajú sa tieto jednotky do re�i postáv v epike. Nebude od veci 
uvies� klasick� doklad na to od Jána Kalin�iaka z jeho Re�tavrácie (1976, s. 34): 
„S�uby sa s�ubujú, blázni sa raduju, a re	i sa vravia a chlieb sa je“, myslíte si, 
pán �vagor. Ale nech som dobr�, mô�ete sa aj sklama�, lebo 	o komu súdené, 
tomu neujde, koho majú obesi�, ten sa neutopí, koho má raz ��astie stretnú�, 
toho neminie“ – prere�ie star� Ondrej Levick�.

Kalin�iak (1976, s. 52) pritom ve�mi v�datne uplatnil frazeológiu aj v au-
torskej re�i:

Adam Be�e�ovsk�, súc ale i potom pamätliv� dobrého ponau	enia svojich 
rodi	ov, nikdy nezabúdal, �e babka k babce, budú kapce i nohavice, potom, �e 
kto po	tuje, ten gazduje, a zas, �e ka�dé hrable k sebe hrabú, a k tomu, �e blázon 
dáva, a múdry berie: pri ktor�ch pekn�ch a u�ito	n�ch zásadách si narobil 
pe�azí ako 	ert �eleza, bo mu narástli ako vlkovi pe	ienka.

.........
A tak chlap rástol ako z vody, bol zdrav� ako lipa, 	erstv� ako ryba a mocn� 

ako buk, bo mu zdravie du�u honilo, mamka mu varila ka�e, kriv� Jano – paho-
lok – vzal mladého pána na lono, dával mu ju drevenou ly�icou z vahan	eka, 
objímajúc ho jednou rukou, aby dolu nespadol, a chlapina sa usmievala, a� to 
bola rados�. Sotva bol vä	�í od zeme na pia
, u� sa na �om splnilo, �e sirota 
nevo�ná, ale sebevo�ná, lebo bol chlapec mal�, ale huncút zral�, matka ho 
oby	ajne kárala, lebo 	erta za zlé nemal, str�c Ondrej ale krútil hlavou a mrm-
lal popod nos: Zoh�baj ma, mamko, dokia� som ja Janko, ke
 ja budem Jano, 
nezohne� ma, mamo. Druhí zas, na otca nemysliac, hovorili: Nebude zo psa 
slanina, ani z vlka baranina, a aká matka, taká Katka, ak� otec, tak� syn, aké 
drevo, tak� klin, ak� mlynár, tak� mlyn. Ale otec a ma� hotov� cigán, tak aj táto 
pomyslela, �e lep�ie, ke
 víno za mladi vykysne, ako na staros�, a poru	ila 
v�etko milému Pánu Bohu.

Kalin�iak v�ak nie je jedin� autor, ktor� takto pracuje s frazeologick�m 
bohatstvom jazyka. V�etci v�znamní spisovatelia minulosti siahali tak alebo 
onak do frazeologick�ch zásob spisovnej sloven�iny a zaslú�ili sa o uchovanie 
a upevnenie jej frazeologického bohatstva. Boli to najmä P. O. Hviezdoslav, 
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M. Kuku�ín, J. Gregor-Tajovsk�, M. Rázus, D. Chrobák, F. �vantner, F. He�ko, 
J. Joná�, M. Rázusová-Martáková, R. Móric (Miko, 1989). Ako uvádza Ema 
Kro�láková (1987), tento trend pokra�uje i pri sú�asn�ch autoroch, a to v tvor-
be V. �ikulu, P. Jaro�a, M. Ferka, A. Habov�tiaka, �. Feldeka...  

Vychádzajúc z hlavného cie�a slovenského jazyka a literatúry, ktor�m je 
polo�enie základov komunika�n�ch zru�ností �iakov, si myslíme, �e je potreb-
né a �iaduce zara�ova� do jazykového materiálu vhodné frazeologické jednot-
ky, preto�e sú organickou sú�as�ou �ivej re�i. Vyu�ovanie slovenského jazyka 
na 2. stupni základnej �koly je zamerané na rozvíjanie komunika�nej kompe-
tencie �iakov v be�n�ch �ivotn�ch situáciách, preto súhlasíme s J. Svobodovou 
(2000, s. 126), pod�a ktorej pozvo�né osvojenie si my�lienky, �e jeden v�znam 
mo�no vyjadri� viacer�mi slovami (frazeologick�m zvratom), je u�ito�né pes-
tova� u �iakov u� od 1. stup�a základnej �koly a na 2. stupni ho postupne roz-
víja� a zdokona�ova�. 

Dúfame, �e tento príspevok poskytol ur�itú predstavu o frekvencii a druhoch 
frazém, ktoré sa nachádzajú v oboch variantoch sú�asn�ch u�ebníc i o spektre 
práce s nimi, ktor�ch v�chodiskom sú jednotlivé typy cvi�ení. Veríme, �e obom 
variantom u�ebníc sa v spojení s dôsledn�m a tvoriv�m u�ite�om podarí zv��i� 
kvalitu poznania frazeologick�ch jednotiek a tak ju zachova� �ivú a funk�nú 
i pre �al�ie generácie. 
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Anotácia: Svet 21. storo�ia je nepochybne svetom stretu kultúr. Príspevok 
sa zaoberá termínom interkultúra, no najmä interkultúrnym vzdelávaním 
a jeho realizáciou vo vyu�ovacom procese. Tu hrajú dôle�itú úlohu kompara-
tívne metódy, ke��e umo��ujú stret dvoch kultúr – tej rodnej a kultúry krajiny 
cie�ového jazyka, ktor� si má �iak osvoji�. Pedagóg má viacero mo�ností, ako 
�iakovi ‚ten in� svet‘ priblí�i�. Autor príspevku popisuje metodologick� kontext 
z troch uhlov: teórie u�enia sa, vzdelávacích cie�ov v�u�by cudzieho jazyka 
a vz�ahov lingvistiky a u�enia sa o kultúre. Jednou z vhodn�ch mo�ností sa zdá 
by� dráma. V�hodou drámy, resp. divadla, je mo�nos� kombinácie verbálnej 
a neverbálnej komunikácie. Jazyk a kultúra sú neoddelite�n�mi �as�ami jedné-
ho celku. Preto je len prirodzené, �e pri v�u�be cudzieho jazyka prezentujeme 
nielen slovnú zásobu, gramatické �truktúry �i fonetické pravidlá, ale i kultúru, 
zvyky a osobitosti �ivota príslu�níkov národa cie�ového jazyka.

K	ú�ové slová: kultúra, vzdelávanie, metodológia, divadlo, verbálna a ne-
verbálna komunikácia

Comparative methods play an important role in language and culture 
teaching. Although contrastive analysis has lost much of its direct influence, it
is still a very frequently used technique. This is so due to the fact that students 
very often compare and contrast as part of their general strategies of accomodation 
and assimilation. Here arises a question: To what extend is this supported within 
a broader methological context? It can be seen from three angles: a) learning 
theory; b) educational purposes of foreign language teaching; c) the relationship 
of linguistic and cultural learning (Byram – Morgan, 1994).

a) The statement within the English and Welsh National Curriculum that one 
of the educational purposes of foreign language teaching is ‘to develop pupils’ 
understanding of themselves and their own culture’ (DES, 1990) is perhaps the 
most explicit statement available in documents of this kind. The value of language 
and culture learning is that it can add to this educational purpose. 

b) To know about other cultures, to accept them and to be symphatetic with 
them does not mean to get rid of the learners’ own culture. The aim orf 
intercultural education is not to make the learners deny their own cultural 
herritage. Culture is a part of themselves. If they get rid of their own culture 
they put down a significant part of their being. Consequently they will attempt
to assimilate, to use a Piagetian term, or ‘anchor’ it (Moscovici, 1984) within 
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their existing categories. Comparison is a means of helping learners to realise 
that this process will not do justice to the reality lived by other people, to their 
culture and cultural values and meanings (Byram – Morgan, 1994).

c) The third angle concerning the use of comparison is the examination of 
the link between linguistic and cultural learning. It is the fact being true not only 
for Slovakia but for other European countries as well that foreign language 
teachers turn their attention mostly to teaching grammatical structures and 
linguistic functions. If we take into consideration the former, teaching vocabulary 
is the teaching of equivalents of lexical items in the first language. However,
more importance should be given to semantic structures and fields within which
lexical items are interrelated and interdependent. When students acquire an 
understanding of the connotations of lexical items in the foreign language and 
contrast them with connotations of equivalent items in the first language, they
begin to gain insight into the schemata of the foreing culture. 

Lado suggestts three kinds of contrast. These are the following:
– ‘same form, different meaning’ – when a foreing observer attributes 

a different meaning to a phenomenon to that understood by native-speakers and 
thereby misunderstands the phenomenon,

– ‘same meaning, different form’ – it is common for people from one culture 
to assume that their way of doing something, from accepting an invitation to 
writing an essay, is the same everywhere whereas the underlying meaning or 
purpose might be the same but the realisation of it different,

– ‘same form, same meaning, different distribution – a particular behaviour 
may have the same meaning but be less general than in the foreing observers’ 
own sosciety, for example in forms of greeting or leave-taking hands is more 
frequent in some societies than others (Lado, 1957).

The role of drama or theatre in education has been described for many times. 
Various scientists have been dealing with it. However, drama in education has 
been arisen almost simultaneously in Australia and North America in the late 
1980s. Cecily O’Neill (1995) promotes process drama as artistic form, which 
can offer its participants authentic and satisfying dramatic experiences, even 
though the major concern of the work is not to produce plays. There are two 
main approaches to drama. The first says: “let us be true to the use of the text“.
Janek Szatkowski explained it more deeply stating that theatre is what participants 
are concerned about. Theatre, understood in broad terms, includes the areas of 
experimentation within performance arts and more traditional concepts of theatre, 
but whatever form participant choose to work with; they are interested in the 
communication to audience.

One approach says: “let us be untrue to the text.” This approach includes 
fictional instabilities.Actors are allowed to explore the text from different angles
and to use it with other aesthetic elements. It is the latter Process Drama operates 
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within. In this case participants do not function as only actors, but also as 
playwrights and spectators. 

It may seem for some people that theatre is not a really good way to help 
people from different cultures or ethnic groups to understand one another. 
However, theatre has a significant role in intercultural education. “Intercultural
theatre is always a challenge, but doing theatre in a foreign language is even 
more so in underprivileged areas, insofar as it seems to increase difficulties in
communication” (Schmidt, 1998).

It is very often taken for granted that theatre should be performed in one’ 
s own language. Therefore intercultural theatre is considered to be a new method 
of teaching foreign language. 

When speaking about intercultural theatre one must be aware of the fact that 
its aim is not to promote a particular language. The participants are not corrected 
if they say something grammatically wrong or if they make mistakes in 
pronunciation. More important is to express sensations and emotions. The aim 
of theatre is foremost artistic. 

If the participants are from various social environments, circumstances under 
which they live cannot be ignored. What matters is the mediating role theatre 
can take between individuals, irrespective of whether they are poor or rich. 
Another important point in the plays is the multicultural aspect. Equality is one 
of the central notions in intercultural theatre. Feeling equal allows the students 
to disclose their own cultures and languages, as a means of expressing themselves. 
An experiment in intercultural theatre has been carried out for over a decade in 
a multiracial and disadvantaged suburb of Paris. The experiment showed that 
French people are afraid of letting the children of immigrants to use the languages 
and cultures of their parents in a school context. They think that it can cause the 
weakening of the official language and the homogeneity of the host country. But
this fear is unfounded because it is a means of integrating and of enriching the 
various cultures. 

Approaching intercultural theatre through a foreign language
There are two stages being discussed here: first, that there are universal

elements in theatre training which can be understood by all regardless of 
nationality. The second is how intercultural theatre draws on those elements. In 
1991 Brook told actors and teachers of a new examination in theatre studies that 
what blocked people most today was word. Therefore one must start with freeing 
the body and not with words and ideas. It is important in intercultural theatre to 
establish relationships between the participants and to make students become 
aware of the body’ s resources. The prerequisite for this is various games and 
rhythm exercises. Music and dance are on the first place for they are based on
rhythm an movement, both being very important in theatre. Students of different 
origin can teach dance or song of their culture to others. This can bring the 
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students closer to each other, to strengthen their relationships and to get 
acquainted with other cultures. 

Signs of communication and non-verbal expression are an important part of 
theatre. The actors of intercultural theatre need not to be good at English. In 
such cases body language becomes the means of communication. Movements, 
space, objects, images, etc. are used to convey meaning (a bamboo cane can be 
used as an oar, a drumstick, an arrow). Playing with partners from different 
countries makes students realise that there are different and very interesting 
ways of expressing oneself either through gestures or sounds. 

They are aware that it cannot be just any movement or any noise, in as much 
as it has to carry a meaning for the building up of a scene together. This 
experience expands their acting skills. Prisca Schmidt further continues: 
“Creating images together through nonverbal communication allows the 
participants to reach the essence of human relationships and understanding 
through a genuine act of theatre, leaving behind stereotypes and prejudices, 
hackneyed words and ham acting” (1998). What is the use of intercultural theatre? 
How does it influence people? The answer for these questions is very simple.
Intercultural theatre develops the creative powers of people and it widens their 
imagination as well. Taking into consideration the participants, or let ‘s call them 
actors, the relationships among them become stronger and they can establish 
true and joyful friendships. 

When creating an intercultural play and setting it into different national 
context one must take into consideration also the country’ s way of life. 
Transporting of the elements from one culture into another is not so easy as it 
seems to be. The history and the traditions of the country have to be taken into 
account as well. If one is to translate any work, she/he has to do it in accordance 
with all those historical background and not to focus on direct translation. 

Culture and language become inseparable whole in the classroom. Robert Politzer 
says: “As language teachers we must be interested in the study of culture (in the 
social scientist’s sense of the word) not because we necessarily want to teach the 
culture of the other country but because we have to teach it. If we teach language 
without teaching at the same time the culture in which it operates, we are teaching 
meaningless symbols or symbols to which the student attaches the wrong meaning; 
for unless he is warned, unless he receives cultural instruction, he will associate 
American concepts or object with the foreign symbols” (Politzer, 1959).
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Novokoncipované prejavy historizmu v lingvistickom  
a literárnovednom v�skume 

Renáta Hlavatá

Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa, Nitra

Úvod
V teoretick�ch úvahách o modernom literárnom texte sa do centra pozor-

nosti dostáva cel� komplex otázok, ktoré smerujú k zásadnému uchopeniu ur-
�itého literárneho �i literárnohistorického javu alebo procesu na základe apli-
kácie filozofick�ch, filologick�ch, literárnoteoretick�ch �i metodologick�ch
v�chodísk. Pri sledovaní v�voja koncepcií o literatúre je zrejmé, �e podliehajú 
vplyvu dobov�ch my�lienkov�ch systémov, ale zárove� sú ovplyv�ované for-
movaním vz�ahu medzi literárnou teóriou (pohybujúcou sa na lingvistickom �i 
estetickom póle) a vlastnou literárnou tvorbou.1 Ur�ujúcim v�chodiskom pri 
sledovaní literárnej tvorby v ur�itom období sú rozli�né prístupy k textu a dielu. 
Ka�dá doba priná�a diela písané nov�m spôsobom, nov�m jazykom,  novou 
metodikou de�ifrovania skuto�nosti. Aktívny vz�ah k literatúre sa nadobúda aj 
„nov�m �ítaním“, nov�m poznávaním, nov�m overovaním si fixovan�ch hodnôt,
a preto umeleckú literatúru treba vníma� v korelácii mnohostrann�ch vz�ahov 
a súvislostí, vidie� dielo v dobovom za�lenení, ma� na zreteli osobnos� tvorcu, 
jeho umeleckú orientáciu, národnú �pecifickos� a svojrázny umeleck� prejav.
Uvedená po�iadavka je dnes ve�mi aktuálna najmä preto, aby prestal existova� 
jednostrann� prístup k literárnej minulosti, �i u� ide o jej nekritické vyzdviho-

1 Objektivistick�, lingvistick� prístup zah��a �trukturálnu anal�zu a semiotiku a sub-
jektivistick�, estetick� prístup obsahuje napr. hermeneutiku, recep�nú estetiku. Bli��ie 
pozri M. �toch (2005, s. 34 – 35).
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vanie alebo o nezáujem. A práve toto nové myslenie sa premieta do be�n�ch 
problémov literárnej vedy, a to v �o naj�ir�ích kultúrnych a spolo�ensk�ch sú-
vislostiach, t. j. s oh�adom na najrozmanitej�ie aspekty �udskej existencie 
a pamäti (dejín). Nové myslenie sa sna�í nielen sledova� nové poznatky v �ir�ích 
kontextoch, ale zárove� sa ich pokú�a implantova� do literárnej vedy a lingvis-
tiky, a to nov�m spôsobom.

V sú�asnom modernom a postmodernom svete pod vplyvom novej spolo-
�enskej situácie vznikajú vo vedeckom bádaní podmienky na interdisciplina-
rizáciu, ktorej cie�om je vyu�íva� poznatky z rôznych disciplín psychológie, 
historiografie, sociológie, filozofie, umenovedy, lingvistiky, literárnej vedy
at�.

Úvahy o umeleckom a vedeckom zobrazovaní minulosti a jej interpretácií 
sú�asníkom nie sú nové. Otázkam ich vzájomného vz�ahu, ako aj povahe po-
dobnosti a odli�nosti sa venovali mnohí literárni vedci, filozofi, lingvisti. His-
torickej téme a jej umeleckému spracovaniu cez funk�nú anal�zu jazyka a �t�-
lu umeleckého textu sa venoval Ján Findra (1990, s. 77 – 81). Svoju pozornos� 
sústredil na povrchovú, jazykovo-kompozi�nú organizáciu textu, v ktorej sa 
organicky spája minulé a sú�asné. V �túdii Historická téma a jej povrchová 
realizácia upozornil na vonkaj�iu a vnútornú �trukturáciu textu, v ktorej mo�no 
vidie� dialektickú podmienenos� a funk�nú väzbu (Findra, 1990). V svojej 
monografii �tylistika sloven	iny (2004) charakterizuje formálne a obsahové 
modelové �truktúry umeleck�ch a náu�n�ch textov, �ím porovnáva, vysvet�uje 
�iastkové modely sveta, napr. model vo vede a model umenia (literatúry). Na 
literárne umelecké dielo sa pozerá ako na estetick� komunikát, ktor� nesie es-
tetickú informáciu o reálnej skuto�nosti alebo o virtuálnom svete. Náu�nú 
(vedeckú) modelovú �truktúru vníma ako verejnú prezentáciu v�sledkov vedec-
kého bádania venovanú okruhu odborn�ch záujemcov a prípadne aj �ir�ej kul-
túrnej verejnosti (Findra, 2004, s. 181 – 204).

O vz�ahu umenia (literatúry) k dejinám, svetu, vede sa vyjadrili viacerí li-
terárni vedci, historici, teoretici histórie a filozofie dejín a umenia. Zjednodu�e-
ne sa mo�no vyjadri� o umení (literatúre) ako o aktivite zobrazujúcej a  o vede, 
dejinách (historiografii), lingvistike ako v�povednej aktivite v tvorbe historikov 
a literárnych tvorcov. Je známe, �e umelecké dielo ako model sa lí�i od mode-
lovania vo vede. 

V historickej rovine je text komunikátom a nie iba v�pove�ou so súborom 
informácií a nejak�ch kultúrnych faktov vy�adujúcich si interpretáciu. Histo-
ri�nos� textu je podmienená pod�a K. Bartoszy�skeho (1978) historickej meto-
dológii a normám �trukturácie historického textu. Za jeho charakteristické 
znaky pova�uje: 1. „skrytos�“ autora alebo naratívnej situácie, 2. „priblí�enie“ 
popisovanej skuto�nosti, 3. zachovanie odstupu a �asového rozdielu, ktor� 
zodpovedá v�kladu „ex post“, 4. zhoda usporiadania v�povede so „skuto�nou“ 
�asovou postupnos�ou popisovan�ch udalostí a 5. v�razné oddelenie jazyka 
narácie od citovan�ch v�povedí.
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Iné chápanie sú�asnej historiografie pochádza z pera po�skej autorky Ewy
Doma�skej (1999), ktorá upozor�uje na nov� spôsob videnia a analyzovania 
minulej skuto�nosti, aj ke� alternatívne spôsoby písania o minulosti nepova�u-
je za lep�ie od tradi�n�ch. Hovorí, �e ide o iné po�atie histórie, ktoré „viacej 
zodpovedá meniacej sa kultúre a atmosfére medziepochálneho prechodu“(1999, 
s. 181). Ewa Doma�ska rozli�uje dva prístupy k ná�mu náh�adu na minulos�. 
Pod�a prvého ná� poh�ad na minulos� mo�no chápa� cez jej tzv. fundamentálne 
(mimoetické) spodobovanie. Autorka sa v�ak domnieva, �e „...relácia medzi 
minulos�ou a jej prezentáciou sa zakladá na metaforickom spodobovaní“ (Do-
ma�ska, 1999, s. 110). Pod�a druhého prístupu upozor�uje na odha�ovanie 
oby�ajn�ch, ka�dodenn�ch v�javov z „mikrosvetov“ �udí (pri�om �itate�a za-
ujímajú predov�etk�m ich zápletky a hrdinstvá z „iného“ sveta) na romantizáciu 
minulosti, v ktorej sa objavujú tú�by, o�akávania a frustrácia, �oho dôsledkom 
je fakt, �e história sa stáva snom �loveka, �ijúceho v dilemách postmoderny. 

V postmodernej dobe hovoriacej o inom, minulom svete, sa tvorí nov� svet 
s novou kultúrou a s nov�m historizmom. Nov� historizmus vychádza zo �truk-
turálneho ponímania histórie, �i�e z predstavy v�znamotvorného a hodnototvor-
ného ponímania �asu a v�voja ako �truktúry �i hierarchie zmien. �trukturálne 
ponímanie histórie vystupuje proti kauzálnej kontinuite ako jedinému zdôvod-
neniu historického zmyslu (�tochl, 2005, s. 173). 

�truktúra �udského vedomia má svoju labilnú rovnováhu s pokra�ovaním 
hraníc poh�adu dozadu i dopredu. Základnou organiza�nou formou �udskej 
identifikácie, komunikácie sa stáva príbeh. Príbeh v literárnom a historickom
rozprávaní je zalo�en� na následnosti, kauzalite, finalite, prí�inno-�asovom
slede. V�dy ide o snahu usporiada� súbor udalostí chronologicky, aby sa javil 
ako proces jednotliv�ch fáz logickej postupnosti (�tochl, 2005, s. 176). 

Na istú podobnos� medzi príbehom histórie a beletrie upozor�ujú Roland 
Barthes a Paul Ricoeur. Pod�a nich forma historického opisu minulosti sa po-
dobá schémam literárneho rozprávania, preto�e tak ako historiografia, tak aj
literatúra rozde�ujú �as na základe ná�ho (prítomného – pozn. R. H.) pre�ívania 
do men�ích, uzavret�ch jednotiek – príbehov. Hayden White rozli�uje pri ana-
l�ze historického diela, podobne ako v literárnej vede, jeho sujet (plot) a jeho 
fabulu (story), t. j. vytvorenie fabuly si vy�aduje individuálnu vo�bu zo súboru 
udalostí, ktoré je mo�no získa� z dokumentov. Pri v�slednej podobe diela (su-
jete) sa pod�a Haydena Whita historik musí pridr�iava� ur�it�ch foriem, ktoré 
vypl�vajú z typu sujetu a z h�adiska uplat�ovaného pri posudzovaní ur�itého 
javu.2 Hayden White navrhuje skúma� historické diela v prvom rade ako jazy-
kov� útvar, ktor� má formu prozaického rozprávania so snahou zosta� pravdiv�m 
obrazom minul�ch udalostí. Upozor�uje na literárne prvky (napr. trópy), ktoré 

2 H. White a N. Frye rozli�ujú v historickom diele tri typy sujetu (t. j. romantick�, tra-
gick�, satirick�). Okrem fabuly a sujetu rozoznávajú e�te dve �al�ie roviny (t. j. argument 
diela a jeho ideologickú koncepciu). Bli��ie pozri �tochl, 2005, s. 173 – 180.
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ovplyv�ujú obsah a zmysel opísan�ch udalostí, ktor�ch interpretácia v rôznych 
obdobiach a rôznych historick�ch �kolách sa zna�ne lí�i. Nov� historizmus tra-
di�n� vz�ah medzi históriou, historiografiou, literatúrou a lingvistikou proble-
matizuje práve t�m, �e odmieta chápa� historické texty ako objektívne a nestran-
né prostriedky skúmania poznania a pochopenia historickej skuto�nosti. Nov� 
historizmus upozor�uje na jazykové stvárnenie príbehu – udalosti, v ktorom jazyk 
ur�uje nielen �t�l, ale tie� obsah a zmysel jazykového útvaru (diskurzu).

Nov� historizmus vychádza zo �trukturálneho ponímania histórie, �i�e 
z predstavy v�znamotvorného a hodnototvorného ponímania �asu a v�voja ako 
�truktúry �i hierarchizácie zmien, vz�ahov a funk�n�ch závislostí, ktoré nie je 
mo�né chápa� vylo�ene kauzálne. 

Nov� historizmus mo�no definova� ako smer, ktor� skúma dejinnos� textov
a textovos� dejín. Historické dokumenty chápe ako texty s poetickou funkciou. 
Nov� historizmus skúma naratívne spôsoby historiografického podania a vysvet-
lenia dejín opísan�ch na základe súvz�a�nosti �asu a rozprávania. Jeho záujem 
o narativitu v historickom vyjadrení �i narativitu dejepisn�ch textov mo�no 
chápa� ako ur�itú novú formu kultúrnej poetiky, ktorá vychádza z predpokladu, 
�e obsah literárnych diel a ostatn�ch kultúrnych dokumentov sa stáva zrozumi-
te�n�m na základe spojenia doby so spolo�enskou a kultúrnou situáciou socie-
ty.Vychádza z nov�ch kultúrnych zdrojov, z novej kultúrnej histórie, ktorá 
priná�a so sebou nov� spôsob videnia a analyzovania minulej skuto�nosti. 
Historik spracováva podobne ako autor literárneho diela danú problematiku 
v súlade s rámcom vopred vytvorenej predstavy a v súlade s autorsk�m záme-
rom, pod�a pravidiel naratívneho diskurzu a rétoriky, t. j. pod�a �tylistick�ch 
naratívnych, �ánrov�ch pravidiel (�i obmedzení).3 Na spôsob spracovania a po-
dania historickej témy v modernom prozaickom texte upozor�uje Petr A. Bílek 
v monografii Hledání jazyka interpretace k modernímu prozaickému textu 
(2003). 

V rámci rozmáhajúcej sa transdisciplinarity4 mo�no nov� historizmus vníma� 
ako novú formu kultúrnej poetiky. Nov� historizmus „vychádza z predpokladu, 
�e obsah literárnych diel a ostatn�ch kultúrnych dokumentov sa stáva zrozumi-
te�n�m na základe spojenia s dobou, spolo	enskou a kultúrnou situáciou socie-
ty, ktorá ho produkuje alebo recipuje. Vysvetli� tak�to text znamená pova�ova� 

3 �pecifickú stránku v�stavby literárneho diela a literárneho procesu so zdrojmi novej
formy kultúrnej histórie mo�no vyvodi� z literárnovedn�ch teórií najmä francúzskych �truk-
turalistov a semiotikov (Algirdasa Juliena Greimasa, Paula Ricoeura, Michela Foucaulta, 
René Girarda, Gérarda Genetta, Julie Kristevovej, Clauda Lévi-Straussa, Tzvetana Todo-
rova) a in�ch literárnych teoretikov z nemecky hovoriacich oblastí rozoberajúcich proble-
matiku literárneho diela z h�adiska jeho jazykovo-�tylistickej interpretácie a problematiky 
rozprávacích situácií a novej rozprávacej techniky, ktorá rozli�uje pre�ívajúce a rozpráva-
júce „JA“ (Franza Stanzela, Heralda Weinricha, Ebeharda Lämmerta, Lea Spitzera a in�ch).

4 Existuje prepájanie („stretávanie“) sa historiografie s lingvistikou, semiotikou,
antropológiou, kulturológiou, teóriou komunikácie, hermeneutikou a literárnou vedou.
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tento text za v�raz ist�ch priestorovo a 	asovo ur	en�ch sociokultúrnych pod-
mienok“ (Ricoeur, 1997, s. 120). 

Problematikou vz�ahu histórie a literárnej teórie sa zaoberali Roland 
Barthes,5 Northrop Freye,6 ale predov�etk�m Hayden Whit, a to prostredníctvom 
poetiky písania o histórii. Roland Barthes sa zaoberal funkciou a dosahom m�tu 
na spolo�nos�7 a v sedemdesiatych rokoch 20. stor. ho ovplyvnil dekon�trukti-
vizmus, ktor� text definoval ako dianie. Pod�a Rolanda Barthesa text odkazuje
k vlastnému dianiu zalo�enom na princípe „hry“. Upozor�uje na skuto�nos�, �e 
ka�d� text je zárove� intertextom textu iného, preto�e v�etk�mi textami prechá-
dzajú ur�ité v�eobecné kultúrne jazyky, ktoré sa zárove� v ka�dom texte kom-
binujú. Text sa tak stáva sie�ou, v ktorej sa zachytáva �osi v�eobecne existujú-
ce a v ktorom sa akáko�vek autenticita stráca (Bílek, 2003, s. 70 – 71). Northop 
Frye vníma literatúru ako samostatn� svet, nezastupite�n� produkt �udskej 
imaginácie. Verí, �e nové vznikajúce texty sa prira�ujú k trvale existujúcim 
elementárnym archetypom, vyjadrujúcim základn� rozmer m�tu �udskej skú-
senosti. Podal ucelen� teoretick� koncept, v ktorom upozornil na nieko�ko pr-
votn�ch spôsobov zobrazenia (m�tick�, romantick�, vysoko mimetick�, ironick�) 
obsahujúcich v sebe tematick� (encyklopedick� alebo epizodick�) �i fik�n�
(tragick� �i komick�) aspekt. Upozornil na skryt� systém v pozadí textov, �ím 
podal sty�né body pre usporiadanie literárnych textov na základe paradigmatic-
k�ch �trukturálnych vz�ahov (Bílek, 2003, s. 61 – 62). Koncepcia Haydena 
Whita vychádza z narativistickej filozofie dejín a zárove� tvorí sprostredkova-
te�a medzi nomologick�m (vedeck�m) a naratologick�m (literárnym) prístupom 
k historickej explanácii.8 Historiografiu vníma ako viacrozmern� diskurz, ktor�

5 Problematikou literárnej a kultúrnej teórie sa zaoberal francúzsky umenovedec 
�trukturalizmu a semiotiky Roland Barthes. Stanovil dichotomové a synchronné kritéria 
pre rozlí�enie (postmoderného �i poklasického) textu od (pred-) postmoderného �i kla-
sického diela. V�znamn�m obsahom v jeho teoretick�ch názoroch sa stalo vydanie eseje 
Od diela k textu (1971), v ktorom uvádza: „Dielo mô�eme dr�a� v rukách, text sa dr�í 
v jazyku, existuje iba v pohybe diskurzu“ (citované pod�a Bertens – Natoli, 2005, heslo 
Roland Barthes, s. 42 – 48).

6 Kanadsk� predstavite� tzv. archetypálnej kritiky Northrop Frye sa pokúsil o sys-
tematické spojenie jednotliv�ch umeleck�ch diel s ostatn�mi a t�m zjednoti� literárnu 
skúsenos� s oh�adom porozumie� literatúre ako sociálnemu faktu a ako spôsobu komu-
nikácie. V teórii archetypálneho v�znamu prirovnáva svet nábo�enstva ku kategóriám 
reality vo formách �udského priania, a to prostredníctvom symbolu ako motívu a ako 
znaku. Obraznos� pova�uje Northrop Frye za základnú kreatívnu silu �udstva, ktorá hu-
manizuje prírodu a mení ju na kultúrnu civilizáciu (citované pod�a Zeman a kol., 1988, 
Heslo Northrop Frye, s. 130 – 141).

7 Bli��ie Zeman a kol., 1988, Heslo Barthes, Roland, s. 52 – 57. 
8 Odlí�enie rozdielov medzi faktom a fikciou a medzi skuto�n�mi a imaginárnymi

udalos�ami vychádza z predpokladu amorfného prúdu historickej reality, ktorej v�znam 
v narácii pomocou literárnych prostriedkov (napr. metafory, metonymie, synekdochy, 
irónie) ur�uje historik. Vzh�adom na to, �e nie je mo�ná empirická verifikovate�nos�
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je zviazan� spôsobmi myslenia charakteristick�ch pre danú epochu, v ktorej sa 
nerozoznával rozdiel medzi vedou a umením.

Ist�m návratom k materialistickému poh�adu na spolo�nos� a kultúru sa 
stáva nov� historizmus. Ako ucelen� smer sa za�ína objavova� od za�iatku 
osemdesiatych rokov 20. storo�ia. Usiluje sa interpretova� texty ako historické 
objekty a rekon�truova� v�znamové smerovanie textu v rámci jeho pôvodn�ch 
spolo�ensk�ch väzieb. Nov� historizmus upozor�uje na skuto�nos�, �e tak ako 
majú texty svoju históriu, mo�no i celú históriu vníma� ako textovos� (Bílek, 
2003, s. 72). Základn�m pojmom nového historizmu sa stáva literárne zobrazo-
vanie, ktoré sa analyzuje na pozadí historicky �pecifického fungovania. Zmys-
lom v�ak nie je snaha o dosiahnutie ideálnej objektivity, ale naopak otvorené 
priznanie sa, �e akáko�vek rekon�trukcia je predov�etk�m nov�m kon�truktom, 
ktorého sugestívnos� sa odvíja skôr od rétoriky ne� od pozitivistickej fakti�nos-
ti. P. A. Bílek (2003, s. 73) vníma nov� historizmus ako pojem, ktorého cie�om 
nie je systematizova� vlastné teoretické predpoklady a vytvori� v�eobecnú te-
óriu literárnej histórie. Základn�m pojmom nového historizmu sa stáva pod�a 
P. A. Bílka (tam�e) literárne zobrazenie (representation), ktoré sa analyzuje na 
pozadí historicky �pecifického in�titucionálneho fungovania. Preto v devä�de-
siatych rokoch 20. stor. funguje u� skôr ako vágna nálepka, pod ktorou ka�d� 
vidí nie�o iné. Devä�desiate roky 20. stor. mo�no charakterizova� aj ako „�túdie 
kultúr“ (cultural studies), preto�e priná�ajú bohatú produkciu metodologicky 
nie príli� vyhranen�ch smerovaní.9 Orientujú sa viac na aspekty literárnej his-
tórie ne� teórie a interpretácie. Literatúra i v duchu „�túdií kultúr“ – podobne 
ako nov� historizmus, stráca svoju esteticky dominantnú podobu a stáva sa skôr 
materiálom rozprávajúcim o tom, �o sa práve h�adá. Vnímanie hranice medzi 
svetom textu a kontextu, medzi v�znamom obsiahnut�m vo vnútri a v�znamom 
prira�ovan�m, �i u� prijímate�om, �i existenciou in�ch textov vedie literárnych 
vedcov a kritikov ku zmenenému chápaniu textu. Namiesto pôvodne binárnej 
opozi�nej schémy (literatúra – ne-literatúra) nastupuje predstava spl�vavého 
diania a postupného, na povrchu nepozorovaného prechodu z jedného typu 
diskurzu do druhého. Zárove� sa kladie dôraz na �pecifi�nos� jednotliv�ch
diskurzov. Pôvodne okrajové �ánre (denníky, memoáre, autobiografická litera-
túra ako celok) sa dostávajú do �itate�ského a teoreticko-kritického centra zá-
ujmu. Anal�za a interpretácia autobiograficky nasmerovanej literatúry ovplyv-
�uje zmenu �i posun v prístupe k textu ako celku. Namiesto pevn�ch hraníc 
a prípadn�ch nadhrani�n�ch, univerzálne fungujúcich modelov sa tematizuje 
a interpretuje nemo�nos� rozlí�enia medzi javmi centrálnymi a periférnymi, 

historickej narácie s historickou skuto�nos�ou, pri porovnaní rôznych opisov sa prijíma 
ten (verí sa tomu), ktor� je najviac presved�iv�. 

9 V literárnovednom v�skume mô�eme sledova� smerovania napr. k marginálnym oblas-
tiam: upíri v literatúre, incest v renesan�nej literatúre, literatúra tajn�ch spolo�enstiev at�. 
Z h�adiska dejín literatúry vznikajú nové dejiny afroamerického, ázijsko-amerického, 
indiánskeho �udu.
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medzi predtextov�mi, mimotextov�mi a textov�mi. Text sa prestáva vníma� 
ako záznam nie�oho, �o odkazuje k mimotextovému dianiu a �o toto dianie iba 
fixuje. Chápanie literatúry sa posúva od jeho vnímania ako entity textovo za-
chyten�ch abstraktov�ch, predtextov�ch konceptov k entite kon�truovanej iba 
slovami v procese písania. Text prestáva by� iba predmetom, ktorého v�znam 
je v �om obsiahnut� a zárove� sa stráca predstava o v�zname ako �omsi kohe-
rentnom, nachádzajúcom sa u� v texte ako schránke s tajomstvom (Bílek, 2003, 
s. 72 – 75). Literárnoteoretické myslenie Michela Foucaulta a �koly nového 
historizmu vychádza z pojmu textovos�,10 kde udalosti, spôsoby fungovania 
in�titúcií a ich vz�ahov sú vnímané ako znakové systémy, �i�e ako texty, ktoré 
sa majú „de�ifrova�“ �i interpretova�. Michel Foucault textovos� vníma ako ist� 
proces zarámovania textu, ktor� zárove� umo��uje intertextové a kontextové 
fungovanie textu. K modernému mysleniu zara�uje historicizmus, ktor� defi-
nuje ako implikáciu istej filozofie alebo aspo� istej metodológie �ivého chápa-
nia, medzi�udskej komunikácie a hermeneutiky, ktorá prostredníctvom zjavné-
ho zmyslu znovu uchopuje rozpravu istého sekundárneho a zárove� primárneho 
zmyslu, t. j. zmyslu, ktor� je skryt�, ale základnej�í.11 

Nov� poh�ad na dejiny cez  vyu�itie naratologického princípu v histórii, 
v literárnych a umeleck�ch útvaroch súvisí s koncepciou nového historizmu. 
Svoju pozornos� nov� historizmus zacie�uje na narativitu dejepisn�ch textov �i 
narativitu historického podania príbehov, ktoré chápe ako novú formu kultúrnej 
poetiky.

Naratívne ponímanie histórie sa do sú�asného literárneho a lingvistického 
v�skumu generuje ako sú�as� nového historizmu.12

Zdá sa, �e nov� historizmus sa mô�e sta� zaujímav�m aj pre slovenské lite-
rárnovedné a lingvistické bádania, preto�e predstavuje v�znamn� obrat v skú-
maní, �o predstavuje potrebu (novo) definova� dejinn� horizont a analyzova�
jeho �pecifiká. Nov� historizmus obracia text k jeho dejinnosti, pri�om umelec-
k� text vyníma z jeho prirodzeného prostredia a komparáciou s textov�m ma-

10 Pojem textovos� sa v 80. a 90. rokoch 20. storo�ia vníma v spojení s ur�it�m 
ucelen�m diskurzom. Hugh J. Silverman (citované pod�a Bílek, 2003, s. 173) textovos� 
navrhuje skúma� ako diskurzívne prelínanie, ke� do textu vstupujú kultúrne a iné kódy 
z najrôznej�ích rovín a zdrojov. Rozli�uje „autobiografickú textovos�“, „filozofickú
textovos�“, „in�titu�nú textovos�“ a pod. V rámci písanej autobiografie upozor�uje na 
autorské „ja“ a textové „ja“, �alej na priestorové mimotextové entity „tu“ a „tam“ a 	asové 
entity (minulos�, prítomnos�, budúcnos�).

11 Michal Foucault v monografii Slová a veci. Archeológia humanitn�ch vied (1987) 
v druhej �asti 10. kapitoly Humanitné vedy (s. 455 – 505) na�rtáva formy a kon�titatívne 
modely humanitn�ch vied s prienikom do spolo�ensk�ch priestorov. Historicizmus vníma 
ako spôsob zdôraz�ovania vlastného v�znamu stáleho kritického vz�ahu medzi históriou 
a humanitn�mi vedami (citované pod�a Foucault, 1987, s. 488). 

12 Nov� historizmus skúma naratívne spôsoby historiografického vysvetlenia dejín na
základe súvz�a�nosti �asu, príbehu, udalosti rozprávania.
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teriálom iného typu ru�í hranice medzi jednotliv�mi textami (i medzi textami 
umeleck�mi a neumeleck�mi). V�znamy textov sú rozpt�lené v in�ch textoch, 
�o vyvoláva dojem nekone�nej hry neur�it�ch, nestabiln�ch v�znamov a ich 
diferenciácií. Pri pokuse o anal�zu v�znamu textu je mo�né poukazova� na 
�al�ie a �al�ie v�znamy. Z uvedeného vypl�va, �e nov� historizmus sa nejaví 
ako samoú�eln� experiment, ale ako produktívna metóda narú�ajúca �iasto�ne 
typ „slepoty“ a má bli��ie k dekon�trukcii, ne� k �trukturalistick�m �i novokri-
tick�m konceptom (Haman – Hol� – Papou�ek, 2006, s. 195 – 196).

Do centra ich pozornosti sa dostáva aj problematika pragmatiky jazyka, recep-
cie, jazykov�ch hier, rozprávania ve�k�ch príbehov (m�tov, emancipa�n�ch 
konceptov), ktoré sa usilujú vykresli�, ako daná kultúra vznikala, ak� je jej zmysel, 
v �om je jej cie�. Postmoderné myslenie zrovnopráv�uje autora a �itate�a, a to 
tak�m spôsobom, �e ka�d� má vo vz�ahu k textu a jazyku k dispozícii neobme-
dzen� po�et stratégií (hern�ch pravidiel) a a� potom sa text stáva rozhodujúcim 
miestom konfrontácie (�tochl, 2005, s. 48). Jazykov� obraz sa stáva formou zo-
brazenia a obraznosti fik�n�ch a reálnych modelov�ch príbehov. Pomocou jazyka
sa vytvárajú rôzne verzie obrazu sveta a ich �ivotné formy. Ide o komunika�n� 
systém, v ktorom jazykov� v�raz sa stáva samostatn�m obrazom sveta (reálneho 
i fiktívneho). Na základe sledovania podobností jazyka a textov historiografie
a literárnej fikcie je mo�né �pecificky pristupova� k anal�ze nového historizmu, 
a to na základe 1. interdisciplinarity – nov� historizmus spája v rámci svojho v�-
skumu rozli�né metódy a poznatky humanitn�ch a spolo�ensk�ch vied – historio-
grafie, kulturológie, lingvistiky a literárnej teórie; 2. nepreh�adnosti textu – �iadny 
text nie je priezorom ku skuto�nosti, preto�e ka�d� text je sú�as�ou diskurzívnej 
praxe a plní ur�itú funkciu; 3. textuálnej spletitosti – �iadny text nie je monologic-
k� a monotematick�, ale je to priestor potencionálne súperiacich diskurzov; 4. tex-
tuálna odli�nos� – v textoch mô�eme nájs� iné v�znamy ako tie zjavné vypl�va-
júce z textu, a to prostredníctvom rôznych signálov �i zá�itkov percipientov; 
5. spochybnenia textuálnej autority – text �asto deklaruje, �e má kontrolu nad 
nie�ím, pri�om stráca kontrolu nad sebou sam�m (�tochl, 2005, s. 81).

Predstavitelia nového historizmu sa usilujú prelomi� hegemóniu jazyka 
a textu, a to tak, �e odkr�vajú nerozlu�nos� vz�ahu medzi históriou, textom, 
jazykom a ideológiami.

Nov� historizmus v súvislosti s humanitn�m myslením mo�no ozna�i� za 
textocentrick�, t. j. nechápe dielo ako metafyzick� komplex TU a TERAZ nav�dy 
vytvoren� vo svojej v�znamovej identite nad dejinami, ale ako generátor cirku-
lujúcich v�znamov, ktoré odkazujú na dielo a zárove� aj mimo neho. Nesústre-
�uje sa iba na sledovanie znakov, ale objavuje sa u neho antropocentrizmus, t. j. 
zachytené stopy majú podobu h�adania istej predmetnosti �i telesnosti v dejinách. 
A práve touto skuto�nos�ou o�íva v novom historizme pragmatická tradícia.13

13 Predstavite�om modernej pragmatickej filozofie je Richard Rorty, ktor� je pre-
sved�en�, �e ka�dá interpretácia je vysoko subjektívna a ovplyvnená osobn�mi ú�elmi. 
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Nov� historizmus nezaujímajú premeny a diferenciácie v�znamov, ale skú-
ma texty na mnoh�ch úrovniach (literárne i neliterárne) ako entity podie�ajúce 
sa na dejinnej ka�dodennosti. Spochyb�uje kánon a hranice medzi centrom 
a perifériou. Vyberá si obskurtné dobové texty, na ktor�ch demon�truje �ir�ie 
dobové súvislosti �i zákonitosti pohybu dobov�ch paradigiem.

Záver
V príspevku sme sa pokúsili poukáza� na problematiku historizmu v inter-

disciplinarite humanitn�ch vied, a to sledovaním sty�n�ch bodov medzi literár-
novedn�m bádaním a presahmi k poznatkom z oblasti filozofie, historiografie,
lingvistiky at�. T�m, �e sme sa v na�om príspevku venovali aj otázkam filolo-
gick�m (�tylistick�m), medziodborov� kontext ná�ho príspevku sa roz�íril 
a z tohto prístupu vypl�vajú aj niektoré nové netradi�né poh�ady na tradi�né 
otázky.
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Jak dlouho trvá �eské „s“ a „z“?

Veronika Homolková

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1 Úvod
Tento p�ísp
vek je zam
�en na trvání dvou �esk�ch hlásek s a z, neboli na 

temporální vlastnosti �esk�ch prealveolárních frikativ.1 Tematicky i metodicky 
p�ímo navazuje na diserta�ní práci P. Macha�e (2006).

Pro mluvenou �e� je kategorie �asu velmi d�le�itá. Mluv�í pot�ebuje ur�i-
t� �asov� úsek na realizaci projevu, poslucha� pak na jeho percepci. Trvání je 
i jednou z v�znamn�ch akustick�ch vlastností hlásek. Trváním zde rozumíme 
rozm
r �e�ové jednotky v �ase, kter� lze objektivn
 m
�it fyzikálními metoda-
mi, uvád
n� v milisekundách. Pro ozna�ení fonologické délky u okolních vo-
kál� u�íváme termínu kvantita.

Hlásky s a z byly analyzovány zejména z hlediska kontrastu zn�losti. Dále 
bylo zji��ováno, zda jejich trvání mohou ovliv�ovat n
které z t
chto faktor�: 
pozice frikativy v mluvním taktu, typ projevu, pohlaví mluv�ího a fonolo-
gická kvantita sousedních samohlásek. Posuzoval se také p�ípadn� vzájemn� 
vliv artikula�ního tempa a trvání zkouman�ch frikativ.

2 Metoda
Pro po�izování materiálu jsme stanovili kritéria, která zaji��ují dobrou srov-

natelnost zvukov�ch doklad�; pro umís�ování hranic segment� jsme vytvo�ili 
pokud mo�no jednozna�ná pravidla, která respektují hláskové rysy frikativ 
a okolních vokál� (podrobn
 viz Homolková, 2006, 16 – 25).

Celkem bylo analyzováno 276 realizací frikativ, z toho 144 doklad� hlásky 
s a 132 doklad� hlásky z. U frikativ (stejn
 jako u ostatních souhlásek) se p�ed-
pokládá, �e si v intervokalickém postavení zachovají nejvy��í stupe� v�ech 
sv�ch charakteristick�ch artikula�ních i akustick�ch rys�. Z tohoto d�vodu byly 
pro práci vybrány frikativy v�hradn
 v této pozici.

Dnes lze díky dokonalej�í technice analyzovat �e� snáze ne� v dob
, kdy byly 
provád
ny star�í v�zkumy zab�vající se touto problematikou. V�voj po�íta�ové 
techniky umo��uje získávání i zpracovávání objemn
j�ích soubor� �e�ov�ch dat, 
a tak se tento v�zkum zam
�il jak na projevy �tené, tak i na ty, které se dají po-
va�ovat za b
�n
 mluvené, p�esto�e jsou po�ízeny v prost�edí nahrávacího studia. 
Pro druh� typ projev� pou�íváme termín projevy semispontánní.

Semispontánními projevy jsou ozna�eny takové projevy, které nejsou �tené 
a vznikly co mo�ná nejvíce p�irozen
, spontánn
, bez p�ípravy. Zdrojem tako-

1 Tento p�ísp
vek vychází z písemné práce autorky (Homolková 2006). Kompletní 
seznam literatury viz tamté� (Homolková 2006, s. 57 – 59).
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v�chto projev� se stal Pra�sk� fonetick� korpus, kter� pr�b
�n
 vzniká ve 
Fonetickém ústavu FF UK a obsahuje nahrávky po�ízené ve zvukovém studiu 
tamté�. Z n
j bylo pro tento v�zkum vybráno 156 vhodn�ch doklad�. 

Nahrávky v korpusu jsou získávány od rodil�ch mluv�ích �e�tiny – studen-
t� FF UK obou pohlaví a relativn
 stejného v
ku, kte�í mají mimo jiné na zá-
klad
 sekvencí obrázk� vypráv
t p�íb
h (pohádku). Vzhledem k vysokému 
po�tu po�ízen�ch nahrávek bylo mo�né vybrat dostate�né mno�ství zkouman�ch 
hláskov�ch kombinací od r�zn�ch mluv�ích, i kdy� n
které z nich musely b�t 
z d�vodu hláskov�ch deformací pozd
ji vy�azeny.

Nahrávací studio není pro mluv�í p�irozené prost�edí a jejich promluva se 
musí �ídit dan�mi obrázky. Proto ozna�ujeme takovéto projevy jako spontánní 
�ízené, tedy semispontánní.

3 Trvání �esk�ch prealveolárních frikativ
V�sledky v�zkumu nejprve porovnáme s v�sledky star�ích prací. Jako 

první zkoumal trvání �esk�ch hlásek experimentáln
 J. Chlumsk� (1911, 1928). 
V�echny Chlumského v�sledky a záv
ry jsou uvedeny a okomentovány v knize 
B. Hály (1962). Nov
j�í v�zkum trvání �esk�ch konsonant� provedli B. Boro-
vi�ková a V. Malá� (1967). Z jejich v�sledk� pravd
podobn
 vycházejí i auto-
�i Mluvnice 	e�tiny 1 (1986). 

Tabulka a graf 1 shrnují pr�m
rné trvání zkouman�ch �esk�ch frikativ 
s a z v intervokalické pozici, jak ho uvád
jí zmín
né star�í prameny a jaké jsme 
zjistili v na�em materiálu. Trvání frikativy je uvedeno v milisekundách. Ve sloupci 
N/Z je vyjád�en pom
r trvání nezn
lé frikativy s k jejímu zn
lému prot
j�ku z.

Tabulka 1: Pr�m
rné hodnoty trvání frikativ s a z

hláska
Chlumsk�, 

Hála
N/Z Borovi�ková, 

Malá�
N/Z M| 1 N/Z Homol-

ková
N/Z

s 230
1,92

259
1,51

260
1,53

126
1,83

z 120 172 170 69

Graf 1: Pr�m
rné hodnoty trvání frikativ s a z
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Rys zn�losti je v �e�tin
 jedním z nejd�le�it
j�ích pro fonetick� i fonolo-
gick� popis hlásek. To, zda p�i produkci hlásky hlasivky kmitají, �i nikoliv, také 
ovliv�uje jejich trvání. Ze v�ech uveden�ch m
�ení vypl�vá, �e nezn
lá frika-
tiva s má pr�m
rn
 v�razn
 del�í trvání ne� její zn
l� prot
j�ek z. Rozdíl v tr-
vání nezn
l�ch a zn
l�ch hlásek je zp�soben odli
n�mi aerodynamick�mi 
pom�ry p�i jejich realizaci.

P�i artikulaci nezn�lé frikativy je nutno po celou dobu udr�et rozdíln� tlak 
intraorální a atmosférick� (tlak p�ed ú�inou musí b�t v
t�í ne� za ní). Z hledis-
ka úspornosti p�i spot�eb
 v�dechového vzduchu a také z akustického hlediska 
se zdá b�t v�hodné vytvo�it ú�inu co neju��í. P�i pom
rn
 malé spot�eb
 vzdu-
chu lze tak dosáhnout p�im
�en
 silného �umu v po�adovan�ch frekvencích. 
Zv��ením svalového nap
tí artikulátor� se dosáhne také men�ího, a tedy i v�-
hodn
j�ího prostoru v ústní dutin
. Dotyková plocha okraj� h�betu jazyka 
a tvrdého patra je patrn
 u nezn
l�ch frikativ o n
co v
t�í ne� u zn
l�ch. V�ech-
ny tyto jevy z�ejm
 p�ispívají k del�ímu trvání nezn
l�ch frikativ.

P�i produkci zn�l�ch frikativ je situace slo�it
j�í, proto�e musí b�t navíc 
umo�n
no kmitání hlasivek. Krom
 rozdílu v tlaku intraorálním a atmosférickém 
(kv�li vzniku �umu) je nutné stále udr�ovat také je�t
 dostate�n� rozdíl subglo-
tálního a supraglotálního tlaku vzduchu (kv�li zaji�t
ní produkce základního 
tónu). Tlak subglotální musí b�t proto v
t�í ne� tlak intraorální a ten v
t�í ne� 
tlak atmosférick�. Nutnost udr�ovat tlakov� rozdíl na dvou místech zárove� 
klade vy��í nároky na koordinaci mluvidel, co� m��e b�t jednou z p�í�in krat-
�ího trvání zn
l�ch frikativ oproti nezn
l�m. 

Z tabulky a grafu 1 dále zji��ujeme, �e hodnoty trvání v analyzovaném 
materiálu jsou v�razn
 ni��í ne� u ostatních pramen�. Hlavní p�í�inou tohoto 
rozdílu je nejspí�e odli�né artikula�ní tempo související s rozdíln�mi typy zvu-
kového materiálu. Josef Chlumsk� provád
l v�zkum na krátk�ch �ten�ch v
tách 
proná�en�ch velmi pomal�m tempem; Borovi�ková a Malá� neanalyzovali 
b
�nou �e�, ale logatomy, tedy um
lá slova, u kter�ch z�ejm
 nelze zajistit 
p�irozenou temporální distribuci hlásek. Lze p�edpokládat, �e p�i pomalej�ím 
artikula�ním tempu bude trvání hlásek del�í. 

4 Závislost trvání frikativ na pozici v mluvním taktu
Dále se budeme zab�vat otázkou, zda lze v analyzovaném materiálu vy-

sledovat n
jak� stupe� závislosti trvání frikativy na její pozici v mluvním 
taktu.

V mluvním taktu je mo�no rozli�it t�i hlavní pozice: iniciální, mediální 
a finální. T�etí jmenované pozici, v ní� frikativa zaujímá poslední místo v po-
slední slabice taktu, se v tomto p�ísp
vku nebudeme v
novat zvlá�t
 z toho 
d�vodu, �e v�skyt zn
lé frikativy je v této pozici pravideln� pouze v ná�e�ích.

Tabulka a graf 2 znázor�ují pr�m
rné trvání prealveolárních frikativ 
s a z v pozici iniciální a mediální. Frikativa v iniciální pozici stojí na za�átku 
první slabiky mluvního taktu, frikativa v mediální pozici pak na za�átku jaké-



154

koliv jiné ne� první slabiky mluvního taktu. Jak bylo zji�t
no, rozdíly v trvání 
obou frikativ v závislosti na jejich pozici v taktu jsou statisticky zanedbatelné.

Tabulka 2: Trvání frikativ v iniciální a mediální pozici
hláska pozice trvání [ms] po�et doklad�

s
i 124 47

m 123 53

z
i 68 43

m 69 49

Graf 2: Trvání frikativ v iniciální a mediální pozici
� � � � � �
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5 Závislost trvání frikativ na typu projevu
Analyzovan� zvukov� materiál obsahuje dva typy projev� – projevy se-

mispontánní a projevy �tené. Zkoumali jsme, zda trvání frikativ vykazuje 
n
jakou tendenci v souvislosti s typem projevu.

V�sledky shrnuté v tabulce 3 a p�ehledn
 znázorn
né v grafu 3 ukazují, �e 
pr�m
rné hodnoty trvání v projevech �ten�ch jsou bez v�jimky vy��í ne� v pro-
jevech semispontánních. Provedením t-testu bylo zji�t
no, �e u obou zkouma-
n�ch hlásek jsou rozdíly statisticky sice pouze okrajov
 v�znamné, lze ov�em 
konstatovat, �e dan� zvukov� materiál vykazuje tendenci k del�ím frikativám 
v projevech �ten�ch ne� v projevech mluven�ch, co� m��e b�t d�sledkem 
pe�liv
j�í v�slovnosti p�i �tení.

Tabulka 3: Pr�m
rné trvání zkouman�ch frikativ v závislosti na typu projevu
hláska typ projevu trvání [ms] po�et doklad�

s
semispontánní 120 64

�tené 129 36

z
semispontánní 66 56

�tené 72 36
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Graf 3: Pr�m
rné trvání zkouman�ch frikativ v závislosti na typu projevu
� �� � ��
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6 Závislost trvání frikativ na pohlaví mluv�ího
Dále jsme se zab�vali otázkou, zda na temporální vlastnosti frikativ s a z má 

n
jak� vliv pohlaví mluv�ího. Materiál vykazuje u mu�� del�í trvání obou hlásek 
ne� u �en. Bez v�jimky ale platí, �e tyto rozdíly jsou statisticky nev�znamné.

Tabulka 4: Závislost trvání frikativ na pohlaví mluv�ího
hláska pohlaví mluv�ího trvání [ms] po�et doklad�

s
F 122 52
M 125 48

z
F 67 44
M 69 48

Graf 4: Závislost trvání frikativ na pohlaví mluv�ího
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7 Souvislost trvání frikativ s artikula�ním tempem
V dal�í �ásti p�ísp
vku se zab�váme mo�n�mi vzájemn�mi vlivy a vztahy 

mezi artikula�ním tempem a frikativou. P�edpokládá se, �e �ím vy��í bude 
artikula�ní tempo, tím krat�í bude trvání segment� a naopak. P�i stálém zrych-
lování ale narazíme na jistou mez, po jejím� p�ekro�ení za�nou hlásky bu� 
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ztrácet své vlastní rysy (u frikativ nej�ast
ji ú�inovost a t�enost), proto�e arti-
kula�ní orgány v tak rychlém tempu nestíhají zaujmout cílovou artikula�ní 
polohu, nebo b�vají dokonce zcela vypou�t
ny. Je zde tedy mo�n� p�edpoklad, 
�e artikula�ní tempo m��e mít ur�it� vliv na trvání frikativy, ale také naopak, 
�e trvání frikativy m��e mít vliv na v�sledné artikula�ní tempo.

Míru souvislosti mezi artikula�ním tempem (hláskov�m i slabi�n�m) a tr-
váním frikativy lze ur�it pomocí Pearsonova korela�ního koeficientu. U nezn
-
lé frikativy s byla prokázána silná korelace jejího trvání s artikula�ním tempem, 
lze proto �íci, �e tato hláska je snadn
ji ovlivnitelná artikula�ním tempem. 
U zn
lé frikativy z byla naopak zji�t
na mezi jejím trváním a artikula�ním 
tempem korelace slabá. Tuto hlásku lze mén
 ovlivnit artikula�ním tempem, 
jeví se tedy jako temporáln
 stabiln
j�í. D�vodem pro tuto odli�nost mezi hlás-
kami s a z vidíme v nestejnosti artikula�ních vlastností obou frikativ, zvlá�t
 
v rozdíln�ch aerodynamick�ch pom
rech.

8 Závislost trvání frikativ na fonologické délce sousedních vokál�
Do této chvíle jsme se zab�vali trváním frikativ v pozici mezi krátk�mi 

vokály. Nyní se zam
�íme na trvání frikativ s a z, v jejich� t
sném sousedství se 
vyskytuje vokál dlouh�. Pro tento v�zkum byly vybrány dv
 mo�né pozice 
zkoumané frikativy: první, kdy se frikativa vyskytuje po krátkém vokálu p�ed 
dlouh�m vokálem a druhou, kde frikativa následuje za dlouh�m vokálem p�ed 
vokálem krátk�m.

Tabulka a graf 5 shrnují údaje o pr�m
rném trvání frikativ v sousedství 
vokál� r�zné kvantity, pro srovnání zde uvádíme i v�sledky m
�ení frikativ 
v pozici mezi krátk�mi vokály. V�zkum zde neprokázal �ádnou jasnou tenden-
ci v trvání frikativ v závislosti na fonologické délce sousedních vokál�, �ádn� 
z rozdíl� nebyl statisticky v�znamn�.

Tabulka 5: Pr�m
rné trvání zkouman�ch frikativ v sousedství vokál� r�zné 
kvantity

hláska pozice trvání [ms] po�et doklad�

s
F_dV 132 22
dV_F 130 22

kV 123 100

z
F_dV 68 21
dV_F 75 19

kV 68 92
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Graf 5: Pr�m
rné trvání zkouman�ch frikativ v sousedství vokál� r�zné
kvantity
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9 Shrnutí v�sledk�
Záv
rem shr�me v�sledky tohoto v�zkumu. Celkem bylo analyzováno 276 

realizací frikativ s a z. Byla zji�t
na jednozna�ná tendence, �e nezn
lá �eská 
hláska s trvá v pr�m
ru déle (126 ms) ne� její zn
l� prot
j�ek z (69 ms). Z hledis-
ka pozice v mluvním taktu ani pohlaví mluv�ího nevykazuje trvání frikativ 
s a z v daném materiálu �ádnou obecnou tendenci. Hodnoty trvání zkouman�ch 
frikativ jsou v projevech �ten�ch bez v�jimky vy��í ne� v projevech semispon-
tánních. U frikativy s byla prokázána silná korelace jejího trvání s artikula�ním 
tempem, u frikativy z byla naopak zji�t
na mezi jejím trváním a artikula�ním 
tempem korelace slabá. Nezn
lá frikativa s tedy snadn
ji podléhá zm
nám arti-
kula�ního tempa, její zn
l� prot
j�ek vykazuje naopak v
t�í temporální stabilitu. 
Závislost trvání frikativ na fonologické délce sousedních vokál� se v materiálu 
neprojevila, odli�nosti jsou jen nepatrné, v
t�inou statisticky nev�znamné.

Proto�e se tyto v�sledky t�kají pouze frikativ s a z, nelze samoz�ejm
 p�ed-
pokládat, �e jsou platné pro v�echny ú�inové hlásky. Je v�ak nanejv�� pravd
-
podobné, �e nap�íklad tendence k del�ímu trvání nezn
l�ch hlásek oproti zn
l�m 
se projeví i u frikativ s jin�m místem tvo�ení. Tento v�zkum bude v rámci di-
plomové práce roz�í�en na v�echny ú�inové hlásky. Zji�t
né tendence tak budou 
moci b�t více zobecn
ny, ale hlavn
 se zde otev�e prostor pro porovnání frika-
tiv z mnoha dal�ích hledisek.
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Konceptualizace �asu v �esk�ch a rusk�ch  
proverbiálních r�eních

Mikulá� Horsk�

Katedra ob�anské v�chovy a filosofie,
Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Praha

�as p�edstavuje pro �lov
ka horizont jeho existence, a není tedy divu, �e ji� 
od úsvitu d
jin na n
j zam
�uje svoji pozornost, která se soust�ed
ním a postup-
nou systematizací stává strukturovanou zku�eností, poznáním, p�edstavov�m 
komplexem, konceptem. Nástrojem vyjád�ení této zku�enosti je �lov
ku jazyk: 
na jednu stranu je jazyk tím, co ur�uje strukturu a definice slov a pojm�, na
stranu druhou schopnost jazyka reagovat na r�zné mimojazykové vlivy je d�-
kazem lidské schopnosti (a snad i pot�eby) vytvá�et m�ty a metaforicky pou�í-
vat jazyka. �lov
k nezachází se sv
tem p�ímo, ale p�enesen
, prost�ednictvím 
r�zn�ch nástroj�: nikoli doslova, ale „básnicky“. �lov
k vnucuje sv
tu struk-
turu své mysli.

V této studii se pokou�íme na základ
 �eského a ruského jazykového mate-
riálu proverbiálních r�ení odhalit, jak�m zp�sobem je v t
chto jazycích koncep-
tualizován �as, v jak�ch sémantick�ch oblastech jsou k n
mu hledány analogie, 
na základ
 jak�ch metafor se o n
m mluv�í vyjad�ují. V
nujeme se fragment�m 
obrazu sv
ta �esk�ch a rusk�ch mluv�ích, které prozrazují, jak�m zp�sobem 
nositelé �e�tiny a ru�tiny nahlí�ejí koncept �asu a jak s ním zacházejí. V�chozím 
materiálem jsou pro nás v�hradn
 p�ísloví a po�ekadla (souhrnn�m termínem 
Jana Muka�ovského proverbiální r�ení; viz Muka�ovsk�, 1971), nebo� tyto 
útvary jazyka b�vají pro schopnost objektivace subjektivních my�lenkov�ch 
proces� nikoli náhodou pova�ovány za klí�ové nositele „lidové moudrosti“. 
Zdrojem, z n
ho� jsme �erpali analyzovan� materiál, se nám stalo Mudrosloví 
národu slovanského ve p�íslovích (�elakovsk�, 2000), rusk� materiál jsme 
�erpali z tého� díla a srovnávali s rusk�m slovníkem p�ísloví a po�ekadel 
��"#�$'+@ QY""\�^� _`Q�|` (����, 1997), ov
�ovali jsme jej té� na ruské 
webové stránce v
nované p�íslovím a po�ekadl�m (www.pribautka.ru). 

Na tomto materiálu jsme rozebrali jak r�zné podoby metaforizace jevu �as 
(metafory prostorové, objektové a personifika�ní/antropomorfiza�ní), tak 
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i vybraná specifika pojímání �asu ve slovansk�ch jazycích: opozice �asu po-
svátného a �asu profánního, �as jako cyklus, �as jako prostor ur�it�m 
zp�sobem sm�rovan� a zm
ny v toku �asu (tj. nata�ení a komprese).

�as se v �esk�ch a rusk�ch proverbiálních r�eních objevuje ve t�ech základ-
ních metaforick�ch podobách: v metaforách prostorov�ch – tedy �as je geo-
metricky pojat� prostor (ohrani�en�/�áste�n
 ohrani�en�/neohrani�en�), ve 
kterém mohou b�t umíst
ny entity (události, osoby, p�edm
ty), ani� by se spo-
lu musely navzájem dot�kat, p�ekr�vat, prostupovat �i v�bec spolu n
jak sou-
viset nap�. P�edn�j�í 	asem, bli��í právem – r. ~�� ��Q$��, ��� ' �Q`$��; 
v metaforách objektov�ch – tedy �as je ur�it� objekt, jeho� vlastnosti sdílí 
(n
kdy dokonce v�etn
 vnit�ní strukturace, co� tento typ metafory p�ibli�uje 
k metafo�e p�edchozí), nap�. B�h dá den, B�h dá i pokrm – r. ��^ |`"� |�_�, 
��^ |`"� ' �'�Y; a v metaforách personifika�ních/antropomorfiza�ních – 
�as se chová, jedná jako lidská bytost �i má n
jaké lidské vlastnosti nebo pouze 
lidskou morfologii (tato metafora do jisté míry spojuje dv
 metafory p�edchozí, 
ov�em vztah k poznávajícímu subjektu – �lov
ku ji v�razn
 odli�uje, nebo� 
vlastní p�irovnání n
�eho k lidské bytosti implikuje jistou zku�enost o dané 
entit
 i vlastním poznávajícím subjektu), nap�. Léto schranitelka, a zima travi-
telka – r. ���� "��'Q��`, ` �'�` �Q'�'Q��`. 

V n
kter�ch p�ípadech, i p�esto �e se v textu daného proverbiálního r�ení 
objevuje v�raz vyjad�ující �as v jeho úplnosti nebo jako segment, není metafo-
rizace �asu jasná, a tedy ji do práce neza�azujeme. N
kdy se naopak v rámci 
jednoho proverbiálního r�ení projevují dva typy metaforizace: tak je to zejména 
v t
ch p�ípadech, kdy se v textu hovo�í o umíst
ní n
jaké v�znamné �ásti �asu 
(v
t�inou svátek) v �ase: Bude i na na�í ulici svátek, – r. �Y|�� ' _` _`��� 
Y#'+� �Q`�|_'\. Svátky b�vají pojímány jako objekt, ale �as, ve kterém jsou 
umíst
ny, je �as mající vlastnosti prostoru.

Konceptualizace �asu zahrnuje u v�ech národ� a ve v�ech jazycích n
kolik 
spole�n�ch moment�. Jsou jimi opozice �asu posvátného a profánního a rovn
� 
cyklické vnímání �asu. Evropská my�lenková tradice k tomuto je�t
 p�idává 
aristotelské pojetí �asu, je� filosoficky zd�vod�uje analogii mezi �asem a pro-
storem, a také úzk� vztah mezi mo�ností vnímání �asu a lidskou du�í, kter� 
nahlédl Aurelius Augustinus (Augustinus, 1999). 

Ve slovansk�ch jazycích, v na�í studii konkrétn
 v jazyce �eském a ruském, 
je �as konceptualizován jako linie (jednorozm�rn� prostor), po které je mo�-
né se pohybovat, n
kdy v rámci úseku vymezeného dv
ma body (Nepravda se 
sv�tem se po	ala, se sv�tem i skoná – r. ���Q`$|` "$���� _`�`#`"�, "$���� ' 
\�_�'�"�), je jednorozm
rn�, a tedy není mo�né se vyhnout události na jeho linii 
le�ící, „uhnout“ do prostoru (Co komu souzeno, to kon�m neobjede – r. �Y��_`^� 
' _` \�_� _� ����|��). Pojetí �asu pomocí prostorové metaforizace p�edstavuje 
soustavu vztah�, které nemají samostatnou existenci, nebo� se v�dy musejí vzta-
hovat k momentu „nyní“. Na jedné stran
 toto trvání vyjad�uje trvání ur�it�ch 
proces� a jev�, na stran
 druhé pak vyjad�uje posloupnosti zm
n, st�ídání stav� 
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a stádií. Toto pojetí odpovídá aristotelskému pojetí �asu i pojetí �asu sou�asn�mi 
v
dami, které s touto veli�inou pracují. Takov� model �asu se objevuje ve v
t�in
 
kognitivních prací zkoumajících jazyk (srov. nap�. Va�ková et al. 2005; Lakoff, 
Johnson, 2002; Lakoff, 2006; �������, 2004, {�������, 1997).

Druhou konceptualizací je �as jako objekt. Velkou skupinu mezi t
mito 
metaforami tvo�í proverbiální r�ení, ve kter�ch je �as pohybujícím se objektem. 
Pohyb m��eme pokládat za podmínku existence �asu (srov. my�lenkovou tra-
dici pojímání �asu jako toho, co po�ítáme na pohybu – viz 4. kniha Aristotelo-
vy Fyziky, Aristoteles, 1996). Vedle p�ípad�, kdy se v proverbiálních r�eních 
pouze konstatuje pohyb �asu: Plynou léta (bez ruského ekvivalentu), Co se 
vle	e, neute	e (bez ruského ekvivalentu), je nej�ast
ji zastoupena metafora �asu, 
kter� se pohybuje sm
rem od nás hloub
ji do minulosti: (v�echny následující 
bez rusk�ch ekvivalent�) Jen poschov�j, i zl� 	as mine sv�m 	asem, Ztracen� 
	as nikdy se nevrátí, Ach kam se d�ly 	asy, kdy� lítávaly po sv�t� klobásy a Co 
bylo vloni, nikdo nedohoní. Proti této metaforizaci lze postavit tu, ve které se 
�as pohybuje sm
rem opa�n�m, za námi, jako ná� osud se nás sna�í dostihnout: 
Co má b�ti, tomu nelze ujíti – r. ���Y �@��, ��^� _� �'_�$`�� (v ruském 
ekvivalentu je �as metaforizován jako prostor, v n
m� le�í daná událost, a sám 
se tedy nepohybuje), B�� jak b��, smrti neunikne� – r. ��^`��, "��Q�' _� 
Y��^`�� – smrt je v t
chto proverbiálních r�eních nutn�m atributem lidského 
�asu, av�ak není s �ádnou �ástí lidského �asu toto�ná, je pouze v n
jaké ur�ité 
vzdálenosti – m��e b�t blí�, m��e b�t dál, nále�í v�ak lidskému �ivotu a k jeho 
�asu; zde m��eme vzpomenout jeden ze základních m�t� formujících evropské 
my�lení, a sice Gilgame��v m�tus o marnosti hledání nesmrtelnosti a nevyhnu-
telnosti smrti, jako�to podmínky mo�nosti osmyslení lidského �ivota, ale také 
pronikavou Heideggerovu fenomenologickou anal�zu lidského bytí jako Sein-
-zum-Tode (bytí k smrti) (Heidegger, 2002). 

T�etí konceptualizací je �as mající lidské vlastnosti: �as jako celek nebo 
n
které jeho �ásti jsou personifikovány/antropomorfizovány. �as m��e „�ít“
(�iv�� i ta doba, �e stydno vykro	iti z dvora – r. �'$�� ' �` ��Q`, ��� $@|�' 
"�@|_� '� |$�Q`), mít nohy, na kter�ch se pohybuje (�as rychle uchází – r. 
 "�\�� $Q��� ��Q���|�'$�), nebo „mít ruce“, s jejich� pomocí vykonává ur�i-
tou �innost, v nich� dr�í nástroj (Ne	e�e h�eben hlavu, 	as 	e�e – r. �� ^Q���_� 
^�#�$Y ����� – $Q���). �as v proverbiálních r�eních rovn
� získává lidské 
smysly �i smyslové orgány: „má o�i“ (Den mrká nocí, 	lov�k �alostí – r. ¡�_� 
��Q\_�� _����, ` ��#�$�\ ���`#��), „m��e mluvit“ (�emu podzim �íká: 
hnilo! tomu jaro praví: milo! jen kdyby bylo – r. ¢"�_� ^�$�Q'� ^_'#�, ` $�"_` 
�'#�, ��#�\� #'�� �@ �@#�) nebo „má rozum“ [Jitro jest byst�ej�í (moud�ej-
�í) ve	era – r. £�Q� $���Q` �Y|Q�_��]. Souvislost �asu s lidsk�m poznáním 
vyjad�ují proverbiální r�ení, ve kter�ch antropomorfizovan�/personifikovan�
�as „p�iná�í poznání“ (Ve	er uká�e, jak� den byl – r.  ���Q ��\`���, \`\�$ 
|�_� �@#), nebo naopak v
ci p�ed lidsk�m zrakem „ukr�vá“ (�asem v�e zapa-
dá – bez ruského ekvivalentu). 
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Ve zkoumaném materiálu se objevuje i poukaz na tradi�ní ztvárn
ní �asu 
jako bytosti s kosou (�as d�d, ale s kosou – bez ruského ekvivalentu) i bytosti 
hospodá�sky jednající (Léto schranitelka, a zima travitelka – r. ���� "��'Q��`, 
` �'�` �Q'�'Q��`) a �asu majícího sourozence (Vánoce jsou Vánoce, a pe	en� 
jest jejich sestra – starorusk� ekvivalent ���'¤ j� ���'¤, ` ��+'$� �Y j� 
�Q`�).

V obou jazycích nacházíme zmín
nou opozici mezi �asem posvátn�m 
a profánním (I zp�vu 	as, i modlitb� svá chvíle – r. ��_�� $Q���, ��#'�$� 
�`"), kdy �as posvátn� p�edstavuje �as dokonal� a ideální, jen� neupl�vá a k n
-
mu� se �lov
k sna�í vrátit anebo alespo� p�iblí�it pomocí r�zn�ch rit� a tradic. 
V�echen �as profánní a jeho jednotlivé úseky jsou jen nedokonal�m odrazem 
p�vodního a dokonalého �asu posvátného, od kterého ho odli�uje práv
 upl�-
vání a tendence k úpadku. K tomuto srov. B�h 	iní 	asy, a lidé kalendá�e (bez 
ruského ekvivalentu) a V�eho do 	asu, Pán B�h nav�ky, varianta V�ecky v�ci 
na 	as, Pán B�h na v�ky (bez ruského ekvivalentu). Je pochopitelné, pro� 
v p�edstavách nábo�enského �lov
ka byl p�vodní pra�as, v n
m� se odehrálo 
stvo�ení, natolik d�le�it�, pro� ho neustále vzpomínal, pro� se ho sna�il r�zn�-
mi rituály napodobit: tehdy, in illo tempore, projevila bo�stva exemplárním 
gestem maximum své síly a své moci. A proto�e nábo�ensk� �lov
k cht
l mít 
ú�ast na tomto zalo�ení sv
ta a bytí, proto�e cht
l b�t v blízkosti tohoto prame-
ne prvotní skute�nosti, znovu a znovu ka�d� rok opakoval symbolicky celou 
kosmogonii. 

Z�etelné jsou také doklady cyklického pojetí �asu (Po bou�i b�vá jasno, 
a po jasnu mra	no – r. ¥� �Y�' |��|�, ̀  �` �Y��� Y�@$`��"�) a ve slovanském 
pojetí �asu jako prostoru nalézáme v n
kter�ch p�ípadech i jeho specifické 
sm��ování (jako tomu je tak nap�. i v angli�tin
 srov. Lakoff – Johnson, 2002). 
Z hlediska sm
rovanosti je �as konceptualizován dv
ma odli�n�mi zp�soby: 
v prvním z nich se �as (jeho� nositelem je �lov
k) pohybuje od minulosti k bu-
doucnosti, tedy subjekt je aktivním, tím, kdo v �ase koná: Nev�skej, je�t�s ne-
p�esko	il [varianta Ne�íkej huj (hopsa), a� p�esko	í�] – r. ¦�^|@ "\`���� ^Y+, 
�\ ��Q�"\��'��, Kdo za 	ím �el, to také na�el – r. ~�� �` ��� ����#, ��� �� 
' _`��#. V druhém p�ípad
 je nositelem �asu objekt, kter� pozorující subjekt 
(�lov
k) sleduje, jak se k n
mu p�ibli�uje: Kdy� p�ijde zlé bydlo, nejde na mysl 
ani jídlo – r. ~�^|` �Q'|�� ��|`, _� ���|�� _` Y� ' �|`, I ten 	as nastane, 
kde i nás nestane – r. ¥ ��-�� �Y|��, ��� ' _`" _� �Y|��.

Metaforické vyjád�ení r�zného upl�vání �asu (tedy nata�ení a kompresi) 
m��eme nalézt v t
chto proverbiálních r�eních: �t�stí o berle se vle	e, a ne�t�s-
tí lítá na k�ídlech – r. ��`"��� '|�� _` \�"�@#���, ` _�"�`"��� _` \Q@#`�, 
Od hospody krokem, k hospod� skokem (bez ruského ekvivalentu). O „bez�así“, 
o kterém jsme hovo�ili ji� v �ásti o posvátném a profánním �asu, vypovídá 
následující: Moudr� i nechvíle p�etrp�ti umí – r. ~�� Y��_, ��� Y���� ' 
���$Q���_�� ��Q����. S tímto souvisí i sepjatost �asu a bytí, které pravidelnost 
toku zna�n
 relativizuje; p�ipome�me alespo� proverbiální r�ení Ka�d� 	as má 
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sv�j 	as (bez ruského ekvivalentu), ve kterém je �asovost jakoby kvadratická, 
�as se vztahuje nikoli k sob
 samému, n�br� k jinému �asu, �asu „vy��ímu“, 
k �asu p�vodnímu, posvátnému (viz v��e), a proverbiální r�ení Po smrti 	asu 
nebude, ve kterém je vyjád�ena podmínka bytí pro existenci �asu.

P�i porovnání metafory �as jsou peníze, která je podle dvojice autor� Lakoff 
– Johnson v obrazu sv
ta v anglickém jazyce konce 20. století úst�ední, s obrazem 
slovansk�m, zalo�en�m na p�íkladech proverbiálních r�ení v �eském a ruském 
jazyce ve stavu zachyceném v první polovin
 19. století, konstatujeme, �e pro 
pojetí �asu v t
chto dvou jazycích není Lakoffem a Johnsonem zaveden� systém 
zalo�en� na metafo�e 	as jsou peníze klí�ov�. Objevují se ov�em jiné konceptu-
alizace uchopující �as jako hodnotu nebo zdroj bohatství: S postele ranní skok 
b�vá k bohatství krok r. §_�^`^� �`������, ��Q`_�� " ��"��#' "\��'��.

Jazyk v sob
 nese nevyslovené poukazy k celku: v�dy, kdy� hovo�íme, �í-
káme n
co jiného a více, ne� chceme. Nejinak nás p�esahuje i �as, ná� univer-
zální horizont: v�imn
me si, s jakou lehkostí se moderní �lov
k vyrovnává se 
zm
nou r�zn�ch �asov�ch pásem, nap�. p�i cestování, jak se ochotn
 p�izp�so-
buje �asovému diktátu a obklopuje se rozli�n�mi chronometry, a na druhou 
stranu, jak si neustále st
�uje, �e nemá 	as, a bylo by mo�né dodat, �e mnohem 
spí�e 	as má jeho. O �ase neustále „n
jak�m zp�sobem“ víme, ale i kdy� je nám 
b
hem na�eho �ivota do�asn
 „k dispozici“, nakonec to bude práv
 �as, kdo se 
nás v podob
 smrti nezvratn
 zmocní.
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Kore
pondencia („synonymia“) posesívnych foriem

Alexandra Chomová

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Fakulta humanitn�ch vied Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Vlastnícky vz�ah je elementárnym spolo�ensk�m vz�ahom opierajúcim sa 
o my�lienkov� proces �loveka, o vnímanie a uvedomenie si celého okolitého 
sveta a vzájomn�ch vz�ahov v �om. Posesívnos� je motivovaná vz�ahom istej 
substancie (posesor) k inej substancii (posesum) a charakterizuje sa ako obsa-
hovo-sémantická kategória vymedzite�ná zámenom �Í, z ktorej mo�no �peci-
fikova� príslu�nos�, vlastníctvo, teda vyjadrenie vlastníckeho vz�ahu jednotliv-
ca (prípadne skupiny) k objektu jeho záujmu. Mo�no ju chápa� v u��om i �ir�om 
zmysle. Pri �ir�om chápaní posesivity sa tak v rámci �pecifického subordina�-
ného druhu relácie dvoch entít (posesor a posesum), kde jedna prislúcha druhej 
(porov. Bedna�íková, 1998, s. 36), mô�u vydeli� rozli�né sémantické odtienky 
tohto vz�ahu, ktoré súhrne stoja v pozadí tejto v jadre sémantickej kategórie. 

Naj�astej�í typ vlastnenia je vlastnenie predmetné, primárne sa vz�ahu-
je na �loveka. Opakom je vlastnenie abstraktné. Zatia� �o v u��om chápaní 
posesivity sa tento vz�ah via�e na vlastnenie a príslu�nos� objektov z najbli�-
�ieho okolia jednotlivca, pri �ir�om chápaní vlastnenie zasahuje aj abstraktné 
kon�tanty, ktoré sa via�u na psychiku, �as, sociálne danosti �i na kon�tanty 
priestorové (miesto, geografick� priestor). Rovnaká analógia sa objavuje pri
vyjadrení vz�ahov osoby k osobe, �asti k celku alebo �loveka k �astiam 
svojho tela, ktoré je mo�né vz�ahova� i k zvieratám. Pod�a ná�ho názoru je 
vzh�adom na silnú obsahovú a logickú zviazanos� tejto kategórie s mimojazy-
kovou skuto�nos�ou potrebné chápa� ju v �ir�om zmysle. Pod�a P. Pi�hu (1980, 
s. 194) sú vz�ahy vyjadrované v�znamom prinále�itosti obsahovo rôznorodé 
(napr. vz�ah celku a �asti, vlastnosti a jej nosite�a). 

V jazyku ako dynamickom a plastickom systéme, základnom kognitívnom 
a dorozumievacom nástroji, prostredníctvom ktorého �lovek myslí a komuni-
kuje, existuje nieko�ko mo�ností vyjadrenia ist�ch javov, my�lienok, stavov, 
daností a pod. �udská komunikácia prostredníctvom jazyka zah��a vz�ah medzi 
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vonkaj�ím a vnútorn�m svetom, teda medzi komunikujúcim jedincom a t�m, 
�o je predmetom komunikácie. Ka�d� jazyk vyu�íva na vyjadrenie toho istého 
stavu a tej istej my�lienky ist� spôsob alebo nieko�ko alternatívnych spôsobov. 
Ka�d� typ jazyka disponuje súborom �pecifick�ch nástrojov, pomocou ktor�ch
vyjadruje základné vz�ahy. Na vyjadrenie jednotliv�ch vz�ahov má teda komu-
nikant k dispozícii viac alebo menej �irokú �kálu mo�n�ch, pou�ite�n�ch �pe-
ciálnych tvarov. 

Synonymia je prostriedok vyjadrenia rozdielov v spôsobe podania istej 
skuto�nosti, situácie vypovedajúcim. Umo��uje alternatívne stvárnenie tej istej 
skuto�nosti na rovine formálno-syntaktickej. Alternujúce vyjadrenia majú sub-
stitu�n� charakter, transformujú �truktúru do inej frázy. 

V�chodiskom pre úvahu o mo�nosti transformácie posesívnych foriem by 
mohla by� my�lienka J. Ka�alu – „rozdielna jazykovosémantická prezentácia 
rovnakého obsahu je dôsledkom rozdielneho postoja hovoriaceho (podávate�a) 
k obsahov�m prvkom vety“ (1989, s. 144). To je dôvod, v ktorom autor vidí 
prí�iny rozdielov sémantick�ch �truktúr viet s rovnak�m obsahom a aj dôvod 
synonymnosti tak�ch viet. Vz�ah synonymie nie je jednozna�n� a nie v�dy 
hovoríme o absolútnej synonymii. �iastkové rozdiely v sémantike synonymn�ch 
kon�trukcií ovplyv�uje rozdielne rozmiestnenie substancií vo vz�ahu k sloves-
nému deju. Synonymia sa via�e na schopnosti vypovedajúceho rozli�ne vyjad-
ri� za pomoci jazyka istú my�lienku a je spojená s re�ov�m zámerom. Svoje 
podstatné sémantické �rty si kon�trukcia zachováva bez oh�adu na modifikáciu
formy. Pri v�bere tej-ktorej kon�trukcie na vyjadrenie istého v�znamu je dôle-
�itá rovnozna�nos� v�razov, kore�pondencia �i toto�nos� zmyslu dvoch (alebo 
viacer�ch) v�razov. 

Pri h�adaní „synonymie“ posesívnych kon�trukcií volíme skôr v�raz kore�-
pondencia. Tento v�raz sa nám zdá vhodnej�í z nieko�k�ch dôvodov. Aby sme 
mohli postavi� ved�a seba kon�trukcie, pri ktor�ch kon�tatujeme „synonymiu“, 
je potrebné, aby obe boli paralelné �o do syntaktickej funkcie i sémantického 
obsahu. Vzh�adom na to, �e posesivita je relácia sémantick� vnútorne diferen-
covaná, nie je mo�né medzi v�etk�mi kore�pondujúcimi prvkami vlo�i� znak 
absolútnej rovnosti. V�znam niektor�ch kon�trukcií vyjadrujúcich posesívny 
v�znam nemusí v�dy kopírova� v�znam sledovanej kategórie. Dokladuje to 
napr. tvrdenie F. Miku (1962) vo vz�ahu k posesívnemu genitívu. Hoci sa k ne-
mu radia tzv. genitívy vlastníka, autor upozor�uje, �e v�znam genitívov typu 
typ tvár mojej sestry, hlas môjho otca, dcéra môjho priate�a je ove�a �ir�í ako 
iba posesívny. Posesívne chápanie „zvádza najmä tá okolnos�, �e holé genitívy 
sg. �ivotn�ch podstatn�ch mien mu�ského a �enského rodu sa dajú premeni� na 
tzv. posesívne adjektíva“ (1962, s. 145), �o sa dá hodnoti� ako synonymia foriem. 
Potrebu �ir�ieho chápania tohto v�razu ako len v�razu s v�znamom posesívnos-
ti v zmysle vlastníctva tu dokazuje skuto�nos�, �e tvár �i hlas sa nedajú chápa� 
ako vlastníctvo v pravom zmysle. Synonymitu v�razov typu otcov hlas a hlas 
otca autor vysvet�uje t�m, �e vz�ah príslu�nosti tu má opa�n� smer. Posesívne 
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adjektíva chápe ako rela�né, vyjadrujúce vz�ah k osobe, ktorej názov tvorí základ 
adjektíva. K tejto osobe odkazuje deriva�ná prípona, zárove� v�ak prostredníc-
tvom kategórie zhody odkazuje k nadradenému substantívu. Vz�ah vyjadren� 
adjektívom teda treba chápa� �ir�ie – ako príslu�nos�, ktorá sa na samotnom 
adjektíve prejaví prostredníctvom derivácie. Následne adjektívum vyjadruje 
vz�ah príslu�nosti k substantívu. Stanovisko J. Stanislava (1973, s. 197 – 198) 
k otázke synonymie foriem genitívu osobn�ch mien alebo mien osôb s formami 
posesívnych adjektív od príslu�n�ch mien je vo�nej�ie, ke� kon�tatuje, �e obe 
formy sú syntakticky paralelné a sémanticky majú identick� obsah. Dokumen-
tuje to na skuto�nosti, �e do väzby s genitívom mo�no vnies� adjektívny prívlas-
tok v genitíve – syn mladého Petra Dymákov. 

Posesívny v�znam v niektor�ch kon�trukciách (napr. posesívnom datíve) 
nie je gramatikalizovan�m jazykov�m v�znamom, ale skôr zmyslom, ktor� sa 
opiera o �ir�í kontext (porov. Benda�íková, 1998). To znamená, �e posesívny 
v�znam tu nie je jazykovo podopret�, ale je vyrozumievan�m obsahom danej 
kon�trukcie. Táto skuto�nos� je vzh�adom na nami zvolené „�iroké“ chápanie 
kategórie posesívnosti badate�ná aj pri �al�ích kon�trukciách (predov�etk�m 
pri t�ch, ktoré vyjadrujú posesívny v�znam inherentne – napr. zlo�ené adjektí-
va, vlastné posesívne zlo�eniny a pod.).

Vzh�adom na uvedené sa pri poukázaní na kore�pondenciu posesívnych 
foriem opierame o zmysel kore�pondujúcich kon�trukcií. Formalizované vz�a-
hy tvoria predov�etk�m systém substitútov a korelátov. Najjednoduch�ím 
spôsobom substitúcie je zastupovanie substantív zámenami. Preto je mo�nos� 
kore�pondencie najv�raznej�ia práve medzi determinatívnymi kon�trukciami 
via�ucimi sa na substantívum. V na�om chápaní prísne nerozli�uje korelát 
(pendant vo vzájomnom vz�ahu k inému prvku, súvz�a�n� pojem) a substitút 
[prvok tvoriaci (zámennú) náhradu iného prvku]. Stre�n�m pojmom je pre nás 
u� spomínaná kore�pondencia ako vzájomn� súladn� vz�ah, zhoda. Za kore�-
pondujúce si kon�trukcie potom pova�ujeme tie, ktoré si zodpovedajú, sú sú-
hlasné �o do vyjadrenia posesívneho v�znamu, resp. zmyslu.

Pri sledovaní vz�ahu posesívnosti je potrebné zamera� sa na vz�ah medzi 
obsahom, jazykov�m v�znamom a jazykovou formou. Obsahová rovina pred-
stavujúca vytvorené obsahy v �udskom vedomí je prvotná. Medzi �ou a formou 
je vz�ah subordinácie. Forma fixuje modifikácie obsahu a zárove� na� spätne
vpl�va. Prostredníctvom jazykovej formy sa odraz skuto�nosti vo vedomí (ob-
sah) transformuje na jazykov� v�znam. V�znam je zárove� nerozlu�ne spät� 
s formou. Za zmysel kon�trukcie sa pova�uje jej komunikatívny v�znam. Ko-
munikatívny v�znam (zmysel) kon�trukcie – v sledovanom prípade je ním po-
sesívny vz�ah – vypl�va z kon�trukcie ako celku a zachováva sa v rôznych 
kontextoch. V súvislosti s t�m sa potom mení, prispôsobuje gramatická forma 
(poriadok slov, lexikálne obsadenie gramatického vzorca, prípadne jeho modi-
fikácia a podobne) kon�trukcie, �o umo��uje kon�tatova� existenciu kore�pon-
dencie posesívnych foriem. 
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Skuto�nos�, �e popri sebe stoja napr. väzby typu stôl o troch nohách a stôl 
s troma nohami dokazuje �pecifickú zvlá�tnos� variantného vyjadrenia. Doka-
zuje, �e pou�itie variantov nie je vzájomne nezlu�ite�né s pozíciou základného 
vyjadrenia, teda �e jazyk má v�dy mo�nos� vyjadri� tie isté vz�ahy pomocou 
rôznych prostriedkov, a to �tylisticky neutrálnych i príznakov�ch (pod�a Stani-
slava, 1973, s. 68). Mo�nos� transformácie nesie so sebou i zmeny formy �lenov 
vyjadrovaného posesívneho vz�ahu. To súvisí so zmenou jednej determinatívnej 
substantívnej syntagmy na inú, príp. zmeny determinatívnej syntagmy na pre-
dikáciu a naopak, alebo sa jednoslovné pomenovanie mení na multiverbizovan� 
v�raz. 

Zastre�ujúcim signálom pre chápanie spolo�ného v�znamu t�chto kon�truk-
cií je implicitná prítomnos� v�znamu slovesa ma�, ktorá sa transponuje v mo�-
nosti analogického prevedenia na sémanticky alternujúce spojenie „posesor má 
posesum“. Pouká�eme na nieko�ko kore�pondencií posesívnych kon�trukcií, 
pri�om je tu nutné podotknú�, �e v niektor�ch kore�pondujúcich formách po-
sesívneho vyjadrenia treba pripusti� aj vä��í �i men�í sémantick� posun v�zna-
mu základného �lena uva�ovaného „synonymného“ radu (i vzh�adom na proti-
klad bezpríznaková kon�trukcia – príznaková kon�trukcia). Uvedené vz�ahy 
kore�pondencie chápeme ako vzájomné.

Nesporná je kore�pondencia v rámci predikatívneho vyjadrenia vz�ahov 
prinále�itosti – Peter má knihu/Kniha patrí Petrovi./Kniha je Petrova. Rozdiel 
medzi nimi sa prejavuje v „zaostrení“ na posesora alebo posesum. Zatia� �o pri 
predikátoch patri�, prinále�a�, nále�a� je v popredí posesum (objekt vlastnenia), 
pri predikátoch ma�, vlastni�, by� (v posesívnom zna�ení) je do pozície v�cho-
diska v�povede vysunut� posesor (vlastník). 

Kore
pondencia datív – genitív, datív – akuzatív, datív – posesívne ad-
jektívum, datív – posesívne pronominum

J. Stanislav (1973) vidí v mo�nosti transformácie datívu na príslu�né pose-
sívne formy doklad �pecifického posesívneho v�znamu datívnej kon�trukcie.
Pod�a neho „posesívne, prisvojovacie zna	enie tohto datívu sa dosvied	a t�m, 
�e ho mo�no nahradi� posesívnym zámenom alebo väzbami so slovesom (...) 
ma�, ktoré má sémantick� obsah príslu�nosti, vlastnenia, t. j. posesívnosti“ 
(1973, s. 276). 

Datív príslu�nosti a vlastníka kore�ponduje [pozn. F. Miko (1962, s. 187)] 
hovorí o vo�nej synonymii) s genitívom príslu�nosti a vlastníka, resp. s pose-
sivnym adjektívom a pronominom. Prislúchajúca entita je vec alebo �ivá bytos�. 
Ak je vlastník zastúpen� datívom zámena, kore�pondujúca kon�trukcia obsa-
huje korelát v podobe osobného posesívneho zámena – Otca ti znám i matku 
– znám tvojho otca i matku; Otvorte si ko�ík – otvorte svoj ko�ík; Pri�la ti 
sestra – Pri�la tvoja sestra; �ena mu je chorá – Jeho �ena je chorá; �o ste 
mu? Kmotrom? – �o ste vy? Jeho kmotor?; Kde sú ti �aty? – Kde sú tvoje 
�aty? 
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Pri datíve substantíva pomenúvajúceho osobu je kore�pondujúcou formou 
posesívne adjektívum, resp. príslu�né osobné zámeno (tu sa v�ak vytráca spo-
jitos� so substantívnym základom a predpokladá sa nadväznos� na predchádza-
júci kontext obsahujúci pomenovanie osoby, na ktoré zámeno odkazuje) – 
V	asráno str�ko dlho hádzal skalky do obloka synovcovi – V	asráno str�ko dlho 
hádzal skalky do synovcovho obloka/V	asráno str�ko dlho hádzal skalky do jeho 
obloka; Ondrejovi nechcela 	mudi� fajka – Ondrejova fajka nechcela 	mudi�/
Jeho fajka nechcela 	mudi�; Odpadla mi koní	kovi podkova – Môjmu koní	ko-
vi odpadla podkova/Odpadla koní	kova podkova (dva datívy vlastníka). 

Posesívny v�znam sa vyrozumieva i pri dekauzativizácii kon�trukcie �enu 
má chorú, kde má� �aty – medzi vlastníkom a vlastnenou vecou je tento vz�ah 
zrejm� napriek tomu, �e nie je explicitne vyjadren�. V prípade, �e datív vyjad-
ruje sú�asne prospech/neprospech, príp. citov� v�znam, príznakovos�, v kore�-
pondujúcej kon�trukcii sa tento v�znam vytráca. Pri synonymnom nahradení 
datívu vlastníka genitívom vlastníka sa genitívna determinácia vo vz�ahu k ci-
tovej�iemu datívu hodnotí ako bezpríznakov� �len – Vtedy sa zatiahol Maríne 
hlas. – hlas Maríny. Ke��e sa datív chápe ako syntaktick� a sémantick� ekvi-
valent genitívu (porovnaj Stanislav, 1973, s. 267), konkuruje mu aj v paralelnej 
väzbe v predikácii – Rím je pán svetu – Rím je pán sveta. 

Väzba s datívom patiensa vyjadrujúca bytostnú spojitos� (vec je �as�ou tela 
osoby, jej vlastnos�ou, �innos�ou a pod.) je synonymne zamenite�ná za akuza-
tív, príp. posesívne zámeno – pohladil jej líca/pohladil ju po líci; Nedot�kaj sa 
mi ruky! – Nedot�kaj sa mojej ruky!; o	i sa im stretli/ich o	i sa stretli; Nekaz 
mu dobré meno! – Nekaz jeho dobré meno!; bola mi ochranou/bola mojou 
ochranou. Ak je patiens vyjadren� datívom osobného mena, synonymom je 
kon�trukcia s posesívnym adjektívom – Cyril sa hodil matke do náru	ia – Cyril 
sa hodil do matkinho náru	ia – tieto kon�trukcie zachovávajú v�znam príslu�-
nosti i prospechu. Ak sa zámeno v datíve v rámci jednej kon�trukcie doplní 
príslu�n�m osobn�m zámenom, kon�trukcia sa hodnotí ako pleonazmus a chá-
pe sa príznakovo. Sú�asné pou�itie oboch posesívnych foriem je ovplyvnené 
kontextovo – porovnaj dr�al si klobúk/dr�al si svoj klobúk oproti dr�al svoj 
klobúk; nechcel vám kazi� kariéru/nechcel vám kazi� va�u kariéru oproti nechcel 
kazi� va�u kariéru. Kon�trukcie tohto typu sú prítomné aj v star�om jazyku 
a mo�no ich hodnoti� ako doklad na synonymiu (�i kore�pondenciu) paraleln�ch 
posesívnych foriem – Negeden si swogho ubiu otca, matku/ (1845); ...pobral 
gím gegich statek a gm�nj (1861).

Ak sémantická �truktúra obsahuje participant v pozícii posesora pomocou 
kon�trukcie ma� + trpné particípium je mo�né presunú� posesora na pozíciu 
podmetu. Tak dochádza k dekazativizácii kon�trukcie typu kauzátor + posesor 
– Zlomil si nohu – Má zlomenú nohu; udrel si nohu – má udretú nohu. 

Ke��e sa pod�a zámenn�ch tvarov datívu vyvinuli aj obdobné tvary pri 
adjektívach, �íslovkách a substantívach s rovnakou funkciou, potom je nutné 
uva�ova� aj o synonymnom nahradení t�chto tvarov paraleln�mi posesívnymi 
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pronominami, prípadne genitívom – typ veci, ktor�m mena neznal – ich mená 
neznal/neznal mená vecí. V tomto prípade mo�no kore�pondujúcu formu pova-
�ova� za sémanticky kondenzovanú – ...pracujúc ruka v ruke s ostatn�mi Ma-

armi – ktor�m je Hu�ad hlavou...; Moje druhé srdce opatruje to po	erné 
diev	a (...), ktorému sa matka utopila a 	o má slepého otca.; Teraz sa za�al (...) 
lampá� v obrovskej ruke 	loveka, ktorému do tváre Jergu� nevidel. 

Kore
pondencia predlo�kov� lokál – predlo�kov� in
trumentál, pred-
lo�kov� lokál, predlo�kov� in
trumentál – kon
trukcia s verbom ma�, 
predlo�kov� in
trumentál – genitív

Ak vychádzame z my�lienky, �e vz�ahy vyjadrené predlo�kov�m in�trumen-
tálom s predlo�kou s je mo�né vyjadri� aj lokálom s predlo�kou o (pozri Stani-
slav, 1973, s. 68), potom je na mieste kon�tatovanie o paralelizme t�chto kon-
�trukcií. I tu teda mo�no hovori� o v�znamovej kore�pondencii – budova 
s dvoma oknami/ budova o dvoch oknách, dom so siedmimi izbami – dom o sied-
mich izbách. Vzájomná synonymia (�tylistická variantnos�) lokálu s predlo�kou 
o a in�trumentálu s predlo�kou s je podmienená prítomnos�ou �íslovky pri 
substantíve. V�znamov�m korelátom uveden�ch predlo�kov�ch v�razov je aj 
kon�trukcia so slovesom ma� – budova má dve okná, dom má sedem izieb. 
Väzba so verbom ma� tak zv�raz�uje sémantick� odtienok „obsahova� (ako 
príslu�enstvo, sú�as� ap.)“. Predlo�kové spojenie sa tu mení na bezpredlo�kov� 
akuzatív.

Ak spojenie s in�trumentálom, resp. lokálom neobsahuje �íseln� v�raz, 
kore�pondujúcou �truktúrou je predikatívna kon�trukcia so slovesom ma�. Tak 
sa vyjadruje sémantick� odtienok „dr�a�, nosi�, prechováva�“, príp. „by� vlast-
níkom, vlastni�“ – 	lovek so zbra�ou/	lovek má zbra�, diev	atko s vrko	mi/
diev	atko má vrko�e. Ak v�raz s in�trumentálom vyjadruje vlastnos�, mo�no 
ho nahradi� genitívom vlastnosti, ktor� vyjadruje rovnakú kvalitatívnu charak-
teristiku typ krava 	ervenou srs�ou. Tu je mo�n� i bezpredlo�kov� in�trumentál 
– krava s 	ervenou srs�ou, �o je mo�né vyjadri� aj pomocou genitívu krava 
	ervenej srsti. Synonymn� je i tu v�raz s verbom ma� – krava má 	ervenú 
srs�.

Kore
pondencia genitív – posesívne adjektívum, posesívne pronominum, 
genitív – kon
trukcia so slovesom ma�/by�, genitív – zlo�ené adjektívum

Genitív vyjadruje rozmanité lexikálne vz�ahy prostredníctvom determinácie. 
Základom transformácie na inú kon�trukciu je teda bu� zmena genitívneho 
nezhodného prívlastku na atribút zhodn� (vyjadren� adjektívne alebo zámenom), 
alebo zmena determinácie na predikáciu pri zachovaní prislúchajúcich �lenov 
posesívneho vz�ahu. 

Pri genitíve príslu�nosti typu dcéra môjho priate�a je mo�ná transformácia 
na posesívne adjektívum s vynechaním príslu�ného rozvíjacieho zámena, to je 
inherentne prítomné v pomenovaní príslu�ného spolo�enského vz�ahu – pria-
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te�ova dcéra; Na p�och a kade-tade posedávali páni a najlep�í priatelia uhor-
ského krá�a Belu IV/Belovi najlep�í priatelia; Jedného d�a predsa len pod�ahol 
nátlaku svojej chamtivej �eny/�eninmu nátlaku. �as� determinácie posesora sa 
teda vytráca. Dôvodom je skuto�nos�, �e posesívne adjektívum sa pou�íva 
práve pri nerozvitom osobnom mene (zatia� �o genitív sa pou�íva aj v prípade 
rozvitého mena). Obdobne sa deje i pri genitíve príslu�nosti – Hlavátka mu 
preto vyrozprávala príbeh krásnej Margity/Margitin príbeh. Mo�né je tu predi-
katívne spojenie v prípadoch typu hlas môjho otca/otcov hlas/hlas je otcov/hlas 
patrí otcovi (porovnaj Vyru�il ho spevav� hlas Mari�e.; Sklopil zrak (...) ke
 mu 
do u�í udrel jej tvrd� hlas.; Mari�in hlas ho rezal ako hrdzavá píla.; pozn.: kon-
text by dovo�oval pou�itie aj posesívneho datívu – Vtedy sa zatiahol Maríne 
hlas.).

Posesívne adjektívum je alternujúcou formou genitívu v prípadoch ako dar 
�elmíry/�elmírin dar. Vyjadrenie je mo�né nominalizova� prostredníctvom 
posesívneho zámena – jej dar. 

V genitíve vyjadrujúcom nosite�a vlastnosti je mo�ná pri niektor�ch sub-
stantívach analógia typu d©�ka väzby/väzba má d©�ku, vlhkos� vzduchu/vzduch 
má vlhkos�. Táto analógia je základom transformácie syntagmy s genitívom na 
vetnú kon�trukciu vyjadrujúcu vlastnenie – strecha domu/dom má strechu, 
záhrada horného suseda/horn� sused má záhradu, prípadne diev	a bielej tvá-
re/diev	a má bielu tvár – (pozn.: tu je mo�ná i transformácia diev	a je bielej 
tváre, kon�trukcia so slovesom ma� je bezpríznaková). 

Spojenie predlo�ky bez a genitív vzh�adom na svoj negatívny v�znam na-
chádza paralelu v adjektíve utvorenom pomocou prefixu bez- Â 	lovek bez 
ruky/bezruk� 	lovek, prípadne v kon�trukcii s negatívnym predikátom nema� 
– 	lovek, ktor� nemá ruku/nemajúci ruku; Pustili ste ho bez ko�íka/nemal ko�ík. 
Obdobne kon�trukciu by� bez pe�azí vyjadrujúcu nedisponovanie mo�no nahra-
di� formou nema� peniaze. 

Kore
pondencia posesívne adjektívum – posesívne pronominum, pose-
sívne adjektívum – kon
trukcia so slovesom ma� 

Posesívne adjektíva a pronominá vyjadrujú vz�ah posesívnosti najv�raznej-
�ie. Posesívne adjektíva tu vyjadrujú vlastníctvo u� prostredníctvom deriva�nej 
morfémy (-ov, -in), ktorá sa pripája k základu pomenúvajúcemu vlastníka, a t�m 
vyjadrujú najvlastnej�í korelát sémantického vz�ahu „posesor má posesum“. 
Posesívne pronominá popri svojej základnej funkcii zastupova� príslu�né sub-
stantívum a zárove� na� ukazova�, odkazova� ozna�ujú aj privlastnenie. Obe 
posesívne formy zárove� stoja v pozícii zhodného atribútu ako najtesnej�ieho 
ur�ujúceho prvku vo vz�ahu k substantívu. To predur�uje ich miesto v tesnom 
susedstve ur�ovaného substantíva. Z t�chto vz�ahov vypl�vajú aj ich vz�ahy 
analógie, resp. kore�pondencie (aj vzájomné). 

Posesívne adjektíva je mo�né nahradi� predikáciou postavenou na verbe ma� 
v základnom plnom v�zname „by� vlastníkom, vlastni�“. Osobné meno, od 
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ktorého je príslu�né adjektívum utvorené, pri transformácii prechádza do úlohy 
subjektu a ur�ovan� �len vyjadrujúci privlast�ovanú entitu sa stavia do pozície 
objektu (v akuzatíve) – Petrova matka, sestra a star�í brat/Peter má matku, 
sestru a star�ieho brata; Matildina matka/Matilda má matku; v susedovom 
sade/sused má sad; v dome Bútorovom/Bútora má dom.

Pri prevedení kon�trukcie s posesívnym adjektívom na kon�trukciu s pose-
sívnym pronominom dochádza prostredníctvom zámena k nominalizácii – Pet-
rova matka, sestra a star�í brat/jeho matka, sestra a star�í brat; Matildina 
matka/jej matka; v susedovom sade/v jeho sade; v dome Bútorovom/v dome jeho; 
vo Veroninej mysli/v jej mysli; Na pánov rozkaz som sa vrátil./na jeho rozkaz; 
Henrik podi�iel k hudobnej aparatúre s nahrávkami Bacha, Chopina a Debus-
syho a zapol ju./s ich nahrávkami. 

Posesívnos� je prejavom subjektivizácie v�povede v nadväznosti na vydelenie 
sféry úzkeho záujmu posesora, do ktorej mô�u spada� tak predmetné, ako aj ne-
predmetné entity. Posesívnos� sa tak via�e na zvnútornenie, interiorizáciu privlast-
�ovanej entity. Jej pozadím je vytvorenie vz�ahu pod�a prvotne vytvoreného 
modelu via�uceho sa len na predmetné vlastníctvo. Posesivita sa nepova�uje za 
v�znamov� prvok gramatickej stavby jazyka, preto�e sa nevyjadruje záväzn�mi 
a ustálen�mi formálnymi prostriedkami, hoci niektoré z nich tak mo�no chápa�. 
Práve vyrozumievaná obsahová stránka jednotliv�ch kon�trukcií ich umo��uje 
hodnoti� ako posesívne, hoci tu posesivita nemusí by� fixovan�m v�znamom.
Jazyk svoju bohatos� dokazuje t�m, �e vyu�íva na vyjadrenie toho istého stavu 
a tej istej my�lienky ist� spôsob alebo nieko�ko alternatívnych spôsobov. Tak je to 
i pri kategórii posesivity. V�ber prostriedkov na pomenovanie jednotliv�ch odtien-
kov posesívneho vz�ahu vychádza predov�etk�m z komunika�n�ch potrieb.
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Chatová diskuze jako sou�ást internetové sportovní publicistiky

Jan Chovanec

Katedra anglistiky a amerikanistiky, 
Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1 Úvod
V posledních desetiletích nastal rychl� rozvoj moderních technologií, které 

umo�nily rozmach nov�ch forem komunikace. Nap�íklad v rámci masmediální 
komunikace do�lo ke konstituování nového �ánru – online reportá�í ze sportov-
ních utkání, kdy je psané zpravodajství zprost�edkováváno �tená��m v reálném 
�ase s minimálním zpo�d
ním. Tento �lánek si v�ímá jednoho konkrétního typu 
�esk�ch online reportá�í, kdy paraleln
 s oficiálním komentá�em probíhá cha-
tová diskuze mezi �tená�i. V této �asto velmi neformální diskuzi dochází k in-
terpersonální interakci mezi ú�astníky, která se projevuje mimo jiné i �et
zením 
jejich p�ísp
vk� a zavád
ním r�zn�ch témat a podtémat. Tato chatová diskuze 
je �áste�n
 závislá na online reportá�i a vyzna�uje se hravostí a kreativitou.

2 Online reportá� jako masmediální �ánr
Sportovní �urnalistika tradi�n
 rozli�uje mezi mluvenou a psanou reportá�í. 

Krom
 charakteru komunika�ního kanálu spo�ívá rozdíl mezi t
mito dv
ma typy 
reportá�e v okolnostech jejich vzniku. Zatímco mluven� komentá� p�edstavuje 
verbální popis událostí bezprost�edn
 poté, co nastanou, psan� komentá� shrnuje 
sportovní utkání a� po jeho skon�ení, tedy z retrospektivního pohledu. 

Lingvistické anal�zy se u sportovního zpravodajství tradi�n
 zajímají práv
 
o bezprost�ednost verbalizace mimojazykov�ch událostí v p�ípad
 mluven�ch 
reportá�í. V anglistické literatu�e vycházejí studie z klasické stylistické anal�zy 
Crystala a Davyho (1969), kte�í hovo�í o jazyce tzv. „unscripted commentary“ 
a poskytují jeho ucelen� lexikální a syntaktick� popis. Ferguson (1983) hovo�í 
konkrétn
ji o „sports announcer talk“, kter� je charakteristick� �adou nap�. 
syntaktick�ch jev� vznikl�ch v d�sledku �asové tísn
 p�i formulaci popisu 
událostí. Pozornost se v
nuje jednak mluvenému jazyku sportovních komentá-
�� v rozhlase (nap�. Müller 2007, 2008) tak i v televizi (Gerhard 2008).
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Sportovní zpravodajství na internetu je – podobn
 jako jazyk mluven�ch 
komentá�� – typické svou bezprost�edností: popis klí�ov�ch událostí se na 
obrazovce �tená�e objevuje se zpo�d
ním jen n
kolika desítek sekund nutn�ch 
pro vytvo�ení verbalizace dané události prost�ednictvím klávesnice. Takov� text, 
a� psan�, je vytvá�en podobn
 jako text mluven�, tj. bez mo�nosti zp
tn
 edi-
tovat ji� jednou vy��ené (napsané).

Okolnosti vzniku text� takového online zpravodajství mají pochopiteln
 vliv 
i na jeho jazykovou podobu. Jeden z prvních popis� tohoto �ánru (pod názvem „live 
text commentary“) poskytl Jucker (2006). Pérez Sabater a kol. (2008) se zab�vají 
vztahem mluvenosti a psanosti, zatímco Chovanec (2006, 2008a, 2008b) popisuje 
dialogickou interakci mezi �urnalistou a �tená�i, narativní struktury textu a jazyko-
vou konstrukci imaginární komunity sportovních fanou�k�-konzument� online 
reportá�í, to v�e na materiálu jednoho z typ� online zpravodajství v anglickém de-
níku Guardian.

Anglická terminologie pro tento jazykov� �ánr není ustálená, r�zné deníky po-
u�ívají odli�ná ozna�ení (nap�. live text commentary, minute-by-minute match report), 
v �e�tin
 se pro tento typ textu nej�ast
ji vyskytuje ozna�ení online reportá�.

3 Chatová diskuze v rámci online reportá�e
Anal�za v tomto �lánku je zalo�ena na online reportá�i, která doprovázela 

mezinárodní zápas mezi �eskou republikou a Kyprem v rámci kvalifikace na
mistrovství Evropy ve fotbale (EURO 2008), hran� 21. 11. 2007. Reportá� byla 
publikována na internetov�ch stránkách �eského celostátního deníku MF DNES 
(www.idnes.cz), kter� pat�í mezi nej�ten
j�í periodika v �R. Podoba interneto-
vé stránky s reportá�í ze zápasu je zachycena na obrázcích �. 1 a 2. 

Obr. 1. Úvodní �ást online reportá�e z fotbalového zápasu Kypr – �eská republika

označení online reportáž.
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Obr. 2. On-line reportá� a chatová diskuze k zápasu �eská republika – Kypr (zdroj: www.
idnes.cz)

Podoba online reportá�í v tomto deníku má pom
rn
 ustálenou formu. On-
line reportá� probíhá v levém sloupci a je �azena chronologicky. Jednotlivé 
textové segmenty jsou uvozeny �asov�m údajem, kter� odkazuje k danému 
okam�iku zápasu. Aktuální komentá� je �azen v horní �ásti stránky pod záhlavím 
s údaji o zápase (úvodní informace, sestavy, aktuální skóre, st�ídání, tresty – viz 
obr. 1). P�edchozí komentá�e jsou �azeny pod takov�m aktuálním komentá�em, 
kter� se v horní �ásti stránky objevuje bu� automaticky, nebo po stisknutí tla-
�ítka „obnovit“ (nacházejícího se jednak na stránce s reportá�í (viz obr. 1), 
jednak v li�t
 internetového prohlí�e�e). Po skon�ení zápasu je �azení jednotli-
v�ch komentá�� v
t�inou zm
n
no tak, �e postupn� v�voj zápasu lze �íst od-
shora dol�, tj. v p�irozené lineární form
. Text komentá�e je na stránkách p�í-
slu�ného periodika archivován a z�stává dostupn� on-line i po skon�ení repor-
tá�e, tj. v dob
, kdy text u� není aktivní a nedochází k �ádn�m aktualizacím.

V pravém sloupci internetové stránky se nalézá okno, v n
m� probíhá chato-
vá diskuze �tená��. Tato diskuze je �tená��m voln
 p�ístupná, av�ak komentá�e 
mohou p�idávat pouze registrovaní u�ivatelé. 'azení p�ísp
vk� je obdobné jako 
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u sportovní reportá�e: aktuální p�ísp
vky se objevují v horní �ásti okna a postup-
n
 vytla�ují star�í p�ísp
vky, které ustupují sm
rem dol�. Jednotlivé p�ísp
vky 
jsou uvozeny jménem autora a následovány �asem, ve kter� byly zobrazeny. Ve 
stejn� okam�ik tak mohou b�t zobrazeny p�ísp
vky n
kolika �tená��, kte�í mohou 
reagovat na r�zné p�edchozí komentá�e ostatních diskutujících. 

P�edm
tem následující anal�zy je souvisl� soubor �ásti chatové komunika-
ce mezi �tená�i o celkové délce 30 p�ísp
vk�. Tematicky se diskuze vztahuje 
k probíhajícímu zápasu, i kdy� se zde vyskytuje pom
rn
 málo p�ísp
vk�, kte-
ré se t�kají faktického popisu herních událostí. Jednotlivé p�ísp
vky jsou zde 
uvedeny v tom sledu, ve kterém se zobrazují �tená��m, tzn. nejnov
j�í p�ísp
v-
ky jsou uvedeny naho�e. Z d�vodu usnadn
ní anal�zy jsou v�ak p�ísp
vky 
o�íslovány v tom po�adí, v jakém byly na internetovou diskuzi umíst
ny. 
30 jirji: a má� k té televizi antenu ??? :) (18:49)
29 spartaman: :o)) (18:49)
28 spartaman: Plynov� pedál i se zbytkem vozu mu odebrali (18:49)
27 Kocek: Dneska hraje moc dob�e Mat
jovsk�, Kadlec, Galásek je dobrej, Posp
ch, ale jinak 

nic moc, pudil nedat haluzáckej gol, tak nevim �e hraje, stejn
 tak KOller (18:49)
26 cobude: Tajda:já vím a moc mu p�eju, proto�e on moc chce, ale práv
 ta nervozita.... 

(18:49)
25 al-kejda: jaké to je ten fotbal v�bec? jsem nevid
l na�i tv u� m
síce (18:49)
24 pavkos: tajda: nevím, co mu svazuje nohy, ale nervozita to nevím, z�ejm
 nemá plynov� 

pedál (18:48)
23 cobude: Kadlec to má �patné, ten nem
l nastupovat u� minule. (18:48)
22 tajda: u baro�e to není sm�la, nervozita mu svazuje nohy ..... (18:47)
21 Kocek: POME SIGMA (18:47)
20 Hlodavec_vodni: V televizi to taky není (18:47)
19 Kocek: Rozhod�í je fakt hustej, ne�eknu kdybysme pot�ebovali nutn
 vyhrát, ale takhle 

nás tla�it za situace, kdy jde vo hofno??? (18:47)
18 cobude: Baro� pome! (18:47)
17 markus75: duho�-no tak to si ted rozdává s Maradonou ne? (18:47)
16 jirji: to asi je ale nemuzu k TV....na netu nemuzu nic najit (18:46)
15 cobude: tajda: ale u� je blízko, u� jen dva metry mu chybí (18:46)
14 Smil: koller by mohl dat (18:46)
13 al-kejda: u nás to není ani na �T2? (18:46)
12 jabu: baros je drevak :-) (18:45)
11 cobude: Baro� sm�la furt! (18:45)
10 tajda: baro� utíkal na bránu a...... netrefil, teda jen asi o 2 metry (18:45)
9 Hlodavec_vodni: V Záb
hlicích to taky nedávají (18:45)
8 Smil: dalsi tutovka (18:45)
7 nonewood: na stadionu tam maj �esk� reklamní man�áky.. co to? kyselka litovel pileck�.. 

(18:45)
6 jirji: jsem v praze a taky to nedavají :) (18:45)
5 al-kejda: sleduje to n
kdo z vás na netu? (18:45)
4 GattusoBrno: ani v usa to nedavaj mr/dky (18:44)
3 tajda: markus - je -(((( (18:44)
2  Hlodavec_vodni: A v Austrálii teprv (18:44)
1 Duho�: mimochodem 21 tesne pred polocasem 0:0 (18:44)
P�íklad 1. Ukázka chatové diskuze b
hem fotbalového utkání �eská republika – Kypr (21. 
11. 2007) na stránkách www.idnes.cz
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Ka�d� p�ísp
vek je uveden ozna�ením identity (tzv. nickem), pod ním� na 
tomto internetovém fóru jeho autor vystupuje. Jedná se o identitu virtuální (srov. 
Benwell a Stokoe, 2006), která jednotlivc�m umo��uje vystupovat anonymn
 
(a� jsou tito u�ivatelé formáln
 registrováni na www.idnes.cz). V d�sledku toho 
m��e b�t jejich verbální chování jiné ne� u reáln
 existujících skupin, kde jsou 
jednotlivci nap�. vystaveni ur�ité mí�e spole�enské kritiky v p�ípad
 hrub�ch �i 
vulgárních replik, které jsou v internetové komunikaci pom
rn
 b
�né. 

Virtuální identita ú�astník� chatu se odrá�í u� ve zp�sobu, jak�m se sami 
ozna�ují. N
které p�ezdívky p�edstavují z�ejm
 upravené formy vlastních jmen 
p�isp
vatel� (jirji; Duho�; Kocek), n
které ve velmi hovorové podob
 (pavkos, 
markus75). V t
chto p�ípadech má virtuální identita ur�it� reáln� základ. U n
-
kter�ch p�ezdívek lze motivaci hledat nap�. u oblíbeného fotbalového klubu 
(spartaman) �i hrá�e (GattusoBrno). Vyskytují se v�ak i takové nicky, které jsou 
zcela motivovány snahou p�isp
vatele zvolit si p�ezdívku pokud mo�no humor-
nou nebo originální, která na sebe v diskuzi potenciáln
 p�itáhne pozornost 
(Hlodavec_vodni; al-kejda). Na druhou stranu si ú�astníci chatu volí i ta-
kové p�ezdívky, jejich� motivace není zcela jasná (tajda; Smil; jabu) a to 
i v p�ípad
 cizojazy�n�ch nick� (nonewood) nebo jinak srozumiteln�ch 
v
tn�ch fragment� (cobude).

T
chto p�ezdívek pak ú�astníci pochopiteln
 u�ívají i v p�ípadech, kdy 
se navzájem oslovují, cílen
 reagují na p�ísp
vky druh�ch (15 – cobude: 
tajda: ale u� je blízko, u� jen dva metry mu chybí) nebo o jin�ch ú�astnících 
hovo�í (3 – tajda: markus – je -(((( ).

V debat
 mezi fanou�ky se vyskytují jazykové prost�edky b
�né v chatové 
komunikaci diskuzních fór na internetu. Po stránce lexikální se jedná nap�íklad 
o v�razy neformální (27 – haluzáckej gol), hovorové a� slangové (19 – Roz-
hod	í je fakt hustej; 7 – na stadionu tam maj 	esk� reklamní man�áky; 18 
– Baro� pome) i siln
 expresivn
 zabarvené (19 – kdy jde vo hofno). �asté je 
u�ívání tzv. emotikon�, tj. slo�en�ch grafick�ch symbol�, které p�edstavují
emotivn
-expresivní postoj pisatele k vlastní promluv
 a mají zástupnou funk-
ci – jejich u�ití do ur�ité míry kompenzuje absenci paralingvistick�ch jev� 
v psaném jazyce. P�íle�itostn
 je takov� emotikon pou�it zcela samostatn
 ve 
funkci ucelené reakce (viz p�ísp
vek 29 – spartaman: :o)) ), dokonce m��e 
b�t u�it i jako substituce lexikálního v�razu, a b�t tak za�len
n do syntak-
tické struktury promluvy (3 – tajda: markus – je -(((( ). Po grafické stránce
je rovn
� b
�né ignorování pravidel pravopisu, stejn
 jako uvád
ní n
kter�ch 
p�ísp
vk� bez �esk�ch diakritick�ch znamének. Psaní velk�ch písmen je více-
mén
 náhodné a jen t
�ko zde lze vystopovat n
jak� konzistentní úzus.

Vzhledem k tomu, �e se jedná o typ diskuze, kde p�ísp
vky nejsou modero-
vány, expresivita pisatel� místy p�echází a� do vulgarity. Av�ak i zde se ú�astníci 
chatu uchylují k pom
rn
 stereotypnímu prost�edku, pomocí n
ho� se sna�í za-
bránit tomu, aby byl jejich p�ísp
vek – nap�. pomocí automatického programu 
hlídajícího v�skyt ur�it�ch lexikálních jednotek – z diskuze vy�azen. P�íslu�né 
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vulgární v�razy jsou tak bu� dopln
ny o n
jak� grafick� znak (nap�. lomítko
u p�íkladu 4 – GattusoBrno: ani v usa to nedavaj mr/dky) nebo mírn
 upraveny 
(nap�. foneticky, viz 19 – … takhle nás tla	it za situace, kdy jde vo hofno???). 
Díky této formální manipulaci pak takové p�ísp
vky nejsou zachyceny softwaro-
v�m filtrem, kter� by (potenciáln
) mohl zabránit v zobrazení p�íslu�n�ch text�.

Takovou manipulaci formálních prost�edk� je v�ak do ur�ité míry nutno 
vnímat jako kreativní metajazykovou �innost u�ivatel� internetu. V extrémních 
p�ípadech m��e kreativita pisatel� nab�vat a� poetick� charakter, nebo� se 
sou�ástí jejich komunikace stávají slovní h�í�ky a nejen v
domé vyu�ívání 
vyjad�ovacích prost�edk�, které má dan� kód k dispozici, ale dokonce jejich 
cílené roz�i�ování. 

Jak poznamenává Carter (2004, s. 19), tvo�iv� p�ístup k jazyku vede v n
-
kter�ch �ánrech k posílení interakce mezi textem a �tená�em, kdy �tená� vstu-
puje s textem do kreativního dialogu. V takové situaci pak „text rezonuje více-
ro v�znamy, které v�ak rezonují pouze tehdy, jsou-li takov�m zp�sobem recipi-
enty interpretovány“ (p�eklad autor).

V��e uvedená chatová diskuze obsahuje následující ukázku jazykové tvo-
�ivosti pisatel�: 27 – Kocek: Dneska hraje moc dob�e Mat�jovsk�, Kadlec, 
Galásek je dobrej, Posp�ch, ale jinak nic moc, pudil nedat haluzáckej gol, 
tak nevim �e hraje, stejn� tak KOller. Podtr�ením je ozna�eno slovo, v n
m� 
se potenciáln
 skr�vá drobná slovní h�í�ka. Na jednu stranu sice není známa 
intence pisatele ani to, zda �tená�i tuto formu jako h�í�ku vnímají, na druhou 
stranu v�ak dané slovo obsahuje z�etelnou manipulaci jazykové formy. S touto 
manipulací je spojen ur�it� v�znamov� potenciál, kter� m��e (av�ak nemusí) 
b�t realizován, tj. p�íslu�n�m zp�sobem interpretován �tená�em. S odkazem na 
v��e uveden� citát tak dan� text (resp. jedna specifická jazyková forma) má
potenciál rezonovat více v�znamy.

Potenciálnost se v tomto p�ípad
 t�ká p�ítomnosti dvou velk�ch písmen 
u jména Koller (tj. KOller). Tento zp�sob psaní m��e b�t �ist
 náhodn�, tj. m��e 
se jednat o p�eklep pramenící z uvoln
ného úzu existujícího v oblasti elektro-
nické komunikace. O tom by ostatn
 mohlo sv
d�it i to, �e autor ve stejné v
t
 
uvádí jméno jiného fotbalisty s mal�m písmenem (pudil). (Paradoxní ov�em je, 
�e i taková náhodná chyba by vedla ke vzniku neúmyslé slovní h�í�ky.)

Stejn
 tak se v�ak m��e jednat o originální zp�sob, jak�m autor vyu�ívá 
jména fotbalisty k vyjád�ení vlastního hodnotícího komentá�e ke zp�sobu jeho 
hry. V jediném lexikálním v�razu, a to navíc ve vlastním jménu, je tak obsa�en 
autor�v postoj, tj. p�ibli�ne KOller = „Koller je K.O.“. Tento obsah je pochopi-
teln
 mo�no vyjád�it pouze vizuální formou. 

V této souvislosti je nutno poznamenat, �e a�koliv je takov� typ slovních 
h�í�ek v �e�tin
 relativn
 vzácn�, v anglickém jazyce se jedná o pom
rn
 b
�n� 
prost�edek, kter� je obzvlá�� �ast� v jazyce médií. Díky minimální formální 
úprav
 je recipient p�inucen vnímat nejen propozi�ní obsah dané formy ale také 
dodate�n� propozi�n
-expresivní v�znam, o kter� je taková forma obohacena 
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jejím zám
rn�m p�ipodobn
ním k jinému jazykovému znaku. Navíc dochází 
k podstatnému posílení interpersonální osy komunikace: recipient je konfron-
tován s jazykov
 kreativním p�ístupem na stran
 pisatele, kter� tímto prost�ed-
kem m��e nastolit, kdy� ne p�ímo zábavn� �i humorn�, tak alespo� nevá�n�, 
tón komunikace (tzv. ‚play frame‘, viz Norrick 1994, s. 410).

V p�ípadech dialogické komunikace m��e b�t takov� tón op
tován a m��e 
dojít k zám
rné recipro�ní v�m
n
 r�zn�ch jazykov
 kreativních forem v repli-
kách jednotliv�ch ú�astník�. B
�ná je i situace, kdy taková recipro�ní v�m
na 
p�edstavuje odklon od hlavního tématu konverzace. Poté, co se jednotliví ú�ast-
níci tímto zp�sobem verbáln
 realizují, se konverzace typicky navrací zp
t 
k p�vodnímu tématu, které bylo do�asn
 p�eru�eno �i rozvíjeno v rámci para-
lelních tematick�ch linií. [K tomuto dynamickému pojetí textu viz nap�. Chafe 
(1995), kter� se zab�vá tím, jak se téma konverzace postupn
 rozvíjí v dialo-
gické komunikaci mezi n
kolika mluv�ími, p�i�em� dochází ke vzniku podtémat 
(tzv. „subtopics“) a díl�ích podtémat („subsubtopics“), po jejich� vy�erpání 
pokra�uje hlavní téma konverzace.]

Co se t��e interakce mezi jednotliv�mi ú�astníky internetového chatu, lze 
vypozorovat, �e n
které p�ísp
vky jsou pom
rn
 izolované, kde�to jiné jsou 
zdrojem pro reakce dal�ích ú�astník�. Díky tomu dochází k �et
zení n
kter�ch 
p�ísp
vk�, které typicky neb�vají ve fyzické blízkosti, nebo� jsou p�eru�eny 
verbálním projevem jin�ch p�isp
vatel�, kte�í se v dan� okam�ik do diskuze 
zapojili. V dané ukázce tak nap�íklad p�ísp
vek 24 navazuje na p�ísp
vek 22. 
Propojenost t
chto dvou p�ísp
vk� je explicitn
 vyjád�ena jak�msi „oslovením“ 
autora p�vodního p�ísp
vku, kdy autor 24 zahajuje sv�j p�ísp
vek zopakováním 
p�ezdívky, pod ní� autor 22 vystupuje. Takov� „internetov� vokativ“ (v ní�e 
uvedené ukázce ozna�en� podtr�ením) je standardním prost�edkem, kter�m 
pisatel indikuje, �e jeho p�ísp
vek je ur�en dané osob
 nebo p�edstavuje p�ímou 
reakci na jeho p�vodní text:
22 tajda: u baro�e to není sm�la, nervozita mu svazuje nohy ..... (18:47)
(…)
24 pavkos: tajda: nevím, co mu svazuje nohy, ale nervozita to nevím, z�ejm
 nemá 

plynov� pedál (18:48)
P�ísp
vek 22 podnítil k reakci dal�ího ú�astníka diskuze, kter� se zapojil 

prost�ednictvím p�ísp
vku 26. Diskutér vystupující pod jménem cobude zde 
explicitn
 odkazuje na autora p�ísp
vku 22 (tajda), s ním� vstupuje do cílené 
dialogické interakce (viz konverza�ní já vím). Zjevná je závislost ú�astník� na 
spole�ném verbálním kontextu (viz u�ívání osobních zájmen mu a on, která 
anaforicky odkazují k hrá�i Baro�ovi zmín
nému v p�ísp
vku 22). Dal�í for-
mální vztah mezi p�ísp
vky 22 a 26 spo�ívá v opakování lexikálního v�razu 
nervozita. Tento prvek koheze, explicitn
 propojující dané p�ísp
vky, ostatn
 
na v�znamové rovin
 artikuluje i samotné podtéma, kterému se oba p�ísp
vky 
v
nují, tj. Baro�ovu herní nemohoucnost:
26 cobude: Tajda:já vím a moc mu p�eju, proto�e on moc chce, ale práv
 ta nervo-

zita.... (18:49)



179

Diskuze mezi ú�astníky tohoto sportovního chatu se rozvíjí v jejich vzájem-
né interakci, kdy dochází k �et
zení p�ísp
vk� i k opakovan�m odkaz�m na 
p�vodní p�ísp
vek, kter� diskuzi na dané podtéma podnítil. Tak zatímco p�ísp
-
vek 22 vedl k reakci dvou r�zn�ch ú�astník� v p�ísp
vcích 24 a 26 (jejich� vztah 
k 22 je z�ejm� i z p�ímého odkazu ve form
 v��e uvedeného tzv. „internetové-
ho vokativu“), diskutér v p�ísp
vku 28 toto podtéma rozvíjí nikoliv ve vztahu 
k hlavnímu p�ísp
vku 22 �i bezprost�edn
 p�edcházející reakci v 26, ale spí�e 
v návaznosti na p�ísp
vek 24:
28 spartaman: Plynov� pedál i se zbytkem vozu mu odebrali (18:49)

A�koliv jsou p�ísp
vky 24 a 28 od sebe fyzicky odd
leny jin�mi t�emi p�í-
sp
vky (z nich� 25 a 27 s tímto konkrétním podtématem nesouvisejí, p�i�em� 27 
je sou�ástí obecn
j�ího spole�ného tématu „�patná hra národního t�mu“), je zce-
la zjevné, �e tyto dva komentá�e spolu vytvá�ejí dvojici: v 28 se toti� opakuje 
v�raz plynov� pedál. Opakování lexikálních prost�edk� – jako prost�edek textové 
koheze – tak op
t pomáhá k budování koherence. Zatímco autor p�ísp
vku 24 
(pavkos) sd
luje sv�j hodnotící postoj ostatním prost�ednictvím metafory (z�ejm� 
nemá plynov� pedál), autor 28 (spartaman) vyu�ívá stejnou metaforu a dále ji 
roz�i�uje (Plynov� pedál i se zbytkem vozu mu odebrali). Tímto zp�sobem v in-
ternetové diskuzi jednak dává najevo sv�j kritick� postoj, jednak osv
d�uje 
schopnost vtipné a pohotové reakce na aktuální herní situaci i v�voj internetové 
diskuze. Ur�ité uspokojení z dob�e formulovaného situa�ního vtipu ostatn
 vyja-
d�uje i jeho samotn� autor v dal�ím p�ísp
vku, kter� obsahuje pouze emotikon 
vyjad�ující jeho pozitivní emotivní reakci (29 – spartaman: :o))) ).

Je zjevné, �e sám o sob
 je p�ísp
vek 28 zcela nesrozumiteln�. K jeho pocho-
pení (a ocen
ní) musí mít �tená� p�ehled o pr�b
hu p�edcházející diskuze, která 
je �áste�n
 inspirována probíhajícím zápasem. Pro schopnost správn
 interpreto-
vat 28 se p�edpokládá jednak znalost jednoho z hlavních témat celé diskuze (tj. 
skute�nost, �e v�kon národního t�mu v daném utkání nedosahoval o�ekávání), 
jednak pov
domí o konkrétním podtématu („Baro�ovy herní nedostatky“). �tená� 
musí b�t schopen orientovat se v diskuzi, kde se st�ídají r�zná podtémata. P�í-
sp
vky pat�ící k danému podtématu jsou vzájemn
 provázany jednak explicitními 
odkazy na p�edchozí autory, jednak r�zn�mi kohezními prost�edky, kdy p�edev�ím 
opakování ur�it�ch v�raz� napomáhá interpretovat dané p�ísp
vky jako koherent-
ní ve vztahu ke konkrétním p�edcházejícím p�ísp
vk�m.

V�echny v��e uvedené p�ísp
vky (22, 24, 26, 28) se zab�vají jedin�m spe-
cifick�m podtématem, které bylo zapo�ato u� v p�ísp
vku 10. Ten byl motivován
událostmi na h�i�ti a bezprost�edn
 ho následovaly dal�í reakce ú�astník� dis-
kuze:
10 tajda: baro� utíkal na bránu a...... netrefil, teda jen asi o 2 metry (18:45)
11 cobude: Baro� sm�la furt! (18:45)
12 jabu: baros je drevak :-) (18:45)
(…)
15 cobude: tajda: ale u� je blízko, u� jen dva metry mu chybí (18:46)
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Za zmínku stojí skute�nost, �e p�ísp
vek 10 (spolu s doprovodnou diskuzí) 
odkazuje k 62. minut
 zápasu, která byla v on-line reportá�i sportovním �urna-
listou na www.idnes.cz komentována následujícím zp�sobem:
62.min ! Hostující Baro� si v b
hu obhodil Garpozise a v tísni vyst�elil. Mí� jen 

t
sn
 minul kyperskou branku.
�tená� tajda v p�ísp
vku 10 ve skute�nosti ostatním �tená��m poskytuje 

dodate�né informace o zápase, které nejsou z on-line reportá�e zjevné – kon-
krétn
 up�es�uje vzdálenost, o kterou Baro�ova st�ela minula branku. Nejedná-
-li se o autorovu nadsázku, pak vzhledem k absenci obrazového p�enosu na 
stránkách www.idnes.cz dan� �tená� musel tuto skute�nost získat z alternativ-
ního zdroje – bu� obrazového p�enosu na internetu, nebo prost�ednictvím tele-
vizního vysílání.

Mo�nost ú�astnit se chatové diskuze tak n
kter�m �tená��m umo��uje 
vytvá�et �áste�n� paralelní komentá�, v n
m� se nap�íklad mohou vymezovat 
v��i hlavnímu zpravodajskému médiu, na jeho� stránkách online reportá� 
a chatová diskuze probíhají. Ze srovnání faktického popisu v online reportá�i 
(mí	 jen t�sn� minul) a jeho specifikace v p�ísp
vku 10 (netrefil, teda jen asi o 2
metry) je patrn� kontrast a lehce ironick� p�ístup ú�astníka chatové diskuze.

Jak ji� bylo uvedeno v��e, v�echny tyto p�ísp
vky na dané podtéma jsou 
v�ak je�t
 tematicky sdru�eny do obecn
j�ího souboru p�ísp
vk�, kter� lze 
ozna�it jako „kritika/komentá� nep�esv
d�ivého v�konu mu�stva“, které p�ed-
stavuje základ pro textovou koherenci celé �ady jinak izolovan�ch p�ísp
vk� 
vyskytujících se v pr�b
hu celé internetové diskuze. Debata t�kající se tohoto 
tématu probíhá soub
�n
 s debatou na témata jiná, v tomto p�ípad
 na téma 
„mo�nosti sledování zápasu“ (viz nap�. p�ísp
vky 4, 5, 6, 9, 13, 16, 20, 30 
a nep�ímo i 25).

Záv�r
Online reportá�e p�edstavují nov� publicistick� �ánr, kter� spojuje prvky 

mluvenosti a psanosti. Doprovodná chatová diskuze dává prostor �tená��m, aby 
vyjád�ili sv�j názor na hru t�mu. Interakce mezi ú�astníky chatové diskuze je 
dialogická a lze ji analyzovat nap�. z pohledu konverza�ní anal�zy. Ukazuje se, 
�e p�ísp
vky v diskuzi nejsou izolované, n�br� jsou z�et
zeny do sekvencí, 
které jsou tematicky propojeny. �tení takov�ch p�ísp
vk� je sice pon
kud ztí-
�eno, nebo� v dané diskuzi simultánn
 probíhá n
kolik takov�ch konverza�ních 
�et
zc� na r�zná témata, av�ak auto�i jednotliv�ch p�ísp
vk� vyu�ívají ur�ité 
prost�edky, jimi� koherentní interpretaci sekvencí p�ísp
vk� usnad�ují – nap�. 
prost�ednictvím lexikální koheze nebo p�ím�m oslovováním autor� p�edchozích 
komentá��. Chatová diskuze obsahuje neformální, hovorové jazykové prost�ed-
ky a tvo�í ji p�edev�ím evaluativní komentá�e ú�astník�, i kdy� i zde je prostor 
pro relativn
 faktickou komunikaci t�kající se sportovního zápasu, na jeho� 
pozadí diskuze probíhá. Idea�ní osa komunikace není primární, nebo� je pod-
�ízena interpersonální interakci ú�astník� internetového chatu. Chatová diskuze 



181

sportovním fanou�k�m poskytuje virtuální diskurzivní prostor, v n
m� mohou 
artikulovat nejen svoji vlastní (anonymní) identitu ale také svoji sounále�itost 
s imaginární skupinou konzument� dan�ch text� (viz Chovanec 2008b). 

Zdroje
Online reportá� z mezinárodního zápasu Kypr – �eská republika, 21. 11. 

2007 (dostupné na internetové stránce http://fotbal.idnes.cz/db_fotbal.asp?on-
line=7044072).

Poznámka
Tento �lánek p�edstavuje v�stup z grantového projektu GA�R 405/07/0652 

Jazyky v integraci, integrace v jazycích.
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Z konfronta�nej gramatiky spisovnej sloven�iny a bulhar�iny 
(Systém slovesn�ch tvarov v spisovnej sloven�ine  

a bulhar�ine – imperatív)

Gabriela Imrichová

Katedra slavistiky In�titútu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky,  
Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity, Pre�ov

Jednou z gramatick�ch kategórií slovies je gramatická kategória spôsobu, 
ktorou sa vyjadruje reálnos�, resp. ireálnos� deja z h�adiska hovoriaceho. Roz-
li�ujeme tri slovesné spôsoby: oznamovací, rozkazovací a podmie�ovací. 
V oznamovacom spôsobe sa vyslovujú reálne deje, v rozkazovacom deje po�a-
dované a v podmie�ovacom zase predpokladané.

My sa v na�om príspevku budeme venova� jednému jednoduchému ur�ité-
mu slovesnému tvaru – rozkazovaciemu spôsobu a pri jeho zostavovaní pou�i-
jeme synchrónne porovnávanie, teda budeme ho skúma� z h�adiska sú�asného 
stavu. 

Na�ím zámerom je konfrontova� tento slovesn� tvar v dvoch slovansk�ch 
jazykoch (slovensk� jazyk – západoslovansk� a bulharsk� jazyk – ju�noslovan-
sk�), hlavne poukáza� na zhody pri tvorbe jednotliv�ch foriem, ale ur�ite zau-
jímavej�ie bude sledova� rozdiely, �o sa t�ka tvorenia jednotliv�ch foriem 
rozkazovacieho spôsobu. 

J. Oravec, E. Bajzíková a J. Furdík (1988, s. 145) termín rozkazovací spôsob 
definujú ako spôsob, ktor� vyjadruje po�adovan� dej, t. j. �iados�, príkaz vyko-
na� dej, ktor� má by� pod�a vôle hovoriaceho e�te len uskuto�nen�. Je to spôsob 
s príznakom nespontánnosti. Imperatív vyjadruje celú �kálu modálnych odtien-
kov, napr. zákaz, v�zva, v�straha, povel, rozkaz, �iados�, napomenutie, predpis, 
�elanie, prosba, rada a pod.
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V spisovnej sloven�ine sa tento spôsob ozna�uje ako rozkazovací alebo sa 
pou�íva jeho latinsk� názov imperatív. V spisovnom bulharskom jazyku sa 
tento spôsob naz�va ����������� ����������. Okrem tohto termínu sa e�te 
niekedy vyu�ívajú dva termíny, a to ,,������������ ����������“ (doslovn� 
preklad v slov. ,,podnecujúci spôsob“) a ,,��������� ����������“ (preklad 
do slov. ,,rozkazova	n� spôsob“). Pojem ,,podnecujúci spôsob“ sa mô�e pou�i� 
vtedy, ke� tento spôsob vyjadruje podnet, popud, pohnútku, aby sa dej skon�il. 
Termín ,,�`��$�|_� _`\#�_�_'�“ sa pou�íva vtedy, ak sa jeho formami vyjad-
ruje rozkaz, aby sa dan� dej skon�il. 

Formy rozkazovacieho spôsobu sú v�dy rovnaké. Nezále�í na tom, �i vy-
jadrujú prosbu, �elanie, zákaz alebo rozkaz. Formy sa lí�ia len v intonácii.

V�etky slovanské jazyky majú imperatívnu formu 2. os. singuláru a 2. os. 
plurálu. Niektoré rozdiely medzi t�mito jazykmi sa t�kajú tvorenia t�chto tvarov. 
Stredobodom na�ej pozornosti je tvorenie tvarov rozkazovacieho spôsobu 
v slovenskom a bulharskom jazyku. 

Obidva porovnávané slovanské jazyky disponujú jednoduch�mi a zlo�e-
n�mi, resp. opisn�mi tvarmi rozkazovacieho spôsobu. V bulharskom jazyku sa 
tieto formy naz�vajú ������ ����� a ������ ����������� �����.

Jednoduché formy sa v sloven�ine aj v bulhar�ine tvoria synteticky, napr. 
v sloven�ine sloveso v neur�itku zosta� má jednoduché formy zosta�, zosta�te, 
zosta�me, v bulharskom jazyku jednoduché formy "���, "����� prinále�ia 
slovesu "���. U� na t�chto uveden�ch príkladoch si mô�eme v�imnú�, �e slo-
vensk� jazyk má jednoduché rozkazovacie formy pre tri osoby – 2. os. singu-
láru, 2. os. plurálu a 1. os. plurálu. Pre bulharsk� jazyk sú prízna�né jednoduché 
formy len pre 2. os. singuláru a 2. os. plurálu. Jednoduché tvary imperatívu sa 
v bulhar�ine aj v slovenskom jazyku tvoria z prézentného kme�a, v sloven�ine 
z druhej podoby tohto kme�a (druhú podobu prézentného kme�a dostaneme tak, 
�e z tvaru tretej osoby mno�ného �ísla oznamovacieho spôsobu prítomného �asu 
odtrhneme osobnú príponu -ú (-u) alebo -ia (-a). 

V slovenskom jazyku tvary 2. os. singuláru rozkazovacieho spôsobu nema-
jú osobitnú koncovku, tvoria sa nulovou príponou (napr. pracuj, chytaj, lez), 
prípadne na konci kme�a sa mô�e vyskytnú� alternácia spoluhlások (napr. ved-
-ia – ve – dz). Tak�e tu platí pravidlo, �e tvar 2. os. singuláru rozkazovacieho 
spôsobu je zhodn� s druhou podobou prítomníkového kme�a.

Okrem tohto pravidla v�ak existujú tri v�nimky: 
1. Slovesá, ktor�ch neur�itkov� kme� sa kon�í na samohlásky -i, -y tvar 2. 

os. sg. tvoria odpadnutím koncového -j (napr. sloveso kry� – kry!). 
2. Slovesá, ktor�ch neur�itkov� kme� sa kon�í na spoluhlásky -t, -d, -n, -l, 

v 2. os. sg. dochádza k zmäk�eniu spomínanej spoluhlásky (napr. sloveso plet-ú 
– ple�!).

3. Ak sa druhá podoba prítomníkového kme�a kon�í na skupinu spoluhlások, 
ktorá pre spisovnú sloven�inu nie je typická – ku kme�u sa pripája prípona -i 
(napr. sloveso �n-ú – �n-i!).
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V bulharskom jazyku formálnym ukazovate�om formy 2. os. singuláru je 
morféma -� (napr. �'��, ^�$�Q� – porov. v slov. kry� – kry) – platí to pre slo-
vesá I. a II. �asovania a morféma -� (napr. ^#�|`�, "�Q�#��, ���, "�Q�� – ide 
o slovesá III. �asovania a slovesá I. a II. �asovania, ke� pred základnou samo-
hláskou je samohláska. 

Druhá osoba mno�ného �ísla rozkazovacieho spôsobu sa tvorí prostredníc-
tvom prípony -te (v obidvoch slovansk�ch jazykoch), ktorá sa pripája k tvaru 
2. osoby singuláru (	ítaj-te, pí�-te, pozeraj-te, ^#�|`�-��, "�Q�#��-��, �'��-
-��, ^�$�Q�-��). Formálnym ukazovate�om mno�ného �ísla v bulharskom 
jazyku je morféma -� (^�$�Q���, �'����) a morféma -� ("�Q�#����, 

^#�|`���). 
Okrem pravidelného spôsobu tvorenia imperatívu v bulharskom jazyku 

existujú aj v�nimky, ide o slovesá, ktoré tvary rozkazovacieho spôsobu tvoria 
nepravidelne. Tu patrí zopár slovies, ktoré formy rozkazovacieho spôsobu v 2. 
os. sg. a 2. os. pl. netvoria pod�a vy��ie spomínan�ch pravidiel. Spomínané 
slovesá sú: 

��� (by�)
���� (vidie�)
����� (dr�a�)
�� (jes�)
����� (vchádza�)
������ (vychádza�)
����� (prís�)
����� (odís�)
������ (doná�a�)
������ (odnies�,zanies�)
Kvôli lep�iemu preh�adu uvedieme tieto slovesá aj s nepravideln�mi tvarmi 

v nasledujúcej tabu�ke: 

Tabu�ka �. 1
��� ¿Æ¤� ¿Æ¤¥©¥
���� ��Ç ��Ç©¥
����� ¤�ÆÇ ¤�ÆÇ©¥
�� ¨Ç ¨Ç©¥
����� ��¥¶ ��¥¶©¥
������ �¶�¥¶ �¶�¥¶©¥
����� ¥�� ¥��©¥
 ���� �¤� �¤¥©¥
������ ¤��¥� ¤��¥�¥©¥
¡����� ¶��¥� ¶��¥�¥©¥
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Slovesá |�_�"`, �`_�"` okrem vy��ie spomenut�ch foriem majú v spisovnom 
jazyku aj plné formy �`_�"', �`_�"���, |�_�"', |�_�"���. 

Aj v slovenskom jazyku sa vyskytujú slovesá, ktoré tvar 2. os. sg. a 2. os. 
pl. imperatívu tvoria nepravidelne. Rovnako aj tie si kvôli lep�iemu preh�adu 
uvedieme v tabu�ke.

Tabu�ka �. 2
by� bu� bu�te
jes� jedz jedzte
vedie� vedz vedzte
chcie� chci chcite
Ís� i� i�te
sta� sa sta� sa sta�te sa
stá� stoj stojte
bá� sa boj sa bojte sa
dozvedie� sa  dozve�te sa
prezvedie� sa  prezve�te sa

Ak porovnáme slovenské a bulharské slovesá, ktoré tvoria jednoduché im-
peratívne tvary nepravidelne, zistíme, �e dve slovesá – konkrétne slovesá by� 
a jes� – v sloven�ine aj v bulhar�ine tvoria imperatívne tvary druh�ch osôb 
nepravidelne.

V bulharskom jazyku sa mô�eme stretnú� so slovesami, ktoré nemajú formy 
rozkazovacieho spôsobu, imperatív sa nedá utvori�. Napríklad sloveso ��¢�. 
Z tohto slovesa nemô�eme utvori� imperatív ,,���'“, ,,������“. Rovnako 
aj slovesá ������ (je nutné), ���� (môc�) a sloveso £� (s v�znamom chcie�) 
netvoria rozkazovací spôsob. Uviedli sme, �e sloveso ����� má nepravidelné 
tvary rozkazovacieho spôsobu. Treba v�ak spomenú�, �e aj ke� zriedkavo, ale 
predsa sa v poézii a v dialektoch vyu�ívajú formy imperatívu |��|', |��|���: 
¡��|' – Y"��\�� ��, |��|' – Y���' ��, / |�_ |`� �' $ "Q�|_��_' ���' 
(¡. ¡���#�_�$).

V Morfológii slovenského jazyka mô�eme nájs� popri základn�ch tvaroch 
imperatívu ís� – i
 – i
te aj tvary zo supletívneho základu cho
, cho
me, 
cho
te a po
, po
me, po
te. 

V slovenskom jazyku sa tvar rozkazovacieho spôsobu 1. os. pl. tvorí synte-
ticky, príponou -me, ktorá sa pripája k základu slova (nes-me, 	ítaj-me, pí�-me, 
kresli-me).

Okrem jednoduch�ch foriem sa v obidvoch slovansk�ch jazykoch vysky-
tujú aj zlo�ené rozkazovacie formy. Základn� rozdiel medzi t�mito jazykmi 
je ten, �e k�m v slovenskom jazyku existujú zlo�ené formy len pre 3. osoby 
(singulár a plurál) v bulharskom jazyku sú tieto formy pre v�etky tri osoby 
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oboch �ísel. Aj ke� sa tieto tvary mô�u vyu�íva� vo v�etk�ch osobách, naj-
�astej�ie sa pou�ívajú v 1. os. sg. a 3. os. sg. a pl. Tieto opisné tvary sa tvoria 
analyticky, z �astice nech (v slov. nech zostane, nech zostanú, nech vstane, 
nech vstanú), v bulhar�ine sú to �astice �� a ���� a tvaru indikatívu. ¤��� 
(vo v�zname nech) sa mô�e pou�i� samostatne, alebo v spojení s �asticou �� 
(|` \`��, _�\` \`��, _�\` |` \`��). Prostredníctvom t�chto zlo�en�ch 
foriem smeruje podnet nielen k posluchá�ovi, ale aj ku ka�dej osobe, v tom 
�ísle aj k hovoriacemu.

Ni��ie si uvedieme príklady zlo�en�ch rozkazovacích foriem, ktoré sa po-
u�ívajú v bulharskom jazyku. Najprv to budú zlo�ené formy s �asticou |`, 
druh� príklad s �asticou _�\` a nakoniec si uvedieme zlo�ené formy s pou�itím 
obidvoch �astíc.

sg.  pl.
1. os.  |` '���� 1. os.  |` '�����
2. os. |` '����� 2. os.  |` '������
3. os.  |` '���� 3. os. |` '�����

1. os.  _�\` '���� 1. os.  _�\` '�����
2. os.  _�\` '����� 2. os.  _�\` '������
3. os.  _�\` '���� 3. os.  _�\` '�����

1. os.  _�\` |` '����  1. os.  _�\` |` '�����
2. os.  _�\` |` '�����  2. os.  _�\` |` '������
3. os.  _�\` |` '����  3. os.  _�\` |` '�����

Tieto formy sa pou�ívajú v prítomnom �ase, ale zriedkavo sa s nimi mô�e-
me stretnú� aj v minulom �ase. Napr.: ¡` '����� _���. (Zaspieval som nie	o.), 
�o pribli�ne by sme mohli poveda� ako ¥"\`� |` '���� _���. (Chcel som 
nie	o zaspieva�.). Tieto v�razy sú charakteristické pre hovorov� prejav, ale 
v�aka svojej �irokej v�razovosti nachádzajú uplatnenie aj v umeleckom preja-
ve. Ako príklad si mô�eme uvies� úryvok z tvorby v�znamného bulharského 
spisovate�a Jordana Jovkova: ¥ |` _� "' �' \`�`# ��� $�|_�� �` '�`_�, �� 
^#`$`�` �' �Q��Y\$`�, �Y�`$� |` �_`��! 

Záporn� tvar imperatívu v slovenskom jazyku sa tvorí pridaním zápornej 
�astice -ne (napr. nepí�! ne	ítaj!).

V bulharskom jazyku sú tri spôsoby tvorenia záporného tvaru imperatívu:
1. Pomocou zápornej �astice -�� (_� ^�$�Q'!). 
2. Pomocou záporn�ch foriem �����, ������� (porov. slov. nechaj!, ne-

chajte!, nerob to! bulh. _�|�� �'"`! _�|���� �'"`!; po zápornej forme _�|��, 
_�|���� nasleduje nezmenená slovesná forma, ktorá je následníkom starobul-
harského infinitívu.

3. Prostredníctvom slovesa ���¢� ("�'^` �'"`!). Sloveso "�'^` sa nemení 
v �ísle a je nutné, aby ohybné sloveso vyjadrilo �íslo (napr. "�'^` �'"`). 
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Existujú aj nov�ie formy tvorenia rozkazovacieho spôsobu – pomocou 
�astice ����� + formy prítomného �asu ohybného slovesa, ktoré sú spojené 
spojkou �� (_�|�� |` ^�$�Q'! _�|���� |` ^�$�Q'��!).

Jednoduché záporné formy v bulharskom jazyku sa tvoria len zo slovies ne-
dokonavého vidu. Nemô�eme poveda� ,,_� \`�'!“, mô�eme pou�i� len formu 
,,_� \`�$`�!“ Ale zlo�ené rozkazovacie formy majú záporné tvary aj pri slovesách 
dokonavého vidu (napr. |` _� \`��, _�\` _� \`��, _�\` |` _� \`��). 

Ak chceme v bulharskom jazyku v hovorovej re�i nie�o zv�razni�, mô�eme 
pou�i� �astice ��, ¥�, ¦���� (napr. \`�' ��, �� '�#'�`� $���, �� \Y�' �' ^� 
��, �`�|� |` $�Q$'�). Na zosilnenie súhlasu sa v slovenskom jazyku pou�íva-
jú dve �astice: �e, ho (�e sa nehanbí�! ide� ho pre	!) a na dôrazné vyjadrenie 
rozkazu alebo zákazu sa pou�ívajú aj tvary prítomníka, ob�as aj tvary budúceho 
�asu (napr. Chlapci, ideme!, A teraz sa vráti� domov!).

Aj ke� bulharsk� jazyk patrí k slovansk�m jazykom – ju�noslovansk�m, vy-
zna�uje sa ist�mi charakteristick�mi prejavmi, ktoré ostatné slovanské jazyky 
nepoznajú (napr. zánik infinitívu). Bulhar�ina sa zara�uje medzi analytické jazyky
(slovensk� jazyk je flektívny), ale predsa sa v �om objavujú oslabené flektívne �rty
(napr. syntetické tvorenie jednoduch�ch foriem rozkazovacieho spôsobu). 

Ak si zhrnieme v�etky vy��ie spomenuté skuto�nosti o rozkazovacom spô-
sobe, zistíme, �e tento spôsob je takmer rovnak� v oboch slovansk�ch jazykoch. 
Isté odch�lky nájdeme pri tvorbe jednotliv�ch tvarov rozkazovacieho spôsobu. 
Pre bulharsk� aj slovensk� jazyk sú prízna�né dva druhy rozkazovacích foriem 
– jednoduché a zlo�ené rozkazovacie formy. Slovensk� jazyk rozli�uje impera-
tív pre 2. os. sg., 2. os. pl. a 1. os. pl. (jednoduché formy), bulharskému jazyku 
ch�ba imperatív pre 1. os. pl. (rovnako to platí pre jednoduché formy). Obidva 
slovanské jazyky sa v 2. os. sg. zhodujú v jednej prípone, konkrétne je to prí-
pona -i (bulh. -�). Úplná zhoda je v prípone -te v 2. os. pl. 

Zlo�en�mi tvarmi rozkazovacieho spôsobu v bulharskom jazyku disponujú 
v�etky osoby oboch �ísel, na rozdiel od slovenského jazyka, kde zlo�ené tvary 
rozkazovacieho spôsobu majú len 3. osoby (singulár a plurál).

Záporn� tvar rozkazovacieho spôsobu sa v slovenskom jazyku tvorí prostred-
níctvom zápornej �astice -ne, rovnako je to aj v bulhar�ine. Bulharsk� jazyk 
okrem tejto zápornej �astice e�te vyu�íva záporné formy �����, �������, slo-
veso ���¢� a nov�ie formy. 

Formy rozkazovacieho spôsobu sa mô�u aj zv�razni� �asticou �e v sloven-
skom jazyku a v bulhar�ine je to �astica ¥�, �asticou ho (v sloven�ine) a �asti-
cami ��, ¦���� (v bulhar�ine).

Literatúra

B�LI�OVÁ, Helena: Nástin porovnávací morfologie spisovn�ch jazyk� slovansk�ch. 
Praha: Karolinum 1998, s. 71 – 102.



188

È¢�Ê·°£, ��¤�� – {�Ë��¢£, ·��� – ¹°¡Ì°£, À��¤��: »Æ��¥¦¥�¥� 
¿Æ�±���¯� ¥¶�¯. »�ª�¨: ·¶¤�©¥��¯� ¯ÆÎ� ¹¥©Æ� È¥��� 1999. 655 c.

Krátky slovník slovenského jazyka. 4. vyd. Red. J. Ka�ala. Bratislava: Veda 2003. 
988 s. 

½��¦�©�¯� �� �Æ��¥¦¥���¨ ¿Æ�±���¯� ̄ ��Ç��¥� ¥¶�¯. ��¦ II. ���ª���±�¨. Red. 
�. ���¯��. »�ª�¨: È�¡ 1983, �. 209 – 386.

Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ru�i�ka. Bratislava: SAV 1966. 896 s.
KO�KOVÁ, Mária a kol.: Bulharsko-slovensk� slovník I (A – K). Bratislava: Sla-

vistick� kabinet SAV 2004. 709 s.
KRAJ�OVI�, Rudolf: V�vin slovenského jazyka a dialektológia. Bratislava: SPN 

1988. 344 s.
KUFNEROVÁ, Zlata: Stru�ná mluvnice bulhar�tiny. Praha: Academia 1990. 312 s.
KURZ, Josef: U�ebnice jazyka staroslov
nského. Praha: SPN 1969. 233 s.
MISTRÍK, Jozef: Moderná sloven�ina. 3. vyd. Bratislava: SPN. 294 s.
MISTRÍK, Jozef: Slovenská �tylistika. Bratislava: SPN 1965. 312 s.
ORAVEC, Ján: Morfológia spisovnej sloven�iny. Bratislava: SPN 1980. 895 s.
ORAVEC, Ján – BAJZÍKOVÁ, Eugénia – FURDÍK, Juraj: Sú�asn� slovensk� spi-

sovn� jazyk – Morfológia. 2. vyd. Bratislava: SPN 1988, s. 125 – 165.
¹�Ï¢£, ¹¥©Æ�: ÈÆ�±���¯� ±��¦�©�¯�. ¹���¤��: ·¶¤�©¥��¯� ¯ÆÎ� ,,¼¥�¦¥�“ 

1999, �. 120 – 243.

Seznamte se s mojí milenkou

Ladislav Janovec

Katedra �eského jazyka a literatury, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Podn
tem k napsání tohoto p�ísp
vku je mediální debata na�ich politik� 
a noviná��, která by se dala pojmenovat jako „boj o v�znam slov“ nebo „boj 
o milenku“. �lo o debatu to�ící se kolem v�znamu a vhodnosti u�ití slova „mi-
lenka“, zejména v textech �esk�ch noviná�� a publicist� o mimoman�elsk�ch 
vztazích politik�. 

Cel� spor byl vyvolán odhalováním mimoman�elsk�ch partnersk�ch svaz-
k� �esk�ch politik�, proto ve stru�nosti p�ipomenu pár zásadních dobov�ch 
spole�ensk�ch informací. Krátce po zvolení Miroslava Topolánka za premiéra 
�eské republiky v zá�í 2006 vy�el najevo jeho mimoman�elsk� vztah s místo-
p�edsedkyní poslanecké sn
movny Lucií Talmanovou, s ní� má nyní syna Ni-
colase. Politická, zejména opozi�ní scéna Topolánka ost�e kritizovala, mj. 
kv�li tomu, �e p�i své politické kampani vyzdvihoval „tradi�ní hodnoty“, jako 
je práv
 rodina. Jeho mimoman�elsk� vztah je dosud propírán médii, která, 
stejn
 jako v�ichni politikové, hovo�í o L. Talmanové jako o premiérov
 milen-
ce. P�ed prázdninami roku 2007 vy�el najevo neman�elsk� pom
r b�valého 
premiéra a p�edsedy �eské strany sociáln
 demokratické Ji�ího Paroubka s p�e-
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kladatelkou slovenského p�vodu Petrou Ková�ovou. Pochopiteln
 ani tato 
aféra nez�stala stranou mediální pozornosti a o Paroubkov
 milence se rázem 
objevilo veliké mno�ství �lánk�. Na rozdíl od Topolánkovy aféry byla Paroub-
kova z n
kolika d�vod� mnohem sledovan
j�í a medializovan
j�í. Jednak Pa-
roubek pat�il k p�edním a nejhlasit
j�ím kritik�m Topolánkova vztahu, jednak 
se rázem díky rozhovor�m s Ková�ovou, Paroubkem i jeho (b�valou) �enou 
Zuzanou vyno�ilo n
kolik ok�ídlen�ch v�raz� a citát�, které pobavily národ, 
ujaly se a t
�í se dnes v �eské spole�nosti velké oblib
 (jsou ov�em u�ívány 
s ironick�m nábojem), jako nap�. mu� musí mít sexy mozek; Andy je velice 
vnímav� pes, tak�e se te
 se mnou moc nebaví, jednak díky Paroubkov
 „sé-
mantickému okénku“. Ji�í Paroubek toti� nep�enesl p�es srdce ohro�ení své 
tvá�e a mediálního obrazu, proto proti text�m noviná�� vystupoval, a to kv�li 
podle n
j nevhodn
 u�ívan�m v�raz�m. Paroubkovy sémantické charakteristi-
ky n
kter�ch lexém� rovn
� vzbudily ve spole�nosti obrovskou pozornost 
a veselí a já se práv
 zam
�uji na to, jak vybrané lexémy ze sémantického pole 
partnerství hodnotí Ji�í Paroubek, jak byla u�ita v médiích, a pokou�ím se je 
sémanticky podrobn
ji charakterizovat. 

Ji�í Paroubek prohla�uje, �e milenka je slovo, které je – �e�eno lingvistickou 
terminologií – v�razn
 depreciativní a jeho v�znam se skládá z velkého mno�-
ství negativn
 hodnocen�ch sémantick�ch rys�. Postupn
 se bohemisticky za�al 
vymezovat je�t
 více – v podstat
 noviná��m zakázal, aby se o Ková�ové ho-
vo�ilo jako o jeho milence, a po�adoval, aby byla naz�vána sou	asná partnerka, 
navíc v n
kolika rozhovorech stanovil definice slov milenka, p�ítelkyn�, part-
nerka, man�elka. V rozhovoru pro Magazín MF Dnes z 18. 10. 2007, kter� byl 
p�edev�ím veden na mediáln
 sledovaná bulvární témata (rozvod s man�elkou, 
v��e platu J. Paroubka, rozchod jeho syna s p�ítelkyní, ke kterému do�lo bez-
prost�edn
 po porodu Paroubkovy vnu�ky), Paroubek charakterizuje p�ítelkyni 
jako „osobu, která je blízká svému p�íteli“, partnerku jako „osobu velmi blízkou 
svému p�íteli“, milenku jako „do ur�ité míry pejorativní termín vyjad�ující stav, 
kter� v
t�inou b�vá utajován“, spolu s právníkem Tomá�em Sokolem ji� v srp-
nu 2007 prohlásili, �e milenka je ozna	ení osoby, její� postavení v rámci part-
nerského vztahu není �ádné ani 	estné. Z uveden�ch charakteristik je vid
t, �e 
zatímco p�ítelkyni a partnerku pova�uje vícemén
 za synonymní v�razy (li�ící 
se snad v intenzit
 – srov. m
rové adverbiále velmi), milenku charakterizuje 
nikoliv z hlediska v�znamu, n�br� z hlediska stylistick�ch a pragmatick�ch 
aspekt� – zd�raz�uje rys pejorativnosti, utajenosti, zjevn
 tabu, proto�e skute�-
nost nepojmenovává p�ímo, ale opisem, d�le�ité je rovn
�, �e hovo�í o stavu, 
nikoliv o �en
, resp. osob
, jako v p�ípad
 druh�ch dvou lexém�. V srpnu do-
dával lexému milenka i spoustu dal�ích konotací: Sle	na Ková	ová není m�j 
chvilkov� rozmar, není to dáma na pobavení, není to tedy milenka, ale partner-
ka, se kterou chci uzav�ít man�elství (deník Aha, 10. 8. 2007). Byla to reakce na 
kritiku stranického kolegy �kromacha, kter� prohlásil, �e ozna�ení milenka není 
„hanliv� v�raz pro mimoman�elsk� vztah“ (tamté�).
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Jinak na problematiku v�znamu pohlí�ela Lucie Talmanová, která v rozho-
voru pro Aha prohlásila:

Otázka: Jak se vás dot�kalo, kdy� o vás média referovala jako o milence?
Odpov
� L. Talmanové: „No, stra�ideln� v�raz byl »t�hotná milenka«. 

Ne �e by se m� to n�jak�m zp�sobem dotklo, ale p�ipadalo mi to opravdu 
pozoruhodné. Tak�e kombinace t�hotná milenka nebyla zrovna p�íjemná. Pak 
jsem si ale �ekla: je-li slovo milenka a milenec od slova milovat, tak chci b�t 
milenkou je�t� dal�ích 	ty�icet let. A nebude m� to urá�et.“ (Aha, 30. 9. 
2007)

V uvedeném p�ehledu názor� se st�etává n
kolik lingvistick�ch problém�, 
které lze souhrnn
 chápat jako problém struktury v�znamu jednoduchého jazy-
kového znaku. Jak je známo, co je to v�znam, je v podstat
 otázka, na kterou 
neexistuje v lingvistice jednozna�ná odpov
�. Já vycházím proto z koncepce 
G. Leeche (1974), kter� vyd
luje sedm slo�ek v�znamu lexému (jednoduchého 
jazykového znaku) – konceptuální, koloka�ní, konota�ní, sociální, emocionální, 
reflektovanou, tematicko-rematickou. Materiál pro tento p�ísp
vek �erpám
z v�kladov�ch slovník�, z archívu ÚJ� AV �R a z vlastní excerpce získané 
z denního tisku a okrajov
 i krásné literatury.

Základní slo�kou v�znamu lexikálních jednotek je slo�ka konceptuální 
(denota�ní), tedy centrální slo�ka v�znamu, zachycovaná a popsaná ve slovní-
cích, zalo�ená na sémantick�ch shodách a kontrastech, lze ji popisovat na zá-
klad
 p�ítomnosti a nep�ítomnosti sémantick�ch rys�. 

Druhá v�znamová slo�ka, d�le�itá pro tuto práci, je slo�ka konota�ní. Ko-
notace jsou sekundární v�znamové rysy (sémy) podílející se na pragmatické 
slo�ce v�znamu lexikálního (ESC, 2002, s. 225), mohou b�t individuální, ale 
i spole�enské – ty vznikají na základ
 ur�it�ch názor� jedince (jedinc�), které 
byly akceptovány celou spole�ností a staly se ur�it�m spole�ensk�m hodnotícím 
kritériem, mnohdy mají za následek vznik stereotyp�.

Podíváme-li se na konceptuální v�znam lexému milenka, jak je definován
ve v�kladov�ch slovnících �e�tiny, zjistíme, �e v P�íru	ním slovníku jazyka 
	eského je v�znam lexému popsán jako „dívka n. �ena, která má s osobou mu�-
skou milostn� pom
r“. Ve Slovníku spisovného jazyka 	eského (SSJ�) je lexém 
popsán jako polysémní – 1. „�ena v milostném vztahu k mu�i; milá“, 2. „ozna-
�ení pro milou, milovanou bytost“ – druh� v�znam je dle autor� slovníku u�íván 
p�evá�n
 v osloveních. 

P�es ur�itou stylistickou komplikovanost definice v SSJ� máme zachyceny
v zásad
 základní rysy v�znamu, tj. p�ítomnost rys�: [+�ena], [+milující] / 
[+milována], [+kontakt s mu�em] – stranou z�stávají p�ípady jinosexuální 
orientace jako mén
 typické. 

Na základ
 této informace m��eme �íci, �e v�znam lexému milenka je nej-
snáze uchopiteln� z hlediska jeho strukturní definice, tj. jako ozna�ení �eny,
která „je milována“, „nebo se s n
k�m miluje navzájem“ – v nejobecn
j�ím 
smyslu. 
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Pro zajímavost m��eme srovnat v�klad lexému s v�klady ekvivalentních 
lexém� v jin�ch jazycích. Ve v�kladovém slovníku angli�tiny (Collins Con-
cise Dictionary Plus, 1989) jsme vybrali dva v�razy ekvivalentní lexému 
milenka – lover a mistress – ob
 jsou to polysémní slova, slovo lover ozna�u-
je 1. �lov
ka, nyní p�edev�ím mu�e, kter� má mimoman�elsk� nebo p�edman-
�elsk� sexuální vztah s jinou osobou“; 2. „ka�d� z dvojice, která má mezi 
sebou milostn� vztah“; 3. „kdo miluje ur�itého �lov
ka, ur�itou v
c“ (milov-
ník), mistress ozna�uje 1. „�enu, která má trvající mimoman�elsk� sexuální 
vztah s mu�em“, 2. „�enu, která má v�d�í postavení, autoritu, vlastnictví“, 
3. „�enu kontrolující n
co“, 4. „zkrácen
 schoolmistress“, 5. „zastaralé slovo 
nebo dialektizmus ozna�ující sweetheart, tj. milá	ek“. V ruském v�kladovém 
slovníku Slovar´ russkogo jazyka (1983) je lexém �jubovnica charakterizován 
jako 1. �ena ve vztahu k mu�i, kter� s ní má mimoman�elsk� vztah; 2. zami-
lovaná �ena. 

Vidíme, �e sledované slovníky vyzdvihují p�i popisu v�znamu lexém� 
(ponecháme-li stranou ty v�znamy, které mají v �e�tin
 jin� lexikální ekvivalent) 
je�t
 dal�í sémy – [+pohlavní styk], [+mimoman�elsk� vztah] / [+p�edman�el-
sk� vztah]. Tyhle rysy nejsou ve v�znamovém spektru v �esk�ch slovnících 
posti�eny. D�vodem m��e b�t nap�íklad to, �e v klasické literatu�e nalezneme 
doklady na v�skyty lexému, kde je lexém u�it ve svém nejobecn
j�ím v�znamu 
„milovaná osoba“ – srov. od té doby, co svou milenku ve snu vid�l (pohádky 
Bo�eny N
mcové); znal sice milou sestru svou, ale je�t� nev�d�l, �e jsou sestry, 
v nich� se pojednou ozve nenávist k milenkám brat�í (I. Herrmann); pro	 va�e 
milenky, va�e mladinké, panenské milenky, které o smyslné vá�ni nev�dí ani 
sloví	ka, pro	 plá	í tak 	asto bez d�vodu (M. Majerová); Vidino sladká, milen-
ko má, kde jsi? (J. Kvapil); Poj
 ke mn�, milenko, aby tatínka ruce nebolely 
(K. V. Rais – hovo�í se dokonce o dít
ti) apod. Nejobecn
j�í v�znam je v t
ch-
to kontextech nazna�en jednak kolokabilitou (panenské milenky), jednak �ir�ím 
kontextem (pohádky pro d
ti – stranou ponecháváme p�ípadné psychoanalytic-
ké interpretace pohádkov�ch text�).

Obecn� v�znam lexému milenka, ale zárove� nazna�ení rozpadu v�znamu 
p�iná�í kontext ze sou�asné publicistiky Milenka v tomto p�ípad� znamená 
n�koho blízkého a milého (Lidové noviny, 6. 8. 2007).

Rysy spojené s explicitní eroti�ností nemohou b�t pak vyzdvi�eny jako 
konstitutivní, nejsou-li jasnou sou�ástí v�znam� velkého mno�ství v�skyt� 
lexém� (i kdy� omezili-li bychom lexikální materiál pouze na excerpta za po-
sledních dvacet let, m��eme myslím p�edpokládat, �e p�inejmen�ím rys [+po-
hlavní styk] by se ji� jako konstituent v�znamu vyd
lil, obecn� strukturní v�znam 
je oslabován a specifikoval se). Zcela jist
 ale m��eme rysy, které se nám ne-
zdají b�t konstitutivní, pova�ovat za konotace. Konota�ní slo�ky jsou navíc 
posilovány u�itím sledovaného lexému v textu. 

Podstatné je také upozornit na lexém p�ítelkyn�, kter� se v podstat
 v ur�i-
t�ch kontextech jeví jako synonymní k lexému milenka. 
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Podívejme se nyní, na základ
 anal�zy excerpt z �eské publicistiky, na ko-
notace, které se k lexikální jednotce vá�í: 

1. V prvé �ad
 se se slovem pojí konotace [+sex, pohlavní styk], zmi�ovaná 
u� v��e, a�koliv jde o takovou, která má nejblí�e ke konstitutivním rys�m (viz 
v��e zmín
ná anal�za slovník� angli�tiny a ru�tiny). V excerpovaném materi-
álu b�vá doprovázena dal�ími konotacemi, proto uvádíme kontexty, je� se nám 
zdají v�znamov
 mén
 komplikované: 
Kristina Jelínková jako králova milenka Devonshirová zase [upoutá] prom�nou 
z excentrické kurtizány ve zran�nou a poní�enou bytost; 
Paroubkova snaha o konverzi milenky v partnerku by byla sm��nou mediální 
v�plní okurkové sezony, pokud by ji p�edseda sociální demokracie nemyslel 
smrteln� vá�n�; 
Kdy� jsem ji vid�l k�i	et na kurtu, �íkal jsem si, �e bude divoká milenka; 
�enskou postavou, je� vystupuje jako mluv	í, je zpola vysn�ná Milenka, která je 
vlastn� mu�ovou p�edstavou ideáln� submisivní a chápající partnerky;
prezident Miss �R Milo� Zapletal, kterému d�lala doprovod jeho milenka Hana 
Hotová; 
Pavel Poulí	ek: Nová milenka! Bez podprsenky...; 
p�ítelkyni (milenku) má i Tlust�; 
Mata Hari – milenka mocn�ch; Markéta je jeho oficiální milenka; 
B�valá milenka asi neunesla, �e ji pornokrál u� nechce. 

2. Druhá v�razná konotace, která se na první uvedenou nabaluje, je [+mi-
moman�elsk� vztah]. Ta se v kontextech �asto projevuje jako explicitní opozi-
ce man�elka – milenka: 
dvojroli vytvo�í Tatiana Vilhelmová, která hraje man�elku i milenku záletného 
doktora; 
Já jsem te
 taky natá	ela film Chy�te doktora a tam se man�elka dozví, �e její 
mu� má milenku; 
Zden�k Merta (56) má milenku a p�ijel s ní do Var�; 
Zden�k Merta u� del�í 	as podvádí svou �enu Zoru Jandovou s neznámou mi-
lenkou; 
Lídr Pra�ského v�b�ru II se pr� roze�el po �esti letech se svou milenkou Zlatou 
Emily Kinskou (31). D�vod byl p�itom stejn� jako ve v�t�in� rozchod� s milen-
kami. Tlak ze strany Kinské na Kocáb�v rozvod s man�elkou!;
kdy� se navíc ve stejné dob� vrátila jeho man�elka Marsha z Ameriky, tak se 
s milenkou roze�el;
Diana jako milenka. B�hem man�elství s Charlesem i po jejich rozvodu se Di-
ana intimn� st�kala s �adou milenc�;
Dlouholetá tajná milenka exministra financí Vlastimila Tlustého (51, ODS),
noviná�ka Lenka Nedbálková (24) vzdává sv�j boj s �enat�m poslancem;
Diana se bála, �e ona, stejn� jako princova milenka (a nyní u� man�elka) Ca-
milla Parker-Bowles, budou »odstaveny«, aby se Charles mohl o�enit se svojí 
druhou tajnou milenkou, ch�vou jejich syn� Tiggy LeggeBourke…;
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T�ináct let �ila N�mka Magdalena Koppová (59) jako milenka i man�elka po 
boku Carlose zvaného �akal;

3. S ní souvisí i t�etí konotace [+bo�ící man�elství] jako:
jindy kv�li milenc�m a milenkám skon	ila i man�elství jako v p�ípad� Milo�e 
Zapletala (65) 	i Michaely Kuklové (39).

4. Milenka mívá na svého milence vysoké nároky – konotace [+vysoké 
po�adavky na zachování vztahu, bezohlednost, vypo�ítavost]:
milenka bude svérázná a nebude brát ohledy, co� u milenek b�vá;
Proto�e svaly jsou jako náro	ná milenka – vy�adují pé	i, pohyb a pravidelné 
krmení, ale dají velké pot��ení;

5. Jako samostatnou konotaci bychom vymezili [+la�nící po pen
zích, ta-
hající z partnera peníze, nechávající se vydr�ovat]:
Paroubkova milenka má nov� byt za p�t milion�;
Milenka o sexu s Tlust�m: Zlomil mi postel... A nechce ji zaplatit.

6. Jak bylo ji� zmín
no, se slovem se �asto pojí konotace [+ne�estnost, 
nemorálnost], která b�vá pak konfrontována i s chováním mu�e:
...právník Tomá� Sokol. V dopise deníku Blesk napsal, �e jde o slovo negativní, 
ozna	ující osobu, „její� postavení v rámci partnerského vztahu není �ádné ani 
	estné“;
Bohemista Mikulá� Horsk� tvrdí, �e pokud n�kdo cítí negativní v�znam, je to 
dané jen a pouze ur	itou nemorálností milenek;
Hlavn� na Morav� jsme trochu více konzervativní v t�chto v�cech a mladé mi-
lenky nejsou vnímány zrovna pozitivn�;
já bych v�raz milenka [pro ozna�ení blízké osoby] ve spole	nosti nepou�il;
Zden�k Merta sice procházel sálem sám a u stolu sed�l dva metry od své milen-
ky, ale bylo jasné, �e se jen sna�í utajit jejich pom�r;
Verheugen lhal o milence. 

7. Milenka b�vá �asto vyz�vavá, koketuje: 
Here	ka Tatiana Vilhelmová (29) zvládá nejen role slu�n�ch man�elek, ale 
i koketních milenek. 

8. Pom
rn
 stereotypní konotací je [+krása]:
Milenka by m�la b�t tedy 	ernovlasá s ostr�mi rysy a man�elka je jemn�j�í, 
baculat�j�í, má sv�tlé vlasy, br�le. 

Poslední dv
 konotace jsou pom
rn
 zajímavé v tom, �e jde z hlediska ja-
zykového materiálu i jazykového pov
domí autora o vylo�en
 okrajové kono-
tace.

8. Jde o konotaci [+�ena, se kterou mu� mj. bydlí]:
Milenka to není, jsme dob�í p�átelé. Nebydlím s ní, ob	as se tam stavím,

9. Milenka se objevuje jako [+nutné dopln
ní film�], zejména hor�í kvali-
ty:
Díval jsem se na jak�si americk� film, kter� se odehrával v ponorce. A �íkal jsem 
si, to jsem zv�dav, jak tam tu �enskou dostanou. Samoz�ejm� �e se tam objevila 
– ona se mu zdála! Nabíjeli torpéda, chlapík byl na kapitánském m�stku a ta 
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�ena se mu zjevovala. Jediné, co tam chyb�lo, bylo líbání. Musím �íct, �e u Tobru-
ku jsem je�t� ve druhé verzi scéná�e �enskou postavu m�l, ale byla to maminka, 
ne milenka. 

Uvedené kategorie nelze pova�ovat za �isté – i v rozt�íd
n�ch p�íkladech se 
v
t�inou konotace mezi sebou propojují, �ist�ch p�íklad� na kategorie m��eme 
nalézt jen velmi málo. Jak vidíme z uvedeného p�ehledu, lexém je pom
rn
 
zatí�en nep�íli� pozitivními konotacemi, n
které z nich – vypo�ítavost, náro�nost, 
koketnost apod. vlastn
 tém
� popírají p�vodní strukturní v�znam lexému. 

N
které kolokace slova s adjektivem tento názor je�t
 prohloubí – nap�. 
králova milenka, milenka mocn�ch, princova milenka, státníkova milenka, po-
litikova milenka (evokují náro�nost a vypo�ítavost, touhu po postavení a moci), 
podobn
 spojení náro	ná milenka. O neoficiálnosti, ur�ité ostra�itosti sv
d�í
spojení jako tajná milenka, neznámá milenka, zvlá�tní spojení co do charakte-
ristiky vztahu s milenkou je oficiální milenka. Do�asnost vztahu vyjad�ují ko-
lokace jako nová milenka, b�valá milenka, ale i zhrzená milenka. Bo�ení hodnot 
evokují spojení jako mladá milenka, mlad�í milenka, které nazna�ují, �e mu� 
up�ednostnil mládí p�ed stá�ím – opustil star�í �enu. 

Kvalitu milenky hodnotí kolokace jako divoká milenka, �patná milenka, 
temperamentní milenka, koketní milenka. 

Pon
kud zvlá�tní je spojení katolická milenka a spojení zmi�ované Talma-
novou t�hotná milenka (op
t s konotací bo�ení, rozkládání rodiny). 

�eská lingvistika zatím nemá v
t�í asociativní slovník – zatím existují 
pouze díl�í práce. K ov
�ení asocia�ních p�edstav jsem pou�il rusk� slovník 
(RAS), i kdy� si uv
domuji kulturní posun v jazykovém spole�enství, ov�em 
ukázalo se, �e v n
m jsou pouze mu�ská podoba ljubovnik a sloveso ljubi�. 
Jejich asociace neuvádím, i kdy� z hlediska neruského u�ivatele byly n
které 
velice zajímavé a pro �echa asi nepochopitelné, nap�. kbelík. 

Slovo milenka je sice – jak ukázala anal�za slovník� – z hlediska koncep-
tuálního v�znamu skute�n
 neutrální, z hlediska konota�ního je ale v�razn
 
zatí�ené, a to zejména negativními konotacemi. Sou�asní �e�tí mluv�í se vesm
s 
vyh�bají tomu, aby svou partnerku ozna�ili jako milenku, up�ednost�ují zatím 
mén
 zatí�en� lexém p�ítelkyn
, p�ípadn
 partnerka. U�ívání slova ukazuje, �e 
v�znam slova, zalo�en� na jeho struktu�e, ustupuje do pozadí a v textech p�e-
va�uje v�znam s konstitutivním rysem [+sex].

M��eme proto �íci, �e v�hrady k u�ívání lexému jsou mo�ná do jisté míry 
opodstatn
né, ani� se tím ov�em m
ní spole�ensk� status �en ozna�ovan�ch 
jako milenka – zajímavé je, �e na rozdíl od slova milenec, byl lexém milenka 
u�íván v�hradn
 ve spojení s �enat�mi mu�i, zatímco milenec se objevuje i ve 
spojení se svobodn�mi �enami – srov. kontext Daniela �inkorová se sv�m mi-
lencem. Tím se dostávám k v
t
, která tvo�í název referátu. Jde o v
tu, která se 
neskládá z lexém�, je� by samy o sob
 m
ly nevhodn� nebo záporn� v�znam, 
ov�em z hlediska konotací je nep�ípustná – sotva ji n
kdo u�ije p�i p�edstavo-
vání své partnerky jinak ne� za ú�elem provokace �i z legrace. 
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Znaky procesionálnosti v �áryho litanickej básni Telo (1941)

Jana Juhásová

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ru�omberok

V slovenskej literárnej vede s termínom litanická forma pracuje Jozef Kút-
nik �málov (Loretánske litánie, 1974 /1998, 2003/), Pavol Winczer (Litanická 
„forma“ a Halasove Staré �eny, 1969) a Ján Zambor (Dvakrát Janko Silan. 
Návrat básnika, 1997). Predov�etk�m Winczer sa pokúsil interpreta�n�mi son-
dami do Halasovho a Nezvalovho textu o komplexné vymedzenie �ánru litera-
rizovan�ch litánií. Za di�tinktívne pokladá znaky: v�znamov�, syntaktick� 
a intona�n� paralelizmus, nominálny a nemenn� charakter témy, ktorá sa reali-
zuje ako rad metaforick�ch invokácií (ich variantom mô�u by� enumerácie 
v 3. osobe), hodnotiaci (vä��inou pozitívny) vz�ah k téme, pátos, statickos� 
(v litanickom texte sa nerozvíja lyrická „akcia“), vo�nos� textu v rovine mak-
rokompozície i mikrokompozície – mo�nos� vynecha� niektorú subtému, 
vo�ne prestavova� a meni� sled metafor (porov. Winczer, 2000, s. 226 – 237). 
Ná� v�skum litanick�ch básní nadrealistick�ch textov v�ak priniesol zistenie, 
�e okrem znakov kompozi�ná vo�nos�, statickos� a nemennos� témy sa v niekto-
r�ch bás�ach realizujú kontrastné znaky – �truktúrnos� (koherencia) a dramati-
zácia textu, ktoré Winczer v súvislos�ami s litániami vylu�uje. 

Zistili sme, �e Jozef Kútnik �málov, ktor� skúmal litánie v ich pôvodnom – sak-
rálno-modlitbovom uplatnení, na rozdiel od Winczera hovorí o dvoch variantoch 
litanickej formy, pri�om s kompozi�nou vo�nos�ou spája iba najstar�iu modlitbu 
tohto �ánru – Litánie k svät�m (porov. s. 83, 88). V Litániách k svät�m domino-
vali princípy re�azovitého prira�ovania a priameho pomenovania – enumeratív-
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neho v�po�tu, ktoré svojou jednoduchos�ou, vo�nos�ou a ve�k�m rozsahom 
harmonizovali s pôvodn�m ur�ením litanick�ch textov ako sú�asti kajúcich a pro-
sebn�ch procesií.1 J. K. �málov (2003, s. 32 – 33) hovorí v tejto súvislosti o  pro-
cesionálnej funkcii litánií: „Aby zvolania dosiahli svoj cie�, museli by� krátke, 
mohutné, v�razné, na prvé po	utie zrozumite�né a zapamätate�né. Akoby vystre-
lené nábo�enské heslá s mohutnou ozvenou“. Zvolaniam Litánií k svät�m pripi-
suje �málov znaky v�eobecnos�, neosobnos�, pokojn� �irok� epick� spád, juris-
ticky pregnantná dikcia vylu�ujúca metaforizáciu, zrozumite�nos�, frapantnos� 
(porov. �málov, 2003, s. 38). V období vrcholného a neskorého stredoveku, kam 
situuje �málov vznik Litánií k najsvätej�iemu menu Je�i� a neskôr  Loretánskych 
litánií, nadobudli nové litanické texty znaky stredovekého mní�stva. Pre� bola 
prízna�ná „vysoká kontemplatívnos�, intelektuálna �pekulatívnos� a umelecká 
symbolickos�“ (2003, s. 14). K�m rámcové �asti ustálené u� v 9. storo�í s mal�mi 
obmenami mlad�ie litánie prebrali z pôvodn�ch Litánií k svät�m, centrálnu �as� 
zvolaní skrátili, metaforizovali a  v rámci celku viacnásobne usúvz�a�nili (porov. 
�málov, 2003, s. 15, 38, 39). Tlak na uplatnenie t�chto znakov (meditatívny /re-
flexívny/ rozmer textu – meditatívna litanická forma) vyvinulo najmä postupné 
upú��anie od procesionálnej funkcie litánií a ich v�le�ovanie do om�ovej liturgie 
a súkromn�ch pobo�ností. „Práve metafora je ako stvorená na to, aby sa stala 
predmetom meditácie, najmä ak je jej nevyslovené ‚tertium comparationis‘ od�a-
�ité“, hovorí �málov (2003, s. 38). 

Z nazna�eného sa ukazuje, �e Winczerova charakteristika sekularizovanej 
litanickej formy vybrala z dvoch historick�ch variantov iba niektoré, v�eobecne 
preva�ujúce znaky. Vo vä��ine textov slovensk�ch nadrealistov sa v�ak znaky 
dvoch pôvodn�ch litanick�ch foriem v rozli�nej miere prestupujú, raz prevláda 
meditatívna litanická forma (napr. Fabryho a Olivove litanické básne), v in�ch 
textoch procesionálnos�, aj ke� vä��inou nejde o �isto vyhranené typy, ako to 
dokazuje aj interpreta�ná sonda do �áryho textu Telo (Zvieratník, 1941). 

�. �áry: TELO 

(...)
Ó ty sladké stvorenstvo Telo gondola
Ty nádoba pekelná Telo eunuch 
Mních podmanen� Telo my�lienka

1 Invokácie v Litániách k svät�m sú zalo�ené na menovitom enumeratívnom vyratúva-
ní a vz�vaní mien svätcov pod�a historického a hierarchického kritériá (anjeli, patriarcho-
via a proroci, apo�toli a u�eníci, novozákonní mu�eníci, biskupi a u�itelia Cirkvi, k�azi 
a reho�níci, laici) so zov�eobecnením skupiny na konci pásma. Napr.: „Svät� Abrahám 
– oroduj za nás. / Svät� Moj�i� – oroduj za nás. / Svät� Eliá� – oroduj za nás. / Svät� Ján 
Krstite� – oroduj za nás. / Svät� Jozef – oroduj za nás. / V�etci svätí patriarchovia a pro-
roci – orodujte za nás.“ *al�ím di�tinktívnym znakom sú tzv. záporné prosby typu: „Od 
v�etkého zla, ochra�uj nás, Pane / Od ka�dého hriechu, ochra�uj nás, Pane / Od úkladov 
diabla, ochra�uj nás, Pane“. Loretánske litánie záporné prosby neobsahujú. 
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Telo sumca Neohrani�ené telo ope�ovania 
Telo vra�dy Zastrené telo
Telo�kopca Telo m�tvoly
Telo die�a�a Telo nebe��anov
Telo prostitútky Telo kalvárie
Telo �ed�ch hydroaviónov Telo h�úz
Telo kolesná�a Telo prorokov
Telo zúfalstiev Telo poézie
Telo kanónov Chlipné telo lávy
Telo vavrínu Telo �lenok
Telo pyramíd Telo vlas
Telo meteoru Telo nos
Telo bambusa Telo plece
Telo huslistu Telo prsník
Telo rapsódie Telo jazyk
Telo netvora Telo telo
Telo hrozn��a Telo v nekone�nej premene
Telo zakuklenca Svet telo
Telo spavej choroby Dejiny telo
Telo �ivorenia �ivot telo
Telo za�iatku a konca Konanie telo
Telo neprestajna Zmysel v�etkého telo
Telo odvekosti Ó ty zahmlen� súdok na�ej úbohosti ná�ho po-

vznesenia
Telo ozónu Rozbije skúmavku teba ó svete
Nekone�né nahé telo Skrí�i ti ruky na dutnajúce prsia
Telo k�b Vlo�í do dlaní ru�enec mieru
Telo dre�  Gloriolu v�etk�ch m�tvych tiel 
Telo archa Vo Flandroch na Dnepri
Telo plu�� I vo svätyni mora
Telo stigma
Telo raj

Text básne Telo prechádza do litanickej formy po pomerne dlhom 47-ver-
�ovom vstupe, ktor� vo�ne sleduje jednu tému. Okrem mystifika�n�ch ver�ov
typu: „Dôstojnos� k�ukat�ch s©z nás ubíja / Dlane posvätn�ch stromov mora“, 
„Telo ty nachová �ula vekov / O ktorú sa rozbíja v�etka �l	 a vráskavie“, „Ho-
véd vo f�a�i nárekov / Lopta vredov / Jel�a / Doktrínou jah�a urobilo svoju vlnu“ 
nachádzame v tejto �asti nieko�ko lokaliza�n�ch a identifika�n�ch signálov
(„Sme v skvostnej galérii / Plnej tiel vykrojen�ch z kapustného listu / Uhládza-
n�ch 	elom neznámeho maliara stáro	í“), ktoré odkazujú: 

– na �enské telo a zmyseln� postoj lyrického subjektu k nemu i k vlastnému 
telu: „Bábkou �a chcel ma� Boh a dal ti tvar husie�“, „Rafinovane rie�en� 
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príboj pôvabu“, „Flauta bez dúhov�ch dvierok“, „Vz�ahujem za vami tykadlo-
vú vá�e�“, „Pre	o 	lovek nechodí po rukách mal by dve �alie hláv / Ktoré d�-
chajú zmyselnos�“, „Budúca(u) flegma(u) mäsit�ch sú	iastok hriechu“, „Sl� 
sa za hromobitia rozpú��aj do plazmy rozko�í“, „Naplavenina(u) tú�by poseka-
nej ako mladá p�h�ava s mú	kou plodnosti“;

– na pominute�nos� tela, jeho krehkos�, reprodukovate�nos�, vystavenos� 
chorobám, zániku: „Ty prebolená kriesite�ka“, „Ty zape	atená charta bo�av�ch 
dejín“, „Lopta vredov“, „Nu� vrávoraj telo skostnatené pri preká�kach blenu 
ostatn�ch bleskov / Pivónia s©z zah�adená v livrej“, „Telo po	ína v bolestiach 
nové telo“;

– na básnickú optiku, ktorá objekt básne groteskne zveli�uje, a to nielen 
vzdialen�mi �asov�mi a priestorov�mi konfiguráciami, ale i ódickou adora�nou
�tylizáciou: „Telo ty roz�eravená hviezda 
alekého vesmíru e�te neobjavená / 
Telo ty nachová �ula vekov“, „Ty sfinga v�emocného faraóna“.

Ambivalentn� postoj lyrického subjektu k objektu básne, prelínanie témy 
zmyselnosti a pominute�nosti, náro�ná lexika siahajúca zámerne k cudzím, 
okazionálnym slovám a poetizmom, komplikovaná vetná perióda a hyperbolic-
ká optika videnia odkazujú �itate�a na barokizujúci rozmer textu. 

V litanickej �asti, oddelenej odsekom od prvej periódy básne, sa veta �istí, 
text sa redukuje na prúd básnick�ch pomenovaní s koncentráciou na tému bás-
ne – telo, ktoré v ka�dom ver�i tvorí lexikálnu sú�as� pomenovania. Kompo-
zi�ne sa skladá litanická �as� z úvodného rámcového oblúka, z centrálnej lita-
nickej �asti (55 ver�ov) a závere�ného litanického oblúka, ktor� ukon�uje celú 
báse� (8 ver�ov). Vstupn� trojver�ov� oblúk: „Ó ty sladké stvorenstvo / Ty 
nádoba pekelná / Mních podmanen�“ reprodukuje sémantické i postojové v�-
chodiská prvej �asti textu. Centrálnu litanickú �as� mo�no vníma� ako sériu 
nieko�kover�ov�ch zoskupení – pásem s kompozi�n�mi �vami bez grafického
�lenenia. Obrazn�m prostriedkom, ktor� zjednocuje celú �as�, je synekdocha, 
telo sa objavuje striedavo v pozícii �asti a celku. Nemetaforická �truktúra ver�ov 
a rozsiahla vo�ná enumerácia napriek monotematickosti básne vytvára skôr 
paralely s procesuálnym pretextom Litánií k svät�m. Ver�e sa zhroma��ujú do 
vo�n�ch skupín, niekedy na základe spolo�nej vlastnosti. Táto vlastnos� v prvom 
pásme (24 ver�ov) absentuje – telo ako synekdocha pars pro toto sa nesystema-
ticky via�e so �iv�mi bytos�ami, rastlinn�m, anorganick�m svetom, svetom 
�udsk�ch produktov, ale i so svetom duchovn�ch súcien (vra�da, zúfalstvá, 
rapsódia) a filozofick�ch termínov (za�iatok a koniec, neprestajnos�, odvekos�).
Po kompozi�nom �ve: „Nekone	ne nahé telo“ sa objavuje v druhom pásme 
synekdocha totum pro parte („Telo k©b / Telo dre�“), ale vzápätí sa opä� kon-
centrácia stráca v rôznorod�ch konfiguráciách tela podobn�ch prvému pásmu.
Tak sa deje i v tretej skupine pomenovaní, v ktorej pozorujeme jemné tendencie 
k metafyzick�m odkazom („Telo m�tvoly / Telo nebe��anov / Telo kalvárie /.../ 
Telo prorokov“). V �tvrtom a piatom pásme, ktoré sú koncentrovanej�ie, sa 
zjednocujúcou vlastnos�ou stávajú raz �asti tela bez somatického poriadku 
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(�lenok, vlas, nos, plece, prsník, jazyk) so závere�nou tautológiou „telo telo“, 
pripomínajúcou závere�né zov�eobecnenia z litanick�ch pásem Litánií k svät�m, 
v poslednom pásme zjednocuje telo obraz celého sveta, dejín a zmyslu v�etké-
ho. Túto narastajúcu telesnú ontológiu umoc�ujú „megalomanské“ obrazy 
z kompozi�n�ch �vov: „Nekone	ne nahé telo“, „Neohrani	ené telo ope�ovania“, 
„Chlipné telo lávy“, „Telo v nekone	nej premene“ a tendencie umiest�ova� na 
záver jednotliv�ch skupín pomenovaní abstraktné obrazy: „Telo ozónu“, „Telo 
my�lienka“, „Telo poézie“, „Telo telo“, „Zmysel v�etkého telo“, ktoré svojou 
heslovitos�ou opä� vytvárajú paralelu k zov�eobec�ovacím, neosobn�m a� ju-
ristick�m pomenovaniam z Litánií k svät�m. Závere�n� oblúk básne tieto ten-
dencie popiera obrazom tela – m�tvoly a insígniami pohrebu. 

Lyrick� subjekt je v básni v „adora�nej“ pozícii – ukryt� za 2. osobu sg. 
a vokatív (v gramatickej forme pozorovate�n� iba v rámcov�ch �astiach, cen-
trálna litanická �as� je �itate�ná aj ako rad enumerácií). Subjekt diela je rekon-
�truovate�n� ako uvo�nen�, excitovan�. V Schmitzovej terminológii vykazuje 
znaky protopatickej tendencie spájanej s opojn�m pô�itkom, „rozpl�vaním sa 
v atmosfére“, oceánskym pocitom bezbrehosti (porov. Vojvodík, 2006, s. 32). 
K t�mto pocitom sa via�u materiálne obrazy difúznosti, tuposti, oblosti, amorf-
nosti, neohrani�enosti, rozpú��ania pevn�ch obrysov. Ak zredukujeme �áryho 
text na základné línie energetick�ch pohybov, pozorujeme túto amorfnos�, 
rozpl�vavos� a difúznos� v rámci jednotliv�ch �astí, ale i vo vz�ahu �astí k cel-
ku. Text svojím bezbreh�m rozrastaním sa do d��ky zase umoc�uje kompozi�-
nú tendenciu evokova� hmotné ra�enie tela do vesmírnych objemov, tá je 
podporená aj kumuláciou „filozoficky �irok�ch“ obrazov v závere�nej litanickej
�asti a na kompozi�n�ch �voch. V jednotliv�ch obrazoch, ktoré nevynikajú ani 
poetistickou fantazijnos�ou a vynaliezavos�ou, ani surrealistickou h�bkou a kre-
áciou (�áry nevyu�íva ani hláskovú in�trumentáciu odhliadnuc od anaforického 
radu spojeného sponou „telo“, ktoré konfiguráciou svetl�ch a príjemn�ch hlások
podporujú rozpínavé ladenie textu), básnik sa sna�í vysta�i� si s lexikálne ex-
kluzívnymi slovami bez hlb�ieho vz�ahu k téme (hydroavión, meteor, ozón, 
gondola, eunuch, filozofická abstraktná terminológia), �o v�ak text zbyto�ne
zahmlieva bez my�lienkového obohatenia, slabá koncentrácia obrazov na vz�ah 
k pásmam a celku vz�a�uje �áryho text od sakrálnej litanickej formy. �áry si 
sám pí�e ver�om zo vstupnej �asti: „Mäso�ravé vtáky k�ajú nad oblúkom pre-
exponovanosti“ pomerne v�sti�nú kritiku. Ako nedostatok textu vnímame 
i cyklické reprodukovanie my�lienkov�ch v�chodísk nazna�en�ch u� v úvodnej 
�asti básne, kompozi�nú a my�lienkovú simplexnos� litanického textu, ktor� 
zostáva v jednej v�znamovej a v�razovej polohe2 bez schopnosti podoprie� 

2 J. Felix (1941, s. 25) na adresu �áryho debutu hovorí o samoú�elnej hre bez pra-
vidiel; 

� pre J. B�ocha (1968, s. 266) je �. �áry roden� improvizátor: „�áryho vlastnou 
podstatou je eruptívny vitalistick� �ivel (...) �áry je dôsledne odstrediv�, nestály, 
hrav�...“
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barokovú rozorvanos� my�lienkovej základne textu, ku ktorej musel básnik 
„prilepi�“ na záver násilne sk�ben� antitetick� obraz. Na báse� mo�no aplikova� 
slová M. Hamadu: „�áry sa zmoc�uje predov�etk�m atmosféry a báse� je takto 
opakovan�m vytváraním kruhov okolo základného pocitového jadra. Jeho postup 
rozmno�uje ur	ité motivické jadro lineárne bez zlo�itej�ej vnútornej polyvalent-
nej väzby“ (Hamada, 1965, s. 110).

V nazna�enej typológii sa znakmi obrazná jednoduchos� a� priamos�, na-
rastanie textu do �írky, frapantnos�, monumentálnos�, pátos, enumerácia, re-
duplikácia, tendencie k abstraktnosti, zov�eobecneniam, neosobnos� pribli�uje 
�áryho text k procesionálnemu modelu historicky star�ieho, no menej lyrického 
textu Litánií k svät�m, aj ke� bez jeho centrifugálneho rozptylu témy (koncen-
tráciou na jednu tému a prevahou ódického rozmeru je �áryho text bli��í medi-
tatívnym Loretánskym litániám) a vnútornej koncentrácie pri radení obrazov. 
S  litanickou formou ho na druhej strane v�raznej�ie spája uplatnenie dialogic-
kého a adora�ného princípu, ktor� je umocnen� aj protopatick�mi telesn�mi 
tendenciami, evokujúcimi opojnos�, oceánske excitované pocity. Dojem chrle-
nia, lineárnos� zase odkazujú �áryho text na model textu-prúdu3. Jeho litanick� 
text má preva�ne intenzifika�nú funkciu, variuje, ale neprehlbuje my�lienkové
v�chodisko textu. Práca s kompozíciou je lineárna, homogénna, my�lienkovo 
je text budovan� mimo stredn� litanick� prúd obrazov. 
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Slovotvorné novotvary ve sbírce „G��li ró�noryma“  
Jana Rybi�ského

Joanna Kamper-Warejko

Instytut Jzyka Polskiego, Uniwersytet Miko�aja Kopernika, Toru�

Uvedená v titule „G��li ró�noryma“ je sbírkou dvaceti písní z období rene-
sance, oti�t
nou v Toruni v roku 1593. Tyto básn
 – velmi p�ízniv
 oce�ované 
sou�asníky – jsou pova�ovany za vrcholní dosa�ení renesan�ní literatury v Po-
mo�anech, a zárove� za jednu ze znamenit
j�ích toru�sk�ch básnick�ch sbírek 
tohoto období. Podle autorova úmyslu m
la „G��li ró�noryma“ obsahovat dv
 
knihy, popisovan� zde text byl ozna�en jako�to „Ksi�ga I“. Biografické údaje
nám sd
lují, �e tento básnick� cyklus – v�razn
 navazující na dv
 knihy „Pie�-
ni“ Jana Kochanowského – nebyl nikdy Rybi�sk�m dokon�en. Pocházející 
z �eskobratrské rodiny.1 Rybi�ski dodr�oval zásady u�ení �eskobratrské evan-
gelické církve. K t
mto zásadám pat�ilo p
stování ctností (jako umírn
nost, 
pokoj, nezi�tné p�átelství, usilování o zlep�ení mrav�), je� jsou pro spisovatele 
neodlu�n
 spjaty se st�ídmostí a pobo�n�m �ivotem. Radost má v�dy pro Ry-
bi�ského dimenzi v
�nosti. Podle renesan�ní poetiky ka�dou píse� uvádí latin-
ské motto, vyp�j�ené u staro�itn�ch autor�, a p�ivád
jící �tená�e k látkám re-
flexívním a �asto i moralizujícím.

1 Otec J. Rybi�ského p�i�el s rodinou do Polska v polovin
 16. století s �esk�mi 
uprchlíky odsouzen�mi k vyhnanství ustanovením císa�e Ferdinanda I.
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B
hem lo�ské konference2 jsem mluvila o pravopisu a fonetick�ch vlast-
nostech písní Rybi�ského. Tyto jazykové vrstvy poukazují na normu doby 
st�ední. Excerpce text� potvrdila také jejich normalizaci v oblasti flexe. V
t�ina
zaznamenan�ch jev� je dolo�ena v pol�tin
 16. století, jen n
které lze pova�o-
vat za zbytek p�ede�lého období.3 

Na tomto pozadí zajímavá zdá se lexikální zásoba písní. V textech jsou 
dolo�eny �etné neologizmy, je� jsou základem tohoto p�ísp
vku. Autor „G��li...“ 
tvo�í zajímavé slovotvorné konstrukce, pou�ívaje slovotvorné mechanizmy 
existující v pol�tin
. Excerpovan� materiál je omezen na kompozita. Mezi nimi 
je 30 adjektiv a 4 substantiva, které je mo�no pova�ovat za novotvary, nebo� 
�etné z nich jsou dolo�eny v pol�tin
 16. století jenom ve zkoumaném textu4 
(t�ká se to 24 tvar� adjektivních a 3 tvar� substantivních). Ostatní adjektivní 
a substantivní tvary nejsou p�íli� hojn
 zastoupeny v textech tohoto období, 
jejich frekvence není v podstat
 v
t�í ne� 10 pou�ití.5 V této skupin
 se nachá-
zejí v�razy pou�ívané ji� d�íve, ale s jin�m v�znamem. Soust�edím se nejprve 
na ty �ídké tvary, pak uvedu novotvary Rybi�ského.

Sedm v�raz� (6 adjektiv, 1 substantivum) je zaznamenáno v pramenech 
Slovníku pol�tiny 16. století (dále Slovník...) více ne� jedenkrát. Dvakrát se 
objevila adjektiva chleborodny a jasnogor�cy. První ve sbírce „G��li...“ popi-
suje léto rodící obilí, tudí� dávající chléb:

Pami�ta� trzeba na to,
�e jak za zim� lato 
�araw� chleborodne na przemiany kroczy
Tak pociecha frasunkom pr�tko zajdzie w oczy. G 146

Tento v�raz je Slovníkem... zaznamenáván podle textu S. Gos�awského 
Castus Joseph, vydaného v roce 1597. Z toho pak vypl�vá, �e byl Rybi�ski 
prvním, kdo pou�il toto pojmenování. V Setniku rymów S. Grabowieckého 
z roku 1590 nacházíme ji� druh� lexém – jasnogor�cy, objevující se v písní 9. 
„G��li...“ v tomto kontextu: „A blask jasnogor�cy (‚zá�ící‘, ‚ohniv�‘) z siebie 
w �wiat puszczaj� [kon�]“. Jiné adjektivum – jasno�wietny („Wymóg, �eby 
soneczne, jasno�wietne konie / Z jeden dzie� móg prowadzi� ku zachodniej 
stronie“) – pojmenovávající v citované písni 9. zá�ící a ohnivé kon
 – objevuje 
se i v krakovské Historii o pi�knej mio�ci, pocházející z doby kolem roku 1570, 

2 Text p�ísp
vku bude oti�t
n ve sbírce konferen�ních materiál� (Varia XVI. – XVI. 
kolokvium mlad�ch jazykovedcov, Bratislava).

3 Zde vynechávám podrobn� popis t
chto problém�, je� v podstat
 nesouvisejí s té-
matem p�ísp
vku (pravopis a fonetika viz poznámka 2).

4 „G��li...“ Jana Rybi�ského jsou jedním z kanonick�ch pramen� Slovníku pol�tiny 
16. století, a tudí� jsou excerpovany v 100%.

5 Srov. materiál shromá�d
n� ve svazcích Slovníku pol�tiny 16. století. Po�ínaje písme-
nem R, materiál byl mnou srovnáván s kartotékou Kabinetu Slovníku pol�tiny 16. stol.

6 V�echny citace uvádím transliterovan
 podle p�etisku „G��li...“ Jana Rybi�ského 
z roku 1969 (Toru�).
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ale p�elo�ené do pol�tiny z latiny teprve v 19. století. P�ekladatel uvedl toto 
adjektivum do popisu o�í. Jiná dv
 adjektiva: wielowadny a wartogowy obje-
vila se u� v dílech Jana Kochanowského (wielowadny – „Dryas“ 1578, „Psa�terz 
Dawidów“ 1579; wartogowy – „Epitalamium na wesele Radziwi��a“ 15847), 
wartogowy je krom
 toho znám� i z „Gadek“ A. Glabera z první poloviny 16. 
století (1535). Tyto lexémy byly pak opakovány nejen Rybi�sk�m, ale také ji-
n�mi básníky epochy renesance (wielowadny – J. A. Kmita 1595, S. Grochow-
ski 1588, M. Laterna 1592, W. Skorawiec 1598). První ze zmín
n�ch lexém� 
se objevuje v pramenech Slovníku... 13-krát (v tom �ísle �ty�ikrát mimo kánon), 
druh� – 6-krát (v tom t�ikrát mimo kánon, m. j. u Reje). Rybi�ski pí�e v písni 
6. o králi, majícím neomezenou moc:

Wielow�adny Pirre, na co wojska zbierasz – 
(Pyta go kto�) – na co lud wywierasz?

a v písni 10. wartogowe, toti� po�etilé, roztr�ité, a mo�no i ne�estné, je plemi� 
[kmen] Temidy. Pravd
podobn
 jde básníkovi o stanovící právo, ji� jsou v tex-
tu protikladem lidí milujících pokoj. Autor pí�e:

Themis te� kr�tne, wartog�owe plemi�,
I dumy m�tne jej nie prze mi�.
Do�� m�ki, gdzie fasz zdobi�,
A kupn� warg� prawd� jak chc� robi�.
Poslední adjektivum z této skupiny je jedin�m pou�ívan�m u� v dob
 star-

�í.8 Je to krzywonosy, ozna�ující toho, kdo má ‚nos k�iv�, ohrnut�‘. S tímto 
v�znamem v�raz je t�ikrát zaznamenáván slovníky s 16. století (J. M	czy�ski 
1564, A. Calepinus 1588). Jen jedenkrát v 16. století – práv
 u Rybi�ského – má 
tento v�raz jin� v�znam (‚mající zak�iven� zobák‘):

Nie tak by bolem teskliwym targany,
W ska� a�cuchem �miertnym przywi�zany,
Zmy�lny Proteus, gdy mu krzywonosy

Klwa ptak �ywemu w�trob�, pe�, wosy. G 15
Jediné substantivum mezi zde popisovan�mi, je� se krom
 toho dvakrát 

objevuje v pramenech mimo kánon Slovníku..., je jiné pojmenování básníka – 
wierszopis. Uvádím pro p�íklad kousek textu 20. písn
: Udatnych wierszopisów 
namieni� nie trzeba,

Bo ci sw� bystr� cnot� wdr� si� i do nieba.
Zb�vající 27 tvar� jsou to v�razy, je� – jak jsem se o tom ji� zmi�ovala – jsou 

dolo�eny v Slovníku... jen podle „G��li...“ Jana Rybi�ského. Je tudí� pravd
-
podobné, �e tyto lexémy byly utvo�eny básníkem a pou�ity v písních jako�to 

7 Lokalizace popisovan�ch zde adjektiv uvádím jen podle kanonick�ch pramen� 
Slovníku... Existují také p�íklady v textech mimo kánon (wielowadny �ty�ikrát, warto-
gowy t�ikrát).

8 Zaznamenává to Staropolsk� slovník. V 17. století ho zapsal Knapski, je také dolo�eno 
u Lindeho, mezi jin�m pomocí citací z 17. století.
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svérázn� stylistick� prost�edek. Nejprve vyjmenuji – v abecedním po�adí – ad-
jektiva, pak zb�vající substantiva. V písních 11. a 15. Rybi�ski uvedl adjektivum 
bezbiedny (‚bezstarostn�‘, ‚neznající tísn
‘) a stvo�il dv
 r�zná vyjád�ení pro 
pojmenování nebes, �ili v
�ného �ivota:

Bóg to zna, bierz�c k wadze w swe niechybne szale,
A mnie (przydzie czas), przyjmie k swej bezbiednej chwale. G 11
U�mierz sam, prosz�, wszystkowadny Panie,
Lub dora, a daj bezbiedne mieszkanie. G 15
Moj�í� je v 20. písni nazván cudopr�tym, ‚majícím kouzelnou holi, �ili prut‘, 

a h�íchy jsou v 16. písni duszoowne, �ili ‚chytající, lovící du�i‘. �está píse�, 
slavící pokoj, obsahuje povedenou stylisticky metaforu:

Pokoju mój drogi, pokoju szlachetny,
Pi�knej zgody synu hojnoletny! 
Pokój (‚pokoj‘) p�iná�í úsp
�ná, klidná léta, a proto ho básník naz�vá hojno-

letnym. V devátém ver�i 11. písn
 byla pou�ita dv
 kompozita: (...) A w mleko-

p�ynne rzeki jasnobrwi wgl�dali – zde mlekopynne (‚tekoucí mlékem‘) �eky jsou 
metaforick�m ozna�ením zámo�nosti, �ádaného �t
stí a jasnobrwi (‚mající sv
t-
lé obo�í‘) znamená zde – ‚bezstarostní‘. Citovaná zde píse� 20., v ní� je umí�t
no 
mnoho jmen historick�ch hrdin�, proslul�ch ctností, obsahuje �etná zajímavá 
kompozita. Zde uvádím dal�í z nich: T� Kokles mostobronny (‚ten, kdo brání 
p�echodu p�es most‘), �ili �ímsk� v�dce hrdinsky bránící mostu na Tiberu; T� 
maj� [cnot�, t. j. ctnost] nieboletni wiek Elijaszowie – zde ve tvaru nominativu 
mno�ného �ísla, ‚ti, kte�í jak Eliá�vzlétli k nebi‘ (nominativ jednotného �ísla – nie-
bolotny). V písni 14. �teme o p�aczotulnej radzie, tzn. takové rad
, která m��e 
odstranit plá�, ukonej�it: �e podluchny przypadek wieczn� strat� kadzie/ Nie 
daj�c i przyst�pi� paczotulnej radzie. Komponenta ró�no- se zde spojuje s ob
-
ma adjektivy a tvo�í kompozita: ró�nopynny a ró�noziarny. První adjektivum se 
objevuje v písni 9. v metaforickém vyjád�ení: ®atwiuchno tak przeb�dziesz ró�-
nopynne (tekoucí v r�zn�ch sm
rech) brody,/ I przedsi�wzi�cie sko�czysz bez 
znacznej przygody; druhé se nachází v jedné z krásn
j�ích písní o Visle – písni 
17.: Ty �yta ró�noziarne (mající r�zné druhy zrní) w morski brzeg toczysz. Ser-
coomne (na tom míst
 potkáváme tvar sercoomych jako�to r�m k akomych) 
�ili lámající srdce, jsou v písni 14. troski (‚starosti‘), a zmín
ná ji� cnota z písn
 
20. je skrzydopi�ta (tj. má v patách k�ídla). Dv
 kompozita jsou utvo�ena pomo-
cí komponenty wieczno- na za�átku. V písni 11. �teme: Ja cnota (...)/ Zawsze 
czerstwo zielono, wiecznoleta stoj� (trvá v
�n
). Druh� v�raz to pojmenování 
pro v
nce v písni 10.: Ty trzymasz w r�ku ga�zki laurowe/ Wiecznozielone, 
hederowe/ Wie�ce lubi� twe skronie. V�znam tohoto adjektiva setrval dodnes 
(‚stále zelen�‘). P�i popisování v�raz�, je� jsou dolo�eny i v jin�ch textech, 
zmínila jsem se o substantivním tvaru wierszopis. Existuje i analogick� tvar 
adjektivní, kter� ve zkoumaném textu se objevuje ve v�znamu ‚pí�ící básn
‘:

Czemu wyschla zazdro�ci zowiesz pró�ne lata
Skadaczów wierszopisych, jakby to utrata. G 5
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Z textu písn
 11. vypsala jsem velmi pozoruhodné kompozitum s p�edlo�kou. 
Je to konstrukce wnieboniky. V vydání „G��li...“ z roku 1969 bylo toto místo 
interpretováno jako wniebomkli starcy, ale p�vodní text písn
 není na tomto 
míst
 p�íli� z�eteln� a m se tím pádem mohlo splést se spojením ni. V kartotéce 
Slovníku... je zaznamenán tvar wnieboniky, �ili ‚zanikající v nebi‘; p�ikláním 
se zde práv
 k tomuto �e�ení. V �ir�ím kontextu vypadá zmín
n� tvar takto: 

Jam jest �rzodek i miara w drodze k wszelkiej rzeczy,
Któr� krok pierwszych ojców zawsze mia na pieczy,
Któr� wniebomkli starcy przed laty deptali, (...)
Dal�í kompozita mají spole�nou první komponentu, jsou to: wszystkowad-

ny a wszystkokupny. Wszystkowadny je Pan v písni 15., jedná se zde o v�emo-
houcího Boha. Wszystkokupnym, toti� ‚kupujícím v�echno‘, je nazván kruszec 
(‚drah� kov‘), kter�m se platí za obilí. Cituji fragment písn
 17.:

Ty �yta róznoziarne morski brzeg toczysz,
A z wszystkokupnym kruszcem nazad k swym kroczysz.
Poslední novotvar, vypsán z n
kolikrát u� citované písn
 20., pojmenovává 

Jana K�titele a ve své slovotvorné v�stavb
 navazuje na �innost ‚kropení vodou‘: 
T�-� i Jan wodokropny. Zato v��e zmín
ná píse� o Visle (17.) za�íná slovy, 
v nich� zav�el básník pozoruhodné a dob�e slo�ené pojmenování pro �eku:

Promem po zbo�op�awnej (‚která pou�tí po �ece‘) sztyruj�c Wi�le.
V písni 3., vychvalující kladné vlastnosti míru a klidn� rodinn� �ivot, je 

v posledním ver�i zaznamenáno kompozitum neobvykle poetické – zielowonny 
(‚vonící bylinami‘):

Trosk wolen, sam z owcami, syn z jagni�ty chodzi,
A ma� war zielowonny doma do nóg chodzi.
Poslední adjektivum z této skupiny nacházíme v 10. písni ve spojení zgod-

noci�ga strona (�ili ‚jsoucí v souladu s n
�ím‘). Takhle to vypadá v �ir�ím 
kontextu:

Ciebie ja luba Irene wspomion�,
Ilekro� zgodnci�g� stron�
Palcy swymi nawiedz�, (...)
Substantivní novotvary jsou to: grzejiskarb, psalmodziej, zamkochwyt. Pr-

vní byl pou�it básníkem v písni 14. pro pojmenování lákomce; �tená�i je p�i tom 
vysv
tlováno, o kom jde �e�. Zde máme fragment textu:

Nie to jeszcze pan u mnie,
Co ma tysi�cmi w gumnie,
Lecz w kim umys wspaniy, ten ju� w trosze swojéj
Wi�tszy pan ni� grzejiskarb, co o grosz pacz strojéj.
Píse� 20., plná tohoto typu neologizm�, obsahuje krom
 v��e citovan�ch, 

zajímav�ch adjektiv, substantivum psalmodziej. Jedná se o Davida, autora �al-
m�:

T� on mo�ny psalmodziej, dziwnie probowany,
Trwa w pami��, póki so�ce �wieci, nieobrany.
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V písni 12. nacházíme poslední ze zmín
n�ch substantiv – zamkochwyt. Byl 
pou�it básníkem v ní�e uvedeném kontextu, pravd
podobn
 pro pojmenování 
‚dob�vajících hrady‘:

Nie wiecie zamkochwytowie,/ kto król prawy w madrych sowie.
Naprostá v
t�ina citovan�ch tvar� (32) jsou to kompozita se slo�kou -o-, jen 

dva v�razy se od tohoto schématu li�í. Jsou to: substantivum grzejiskarb s infi-
xem -i- a adjektivum bezbiedny bez infixu. Mechanismus tvo�ení neologizm�
není toti� originální, zde pou�ívá Rybi�ski typická pro pol�tinu slovotvorná 
schémata. Tento zp�sob tvo�ení v�raz� je patrn
 p�ítomn� ve slovansk�ch ja-
zycích. Je nutné zde podotknout, �e nejstar�í mezi citovan�mi zde v�razy – 
krzywonosy – je také dolo�en v �e�tin
. N
které slo�ky – nap�. bez-, chlebo-, 
mleko-, nebo-, existují ve star�ích a nov
j�ích �esk�ch kompozitech.9 Mo�ná, 
�e pokud se jedná o genezi citovan�ch novotvar�, m
l �esk� p�vod básník�v 
i zde sv�j v�znam.

Je v�ak t�eba podotknout, �e man�ra, podle ní� byly do text� uvád
ny tvary 
popsaného v��e typu, je p�ízna�ná pro celou renesanci, a objevuje se i ve stole-
tí 17. Pozoruhodné, n
kdy i podivné neologizmy vznikají v dílech Jana Kocha-
nowského, Kaspra Twardowského, Sebastiana Petryceho, Gdacjusze a v��e 
citovan�ch autor� (srov. Klemensiewicz, 1985, s. 308). �asto napodobují tyto 
v�razy vzory antické, a proto se objevují v textech, je� poeticky ztvar�ují mys-
li staro�itn�ch autor�. „G��li...“ z�ejm
 navazují na �eckou a latinskou poezii, 
nacházíme zde spoustu motiv� mytologick�ch a biblick�ch, a také vlivy polské 
poezie, p�edev�ím Jana Kochanowského.10

Uveden� zde materiál poukazuje na tv�r�í schopnosti Jana Rybi�ského; 
v
t�ina tvar� (27) jsou to v�razy originální a je t�eba podotknout, �e jsou 
i dob�e konstruovány. Na záv
r je dob�e �íct, �e 33 lexémy dokládá i S. B. 
Linde ve svém Slovníku.11 V
t�ina t
chto lexém� (23) je dolo�ena jen pomo-
cí citací z jazykov�ch památek z 16. století, v tom i „G��li...“ Rybi�ského. 
Pozoruhodné se zdá, �e p�íklady shromá�d
né tv�rcem Slovníku poukazují na 
neodolatelnost a trvanlivost jak kompozit existujících mimo tvorbu Rybi�ské-
ho a dolo�en�ch i v jin�ch textech z 16. století (nap�. chleborodny, jasnogor�-
cy, krzywonosy) tak novotvar� Rybi�ského, je� nejsou dolo�eny v jin�ch 
textech z tohoto období (sercoomny, skrzydopi�ty, zbo�opawny a wszystko-
kupny).

9 Srov. J. Gebauer, Slovník staro�esk�, t. 1 – 2, Praha 1903 – 1916, a sou�asná �eská 
kompozita se slo�kami vele-, r�zno-, jasno-, vodo-, nap�.: velehora, velehorsk�, r�znotvar-
n�, r�znojazy�n�, r�znorod�, r�znosm
rn�, jasnovidn�, jasnoz�iv�, vodot
sn�, vodorovn�; 
Slovník spisovné �e�tiny pro �kolu a ve�ejnost. Praha: Academia 1994.

10 Srov. J. Rybi�ski, Wiersze polskie, Gda�sk 1968, úvod s. 75 – 95; J. Rybi�ski, G�li 
ró�noryma ksiga I, Toru� 1969, �ást: Jan Rybi�ski – poeta dawnego Torunia.

11 Není u Lindeho adjektivum wierszopisy.
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Adaptácia vybran�ch akronymov do systému sloven�iny

Agáta Kar�ová

Slovensk� národn� korpus, 
Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava 

V posledn�ch desa�ro�iach sa ve�mi r�chlo rozvíja v�skum v oblasti tech-
niky, v�sledkom �oho sú nové technológie a zariadenia aj v oblasti mobilnej 
komunikácie. Tie sa stali dostupn�mi vä��ine obyvate�ov vzh�adom na prija-
te�né ceny a jednoduchú manipuláciu so zariadeniami. S t�m súvisí aj tvorenie 
a pou�ívanie slov, ktoré pomenúvajú nové javy a predmety, pri�om ide vo vä�-
�ine prípadov o prevzaté slová a skratky, ktoré sa adaptujú do systému sloven-
�iny.

V�aka �astému pou�ívaniu a roz�íreniu pomenovaní z oblasti mobilnej 
komunikácie proces adaptácie nov�ch slov prebieha ve�mi r�chlo. Nami skú-
mané frekventované skratky, ako sú SMS, MMS, SIM, PIN, CLIP, CLIR, WAP, 
sú roz�írené a známe takmer v�etk�m generáciám, �u�om s rôznym vzdelaním, 
profesijn�m zameraním a pod. Zo v�etk�ch t�chto akronymov je v Krátkom 
slovníku slovenského jazyka (KSSJ, 2003) uveden� len jeden, a to slovenskej 
v�slovnosti prispôsobené slovo esemeska. V Slovníku sú	asného spisovného 
jazyka A – G (SSSJ, 1. zväzok, 2006) je popri esemeske zachytené aj odvodené 
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sloveso esemeskova� a prídavné meno esemeskov�, substantívum ememeska a od 
neho odvodené desubstantívum ememeskova�.

Na spresnenie v�znamov skúman�ch akronymov predkladáme ich definície,
vytvorené na základe viacer�ch zdrojov, ktoré uvádzame pri jednotliv�ch v�ra-
zoch, pri�om hlavn�m zdrojom bol slovní�ek pojmov zo stránky http://www.
orangeportal.cz.

SMS (Short Message/Messaging Service) je funkcia, ktorou sú vybavené 
bezdrôtové telefóny GSM a ktorá umo��uje posiela� a prijíma� krátke alfanu-
merické správy. V ponímaní be�ného pou�ívate�a ozna�uje SMS aj v�sledn� 
produkt – správu.

MMS (Multimedia Messaging Service) je nov� �tandard multimediálnych 
slu�ieb vypracovan� na pou�ívanie technicky progresívnych bezdrôtov�ch 
koncov�ch zariadení. Slu�ba umo��uje postupn� prenos rôznych typov multi-
mediálnych obsahov, napr. obrazov, zvukov, videoklipov at�.

SIM (Subscriber Identity Module) je karta be�ne pou�ívaná v telefóne 
GSM. Obsahuje mikro�ip, v ktorom sú ulo�ené informácie a ktor� �ifruje prenos 
hlasu a dát, a t�m v podstate znemo��uje tajné odpo�úvanie hovorov. SIM 
karta ukladá údaje, pod�a ktor�ch poskytovate� slu�ieb identifikuje volajúceho,
obsahuje v�etky informácie o telefóne (telefónne �íslo, telefónny zoznam, ú�el 
at�.), umo��uje prístup k bezdrôtovej sieti a pou�ívanie funkcií telefónu.

PIN (Personal Identification Number) je osobné identifika�né �íslo. V ob-
lasti bezdrôtov�ch zariadení sa pou�íva PIN kód pri SIM karte na nadviazanie 
hovoru alebo na prenos dát. Poskytovate� slu�ieb mô�e vy�adova� PIN kód pre 
odchádzajúce volania, aby tak prispel k ochrane mobilného telefónu pred zne-
u�itím (porov. Pila�, 1999, s. 220; Ráko�, 2001, s. 186).

CLIP (v�slovnos� /klip/) (Calling Line Identification Presentation) je 
slu�ba, v�aka ktorej sa na displeji mobilného telefónu zobrazí �íslo volajúce-
ho, prípadne jeho meno, ak je ulo�ené v pamäti telefónu (porov. Mislovi�ová, 
2006, s. 18).

CLIR (v�slovnos� /kli:r/) (Calling Line Identification Restriction). Vo�-
n� preklad tejto slu�by je „zákaz zobrazenia 	ísla volajúceho“. Ak má volajúci 
aktivovanú slu�bu CLIR, jeho �íslo sa nezobrazí na displeji telefónu ani vtedy, 
ke� má aktivovanú slu�bu CLIP.

WAP (Wireless Application Protocol) je prv� celosvetov� �tandard pre 
internetové slu�by poskytované prostredníctvom mobiln�ch sietí. Doká�e zo-
brazi� „miniatúrne webové stránky”, ktoré v porovnaní s be�n�mi internetov�-
mi stránkami síce vyzerajú zjednodu�ene, ale obsahujú �irokú ponuku slu�ieb 
vrátane bankov�ch operácií, predaja vstupeniek, poskytovania aktuálnych správ 
a mnoho �al�ích mo�ností (porov. �ern�, 1994, s. 23).

V�etky vy��ie vymenované skratky sú akronymy anglického pôvodu, teda 
skratky vytvorené zoskupením za�iato�n�ch písmen slov, ktoré danú skratku 
zárove� definujú. Pou�ívate�mi sú vnímané ako prevzaté z angli�tiny, �omu
nasved�uje aj rôznorod� spôsob ich v�slovnosti. Adaptácia t�chto akronymov 
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prebieha na v�etk�ch jazykov�ch úrovniach, pri�om tento proces nie je ukon-
�en�.

Z ortografického h�adiska sa popri základn�ch a pôvodn�ch spôsoboch
zápisu usta�ujú tie� príznakové sekundárne podoby s úzkym prepojením s v�-
slovnos�ou. Popri primárnej podobe SMS sa pou�íva aj forma zápisu esemes; 
k základnej forme CLIR sa pridru�uje spôsob zápisu klir a pod. Na foneticko-
-fonologickej úrovni sledujeme prispôsobovanie v�slovnosti predov�etk�m pri 
spoluhláskov�ch skratkách (mms, ememes a pod.).

Tabu	ka �. 1: V�skyty akronyma SMS a jeho derivátu smska v rôznych varia-
ntoch zápisu

forma zápisu prim-3.0-snk-all Google Morfeo

SMS 2836
734 1 260 474

sms 597

SMSka 27

485 5 417SMS-ka 8

smska 27

esemeska 47 319 5 533

esemes 4 233 310

Na overovanie frekvencie sme vyu�ívali ako najdôle�itej�í zdroj Slovensk� 
národn� korpus, presnej�ie jeho verziu prim-3.0-snk-all z roku 2007, ktorá obsa-
huje viac ako 350 miliónov tokenov (textov�ch jednotiek). Za�iatkom roka 2009 
bola sprístupnená nov�ia verzia prim-4.0 v rozsahu 550 miliónov jednotiek. Okrem 
ve�kého rozsahu je v�hodou tohto zdroja �t�lovo-�ánrová vyvá�enos� textov, ich 
usporiadanos� (texty sa neopakujú), oproti be�n�m prehliada�om sofistikovanej�ie
mo�nosti vyh�adávania v�aka prehliada�u Bonito. Nev�hodou z ná�ho h�adiska 
bolo men�ie zastúpenie spontánnych diskusií, chatov a in�ch neoficiálnych textov,
ktoré sú pre svoju spontánnos� a nepripravenos� najbli��ie hovorovému �t�lu.

Internetové prehliada�e Google a Morfeo vyhovovali na doplnenie a porov-
nanie v�sledkov s v�sledkami z korpusu. V�hodou je ich rozsah a �asová aktuál-
nos�, problémy spôsobuje ich nepreh�adnos�, neprítomnos� tokenizácie a lema-
tizácie, obmedzené mo�nosti presného vyh�adávania (nerozli�ujú malé a ve�ké 
písmená, diakritiku vrátane poml�iek a spojovníkov) a opakovanie toto�n�ch 
textov, ktoré sme �iasto�ne eliminovali t�m, �e sme uviedli po�et v�skytov bez 
opakovaní, na ktoré za posledn�m zobrazen�m odkazom upozor�ujú webové 
prehliada�e. Napriek tomu to v�ak nevylu�uje skreslenie v�sledkov frekvencií 
a ich relatívnos�, preto slú�ia ako orienta�n� zdroj na zistenie frekvencií, ktoré 
sme zaznamenávali v �asovom úseku 15. – 30. 8. 2007.
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Morfologická adaptácia skúman�ch akronymov spo�íva v ich zaradení do 
slovného druhu a sú�asne vo v�le�ovaní novej lexikálnej jednotky do niektorej 
z existujúcich paradigiem (porov. Orgo�ová – Bako�ová, 2005, s. 78). �ast�m 
javom je, �e skratka s pôvodnou v�slovnos�ou s prislúchajúcou formou zápisu 
má tendenciu by� vnímaná ako sklonné substantívum mu�ského rodu na rozdiel 
od formy odvodenej pridaním slovotvorného formantu, ktorá je sklo�ovaná ako 
neutrum (PIN – maskulínum, pinko – neutrum; CLIP – maskulínum, clipko – ne-
utrum; WAP – maskulínum, wapko – neutrum). Podoby akronymov �enského 
alebo stredného rodu s pridan�m slovotvorn�m formantom -ka/-ko (porov. 
Horeck�, 2005, s. 9 – 10) sa pou�ívajú hlavne v neoficiálnej písomnej aj ústnej
komunikácii, prispôsobenie prostredníctvom t�chto formantov vedie k zjedno-
du�eniu a zjednozna�neniu systému sklo�ovania príslu�n�ch slov. V�skyty 
z internetu uvádzame v nasledujúcich tabu�kách:

Tabu	ka �. 2: Po�et v�skytov slov s formantmi -ka/-ko
slovotvorn� 
formant

prim-
3.0-snk-all

prim-3.0-snk-
all spolu Google Morfeo

SMSka -ka 27

62 485 5 417SMS-ka -ka 8

smska -ka 27

esemeska -ka 47 47 319 5 533

MMSka -ka 1

2 57 53MMS-ka -ka 1

mmska -ka 0

ememeska -ka 1 1 18 12

SIMka -ka 1
4 123 2 126

simka -ka 3

PINko -ko 2
3 168 360

pinko -ko 1

CLIPko -ko 3
4 33 47

clipko -ko 1

klipko -ko 3 3 51 37

CLIRko -ko 0
0 28 9

clirko -ko 0
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klirko -ko 1 1 8 6

WAPko -ko 0
4 538 1 490

wapko -ko 4

Vo Slovenskom národnom korpuse, verzia prim-3.0-snk-all, sa vyh�adáva-
né slová s formantmi -ka/-ko vyskytovali v zanedbate�nom mno�stve okrem 
slova esemeska. Uveden� v�skyt pod�a internetov�ch prehliada�ov ukazuje 
v prípadoch odvodenín od akronymov SMS, SIM a WAP ich �ivotaschopnos� 
a �asté pou�ívanie. Odvodeniny s dan�mi formantmi od skratiek MMS, PIN, 
CLIR, WAP sa vyskytovali pomerne málo, nie sú zrejme v�eobecne roz�írené. 
Substantíva s formantmi -ka majú zvä��a úplnú paradigmu, substantíva s for-
mantom -ko sa sklo�ujú s mal�mi v�nimkami len v singulári. Akronymy CLIP, 
CLIR, PIN a WAP sa mô�u sklo�ova� aj bez pridania slovotvorného formantu 
-ka/-ko, a to pridaním príslu�n�ch gramatick�ch morfém k základu slova (napr. 
CLIPu, CLIRu, PINu, WAPu).

Na slovotvornej rovine sú najmä pri vysoko frekventovan�ch lexémach 
bohato rozvetvené slovotvorné hniezda, vytvorilo sa mno�stvo odvodenín 
v rámci v�etk�ch plnov�znamov�ch slovn�ch druhov, ktoré vznikajú s vyu�itím 
slovotvorn�ch procesov a postupov typick�ch pre systém sloven�iny. Na ilu-
stráciu uvádzame v nasledujúcej tabu�ke zoznam motivátov akronymu SMS 
v základnom tvare, ktoré sme vyh�adali v prim-3.0-snk-all a na portáloch Google 
a Morfeo.

Tabu	ka �. 3: Deriváty akronymu SMS
typ derivátu základn� tvar derivátu
substantívny esemeska, smska, SMSka, SMS-ka; 

esemeskár
adjektívny SMSkov�, esemeskov�
slovesn� – ur�it� slovesn� tvar SMSkova�, esemeskova�, 

esemesknú�, preesemeskova�, 
doesemeskova�, obesemeskova�, 
vyesemeskova�

slovesn� – neur�it� slovesn� tvar SMSkovanie, smskovanie; SMSkujúci
adverbiálny esemeskovo
kompozitá SMSkovaniachtiv�, SuperSMS, 

esmesmánia

Mno�stvo motivátov vytvoren�ch od motivantu SMS sved�í tie� o r�chlom 
etablovaní sa tohto slova do slovnej zásoby sloven�iny (porov. aj Horeck�, 2005, 
s. 10 – 11). Odvodeniny boli vytvorené rôznymi spôsobmi, naj�astej�ie sufixál-
nou deriváciou, pri�om sú zastúpené takmer v�etky plnov�znamové slovné 
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druhy okrem zámen. Akronym SMS �asto funguje v pomerne ustálen�ch slov-
n�ch spojeniach: SMS správa, SMS banking, SMS brána, SMS centrum, SMS 
notifikácia a pod. Zaujímavé je kompozitum SMSkovaniachtiv�, ktorého v�skyt 
sme zaznamenali na internetovom portáli Google. Vzniklo nieko�konásobnou 
deriváciou od základu SMS:

SMS + formant -ka # SMSka + -ova�# SMSkova� + -nie ̈  SMSkova-
nie (G sg.) ¨ SMSkovania + chtiv� (juxtapozícia) ¨ SMSkovaniachtiv�

Z porovnania po�tu v�skytov vybran�ch lexém v textoch diferencovan�ch 
pod�a �t�lu sa ukazuje v�razná tendencia pou�íva� v odbornom a administra-
tívnom �t�le primárny zápis skratiek s obmedzovaním sklo�ovania. V umelec-
kom, publicistickom a najmä v hovorovom �t�le sa �asto pou�ívajú odvodeniny 
so slovotvorn�mi formantmi -ka/-ko a omnoho �astej�ie sa oh�bajú, pri�om 
podoby s formantmi sa stále vnímajú ako príznakové formy.

Malá sonda do v�skumu adaptácie lexém z oblasti mobilnej komunikácie 
ukazuje, �e vybrané akronymy, najmä skratky SMS a MMS a ich odvodeniny, 
sa u� v�lenili do systému slovnej zásoby sloven�iny a ich zaradenie sa uskuto�-
nilo sú�asne na v�etk�ch jazykov�ch rovinách. 
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K priezviskám v Moravanoch nad Váhom

Miroslav Kazík

V nasledujúcom príspevku si budeme v�íma� priezviská a ich vyu�itie v �i-
v�ch menách v Moravanoch nad Váhom. V�skum v pova�skej obci Moravany 
nad Váhom sme realizovali na prelome rokov 2006 – 2007 pod�a zoznamu 
obyvate�ov z roku 2001. Pri v�skume sme postupovali od vo�akedaj�ieho cen-
tra dediny (ulice Radová, Vendelínkova) po ulice od centra vzdialenej�ie (V�-
tocká, Nadbre�ná, Kostolecká, Ka�tielska, �kolská, Vá�ska, Na V�hone, 
Dru�stevná, Krí�na, Nová, Jarná, Hlboká, Vrchná, Pie��anská, Inovecká, Hli-
níková, Podhorská, Lú�na). Neskúmali sme �ivé mená obyvate�ov nov�ích ulíc 
(�portová ulica, �as� zvanú Pálenica – ulice Severná, Sladová, Pálenická, Lesná). 
Rovnako sme neskúmali �ivé mená obyvate�ov ulíc, ktoré vznikli po r. 2001 
(Prúdy, Okru�ná, Ju�ná ul.), ich obyvatelia sa do obce pris�ahovali a ostatní ich 
ani nepoznajú. Logicky teda nemajú �iadne �ivé mená.

Priezvisko tvorí prvok slovnej zásoby národného jazyka a sú�asne je �lenom 
pomenovacej sústavy (Blanár, 2003, s. 13). Priezvisko okrem úradnej pomeno-
vacej sústavy, kde je základn�m �lenom, vstupuje �asto aj do �ivej pomenova-
cej sústavy. Pod�a V. Blanára a J. Matej�íka (1978, s. 28) priezvisko v neúradnej 
antroponymickej sústave nie je tak�m stálym a nemenn�m �lenom ako v úrad-
nom pomenúvaní. Kategória priezvisk v sústave �iv�ch mien sa celkove vyzna-
�uje príznakmi [+ dedi�nos�] a [- konotatívnos�], ale od priezvisk s v�znamove 
priezra�n�m základom sa niekedy tvoria �ivé mená sémantick�mi postupmi 
(najmä apelatívnou synonymiou a antonymiou), napr. v Topoleckej �tefan 
Borsuk – Jazvec, Bohuslav Vrábel (vrábel = vták?) – �vrlík, Milan Skovajsa 
– Sko	 do pola, Skovaj sa, Skovaní lesák (v Moravanoch sme takéto �ivé mená 
nezachytili). Pre priezvisko je charakteristick� znak ustálenie [administratívno-
-právnym úzom] a sú�asne [u��ím spolo�ensk�m úzom], ktor� má oproti ostat-
n�m funk�n�m �lenom spolo�né s krstn�m menom. 

S priezviskom ako so samostatn�m funk�n�m �lenom sa mô�eme stretnú� 
vtedy, ak ide o priezvisko mu�a, ktor� sa do obce pris�ahoval a jeho priezvisko 
sa v nej vä��inou nenachádzalo, v Moravanoch napr. Peter Galko – Galko, 
Pavel *uri� – Duri�, Rudolf Ko�inár – Ko�inár, Du�an Ko�inár – Ko�inár, 
Elemír Halu�ka – Halu�ka, Ji�í Bubák – Bubák, Jozef Priesol – Prjesol, Juraj 
Toth – Tot, Viliam Wagner – Vagner, Milan Onofrej – Onofrej, Jozef Bechner 
– Bechner, Eugen Zicho – Zicho, Juraj Jurovsk� – Jurovskí. Na identifikáciu je
posta�ujúce. Ak �udia u� osobu lep�ie poznajú, pridávajú k priezvisku aj krstné 
meno. V Moravanoch nad Váhom sa vyskytujú úradné priezviská s posesívnou 
príponou -ech (Masarech, Mi�kech, Jankech, Paulech, Benech), �enské priez-
viská majú tvary Masarechová, Mi�kechová, Jankechová, Paulechová, Bene-
chová. �ivé rodinné mená vytvorené z priezvisk zakon�en�ch na -ech sú spra-
vidla zhodné s priezviskom a nepriberajú príponu -ech (Masarech/Masárech, 
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Gajdo�ech, Mi�kech), raz sa vyskytlo rodinné meno Mi�kechech. Z priezviska 
Paulech je �ivé rodinné meno Pavlechech. Ako samostatné pomenovanie rodi-
ny sme raz zistili �ivé rodinné meno Masárechovích.

V obci Moravany nad Váhom je 428 rozli�n�ch priezvisk pri 1874 obyva-
te�och, t. j. 4,38 obyvate�a pripadá na jedno priezvisko. Najfrekventovanej�ie 
priezviská:
Hulman 86 (41 mu�ov, 45 �ien)
Minárik 40 (20 mu�ov, 20 �ien)
Vavro  27 (11 mu�ov, 16 �ien)
Orvisk� 25
Zuzic   24
�tefanec 24

Prvé najfrekventovanej�ie priezvisko Hulman nosí takmer 4,6 % obyvate�ov 
Moravian. Priezvisk s frekvenciou 1 je 87, to jest 20 % zo v�etk�ch priezvisk 
a nosí ich viac ako 4,6 % obyvate�ov. 

V roku 1901 bolo v Moravanoch 103 usadlostí a 13 bolo Hulmanovcov (v r. 
1684 dve), 9 Hrn�iarovcov (v r. 1684 jedna), 5 Petlákovcov (v r. 1684 �iadna) 
(Hulman, 1992, s. 32).

Zoznam úradn�ch priezvisk

Abrahám 3
Adama�ová 1
Adamec 9
Adameová 1
Adamsk� 5
Androvi� 2
Antal 4
Arbet 3
Ba�a 14
Ba�ka 5
Bada� 3
Bakyta 4
Balá� 16
Balá�ik 5
Balogh 8
Bango 9
Baranovi�ová 1
Barto�ka 3
Bartovicová 2
Ba�o 2

Be�arevi� 2
Bederka 1
Bednár 6
Behan 6
Bechner 1
Belán 6
Belica 5
Bem� 3
Benech 6
Bene� 2
Benko 7
Benkovi� 2
Be�o 3
Bialon�ík 2
Bilená 1
Blahuta 7
Bla�ko 4
Bohun�ák 4
Bohunick� 2
Bolebruch 2

Bolje�ik 6
Bonev 6
Bórik 4
Borovsk� 3
Bo�enec 3
Bri�ková 3
Bubák 2
Búcor 13
Bu�ko 2
Buchmannová 1
Bujna 4
Bu�ka 5
Cibulka 6
Csaladyová 1
Cvik 3
�amborová 1
�apák 3
�avojsk� 12
�ech 3
�echvala 2
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�ere�ník 3
�ern� 2
Daniel 5
Dani� 2
Dávidek 4
Dobrovodsk� 3
Don�ev 1
Dostál 3
Drahovsk� 3
Drgonec 3
Drnák 8
Dr�ka 6
Dubovská 1
Dudá�ová 3
Duran 4
*uri� 3
Dvorsk� 5
Dzurák 5
Dzurková 1
Elias 4
Enhof 2
Falkovská 1
Farka� 3
Farlík 5
Feigel 2
Feranec 1
Filip 5
Fischer 3
Fodor 1
Folajtár 2
Forgá� 5
Fulierová 4
Gabri� 15
Gajdo�ech 6
Gajdo�ová 2
Galbav� 13
Galbi�ka 8
Galko 1

Ga�par 8
Ga�parík 9
Gazdík 2
Ga�ová 1
Geschwandtner 11
Gleva�ák 6
Glosz 3
Godál 7
Gondár 1
Gono 6
Gorek 3
Grothe 2
Guba 1
Gú�iková 2
Halás 4
Halu�ka 8
Hanic 2
Han�ut 5
Haring 8
Havrlentová 3
Ha�ík 2
Heráková 1
Hlava 4
Hlavá�ová 2
Hlísta 5
Hlúbik 2
Hluch 3
Hobenreichová 1
Holick� 6
Holík 2
Horváth 4
Horyl 4
Hozák 5
Hrn�ár 3
Hrn�iar 8
Hrudková 1
Hru�ka 6
Hrutka 3

Hudcovi� 2
Hulman 86
Hyneková 1
Chalás 10
Ch�apko 2
Chrena 8
Chromiak 7
I�tok 3
Ivanov 6
Ivanovi� 3
Jablonková 1
Jakub�ík 1
Jakubi�ka 3
Jandová 1
Janí�ek 3
Janiska 2
Jankech 3
Jáno�ík 3
Jáno�ka 5
Janotík 4
Jan�o 5
Javorka 1
Jen�ík 2
Julini 1
Julíny 8
Juriga 1
Juri� 4
Jurovsk� 3
Jursa 3
Kabátová 1
Ka�eriak 3
Kalnick� 3
Kaplan 3
Kapus�ák 5
Karabová 1
Karku�ová 1
Ka��áková 2
Ka��ová 1
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Kazík 11
Kirka 4
Ki��ová 1
Klasovit� 4
Kl�o 3
Kle�tinec 3
Kloknerová 1
Kmil�íková 1
K�a�ík 9
Ko�icová 1
Koledová 1
Kole�tíková 1
Kollár 5
Komadel 2
Komár 6
Kone�n� 7
Kopún 4
Kor�eková 2
Kostolník 4
Ko�inár 4
Ko�talová 1
Kotian 2
Kotlár 16
Kotula 2
Ková� 9
Kova�ik 5
Kovár 2
Králi�eková 1
Kramarovi� 3
Krepop 4
Krcho 2
Krieger 3
K�en 6
Kubalová 2
Kubrick� 3
Kuceková 2
Kucharík 3
Kunik 8

Kup�ová 1
Kusal 7
Kusenda 2
Kusovsk� 3
Kustráková 1
Kus� 1
Kvetan 3
Lázar 1
Lehuta 3
Leitman 2
Leitmann 1
Linford 1
Lí�ka 5
Luká� 3
Lulovi� 1
Lysi�an 5
Macejka 2
Macko 9
Maco 4
Maliga 3
Malík 2
Málik 2
Malkus 4
Mánik 3
Marek 7
Margetín 3
Marinová 1
Markovi� 17
Martan�ík 2
Martinovi�ová 1
Masár 4
Masarech 15
Masarik 16
Masaryk 19
Matejovi� 1
Mathias 3
Matulay 3
Matú� 5

Matu�eková 1
Matu�ka 7
Mauersberger 1
Melicher 6
Mi�ová 2
Michalec 8
Michalka 1
Mikle 3
Miklovi� 6
Mikolá� 5
Minárik 40
Minarovi�ová 2
Min�eff 6
Min�ev 4
Mi�kech 11
Mjankov 6
Modrovsk� 3
Moravansk� 4
Morav�ík 10
My�ka 2
Nerpas 5
Nikodem 4
Ni�nanská 1
No�ka 10
Novosad 4
Nuhál 2
Obrtal 4
Ondrejka 10
Ondris 14
Onofrej 3
Opren�ák 3
Oravec 4
Orlická 1
Orvisk� 25
Otepková 1
Ove�ková 1
Ov�onka 4
Pagá�ová 1
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Pánik 5
Pa�krta 2
Paulech 3
Pauleová 1
Paulovi� 5
Pechová 1
Pern� 5
Petlák 6
Petrá� 7
Petrgál 6
Petrovi� 3
Pie��ansk� 4
Pirochtová 1
Pir�el 6
Pisárik 4
Plank 2
Plulík 2
Podhradsk� 3
Polák 7
Poliak 4
Pollák 4
Polonská 1
Polónyi 1
Poni�t 7
Pontes 4
Priesol 1
Procházka 3
Psalman 4
Pupeková 1
Putrovec 2
Ra�ková 1
Rau�lo 13
Rehák 2
Ri�i�ár 2
Rohá�ek 2
Rohovsk� 1
Rojko 2
Rubaninsk� 3

Rusnák 4
Rybanská 3
Rybárik 4
Samuhel 5
Satrapa 3
Segesová 1
Seká�ová 1
Schottertová 2
Sidor 1
Siget 1
Sivák 6
Skokánek 2
Slámka 2
Slí�ik 1
Sochor 3
Sokol 1
Soto�ák 5
Soukupová 1
Spisar 2
Stano 14
Starovi� 8
Sulák 4
Sulík 2
Sumerová 1
Summer 4
Svatik 3
Svoboda 7
Svorad 9
Száraz 2
�armír 2
�enkárik 4
�ere� 2
�ilhán 2
�ima 4
�imek 3
�imon�ík 3
�imovec 3
�ipická 1

�kopek 2
�panár 7
�tefanec 24
�vihrová 1
Tamajka 2
Tisovsk� 5
Tomá�ik 20
Tomi�ová 1
Tomko 3
Topol�ani 3
Topol�ansk� 2
Topo��ány 2
Torá� 9
Toth 2
Tren�ansk� 1
Trnka 4
Trnovec 3
Truhlík 3
Turan 3
Uher 3
Uher�ík 2
Uhrin 6
Urban 2
Urban�ok 3
Vajdík 1
Valach 4
Valentík 2
Valko 11
Valko�ák 4
Valo 7
Valovi� 14
Van de Putte 1
Van�o 3
Vaneková 1
Vara�ka 5
Vare�ka 7
Vatrtová 2
Vavák 4
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Vavricová 1
Vavro 27
Veleck� 6
Vencl 3
Vereck� 4
Vetrík 5
Vevera 5
Vido 5
Vilhelm 3

Vl�ák 3
Voltman 4
Vondra 3
Vondrá�ková 4
Vráblová 1
Vyberal 4
Wágner 8
Walther 3
Zá� 3

Za�ko 13
Zelenayová 1
Zeman 3
Zemko 1
Zenko 2
Zicho 2
Zuzic 24
�it�ansk� 2

Vychádzame z podkladov z Obecného úradu v Moravanoch nad Váhom. 
Nerozli�ujú sa tu priezviská Zatko/Za�ko (zvä��a ide o spríbuznené osoby), 
Wagner/Wágner.

V skúmanej oblasti sa nevyskytlo 67 úradn�ch, pre Moravany netypick�ch 
priezvisk (�o je 16 % priezvisk): Adamsk�, Androvi�, Arbet, Bakyta, Benech, 
Blahuta, Buchmannová, Bu�ka, Csaladyová, �amborová, �ern�, Dostál, Drgo-
nec, Fulierová, Ga�ová, Han�ut (objavuje sa v �ivom mene Milan 	o zabil 
Han�utku a pri pomenovaní osoby, ke� sa pou�íva priezvisko za slobodna – Jul-
ka Han�útech, Julka Han�útová), Holík, Horyl, Hyneková, Chrena, Ivanovi�, 
Jandová, Jáno�ka, Jen�ík (nachádza sa v �ivom mene Anny Procházkovej – Anka 
Jen	íkech), Julini, Jursa, Kalnick�, Kirka, Ko�icová, Komadel, Kostolník, 
Kotian, Králi�eková, Krepop, Krieger, Malík, Mánik, Mikle, Minarovi�ová, 
Moravansk�, Nikodem, Novosad, Pies�ansk�, Pirochtová, Pisárik, Ri�i�ár, 
Rohovsk�, Samuhel, Siget, Slámka, Sulák, Sumerová, �enkárik, �kopek, Ta-
majka, Tomko, Topol�ani, Turan, Urban, Vare�ka, Vavák, Veleck� (ide o pôvod-
nú rodinu, ktorá si zmenila priezvisko), Vetrík, Vevera, Vráblová, Zelenayová, 
�it�ansk�.

V skúmanej oblasti sa v �iv�ch menách jednotlivcov nepou�íva 83 priezvisk 
(�o je 19 % priezvisk): Abrahám, Adama�ová, Baranovi�ová, Bartovicová, 
Be�arevi�, Bederka [pou�íva sa individuálna charakteristika (pán Falárko, 
Farárko, pán Farár)], Bialon�ík, Bilená, Bohun�ák, �ere�ník, Dani�, Don�ev, 
Dudá�ová, Falkovská, Fodor, Gorek, Guba, Gú�iková, Hanic, Heráková, Hla-
vá�ová, Hobenreichová, Hozák, Hrudková, Ch�apko, I�tok, Jakub�ík, Janí�ek, 
Janotík, Juriga, Kaplan, Karabová, Karku�ová, Ka��áková, Ka��ová, Ki��ová, 
Klasovit�, Kle�tinec, Koledová, Kole�tíková, Kubalová, Kuceková, Kup�ová, 
Kvetan, Linford, Marinová, Martan�ík, Matejovi�, Matu�eková, Mauersberger, 
Mjankov (pou�íva sa krstné meno Gan	o, Gan	ech), Orlická, Pechová, Plank 
(pri pomenúvaní �udmila Masariková sa pou�íva priezvisko za slobodna – Luba 
Plankech), Plulík, Poliak, Polónyi, Pupeková, Ra�ková, Rojko, Satrapa, Sege-
sová, Sidor, Sivák, Soto�ák, Soukupová, Stano, Sulík, Spisár/Spisar, �ima, 
�ipická, �vihrová, Tisovsk�, Tomi�ová, Tren�ansk�, Trnovec, Uher�ík, Valach, 
van de Putte, Vilhelm, Vl�ák, Vyberal, Walther. Nejde o moravianske priezvis-
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ká (okrem priezviska Plank, ktoré bolo v obci u� dlh�ie obdobie). Osoby s t�-
mito priezviskami sa nepomenúvajú vôbec (sú nov�ími pris�ahovalcami) alebo 
sa pomenúvajú �iv�m menom s bázou priezviska iného �lena rodina (naj�astej-
�ie ide o vydaté �eny s úradn�m priezviskom man�ela, ktor� z obce nepochád-
za, a �ena sa pomenúva priezviskom za slobodna). 

Aj medzi priezviskami, ktoré sa objavujú v �iv�ch menách, je mnoho „ne-
moravianskych“ priezvisk. Do �ivého pomenovania obce sa dostávajú prostred-
níctvom detí, ktoré tu nav�tevujú �kolu. Priezvisko dospelej osoby sa za�ína 
pou�íva�, ke� osoba v obci �ije dlh�í �as.

Priezvisko nachádza v �iv�ch menách bohaté uplatnenie. V triede �enat�ch 
mu�ov je 347 �iv�ch osobn�ch mien (87 %) a 108 pomenovacích modelov 
(79 %), ktoré obsahujú antropobázu priezviska. V triede vydat�ch �ien je 536 
�iv�ch osobn�ch mien (89 %) a 198 pomenovacích modelov (82 %) s antropo-
bázou priezviska. V triede slobodn�ch je 498 �iv�ch osobn�ch mien (94 %) 
a 110 pomenovacích modelov (84 %) s antropobázou priezviska. V �iv�ch 
osobn�ch menách jednotlivcov v triede �enat�ch mu�ov je z modelov obsahu-
júcich antropobázu priezviska najfrekventovanej�í model K + P = RMD (v�skyt 
81-krát), potom K + P = RMD (43) a K + RM = P (25, v tom jeden K + *RM = 
P), v triede vydat�ch �ien K + P3 = RMD (53), K + RM3 = P (41) a K + P1 (29), 
v triede slobodn�ch K + P1 = RMD (114), K + P1 = RMD (94), K + P1 (30). 
Priezvisko sa v �iv�ch osobn�ch menách objavuje ako funk�n� �len priezvisko 
alebo ako funk�n� �len �ivé rodinné meno, ktoré je vytvorené príponou -ech 
(alebo príponou -ích pri priezviskách adjektívneho pôvodu) z antropobázy 
priezviska. Pri vydat�ch a slobodn�ch �enách sa funk�né �leny priezvisko 
a �ivé rodinné meno tvoria z antropobázy priezviska tie� príponami -ka, -ova: 
napr. vydaté – Masari	ka (RM1 = P), Pa�krtka (RM3 = P), Benovka (RM3 = 
<P>), Psalmanka (P3), �ilhanka (<P3>), Iveta Duri�ka (K + RM1 = <P>), Milka 
Dur	ekova (K + P1), Zuzícova Anka (RM3 = <P> + K), slobodné – Benovka (RM1 
= <P>), Kristínka �imon	íkova (K + P1), Marijana Min	efova (K + RM1 = P).

Okrem funk�n�ch �lenov priezvisko a rodinné meno sa v triede �enat�ch 
mu�ov vyskytujú raz pomenovací model K + CHn s frekvenciou jeden, ktor� 
obsahuje priezvisko (Milan 	o zabil Han�utku), raz pomenovací model P + CHm 
s frekvenciou jeden, ktor� obsahuje priezvisko predchádzajúceho majite�a 
(Masár 	o má ot Kova	ikov kúpení pozemok), raz pomenovací model CHz + P 
+ CHp s frekvenciou jeden, ktor� obsahuje priezvisko suseda (Doktor Hlava 	o 
bíva vella Behana), raz pomenovací model <P> + CHp + MD21 s frekvenciou 
jeden, ktor� vo funk�nom �lene meno domu obsahuje priezvisko predchádza-
júceho majite�a (Lazár v Uli	ke na Starovi	ech). Pravdepodobne z priezviska 
je v triede �enat�ch mu�ov utvorené �ivé osobné meno Hajdu�í	kin pravnuk 
(pomenovací model RM3/21 + A). V triede vydat�ch �ien sú �ivé osobné mená 
s funk�n�m �lenom meno domu, ktoré je utvorené z priezviska: Tá 	o bíva na 
Paserínech, Tá 	o bíva na Benovi	ech (pomenovací model MD21), �ofka 	o bíva 
na Frídech (pomenovací model K + MD21). �ivé rodinné mená a mená domu 
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ako samostatné pomenovania sú naj�astej�ie utvorené z úradnej alebo formálne 
adaptovanej podoby priezviska.

Priezviská v �iv�ch osobn�ch menách sa �asto formálne obmie�ajú, napr. 
v Moravanoch n. V. Pavel Gondár – Palo Gondál, preto�e nikto nevedel, aké má 
v skuto�nosti priezvisko. V�znamnú úlohu tu zohráva vplyv náre�ia, ke� sa 
nevyslovujú mäkké spoluhlásky a dvojhláska ia. Formálne obmenen�ch priez-
visk je vo v�etk�ch �iv�ch osobn�ch menách 159, z toho 36 v triede �enat�ch 
mu�ov, 73 v triede vydat�ch �ien a 50 v triede slobodn�ch. 

Tab. �. 1: Formálne adaptované priezviská v triede �enat�ch mu�ov

Funk�n� �len
V jedno-
�lenn�ch 
modeloch

V dvoj-
�lenn�ch 
modeloch

V troj-
�lenn�ch 
modeloch

V �tvor-
�lenn�ch 
modeloch

Spolu

<P> 1 - 1 -
<P> = RMD 3 19 2 - 24
RM = <P> - 6 - 1 7
<P> = *RMD - 1 - - 1
RM1 = <P> - - 1 - 1
RM3 = <P> - - 1 - 1
Spolu 4 26 5 1 36

Tab. �. 2: Formálne adaptované priezviská v triede vydat�ch �ien

Funk�n� �len
V jedno-
�lenn�ch 
modeloch

V dvoj-
�lenn�ch 
modeloch

V troj-
�lenn�ch 
modeloch

V �tvor-
�lenn�ch 
modeloch

Spolu

<P1> 1 2 - - 3
<P1> - 9 1 - 10
0<P>1 - - 1 - 1
<P3> - 1 1 - 2
<P3> 1 1 - - 2
(<P>)11 - - - 1 1
<P3> = RMD 3 19 1 1 24
<P1> = RMD - 2 - - 2
<P3> = RMD)[66] - - 1 - 1
RM1 = <P> - 4 - - 4
*RM1 = <P> - 3 - - 3
(RM1 = <P>)11 - 1 - - 1
RM = <P>)1 - - 1 - 1
(RM = <P>)3 - 1 2 - 3
(RM = <P>)7 - - - 1 1
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RM3= <P> 2 10 - - 12
*RM3 = <P> - 1 - - 1
(RM3 = <P>)44 - - 1 - 1
Spolu 7 54 9 3 73

Tab. �. 3: Formálne adaptované priezviská v triede slobodn�ch
Funk�n� �len V jedno-

�lenn�ch 
modeloch

V dvoj-
�lenn�ch 
modeloch

V troj-
�lenn�ch 
modeloch

V �tvor-
�lenn�ch 
modeloch

Spolu

<P1> 1 5 - - 6
(<P1>)11 - - 1 - 1
<P1> = RMD 1 28 1 - 30
<P[1]> = RMD - 1 - - 1
<P11> = RMD - 1 - - 1
RM1 = <P> 1 7 - 1 9
(RM = <P>)1 - - 1 - 1
(RM1 = <P>)11 - - 1 - 1
Spolu 3 42 4 1 50

Uvádzame preh�ad formálne obmenen�ch priezvisk, ktoré sa vystytujú 
v �iv�ch osobn�ch menách, vo v�etk�ch vyskytnut�ch tvaroch: 

Bada� – Badán
Belán – Belan
Bem�ová – Bene�ová
Be�o – Beno, Benová, Benovka, 

Benech
Bonev – Bonef, Bonefová
Dávidek – Dávidech, Dávidová
*uri� – Duri�
Gabri� – Gábri�ech
Gleva�áková – Glevenáková
Gloszová – Glósová 
Gondár – Gondál
Halásová – Chalásová
Han�ut – Han�útová, Han�útech 
Hrn�iar – Hrn	ár, Hrn	árech
Jankech – Jankes
Kapus�ák – Kapusnák, Kapusnáková
K�a�ík – Kna�ík, Kna�íkech, 

Kna�íková
Ko�talová – Ko�	álech

Ková�ik – Kova	ik 
K�en – K�en
Kusal – Kusala 
Lázar – Lazár
Malkus – Malchus, Malchusová 
Masarechová – Masárechová, 

Masárech
Mathias – Matijas, Matijasech, 

Matijásech
Min�ev – Min	ef 
Obrtal – Obrtál, Obrtálka
Otepková – Otjepkech
Paulech – Pavlech, Pavlechech, 

Pavlechová
Pauleová – Pavlendová
Procházka – Prochádzka
Rohá�eková – Rohá	iková
Schottertová – �oterech
Száraz – Saras, Sarasech
�ilhán – �ilhan
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�tefanec – �tefanec, �tefancech, 
�tefancová

�unik – �uníkech, �uníková
Tomá�iková – Toma�ikech
Topo��ány – Topol	áni, Topol	ánech
Tothová – Tótová

Zá� – Zán, Zánech, Zánová
Za�ko – Zatko, Zatkech
Zenko – Zemko, Zemkech, Zemková 
Zuzic – Zuzíc, Zuzícech, Zuzícova, 

Zuzícová

Priezvisko mô�e by� aj v�chodiskom individuálnej charakteristiky (prez�v-
ky) (v triede mu�ov: Geschwandtner – Ge�o, Slí�ik – Slí� (CHn = <P>), v triede 
slobodn�ch Ha�ík – Ha�o, Ha�ino, Holick� – Holi	ák (CHn = <P1>)).

Priezviská v �iv�ch osobn�ch menách majú naj�astej�ie podobu nominatívu 
singuláru substantíva (aj adjektívneho pôvodu) mu�ského alebo �enského rodu 
a podobu tzv. kolektívneho posesíva (porov. Doru�a, 1993, s. 76) zakon�eného 
na -ech (alebo -ích pri priezviskách adjektívneho pôvodu). V triede �enat�ch 
mu�ov sa priezvisko po jednom raze vyskytuje v genitíve singuláru �enského 
rodu (pani Haluzovej vnuk), genitíve singuláru mu�ského rodu (Doktor Hlava 
	o bíva vella Behana), akuzatíve singuláru �enského rodu (Milan 	o zabil Han-
�utku), genitíve plurálu mu�ského rodu (Masár 	o má ot Kova	ikov kúpení 
pozemok), nominatíve singuláru privlast�ovacieho prídavného mena mu�ského 
rodu utvoreného od substantíva mu�ského rodu (Hulmanov Palov sin Lapov) 
a nominatíve singuláru privlast�ovacieho prídavného mena mu�ského rodu 
utvoreného od substantíva �enského rodu (Hajdu�í	kin pravnuk). V triede vy-
dat�ch �ien sa priezvisko raz objavuje v genitíve singuláru mu�ského rodu (céra 
Kolára), dvakrát v genitíve singuláru �enského rodu (Mi�kovej céra, Milki 
Belanovej mama), �tyrikrát v nominatíve singuláru privlast�ovacieho prídavné-
ho mena �enského rodu utvoreného od substantíva mu�ského rodu (Marjena 
Ivanovova Petrova, Pepova Kotlárova man�elka, Ge�vantnerova Dia (Jurova), 
Van	ova Jo�ova céra Marjena). V triede slobodn�ch sa priezvisko nachádza aj 
dvakrát v nominatíve singuláru privlast�ovacieho prídavného mena �enského 
rodu utvoreného od substantíva mu�ského rodu (Marijana Min	efova, Kristín-
ka �imon	íkova) a dvakrát v genitíve singuláru �enského rodu (pani Vanekovej 
opatrovatelka, Martini Vara	kovej céra).

Priezviská okrem oficiálnej komunikácie vstupujú tie� do �ivého pomenúva-
nia, kde nachádzajú bohaté uplatnenie, �o potvrdzuje aj ná� v�skum. Pri úradn�ch 
priezviskách sa v budúcnosti mo�no na základe pre�tudovania matrík zamera� 
na ich starobylos� v obci. Úradné priezviská mo�no analyzova� zo sémantickej 
a slovotvornej stránky.
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Neur�it� �len vo francúz
tine a jeho vyjadrenie  
neur�it�m zámenom „nejak�“

(Komparatívna �túdia)

Zuzana Kení�ová

Katedra románskych jazykov – sekcia francúzskeho jazyka,  
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Cie�om ná�ho príspevku je na stru�nej anal�ze francúzskeho neur�itého 
�lena a jeho vyjadrení neur�it�m zámenom „nejak�“ poukáza� jednak na kom-
plexnos� kategórie determinácie vo francúz�tine a jednak na spôsob �i spôsoby, 
ak�mi sloven�ina pristupuje k tomuto jazykovému javu, a takisto zdôrazni� 
problémy, ktoré z konfrontácie vypl�vajú. Zameriame sa tu teda na explicitné 
vyjadrenie neur�itého �lena a na nieko�k�ch príkladoch objasníme, do akej 
miery je neur�ité zámeno „nejak�“ nevyhnutné pri vyjadrení neur�itého �lena 
„un“ a najmä jeho autonómnych v�znamov. V príspevku rozoberieme tri prípa-
dy konfrontácie neur�itého �lena a systému sloven�iny. V prvom prípade uká-
�eme, �e slovosled alebo aktuálne vetné �lenenie nemô�e obsiahnu� v�etky 
autonómne v�znamy neur�itého �lena, aj ke� zohráva ve�mi dôle�itú úlohu pri 
vyjadrení neur�enosti v sloven�ine. Takéto skon�tatovanie nás privedie k druhé-
mu prípadu, kde zdôrazníme nevyhnutnos� explicitného vyjadrenia v�znamov 
�lena neur�it�m zámenom „nejak�“ a na záver sa pokúsime poukáza� na prob-
lematickos� explicitn�ch foriem pri vyjadrení neur�enosti v sloven�ine na zá-
klade fenoménu, ak�m je redundantnos� �i sila vplyvu francúzskeho jazyka na 
systém sloven�iny. 

Najevidentnej�í rozdiel medzi francúz�tinou a sloven�inou pri vyjadrení 
neur�enosti (t�ka sa to samozrejme aj ur�enosti) vidíme v tom, �e vo francúz-
�tine substantívum alebo nominálna syntagma nemô�e stá� vo vete alebo vo 
v�povedi bez svojho �lena, bez ukazovate�a neur�enosti. Vo v�eobecnosti mô-
�eme poveda�, �e pou�itie nominálnej syntagmy vo vete bez �lena je chápané 
ako gramaticky nesprávne. Na to, aby bola nominálna syntagma vnímaná ako 
aktualizovaná, �i u� ide o neur�enos� alebo ur�enos�, musí sa vo francúz�tine 
pou�i� explicitná jazyková forma, �len alebo in� determinant. V sloven�ine 
nominálna syntagma na svoju aktualizáciu a správne pou�itie vo vete �i v�po-
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vedi nevy�aduje explicitnú, �pecifickú jazykovú jednotku. Vo v�eobecnosti
mô�eme poveda�, �e nominálna syntagma je v sloven�ine aktualizovaná posta-
vením vo vete, máme tu na mysli aktuálne vetné �lenenie. Av�ak pri porovná-
vaní a anal�ze prekladov v korpuse sme zistili, �e pri vyjadrení francúzskeho 
neur�itého �lena „un“ je aktuálne vetné �lenenie v ist�ch v�povedn�ch situáci-
ách nedosta�ujúce, a �e sa pri nominálnej syntagme objavujú aj explicitné ja-
zykové formy, ktoré signalizujú neur�enos� referenta. Odpove� na otázku, 
pre�o je to tak, vidíme v komplexnosti jazykového javu, ak�m je determinácia 
vo francúz�tine. Tu by sme chceli zdôrazni�, �e neur�it� �len „un“ neobsahuje 
len jeden, ale nieko�ko v�znamov, ktoré prená�a na nominálnu syntagmu 
a ovplyv�uje tak nielen v�znam celej vety, ale aj �ir�ieho kontextu. Ako ilustrá-
ciu uvedieme nieko�ko najdôle�itej�ích v�znamov neur�itého �lena, na ktoré je 
nevyhnutné prihliada� nielen pri prekladaní �lenom aktualizovanej nominálnej 
syntagmy do sloven�iny, ale aj pri samotnom globálnom uchopení neur�enosti 
ako jazykového fenoménu. Pri neur�itom �lene mô�eme teda hovori� o t�chto 
najdôle�itej�ích v�znamoch:
� neur	it� 	len zov�eobec�uje referenta nominálnej syntagmy,
� neur	it� 	len ukazuje na referenta nominálnej syntagmy ako na typického 

reprezentanta celej triedy,
� neur	it� 	len uvádza do v�povede nového, e�te neznámeho referenta, má 

kataforick� v�znam,
� neur	it� 	len poukazuje na jedného akéhoko�vek referenta z triedy refe-

rentov, ktorá je pomenovaná nominálnou syntagmou,
� neur	it� 	len odkazuje na referenta, ktorého existencia je virtuálna,
� neur	it� 	len odkazuje na referenta, ktor� nie je identifikovate�n� po-

u�ívate�om jazyka, a to v troch prípadoch: 1. hovorca sám referenta 
nepozná, 2. hovorca predpokladá, �e ú	astník jazykovej komunikácie 
referenta nepozná, 3. hovorca necíti potrebu poskytnú� informácie 
o identite referenta.

Uviedli sme �es� v�znamov �i interpretácií neur�itého �lena, ktoré aj bez 
detailnej�ieho rozboru ukazujú na zlo�itos� kategórie determinácie vo francúz-
�tine, lebo vyvracajú myln� názor, �e neur�it� �len vyjadruje len neznámos�, 
bli��iu neur�enos� referenta vo vete alebo v�povedi, teda �e neur�it� �len ozna-
�uje vo vete novú informáciu, rému. Rovnos� neur	it� 	len = nová informácia 
(réma) pokladáme za nesprávnu, aj ke� je slovosled (aktuálne vetné �lenenie) 
alebo inak povedané postavenie nominálnej syntagmy okolo predikátu jedn�m 
z ve�mi dôle�it�ch jazykov�ch prostriedkov, ktoré sloven�ina pou�íva pri vy-
jadrení neur�enosti. Vy��ie uvedenú rovnos� pokladáme za nesprávnu z toho 
dôvodu, �e vo svojej podstate nezah��a ostatné v�znamy neur�itého �lena. Na 
príkladoch uká�eme, ako táto rovnos� funguje a tie�, pre�o je nesprávna a ne-
dosta�ujúca.

Les enfants baissent leurs masques de verre, ils s‘agitent et criaillent à nou-
veau. Un enfant reste muet, le front levé vers le soleil. Un sourire radieux 
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s’attarde sur ses lèvres. Une petite fille se tient à ses côtés. (GERMAIN, Sylvie: 
L’Enfant Méduse. Paris: Collection Folio 1991, s. 17)

Deti odlo�ia sklenené masky, opä� sa rozbehnú a rozkri	ia. Jeden chlapec 
tam na
alej stojí ml	ky, tvár zdvihnutá k oblohe. Na perách mu pretrváva �ia-

riv� úsmev. Ved�a neho stojí diev�atko. (preklad: NAVRÁTIL, Igor: Die�a 
medúza. Bratislava: Causa Editio 1998, s. 13)

Na t�chto dvoch príkladoch vidíme, �e neur�it� �len „un“, „une“ aktuali-
zujú nominálne syntagmy „sourire radieux“, „petite fille“ a zárove� na ne 
prená�ajú v�znam, ktor� by sme mohli ozna�i� ako „uvedenie nového referen-
ta alebo novej informácie do vety �i �ir�ieho kontextu“. V slovenskom preklade 
sa tieto dve nominálne syntagmy objavujú ako podmet postponovan� za slove-
so, �i�e pri aktuálnom vetnom �lenení hovoríme o novej informácií alebo réme. 
V t�chto dvoch prípadoch (a samozrejme je ich ve�a) rovnos� neur	it� 	len = 
nová informácia (réma) nadobúda platnos�. Z ná�ho doteraj�ieho v�skumu sme 
dospeli k predbe�nému záveru, �e postpozícia ako mentálna jazyková operácia1 
v sebe obsahuje inherentn� príznak neur�enosti, a najmä zastupuje v�znam 
neur�itého �lena, ktor� uvádza novú informáciu do vety alebo v�povede. Av�ak 
sú v�povedné situácie, v ktor�ch sa slovosled javí ako nedosta�ujúci, v ktor�ch 
samotná postpozícia nesta�í na vyjadrenie autonómneho v�znamu neur�itého 
�lena, a navy�e by mohla zmeni� v�znam celej vety. Pokúsime sa ná� názor 
objasni� na príklade, kde pou�itie neur�itého zámena „nejak�“ pokladáme za 
nevyhnutné.

Sous les bombardements incessants de 1944, en cette partie de la Norman-
die, il a continué d’aller au ravitaillement, quémandant les suppléments pour 
les vieux, les familles nombreuses, tous ceux qui étaient au-dessus du marché 
noir. Il fut considéré dans la Vallé comme le héros de ravitaillement. Non pas 
choix, mais nécessité. Ultérieurement, certitude d’avoir joué un rôle, d’avoir 
vécu vraiment en ces années-là. (ERNAUX, Annie: La place. Paris: Collection 
Folio 1983, s. 49)

(Pri slovenskom ekvivalente uvádzame dva varianty. Variant A je preklad 
originálu a variant B je na�a modifikácia prekladu, ktorá nám pomô�e lep�ie
poukáza� na nevyhnutnos� pou�itia neur�itého zámena „nejak�“.)

Variant A 
V �tyridsiatom �tvrtom túto 	as� Normandie nepretr�ite bombardovali. Otec 

stále chodil po zásoby, �obronil prídavky pre star�ch, po	etné rodiny, pre 
v�etk�ch, ktorí �ili pod mo�nos�ami 	ierneho trhu. Vo Vallé ho pova�ovali za 
hrdinu. Nebolo na v�ber, skôr mal istotu, �e v t�ch 	asoch zohral nejakú úlohu, 

1 Pojem „mentálna jazyková operácia“ preberáme od francúzskeho lingvistu Antoina 
Culioliho (1990). V jeho koncepcii sa jednotlivé jazykové jednotky chápu ako stopy 
mentálnych jazykov�ch operácií, z �oho vypl�va, �e determinácia u� nie je videná ako 
jazyková kategória ale ako jazyková operácia. Postpozíciu mô�eme teda chápa� ako stopu 
mentálnej jazykovej operácie neur�enosti. 
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�e naozaj �il. (preklad: BEDNÁROVÁ, Katarína: Miesto medzi �u�mi. Brati-
slava: Causa Editio 1993, s. 30) 

Variant B 
V �tyridsiatom �tvrtom túto 	as� Normandie nepretr�ite bombardovali. Otec 

stále chodil po zásoby, �obronil prídavky pre star�ch, po	etné rodiny, pre v�etk�ch, 
ktorí �ili pod mo�nos�ami 	ierneho trhu. Vo Vallé ho pova�ovali za hrdinu. Nebo-
lo na v�ber, skôr mal istotu, �e v t�ch 	asoch zohral úlohu, �e naozaj �il.

Neur�it� �len v tejto v�povednej situácii aktualizuje substantívum „rôle“ 
s autonómnym v�znamom, ktor� na základe kontextu mô�eme interpretova� 
ako „ak�ko�vek spôsob by� po	as vojny u�ito	n�“. Mô�eme teda skon�tatova�, 
�e v tomto prípade u� nejde o uvedenie novej informácie do vety, �e neur�it� 
�len okrem príznaku bli��ej neur�enosti prená�a na substantívum ve�mi presn� 
a konrétny v�znam. Ako sa tento fakt odrá�a v jazykovom systéme sloven�iny? 
Ponúkame následovné vysvetlenie:

Vidíme, �e substantívum „úlohu“ funguje v preklade ako priamy predmet 
slovesa „zohral“, ide o predmet postponovan�, �o je samozrejme prirodzen� 
jav slovenského slovosledu, �i u� ide o nominálnu syntagmu aktualizovanú 
ako bli��ie ur�enú, alebo bli��ie neur�enú. Ak by sme teda nepou�ili neur�ité 
zámeno „nejak�“ tak, ako je to vo variante B, interpretácia substantíva „úlo-

hu“ by nezodpovedala v�znamu „un rôle“ ale v�znamu „le rôle“ (ur�it� �len 
+ substantívum), �o je samozrejme podstatn� rozdiel. Bez neur�itého zámena 
„nejak�“ by sme teda substantívum chápali ako „presnú, konkrétnu, �peci-

fickú úlohu bli��ie ur�enú kontextom – úloha = otec ako hrdina, lebo �obral 

zásoby“. Myslíme si, �e vo v�povednej situácií, kde by mohol by� naru�en� 
cel� v�znam vety a kde neur�it� �len nesie ve�mi presn� autonómny v�znam, 
je pou�itie explicitnej jazykovej formy, v tomto prípade neur�itého zámena 
„nejak�“, nevyhnutné. Je nevyhnutné z toho dôvodu, �e odtrháva substantívum 
od predchádzajúceho kontextu a dodáva mu v�znamov� odtienok neur�itého 
�lena, ktor� by sme mohli zov�eobecni� ako: „neur	it� 	len poukazuje na 
jedného akéhoko�vek referenta z triedy referentov, ktorá je pomenovaná no-
minálnou syntagmou“, v na�om príklade máme triedu „spôsoby, ako by� 
u�ito	n� po	as vojny“ a neur�it� �len (v sloven�ine neur�ité zámeno) pouka-
zuje na „jeden ak�ko�vek bli��ie neur	en� spôsob“. Referent je teda identifi-
kovate�n� len ako referent patriaci do spomenutej triedy referentov, neobsa-
huje nijakú inú �pecifickú kvalitu. Dodajme e�te, �e v príklade ide o nominál-
nu syntagmu nerozvinutú adjektívom alebo in�m prívlastkom, preto je prob-
lematické najmä jej postavenie vo vete. Z anal�z v korpuse sme v�ak zistili, 
�e neur�ité zámeno sa objavuje aj pri prívlastkom rozvinut�ch nominálnych 
syntagmách a pokladáme ho tu takisto za nevyhnutné. Na objasnenenie v�po-
vednej situácie, v ktorej je referent identifikovate�n� �pecifickou kvalitou
alebo vlastnos�ou, pou�ijeme �al�í príklad.
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C’étaient des gens un peu rêveurs, qui marchaient les mains derrière leurs 
dos en pensant à autre chose. Il y avait des astronomes, des professeurs d’his-
toire, des musiciens, des douaniers. Il y avait quelquefois un peintre du diman-

che, qui peignait des bateaux, des arbres, ou des couchers de soleil, assis sur 
un strapontin. (LE CLEZIO: Mondo et autres histoires. Paris: Coll. Folio 1992, 
s. 56)

Boli to �udia tro�ku zasnení, krá	ali s rukami za chrbtom a mysleli na nie	o 
iné. Astronómovia, profesori dejepisu, muzikanti, colníci. Niekedy aj nejak� 

nede�n� maliar, ktor� ma�oval lode, stromy alebo západy slnka a sedel na 
skladacej stoli	ke. (preklad: JUROVSKÁ, Michaela: Mondo a iné príbehy. 
Bratislava: Slovensk� spisovate� 1987, s. 45)

Tak ako v predchádzajúcom príklade aj v tejto vete neur�it� �len prená�a na 
nominálnu syntagmu presn� autonómny v�znam, v ktorom na referenta pouka-
zuje ako na jedného akéhoko�vek referenta z triedy referentov, ktorá je pome-
novaná nominálnou syntagmou „peintre de dimanche“. Vidíme tu v�ak, �e 
referent je bli��ie ur�en� prívlastkom „de dimanche“ (nede�n�), ale aj napriek 
tomu je vo francúz�tine vníman� ako „ak�ko�vek nede�n� maliar z triedy ne-
de�n�ch maliarov“. Ak by sme teda mali nominálnu syntagmu „nede�n� maliar“ 
analyzova� bez neur�itého zámena „nejak�“, i�lo by o takúto anal�zu:

Substantívum „maliar“ je bli��ie ur�ené adjektívom „nede�n�“, ktoré zu-
�uje rozsah pojmu slova maliar, a teda referent slova u� nemô�e by� vníman� 
ako ak�ko�vek referent, ale je vníman� ako bli��ie ur�en� �pecifick� referent
„nede�n� maliar“ patriaci do triedy referentov s názvom „maliar“. Navy�e ak 
zoberieme do úvahy fakt, �e substantívum je v jednotnom �ísle, ktoré zv�raz-
�uje �pecifickos� referenta, najmä v porovnaní so substantívami z predchádza-
júcej vety, ktoré sú v mno�nom �ísle, a kde je zrejmé, �e ide o bli��ie neur�en�ch 
ak�ko�vek referentov: „astronómovia“, „profesori dejepisu“, „muzikanti“, 
„colníci“, myslíme si, �e neprítomnos� neur�itého zámena „nejak�“ zmení 
v�znam celej vety, ako aj �ir�ieho kontextu. Z vy��ie uvedenej anal�zy by sme 
túto nominálnu syntagmu vnímali ako bli��ie ur�enú, referenta by sme chápali 
ako známu informáciu figurujúcu v predchádzajúcom kontexte, ako tému:

Boli to �udia tro�ku zasnení, krá	ali s rukami za chrbtom a mysleli na nie	o 
iné. Astronómovia, profesori dejepisu, muzikanti, colníci. Niekedy aj nede�n� 

maliar, ktor� ma�oval lode, stromy alebo západy slnka a sedel na skladacej 
stoli	ke.

C’étaient des gens un peu rêveurs, qui marchaient les mains derrière leurs 
dos en pensant à autre chose. Il y avait des astronomes, des professeurs d’his-
toire, des musiciens, des douaniers. Il y avait quelquefois le peintre du diman-

che, qui peignait des bateaux, des arbres, ou des couchers de soleil, assis sur 
un strapontin.

Vidíme, �e vo francúz�tine sa pri takejto interpretácií objaví ur�it� �len „le 

peintre de dimanche“ a �e v�znam celej vety sa zmenil. Aká je teda funkcia 
neur�itého zámena „nejak�“? V prvom rade neur�ité zámeno „nejak�“ zacho-
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váva vnímanie nominálnej syntagmy „nede�n� maliar“ ako bli��ie neur�eného 
referenta a v druhom rade nominálnu syntagmu ohrani�uje ako jeden celistv� 
blok, a teda ako celku prira�uje príznak neur�enosti. Takto vnímaná nominálna 
syntagma „nede�n� maliar“ zodpovedá v�znamu neur�itého �lena „ak�ko�vek 
nede�n� maliar z triedy nede�n�ch maliarov“. Mô�eme teda skon�tatova�, �e aj 
v tejto v�povednej situácii je explicitná forma signalizujúca neur�enos� nevy-
hnutná, a �e slovosled �i aktuálne vetné �lenenie nesta�ia na obsiahnutie celko-
vého sémantického v�znamu neur�itého �lena. 

Na záver by sme rozobrali e�te jeden príklad, pri ktorom sa nám zdá, �e 
pou�itie neur�itého zámena „nejak�“ je redundantné, �e tu ide skôr o siln� vplyv 
�i tlak francúz�tiny na jazykov� systém sloven�iny. Myslíme si, �e je ve�mi 
dôle�ité prihliada� aj na prípady, ktoré sú nesprávne alebo silené, lebo zasahujú 
do prirodzenosti jazyka. Tu prichádzame znovu ku kon�tatácii, �e jazykov� jav, 
ak�m je determinácia v jazyku neobsahujúcom vo svojom opise takúto kategó-
riu, nará�a na mnoho otázok, na ktoré sa sna�íme h�ada� odpovede. Uvedieme 
len niektoré z nich:
� V ktor�ch v�povedn�ch situáciách sa explicitné formy vyskytujú naj	as-

tej�ie?
� Mô�eme ich v�skyt odôvodni� jazykov�m systémom?
� Alebo ide len o prekladate�ovu intuíciu?
� Kedy mô�eme hovori� o nevyhnutnosti pou�itia explicitn�ch foriem pri 

vyjadrení neur	enosti?
� Do akej miery ide alebo nejde o siln� vplyv francúz�tiny 	i hypnózu 

originálu pri prekladaní?
Nasledujúcim príkladom sa teda pokúsime sproblematizova� explicitné 

vyjadrenie neur�itého �lena pomocou neur�itého zámena „nejak�“, ako aj po-
ukáza� na nejasnos� a váhavos� pri jeho pou�ití.

Ces premiers moments se passèrent en éloges réciproques, en questions sur 
la maison que j’avais quittée, en essais de mon caractère, de mes inclinations, 
de mes goûts, de mon esprit: on vous tâte partout; c’est une suite de petites 
embûches qu’on vous tend, et d’où l’on tire les conséquences les plus justes. 
Par exemple, on jette un mot de médisance, et l’on vous regarde, on entame 
une histoire, et l’on attend que vous en redemandiez la suite ou que vous la 
laissiez. (DIDEROT, Diderot: La Religieuse. Paris: Collection Folio 1993, 
s. 182)

V prv�ch chví�ach sa striedali chválospevy s otázkami o klá�tore, 	o som 
opustila, skúmali moju povahu, sklony, zá�uby, myslenie. Akoby ma ohmatáva-
li. Je to re�az drobn�ch nástrah, z ktor�ch vyvodia závery. Prehodia napríklad 
nejakú klebietku a h�adia na vás, ako zareagujete. Za	nú nejak� príbeh a 	a-
kajú, 	i budete �iada� pokra	ovanie, alebo nie. (preklad: �I�KA, Ondrej: 
Mní�ka. Bratislava: Smena 1968, s. 114) 

Aj v tomto príklade prená�a neur�it� �len na nominálnu syntagmu autonóm-
ny v�znam, kde „poukazuje na jedného akéhoko�vek referenta z triedy referen-
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tov, ktorá je pomenovaná nominálnou syntagmou“, znamená to teda, �e vo vete 
substantívum „mot de médisance“ (klebietku) a substantívum „histoire“ (prí-
beh), neodkazuje na jedného �pecifického bli��ie neur�eného referenta, ale
odkazuje na „akúko�vek klebietku“ a „ak�ko�vek príbeh“. V sloven�ine by 
sme mohli vyjadri� tento v�znam pomocou neur�itého zámena „nejak�“ (vidí-
me to v preklade), ktor� ho vyjadrí samozrejme explicitne. Domnievame sa 
v�ak, �e v na�om príklade je explicitnos� vyjarenia neur�itého �lena redundant-
ná a �e vynechanie neur�itého zámena „nejak�“ nijako neohrozuje alebo neme-
ní v�znam celej v�povede. Myslíme si to na základe uva�ovania, �e jednak 
obidve substantíva sú postponované za sloveso („prehodia“ a „za�nú“) a post-
pozícia, ako sme u� videli, nesie príznak neur�enosti, a jednak, �e sa vo vete 
„Prehodia napríklad nejakú klebietku a h�adia na vás, ako zareagujete.“ obja-
vuje slovo „napríklad“, ktoré u� samo o sebe implikuje, �e vyberáme z triedy 
„klebietka“ a „príbeh“ akúko�vek klebietku a ak�ko�vek príbeh. Je teda zrejmé, 
�e v tomto prípade pou�itie neur�itého zámena „nejak�“ nie je potrebné, navy-
�e mô�eme ho vníma� aj ako silené a neprirodzené. Myslíme si, �e sloven�ine 
je vlastnej�ia v tomto prípade v�pove� bez neur�itého zámena:

V prv�ch chví�ach sa striedali chválospevy s otázkami o klá�tore, 	o som 
opustila, skúmali moju povahu, sklony, zá�uby, myslenie. Akoby ma ohmatáva-
li. Je to re�az drobn�ch nástrah, z ktor�ch vyvodia závery. Prehodia napríklad 

klebietku a h�adia na vás, ako zareagujete. Za	nú príbeh a 	akajú, 	i budete 
�iada� pokra	ovanie, alebo nie. 

Z vy��ie uveden�ch anal�z nám teda vypl�va, �e neur�ité zámeno „nejak�“ 
ako explicitná jazyková forma pri vyjadrení neur�enosti v sloven�ine má svoje 
opodstatnenie vo ve�mi presn�ch prípadoch. Videli sme, �e ide o prípady, v ktor�ch 
neur�it� �len „un“ aktualizuje nominálnu syntagmu ako bli��ie neur�enú a zárove� 
na �u prená�a presn� autonómny v�znam, „poukazuje na jedného akéhoko�vek 
referenta z triedy referentov, ktorá je pomenovaná nominálnou syntagmou“, ne-
mô�eme tu hovori� len o uvedení novej informácie do v�povede alebo o odkazo-
vaní na jedného �pecifického bli��ie neur�eného referenta. V na�ich prípadoch
i�lo skôr o �ubovo�n� v�ber referenta z triedy referentov, ktor� je identifikovate�-
n� iba t�m, �e patrí do tejto triedy. Neur�ité zámeno „nejak�“ má teda tú funkciu, 
�e zachováva tento presn� v�znam v dvoch v�povedn�ch situáciách (v�skum nám 
dovo�uje hovori� zatia� len o dvoch v�povedn�ch situáciách, nie je v�ak vylú�e-
né, �e �al�ím skúmaním zistíme aj iné). Explicitné vyjadrenie neur�enosti si 
�iada teda na jednej strane situácia, ke� je nominálna syntagma postponovaná za 
sloveso a postpozícia nesta�í na vyjadrenie celkovej neur�enosti referenta, a na 
druhej strane situácia, ke� je substantívum bli��ie ur�ené prívlastkom, ktor� zu-
�uje rozsah pojmu tohto substantíva a bli��ie ho ur�uje. 

Na záver by sme chceli e�te doda�, �e problematickos� explicitného vyjad-
renia neur�enosti v sloven�ine väzí v tom, �e mô�e zasahova� do prirodzenosti 
jazyka a pôsobi� silene. Zaujímavé bude teda skonfrontova� na�e poznatky 
z textového korpusu s be�n�m hovorov�m prejavom v komunikácii. 
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Lexikálne inovácie ako odraz kultúry etnika (III)

Jana Ki�ová

Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1 Úvod
Pre sú�asnú modernú lingvistiku, rovnako ako pre ostatné vedné odbory, je 

charakteristické, �e si vytvára vz�ahy a vyu�íva poznatky, metódy a prístupy 
in�ch, samostatn�ch vedn�ch odborov, spolupracuje s nimi a nadobúda tak 
v�razne interdisciplinárny charakter. Sved�ia o tom najmä mnohé novovypro-
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filované disciplíny, ako napríklad sociolingvistika, etnolingvistika, psycholin-
gvistika, neurolingvistika, lingvokulturológia �i kognitívna lingvistika, formu-
júce sa stieraním pevn�ch hraníc a ich prestupnos�ou, pri�om tieto prechody sú 
celkom plynulé a prirodzené. K priepustnosti hraníc medzi jednotliv�mi dis-
ciplínami dochádza pribli�ne od za�iatku 70. rokov, a to v dôsledku komuni-
ka�no-pragmatického obratu. K�m dovtedy v jazykovede dominovali prísne 
�trukturalistické metódy, po spomenutom obrate sa lingvistika otvorila nov�m 
prístupom, my�lienkam, metódam a roz�írila tak pole svojej pôsobnosti. Práve 
krí�enie metód viacer�ch disciplín prinieslo odvtedy vo vede najviac nov�ch 
poznatkov z rôznych oblastí vôbec (�ern�, 1996).

V súvislosti s témou ná�ho príspevku sa zameriame na lingvokulturologické 
a kognitívnolingvistické aspekty lexikálnych inovácií s na�rením aj do socio-
lingvistickej problematiky.

2 Teoretické v�chodiská
Skôr ako sa dostaneme k anal�ze konkrétneho jazykového materiálu a k in-

terpretácii odrazu mimojazykovej reality v �om, zadefinujeme si základné teo-
retické pojmy, s ktor�mi budeme pracova�.

Jedn�m z v�chodísk na�ej práce bude chápanie jazyka z poh�adu kognitív-
nolingvistickej teórie, kde je tento fenomén definovan� nasledovne: „Jazyk je 
sú	as�ou poznávania a poznania, podie�a sa na tom, ako svetu rozumieme, ako 
ho kategorizujeme, ak� obraz sveta si vytvárame a ako ho podávame 
alej“ 
(Va�ková a kol., 2005, s. 21). Rovnako ako s myslením je jazyk úzko spät� aj 
s kultúrou1 príslu�nej lingvosociety. Lingvokulturológia h�adá odpovede na 
otázky spojené s determinovanos�ou jazyka kultúrou a naopak, h�adá princípy 
vzájomnej podmienenosti t�chto dvoch javov.

S t�m, pravda, úzko súvisí aj prirodzená orientácia �loveka vo svete a z to-
ho vypl�vajúca prirodzená kategorizácia entít v závislosti od ich interpretácie 
jazykov�m spolo�enstvom, ktorá je osobitá a ist�m spôsobom �pecifická, v ka�-
dom jazyku. Práve spôsob prirodzenej orientácie a kategorizácie je to, �ím sa 
jednotlivé jazyky od seba odli�ujú, a tak ponúkajú odli�n� poh�ad na svet. To, 
ako vnímame svet prostredníctvom jazyka, vytvára tzv. jazykov� obraz sveta. 
Ten v�ak nie je nemenn� – ako z h�adiska v�vinu, tak i z h�adiska pou�ívania 
jazyka v jednotliv�ch komunika�n�ch sférach. Jazyk na jednej strane uchováva 
poznatky o premenách spolo�nosti, ka�dodenného �ivota, myslenia i pre�ívania 
jeho nosite�ov, na strane druhej sa mení, �o je spôsobené hlavne dynamikou 
potrieb jeho pou�ívate�ov, zmenou spôsobu ich �ivota, vyznávan�ch hodnôt 
a stavu poznania (Dolník, 2002, s. 21), �alej v sú�asnosti ve�mi dominantnou 

1 Kultúru budeme chápa� ako systém noriem nau�eného správania �udí, ktor� zah��a 
verbálnu zlo�ku, t. j. jazyk, a neverbálnu zlo�ku, �i�e produkty poznávania, duchovné 
a hodnotové orientácie a materiálnu kultúru spätú s praktick�mi zru�nos�ami (Orgo�ová, 
2006).
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celosvetovou globalizáciou, európskou integráciou, v�adeprítomnou a akcento-
vanou multikulturálnos�ou a dynamikou vôbec. Ve�mi v�eobecne mo�no vy-
�leni� dva v�razné faktory ovplyv�ujúce túto mimojazykovú sféru, a síce jednak 
oblas� médií a publicistiky vrátane reklamy a jednak sféru popularizácie vedy 
a vedeck�ch poznatkov.

Spomenuté komunika�né sféry vy�le�uje aj J. Bosák (1995, s. 25) vo svojej 
nov�ej koncepcii stratifikácie slovenského národného jazyka ako sféru masovej
informácie a sféru vedy a jej popularizácie. V sú�asnosti sa toti� v praxi stret-
neme s cel�m spektrom rozli�n�ch tzv. „podjazykov“, ktoré vy�leníme ako 
prieniky Bosákom nazna�en�ch (jedenástich) komunika�n�ch sfér a (�iestich) 
typov komunikácie, a tak doká�eme celoplo�ne a flexibilne rozvrstvi� ná� jazyk
a charakterizova� jeho �tandardizované stráty. Vzh�adom na tému tohto príspev-
ku bude pre nás dominantná sféra be�ného ka�dodenného �ivota, v�razne 
ovplyvnená médiami a popularizáciou, v prieniku s celospolo�enskou a be�nou 
komunikáciou ako prototypická sféra komunikácie. Ako prototypickú, a v po-
rovnaní s ostatn�mi ako bezpríznakovú, sféru ju vy�le�ujeme preto, �e práve tu 
stoja v centre pozornosti zále�itosti spojené s plnením a uspokojovaním primár-
nych potrieb �loveka (�i u� je to stravovanie, odievanie alebo b�vanie). Tu sa 
pou�íva „jazyk“, s ktor�m prichádzajú do kontaktu dennodenne v�etci �lenovia 
ka�dej lingvosociety bez oh�adu na ich rozdielne sociolingvistické diferenciácie 
(vek, profesné zameranie �i záujmy) oproti napríklad skupinovej komunikácii 
v podobe profesn�ch �argónov a podobne. Taktie� je to sféra, kde sa takmer 
v najvä��ej miere mô�e uplatni� subjektívnos�, ktorá stojí v základe na�ej pre-
ferencie pri v�bere konkrétnych jazykov�ch prostriedkov v komunikácii.

V súvislosti s dynamikou jazyka nemo�no obís� ani analógiu a sklon k ana-
logickému správaniu pou�ívate�ov, ktoré je späté so základnou orienta�nou 
perspektívou ka�dého �loveka (Dolník, 1999, s. 58). Analógia vychádza z usu-
dzovania a v dynamike lexiky sa najv�raznej�ie prejavuje v oblasti slovotvorby 
nov�ch pomenovaní.

3 Anal�za lexikálneho materiálu
Na�ím cie�om tu je ukáza�, ako sa mení lexika v �al�ej tematicky vyme-

dzenej sfére z oblasti ka�dodenného �ivota Slovákov. Ako modelovú sme si 
tu zvolili sféru spolo�enského �ivota zah��ajúcu mnohé parciálne subsféry. 
Z nich sa sústredíme na novú lexiku z oblasti rozli�n�ch vo�no�asov�ch ak-
tivít spojen�ch najmä so �portom, zábavou, médiami, spolo�ensk�mi udalos-
�ami �i zá�ubami. Iste to nie sú v�etky oblasti, ktoré zastre�uje hyperonymic-
k� názov �ivotn� �t�l, no pre potreby ná�ho príspevku si ani nemô�eme klás� 
za cie� spracova� túto oblas� komplexne. Ako reprezentatívne sme si preto 
zvolili vy��ie spomenuté oblasti, ktoré dostato�ne plasticky a dôveryhodne 
dokumentujú v�razné tendencie odrá�ajúce v jazyku nov� spôsob �ivota ná�ho 
jazykového spolo�enstva, pri�om sa tu primárne sústredíme na slovotvorn� 
aspekt t�chto inovácií .
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Jazyk nezostáva nemenn� a reflektuje v�etky zmeny odohrávajúce sa v mi-
mojazykovej realite. U� vy��ie spomínané nastupujúce spolo�enské trendy ako 
globalizácia a integrácia (jazykov, národov i kultúr) sa v�razne odrá�ajú i v ja-
zyku (a to na jeho formálnej i sémantickej rovine), povedzme v tendencii k in-
ternacionalizácii.

I v lexike tejto tematicky vymedzenej sféry dominujú absolútne neologiz-
my preva�ne cudzieho pôvodu (bli��ie porov. Ki�ová, 2007. Do ve�kej miery 
ide práve o anglicizmy, v málo prípadoch je tu zastúpená aj lexika iného pôvo-
du (freeride, squash, bungeejumping, scrabble, kokteil, raut, party, pub, show, 
celebrita, spam, all inclusive, workshop, babysitting, ombudsmann...). Fakt, �e 
je tu dominantná práve angli�tina, mo�no zdôvodni� nieko�k�mi faktormi.

Po prvé, ide o úplne nové lexikálne jednotky pomenúvajúce nové reálie 
(u nás dosia� neznáme). Je ich príli� ve�a na to, aby ná� jazyk dokázal v takom 
krátkom �ase promptne zareagova� a z domácich zdrojov vytvori� adekvátne 
ekvivalenty tak, aby absolútne dokázali vystihnú� podstatu daného pojmu. 
�asom sa mo�no nájde vhodn� ekvivalent, tak�, ktor� bude zodpoveda� cudzie-
mu v�razu a ktor� bude rovnako funk�n� ako jeho inojazy�n� pendant. Vzh�a-
dom na v�vin mimojazykovej situácie v�ak mo�no skôr predpoklada�, �e rov-
nako ako pozorujeme tendenciu ku globalizácii vo svete a v spolo�nosti, tak sa 
táto mô�e odrazi� i v jazyku. Na základe v�sledkov na�ich sociolingvistick�ch 
prieskumov (bli��ie porov. Ki�ová-Bako�ová, 2006, s. 16) mo�no usúdi�, �e 
i samotní pou�ívatelia by túto tendenciu uvítali, a to najmä z dôvodu �ah�ieho 
dorozumenia sa aj s pou�ívate�mi in�ch jazykov. V ka�dom prípade tu v�ak 
treba zoh�adni� fakt, �e ani sami pou�ívatelia nepôjdu za hranicu neporozume-
nia si. Oni sami si uvedomujú, �e jazyk tu je predov�etk�m na to, aby sme sa 
prostredníctvom neho vzájomne dorozumeli, �o umo��uje i druh� faktor – zna-
los� angli�tiny u vä��iny pou�ívate�ov (aj ke� u niektor�ch iba pasívna) ako 
prvého cudzieho jazyka. Podporuje to i legislatíva v snahe zavies� do �kôl 
angli�tinu ako prv� a povinn� cudzí jazyk, �o pravdepodobne spôsobí, �e pre-
nikanie nov�ch anglicizmov nebude „stá� v ceste“ jednej z primárnych funkcií 
jazyka – dorozumievacej.

S otázkou anglicizmov, pochopite�ne, súvisí i otázka prestí�e („kategórie“, 
ktorá je opä� iba odrazom mimojazykového �ivota), �o v na�om prípade zna-
mená, �e ak nateraz obídeme v�razy, ktoré sú do sloven�iny doslova „neprelo-
�ite�né“ (respektíve sú prelo�ite�né iba do podoby perifrastick�ch spojení), tak 
pou�ívate� neuprednostní anglick� v�raz preto, �e je v�sti�nej�í, ale preto, �e 
je prestí�nej�í (pub vs. kr	ma, podnik, celebrita, star vs. osobnos�, hviezda, 
party vs. ve	ierok, zábava, stretnutie...). Doká�e tak, �e je in, je cool, je trendy, 
je stúpencom globalizácie a hlavne – ovláda angli�tinu.

Napokon, anglické ekvivalenty si �asto ponechávame ako funk�nej�ie 
a ekonomickej�ie práve pre ich vy��ie spomenutú �a��iu prelo�ite�nos� do 
sloven�iny. Prelo�i� ich doká�eme len v podobe atributívnej syntagmy �i perif-
rastického slovného spojenia (hacker vs. po	íta	ov� pirát, ombudsmann vs. 
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verejn� ochranca práv, gamblerstvo vs. závislos� od hracích automatov, piercing 
vs. prepichovanie mäkk�ch 	astí tela, do ktor�ch sa nasadzujú drobné kovové 
�perky...), a tak sa nové prelo�ené anglické v�razy dostávajú do rozporu s eko-
nomickos�ou vyjadrovania, teda odrazu �al�ieho z prejavov nového �ivotného 
�t�lu.

Zo slovotvorného aspektu sa inovácie v lexike prejavujú rozli�n�mi spôsob-
mi. V sloven�ine sa pri ich tvorbe uplat�ujú v�etky slovotvorné spôsoby (deri-
vácia, kompozícia i tvorba nov�ch lexikalizovan�ch spojení), v ktor�ch sa tie� 
odrá�ajú isté tendencie (naj�astej�ie azda tendencia k ekonomickosti) súvisiace 
aj so �ivotn�m �t�lom, �i nov�m spôsobom �ivota Slovákov. Tu (v tejto sfére) 
sa ako najproduktívnej�í slovotvorn� postup javí kvázikompozícia, ktorej v�-
sledkom sú tzv. kvázikompozitá. Vy�le�ujeme ich ako prechodn� typ medzi 
deriváciou a kompozíciou. Ka�dé kvázikompozitum pozostáva z dvoch zlo�iek, 
zlo�ky ur�ujúcej (spravidla v podobe skráteného tvaru vz�ahového adjektíva) 
a zlo�ky ur�ovanej (slovotvorného základu vyjadreného cel�m slovom). Tento 
spôsob utvárania nov�ch v�razov sa prejavuje ako ve�mi v�razn� trend v sú-
�asnom jazyku. Ve�k� nárast hybridn�ch zlo�enín (vo vä��ine prípadov ide 
o spojenie domáceho a cudzieho prvku) súvisí aj s tendenciou k ekonomizácii 
jazykového prejavu. Ku kondenzácii formy tu toti� dochádza a� dvojako. Jednak 
je to trunkáciou koncovej �asti vz�ahového adjektíva a jednak podoba samot-
ného „kompozita“, kedy z dvoch samostatn�ch lexikálnych jednotiek utvoríme 
iba jednu lexému.

Najproduktívnej�ie afixoidy tvoriace tieto „zlo�eniny“ mo�no rozdeli� do
nieko�k�ch skupín i z h�adiska ich v�znamu. Preferované sú predov�etk�m tzv. 
kvantifika�no-intenzifika�né afixoidy, jednak vyjadrujúce intenzitu nie�oho – od-
rá�ajúce mimojazykovú intenzifikáciu reálií („super-“ supercena, superhacker, 
superforma...; „hyper-“ hypermarket, hypermodern�, hyperbulvárny...; „mega-“ 
megahit, megahviezda, megaúspech, megastar...; „makro-“ makroekonomika, 
makroprojekt...; „maxi-“ maxisingel, maxiverzia, maxiskládka...; „ mikro-“ 
mikrospolo	nos�, mikrosústredenie, mikronástroj...; „mini-“ minibar, minigril, 
minikamera, minikurz, ...)2 a jednak plniace aj graduálnu funkciu (super-, hyper-
, mega-, giga- + market...).

Druhú v�raznú skupinu t�chto prvkov tvoria afixoidy odrá�ajúce ná� „nov�“
�ivotn� �t�l, reprezentovan� jednak prefixoidmi ozna�ujúcimi hlavne vlastnos-
ti jednotliv�ch entít ako aj na�e postoje k nim, napríklad „aroma-“ s v�znamom 
„aromatick�“ (aromaterapia, aromakozmetika, aromalampa...), „bio-“ vo v�-
znamoch 1) „biologicky 	ist�, prírodn�“ (bionafta, biorafinéria, biolie	ivo...), 
2) „biometeorologick�“ (biopredpove
...) a 3) „bioenergetick�“ (biopole, bio-
porad�a, bioterapia...), „agro-“ s v�znamom „po�nohospodársky“ (agrodotácia, 
agrosalón, agroslu�by, agropodnik...), „eko-“ vo v�zname „ekologick�“ (eko-

2 Nerozli�ujeme tu jednotlivé zlo�ky novoutvoren�ch kvázikompozít z h�adiska ich 
pôvodu, teda na domáce a cudzie prvky.
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biznis, ekofarma, ekohavária, eko-WC...), „ex-“ vo v�zname „b�val�“ (exmi-
nister, exkolega, exmilenec, exprimátor...), „info-“ vo v�zname „informa	n�“ 
(infolinka, infocentrum, infoservis, infohodinka...), „anti-“ vo v�zname „proti“ 
(antialergick�, antidrogov�, antimonopoln�, antiperspira	n�...), „pseudo-“ vo 
v�zname „zdanliv�, predstieran�, neprav�“ (pseudo�tátny, pseudoreklama, 
pseudodefinícia, pseudoveda...), a mnohé iné.

*alej sú to prefixoidy, ktor�mi explicitne pomenúvame kedysi tabuizované
témy ako „sex-“ vo v�znamoch 1) „sexuálne prí�a�liv�“ (sexidol, sexbomba, 
sexsymbol...) a 2) „súvisiaci so sexuálnou tematikou, so sexuálnymi praktikami“ 
(sexshop, sexturistika, sexfilm, sexliteratúra...), podobne „sexy-“ v rovnak�ch 
v�znamoch (sexykomédia, sexyklip, sexytelefón...), „porno-“ vo v�zname „por-
nografick�“ (porno	asopis, pornofilm, pornoherec...) a, prirodzene, osobitn� 
prvok „euro-“ vo v�znamoch 1) „európsky, t�kajúci sa Európy“ (euroregión, 
eurotunel, eurokvalifikácia...), 2) „t�kajúci sa Európskej únie“ (europoslanec, 
euroadministratíva, euroústava, euroagenda...) a 3) „t�kajúci sa eura“ (eurozó-
na, eurobankovka, euroú	et, eurokalkula	ka...) a iné.

U� menej produktívne sú rôzne sufixoidy, z ktor�ch ako relatívne ob�úbené 
mo�no uvies� napríklad: „-terapia“ (aromaterapia, fytoterapia, gematerapia, 
dietoterapia...), „-mánia“ vo v�zname „nad�enie, obdiv, láska k nie	omu“ 
(graffitymánia, eurománia, autománia...) podobne ako „-fília“(diskofília, an-
glofília, rusofília...) a „-fóbia“ vo v�zname „strach, obava z nie	oho ako aj 
odpor k nie	omu“ (homofóbia, kyberfóbia, eurofóbia...).

Nov�ie sú v�ak ve�mi produktívne tie� tzv. iniciálové abrevia�né kompo-
zitá s prv�m komponentom redukovan�m a� na úrove� jednotky nelexikálnej 
povahy, ktorá si napriek tomu ponecháva svoj pln� v�znam (bli��ie porov. 
Opavská, 2005), a to „e-“ ako „elektronick�“ (e-learning, e-obchod, e-forma...), 
„i-“ ako „internetov�“ (i-reklama, i-diskusia, i-café...) a „m-“ ako „mobiln�“ 
(m-banking, m-platba, m-hry...) nespájajúci sa v�lu�ne iba s domácimi �i cu-
dzími v�razmi. Tie pritom �asto fungujú ako úplné synonymá, teda napríklad 
(e-shop i e-obchod, i-café i i-kaviare�, m-gaming i m-hry).

Ve�mi dynamická je aj tendencia k tvorbe alebo prieniku kompozít, ktoré si 
v�ak do ve�kej miery zachovávajú svoje pôvodné inojazy�né formy, preto�e 
prelo�i� (prekalkova�) ich do sloven�iny je mo�né naj�astej�ie v podobe 
viacslovn�ch spojení (beachvolleyball vs. plá�ov� volejbal, bodyguard vs. te-
lesn� strá�ca, hotline vs. horúca linka, freestyle vs. vo�n� �t�l, streetstyle vs. �t�l 
ulice...).

V rámci druhého slovotvorného spôsobu (derivácie) sa ako najproduktív-
nej�í postup pri tvorbe nového lexikálneho v�raziva javí sufixácia3, ktorú 
mo�no chápa� tie� ako najprirodzenej�í postup tvorby pomenovaní uplat�ovan� 
v sloven�ine. Jednotlivé sufixy pridávame k domácim alebo cudzím základom,

3 V tomto prípade v�razne zaostáva prefixácia v porovnaní napríklad s kvázikompo-
zíciou, kde je produktívnos� jednotliv�ch slovotvorn�ch postupov opa�ná.
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pri�om pri tvorbe tak�chto pomenovaní vyu�ívame na�e doteraj�ie, prirodzené 
„znalosti“ o jazyku a ich názvy tvoríme analogicky pod�a zákonitostí ná�ho 
jazykového systému. Tu mo�no hovori� o aktivizácii akéhosi be�ného jazyko-
vého povedomia4 ka�dého �lena istej lingvosociety (aj nelingvistu). To zname-
ná, �e „pozná“ tieto princípy a celkom sám a spontánne (�asto práve analogicky) 
doká�e jednak vytvori� isté pomenovanie a jednak identifikova� v�znam tej-
-ktorej slovotvorne motivovanej lexikálnej jednotky. Ako sme u� vy��ie uvied-
li, aj toto je jedn�m zo spôsobov, pomocou ktor�ch sa doká�eme prirodzene 
orientova� vo svete a prirodzene kategorizova�.

Medzi preferované domáce slovotvorné prostriedky patrí sufix -stvo, ktor�m 
analogicky tvoríme v�razy so slovotvorn�m v�znamom „pomenovania vlast-
ností, ktoré sú zalo�ené na nejakej 	innosti odvodené od názvu osoby“ (Horec-
k�, 1971, s. 155) (gamblerstvo, hackerstvo, browserstvo, dílerstvo...). V�cho-
diskom t�chto pomenovaní sú pritom pomenovania osôb, ktoré sú iba zdanlivo 
utvorené a ako prevzaté sú samy motivantmi pomenovaní dan�ch vlastností 
(hacker # hackerstvo, gambler # gamlerstvo, browser ¯ browserstvo, díler 
# dílerstvo...). Jeho internacionálnym ekvivalentom je formant -izmus (Horec-
k� a kol., 1989, s. 278; s. 282,) s trochu �pecifikovanej�ím v�znamom v porov-
naní s domácim sufixom, a to „hnutie (politické, spolo	enské, ideologické...), 
ideov� smer“. Produktívny je najmä v odbornej a publicitickej sfére (antirasiz-
mus, neonacionalizmus, ekoterorizmus, populizmus, ...) a pomenovania osôb 
ako stúpencov �i príslu�níkov tohto hnutia potom tvoríme tie� pomocou cudzie-
ho sufixu -ista (antirasista, neonacionalista, ekoterorista, populista...). Pri 
t�chto motiva�n�ch dvojiciach mo�no predpoklada� smer motivácie „-izmus“ 
# „-ista“ (Horeck�, 1971, s. 108; Sokolová a kol., 2005), k �omu sa tie� pri-
klá�ame, no v teoretickej literatúre (Furdík, 2004, s. 27) sa stretneme tie� 
s názorom o vzájomnej motivácii t�chto dvoch lexém „-izmus“_ „-ista“.

Zaujímavú skupinu v rámci substantív, a to v�lu�ne v tejto tematicky vy-
medzenej sfére, tvoria tzv. deverbatívne substantíva, ktoré v sú�asnosti do 
sloven�iny prenikajú najmä z angli�tiny. Anglická koncovka -ing vyjadruje 
procesuálnos�, priebehovos� deja a je primárnou sú�as�ou slovesn�ch tvarov 
(gerundia), ktoré sa druhotne substantivizujú. Do sloven�iny prenikajú tieto 
v�razy ako substantíva pri�om sa nezriedka hybridizujú prijatím slovenského 
slovotvorného pendantu anglickej prípony -ing, a to -nie/-ovanie (surfing ¯ 
surfovanie, lobbing¯ lobovanie, monitoring ̄  monitorovanie...). Následne sa 
z t�chto substantív utvárajú slovesá so slovenskou koncovkou -ova� (surfing ¯ 
surfovanie ¯ surfova�...). J. Furdík (2004, s. 75; 122) v tejto súvislosti v�ak 
odhalil fenomén tzv. remotivácie (zmeny smeru motivácie) vo dvojici cudzie 
slovesné podstatné meno a rovnakokore�ové sloveso, pri�om za prvotné pova-

4 Termín be�né jazykové povedomie sme prevzali z nepublikovan�ch predná�ok 
profesora J. Dolníka zo sociolingvistiky odpredná�an�ch na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave v �kolskom roku 2004/2005.
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�uje sloveso analogicky pod�a následnosti pri domácich dvojiciach „sloveso # 
dejové substantívum“, kde je primárnos� motivujúceho slovesa zrete�ná. Izolo-
vané cudzojazy�né prevzaté dejové substantíva typu rafting, treking, freeriding, 
paragliding, bungeejumping... bez existencie adaptovan�ch slovies *raftova�, 
*trekova�, *freeridova�, *paraglidova�, *bungeejumpova�... sa pod�a Furdíka 
potom chápu ako nemotivované.

Preferované je tie� tvorenie univerbizmov hovorového charakteru (plá�ov-
ky vs. plá�ové �aty alebo plá�ová obuv, cestovka vs. cestovná kancelária, bulvár 
vs. bulvárna tla	, bankomat vs. bankov� automat, kreditka vs. kreditná karta, 
debetka vs. debetná karta, seká	 vs. second hand...), �o mo�no pova�ova� tie� 
za prejav ekonomickosti v jazyku ako odrazu ekonomickosti v spôsobe �ivota 
spolo�nosti, prejavujúcej sa aj neformálnos�ou �i spontánnos�ou.

Poslednú, relatívne rozsiahlu, skupinu neologizmov (respektíve neologizmov 
utvoren�ch tretím slovotvorn�m spôsobom) tvoria viacslovné pomenovania. Na 
pozadí ostatn�ch, doteraz analyzovan�ch, pomenovaní ich mô�eme vníma� 
práve ako prvky narú�ajúce zatia� potvrdzovan� trend smerujúci k ekonomizá-
cii vyjadrovania. Nové lexikalizované spojenia �asto získavame vytváraním 
nov�ch kolokácií u� „star�ch“ slov. Slú�ia predov�etk�m na bli��ie ur�enie, 
�pecifikovanie alebo odlí�enie novej reality od inej (dopravn� kolaps, informa	-
n� kokteil, hudobn� kokteil, kokteil kultúr, splátkov� kalendár, �trukturálne 
fondy, balík/balí	ek slu�ieb/opatrení, druh� pilier, da�ové prázdniny, ochrann� 
faktor...) a prevládajú obzvlá�� v tejto sfére, kde je v�raznej�ie zastúpená, ba a� 
dominantná, abstraktná lexika.

4 Záver
Integra�né a globaliza�né trendy v spôsobe �ivota slovenského jazykového 

spolo�enstva sa zákonite odrá�ajú aj v jeho jazyku. Na základe analyzovaného 
materiálu mô�eme kon�tatova�, �e nová lexika v prototypickej komunika�nej 
sfére slovenskej lingvosociety sa na formálnej rovine pomerne v�razne interna-
cionalizuje (alebo anglicizuje?) a najmä ekonomizuje, �o azda najv�sti�nej�ie 
odrá�a mimojazykov� spôsob �ivota Slovákov.

Poznámka
Príspevok vznikol s podporou Grantu Univerzity Komenského �. UK/331/

2007 Neologizácia a neologizmy v sú	asnom jazyku.
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V�vin kodifikácií v 40. a 50. rokoch 20. storo�ia

Martina Kopecká

Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava

40. a 50. roky 20. storo�ia predstavujú pre spisovnú sloven�inu nové obdo-
bie jej existencie podmienené spolo�ensko-politickou situáciou. V r. 1939 
vznikol Slovensk� �tát (prijatím ústavy premenovan� na Slovenskú republiku) 
a tento fakt pozitívne vpl�val na jazykovú situáciu na Slovensku v tom zmysle, 
�e spisovná sloven�ina po prv� raz vo svojich dejinách fungovala bez tlaku 
iného jazyka (�eského) a bez cudzieho politického nátlaku. Obnovenie �esko-
-slovenského �tátu po 2. svetovej vojne v�ak znamenalo pre Slovákov opä� �i� 
v spolo�nom �táte s �echmi, �ím sa vytvorili podmienky na opätovn� priamy 
kontakt slovenského jazyka s �esk�m. Spo�ahlivé fungovanie spisovnej sloven-
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�iny v �ivote spolo�nosti a jednotlivcov v rokoch 1939 – 1945, vypracovanos� 
jej �t�lov, stabilita a prispôsobivos� jej normy ju v staronovej jazykovej situácii 
stavali do pozície rovnocenného partnera s �e�tinou (Ka�ala – Kraj�ovi�, 2006, 
154 a n.).

Problematiku v�vinu, usta�ovania a existencie sloven�iny popri �e�tine 
v prvej polovici 20. storo�ia treba vníma� v retrospektíve. Situácia v oblasti 
pou�ívania slovenského jazyka v 30. rokoch bola ovplyvnená dvoma protichod-
n�mi snahami: prvá snaha vychádzala z teórie �echoslovakizmu a preferovala 
zbli�ovanie sloven�iny s �e�tinou, druhou snahou bolo �íri� na území Slovenska 
spisovnú sloven�inu ako symbol slovenskej národnej svojbytnosti. V�sledkom 
konvergentnej tendencie vo vz�ahu k �eskému jazyku boli prvé Pravidlá slo-
venského pravopisu z r. 1931 zostavené pod vedením predsedu jazykového 
odboru Matice slovenskej Václava Vá�neho. Tieto Pravidlá vyvolali na Sloven-
sku kritické reakcie a 12. mája r. 1932 na valnom zhroma�dení Matice slovenskej 
boli odmietnuté. Nasledujúcich sedem rokov sa na pôde mati�ného jazykového 
odboru pripravovali nové Pravidlá slovenského pravopisu. Hlavn� podiel na ich 
príprave a realizácii mal Henrich Bartek, no vydanie Pravidiel bolo pre ich 
„puristické zameranie“ komisiou Univerzity Komenského (v zlo�ení A. Mráz, 
�. Novák, D. Rapant, J. Stanislav) odmietnuté. Upravená podoba Bartkovej 
koncepcie pravopisn�ch pravidiel z r. 1939 vy�la o rok neskôr v redakcii Anto-
na Augustína Baníka. Tieto Pravidlá uprednostnili v slovenskom pravopisnom 
systéme etymologick� princíp podporovan� sémantick�mi kritériami na úkor 
fonetického princípu preferovaného Henrichom Bartkom. Kodifika�né zásady
uplatnené v Pravidlách z r. 1940 pod�a prv�ch Pravidiel sa v �al�om v�vine 
spisovnej sloven�iny javili ako nefunk�né a kodifika�nou príru�kou z r. 1953
(hl. redaktor �. Peciar) boli odstránené. 

Jednou z tak�chto kodifika�n�ch zásad, upravenou Pravidlami z r. 1953,
bolo zjednotenie koncového -i v l-ov�ch particípiách. Pravidlá sa pri kodifikácii
slovesn�ch tvarov opierali o gramatické pravidlo a ich jednotnú v�slovnos�. 
Pod�a novej kodifikácie sa písalo mu�i pracovali, duby padali, �eny varili, deti 
sa hrali namiesto etymologického princípu, ktor� v t�chto prípadoch zaviedli 
Pravidlá z r. 1940 nadväzujúc na prvé Pravidlá z r. 1931, a kodifikovali podoby
mu�i pracovali ale duby padaly, �eny varily, deti sa hraly. Racionálnos� tejto 
zmeny spo�ívala v odstránení rozli�ovania mu�ského, �enského a stredného 
rodu v pluráli minulého �asu a v rámci mu�ského rodu v odstránení rozli�ovania 
substantív na �ivotné a ne�ivotné. Túto pravopisnú zmenu navrhol e�te v prvom 
ro�níku Slovenskej re�i Henrich Bartek a obnovil ju v návrhu Pravidiel 
z r. 1939. 

V Pravidlách z r. 1940 (pod�a Pravidiel z r. 1931) sa predlo�ky s, so spájali 
s genitívom, akuzatívom a in�trumentálom a predlo�ky  z, zo s genitívom. Na 
väzbu t�chto predlo�iek s genitívom mal vplyv protikladn� v�znam otázky. Ak 
sa na protikladnú otázku dalo odpoveda� pou�itím predlo�ky na s akuzatívom: 
na nebesá, na o	i, na pole, na vrch, v genitíve sa pou�ívala predlo�ka s: s nebies, 
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s o	ú, s po�a, s vrchu. Ak sa na protikladnú otázku „kam, na aké miesto“? dalo 
odpoveda� spojením predlo�ky do s genitívom: do domu, do hory, do izby, 
do mesta, kodifikovala sa väzba genitívu s predlo�kou z: z domu, z hory, z izby, 
z mesta (PSP, 1940, s. 55 – 56). 

Pravidlá z r. 1953 (pod�a návrhu Pravidiel z r. 1939) pri kodifikácii uplatni-
li gramatické kritérium, �ím sa väzba t�chto predlo�iek s genitívom zjednodu-
�ila. Predlo�ky s, so sa spájajú s in�trumentálom a predlo�ky z, zo s genití-
vom. 

Pri pravopisnom zachytení predponov�ch grafém s-, so-, z-, zo- a vz- sa 
v Pravidlách z r. 1940 uplatnili sémantické kritérium a fonetick� princíp. Pred-
pona s- sa vo vydaní t�chto Pravidiel (s. 53 – 54) zavádzala vtedy, ak i�lo 
o v�znam „shora nadol alebo vôbec odkia�si pre� s povrchu“: shádza�, shodi�, 
smy�, spadnú�, svrhnú�, vo v�zname „spolu dovedna“: sbiera�, sblí�i� sa, slepi�, 
smiesi�, srás�. Predpona s- mala vokalizovanú podobu so-: sobra�, sohna�, 
sopnú�. Predpona s- sa kodifikovala aj v slovách príbuzn�ch, v ktor�ch sa písa-
la vokalizovaná predpona so-: sbera�, sbierka, sbor pod�a sobra�, shá�a�, shon 
pod�a sohna�, spína�, spona pod�a sopnem. Predpona z- sa kodifikovala vtedy,
ak i�lo o slová príbuzné s predponou zo-: zdiera� pod�a zodra�. Fonetick� prin-
cíp sa pri písaní predpôn s- a z- kodifikoval v prípadoch, „ke� slo�enina s pô-
vodnou predponou z- má v�znam urobi� t�m, sta� sa t�m, alebo vykona� to, �o 
znamená slovo základné“: schudnú�, skali�, skazi�, skráti�, skrivi�, zbelie�, zbi�, 
zblednú�, zdokonali�, zhorie�, vo vokalizovanej podobe sa kodifikovali tvary
zobecnie�, zobraca�, zohria�, zomrie�, zo�edivie�. Jednoduchos� a funk�nos� 
pravopisn�ch zásad v Pravidlách z r. 1953 pod�a neschváleného návrhu z r. 1939 
predstavovala snaha zjednoti� písanie t�chto predpôn v prospech fonetického 
princípu. Pravidlá z r. 1953 pragmatickologick�m prístupom k písaniu predpo-
ny s- pred neznel�mi spoluhláskami, predpony z- pred znel�mi spoluhláskami 
a slabi�nej predpony zo- oslabili funkciu v�znamov�ch kritérií z Pravidiel z r. 
1940. Kodifikovali sa tvary typu skazi�, sklama�, skúsi�, strati�, spáli�, zhá�a�, 
zhoda, zjednoti�, zlepi�, zmie�a�, tak isto pri slabi�nej predpone zo-: zomknú�, 
zosko	i�, zo�i�, zosta�, zov�ednie�. Písanie predpôn s- a z- Pravidlá z r. 1940 
a 1953 kodifikovali pod�a v�slovnosti za pôvodnú predponu vz- (kde pôvodn� 
v�znam predpony v zmysle zdola nahor nie je dos� zrete�n�), kodifikujú tvary
spomenú�, skysnú�, spy�nie�, zburcova�, zdvihnú�, zv��i�. Ak je oprávnenos� 
predpony vz- v�znamovo dostato�ne jasná, kodifikujú sa tvary vzbudi�, vzbúri� 
sa, vzchopi� sa, vzkypie�, vzpína� sa (PSP, 1940, s. 54; PSP, 1953, s. 25). 

Pri kodifikácii zlo�en�ch predlo�iek a prísloviek sa v Pravidlách z r. 1940
stretávame s reflexívnologick�m prístupom. Predlo�ky typu zpod, zpomedzi, 
zponad, zponi�e, zpopred a príslovky z	erstva, z	iastky, zkade, zpamäti, zpä� sú 
kodifikované so za�iato�n�m  z-, ktorého pôvod v genitívnej predlo�ke sa za-
chováva. Pri kodifikácii zlo�en�ch predlo�iek a prísloviek sa etymologického
princípu pridr�iavajú aj Pravidlá z r. 1931 a neschválen� návrh Pravidiel z r. 
1939. Túto kontinuitu funk�ne upravila kodifikácia z r. 1953, ktorá reflektovala
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skuto�nú v�slovnos� v podobách spod, spomedzi, spoza, s	iastky, spo	iatku, 
s�a�ka, a posilnila tak princíp jednoty zvukovej a pravopisnej stránky. V prípa-
de zlo�en�ch prísloviek, v ktor�ch po pôvodnej predpone z- nasleduje znelá 
spoluhláska, kodifikujú Pravidlá z r. 1953 fonetick� princíp: zhora, zvrchu, 
Pravidlá z r. 1940 sémantické kritérium: svrchu, shora. Prevaha etymologické-
ho princípu sa prejavila v Pravidlách z r. 1940 (s. 55) aj pri slovách s toto�nou 
zvukovou realizáciou a odli�n�m v�znamom a pôvodom. Ide o slová sbeh (�udí) 
– zbeh (vojensk�), sbíja� (bi� dovedna) – zbíja� (zbojník), sná�a� (nie�o doved-
na, alebo shora nadol), sná�a� sa – zná�a� (krivdy, urá�ky), sreza� (prútik zo 
stromu) – zreza� (se�ku), správa (správca) – zpráva (novina, zves�). Pravopis 
t�chto slov zjednodu�ili Pravidlá z r. 1953 (s. 24) podobou s iniciálov�m z- (zbeh: 
1. zbeh �udí 2. vojensk� zbeh; zbíja�: 1. zbíja� le�enie 2. zbíja� �udí at�.). 
T�mto krokom sa odstránilo sémantické kritérium a unifikovalo písanie predpôn
na základe fonetického princípu (rovnaká zásada je uplatnená aj v neschválenom 
návrhu z r. 1939). Tento jednotn� spôsob písania predpôn v�ak tie isté Pravidlá 
(s. 24) �iasto�ne naru�ili ponechaním kodifikovan�ch tvarov zpráva, správa, 
zmena, smena. Argumentom na ponechanie t�chto tvarov bola obava pred ich 
zhodn�m pravopisn�m zachytením (v�slovnos� slova zpráva bola kodifikovaná
so za�iato�n�m  s-, v�slovnos� slova smena bola dvojaká [zmena] aj [smena]). 
L. Dvon� (1997, s. 284) túto zásadu odmietol odôvodnením, �e slovo nadobúda 
presn� v�znam v kontexte, a preto nejestvuje vá�ny dôvod pre rozli�ovanie slov 
zpráva a správa, zmena a smena pomocou pravopisu. Slová typu sloh, sloha, 
smer, smerova�, svah kodifikovali Pravidlá z r. 1940 pod�a etymologického
princípu. Rovnakú pravopisnú podobu kodifikujú aj Pravidlá z r. 1953 (s. 25).
Nová kodifikácia pova�ovala tieto slová za základné, za�iato�né s- sa v nich 
nevnímalo ako predpona, �o dokazovala v�slovnos� nepodliehajúca znelostnej 
asimilácii. Pravidlá z r. 1940 pod�a Pravidiel z r. 1931 uplatnením etymologic-
kého princípu kodifikovali slová sbor, sjazd, sväz, svitok. V Pravidlách z r. 1953 
(s. 25) sa pri kodifikácii t�chto slov (so za�iato�n�m s-) stali relevantn�mi 
mimolingvistické prí�iny. Kodifika�nou úpravou pätice slov zbor, zjazd, zväz, 
zvitok (so z) a zjednotením podôb zpráva a správa do podoby správa v r. 1968 
sa posilnila systémovos� a jednoduchos� pou�ívania predpôn pred znel�mi 
a neznel�mi spoluhláskami. Implicitne ide o návrat k zásadám znelostnej asi-
milácie z r. 1939. V�nimkou z úpravy t�chto slov boli slová zmena a smena, pri 
ktor�ch sa aj na�alej uplat�ovalo sémantické kritérium, a to do roku 1991, kedy 
sa v Pravidlách slovenského pravopisu kodifikovala jedna podoba – zmena.

V dejinách spisovnej sloven�iny je známe, �e kodifikácia zo za�iatku 50.
rokov 20. storo�ia sa realizovala v prospech fonetického princípu. Funk�nos� 
a progresívnos� tohto kroku potvrdil aj �al�í v�vin slovenského pravopisného 
systému. Etymologick� princíp je prítomn� v slovenskom pravopise aj dnes. 
Uplat�ovanie tohto princípu pri písaní pod�a stavu v star�om jazyku a pod�a 
stavu v cudzích jazykoch v�ak predstavuje jeho postupné oslabovanie v pravo-
pisnej sústave sú�asného slovenského jazyka. 
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Tab. �. 1: Kodifikácia tvarov v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1940, 1953
a 2000

Pravidlá (1940)  Pravidlá (1953) Pravidlá (2000)
l-ové particípium chlapi robili chlapi robili chlapi robili

duby padaly duby padali duby padali
�eny praly �eny prali �eny prali
deti sa hraly deti sa hrali deti sa hrali

predlo�ky  
s, so, z, zo

s po�a z po�a z po�a

z domu z domu z domu
predpony 
s-, so-, z-, zo-

slo�i� zlo�i� zlo�i�
sbiera� zbiera� zbiera�
sohna� zohna� zohna�

predpona vz- skysnú� skysnú� skysnú�
zv��i� zv��i� zv��i�
vzkypie� vzkypie� vzkypie�

predlo�ky zpoza spoza spoza
príslovky z�asti s�asti s�asti

shora zhora zhora
slová s odli�n�m 
v�znamom

sbeh – zbeh zbeh zbeh
sbíja� – zbíja� zbíja� zbíja�
sná�a� (sa) – zná�a� zná�a� zná�a�
sreza� – zreza� zreza� zreza�
správa – zpráva správa – zpráva správa 
smena – zmena smena – zmena zmena

�al�ie slová sbor sbor zbor
sväz sväz zväz
sjazd sjazd – zjazd zjazd
svitok svitok zvitok
sloh sloh sloh
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K�� ve slovní zásob� �e
tiny doby st�ední

Lucie Korbélyiová

Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha 

Muzika, p
kná panna, k�� zdárn�,
ty t�i v
ci jsou z míry �varn�. 
Karel Pfefferkorn z Ottopachu, 1629 
(Zíbrt, Nápisy 62)

Od roku 2005 se v
nuje Odd
lení v�voje jazyka ÚJ� AV �R v rámci jed-
noho ze sv�ch grantov�ch úkol� zpracování slovní zásoby �e�tiny doby st�ední, 
tj. od roku 1500 do po�átku národního obrození. Vycházíme z lístkového mate-
riálu, sesbíraného v letech 1971 – 2003 dr. Zde�kem Tylem. Kartotéka obsahu-
je p�ibli�n
 550 tis. lístk�, které po naskenování zpracováváme do podoby 
elektronické databáze. Ji� ve fázi anotace a kontroly m��eme pozorovat n
kte-
ré zajímavé jevy hláskoslovné, gramatické i lexikální.

Jednou z takov�chto pozoruhodn�ch zále�itostí je i �ada pojmenování pro 
„dobytek ko�sk�“, dnes u� z velké �ásti neznám�ch. V bohatosti lexika se zra�í 
v�znam, kter� k�� jako pomocník a p�ítel �lov
ka v�dy m
l. Následující p�ehled 
t�ídí v�sek slovní zásoby slou�ící k ozna�ení kon
 podle r�zn�ch kritérií:
K�� 1. v�eobecn
 k��, komo�
 2. podle pohlaví hen�t(-ík)/hyn�t(-ík), pozd. h�ebec, valach, �váb (?),  
  klis(n)a, kobyla, herka
 3. podle stá�í h�ebec, h�ebice, klíse, h�íb

 4. podle chodu klusák, kleperle, kleprlík, mimochodník, dry�lák, 
  �lapák
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 5. podle vyu�ití a) chovn� sve�epec, sve�epka, -ice, plemeník,  
   pu��ák, stádní, -�, stádník
  b) pracovní o� (?), kot�í, ko�ární, -sk�, po�t��sk�, 
   po�tov(sk)�, mlejnsk�, jízdní, turnajsk�, 
   hon�í, kol�í, vozník, ta�n�, tahoun 
   (náru�ní, podosobní, opratní), soumar, 
   �kapa
 6. podle barvy koumar, �iml, my�ka, tis, br�na
 7. podle p�vodu fr�z, �pa�helík, ture�ek, neapolitánsk�

Tyto kategorie v�ak nejsou zcela nepropustné.

1 V
eobecné
V�eobecné pojmenování jedince druhu Equus caballus, tedy k��, je od 

nejstar�ích dob bohat
 dolo�eno. Jeden doklad za v�echny:
Kuo�, kter� má hluboké o	í, veliké líce a krátkou �íji, tvrd� v uzd� le�í a t��ce 
nese   Lék. ko�ská a2b (Plze� 1527)

Zajímavá je jeho etymologie, kterou Machek vykládá ji� psl. zkrácením 
p�vodního komo� (snad p�iblí�ením k vol�) , které vztahuje k lit. kumel°, „klis-
na, kobyla“. V na�em materiálu, tedy v �e�tin
 doby humanistické a barokní, je 
komo� dolo�en pouze v odvozeninách komonstvo, komonství, ve v�znamu 
„jízdní dru�ina“.

2 Pohlaví
K pojmenování ko�ského samce se p�ekvapiv
 tém
� v�hradn
 pou�ívala 

p�ejímka z n
m�iny, toti� hen�t/hyn�t; m��eme zde uvést doklad z Re�eliova 
slovníku nebo z deníku Adama ml. z Vald�tejna:
„hen�t, kterého k klisnám p�ipou�t�jí :: equus admissarius“  Re�DictB
„dnes daroval kní�e brun�vejck� Jeho Milosti Císa�ské dvanáste klisen do stá-
da a jednoho hen�tika [ze] sv�ho stáda“    Adam ml. z Vald�tejna, Deník

Jsou samoz�ejm
 i p�ípady, kdy toto pojmenování zastupuje obecné k��, 
p�ípadn
 doklady, ve kter�ch nem��eme v�znam p�esn
 ur�it, nap�.:
„lépe jest na 	ist�m hyng�tu sed�ti aneb na n�jakém frízu udatném, ne�li na 
kleprlí	ku velmi �patném“ Kyrmezer, Vdova 161 (1573)
„p�kn�ch sedm popelové barvy henkst�v“  Pra�. po�t. noviny 1720

Teprve ze 17. a 18. století máme doklady pro pojmenování h�ebec ve v�-
znamu „samec kon
“, d�íve se pou�íval k ozna�ení mladého, odrostlého koníka, 
v
t�inou dosud neobsedlého.
kam h�ebci uzdu pustí�, tam p�jde, ano pob�hne   Léva, �lechetnost (1645)
ten maje k��i ko�skou, �echtá na pohlaví �enské jak h�ebec  

Bilovsk�, Nebe svatosvaté, 614 (1724)
Jako ozna�ení tzv. t�etího pohlaví, tj. kle�t
nce, kastráta, se vyskytuje v pr�-

�ezu celého námi sledovaného období slovo valach, doklad z Veleslavínova 
Nomenlátoru dokonce vysv
tluje p�vod tohoto slova, kter� potvrzuje i Machek: 
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„u nás a západních Polák� znamená karpatského past��e ovcí, v ukrajin�tin� 
klesti	e koní (past��i se kle�t�ním zab�vali odedávna; tito vala�i zavedli �ezání 
místo star�ího tlu	ení varlat), v ukr., pol. a 	e�tin� vykle�t�ného h�ebce (p�edtím 
jej zvali �echové �váb...) a jen u Ukrajinc� t�sn� sousedících s Rumuny také 
Rumuna“.
vykle�t�n� k��, proto�e takowj z Walachie a Uher do západnj Ewropy p�i�li, 
odkud� we franc. hongre, suec. (=�véds.) Vallack slowau VelNom 183 
�ákému Janovi z P�íchvoj vzal jsem valá�ek Bol 100a (1616)
 OberJaz�ern 146
Obzvlá�tn� pak u	in�n jsa valachem [k��], jen� také nad jiné povoln�j�í, nyní 
jest náru	ním, nyní podsedlním Fischer/Barner 185 (1705-6)
k�� vykle�t�n�, �ezan�, vallach :: canterius, spado, castratus; verschnittener 
Hengst, Wallach RohnNom I 158
Valachem u	in�n� [k��] �echtati p�estává  

KomDvé�e (Opera 11) 379, XVI, 178
k��, kter� k plemenu pot�ebn� není, klestí se a sluje valach Rohn III 114

V n
kter�ch dokladech m��eme pozorovat smí�ení vlastnosti a vyu�ití kon
, 
valach jako snáz ovladateln� byl pou�ívám k t
�ké pota�ní práci, dodnes se 
m��eme setkat s neterminologick�m zam
�ováním pojm� „valach“ a „chlad-
nokrevník“, „ta�n� k��“.
equi rhedarii :: kot	í koní, vala�i VelDict (1579)
vala�i pota�ní :: equi jugales cantherij Fischer/Barner 323

V této oblasti figuruje i dal�í v�raz – �váb. Jg. cituje Hájk�v v�klad: „�e-
chové kusému koni �váb �íkají, �e Matylda Quelfa, �vába, nestate	ného man�e-
la zahnala.“ Co znamená kus�, m��eme jen hádat, mo�nost je dvojí – bu� 
„bezocas�“ (tak Jg.) nebo op
t „vykle�t
n�“ (Machek), doklady jsou nejedno-
zna�né:
ra	te mi k té pot�eb� jednoho �vába plesnivého puoj	iti A� 10, 117 (1506)
potom �ib�id p�ijel na panském �vábu a vzal jest sv�j díl 

SmolTáb C 8a (1523)
  (OberpfVyzn 225)
daj� to Pán Buoh, abych tam p��ky �el a zase na �vábu p�ijel 

KlatKní� 44a (1567)
Klisna a kobyla v nejr�zn
j�ích variantách se tak jako dnes k ozna�ení sa-

mice kon
 pou�ívala b
�n
. Nap�.:
po jeho smrti zuostalo ve dvo�e v Radostov� svr�kuov dosti: dv� klisice a dvé 
h�íbat

A� 19, 92 (1512)
t�� Václav se jedné klisenky své u Bro�e Vejborného ze vsi Hradi�t� uptal, kte-
rou�tu klisenku on Vejbornej koupil   K�emen, ArchPís (1621)
jako mlad� valá�ek aneb klísenka, kdy� oves v pytli za�ustnouti usly�í 

Bilovsk�, Nebe 511 (1724)
klisna, kobyla, herka :: equa; Stutt      VelSilva 519



246

nebo netoliko v �echách, ale i v Morav� rádi by páni sobkové nás u lidí zkazili 
a na�emu pánu zmatek u	inili. I není div, neb se nechce kobyle s pastvy; ale 
musí� s pastvy, v�ak ji� sníh pr�í etc. A� 11, 473 (1525)

Zajímav
j�í je pojmenování herka. Jedná se o starou p�ejímku z n
m�iny, 
Newerkla (2004) na p�íslu�ném míst
 uvádí jako v�chozí formu Gör(e) „v�e-
te�né nedosp
lé d
v�e“, srov. angl. girl, rovn
� pou�ívané jako citov
 zabarve-
né ozna�ení klisny. Vidíme tedy, �e pejorativní v�znam dostalo slovo a� pozd
-
ji, jak dosv
d�ují i na�e doklady:
pojal jest herku s h�íb�tem z Svato�ova gruntku A�13, 510 (1511)
zdali která konská mát� neb herka zmetala  Ezop, 10 (1557)
panu Vácslavu P�ichovskému p�kné dv� herky vzali 

J.J.Har 126 (1624 - 1648)

3 Stá�í
Podle stá�í bylo t�eba vy�lenit zejména mladé a dospívající jedince. Pro 

ko�ská mlá�ata u�ívalo se ozna�ení klísata, h�íbata, odrostlí koníci zhruba ve 
v
ku roku a� dvou let se naz�vali h�ebci a h�ebice.
hned z mladosti, kdy� jsem klísata pásal, p�i tej pastv� jsem se nau	il hráti 

StrakaTáb 300 (1585)
a	koli [hoch] s klísaty málo umí, v�ak kdy� bude p�i klisnách a koních, bude se 
moci nau	iti �kvoreck�, Koresp. 201 (1640)
h�ebec viz h�íb� :: equulens    VelSilva 453
h�ebec, g. m. (odrostl� koník)
h�ebice, g. f. (odrostlá klisenka) Rosa II H 107b
ve v�ech h�í�ích a nepravostech jako nezbední h�ebe	kové sob� povolují [mla-
díci] Ra�ín, Robota 624-5 (1706) 
proto� jest on Bohun�k, najav dv� h�ebice dvouleté...     A� 19, 413 (1516)
h�ebice ro	ní a h�íb� A� 17, 539 (1508)

4 Chod
Dal�í v�znamnou vlastností kon
 byly v�dy jeho chody. Pozornost p�itaho-

val zejména mimochod, p�irozen� jen n
kter�m cizokrajn�m plemen�m a pro 
svou pohodlnost vyhledávan� zejména pro dlouhé cesty v sedle, nap�. jako kon
 
po�tov�tí. Krom
 domácího slova mimochodník u�ívalo se té� p�ejímky z n
m-
�iny klep(e)rlík, klep(e)rle. P�vod slova je onomatopoick�, Jungmann jej od-
vozuje od „kleppen = b
hati, vlastn
 od hlaholu, tak �in
ného, cf. klepati“.
kleperle – po�tní neb po�tov� k��, mimochodník, kleprle 

Re�DictB Aa4b
asturco, tolutarius, gradarius :: mimochodník, dry�lak, kleprlík 

VelSilva 589
nemajíc já kon� svého, ra	te pro mne n�jakého kleprlí	ka poslati  

MorKor I, 365 (1623)
lépe jest na 	ist�m hyng�tu sed�ti aneb na n�jakém frízu udatném, ne�li na 
kleprlí	ku velmi �patném Kyrmezer, Vdova 161 (1573)
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dry�lák nevelmi dobr� Hrub�, Inventá�e 286 (1554)
klusák jezdce hmo�dí, �lapák lehce, mimochodník mimochodem se nese 

KomJanua 453
kon� mimochodníka daroval KronMosk 160
jednak na rychlém mimochodníku, jak�ch� koní oby	ejn� u�íval Skála 335

(BrandlGlos 153)

5 Vyu�ití
a) Chov
V oblasti chovu bylo nutné ozna�it hlavn
 plemenného h�ebce. Ze slovník� 

máme doklady na pojmenování plemen(n)ík, k�� stádní, stádník, pu��ák, 
nap�.
plemenník (jest plemenn� bejk neb i k��, vep� t. kanec) Rosa III P 60a
pu��ák (ku�, kter� se ku klisn� p�ipou�tí) :: plemeník :: admissorius equus Rosa 

III P 173b
Mén
 u�ívaná byla slova sve�epec, sve�epice/sve�epka. V�znam odvozuje 

Machek (1997) od p�vodního „divoce rostoucí, sám od sebe se uchycující 
(o rostlinách)“, v protikladu proti rostlinám set�m nebo p
stovan�m lidskou 
rukou (pol. �wierzepia ró�a = �ípková r��e). U zví�at pak „chovan� v polodi-
vokém stavu, bez denní lidské pé�e“. Chovní kon
 byli chováni v ohrad
 (tako-
vá ohrada se zvala st�. kobylé pole) stále venku, voln
.

Mimo doklad� slovníkov�ch nacházíme pouze u�ití v p�eneseném v�znamu:
sve�epec, a) w. sve�ep b) = pu��ák, p�ipu��ák, k�� ke kobylám pro plod pu�t�n�, 
Schälhengst, Springhengst, Schellhengst, equus admissarius. Jg.
Koní milovníci k �enám a sve�epcové u	in�ní jsou, jeden ka�d� k �en� bli�ního 
svého �ehtali  LomKup 141
Ji� toho dne není, aby n�kdo z mu�� od t�ch sve�epic (= dívek) nebyl zamordo-
ván.  Háj

b) Práce
Hlavní oblastí uplatn
ní ko�sk�ch sil byly práce pota�ní, takto vyu�ívaní 

kon
 se naz�vali ko	ární/ko	ár�tí, vozníci, ta�ní/tahouni (jako zvlá�tní podtyp 
pak k�� ml�nsk�), pod sedlem vyu�ívali se kon
 jízdní:
koni hlavní, v jin�ch [stájích] kleprlíci, �lapáci, ko	ární, mezci 

MitrP�íhody 80
do pole dlu�no vypraviti 	eládku hodnú a také kon� dobré s úpravou, nikoli 
„kleprlíky“ a „ko	árské vozníky“ Kamení�ek, Sn
my II 179

 2. pol. 16.stol.
prosíc, aby mu t�ch 6 koní ko	ársk�ch, kte�í mu od nebo�tíka pu�t�ni byli a da-
rováni, skrze nau	ení J. M. p�ivlastn�no bylo  �erZáp I, 133
koní t�ch jiezdních i vozníkuo na LXII [budu mít s sebou]  

A� 18, 437 (1508)
vodívali sp�e� vozník� z Egypta BiblKral 25, 24,22 (K)
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m�l jest �alomún 	ty�idceti tisíce jeslí koniuom vozníkuom BiblBen 3Rg 4C
aby z jednoho ka�dého m�sta, m�ste	ka, toliké� i z d�din a vesnic jistej po	et 
koní tah�n�v ... k té pot�eb� obecné prop�j	en [byl] MorKor I 137 (1621)
k�� mlejnsk�, �lapák :: equus molarius, Mühl-roß   RohnNom I, 156

Na speciální vyu�ití koní ukazují následující doklady:
celetes :: hon	í neb závodní kon� Re�DictL L2b
turnajsk�, kol	í aneb hon	í k�� Turnierer, Turnierroß VelSilva 590

Zvlá�tní vyu�ití m
li i kon
 po�tov�tí/po�toví/po�t���tí neboli kot	ov�tí/kot	í 
co na koni k tomu ohni po�tovsk�m pospíchali Bo�an, Slaví�ek 758 (1719)
aby ... po�tovské kon� v�udy pohotov� stáli Pra�.po�t.noviny (1720)
veredus :: po�tov� k��, rychl� k�� Re�DictL Mmmm1a
poznav�e tu lep�í p�íhodnost a bezpe	nost na po�t��sk�ch koních skalnat�ch 
cestách zvykl�ch jeti, prodali jsme na�e z �ech vzaté kon� Harant 8
na kot	ovsk�ch koních jeti jsme museli Donín 87
k�� kot	ovsk�, kot	í k�� :: rhedarius, essedarius; Kutsch-Pferd 

RohnNom I 55
Obtí�n
j�í je interpretace slova �kapa – ozna�uje bu� jezdeckého kon
, nebo 

kon
 �patného, hubeného. Machek odvozuje od slovesa skopiti, *skapa je tedy 
„k�� mohutn
j�í, ale mén
 bystr�“.
k�� jezdeck�, �kapa :: caballus; Gaul, Reitpferd RohnNom I, 155 (1764-8)
Co? Já [osel] tak� nemohu b�ti hynk�tem a �kápou Nitsch, Berla II 45 (1709)
�kápa, g.m. mocn�, siln� ku�, g.f. mocná, silná klisna Rosa IV � 33a
hyn�t, o�, jezdeck� k��, �kapa VelNom 183
ne lecijakés �kapy a kleprleky, ne� zrostlé a hodné 

Kamení�ek Sn
my III 638 (1567)
soumar na mezka neb �kapu klade se, aby p�es místa p�íkrá a necestná b�eme-
na p�ená�ína byla KomDvé�e (Opera 11) 392

Nacházíme i doklady na staré slovo o�, jeho� p�vody vztahuje Machek 
k st�hn. ors (srov. stangl. horse, n
m. nyní Ross). Machek uvádí i v�klad Tru-
ba�ev�v, podle n
ho� je or� zp
tn� útvar od slovesa orati, jako lit. arklys je od 
arti orati. Na�e doklady (krom
 etymologizujícího Rosy) podporují spí�e první 
v�klad, jedná se v nich o kon
 jezdecké, nikoliv ta�né:
vsedav�e na své vo�e (jinák kon�) Hájek 58b (336)
v tom boji [1333] pod kní�etem Karlem dva o�i aneb koni zabiti, na t�etím ví-
t�zství obdr�el  VelKal 25 XI (Jg.)
hyn�t, o�, jezdeck� k��, �kapa VelNom 183
o�, g.m. (ku� k orání) :: equus; Roß Sed non est orat in usu Rosa III O 16a

K no�ení b�emen se vyu�íval soumar. Newerkla vidí p�vod tohoto slova ve 
starohornon
meckém soum²ri, to pak vztahuje k �eckému ÐÒÔμÖ „Decke, Pack-
sattel“. 
souma�i pak jsou koni, oslové, mezkové, velbloudi KocHistTur 298

Jedním z v�zam� slova byl té� „obchodník, pr�vodce nákladu, forman“: 
zpravili mne Prachati	tí, poddaní moji, �e jsú slu�ebníci tvoji [He�mana z Ja-
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novic] vzali dva souma�e na silnici mé, z kter�ch�to jeden, jmenem Mertl Prager, 
jest poddan� muoj A� 11, 133
v�ecky soumary, formany i sedláky od sebe bychom odehnali a na jiné silnice 
obrátili
 Sn
my 7 130 (1587)
n�br� jako soumar na svého mezka, dotud, dokud co z díry sysla du�e nevy�ene, 
na t� ustavi	n� b�ím� klásti bude Záv
ta, Schola 2 (1607)
soumar na mezka neb �kapu klade se, aby p�es místa p�íkrá a necestná b�eme-
na p�ená�ína byla KomDvé�e (Opera 11) 392

Kon
 v záp�ahu se rozli�ují podle své pozice v��i vozu na podsední/podo-
sobní/pod sedlem (z pohledu vozky zap�a�en vlevo) a náru	ní (zap�a�en vpravo). 
Ve vícesp�e�ích náojní/na oji byli kon
 zap�a�ení blí�e k vozu, opratní/na 
oprati od vozu dále.
vozka (vozataj) náru	ního s podsedním sp�ahá KomDvé�e 392, XLII, 454
náru	ní k�� :: parippus Vusín 172
Kdy� podsobní uh�bá, náru	nímu t��ko KomMoudr 87
Podobn� jako by podosobní k�� na levo a náru	ní na pravo, táhnouti spolu 
majíce v�z, uchylovali BlahMuz 40 (zprávy)
klisna opratní Kutnohor. p�ísp
vky 2,31
Ti t�i 	erní kon� jsou tvojí star�í a p�edkové; ten pod sedlem jest tv�j otec, ná-
ru	ní jest tv�j d�d, wopratnj jest tv�j prad�d, kte�í nápodobn� jako ty své po-
dany mu	ili, trápili a d�eli Ra�ín, Robota (1706) 263

6 Barva
„Krásná pojmenování ko�sk�ch barev, j. vran�, ryzí, my�at�, plesniv�, pla-

v�, ze rze plesniv�, vran plesniv�, ji� dávno ustoupila nechutn�m názv�m,“ pí�e 
A. Sedlá�ek (1916). Z t
chto krásn�ch pojmenování zaslou�í na�i pozornost 
nap�. plesniv�. Ozna�ovali se tak b
lou�i, kte�í se rodí tmaví (na rozdíl od albí-
n�) a teprv
 v
kem vyb
lují, co� d
lá dojem postupující b
lavé plísn
. Domá-
címu slovu plesniv� v�znamem zcela odpovídá p�ejímka z n
m�iny �iml/�im-
lovat�. Základní barva nemusí b�t jen �erná (takov� k�� je pak z vrana/vran 
plesniv�), ale i hn
dá nebo ryzá. Dnes se takovému koni �íká �erven� b
lou�, 
d�íve to byl ze rze/z rajza/rejza plesniv�. Jestli�e k�� vyb
luje okrouhl�mi bí-
l�mi skvrnami (dnes gro�ák), naz�val se jablky bit�/probíjen� (n
m. Apfelschim-
mel, srov. i lit. obuolmu�is).
k�� z rajza plesniv� A� 13, 217 (1510)
kuo� plesniv�, jablky bit� :: Apfelschimmel A� 19, 379 (1514)
z pastvi�t�te jedno dvoulet� h�íb� a p�tiletou �imlici ukradl  
 Smolná kniha Divi�ov 161 (1736)
[sedlák dostane-li zimnici] ot�ese se a párkrát� vzívnouc, na svého �imlíka se 
posadí a roboty své vykovává Náchodsk� II 669 (1746)

Pouze jako vlastní jméno máme dolo�eno dal�í zajímavé ozna�ení barvy koní, 
a to koumar/koumarov�, ostatní doklady ozna�ují nej�ast
ji barvu tkaniny:
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Koumar (= �elezné barvy) LemingerJm (�Lid 1900,  171)
jedna [sukn�] flanderská barvy koumarové Mosteck�, Vod�any I, 165  
 (1549)
koumarové neb �elezné barvy Re�DictL Bb2b
„sukno, tkanina té�e barvy“: plá�� 	ern�, koumarem pod�it� 
 Mosteck�, Vod�any I, 312  (1591) 

Co do p�vodu slova Newerkla (2004) pova�uje za mo�n� v�klad, kter� 
uvádí Janko (N' 15, 1931, 241), a to �e se jedná o p�ejímku z bav. gaumvar 
„schimmelfarben“.

V na�em materiálu nacházíme i doklady na dal�í pozoruhodné ozna�ení 
ko�ské barvy, a to tis/tis�. A. Sedlá�ek (1916) o tomto slovu pí�e: „Nesnadno 
hádati, jaká se tu barva má rozum�ti, proto�e tis je barvy tmavé, zelené a má 
jah�dky 	ervené. Ale hledí-li se k tomu, �e u Valach� se zna	í slovem ,tis�‘ 
barva telat (podle Barto�e – Dialektick� slovník moravsk�, 445) je tis� ,	erven� 
jako tisov� kmen: kráva, v�l, tele‘, tisu�a se zve kráva tisé barvy.) a Kott �e ci-
tuje ,Aqu. hn�do	erven�‘, lze hádati na barvu podobnou cihelné.“ Názor, �e se 
jedná o barvu d�eva, sdílí i Machek (1997).
item Ka�parovi [odkazuji] kuo� tis Kvatern trh. �ern� 53  (1541)
3 kon�, toti� jeden vran� ture	ek, druhej tis z císa�ského stáda, t�etí straka 
 Hrub�Inv 297 (1615)
Tis, Tisek (=Rotschimmel, podle Kotta) LemingerJm (�Lid 1900, 171)

V neposlední �ad
 si zaslou�í na�i pozornost br�na (st�. bron� „bíl�, weiss“; 
stsl. bron� albus). P�vod tohoto slova b�vá vykládán dv
ma zp�soby: první 
v�klad, kter� nabízí Slovník jazyka staroslov
nského, poukazuje na rus. dial. 
sloveso brené�, briné�, bruné�, broné� „stávat se sv
tl�m, nalévat se, bobtnat“, 
o obilí „nab�vat barvy zralosti“, ukr. breníty, slk. bron(i)e� (sa) „temn
t (o �vest-
kách), nab�vat barvy zralosti“ a litevské br�sti „zrát“. M��eme zde spat�ovat 
pozorování na�ich p�edk�, �e praví, �istí b
lou�i se rodí tmaví a do své barvy 
teprv
 „dozrávají“.

Druh� v�klad vztahuje toto slovo k rodin
 n
m. braun „hn
d�“ a lit. b°ras 
„hn
d�“, Machek (1997) dopl�uje �adu o �. dial. bruny „hn
d� (o koni)“, slk. bru-
nast� „tmavohn
d�, hn
dav�“ a vykládá je jako p�ejímku ze st�hn. br³n „hn
d�“. 

V na�em, ani ve staro�eském materiálu se ale jednozna�n� doklad na v�znam 
„hn
d�“ nevyskytuje a soudíme tedy, �e tento v�znam se pod vlivem n
m�iny 
prosadil a� pozd
ji.
je�to p�ed ním [pape�em] jdú bielí ko�ové nebo bruony, které�to osedlané a oz-
dobené slu�ebníci vedú po ruce pravé Hrub�, Sborník 246b

7 P�vod
D�le�ité v�dy bylo i ozna�ení kon
 podle p�vodu, kter� vypovídal i o vlast-

nostech kon
, jednalo se vlastn
 o po�átek rozli�ování plemen koní. Ob�írn
 
popisuje vlastnosti koní r�zného p�vodu Dob�ensk� (1843):

„hnědý“, Machek (1997) doplňuje řadu o č. dial. bruny „hnědý (o koni)“, slk. bru-
nastý „tmavohnědý, hnědavý“ a vykládá je jako přejímku ze střhn. brūn „hnědý“.
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„Nejprvé mohou se dob�í koni poznati podlé kraj�v, jako Nymbursk�, �áslavsk�, 
a jin�ch jedni nad druhé lep�í, vzrostlej�í se najdou. A	koli se zde v �echách 
p�kní a znamenití koni nacházejí, v�ak více se musí o cizích sm��leti, jako 
o �panielsk�ch; ti se vysoce �acují pro p�knost, rychlost a trvanlivost.
Tatar�tí kon� jsou plaz�ího plemena, dob�e táhnou, jsou trvanliví, sp��ní, více 
k b�hu ne�li k povlovnosti naklon�ní.
Ture	tí koni jsou hrub� pla�í, bázliví, k b�hu schopní, nestálí a nepojatí.
Neapolitan�tí koni jsou velmi spanilí, jak v zrostu tak v ch�zi �ivotní p�kní; v�ak 
nad jiné dob�e hlídáni b�ti musejí.
Pol�tí kon� jsou 	erství, sp��ní, a trvanliví, táhnou i b�hají dob�e, mají lehké 
nohy, a nejona	ej�í k jízd� na dalekou cestu.
Uher�tí koni tém�� polsk�m podobní, v�ak jsou mocn�j�í, nerádi se pojímají.
Pomor�tí koni jsou nad tyto n�co povlovn�j�í a p�íleniví, snadno se v tahu po-
tívají, v�ak trvánliv� a velmi silní tah mají; není jich pot�eba tak jako jiné kon� 
hlídati. Poláci je rádi k tahu mají.
...
Kte�í kon� mají rousnaté nohy, jako Frislandské kon�, ti jsou dob�í do rolí.“
Dal�í doklady:
kdy� se [sask� kurfi�t] v celém kyrysu odín jsa, na n�jakém t��kém frizu state	-
n� bránil KaryonKron 401 (1594)
ty n�mé sultan Murat oby	ejn� sázíval na hrubé a tlusté kon�, kter�� pro velikou 
hrubost svou a tí� t�la co fryzové, kdy� t��ce neklusají, poznenáhlu chodí  
 KronTur II 135
v�born� fr�z, s zlat�m sedlem i s uzdou zlatou, k tomu v p�edrahém deku a vel-
mi p�ípravném Ezop 93 (1557)
„lépe jest na 	ist�m hyng�tu sed�ti aneb na n�jakém frízu udatném, ne�li na 
kleprlí	ku velmi �patném“ Kyrmezer, Vdova 161 (1573)
alou, rajtknechte, osedlej mého, to �pa�helíka, kon� vraného 
 Píse� sv
tská... (po 1740) Písn
 ze  
 slezsk�ch válek 25
[k��] neapolitánské krve Náchodsk� I 100 (1707)
3 kon�, toti� jeden vran� ture	ek, druhej tis z císa�ského stáda, t�etí straka 
 Hrub�Inv 297 (1615)

Z p�ísp
vku je z�ejmé, �e p�i zkoumání takto specifické oblasti slovní
zásoby vyvstávají mnohé otázky a jen na n
které se nám poda�ilo odpov
d
t, 
spí�e vidíme nové úkoly. K�� dnes hraje v �ivot
 �lov
ka jinou úlohu ne� p�ed 
staletími a tím se m
ní i pozice oblasti slovní zásoby s ním spjaté. Abychom 
si mohli utvo�it celistv� obraz v�voje jednotliv�ch lexikálních jednotek, bylo 
by u�ite�né zjistit, zda n
které je�t
 nep�e�ívají na jazykové periferii – v ná-
�e�ích, profesní mluv
; tato srovnání by si ji� ale zaslou�ila samostatné po-
jednání.
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Poznámka
P�ísp
vek vznikl v rámci projektu �. S900610505 Slovní zásoba 	e�tiny doby 

st�ední – „editio princeps“ (anal�za lexikálního materiálu a jeho zp�ístupn�ní 
v elektronické form�) za�len
ného do Programu podpory cíleného v�zkumu 
a v�voje AV �R a za podpory V�zkumného centra v�voje staré a st�ední �e�ti-
ny �. LC 546.
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Spôsoby reprodukcie názvov zahrani�n�ch filmov  
v prekladoch do sloven�iny a ukrajin�iny

Olexandra Kova��uková

Katedra slovanskej filológie,
Filologická fakulta �vovskej národnej univerzity Ivana Franka, �vov

Úvod
Témou ná�ho príspevku sú spôsoby reprodukcie názvov zahrani�n�ch filmov

v prekladoch do sloven�iny a ukrajin�iny. Cie�om tohto príspevku je porovna-
nie spôsobov reprodukcie názvov filmov v prekladoch do t�chto jazykov.

Pod�a nás je mo�né zaradi� názvy zahrani�n�ch filmov medzi neekvivalent-
nú lexiku, preto budeme v svojom príspevku hovori� práve o reprodukcii, nie 
o preklade. Ako sme si v�imli, názvy filmov mô�u: 1) sklada� sa z nieko�k�ch
oby�ajn�ch slov, z ktor�ch ka�dému zodpovedajú niektoré slová v jazyku pre-
kladu, av�ak ke� tieto slová, tvoriac názov filmu, sa vyu�ívajú spolu, majú za
cie� upúta� pozornos� diváka (napríklad neo�akávan�m znením aj pou�ívaním 
slov, alebo zaujímav�m v�znamom názvu); 2) pomenúva� jedine�né pojmy 
(názvy filmov, ktoré sa skladajú iba z vlastn�ch mien); 3) vznika� spôsobom
spojenia t�chto dvoch spôsobov (oby�ajné slová + vlastné meno).

Samozrejme, reprodukcia názvu filmu a preklad celého filmu úzko spolu
súvisia, preto�e reprodukcia názvu vy�aduje, aby prekladate� poznal zvlá�tnos-
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ti sujetu, ale najviac – aby vystihol zmysel vlo�en� do filmu, ktor� mô�e by�
vyjadren� rozli�n�mi drobnos�ami, dialógmi, správaním hrdinov at�. Filmy sa 
�asto zhodujú s ist�mi udalos�ami, odkazujú na iné umelecké diela. Napriek 
tomu, �e vie, o �o vo filme ide, prekladate� nie v�dy doká�e správne pochopi�
autorskú ideu, nev�íma si slovnú hra�ku alebo naopak, vyu�ívajúc známe pre-
kladate�ské postupy, nachádza vydaren� spôsob reprodukcie názvu filmu po-
mocou prostriedkov iného jazyka s minimálnymi stratami vo v�zname. 

V tejto práci sme skúmali názvy známych filmov, pôvodn� názov ktor�ch
je vä��inou v angli�tine. Sna�ili sme sa skúma� reprodukciu názvov filmov
v prekladoch do ukrajin�iny a sloven�iny v kontexte obsahov t�chto filmov.

Treba poveda�, �e v ukrajinskom prípade reprodukcia názvov filmov je
�asto komplikovaná t�m, �e sa uskuto��uje na základe jestvujúceho ruského 
variantu, a preto mô�e obsahova� rozli�né chyby, ve� prekladate�, ktor� vie, 
ako názov filmu je reprodukovan� v ru�tine, nie v�dy sa rád obráti na pôvodn�
názov a nie v�dy správne pochopí, �o mal na mysli rusk� prekladate�. Tá istá 
situácia je aj v slovenskom prostredí a t�ka sa toho, �e prekladate� �asto repro-
dukuje názov filmu na základe jestvujúcej �eskej reprodukcie. Niekedy film
premietajú v ruskom/�eskom preklade, av�ak v rozli�n�ch �lánkoch aj recenzi-
ách vyu�ívajú ukrajinsk�/slovensk� názov, ktor� nie je v�dy správny vo vz�ahu 
k pôvodnému názvu. 

Po�as skúmania spôsobov, pomocou ktor�ch sú reprodukované názvy zahra-
ni�n�ch filmov v prekladoch do sloven�iny a ukrajin�iny, budeme sa prid��a�
v�eobecn�ch spôsobov prekladu. V�skumníci T. R. Kyjak, A. M. Naumenko, O. 
D. Ohuj (2006, s. 538) vymedzujú tieto v�eobecne prijaté spôsoby reprodukcie:

1) transliterácia a transkripcia, kalkovanie, získanie ekvivalentn�ch varian-
tov,

2) konkretizácia a generalizácia, 
3) logick� rozvoj pojmov,
4) kompenzácia (náhrada),
5) antonymick� preklad,
6) tvorenie nov�ch slov alebo zánik star�ch pojmov,
7) uceleno-situatívna modifikácia.
S oh�adom na to, �e pova�ujeme názvy filmov za neekvivalentnú lexiku,

mô�eme sa obráti� aj k spôsobom prekladu slov-reálií (Vinogradov, 2004, s. 118 
– 122):

1) transkripcia (transliterácia) – pri transkripcii sa zachytáva pribli�ná zvu-
ková forma cudzieho slova, pri transliterácii grafická forma,

2) hipo-hiperonymick� preklad (namiesto druhového slova reálie sa v pre-
klade vyu�íva rodové slovo a naopak) – ke� druh nehrá základnú rolu,

3) spodobovanie (spodobnené slová naz�vajú pojmy, podriadené rodovému 
pojmu),

4) parafrázny preklad (opisn�) – spojenie slov prekladu vysvet�uje v�znam 
slova v pôvodnom texte – mô�e sa vyu�íva� aj parafráza + transkripcia,
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5) kalkovanie (pri rekon�truovaní individuálnych neologizmov, ke� prekla-
date� tie� vym���a nové okazionálne slová).

Bulharskí v�skumníci Vlachov a Florin navrhujú iné spôsoby prekladu re-
álií (Vinogradov, 2004, s. 121 – 122): 

I. Transkripcia (transliterácia). 
II. Preklad: 
1) neologizmy (kalk, polokalk, osvojenie si, semantick� neologizmus),
2) náhrada reálie (niektorí bádatelia naz�vajú toto medzijazy�ná konotatív-

na transpozícia) – náhrada reálie reáliou iného sveta s rovnak�m konotatívnym 
v�znamom [ukr. \`#'_` (kalina) – symbol panenskosti, angl. cranberry (k�uk-
va) – analogick� konotatívny v�znam], 

3) pribli�n� preklad (rododruhová náhrada, funkcionálna analógia a opis, 
vysvetlenie, v�klad),

4) kontextuálny preklad.
Je pochopite�né, �e preklad názvov filmov, hoci aj vyu�íva jestvujúce spô-

soby prekladu, odli�uje sa od in�ch typov prekladu, ve� vy�aduje, aby prekla-
date� bral oh�ad na zmysel vyjadren� vo filme.

Porovnanie spôsobov reprodukcie zahrani�n�ch filmov v prekladoch 
do sloven�iny a ukrajin�iny

V roku 1999 na americk�ch plátnach sa objavil film American Beauty. 
Názov filmu mô�eme pochopi� dvojako: ako americká krása alebo americká
krásavica. Webová stránka quiz.film.ru/tolk vysvet�uje, �e American Beauty 
je sorta ru�e jemne purpurovej farby, ktorú doviezli do Ameriky z Francúzska 
na konci 19. storo�ia, a teraz táto sorta u� zmizla z pultov americk�ch kveti-
nárstiev. Na postere filmu je zobrazená ruka sle�ny, dr�iaca purpurovú ru�u.
Vo filme sa �asto ukazujú pekné ru�e a je pochopite�né, �e hlavnú úlohu v �i-
vote hrdinov plní fyzická krása. Ru�a je symbolom ideálu, ku ktorému sme-
ruje ka�d� hrdina filmu. Pri tom autori �lánku na stránke quiz.film.ru pova�u-
jú za najvhodnej�í rusk� variant reprodukcie názov ¶��Q'\`_"\`� 
\Q`"`$'+`.

Slovensk� variant reprodukcie je Americká krása, ukrajinsk� – ~Q`"` ��-
-`��Q'\`_"�\'. Mô�eme predpoklada�, �e názov sorty ru�e v preklade do 
sloven�iny bude znie� Americká krása, no reprodukcia názvu filmu v ukrajin-
�ine nie je pod�a nás vydarená, ve� divák je pri nej pozbaven� náznaku.

V roku 1998 vznikol film Lock, Stock and Two Smoking Barrels. Názov tohto 
filmu vyu�íva známe porekadlo Lock, stock and barrel, �o znamená úplne, 
bezv�hradne. Doslovne: zámka, hlave�, hlave�, toti� slová, ktoré súvisia s ná-
zvami �astí pu�ky. Vo filme sa objavujú dve pu�ky, ktoré sa dymia – symbol
prednedávnom spáchaného zlo�inu. Reprodukcia názvu po rusky ~`Q�@, 
|�_�^', |$` "�$�#` síce nie je presná, av�ak veselo a prirodzene interpretuje 
sujet filmu a bujaros� pôvodného názvu. Ukrajinsk� variant je kalkom ruského
– ~`Q�', ^Q��· · |$` "�$�#', no pritom sa stráca rytmus pôvodiny. 
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Na stránke kino.orc.ru existuje e�te jeden variant názvu po rusky – ¸`��\, 
���@�\`, |$` |@���'�"� "�$�#`, ktor� v�ak nie je populárny. Na stránke 
www.mirovoekino.ru sa navrhuje in� preklad –  @�� \Q@�'.

Slovensk� variant reprodukcie je zaujímav�, av�ak vznikol na základe �eské-
ho a znie takto: Zba� prachy a vypadni! Prekladatelia úplne zmenili názov, ale aj 
zachránili v�znam pôvodného názvu – zober v�etko, �o má�, úplne v�etko. 

Slovnou hra�kou vo filme Face/Off (1997) je slovo faceoff, ktoré v hokeji 
znamená vhadzovanie a v�eobecne konfrontáciu dvoch súperov v �porte. Ke� 
je toto slovo rozdelené, znamená tvár pre�. Pod�a autora �lánku na stránke quiz.
film.ru/tolk dobr�m variantom reprodukcie názvu po rusky by bol:����Q�$�'� 
#'+�, preto�e tento názov tie� vyu�íva stály zvrat a nazna�uje fantastick� sujet 
filmu, v ktorom hlavn� hrdina si „nasadil“ tvár svojho najvä��ieho nepriate�a
a vydal sa do väzenia. Naozaj, rusk� variant názvu tohto filmu je ��� #'+`, 
ukrajinsk� prekladate� vyu�íva pri reprodukcii spôsob kalkovania: ��� ��#'���. 
Slovensk� variant reprodukcie je Tvár toho druhého, zámeno toho zrejme po-
ukazuje na to, �e ide o nepriate�a, obsahuje prvok odcudzenosti.

Názov filmu Trainspotting (1996) je slovom-reáliou.T�mto slovom pod�a 
autora �lánku na stránke geocities.com vo Ve�kej Británii a USA naz�vajú ko-
ní�ek, ktor� spo�íva v pozorovaní vlakov a zapisovaní �ísiel ru��ov. Hrdinovia 
rovnomenného románu Irwina Welsha, pod�a ktorého film je nakrúten�, �ijú
ved�a zanedbanej �elezni�nej stanice, kde sa predávajú drogy. Miestni �udia 
pou�ívajú v�raz ís� na trainspotting, �o zmanená ís� si kúpi� dávku drog. V �ir-
�om kontexte pod�a �lánku na stránke dvdverdict.com slovo trainspotting po-
menúva správanie, ktoré spo�íva v zbieraní známok, nahrávok, komixov at�. 

V Rusku o takom koní�ku nikto nevie, a preto toto slovo nie je pochopite�-
né. Aby ruskí diváci pochopili tému filmu, prekladatelia reprodukovali tento
názov takto: �` '^#� [mô�eme hovori� o spôsobe kompenzácie (náhrady)]. 
Ukrajinsk� variant je kalkom ruského: �` ^�#+·. Slovenskí prekladatelia (ako 
aj �eskí) nechali názov filmu bez zmien – Trainspotting.

Názov filmu Pulp Fiction (1994) pod�a autora �lánku na stránke smoking-
-room.ru odkazuje na �asopisy, ktoré boli populárne v USA v 30. – 40. rokoch 
20. storo�ia. Vä��inou to boli detektívne komixy. Na obaloch t�chto �asopisov 
boli najpestrej�ie obrázky z rozli�n�ch �astí histórie. Skoro rovnak� postup 
vyu�il re�isér Quentin Tarantino, rozdeliac rozprávanie svojho filmu do nieko�-
k�ch noviel. Termín pulp fiction za�al znamena� literárny brak iba uprostred 50. 
rokov. 

Ukrajinsk� názov (~Q'�·_`#�_� ��'$�) je analógiou ruského názvu 
(~Q'�'_`#�_�� ��'$�), uskuto�nenej na základe v�eobecného spôsobu kom-
penzácie (náhrady), pod�a klasifikácie Vlachova, Florina je to funkcionálna
analógia.

Slovenskí prekladatelia uskuto�nili preklad pomocou nieko�k�ch spôsobov: 
najprv bez zmien prenesli pôvodn� názov, potom pou�ili parafrázny preklad – 
spojením slov historky z podsvetia vysvetlili v�znam anglického termínu, 
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a preto slovensk� variant je Pulp Fiction: Historky z podsvetia. Nevieme pres-
ne, �i je pre ka�dého Slováka pochopite�né, �e ide práve o komixy, ale slovo 
historky dos� majstrovsky nazna�uje sujet tohto filmu.

Hlavn� hrdina filmu The Jacket (2004) Jack Stars, veterán vojny v Perzskom 
zálive, je neprávom obvinen� z vra�dy policajta. Sled udalostí ho vrhne do 
opatery psychiatrov. Vo filme ide nie o sako, ako sa mô�e zda� pri prvom po-
h�ade na názov filmu, ale o zvieraciu kazajke, do ktorej obliekajú Jacka pred
�al�ím no�n�m väzením. Preto slovenská reprodukcia názvu – Zvieracia ka-
zajka – je vydarená, mô�eme hovori� o vyu�ívaní spôsobu, ktor� navrhujú 
Vlachov a Florin – o kontextuálnom preklade. Ukrajinskí prekladatelia sa v�ak 
sústredili na najviac roz�íren� v�zname slova jacket – sako, preto názov filmu
po ukrajinsky znie ako �·|�`\. Takáto reprodukcia v�ak nie je správna.

Príkladom najnevydarenej�ej reprodukcie názvu filmu v preklade do ukra-
jin�iny je ukrajinsk� variant názvu filmu The Constant Gardener (2005). Sujet 
je tak�: v od�ahlej severnej �asti Kene je nájdená brutálne zavra�dená aktivist-
ka Tessa Quayle. Jej man�el Justin, �len Britského vysokého komisárstva 
v Nairobi, sa rozhodne vy�etri� smr� man�elky na vlastnú päs�. Ukrajinsk� 
variant reprodukcie názvu tohto filmu (ktor�, na��astie, nie je �iroko pou�ívan�)
– ¸Q`|��_'� "`|·$_'\ (multikino.com), zorientovan� na rusk� variant 
�Q�|`__@� "`|�$_'\, nás ve�mi prekvapil. Je z neho pochopite�né, �e prekla-
date� nielen�e nebral oh�ad na pôvodn� názov, ale nevie ani po rusky. Ruské 
slovo �Q�|`__@� nie je �Q`|��_'�, ale $·||`_'�. V kontexte filmu je pocho-
pite�né, �e nejde o to, �e Tessa kedysi oklamala svojho man�ela, ale o to, �e 
Justin je vern� svojej milovanej a chce nájs� �udí, ktorí ju zavra�dili.

Správne reprodukcie tohto filmu po ukrajinsky existujú a sú pou�ívané –
��"�·�_'� "`|·$_'\ (gazeta.lviv.ua) a  ·||`_'� "`|·$_'\ (day.kiev.ua). 

Slovensk� variant názvu filmu – Nepohodln� – by sme mohli vysvetli� obsa-
hom filmu (niekto stále preká�a Justinovi nájs� skuto�nú prí�inu smrti Tessy).

Pod�a sujetu romantickej komédie The Holiday (2006) hlavné hrdinky 
Amanda (Cameron Diaz) a Iris (Kate Winslet) si vymenia svoje domy na dva 
t��dne, plné nádeje, �e práve takáto zmena je najvhodnej�ou pre to, aby preko-
nali svoju depresiu a so v�etk�m sa samé vyrovnali. Po�as t�chto mali�k�ch 
prázdnin sa �enám podarí stretnú� svoje skuto�né lásky.

Slovensk� názov filmu je Prázdniny – reprodukcia je uskuto�nená pomocou 
v�eobecného spôsobu prekladu – získanie ekvivalentn�ch variantov. Naozaj, 
pôvodnému názvu The Holiday zodpovedá slovensk� variant Prázdniny, prav-
da�e, toto slovo v anglickom jazyku sa na ozna�enie prázdnin zvä��a pou�íva 
v pluráli.

V ukrajinsk�ch kinách film premietali pod názvom  ·|�Y"�\` �� ���·_Y. 
Ako vidíme, prekladatelia pou�ili iné slovo – miesto \`_·\Y#' $·|�Y"�\` (ve� 
naozaj ide o dospelé �eny, nie o deti) a pridali k názvu frázu �� ���·_Y (na 
v�menu), aby bli��ie vysvetlili divákom obsah filmu. Tu mô�eme hovori�
o spojení spôsobov kontextuálny preklad (Vlachov, Florin) a konkretizácia.
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Slovensk� preklad názvu väzenskej drámy The Shawshank Redemption 
(1994) je Vykúpenie z väznice Shawshank. Anglické slovo redemption znamená 
vykúpenie, zachránenie sa (aj útekom). Vo filme, nato�enom pod�a novely
Stephena Kinga, �ernoch Red, ktor� je vo väzení u� 20 rokov, rozpráva o tom, 
ako utiekol z väznice Shawshank jemu sympatick� mlad� bankov� mana�ér 
Andy, odsúden� na do�ivotie za vra�du svojej �eny a jej milenca, ktorú nespá-
chal. 

V slovenskom variante názvu prekladatelia vybrali slovo vykúpenie, ktoré 
v�ak nie je zdôvodnené, preto�e ide práve o útek, a pridali slovo väznica (para-
frázny preklad, spôsob prekladu slov-reálií, tu komentár ku v�znamovonosnému 
vlastnému menu Shawshank, ktoré nie je pochopite�né pre be�ného Slováka). 
Ukrajinskí prekladatelia nevysvet�ujú vlastné meno, ale pou�ívajú slovo, ktoré 
zodpovedá anglickému slovu redemption – $���`, pri tom názov filmu po
ukrajinsky znie  ���` � ¹�Y��_\`.

Po�as reprodukcie názvu nemeckého filmu Lola rennt (1998) slovenskí 
a ukrajinskí prekladatelia sa orientujú na rozli�né názvy: v slovenskom prípade 
je to pôvodn� nemeck� názov (Lola rennt), v ukrajinskom – anglick� variant 
(Run Lola Run), preto máme ukrajinsk� názov �·�', ��#�, �·�' s vokatívom 
a obrátením sa na hlavnú hrdinku (získanie ekvivalentného variantu) a slovensk� 
názov Lola be�í o �ivot. 

V slovenskom variante základom pre reprodukciu je nemeck� názov filmu,
ktor� by sme mohli prelo�i� Lola be�í. Slovenskí prekladatelia s oh�adom na 
dramatickos� sujetu, pod�a ktorého hlavná hrdinka Lola má iba 20 minút, aby 
na�la stotisíc nemeck�ch mariek a tak�mto spôsobom zachránila �ivot svojho 
milovaného, vytvorili nov� variant názvu – pou�ili spojenie slov be�a� o nie	o 
v netradi�nom v�zname. Pod�a Slovníka slovenského jazyka (1959-1968) 
v�znam takéhoto spojenia slov je toto�n� s v�znamom spojenia ís� o nie	o: dnes 
u� be�í o iné (Vaj.); vysvetli�, o 	o tu práve be�í (Gab.), pritom spojenie be�a� 
o nie	o sa pou�íva zriedkavo. V sú�asn�ch aj zastaran�ch príru�kách sme ne-
na�li v�znam tohto spojenia, ak� je uplatnen� v názve filmu – be�a�, aby za-
chránila �ivot, be�a�, aby neprí�la o �ivot. 

Známy film Luka Bessona Léon (1994) rozpráva príbeh „killera“. V pôvod-
nom názve nie je ani mali�ká nará�ka na �innos� hlavného hrdinu. V slovenskom 
preklade táto neznámos� je zachovaná, vlastné meno sa iba transkribuje a trans-
literuje (Leon), v ukrajinskom variante sa v�ak objavuje slovo killer: ���_-\·##�Q 
(parafrázny preklad, síce v tomto prípade nejde o v�znamovonosné vlastné 
meno, ale o meno hlavného hrdinu, ktoré naozaj nevy�aduje vysvetlenie).

Názov filmu The Ring (2002) by sme mohli pochopi� dvojako, preto�e ak 
je to substantívum (the ring), znamená kruh, prste�, ak je to sloveso (to ring), 
prelo�í sa ako zvoni�, vola�, telefonova�. V názve filmu je v�ak the ring. Slo-
venskí prekladatelia interpretovali názov filmu správne a na�li kontextuálny
variant – Kruh (vo filme na záhadnej videopáske sa �asto objavuje kruh ako
ak�si zvlá�tny symbol).
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Ukrajinsk� variant názvu je ¡�$·_�\ (rus. ¸$�_�\). Tak�to názov mô�e by� 
zdôvodnen�, ve� pod�a sujetu po tom, ako si niekto pozrie videopásku, neo�a-
kávane zavolá telefón.

Je pochopite�né, �e slovenskí a ukrajinskí prekladatelia sa sústredili na 
rozli�né v�znamy toho istého slova, a vychádzali zo svojho pochopenia náme-
tu filmu.

Známy film Scent of a woman (1992) s Al Pacinom v hlavnej úlohe rozprá-
va príbeh slepca Franka Sladea, ktor� stratil chu� do �ivota. Av�ak ke� ide so 
svojím opatrovníkom Charlim do New Yorku, za�ína si znovu uvedomova� 
krásu �ivota a pomaly sa mení na energického mu�a, ktor�m kedysi bol. 

Ukrajinsk� variant názvu je ¸`�`� �·_\', slovensk� – Vô�a �eny. V slo-
venskom jazyku slovo vô�a je synonymum slova aróma, v ukrajinskom jazyku 
slová �`�`� � `Q��`� sú tie� synonymá, no `Q��`� sa asociuje s nie�ím jem-
n�m, �`�`� v spojení so slovom �·_\` mô�e znie� tro�ku vulgárne. Vhodn�m 
by bol preklad AQ��`� �·_\' (porovnajme s `Q��`� �`QºY�·$). Prekladate� 
by musel nájs� tento kontextuálny variant prekladu. 

V roku 2002 vznikol francúzsko-�panielsky film The Spanish Inn. Anglické 
slovo inn sa dá doslovne prelo�i� ako hotel. V ukrajinskom variante reprodukcie 
názvu sa v�ak stretávame so slovom ^YQ���'��\ (internát) – zrejm�m je 
spôsob kontextuálneho prekladu. Ukrajinsk� variant názvu je ¼YQ���'��\ 
��-·"�`_"�\' – ka�d� divák síce rozumie, �e nejde o internát (ani o hotel), ve� 
mladí �udia vo filme prenajímajú byt, ale u be�ného Ukrajinca sa slovo �tudent
asociuje práve s internátom, nie s hotelom, aj ke� ve�ká �as� �tudentov si v sú-
�asnosti prenajíma byty. Slová ̂ YQ���'��\ a inn taktie� zdôraz�ujú podmien-
ky �ivota �tudentov, ktorí – aby �etrili peniaze – �ijú spolu. 

Slovensk� variant názvu je Erazmus alebo Priatelia po �panielsky. Je to 
krátky opis obsahu filmu. Erazmus je program, prostredníctvom ktorého hlavn� 
hrdina Xavier i�iel do �panielska. Spriatelil sa s mnoh�mi �u�mi a na konci 
filmu pochopil, �e ka�d� z nich nechal stopu v jeho �ivote. V tomto názve sa
nahrádza jeden pojem in�m. 

Dej thrillera The Butterfly Effekt (2004) sa odohráva na hraniciach minu-
losti, prítomnosti a budúcnosti. Mlad� fyzik Evan Treborn (Ashton Kutcher) 
sa vydáva na riskantnú cestu do minulosti, aby ju zmenil, opravil svoje chyby 
a stretol sa s láskou svojho �ivota. Ukrajinská reprodukcia názvu je uskuto�-
nená spôsobom nachádzania zodpovedajúcich anglickému názvu slov v ukra-
jinskom jazyku: ½º�\� ����#'\`. Slovensk� variant názvu je celkom 
zmenen� v porovnaní s pôvodn�m názvom na základe obsahu filmu: Osudov� 
dotyk.

Hlavn� hrdina filmu Match Point (2006), Chris, bol prednedávnom pomer-
ne známy tenista, teraz vyu�uje v jednom snobskom klube tenis. Má v�etko, �o 
chce – dokonca aj aristokratickú priate�ku, s ktorou sa o�ení. Za�ína v�ak vz�ah 
s Nolou, priate�kou svojho zverenca. Vz�ah s �ou neukon�í ani po svojej svad-
be, a z toho vznikajú tragické udalosti.
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Slová, z ktor�ch sa skladá názov, zodpovedajú tak�mto slovám v slovenskom 
jazyku: match – sú�a�, zápas, rove�, pár, man�elstvo, point – bod, vec, podsta-
ta, usmer�ova�, ostrie, hrot, �port. bod, cieli�. Pritom match point je tenisov� 
termín a znamená v�sledok zápasu, rozhodujúci bod. Pod�a onlinového Ve�ké-
ho slovníka cudzích slov: me	bol, matchball – posledná, kone�ná lopta v stret-
nutí; pointa – vtipné, prekvapujúce vyvrcholenie umeleckého deja, anekdoty, 
epigramu a pod.; hlavná my�lienka literárneho diela. 

Ako vidíme, v názve je vyu�itá slovná hra�ka, v�znamy ka�dého slova 
a v�znam spojenia t�chto slov sa t�ka rozli�n�ch aspektov filmu (slová sú�a�, 
zápas sú dôle�ité s oh�adom na to, �e hlavn� hrdina je �portovec, �port v�dy je 
sú�a�ou, okrem toho, vo vedomí hrdinu sú�a�ia medzi sebou �elanie by� spolu 
s milovanou �enou a �elanie sta� sa bohat�m a úspe�n�m v man�elstve s nemi-
lovanou; slová rove� a pár tie� akoby sú�a�ili medzi sebou – hrdina si nevybral 
�enu-rove�, ale �enu z vy��ej spolo�nosti, ktorá sa pre�ho nestala párom; po-
chopite�n�m v kontexte filmu je v�znam slov vec a podstata, slovo cieli� na-
zna�uje to, �e pod�a sujetu hrdina zabil svoju milovanú, aby zachránil svoje 
man�elstvo). Samozrejme, �e nie je �ahké reprodukova� podstatu takéhoto 
zlo�itého názvu pomocou prostriedkov iného jazyka, najmä ke� v �om tak�to 
termín neexistuje. 

Názov filmu po ukrajinsky sa opiera o vyu�ívanie spôsobov transkripcie
a transliterácie: §`��-��·_�. Slovensk� variant názvu nezachránil termín, ale 
nazna�il, o �o ide vo filme: Hra osudu. Pod�a nás ukrajinská a slovenská repro-
dukcia názvu nie je vydarená, preto�e v ukrajinskom prípade slovo-termín nie 
je pochopite�né pre diváka, slovensk� variant obsahuje slovo hra, ktoré nie je 
dostato�né pre reprodukciu vlo�enú do pôvodného názvu zmyslu, a vyu�ívanie 
slova osud pôsobí dojmom, �e osud sa hrá so �ivotom hrdinu, ale pod�a sujetu 
hrdina si vyberá osud, hrá sa s ním. 

Záver
Ako sme u� uviedli, reprodukcia názvov zahrani�n�ch filmov v prekladoch

do ukrajin�iny a sloven�iny má svoje zvlá�tnosti. Nie v�dy sa pou�ívajú tradi�-
né spôsoby reprodukcie, preto�e prekladatelia musia bra� oh�ad na sujet, obsah 
filmu at�., nie iba na sám názov. V�znam názvu filmu sa mô�e po�as reproduk-
cie úplne zmeni�, preto�e prekladatelia ako príslu�níci rozli�n�ch národov sa 
mô�u sústredi� na rozli�né aspekty filmu. �asto tak názov filmu v reprodukcii
in�m jazykom znie celkom iná�, a preto pôsobí in�m dojmom. 
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Úvod
V sú�asnosti sa pri osvojovaní si cudzích jazykov kladie �oraz vä��í dôraz 

na komunikatívne zru�nosti. Pri akusticko-auditívnom type komunikácie pred-
stavuje v�slovnos� faktor prvoradého v�znamu. V �kolskej praxi sa v�ak zvu-
kovej podobe jazyka zvy�ajne nevenuje dostato�ná pozornos�, prípadne sa 
precvi�uje bez oh�adu na komunika�nú záva�nos� jednotliv�ch javov. Sloven-
skí �iaci si angli�tinu obvykle osvojujú v podmienkach umelého jazykového 
kontaktu prostredníctvom sloven�iny. Dôsledkom tejto nepriamej metódy je 
pomerne v�razné presadzovanie princípov materinského jazyka pri komuniká-
cii v cudzom jazyku. 

Centrom jazykového kontaktu je viacjazy�né indivíduum, preto sa pri skú-
maní úrovne cudzojazy�nej kompetencie nemo�no obmedzova� len na kontras-
tívnu anal�zu dvoch jazykov�ch systémov. Treba ju chápa� ako sú�as� jazyko-
vého v�voja jednotlivca a bra� do úvahy aj vz�ahy systému a okolia – mimoja-
zykové súvislosti. Tie síce vná�ajú do v�skumu zna�nú subjektivitu, ale nemo�-
no ich ignorova�, rovnako ako sa im nemo�no vyhnú� v reálnej jazykovej 
existencii. Existuje nespo�etne ve�a determinantov cudzojazy�nej kompetencie 
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a performancie rôzne zasahujúcich ka�dého jednotlivca. Jedn�m z potenciálne 
relvantn�ch faktorov je i verbálna inteligencia, a to nielen v danom cudzom 
jazyku, ale i v primárnom systéme materinského jazyka. V �túdii zis�ujeme 
mieru závislosti verbálnej inteligencie v slovenskom jazyku, v anglickom jazy-
ku a úrovne anglickej fónickej kompetencie slovensk�ch hovoriacich.

1 Determinanty cudzojazy�nej kompetencie
Ka�d� �lovek má vä��iu alebo men�iu schopnos� osvoji� si cudzí jazyk, 

ktorú ovplyv�ujú nielen biologické a psychologické danosti, ale i jazykové 
a mimojazykové prostredie. V tejto oblasti v�skumu je vz�ah aplikovanej a te-
oretickej lingvistiky nezvy�ajne priamy, ale vstupuje tu to�ko individuálnych 
premenn�ch, �e ur�enie definitívnej korelácie charakteristík viacjazy�ného
jednotlivca si vy�aduje rozsiahly a dlhodobej�í v�skum.

Inhibítory a stimulátory cudzojazy�nej kompetencie mo�no rozdeli� na dva 
základné typy: 

1. �trukturálne (objektívne, inherentné, lingválne) faktory, ktoré vypl�vajú 
z rozdielov jednotliv�ch jazykov�ch systémov;

2. ne�trukturálne (subjektívne, adherentné, extralingválne) faktory, naj�as-
tej�ie zara�ované do podkategórií individuálne a nadindividuálne.

Mimojazykové faktory sa navzájom dop��ajú a vo vä��ej alebo men�ej 
miere podmie�ujú komunika�n� efekt. Je mo�né ich rozdeli� do nieko�k�ch 
skupín, hoci ich treba poklada� za viac �i menej permeabilné a navzájom sa 
ovplyv�ujúce: 

1. fyziologické,
2. osobnostné, 
3. emocionálne,
4. motiva�né,
5. inteligen�né, 
6. �peciálne,
7. didaktické. 
Medzi faktory anatomicko-fyziologické sa zara�ujú predov�etk�m kvalita 

receptora a citlivos� sluchového analyzátora, �i�e tzv. re�ov� alebo fonematic-
k� sluch. Jeho v�skumu u nás venovala zvlá�tnu pozornos� M. Malíková (1993). 
Tvrdí, �e v�born� re�ov� sluch má �lovek, ktor� ve�mi citlivo vníma, diskri-
minuje, transformuje a dekóduje cudzojazy�n� materiál segmentálny i supra-
segmentálny, má ve�mi dobrú pohotovos� a hbitos� artikulátorov, doká�e 
adekvátne kódova� cudzojazy�né foneticko-fonologické elementy a jeho kines-
tetické pocity sú tie� na ve�mi dobrej úrovni. 

Nielen v�slovnos�, ale cel� proces osvojovania si cudzieho jazyka mô�u 
ovplyv�ova� viaceré osobnostné �rty jednotlivca – sociabilita, miera extrovert-
nosti, strach z robenia ch�b a zosmie�nenia, citlivos� na odmietnutie, stupe� 
sebahodnotenia at�. V tejto súvislosti J. E. Flege (1986, s. 170) rozvíja my�-
lienku, �e v�slovnostné modely cudzieho jazyka sa stávajú prejavom jazykovej 
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identity jednotlivca a modifikovanie t�chto u� vybudovan�ch modelov v�slov-
nosti poci�uje jednotlivec ako ohrozenie vlastného jazykového ega. Aj preto je 
mo�né, �e deti, ktoré majú menej psychologick�ch inhibícií, vyslovujú v cudzom 
jazyku autentickej�ie ne� dospelí. 

Emocionálny vz�ah zohráva v osvojovaní si cudzieho jazyka podstatnú 
úlohu, hoci jeho vplyv mo�no len �a�ko dokumentova�. Najmä pri v�slovnosti 
je dôle�it� vz�ah subjektu a objektu. Jedinec imituje v�slovnos� inej osoby 
najmä vtedy, ke� sa s �ou pozitívne identifikuje. Spojenie citov a myslenia
zvy�uje kvalitu vnemu i produkcie, preto má kladn� vz�ah k cudzojazy�n�m 
komunikantom alebo ku krajine jednozna�ne stimulujúci efekt.

Motivácia, resp. potreba nau�i� sa cudzí jazyk alebo postoje u�iaceho sa 
k cudziemu jazyku, �i inojazykovej skupine sa v sú�asnosti pokladajú za v�raz-
nej�ie pozitívne faktory ne� donedávna priorizovan� faktor veku. Pri�om integ-
ratívna (osobná, vnútorná, vz�ahová) motivácia je zvy�ajne silnej�ia ne� moti-
vácia in�trumentálna, pri ktorej chce hovoriaci pomocou cudzieho jazyka do-
siahnu� ur�itú v�hodu, naj�astej�ie profesionálnu alebo sociálnu. 

Uskuto�nilo sa viacero experimentov, ktoré mali zisti� vplyv inteligencie na 
osvojovanie si cudzieho jazyka (napr. Malíková, 1993). Vä��ina z nich nepo-
tvrdila priamoúmern� vz�ah IQ a úrovne cudzojazy�nej kompetencie. Bilin-
gvizmu (multilingvizmu) sa v po�iato�nom období skúmania pripisovalo skôr 
negatívne pôsobenie, �o neskôr viedlo k druhej krajnosti. Hoci inteligencia nie 
je jedin�m spo�ahliv�m indikátorom cudzojazy�nej kompetencie, ur�itá kogni-
tívna skúsenos� v spojení s motiváciou mô�e u dospelého u�iaceho sa kompen-
zova�, �i dokonca prev��i� podvedomé a spontánne osvojovanie si cudzieho 
jazyka u die�a�a. 

Medzi �peciálne faktory, o ktor�ch sa predpokladá, �e ovplyv�ujú v�slovnos� 
v cudzom jazyku, mo�no zaradi� napríklad schopnos� imitova�, tzv. jazykov� 
cit alebo jazykové povedomie, pamä� na kódovanie fónického materiálu, schop-
nos� „prepína�“ z jedného jazyka do druhého, verbálne schopnosti a verbálnu 
inteligenciu nielen v cudzom, ale aj v rodnom jazyku. Cudzojazy�nú v�slovnos� 
si intuitívno-imitatívnym spôsobom osvojuje vä��inou len die�a v ranom veku. 
Hoci na vekovú hranicu tzv. kritického obdobia osvojovania si cudzieho jazyka 
sa názory rôznia, je dokázané, �e dospelí (okrem pribli�ne jedného zo stotisíc) 
sa u�ia cudzí jazyk preva�ne kognitívne. Dokazujú to aj prípady �udí �ijúcich 
dlh�iu dobu v cudzojazy�nom prostredí, vo v�slovnosti ktor�ch sa stále preja-
vuje v�razn� interferen�n� vplyv materinského jazyka. 

Najviac pozornosti sa v doteraj�ích v�skumoch venovalo faktorom súvi-
siacim s procesom osvojovania si jazyka, medzi ktoré mo�no zaradi� vek, 
prostredie, podmienky, spôsob osvojovania, kontakt s roden�mi hovoriacimi, 
ovládanie �al�ích cudzích jazykov, poradie ich osvojovania, �innos� v jazyku 
a pod. V súvislosti so schopnos�ou osvojova� si cudzí jazyk sa hovorí najmä 
o veku. Zástancovia hypotézy kritického obdobia (Critical Period Hypothesis) 
(napr. Asher – Garcia, 1969; Flege, 1987) tvrdia, �e po dosiahnutí ur�itého 



263

veku nie je mo�né získa� úrove� rodeného hovoriaceho. Niektorí hovoria 
o veku �iestich rokov, iní o pubertálnom veku. Jedn�m z vysvetlení je, �e po 
ukon�ení mozgovej lateralizácie je osvojovanie si cudzieho jazyka pomal�ie 
a menej úspe�né. 

Nov�ie experimenty v�ak dokazujú, �e vek je pravdepodobne len jedn�m 
zo sprievodn�ch faktorov, s ktor�m korelujú �al�ie. Za záva�nej�í faktor sa 
pova�uje integratívna motivácia. Niektoré v�skumy hovoria i o �al�ích faktoroch 
– empatia, spolo�ensk� tlak alebo strata neuromuskulárnej plasticity so stúpa-
júcim vekom. *al�ím argumentom spochyb�ujúcim hypotézu kritického obdo-
bia je aj tvrdenie, �e miera tolerancie v�slovnosti je u dospelého ni��ia ako 
u die�a�a, preto dospel� mô�e sám zaznamena� vlastné odch�lky od v�slov-
nostn�ch noriem, �ím ho mo�no �ah�ie odradi�. Deti viac zaujíma forma komu-
nikácie, k�m dospelí v cudzojazy�nej komunikácii viac kladú dôraz na obsah. 
Die�a sa navy�e u�í cudzí jazyk vä��inou synchronizovane s fyzick�mi pohyb-
mi, k�m dospel� v situácii, kedy kinestetick� systém nie je aktívny. 

S vekom súvisí aj spôsob osvojovania si cudzieho jazyka, kde sa do proti-
kladu dávajú sukcesívne a simultánne osvojovanie �i koordinované a subordi-
nované osvojovanie. Nie je zanedbate�ná kvalita a intenzita v�u�by, ktorá je 
dominantnej�ím faktorom ne� d��ka v�u�by. �ast� kontakt s roden�mi hovo-
riacimi alebo pobyt v cudzojazy�nom prostredí, jeho trvanie a zameranie sú 
�al�ími premenn�mi, ktoré v�razne ovplyv�ujú úrove� cudzojazy�nej v�slov-
nosti jednotlivca. 

Uva�uje sa i o stupni ovládania jazyka, ktor� takisto ovplyv�uje dynamiku 
interferen�n�ch vplyvov. Predpokladá sa, �e u pokro�ilej�ích �tudentov prevlá-
da vnútrojazykov� typ jazykovej interferencie nad medzijazykov�m (Vesel�, 
1986). Iní autori tvrdia, �e s postupn�m osvojovaním si cudzieho jazyka sa in-
terferencia materinského jazyka zosil�uje. 

2 Verbálna inteligencia
Inteligenciu �loveka predstavuje komplex mnoh�ch zlo�iek, v podstate 

autonómnych faktorov. I. Ruisel (1999) usudzuje, �e v implicitnom chápaní 
predstavuje inteligencia zna�ne komplexn�, multidimenzionálny pojem, ktor� 
sa v�razne presadzuje v rôznych �udsk�ch �innostiach. Má in�trumentálny 
charakter a podmie�uje úspe�nos� �loveka nielen pri teoretick�ch mentálnych 
manipuláciách, ale aj v praktick�ch aktivitách ka�dodenného �ivota.

Pri vymedzovaní povahy inteligencie psychológovia �asto rozli�ujú tri 
druhy inteligencie: abstraktnú, praktickú a sociálnu. Postupne vznikali kon�truk-
ty osobnej, sociálnej, emo�nej, morálnej a �al�ích �iastkov�ch foriem inteli-
gencie. O kompexnej�ie �túdium problematiky sa v�razne zaslú�il R. J. Sternberg 
(1985) triarchickou koncepciou inteligencie a H. Gardner (1993) mnohonásob-
nou koncepciou inteligencie, ktorá rozli�uje sedem variet inteligencie (verbálnu, 
matematicko-logickú, priestorovú, kinestetickú, hudobnú, interpersonálnu a in-
trapersonálnu) . 
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Viacfaktorová teória L. L. Thurstonea (1947) identifikuje devä� základn�ch
faktorov �truktúry inteligencie, ktoré naz�va prvotn�mi mentálnymi schopnos-
�ami: schopnos� postihova� verbálne vz�ahy, plynulos� slov, schopnos� mani-
pulova� so vz�ahmi v priestorovej dimenzii, percep�né schopnosti, schopnos� 
manipulova� s �íslami, pamä�, v�eobecná schopnos� usudzova�, schopnos� 
usudzova� induktívne a schopnos� usudzova� deduktívne.

Od polovice 20. storo�ia sa v jazykovede posil�uje orientácia na parolovú 
lingvistiku a v didaktike cudzích jazykov sa na základe komunika�ného prístu-
pu nezdôraz�uje nato�ko správnos� a presnos� realizácie, ale predov�etk�m jej 
adekvátnos� v danej komunika�nej situácii. Silnejúci vplyv po�iadaviek ka�do-
denného �ivota sa tak odrá�a v potrebe získava� poznatky s vysokou mierou 
aplikovate�nosti v praxi a v�skumy sa sna�ia identifikova� set psychometrick�ch
schopností, ktoré vysoko korelujú s po�iadavkami reálneho �ivota (napr. Scha-
ie, 2005). K t�mto schopnostiam okrem induktívneho myslenia a priestorovej 
orientácie patrí aj verbálna inteligencia, ktorá je vo forme verbálnej komuniká-
cie jednou zo základn�ch profesn�ch zru�ností stanoven�ch pre 21. storo�ie. 

Verbálna inteligencia sa orientuje na schopnos� narába� so slovami, pojma-
mi a symbolmi. T. Buzan (2002) ju vymedzuje ako schopnos� narába� s písme-
nami/hláskami a slovami spo�ívajúcu v ich kombinácii do vy��ích celkov a ako 
rozsah/obsah mentálneho slovníka jednotlivca. Verbálnu inteligenciu pova�uje 
za signifikantn� prediktor pracovnej, spolo�enskej i osobnostnej úspe�nosti
a v jej rámci diferencuje lexikálnu, frazeologickú, naratívnu a konceptuálnu 
zlo�ku inteligencie. Niektoré pramene uvádzajú ako osobitné podtypy verbálnej 
inteligencie ústnu a písomnú komunikáciu. 

Jazyk ako produkt vy��ej psychickej �innosti je neodmyslite�ne spojen� 
s procesmi myslenia a odrá�a realitu jednotlivca. Verbálne intelektové úlohy sú 
preto dôle�itou sú�as�ou testov�ch batérií hodnotiacich inteligenciu. V posled-
nom období pribúdajú v�skumy vyu�ívajúce extralingvistické metódy pri 
anal�ze verbálneho prejavu bilingválnych jednotlivcov nielen v zahrani�nom 
(napr. Bialystok a kol., 2001; �indelá�ová, 2007), ale i v domácom kontexte 
(napr. Baláková, 2007; Ková�ová, 2007).

3 Korelácia verbálnej inteligencie a anglickej fónickej kompetencie
3.1 Metodológia v�skumu

Pracovali sme so skupinou 87 �tudentov 1. ro�níka odboru anglick� jazyk 
a literatúra na Fakulte prírodn�ch vied �ilinskej univerzity v �iline. Základn�m 
materiálom v�skumu boli zvukové záznamy anglick�ch prejavov �tudentov. 
Kvôli zachovaniu podobného okruhu slovnej zásoby a �t�lu prejavu u ka�dého 
respondenta sme zvolili autobiografické zameranie textov. I�lo o vopred nepri-
pravené prejavy v d��ke pribli�ne 1,5 minúty. Hovoren� prejav sme z h�adiska 
prirodzenej komunikácie pokladali za vhodnej�í ako �ítanie textu. Usilovali sme 
sa napodobni� situáciu reálnej jazykovej performancie, v ktorej sa hovoriaci 
sústre�uje skôr na obsah ne� na jeho fonetické vyjadrenie. Dialóg s roden�m 
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hovoriacim by viac zodpovedal skuto�nej komunika�nej situácii, ale z praktic-
k�ch dôvodov sme zvolili jednosmern� typ komunikácie. 

Anglickú v�slovnos� �tudentov hodnotili sluchovou metódou dvaja rodení 
hovoriaci – jeden britskej a druh� americkej národnosti. Ich úlohou bolo zaradi� 
prejav ka�dého hovoriaceho do pä�stup�ovej hodnotiacej �kály v priamej úmer-
nosti (�ím lep�ie hodnotenie, t�m vy��ia známka). Rodení hovoriaci si vypo�u-
li ka�d� prejav len raz, bez spätného pretá�ania pásky, aby sa tak aspo� �iasto�-
ne simulovala lineárnos�, �asovos� a neopakovate�nos� re�ového aktu. 

V skupine 87 probandov sme testovou metódou zis�ovali hodnoty ich ver-
bálnej inteligencie v materinskom jazyku (VIQ1) a hodnoty verbálnej inteligen-
cie v anglickom jazyku (VIQ2). V�sledky testov sme transformovali do pä�-
stup�ovej hodnotiacej �kály a detegovali sme mieru korelácie t�chto údajov 
s v�sledkami percep�ného hodnotenia roden�ch hovoriacich.

Do tabu�kového kalkulátora Excel sme vlo�ili priemerné hodnoty (1 – 5) 
vyjadrujúce úrove� anglickej v�slovnosti ka�dého �tudenta (AFK), ktoré ur�ili 
rodení hovoriaci. Do st�pcov VIQ1 a VIQ2 sme vlo�ili hodnoty zistené príslu�-
n�mi testami zaradené do uvedenej hodnotiacej �kály. Pod�a funkcie CORREL 
(pole1; pole2) sme vyrátali tzv. korela�n� koeficient (K), ktor� vyjadruje závis-
los� celkového hodnotenia v�slovnosti �tudenta a úrovne jeho verbálnej inteli-
gencie v slovenskom a v anglickom jazyku. V�sledok je �tatisticky relevantn� 
pri javoch s korela�n�m koeficientom vy��ím, ako sú kritické hodnoty pre d��-
ku premennej 87 a pre hladinu v�znamnosti 0,05 (0,2787). Pri ni��ích hodnotách 
nie je závislos� evidentná. �ím je hodnota korela�ného koeficienta bli��ie
k jednotke alebo k mínus jednotke, t�m je závislos� silnej�ia. Záporné �íslo 
vyjadruje nepriamu závislos�.

2.2 Korelácia charakteristík

Tabu�ka 1  Korelácia AFK a VIQ1/VIQ2 

�tudent AFK VIQ1 VIQ2

1 4 5 3

2 4 2 4

3 2 2 3

4 3 4 4

5 3 5 3

6 1 3 3

7 3 4 3

8 2 4 3

�tudent AFK VIQ1 VIQ2

9 3 4 3

10 3 5 4

11 4 4 4

12 3 3 2

13 2 3 2

14 3 2 3

15 2 3 3

16 2 2 4



266

�tudent AFK VIQ1 VIQ2

17 3 4 3

18 3 3 3

19 3 4 3

20 2 3 3

21 4 4 3

22 3 4 4

23 3 4 3

24 3 4 4

25 2 4 3

26 2 4 2

27 4 3 3

28 5 4 5

29 1 1 3

30 2 4 3

31 2 2 1

32 3 5 3

33 2 5 3

34 3 2 3

35 2 3 3

36 4 4 3

37 4 5 3

38 2 4 3

39 3 5 3

40 3 5 4

41 3 3 3

42 3 4 3

43 4 4 4

44 3 4 3

�tudent AFK VIQ1 VIQ2

45 3 4 4

46 3 2 3

47 5 4 4

48 2 3 3

49 3 4 4

50 3 4 3

51 3 4 4

52 3 4 3

53 3 5 3

54 3 4 4

55 4 3 4

56 3 4 3

57 2 4 3

58 3 3 4

59 3 4 2

60 3 4 4

61 3 4 3

62 2 4 3

63 3 4 3

64 4 4 3

65 3 3 3

66 3 5 3

67 4 4 3

68 3 4 3

69 3 4 4

70 4 5 3

71 3 4 3

72 4 5 3
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�tudent AFK VIQ1 VIQ2

73 3 5 4

74 3 4 3

75 3 3 3

76 3 3 4

77 3 3 3

78 4 3 3

79 2 5 2

80 4 3 4

�tudent AFK VIQ1 VIQ2

81 2 1 3

82 3 4 3

83 3 4 4

84 3 3 3

85 3 4 3

86 3 5 3

87 3 3 3

K 0,3005 0,3707

AFK  –  anglická fónická kompetencia
VIQ1 –  verbálna inteligencia v primárnom jazykovom systéme (slovensk� 

jazyk)
VIQ2  –  verbálna inteligencia v sekundárnom jazykovom systéme (anglick� 

jazyk)
K  –  korela�n� koeficient

Obrázok 1 Porovnanie priemern�ch hodnôt AFK, VIQ1 a VIQ2

Obrázok 2 Závislos� hodnôt AFK a VIQ1/VIQ2
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Závery
Hodnotenie cudzojazy�nej v�slovnosti neroden�ch hovoriacich roden�mi 

hovoriacimi z rôznych h�adísk sa v jazykovede skúma u� takmer tridsa� rokov, 
po�ínajúc klasickou �túdiou J. J. Ashera a R. Garcíu (1969). Identifikácia
faktorov ovplyv�ujúcich cudzojazy�nú fónickú performanciu je dôle�itá naj-
mä z didaktického h�adiska. Na základe predchádzajúcich v�skumov je 
odôvodnené predpoklada�, �e kontext primárneho jazykového systému (ma-
terinského jazyka) je jedn�m z najpodstatnej�ích prediktorov cudzojazy�nej 
kompetencie. 

Na percep�né hodnotenie úrovne cudzojazy�nej v�slovnosti sa obvykle 
pou�ívajú rôznobodové tzv. EAI �kály (equal-appearing interval), ktor�ch 
opodstatnenie potvrdzujú viaceré �túdie (napr. Southwood – Flege, 1999). Ich 
závery sa priklá�ajú k tvrdeniu, �e cudzojazy�ná fónická performancia je me-
tatetické kontinuum, ktoré je mo�né rozdeli� na rovnaké intervaly. 

Ná� empirick� v�skum potvrdil signifikantné vz�ahy úrovne anglickej
fónickej kompetencie slovensk�ch hovoriacich k úrovni ich verbálnej inteli-
gencie v slovenskom jazyku i v anglickom jazyku. Dané premenné (AFK – 
VIQ1/VIQ2) korelovali pomerne vysoko, pri�om závislos� hodnotenia v�-
slovnosti a verbálnej inteligencie v rámci systému anglického jazyka sa 
ukázala ako silnej�ia: KVIQ1 = 0,3005; KVIQ2 = 0,3707. Vzájomná korelácia VIQ1 
a VIQ2 nebola evidentná (K = 0,1008). Zobrazenie závislosti hodnôt AFK 
a VIQ1/VIQ2 spojnicov�m grafom (stúpajúca tendencia kriviek) nazna�uje 
lineárnu tendenciu vo vz�ahu dan�ch premenn�ch (obrázok �. 2). So zvy�u-
júcou sa úrov�ou verbálnej inteligencie rastie i úrove� anglickej fónickej 
kompetencie respondentov.

Interindividuálne rozdiely v hodnotení percipientov neboli v�razné, varia-
bilita skóre jednotlivca v�etk�ch troch hodnoten�ch premenn�ch takisto nebola 
vysoká. Ako pri ka�dom podobnom v�skume ani tu nemo�no ignorova� situa�-
né aspekty v�konu �i vplyv viacer�ch medzern�ch premenn�ch. Relevantnos� 
zistení uvedeného prierezového v�skumu by bolo zaujímavé overi� po ur�itom 
�ase aj longitudinálnym prístupom v identickej kohorte respondentov a infor-
mantov.

Zlo�enie vzorky respondentov z h�adiska sexov�ch diferencií bolo: 73,6 % 
�eny; 26,4 % mu�i. Priemerné hodnotenie vo v�etk�ch kategóriách bolo pribli�-
ne rovnaké s vy��ími hodnotami u mu�sk�ch respondentov v rámci AFK a VIQ2 
(obrázok �. 1), �o by bolo mo�né interpretova� aj ist�mi sociolingválnymi fak-
tormi relevantn�mi pri v�bere �tudijného odboru. 

AFK  – �eny: 2,83; mu�i: 3,13
VIQ1  – �eny: 3,75; mu�i: 3,61
VIQ2  – �eny: 3,14; mu�i: 3,48
Sú�as�ou v�skumu bol aj dotazník, v ktorom �tudenti odpovedali na otázku: 

Ktoré faktory malú pod�a vás vplyv na zlep�enie va�ej anglickej v�slovnosti? 
V�sledky prieskumu zobrazujeme v tabu�ke �. 2. 
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Tabu�ka 2  Subjektívne faktory úrovne anglickej v�slovnosti
FAKTORY %

vyu�ovacie predmety (fonetika a fonológia, jazykové semináre) 51,6
sledovanie televízie a rozhlasu v anglickom jazyku 51,4
vyu�ujúci 45,1
pobyt v anglicky hovoriacej krajine 32,3
osobn� kontakt s roden�mi hovoriacimi 16,2
v�slovnos� spolu�iakov 9,7

�tudenti v dotazníku vymedzili �es� faktorov pozitívne pôsobiacich na 
zlep�enie v�slovnosti. Najv�raznej�í vplyv pripísali sledovaniu cudzojazy�ného 
vysielania rozhlasu a televízie a jednotliv�m vyu�ovacím predmetom, v ktor�ch 
zohráva podstatnú úlohu zvuková stránka prejavu. V�sledky získané uvedenou 
dotazníkovou metódou pova�ujeme za in�piratívny za�iatok pre prípadn� �al�í 
v�skum, ktor� by sa zaoberal koreláciou jednotliv�ch lingválnych a extralin-
gválnych faktorov a v�vinu jazykovej kompetencie, konkrétne cudzojazy�nej 
v�slovnosti slovensk�ch �tudentov.

Je teda mo�né kon�tatova�, �e úrove� verbálnej inteligencie v materinskom 
a cudzom jazyku doká�e predikova� stupe� celkového copingu v cudzojazy�nom 
zvukovom systéme (najmä z h�adiska rodeného hovoriaceho ako percipienta). 
Uvedené zistenia tak mô�u prispie� k valídnej�iemu vyu�itiu získan�ch poznat-
kov nielen v psychodiagnostickom, ale i v tréningovom kontexte.
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Hydronymia povodia Hrona vo svetle nemeckej kolonizácie

Jaromír Kr�ko 

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Fakulta humanitn�ch vied Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Hydronymá povodia Hrona sú úzko zviazané s postupn�m osíd�ovaním 
celého povodia a s etnick�m zlo�ením kolonistov. V príspevku chceme pouká-
za� na vplyv nemeckého (resp. germánskeho) etnika/etník na formovanie his-
torickej i sú�asnej hydronymie.

Chronológia etnick�ch pohybov nám v�razne pomáha pri ur�ení etymológie 
jednotliv�ch hydron�m. Nesmieme v�ak zabúda� aj na �al�ie (neskor�ie) fak-
tory, ktoré ovplyv�ovali podobu historick�ch zápisov hydron�m a ktoré nie sú 
dôkazom o etnickom vplyve – na mysli máme najmä ideologické tlaky, pod 
ktor�mi vznikli poma�ar�ené podoby slovensk�ch (�iasto�ne aj nemeck�ch) 
hydron�m na konci 19. a za�iatku 20. storo�ia a posloven�ovanie nemeck�ch 
(a ma�arsk�ch) hydron�m po II. svetovej vojne. Do úvahy treba bra� aj sku-
to�nú etnickú kolonizáciu – t. j. príchod nemeckého etnika, ktor� treba odli�ova� 
od osíd�ovania na nemeckom mestskom práve.1

1 Histori�ka D. Lehotská v �túdii Nemecká kolonizácia v Turci (1945) spomína, �e 
domáce slovenské obyvate�stvo viacer�ch tur�ianskych obcí sa za�alo hlási� k nemeckej 
národnosti, aby obec dostala nemecké mestské práva, ktoré im poskytovali viaceré v�hody. 
Tento fakt sa v�ak ur�ite neprejavil v toponymii, ale len v etnickom zlo�ení obyvate�stva 
pri s�ítaní �udu.
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Rieka Hron predstavuje po Váhu druhú najdlh�iu slovenskú rieku (271 km). 
Jeho povodie (v smere sever – juh) odvod�uje strategicky dôle�ité územie 
stredného Slovenska, preto bolo toto územie osíd�ované a chránené od praveku. 
Ju�ná �as� povodia má ní�inn� charakter, stredná a horná �as� (severná) má 
podhorsk� a horsk� charakter. Ní�inná �as� bola prirodzene osíd�ovaná skôr 
ako jej severnej�ie �asti. Strednú �as� povodia osíd�oval �ud púchovskej kultú-
ry, ktor� sa vyzna�oval spracovaním �eleznej rudy, vyu�ívaním hrn�iarskeho 
kruhu v období star�ej doby rímskej (Beljak, 2005, s. 258). Pod�a správ Tacita 
z konca 1. stor. po Kr. i�lo o keltsk�ch Kotínov, ktorí v�ak boli vo vazalskom 
postavení vo�i germánskym Kvádom, preto�e im platili dane. Vojnové udalos-
ti v 30-tych rokoch 1. stor. po Kr. viedli ku zániku a rozvratu púchovskej kul-
túry. Stredné Pohronie sa v�razne vy�udnilo a do tohto priestoru prichádzajú 
germánski Kvádi, ktorí smerovali z novovzniknutého politického celku Kvádov 
– tzv. „Vanniovho krá�ovstva“ vytvoreného v prvej polovici 1. stor. po Kr. 
v oblasti dolnej Moravy. Kvádi v oblasti dolného Pohronia a Poiplia predstavo-
vali najv�chodnej�iu sídelnú hranicu podunajsk�ch Germánov v star�ej dobe 
rímskej a pod�a J. Beljaka ich migrácia do t�chto oblastí spadá do rokov 80-
100/120 po Kr. (Beljak, 2005, s. 262).

Z obdobia osídlenia dolného Pohronia Kvádmi a Markomanmi máme prv� 
písomn� doklad na rieku Hron. Zápis pochádza z pera rímskeho cisára Marca 
Aurelia, ktor� v rokoch 166 a� 180 po Kr. podnikol prvú vojenskú v�pravu 
proti Markomanom a Kvádom a v spise Ta eis heauton (Hovory k sebe samému) 
z roku 173 po Kr. zapísal na záver poznámku, �e ide o krajinu Kvádov nad 
„Granoua“, teda nad Hronom. V star�ej literatúre, ktoré zhrnul V. �milauer 
(1932, s. 348-350), sa uvádzajú il�rske, keltské, slovanské i germánske etymo-
lógie názvu Hron. Na základe najstar�ieho dokladu z 2. st. po Kr. so zrete�om 
na neskor�í príchod Slovanov na na�e územie sa �milauer priklonil ku germán-
skej etymológii E. Schwarza zo staronemeckého *Gran-ahua (sthn. gran = smrek, 
ahua = voda). E. Schwarz neskôr zmenil svoju teóriu a zastával názor, �e pôvod 
hydronyma Hron je z obdobia pred Keltami (Schwarz, 1962). Táto teória je 
najpravdepodobnej�ia, preto�e porast b�val (najmä v minulosti) v�razn�m 
motivantom hydron�m. Zárove� mo�no vyslovi� názor, �e rieka dostala svoje 
pomenovanie v severnej�ej �asti (v podhorskej oblasti) v ktorej sa vyskytoval 
porast smreka. Pod�a J. Beljaka sa toti� neskôr postupovali proti prúdu Hrona 
a osíd�ovali Zvolenskú kotlinu. Pravdepodobn�m impulzom bolo získavanie 
rudného bohatstva v tejto oblasti (Beljak, 2005, s. 264). Dne�ná slovenská po-
doba Hron [< Gron < *Gran (skrátene) < *Granahua] vznikla fonologickou 
zmenou g > h v polovici 12. storo�ia. Nemeckú podoba Gran pou�ívali novo-
usadení Nemci v oblasti Pohronia do 19. storo�ia (1075/1124 Grana, 1204/1235 
Gran, 1528 Gran, 1600 Gran, 1703 Gran, 1860 Gran Fluts).

Druh� názov pochádzajúci z obdobia Kotínov a Kvádov v oblasti Pohronia, 
je pomenovanie Kompa. Ide o pravostrann� prítok Pereca, ktor� sa pri obci 
Kamenín z�ava vlieva do Hrona. Pod�a v�kladu V. �milauera názov pochádza 
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od keltsk�ch Kotínov – adjektívum *cambos znamená kriv�. Kotínsky tvar 
prevzali západní Germáni (Kvádi) ako *Kambaz > *Kamba, ktoré v bavorskom 
náre�í v VIII. st. znelo ako *Kampa. Túto formu prevzali Slovania s nazálnym 
vokálom *Ko(m)pa, ktorú Ma�ari prevzali v tvare Kumpa > Kompa (�milauer, 
1932, s. 360). Tento v�klad popiera B. Varsik (1989, s. 54), ktor� pôvod názvu 
odvodzuje od slovanského apelatíva kupa (< ko(m)pa) vo v�zname kopa (pozri 
�milauer, V.: P�íru�ka slovanské toponomastiky (1970, s. 104). Historické do-
klady na hydronymum Kompa sú takéto: 1075/1124 a. Compa, 1156/1347 fl.
cumpa, 1156/1347 Cupa, 1255 fl. Compa, 1303 Compa, 1307 Kompa, 1339 
Zerechepotaka desc. in fl. Hotkompa, 1876 Kompa, 1890 Kompa patak... Ná-
mietka B. Varsika bola aj v tom, �e Kompa nepredstavuje v�znamn� vodn� tok 
(má len 6 kilometrov), a preto by sa malo v tejto oblasti dochova� viac hydron�m 
z jazykového základu Kotínov alebo Kvádov.

*al�ia migra�ná vlna Nemcov na Slovensko súvisí so �írením kres�anstva 
po usadení Slovanov v tejto oblasti. Mocenské centrá sa formovali v oblasti 
Moravy a Nitry, preto sa sem sústre�ovala misijná aktivita Bavorov. Oblas� 
Pohronia teda nestála v centre záujmu nato�ko, aby sa tento fakt prejavil v hyd-
ronymii. A �al�ím faktom bolo, �e pri upev�ovaní kres�anstva ne�lo o mnoho-
po�etnú misiu, ktorá by v�razne ovplyvnila domáci jazyk.

Po tatárskom plienení Uhorska v rokoch 1241 – 1242, sa uhorsk� panovník 
Karol Róbert z Anjou rozhodol posilni� zdecimované hospodárstvo a za�al do 
Uhorska poz�va� obyvate�ov z Nemecka. 13. storo�ie predstavuje prvú najv�-
raznej�iu migra�nú nemeckú vlnu na Slovensko. Nemecké etnikum prichádza 
na najju�nej�ie územie vtedaj�ej Zvolenskej �upy u� v 1. polovici 13. storo�ia, 
„ke
 postupovalo po dôle�itej ceste, vedúcej z centrálnej 	asti Uhorska cez �ahy 
k strieborn�m bansko�tiavnick�m baniam“ (Rábik, 2001, s. 37). V prvej tretine 
13. storo�ia sa Sasi usádzajú v Banskej �tiavnici, Krupine. Druhá nemecká 
pris�ahovalecká vlna prichádza po spusto�ení Uhorska Tatármi (1241 – 1242), 
kedy do vy�udnenej a zdecimovanej krajiny poz�vajú nemeck�ch hostí. Nemci 
sa znova usadzujú v Krupine, neskôr v Dobrej Nive, Babinej, Plie�ovciach 
a dostávajú sa do Zvolena. V. Rábik pripomína dôle�it� fakt, �e Zvolen�ania 
ihne� po tatárskych vpádoch, kedy pri�li o v�sadné mestské listiny, �iadajú 
panovníka o ich obnovenie. Panovník im ich obnovuje, ale pre tunaj�ie starou-
sadené obyvate�stvo (nie pre hostí, ako tomu bolo zvykom), z �oho vypl�va, �e 
slovenské obyvate�stvo malo vo Zvolene etnickú prevahu a v�razná �as� Nemcov 
sem prichádza neskôr. „Na men�í po	et Nemcov vo Zvolene tie� v�znamne 
vpl�val aj vznik a formovanie sa nového sídliska na severnom okraji Zvolenskej 
kotliny – Banskej Bystrice, ktorá v
aka tunaj�iemu rudnému bohatstvu sa u� od 
polovice 13. storo	ia stala miestom, kde sa nemeck� etnick� element koncentro-
val najintenzívnej�ie. Pod�a v�etkého sa na nemeckom osídlení Banskej Bystri-
ce v jej za	iatkoch priamo zú	astnila aj 	as� nemeckého obyvate�stva zo Zvo-
lena, na 	o by poukazoval aj nemeck� názov – Neusohl, vo v�zname Nov� 
Zvolen“ (Rábik, 2001, s. 44).
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Nemecké etnikum v Banskej Bystrici bolo ve�mi silné, napriek tomu do 
konca 13. storo�ia prevládal slovensk� �ivel – sved�ia o tom slovenské topony-
má a hydronymá spomínané vo v�sadnej listine Ondreja III. z r. 1293. V prie-
behu 14. storo�ia sa v�ak situácia zmenila a Banská Bystrica a jej okolie sa 
�iasto�ne ponem�ila – ide najmä o miesta, kde sa koncentrovala banská a hut-
nícka v�roba (pozri napr. Lisková, 2005).

Nemeck� �ivel sa z Banskej Bystrice postupne dostáva na Horehronie 
a smerom na Donovaly, kde sa postupne v�le�uje do u� existujúcich osád. 
„Silnej�iu zlo�ku nemeckého obyvate�stva mo�no azda predpoklada� len pri 
dedinách �pania Dolina, Piesky a Staré Hory, ke
�e tu sa koncentrovala vlast-
ná banská a hutná 	innos�“ (Rábik, 2001, s. 54). Nemci postúpili do Slovenskej 
�up�e, �ubietovej a Brezna. S baníctvom v chotári �ubietovej je spojené aj 
zalo�enie obce Strelníky (do r. 1948 �ajba), do Brezna prichádzajú aj Nemci 
z Liptova, ktorí dolovali drahé kovy v Bocianskej doline. Z tohto obdobia po-
chádzajú hydronymá Seyffen (zápis dne�ného Rudlovského potoka r. 1398 – 
z apel. e Seife – ry�ovisko) a názvy Lipsersaiffen-pach (1547), Lipscher Saiffen, 
Khlain vnnd Grosser Lipscher Saiffen (1565) – historické podoby dne�nej �up-
�ice boli motivované osadn�m názvom (Slovenská) �up�a + apel. e Seife, apel. 
r Bach – potok, prípadne sa názvy odli�ovali pod�a ve�kosti [< adj. klein – mal�, 
adj. groß – ve�k� + terénny názov (�alej TN.) Lipscher Saiffen]. Nemeckú 
kolonizáciu Horehronia doplnili v 16. storo�í Nemci, ktorí obsadili napr. dedinu 
Hronec, Hiade�, Lopej a �al�ie na nemeckom práve.

Nemecké etnikum zanechalo svoju etnickú pe�a� v hydronymách, ktoré boli 
motivované nemeck�mi terénnymi názvami: Grunty (prame� v Sásovskej doline) 
< toponymum Grunt (to apel. r Grund – pôda, dolina); Hámor (prame� pri obci 
Dolná Lehota) < toponymum Hámor (to z apel. r Hammer – �elezná huta); Pod 
Strosom (variant hydronyma Flochová) < TN. Do �trosa (to z apel. r Stross – �trk); 
Podtajchovsk� potok < TN. Podtajchová (to pod�a polohy vo�i Tajchu – ten z apel. 
r Teich – rybník); �tál < TN. �tál (< z apel. r Stall – ma�ta�); potok Laj�troch (pri 
Kordíkoch), aj Laj�tro�sk� potok – te�úci severne od M�ta pod *umbierom) boli 
motivované TN. Laj�troch (ten z r Lehm – hlina + �troch < r Schotter – �trk); 
potok �turec bol motivovan� oronymom �turec (to z apel. r Sturz – zosuv, zráz); 
�avostrann� prítok Bukovca – Rizni	ka bol pomenovan� pod�a TN. Rizni	ka (ten 
z apel. e Riese – �myk, ��ab).

V rámci celej nomenklatúry hydronymie povodia Hrona existujú hydronymá 
pochádzajúce priamo z nemeck�ch apelatív (i ke� zna�ne deformovan�ch): 
Kolpa�ské jazero aj Malé Kolpa�ské (jazero) – dnes Malé Studenské jazero – pod-
�a polohy a príslu�nosti k obci Studenec (do roku 1948 Kolbachy – tie z adj. 
kalt – studen� a apel. r Bach – potok); Rozgrund (variant �tiavnického jazera) 
– pravdepodobne z terénneho názvu Rozgrund (to z apel. e Rose – ru�a + apel. 
r Grund – zem, dolina); variant potoka Jablo�ovka pri Dek��i bol na katastrál-
nej mape r. 1859 zaznamenan� vo forme Grenzgraben (to z apel. e Grenze – hra-
nica + sloveso graben – vykopa�, vyry�); potok �tampoch (prítok Sikenice pri 
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obci Dek��); �tampoch (variant potoka Tatiar) a variant potoka Sikenica vznikol 
z apel. r Stein – kame� a apel. r Bach – potok; pramenn� tok Kremnického 
potoka je na �peciálnej mape z r. 1876 zapísan� ako Trübes Wasser (z adj. trübe 
– kaln� + apel. s Wasser – voda).

Niektoré názvy vodn�ch tokov boli motivované nemeck�mi etnonymami, 
prípadne príslu�nos�ou k obci. Zaujímavos�ou je, �e tieto názvy si nedávali 
Nemci sami, ale ich dostávali od in�ch etnick�ch skupín (naj�astej�ie od Slo-
vákov). Najvä��í po�et etnicky motivovan�ch názvov je zo v�eobecného etno-
nyma Nemec, ktoré mohlo primárne motivova� ojkonymum, prípadne topony-
mum a tieto názvy sekundárne motivovali hydronymá. Takto vznikli pomeno-
vania potokov Nemce (ústi severne od Tekovsk�ch Nemiec, motiváciou bolo 
toto ojkonymum), Nem	iansky potok (motivantom bola osada Nemce), dva názvy 
Nemecká majú rozdielnu motiváciu – jeden názov bol motivovan� osadou Ne-
mecká a druh� toponymom ne�aleko Detvy, kde sa usadili Nemci; Nemecké 
bane (ne�aleko Harmanca – ozna�oval bane patriace Nemcom), názov potoka 
Nem	oková bol motivovan� TN. Nem�oková [to pod�a osobného mena (�alej 
OM.) Nem�ok2 < OM. Nemec < etnonymum Nemec]. V niektor�ch prípadoch, 
ak bolo známe odkia� presne kolonisti pri�li, motivantom mohlo by� �pecifické
etnonymum – �vábsky potok – �avostrann� prítok Kremnick� potok (pod�a 
prítomnosti Nemcov pochádzajúcich zo �vábska – k tomu Marek, 2006, s. 202); 
Sásovsk� potok (pod�a príslu�nosti k osade Sásová, nie pod�a etnonyma Sas, 
preto�e obec Sásová bola pomenovaná pod�a svojho majite�a Mikulá�a, naz�-
vaného Sas – syna prvého banskobystrického richtára Ondreja – Rábik, 2001, 
s. 53, porovnaj Marek, 2006, s. 221). Naproti tomu v�ak Sásky potok (te�úci 
ne�aleko obce Sása) bol motivovan� osadou Sása, ktorá dostala pomenovanie 
pod�a Nemcov pochádzajúcich zo Saska (Marek, 2006, s. 220). Viaceré hydro-
nymá obsahujú nemecké osobné meno. Motivantom hydronyma (ako u� bolo 
spomínané) v�ak bol primárne terénny názov, ktor� bol motivovan� menom 
majite�a pozemku. Takto vznikli hydronymá Brozmanová – motivované TN. 
Brozmanová (< OM. Brozman); Fajtov potok (v náre�í Fajtovie potok), ktor� 
bol motivovan� ojkonymom Fajtov [< OM. Fajt, prípadne priamo apel. fojt (< 
nem. r Vogt) – richtár]; potok Hanze�ová vznikol pod�a TN. Hanze�ová (< OM. 
Hanzel < demin. Hans – Ján); názov Ku�nierová vznikol pod�a TN. Ku�nierová 
(< OM. Ku�nier alebo z apel. ku�nier – ko�u�ník < nem. r Kürschner); pome-
novanie Miartlová bolo motivovan� TN. Miartlová (< OM. Miartl < nem. Mertl 
je hypokoristikum od Martin); hydronymum �varcová bolo motivované TN. 
�varcová (< OM. �varc alebo chybn�m posloven�ením nemeckého adj. schwar-
tz – �ierny); potok Pav�usová vznikol pod�a TN. Pav�usová (< OM. Pav�us < 
nem. OM. Paulus); názov Rignerka bol motivovan� TN. Rignerka (asi < OM. 
Rigner); historická podoba z r. 1392 Schuchseyfe vznikla z OM. Schuch (*�uch) 

2 Pri tomto osobnom mene je v�razná ju�no-stredoslovenská prípona -ok, charakte-
ristická pre túto náre�ovú oblas�.
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+ apel. e Seife – ry�ovisko; potok Saksová dolina bol motivovan� TN. Saksová 
dolina (< OM. Saks/-a); názov Slosiarka bol motivovan� TN. Slosiarka (< OM. 
Slosiar < apel. slosiar < nem. r Schlosser – zámo�ník); podoby Vajsková, Vajskov 
potok, Vajskov� potok, Vajskovsk� potok boli motivované TN. Vajsková (< OM. 
Vajsko < OM. Vajs < nem. weiss – biely). 

Mapy z 18. a 19. storo�ia (Topografická mapa mierky 1 : 25 000, mapy 2.
a 3. vojenského mapovania, katastrálne mapy nezjednoteného operátu a �al�ie 
mapové diela) takisto obsahujú nemecké hydronymá. I�lo v�ak o vtedaj�í pisár-
sky úzus, preto�e mapy slú�ili predov�etk�m �tátnej správe a viedli sa v úradnom 
(nemeckom, prípadne ma�arskom) jazyku. Mnohé názvy obsahujú slovenské 
pomenovanie (zapísané nemeck�m alebo ma�arsk�m pravopisom) a len apela-
tívna �as� (potok, voda, rieka...) bola nahradená nemeck�m apelatívom Bach 
– Burszova Bach, Cenov Bach, Cerny Bach, Dlhje Stráne Bach, Dobra Bach 
Jawornik Bach, Lastovi	a Bach, Na Dvorisskom Bach, Matanova Bach, Lau-
kovo Bach, Priepadla Bach, Ribnik Bach, Zsolna Bach… Zaujímavos�ou je, �e 
apelatívum Bach nahrádzalo v�znamy v�etk�ch troch slovensk�ch apelatív 
(potok, voda, rieka), ale apelatívum Wasser sa vyskytuje len v nemeck�ch (ale-
bo ponem�en�ch) formách hydron�m – (1565) wasser Wistra (Bystrá), (1837) 
Schwartz Wasser a (1846) Schwarzwaßser Bach pre ozna�enie �ierneho Hrona, 
1607 Steinwasser (Kamenist� potok), 1876 Hellebosíklares Wasser (variant 
Majspiakovského potoka), 1784 Uturna Wasser (variant Malachovského poto-
ka), (1844) Hodritscher Wasser (Hordu�sk� potok),3 1783 Konschayer Waßser 
(Kune�ovská voda – variant Kopernického potoka), 1734 das Cremnizer Wasser 
(Kremnick� potok), 1734 Bütscher Bach (Bud�iansky potok) 1844 Neuheyer 
Wasser (Novolehotsk� potok, variant Lutilského potoka), 1734 die Prochoczhay-
er Wasser (Prochotsk� potok), 1734 das Obertyrnauker Wasser (Hornotrnavská 
voda, variant potoka Trnavá Hora), 1734 das Eisenbacher Wasser (Vyhniansky 
potok – pod�a osady Vyhne – v nem�ine Eisenbach). Nemeckú apelatívnu �as� 
Fluß (rieka) sme zaznamenali len pri zápisoch rieky Hron (1734 Gran Fluß, 
1783 Gran Fluß, 1783 Hron Fluß, 1784 Hron oder Gran Flus, 1848 Gran Flus, 
1860 Gran Fluts) a Slatina (1837 Szlatina Flusz, 1860 Slatina Fluß) v ostatn�ch 
prípadoch sa slovenské apelatívum nahradilo nemeck�m Bach.

V oblastiach so silnou nemeckou enklávou (Kremnica, Lutila, K�ak, Nová 
Ba�a, Banská �tiavnica) pretrvávali nemecké názvy do 20. storo�ia (porovnaj 
Marek, 2006, s. 196 – 203), fungovali v be�ne hovorenej re�i miestneho oby-
vate�stva a tvorili varianty k oficiálnym hydronymám. Dokladom existencie
tak�chto hydron�m je terénny v�skum �. Kri�tofa (1975), ktor� priamym te-
rénnym v�skumom skúmal toponymiu b�valej Tekovskej stolice pou�ívanú 
v be�nej komunikácii tamoj�ích obyvate�ov. Z oblastí s nemeck�m obyvate�-

3 Pri hydronymách motivovan�ch osadn�m názvom je posesivita vyjadrená nemec-
k�m sufixom -er a nemeckou formou ojkonyma, prípadne len ponem�en�m tvarom 
slovenského ojkonyma.
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stvom získal hydronymá Schwartzbach (oficiálne �ierna voda), Gross wasser 
(pramenná �as� Lutilského potoka), Hellebosse (oficiálne Majspiakovsk� potok),
Dorfbach (Dedinsk� potok – prítok Lutilského potoka). V oblasti medzi Krem-
nicou, �iarom nad Hronom a� Novou Ba�ou je v�skyt nemeck�ch hydron�m 
pomerne vysok�. Mnohé názvy sa postupne prispôsobili slovenskému zneniu 
a ich rekon�truovanie pôvodnej motivácie je ve�mi zlo�ité. Napr. pravostrann�m 
prítokom Prochotského potoka je Majspiakovsk� potok, na ktor� máme nasle-
dujúce historické doklady: 1876 Hellebosíklares Wasser, 1975 Hellebosse, 1988 
Majspiak, 1991 Majspiakovsk� potok, 2000 Majspiak. Motiváciou pomenovania 
Hellebosíklares Wasser bola �istá voda toku (z adj. helle – priezra�n� + prísl. 
bös(e) – ve�mi + adj. klar – �ist� + apel. s Wasser – voda), názov Majspiakovsk� 
potok bol motivovan� oronymom Majspiak [to asi z osobného mena Majs (?) + 
apel. piak < piarg < r Berg – kopec].

Názov Richnava (�avostrann� prítoku Hrona pri obci Voznica) bol utvoren� 
z juho-horno-nemeckého náre�ového slovesa rechen – hraba�, zhrabova� (�ier-
na a kol., 1991, s. 562). Sufix -ava, ktor� je typick�m sufixom slovenskej
(i slovanskej) hydronymie, jasne poukazuje na adaptáciu pôvodného nemecké-
ho názvu do sloven�iny. Toto hydronymum sa stalo neskôr motivantom aj na 
ozna�enie dvoch jazier – Ve�kého Richnavského jazera a Malého Richnavské-
ho jazera. Do sloven�iny sa napríklad adaptoval aj názov vodnej nádr�e Kysi-
h�be� (v�chodne od Banskej �tiavnice) – motivantom tohto hydronyma bol 
rovnomenn� názov kopca Kysih�be�, ktor� vznikol z nem. apel. r Kies – (drob-
n�) �trk a apel. r Hügel – kopec. Takúto istú motiváciu má aj K�zov� potok, 
ktor� je pravostrann�m prítokom Novobanského potoka. Pomenovanie umelo 
vybudovaného Rozgrundského jarku bolo motivované názvom vodnej nádr�e 
Rozgrund (oficiálne �tiavnické jazero), ktorú tento tok napája. Motiváciou pre
pomenovanie jazera bolo pravdepodobne (nedolo�ené) toponymum Rozgrund 
(< adj. rosa – ru�ov� + apel. der Grund – dolina). Slovensk� názov Mrcha 
potok (�avostrann� prítok Jasenianskeho potoka) severne od obce Jasenie má 
pôvodnú motiváciu v nem�ine. Tento potok sa v minulosti naz�val Vir�ing 
(z nemeckého adj. wirsch – nahnevan�, zlostn� – pod�a dravého toku). V�znam 
nemeckého adjektíva sa posunul do podoby zl�, mrchav�, z �oho sa utvoril 
slovensk� názov Mrcha potok.

Podmienkou správnej interpretácie motivácie topon�m vo v�eobecnosti je 
poznanie historick�ch súvislostí osíd�ovania, reliéfu krajiny, okolit�ch názvov 
a podobne. Pri neakceptovaní tejto podmienky mô�e dôjs� k chybnej interpretácii, 
a� tzv. �udovej etymológii. Napr. pri názvoch Racvalová a Racvalovo v chotári 
obce Harmanec uva�ovala O. Nem�oková (1988, s. 122) o motivácii TN. Racva-
lová, ktoré v�ak pod�a nej bolo motivované OM. Racval < OM.  Radslav. V sku-
to�nosti mohlo ís� o motiváciu terénneho názvu nemeck�m apel. r Ratz – potkan 
+ apel. der Wald – hora, les. Podobnú motiváciu má toti� susedná obec v Staro-
horskej doline – Polkanová (pôvodne Potkanová – 1696 – Ratzengrund, 1699 – 
Podkanowa, 1783 – Potkanova, 1844 – Potkanowa – Tome�ek, 2006, s. 88).
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Zhrnutie. Nemeck� �ivel v�razne ovplyvnil podobu hydronymie povodia 
Hrona. Z chronologického h�adiska nachádzame v hydronymii Hrona predger-
mánske (keltské) názvy, medzi ktoré radíme hydronymá Hron a Kompa. Neskor-
�ie germánske názvy vznikli postupn�m osíd�ovaním Pohronia v súvislosti 
s rozvojom baníctva. Prvá nemecká pris�ahovalecká vlna smerovala do t�chto 
oblastí v 13. storo�í. Do tohto obdobia radíme názvy Lipsersaiffen-pach, Schuch-
seyfe, ktoré máme historicky dolo�ené zo za�iatku 14. storo�ia. Ostatné nemec-
ké názvy mô�u súvisie� s prvou koloniza�nou vlnou alebo s neskor�ími vlnami. 
Doposia� toti� nemáme priame historické doklady. Najviac nemeck�ch názvov 
je dochovan�ch na mapách z 18. a 19. storo�ia. Z lingvistického h�adiska ide 
o názvy pochádzajúce z nemeck�ch apelatív, ktoré sa v sú�asnosti v sloven�ine 
pou�ívajú bez nasledujúcich úprav – napr. Firceng, Rozgrund, �tál, �tampoch, 
�turec, Tajch, Vir�ing. Niektoré názvy sa fonologicky (a morfologicky) upravili 
do sloven�iny: Majspiakovsk� potok, K�zov� potok, Kum�tovsk� potok. Opa�n� 
prípad je, �e slovenské názvy sa prispôsobili nem�ine – ide najmä o úpravu 
slovensk�ch obcí ako motivantov hydron�m: Bütscher Bach (Bud�iansky potok), 
Hodritscher Wasser (Hodru�sk� potok), Cremnizer Wasser (Kremnick� potok), 
Prochoczhayer Wasser (Prochotsk� potok). *al�iu skupinu tvoria hydronymá, 
ktoré obsahujú nemecké antroponymá, ojkonymá, etnonymá. Sem radíme hyd-
ronymá Brozmanová, Fajtov potok, Hanze�ová, Ku�nierová, Miartlová, �varco-
vá, Pav�usová, Sásky potok, Nem	iansky potok, Nem	oková…

Z analyzovaného materiálu vypl�va, �e podobu hydronymie povodia Hrona 
utváralo viacero etník, medzi ktor�mi bolo ve�mi v�razné nemecké etnikum. 
Názvy vôd Pohronia sú svedectvom vzájomného spolu�itia mnoh�ch etník 
v minulosti.

Poznámka
�túdia predstavuje �as� grantov�ch projektov VEGA �. 4/2006 Implemen-

tácia spracovania hydronymie povodia Hrona a Torysy do digitálnych máp 
(GIS), VEGA �. 1/4541/07 Osídlenie Zvolenskej kotliny od v	asného stredove-
ku do polovice 19. storo	ia a VEGA �. 1/4728/07 Aplikácia spracovania hyd-
ronymie Hrona a Torysy do digitálnych máp (GIS).
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Przek�ad hebr. tGGr�h i ar. taur�t  w polskich translacjach  
biblijnych i koranicznych

Joanna Kulwicka-Kami�ska

Zak�ad Historii Jzyka Polskiego, Instytut Jzyka Polskiego,  
Uniwersytet Miko�aja Kopernika, Toru�

Celem artyku�u jest pokazanie translacji hebr. tGr�h i ar. taur�t przede 
wszystkim jako nazw �witych ksi	g w polskich przek�adach biblijnych i kora-
nicznych. Jest to tak�e poszukiwanie odpowiedzi na pytania: w jaki sposób je 
przek�adano? czy i w jakim stopniu w procesie przek�adu �witej ksigi islamu 
wzorowano si na translacjach biblijnych czy te� szukano odpowiedników se-
mantycznych w polszczy�nie ogólnej (st	d wskazanie na histori tych leksemów 
w jzyku polskim)? jakich innych sposobów oddawania specyficznego znacze-
nia terminologii muzu�ma�skiej poszukiwano w tekstach przek�adowych?

Nale�y zwróci� przy tym uwag na szczególn	 pozycj nazw w�asnych 
w Pi�mie �w. oraz w Koranie, gdy� pe�ni	 one tutaj nie tylko funkcj identyfi-
kacyjn	, ale równie� mog	 charakteryzowa� denotata. Nazwy te bowiem bardzo 
czsto nie tylko oznaczaj	, ale równie� znacz	, co w du�ym stopniu wp�ywa na 
specyfik onomastyki biblijnej i koranicznej. W zwi	zku z tym translatorzy
staj	 przed dylematem, czy pozostawi� obc	, w oryginale znacz	c	 nazw 
(dotyczy to zw�aszcza nazw wywodz	cych si z jzyków semickich, np. koran 
to w jzyku ar. ‚czytanie, wyk�ad’, a tora w jzyku hebr. to ‚nauka, pouczenie, 
prawo’), na polskim gruncie asemantyczn	, czy te� pos�u�y� si rodzimym 
odpowiednikiem semantycznym. Je�li t�umacze decyduj	 si na u�ycie kalki 
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semantycznej, zmuszeni s	 najcz�ciej wykorzysta� rodzimy zasób leksemów 
apelatywnych. Mimo, i� uwa�a si, �e nieprzet�umaczalno�� stanowi jedn	 
z nadrzdnych cech nazwy w�asnej, to szczególna pozycja nazwy zarówno 
w Biblii jak i w Koranie, zmusza t�umaczy do szukania polskich odpowiedników 
leksykalnych.

Materia� �ród�owy stanowi	 teksty zró�nicowane pod wzgldem formalnym 
i czasowym, bowiem �ród�em ekscerpcji s�ownictwa s	 zarówno polskie prze-
k�ady Koranu, jak i zabytki Tatarów litewsko-polskich (dalej Tlp), pisane grafi	
arabsk	, wymagaj	ce transkrypcji i transliteracji. S	 to teksty religijne, muzu�-
ma�skie - przy ich doborze pos�u�ono si wic kryterium tematycznym. Nale�	 
do nich pochodz	ce z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych za-
bytków tatarskich (Kitab z Kazania /KzK/, Chamai� lipski /Chl/)1, teksty XVIII-
-wieczne (Tefsir – 1725r. fragm. /T1/, Tefsir – 1788r. fragm. /T2/, Kitab "uc-
kiewicza fragm. /K"/, Kitab Milkamanowicza /KM/ fragm.)2, XIX-wieczne 
(materia� leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabów w formie 
s�owniczków opracowanych  przez S. Akiner /A/ i A. Woronowicza /W/3, J. So-
bolewskiego Wyk�ad wiary machometa�skiej czyli i�lamskiej – 1830 r. /Ww/) 
oraz XIX i XX-wieczne przek�ady Koranu: Koran w przek�adzie J. Buczackie-
go4 – 1858 r. /KB1/, Wersety z Koranu5 – 1935 r. /WzK/, Koran w przek�adzie 
J. Bielawskiego6 – 1986 r. /KB2/, Koran „londy�ski”7 – 1990 /K3/).

Podstaw materia�ow	 stanowi	 równie� polskie przek�ady Biblii: XVI 
i XVII-wieczne (Biblia brzeska – 1563 r., Biblia nie�wieska – 1572 r., Biblia 
w przek�adzie J. Wujka – 1599 r., Biblia gda�ska – 1632 r.) oraz wspó�czesny 
przek�ad – Biblia Tysi	clecia8.

1 Teksty transliterowane i opracowane przez G. Mi�kinien�, Sieniausi lietuvos totori¾ 
rankra�	iai, Wilno 2001.

2 za G. M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings 
(1973, 141-176), The Journal of Byelorussian Studies, London 1970, t. 2, nr 2, 141-176: 
Tefsir 1725 r.; J. Stankievi�, P�isp�vky k d�jinám b�loruskeho jazyka na z�klad� rukopisu 
‚Al-Kitab’, Slavia 1933-1934, rocznik 12, 357-390: Kitab "uckiewicza; transliteracja r-
kopisów: Tefsir 1788 r., Kitab Milkamanowicza - Cz. "apicz; H. Jankowski, Cz. "apicz, 
Klucz do raju. Ksi�ga Tatarów litewsko-polskich z XVIII wieku, Warszawa 2000; Cz. "apicz, 
Kitab Tatarów litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. J�zyk), Toru� 1986.

3 S. Akiner, The Vocabulary of a Byelorussian K’it’ab in the British Museum, The Journal 
of Byelorussian Studies, London 1973, t. 3, nr 1, 55-84; A. Woronowicz, Kitab Tatarów 
litewskich i jego zawarto��, Rocznik Tatarski, II, Zamo�� 1935b, 376-394.

4 Koran, J. M. Tarak Buczacki, Warszawa 1858 - to�samy z wcze�niej wydanym (Pozna� 
1848) Koranem w przek�adzie filomatów ks. D. Chlewi�skiego i I. Domeyko.

5 Wersety z Koranu, Sarajewo 1935 – reprint z 1995r.
6 Koran, J. Bielawski, Warszawa 1986.
7 �wi�ty Koran, Londyn 1990 (pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad).
8 Biblia brzeska 1563, Clifton-Kraków 2003; Biblia nie�wieska, Nie�wie� 1572 

(starodruk ze zbiorów Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego); Biblia w przek�adzie ks. 
Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu „B” tekstu oryginalnego z XVI w., Warszawa 
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Hebr. tGr�h ‚nauka’, ‚pouczenie’, ‚wskazówka’, ‚przepis’, ‚prawo’, ‚Prawo’9 
czy pochodz	ce od niego ar. taur�t w analizowanych przeze mnie kontekstach 
jest najcz�ciej przek�adane jako nauka, prawo, przepis, wskazówka lub wyst-
puje w formie zeslawizowanej.

NAUKA
Wed�ug S�ownika staropolskiej terminologii chrze�cija�skiej (dalej SSTCh)10 

nauka, to: 1. ‚ogó� prawd religijnych’; 2. ‚wskazania bo�e w ST’; 3. ‚wskazania 
Chrystusa i �witych’. W SStp (V, 121-123) leksem nauka wystpuje w trzech 
podstawowych znaczeniach: 1. ogólny zasób wiadomo�ci, ogó� umiejtno�ci, wiedza, 
pogl	dy, doctrina, scientia, disciplina’ (121); 2. ‚pouczenie, powiadomienie, infor-
macja, rada, te� zbiór poucze�, doctrina, praeceptum, documentum, decretum, 
consilium, etiam praeceptorum corpus’ (121); 3. ‚uczenie si, studia, tirocinium, 
studia, actus discendi’ (122). W dobie �redniopolskiej wyraz ten ma znacznie szersz	 
dystrybucj. SPolXVI (XVI, 362-399) podaje nastpuj	ce znaczenia: 1. ‚usystema-
tyzowana wiedza i wszelka umiejtno��’ (362); 2. ‚zasady wiary, religia lub jedno 
z wyzna�’ (369); 3. ‚poszczególne twierdzenia, zasady postpowania lub ograniczo-
ne zespo�y twierdze� i zasad’ (380); 4. ‚wiedza posiadana przez jednostk lub grup’ 
(386); 5. ‚uczenie si’ (390); 6. ‚uczenie, przekazywanie wiedzy, umiejtno�ci lub 
zasad postpowania’ (393); 7. ‚rozkaz, namowa, dora�ne zalecenie, indywidualna 
rada’ (397); 8. ‚t�umaczenie hebr. wyrazu urim ‚�wiat�o’; by�y to w Starym Testa-
mencie losy zastpuj	ce poga�skie wyrocznie’ (399). Wikszo�� tych znacze� po-
twierdza SL (III, 300) i SMick (V, 140-144). Wed�ug SDor (IV, 1251-1252) nauka 
we wspó�czesnym rozumieniu, to: 1. ‚ogó� wiedzy ludzkiej u�o�onej w system za-
gadnie�, wyra�onej w s	dach prawdziwych, przypuszczeniach i teoriach; dyscyplina 
badacza odnosz	ca si do pewnej dziedziny rzeczywistosci’ (1251); 2. ‚zespó� po-
gl	dów stanowi	cych usystematyzowan	 ca�o�� i wchodz	cych w sk�ad okre�lonej 
dyscypliny badawczej; teoria, doktryna; tak�e: zespó� pogl	dów religijnych’ (1251); 
3. ‚zasób wiadomo�ci; erudycja, wykszta�cenie’ (1251); 4. ‚uczenie si, kszta�cenie 
si lub uczenie, kszta�cenie kogo; lekcje, studia, edukacja’ (1252); 5. ‚pouczenie, 
wskazówka, mora�, przestroga, nauczka’ (1252); 6. por. kazanie w znaczeniu 2 (1252); 
7. przestarz. ‚umiejtno��, kunszt, sztuka’ (1252).

Zgodnie z biblijnym �wiadectwem wiary Bóg naucza swój lud i udziela mu 
swych poucze�. Nastpnie Jego wys�annicy nauczaj	 Jego dróg i ukazuj	 je 
innym. Starotestamentowa wiara nie traktuje jednak samej siebie jako nauki, 
lecz uwa�a, �e jest wyznaniem, wskazówk	 i przykazaniem Bo�ym. Takie 
znaczenie nauki w ST jest notowane przez SSTCh (por. ‚ogó� prawd religijnych’, 

2000; Nowy Testament w przek�adzie ks. dr Jakuba Wujka z roku 1593, Kraków 1966; 
Biblia gda�ska, Gda�sk 1632; Biblia Tysi�clecia, Pozna� 1980.

9 Ks. P. Briks, Podr�czny sownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Te-
stamentu, Warszawa 2000, 378.

10  M. Karpluk, Sownik staropolskiej terminologii chrze�cija�skiej, Kraków 2001, 
104.
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‚wskazania bo�e w ST’), np.: Pwt 32, 2 Nauka moja niech pop�ynie jako deszcz, 
a s�owo moje upadnie jako rosa (BB),  niechaj si zro�cie jako deszcz nauka 
moja, niechaj p�ynie jako rosa wymowa moja (BW),  Kropi� bdzie jako deszcz 
nauka moja, pop�ynie jako rosa wymowa moja (BG),  Nauka moja niech sp�ywa 
jak deszcz, niech s�owo me pada jak rosa (BT);  Prz 22, 17 a s�uchaj s�ów ludzi 
m	drych, a przy�ó� serce twe ku umiejtno�ci mojej (BB), a s�uchaj s�ów m	-
drych, a serce swoje przy�ó� do nauki mojej (BW), a s�uchaj s�ów m	drych, 
a serce twoje przy�ó� ku nauce mojéj (BG), s�uchaj s�ów mdrców, nak�o� swe 
serce ku mojej nauce (BT) – por. Ps 78, 1; Syr 50, 27. Jest to t�umaczenie hebr. 
(8- > (8- liq�T m. ‚co us�yszane; nauka; wiedza; namowa’11; *(8- n.pr.m. 
Likchi12 – por. Niech kropi jak deszcz nauka moja (Pwt 32, 2). W innych nato-
miast kontekstach jest to przek�ad hebr. tGr�h, st	d odpowiedniki semantyczne 
nauka b	d� zakon (przek�ady staropolskie), np.: Prz 1, 8 nie opuszczaj nauki 
matki twojej (BB), a nie opuszczaj zakonu matki twojej (BW), nie opuszczaj 
nauki matki twojej (BG), i nie odrzucaj nauk swej matki (BT).

W NT ordzie wiary g�oszone przez Jezusa jest przede wszystkim Ewange-
li	, chocia� w kilku nielicznych miejscach jest nazwane nauk	, np.: Mt 7, 28 
gdy doko�czy� Jezus tych mów, zdumiewa�o si ono nad jego nauk	 (BB), gdy 
doko�czy� Jezus tych s�ów, zdumiewa�y si rzesze nad nauk	 jego (BW),  gdy 
doko�czy� Jezus tych s�ów, �e si zdumiewa� lud nad nauk	 jego (BG), Gdy 
Jezus doko�czy� tych mów, t�umy zdumiewa�y si Jego nauk	 (BT) – por. Mk 
4, 2; J 7, 16.

W grecko-polskim NT gr. èêèÖëì didachî (‚nauczanie, nauka’ 1. o czynno�ci, 
np. Mk 4, 2; 1 Kor 14, 6; 2. o przedmiocie nauczania, np. Mt 16, 12; Mk 1, 27; 
Dz 2, 42; Hbr 6, 2; 3. o czynno�ci lub o przedmiocie, np. Mt 7, 28; "k 4, 32; 
Mk 1, 22)13 jest przek�adane jako nauka, np.: I zdumiewali si z powodu nauki jego 
(Mk 1, 22); kiedy zako�czy� Jezus s�owa te, zdumiewa�y si t�umy na nauk Jego 
(Mt 7, 28); pozna co do nauki, czy od Boga jest (J 7, 17); z powodu nauki Pana (Dz 
13, 12).  W grece biblijnej s	 te� inne wyrazy przek�adane na kartach Biblii jako 
nauka,  np.: èêèÖÐïÖðòÖ didaskalia ‚nauczanie, lekcja, nauka’14 - por. Mt 15, 9; 
1 Tm 4, 16; wyj	tkowo ÔõÒμμÖ gramma ‚litera’; (w pl.) ‚litery, pismo, Pismo 
(�w., o ST), (w sg.) Prawo Moj�eszowe’; ‚ksi	�ka, dzie�o, pismo, rozprawa’; 
‚list’; ‚papier warto�ciowy, zapis’; ‚wiedza, uczono��’15 – por. Dz 26, 24 czy 
ðöÔ÷ø logos ‚s�owo’16 – por. Hbr 6, 1.

11 Ks. P. Briks, op. cit., 177.
12 Ibidem, 178.
13 Ks. R. Popowski, Wielki sownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 

1995, 134.
14 Konkordancja wyrazów greckich Nowego Testamentu wraz z Bibli� Nowego 

Testamentu w systemie Stronga oraz Wykazem wyrazów i zwrotów polskich w NT Biblii 
Gda�skiej, Kraków 1996, 476.

15 Ibidem, 492.
16 Ibidem, 675.
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Tylko w przek�adzie KB1 nauk	 nazywany jest tekst koraniczny b	d� za-
warte w nim nauczanie: Koran jest nauka prawdziwa (KB1 LXXII,  2) – por. 
cudowny Koran, który prowadzi ku prawo�ci (KB2 LXXII, 1-2), On prowadzi 
ku w�a�ciwej drodze (K3 LXXII, 3), a tak�e KB1 XLIII, 43; Rozmaite nauki 
zamie�ci�em w Koranie (KB1 XVIII,  52) – por. Przedstawili�my ludziom w tym 
Koranie wszelkiego rodzaju przypowie�ci (KB2 XVIII,  54), w tym Koranie na 
ró�ne sposoby wyja�nili�my dla dobra ludzko�ci wszelkie podobie�stwa (K3 
XVIII, 55); KB1 XVIII,  91; XXXIX,  28-29. Synonimem nauki w KB2 i K3 
jest wiedza: gdy przysz�a do nich wiedza (III, 19), Ci za�, którzy otrzymali 
Ksig, nie zgadzali si – otrzymawszy wiedz – tylko z powodu wzajemnej 
zawi�ci (III, 20) – por. KB1 Ci którzy odebrali pisma i prawo, wtenczas si 
poró�nili z sob	, gdy ju� je byli poznali (III, 17).

PRAWO
SSTCh17 podaje znaczenia leksemu prawo, u�ywane w dobie staropolskiej, 

zwi	zane z religi	 chrze�cija�sk	. S	 to: 1. przykazania dane przez Boga Moj-
�eszowi, dekalog’; 2. ‚zbiór stosowanych zasad’: „prawo bo�e” ‚prawo oparte 
na autorytecie religijnym’; 3. ‚s	d’: „prawo duchowne” ‚s	d ko�cielny’; 4. „pra-
wo diable” ‚w�adza Szatana”; 5. ‚sprawiedliwo�� (boska)’. S�owo to w staro-
polszczy�nie charakteryzowa�o si ponadto wieloma znaczeniami: 1. ‚system, 
zbiór obowi	zuj	cych norm stanowionych lub zwyczajowych, leges vel iura, 
quae valent’; 2. ‚zasada, przepis, norma stanowiona lub zwyczajowa, wyj	tko-
wo te� regularno�� zjawisk zachodz	cych w przyrodzie, lex vel ius, nonnumqu-
am certus quidam ordo rerum naturae’; 3. ‚uprawnienie okre�lone i chronione 
norm	 stanowion	 lub zwyczajow	, quod lege vel iure conceditur’; 4. ‚s	d, roki 
s	dowe, postpowanie s	dowe, termin rozprawy s	dowej, iudicium, dies iudicii 
exercendi’; 5. ‚zakres rzeczowy, osobowy lub terytorialny s	du, res, homines, 
qui et iudicio quodam iudicabantur’; 6. ‚wyrok, orzeczenie s	dowe, pouczenie 
prawne, sententia iudicum, praescriptum legis’; 7. ‚dokument stwierdzaj	cy 
jakie� uprawnienia, litterae, quibus aliquid alicui conceditur’; 8. ‚powinno��, 
obowi	zek wynikaj	cy z przepisu prawnego, officium legibus imperatum’;
9. ‚sprawiedliwo��, s�uszno��, iustitia, aequitas’ (SStp VII, 33-44). SPolXVI 
(XXX, 147-203) do pierwszych trzech znacze� dodaje m. in. kontekst religijny: 
1. a. o prawie stanowionym przez Boga, Chrystusa, ¬. o prawie danym przez 
Boga ydom w czasach biblijnych, b. o prawach ustanowionych przez pra-
wodawców ko�cio�ów wczesnochrze�cija�skich, Ko�cio�a rzymskokatolickiego, 
papie�a, tak�e dotycz	cych Ko�cio�a i duchownych, c. o prawach szatana, an-
tychrysta; 2. a. przepis(y), przykazanie(a), fundament(y) wiary, ustanowiony(e) 
przez Boga, Chrystusa, ¬. prawa bo�e w ST, ÖÖ. o rozkazie danym Adamowi 
i Ewie w raju i grzechu pierworodnym jako skutku ich niepos�usze�stwa, 
b. o prawach religii poga�skiej, c. w Ko�ciele rzymskokatolickim, te� w okresie 

17  M. Karpluk, op. cit., 172-173.
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wczesnochrze�cija�skim: prawa religijne tworzone przez ojców Ko�cio�a, pa-
pie�a, prawa ko�cielne, tak�e prawa �wieckie dotycz	ce Ko�cio�a; 3. a. w rela-
cji Bóg Ojciec – Chrystus Syn [...] f. przyznane przez Boga Ö. Chrystusowi, ù. 
Pannie Maryi, Ô. $ydom w czasach biblijnych, g. o uprawnieniach, przywilejach 
ko�cio�ów i kleru Ö. Ko�cio�a rzymskokatolickiego, ù. o patriarchach Ko�cio�ów 
wschodniochrze�cija�skich. Ponadto, oprócz przytoczonych przez SStp znacze�, 
podaje inne: 1. ‚pozycja, sytuacja prawna, procesowa’ ; 2. ‚przypadek prawny, 
sprawa, która podlega os	dzeniu, przedmiot procesu; 3. ‚s	d jako instytucja, 
urz	d, instancja s	dowa; w�adza s	downicza’ a. o s	dzie bo�ym, b. s	d, urz	d 
(urzdy), instancje s	dowe Ko�cio�a rzymskokatolickiego, c. op�ata za dzia�ania 
prawne, koszta s	dowe; 4. ‚s	dzenie, wymierzanie sprawiedliwo�ci przy u�yciu 
prawa’; 5. ‚praworz	dno��, przestrzeganie prawa, pos�usze�stwo wobec prawa; 
w�a�ciwe funkcjonowanie prawa’; 6. ‚nauka, wiedza o prawie, znajomo�� pra-
wa; zagadnienia, problematyka prawna’; 7. ‚regu�a(y), norma(y), prawid�o-
wo��(ci), zasada(y) odnosz	ce si do czego�, kieruj	ce czym�; warunek; istota, 
cecha, grunt, podstawa czego�’ a. o prawach natury (ustanowionych przez Boga) 
Ö. o nieuchronno�ci �mierci; 8. ‚zasada(y), norma(y) postpowania, zachowania’; 
9. ‚s�uszno��, racja w pogl	dach, postpowaniu; podstawa, przyczyna, powód 
czego�’; 10. ‚zwierzchno��, w�adza; rozkaz, postanowienie, rozporz	dzenie’ a. 
w�adza, zwierzchno�� polityczna; urz	d, funkcja publiczna, b. o w�adzy papie-
�a i duchownych chrze�cija�skich, c. o w�adzy Boga, d. o szatanie.  Podstawo-
we wymienione ju� znaczenia potwierdza SL (IV, 462-464), SMick (VI, 605-612) 
oraz SWil (II, 1194-1195), jednak�e ten ostatni na pierwszym miejscu podaje 
znaczenie ‚nale�yto�� czyja, w�adza, któr	 kto ma nad czém lub nad kim, albo 
z przyrodzenia, jako Bóg nad stworzeniem, ojciec nad synem, albo z ustawy 
ludzkiéj, zwyczaju, umowy, jak pan nad s�ug	’, które we wspó�czesnych s�ow-
nikach schodzi na dalszy plan (por. SDor VI, 1432-1436). SWil (II, 1195) no-
tuje tak�e znaczenia metaforyczne: 1. ‚prawnie, s�usznie’ oraz 2. ‚wiernie, 
uczciwie, praw	 drog	’. Wspó�cze�nie prawo funkcjonuje w znanych ju� ze 
s�owników historycznych znaczeniach, z zachowaniem na pierwszym miejscu 
eksplikacji ‚ogó� przepisów, norm prawnych, które normuj	 stosunki midzy 
lud�mi, okre�laj	 zasady ich postpowania lub zawieraj	 zakazy, których naru-
szenie zagro�one jest kar	; prawodawstwo’, natomiast znaczenie ‚proces s	do-
wy, procesowanie si’ opatrzone zosta�o kwalifikatorem daw. (SDor VI, 1432-
-1436).

Prawem w znaczeniu szerszym nazywa si niekiedy ca�y ST, chocia� za-
zwyczaj odnosi si ono tylko do pierwszych piciu ksi	g Pisma �w., przypisy-
wanych Moj�eszowi (Tora). Potwierdza to kontekst biblijny, bowiem Biblia 
podaje ca�y szereg nazw odnosz	cych si do Picioksigu b	d� ca�ego ST, np. 
BT podaje: Ksiga Prawa (Pwt 31, 26), Ksiga Prawa Moj�esza (Joz 8, 31), 
Ksiga Prawa Bo�ego (Joz 24, 26), Prawo Moj�esza (1 Krl 2, 3), Prawo Pa�skie 
(2 Krn 31, 3) – por. 1 Krl 2, 3 w zakonie Moj�eszowym (BB), w Zakonie Moj-
�eszowym (BW), w zakonie Moj�eszowym (BG), w Prawie Moj�esza (BT). 
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W znaczeniu dos�ownym Prawo jest okre�leniem objawienia przekazanego przez 
Boga Izraelowi w celu udzielenia mu wskaza� �yciowych18.  

Wyrazy prawo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko translacje 
staropolskie), najcz�ciej wystpuj	ce na kartach Biblii to przek�ad hebr. %9|˜ 
tGr�h ‚nauka’, ‚pouczenie’, ‚wskazówka’, ‚przepis’, ‚prawo’, ‚Prawo’19, np. Rdz 
26, 5 praw moich (BB), zakonow moich (BN), prawa moje (BW), praw moich 
(BG), praw i poucze� (BT), przepisów moich i poucze� moich (Hebrajsko-
-polski ST). W niektórych kontekstach przek�ady staropolskie podaj	 tak�e inne 
ekwiwalenty semantyczne wyrazu prawo (obecnego w tych samych kontekstach 
w BT, ale wi	�e si to czsto z inn	 podstaw	 translatorsk	 ), np. ustawa (BB, 
BN, BG)20 jako przek�ad hebr. 8( ��q ‚co� ustalonego/okre�lonego’; ‚ustalenie’; 
‚prawo’; ‚to, co si nale�y’; ‚przydzia�’; ‚miara’; ‚ograniczenie’; ‚cel’; ‚okre-
�lony czas’; ‚zamierzenie’; ‚zwyczaj’; ‚przepis’21 (przewa�nie ustawa, rzadziej 
prawo) czy ceremonia (BW ceremonija, cerymonija)22 jako przek�ad hebr. ) ‘–/ 
mi�Tp�� ‚wyrok’; ‚s	d’; ‚prawo’; ‚sprawiedliwo��’; ‚to, co w�a�ciwe/prawne/na-
le�ne’; ‚zwyczaj’; ‚obowi	zek’; ‚sprawa’; ‚sposób postpowania’23 (przewa�nie 
s	d, prawo, wyj	tkowo ceremonia) – por. Wj 12, 24; 13, 9; 18, 16; 24, 12; Pwt 
1, 5; 5, 1; 2 Krl 10, 31; Jer 8, 7.

Hebr. s�owo Tor�h posiada znaczenie o wiele szersze, lecz mniej jurydycz-
ne ni� grecki rzeczownik nomos, za pomoc	 którego Septuaginta oddaje zwykle 
ów hebr. termin. Ten ostatni oznacza bowiem pouczenie udzielone przez Boga 
ludziom i maj	ce by� norm	 ich postpowania. Odnosi si w pierwszym rzdzie 
do ca�okszta�tu praw, które tradycja starotestamentowa wi	za�a z osob	 Moj�e-
sza. Opieraj	c si na tym klasycznym w judaizmie znaczeniu, NT okre�la 
mianem Prawa ca�	 t ekonomi zbawienia, której parti dominuj	c	 stanowi�o 
ustawodawstwo w przeciwstawieniu do ekonomii �aski, zapocz	tkowanej przez 
Jezusa Chrystusa (por. Rz 5, 15; J 1, 17). Tak wic w jzyku teologii chrze�ci-
ja�skiej rozró�nia si dwa Testamenty, z których jeden nazywa si „Starym 
Prawem”, a drugi „Prawem Nowym”. Gdy za� ma si na wzgldzie ca�o�� hi-
storii zbawienia, mówi si, oprócz tego o istnieniu porz	dku „prawa naturalne-

18 X. Léon-Dufour, Sownik Nowego Testamentu, Pozna� 1993, 511.
19 Ks. P. Briks, op. cit., 378.
20 Wed�ug SStp (IX, 461-462) ustawa, to ‚zarz	dzenie, przepis prawny, zasada prawna, 

statut, praeceptum, mandatum, lex, decretum, regula legis, statutum’. SL (VI, 180-181) 
potwierdza to znaczenie, bowiem ustawa to ‚cz�� prawa, która zamyka w sobie kar 
wyznaczon	 przeciwko tym, którzyby je gwa�cili’.

21 Ks. P. Briks, op. cit., 125.
22 Jest to wyraz notowany dopiero w SPolXVI (III, 155-158) w znaczeniach: 1. 

‚uroczysty akt, obrzd przebiegajacy wed�ug ustalonego tradycyjnie rytua�u’ a. w �yciu 
religijnym: Ö. obrzdy wyzna� chrze�cija�skich, ù. obrzdy, przepisy, ustawy religijne 
wyznania moj�eszowego, Ô. obrzdy i uroczysto�ci religijne ludów poga�skich, b. w �yciu 
�wieckim; 2. ‚konwencjonalne okazywanie uszanowania, grzeczno�ci’.

23 Ks. P. Briks, op. cit., 215-216.
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go” (por. Rz 2, 14), które obowi	zuje wszystkich ludzi �yj	cych kiedy� lub 
obecnie na marginesie dwóch wymienionych wy�ej ekonomii24.

Nowotestamentowe rozumienie Prawa okre�lone jest przez polemik wcze-
snej gminy chrze�cija�skiej z Prawem. Musia�a ona rozstrzygn	� kwesti, jak 
w �wietle wydarzenia Chrystusa nale�y rozumie� Prawo, bd	ce wyrazem woli 
Bo�ej. Otó�, jedynym kryterium Prawa jest tu podwójne przykazanie mi�o�ci 
Boga i bli�niego. Je�eli Prawo odpowiada temu przykazaniu, jest akceptowane, 
je�eli za� nie, zostaje odrzucone albo zradykalizowane. Wype�nianie Prawa, 
ograniczaj	ce si do zewntrznego postpowania, ju� nie wystarcza. Decydu-
j	ce jest natomiast wewntrzne usposobienie jako prawdziwe pos�usze�stwo 
wzgldem Prawa 25.

W NT semantycznymi odpowiednikami gr. ûöμ÷ø nomos ‚prawo, zasada, 
norma’ – 1. og. o jakimkolwiek prawie, np. Rz 3, 27 a; 2. ‚prawid�o, zasada, 
regu�a’ rz	dz	ca jakimi� dzia�aniami, np. Rz 7, 21; Hbr 7, 16; 3. o Prawie Moj-
�eszowym, ‚Prawo, Zakon, religia ($ydów)’, np. Mt 22, 36; J 1, 17; Dz 6, 13; 
4. o zbiorach �witych ksi	g a. o Picioksigu, np. Mt 5, 17; "k 2, 23. 24; 16, 
16; J 1, 45; Dz 13, 15; b. o ca�ym Pi�mie �w., np. Mt 5, 18; "k 10, 26; J 7, 49; 
1 Kor 14, 21; 5. met. o objawieniu NT jako o nowym Prawie, np. Rz 3, 27 b; 
Ga 6, 2; Jk 1, 25 – s	 najcz�ciej leksemy prawo i zakon (znane z translacji 
staropolskich – tu z regu�y gr. nomos jest konsekwentnie tak przek�adane), np. 
Mt 22, 40 Na tym dwojgu rozkazaniu wszytek zakon i prorocy zawisnli (BB), 
Na tym dwojgu przykazaniu wszytek Zakon zawis� i Prorocy (BW), Na tych 
dwóch przykazaniach wszystek zakon i prorocy zawisnli (BG), Na tych dwóch 
przykazaniach opiera si ca�e Prawo i Prorocy (BT), Na tych dwóch przykaza-
niach ca�e Prawo jest zawieszone i Prorocy (Grecko-polski NT) – por. "k 2, 23 
i 24; Ga 5, 14; 6,2 i inne. þród�em przek�adu mog	 by� tak�e gr. §2÷ø ethos 
‚zwyczaj’ 1. zwyczaj w sensie ‚przyzwyczajenie, nawyk, sposób postpowania’; 
2. zwyczaj w sensie ‚prawo, obyczaj’, np. "k 1, 9; 2, 42; Dz 6, 14; 15, 1; 16, 
2126; gr. �>÷LÐÆÖ ekskusia (przede wszystkim przek�adane jako prawo w BT) 
‚mo�no��, wolno�� wyboru’; ‚moc, w�adza’ 1. ‚wolno�� wyboru, prawo do ja-
kiego� czynu, mo�no��’, np. J 10, 18 a; Dz 5, 4; Rz 9, 21; 2. ‚zdolno�� zrobienia 
czego�, moc, w�adza’, np. "k 12, 5; Dz 1, 7; Mt 7, 29; 3. ‚w�adza nad czym�, 
upowa�nienie do czego�, prawo robienia czego�’, np. Mt 9, 6; "k 5, 24; Mt 10, 
1; 4. o w�adzy zwierzchniej, np. Mt 8, 9; "k 7,8; 23, 727 oraz gr. iõÆÐêø krisis 
‚os	dzenie, os	d’ 1. jako ‚s	d’, np. Mt 10, 15; "k 10, 14; Hbr 9, 27; 2. o insty-
tucji, np. Mt 5, 21. 22; 3. s	d w znaczeniu ‚prawo, sprawiedliwo��’; ‚wyrok’, 
np. Mt 12, 18. 20; "k 11, 42; Dz 8, 3328. W przek�adach staropolskich natomiast 

24 X. Léon-Dufour, Sownik  teologii biblijnej, Pozna� 1990, 768-769.
25 Praktyczny sownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, 1041-

-1042.
26 Ks. R. Popowski, op. cit., 158-159.
27 Ibidem, 208-209.
28 Ibidem, 349.
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wyj	tkowo jako prawo mog	 by� przek�adane gr. wyrazy �>÷LÐÆÖ ekskusia29 
(por. BB, BG Ap 22, 14 – w BN i BW jest to w�adza), èêïÖòTμÖ dikaiÿma ‚za-
sada prawna, rozrz	dzenie, dekret’; ‚s	d, wyrok’; ‚usprawiedliwienie’; ‚spra-
wiedliwy czyn’30 (por. BB, BG Rz 1, 32 – w BW jest to sprawiedliwo��, a w BN 
sprawiedliwy s	d), •Ô÷õÖÇ÷ø agoraios ‚sesja s	dowa na rynku’31 (BB, BG Dz 
19, 38 – w BN i BW s	dy).

W Biblii wic w interesuj	cych nas kontekstach wyraz prawo (w translacjach 
staropolskich przewa�nie zakon) odnosi si zarówno do Picioksigu - por. Mt 
5, 17 Nie mniemajcie, abym przyszed� niszczy� zakonu, abo proroki (BB), Nie 
mniemajcie, abym przyszed� rozwizowa� Zakon abo Proroki (BW), Nie mnie-
majcie, abym przyszed� rozwi	zywa� zakon albo proroki (BG), Nie s	d�cie, �e 
przyszed�em znie�� Prawo albo Proroków (BT), jak i do ca�ego Pisma �w. - 
por. 1 Kor 14, 21 W zakonie napisano jest (BB), W zakonie nápisano (BN), 
W Zakonie napisano jest (BW), W zakonie napisano (BG), Napisane jest bowiem 
w Prawie (BT).

W przek�adach koranicznych tylko KB1 �wit	 ksig islamu nazywa pra-
wem: bez �adnej powagi ksigi, która jest prawem (XXXI, 19) – takiej nazwy 
nie spotyka si w innych translacjach koranicznych – por. bez Ksigi daj	cej 
�wiat�o (KB2 XXXI, 20), ani o�wiecaj	cej Ksigi (K3 XXXI, 21). Tu synonimem 
prawa jest �wiat�o.

PRZEPIS
W jzyku polskim wyraz przepis oznacza� przede wszystkim ‚wierny odpis, 

kopi, aliquarum litterarum exemplum’ (por. SStp VII, 164; SPolXVI XXXII, 
82; SL IV, 568-9; SWil II, 1252) lub ‚wzór, wedle którego pisa� si ucz	’ (por. SL 
IV, 568; SWil II, 1252). Wspó�cze�nie znaczenia te opatruje si kwalifikatorem
daw. (por. SDor VII, 330), natomiast notowane w s�ownikach od doby �rednio-
polskiej znaczenia dalsze (por. SPolXVI XXXII, 82; SL IV, 568-569; SWil II, 
1252) s	 umieszczone w �ród�ach leksykograficznych jako podstawowe - ‚wska-
zówka pisana, okre�laj	ca sposób robienia, wykonywania czego (rzadziej: zbiór 
przepisów, regulamin); rozporz	dzenie, regu�a, zasada’ (por. SMick VII, 116-
-117; SDor VII, 329-330).

S�owo to jest czsto obecne na kartach Biblii w znaczeniu ‚rady’, ‚przyka-
zania’, ‚prawa’. Nie jest to natomiast nazwa Pisma �w. lub jego cz�ci. þród�em 
t�umaczenia jest hebr. %9|˜ tGr�h ‚nauka’, ‚pouczenie’, ‚wskazówka’, ‚przepis’, 
‚prawo’, ‚Prawo’32, st	d te� ró�norodno�� odpowiedników semantycznych, np.: 
Wj 18, 16 oznajmuj im ustawy i prawa Bo�e (BB), ustáwy Bo�e i zakony jego 
(BN), przykazanie Bo�e i prawa jego (BW), ustawy Bo�e i prawa jego (BG), 

29 Konkordancja wyrazów greckich ..., op. cit., 541.
30 Ibidem, 498. 
31 Ibidem, 387.
32 Ks. P. Briks P, op. cit., 378.
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prawa i przepisy Bo�e (BT), prawa Boga i nauki jego (Hebrajsko-polski ST) 
– por. Wj 12, 28; Lb 15, 13; 29, 24; Ne 8, 14; 9, 14; Jr 32, 11 i inne. Z regu�y 
w przek�adach staropolskich s	 to: prawo, zakon, rzadziej ustawa, natomiast 
w BT wystpuje w analizowanych kontekstach leksem przepis. Podobnie rzecz 
si ma z translacjami NT, bowiem w t�umaczeniach staropolskich najcz�ciej 
u�ywanymi odpowiednikami semantycznymi gr. translanta s	 prawo, zakon, 
rzadziej usprawiedliwienie, ustawa - w BT jest to w tych samych kontekstach 
przepis, w interlinearnym przek�adzie NT prawo lub przepis, np.: Ga 5, 3 wszy-
tek zakon zachowywa� (BB), wszystek zakon czyni� (BN), wszytek Zakon 
pe�ni� (BW), wszystek zakon pe�ni� (BG), zachowa� wszystkie przepisy Prawa 
(BT), ca�e Prawo uczyni� (Grecko-polski NT); "k 1, 6 we wszystkim rozkaza-
niu i ustawach Pa�skich (BB), we wszytkich przykazaniach i usprawiedliwie-
niach Pa�skich (BW), we wszystkich przykazaniach i usprawiedliwieniach 
Pa�skich (BG), wed�ug wszystkich przykaza� i przepisów Pa�skich (BT), we 
wszystkich przykazaniach i przepisach Pana  (Grecko-polski NT) - por. Hbr 9, 
19 i in. W Ga 5, 3 �ród�em przek�adu jest gr. <öμ÷ø nomos ‚prawo, zasada, 
norma’33, st	d odpowiedniki przepisy Prawa (BT), Prawo (Grecko-polski NT) 
lub Zakon (w przek�adach staropolskich), natomiast w "k 1, 6 jest to gr. èêiÖòTμÖ 
dikaiÿma 1. ‚rozporz	dzenie, przepis’, ‚wyrok’, np. "k 1, 6; Rz 1, 32; 2, 26; Hbr 
9, 1; 2. ‚sprawiedliwy czyn’, np. Rz 5, 18; Ap 15, 4; 3. ‚usprawiedliwienie’, np. 
Rz 5, 1634, st	d przek�ad przepis w BT i w Grecko-polskim NT lub prawo, 
usprawiedliwienie, ustawa w translacjach staropolskich. W grece biblijnej ‚po-
lecenie, rozkaz, nakaz’, ‚przykazanie’, ‚przepis’ to tak�e �<�÷ðì entole 1. 
o nakazach Boga lub osób biblijnych, wystpuj	cych w imieniu Boga a. o na-
kazach Prawa i Dekalogu, obowi	zuj	cych ludzi, ‚przykazanie’, np. Mt 5, 19; 
15, 3; Mk 7, 8. 9; "k 1, 6; Ap 12, 17, b. o nakazach Boga Ojca dla Chrystusa, 
np. J 10, 18, c. o nakazach Chrystusa dla ludzi, np. J 13, 34; 1 Kor 14, 37, d. 
przykazanie w sensie ca�ego Objawienia NT, np. 1 Tm 6, 14; 2 P 2, 21; 2. o na-
kazach ludzi, np. "k 15, 29; J 11, 57; Dz 17, 15 i in.35.

W KB1 ksiga Moj�esza, czyli Tora jest przepisem, w KB2 odpowiednikiem 
leksykalnym tej nazwy jest napomnienie, por. ona jest �wiat�em i przepisem dla 
pobo�nych (KB1 XXI, 49), rozró�nienie i �wiat�o��, i napomnienie (KB2 XXI, 
48), natomiast w K3 przypomnienie Wnikliwo��, Qwiat�o i Przypomnienie (K3 
XXI, 49).

TORA
Po raz pierwszy s�owo to notuje SWil (II, 1710) w znaczeniu: ‚ksiga na 

któréj $ydzi przysigaj	, ksiga praw Moj�eszowych’. SDor (IX, 190) podaje 
dwa znaczenia: 1. ‚cz�� Biblii, picioksi	g, którego tre�� zwi	zana jest z oso-

33 por. has�o Prawo.
34 Ks. R. Popowski, op. cit., 139.
35 Ibidem, 202.
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b	 Moj�esza; tak�e zwój z tekstem picioksigu przechowywany w synagodze 
i bd	cy przedmiotem kultu’; 2. za SWil – ‚prawo moj�eszowe’. Do polszczy-
zny zosta�o zapo�yczone z hebr. (por. SDor, IX, 190 – z hebr. Tÿr� = ‚nauka, 
pouczenie, prawo’ i SWO, 428).

Nazwa ta nie jest obecna w Biblii, ale w tradycji hebrajskiej pierwsze ksigi 
ST nazywane s	 Prawem (Tora) lub Prawem Moj�esza. W BT wystpuje wic, 
np. w Ha 1, 4 Tak wic straci�a Tora moc swoj	 – w translacjach staropolskich 
ekwiwalentem hebr. translanta jest apelatyw zakon (BB, BN, BG). 

ST jest znany islamowi pod nazw	 Taurat (Tora). Wywodz	ca si z tradycji 
hebr. nazwa piciu pierwszych ksi	g ST wystpuje u muzu�manów w znaczeniu 
‚ksigi zes�anej przez Boga Moj�eszowi’. W XIX-wiecznych przek�adach Ko-
ranu u�ywa si pochodz	cego z gr. zapo�yczenia Pentateuchum: Pentateuchum 
zes�ane by�o Moj�eszowi Prorokowi (Ww, 16), Zes�a�em Pentateuchum dla 
o�wiecenia ludzi (KB1 V, 48), w tekstach XX-wiecznych zostaje zast	pione, 
pochodz	cym z jzyka hebr. wyrazem Tora/Tor�h: My, zaprawd, zes�ali�my 
Tor, w której jest przewodnictwo i �wiat�o (KB2 V, 44), Zaprawd, zes�ali�my 
Torah, w którym zawarte by�o przewodnictwo i �wiat�o (K3 V, 45) - por. KB1 
III, 2; KB2 III, 3; K3 III, 4. W przek�adach Koranu wystpuj	 tak�e deskrypcje, 
typu: Ksiga dana Moj�eszowi; ksigi zes�ane przedtem etc. 

U Tlp spotyka si nazwy:  Pentateuchum z gr. lub T’evrit’ (inne warianty 
Taur, Tawr�t, Tawry, Tewrat) z ar. taur�t ‚Tora, Picioksi	g; Stary Testament’, 
tur. tevrat, tevrit ‚Picioksi	g, Tora; Stary Testament; Pismo Qwite; Dekalog; 
Nakaz’ (za Stachowski, 1975–1986, III, 144) - por. �to u t’evrit’u … to v�o 
u kur’ane jest (KL – A, 83; W, 365).

WSKAZÓWKA
SL (VI, 416) notuje wyra�enie wskazówka godzinna, a pod has�em skazów-

ka (V, 280) tak�e znaczenie: fig. ‚przewodnik’. Wed�ug SMick (X, 133) jest to
‚oznaka, wytyczna, wska�nik (czego)’. Poza podanymi znaczeniami SWil (II, 
1906) notuje tak�e med. ‚przedmiot leczenia’ i ‚kartka do�	czona do lekarstwa, 
z przepisem, jak chory ma u�ywa� tego lekarstwa’. Wspó�cze�nie wskazówka, 
to: 1. ‚cz�� przyrz	du pomiarowego (np. strza�ka, zwierciade�ko), której po�o-
�enie wzgldem skali podzia�ki okre�la miar mierzonej wielko�ci’; 2. ‚poucze-
nie, rada, dyrektywa’; 3. cz�ciej w pl. ‚dane dotycz	ce czego, informacja, 
wiadomo�� oczym; znak, oznaka’; 4. przestarz. ‚prt drewniany do wskazywa-
nia’ (za SDor IX, 1306).

W Pi�mie �w. wyraz ten wystpuje w znaczeniu ‚rady’, ‚sposobu postpowania’, 
przede wszystkim w BT, gdy� w przek�adach staropolskich jest to przede wszyst-
kim zakon lub rzadziej prawo, np.: Ne 9, 13 da�e� im przepisy s�uszne, wskazów-
ki niezawodne, prawa dobre i przykazania (BT) - por. da�e� im s	dy sprawiedliwe, 
prawa prawdziwe, ustawy i rozkazania barzo dobre (BB), da�e� im s	dy prawe 
i Zakon prawdy, ceremonie i przykazania dobre (BW), da�e� im s	dy prawe, i za-
kony prawdziwe, ustawy i rozkazania dobre (BG), inne konteksty: Iz 16, 3; Jr 35, 
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10; wyj	tkowo w Iz 38, 8 jako ‚wskazówka zegara’. Jest to przek�ad hebr. %9|˜ 
tGr�h ‚nauka’, ‚pouczenie’, ‚wskazówka’, ‚przepis’, ‚prawo’, ‚Prawo’36. 

W NT gr. Ð0μ0gÇ÷< sîmeion to ‚znak rozpoznawczy, ostrzegawczy, zapo-
wiadaj	cy co�, wskazówka, oznaka’, np. Mt 16, 3; Mk 13, 4; Rz 4, 11; 1 Kor 
14, 22; 2 Tes 3, 1737, jednak�e jest przek�adane przede wszystkim jako znak 
(por. interlinearny przek�ad NT, BT, przek�ady staropolskie - w niektórych 
kontekstach – znami, a tak�e cud, np. 1 Kor 1, 22; Ap 19, 20). 

W przek�adzie J. Bielawskiego wskazówka  jest odapelatywn	 nazw	 Ko-
ranu: To s	 oczywiste wskazówki dla ludzi (KB2 XLV, 20) - por. Koran zawie-
ra przykazania jasne (KB1 XLV, 19), Ksiga ta zawiera zrozumia�e dowody dla 
ludzko�ci (K3 XLV, 21).

W polskich przek�adach Koranu i Biblii mo�na zaobserwowa� cztery zasad-
nicze sposoby oddawania zarówno nazw w�asnych jak i apelatywnych: 1. trans-
lokacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie cytatu), 2. slawizacja 
(zapo�yczenie formy i znaczenia wyrazu oraz adaptacja do systemu gramatycz-
no-leksykalnego jzyków s�owia�skich, w tym jzyka polskiego), 3. przek�ad 
(szukanie polskich ekwiwalentów semantycznych), 4. tworzenie neologizmów 
b	d� neosemantyzmów.

Leksem nauka jest obecny ju� w najwcze�niejszych opracowaniach leksykogra-
ficznych jzyka polskiego. W znaczeniu religijnym nauka, to: ‚ogó� prawd religij-
nych’; ‚wskazania bo�e w ST’; ‚wskazania Chrystusa i �witych’. Znaczenia te 
potwierdzaj	 konteksty biblijne ST i NT. W ST jest to przek�ad hebr. liq�î m. 
‚co us�yszane; nauka; wiedza; namowa’ i hebr. tGr�h ‚nauka’, ‚pouczenie’, 
‚wskazówka’, ‚przepis’, ‚prawo’, ‚Prawo’; w NT przede wszystkim gr. èêèÖëì 
didachî ‚nauczanie, nauka’. W Biblii nie wystpuje jako nazwa Pisma �w. lub 
jego cz�ci. Inaczej jest w polskich przek�adach Koranu, bowiem w KB1 ksi-
ga muzu�manów b	d� zawarte w niej nauczanie nazywa si nauk	, a w KB2 
i K3 wiedz	. Podobnie, wystpuj	ca w KB2 odapelatywna nazwa Koranu 
wskazówka nie jest znana w znaczeniu nazwy �witej ksigi w translacjach 
biblijnych, gdzie wystpuje tylko w BT w ST przede wszystkim w znaczeniu 
‚rady’, ‚sposobu postpowania’ jako przek�ad hebr. tGr�h. S	 to przyk�ady neo-
semantyzacji tych wyrazów na kartach przek�adów koranicznych.

W dobie staropolskiej wyraz prawo w znaczeniu religijnym odnosi� si przede 
wszystkim do ‚przykaza� danych przez Boga Moj�eszowi, czyli dekalogu’ oraz 
‚zbioru stosowanych zasad’: „prawa bo�ego”, czyli  ‚prawa opartego na auto-
rytecie religijnym’ jak te� ‚sprawiedliwo�ci (boskiej)’, st	d prawem nazywa si 
zwykle pierwsze pi� ksi	g ST, a w znaczeniu szerszym ca�y ST. þród�em t�u-
maczenia jest tak�e hebr. %9|˜ tGr�h, przek�adane w analizowanych kontekstach 
ST najcz�ciej jako prawo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko trans-
lacje staropolskie) oraz gr. <öμ÷ø nomos ‚prawo, zasada, norma’, odnosz	ce si 

36 Ks. Briks P., op. cit., 378.
37 Ks. R. Popowski, op. cit., 553.
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do Prawa Moj�eszowego ‚Prawo, Zakon, religia ($ydów)’, do zbiorów �witych 
ksi	g – Picioksigu lub ca�ego Pisma �w. oraz metonimicznie do objawienia 
NT jako nowego Prawa, przek�adane równie� jako prawo i zakon (znane z trans-
lacji staropolskich). Analogicznie do przek�adów biblijnych leksem prawo zosta� 
u�yty jako nazwa �witej ksigi – Koranu w przek�adzie Jana Murzy Tarak-
-Buczackiego. Natomiast wobec Picioksigu u�y� J. M. Buczacki nazwy 
przepis, obecnej tylko we wspó�czesnym t�umaczeniu Biblii (BT) jako przek�ad 
hebr. %9|˜ tGr�h (ST) b	d� gr. <öμ÷ø nomos (NT) i wystpuj	cej w znaczeniu 
‚rady’, ‚przykazania’, ‚prawa’, natomiast nie u�ywanej jako nazwy Pisma �w. 
lub jego cz�ci. W Koranie nast	pi�a wic jego neosemantyzacja.

Zapo�yczone z hebr. s�owo Tora funkcjonuje w jzyku polskim od doby 
nowopolskiej. Nazwa ta nie jest obecna w Biblii, ale w tradycji hebrajskiej pierwsze 
ksigi ST nazywane s	 Prawem (Tora) lub Prawem Moj�esza.

W XIX-wiecznych przek�adach Koranu u�ywa si w odniesieniu do Ksigi 
Moj�esza gr. nazwy Pentateuchum, a w pó�niejszych, XX-wiecznych transla-
cjach zeslawizowanej nazwy hebr. pochodzenia Tora lub translokowanej formy 
Tor�h. By� mo�e obecno�� w XX-wiecznych literackich przek�adach Koranu 
wyrazu Tora zamiast Pentateuchum jest zwi	zana z jego upowszechnieniem 
w jzyku polskim?

U Tlp wystpuj	 natomiast zarówno nazwa pochodzenia gr. Pentateuchum 
jak i zeslawizowane formy ar. taur�t – Taur, Tawr�t, Tawry, Tewrat, T’evrit’.

S�owniki:
SDor – Sownik j�zyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa, I-XI, 1958-

-1969.
SEBr – Sownik etymologiczny j�zyka polskiego, A. Brückner, Warszawa 1970.
SES� –  Sownik etymologiczny j�zyka polskiego, F. S�awski, Kraków, I-V, 1952-

-1982.
SL – Sownik j�zyka polskiego S. B. Lindego, Lwów, I-VI, 1854-1860.
SMick – Sownik j�zyka A. Mickiewicza, red. K. Górski, Wroc�aw-Warszawa-Kraków, 

I-XI, 1962-1983.
SPolXVI – Sownik polszczyzny XVI wieku, red. R. Mayenowa, Wroc�aw-Warszawa-

-Kraków, I-XXXII, 1966-2004.
SStp – Sownik staropolski, red. S. Urba�czyk, Wroc�aw-Warszawa-Kraków, I-X 

(1953-1993) i XI (z. I-VI; 1995-2000)
SWil – Sownik j�zyka polskiego, Wilno, I-II, 1861.
SWO – Sownik wyrazów obcych, W. Kopali�ski, Warszawa 1983.
SSTCh – Sownik staropolskiej terminologii chrze�cija�skiej, red. M. Karpluk, 

Kraków 2001.
SLam  – Encyklopedyczny sownik wyrazów obcych, Warszawa 1939.
SMuchl – ¿ródosownik wyrazów które przeszy, wprost czy po�rednio, do naszej 

mowy z j�zyków     wschodnich, Muchli�ski A., Petersburg 1858.
SPas – Sownik j�zyka J.Ch. Paska, I–II, 1965–1973.
ST – Sownik zapo�ycze� pochodzenia arabskiego w polszczynie, W. P. Turek, 

Kraków 2001.
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SW – Sownik j�zyka polskiego, red. J. Kar�owicz, A. Kry�ski, W. Nied�wiedzki, 
Warszawa, I–VIII, 1900–1927.

Skróty tekstów ®ród�owych:
KzK – Kitab z Kazania
Chl – Chamai lipski
T1- Tefsir – 1725r. fragm.
T2 – Tefsir – 1788r. fragm.
K" – Kitab ®uckiewicza fragm.
KM – Kitab Milkamanowicza fragm.
A – Akiner S., The Vocabulary of a Byelorussian k’it’ab in the British Museum
W – Woronowicz A., Kitab Tatarów litewskich i jego zawarto��
Ww – J. Sobolewskiego Wykad wiary machometa�skiej czyli i�lamskiej
KB1 – Koran w przek�adzie J. Buczackiego
WzK – Wersety z Koranu
KB2 – Koran w przek�adzie J. Bielawskiego
K3 – Koran „londy�ski”
BB – Biblia brzeska
BN – Biblia nie�wieska
BW – Biblia w przekadzie J. Wujka
BG – Biblia gda�ska
BT – Biblia Tysi�clecia
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J�zykowe i pozaj�zykowe �rodki perswazji w og�oszeniach  
matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpa�skich

Maria Kwiatkowska-Klimczak

Katedra Filologii Roma�skiej, Uniwersytet "ódzki, "ód�

Perswazja naturalnie wpisuje si we wspó�czesn	 rzeczywisto�� i jzyk. Jest 
tak powszechna, �e czsto dominuje nad innymi funkcjami jzyka. Nie dziwi 
zatem, i� po�wica si jej tyle uwagi w pracach jzykoznawczych. Niniejszy 
artyku� traktuje o perswazji w specyficznym przekazie jzykowym, jakim s	
og�oszenia matrymonialne. Ma on na celu nie tylko ogólne przedstawienie 
najczstszych �rodków perswazji w og�oszeniach, ale i porównanie u�ytych 
�rodków w og�oszeniach matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpa�skich 
z ko�ca 2004 roku. 
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1. Perswazja kojarzona jest tradycyjnie z funkcj	 imperatywn	 jzyka. Ko-
munikat bezpo�redni stanowi jednak tylko jeden z wielu sposobów wp�ywania 
na odbiorc. Obecnie du�	 popularno�ci	 cieszy si, chtnie wykorzystywana 
w przekazach reklamowych, perswazja po�rednia, która mo�e podszywa� si 
pod wszystkie funkcje jzykowe. Pozorne pozostawienie wolnego wyboru ad-
resatom komunikatu przynosi czsto wiksze korzy�ci ni� imperatywy, tote� 
formy po�rednie uwa�a si za bardziej skuteczne. Sukces komunikatu zale�y 
bowiem od postawy odbiorcy, który nie pozostaje bierny, mimo i� mo�e nie 
zabiera� g�osu (Adam, 2003, s. 97 – 98). 

Perswazja nie ogranicza si do illokucji, ani nawet do sfery eksplicytnej. 
Przekazy perswazyjne charakteryzuj	 si wielk	 ró�norodno�ci	. Ich intencja 
komunikacyjna mo�e by� wyra�ona nawet implicytnie, nierzadko jest zawoalo-
wana i prawdziw	 sztuk	 bywa jej prawid�owe odczytanie. Coraz popularniejsz	 
strategi	 perswazyjn	 jest manipulacja, wykorzystuj	ca wszelkiego rodzaju 
implikatury, presupozycje i supozycje dowolnie zmieniaj	ce, a nawet fa�szuj	-
ce sens komunikatu (por. Florczak, 2002). 

Celem tekstu perswazyjnego jest sk�onienie adresata lub adresatów do kon-
kretnego dzia�ania. Wszelkie odmiany skutecznego przekazu perswazyjnego 
powinny zatem podlega� regu�om retoryki (inventio, dispositio, elocutio) i d	�y� 
do efektywnego przeprowadzenia odbiorcy przez wszystkie cztery etapy odbio-
ru komunikatu perswazyjnego: 1) percepcja – modus atractandi, 2) zdekodo-
wanie – modus significandi, 3) refleksja – modus cogitandi, 4) akcja – modus 
operandi (Florczak, 2004). 

Z uwagi na rozmaite strategie i rozbie�no�ci midzy znaczeniem zdaniowym 
a podmiotowym zaklasyfikowanie danego przekazu do grupy tekstów perswa-
zyjnych bywa k�opotliwe. Ostatecznie o jego charakterze decyduje pragmatyka 
jzykowa.

2. Og�oszenia matrymonialne w swym za�o�eniu maj	 sk�oni� odbiorc do 
skontaktowania si z nadawc	 w konkretnym celu. Inherentny wyd�wik per-
swazyjny kolumny Matrymonialne jest wzmocniony przez dodatkowe �rodki 
perswazji. Najcz�ciej s	 to akty mowy, pozytywna autoprezentacja oraz ele-
menty graficzne.

Aspekt performatywny komunikatu (zob. Blum-Kulka, 2001) jest podsta-
wowym narzdziem perswazji w og�oszeniach matrymonialnych. Nadawca chce 
za pomoc	 s�ów zdopingowa� odbiorc do konkretnego zachowania. Równo-
cze�nie sam informuje o swoich zamiarach, tworz	c pozorn	 blisko�� komuni-
kacyjn	 z suponowanym adresatem. Nadawcy chtnie wykorzystuj	 asertywy 
(szukam, czekam) i dyrektywy (napiszcie, zadzwo�), rzadziej komisywy (ja ci 
dam, ty mi dasz). Informuj	, prosz	, motywuj	, zachcaj	, proponuj	, sugeruj	. 
Pos�uguj	 si mniej lub bardziej typowymi dla danej konwencji perswazyjnymi 
aktami mowy. Uwzgldniaj	c cel nadawcy (por. Blum-Kulka, 2001), mo�na 
stwierdzi�, i� to informacyjno�� ca�o�ci przekazu, a nie kategorie komunikacyj-
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ne decyduj	 o ich perswazyjnym wyd�wiku. Klasyfikacja aktów mowy czsto
nie jest ewidentna, zw�aszcza, �e bywaj	 one wyra�one po�rednio, implicytnie. 
O ko�cowym podziale decyduje pragmatyczna modalno�� odczytana dziki 
parafrazie (por. Tabakowska, 2001), kontekstowi i konwencji. (Szczegó�owo 
o typach modalno�ci Grzegorczykowa, 2001, s. 126).

Habitus (zob. Adam, 2003) wp�ywa równie� na wybór cech eksponowanych 
w autoprezentacji. Tabu jzykowe (Leszczy�ski, 1988), cliché (Stern, 1980), 
konotacje oraz nacechowanie wymagaj	 od nadawcy �wiadomego i precyzyj-
nego wyboru s�ów w trakcie tworzenia swego wizerunku na potrzeby og�osze-
nia. Autoprezentacja, cho� zak�ada rzetelne przedstawienie si, czsto impliku-
je pewne tre�ci. Pozornie synonimiczne wyra�enia (lub umy�lne pominicie 
jakiego� elementu) neutralizuj	 lub nawet zafa�szowuj	 stan rzeczywisty, eks-
ponuj	c cechy nadawcy po�	dane przez potencjalnego odbiorc. Ze wzgldu 
na matryce semiczne utrwalone w jzyku danej spo�eczno�ci (Baider, 2004, 
s. 210) stereotypowe wizerunki m�czyzny i kobiety ró�ni	 si. Mo�e to wp�y-
wa� na akcentowanie nieco innych aspektów, kojarzonych z konwencjonaln	 
rol	 spo�eczn	 kobiety i m�czyzny. Jednocze�nie okre�la stosunek do tych ról. 
Kobiety chtnie opisuj	 si jako: domatorka, wra�liwa, czua, delikatna, m�-
czy�ni natomiast czsto u�ywaj	 okre�le�: przedsi�biorczy, honorowy, zota 
r�czka. Ogólnie jednak, nadawcy obu p�ci odwo�uj	 si do wspólnych, powszech-
nie akceptowanych warto�ci (patrz Tabela 2). Qwiat prezentowany przez nadaw-
ców og�osze� matrymonialnych w�a�ciwie zawsze zbudowany jest na zasadach 
kondensacji, aksjologizacji i wirtualizacji (Zgó�kowie, 2000), dziki którym 
nadawca w swoim przekonaniu przedstawia si od jak najlepszej strony, celem 
wzbudzenia sympatii u potencjalnego odbiorcy.

Perswazja w og�oszeniach matrymonialnych oprócz formy s�ownej obejmu-
je tak�e inne znaki. Tre�� jest jej podstawowym narzdziem, niemniej forma 
nie pozostaje bez znaczenia. Dziki zewntrznemu kszta�towi w�a�nie �atwiej 
dokonujemy filtracji i selekcji informacji do pó�niejszego przetworzenia (Miet-
zel, 2002). Faza percepcji (modus atractandi), do której szczególn	 wag 
przyk�adaj	 twórcy reklam, jest wykorzystywana równie� przez autorów og�o-
sze�. Perswazja graficzna w kolumnie Matrymonialne pos�uguje si trzema 
g�ównymi �rodkami, jakimi s	: ikona (zdjcie), obramowanie oraz wyt�uszczo-
ny druk, który staje si automatycznie mark	, sloganem lub logo. 

3. W og�oszeniach matrymonialnych wszystkich trzech grup jzykowych 
perswazyjne akty mowy s	 do�� liczne. Najcz�ciej odwo�uj	 si do nich nadaw-
cy og�osze� hiszpa�skich, najrzadziej za� francuskich. Najpowszechniejsze s	 
asertywy, stanowi	ce form po�redni	 pomidzy autoprezentacj	 a perswazj	 
w powszechnym jej rozumieniu Najczstszym komunikatem asertywnym jest: 
szukam, je cherche [szukam], busco [szukam] oraz wyra�enia alternatywne: 
poznam, oczekuj� wiadomo�ci, os espero [czekam na was], deseo conocer 
[pragn� pozna�] je désire établir une relation [chciabym/chciaabym stworzy� 
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zwi�zek]. Drugie w kolejno�ci s	 dyrektywy wyra�ane rozmaicie, nawet impli-
cytnie. Te ostatnie, szczególnie popularne w og�oszeniach polskich, wynikaj	 
z domy�lnego komunikatu perswazyjnego kolumny Matrymonialne (skontaktuj 
si� ze mn� w celu matrymonialnym). Mimo i� przekaz ten jest w�a�ciwie tylko 
eliptyczny, autorzy podaj	 warunki, które musi spe�nia� jego potencjalny od-
biorca. Tym samym, czyni	 go bardziej szczegó�owym. Spotyka si ekspresje 
typu: �onaci nie lub tylko powa�ne oferty, które wyra�aj	 komunikat skontaktuj 
si� ze mn�, je�li speniasz nast�puj�ce warunki. Cz�ciej ni� komunikaty im-
plicytne mo�na znale�� dyrektywy po�rednie. Stanowi	 one do�� liczn	 grup, 
zw�aszcza w og�oszeniach polskich i francuskich. Mo�na opisa� je schematami: 
Prosz� o…, Je�li…to + imperatyw, Si… + imperatyw [Je�li…imperatyw], Po-
urquoi pas + bezokolicznik [Czemu nie + bezokolicznik], C’est à vous de + 
bezokolicznik [To wa�nie wy macie + bezokolicznik]. Dla wszystkich trzech 
jzyków charakterystyczne s	 dyrektywy wyra�one bezpo�rednio. Wystpuj	 
one najcz�ciej u nadawców hiszpa�skich, jednak w pozosta�ych dwóch grupach 
s	 równie� obecne. Powszechnie spotyka si wyra�enia: zadzwo�, nie zwlekaj, 
contactez-moi [skontaktujcie si� ze mn�], écrire au journal [(prosz�) napisa� 
do gazety], llámame [zadzwo� do mnie], ponme un e-mail [wy�lij do mnie e-
-mail], venga, oye [„no dalej”, „suchaj” (formy u�ywane w jzyku hiszpa�skim 
tak�e w funkcji partyku�y wzmacniaj	cej)]. Najrzadsze po�ród aktów mowy w 
og�oszeniach matrymonialnych s	 komisywy. Maj	 one z regu�y charakter 
transakcji handlowej, obiecuj	ce obustronny zysk, jak: powa�ne oferty-odpisz�, 
ja ci dam, ty mi dasz, pido lo que doy [prosz� o to, co sam/sama daj�], elle offre 
la douceur et sensibilité féminine [oferuje (ona) kobiec� sodycz i wra�li-
wo��]. 

Szczegó�owe zestawienie aktów mowy oraz czstotliwo�ci ich wystpowa-
nia prezentuje poni�sza tabela.

Tabela 1:
akty mowy w og�oszeniach matrymonialnych

ogó�em ��� asertywy

w tym pol. ��� franc. ��� hiszp. ���
�� dyrektywy

w tym bezpo�rednie
pol. � franc. �� hiszp. ���

po�rednie
pol. �� franc. �� hiszp. ––

implicytne
pol. �� franc. –– hiszp. ––

� komisywy

w tym pol. �� franc. � hiszp. �

(��� – wystpuje bardzo czsto, �� – wystpuje do�� czsto, � – wystpuje sporadycznie, 
„––„ – nie wystpuje)
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Pozytywny wizerunek nadawcy stanowi najbardziej charakterystyczn	 cz�� 
og�osze� matrymonialnych. Istnieje do�� du�a dysproporcja pomidzy tymi 
cz�ciami w poszczególnych grupach jzykowych. Autoprezentacja jest najbar-
dziej rozwinita u polskich nadawców, a najmniej dok�adna u hiszpa�skich. 
Nadawcy zwracaj	 uwag na ró�ne aspekty. Czsto elementy rozbudowanej 
autoprezentacji autorów polskich og�osze� matrymonialnych nie znajduj	 ade-
kwatnych odpowiedników w pozosta�ych jzykach. Czasem mo�na dostrzec 
wyra�n	 ró�nic w danej grupie jzykowej midzy cechami akcentowanymi 
w og�oszeniach m�czyzn i kobiet. Istniej	 jednak pewne, wspólne dla wszyst-
kich, uniwersalne pola, do których odnosz	 si nadawcy. Najcz�ciej autopre-
zentacj stanowi opis zewntrzny. Bywa on wzbogacony przez opis wewntrz-
ny, prezentacj sytuacji spo�ecznej, rzadziej przez opis preferencji. 

Autoprezentacja francuska, d	�y czsto do minimalizacji zarówno na po-
ziomie tre�ci, jak i formy. Zawiera przede wszystkim precyzyjne, acz neutralne 
informacje, które uwa�ane s	 za niezbdne jak: p�e� (homme [m��czyzna], 
femme [kobieta]), ogólny wygl	d (allure jeune [mody wygl�d], jolie [adna]), 
troch rzadziej wiek, wag i wzrost wyra�one g�ównie liczbowo (np. 38a, 50a 
[38,50 lat] lub 46/176/87). Dane te s	 uzupe�niane przez wyra�enia odnosz	ce 
si do innych kategorii. Elementem typowym dla nadawców francuskich jest 
przedstawienie sytuacji spo�ecznej i pochodzenie (français [Francuz], maroc. 
[Maroka�czyk] algér. [Algierczyk]). Mo�e to wynika� ze specyficznej historii
i polityki Francji, do której przybywaj	 rzesze imigrantów z dawnych kolonii, 
ubiegaj	c si o obywatelstwo. 

Og�oszenia matrymonialne hiszpa�skie do�� rzadko wykorzystuj	 schema-
ty liczbowe wiek/wzrost/waga. Autoprezentacja hiszpa�ska jest ma�o precyzyj-
na. Nadawcy hiszpa�scy cz�ciej podaj	 opis swojego wygl	du, czy przymiotów 
ducha, niemniej czyni	 to czsto poprzez terminy generyczne, które raczej su-
geruj	, ni� informuj	 (simpática [sympatyczna], bajita [niziutka], atractiva 
[atrakcyjna], me gusta casi todo tipo de cosas [podoba mi si� prawie wszystko]). 
Charakterystyczne dla tej grupy jzykowej jest sygnalizowanie postawy otwar-
to�ci, wra�liwo�ci i pogody ducha (honesta [uczciwa], sincera [wra�liwa], 
abierto [otwarty], alegre [radosny/a]). 

Polscy nadawcy przedstawiaj	 si w sposób najbardziej kompleksowy. 
Autoprezentacja w polskich og�oszeniach matrymonialnych jest najbardziej 
rozbudowana i najdok�adniejsza. Autorzy og�osze� z wielk	 staranno�ci	 budu-
j	 swój pozytywny wizerunek, czsto pos�uguj	c si terminami ogólnymi 
o zabarwieniu pozytywnym (dojrzay/a, zadbany/a, miy/a, dobra pozycja, 
zbudowany, przystojny, atrakcyjna). W polskich og�oszeniach matrymonialnych 
neutralizowane s	 pewne cechy, które uznane s	 za mniej atrakcyjne, jak wiek, 
czy waga. Spotyka si te informacje wyra�one w konkretnych liczbach. Cz�ciej 
jednak znale�� mo�na generyki typu: w �rednim wieku, wysoki, �redniego wzro-
stu, tusza �rednia, mody wygl�d, po 30/40/50/60-ce. W�ród eksponowanych 
cech Polacy najcz�ciej podkre�laj	 uczciwo�� i wra�liwo��, a tak�e ogólne 
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przystosowanie do �ycia i spo�ecze�stwa. Nadawcy polskich og�osze� du�o 
uwagi po�wicaj	 równie� informacjom o pe�nionej roli i zajmowanej randze 
w hierarchii spo�ecznej. 

Szczegó�owe zestawienie eksponowanych cech prezentuje poni�sza tabela.

Tabela 2:
autoprezentacja w og�oszeniach matrymonialnych

wn�trze opis zewn�trzny

pol. franc. hiszp. pol. franc. hiszp.
wra�liwo�� ���K ��K ��� okre�lenia ogólne ��� �� �
energiczno�� � �� �� budowa cia�a �� �� �
pogoda ducha �� �� �� wiek ��� ��� ���
zaradno�� �� � � wzrost �� � ��
konsekwencja ��M � � waga �� � ��
uczciwo�� ��� �� �� w�osy �� ��K �
otwarto�� �� � ��� oczy �� � �
kultura osobista �� �� �

sytuacja spo�eczna

pol. franc. hiszp.
inne sytuacja rodzinna ��� �� �

pol. franc. hiszp. status spo�eczny ��� ��� ��
hobby �� �� �� stan maj¯tkowy ��� � �
brak na�ogów � –– � wykszta�cenie �� � �
warto�ci religijne –– –– pochodzenie �� ��� �

(��� – wystpuje bardzo czsto, �� – wystpuje do�� czsto, � – wystpuje sporadycznie, 
„––” – nie wystpuje, M – wystpuje cz�ciej w og�oszeniach m�czyzn, K – wystpuje cz�ciej 
w og�oszeniach kobiet, w danej grupie jzykowej)

Perswazyjny wyd�wik tre�ci jest niemal�e u wszystkich nadawców wspo-
magany na poziomie pozajzykowym poprzez �rodki graficzne. Najpowszech-
niej spotyka si pogrubion	 czcionk podkre�laj	c	 pierwszy lub ostatni element 
og�oszenia. O ile na ko�cu prawie zawsze jest to kontakt do nadawcy (adres, 
telefon itp.), to formu�y otwieraj	ce og�oszenia w analizowanych grupach jzy-
kowych ró�ni	 si. Hiszpanie najcz�ciej wyt�uszczaj	 s�owa pozdrowienia 
adresowane bezpo�rednio do odbiorcy (Hola [cze��], ¡Hola chica! [cze�� 
dziewczyno], ¡Hola chico![cze�� chopaku]). Pierwsze s�owa Polaków i Fran-
cuzów stanowi	 skondensowany opis nadawcy, zgodny z konwencj	, który 
spe�nia funkcj marki. Francuscy nadawcy chtnie pos�uguj	 si terminami 
generycznymi (homme [m��czyzna], femme [kobieta]). Polacy odwo�uj	 si do 
wyra�e� bardziej precyzyjnych, akcentuj	c w pierwszych s�owach wygl	d 
(atrakcyjny/a, mody/a), stan cywilny i spo�eczny (samotny, wdowiec, panna, 
dentystka, in�ynier) oraz inne kategorie, które zostaj	 rozwinite w dalszym 
opisie (patrz Tabela 2). 
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Typowo wizualne �rodki perswazji – obramowanie i ikona (zdjcie) u�ywa-
ne s	 przez nadawców wszystkich trzech jzyków. Najcz�ciej fotografi za�	-
czaj	 Hiszpanie. Polacy, mimo i� czyni	 to rzadziej, bardziej precyzyjnie j	 
dobieraj	. Zdjcia przy polskich og�oszeniach matrymonialnych maj	 na ogó� 
charakter oficjalny w przeciwie�stwie do ich hiszpa�skich odpowiedników.
Najrzadziej ikona spotykana jest w og�oszeniach francuskich. Jednak ta grupa 
jzykowa najcz�ciej wykorzystuje obramowanie. 

Szczegó�owe zestawienie �rodków perswazji pozajzykowej przedstawia 
poni�sza tabela.

Tabela 3:
�rodki perswazji graficznej w og�oszeniach matrymonialnych

ogó�em ��� pogrubiona czcionka

w tym pol. ��� franc. ��� hiszp. ���
�� obramowanie

w tym pol. �� franc �� hiszp. �
� ikona

w tym pol. �� franc. � hiszp. ���

(��� – wystpuje bardzo czsto, �� – wystpuje do�� czsto, � – wystpuje sporadycznie, 
„––„ – nie wystpuje)

Podsumowanie:
� W og�oszeniach matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpa�skich 

wystpuj	 elementy perswazji bezpo�redniej, po�redniej i pozajzy-
kowej, wyra�one poprzez akty mowy, pozytywn	 autoprezentacj oraz 
�rodki graficzne.

� G�ównym narzdziem perswazyjnym polskich og�osze� matrymonial-
nych jest niezwykle rozbudowany opis nadawcy. Og�oszenia hiszpa�skie 
wp�ywaj	 na odbiorc bardziej poprzez liczne akty mowy, ni� przez 
prezentacj autora, która w tej grupie jest raczej pobie�na. Francuskie 
og�oszenia matrymonialne d	�	 do minimalizacji formy i tre�ci i ogra-
niczaj	 si raczej do niezbdnych elementów.

� We wszystkich grupach jzykowych najcz�ciej spotykanymi aktami 
mowy s	 asertywy (szukam, poznam), najrzadziej komisywy (ja ci dam, 
ty mi dasz). Dyrektywy w og�oszeniach matrymonialnych charakteryzuj	 
si wielk	 ró�norodno�ci	 na poziomie wyra�ania. Spotyka si dyrekty-
wy bezpo�rednie (napisz, zadzwo�), po�rednie (Prosz� o…, Je�li…to + 
imperatyw) oraz implicytne (�onaci nie, tylko powa�ne oferty). Dyrek-
tywy wyra�one bezpo�rednio najcz�ciej stosowane s	 przez nadawców 
hiszpa�skich. Dyrektywy implicytne charakterystyczne s	 jedynie dla 
og�osze� matrymonialnych polskich.

� Najczstszym graficznym zabiegiem jest pogrubienie pierwszego i/lub ostat-
niego elementu og�oszenia, najmniej powszechnym – do�	czenie fotografii.
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Najcz�ciej zdjcia towarzysz	 og�oszeniom matrymonialnym hiszpa�skim, 
najrzadziej do francuskim. Odwrotn	 proporcj mo�na dostrzec w przypad-
ku obramowania, które najwiksz	 popularno�ci	 cieszy si u nadawców 
og�osze� francuskich, a najmniejsz	 u nadawców hiszpa�skich.
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Gramatická kategória rodu, kategória �ivotnosti – ne�ivotnosti 
substantív v spisovnej sloven�ine a bieloru
tine

Jana Ladzianska-Jusková

Katedra slavistiky In�titútu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky, 
Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity, Pre�ov

Ka�dé podstatné meno predstavuje ist� obsah a má ur�ité gramatické vlast-
nosti (kategórie). V sloven�ine a bieloru�tine sa gramatické kategórie v zásade 
zhodujú. Podstatné mená vystupujú v jednom z troch rodov, ktor�mi sú: mu�-
sk�/¦�Ç³«��¯Þ (maskulínum), �ensk�/Ç���³« (femininum), stredn�/�Þ¨¯Þ 
(neutrum), mô�u ma� bu� jednotné �íslo/�¤¶Þ��³�« �Þ¯ (singulár) alebo mno�-
né �íslo/¦��Ç�« �Þ¯ (plurál) a jeden zo �iestich pádov: nominatív (��¶���« 
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�¯���), genitív (��¤�« c¯�.), datív (¤������« c¯�.), akuzatív (�Þ�������« 
c¯�.), lokál (¦¥��« c¯�.), in�trumentál (©����« c¯�.).

Kategória rodu spolu s kategóriu �ísla a pádu patrí k najdôle�itej�ím grama-
tick�m kategóriám podstatn�ch mien. Ka�dé podstatné meno v sloven�ine patrí 
do jedného z troch gramatick�ch rodov – mu�ského, �enského alebo stredného. 
V bieloru�tine podstatné mená mô�u by� v mu�skom, �enskom alebo strednom 
rode, okrem t�ch substantív, ktoré sa pou�ívajú len v mno�nom �ísle (pomno�-
né, pluráliá tantum) a slov tzv. spolo�ného rodu (�±����« ��¤). Pluraliá tantum 
v sloven�ine doká�eme zaradi� k rodu pod�a ich pádov�ch prípon v mno�nom 
�ísla pod�a jednotliv�ch vzorov. Slová tzv. spolo�ného rodu v bieloru�tine mô�u 
ozna�ova� osoby mu�ského alebo �enského rodu, menia svoj rod v závislosti 
od pou�ívania – teda ak ozna�ujú osobu mu�ského pohlavia, zara�ujú sa k mas-
kulínam. Na porovnanie si zoberme napríklad slovo \`#�\`. Ak budeme chcie� 
vyjadri�, �e sme sa stretli s mu�om-kalikou, pou�ijeme v bieloru�tine pádovú 
príponu pre maskulína (I. deklinácia): \`#�\��, ak pôjde o �enu, pou�ijeme 
pádovú príponu pre feminína (II. deklinácia): \`#�\��. V sloven�ine slová, 
ktoré mô�u ozna�ova� osoby mu�ského aj �enského pohlavia, zara�ujeme 
k rodom pod�a zakon�enia (napr. sirota, kalika – �ensk� rod, samouk, bojko – 
mu�sk� rod).

O tom, do akého rodu podstatné meno treba zaradi�, rozhodujú morfologické 
vlastnosti (zakon�enie základu slova, pádové prípony), syntaktické vz�ahy (kon-
gruencia – tvary podradeného slova – prídavn�ch mien, �ísloviek, slovies) a tie� 
lexikálny v�znam. Rod je vlastne priamym v�razom toho, �e podstatné mená sú 
názvy samostatne chápan�ch javov. Preto je rod najcharakteristickej�ím príznakom 
substantív v sloven�ine (MSJ, 1966, s. 69), a rovnako aj v bieloru�tine.

Morfologické vlastnosti kategórie rodu podstatn�ch mien sa najviac odrá�ajú 
v tvaroch jednotného �ísla, v sloven�ine sú aj v mno�nom �ísle charakteristické 
prípony, v bieloru�tine sa rodové rozdiely v mno�nom �ísle prejavujú predo-
v�etk�m v�znamovo, preto�e pádové prípony pre plurál sú viac-menej jednotné. 
K unifikácii prípon dochádzalo najmä v mno�nom �ísle. Ak sa v jednotnom �ísle
z b�val�ch piatich (resp. �iestich) sklo�ovacích typov zachovali tri, tak v mno�nom 
�ísle do�lo potom k zjednoteniu, zliatiu v�etk�ch typov sklo�ovania (Jankovski, 
1989, s. 165). Táto analógia, vyrovnávanie jednotliv�ch tvarov, v podstate zna-
mená oslabenie princípu rodu, podobné vyrovnávanie sa uskuto�nilo aj v sloven-
�ine pri podstatn�ch menách �enského a stredného rodu.

Kategóriu rodu podstatn�ch mien sloven�ina aj bieloru�tina (ako aj iné 
slovanské jazyky) zdedili z praslovanského jazyka. Vtedy bola kategória zalo-
�ená na protiklade maskulína a feminína: neutrá (non neutra: neutra). (Petr, 1984, 
s. 80). Sklo�ovacie typy nezáviseli od rodu podstatn�ch mien, ale od zakon�e-
nia. Tento princíp sa �iasto�ne v bieloru�tine (a v�chodoslovansk�ch jazykoch) 
zachoval dodnes, zatia� �o v sloven�ine sa stará deklina�ná sústava rozpadla, 
preto�e po kontrakcii a zániku jerov sa tvaroslovné �lenenie pod�a témy stalo 
nev�razné a nová deklina�ná sústava vznikla pod�a pevnej�ieho kritéria – teda 
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pod�a rodu podstatného mena (Kraj�ovi�, 1970, s. 99). V tomto deklina�nom 
systéme sa uplatnil predov�etk�m rodov� princíp, ktor� zatla�il do úzadia staré 
kme�ové rozdiely medzi deklina�n�mi typmi substantív. Utváraním novej 
deklina�nej sústavy sa za�ali zbli�ova� podstatné mená s odli�n�m sklo�ovaním, 
a� bu� splynuli a vytvorili nov� vzor, alebo niektoré si napriek zblí�eniu za-
chovali aj nejaké �rty zo starého sklo�ovania. Preto je v sú�asnej spisovnej 
sloven�ine pre tak� typ sklo�ovania potrebn� napr. vzor hrdina (pôvodné a-
-kmene maskulín), v sú�asnej spisovnej bieloru�tine tieto a-kmene (napr. 
"�`Q�@_�, "�`Q`"�`, $`�$�|`) majú v genitíve singuláru koncovky ako fe-
minína zakon�né na -a/ -¨). V oboch prípadoch je to príklad vplyvu iného typu 
sklo�ovania, ktor� ostal po zbli�ovaní deklinácií. 

U� v praslovan�ine existovala kategória �ivotnosti, ktorej princípom bolo 
uvedomovanie si protikladu �ivého a ne�ivého. �ivotné podstatné mená vystu-
pujú preva�ne vo formách mu�ského a �enského rodu a len malá �as� má formu 
stredného rodu. Ne�ivotné podstatné mená mô�u patri� ku ktorémuko�vek 
gramatickému rodu. Odlí�enie �ivotn�ch substantív sa prejavilo potom v sklo-
�ovaní, formálne sa odlí�ili nominatív a akuzatív pri �ivotn�ch (napr. brat – bra-
ta, ková	 – ková	a) a splynuli nominatív a akuzatív pri ne�ivotn�ch (stôl – stôl). 
Musíme zdôrazni�, �e táto kategória sa vyskytovala nerovnomerne ako v slo-
ven�ine, tak aj v in�ch slovansk�ch jazykoch. Napríklad v sloven�ine sa toto 
odlí�enie vz�ahovalo len na podstatné mená, ktoré ozna�ovali mu�ské osoby, 
�o podnietilo vznik novej kategórie mu�skej osoby. 

Kategória osoby, bytosti vznikla pravdepodobne v �ase vzniku staroslovien-
skych textov a v predspisovnom období jednotliv�ch slovansk�ch jazykov. 
Zv�raznená bola pri �asti podstatn�ch mien (hlavne o-kme�ov, �alej aj u-kme-
�ov a i-kme�ov) t�m, �e v sklo�ovaní sa za�al v akuzatíve jednotného �ísla 
pou�íva� tvar ako v genitíve (pozri príklady vy��ie). Táto kategória sa v slovan-
sk�ch jazykoch v jednotnom �ísle uplat�uje bez rozdielu, ale v mno�nom �ísle 
sa u� roz�írila nerovnomerne. Tu je rozdiel aj medzi sloven�inou aj bieloru�tinou, 
preto�e v sloven�ine sa v pluráli rozli�uje �ivotnos� iba pri �ivotn�ch osobn�ch 
maskulínach (v�nimo�ne pri niektor�ch zvieracích), zatia� �o v bieloru�tine je 
aj v mno�nom �ísle odli�né sklo�ovanie pre podstatné mená, ktoré ozna�ujú 
�ivé bytosti. 

Kategória �ivotn�ch maskulín a mu�sk�ch osôb
Gramatická kategória rodu je v sloven�ine v�chodiskom zaradenia substan-

tív do jednotliv�ch vzorov, v bieloru�tine je v�ak najdôle�itej�ím kritériom 
zakon�enie slova, a� potom rod. Pod�a zakon�enia sa bieloruské podstatné mená 
zara�ujú do sklo�ovacích typov. Tu vidíme základn� rozdiel v systéme sklo�o-
vania medzi sloven�inou a bieloru�tinou. V �ase vzniku staroslovienskych pa-
miatok sa pod�a jednotliv�ch (samohláskov�ch) kme�ov e�te sklo�ovali pod-
statné mená dvoch rodov, napr. o-kmene: mu�sk� a stredn� rod, a-kmene: 
�ensk� a mu�sk� rod, i-kmene: mu�sk� a �ensk� rod. 
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V sú�asnej spisovnej bieloru�tine sú tri typy sklo�ovania plus �tvrt� typ, 
ktor� sa oby�ajne samostatne nevy�le�uje, je tzv. zmie�ané sklo�ovanie 
(��¶���¯���¨���«¨ ��¶���Þ¯Þ).

V nasledujúcich tabu�kách uvádzame zjednodu�en� preh�ad deklina�n�ch typov 
v staroslovien�ine, v sú�asnom spisovnom bieloruskom a slovenskom jazyku.

Tabu�ka �. 1: Staroslovien�ina 
Kmene

samohláskové spoluhláskové

o-kmene mu�sk� rod -n- kmene stredn� rod, mu�sk� rodstredn� rod
u-kmene mu�sk� rod -t- kmene stredn� rod

a-kmene �ensk� rod -r- kmene �ensk� rod

mu�sk� rod -s- kmene stredn� rod

i-kmene
�ensk� rod -Æv- kme-

ne �ensk� rod
mu�sk� rod

Tabu�ka �. 2: Bieloru�tina
»¯���¥��¥

�. ��. ���.
��Ç³«��¯Þ ��¤
(¶�¯��³���¥ �� 

¶«³�«)1

¡Þ¨¯Þ ��¤
(¶�¯��³���¥ �� 

±�����«)

Ê���³« ��¤
(¶�¯��³���¥ 
�� ±�����«)

Ê���³« ��¤
(¶�¯��³���¥ �� 

¶«³�«)

Tabu�ka �. 3: Sloven�ina
Rod

Mu�sk� rod �ensk� rod
(zakon�enie na 

samohlásku a spo-
luhlásku)

stredn� rod
(zakon�enie na 
samohlásky)�ivotné

(zakon�enie na 
spoluhlásku a sa-

mohlásku)

ne�ivotné
(zakon�enie na 
spoluhlásku)

Pod�a t�chto tabuliek mô�eme vidie�, do akej miery rodov� princíp vytlá�al 
delenie pod�a kme�ov v sú�asn�ch slovansk�ch jazykoch – v sloven�ine a v bie-
loru�tine. Je zrete�né, �e v bieloru�tine sa zachovalo e�te �lenenie pod�a zakon-

1 Dostupná bieloruská literatúra oby�ajne uvádza toto delenie (napr. aj ����Ç�µ, 
1999), treba v�ak pripomenú�, �e existujú rôzne prístupy a do prvého typu sklo�ovania 
patria aj maskulína na -a/ -�, iba v genitíve sg. majú prípony ako feminína na -a/ -�.
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�enia slova, a� druh�m kritériom je rod, ktor� v�ak nekore�ponduje s deklinácia-
mi – I. typ sklo�ovania zah��a hne� dva rody, mu�sk� a stredn�, zatia� �o �ensk� 
rod je zastúpen� v druhej a tretej deklinácii. Rodov� princíp zví�azil jednozna�ne 
v sloven�ine, kde slú�i ako prvoradé kritérium pre vznik sklo�ovacích vzorov, 
ktoré �alej vznikajú potom pod�a zakon�enia slova. Zámerne sme pri mu�skom 
rode v sloven�ine vydelili �ivotné a ne�ivotné podstatné mená, ktoré majú oproti 
bieloru�tine isté osobitosti (napr. zakon�enie na samohlásku).

V�etky názvy osôb a zvierat patria v sloven�ine do skupiny podstatn�ch 
mien, ktorá má v sklo�ovaní ur�ité spolo�né znaky. Je to kategória �ivotn�ch 

maskulín a mu�sk�ch osôb. O tejto kategórii mô�eme hovori� aj v bieloru�tine, 
hoci v pre�tudovanej literatúre sme sa zatia� nestretli s t�m, aby bola samostat-
ne vy�lenená a bola jej venovaná vä��ia pozornos�. Pod�a ná�ho názoru je to 
pravdepodobne spôsobené t�m, �e v bieloru�tine sa kategória �ivotnosti nevz�a-
huje len na maskulína, je rozli�ovaná v sklo�ovaní aj pri ostatn�ch rodoch, pri 
podstatn�ch menách, ktoré ozna�ujú �ivé bytosti. 

Rodové rozli�ovanie pri �ivotn�ch podstatn�ch menách sa opiera najmä 
o prirodzen� rod. Názvy mu�sk�ch osôb sú spravidla maskulína, názvy �ensk�ch 
osôb sú feminína a názvy mlá�at oby�ajne neutrá.

V sloven�ine sa �ivotné podstatné mená mu�ského rodu, ktoré ozna�ujú 
osoby, sklo�ujú pod�a vzoru chlap a vzoru hrdina. �ivotnos� sa v�ak ur�uje aj 
pri zvieracích maskulínach, ale len v jednotnom �ísle. Niektoré podstatné mená 
ako pes, vták a vlk mô�u ma� v pluráli okrem neosobn�ch tvarov (s príponou 
v nominatíve plurálu -y bez striedania predchádzajúcej spoluhlásky, alebo prí-
ponu -e) aj osobné tvary: psi/psy, vlci/vlky, vtáci/vtáky. Podobne je to aj v bie-
loru�tine, kde sa tie� podstatné mená mu�ského rodu delia na osobné a neosob-
né (zvieracie). Na rozdiel od sloven�iny sa v bieloru�tine rozoznáva �ivotnos� 
v pluráli aj pri zvieracích podstatn�ch menách. Oproti ostatn�m maskulínam 
(ne�ivotn�m) majú �ivotné substantíva v sklo�ovaní niektoré zvlá�tnosti – pády, 
ktoré vyjadrujú „�ivotnos�“:

a) genitív a akuzatív singuláru: brata, ková	a, 	itate�a, u	ite�a, medve
a / 
�Q`�`, \`$`#�, �@�`�`, _`"�`Á_·\`, ��|�$�|�`;

b) genitív a akuzatív plurálu: bratov, ková	ov, 	itate�ov, u	ite�ov / �Q`��Á, 
\`$`#ÂÁ, �@�`��Á, _`"�`Á_·\`Á, ��|�$�|�`Á;

c) datív a lokál singuláru: v sloven�ine s príponou -ovi (bratovi, ková	ovi, 
	itate�ovi, u	ite�ovi), v bieloru�tine s príponou -y (�Q`�Y, \`$`#�, 
�@�`�Y, _`"�`Á_·\Y), ktorá zdôraz�uje kategóriu osoby – zvieracie 
maskulína majú v lokáli inú koncovku.

V bieloru�tine sa �ivotné a ne�ivotné podstatné mená lí�ia aj v ostatn�ch 
rodoch, �o vidíme hlavne v akuzatíve mno�ného �ísla: ak je ne�ivotné, má tvar 
ako v nominatíve; ak je �ivotné, má tvar ako v genitíve.

Porovnanie tvarov v sloven�ine a bieloru�tine:
N. �eny, kravy, deti / knihy, polia H. �`_�@_@, \`Q�$@, |��+· / \_·^·, �`#·
G. �ien, kráv, detí / kníh, polí �. �`_�@_, \`Q�Á, |��+�� / \_·^, �`#ÂÁ
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D.  �enám, kravám, de�om, �.  �`_�@_`�, \`Q�$`�, |��+��, \_·^`,
  knihám, poliam  �`#��
A.  �eny, kravy, deti / knihy, polia £.  �`_�@_, \`Q�Á, |��+�� / \_·^·, �`#·
L.  o �enách, kravách, de�och,  �.  ̀ � �`_�@_`�, \`Q�$`�, |��+��, \_·^`�,
 knihách, poliach   �`#��
I.  �enami, kravami, de�mi, knihami,  �.  �`_�@_`�·, \̀ Q�$̀ �·, |��+��· (|��+��·), 
 poliami  \_·̂ `�·, �`#��·
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Kvet ako symbol splneného �elania v rozprávkach

Vieroslava Leitmanová

Katedra slovenského jazyka a literatúry,  
Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Na vybran�ch rozprávkach mô�eme sledova�, ktoré mravné hodnoty boli 
dôle�ité pre �udí v minulosti. Pod�a ná�ho názoru mali by ma� tieto hodnoty 
svoje miesto aj v dne�nej spolo�nosti, preto sú tieto rozprávky pou�né aj pre 
dne�ného �loveka. V�znamnú úlohu v nich zohráva kvet – ru�a.

�ervená ru�a je symbolom lásky, ru�ová za�úbenia a �ltá �iarlivosti. V roz-
právkach Trojru�a, Ru�ov� pú	ok a Ru�a je ru�a symbolom splneného �elania, 
oslobodenia, vykúpenia zo zakliatia, z predchádzajúceho �ivota. Prvé dve roz-
právky majú podobn� dej. Vytvoril ich slovensk� �ud. Tretia je z nemeckého 
prostredia. 

�itate� v rozprávke Ru�a spoznáva �ivotné podmienky chudobnej rodiny 
s dvomi de�mi. Vytvára si predstavu o ka�dodennom putovaní najmlad�ieho 
die�a�a po okolí domu a jeho h�adaní ra�dia. Rozkvitnutá ru�a symbolizuje 
vykúpenie z takéhoto �ivota, ktoré za�ína chorobou. Prv�m príznakom choroby 
je stretnutie najmlad�ieho die�a�a s tajomn�m die�a�om. Ru�a predstavuje 
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vzácny dar, splnené �elanie, dôraz na du�evné hodnoty oproti materiálnemu 
zameraniu. Ru�a je zárove� spôsob, ako poveda� matke o blí�iacej sa smrti. Ako 
s�úbilo tajomné die�a, po rozkvitnutí ru�e najmlad�ie die�a zomrelo.

Dobrosrde�n� otec sa v príbehoch, ktoré pozbierali P. Dob�insk� a B. N
m-
cová, p�ta svojich dcér, �o im má prinies�. Na jednu stranu mô�eme polo�i� 
hmotné tú�by dcér, na druhú �elanie dosta� ru�u. Pod�a t�chto �elaní, vz�ahov 
v rodine a spôsobom vysporiadania sa so �ivotn�mi okolnos�ami mô�eme 
spozna� charakter jednotliv�ch postáv.

Postava otca nehodnotí �elania svojich dcér. Dáva dcéram s�ub, ktor� chce 
splni� navzdory okolnostiam. Na jarmoku nakúpi drahé dary pre star�ie dcéry 
a ka�dého sa vypytuje, kde by mohol zohna� jeden ru�ov� pú�ok pre najmlad-
�iu. Napriek v�smechu okolia �alej h�adá a v duchu je smutn�, �e jednoduché 
�elanie nedoká�e splni�. 

Bohat� kupec v príbehu Trojru�a prepcháva svoju lo� drahocenn�mi �atami 
a klenotmi, ale pre najmlad�iu nemá dar. Situácia sa mení po stroskotaní lode 
alebo strate chodníka v hustej hore. Do protikladu sa kladie hmota a duchovno. 
Rozprávky �erpajú zo �ivotn�ch skúseností �udí. Platí v nich pravidlo, �e du-
chovno je pre hmotu nevidite�né, ale hmota sa naopak získava spolu s duchov-
n�m bohatstvom. 

Ke� otec vidí trojru�u, myslí si: „Ach, ve
 je toto tá pravá trojru�a pre moju 
najmlad�iu dcéru!“ „�o u� aj prídem domov o �obráckej palici, aspo� tej jed-
nej splním, 	o si �iadala“ (citované pod�a Dob�insk�, 1986, s. 12).

V príbehu zachytenom Bo�enou N
mcovou t�mito slovami vysvet�uje 
kúpnu cenu ru�e: „Ech, die�a moje, ve
 by ja bol rád v�etko svoje bohatstvo 
za� dal, keby som si len teba bol zachoval!“ (citované pod�a N
mcová, 1989, 
s. 65). �elal si, aby mu i�iel oproti pes, ma�ka alebo hocijaké iné zviera, len nie 
najmlad�ia dcéra. Charakter si zachováva, ke� napriek bolesti z lú�enia odvádza 
najmlad�iu dcéru na miesto, ktoré mu ur�il medve�. Preto má rados�, ke� neskôr 
vidí dcéru ��astnú s mlad�m mu�om.

Medve� sa najskôr správa k núdznemu ve�mi pohostinne, ponúka mu noc-
�ah a stravu: „To pre teba, ukonaného: najedz sa a napi, ulo� sa a odpo	i� si!“ 
(Dob�insk�, s. 11). Po zistení kráde�e a zneu�ití jeho dôvery vy�íta otcovi jeho 
�in: „Odtia�to �iv� neodíde�! Ako si sa opová�il trha�, 	o nie je tvoje?“ (Dob-
�insk�, s. 12) – „Ako si sa opová�il odtrhnú� tento ru�ov� puk, môj najmil�í 
kvietok, pekn� ako nijak� na svete!“ (N
mcová, s. 64). Namiesto ru�e musí da� 
otec náhradu. V rozprávke Trojru�a medve� po�aduje priamo jeho dcéru, v roz-
právke Ru�ov� pú	ok hovorí: „Ja za ten puk ni	 in�ie ne�iadam, iba to, 	o ti 
najprv v ústrety pôjde, ke
 sa domov vráti�“ (N
mcová, s. 64). Diev�inu med-
ve� povzbudzuje, aby sa ho nebála a po odkliatí jej z v�aky bozkáva ruky.

Najmlad�ia sestra si nev�íma správanie a v�smech svojich sestier. Svoj vz�ah 
k otcovi vyjadruje: 1. citov�m oslovením „otecko môj drah�“, 2. vyzdvihnutím 
otcovho �ivota a zdravia nad hmotné dary [„Ja u� len tomu budem najv
a	nej-
�ia, ke
 sa mi spoza mora vrátite zdrav� a 	erstv�“ (Dob�insk�, s. 7). Na otco-
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vo naliehanie odpovedá: „Ak tam dakde uvidíte tri ru�e z jednej stopky vykvita�, 
tie mi doneste! To mi bude najmil�ie“ (Dob�insk�, s. 7).] �elá si síce nie�o 
v�nimo�né, „tri ru�e z jednej stopky“, ale za otcov dar �akuje slovami: „Rada 
som i tej ru�i, i 	omuko�vek by som bola rada, 	o by ste mi doniesli. Ale najrad-
�ej som u� len vá�mu zdraviu! Ke
 ste mi len tu, drah� otecko! Ni	 to zato, �e 
sme schudobneli, ve
 preto e�te nezahynieme“ (Dob�insk�, s. 12, 15).

V rozprávke Ru�ov� pú	ok je postava najmlad�ej chápaná ove�a fyzickej�ie 
a márnivej�ie: „Ja si ni	 in�ie ne�iadam, mil� otec, len jeden ru�ov� pú	ok, ale 
aby tak� pekn� bol ako nijak� na svete!“ (N
mcová, s. 63). Hoci toto �elanie 
vyznieva skromne, jarmok sa konal v �ase, ke� u� v�etky ru�e odkvitli. Z tohto 
dôvodu bola táto jednoduchá prosba nesplnite�ná. O to ironickej�ie vyznievajú 
slová, ktoré povedala dcéra otcovi, ktor�mi ho privítala: „A 	i ste mi, tatu�ko, 
doniesli ru�ov� pú	ok?“ (N
mcová, s. 64).

Ke� sa dcéra dozvedela, �o musí otec zaplati� za ru�ov� pú�ik, odovzdane 
odpovedala: „U� sa preto netrápte, tatu�ko, ke
 je tak, poru	eno pánubohu, 
pôjdem, a 	o ma 	aká, to u� azda pretrpím“ (N
mcová, s. 65).

V rozprávke Trojru�a si dcéra vá�i ka�dú �ivú bytos�, lebo ju stvoril Boh. 
Nikoho neobvi�uje, ale prijíma v�etko, �o ju �aká: „�o�e by som ne�la, ve
 aj 
medve
 je �ivé stvorenie! Sama som si na prí	ine, ke
 som si �iadala tú ru�u“ 
(Dob�insk�, s. 16). Vyrieknuté slová uskuto��uje. Ka�d� de� sa s medve�om 
rozpráva a prechádza po záhrade. Medve�a si ob�úbila, preto si robí o neho 
starosti, ke� ho tri dni nemô�e nikde nájs�. M�tvemu medve�ovi vystrojí poh-
reb, rozlú�i sa s ním a pobozká ho. Jej sú�enie mô�eme cíti� zo slov: „Ach, 
medvedík môj drah�, 	o�e sa tebe stalo? Ach, ak� si mi len bol dobr�!“ (Dob-
�insk�, s. 19). „Ale veru neodídem, k�m si ho aspo� raz nepobozkám!“ (Dob-
�insk�, s. 19).

V príbehu Ru�ov� pú	ok je motív smrti vymenen� za motív postupného 
vyslobodenia z kliatby, �o sa objavuje na �iasto�nej a� úplnej strate �iernych 
chmár zo zámku a na zmene v�zoru medve�a. Diev�ina ho vykupuje svojimi 
obetami a vierou, �e v�etko dobre dopadne. Ka�dú noc ju mu�í v�elijaká háve�, 
ale ona do posledného okamihu nepovie ani slovo. Ke� to nemô�e vydr�a�, 
vykríkne: „Jaj!“ Vtedy pred �ou stojí mlad� mu� a na znak v�aky jej bozkáva 
ruky.

Star�ie sestry sú vykreslené ako márnivé, zákerné a chamtivé. Zále�í im len 
na bohatstve. Od otca o�akávajú, �e im donesie drahé �aty, �perky a rôzne iné 
pletky, ak�ch v celom �írom okolí niet. Po zmarení ich tú�ob sa s otcom neroz-
právajú. Z najmlad�ej sestry sa vysmievajú. Ke� zistia, �e pomocou ru�e nado-
budla zámok a krásneho mládenca, skoro puknú od závisti.

Z rozprávok sa posluchá� dozvedá, �e dan� s�ub sa musí dodr�a�. Pozitívne 
sú hodnotené vlastnosti: �estnos�, mravnos�, dobrosrde�nos�, láskavos�, obe-
tavos� a dôvera v prozrete�nos�. Mnohé z t�chto vlastností sa u� vytratili 
z modern�ch rozprávok a porovnate�ne zriedkavo sa objavujú aj v na�om �ivo-
te. Mo�no návrat k t�mto rozprávkam upevní v star�ích �itate�och mravné 



308

hodnoty a pre mlad�ích budú rozprávky vhodn�m vzorom. A tak, ako je kvet 
prejavom úcty, budú na�alej tieto krásne rozprávkové príbehy nielen symbolom, 
ale aj vzorom �udskosti.
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Mo�nosti v�znamu titulu literárního díla

Josef Lesák

Katedra �eského jazyka a literatury, 
Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Praha

0 Úvod 
Titul je – vedle grafické podoby obálky, pop�. jména ji� zavedeného autora

– slo�kou literárního díla, která jako první upoutá pozornost potenciálních 
�tená��, podle titulu se také v první fázi orientuje uva�ování, o �em kniha bude. 
Titul p�edstavuje zárove� „erbovní �tít“ díla, autor do titulu vkládá to, co je pro 
n
j d�le�ité. Ne v�dy se musí jednat o nejv�znamn
j�í motiv tematické v�stav-
by díla, autor do titulu m��e vlo�it n
co, co se mu líbí, nebo spojení, kter�m 
chce upoutat v
t�í pozornost – nap�. Arif Salichov zm
nil v druhém vydání 
název své knihy ze zkratkového slova Eropolit, je� v sob
 spojovalo téma ero-
tiky a politiky a zakon�ením -it ukazovalo na postavu, na provokativní název 
Pi	ky a gorodky. D�vodem pro tuto zm
nu bylo to, �e �tená�i slovu Eropolit 
nerozum
li a prodejnost nedosahovala po�adované v��e.

P�em��lení nad tím, co znamená název ur�ité knihy, pat�í snad k úpln
 
první �innosti, kterou �tená�i v pr�b
hu recepce literárního díla uskute��ují. 
Naopak po p�e�tení díla by jednou ze záv
re�n�ch aktivit m
lo b�t zamy�le-
ní se nad skute�n�m v�znamem (�i mo�n�mi v�znamy) a smyslem titulu. 
Nalézání v�znamu/� názvu literárního díla je interpretací sui generis. S jistou 
nadsázkou (a s vylou�ením zám
rné nejasn�ch titul�) m��eme tvrdit, �e ne-
pochopení v�znamu titulu (a od n
j odvislého smyslu titulu) je nepochopením 
celé knihy. 
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V n
kter�ch p�ípadech je odhalení v�znamu titulu jednoduché, u jin�ch knih 
hledáme v�znam titulu po celou dobu �tení.

P�i zkoumání titul� jsme je rozd
lili do n
kolika skupin podle konstituová-
ní jejich v�znamu.1

1 Tituly s doslovn�m v�znamem
Do této skupiny titul� m��eme za�adit tituly obsahující (1) vlastní jména, 

(2) jména obecná v nep�eneseném v�znamu. Pro ob
 podskupiny je podstatné, 
�e slov�m u�it�m v titulech z�stává stejn� v�znam jako v b
�né komunikaci, 
tj. text literárního díla nem
ní jejich sémantiku.

Vlastními jmény u�it�mi v názvech knih b�vají nej�ast
ji protagonistické 
tituly [Tolstého Anna Karenina, Dita Saxová (A. Lustig), Ibsen�v Peer Gynt], 
ale i prostorové (Hug�v Chrám Matky Bo�í v Pa�í�i). Propria nemají generick� 
v�znam (jejich funkcí je ozna�ovat jedince �i jednotliviny), n
které teorie jim 
p�esto p�isuzují zvlá�tní druh v�znamu utvá�en� variabilní sumou znalostí 
u�ivatel� proprií o ozna�ovan�ch objektech (ES�, 2002, s. 205). Tyto teorie 
potvrzují nap�íklad jména postav v literárních dílech, nap�. jméno (Paní) Bova-
ryová získává pragmatick� v�znam „povrchní �ena unikající do fale�n�ch iluzí“. 
U jasn
 vyprofilovan�ch postav m��e jméno postavy p�ejít do jazyka jako le-
xikalizovaná metafora (apelativizace proprií), jméno postavy se stává ozna�ením 
její typické vlastnosti (donchuán = záletník, kondelík = pohodln� m
��ák). 

V p�ípad
 titul� s obecn�mi jmény [Matka (K. �apek), Na�i furianti 
(L. Stroupe�nick�), P�ehrada (M. Majerová), Rok na vsi brat�í Mr�tík�] se 
v�znam titulu v souvislosti s textem díla nem
ní, n�br� se zp�es�uje. V p�ípad
 
P�edtuchy M. Pujmanové se z textu dovídáme, �í je p�edtucha a �eho se t�ká, 
není v�ak poru�ena nekontextová sémantika titulu (slovo �i slovní spojení v ti-
tulu nemá p�enesen� v�znam), p�edtucha je stále „nejasné tu�ení“ (SS�).

P�vodn
 jednozna�né tituly mohou získat dal�í v�znamy (viz dále), nebo 
symbolick� p�esah. V tomto p�ípad
 se nestávají metaforick�m pojmenováním 
jiné skute�nosti, slovo ozna�ující jednu skute�nost se stává symbolem druhé 
skute�nosti [�rámkovy Zvony – vesnické zvony jsou zárukou mravního �ádu, 
s jejich zabavením odchází i morálka; kácení Vi��ového sadu (A. P. �echov) – sym-
bol konce �lechtické éry, Focaultovo kyvadlo U. Eca – zdroj celosv
tové moci].

2 Tituly s p�enesen�m v�znamem
Titul m��e slou�it jako „klí� k dílu“ (Hodrová, 2001, s. 249), nap�. upozor-

�uje na tematickou dominantu, naopak dílo �asto slou�í jako pom�cka k de�if-
rování p�eneseného v�znamu titulu. Titul s p�enesen�m v�znamem nab�vá 
v kontextu literárního díla (zcela) jiného v�znamu ne� je nekontextová séman-
tika slova �i slovního spojení v titulu. 

1 P�ísp
vek je sou�ástí p�ipravované diplomové práce O 	em vypovídají názvy sou-
	asn�ch literárních d�l. Diplomová práce vzniká na Kated�e �eského jazyka a literatury, 
vedoucím diplomové práce je PhDr. Josef Peterka, CSc.
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Vliv textu na titul díla je d�le�it
j�í ne� opa�n
, text zp�es�uje v�znam ti-
tulu, ale titul nemusí v�dy slou�it jako „instrukce ke �tení“, ale m��e naopak 
mást, p�ekr�vat jinou v�znamovou rovinu díla (autor zvolí titul, kter� se mu 
líbí, ale s dílem p�íli� nesouvisí; volba atraktivn
j�ího titulu z marketingov�ch 
d�vod�; cenzurní zásahy; zám
rné matení �tená�e).

Rozlu�t
ní v�znamu titulních metafor v
t�inou neb�vá obtí�né, pat�í k zá-
kladním �tená�sk�m dovednostem. P�íklady titul� s p�enesen�m v�znamem: 
Lidé na k�i�ovatce (M. Pujmanová) – spole�nost na pomezí dvou systém�; 
Roz�í�ení bitevního pole (M. Houellebecq) – v
t�í úsp
chy v oblasti sexu a pe-
n
z; Vl	í jáma (J. Glazarová) – tí�ivá atmosféra v nefungující rodin
; Krabice 
�iv�ch (N. Fr�d) – kartotéka v
z�� v koncentra�ním tábo�e; �erné sv�tlo (V. 'e-
zá�) – v doslovném v�znamu nedává smysl, metafora zla.

3 Dvojzna�né a vícezna�né tituly
Celá �ada titul� vedle doslovného v�znamu má je�t
 p�enesen� v�znam, 

pop�. vícero p�enesen�ch v�znam�. N
kdy se jedná o lexikalizované metafory, 
�ast
ji jde ale o aktuální metafory, kdy se p�enesen� v�znam konstituuje v kon-
textu literárního díla. Bloud�ní J. Durycha má v�znam doslovného ztracení se, 
putování po Evrop
 a duchovního tápání; T��ká hodina (J. Wolker) je ozna�ením 
dospívání, porodu i revoluce; Turbína (K. M. �apek Chod) je jak stroj, tak 
p�ezdívka hlavní hrdinky, jsou tak vyjád�eny jejich navzájem propojené osudy; 
Propast (L. Andrejev) – zárove� jáma i temná strana lidské psychiky (chtí� 
mladíka, kter� vyu�ije situace, kdy jeho p�ítelkyni znásilní skupina pobud�, a on 
ji následn
 znásilní také); Kde je zakopán pes (P. Kohout) – historie �ivota 
a smrti jezev�íka Edy i uzuální v�znam frazému („v �em spo�ívá neut
�en� 
stav“). 

Slo�it
 komponovan� je v�znam názvu �alá� nejtemn�j�í. V kontextu díla 
není obsa�en doslovn� v�znam v
zn
ní, prvním p�enesen�m v�znamem je 
slepota (hlavní postava oslepne), druh� v�znam je �árlivost, t�etí v�znam je 
láska (obojí omezuje svobodnou v�li), �tvrt� v�znam je lidská omezenost a se-
best�ednost, neschopnost vcítit se do druh�ch.

4 Tituly s v�znamem vázan�m na ur�itou situaci v textu díla 
V�znam t
chto titul� – zpravidla replikov�ch (tituly tvo�ené v
tami, které 

proná�ejí literární postavy) – je osv
tlen konkrétní situací v textu díla (abychom 
mohli n
jaké v
t
 p�isoudit v�znam, pot�ebujeme znát její kontext, v p�ípad
 
senten�ních titul� text literárního díla). V�znam titulu m��e b�t omezen jen na 
konkrétní situaci, �ast
ji ale m��eme takové tituly chápat jako zobec�ující 
metaforu pro celkové téma díla. 

Takové tituly se v textu díla zpravidla objevují jen na jednom míst
, �asto 
na v�znamov
 zatí�en�ch místech v textu (incipit, záv
r, klí�ová scéna). Nema-
jí-li tyto tituly p�esah k celkovému vyzn
ní díla, jsou dokladem toho, �e se 
rozvol�uje vztah mezi titulem a dílem (Hodrová, 2001, s. 251). 
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Název Ml	ení jeh�átek (T. Harris) odkazuje na traumatizující zá�itek z d
t-
ství agentky Clarice Starlingové spojen� s k�ikem jeh�at, o n
m� vypráví 
doktoru Lecterovi. Vztahuje se k �ivotu Clarice spí�e ne� k ob
tem sériového 
vraha (po vy�e�ení p�ípadu u� Clarice „usíná za ml�ení jeh�átek“). Ve h�e Ko	-
ka na rozpálené plechové st�e�e (T. Williams) Maggie v jedné replice p�irovná 
sv�j �ivot k pohyb�m ko�ky na rozpálené st�e�e. Na za�átku románu Na st�e�e 
je Mendelssohn (J. Weil) vydá zastupující �í�sk� protektor R. Heydrich p�íkaz 
sundat sochu �idovského skladatele Mendelssohna Bartholdyho (p�íkaz za�íná 
práv
 titulním zvoláním), d
lníci omylem sundají sochu nacisty oblíbeného 
R. Wagnera (má „�idovsk�“ nos). Dále u� se k k této scén
 ani v
t
 vyprav
� 
nevrací, omyl nemá pro d
lníky fatální následky. Název Soví zp�v (I. Procház-
ková) se vztahuje k písni�ce o sov
 pálené, kterou si zpívá p�ítelkyn
 hlavního 
hrdiny Armina Rebeka. Nejedná se obecnou konotaci sovy jako symbolu moud-
rosti, Rebeka pot�ebuje blízkost, n
koho, komu by zpívala svou písni�ku o sov
. 
Kdyby �lo o písni�ku o sojce, o �ápovi, o kán
ti atp., v�znam titulu by se – na 
rozdíl od estetické kvality slovního spojení – nezm
nil.

5 Tituly s p�ekvapiv�m v�znamem
Do této skupiny pat�í tituly, u kter�ch �tená� primárn
 o�ekává jin� v�znam. 

�asto se jedná o mystifika�ní tituly, jejich� auto�i usilují o zám
rné zmatení
�tená�e, pro �tená�e v�ak není p�íli� slo�ité odhalit prav� v�znam titulu p�i 
�tení textu. Tyto tituly jsou velmi p�ízna�né pro postmoderní postupy.

Nalezneme tituly, které slibují jin� �ánr, jin� typ literatury (básnická sbírka 
Emila Caldy Úvod do obecné teorie prostoru, experimentální próza V
ry Lin-
hartové Rozprava o zdvi�i, básnická prvotina Karla Tomana Pohádky krve), ti-
tuly, které navozují typov
 jiného autora, ne� je skute�nost (Hodrová, 2001, 
s. 250), nap�. povídky mladého A. P. �echova Ze zápisk� starého mu�e, soubor 
fejeton� L. Vaculíka Stará dáma se baví.

V�znam titulu také nemusí odpovídat apriorním p�edstavám, je poru�eno 
b
�né o�ekávání (T��ká Barbora J. Voskovce a J. Wericha není tlustá �ena, ale 
obrovské d
lo, And�l Jáchyma Topola není nadp�irozená bytost, ale pra�ská 
k�i�ovatka). Zvlá�tním p�ípadem je Macur�v titul Ob	an Monte Christo – hlav-
ní postava Petr Lambda je sice novodob� mstitel, ale nikoliv u�lechtil� (jedná 
se o parodii na Dumasova hrdinu), explicitn
 je navíc jako „Monte Christo“ 
v textu díla ozna�eno pouze nakladatelství, za jeho� pracovníka se Lambda 
vydává; tato h�í�ka jen podtrhuje celkové mystifika�ní vyzn
ní díla.

6 Tituly s nejasn�m v�znamem 
Pro poetiku titulu 20. století není úpln
 v�jime�né, �e v�znam titulu z�sta-

ne nejasn� i po pozorném p�e�tení celé knihy. Jde o dal�í doklad rozvon
ného 
vztahu mezi titulem a textem díla, D. Hodrová (2001) dokonce hovo�í o arbit-
rárnosti titulu („titul nab�vá charakteru tak�ka arbitrérního, libovolného“, 
s. 251). 
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Pro ilustraci D. Hodrová uvádí n
které povídky Josefa �apka z knihy Lelio, 
prózy V
ry Linhartové (povídka Co nejvíc �edé z Mezipr�zkumu nejblí� uply-
nulého), ale i proslul� román U. Eca Jméno r��e. Eco zvolil tento titul v duchu 
své teze, �e „titul má 	tená�e zmást, ne ho uvést na správnou cestu“, namísto 
p�vodn
 zva�ovaného Opatství zlo	inu (odkaz k tradici gotického románu) �i 
tradi�ního protagonistického titulu Adson z Melku (Hodrová 2001, s. 245). 
Podobnou záhadou z�stává i titul Michela Houellebecqua Elementární 	ástice, 
kdy na jediném míst
 najdeme zmínku o v�zkumech, které vyvracejí teorii 
elementárních �ástic, dále se u� nará�ka na titulní slovní spojení v textu díla 
neobjevuje. Elementární �ástice nejsou ani jednozna�nou metaforou n
�eho 
základního.

7 K v�znamu titul� básnick�ch sbírek/sbírek povídek
V�znam titul� tohoto typu d
l není ur�ován pouze jedním ucelen�m textem, 

ale v�emi texty sbírky. Je d�le�ité rozli�ovat mezi názvy p�vodních autorsk�ch 
soubor� (ucelená literární díla) od titul� sekundárn
 p�ipraven�ch v�bor�, kte-
ré �asto zkreslují autor�v zám
r (mohou b�t zvoleny z marketingov�ch d�vod� 
nebo mohou zu�ovat autorovu tematiku).

Pro pochopení v�znamu titulu b�vá st
�ejní bu� titulní báse�/povídka 
[Torzo nad�je (F. Halas), Miluju T� k zblázn�ní (J. Topol), sbírka povídek Sta-
nislava Berana A� um�e�, nikdo u� Ti nebude chtít sahat na prsa], nebo v�znam 
titulu vychází rovnom
rn
 ze v�ech �ísel sbírky, název �ádného z nich není 
pojat do titulu, autor volí samostatn� název (Kniha les� vod a strání (S. K. 
Neumann), M�síce (K. Toman), Sm��né lásky (M. Kundera), Mrtv� holky M. Ur-
bana).

8 Tendence v�znamu titul�
V sou�asné literatu�e m��eme podle Daniely Hodrové pozorovat nap
tí mezi 

dv
ma tendencemi, je� se t�kají v�znamu titulu ve vztahu k textu díla . Na 
jedné stran
 „se zpev�uje vazba mezi titulem a v�znamovou strukturou díla“ 
(Hodrová, 2001, s. 251). Dokonce nalezneme díla, je� jsou vystav
na p�ímo 
jako pátrání po odhalení v�znamu titulu, personální vyprav
� románu M. Ur-
bana Sedmikostelí se sna�í p�ijít na to, co se p�esn
 skr�vá pod ozna�ením 
„sedmikostelí“– a� je z�ejmé, �e p�jde o prostor n
jak spjat� se sedmi pra�sk�-
mi kostely, autor nechává vyprav
�e (a s ním i �tená�e) tápat. O jaké kostely se 
jedná a jak� je smysl spojen� se „sedmikostelním prostorem“, se �tená� vypra-
v
� i �tená� dovídá a� na konci díla. 

Na druhé stran
 m��eme pozorovat protich�dnou – z�ejm
 ne tak v�raznou 
– tendenci, která spo�ívá v uvol�ování vztahu mezi textem literárního díla 
a jeho názvem a v zám
rném znejas�ování v�znamu titulu. Tato tendence je 
blízká experimentátor�m, kte�í naru�ují základní slo�ky literárního díla (nap�. 
auto�i francouzského nového románu, v �eské literatu�e nejvíce V
ra Linharto-
vá). 
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Nelze tvrdit, �e by titul p�estával hrát d�le�itou úlohu v rámci kompozice 
literárního díla, stále funguje jako v�v
sní �tít díla i autora, ne nepodstatná je 
té� jeho atraktiviza�ní funkce, kdy tituly slou�í jako „reklama“ na dílo (i v tom 
p�ípad
, je-li vztah mezi titulem a dílem jen voln� nebo nejasn�). 
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�tatistické metódy vyh	adávania verbo-nominálnych kolokácií  
v korpuse a anal�za koloka�n�ch mier

Daniela Majchráková

Slovensk� národn� korpus, 
Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava

1 Úvod
Kolokácie sú kombinácie slov, ktoré sú na základe frekvencie v�skytu v is-

t�ch textoch vy�le�ované a zora�ované pomocou rozli�n�ch nástrojov korpu-
sovej lingvistiky. Pojem kolokácia mô�eme chápa� v �ir�om a u��om zmysle 
pod�a toho, �i zoh�ad�ujeme kvalitatívne alebo kvantitatívne kritérium. Bu� je 
to frekventované spojenie, t. j. zdôraz�ujeme len frekven�né h�adisko spojenia, 
alebo berieme do úvahy aj jeho sémantick� aspekt. Sémantická kompaktnos�, 
celistvos� komponentov slovného spojenia je pre posudzovate�a kolokácie, 
lingvistu, nevyhnutná po�iadavka jej identifikácie. Pojem kolokácia má teda
�ir�í záber a pokr�va rôzne kombinácie slov, od idiomatick�ch a� po typické 
frekventované spojenia. „Kolokace jsou prvním klí	em, jeho� pomocí se dostá-
váme k poznání zp�sob�, pravidel a hranic chování lexém�“ (�ermák, 2006b, 
s. 10). Kolokácie nám napomáhajú odhali� kombinatorickú schopnos� slova, 
jeho syntagmatick� potenciál, v�aka �omu sa mô�eme viac priblí�i� k jeho 
aktuálnej platnosti v jazyku, k jeho v�znamu (�ermák, 2006b). A. Jaro�ová 
definuje pojem kolokácia ako „nocionálne ustálené spojenie alebo typické 
spojenie“, �ím pokr�va „systémové jednotky (lexikalizované spojenia nominál-
ne aj verbo-nominálne spojenia s v�znamom adverbií a synsémantík) a útvary 



314

na hranici textu a systému (typické spojenia)“ (Jaro�ová, 2007, s. 99 – 100). 
Pojem kolokácia vymedzuje na základe funk�ného kritéria; kolokáciu tie� na-
z�va lexikalizovan�m spojením (Jaro�ová, 2007). 

V sú�asnosti sa ako naliehavá vynára otázka spôsobu lexikografického za-
chytenia kolokácií a spôsobu vyu�itia �tatistick�ch nástrojov pri ich identifiká-
cii v rozsiahlych korpusov�ch dátach. Na registráciu ustálen�ch kolokácií ex-
trahovan�ch z korpusu na základe frekven�n�ch kritérií je zameran� projekt 
Slovníka slovensk�ch kolokácií, ktor� vypracoval a vedie P. *ur�o (2007).

V nadväznosti na spomínan� projekt sa v príspevku zameriame na mo�nos-
ti �tatistickej identifikácie ustálen�ch spojení a budeme sa sna�i� odpoveda� na
otázku, do akej miery sa mô�e lingvista – lexikograf spo�ahnú� na �tatistické 
hodnoty koloka�n�ch mier a �o hovoria jednotlivé �tatistické hodnoty, odhliad-
nuc od zlo�it�ch matematick�ch v�po�tov, o spájate�nosti daného slova alebo 
o jeho postavení v korpuse. Rovnako sa budeme zaobera� otázkou, �i je vysoká 
hodnota absolútnej frekvencie nevyhnutnou podmienkou ur�enia ustáleného 
slovného spojenia.

2 Extrakcia kolokácií
Centrom ná�ho záujmu budú verbo-nominálne spojenia, konkrétne spojenia 

slovesa a podstatného mena a slovesa, prídavného mena a podstatného mena. 
Mô�eme ich prirovna� k lexikalizovan�m verbo-nominálnym spojeniam (sys-
témov�m jednotkám) alebo typick�m spojeniam „na hranici textu a systému“ 
pod�a A. Jaro�ovej (2007, s. 100), alebo k lexikalizovan�m spojeniam typu 
sloveso a podstatné meno, resp. príslovka, teda pôjde o „neterminologické 
viacslovné pomenovania bez prvku obraznosti“ pod�a J. Ka�alu (1997, s. 193 
– 194), alebo tie� k analytick�m verbo-nominálnym spojeniam pod�a �. Kral-
�áka (2005). Samozrejme o�akávame, �e medzi získan�mi kolokáciami sa mô�u 
vyskytova� aj frazeologické spojenia – idiomatické kolokácie (�ermák, 2006, 
s. 12). V na�om kontexte budeme teda za kolokáciu pova�ova� idiomatické 
spojenia, ustálené typické a takisto ve�mi frekventované spojenia, pri�om sa 
vyhneme anal�ze termínov a proprií. 

Ako jazykov� materiál sme si zvolili dáta Slovenského národného korpusu, 
konkrétne verziu prim-3.0-snk-all z roku 2007 v rozsahu 350 miliónov textov�ch 
jednotiek. Z korpusu boli vybrané n-gramy, t. j. postupnosti tokenov (textov�ch 
jednotiek), na základe morfologick�ch kritérií. Automatizovane boli vygenero-
vané tieto kombinácie lem: verbum + substantívum (V – S), verbum + prepozí-
cia + substantívum (V – P – S), verbum + adjektívum + substantívum (V – A 
– S), verbum + prepozícia + adjektívum + substantívum (V – P – A – S). Jed-
notlivé bigramy, trigramy a tetragramy obsahovali slová v základn�ch tvaroch 
(lemy) a boli zoradené pod�a absolútnej frekvencie v korpuse. Napriek tomu, 
�e sa kolokáty nie v�dy dajú zov�eobecni� na lemy, ke��e sú primárne tvorené 
slovn�mi tvarmi, jazykov� materiál extrahujeme na základe jazykov�ch vzorcov, 
ktoré nevyhnutne po�ítajú so základn�mi tvarmi slov. V prvej fáze budeme 
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kolokácie získava� s oh�adom na ich formálnu stránku, v �al�ej sa zameriame 
na sémantické a funk�né kritériá, pod�a ktor�ch budeme dané kolokácie triedi�. 
Budeme sa sna�i� zodpoveda� tieto k�ú�ové otázky: Ako súvisí frekvencia 
kolokácie s jej ustálenos�ou? Ako sa ustálenos� kolokácie odrá�a v jednotliv�ch 
�tatistick�ch hodnotách koloka�n�ch mier?

3 Anal�za kolokácií
Zoznam najfrekventovanej�ích kolokácií typu verbum – substantívum uka-

zuje, �e naj�astej�ie sa v sloven�ine vyskytujú kombinácie so slovesom by� 
(porov. tabu�ka �. 1). Tieto spojenia predstavujú len analytické tvary so slovesom 
by�, napr. by� 	as, by� dôvod, by� problém, by� hrá	. Na druhej strane je v�ak 
zoznam bohat� na tzv. lexikalizované spojenia „kategoriálneho slovesa s pod-
statn�m menom“ (Ka�ala, 1997, s. 193 – 194) alebo „analytické verbo-nomi-
nálne spojenia“ (Kral�ák, 2005), napr. da� pozor, klás� otázka, polo�i� otázka, 
venova� pozornos�, ma� obava, utrpie� zranenie, ktoré by sme rovnako mohli 
pomenova� typick�mi spojeniami, ku ktor�m mô�eme priradi� ich rovnako 
typické cudzojazy�né ekvivalenty (venova� pozornos� – pay attention, da� pozor 
– take care a pod.). Takto zvolen� spôsob získavania jazykového materiálu sa 
mô�e osved�i� pri skúmaní a získavaní verbo-nominálnych spojení. 

Najfrekventovanej�ie kolokácie typu verbum – prepozícia – substantívum 
tvoria zhodne s predchádzajúcou skupinou kolokácií preva�ne spojenia slovesa 
by�, v zozname tie� nájdeme typické spojenia, „lexikalizované spojenia kate-
goriálneho slovesa s podstatn�m menom ako predmetu alebo príslovkového 
ur	enia“ (Ka�ala, 1997, s. 194), napr. zís� na um, ma� na svedomí, bra� na 
vedomie, prichádza� do úvahy, da� za pravdu, utkvie� v pamäti. Na rozdiel od 
skupiny kolokácií verbum – substantívum sa mô�eme stretnú� aj s v�skytom 
nieko�k�ch idiomatick�ch spojení s istou mierou obraznosti v�ta� v hlave, visie� 
vo vzduchu, praska� vo �víkoch, vodi� (niekoho) za nos.
Tabu	ka �. 1: Príklady najfrekventovanej�ích kolokácií typu verbum – substantívum a verbum 
– prepozícia – substantívum v poradí, v akom sa vyskytovali v prim-3.0-snk-all, uvedené 
pod�a absolútnej frekvencie.
kolokácie typu verbum-
substantívum

kolokácie typu verbum-prepozícia-substantívum

15841 by� pravda 7000 by� v poriadok
13058 ma� mo�nos� 6281 ma� k dispozícia
12691 ma� pocit 5735 by� k dispozícia
11496 ma� pravda 5676 ma� na myse�
10983 by� sú�as� 5672 by� v sú�asnos�
10959 ma� záujem 5054 by� na Slovensko
10470 ma� právo 5001 Vranov nad Top�a
8456 Vladimír me�iar 4477 by� v rok
8272 ma� problém 3715 ma� na staros�
7392 by� problém 3706 by� na program
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7304 by� �lovek 3623 by� v súlad
7236 vysok� tatra 3522 bra� do úvaha
7091 by� �len 3407 by� v podstata
6360 by� v�sledok 3347 by� v rozpor
6020 by� �as 3046 ma� za následok
5730 by� dôvod 2935 zís� na um
5675 by� �udia 2821 odpoveda� na otázka
5267 ma� �anca 2631 ma� v ruka
5202 pokrúti� hlava 2585 prís� o �ivot
4944 ma� zmysel 2544 ma� v úmysel
4927 otvori� dvere 2496 dr�a� v ruka
4631 by� situácia 2444 by� na svet
4574 dáva� pozor 2395 prís� na rad
4307 by� otázka 2226 by� v skuto�nos�
4235 ma� �as 2120 by� v porovnanie
4107 by� svedok 2089 dosta� do ruka
4062 by� vec 1948 by� na miesto
3985 by� predmet 1917 ma� na svedomie
3904 by� fakt 1900 vzniknú� v rok
3606 by� pán 1722 by� v prípad

Zaujímavé spojenia nachádzame v zozname kolokácií verbum – adjektívum 
– substantívum a verbum – prepozícia – adjektívum – substantívum, v ktor�ch 
sa vyskytuje podstatne viac idiomatick�ch spojení. Frekven�né hodnoty kolo-
kácií poukazujú na stereotypné alebo �asté pou�ívanie typick�ch spojení, ako 
aj obrazn�ch pomenovaní, napríklad nájs� spolo	nú re	, poda� pomocnú ruku, 
by� v plnom prúde, vidie� na vlastné o	i, �aha� za krat�í koniec, by� na dobrej 
ceste, bra� na �ahkú váhu.

Niektoré spojenia v�ak mô�u ma� skuto�né frekven�né hodnoty vy��ie, ako 
ich máme zaznamenané v zozname. Je to spôsobené bu� t�m, �e jednotlivé kom-
ponenty konkrétneho ustáleného spojenia mô�u variova�, napr. zobra�/bra�/vzia� 
na �ahkú váhu, �aha�/potiahnu� za krat�í koniec, alebo pozi�n�m umiestnením 
jednotliv�ch komponentov spojenia v rámci vety, napr. Tam u� bola zábava v plnom 

prúde. Zoznam kolokácií preto nemusí v�dy zobrazova� skuto�nú absolútnu frek-
venciu ustáleného spojenia a aj poradie jednotliv�ch kolokácií je len orienta�né.

Tabu	ka �. 2: Príklady najfrekventovanej�ích kolokácií typu verbum – adjektívum – substan-
tívum a verbum – prepozícia – adjektívum – substantívum v poradí, v akom sa vyskytovali 
v prim-3.0-snk-all, uvedené pod�a absolútnej frekvencie.
kolokácie typu verbum-adjektívum-
substantívum

kolokácie typu verbum-prepozícia-
adjektívum-substantívum

1228 by� vysok� �as 691 by� na dobr� cesta
942 ma� ve�k� �anca 648 obvini� z trestn� �in
931 ma� ve�k� v�znam 615 vidie� na vlastn� oko
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893 poda� trestn� oznámenie 591 �aha� za krátky koniec
763 studi�1 Academica Slovaca 505 by� v pln� prúd

715 za�a� trestn� stíhanie 469 by� s ve�k� pravde-
podobnos�

645 trva� udr�ate�n� rozvoj 466 by� v posledn� �as
641 by� ve�k� problém 406 by� v kone�n� dôsledok
639 venova� ve�k� pozornos� 400 by� v minul� rok
585 ma� ve�k� vplyv 382 by� na druh� strana
557 by� ve�k� záujem 378 by� v ka�d� prípad
543 nájs� spolo�n� re� 370 by� do ist� miera
535 by� ka�d� de� 370 prejs� na druh� strana
535 ma� ve�k� problém 367 by� do zna�n� miera
530 dáva� ve�k� pozor 348 �tudova� na vysok� �kola
521 ma� in� názor 333 dosiahnu� v minul� rok
479 by� ve�k� rozdiel 320 by� na vysok� úrove�
470 by� cel� de� 319 by� v ist� zmysel
463 by� hlavn� dôvod 313 vysko�i� na rovn� noha
459 Dukla bansk� Bystrica 304 by� v ve�k� miera
459 klás� ve�k� dôraz 295 by� z ve�k� �as�
450 poda� dobr� v�kon 293 by� v posledn� rok
449 ma� dobr� nálada 283 skon�i� na druh� miesto
443 ma� pln� ruka 282 obvinen� z trestn� �in
434 poda� pomocn� ruka 270 ob�alova� z trestn� �in
425 by� dlh� rok 260 by� po cel� �as
419 dopusti� trestn� �in 245 chcie� za ka�d� cena
418 ma� ve�k� rados� 241 vstúpi� do európsky únia
412 by� hlavn� téma 236 by� na druh� de�
402 utrpie� �a�k� zranenie 228 bra� na �ahk� váha

Vzh�adom na dan� materiál mô�eme kon�tatova�, �e so vzrastajúcim po�tom 
komponentov kolokácie v kombinácii s vy��ími hodnotami frekven�nej distribú-
cie sa zmen�uje pravdepodobnos�, �e daná kolokácia predstavuje náhodné spoje-
nie. Na druhej strane frekven�né hodnoty spoluv�skytu v bigramoch sú vy��ie 
ako v trigramoch a tetragramoch, ke��e pravdepodobnos� spoluv�skytu jednot-
liv�ch komponentov v trigramoch a tetragramoch je men�ia a vzácnej�ia.

Vz�ah medzi frekventovanos�ou a ustálenos�ou: skupina verbum – ad-
jektívum – substantívum

Pri porovnávaní dvoch vzoriek kolokácií sme sa zamerali na kolokácie na 
krajn�ch pozíciách frekven�nej �kály: v zozname trigramov so �truktúrou V – A 
– S sme sledovali prv�ch 1000 kolokácií a konfrontovali sme ich s kolokáciami, 

1 V zozname n-gramov sa mô�u v dôsledku nedokonalej automatizovanej morfolo-
gickej anotácie korpusu vyskytova� spojenia typu studi� Academica Slovaca.
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ktoré sa v zozname nachádzali na pozícii 10000 a� 11000. Anal�zou materiálu 
sme sa sna�ili zisti�, nako�ko súvisí frekventovanos� kolokácie s jej ustálenos-
�ou a naopak.

V prv�ch 1000 trigramoch typu V – A – S sme identifikovali frazémy, lexi-
kalizované a typické spojenia, napr. nájs� spolo	nú re	, poda� pomocnú ruku, 
ma� plné zuby (nie�oho), neveri� vlastn�m o	iam, ma� �a�ké srdce (na niekoho), 
ma� zviazané ruky, zví�azi� zdrav� rozum, nalia� 	istého vína, �i� horúcou ihlou, 
naskakovala husia ko�a, zachova� chladnú hlavu, polo�i� základn� kame�.

Zo zoznamu 1000 kolokácií sme vybrali spolu 29 ustálen�ch spojení. Najviac 
spojení (spolu 18) sa nachádzalo v prv�ch 400 kolokáciách, v �al�ích, s frek-
ven�nou distribúciou 110 v�skytov, ich bolo podstatne menej. Mô�eme kon�ta-
tova�, �e so zni�ujúcou sa frekvenciou sa zni�oval aj po�et nájden�ch ustálen�ch 
spojení.

Z anal�zy kolokácií nachádzajúcich sa v zozname na mieste 10000 a� 11000 
vyplynulo, �e i�lo preva�ne o typické spojenia s frekvenciou 14 v�skytov v kor-
puse: stráca� zdrav� rozum, nema� ��astnú ruku, ma� silné re	i, ponúka� po-
mocnú ruku, zauja� tvrd� postoj, urobi� mal� zázrak, rozpúta� hotové peklo, 
dosta� sladkú odmenu. Na�li sme v�ak aj spojenie s prenesen�m frazeologick�m 
v�znamom je hodená rukavica.

Je teda zrejmé, �e existuje relácia medzi frekvenciou a ustálenos�ou slov-
ného spojenia. Anal�za materiálu potvrdila, �e ustálené spojenia inklinujú 
k vysok�m �tatistick�m hodnotám. Napriek tomu nie ka�dé frekventované 
spojenie musí by� automaticky ustálené a aj medzi najmenej frekventovan�mi 
spojeniami mo�no rovnako nájs� ustálené slovné spojenia. Priklá�ame sa k ná-
zoru, �e ustálené spojenia sa mô�u nachádza� na celej �kále frekven�nej distri-
búcie, v centre aj na frekven�nej periférii (porov. *ur�o, 2007).

Anal�za koloka�n�ch mier: skupina verbum – substantívum 
Medzi �tatistické metódy identifikácie kolokácií, tzv. koloka�né miery,

patrí napríklad MI-score, t-score, Dice koeficient, Log-likelihood, Z-score, cost-
-criterion. Tieto metódy vyhodnocujú vzájomn� spoluv�skyt dvoch slov. 
Prostredníctvom korpusového mana�éra Manatee a klienta Bonito mô�eme 
�tatisticky vyhodnocova� vzájomn� spoluv�skyt slov na základe MI-score a t-
-score. 

Ako uvádza F. �ermák (2006b, s. 13), MI-score je miera vzájomnej infor-
mácie, meria silu asociácie medzi dvoma slovami, pri ktor�ch ide o podiel 
pravdepodobnosti v�skytu t�chto dvoch slov spolu a v�skytu ka�dého z t�chto 
slov nezávisle. Pod�a autora frekventovanej�ie slová sú v tabu�ke postavené 
ni��ie ako slová menej frekventované, ktoré majú hodnotu MI-score vy��iu.

Na druhej strane t-score je test signifikantnosti zalo�en� na rozdiele medzi
pozorovan�m a predpokladan�m v�sledkom, tzv. miera kontrastu (�ermák, 
2006b, s. 13). Na základe t-score sa testuje, �i zistené po�ty v�skytov jednotli-
v�ch slov a ich dvojíc zodpovedajú náhodnému rozlo�eniu slov v korpuse. �ím 
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vä��ia je hodnota t-score, t�m je menej pravdepodobné, �e ide o náhodné roz-
lo�enie slov, a naopak, t�m pravdepodobnej�ie je, �e ide o pevnej�ie, ustálenej-
�ie spojenie (�esk� národní korpus – úvod a p�íru�ka u�ivatele, 2000, s. 60). 
Tieto tvrdenia sa budeme sna�i� overi� zodpovedaním otázky, �o nám koloka�-
né miery hovoria o danej kolokácii.

Z prv�ch 500 bigramov typu V – S sme vybrali 12 verbo-nominálnych le-
xikalizovan�ch spojení a 12 vo�n�ch spojení. Tieto spojenia mali absolútnu 
frekvenciu v korpuse do 700 v�skytov. Rovnako sme porovnali vzorku deviatich 
vo�n�ch spojení a piatich typick�ch spojení vybran�ch z 500 kolokácií nachá-
dzajúcich sa v zozname na miestach 10000 a� 10500. Vo v�etk�ch prípadoch 
sme zis�ovali hodnoty koloka�n�ch mier a navzájom ich porovnávali. 

Z tabu�ky �. 3 je zrejmé, �e ustálené spojenia majú hodnotu MI-score pod-
statne vy��iu ako vo�né spojenia, pri�om hranica ustálen�ch spojení sa pohybo-
vala okolo hodnoty 9. V prípade kolokácie polo�i� otázku to v�ak tak nie je napriek 
tomu, �e ide o ve�mi typické verbo-nominálne lexikalizované spojenie. 

Hodnota t-score je relatívne vysoká u oboch typov slovn�ch spojení, okrem 
prípadov ma� priate�a a by� pacientom, �o je pravdepodobne spôsobené �irokou 
spájate�nos�ou verb ma� a by�. Viacv�znamové slová spravidla „produkujú“ 
ve�ké mno�stvo kolokátov a platí, �e �ím majú viac v�znamov, t�m viac kolo-
kácií s dan�m slovom tvoria, ke��e ka�d� jednotliv� v�znam slova via�e na 
seba �pecifické kolokáty (porov. �ermák, 2006a, s. 930 – 931). Monosémantic-
ké a monokolokabilné slová sú z tohto h�adiska uprednostnené a majú zvä��a 
vy��ie hodnoty �tatistick�ch mier.

Tabu	ka �. 3: V�ber z prv�ch 500 bigramov typu V – S (do 700 v�skytov v korpuse).
ustálené a typické 
spojenia

MI-score t-score vo	né spojenia MI-score t-score

nies� zodpovednos�
pokrúti� hlavou
pokr�i� plecami
polo�i� otázku 
dr�a� palce
utrpie� zranenie
zmera� sily
zastáva� názor
láma� hlavu
vyrazi� dych
mávnu� rukou
nadviaza� kontakt

9,494
11,08
13,38
7,402
10,52
11,07
10,4
9,747
9,209
11,26
10,51
10,33

39,43
72,0
57,62
46,13 
35,98
41,63
36,43
39,16
31,44
30,96
28,69
29,37

ma� priate�a
by� pacientom
poveda� riadite�ovi
informova� hovorca
sta� predmetom
dosta� meno
potrebova� peniaze
prosi� pán
znamena� koniec
h�ada� cestu
získa� cenu
nájs� spôsob

1,039
5,228
3,618
7,681
5,181
3,751
5,472
5,304
4,191
4,577
4,017
4,493

13,57
8,687
34,93
26,31
29,62
26,02
26,73
26,37
23,2
24,9
22,29
28,22

Ako vidie� z tabu�ky �. 4, vo�né spojenia majú nízke hodnoty MI-score, 
porovnate�né s frekventovan�mi vo�n�mi spojeniami v tabu�ke �. 3. Na druhej 
strane v kolokáciách odslú�i� om�u, píli� drevo, strp	i� �ivot, sníma� hriech sa 
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vyskytujú verbá s úzkou kolokabilitou, ktorá im „zaru�uje“ vysoké hodnoty 
MI-score. V spojení píli� drevo má slovo píli� obmedzenú spájate�nos�, ke��e 
via�e na seba kolokáty istej sémantickej skupiny. Rovnako je to v prípade ko-
lokácie strp	i� �ivot, ktorej relatívna frekvencia 55,56 nám hovorí, �e v prieme-
re v ka�dom druhom prípade sa slovo strp	i� vyskytuje so slovom �ivot.

Tabu	ka �. 4: V�ber z 500 bigramov z miest 10000 a� 10500 s frekvenciou 66 a� 64 v�skytov 
v korpuse.
vo	né spojenia MI-score t-score typické spojenia MI-score t-score

navrhnú� vytvorenie
tvrdi� odborník
komentova� tréner
zlep�i� hra
vyjadrova� my�lienka
vysvetli� fakt
vráti� sila
rozhodova� dátum
predstavi� súbor

5,735
3,421
4,634
4,002
4,246
4,33
1,016
5,842
3,443

7,726
7,693
9,693
7,501
7,812
7,778
4,076
7,922
7,208

odslú�i� om�u (r.f.11,9)
píli� drevo (r.f. 11,45)
sníma� hriech
strp�i� �ivot (r. f. 55,56)
utráca� peniaze

11,47
11,15
9,955
9,351
9,049

8,121
7,996
7,992
7,734
8,047

Ke� porovnáme hodnoty t-score v oboch tabu�kách, zistíme, �e rozdiely sú 
priepastné, a to bez oh�adu na to, �i ide o spojenie ustálené alebo vo�né. Z toho 
vypl�va, �e t-score nám v podstate nehovorí o sémantickej zviazanosti spojenia, 
ale skôr o tom, ako je spojenie frekventované vzh�adom na ostatné spojenia 
v korpuse. Mô�eme kon�tatova�, �e so zni�ujúcou sa absolútnou frekvenciou 
spojení sa zni�uje aj hodnota ich t-score. Frekventované kolokácie sú z tohto 
h�adiska zv�hodnené pred menej frekventovan�mi, ke��e vykazujú zvä��a 
vysoké hodnoty t-score, �i u� sú ustálené alebo vo�né.

4 Záver
V príspevku sme zis�ovali a overovali, akú úlohu mô�u zohráva� �tatistické 

informácie pri hodnotení ustálenosti spojenia. Anal�zou materiálu sme dospeli 
k t�mto zisteniam:
� �tatistické hodnoty mô�u napomôc� lep�ej identifikácii ustálen�ch

spojení; pri extrakcii na základe absolútnej frekvencie sa v�ak uprednost-
�ujú frekventovanej�ie kombinácie slov, v�aka �omu mô�u by� menej 
frekventované spojenia prehliadané.

� Vzh�adom na zvolen� spôsob selekcie a identifikácie kolokácií sme pri�li
k záveru, �e �ím vä��í po�et komponentov má identifikovaná kolokácia,
t�m je viac pravdepodobné, �e nejde o náhodné vo�né spojenie. 

� Mno�stvo dát je rozhodujúce: �ím vä��í korpus, t�m uspokojivej�ie 
v�sledky priná�a.

� Monosémantické a monokolokabilné slová inklinujú k vy��ím hodnotám 
MI-score.
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� Ustálené kolokácie, ktor�ch komponenty sú viacv�znamové slová, �i�e 
slová so �irokou spájate�nos�ou, a slová ve�mi frekventované mô�u by� 
v�aka nízkej hodnote MI-score a t-score prehliadané.

Dan� spôsob extrakcie kolokácií sa osved�il ako vhodn� na skúmanie ver-
bonominálnych spojení. �tatistické nástroje umo��ujú orientova� sa vo ve�kom 
mno�stve dát, ktoré dnes korpusy obsahujú, pomáhajú selektova� a verifikova�
lingvistick� materiál. Pre lingvistu, lexikografa �i kohoko�vek, kto sa pokú�a 
odhali� zákonitosti fungovania jazyka a kombinatorick�ch schopností jeho 
jednotiek – slov, sú tieto korpusové nástroje, ako aj samotn� korpus nevyhnut-
n�m predpokladom v�skumu.

Literatúra

�ERMÁK, Franti�ek: Collocations, Collocability and Dictionary. In: Proceedings 
XII EURALEX International Congress, Volume II., Torino, Italia, September 6th – 9th, 
2006. Ed. E. Corino – C. Marello – C. Onesti. Alessandria: Edizioni dell‘ Orso 2006a, 
s. 929 – 937.

�ERMÁK, Franti�ek: Kolokace v lingvistice. In: Kolokace. Studie z korpusové 
lingvistiky. Svazek 2. Ed. F. �ermák – M. �ulc. Praha: Nakladatelství Lidové noviny 
– Ústav �eského národního korpusu 2006b, s. 9 – 16. 

�esk� národní korpus – úvod a p�íru�ka u�ivatele. Ed. J. Kocek – M. Kop�ivová – K. 
Ku�era. Praha: Ústav �eského národního korpusu 2000. 160 s.

*UR�O, Peter: Collocations in Slovak (Based on the Slovak National Corpus). In: 
Computer Treatment of Slavic and East European Languages. Ed. J. Levická – R. Garabík. 
Bratislava: Tribun 2007, s. 43 – 50.

JARO�OVÁ, Alexandra: Problém vymedzenia kolokácií. In: Jazykovedn� �asopis, 
2007, ro�. 58, �. 2, s. 81 – 102.

JARO�OVÁ, Alexandra: Problém vy�le�ovania ustálen�ch lexikalizovan�ch spo-
jení pomocou �tatistick�ch nástrojov. In: Jazykovedn� �asopis, 1999, ro�. 50, �. 2, s. 94 
– 100.

KA�ALA, Ján: K statusu lexikalizovan�ch spojení. In: Slovenská re�, 1997, ro�. 
62, �. 4, s. 193 – 203.

Kolokace. Studie z korpusové lingvistiky. Svazek 2. Ed. F. �ermák – M. �ulc. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny – Ústav �eského národního korpusu 2006. 453 s.

KRAL�ÁK, �ubomír: Analytické verbo-nominálne spojenia v sloven�ine. Syn-
chrónno-diachrónny poh�ad. Nitra: Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa
2005. 204 s.

MAJCHRÁKOVÁ, Daniela: Vy�le�ovanie lexikalizovan�ch spojení pomocou �tatis-
tick�ch nástrojov. [Diplomová práca]. Bratislava: Filozofická fakulta 2005. 63 s.



322

Problémy s posesívnos�ou pri konfronta�nom  
slovensko-bulharskom v�skume 

Lenka Majchráková 

Slavistick� ústav J. Stanislava Slovenskej akadémie vied, Bratislava 

Konfronta�n� jazykov� v�skum sloven�iny a bulhar�iny poskytuje bohaté 
mo�nosti v�skumu. Skúmané jazyky sú síce geneticky príbuzné slovanské ja-
zyky, ale zárove� aj jazyky typologicky odli�né. K�m sloven�ina je ako zápa-
doslovansk� jazyk hodnotená ako jazyk syntetick�, bulhar�ina ako jazyk ana-
lytick�.1 Podobne aj v rámci areálovej lingvistickej typológie ich zara�ujeme 
k rozdielnym skupinám, k�m bulhar�ina patrí k jednej z najznámej�ích areálo-
v�ch skupín, k balkánskemu jazykovému zväzu, sloven�ina nemá jasne vyhra-
nené postavenie v rámci konkrétnej areálovej skupiny jazykov. Je pova�ovaná 
za jazyk mimo jadra tzv. spisovného be�ného európskeho jazyka (Standard 
average European) (Haspelmath, 1998, s. 272), alebo je zara�ovaná k dunaj-
skému, �i stredoeurópskemu jazykovému zväzu (Skali�ka, 2006, s. 1053).

Genetická príbuznos� a zárove� typologická rozdielnos� skúman�ch jazykov 
s�ubuje viacero zaujímav�ch porovnaní, v nasledujúcom príspevku konfrontá-
ciu t�chto dvoch jazykov aplikujem na kategóriu posesívnosti. Posesívnos� 
patrí k tzv. jazykov�m univerzáliám (pre jazykové univerzálie pozri Greenberg, 
1978), k jazykov�m kategóriám, ktoré sú prítomné v ka�dom jazyku. Nazdávam 
sa preto, �e porovnanie tejto univerzálnej kategórie v bulhar�ine a sloven�ine 
bude podnetné nielen pre mo�nos� porovnania formálneho vyjadrenia tejto 
kategórie, ale aj pre poukázanie na predpokladané h�bkové rozdiely medzi 
skúman�mi jazykmi. Zameriam sa preto nielen na v�ber lexikálnych, syntak-
tick�ch a gramatick�ch prostriedkov v posesívnych predikatívnych kon�trukci-
ách so slovesami ma� a by� v sloven�ine a bulhar�ine, ale aj na vplyv sémanti-
ky danej v�povede na ich v�ber a pou�itie v skúman�ch jazykoch. Spomínané 
h�bkové rozdiely medzi jazykmi sa budú zo sémantickej zlo�ky kon�trukcie 
premieta� do jej formálneho vyjadrenia. 

Termín posesívnos� sa vyu�íva nielen pri definovaní majetkovej kategórie,
ale aj pri opise privlast�ovacích vz�ahov vo v�eobecnosti. Záujem o �túdium 
tejto kategórie preh�bil svojou prácou Possession as an operational dimension of 
language Hansjacob Seiler, ktor� definuje posesívnos� ako konceptuálny vzorec

1 Spomínané hodnotenie je zau�ívané, ale ako upozor�ujú viacerí autori aj zna�ne 
zjednodu�ené. Napríklad v rámci pra�skej lingvistickej typológie upozor�uje Skali�ka na 
skuto�nos�, �e v ka�dom jazyku sa realizuje viacero typov. V sloven�ine je dominantn� 
flektívny (v inej literatúre syntetick�) typ, realizuje sa aj aglutina�n� a izola�n�, v bul-
har�ine je najsilnej�ie zastúpen� izola�n� (analytick�) typ, �alej aglutina�n� a flektívny
typ (porovnaj Skali�ka, 2006, s. 1139 a 1051).
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na vyjadrovanie vz�ahov. Vyjadrovan�mi vz�ahmi sú vz�ahy medzi �udskou 
bytos�ou a �as�ami jej tela, rodinn�mi príslu�níkmi, materiálnym vlastníctvom, 
kultúrnymi �i intelektuálnymi produktmi (Seiler, 1981, s. 7). Posesívnos� je vz�ah, 
ktor� vytvárajú dve zlo�ky, vlastník (posesor) a objekt vlastnenia (posesum).2 
Tieto dve zlo�ky mô�u ma� rôzny charakter. Posesor mô�e by� �udská osoba, 
zviera, vec, �i abstraktná entita. Pod�a toho sa zvy�ajne posesor rozde�uje na 
odu
evneného posesora, ktor�m je osoba, alebo neodu
evneného posesora.

Pod�a charakteru posesa je posesívnos� rozde�ovaná do viacer�ch kategórií. 
Vyjadrovanie priamych vlastníckych vz�ahov umo��uje konkrétna posesívnos�, 
o ktorej sa hovorí v prípade, �e vlastnenou vecou je nejak� konkrétny objekt. 
*al�ou ve�kou skupinou je sociálna posesívnos�, v tejto skupine je posesom 
�udská bytos� a, ako u� napovedá názov kategórie, v tomto prípade ide o vyjad-
rovanie sociálnych vz�ahov. �asto sa stretávame s abstraktnou posesívnos�ou, 
kde je privlast�ovan�m objektom abstraktná entita. Iní autori preferujú rozdelenie 
len do dvoch kategórií a ich následn�ch podkategórií, a to na abstraktnú pose-
sívnos�, ktorej charakteristika je rovnaká ako v predchádzajúcom prípade a fy-
zickú posesívnos�, kde autori zara�ujú konkrétnu aj sociálnu posesívnos� (po-
rovnaj Ivanov, 1989). V rámci fyzickej posesívnosti mnohí autori vyde�ujú od-
delite	nú posesívnos� a neoddelite	nú posesívnos�.3 Toto rozdelenie sa podob-
ne ako to predchádzajúce realizuje na úrovni posesa, ke� to, �o od posesa nemo�-
no oddeli�, spadá k neoddelite�nej posesívnosti, a naopak, to, �o sa oddeli� dá, 
k oddelite�nej posesívnosti. Spor o to, �i má takého rozdelenie odraz v konkrétnom 
jazyku, a teda �i je takéto rozdelenie vôbec potrebné, rozde�uje jazykovedcov, 
ktorí sa zaoberajú skúmaním fenoménu posesívnosti, u� nieko�ko desa�ro�í. 
Autori monografie Kategorija possessivnosti v slavjanskich i balkanskich jazykach 
pod�iarkujú, �e hoci uvedené rozdelenie v nimi skúman�ch slovansk�ch a bal-
kánskych jazykoch nemá �pecifické gramatické v�razové prostriedky, figuruje
ako skrytá kategória, ktorá hrá dôle�itú úlohu pri tvorbe sémanticko-syntaktickej 
�truktúry syntagmy (Ivanov, 1989, s. 61). Najnov�ie v�skumy v tejto oblasti vy-
u�ívajú práve túto kategóriu na ur�enie tzv. „split possession“ – „rozhrani	enie, 
predel posesívnosti“. Z v�sledkov ich v�skumov vypl�va, �e rozhrani�ovanie 
oddelite�nej a neoddelite�nej posesívnosti a rozdiely vo v�bere lexikálnych �i 
gramatick�ch prostriedkov pri spomínan�ch druhoch tejto kategórie sa uskuto�-
�uje aj v niektor�ch v európskych jazykoch (Stolz a kol., 2008). 

2 Termíny posesor a posesum uvádzam vo v�zname latinsk�ch termínov possessor 
a possessum. U Seilera, ako aj v ostatnej anglosaskej literatúre, nachádzame termíny 
possessor pre posesora a possessee pre posesum (porovnaj Seiler, 1981). Termíny posesor 
a posesum pova�ujem za univerzálnej�ie ako u Buzássyovej pou�ité slovenské ekvivalenty 
vlastník – vlastníctvo (porovnaj Buzássyová, 1980) a v slovenskej terminológii u� boli 
vyu�ité v �túdii Gerlakovej (Gerlaková, 2005). 

3 Tieto podskupiny autori naz�vajú alienable possession a inalienable possession 
(Heine, 1997 Seiler, 1981; Stolz, 2008), ot	u�daema possessivnos� a neod	u�daema 
possessivnos� (Ivanov, 1989).
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V dosia� citovan�ch deleniach ch�ba kategória do�asného vlastníctva. Na 
základe anal�zy materiálu vypl�va, �e sa táto kategória v sloven�ine a bulhar-
�ine vyjadruje rozdielnymi lexikálnymi prostriedkami, preto v súlade s Heinem 
(Heine, 1997), pova�ujem dané rozdelenie za relevantné a aplikujem ho aj 
v nasledujúcom �lánku. Autor do�asné vlastníctvo rozde�uje na dve podskupi-
ny, na fyzickú posesívnos� (physical possession [PHY]), ktorá vyjadruje 
vlastníctvo, fyzickú spojitos� posesora a posesa v �ase danej v�povede, alebo 
v referen�nom �ase a do�asnú posesívnos� (temporary possession [TEMP]), 
ktorá vyjadruje do�asnú kontrolu a referuje o mo�nosti posesora disponova� 
posesom iba po�as istého (ohrani�eného) �asového úseku, pri�om posesor ne-
mô�e dokladova� vlastníctvo posesa. Okrem u� spomínan�ch kategórií ab-
straktnej posesívnosti [ABST], ktorú ur�uje nevidite�nos� a neuchopite�nos� 
posesa (sem mo�no zaradi� napr. choroby, pocity), a trvalej posesívnosti 
[PERM], ktorá vyjadruje vlastníctvo, autor v rámci posesívnosti vyde�uje aj 
neoddelite	nú posesívnos� (inalienable possession [INAL]). Táto kategória 
v sebe zah��a vyjadrovanie vz�ahu medzi posesorom a �as�ami tela, ako aj 
medzi posesorom a rodinn�mi príslu�níkmi. *al�ie dve skupiny patria neodu-
�evnenej posesívnosti a ozna�ujú tak� druh posesívneho vz�ahu medzi poseso-
rom a posesom, ke� sú obaja neodu�evnené predmety. V prvom prípade je po-
sesum neoddelite�nou �as�ou posesora, �i�e neodu
evnená neoddelite	ná 
posesívnos� (inanimate inalienable possession [IN/I]), kde patrí vyjadrovanie 
vz�ahu celok – �as�, ako napríklad: vrch, spodok, bok a podobne. V druhej 
skupine, neodu
evnená oddelite	ná posesívnos� (inanimate alienable posses-
sion [IN/A]), je posesum oddelite�né od posesora. 

Dôkladnej�ej anal�ze predikatívnych prostriedkov na vyjadrovanie posesív-
nosti v sloven�ine a bulhar�ine sa budem venova� �alej v �lánku, na tomto 
mieste len pripomeniem, �e okrem predikácie posesívnos� mo�no vyjadrova� 
determináciou, kde patria privlast�ovacie adjektíva, zámená a aj adnominálny 
genitív. *alej sú to prostriedky lexikálne gramatické, kde patria predlo�kové 
väzby a prostriedky implicitne posesívne (porov. Zimek, 1960). K nim niektorí 
autori dop��ajú slovesá vlastnenia napr. vlastni�, patri�, dr�a� a podobne ako 
aj slovesá, ktoré vlastnenie implikujú da�, dosta�, strati�, ukradnú� (Pi�ha, 1992, 
s. 25). 

Prv ne� pristúpim k anal�ze materiálu, zastavím sa pri syntaktickej stránke 
predikatívnych posesívnych kon�trukcií. V prípade vetnej v�povede má predika-
tívna posesívna kon�trukcia obvykle tieto vlastnosti: posesor je na pozícii pred 
posesom; posesor sa správa ako subjekt a posesum ako objekt v�povede; v jazy-
koch, ktoré explicitne lexikálnym �i gramatick�m prostriedkom vyjadrujú kate-
góriu ur�enosti a neur�enosti,4 má posesor ur�it� �len a posesum neu�it�. 

4 V sloven�ine na túto problematiku v súvislosti s v�skumom kategórie ur�enosti 
v ma�ar�ine a sloven�ine upozor�ovala Buzássyová (1972), �esko-bulharské porovnanie 
ponúka napríklad Kufnerová (1987).
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Cie�om anal�zy materiálu je dokáza�, �i sa v sloven�ine a bulhar�ine skú-
mané univerzálne sémantické kategórie vyjadrujú formálne rozdielnym spôso-
bom. Zameriam sa na lexikálne vyjadrovacie prostriedky a iba na predikáciu so 
slovesami ma� a by�. 

Analyzovan� materiál pochádza preva�ne z Paralelného korpusu Univerzity 
v Regensburgu [The Regensburg Parallel Corpus (RPC)]. Materiál v korpuse je 
s�asti bulharsko-slovensk� a slovensko-bulharsk� preklad (D. Dimov, B. Blagoe-
va; J. Jaro�, J. Tu�insk�). Vzh�adom na charakter korpusu je �as� materiálu preklad 
z tretieho jazyka (M. Rowlingová, M. Pavi�, M. Bulgakov). Pri anal�ze uvádzam 
ilustra�né príklady k jednotliv�m sémantick�m kategóriám posesívnosti. Bulharské 
vety sú prekladov�mi ekvivalentmi slovensk�ch viet, zárove� uvádzam aj ich 
morfematick� preklad (pre pou�ité skratky pozri koniec dokumentu).

Najpo�etnej�ia skupina v analyzovanom materiáli je abstraktná posesívnos� 
[ABST].

Zopakujem, �e o abstraktnej posesívnosti hovoríme v prípade, �e posesum 
je nevidite�né a neuchopite�né, posesor je �ivá bytos�. Posesor nemá právo 
vo�ne disponova� posesom, a �o sa t�ka �asového charakteru vz�ahu, ten mô�e 
by� do�asn� (príklad 1), alebo trval� (príklad 2). 

1. SK Mali v�etko, 	o chceli, mali v�ak aj jedno tajomstvo. 
1. BG  ¥�`�` $"'�\� , \���� '"\`�`, ��`�� '�`�` ' �|_` �`�_`.
 ma�.PST.3PL. – v�etko.ADV – �o.PRON+DEF.– chcie�.PST.3PL 

– ale.CONJ - ma�.PST.3PL – aj.CONJ – jeden.NUM – tajomstvo.N
2. SK  Mám vizuálnu pamä�! 
2. BG  ¥�`� �Q'��#_` �`���!
 ma�.1SG. – vizuálny.ADJ – pamä�.N

Trvalá posesívnos� [PERM], alebo vlastníctvo je druhou najpo�etnej�ou 
skupinou v analyzovanom materiáli. Pri trvalej posesívnosti je posesor �ivá 
bytos�, a posesum konkrétny predmet. Posesor má právo vo�ne disponova� 
posesom a ich vz�ah sa ozna�uje za �asovo neobmedzen�.

3. SK  �arodejníci majú banky? 
3. BG  ¸_`�' �`^��"_'+'�� '�`� �`_\'? 
 teda.P�R� – �arodejník.PL+def – ma�.3PL – banka.PL 

Pomerne bohato je v korpusovom materiáli zastúpená fyzická posesívnos� 
[PHY], ktorá je vz�ahom, do ktorého vstupuje �ivá bytos� (posesor) a konkrét-
ny predmet, ktor� vlastní (posesum). Posesor má síce právo vo�ne disponova� 
posesom, ale toto jeho právo je �asovo ohrani�ené, ke��e posesor a posesum 
sú vo vzájomnom vz�ahu len v istom zadanom referen�nom �ase. 

4. SK Má� nie	o na nose.
4. BG ¥�`� _��� _` _�"` "'.
 ma�.2SG – nie�o.PRON – na.PREP – nos.N+def – svoj.PRON.

DAT
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5. SK Fred a George mali na sebe modré pulóvre. 
5. BG  ÃQ�| ' ¡��Q|� _�"��` "'_' �Y#�$�Q'.
 Fred.N – a.CONJ – George.N – nosi�.PST.3PL – modr�.ADJ.PL – pu-

lóver.N.PL

Predchádzajúcej kategórii je blízka kategória Do�asnej posesívnosti 
[TEMP]. Aj v tomto prípade je posesom �ivá bytos�, posesom konkrétny pred-
met, posesor má právo vo�ne disponova� posesom, ale to právo je �asovo 
ohrani�ené. 

6. SK  To mám z kni�nice. 
6. BG   ��� � �� �'�#'���\`�a. 
 vzia�.PST.1SG – ona.PRON.ACC – z.PREP – kni�nica.N+def.

K�m v predchádzajúcich deleniach boli posesom v�dy iba predmety, pri 
Neodelite	nej posesívnos� [INAL] sú posesom �asti tela (hodnotím ich ako 
predmety) a rodinní príslu�níci (�ivé osoby). Je to vlastníctvo, ktoré nie je od 
posesora oddelite�né, je �asovo neohrani�ené, av�ak mo�nos� posesora dispo-
nova� posesom nie je neobmedzená.

7. SK  Ne	udo, ve
 zvy	ajne sa tváril, �e nijakú sestru nemá. 
7. BG    \Q`� _` \Q`'�`�` ��'\_�$�_� "� �Q`$��`, �� �� _��` 

"�"�Q`. 
 v.PREP – koniec.N+def – na.PREP – koniec.N.PL.+def – zvy�ajne.

ADV – sa.REFL – robi�.PST.3PL – �e.CONJ – ona.PRON – ma�.
NEG.3SG – sestra.N 

8. SK  Mal 	ierne o	i. 
8. BG  ¢�'�� �Y ���` ��Q_'. 
 o�i.N.PL+def – on.DAT – by�.PST.3PL – �ierny.ADJ

Neodu
evnená neoddelite	ná posesívnos� [IN/I] vyjadruje tak� posesív-
ny vz�ah, v ktorom je posesom ne�iv� predmet a posesom konkrétny predmet. 
Posesívnos� nie je síce ohrani�ená �asom, ale posesor nemá právo vo�ne nakla-
da� s posesom. 

9. SK  Nádherné zrkadlo malo bohato zdoben� zlat� rám.
9. BG  ���� $�#'\�#��_� �^#�|`#�, " '���_` �#`�_` Q`�\`. 
 by�.PST.3SG – nádhern�.ADJ – zrkadlo.N – s.PREP – zdoben�.

CONV – zlat�.ADJ – rám.N 

Neodu
evnená oddelite	ná posesívnos� [IN/A] sa rovnako ako predo�lá 
kategória vz�ahuje na vz�ahy, v ktor�ch sú posesorom a posesom ne�ivé pred-
mety. Posesívnos� je �asovo ohrani�ená, rovnako je pre posesum nemo�né 
vo�ne disponova� posesom. 

10. SK �aty majú f�ak.
10. BG ¡Q��`�` � _` ���_`.
 �atyN.PL+def – by�.3SG – na.PREP – f�ak.N.PL
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Záver 
Je zrejmé, �e �ivotnos� posesora,5 právo posesora vo�ne naklada� s posesom, 

�i �asová ohrani�enos� posesívnosti sú relevantn�mi sémantick�mi príznakmi 
ka�dej kategórie, ako to vidno aj na príklade nasledujúcej tabu�ky (1. Posesor je 
�ivá bytos�; 2. Posesum je konkrétny predmet, (prípadne �ivá bytos�); 3. Posesor 
má právo vo�ne disponova� posesom; 4. Posesívnos� je �asovo ohrani�ená): 

Tab. �. 1
PERM TEMP PHY INAL ABST IN/I IN/A

1. + + +  + + - -
2. + + + + - + +
3. + + + +/- - - -
4. - + + - +/- - +

Na základe porovnania slovenského a bulharského materiálu sa relevantn� 
javí posledn� príznak, �asová ohrani�enos� posesívnosti. Ke��e práve pri t�ch 
skupinách posesívnosti, ktoré nesú tento príznak, bada� najviac rozdielov medzi 
sloven�inou a bulhar�inou pri v�bere slovesa, ktoré má vyjadri� posesívny 
vz�ah. 

Ako vidíme z analyzovan�ch prípadov, v sloven�ine a v bulhar�ine má sé-
mantika v�povede vplyv na v�ber slovesa. K�m v sloven�ine sa pod�a príkladov 
javí, �e sloveso ma� je jedin�m slovesom na vyjadrenie posesívnosti, v bulhar-
�ine sa jednotlivé skupiny posesívnosti vyjadrujú viacer�mi spôsobmi. Okrem 
slovesa '�`� (imam – ma�), kon�trukciou slovesa "�� (s�m – by�) s datívnou 
formou osobného zámena, �i "�� s predlo�kou Y (u) alebo $ (v), �i pri neodu-
�evnenej oddelite�nej posesívnosti slovesom "�� v spojení s predlo�kami _` 
(na) � " (s), je mo�né pou�i� aj slovesá, ktoré implikujú posesívnos�, ako _�"� 
(nosja – nosi�), $���` (vzema – vzia�), ��#�\` (obleka – obliec�), ako to zná-
zor�uje nasledujúca tabu�ka: 

Tab. �. 2
Sloven�ina Bulhar�ina

ABS ma� �¦�¦
PERM ma� �¦�¦
PHY ma� �¦�¦
TEMP ma� ���¨, �¶¥¦�, �¿�¥¯�
INAL ma� �¦�¦, �Æ¦ �� 
IN/I ma� �Æ¦ �, �Æ¦ �
IN/A ma� �Æ¦ ��, �Æ¦ � 

5 Vplyv �ivotnosti posesora na formálnu �truktúru posesívnej v�povede spochybnil 
Isa�enko (Isa�enko, 1974, s. 50).



328

V ponúknutom delení formálneho vyjadrenia sémantick�ch kategórií ch�ba 
poh�ad na aktuálne �lenenie v�povede a jej vplyv na v�ber slovesa, ako aj 
mnohé iné mo�né oblasti v�skumu, ktor�m som sa pre obmedzen� priestor 
príspevku nemohla venova�. Vplyv sémantiky v�povede na v�ber formálnych 
vyjadrovacích prostriedkov je len jedn�m z mnoh�ch problémov, s ktor�mi sa 
mo�no pri v�skume tejto univerzálnej kategórie stretnú�. 

Zoznam pou�it�ch skratiek pri morfematickom preklade
N – podstatné meno
ADJ – prídavné meno
PRON – zámeno
NUM – �íslovka 
CONV – prí�astie
REFL – zvratn� tvar zámena 
ADV – príslovka
CONJ – spojka
PREP – predlo�ka
PART – �astica 
PST – tvar minulého �asu
PL – plurál
SG – singulár 
1, 2, 3 – prvá, druhá, tretia osoba
+def – ur�it� �len
NEG – negácia
DAT – datív
ACC – akuzatív 
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Analiza konfrontatywna paradygmatów s�owotwórczych wybranych 
rzeczowników obcego pochodzenia w j�zyku czeskim i polskim

Marta Malanowska 

Zak�ad Bohemistyki, 
Instytut Filologii S�owia�skiej Uniwersytetu Wroc�awskiego, Wroc�aw 

Rozwój s�owotwórstwa gniazdowego da� nowe mo�liwo�ci analizy systemów 
s�owotwórczych wybranych jzyków, temat ten poruszali w swoich pracach 
(Ýe¦�¯�¨, 1978; ����¶���, 1981; Buzássyová, 1974, 1987, 1989, s. 44 – 48; 
Ý¥¦�¯�¨ – E�¦�¯��� – ��¤��¯-{����©, 1993; Ý¥¦�¯�¨, 1999, s. 392 – 404; Na-
górko, 2003), Gniazdo s�owotwórcze sk�adaj	ce si z paradygmatów i �a�cuchów 
s�owotwórczych jest traktowane jako jednostka, w ramach której mo�na skutecz-
nie analizowa� poziom leksykalno-s�owotwórczy wybranej klasy wyrazów (np. 
czasowników ruchu, my�li, nazw osób, barw, antroponimów, nazw pa�stw 
(����¶���, 1980; ¹�±�³¥�, 1987; Kallas, 2003, 2006; Vogelgesang, 2003; Berend, 
2003, ²«©¯���, 2002), a tak�e porównywa� te poziomy midzy spokrewnionymi 
(ale nie tylko) jzykami (Jochym-Kuszlikowa, 1980; �losar, 1989 – 1990; Zych, 
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2000, 2004; 	�©��©¤�����, 2004). Analiza i konfrontacja struktury paradygma-
tów s�owotwórczych (zbioru wyrazów bezpo�rednio motywowanych jedn	 
podstaw	) jzyków spokrewnionych pozwala stwierdzi�, jak bardzo zbli�one do 
siebie s	 ich systemy s�owotwórcze a tak�e w których miejscach te podobie�stwa 
si ko�cz	. Aby móc analizowa� paradygmaty s�owotwórcze nale�y zdecydowa�, 
jaka cz�� mowy bdzie przedmiotem opisu (Zych, 2004, s. 131), nastpnie okre-
�li� klas leksykalno-semantyczn	 podstaw. Kolejnym krokiem w analizie para-
dygmatów jest ustalenie ich struktury, a dok�adnie struktury paradygmatów 
konkretnych (PK), czyli zbioru derywatów utworzonych od konkretnych podstaw 
za pomoc	 okre�lonych �rodków s�owotwórczych (Ýe¦�¯�¨, 1978, s. 73; 1999, 
s. 399; Kallas, 2003, s. 66). Na podstawie wszystkich PK okre�la si struktur 
paradygmatu abstrakcyjnego, w którym przedstawione s	 znaczenia s�owotwórcze 
realizowane w paradygmatach analizowanej klasy leksykalno-semantycznej.

Jak zauwa�a L. Jochym-Kuszlikowa (1980a, s. 109), wydaje si, �e w przy-
padku konfrontacji gniazd s�owotwórczych jzyków s�owia�skich wiksza re-
gularno�� w ich strukturze bdzie widoczna w gniazdach wyrazów z rdzeniem 
internacjonalnym. W niniejszym artykule analizowane s	 w�a�nie rzeczowniki 
o obcego pochodzenia traktowane jako niemotywowane w jzykach czeskim 
i polskim, co pozwoli sprawdzi� stopie� tej regularno�ci na poziomie paradyg-
matów. Materia� jzyka polskiego zosta� wyselekcjonowany ze Sownika gniazd 
sowotwórczych pod redakcj	 H. Jadackiej (2001), natomiast wyrazy wchodz	-
ce w sk�ad paradygmatów jzyka czeskiego zosta�y wyekscerpowane ze s�ow-
ników: Slovník spisovného jazyka 	eského oraz Slovník spisovné 	e�tiny pro 
�kolu a ve�ejnost. Podstawy s�owotwórcze – nazwy ludzi – odpowiadaj	 sobie 
przede wszystkim semantycznie, w wikszo�ci przypadków mamy tak�e do 
czynienia z odpowiednio�ci	 formaln	.

Obiektem konfrontacji jest 161 rzeczowników obcego pochodzenia w jzy-
kach czeskim i polskim. Najcz�ciej s	 to rzeczowniki zaczerpnite bezpo�red-
nio z �aciny, rzadziej z jzyków francuskiego i niemieckiego (Tabela 1). Zdarza 
si, �e rzeczownik o tym samym znaczeniu w jzykach czeskim i polskim dosta� 
si na grunt polszczyzny z innego jzyka ni� do leksyki czeskiej, np. biskup 
w czeskim pochodzi z niemieckiego, w jzyku polskim z greki.

Tabela 1: Pochodzenie podstaw s�owotwórczych
Jzyk czeski Jzyk polski

pochodzenie 
podstaw

ilo�� 
podstaw

przyk�ady podstaw s�owotwórczych pochodzenie 
podstaw

ilo�� 
podstaw

�acina 67 eminence, matróna adept, doktor �acina 70
francuski 24 amatér, premiér, vazal brunet, premier francuski 23
niemiecki 25 biskup, lotr, �picl makler, otr niemiecki 15
grecki 10 eremita, nestor, �ák biskup, diakon grecki 11
angielski 8 lord, mana�er mistrz, �ak, hrabia czeski 8
rosyjski 6 bojar, car, kozák steward, partner angielski 7
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Inne: chám – cham (hebrajski), hejduk – hajduk (wgierski), kalif – kalif 
(arabski), mandarín – mandaryn (portugalski), rád�a – rad�a (hinduski), sultán 
– sutan (turecki). Wokó� podstaw jzyka czeskiego zgromadzone zosta�y 503 
derywaty, w jzyku polskim 520 derywatów, które ze wzgldu na swoj	 przy-
nale�no�� do cz�ci mowy dziel	 paradygmaty na trzy bloki – rzeczownikowy, 
przymiotnikowy i czasownikowy. Na poni�szym wykresie (Tabela 2) wida�, �e 
udzia� ilo�ciowy poszczególnych cz�ci mowy w paradygmatach s�owotwór-
czych obu jzyków jest podobny, najwikszy jest udzia� rzeczowników (S,S).

Tabela 2: Udzia� cz�ci mowy na I takcie derywacji

���������	�
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���

���
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���

���

���
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Blok rzeczownikowy
W najwikszej ilo�ci paradygmatów wystpuj	 derywaty mutacyjne o zna-

czeniu abstrakcyjnym (nazwy cech, stanów, czynno�ci) wchodz	 w sk�ad 89 
paradygmatów jzyka czeskiego 55 % wszystkich paradygmatów) oraz 105 
jzyka polskiego (65% paradygmatów). Abstrakcyjne nazwy zawodów i czyn-
no�ci motywowane s	 przede wszystkim nazwami ludzi wykonuj	cych te za-
wody (advokát – advokacie, doktor – dokto�ina, maklé� – maklé�ství, pilot – pi-
lotá�; aktor – aktorstwo, autor – autorstwo, lokaj – lokajstwo, szpieg – szpie-
gostwo) oraz tytu�ami administracyjnymi (arbitr – arbitrá�, legát – legace, 
mecená� – mecená�ství, vasal – vasalství). W jzyku polskim brak tego typu 
derywatów w paradygmatach rzeczowników audytor, doktor, emisariusz, inten-
dent, konduktor, ministrant, sekretarz, szafarz, maj	 one swoje realizacje w j-
zyku czeskim auditoriát, dokto�ina, emisarství, konduktérství, intendantura, 
ministrance, �afá�ství, sekretá�ství. Z kolei w paradygmatach jzyka czeskiego 
brak derywatów odpowiadaj	cych polskim: aktorstwo (wyraz aktér ma charak-
ter ksi	�kowy, powszechnie u�ywana forma herec motywuje herectví), d�okej-
stwo, ekspertyza, inspicjentura, konferansjerka, mena�erstwo, suflerka, szofer-
ka, szpiegostwo, traperstwo, �akostwo. W jzyku czeskim najcz�ciej wykorzy-
stywanym sufiksem jest: -ství (15) vasalství, pozosta�e wystpuj	 rzadko -ura 
(3): kandidátura; -át (2): lektorát; -ina (2): fu�e�ina; inne -(e), -ie, -á�. W jzy-
ku polskim podstawowym sufiksem jest -stwo/-ostwo (21): lokajstwo; mecena-
sostwo; -at (4): mecenat; -ka (4): fuszerka; inne -a�, -ja, -ura, -eria. Nieco mniej 
w�ród nazw abstrakcyjnych jest derywatów nazywaj	cych stanowiska i urzdy, 
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s	 one motywowane g�ównie przez rzeczowniki bd	ce tytu�ami ko�cielnymi 
b	d� administracyjnymi, np. czeskie: d�kan – d�kanství, pastor – pastorát, 
prelát – prelátura, kanclé� – kanclé�ství, konsul – konsulát, legát – legátství; 
polskie: kapelan – kapela�stwo, pop – popostwo, rektor – rektorstwo, burmistrz 
– burmistrzostwo, do�a – do�ostwo, prokurator – prokuratoria. Nazwy stanowisk 
i urzdów rzadko s	 tworzone od nazw wykonawców zawodów a w ogóle od 
nazw nosicieli cech. Od rzeczowników nazywaj	cych ludzi pe�ni	cych okre�lo-
ne role spo�eczne, m. in. czeskie kalif, emir, sultan; polskie: car, chan, hrabia, 
tworzone s	 nazwy terytoriów czy te� raczej obszaru wp�ywów ludzi na tych 
stanowiskach: kalifát, emirát, hrabství; caryzm, cesarstwo, chanat. G�ówne 
�rodki s�owotwórcze w tej grupie nazw stanowisk i urzdów (w�	czaj	c w to 
nazwy obszarów w�adzy) to w jzyku czeskim: -ství (27) baronství; -át (14): 
rabinát; -ura (5): nunciatura; w jzyku polskim -stwo/-ostwo (27): komturstwo, 
hrabiostwo, -at (16): konsulat. Nazwy cech jako�ciowych stanowi	 najmniejsz	 
grup w�ród nazw abstrakcyjnych. S	 tworzone od nosicieli cech, czeskie: 
anonym, idiota, chuligán, tyran; polskie: bohater, mizantrop, wirtuoz. W jzyku 
czeskim brak tego typu derywatów w paradygmatach wyrazów bohat�r, fu�er, 
wystpuj	 one natomiast w jzyku polskim bohaterstwo, fuszerstwo. W jzyku 
polskim brak odpowiedników derywatów laictví, sangvinismus, suverenita. 
Podobnie jak w poprzednich derywatach o znaczeniu abstrakcyjnym g�ównym 
sufiksem w jzyku czeskim jest: -ství (9) virtuoství; w jzyku polskim: -stwo/
-ostwo/-two (7) tyra�stwo, wirtuozostwo, inwalidztwo. Rzadziej wystpuj	 inne 
sufiksy, w jzyku czeskim -ita (5) imbecilita; w jzyku polskim -eria (2) pedan-
teria.

Kolejn	 rozbudowan	 kategori s�owotwórcz	 stanowi	 nazwy �e�skie – de-
rywaty modyfikacyjne. W jzyku czeskim wystpuje ona w 86 (53 %) para-
dygmatach konkretnych, w jzyku polskim 69 (43 %) paradygmatach. W obu 
jzykach s	 one tworzone od rzeczowników oznaczaj	cych aktywno�� zawo-
dow	: advokátka, lektorka; modelka, portierka, od tytu�ów administracyjnych, 
czeskie: intendant – intendantka, hofmistr – hofmistryn�; polskie: emisariusz 
– emisariuszka, mecenas – mecenaska, od nazw nosicieli cech czeskie: amatér 
– amatérka, bohat�r – bohat�rka; polskie: brunet – brunetka, pedant – pedant-
ka, wirtuoz – wirtuozka oraz od rzeczowników okre�laj	cych pe�nion	 rol 
spo�eczn	, czeskie: baron – baronka, mistr – mistryn�; polskie: baron – baro-
nowa, car – carowa. Najmniej derywatów tej kategorii jest realizowanych 
w paradygmatach tytu�ów administracji ko�cielnej (biskup, diakon, fakir, nun-
cjusz). W jzyku czeskim od rzeczowników chám, mnich, primus nie tworzy 
si nazw �e�skich, natomiast wystpuj	 one w paradygmatach jzyka polskiego 
chamka, mniszka, nestorka, prymuska. W poprawnej polszczy�nie nazw �e�skich 
nie motywuj	 rzeczowniki: burmistrz, dyktator, fuszer, laik, in�ynier, inspicjent, 
kapitan, konferansjer, konsul, kustosz, notariusz, kozak, minister, prezydent, 
rektor i in., których odpowiedniki w jzyku czeskim motywuj	 nazwy �e�skie: 
diktátorka, fu�erka, in�en�rka, inspicientka, kapitánka, konferenciérka, konsul-
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ka, koza	ka, kustodka, lai	ka, ministryn�, notá�ka, pastorka, primátorka, pre-
sidentka, rektorka, �amanka, �oférka. Od takich rzeczowników jak: anonim, 
audytor, gladiator, kowboj, szpicel, wagant nie s	 derywowane nazwy �e�skie 
ani w czeskim ani polskim jzyku. W tej kategorii wystpuj	 formacje utwo-
rzone najcz�ciej za pomoc	 sufiksów – w jzyku czeskim: -ka (79): abiturient-
ka; -yn� (4): �ákyn�; -ová (3): mistr-ová; -(a) (3): bruneta; w jzyku polskim 
-ka (55): prymuska; -owa (4) baron-owa; -yni (3): mistrzyni.

Pozosta�e kategorie s�owotwórcze w bloku rzeczownikowym: 
� kategoria nazw ekspresywnych (derywaty modyfikacyjne): formanty

jzyka czeskiego kumuluj	 najcz�ciej funkcj ekspresywn	 i deminu-
tywn	, np. mist�ík, �vag�ínek, papinek. Natomiast w derywatach jzyka 
polskiego ekspresywne �rodki s�owotwórcze nie zawsze pe�ni	 jedno-
cze�nie funkcj deminutywn	: damula, doktorzysko, majstrzyna, szwa-
groszczak, ale otrzyk, in�ynierek;

� kategoria nazw zbiorów (derywaty mutacyjne) oznaczaj	 albo ludzi 
przynale�	cych do okre�lonej grupy zawodowej lub �wiatopogl	dowej, 
jzyk czeski: mni�stvo, lokajstvo, �actvo; jzyk polski: junkierstwo, 
�andarmeria, tercjarstwo, albo zespó� sk�adaj	cy si z osoby nadrzdnej 
i osób podw�adnych: rektorát; dziekanat, b	d� w jzyku polskim nazwy 
par ma��e�skich: cesarstwo, majsterstwo, in�ynierostwo;

� kategoria nazw osób pozostaj	cych w relacji pokrewie�stwa (derywaty 
mutacyjne) to w jzyku czeskim przede wszystkim nazwy �on: purkmi-
strová, presidentová, carevna, port�rka; sutanowa, doktorowa, prezy-
dentowa i córek w jzyku polskim cesarzówna, baronówna, bojarówna. 
W jzyku polskim w paradygmacie pop, hrabia znajduj	 si nazwy 
synów popowicz, hrabicz;

� nazwy miejsc (derywaty mutacyjne) w jzyku czeskim: kvestor – kve-
stura, port�r – port�rna, sekreta� – sekretariát; w jzyku polskim: 
dziekan – dziekania, hrabia – hrabstwo, rektor – rektorat;

� derywaty modyfikacyjne prefiksalne wyra�aj	ce nadrzdno�� lub pod-
rzdno�� wobec osoby okre�lanej rzeczownikiem motywuj	cym w j-
zyku czeskim diakon – subdiakon, biskup – podbiskup, d�kan – arci-
d�kan, kanclé� – arcikanclé�; w jzyku polskim: diakon – archidiakon, 
mistrz – arcymistrz, komtur – arcykomtur;

� derywaty modyfikacyjne prefiksalne wyra�aj	ce przeciwstawienie cechy
w jzyku polskim: antycesarz, antypapie�, kontrpartner; w jzyku cze-
skim tylko jeden derywat: protipape�;

� derywaty mutacyjne prefiksalne wyra�aj	ce nadrzdno�� lub podrzdno��
stanowiska prokonsul, podmistr, místopresident; podmajstrzy, podsekre-
tarz, nadburmistrz;

� derywaty mutacyjne sufiksalne oznaczaj	ce odsubiektowe nazwy obiek-
tów w jzyku polskim ministrantura, juniorek, pilotka; w jzyku czeskim 
tylko dwa wyst	pienia: �p�h��, kovbojka;
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� z�o�enia jednostronnie motywowane okre�laj	ce pe�nion	 funkcj w j-
zyku czeskim: strojmistr, konsenior, �éfpilot, spoluautor; w jzyku 
polskim zegarmistrz, superarbiter, wicehrabia, wicekonsul.

Blok przymiotnikowy
Przymiotniki w zale�no�ci od kontekstu pe�ni	 ró�ne role semantyczne, 

z tego powodu ten sam derywat przymiotnikowy mo�e wyst	pi� w wicej ni� 
jednym u�yciu kontekstowym (GWJP, s. 483; Urbaniak, 2006). Klasyfikacja
przymiotników do danej grupy u�y� nie zawsze jest jednoznaczna, dlatego dane 
liczbowe nale�y traktowa� orientacyjnie.

Przymiotniki motywowane rzeczownikami obcego pochodzenia najcz�ciej 
wystpuj	 w u�yciu subiektowym – w 67 paradygmatach (41 %) jzyka cze-
skiego oraz w 63 (40 %) jzyka polskiego, czyli takim, w którym wyraz moty-
wuj	cy nazywa subiekt a rzeczownik okre�lany oznacza: czynno��, np. premi-
érská funkce, mistrovské dílo; carskie rz�dy, kozaczy �ywot; rzadziej cech: 
císa�ská moc, bojarská p�cha; mandary�ska duma, doktorska wiedza; obiekt 
b	d� rezultat dzia�ania: emisarská cesta; majstrovsk� turnaj; honorarium ak-
torskie, bulla papieska; miejsce, w którym subiekt pracuje lub mieszka: advo-
kátní poradna, d�kansk� kancelá�; pijarski konwikt, kozacka stanica, czas: 
carskie czasy, rabinowa noc; nestorské 	asy. 

W u�yciu subiektowym najcz�ciej wystpuj	 przymiotniki jzyka czeskie-
go motywowane nazwami wykonawców zawodów, w jzyku polskim nazwami 
zawodów i tytu�ami administracyjnymi. Przymiotniki te s	 derywowane for-
mantami: -sk� (49): �afá�sk�, laick�; -ovsk� (10): �ákovsk�; w jzyku polskim 
podobnie: -ski (39) audytorski, prezydencki; -owski (8) otrowski.

Kolejnym zastosowaniem przymiotników motywowanych rzeczownikami 
obcego pochodzenia jest u�ycie zakresowe, w którym podstawa przymiotnika 
wyznacza zakres okre�lanego rzeczownika. Przymiotniki w u�yciu zakresowym 
wchodz	 w sk�ad 29 paradygmatów jzyka czeskiego (18 %) oraz 16 paradygma-
tów jzyka polskiego (10 %). Najcz�ciej przymiotniki �	czone s	 z rzeczowni-
kami abstrakcyjnymi takimi jak tytu�, godno��, urz	d, w jzyku czeskim: notá�sk� 
ú�ad – notá�ství, patriarchální hodnost – patriarchát; w jzyku polskim: aktorski 
warsztat – aktorstwo, burmistrzowski urz�d – burmistrzostwo. Rzadziej wystpu-
j	 z rzeczownikami konkretnymi ministersk� p�edseda ‚przewodnicz	cy, który 
jest ministrem’, vazalsk� kní�e ‚ksi	�, który jest wasalem’. Motywowane s	 
przede wszystkim rzeczownikami oznaczaj	cymi tytu�y administracyjne i ko�ciel-
ne, jzyk czeski: purkmistrovsk� ú�ad; biskupská hodnost; jzyk polski: pryma-
sowski tytu, szambela�ski tytu. W jzyku czeskim przymiotniki zakresowe 
tworzone s	 za pomoc	 formantu -sk� (29) kapitánsk�, rzadziej -ovsk� (2), hofmi-
strovsk�. W jzyku polskim podobnie -ski (6) bojarski, -owski (6) konsulowski.

Przymiotniki w u�yciu posesywnym, czyli takie, których podstawa wska-
zuje na posiadacza konkretnego obiektu wchodz	 w sk�ad 27 paradygmatów 
jzyka czeskiego (16 %) oraz 42 paradygmatów jzyka polskiego (26 %). Po-
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siadanym obiektem mo�e by� element garderoby kalifské roucho, gladiatorski 
hem, miejsce pracy lub zamieszkania dó�ecí palác, hrabski dom oraz inne 
przedmioty rektorsk� �et�zec, dámské hodinky; szambela�ski klucz, autorski 
arkusz. Tak�e w tej grupie przymiotników najcz�ciej wystpuj	 sufiks -sk� (27) 
w jzyku czeskim: kovbojsk�, kozáck�; w jzyku polskim: -ski (25): pastorski; 
-owski (9) prymasowski.

Pozosta�e u�ycia przymiotników:
� u�ycie symilatywne, w którym wyraz motywuj	cy jest podstaw	 porów-

nania, jzyk czeski: idiotsk� úsm�v ‚u�miech idioty’, pedantská povaha; 
jzyk polski: mentorski ton ‚ton jak u mentora’, sangwiniczne usposo-
bienie;

� u�ycie obiektowe – wyraz motywuj	cy nazywa obiekt: abiturientsk� 
kurs ‚kurs dla abiturientów’, kandidátní listina; film szpiegowski ‚film
o szpiegach’, damski krawiec;

� u�ycie charakterystyczne abstrakcyjne – wyraz motywuj	cy nazywa 
cech, jzyk czeski: laick� názor, amatérská hudební záliba, bohat�rsk� 
	ín; jzyk polski: chamskie �arty, pedantyczny krytyk, arbitralne post�-
powanie;

� u�ycie limituj	ce, jzyk czeski: presidentská vlajka, kapitánsk� odznak; 
jzyk polski: k�cik ekspercki, su�ba konsularna.

W bloku czasownikowym przewa�a jedna grupa czasowników – transpozycyj-
ne formacje stanowe. Oznaczaj	 one bycie tym, na co wskazuje podstawa. 
W jzyku czeskim czasowniki te wystpuj	 w 34 paradygmatach (22 %), w jzy-
ku polskim w 19 (12 %) paradygmatach. Czasowniki jzyka czeskiego s	 moty-
wowane tytu�ami administracyjnymi: d�kan – d�kanovat, minister – ministrovat, 
regent – regentovat i nazwami zawodowymi advokát – advokátovat, lektor – lek-
torovat, sufler – suflovat, w jzyku polskim nazwami zawodowymi: adwokat – ad-
wokatowa�, kapitan – kapitanowa�, szofer – szoferowa�, rzadziej innymi: burmi-
strzowa�, proboszczowa�, chuligani�. W obu jzykach g�ównym formantem jest 
-(ovat) (32): císa�ovat i -(owa�) (19): sekretarzowa�. Sufiks (-it) w jzyku czeskim 
wyst	pi� piciokrotnie, np. dokto�it, w jzyku polskim tylko raz chuligani�. Inne-
go rodzaju czasowniki – formacje procesualne wyst	pi�y sporadycznie.

Na podstawie powy�szej krótkiej analizy mo�na stwierdzi�, �e potencja� 
s�owotwórczy rzeczowników obcego pochodzenia na pierwszym takcie dery-
wacji w jzykach czeskim i polskim jest bardzo zbli�ony. Rzeczowniki obcego 
pochodzenie nie posiadaj	 rozbudowanych paradygmatów (Tabela 3 i 4), ich 
derywaty w wikszo�ci przypadków nale�	 do tych samych kategorii s�owo-
twórczych. Je�li która� z kategorii nie wystpuje w jednym z jzyków lub wy-
stpuje jednorazowo, to w drugim jzyku do tej kategorii nale�y nieznaczna 
ilo�� derywatów. W obu jzykach w wikszo�ci paradygmatów konkretnych 
wystpuj	 nazwy cech abstrakcyjnych, czynno�ci i stanów, stanowisk i urzdów 
oraz nazwy �e�skie, ale nie wszystkie bd	 nale�e� do paradygmatów odpowia-
daj	cych sobie rzeczowników.
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Tabela 3: Zestawienie najbardziej rozbudowanych paradygmatów  
s�owotwórczych w jzykach czeskim i polskim

jz. cz.
pape�

– pape�stvo – nazwa zbioru

– pape�ství – nazwa stanowiska

– papizmus – nazwa doktryny

– protipape� – przeciwstawienie cechy

– pape�ovat – formacja stanowa

– pape�sk�
�
�
�

stát, dv�r � dzier�awcze u�ycie przymiotnika 
vláda, po�ehnání � subiektowe u�ycie przymiotnika

jz. pl.
hrabia

– hrabianka �
�
�

nazwy �e�skie
– hrabina

– hrabi	tko �
�
�

nazwy osób pozostaj	cych w relacji pokrewie�stwa
– hrabicz

– hrabiostwo nazwa stanowiska; nazwa zbioru (ma��e�stwo)

– hrabstwo nazwa stanowiska i terytorium mu podlegaj	cego

– hrabstwo nazwa miejsca

– wicehrabia nazwa stanowiska – z�o�enie jednostronnie motywowane

– hrabiowski �
�
� 

tytu zakresowe u�ycie przymiotnika
 – hrabski

– hrabski 
�
�
�

maniery – symilatywne u�ycie przymiotnika
ziemia – posesywne u�ycie przymiotnika
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Tabela 4: Zestawienie paradygmatów rzeczowników odpowiadaj	cych sobie 
semantycznie i formalnie w jzykach czeskim i polskim

jz. cz.
tyran

– tyranie �
�
�

nazwy cech jako�ciowych 
– tyranství

– tyránek –     nazwa ekspresywna

– tyranka –     nazwa �e�ska

– tyranovláda –     z�o�enie endocentryczne

– tyranizovat –     formacja stanowa

– tyransk� –     vláda, moc – subiektowe u�ycie przymiotnika

jz. pl.
tyran

– tyrania �
�
�

nazwy cech jako�ciowych
– tyra�stwo

– tyranka – nazwa �e�ska

– tyranizowa� – formacja stanowa

– tyra�ski – rz�dy, metody – subiektowe u�ycie przymiotnika

jz. cz.
fu
er

– fu�erka – nazwa �e�ska

– fu�erina – nazwa czynno�ci

– fu�ovat – formacja stanowa

– fu�ersk� – práce – subiektowe u�ycie przymiotnika

jz. pl.
fuszer

– fuszerka – nazwa czynno�ci

– fuszerstwo – nazwa cechy jako�ciowej

– fuszerowa� – formacja stanowa

– fuszerski – robota subiektowe u�ycie przymiotnika

Podobny jest tak�e zasób �rodków s�owotwórczych za pomoc	, których two-
rzone s	 derywaty wewn	trz paradygmatów. Ró�nice dotycz	 przede wszystkim 
ilo�ci paradygmatów, których derywaty nale�	 do danych kategorii (Tabela 5).

Wydaje si, �e opis grupy wyrazów w ramach paradygmatów s�owotwórczych 
mo�e da� bardzo szczegó�owy obraz mo�liwo�ci s�owotwórczych konkretnych 
leksemów, zwróci� uwag na ograniczenia oraz odmienne �rodki wyrazu. Infor-
macje te poza u�ytkiem �ci�le jzykoznawczym mog	 by� wykorzystane tak�e 
w dydaktyce jzyka czeskiego i polskiego jako jzyków obcych.
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Tabela 5: Paradygmat abstrakcyjny rzeczowników obcego pochodzenia w j-
zykach czeskim i polskim

Wyraz 
motywuj¯cy

Cz��� mowy 
derywatu

Kategoria semantyczna
W ilo�ci paradygmatów

J�zyk
czeski

J�zyk
polski

Rz
ec

zo
wn

ik
 o

bc
eg

o 
po

ch
od

ze
ni

a –
 cz

�o
wi

ek

rz
ec

zo
wn

ik
nazwy abstrakcyjnych cech, czynno�ci, 
stanów 89 105

nazwy �e�skie 86 69
nazwy ekspresywne 19 22
nazwy zbiorów 15 24
nazwy osób w relacji w relacji pokrewie�-
stwa 13 17

nazwy miejsc 12 25
nazwy stanowisk – nadrzdno�� podrzd-
no�� 6 6

odsubiektowe nazwy obiektów 3 6
przeciwstawienie cechy 1 5

z�o�enia nazwy stanowisk 12 15

pr
zy

m
io

tn
ik

u�ycie subiektowe 67 65
u�ycie zakresowe 29 16
u�ycie posesywne 25 42
u�ycie obiektowe 17 13
u�ycie symilatywne 16 23
u�ycie charakterystyczne –abstrakcyjne 16 16
u�ycie limituj	ce 13 11
u�ycia syngulatywne 6 13

czasownik formacje stanowe 35 19
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K analytick�m verbonominálním spojením 
 v Hájkov� Kronice �eské (1541)

Franti�ek Martínek 

Odd
lení v�voje jazyka, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha 

1 Úvod
Analytická verbonominální spojení (AVNS: dáti dary, 	initi �kodu, míti 

v�domost) jsou obvykle tvo�ena v�znamov
 vyprázdn
n�m (kategoriálním, 
formálním, funk�ním, depletivním) slovesem (V) a abstraktním podstatn�m 
jménem (Sa) nebo p�edlo�kovou frází obsahující Sa.1 Vznikají na základ
 tzv. 
transformace sémanticko-syntaktické struktury (srov. Kral�ák, 2005, s. 29 – 
30).

V tomto �lánku diskutujeme t�i r�zné otázky vztahující se k AVNS a svá 
pozorování dokládáme p�edev�ím p�íklady vyexcerpovan�mi z Hájkovy Kro-
niky 	eské.2 Nejprve vymezujeme, jaká spojení budeme za AVNS pova�ovat, 
navrhujeme jejich sémantickou klasifikaci a ov
�ujeme ji na p�íkladech AVNS
ze staré a st�ední �e�tiny (2.), dále popisujeme jeden typ spojení stojící na hra-
nici AVNS (3.) a nakonec nazna�ujeme role, které plní p�ívlastky u jmenn�ch 
komponent� AVNS (4.).

1 Podrobn
ji k vymezení AVNS viz Kral�ák, 2005, Machá�ková, 1983, �ermák, 
1974; poznatky germanistické lingvistiky k popisu tzv. Funktionsverbgefüge p�ehledn
 
shrnuje Helbig, 1984.

2 Excerpovali jsme Hájkovy roky 1201 – 1263 a 1301 – 1310. U p�íklad� uvádíme 
rok Hájkova textu. P�íklady transkribujeme, av�ak s ohledem na to, �e syntaktické �len
ní 
textu není p�edm
tem na�í anal�zy, ponecháváme p�vodní virgulovou interpunkci.
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2 K vymezení a t�íd�ní AVNS
2.1 K vymezení AVNS

Krom
 konstrukcí V – Sa a V – Prep – Sa, zmín
n�ch v��e, je k AVNS 
mo�né p�i�adit je�t
 n
která spojení slovesa a adverbia,3 slovesa a adjektiva 

(srov. �e bavorská zem� bude netoliko zahubena/ ale i pustá u�in�na, r. 1205) 
a slovesa a substantiva ve v
tn
�lenské úloze podm
tu (Sa – V, srov. nap�. 
vymezení u Kral�áka, 2005, s. 34n., a jeho p�íklady porada prebieha, hádka sa 
odohrávala, nastalo oteplenie). Poslední uvedená spojení Kral�ák vylu�uje pro 
jejich „predika�n� status“ z dal�ích anal�z, i kdy� uznává, �e u nich lze „sledo-
va� pomerne zrete�nú sémanticko-syntaktickú transpozíciu“, p�i ní� se slovesn� 
v�znam rozkládá na abstraktum a sloveso se zev�eobecn
l�m v�znamem (s. 35). 
I t
mito spojeními je v�ak podle na�eho názoru nutné se v rámci AVNS zab�vat, 
proto�e vedle zmín
né transpozice vstupují do sémantick�ch vztah� s nepo-
chybn�mi AVNS (srov. p�íklad mezi císa�em Fridrichem/ a Soldánem skrze 
posly stala se smlúva taková, r. 1229, vedle cht�l tak jak� mu bylo poru	eno/ 
smlouvu a pokoj mezi nimi u�initi, r. 1215, a oni kdy� jsú do �ech p�ijeli/ skrze 
pány n�které ve�li jsou s P�emyslem strajcem sv�m v smlouvu a v p�átelství 
dokonalé, r. 1207).4 'ada p�íklad� k nim ov�em pat�í jen zdánliv
, proto�e jde 
o v�sledky pasivní transformace struktury V – Sa: a tak se ti bludové vyko�eni-
li (r. 1230), kdy� se pak taková slavnost svatební vykonala (r. 1234).

2.2 K v�znamové klasifikaci AVNS

Jak lze AVNS klasifikovat podle obecn�ch v�znam�?5 Helbig (1984, s. 166) 
upozor�uje, �e kategoriální slovesa nesou jisté obecné v�znamové rysy: v�znam 
stavu (v durativních AVNS), zm
ny stavu (v inchoativních AVNS) a zp�sobení 
zm
ny stavu (v kauzativních AVNS). Skupina inchoativních AVNS b�vá obvyk-
le �len
na na AVNS ingresivní pro za�átek stavu/d
je a egresivní (terminativní) 
pro jeho konec, nebo z ní b�vají tyto skupiny vy�le�ovány.6 �. Kral�ák podává 
následující sémantické t�íd
ní AVNS podle (ne)p�ítomnosti �ty� „dane�ovsk�ch“7 
sémantick�ch p�íznak� – dynami�nosti (D), ak�nosti (A), intervalovosti (I) 

3 Zde se také vyrovnáváme s problémem plynulého p�echodu mezi jednotliv�mi 
t�ídami slovních druh� – vedle nesporn�ch AVNS typu vyjíti najevo je v n
kter�ch p�ípa-
dech obtí�né odli�it Sa a adverbium: a n�kte�í sjev�e se v hromadu/ na n� se p�ipravili/ 
a up�ímo proti nim táhli (r. 1211).

4 Budeme je, �áste�n
 odchyln
 od Kral�áka, zapisovat jako substantivum v nomi-
nativu a ur�it� slovesn� tvar v p�ítomném nebo budoucím �ase.

5 Sémantickou klasifikací jsme se zab�vali rovn
� v jiném �lánku (Martínek, 2008,
s. 188 – 190).

6 Kral�ák (2005, s. 47 pro formální slovesa a s. 64 aj. pro AVNS) i �ermák (1974, 
s. 290n.) naz�vají �leny této opozice inchoativní (za�átek d
je) a terminativní (konec 
d
je).

7 Kral�ákovo t�íd
ní AVNS vychází z upravené Dane�ovy klasifikace predikát� (nap�.
Dane�, 1985, s. 12n.; o tom Kral�ák na s. 39).
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a modálnosti (Mo) (Kral�ák, 2005, s. 46n., 63 – 72 aj.) – zalo�ené na celkovém 
v�znamu spojení, p�i�em� nebere (v�slovn�) ohled na kauzativitu:8

I. predikáty9 (– Mo): 
1. neintervalové (– I) {a) ak�ní (+ D, + A): da� súhlas; b) stavové (– D, – A): 

ma� prevahu; c) procesuální (+ D, – A): poci�ova� strach}; 
2. intervalové (+ I) {a) fázové (± D, ± A) [A) inchoativní, B) durativní, C) 

terminativní; dále �len
né na ak�ní, stavové a procesuální, nap�. da� sa do 
práce, pokra	ova� v práci, skon	i� prácu]; b) limitní (± D, – A): by� pred in-
farktom};

II. modální funktory (+ Mo): ma� úmysel, ma� potrebu, by� v stave, ma� 
mo�nos�, poklada� za povinnos�, pova�ova� za nutnos�.

T�íd
ní podle celkového v�znamu spojení je komplikované. Kategoriální 
slovesa jsou rozd
lena do stejn�ch skupin jako AVNS (Kral�ák 2005, s. 37n., 
p�edev�ím 47n.), ale jejich spojení se v pak vyskytují jak ve skupin
 AVNS se 
stejn�m názvem, tak ve skupinách jin�ch. O obtí�nosti rozhodování sv
d�í jednak 
mnohá Kral�ákova upozorn
ní (nap�. „Rozli�né ak�né v�znamy mô�u nadobúda� 
aj spojenia s pôvodn�mi stavov�mi slovesami, napr. by� v styku, by� v pohybe, by� 
na cestách, ma� ú	ast, ma� záujem, ma� rozhovor a i.“, 2005, s. 67), jednak jeho 
díl�í ned�slednosti: spojení ma� vedomosti je na s. 63 ozna�eno jako procesuální 
(s uvedením jednoslovného ekvivalentu), na s. 67 jako stavové. 

Sémantická klasifikace AVNS je komplikovaná p�edev�ím z toho d�vodu,
�e se n
které vy�len
né rysy p�ekr�vají (nap�. ak�nost a ingresivnost). Na s. 46n. 
Kral�ák diskutuje o zohled�ování intervalovosti (fázovosti). Jeho základní 
my�lenka, rozd
lení spojení na intervalová (fázová) a neintervalová, je pro 
t�íd
ní AVNS d�le�it�m v�chodiskem, nará�í v�ak na dvojí úskalí. Jedním z nich 
je sporn� status neintervalov�ch spojení: prakticky k jakémukoliv d
ji (stavu, 
procesu) si lze p�edstavit jeho pr�b
h (trvání) a ukon�ení (pop�. zru�ení);10 
nadto se n
kdy neshoduje obecn� v�znam slovesa a celého spojení (srov. ní�e 
v odd. 2.3. p�íklady 	initi nechut a vzbuzovati nechut – a�koliv má sloveso 
vzbuzovati samo o sob
 siln� ingresivní rys, �adíme ob
 spojení mezi neinter-
valová). Druh�m problémem je rozdíl mezi místem AVNS v klasifikaci a jeho
zapojením do textu: v p�íkladech jako po	ali bráti nechut (srov. odd. 2.3.) je 
neintervalové spojení dodate�n
 fázov
 modifikováno.

P�i dal�ím t�íd
ní AVNS intervalovost a neintervalovost zohled�ujeme. 
Neintervalová spojení vyjad�ující realizaci d
je �i zm
nu stavu naz�váme in-

8 Základ k tomuto t�íd
ní nabízí Machá�ková (1983, s. 146 – 158), kdy� vy�le�uje 
následující sémantické t�ídy analytick�ch predikát�: 1. nastání d
je (stavu), 2. ukon�ení 
d
je (stavu), 3. pr�b
h d
je (stavu), 4. analytické predikáty umo��ující vyjad�ovat zm
ny 
v diatezi, 5. modifikátory.

9 Kral�ák (s. 63n.) jako predikát ozna�uje analytick� ekvivalent plnov�znamového 
slovesa, zatímco modální funktor (viz dále) je mu ekvivalentem modálního slovesa.

10 Tomu odpovídá, �e ingresivní slovesa (spojení) mají bohat�í repertoár ne� durativní 
a terminativní.
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choativní. Pro AVNS ozna�ující r�zné fáze d
je pou�íváme triádu ingresivní 
– durativní – terminativní. 

Dále p�ihlí�íme k tomu, zda p�íslu�né AVNS vyjad�uje kauzativitu. Kauza-
tivita je „sémanticko-gramatická kategorie obsahující pevnou obecnou slo�ku 
ZPÄSOBIT doprovázenou slo�kou individuálního v�znamu“ (�ermák, 2001, 
s. 135). Je podmín
na realizací d
je nebo zm
nou stavu, ale i v durativních 
spojeních registrujeme obdobné vztahy (zab�váme se jimi v dal�í kapitole, srov. 
protiklad míti biskupa a b�ti biskup popsan� v odd. 3.2 a 3.3). Kauzativní 
spojení tedy vyjad�ují, �e n
kdo n
komu n
co zp�sobuje (dát p�íkaz, dostat /
n�koho/ do potí�í). V protikladu k nim stojí spojení nekauzativní, a to jak in-
choativní/ingresivní (potí�e vzniknou), u nich� není vyjád�en �initel d
je, tak 
durativní (b�t v potí�ích), kde chybí zm
na. V klasifikaci p�íklad� v následujícím
odd. je�t
 v rámci kauzativních spojení vyd
lujeme spojení autokauzativní 
vyjad�ující, �e n
kdo p�sobí sám na sebe (dostat se do potí�í), a „protikauza-
tivní“, u nich� je podm
tem ten, na koho je p�sobeno (dostat p�íkaz).

2.3 P�íklady AVNS ze staré a st�ední �e�tiny

Analytická verbonominální spojení b�vají �asto pova�ována za jev charak-
teristick� pro moderní jazyk, p�esto�e se velmi bohat
 vyskytují i ve star�ích 
fázích jazyk�.11 Jejich hojné zastoupení ve staré a st�ední �e�tin
 uká�eme na 
spojeních abstraktního substantiva nechut12 s funk�ními slovesy dolo�en�ch ve 
staré a st�ední �e�tin
. Zárove� na nich ov
�íme zp�sob t�íd
ní navr�en� v p�ed-
chozí kapitole. AVNS jsme vypsali z dostupného velkého slovníku staré �e�tiny 
(St	Sl 1968 – 2008) a z elektronické lexikální databáze �e�tiny doby st�ední 
(zahrnující kartotéku: Tyl 1971 – 2003).13

Ve St	Sl najdeme následující AVNS:
a) Inchoativní kauzativa (u)	initi (komu) nechut, ud�lati (komu) nechut; p�es 

siln� ingresivní v�znamov� rys slovesa sem �adíme i vzbuditi nechut. Jako fá-
zov� protiklad k nim terminativní kauzativa: stavovati nechut; ukrotiti/skrotiti 
nechut (	eho), odvrhnúti nechut (ot sebe), vyhnati nechut (ot koho, 	eho).

11 Teoreticky, bez ní�e uveden�ch p�íklad�, jsme o tomto problému podrobn
 pojednali 
v jiném �lánku (Martínek, 2008, s. 187).

12 St	Sl (1968–2008, s. v.) vymezuje v�znamy substantiva nechut následujícími ekvi-
valenty (ve v�b
ru): ‚nechu�, odpor (k jídlu), nechutenství‘; ‚nechutn� pokrm‘; ‚nechu�, 
nelibost, odpor, pohor�ení, nevole‘; ‚svár, r�znice, t�enice‘; ‚hanebn� �in, nepravost, 
k�ivda‘; ‚nep�íjemnost, nesnáz, utrpení‘.

13 Údaje o valenci jsou u jednotliv�ch spojení pouze orienta�ní. – Základem St	Sl je 
v
t�í excerpce, ne� jakou máme k dispozici pro dobu st�ední (cca. 1,5 mil. staro�esk�ch 
lístk� oproti 550 tisíc�m lístk� st�edn
�esk�ch). To je záva�n� d�vod, pro� máme pro starou 
�e�tinu dolo�enu v
t�í rozmanitost (variantnost) AVNS. Dal�ím d�vodem je skute�nost, �e 
v materiálu St	Sl jsou více ne� ve st�edn
�eském zastoupeny léka�ské spisy – nejen�e je 
v nich frekvence slova nechut (nap�. ve v�znamu ‚nechutenství‘, srov. pozn. 13) vy��í, ale 
jsou zde zastoupeny celé typy spojení, které nemáme z �e�tiny doby st�ední dolo�eny.
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b) Nekauzativa ingresivní nechut s� vztrhne, nechut vzroste, nechut potká 
(koho, co v 	em) a terminativní: nechut zachází, nechut stane (komu) ‚ustane, 
p�estane‘; komplementární k nim jsou durativa nechut je (o co), nechut se d�je 
(o co); b�ti nechutí; b�ti v nechut,14 b�ti bez nechuti (0 / komu).

c) Ingresivní autokauzativa vzieti nechut (k komu), vzieti (koho) v nechut 
a durativní jmieti nechut (k komu, 	emu / z koho, 	eho), jmieti (koho, co) v nechut, 
jmieti nechut (ot koho) ‚b�ti v nep�ízni u n
koho‘, je� vypl�vají bu� z inchoa-
tivních kauzativ (a), nebo ingresivních autokauzativ (c).

d) Prot
j�kem ingresivních „protikauzativ“ upadnúti v nechut (komu), dojí-
ti nechuti je durativum trp�ti nechut.

V excerpci �e�tiny doby st�ední (Tyl 1971 – 2003) máme dolo�eny t�i typy 
AVNS se substantivem nechut. Zaprvé jde o ingresivní autokauzativa vzíti/brá-
ti nechut (ke komu; v�etn
 dokladu z Hájkovy Kroniky: �echové po	ali bráti 
velikú nechut k králi, srov. v��e v odd. 2.2.) s variantou vzíti (koho) v nechut 
(celkem �ty�i doklady) a spojení dob�ti nechuti ‚získat si „nechut“‘. Zadruhé 
jde o inchoativní kauzativa (u)	initi/	inívati (komu) nechut (�ty�i doklady) 
s variantami vzbuzovati (komu) nechut,15 popuditi (koho) k nechuti a p�iná�eti 
(komu) nechut. Zat�etí je to durativní (procesní) spojení míti nechut (ke komu, 
	emu), dolo�ené rovn
� �ty�ikrát.16 Vedle toho jsme je�t
 na�li terminativní 
spojení vypustiti (co) z mysli, u n
ho� je substantivum nechut v pozici akuza-
tivního objektu.

Shromá�d
ná spojení prokazují velkou variantnost t
chto typ� pojmenování 
(srov. pozn. 14) a zárove� jejich pevné zapojení do jazykového systému.

3 P�íklad spojení na p�echodu mezi AVNS a voln�mi spojeními
3.1 Ozna�ení titul�, funkcí apod. (Sf) jako jmenn� komponent AVNS?

Lze k AVNS po�ítat spojení slovesa se substantivem ozna�ujícím osobu 
(a její funkci, ú�ad, hodnost, stav, p�íbuzensk� vztah apod.: biskup, císa�, d�dic, 
man�elka) �i znamení ú�adu (koruna, stolice)?17

Se Sf se �asto spojují kategoriální slovesa (u	initi biskupem, b�ti pomocní-
kem atd.). V takov�ch spojeních zaznamenáváme u Sf v�znamov� posun: slova 

14 St	Sl (s. v. nechut, 3. v�znam) vysv
tluje doklad „e� v nechut bude v�e, co� k sv
tu 
slu�ie“ (�títSvátA) komentá�em „zo�kliví se“; tento ekvivalent v�ak má v na�em pojetí 
odli�né obecné v�znamové rysy.

15 Toto spojení je mo�né interpretovat jako ingresivní, s ohledem na jeho synonyma 
a nedokonav� vid slovesa je v�ak �adíme mezi inchoativní.

16 Podle spojení míti v nenávisti, mnohokrát dolo�eného v textu Hájkovy Kroniky, je 
opodstatn
né p�edpokládat také existenci spojení míti v nechuti; srov. také vzíti (koho) 
v nechut.

17 Dále v této kapitole budeme taková substantiva ozna�ovat Sf. Ze skupin substantiv 
vymezen�ch v odd. 3.2 jde o zástupce skupin 1 a 2. – Vedle takov�ch spojení jsou na p�echo-
du k AVNS nap�. ozna�ení r�zn�ch fází meteorologick�ch jev� (pov�t�í se strhne, povode� 
p�ijde atd.). – Ve 3. a 4. kapitole �erpáme doklady v�hradn
 z Hájkovy Kroniky.
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biskup, císa�, král apod. zde neozna�ují konkrétní osobu (nositele funkce, ú�a-
du), ale sám ú�ad, pozici, roli �i funkci, je� osoba zastává; korunou se (ji�) ne-
myslí konkrétní p�edm
t o ur�itém tvaru, hmotnosti apod., kter� se klade koru-
novanému na hlavu, n�br� znak jeho ú�adu.18

�. Kral�ák p�ipou�tí, �e na míst
 jmenného komponentu AVNS m��e b�t 
�initelské substantivum „v neintenzifikovanom v�zname“ (2005, s. 58). V�ech-
na jím uvád
ná substantiva se pojí se slovesem by�, a� na substantiva vinník 
a pán jsou to deverbativa (srov. v�ak komentá� v následující poznámce). V�ech-
na jím uvád
ná AVNS lze vysv
tlit jako produkt multiverbizace.19 Klí�ov�m 
kritériem, zda jde o AVNS, je v�ak sémanticko-syntaktická transformace (srov. 
zde odkaz v 1. kap.).

3.2 Skupiny p�íklad�

Spojení se Sf na míst
 jmenného komponentu lze – s ur�it�mi zp�esn
ními 
– �lenit podle základních sémantick�ch p�íznak� trvání stavu, zm
ny stavu 
a zp�sobení zm
ny stavu, s rozli�ením po�áte�ní a koncové fáze stavu (srov. 
zde v odd. 2.2.). 

Jako první odli�íme zm
nu stavu (u	initi biskupem, slo�iti císa�e) a jeho 
trvání (b�ti císa�em, míti krále). Zm
nu stavu m��eme rozd
lit podle toho, zda 
vyjad�uje jeho zahájení, nebo ukon�ení (srov. uvedené p�íklady). P�edb
�n
 lze 
�íct, �e v�znam ‚zahájení stavu‘ („ingresivní“) je nep�íznakov� (dáti za man-
�elku, p�ijmouti za pána), zatímco v�znam ‚ukon�ení stavu‘ („terminativní“) je 
málo frekventovan� a siln
 p�íznakov�, s omezen�m repertoárem sloves.

Dále spojení rozd
lujeme podle vyjád�ení kauzativity (srov. záv
r odd. 2.2. 
a jeho aplikaci v odd. 2.3.). U zm
ny stavu odli�íme spojení kauzativní (agens 
zp�sobuje, �e se n
kdo druh� stává /�e n
kdo druh� p�estává b�t/ n
k�m) a au-
tokauzativní (agens se sám ujímá funkce /rezignuje na ni/, tj. zp�sobuje, �e se 

18 Nedostate�n�m argumentem pro klasifikaci spojení se Sf jako AVNS by bylo, 
�e u nich pozorujeme obdobné v�znamové vztahy jako u AVNS (vyjad�ují aktionsart, 
kauzativitu apod.: to nejsou schopnosti vlastní pouze AVNS).

19 „Úlohu abstraktného substantíva vo funkcii menného komponentu AVNS plnia 
aj �inite�ské podstatné mená, no iba v tzv. neintenzifikovanom v�zname, napr. ru	ite�, 
u	ite�, majite�, pestovate�, zberate�, podporovate�, zásobova	, vládca, sudca, vinník (napr. 
vinníkom toho je on = on to zavinil). Z gramatického h�adiska ide o také kon�trukcie, ktoré 
umo��ujú, aby sa v ich valen�nej �truktúre nachádzal logick� subjekt (zvä��a v datíve 
alebo genitíve), napr. by� u	ite�om niekomu (u	i� niekoho), by� pestovatelom nie	oho 
(pestova� nie	o) a pod. Takúto schopnos� majú i také názvy osôb, pri ktor�ch ide pri slovo-
tvorne súvz�a�nom verbe o opa�n� slovotvorn� vz�ah, teda o desubstantívum, napr. sluha 
– slú�i�, pán – panova� a pod., teda napr. by� sluhom niekomu (‚slú�i�‘)“ (Kral�ák, 2005, 
s. 58), – Tvrzení o p�ítomnosti logického subjektu ve valen�ní struktu�e „kon�trukcií“ 
pova�ujeme vzhledem k odli�n�m sémanticko-syntaktick�m vztah�m, do nich� vstupují 
citovaná substantiva, za unáhlené a citujeme je pouze kv�li uvád
n�m p�íklad�m. Rovn
� 
tvrzení o opa�ném slovotvorném vztahu u substantiva sluha je mylné: sloveso slú�i� není 
desubstantivní, naopak slovo sluha je �initelské (tedy deverbální) substantivum.
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sám stává n
k�m). U stavov�ch spojení nebudeme opozici základních spojení 
typu b�ti biskup – míti biskupa popisovat p�esnou terminologií, ale tím, zda se 
vyjad�uje pohled osoby, je� je toto�ná s nositelem funkce vyjád�ené jmenn�m 
komponentem spojení, nebo pohled jin�ch osob. Toto odli�ení v podstat
 odpo-
vídá opozici autokauzativní – kauzativní u spojení vyjad�ujících zm
nu stavu. 

Vymezili jsme tedy �est skupin s následujícími charakteristikami:
A) zm
na stavu, kauzativní, „ingresivní“: u	initi císa�em;
B) stav, osoba-podm
t v
ty není ve funkci vyjád�ené jmenn�m komponen-

tem: míti císa�e; 
C) zm
na stavu, kauzativní, „terminativní“: slo�iti císa�e;
D) zm
na stavu, autokauzativní, „ingresivní“: u	initi se mnichem;
E) stav, osoba-podm
t v
ty je ve funkci vyjád�ené jmenn�m komponentem: 

b�ti králem;
F) zm
na stavu, autokauzativní, „terminativní“: ‚p�estat b�t králem‘.20

Mezi zm
ny za�azujeme také spojení s nedokonav�mi slovesy, pokud vy-
jad�ují jasné zam
�ení na cíl, nikoliv na pr�b
h d
je: nap�. u slovesa voliti se 
v dokladu „i sjev�e se korfer�tové/ volili sú jeho za krále �ímského“ (1212) 
nelí�í proces volení, ale informuje se o tom, kdo byl zvolen.

Do anal�zy zahrnujeme n
kolik skupin spojení slovesa (potenciáln
 kate-
goriálního i nekategoriálního) a:

1. substantiva ozna�ujícího funkci – ú�ad, pozici �i roli (viz v��e; císa�, 
biskup, man�elka, svat�, d�dic atd.);

2. abstraktizovaného konkrétního substantiva symbolizujícího ú�ad císa�e, 
biskupa apod. (koruna, stolice);

3. substantiva ozna�ujícího abstraktn
 chápan� p�edm
t spravovan� ú�adem 
(biskupství, císa�ství – v na�ich p�íkladech nejde o území, teritorium) nebo 
obdobného abstrakta odvozeného od substantiva s v�znamem jin�m ne� ‚ú�ad‘ 
(d�dictví);

4. abstrakta ozna�ujícího d
j, p�ípadn
 v�sledek d
je (korunování, sv�dectví), 
p�i�em� tato spojení sv�m v�znamem (p�ibli�n
) odpovídají spojením z p�ed-
chozích skupin (vykonati korunování ~ u	initi králem).

3.3 Popis doklad�21

Skupina A („u�initi císa�em“) je velmi frekventovaná, proto�e kronika vel-
mi �asto zaznamenává volení panovník� a obdobné události. 'adu substantiv 
máme dolo�enu se slovesem voliti (voliti biskupa, voliti koho králem, voliti koho 
za císa�e apod.), u	initi (biskupem), vyhlásiti (za d�dice) a vyzdvihnouti (za 
svatého); dále se v na�ich p�ípadech vyskytují slovesa jmenovati, korunovati, 

20 Nemáme k dispozici odpovídající doklad.
21 V následujícím orienta�ním p�ehledu, zalo�eném na více ne� 300 dokladech, po-

pisujeme obecn
j�í tendence a z p�íklad� vybíráme, dále nap�. obvykle neupozor�ujeme 
na vidové varianty sloves.
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p�ipsati (p�ipsati k po	tu svat�ch), stvrzovati, ustanoviti, uvésti. Vyskytuje se 
také vazba opat�iti se (pánem). V�znamovou opozici tvo�í slovesa dáti (dáti 
komu koho za man�elku) a pojmouti (koho za man�elku), p�ípadn
 vzíti (koho 
za man�elku) a p�ijmouti (dolo�eno p�ijmouti koho za man�ela, za pána apod.). 
Sf jsou blízká substantiva lid a vojsko, je� se pojí zejména se slovesy sebrati 
a shroma�diti. S atributy ú�ad� máme dolo�eny tyto vazby: korunovati koho 
císa�skou korunou, vstaviti na koho císa�skou korunu a posaditi koho na bis-
kupskou stolici. U substantiv typu biskupství, království se slovesy dáti a p�j-
	ovati zd�raz�uje akt p�edání, slovesy voliti, potvrditi, korunovati, pomazati, 
posv�titi a vsaditi (koho na). Spojení postoupiti biskupství / království a vzdáti 
království m��eme za�adit jednak sem (král postoupil / vzdal království nástup-
ci, tedy u�inil králem svého nástupce), jednak do skupiny F (zárove� sám p�estal 
b�t králem). Nesporné AVNS (s d
jov�m abstraktem) je vykonati korunování.

Ve skupin
 B („míti císa�e“) jednozna�n
 dominuje sloveso míti (míti bis-
kupa, míti koho za pána). Tomuto slovesu konkuruje dr�eti (koho za svatého), 
absence po�adované osoby se vyjad�uje spojením b�ti bez (zprávce). – Spojení 
jin�ch typ� (2 – 4) se v na�ich dokladech prakticky nevyskytují.

Ve skupin
 C („slo�iti císa�e“) je minimum doklad� se Sf, ale zato �ada se sub-
stantivy typu království. Krom
 spojení slo�iti císa�e máme dolo�eno je�t
 roz-
pustiti lid a vojsko (srov. v��e). V�znamov
 blízké této skupin
 je zleh	iti krále 
‚pohrdnout králem‘ a nekauzativní ztratiti biskupa. U substantiv na -ství registruje-
me pestr� repertoár sloves: slo�iti, ssaditi, vyhnati, vysaditi, vyvésti koho z krá-
lovství, z biskupství apod. a zbaviti koho biskupství, císa�ství, kn��ského ú�adu.

Ve skupin
 D („u�initi se mnichem“) máme krom
 dokladu uvedeného jako 
p�íklad k dispozici pouze spojení jin�ch typ�. Jedná se o stylov
 podmín
né 
obraty dosednouti na královskou stolici, p�ijmouti královskou korunu a uvázati 
se v královskou stolici a dále spojení obdr�eti císa�ství (implikující men�í akti-
vitu subjektu ne� v ostatních spojeních), ujmouti císa�ství, uvázati se v kní�ectví, 
vejíti v d�dictví, vzíti biskupství ‚ujmouti se biskupství‘ a vejíti v p�átelství; 
poslední je vzhledem k povaze abstrakta nesporné AVNS.

U skupiny E („b�ti králem“) se se Sf (v nominativu nebo instrumentálu) 
spojuje pouze sloveso b�ti (biskup, kní�e; hajtmanem, kmotrem atd.). U syno-
nymních spojení vyjad�ujících spravovanou entitu je nej�ast
j�í sloveso dr�eti 
(císa�ství, duchovenství atd.), dále se vyskytují slovesa zpravovati, míti, po�í-
vati a u�ívati.

V poslední skupin
 F (‚p�estat b�t králem‘) zcela chyb
jí doklady na spoje-
ní se Sf a i jiné se vyskytují jen v�jime�n
: lze sem za�adit spojení vzdáti komu 
království (srov. v��e) a nepochybné AVNS vykonati kralování s d
jov�m ab-
straktem.

3.4 Interpretace doklad�

P�íklady dob�e ilustrují modelové tvo�ení AVNS. Z�eteln
 se u nich ukazu-
jí kombinatorické mo�nosti komponent� a na jejich základ
 lze rozhodovat 
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o p�ijatelnosti spojení zde nedolo�en�ch. Pro to, �e se jednotlivé vymezené typy 
popisovan�ch spojení vyskytují v nazna�eném pom
rném rozlo�ení a �e spoje-
ní n
kter�ch typ� se substantivy z ur�it�ch skupin nejsou v na�ich dokladech 
zastoupena, jsou v zásad
 t�i dopl�ující se d�vody:

– mimojazyková skute�nost: nástup nového krále (biskupa), pokud probíhá 
�ádn
, obvykle provází korunovace (volba) provád
ná n
k�m jin�m, nikoliv 
samotn�m úsp
�n�m kandidátem – proto je tak málo spojení s tzv. substantivem 
personálním ve skupinách D a F;

– pojmenovací pot�eby: v
tn
�lenská struktura a lexikální obsazení v
ty se 
�ídí nutností ozna�it (pojmenovat) osobu, o ní� se mluví, a uvést její jméno do 
vztahu s její hodností;

– mo�nost vyu�ití alternativních jazykov�ch prost�edk� pro vyjád�ení po-
�adovaného obsahu: nap�. pro zm
nu signalizující po�átek d
je m��eme vedle 
p�íslu�ného slovesa u�ít také sloveso b�ti (resp. míti) modifikované fázov�m
slovesem po	íti / za	íti.

3.5 Shrnutí

Ukázali jsme, �e popisovaná spojení se Sf a spojení jim ekvivalentní tvo�í 
v�znamnou a bohat
 �len
nou oblast slovesn
-jmenn�ch spojení, produktivní 
v Hájkov
 jazyce. I p�es v�znamové posuny substantiv (‚ú�ad, role �i funkce, 
kterou osoba zastává‘ místo konkrétní osoby-nositele funkce) není mo�né n
k-
teré typy popisovan�ch spojení (typu voliti biskupa a vyhnati z císa�ství) pova-
�ovat za AVNS, proto�e nepro�la pot�ebnou sémanticko-syntaktickou transfor-
mací (srov. zde odkaz v úvodu). K AVNS se blí�í spojení s depletivními slove-
sy (u	initi císa�em). Za AVNS pova�ujeme spojení obsahující deverbativní 
substantivum, je� si ve své sémantické struktu�e zachovává d
jové rysy (dr�eti 
strá�), spojení se jmény �initelsk�mi (míti za pomocníka, u	initi vít�zitelem) 
a n
kter�mi dal�ími (míti za p�ítele). Jednozna�n�mi AVNS pak jsou zmín
ná 
spojení s abstraktem s (p�vodním) v�znamem d
je: vykonati korunování, vyko-
nati kralování, vejíti v p�átelství.

4 P�ívlastky u AVNS
V literatu�e najdeme o p�ívlastku u jmenného komponentu AVNS r�zná 

tvrzení. Podle ES� p�ívlastek naru�uje, rozvol�uje ustálenost spojení (2002, 
s. 339). I. N
mec p�ipou�tí u víceslovn�ch lexém� rozvití abstrakta v�razem 
„pleonastick�m nebo konstantním“ (1968, s. 36n.). F. �ermák pí�e, �e k modi-
fikaci abstrakta adjektivem dochází na p�echodu do oblasti terminologické
(podat zlep�ovací návrh) nebo frazeologické (mít poslední slovo; 1974, s. 296). 
Následující rozbor uká�e a zhodnotí typy p�ívlastk� u jmenného komponentu 
AVNS v Hájkov
 textu.

První typ p�ívlastku tvo�í adjektivum vyjad�ující kvantifikaci nebo kvali-
fikaci. Podává informaci o velké mí�e (intenzit
) vlastnosti, stavu apod. nebo 
potvrzuje jejich kvalitu. Sám p�ívlastek má velmi malou informa�ní hodnotu 
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a ustaluje se (nap�. ve spojení upadnouti v t��kou nemoc):22 a veliké jim almu�-
ny rozdávati kázal (1201); od Soldána krále ejiptského/ u veliké poctivosti dr-
�áni byli (t.); bylo v �echách na mnoh�ch místech hrozné zem� t�esení/ a k ve-
	eru spadl velmi velik� sníh (t.); král to od n�ho vd�	n� p�ijal/ a z toho daru 
poctivé pod�kování u	iniv (1234). U�ití adjektiva opa�ného v�znamu, tedy 
vyjád�ení nenále�it
 malé míry, je u AVNS �ídké.

Ustálená, konven�n
 u�ívaná adjektiva se podílejí na zasazení textu do vy��í 
stylové roviny. Jejich obdobou jsou adverbiální ur�ení v následujících v
tách: 
král P�emysl pro takovú odpov�d byl velmi hn�viv (1202); kní�e brabantsk�/ 
hn�vem se rozlítiv/ proti tému� Smilovi se postavil a velmi tuze rozb�hl 
(1273).

Druh� typ adjektivního p�ívlastku vyjad�uje hlavní lexikální v�znam celé 
substantivní fráze – v p�ípadech, kdy p�ívlastek rozvíjí substantivum v�eobec-
ného v�znamu (v�c, p�íhoda).23 Spo�ívá-li v�znamové t
�i�t
 nominálního 
�lenu na p�ívlastku (p�ípadn
 na vedlej�í v
t
 nebo na �ir�ím kontextu, na kter� 
odkazuje zájmenn� p�ívlastek, viz ní�e), jde o stylisticky podmín
nou multiver-
bizaci.24 V�znamov
 neur�itá substantiva rozvitá v�znamov
 zatí�en�m p�ívlast-
kem najdeme v následujících dokladech: kterak pod takov�mi 	esk�mi roztr�-
kami/ hynou v�ci duchovní (1225); a vtom zastihla jej smrtedlná p�íhoda (1308). 
Stylistickou funkci druhého uvedeného p�íkladu prokazuje skute�nost, �e v Háj-
kov
 textu máme dolo�eno jak plnov�znamové sloveso stejného v�znamu 
(um�íti aj.), tak obdobné AVNS s plnov�znamov�m substantivem (smrt jej za-
chvátí). 

V n
kter�ch spojeních se substantivum s �irok�m obecn�m v�znamem le-
xikalizuje, tak�e ani není t�eba v�znamov
 zatí�eného p�ívlastkového dopln
ní. 
Tak je tomu nap�. ve spojení vésti svou v�c (p�ibli�n
 s v�znamem ‚�ít, prospe-
rovat, fungovat‘): byl na Horách Kutnách rod jeden/ a dosti bohat�/ jen� slúli 
Ruthardové/ […] a svú v�c n�kte�í z ních tak slavn� vedli/ jako by byli najzna-
menit�j�í páni/ a hrabata (1309). Toto spojení se svou ustálenou formou (s nut-
n�m p�ivlast�ovacím zájmenem) frazeologizuje.

Existuje je�t
 jeden typ adjektivního p�ívlastku, kter� vytvá�í se substan-
tivem velmi t
sné spojení: na míst
 jmenného komponentu stojí nepochyb-
n� víceslovn� lexém (dáti se na slu�bu bo�í, rozsévati slovo bo�í).25 V jin�ch 

22 F. �ermák pí�e o adjektivech intenzifika�ních a hodnotících (1974, s. 296).
23 J. Gebauer pí�e, �e substantivum obecného v�znamu nebo „vy�até k tomu cíli z kon-

textu“ má „expletivní“ úkol (1929, s. 152). Uvádí následující p�íklady: v�c, 	in, nábytek, 
oby	�j, hubenec, 	lov�k, slovo („napsav list zdr�ující tato slova“; s. 152 – 154).

24 Taková multiverbizace je typov
 odli�ná od té, o které se b
�n
 v souvislosti 
s AVNS hovo�í: multiverbizaci p�i tvo�ení AVNS lze popsat schématem V ¨ V – Sa, 
zatímco zde pojednávaná multiverbizace stylov
 podmín
ná probíhá podle schématu V 
– Sa ¨ V – (Adj – Sa).

25 P�ípady jako krve prolití nehodnotíme jako víceslovné lexémy (spojení substantiva 
s neshodn�m p�ívlastkem), ale jako konven�ní zápis ustáleného kompozita.
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p�ípadech tvo�í adjektivum se substantivem aspo� z�eteln� v�znamov� celek 
(nap�. u spojení p�ijmouti 	eskou korunu je atribut s ohledem na kontext pleo-
nastick�).

Vedle toho mají v Hájkov
 textu velkou d�le�itost referen�ní atributy záj-
menné. Slou�í vnitrotextovému navazování a podporují koherenci textu: odka-
zují na informace, je� byly podány d�íve nebo budou podány pozd
ji, a shrnují 
obsah v
t�ích textov�ch pasá�í26 (�id�eji také odkazují mimo text, na obecn
 
známé v
ci a sdílené zku�enosti): a to svaté a d�stojné ustanovení schvalujeme 
(1212); mohla by se taková v�c tob� p�ihoditi/ �e by oni cht�li aby ty nevládl 
(1224).

Zjistili jsme, �e adjektivní p�ívlastky jsou ustálené: bu� jsou kvantifika�ní
�i kvalifika�ní, nebo nesou lexikální v�znam místo rozvíjeného velmi obecného
substantiva (v�c) – v obou p�ípadech mají stylistickou funkci –, nebo kone�n
 
tvo�í se substantivem víceslovn� lexém a p�echázejí do terminologické oblasti 
(slu�ba bo�í). Referen�ní zájmenné atributy podporují koherenci textu. P�ívlastek 
�ádného z uveden�ch typ� nenaru�uje syntaktickou jednotu spojení a nebrání, 
abychom je pova�ovali za AVNS.

5 Záv�r
V �lánku jsme p�edstavili n
kolik cest, jimi� se m��e ubírat v�zkum slo-

vesn
-jmenn�ch spojení (a dal�ích spojení slov), a to jist
 nejen v �e�tin
 doby 
st�ední. Podobné anal�zy p�ispívají k odhalování systémov�ch vztah� v málo 
probádan�ch oblastech syntaxe a slovní zásoby a nabízejí teoretick� základ pro 
popis stylistick�ch postup� obvykl�ch ve star�í �e�tin
.

Poznámka
P�ísp
vek vznikl v rámci projektu �. S900610505 Slovní zásoba 	e�tiny doby 

st�ední – „editio princeps“ (anal�za lexikálního materiálu a jeho zp�ístupn�ní 
v elektronické form�) za�len
ného do Programu podpory cíleného v�zkumu 
a v�voje AV �R a v rámci �innosti V�zkumného centra v�voje staré a st�ední 
	e�tiny (projekt �. LC 546 programu Centra základního v�zkumu M�MT).

Prameny

HÁJEK Z LIBO�AN, Václav: Kronika �eská. Praha 1541. Elektronick� p�epis �ástí 
textu po�ízen� Janem Linkou z Ú�L AV �R (v transliteraci).

HÁJEK Z LIBO�AN, Václav: Kronika �eská. V�bor historického �tení. Ed. J. Kolár. 
Praha: Odeon 1981.

St�Sl: Staro�esk� slovník. Praha: Academia 1968 – 2008.

26 P�ipomínáme, �e základní druhy anafory v sou�asné �e�tin
 resumuje ve své studii 
F. �tícha (2001). Jeho rozvr�ení by mohlo b�t jedním z v�chodisek zkoumání vnitrotex-
tov�ch vztah� v Kronice.
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TYL, Zden
k: [lexikální kartotéka �e�tiny doby st�ední], cca 556 000 lístk� s doklady, 
excerpováno v letech 1971 – 2003. Materiál je ulo�en v ÚJ� a v sou�asné dob
 probíhá 
jeho p�íprava pro elektronické prohledávání.
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Prirodzenos� v jazyku a kodifikácia

Katarína Muziková

Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta  
Univerzity Komenského, Bratislava

Sú�asná podoba spisovnej sloven�iny je v�sledkom zlo�itého v�vinu, ktor� 
ovplyvnili rôzne historické, spolo�enské a ideové podmienky v jednotliv�ch 
etapách jej v�vinu. Vo v�vine spisovnej sloven�iny mô�eme vy�leni� dve základ-
né obdobia:

1) predspisovné (sloven�ina nemala kodifikovanú podobu, nebola opísaná
v kodifika�n�ch príru�kách),

2) spisovné (od roku 1787, sloven�ina je kodifikovaná v rôznych kodifi-
ka�n�ch príru�kách).

Základn� rozdiel medzi nimi spo�íva v spôsobe kultivovania sloven�iny. 
V predspisovnom období sa sloven�ina vyvíjala spontánne, neúmyselne, nebola 
zámerne regulovaná. Zmeny vznikajúce v jazyku sa prijímali, ak prispievali 
k obohateniu vyjadrovacích mo�ností jazyka a boli funk�né. „Vytváranie a roz-
víjanie prirodzeného jazyka prebiehalo tak, �e nikdy nebola ohrozená prirodzená 
orientácia nosite�ov (materinského) jazyka v sústave jeho prostriedkov. V�dy 
dokázali identifikova� jazykové �truktúry tak �ahko a r�chlo, ako to bolo potrebné 
a vyhovujúce, a rozvíja� svoj jazyk bez toho, aby sa vystavili nebezpe	enstvu, �e 
sa rozvíjanie jazyka ocitne mimo kontroly ich prirodzenej orienta	nej spôsobilos-
ti. Jazyk sa budoval z perspektívy prirodzenej orientácie“ (Dolník, 2003, s. 7). 
V predspisovnom období sa jazyk rozvíjal v súlade s potrebami jeho nosite�ov 
z perspektívy prirodzenej orientácie bez zámern�ch zásahov do jeho v�vinu.

Kon�tituovaním spisovného jazyka a jeho kodifikácie, najskôr Bernolákovej
(1787, 1790) a potom �túrovej (1846) a �al�ími kodifikáciami (Hattala – 1852,
1864, 1865, Czambel – 1902, 1915, 1919, PSP – 1931, 1940, 1953, 1991...), 
nastala nová etapa vo v�vine sloven�iny. Do prirodzeného v�vinu jazyka sa 
zasahuje na základe jeho vedeckého poznávania, na základe poznania jeho 
stavby, dynamiky a fungovania (poznanie úzu, reálneho stavu v pou�ívaní spi-
sovného jazyka, ale aj postojov pou�ívate�ov k jazyku a jeho prostriedkom). 
Nástrojom regulácie spisovného jazyka je kodifikácia, ktorá sa chápe ako po-
stojov� jav. Predstavuje zámern� zásah do prirodzeného v�vinu jazyka, ktor� 
je v�sledkom usta�ovania normy. Má normotvornú funkciu: poh��a v�vin ja-
zyka ist�m smerom, usmer�uje jeho �al�í rozvoj. Kultivovanie jazyka, a teda 
i kodifikácia, sú späté s axiologick�m nazeraním na jazyk. Kodifikátor hodnotí
jazykové prostriedky a ich pou�ívanie na základe ist�ch hodnotiacich kritérií 
– kritérií spisovnosti. Akceptácia kodifikácie v praxi je podmienená identifiká-
ciou pou�ívate�ov jazyka s kodifikáciou, dôle�it�m faktorom je teda pragma-
tick� rozmer kodifikácie, t. j. do akej miery sa prihliada na pou�ívate�ov jazyka
a na reálny stav pou�ívania jazykov�ch prostriedkov. 
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Cie�om ná�ho príspevku je zisti�, do akej miery kodifikácie v druhej polo-
vici 19. storo�ia re�pektovali prirodzen� v�vin jazyka, a odhali�, �i podporova-
li a upev�ovali základné v�vinové tendencie. Vychádzame z komparácie priro-
dzeného v�vinu jazyka a základn�ch kodifika�n�ch príru�iek – �túrovej Nauky 
re	i slovenskej (1846), Hattalovej Krátkej mluvnice slovenskej (1852) a Mluvni-
ce slovenského jazyka (1864), Czambelovej Rukoväti spisovnej re	i slovenskej 
(1902, 1915, 1919). Ako v�chodisko poznania prirodzeného v�vinu jazyka nám 
slú�ia Atlas slovenského jazyka, v ktorom je opísan� stav v náre�iach, ktoré sú 
v�sledkom prirodzeného neregulovaného v�vinu, a dielo E. Paulinyho V�vin 
slovenskej deklinácie. 

Miera akceptácie v�sledkov prirodzeného v�vinu jazyka vo vlastnej kodi-
fikácii závisí od koncepcií jednotliv�ch kodifikátorov. �. �túr, M. Hattala
a S. Czambel si za v�chodisko spisovnej sloven�iny zobrali strednú sloven�inu. 
Odli�nosti v ich kodifikáciách boli spôsobené rôznymi metodológiami a in�mi
spolo�ensk�mi podmienkami v danej dobe. V kodifikácii �. �túra sa odrazili
idey rodiacej sa novodobej lingvistiky (A. F. Pott, F. Bopp, W. von Humboldt) 
a heglovskej filozofie. Jeho koncepcia je zalo�ená na systémovom prístupe vo
vedeckom opise �ivého kultúrneho jazyka (Kraj�ovi� – �igo, 2002, s. 168). 
V koncepcii spisovnej sloven�iny M. Hattalu dominoval historizmus, �o súvi-
selo s rozvojom historicko-porovnávacej lingvistiky v sledovanom období. 
M. Hattala kládol dôraz na stav jazyka v star�ích v�vinov�ch etapách a h�adal 
analogické formy vo vz�ahu k star�ej �e�tine. S. Czambel chcel kodifikova� to,
�o naozaj existuje v spisovnej norme. Základn�mi kritériami, o ktoré sa opieral, 
boli systémovos� a ustálenos� vo vz�ahu k domácemu zau�ívanému spisovnému 
úzu a k �udovej re�i.

Jedn�m z príkladov, na ktorom budeme analyzova� vz�ah medzi prirodzen�m 
v�vinom jazyka a kodifikovanou formou, je N sg. dne�ného deklina�ného typu
vysved	enie (u �túra stave�ja/-je, u Hattalu umenie/-ia, u Czambela obilie). 
Tento deklina�n� typ je pokra�ovaním praslovansk�ch �jo-kme�ov, kde v N sg. 
bola pôvodná prípona -�je. V �al�om v�vine vplyvom hláskoslovn�ch a in�ch 
zmien sa uplatnili v jednotliv�ch náre�iach viaceré prípony. V náre�iach zápa-
doslovenského areálu je prípona -ie, resp. jej striednice, v záhorsk�ch náre�iach 
a na ju�nom západnom Slovensku je prípona -í, ktorá vznikla monoftongizáciou, 
ktorá je na tomto území pravidelnou hláskoslovnou zmenou. Na celom území 
stredoslovensk�ch náre�í je systémov� tvar s príponou -ia. Vo vä��ine v�cho-
doslovensk�ch náre�í je prípona -e (porov. ASJ II, 1981, s. 14). E. Pauliny (1990, 
s. 77 – 79) dáva vznik prípony -ia v stredoslovenskom areáli do súvislosti s pô-
sobením rytmického zákona na rozdiel od �. Hlavatého a V. Vá�neho, ktorí si 
myslia, �e tvary typu zdravia v N sg. sú pôvodom partitívne genitívy. Ako sa 
premietol nazna�en� prirodzen� v�vin do jednotliv�ch kodifikácií?

�. �túr kodifikoval v N sg. tvar stave�ja, popri ktorom pripú��al aj tvar 
s príponou -je (�túr, 2006, s. 148). P. �igo (2005, s. 266) pokladá tvary typu 
stavenia typické pre strednú sloven�inu za jeden z prototypov�ch znakov �tú-
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rovho modelu spisovnej sloven�iny, ktor�m (by) sa sloven�ina odlí�ila od 
ostatn�ch slovansk�ch jazykov. M. Hattala v Krátkej mluvnici slovenskej (1852, 
s. 19) nadviazal na �. �túra kodifikáciou dvojtvaru umenie/-ia, ale v Mluvnici 
slovenského jazyka (1864, s. 77) uvádzal u� len tvar s príponou -ie. S. Czambel 
(1902, s. 61) pova�oval za spisovné len tvary s príponou -ie. Poznal stredoslo-
venské tvary v N sg. s -ia, ale hodnotil ich ako nesprávne: „Táto v�slovnos� 
náre	ia strednoslovenského (t. j. -ia v N sg. neutier, pozn. autorky) je nespráv-
na, a preto v�dy správne ur	i nominatív jednotného 	ísla príponou -ie takto: to 
obilie, zdravie, ovocie atp., aby ho bolo rozozna� od nominatívu mno�ného 
	ísla na ia, ktoré sa pí�e takto: té obilia, zdravia, ovocia atp.“ (Czambel, 1902, 
s. 65). Prípona -ia v N sg. neutier bola príznaková. V�skytom alomorfizmu
v �túrovej a Hattalovej kodifikácii bola naru�ená uniformná transparentnos�
paradigmy. Gramatická homonymia (N a G sg., N pl. mali rovnaké prípony) 
naru�ila percep�nú priezra�nos� tvarovej �truktúry vo vz�ahu k sémantickej 
�truktúre. Preto S. Czambel v tomto prípade uprednostnil pôvodnú príponu -ie, 
ktorá síce nie je systémová v stredoslovensk�ch náre�iach, ale viac vyhovova-
la z h�adiska prirodzenosti. Od Czambelovej kodifikácie je v N sg. tohto typu
substantív záväzná prípona -ie, hoci s oh�adom na stredoslovensk� základ spi-
sovnej sloven�iny a na v�sledky prirodzeného v�vinu v nespisovn�ch útvaroch 
by tu bolo �iaduce uplatnenie prípony -ia, ktorá v�ak nevyhovovala z h�adiska 
percepcie. 

*al�ím príkladom, na ktorom pouká�eme na vz�ah prirodzeného v�vinu 
jazyka a kodifikácie, je D a L pl. feminín sú�asn�ch deklina�n�ch typov dla� 
a kos�. Typ kos� je pokra�ovaním pôvodn�ch i-kme�ov, typ dla� vznikol v prie-
behu samostatného slovenského v�vinu, ke� niektoré substantíva patriace pô-
vodne k typu du�a (ja-kmene) strácali prípony N a A sg., �ím sa za�ali podoba� 
na substantíva typu kos�. V ostatn�ch pádoch si zachovali prípony pod�a typu 
du�a. V priebehu v�vinu k tomuto typu pre�li viaceré substantíva typu kos�, 
oscilácia medzi t�mito dvoma typmi bola silná i v 19. storo�í (porov. Sabol, 
1975, s. 85 – 86) a tento proces pokra�uje aj neskôr (Dvon�, 1984, s. 52 – 55). 
Pôvodn�mi príponami v D a L pl. i-kme�ov boli -�m�, resp. -�ch�, po zániku 
jerov -em, resp. -ech. Vplyvom medziparadigmatickej analógie do�lo k vyrov-
naniu s deklina�n�m typom du�a a uplatnili sa tu prípony -iam, resp. -iach. 
Tento historick� v�vin potvrdzuje aj stav v náre�iach, dlhé prípony -ám, -iam, 
resp. -ách, -iach sú dolo�ené súvisle v stredoslovensk�ch a západoslovensk�ch 
náre�iach, krátke prípony -am, -ach sa vyskytujú v �asti oravsk�ch, gemersk�ch, 
�ari�sk�ch náre�í a na Horehroní, na v�chodnom Slovensku sú unifikované
prípony -om, -och (porov. ASJ II, 1981, s. 128; Pauliny, 1990, s. 100 – 102). 

Kodifikácie v druhej polovici 19. storo�ia tento v�vin re�pektovali v rôznej
miere. �túrova Nauka re	i slovenskej uvádza v D a L pl. feminín typu kos�, resp. 
dla� variantné prípony -am, -jam, resp. -ach, -jach, pri�om �. �túr za správnej-
�ie pokladal krátke prípony: „Ostat�e bíva v tíchto pádoch koncovka aj docela 
krátka na pr. nocam nocach, rados�am rados�ach, kolajam kolajach at
. a toto 
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je lep�je Slovenskí“ (�túr, 2006, s. 145). M. Hattala pova�oval za spisovné 
v t�chto pádoch len krátke prípony -am, -ach (1852, s. 16; 1864, s. 74). Oproti 
svojim predchodcom kodifikoval S. Czambel v D a L pl. feminín typu dla� 
a kos� dlhé prípony -iam, -iach (Czambel, 1902, s. 51), krátke prípony kodifi-
kované v predo�l�ch kodifikáciách odmietol, preto�e „doteraj�ia krátka prípo-
na (,dla�am‘, ,kos�ach‘) páchne 	e�tinou a naru�uje dôslednos�“ (Czambel, 
1901, s. 444). Oh�ad na prirodzen� v�vin v jazyku, v náre�iach, nespisovn�ch 
útvaroch národného jazyka, sa naplno realizoval v Czambelovej kodifikácii.
Ustálenie dlh�ch prípon v D a L pl. feminín typu dla� a kos� v �al�om v�vine 
znamenalo posilnenie systémovosti, pravidelnosti v jazyku. Tvary typu dlaniam, 
kostiach sa zaradili do systému plurálov�ch tvarov feminín, kde v D a L plurá-
li dominujú dlhé prípony -ám, -ách po predchádzajúcej tvrdej spoluhláske, resp. 
-iam, -iach po predchádzajúcej mäkkej spoluhláske. Analogické vyrovnanie 
tvarov v pluráli feminín je v súlade s princípom ekonómie. 

*al�ím uká�kov�m príkladom, ktor� poukazuje na to, ako jednotliví kodi-
fikátori re�pektovali, resp. nere�pektovali prirodzen� v�vin, je I pl. maskulín
a neutier. V I pl. pôvodn�ch o- a jo-kme�ov maskulín a neutier a nt-kme�ov 
neutier, ktor�ch pokra�ovaním sú dne�né deklina�né typy chlap, dub, stroj, 
mesto, srdce, diev	a boli pôvodne prípony -y, resp. -i. V nasledujúcom v�vine 
do�lo v paradigmách t�chto substantív k analogick�m vyrovnaniam, namiesto 
prípon -y, resp. -i vyrovnaním s pôvodn�mi u-kme�mi prenikla do maskulín 
prípona -mi, resp. -ami, ak bola na konci spoluhlásková skupina a neutrá sa 
analogicky vyrovnali s a-kme�mi, teda majú v I pl. príponu -ami. Tento v�vin 
v�ak neprebehol dôsledne vo v�etk�ch náre�iach, niekde sa udr�ali pôvodné 
prípony, niekde sa presadili nové prípony, �o sa v rôznej miere odzrkad�uje 
v jednotliv�ch náre�iach (porov. Pauliny, 1990, s. 102 – 106; ASJ II, 1981, s. 130 
– 141). V náre�iach stredoslovenského areálu v deklinácii maskulín preva�ujú 
-mi, resp. -ami, pri�om sú �asto zd��ené na -mí, resp. -amí, popri ktor�ch sa ako 
variantná prípona uplat�uje aj -i, resp. zd��ené v -í (najmä na Orave, Gemeri, 
v Liptove a Novohrade). Pri neutrách sa pôvodné krátke in�trumentálové prí-
pony v strednej sloven�ine zachovali zriedkavej�ie. Vo v�chodoslovenskom 
areáli do�lo k unifikácii prípon v pluráli, v I pl. je jednotná prípona -ami vo 
v�etk�ch rodoch a deklina�n�ch typoch. V areáli západoslovensk�ch náre�í je 
v dôsledku v�vinu pestr� stav: v ju�nej �asti sú �astej�ie prípony -ama, resp. 
-áma, v severnej �asti je zvä��a -ámi, ale �asto sa vyskytuje aj -mi, zriedkavej-
�ie krátka prípona -i. 

�. �túr spomedzi existujúcich mo�ností, ktoré ponúkala norma, kodifikoval
v I pl. maskulín a neutier prípony -mí (v dôsledku rytmického zákona sa mohla 
kráti� v -mi), resp. -amí (�túr, 2006, s. 133, 135 – 136, 138, 146, 148 – 149). 
Dlhé prípony v I pl. sú charakteristick�m znakom �túrovskej kodifikácie (porov.
�igo, 2005, s. 266; *urovi�, 2006, s. 62). M. Hattala kodifikoval variantné
prípony, pri�om na prvom mieste uvádzal star�ie -y, resp. -i a a� na druhom -mi, 
resp. -ami (Hattala, 1852, s. 11, 13, 17 – 19; 1864, s. 67, 69, 75 – 78). V po-
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známke kon�tatoval, �e star�ie prípony sa naj�astej�ie pou�ívajú v postavení po 
prívlastku (Hattala, 1864, s. 69). V Rukoväti spisovnej re	i slovenskej sa tie� 
pripú��ala variantnos� v I pl., kodifikovali sa prípony -mi, -ami, resp. -y, -i 
(Czambel, 1902, s. 38, 47, 61, 64 – 65). Pri maskulínach S. Czambel (1902, 
s. 47) pokladal prípony -y, -i za zanikajúce, ich pou�itie obmedzil na pozíciu po 
adjektívnom alebo zámennom prívlastku. Be�nej�ie v �ivom jazyku boli prípo-
ny -mi, -ami. Pri kodifikácii tvarotvorn�ch prípon v I pl. neutier S. Czambel
(1902, s. 64) nevidel rozdiel medzi star�ími a nov�ími príponami: „�o sa t�	e 
v�znamu alebo mluvnickej upotrebite�nosti prípon -y a -ami, medzi nimi cele 
�iadneho rozdielu niet. Upotrebi� jednu alebo druhú príponu, to sa ponecháva 
ka�dému na vô�u.“ K�m pri maskulínach S. Czambel hodnotil star�ie in�tru-
mentálové prípony -y, -i ako zanikajúce, pri neutrách ich pokladal za rovnocen-
né s nov�ími príponami -mi, -ami. Star�ie in�trumentálové prípony (-y, resp. -i) 
ustupujúce z jazyka u� pred �túrovskou kodifikáciou sa udr�ali v kodifika�n�ch
príru�kách a� do vydania Pravidiel slovenského pravopisu (1940), ke� sa defi-
nitívne ustálili prípony -mi, resp. -ami (Habov�tiaková, 1956, s. 245). M. Hat-
tala a po �om i �al�ie kodifikácie spisovnej sloven�iny v I pl. pripú��ali variant-
nos�, uplatnenie star�ej i nov�ej prípony, ktorá vznikla medziparadigamtick�m 
vyrovnávaním. Z h�adiska teórie prirodzenej morfológie i�lo o naru�enie uni-
formnej transparentnosti, jednej funkcii (I pl.) zodpovedalo viac foriem (-mi, 
-ami, -y, -i). Nov�ie prípony, ktoré sa napokon presadili (u� �. �túr ich prefero-
val ako jediné záväzné), boli v�hodnej�ie z percep�ného h�adiska, sú to prípo-
ny jedného pádu, nedochádza tu k gramatickej homonymii, jednozna�ne iden-
tifikujú I pl. J. Stanislav (1967, s. 100) pri vysvet�ovaní prí�in roz�írenia
a uplatnenia prípon -mi, -ami parafrázuje názor �. Hlavatého, �e in�trumentál 
mal snahu od pádov formálne mu podobn�ch sa diferencova� a zárove� si za-
dová�i� podobu, ktorá by bola pre� charakteristickej�ia, markantnej�ia a lep�ie 
zodpovedajúca jeho zástoju. �túrova a �iasto�ne aj Czambelova kodifikácia
(preferenciou nov�ích prípon v rámci dvojtvaru) adekvátne reagovali na v�vin 
v prirodzenom jazyku, ktor� smeroval k uplatneniu nov�ích prípon, ktoré re�-
pektujú kritérium uniformnej transparentnosti.

Anal�za vy��ie uveden�ch kodifika�n�ch pravidiel ukázala, �e jednotliví
kodifikátori v rôznej miere re�pektovali v�sledky prirodzeného v�vinu, ktor�
smeroval k uplatneniu bezpríznakov�ch tvarov, v ktor�ch je priezra�ne zobra-
zená tvarová �truktúra vo vz�ahu k sémantickej �truktúre. Prí�iny mô�eme 
h�ada� jednak v odli�nosti koncepcií a kritérií spisovnosti, z ktor�ch �túr, Hat-
tala a Czambel vychádzali, a jednak v existujúcej jazykovej situácii. Ide o ob-
dobie, ke� sa spisovná sloven�ina kon�tituovala a uvádzala do praxe, dochá-
dzalo k usta�ovaniu a postupnému upev�ovaniu jazykovej normy, pre toto ob-
dobie je charakteristická zv��ená miera variantnosti jazykov�ch jednotiek. 
Sú�asn� jazykov� stav, ku ktorému dospel v�vin, nám umo��uje zhodnoti� 
spo�ahlivos� kodifika�n�ch kritérií, z ktor�ch vychádzali �túr, Hattala a Czam-
bel. �. �túr re�pektoval v�sledky prirodzeného v�vinu na konkrétnom obme-
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dzenom areáli, opierajúc sa tak o typické stredoslovenské jazykové prostriedky. 
V dôsledku lingvistick�ch i mimolingvistick�ch prí�in sa jeho kodifikácia pre-
javovala ako neúplne funk�ná, nebola prijatá a musela by� upravená. V Hatta-
lovej kodifikácii sa pod vplyvom historizujúcej koncepcie uplatnilo viac prízna-
kov�ch tvarov, ktor�ch neperspektívnos� sa ukázala v �al�om v�vine. Priro-
dzen� v�vin jazyka v najvä��ej miere akceptoval v kodifikácii S. Czambel, ke�
preferoval bezpríznakové jazykové jednotky, ktoré boli percep�ne prístupnej�ie. 
V�chodiskom kodifikácie sú�asnej sloven�iny sa tak stala Czambelova kodifi-
kácia, ktorá na za�iatku 20. storo�ia nadviazala na predchádzajúce kodifikácie
(�túrovu a Hattalovu) a odstránila z nich nefunk�né prostriedky v prospech 
bezpríznakov�ch prvkov. 

Ná� príspevok je len �iastkovou sondou do skúmania prirodzeného v�vinu 
jazyka a jeho zachytenia v kodifika�n�ch príru�kách 2. polovice 19. storo�ia
a za�iatku 20. storo�ia. Táto minulá skúsenos� mô�e by� pre nás pou�ná pri 
rie�ení problémov sú�asnej kodifikácie. Anal�za vz�ahu prirodzeného v�vinu
jazyka a jeho reflexie v jednotliv�ch kodifikáciách je jedn�m zo zdrojov, ktor�
nám umo��uje odhali� prí�iny prijatia, resp. odmietnutia kodifikácie a zárove�
poukazuje na to, ako kodifikácia usmer�uje �al�í v�vin a pou�ívanie spisovné-
ho jazyka. 

Tabu	ka �. 1: Kodifikácia vybran�ch morfologick�ch javov v kodifika�n�ch
príru�kách druhej polovice 19. storo�ia a za�iatku 20. storo�ia

Jazykov� jav �túr 
(1846)

Hattala 
(1852)

Hattala 
(1864)

Czambel 
 (1902, 1915, 1919)

Dnes
(2000)

N sg. neutier typu 
zdravie

-ja/-je -ie/-ia -ie -ie -ie

D pl. feminín typu 
dla�, kos�

-am/-jam -am -am -iam -iam

L pl. feminín typu 
dla�, kos�

-ach/-jach -ach -ach -iach -iach

I pl. maskulín 
a neutier

-mí, -amí -y, -i/-mi, 
-ami

-y, -i/-mi, 
-ami

-mi, -ami/-y, -i -mi, -ami

Poznámka
Príspevok vznikol s podporou Grantu Univerzity Komenského �. UK/338/

2007 V�vin kodifikácií slovenského jazyka od polovice 19. storo	ia po medzi-
vojnové obdobie.
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�t�l teleshoppingu vo svetle racionality/iracionality  
reprezentantov ponuky a spotreby

O�ga Orgo�ová

Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Obrazy, les images, se v�ude prom��ují v rozkazy; hlasy reklamních sloga-
n�... Imagologové? Jsou mocn�j�í ne� politikové, jsou to propagandisté neza-

dr�itelného úniku reality; za nimi jdou v druhém sledu v�ichni ú�edníci v�ech 
forem informace: zábavné hry, vra�dy filmované ve chvíli 	inu, tanky, variété, 
citov� sirup, v�buchy smíchu pou�t�né z pásku. Philippe Sollers, Parí�, 1990

Teleshopping (telepredaj) je ponuka tovaru cez televíziu, ktor� si mo�no 
telefonicky objedna�. Ako to evokuje samotn� názov, ide pôvodom o televíznu 
reláciu reklamného charakteru, ktorá ponúka na predaj v�robky prostredníctvom 
predvádzacích spotov – návodov na obsluhu prístrojov, pomôcok �i na pou�í-
vanie rôznych napríklad kozmetick�ch preparátov, zdravotníckych pomôcok, 
�peciálnych odevov, predmetov na vo�no�asové aktivity a pod. (porov. aj Hor-
�ák, 2003, s. 249). Sú�as�ou spotov b�vajú aj nevyhnutné kontaktné informácie 
na predajcu (telefónne �íslo, prípadne webstránka �i iné kontaktné �i predajné 
miesto), kde si mo�no odprezentovan� tovar objedna�/zakúpi�.1 In�m, be�n�m 
„�ánrom“ teleshoppingového audiovizuálneho spotu je osobné svedectvo pou-
�ívate�ov propagovan�ch v�robkov: tí sa delia s  publikom o svoje (pozitívne) 
skúsenosti z pou�ívania u� zakúpeného predmetu, pri�om poukazujú na to, ako 
im príslu�ná komodita skvalit�uje zdravie, u�ah�uje domáce práce, zvy�uje 
domáci komfort a osobitne v prípade �ien ako prispieva k upev�ovaniu ich se-
bavedomia v�aka skrá��ovaciemu efektu. �pecifikom telenákupu je profit,
ktor� získava broadcaster ako podiel zo zisku z predaja v�robkov prezentovan�ch 
v spotoch (porov. www.mediálne.sk).

1 Zmyslom a cie�om teleshoppingu ako prezentácie je toti� stimulova� u cie�ového 
(a prípadne i náhodného) adresáta „potrebu“ (tú�bu) vlastni� prezentovan� tovar, �i�e 
vyvola� u�ho predajcom zam���anú reakciu, �ím sa kompletizuje marketingová komu-
nikácia vyvolaním interakcie aktivizáciou adresáta (kupujúceho). V komplexe teleshop-
pingovej komunikácie teda teleprezentácia zo strany predajcu predstavuje iba predpoklad 
telenákupu, ktor� sa mô�e/nemusí zav��i�, pri�om fázu „reakcie“ klienta nezanedbate�ne 
ovplyv�uje pracovník predajného centra a v prípade telepredaja operátor tzv. callcentra. 
(Ten potenciálneho kupujúceho mô�e usmerni� organiza�ne, da� mu komplexné informácie 
o tovare, ale hlavne ho presved�i� �i uisti� o potrebe a v�hodnosti nákupu.) Táto práca sa 
sústre�uje len na prvú fázu nazna�eného komunika�ného aktu a jej cie�om je vystihnú� 
�pecifiká prezentácie telepredaja v porovnaní s in�mi nástrojmi podpory predaja a h�ada�
vysvetlenie efektívnosti takéhoto „predaja na dia�ku“. 
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Teleshopping má svoje korene v USA a jeho „náhodn�“ vznik spadá do 70. 
rokov minulého storo�ia. Po tom, ako istá spolo�nos� z dôvodu insolventnosti 
zaplatila za rozhlasovú reklamu v miestnom rádiu samotnou propagovanou 
komoditou (otvára�mi na konzervy), riadite� rádia dal pokyn, aby moderátor 
ponúkal otvára�e na predaj priamo vo vysielaní. Núten� rozhlasov� predaj 
otvára�ov bol úspe�n� a z tejto skúsenosti sa zrodila v roku 1982 regionálna 
predajná televízia „Home Shopping Club“. O tri roky neskôr, v roku 1985, 
vznikla teleshoppingová stanica HSN (Home Shopping Network) s celo�tátnym 
vysielaním (porov. Romanová, 2007, s. 23). Teleshopping má dnes viacnásobné 
zastúpenie aj na Slovensku, teda o sympatie televíznych divákov sa uchádza 
viacero konkurujúcich firiem, medzi nimi Topshop �i TV Products. Takéto firmy
síce nevlastnia samostatné televízne stanice, ale majú svoje stabilné miesto 
jednak v programovej �truktúre slovensk�ch televíznych staníc (Markíza, STV 
�i JOJ), kde azda prvokontaktn�m stimulom upútavajú pozornos� diváka, ale 
naviac prezentáciu ponuky konkrétnej zásielkovej spolo�nosti podporujú aj 
webstránky prístupné na internete. Tam si mô�u potenciálni klienti tovar prezrie� 
pokojnej�ie, v �ir�om, resp. komplexnom zábere na prípadné �al�ie komodity 
v aktuálnej ponuke predajcu, prípadne mô�u si priamo elektronicky tovar aj 
objedna�. 

O teleshoppingu sa zistilo, �e je relatívne silne „iritujúcou“ formou predaja 
(porov. Timorack� – Hu�a, 2006).2 V jeho koncepte spravidla nefigurujú odbor-
níkmi aj verejnos�ou oce�ované módne atribúty reklamy (ako fenoménu novo-
dobého „infotainmentu“, �i�e zábavného informovania napríklad s prvkami 
humoru, inven�nej príbehovosti, posilnenej emocionality pokvapkanej on�m 
„citov�m sirupom“ na úkor strohej racionality a pod. – porov. napr. �mejrková, 
2007, s. 161 – 198). Cie�om tejto �túdie je upozorni� na �tylistické osobitosti 
propaga�n�ch komunikátov v rámci telepredaja a h�ada� ich podiel na komu-
nika�nej efektívnosti tejto (v porovnaní s TV reklamou) menej atraktívnej formy 
podpory predaja. 

Klasické reklamné v�povede sa vyzna�ovali preferen�nou orientáciou na 
racionálne (vecné) verbálne informácie a ich persuazívny rozmer sa opieral 
priamo o argumenty posil�ujúce platnos� tézy o kvalite ponúkanej komodity 

2 V �tatistike prieskumu menovan�ch autorov má najvy��í „rating“ odporcov testo-
van�ch foriem predaja telemarketing, �i�e telefonovanie domov s ponukou kúpy tovaru 
(80 % op�tan�ch), hne� na druhom mieste v miere odmietania formy podpory predaja 
stojí teleshopping (77 % op�tan�ch). Nasleduje „pozvánka na v�let spojená s prezentáciou 
v�robkov s dar�ekom“ (69 %), „direct mail“ – ponuka zaslaná na konkrétne meno a adresu 
(64 %) a „priamy predaj“ ako prezentácia a predaj v�robkov priamo v domácnostiach 
(61 %). V prieskume nebola zahrnutá „mutácia“ priameho predaja formou pravidelného 
po�tového doru�ovania neobjednan�ch tovarov priamo do schránky, ktorá núti klientov 
bu� automaticky odobera� nevy�iadan� tovar, alebo ho vraca� po�tou dodávate�ovi. 
S touto formou tzv. „klubového“ predaja azda nemá verejnos� masovú skúsenos�, ale jej 
„iritabilnos�“ je iste vysoká.
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(porov. tzv. „tvrdá“ reklama – Pravdová, 2006). Naproti tomu dnes – v �ase 
silnej konkurencie spektier tovarov s rovnak�mi funkciami a porovnate�n�mi 
kvalitatívnymi parametrami (porov. napríklad kvality pracích prá�kov, v��ivo-
v�ch doplnkov, kozmetiky at�.) – na recipientov vä��mi ne� logické argumen-
ty pôsobia city.  Ilúzia o jedine�nosti reklamovaného tovaru sa tak dosahuje vo 
vedomí adresáta skôr cez jedine�né kreatívne reklamné stimuly „mäkkej“, na 
city pôsobiacej, reklamy s originálnymi nápadmi (porov. antické ú�inky textu 
na emócie: movere = „pohnú�“ adresáta �i concitare = „vybi�ova� vá�ne“ – Dol-
ník, 1998, s. 81) ne� cez silne presved�ivé argumenty v argumenta�nom preja-
ve. P. Minár navy�e upozor�uje, �e ideálnym médiom na uplat�ovanie prvkov 
zábavy v reklame je internet, a to u� aj na Slovensku: „...je plnohodnotnou 
sú	as�ou mediaplánov a najradikálnej�ie sa zvy�ujúcim podielom rozpo	tu“ na 
mediamixe, teda na distribúcii reklamy do rôznych médií (Minár, Sme, 2008, 
s. 24). A ke��e internet vytvára ideálny priestor na interaktivitu, perspektívy 
internetového pôsobenia na zákazníkov smerujú k vyu�ívaniu prvkov filmu
a po�íta�ov�ch hier, pri�om ako príklad mô�e poslú�i� webstránka www.stel-
laartois.com (op. cit.). Ak si ale aj v�eobecnej�ie (�ir�ie ne� v doméne interne-
tovej reklamy) uvedomíme mieru drá�divej v�adeprítomnosti reklamy a tomu 
priamo úmernú mieru apriórneho odmietavého postoja publika k akémuko�vek 
reklamnému pôsobeniu v akomko�vek priestore (vnútri �i v exteriéroch) a na 
akomko�vek nosi�i (vrátane pôsobiv�ch ve�koplo�n�ch obrazoviek), pozitívnu 
odozvu od potenciálneho recipienta reklamnej v�povede mo�no navodi� s ve�-
kou pravdepodobnos�ou hlavne nenásilnou a nenápadnou cestou. Napríklad 
formou „partnerského“ (hoci mimo interaktívneho internetového programu 
virtuálneho) dialógu, v ktorom sa „obeti“ v�adeprítomného „naru�ite�a“ naprí-
klad celove�erného filmu ponúka dostato�ná satisfakcia za ne�elanú intrúziu
povedzme formou velkorysos� a sympatie vzbudzujúceho „crazy“ dialógu na 
krídlach Red Bull sprevádzajúceho príbeh s kreslen�mi motívmi: Luigi, nejaz-
di tak r�chlo! – Si. – Má� zapnut� pás? – Si, si. – Luigi a máme dos� benzínu? 
– Si, mama, si. – Attentione! Brzdi, brzdi! Mamma mia! To musí� jazdi� tak 
r�chlo? – Mamma mia, nedrgaj ma! Á, máme 	ervenú. – Á, tak teraz u� pije� aj 
pri �oférovaní? – Si, mama. – Red Bull o�iví telo aj myse� a dáva krídla. Ciao, 
mama! – Krídla? Luigi, kam letí�? Zavolaj mi, ke
 tam bude�! A nie�e sa vráti� 
a� v noci. Mysli na svoju mamu a nelietaj r�chlo! Inde, v hranej televíznej re-
klame sme svedkami familiárne pôsobiacich sérií reklám na tú istú firmu (a jej
rôzne komodity) s dlhodobo obsaden�mi aktérmi vo vo�ne nadväzujúcich mi-
nipríbehoch napríklad o pozitívne pomenovanej rodine Vesel�ch (s hercami 
Janou Hubinskou a Pavlom Topo�sk�m), kde sú viac v popredí epizódy z hry 
bowlingu �i z viano�ného nákupu dar�eka partnerovi v hypermarkete evokujú-
ce drobné ka�dodenné „pote�enia a ví�azstvá“ v be�nom �ivote ne� v epizódach 
ukryté „k�ú�e“ k t�mto ví�azstvám z ponuky produktov Slovenskej sporite�ne. 
Na dôva�ok v cykle reklamn�ch spotov dobre zapôsobí aj vtipn�, v�re�n� 
a nenásiln� príbeh v reklame na poistenie v pois�ovni Kooperativa o pánovi 
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(herec Peter �imun), ktorému poh�adná blondína nabúra zaparkované auto, 
pri�om �ofér jediaci hamburger si pri náraze u�piní tvár od ke�upu. Obsahová 
prístupnos� tejto reklamy je transparentne postavená na dôverne známych ste-
reotypoch, ako sú: „blondínka je síce zvodná, ale neschopná“, „ke�up má farbu 
krvi, teda symbolizuje úraz“ �i „ke�up je o�úchanou imitáciou krvi“, pri�om 
posledn� menovan� motív mô�e by� sú�asne vníman� ako paródia na prax 
„filmov�ch krvákov“. Inde je zdrojom vítaného pobavenia hoc len situa�ná
fotografia. Provokatívnymi (a teda pozornos� vzbudzujúcimi) fotografiami sa
mô�u pochváli� najmä autori kontroverzn�ch záberov s tvárami známych osob-
ností, pri�om nesporne medzi najodvá�nej�ie patria fotky politikov. Spome�me 
si napríklad na billboard propagujúci jazykovú �kolu Newtoncollege v �echách 
i na Slovensku s obrázkom bezdomovca (s tvárou Václava Klausa) nap��ajúce-
ho do dôsledkov ilúziu univerzálnosti profilu absolventa tejto �koly: absolven-
ta, �o mô�e robi� naozaj �oko�vek od bezdomovca a� po prezidenta. Rovnako 
populárnym záberom je reklamn� billboard propagujúci energetick� nápoj 
Kamikaze s textom „vydr�íte déééle“ a s tvárou za stolom spiaceho Karla 
Schwarzenberga podopierajúceho si rukou hlavu. Tak sa pôvodne neprístupn� 
a neochotn� adresát (azda s�asti podvedome) otvára pôsobeniu nedirektívneho 
obsahu baviacej reklamy, a to – ako vidno – aj v prípade reklám na také abstrakt-
né komodity, ak�mi sú slu�by v bankovníctve a pois�ovníctve.

Takmer ni� z nazna�en�ch sú�asn�ch znakov a kreatívnych trendov v rekla-
me neplatí vzh�adom na aspekty teleshoppingu ako „pred��enej ruky“ zásielko-
vej spolo�nosti. Teleshopping propaguje len ist� ohrani�en� register tovarov, 
a síce tzv. „exkluzívnych noviniek“, ktoré spravidla e�te nemajú náprotivky na 
domácom (nezásielkovom) trhu. Sú to predmety pre zdravie, krásu, fitness, ale
aj be�nej�ie sú�asti v�bavy do kuchyne �i domácnosti, prípadne remeselnícke 
potreby. Dominantn�m extralingvistick�m �inite�om ovplyv�ujúcim úspe�nos� 
akejko�vek predajnej firmy je toti� „zmysluplnos�“ ponuky komodít, ktoré
zodpovedajú �tandardn�m potrebám populácie, vytipovan�m z v�sledkov rôz-
nych prieskumov trhu.3 Tak sú v ponuke TV predajcov v podstate lákadlá bu� 
na nenáro�né domáce fitness aktivity (napríklad prístroj na tvarovanie svalstva
brucha �i stehien so zaru�en�m ú�inkom u� pri 5-minútovom cvi�ení denne), 
prípadne pomôcky na �iaduce tvarovanie �astí tela bez akejko�vek fyzickej 
námahy – len ako zo�tíh�ovacie oble�enie �i náplasti na chudnutie. V ponuke 
mo�no nájs� aj zariadenie na domáce o�etrenie pleti �i strihanie vlasov ako 
domáce verzie prístrojov pou�ívan�ch v profesionálnych kaderníckych a koz-

3 K�m chodenie po obchodoch (nie iba za be�n�mi nákupmi potravín) pestuje pravi-
delne takmer �tvrtina slovenskej populácie (24 %), iné potreby vyznávajú Slováci v ove�a 
ni��om po�te: cvi�eniu, posil�ovaniu vo fitnesscentre alebo tréningom sa pravidelne
venuje iba necel�ch 6 %, bohoslu�by nav�tevuje denne iba 8 % a knihu do rúk berie iba 
necel�ch 9 % populácie SR. Najob�úbenej�ím relaxom Slovákov je pohodlie pri televízore 
– denne pri nej trávia v priemere 2 hodiny, pri�om je známe, �e najviac „stimulov“ pre 
�ivot �erpajú práve z TV obrazovky (34 %) (Timorack� – Hu�a, 2006).
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metick�ch salónoch. Lákadlom do domácnosti mô�e by� tie� vak na úsporné 
vákuové uskladnenie odevov, maliarska sada s �ahkou obsluhou; zdraviu pro-
spe�n�m je terapeutické kreslo �i magnetick� pás eliminujúci bolesti k�bov. 
V�etky tieto komodity mo�no ozna�i� vlastnos�ami jednoduchos� (obsluhy) 
a úspornos� (	asu pri pou�ívaní, priestoru pri uskladnení, pe�azí v�aka vo�be 
ktorejko�vek z ponúkan�ch komodít – jednak vzh�adom na samotnú „bezkon-
kuren�nú“ cenu, prípadne vzh�adom na mno�stevné �i klubové z�avy, jednak 
vzh�adom na úspory oproti profesionálnym náprotivkom v kozmetick�ch saló-
noch, fitness centrách a pod.). Ke��e ide o prezentáciu nov�ch tovarov primár-
ne „na dia�ku“, obsahovo vyzerá teleshoppingov� komunikát vecne (porov. 
v klasickej rétorike funkcie prejavu pôsobiace na rozum: docere = informova� 
�i probare = presved�i� – Dolník, 1998, s. 81), kompozi�ne inklinuje viac 
k monologickej  informácii a statickému opisu situácie �i predmetov alebo 
dynamickému opisu obsluhy ne� ku kreatívnej narácii �i dialógu. Svojou iloku�-
nou �truktúrou inklinuje k referen�n�m �i autoreferen�n�m textom ako domi-
nantn�m typom takejto prezentácie, prípadn� apelov� dôvetok koncentruje 
pozornos� adresáta skôr na koordináty kontaktného centra �i na okolnosti pre-
daja (napr. mno�stevné, r�chlostné �i klubové z�avy) ako na samotné hodnoty 
tovaru. Porovnajme: Space bagy som si nakoniec kúpil preto, �e máme mal� byt 
a �e sa chceme z toho malého bytu s�ahova�. Space bagy mi pomohli v tom, �e 
mi zvä	�ili úlo�n� priestor a chránia moje oble	enie tie� pred prachom. Pou�í-
vanie Space bagov je ve�mi jednoduché. Najskôr Space bagy naplním, potom 
ich uzavriem a vysajem vzduch. Space bagy sú praktická vec... (úryvok z vysie-
lania na TV Markíza, august 2007). Pravda, nájde sa aj v�nimka vymykajúca 
sa priamo�iarej racionálnej prezentácii s inklináciou k emocionalite: AB Rocket 
je prístroj na vypracovanie bru�n�ch svalov. Pravidelné cvi	enie doma s AB 
Rocket – 5 minút denne – Vám pomô�e získa� vysnívanú postavu. Cena pre Vás: 
2690,00 Sk. V inom prípade ide o prezentáciu na netradi�nom (v teleshoppin-
govej spolo�nosti periférnom) nosi�i – billboarde s �ahko odetou �enou v prí-
�a�livej póze. Na billboarde nie je �iadny text, len webov� kontakt www.vyspi-
sasomnou.sk. A� kliknutím na webovú stránku na podnet takto erotizujúco 
znejúcej „upútavky“ recipient mô�e skonfrontova� svoje anticipácie �i presu-
pozície, s k�m sa má �ancu vyspa�. Za kryptosémickou alúziou je napokon 
za�ifrovan� ortopedick� matrac Dormeo. 

Druhou stratégiou podpory predaja prostredníctvom teleshoppingu na Slo-
vensku je osobné svedectvo pou�ívate�a/pou�ívate�ky propagovaného predme-
tu. Nejde – na rozdiel od dynamickej televíznej reklamy – o vystúpenia celebrít 
�i známych tvárí (hercov, politikov, �portovcov a pod.), ktoré u� svojím apriór-
nym zjavom vzbudzujú efekt dôveryhodnosti a prestí�nosti. �iadna Peneloppe 
Cruz �i Laeticia Casta ponúkajúce zázra�n� krém ani Karel Roden �i Andrea 
Vere�ová �trngajúci si so spolo�níkmi delikátnymi alkoholick�mi nápojmi. Sú 
to anonymní be�ní �udia: matky na materskej dovolenke, domáci remeselníci, 
prípadne aj dôchodcovia (poslední naj�astej�ie vyu�ívajúci zdravotné pomôcky). 
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Ich v�povede nahrané v spote sú rovnako ako opisy a „in�truktá�e“ vo vy��ie 
spomínanej prezenta�nej stratégii bez prvkov zábavnosti a „filmovej“ fikcie.
Aktérmi sú teda skôr prototypy adresátov (reprezentantov cie�ov�ch skupín), 
nie je dôle�itá ich identita, hoci ju netaja. Napríklad typickou pou�ívate�kou 
náplastí na chudnutie je mami�ka po pôrode, ktorá nabrala na hmotnosti: Na 
váhe som za	ala nabera� po	as tehotenstva a po pôrode som pribera� nepre-
stala. Cítila som sa tlstá, nesvoja. Ke
 som si dala náplas�, cítila som, �e mám 
men�iu chu� na sladké. Po tehotenstve ma ve�mi trápili ve	erné chute. Po pou-
�ití náplastí Ti-Ji som u� chute nemala, tak�e som v noci nechodila vyjeda� 
chladni	ku. Cítila som sa s�ta, tie kilá i�li dole samé od seba (úryvok z teleshop-
pingovej reklamy na náplasti Ti-Ji, TV Markíza, leto 2007). Iná protagonistka 
telepredaja/telenákupu sa priamo predstavuje: Volám sa Æudmila Martinkovi	o-
vá, pochádzam z Moravy a teraz som u� 6 rokov na dôchodku. Na po�te som 
robila ve�k� rajón, ktor� obsahoval nieko�ko ulíc, tak�e ve�a novín, ve�a 	aso-
pisov, to v�etko som musela vláda� udr�a�. Moja chrbtica dostávala ve�mi zabra�. 
Ke
 sme mali ve�kú záhradu, tak som nosila �a�ké bedne, rebríky, teraz na 
starobu sa to v�etko znásobilo... (úryvok z teleshoppingovej reklamy na Kosmo-
disk, TV Markíza, leto 2007).

Deskriptívne priblí�ená podoba teleshoppingovej prezentácie nazna�uje 
akoby konzervatívej�í, racionálnej�í monologick� kontrapunkt sofistikovanej�ej
a atraktívnej�ej sesterskej audiovizuálnej televíznej reklamy. Na druhej strane, 
táto podpora predaja má spolo�n� „neduh“ s televíznou reklamou: pod strohej-
�ou formou sa be�ne uchováva rovnako hyperbolizovan�, jednostrann� a idea-
lizovan� obsah ako v reklame: preparáty na chudnutie majú „zázra�n� ú�inok“ 
a sta�í vybra� jedno balenie na korekciu línie o 5 kg, dve balenia po sebe garan-
tujú schudnutie o 10 kg at�. (pravda, jojo efekt sa nespomína); v zo�tíh�ovacej 
spodnej bielizni vyzerá pou�ívate�ka „okam�ite“ o tri konfek�né ve�kosti �tíh-
lej�ia; „napína�“ svalov na stehnách a zadku zasa priná�a �iaduci ú�inok u� pri 
cvi�ení 20-30 sekúnd denne. Napriek takejto umeleckej deficientnosti a istému
stup�u obsahovej iracionálnosti je predajnos� tovarov (�i�e komer�ná úspe�nos�) 
z toho typu prezentácie vysoká. Pod�a spotrebite�ského prieskumu Conzoomer 
2005 toti� v �echách takmer ka�d� tretí obyvate� vlastní produkt zakúpen� 
prostredníctvom telenákupu/telepredaja (Timorack� – Hu�a, 2006). Núka sa 
podnet na vysvetlenie relatívne vysokej komer�nej (a teda aj komunika�nej) 
efektívnosti ako súhry medzi vysiela�om komunika�ného stimulu a reagujúcim 
recipientom. Iste�e, treba vzia� do úvahy fakt, �e teleshopping nie je v�lu�ne 
len forma predplatenej podpory predaja, ale bezprostrednou sú�as�ou teleshop-
pingovej firmy je aj callcentrum s operátormi, ktorí v nadväznosti na odvysie-
lané televízne spoty prijímajú telefonické objednávky divákov, na�ivo komuni-
kujú s nov�mi klientmi (prípadne aj s u� registrovan�mi kupcami z minulosti, 
a to v inej forme podpory predaja – telemarketingu) a v nadväznosti na relatív-
ne objektívnu a racionálnu TV prezentáciu zavr�ujú persuazívne pôsobenie na 
potenciálneho kupca vzh�adom na jeho príslu�nos� ku konkrétnej cie�ovej 
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skupine (napríklad dôchodca, gazdinka, domáci remeselník) a tie� vzh�adom 
na jeho zdravotnú situáciu, rodinné pomery, obydlie at�. Zosumarizujme si ale 
aj vy��ie spomenuté atribúty prezentácie teleshoppingu na skompletizovanie 
v�chodísk, ktor�mi sa dá vysvetli� komunika�ná efektívnos� tejto podpory 
predaja. Potenciál modelového telepredaja mo�no potom charakterizova� na 
pozadí nasledovn�ch jazykov�ch a extrajazykov�ch komunika�n�ch znakov:

1) sklon k neformálnemu vyjadrovaniu a necenzúrovanos� jazyka ne�ko-
leného be�ného �loveka ako „protagonistu“ nejedného teleshoppingo-
vého spotu (jazyková nedokonalos� sa javí pritom ako podporn� faktor 
prirodzenosti, nie ako signál nekompetentnosti, spontánne sa navodzuje 
a utvrdzuje familiárnos� vz�ahu protagonistu s adresátom) – porov. ...na 
po�te som robila ve�k� rajón, ktor� obsahoval nieko�ko ulíc, tak�e ve�a 
novín, ve�a 	asopisov. ..., Ke
 sme mali ve�kú záhradu, tak som nosila 
�a�ké bedne...;

2) obsahovo-tematická transparentnos�, „nesofistikovanos�“, zrozumite�nos�
v�povedí ako záruka optimálnej apercepcie (vnímania s porozumením) aj 
nenáro�n�m recipientom (povzbudiv�m faktorom je v re�azci tematick�ch 
sekvencií po opise vecnej a/alebo funk�nej stránky produktu dôraz na 
�ahkú a �asovo nenáro�nú obsluhu, �ahkú údr�bu ako základ azda vä��mi 
racionálnej ne� emocionálnej prezentácie) – porov. Leg Magic napína, 
zo�tíh�uje, spev�uje a tvaruje svaly na vnútornej strane stehien, na von-
kaj�ej strane stehien, na zadku, dokonca zapája aj spodnú 	as� brucha. 
Len 20-30 sekúnd denne. Domáce fitness. Cena pre Vás: 2899,00 Sk; 
zjednodu�en�m obsahom so sklonom k idealizácii, hyperbolizácii a jed-
nostrannému upozor�ovaniu na pozitíva produktu známym z reklám sa 
síce racionálnos� prezentácie neutralizuje, pravda, cie�ov� recipient túto 
axiologickú dimenziu telepredaja h�bkovo nevyhodnocuje;

3) expanzia textu s dominanciou objektívnej statickej deskripcie s enume-
ráciou znakov/funkcií produktu (alebo v podobe variantu dynamickej 
deskripcie ako „pracovného návodu“), prípadne kombinácie opisu 
situácie so zdôvodnením vo�by predmetnej komodity;

4) presved�ivej�ia „autenticita“ protagonistov spotov – neprofesionálov, 
pred obrazovkou neskúsen�ch �udí (oproti teatrálnej�ím a  zveli�ujúcim 
hercom v audiovizuálnej TV reklame) – takíto aktéri skôr v o�iach reci-
pienta evokujú predstavu neumeleckosti a aj neumelosti verbálneho aj 
neverbálneho správania, pravda, marketingoví odborníci vnímajú tento 
faktor skôr ako „dôvod na prepínanie“ televíznych kanálov pre nudu 
(R. Augustín, 3. 6. 2004, mediálne.sk); z pragmatického h�adiska treba 
azda poznamena�, �e opozícia „profesionálnos� – neprofesionálnos�“ 
protagonistov je vo svojej podstate len vecou miery (ne)prirodzenosti 
prejavu v �kále t�chto dvoch extrémnych pólov, pri�om porovnávacím 
základom tejto opozície zostáva inten�nos� (zámernos�) prezentácie pred 
kamerou;
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5) vysielanie v „offtime“, najviac dopoludnia, táto podpora predaja ne-
ru�í plnohodnotné televízne vysielanie nato�ko ako reklamy uprostred 
„primetimeov�ch“ celove�ern�ch filmov a programov s najmasovej�ou
sledovanos�ou, a teda nie je (vo chvíli difúzie) nato�ko iritujúca;

6) relatívne vysoká miera opakovania spotov aspo� pä�krát denne – para-
lelne na rôznych TV staniciach – a sú�asne s podporou na webstránke, 
je viac na o�iach ako internetové reklamy, ktoré si klient musí aktívne 
vyh�ada�.

K t�mto komunika�n�m faktorom treba priráta� podporné komer�né faktory: 
7) product (povaha tovarov): v ponuke sú vytipované „potrebné“ a spo-

lo�nos�ou uznávané a vyh�adávané produkty, pri ktor�ch je a priori 
predpoklad vysokého odbytu (porov. napr. zo�tíh�ovacia spodná bielize� 
�i s�ahovacie nohavice – „bezbolestná“ náhrada za fyzickú námahu pri 
cvi�ení kvôli odtu��ovaniu; prístroj na vyformovanie bru�n�ch svalov 
�i prístroj na spev�ovanie svalstva nôh – ak cvi�i�, tak doma a krátko; 
zastriháva	 vlasov – �ahké, r�chle a lacné domáce strihanie;

8) price (optimálna cena): �ast�m trikom je neporovnate�nos� ceny (lebo 
tovary spravidla nemajú v be�nej sieti hypermarketov kontrapunkt, zato 
teleshoppingové firmy si konkurujú cenovo navzájom a pri pozornom
prieskume sa dá zisti� cenov� rozdiel pri tej istej komodite aj o tretinu), 
v�hodnos� takéhoto nákupu je spravidla umoc�ovaná mo�nos�ou vráti� 
nepo�koden� tovar do 7 a� 30 dní bez sankcií (t�m sa sú�asne eliminuje 
argument o riziku kúpy „ma�ky vo vreci“);

9) place (miesto, dostupnos� predaja): silnou devízou teleshoppingu je 
komfortnos� nákupu – popri �asovo nenáro�nej mo�nosti nákupu na 
dia�ku cez callcentrum (telefonicky) �i elektronickou objednávkou cez 
web umo��ujú takéto firmy aspo� s�asti osobn� nákup v „kamennej“
predajni; komfortné je aj doru�enie nákupu s  doná�kou a� domov (naj-
nov�ie preva�ne a� v�lu�ne u� len spo�ahlivou kuriérskou slu�bou);

10) promotion (integrované pôsobenie na recipientov): osobitn�m aspektom 
v zlo�itom komplexe podpory predaja sú v tomto prípade (tu nerozobera-
né) v�kony prvokontaktn�ch osôb – operátorov callcentra (ich flexibilita,
psychologická erudícia, odborná pohotovos� at�. pri prispôsobovaní sa 
„o�akávaniam“ a sociálnej identite telefonujúceho klienta po krátkom 
úvodnom dialógu) a celkov� imid� spolo�nosti na trhu.

Vy��ie uvedené „desatoro“ mo�no chápa� len ako rámcovú dispozíciu te-
leshoppingu ako prezenta�no-predajného inten�ného stimulu firmy pre verejnos�.
Jeho v�sledná efektivita je ale napokon dotváraná potrebami, spontánnymi 
kultúrnymi, spotrebite�sk�mi, nákupn�mi �i in�mi návykmi i v�eobecne akcep-
tovan�mi hodnotami populácie, ktorú –pod�a u� viackrát tu spomínan�ch v�-
sledkov prieskumov na Slovensku – mo�no globálne hodnoti� ako spolo�nos� 
sústre�ujúcu najviac svojich finan�n�ch prostriedkov na zve�a�ovanie obydlia
a vlastného zov�aj�ku. Slováci si zatia� nezvykli mí�a� ve�a pe�azí na duchov-
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né obohacovanie – umenie, cestovanie a pod. A teda nielen jazyková �i obsaho-
vo-tematická „prirodzenos�“ (presnej�ie deficientná, neprirodzená prirodzenos�)
teleshoppingového spotu umocnená operatívnos�ou mene�mentu predajcu vy-
svet�uje a garantuje jeho úspe�nos�. Tá sa definitívne zavr�uje v�aka miere
ústretovosti cie�ového adresáta takéhoto pôsobenia – slovenského spotrebite�a 
pri TV obrazovke v offtime. 

Poznámka
Príspevok vznikol v rámci rie�enia grantového projektu VEGA 1/0658/08 

„Racionalita a iracionalita v �t�le“.
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Jazyková forma ako prostriedok organizácie obsahu  
umeleckého textu

(Semiotická anal�za sonetu Janka Jesenského)

Katarína Pekariková
Katedra slovenského jazyka, 

Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa, Nitra

Cie�om tejto práce je odkry� prostredníctvom anal�zy zvukov�ch segmentov 
slovenského jazyka regenera�nú schopnos� umeleck�ch textov v rozli�n�ch 
historick�ch kontextoch. Cez jedine�nú kon�taláciu zvukov�ch elementov a slabík 
v básni Janka Jesenského pouká�eme na prepojenie prvotného (segmenty zvuko-
vej roviny jazyka) a druhotného modelujúceho systému Jurija Lotmana. V t�chto 
intenciách sa lingvista zaoberá glosematikou Hjelmsleva, t. j. plánom obsahu 
a plánom formy. Tvrdí, �e zvukové osobitosti básne nezostávajú v medziach 
plánu formy, ale sa stávajú prostriedkami organizácie obsahu. Prirodzene, systém 
jazyka nám poskytuje nepomerne vä��í aparát prostriedkov, ktoré by sme mohli 
v tomto v�skume sledova�. Medzi také patria napr. suprasegmentálne javy, �al�ie 
príznaky foném (okrem príznakov sonórnosti, sykavosti, záverovosti, ú�inovosti 
konsonantov a vokalickej kvantity), alebo prostriedky lexikálnej, morfologickej 
a syntaktickej jazykovej roviny. Tieto v nasledujúcej práci nebudeme skúma� 
a zameriame sa v�lu�ne na zvukov� systém jazyka. 

K postaveniu zvukovej roviny v básnickom texte sa na pôde Nitrianskej 
�koly vyjadril v roku 1994 aj Franti�ek Miko, ktor� jej pripisuje v�lu�ne len 
formálnu, akúsi konzervujúcu funkciu: „To, 	o je potom ,vonku‘, medzi vysie-
lajúcim a prijímajúcim vedomím, to jest zvukové vlny alebo sekvencia písmen 
v texte, je samo o sebe m�tvy dokument ,podnetov re	i‘, ktor� len vo vedomí 
funguje ako stimulátor v�znamov“ (Miko, 1994, s. 29). Funkciu hláskoslovia 
v�ak sleduje J. Mistrík v schopnosti zvukov�ch jednotiek vyjadri� istú symbo-
liku: „Pri vnímaní hlások ako keby sme po	úvali slová. Niektoré hlásky cítime 
ako mäkké, niektoré ako ne�né, tenké, �enské; iné zasa ako tvrdé, temné, mu�ské“ 
(Mistrík, 1999, s. 180). Medzi príjemne znejúce hlásky zara�uje a, o, u; j, l, �, 
m, n, �, r, v; medzi nepríjemne znejúce patria e, i; c, 	, f, h, ch, s, �, z, � a napo-
kon neutrálne sú b, d, 
, g, k, p, t, �. Samozrejme, �e pri takejto klasifikácii
v�znamnú úlohu zohráva subjektívny dojem, osobit� vkus ka�dého �loveka, 
ktoré pri vzájomn�ch kombináciách spolu harmonizujú alebo stoja proti sebe. 

Lotmanova teória chápe postavenie zvukového, predov�etk�m fonologic-
kého plánu v druhotn�ch modelujúcich systémoch nasledovne. Tie isté fonémy 
�i zoskupenia foném mô�u pod vplyvom lexikálnych jednotiek a ich �pecifick�ch
lexikálnych v�znamov nadobudnú� osobité sémantické za�a�enie, pri�om ich 
pôvodná funkcia a v�znam (ako základn� stavebn� stupe� v hierarchii plánov 
jazyka) sa v umeleckom texte stáva sekundárna. Vyzdvihuje sa pri nich schop-
nos� obohati� v�eobecnú informáciu slov o osobn� a subjektívny obsah. 
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Pod�a Lotmana opakovanie hlások v umeleckom texte tvorí �pecifick�
systém (druhotn�), ktor� je nezávisl� od syntaktick�ch a jazykov�ch vz�ahov. 
Opakovanie hlásky v rade slov núti percipienta vníma� to ako samostatnú jed-
notku. Lexémy, ktor�ch vecná informácia je odli�ná, mô�u prostredníctvom 
opakujúcich sa zvukov�ch elementov ma� spolo�né sémantické jadro, archisé-
mu, pomocou ktorej vzniká �peciálna �truktúra básne. Takto na báze lexikálnej 
odli�nosti nachádza Lotman prítomnos� spolo�n�ch ��t. 

Zvukové osobitosti básne nie sú len otázkou formálnej stránky diela, ale sa 
stávajú aj prostriedkami organizácie �truktúry obsahu. Druhotn� modelujúci 
systém tak�mto spôsobom vychádzajúci z  funkcie zvukového plánu prvotn�ch 
modelujúcich systémov daného jazyka je charakteristick� sémantick�mi opo-
zíciami (archisémy), ktoré mimo danej jazykovej �truktúry neexistujú: „Tieto 
osobitosti sa pri prekladaní básnického textu strácajú, to znamená, �e sa pre-
kladá len �truktúra obsahu, ktorá je rovnaká v básnickej i nebásnickej re	i. 
Sémantické vz�ahy sa pri prekladaní zamie�ajú in�mi. Nie sú prenosné, podob-
ne ako idiómy. Pri prekladaní preto mô�e ís� len o snahu prekladate�a dosiahnú� 
funkcionálnu adekvátnos� originálu“ (Zsilka, 1971, s. 85). Fonologické zvlá�t-
nosti jazyka majú v druhotn�ch modelujúcich systémoch ist� zmysel, ktor� sa 
pod�a Dolníka (1999) (vychádza z názorov A. A. Leontieva) úzko spája s akti-
vitou. Pod�a toho, do akej �innostnej �truktúry je zvukov� plán v�lenen�, na-
dobúda �pecifick� zmysel, ktor� je v druhotn�ch modelujúcich systémoch pri-
márne esteticko-emocionálny (Dolník, 1999, s. 67).

1 Anal�za segmentov vokalického systému v sonete
Opierajúc sa o uvedené teoretické v�chodiská, v nasledujúcej anal�ze ume-

leck�ch textov nenegujeme ani faktor in�tinktívneho pocitu, ktorého v�znam 
sformuloval vo svojom diele O rozmanitosti stavby �udsk�ch jazykov a jej vply-
ve na duchovn� rozvoj �udského rodu u� Humboldt. „Jazykové cítenie musí 
v sebe obsahova� e�te nie	o, 	o sa z jednotlivostí vysvetli� nedá, ur	it� in�tink-
tívny pocit (Vorgefuhl) celého systému, z ktorého vychádza jazyk vo svojej indi-
viduálnej forme... 	lovek sa v re	i dot�ka v�dy len jednej nitky tejto tkaniny 
(jazykového systému), no veden� t�mto in�tinktom robí to v�dy tak, ako keby sa 
pred ním v danom momente roztvorila celá osnova, do ktorej je vpletená aj táto 
nitka“ (Humboldt, 2000, s. 79).

V t�chto intenciách budeme sledova� aj báse� Janka Jesenského Do v��ky... 
pomocou zvukov�ch segmentov, ktoré sú nosite�mi tónovosti. 

Do v��ky

Do v��ky pohne �a bezuzdná mladá vô�a,
vyletí� ako vták dohora na svite. 
velik� stratí� sa nám v modrom blankyte,
akoby ot	inou ti v��ka neba bola. 
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Le� 	ím si dlh�ie v nej, t�m u��ie robí� kolá, 
t�m vä	�mi spú��a� sa nad polia rozryté, 
nad dvory bohaté a skvosty ukryté, 
a vlastn� srdca hlas �a naspä� k zemi volá. 

A� v poldni odrazu sa spustí� medzi nás. 
Pred v��kou z�aknut� ty cudziu drúbe� pla�í�.
Minúta. Malink�m a vidn�m si nám zas.

Vták predt�m – drobnu	k� a biedny zemeplaz
spokojn� na �ltej sa hrudke usala�í�
a bude� premie�a� na gro�e svet i 	as. 

Sonanty sú tu zastúpené, prirodzene, dlh�mi a krátkymi monoftongami, 
pri�om diftongy ia, ie, iu, uo (vokál ä s vlastnos�ou diftongoidnosti sa tu obja-
vuje dvakrát) sú rozmiestnené do jednotliv�ch strof v minimálnom mno�stve. 
Daná dvojhláska sa nachádza v tej strofe, v ktorej má jedno z dominantn�ch 
postavení monoftongov vokál, zodpovedajúci tej �asti diftongu, ktorá pripomí-
na príslu�n� samohláskov� zvuk.Tomuto názoru zodpovedá fakt, �e v 1. strofe 
má druhé najvä��ie zastúpenie (po vokáli a, á) a funkciu samohláska o (11 ráz), 
ktorá sa v uvedenom zmysle spája s prítomnos�ou diftongu ô. Vokály e, u  ma-
jú v�razne ni��í v�skyt (e je tu pä�krát, u zasa dva razy). Analogicky je to aj 
v 2. strofe. Tu sa dvojhláska ia opiera o primárnos� vokálu a, á (�trnás�krát), ie 
o �es�násobnú prítomnos� vokálu e.

Pre ná� v�skum v�ak budú relevantné monoftongy, ich vzájomn� pomer 
a rozmiestnenie, ktoré (ako sa �alej uká�e) je úzko prepojené so sémantickou 
a celkovou umelecko-estetickou atmosférou básnického textu. V tomto smere 
nás najviac zaujímajú tie hlásky, ktor�ch percep�né rozlí�enie a diferencie sú 
najzrete�nej�ie, a teda sú tonálne extrémne vysoké alebo nízke. Preto slovenská 
samohláska a, á sa uplat�uje v texte ve�mi v�razne, a to v 1. strofe trinás�krát, 
v 2. strofe �trnás�krát, v 3. strofe desa�krát a v 4. strofe jedenás�krát. Má naj-
vä��iu vokalitu zo v�etk�ch samohlások a hodnotu 633 Hz (Krá� – Sabol, 1989, 
s. 212). Je nevyhnutn� zvukov� segment, bez ktorého si nemo�no predstavi� 
kompaktnos� „hudobného toku“ básne. 

Tonálna extrémnos� je v�ak prízna�ná pre vokály i, u. K�m i sa z auditívno-
-akustického h�adiska hodnotí ako maximálne vysoké (2001 Hz) a svetlé, pre 
samohlásku u, ú je prízna�n� znak tmavosti, nízkosti (641 Hz). Vokál u má 
extrémne nízku koncentráciu prv�ch dvoch formantov (pod 1000 Hz) F3 a vy�-
�ie formanty nesú málo akustickej energie; pri i, í je diferencia v objeme hrdlo-
vej a ústnej dutiny ve�ká (Krá� – Sabol, 1989, s. 207). Vokál i patrí do skupiny 
nepríjemne znejúcich hlások a naopak u je zas �úbozvu�né. Tento názor má aj 
fyziologicko-akustické opodstatnenie, t. j. ni��ie tóny pôsobia priaznivej�ie na 
organizmus ako vy��ie tóny. 
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V sonete J. Jesenského sa vzájomn� pomer samohlások i, u v jednotliv�ch 
strofách posúva od v�razného rozdielu 1:6 (1. strofa) cez pomer 1:4 (2. �tvor-
ver�ie) a 1:1,5 a� k slabej diferenciácii 2:3, pri�om prv� �íseln� údaj sa vz�a-
huje na vokál u, ú a druh� na vokál i, í. Táto vokalická „stratifikácia“ má
odraz aj pri v�razovosti diela, ktoré zodpovedá i jeho básnickej forme, resp. 
�ánrovej príslu�nosti, t. j. sonetu. V prv�ch dvoch �tvorver�iach sa idea básne 
vyzna�uje ostr�m napätím a protipostavením jej my�lienkového odrazu. Kon-
fliktnos� tézy a antitézy je úzko prepojená u� s jej najmen�ími v�stavbov�mi
a di�tinktívnymi elementmi – fonémami. V nasledujúcom trojver�í sa za�ína 
proces syntetizácie, ktor� je dov��en� v poslednom trojver�í znelky, kde sa u� 
vták (lyrick� subjekt) definitívne rozhodne medzi v��inami a zemou, t. j.
ka�dodennos�ou. 

Napokon aj pri samotnej interpretácii je zaujímavé sledova� postupné kvan-
titatívne oslabovanie vysokého vokálu, dominantného na miestach, kde e�te vták 
letí „dohora na svite“ a ustupujúceho v trojver�iach, nesúcich kone�né rozhod-
nutie: „spokojn� na �ltej hrudke sa usala�í�“. V�znamové h�adiská súvisiace 
s procesom vnútorného vyrovnávania sa (za�ínajúceho u� v samotnom názve 
básne Do v��ky...) s konfliktom ideálu a skuto�nosti, projektovan�ch na verti-
kálnej osi vysok� a nízky (vzlet a zostup), sú paralelné s farbou, zvukovou 
nosnos�ou elementárnych segmentov, ktor�ch vzájomn� pomer sa od v�razné-
ho rozdielu vysokého vokálu i a nízkeho vokálu u (v prospech i) postupne 
harmonizuje. Túto líniu mo�no sekundárne pozorova� aj pri vokáloch o, e, 
ktor�ch postupne sa vyrovnávajúci vzájomn� pomer v jednotliv�ch strofách má 
akoby anticipa�n� charakter. K�m v 2. strofe je to e�te 1:2 (tu je dominantn� 
vy��í vokál e), v prvom trojver�í u� sú o, e vo vz�ahu 1:1. No práve v tomto 
druhotnom vokalickom protiklade (vysok� – nízky, predn� – zadn� vokál) nás 
mô�e prekvapi� skuto�nos�, �e v poslednom trojver�í znova, a to v rovnakom 
pomere ako v prvej strofe, je preferovaná samohláska e. 

K�m druh� v�znamov� plán básne nám pomohol odkry� primárny korela�-
n� vz�ah vysok� a nízky vokál, pri tomto sekundárnom di�tinktívnom protikla-
de e, o sa posúva recepcia básne e�te viac do polohy emocionálneho pre�ívania, 
k akémusi in�tinktívnemu vycíteniu básnikovej intencie smerova� do v��ky. 
Tento názor súvisiaci so záverom sonetu sa úzko prepája s jeho prv�mi lexikál-
nymi prostriedkami objavujúcimi sa u� v názve, ktoré je mo�né skúma� aj 
z pozície prvotn�ch modelujúcich systémov. 

1. strofa 2. strofa 3. strofa 4. strofa
a, á – 48 13 14 10 11
i, í – 43 12 12 13 6
o, ó – 25 11 7 3 4
e, é – 23 5 6 3 9
u, ú – 17 2 3 8 4
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1. strofa 1. ver� 2. ver� 3. ver� 4. ver�
a, á 4 4 2 3
i, í 2 4 3 3
e, é 1 3 1 1
o, ó 2 3 2 4
u, ú 1 0 0 1

2. strofa 1. ver� 2. ver� 3. ver� 4. ver�
a, á, 2 1 2 1
i, í 4 3 3 2
e, é 2 1 2 1
o ó 2 1 3 1
u, ú 1 1 1 0

3. strofa 1. ver� 2. ver� 3. ver�
a, á, 3 2 5
i, í 3 4 6
e, é 1 2 0
o, ó 2 1 0
u, ú 3 4 1

4. strofa 1. ver� 2. ver� 3. ver�
 a, á 3 4 4
i, í 3 2 1
e, é 3 2 4
o, ó 1 2 1
u, ú 1 2 1

2 Semiotické h	adisko opakovania konsonantov 
V analyzovanom texte sa povy�ujú spoluhlásky z pozície materiálovej nesa-

mostatnosti a závislosti od lexikálneho v�znamu slova do pozície samostatnosti, 
kedy slová v objektívnej realite nespojite�né sa za�ínajú v umeleckom, resp. 
básnickom, kontexte vníma� vo vzájomnom sémantickom vz�ahu. V básni J. 
Jesenského Do v��ky... je fonéma v  t�m elementom, ktor� v 1. strofe na seba 
s�ahuje najvä��iu pozornos� percipienta. Jej dominantné postavenie nie je v bás-
ni celkom náhodné. Konsonant v je formantová hláska a sonanta, tzn. pri artiku-
lácii nevznikajú �umy. Prirodzene, jej sonórnos� nie je taká v�razná ako pri sa-
mohláskach, pred ktor�mi sa nachádza. Jej dominantnos� potvrdzuje aj prítom-
nos� v samotnom názve. Zárove� spája lexémy „v��ka, vyletí�, vták, velik�“, 
ktoré by sa bez jej prítomnosti spájali len v spolo�nom denotáte objektívnej 
entity a nere�pektovali by v tomto rade substantívum vô�a. Práve tento aspekt 

„výška, vyletíš, vták, veliký“,
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dáva fonéme v  v  umelecko-estetick�ch súvislostiach samostatné a v�znamovo-
tvorné postavenie. V�aka nej jazykov� rad v��ka, vô�a, vyletí�, vták, velik�, 
v modrom (ako proklitika) vytvára metaforick� obraz �i archisémantick� podklad 
– tú�ba po ��astí, ktorá sa úzko prepája aj so spôsobom uplatnenia vokálov. 
V zmysle protikladu tézy a antitézy sa k fonéme v s príznakom ne�umovosti, 
tuposti stavia korelát � opakujúci sa v druhom �tvorver�í, resp. len jeho prv�ch 
dvoch ver�ov. Je to konsonant tmav� a sykav�. Takto sa utvára rad „dlh�ie, u��ie, 
vä��mi spú��a�“. Fonematická rovina tu spolupôsobí s �al�ou jazykovou rovinou, 
t. j. morfológiou (pou�itie tvarotvorného formantu komparatívu adverbií stred-
ného rodu) zdôraz�uje prechodnos� stavu, aj archiséma nemá presne vymedzenú 
lexikálnu podobu a zachytáva pohyb. V nasledujúcich strofách sa táto esteticko-
-emocionálna pôsobivos� básne posúva z roviny horizontálnej do roviny verti-
kálnej, t. j. do r�mu. Tu v slovách „nás, pl�í�, zas, zemeplaz, usala�í�, �as“ sa 
opakuje znova sykav� konsonant, tentokrát v�ak v�znam nejednozna�nosti, 
oscilácie z 2. strofy, sa usta�uje na hodnotách istoty.

3 Anal�za slabík
Uvedené segmenty, t. j. vokály a konsonanty, sa realizujú vo vy��ích zvu-

kov�ch jednotkách. Prvou z nich je slabika. Tu sa hlásky zoskupujú okolo 
najsonórnej�ieho �lena, a to pod�a stup�a svojej sonórnosti. Princíp sonórnosti 
je charakteristick� pre vokály a niektoré spoluhlásky (nepárové konsonanty) 
a je di�tinktívnym protikladom k �umovosti, ktorá charakterizuje ostatné kon-
sonanty. Na základe toho sa utvára �truktúra slabiky, pozostávajúca z konsonan-
tického a vokalického zvuku. V básni J. Jesenského sa uvedené h�adiská reali-
zujú nasledovne: 

Báse� pozostáva zo 178 slabík, pri�om v 1. strofe je 51 slabík, v 2. strofe 
– 38 slabík, v 3. strofe – 38 slabík a v poslednom trojver�í – 37 slabík. Po�et 
slabík je vzh�adom na rozsah jednotliv�ch strof (1. – 2. strofa sú �tvorver�ia, 3. 
– 4. strofa sú trojver�ia) vyrovnan�, v �om cíti� e�te vplyvy romantického sy-
labizmu a zárove� �ánrovej formy sonetu. V celej básni dominuje otvoren� typ 
slabík, ktoré sú primárne ur�ené, t. j. majú �truktúru C2 C1 V, C1 V alebo C3 C2 
C1 V . V 1. strofe je z 51 slabík zatvoren�ch len 7 a primárne ur�en�ch slabík 
(t. j. tak�ch, ktor�ch nosite� slabi�nosti je ur�en� primárne konsonantom z�ava) 
je a� 39. Ani v 2. strofe situácia nie je odli�ná. Z 52 slabík má po vokále kon-
sonant, príp. konsonanty, len 15 slabík a iba pred vokálom sa nachádzajú kon-
sonanty a� v 33 prípadoch tohto �tvorver�ia. V oboch strofách sú slabiky sekun-
dárne ur�ené iba jedenkrát, a to v 1. ver�i 2. strofy. �truktúra slabiky ur�enej 
primárne i sekundárne je u� �astej�ia. Takúto ju nachádzame v 1. strofe �es� ráz 
a trinás�krát v 2. �tvorver�í. K v�raznej�ím zmenám nedochádza ani v �al�ích 
strofách. Prvé trojver�ie charakterizuje 13 zatvoren�ch slabík, z �oho primárne 
i sekundárne ur�en�ch je 12 a sekundárne ur�ená je len jedna slabika v 1. ver�i 
strofy, ostatn�ch 22 slabík je iba primárne ur�en�ch. Aj posledná strofa má 13 
zatvoren�ch slabík. 
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Ako vidno, v prv�ch dvoch strofách je rozdiel otvorenosti a zatvorenosti 
slabík v�razne diferentn� (1. strofa má 7 zatvoren�ch slabík, 2. strofa 15) asi 
1 : 2, pomer zatvorenosti a otvorenosti slabík sa v�ak vyrovnáva v trojver�iach. 
Ako sprievodn� jav si mo�no v�imnú� uplatnenie vokálov alebo konsonantov 
ako synsemantick�ch slovn�ch druhov. Spoluhlásky sa v t�chto intenciách 
uplat�ujú zriedkavej�ie (1. strofa jedenkrát, 2. strofa dvakrát, 3. strofa jedenkrát) 
alebo vôbec, samohlásky u� �astej�ie (v básni dvanás�krát). 

Tieto �tatistické v�sledky z anal�zy básne J. Jesenského sa zhodujú s kon-
�tatáciami v�eobecnej lingvistiky: „...vo fonologickej �truktúre ka�dého jazyka 
je po	et slabi	n�ch spojení typu (C + V) podstatne vy��í ako po	et nosite�ov 
slabi	nosti, je jasné, �e po	et neur	it�ch slabík, teda slabík, ktoré pozostávajú 
len z vokálu, je v ka�dom jazyku ni��í ako po	et ur	en�ch slabík“ (Pauliny, 1979, 
s. 191). Pomerne �asto sa vyskytujú aj vokály ako samostatné slová, ktoré 
v na�om analyzovanom texte majú dvanás�násobné uplatnenie. 

Z artikula�ného h�adiska v�znamnú úlohu zohrávajú aj konsonanty, ktoré 
sa v danej slabike nachádzajú v tesnej blízkosti. Ide o spoluhláskové skupiny 
alebo zdvojené spoluhlásky. Pri v�skume v�ak zoh�ad�ujeme v tomto smere 
informa�nú rovinu vypl�vajúcu z postavenia spoluhlások. Pauliny uvádza, �e 
V (jadro slabiky) má relatívne malé mno�stvo informatívnosti, najvä��í stupe� 
informa�ného za�a�enia je na C1, ktoré sa v �al�ích C2, C3 zni�uje. 

Takéto zoskupenie konsonantov v slabike je prízna�né pre nepomerne men-
�í po�et slabík, ako má daná strofa. V 1. strofe je 11 slabík so �truktúrou C2 C1 
V, C3 C2 C1 V alebo C2 C1 V C1. Z 52 slabík má druhé �tvorver�ie 12 slabík s po-
u�itím spoluhláskov�ch skupín, z toho v 2 prípadoch (rovnako ako v 1. strofe) 
je to typ C3 C2 C1. Pomer celkového po�tu slabík a skupiny konsonantov je 
v obidvoch strofách úplne toto�n�, t. j. 51:11 (1. strofa), 52:12 (2. strofa) s mi-
nimálnou zmenou sa situácia opakuje aj v 3. (38:10) a 4. strofe (37:10). Tu sa 
v�ak tesné spojenie 3 konsonantov neobjavuje. 

Vrchol slabiky sa realizuje predov�etk�m na vokáloch. Pomerne zriedka-
vej�ie je to na slabi�nom l, r, �oho dôkazom je aj sonet Do v��ky..., kde sa l, r 
uplat�uje v 1. a 4. ver�i 4. strofy (spolu trikrát). Vokál je preto primárnym no-
site�om slabi�nosti a zvu�nosti slabiky. Popri di�tinktívnych príznakov samo-
hlások (ne/glajdovos�, ne/difúznos�, ne/koncentrovanos�, ne/úzkos�, ne/labia-
lizovanos�) je z percep�ného h�adiska jeden z najdominantnej�ích príznak 
kvantity, ktorého nosite�om sú jednak dlhé monoftongy, ale aj diftongy. Po�et 
vokálov v básni je 174, z toho 44 má príznak kvantitatívnosti. V 1. strofe je to 
asi 1/5 (t. j. 10) z celkového po�tu vokálov v danej strofe. Tento po�et sonórnych 
hlások, tónov sa v�razne zv��il v 2. �tvorver�í, zo 48 uplatnen�ch samohlások 
je a� 17 vokálov s príznakom Lg. 39 vokálov obsahuje 3. strofa, pri�om pomer 
samohlások dlh�ch a krátkych sa pribli�uje 1:4. V tejto strofe ani v nasledujúcej 
nie je tak zv��ené pou�itie vokálov s Lg, ako sme to mohli sledova� v 2. �tvor-
ver�í. K�m v predposlednej strofe je to 10 vokálov z celkového mno�stva 39 
samohlások, v poslednej strofe je to pomer asi 1:5 (7 vokálov z 36). Opakovane 
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upozor�ujeme na zásadn� v�znam 2. strofy. Prv�krát sa s �ou stretávame v sú-
vislosti s pou�itím zv��enej kvantity otvorenosti slabík. 

Za zmienku stojí aj stratifikácia vokálov v jednotliv�ch ver�och strof, ktorá
sa pohybuje medzi rovnomern�m rozvrstvením samohlások (v 2. strofe a v 4. 
strofe) a ich miernej obmene v po�te v�skytu (v 1., 3. strofe). V 1. strofe sa 
realizuje stratifikáciou 13 + 12 + 12 + 14, 2. strofa priná�a absolutnú symetriu
tónov (12 + 12 + 12 + 12), obdobne aj 4. strofa (12 + 12 + 12), k�m v 3. strofe 
zas nachádzame podobu rozmiestnenia samohlások 12 + 15 + 12.

Najvä��ia sémantická za�a�enos� je na C1. V 1. strofe sa na tomto mieste 
naj�astej�ie uplat�uje (tridsa�pä�krát) konsonant s vlastnos�ou Cn0 (záverovos-
ti), v in�ch pozíciách, t. j. C2 alebo C3 sa objavuje len pä�krát. Hne� za �ou 
v po�te v�skytu v pozícii C1 je vlastnos� sonórnosti. Takúto vlastnos� má v pr-
vom �tvorver�í C1 24 ráz z 30. C1 sa devätnás�násobne opakuje (z celkového 
po�tu 27) s vlastnos�ou Cn (ú�inovosti) a len trikrát (z 8) s príznakom S (syka-
vosti). C1 v 2. strofe charakterizujeme v postupnosti od najvä��ieho mno�stva 
vokálov s príznakom Cn (31 zo 44 vokálov s príznakom ú�inovosti), potom Cn0 
(29 z 35), Cv (26 z 34), nakoniec S (11 z 19). Hierarchia uplatnenia príznakov 
C1 v 3. strofe je Cn0, Cn, Cv. Pri príznaku záverovosti je rozdiel len v 3 prípadoch 
(25 v pozícii C1, 31 v ostatn�ch), pri príznaku ú�inovosti ide o vz�ah 22:27, 
tretia v poradí je sonórnos�, ktorá sa objavuje v�dy v pozícii prvého konsonan-
tu a sykavos� zas trinás�krát z 18. Podobná situácia sa opakuje aj v poslednom 
trojver�í s tak�mito konkrétnymi realizáciami: z 32 hlások s príznakom Cn0 je 
23 v pozícii C1, z 26 prípadoch s Cn je tu 21, pri Cv je to 18 z 22 a pri S zas 10 
z 13. 

Informa�ná nas�tenos� C1 sa tie� prejavuje na takom mieste ver�a, v ktorom 
sa koncentruje najvä��ia sémantická obsa�nos� básne, t. j. v r�me. V 1. strofe 
sa na tomto mieste nachádza konsonant (predposledná hláska ver�a) s príznakom 
Cv a Cn, v in�ch ver�och Cn0, Cn0, Cv a Cn0; r�m 2. strofy charakterizujú kon-
sonanty (znovu ako predposledné hlásky vo ver�i) s príznakom Cn a Cv, Cn0, 
Cn0, Cn0, tzn. �e v tomto �tvorver�í je primárny v r�movej pozícii explozívny 
zvuk; v 3. a 4. strofe sa C1 nachádza u� ako posledná hláska ver�a s jednozna�-
nou vlastnos�ou ú�inovej sykavky. Na rozdiel od predchádzajúceho explozív-
neho zvuku je na konci ver�ov 3. a 4. strofy primárny akustick� zvuk trenia.

4 Syntetizujúce h	adiská
V�raznú zásluhu na udomácnení realistického sonetu má v slovenskej lite-

ratúre Janko Jesensk�, u ktorého táto �ánrová forma predstavuje podstatnú �as� 
tvorby. Hoci v sonete Do v��ky... sa autor dot�ka �irokouniverzálnych otázok 
�udského bytia, v ostatn�ch znelkách dominujú osobné �úbostné pocity, láska. 
U Jesenského sa naj�astej�ie objavuje sonet s 3 �tvorver�iami a 1 dvojver�ím, 
�o sa nezhoduje s analyzovanou bás�ou. Jambické metrum je sekundárnym 
znakom, ale dominantné postavenie pripisuje N. Krausová v Jesenského sonetoch 
pointe a epigramatickému vyhroteniu (Krausová, 1976, s. 74 – 82). Je preto 
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prirodzené, �e vo ver�och skúmanej znelky, resp. v r�moch trojver�í, kde sa 
v sonete koncentruje vyústenie my�lienkového napätia predchádzajúcich strof, 
sa realizuje najviac zatvoren�ch slabík s konsonantom (najvä��ia informa�ná 
za�a�enos�). V prv�ch ver�och dominuje vokalick� prvok, ba dokonca aj pou-
�itie dominujúcej spoluhlásky v  má príznak sonórnosti. Pôsobenie t�chto strof 
je preniknuté v�raznou hudobnos�ou, zvu�nos�ou a melodickos�ou, �o potvr-
dzuje aj ná� v�skumn� náh�ad. 

Po stránke rytmickej je pre Jesenského realistick� sonet typické upustenie 
od klasickej rovnoslabi�nosti ver�ov. Sonet Do v��ky... je toho dôkazom. Jesen-
sk� je pova�ovan� za poeta „fin de siécle“: ironického, skeptického, miestami
a� cynického. V skúmanej znelke v�ak necítime takúto náladu, ale naopak v�-
razne tu vystupuje moment �úbivosti, „kraskovskej“ melodickosti, zmiernenie 
napätého konfliktu spôsobeného tú�bou po vzlete a ideále.

Anal�za básne ukazuje, �e tento disharmonick� aspekt v (pod)vedomí bás-
nika akoby koexistoval s tú�bou po jeho harmonickom rie�ení. Vidíme to na 2. 
strofe, v ktorej z h�adiska pomeru otvoren�ch a zatvoren�ch slabík je najvä��ia 
otvorenos� �i najvä��í v�skyt vokálov s príznakom Lg. Zárove� je to aj miesto 
so zv��en�m v�skytom sykavosti oproti sonórnemu v. Objavili sme tu akoby 
tonálnu symetriu v rovnomernom rozvrstvení vokálov v 2. a 4. strofe. 

Zv��ená kvantita slabík typu C1 V , V C1 oproti slabikám s uplatnením spo-
luhláskov�ch skupín nás utvrdzuje v názore, �e aj najmen�í zvukov� element 
sa uplat�uje tak, aby bol schopn� �o mo�no najvä��ej informa�nej obsa�nosti. 
V pôsobení básne, ktoré smeruje od konfliktu k jeho vyrovnaniu (posledné dve
strofy), nás utvrdzuje aj v�sledok z anal�zy vokalick�ch monoftongov, kde sa 
postupne zni�ovala rozdielnos� v pomere pou�itia vysokého i a nízkeho u, ako 
aj tendencia k vyrovnávaniu svetlosti (s) a tmavosti (�) pri konsonantoch. Aj 
tento zorn� uhol poh�adu kore�ponduje s v�chodiskov�m poh�adom, pod�a 
ktorého zvuková rovina nie je len pridanou umeleckou hodnotou diela, ale jeho 
nevyhnutnou, v�znamovotvornou a organickou sú�as�ou. 
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1 Univerzálne po�atie pojmu interpretácia
Interpretácia je pojem známy najmä z teórie literatúry a naj�astej�ie sa po-

u�íva v súvislosti s porozumením, anal�zou a v�kladom umeleckého textu. 
V súlade s chápaním F. Miku (1988) v�ak interpretáciu treba pova�ova� za 
základn� �udsk� postoj k akejko�vek informácii, ako jej porozumenie a v�klad 
zmyslu. V tomto chápaní sa interpretácia stáva nevyhnutnou sú�as�ou medzi-
�udskej komunikácie, porozumením ak�chko�vek (nielen umeleck�ch) v�po-
vedí. Rozhodne by to nemalo by� len v záujme u�ite�ov materinského jazyka, 
preto�e práca s textmi je sú�as�ou nielen ka�dého �tudijného predmetu, ale aj 
sú�as�ou celo�ivotného vzdelávania, pracovného procesu �i fungovania vo 
verejnej alebo súkromnej sfére.

2 Interpretácia umeleck�ch textov
Interpretácia textov umeleckého charakteru má svoje uplatnenie predo-

v�etk�m v sfére �ítania pre súkromné ú�ely a vyzna�uje sa ist�mi �pecifikami
v porovnaní s textami neumeleckého charakteru. J. Lotman (1990, s. 17 a n.) 
v tejto súvislosti hovorí o �peciálnom jazyku umenia, ktor� je potrebné si osvo-
ji�, aby bolo mo�né umeniu porozumie�. Literárny text predstavuje mnohov�z-
namov� systém s rôznymi literárnohistorick�mi a spolo�ensk�mi súvislos�ami. 
V literárnej komunikácii sa príjemca nezameriava iba na obsah komunikácie, 
ako je to v textoch neumeleckého charakteru, ale samotn� v�raz, znak (jazyk) 
nesie informáciu, ktorá sa stáva právoplatnou sú�as�ou v�znamu.
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Nasledovná definícia interpretácie zdôraz�uje aktivitu subjektu po�as recep-
cie textu aj po jej skon�ení: „Interpretácia je metakomunika	ná aktivita, ktorej 
v�sledkom je sformulovan� 	itate�sk� zá�itok na princípoch analytického a syn-
tetického prístupu k textu“ (pod�a Popovi� a kol., 1981, s.159).

Metakomunika�n� charakter interpretácie spo�íva v chápaní literárneho 
diela ako sú�asti komunikácie medzi autorom a �itate�om. Ka�d� �itate� ume-
leckého textu musí vynalo�i� recep�nú tvorivos� pri objavovaní, resp. znovu-
vytváraní v�znamu diela. „Autor do textu nie	o vkladá a dúfa, �e to 	itate� nájde, 
	itate� v texte (nie	o) h�adá, 	o autor do neho vlo�il“ (Obert, 2000/2001, s. 86 
– 93). Existencii diela dáva zmysel jedine �itate�ská recepcia. Recepcia textu 
mô�e ma� v ka�dom prípade �ítania in� charakter. Umberto Eco v svoje teórii 
otvoreného diela (1962) priznáva �itate�ovi v�znamnú úlohu v zmysle, �e ka�-
dé �ítanie literárneho diela je aktom znovuutvárania diela. Pod�a R. Ingardena 
ka�dé literárne dielo obsahuje „miesta nedour�enosti“, ktoré vypl�ujú jednotli-
vé �itate�ské konkretizácie (pod�a Popovi� et al., 1981, s 19). J. Lev� vypraco-
val teóriu �itate�ského idiolektu, pod�a ktorej sú príjemcovia schopní pripísa� 
rôzne vlastnosti vybran�m elementom literárneho diela (pod�a Mo�ko – Maku-
�ová, 1990, s. 198). Napriek rôznorodosti �itate�sk�ch konkretizácii nemo�no 
hovori� o úplnej neohrani�enosti recepcie (a interpretácie) pod�a úplnej �ubo-
vôle �itate�a. Koli (2004, s. 112 a n.) hovorí o nutnosti existencie „interpre-
ta�ného minima“. Interpretácia sa pohybuje v sfére verejn�ch uznan�ch miest 
literárnej komunikácie. „Najlep�ou recep	nou a interpreta	nou perspektívou je 
taká perspektíva, ktorá re�pektuje spolo	né miesta na�ej komunikácie, lebo nám 
umo��uje vzájomne sa streta�, prekr�va�, ak u� nie kry�, spl�va�.“ Podobn� 
názor zastáva U. Eco: „Akceptujem tvrdenie, �e text mô�e ma� ve�a zmyslov. 
Odmietam tvrdenie, �e text mô�e ma� hocijak� zmysel“ (Eco, 1995, s. 136). „Ak 
existuje nie	o, 	o má by� interpretované, interpretácia musí hovori� o nie	om, 
	o mo�no niekde nájs� a ist�m spôsobom re�pektova�“ (tam�e, s. 48). 

Interpretácia literárneho diela vychádza zo spoluú�asti racionálnych aj 
emocionálnych �inností �itate�a. Prostredníctvom racionálnej zlo�ky �itate� 
doká�e identifikova� prvotné slovné aj vetné v�znamy, zárove� pochopi� systém
a zmysel diela. Emocionálna zlo�ka, citové pre�ívanie obsahu diela je spojená 
s fenoménom estetického zá�itku: „Estetick� zá�itok je aktuálna prítomnos� 
diela vo vedomí recipienta. Fakticky je to jediná reálna, reálne plná podoba 
diela“ (Miko, 1988, s. 122). 

V�slednou �innos�ou, ktorou recipient popri pre�ívaní a porozumení lite-
rárneho diela zavr�uje jeho interpretáciu, je jeho vlastné vysvetlenie zmyslu 
diela, zdôvodnenie jeho ú�inku, identifikácia prvkov, ktoré vyvolali estetic-
k� zá�itok. „Interpretácia... pramení v zá�itku 	ítaného a pre	ítaného, prechá-
dza cez analytickú vecnos� a syntézu, pri poznaní vrcholí hodnotiacim aspektom 
a prezentuje sa obsiahnutím a vyjadrením zmyslu umeleckej v�povede“ (Kopál, 
1988, s. 126). Podobne aj predstavitelia nitrianskej �koly (Popovi� a kol., 1981, 
s. 60 a n.) uprednost�ujú interpreta�n� postup od témy k jazyku. V�chodiskom 
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interpretácie je �itate�sk� zá�itok, anal�za v�znamov�ch opozícií má vies� 
k odhaleniu v�razov�ch (jazykov�ch) prostriedkov, ktoré ho vyvolali. 

Pre interpretáciu umeleckého textu, ktorá sa má uplatni� aj v �kolskej praxi, 
sa teda javia ako záväzné nasledovné elementy: zá�itok, intelektuálne spra-
covanie zá�itku, zalo�ené na anal�ze a opätovnej syntéze zistení, verbálne 
alebo písomné sprostredkovanie tohto zistenia ako snahu o vysvetlenie 
a zhodnotenie diela.

4 Interpretácia v 
kolskej praxi
4.1 Zá�itok ako predpoklad interpretácie

Ke� si polo�íme otázku, ako sa princípy interpretácie nap��ajú v �kole, 
zis�ujeme, �e problematick�m sa javí u� prv� z jej nevyhnutn�ch predpokladov, 
a to �itate�sk� zá�itok. }a�ko mo�no hovori� o zá�itku, pokia� nehovoríme 
o �ítaní. Ako potvrdzuje séria v�skumov, aj be�ná empirická skúsenos�, �ítanie 
u� dávno nepatrí medzi prioritné aktivity v trávení vo�ného �asu mlad�ch 
�udí. 

D. Pennac sa vo svojej eseji (1999) zaoberá prí�inami tohto nezáujmu mla-
d�ch �udí o knihy a �ítanie. V aktivite vlastného �ítania sa ako preká�ka v mlad-
�om �kolskom veku javia technické problémy s �ítaním, na vy��ích stup�och 
�ítanie vnímané ako �kolská povinnos�. Rados� z �ítania je zahltená nálepkou 
nutného zla, �iven�m stále pripomínan�m m�tom o jeho v�zname a prínose. 
V�sledkom je, �e �ítanie je vnímané ako neprí�a�livá, zlo�itá, na �as náro�ná 
aktivita, ktorej potrebu uznáva takmer ka�d�, ale venuje sa jej málokto.

Je v�ak zbyto�né hovori� o interpretácii, ktorá nie je zakotvená v �itate�skom 
zá�itku, preto�e t�m úplne sa stráca motivácia a vôbec aj zmysel. Ak existuje 
zá�itok, existuje aj snaha „prís� mu na kore�“ a skonfrontova� ho s niek�m, kto 
je zaujat� rovnak�m problémom.

Jeden zo spôsobov, ako sprostredkova� �itate�sk� zá�itok a rados� z �ítania 
aj zaryt�m odporcom �ítania, vidí Pennac v metóde hlasného �ítania vybran�ch 
úryvkov z diel, ktorá má vzbudi� záujem o príbeh, bez toho, aby ho dopovedala. 
U�ite� tu vystupuje predov�etk�m nie ako interpretátor (�o sa, �ia�, �asto deje, aj 
bez kontaktu s textom diela), ale ako interpret. V tejto súvislosti je zaujímavé 
skon�tatova�, �e interpretácia má aj in� v�znam ako v�klad, sformulované ver-
bálne vysvetlenie textu. Slovník slovenského jazyka (1966) uvádza ako druh� 
v�znam toho slova „spôsob podania, stvárnenia umeleckého diela, najmä hudob-
ného, tane	ného, alebo hereckej úlohy, prednes.“ Je samozrejmé, �e stvárnenie 
umeleckého diela (v prípade umeleckej literatúry prednes) je nemo�né bez pred-
chádzajúcej anal�zy a vysvetlenia, teda interpretácie v prvotnom v�zname. Inter-
pret sprostredkúva svoje chápanie diela, nekrá�a v�ak cestou racionálneho v�kla-
du, ale cestou sprostredkovania vlastného zá�itku z �ítania. Túto zákonitos� 
mo�no vyu�i� nielen pri u�ite�ovej interpretácii (prednese), ale aj v �iackych in-
terpretáciách a vo vyu�ití metód tvorivej dramatiky. V �kolskej realite v�ak �asto 
neprichádza k slovu �iadna z metód sprostredkujúcich �itate�sk� zá�itok. Prí�iny 
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sú �asto v nedostato�nej príprave u�ite�ov, nie ka�dému je prirodzene blízky 
umeleck� prednes �i dramatizácia umeleckého diela. Otvára sa tak vôbec nie nová, 
no zato dôle�itá po�iadavka zaradi� kurzy umeleckého prednesu a tvorivej dra-
matiky do prípravy budúcich u�ite�ov materinského jazyka. 

4.2 Intelektuálne spracovanie zá�itku

V súvislosti s druh�m predpokladom interpretácie – racionálnou anal�zou 
�itate�ského zá�itku sa vynára �al�í problém, a t�m je nelichotiv� stav praxe 
anal�zy textov na �kolách (ak vôbec prebieha a u�ite� pristúpi k práci s textom, 
teda sa nespo�ahne na overené a bezpe�né „nadiktovanie poznámok o diele“). 
Po kontakte s textom (�ítaním, po�úvaním) u�ite� aj �iak �asto stoja pred neprí-
jemnou povinnos�ou prechádzania zoznamom stereotypn�ch úloh popisného 
charakteru (napr. charakterizuj hlavné postavy, tému a ideu diela, vyh�adaj bás-
nické v�razové prostriedky at�.). Následkom mô�e by� netvoriv�, mechanick� 
postoj k umeleck�m textom a vypestovan� systém fráz, ktoré sú aplikované na 
texty ka�dého druhu. Nemenej záva�n�m problémom je ml�anie – text sa síce 
recipuje, ale k anal�ze sa neprikro�í, resp. snaha pristúpi� k anal�ze stroskotá na 
neschopnosti alebo neochote vyjadri� �itate�sk� zá�itok adekvátnymi, v�eobec-
ne zrozumite�n�mi prostriedkami. U nás sa, �ia�, stále e�te vo v�u�be literatúry 
naj�astej�ie uplat�uje kultúrnohistorick� model, pre ktor� je typická �iroká fak-
tografická báza, v ktorej konkrétne literárne diela majú len charakter ilustrácie
sprostredkovávan�ch poznatkov. Literárne diela nie sú podrobnej�ie analyzova-
né, iba komentované. �iaci majú poznatky o poetikách jednotliv�ch období 
alebo smerov, doká�u identifikova� texty jednotliv�ch období, h�ada� v nich
prízna�né znaky. Nemajú v�ak vybudovanú interpreta�nú kompetenciu, nevedia 
aplikova� literárnohistorické a literárnoteoretické poznatky pri anal�ze nezná-
mych textov, postupujú intuitívne, s absenciou vhodného terminologického vy-
jadrenie svojho názoru. Prí�inou sú nedostatky vo v�u�be literárnej teórie, ktorá 
má pod�a u�ebn�ch osnov vymedzen� priestor na za�iatku 1. ro�níka (3 hodiny 
v u�ebn�ch osnovách pre gymnáziá), pri�om teoretické poznatky vôbec nie sú 
prepojené s anal�zou konkrétnych textov. Optimálne by bolo minimálne pol roka 
venova� literárnej teórii, ktorá by bola spojená s interpretáciu textov (primeran�ch 
veku a úrovni -nás�ro�n�ch �tudentov), a nie hne� prikro�i� k chronologickej 
v�u�be dejín literatúry, k textom starovekej a stredovekej literatúry, ktoré sú bez 
patri�nej teoretickej prípravy a �itate�skej skúsenosti stredo�kolsk�m �iakom 
úplne vzdialené. Nechcem na tomto mieste otvára� to�ko diskutovanú otázku 
vhodnosti chronologickej v�u�by dejín literatúry, no zdá sa by� logické dôklad-
ne pripravi� �iakov na recepciu a interpretáciu textov a a� potom pristúpi� ku 
k�ú�ov�m, reprezentatívnym textom jednotliv�ch literárnohistorick�ch epoch. 
Na�rtnuté problémy vy�adujú zmenu konceptuálnej�ieho charakteru, ako je 
mo�nos� individuálneho prispôsobenia 30 % obsahu osnov. V�u�ba literatúry by 
mala ráta� s literárnou teóriu v ove�a vä��om rozsahu ako sú�as�ou interpreta�-
nej kompetencie �iakov, samozrejmé by malo by� aj vytvorenie nov�ch u�ebníc 
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literatúry a �ítaniek, ktoré by venovali patri�n� priestor osvojeniu a praktickému 
precvi�eniu poznatkov literárnej teórie.

4.3 Interpretácia ako verbálne vysvetlenie a zhodnotenie diela

Interpretácia, teda verbálne alebo písomné vysvetlenie a zhodnotenie textu 
v �kolsk�ch podmienkach za�ína dialógom o diele: „Podstata bytia nemô�e by� 
odha�ovaná monológom. Poznanie sa realizuje v dialógu, v ktorom nemá nikto 
,posledné slovo‘“ (pod�a Obert, 2003, s. 160). Realizácia �kolského dialógu 
o pre�ítanom texte v�ak nará�a na nieko�ko úskalí. Prv�m z nich je fakt, �e 
�kolské triedy sú príli� ve�ké skupiny na realizáciu dialógu, v ktorom by parti-
cipovali v�etci zú�astnení. *al�ou preká�kou mô�e by� autoritatívny postoj 
u�ite�a, ako „zdatnej�ieho“ partnera v komunikácii, ktor� nie je ochotn� pripus-
ti� iné chápanie diela ako svoje vlastné, �o, samozrejme, vedie k ochabnutiu 
dialógu o pre�ítanom texte, ktor� v takomto prípadne vôbec nie je chápan� ako 
tvorivá objavná �innos� (odhali� v rovnocennej diskusii zmysel textu). Dialóg 
by v�ak mal by� chápan� ako spolo�né h�adanie pravdy, nie ako zbavovanie sa 
nesprávnych názorov absorbciou spo�ahliv�ch (správnych) znalostí. Jednou 
z mo�ností, ako uplatni� dialóg o pre�ítanom texte v �kole, je vyu�itie koope-
ratívneho vyu�ovania, ktoré je zalo�ené na dôsledne �truktúrovanej práci 
v mal�ch skupinách na problémov�ch a tvoriv�ch úlohách. Argumenty na vy-
u�itie kooperatívneho u�enia mo�no nájs� v sociálnej a kognitívnej psychológii 
(najmä u Piageta a Vygotského), kde sú za predpoklad kognitívneho v�voja 
pova�ované podnety zo sociálneho prostredia. Dialóg, ktorého obsahom je 
porovnávanie individuálnych estetick�ch zá�itkov, tzv. „prekonceptov“ (porov. 
Slavík, 1995), a h�adanie ich invariantn�ch prvkov, má tvori� jadro estetickej 
(aj literárnej) v�chovy. Aj ke� frontálny rozhovor s u�ite�om ako skúsenej�ím 
príjemcom kultúry má nepochybne svoje v�hody, rozhovor o estetickom zá�it-
ku v skupine rovesníkov sa javí ako efektívnej�í z nasledujúcich dôvodov:
� vä��ia otvorenos� v mal�ch skupinách v porovnaní so zdie�aním pred 

celou triedou a u�ite�om,
� rovnocennos� pozícií v skupine, rovnocennos� názorov, 
� odstránenie (aj neuvedomenej) snahy u�ite�a didaktizova� a presadzova� 

svoj názor. 

5 Záver
Pochopenie v�znamu, odovzdanie spätnej väzby a vyjadrenie názoru na 

v�pove� iného �loveka sú sú�as�ou ka�dodennej komunikácie. V tomto zmys-
le je interpreta�ná kompetencia �ivotne dôle�itou potrebou. �kola má v sebe 
potenciál na rozvíjanie tejto kompetencie, prácou s textmi umeleckého i neu-
meleckého charakteru, odkr�vaním v�znamu a slobodn�m tvoriv�m dialógom 
mô�e �iakov vies� k tomu, aby sa stal plnohodnotn�mi ú�astníkmi medzi�udskej 
komunikácie a umo�ni� im tak aktívne sa za�leni� do verejného, pracovného 
i osobného �ivota.
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|o sa volá ve�nos� – Stratégie písania  
Erika Jakuba Grocha v zbierke Em

Edita Príhodová

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ru�omberok

Ako dnes písa� a vydáva� poéziu? Ako dnes písa� poéziu o láske? Zbierka 
Em (2006) je pokusom nájs� odpove� na obe – ne�akané a akosi neprimerane 
otvorené otázky. Prekvapenie z novosti a otvorenosti nastoleného autorského 
gesta Erika Jakuba Grocha vyvoláva podozrenie a skrytú obavu z toho, �o to 
bude, a �o stretnutie s takouto poéziou bude recipro�ne vy�adova� od �itate�a. 
Intelektuálna skepsa, v tak�chto prípadoch najvhodnej�í postoj a zárove� naj-
r�chlej�ie nasadená maska, sprevádza �ítanie Em, k�m E. J. Groch – básnik, 
dizajnér edície a grafik zbierky v jednej osobe – �itate�a nepresved�í, �e táto
edi�ná stratégia je napriek v�etkému decentnej�ia, pôsobivej�ia a dokonca 
vhodnej�ia ako mnohé poetické „bachanty“. Erik Jakub Groch prejavil tvorivé 
gesto zodpovedajúce v�etk�m uveden�m rolám. Zbierka Em je prv�m zo�itom 
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sú�asnej poézie Ver�eonline, edície, ktorú zastre�uje ob�ianske zdru�enie Sl-
nie�kovo v Pre�ove. 

Zo�it 18 básní, graficky oby�ajne, a� stroho rozvrhnut�, jednoduché bro�o-
vanie s jedinou ilustráciou – reprodukciou fotografie na obálke – pripomína
vlastné súkromné vydanie mladého poetu (resp. redaktora), ktor� básne rad�ej 
jednoducho vytla�í z komputera (ver�eonline), akoby sa mal uchádza� o grant. 
V tirá�i �itate� skôr h�adá informáciu, �e na tla� bol vyu�it� recyklovan� papier 
(�o by vystihovalo alternatívnos� edície zo�itov sú�asnej poézie a zodpovedalo 
naturfilozofii E. J. Grocha) ako poznámku, �e edícia vy�la s podporou sponzora
alebo fondu. 

Zbierka Em je v rámci poézie E. J. Grocha inovatívna aj tematicky. Pred 
zobrazením konkrétneho, rozpl�vavého �i nadzmyslového bytia predchádzajú-
cich zbierok (porov. Pariláková, 2006, s. 14) a od otázok, ako to, �e veci vôbec 
sú a ako sa na svet dostali (porov. Rédey, 2006, s. 13 – 14), sa lyrick� subjekt 
koncentruje na zobrazenie erosu a na otázky typu Je teplo nie	o, 	o nepotrebu-
je miesto? (Láska). 

Em predstavuje �úbostnú poéziu, ktorá je ponúknutá v optike post-skúse-
nosti erotickej lásky. Prvá báse� Em a posledné básne Em: a :Em predstavujú 
rámec, ktor� je poeticky zna�ne odli�n� od ostatn�ch básní. Rámcujúce básne 
dávajú zobrazenej láske perspektívu rozchodu, ukon�enia vz�ahu a absorbujú 
cel� problémov� náboj zbierky. Problémovú tenzívnos� pre�íva iba lyrick� 
subjekt, a to na nieko�k�ch úrovniach. Spôsobuje ju nevysvetlená prí�ina od-
chodu �eny, jednostrannos� problémového pre�ívania, teda jej banalizácia v�-
znamu vz�ahu, a nemo�nos� vymaza� pre�itú �úbostnú (a vzh�adom k rozpadu 
vz�ahu problémovú) skúsenos� z pamäti: Toto v�etko mi po tebe zostalo / v skur-
venej pamäti: vô�a, dych, jamka pod hrdlom, v�etky obliny. U� nikdy sa nebudem 
modli�‚ ktor� nech / posilní na�u pamä�.È (Em) 

Triviálny jazyk mailov na rozlú�ku pozna�en� emblémami postmodernej 
a masovej kultúry bagatelizuje v�znam erotickej skúsenosti a kontrastuje s ly-
rizmom ostatn�ch básní. V oboch posledn�ch mailoch pisatelia viac nevz�ahu-
jú svoju existenciu k adresátovi (k ty). Písanie �eny je charakteristické obchá-
dzaním problému a odchádzaním od témy (Em:). Lyrick� subjekt, mu�, si pre 
vyjadrenie svojej �ivotnej situácie volí obrazy pochádzajúce z ak�ného filmu,
zo �ánru, ktor� je viac pôsobiv� a efektn� ako problémov� a individualizovan�, 
v rámci ktorého sa on sám �tylizuje do úlohy ak�ného hrdinu. Lyrick� subjekt, 
zdá sa, �elí obvineniu, �e ide o jeho v�mysel, fabuláciu, lo�, preto�e sa obhaju-
je a zárove� aj skryto ob�alúva �enu: Em, Ty vie�, �e som si ten posledn� mail 
nevymyslel a �e je od Teba. 17. 7., presne... (:Em). 

Posledné básne – maily jednozna�ne situujú aktérov vz�ahu do sú�asnosti 
a lyrickú v�pove� harmonick�ch �úbostn�ch básní zotáz�ujú. Napriek tomu 
nemo�no poprie�, �e pre lyrick� subjekt je erotická skúsenos� nielen prí�inou 
problému, ale aj zdrojom lyrizmu, ne�nosti a tvorivosti. Aj kompozi�né uspo-
riadanie básní, ktoré nedodr�iava chronologickú a fázovú postupnos� vz�ahu, 
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ale uzatvára �úbostnú skúsenos� do problémového rámca, dosved�uje pretrvanie 
zmyslu pre�itej skúsenosti napriek rozchodu. 

Básne nachádzajúce sa vo vnútri rámca v�ak predstavujú erotickú skúsenos� 
ako „teraz“ (Meno), ktoré znamená „ve�nos�“ (Em), kde sú nebo a zem dve zby-
to	né mená (Sukni	ka). Situácia lyrického ja a lyrického ty v mnohom pripomína 
archetypálnu skúsenos� zobrazenú v biblickej knihe Genezis. Biblick� príbeh 
o prvom �udskom páre navodzujú alúzie, ktoré vie autor zu�itkova� v nov�ch 
a posunut�ch v�znamoch, pri�om po�íta s poznaním pôvodného kontextu (Ak, 
Krása). Na pozadí biblického príbehu o prv�ch �u�och sa e�te viac exponuje 
erotick� náboj zbierky Em. Objavenie Druhého, sily vzájomnej prí�a�livosti a údiv 
nad in�m pohlavím je u Grocha i v Genezis spolo�nou bázou. Podobne ako prv� 
biblick� pár aj lyrick� pár v Grochovej poézii miluje a zárove� pomenúva svoj 
svet (�abky). K�m biblickí �udia sú extenzívni, dávajú meno jednotliv�m tvorom, 
h�adanie a dávanie mena sa v zbierke Em koncentruje na vzájomné pomenovanie 
(Meno) a na komunikovanie erotickej skúsenosti. Celkovo mo�no poveda�, �e pre 
lyrick� subjekt �ena predstavuje priestor a jeho svet, v ktorom �ije: H�adím na 
tvoju tvár, hviezdu / na svojej vlastnej oblohe (Krása). 

Erik Jakub Groch v Em zanecháva �tylizáciu filozofa, �ím v zbierke ubúda
v�razová abstraktnos� a �tylistická komplikovanos� a posúva básnick� v�raz 
viac ku konkrétnosti, jednoduchosti a kompozi�nej preh�adnosti. Aj ke� sa sklon 
k filozofickej reflexii zni�uje, neredukuje sa osobná reflexívnos� a sklon k sen-
tencii. Na ploche jednej básne sa prestupuje skúsenostn� moment (milovanie, 
spomínanie na milovanie) a gnómick� prézent, typick� pre múdroslovné a his-
torickej pominute�nosti nepodliehajúce v�roky (Ak). Zárove� sa v bás�ach 
s posilnenou gnómickou v�pove�ou prejavuje tendencia �leni� kompozíciu do 
trojice gradujúcich v�znamov, �o je tie� znakom múdroslovn�ch (aj) biblick�ch 
kníh (�ivot, Ak). 

Figuratívnos� sa v Em orientuje najmä na zobrazenie �enského (Sukni	ka), 
ale i mu�ského sexuálneho princípu (Em, Sukni	ka). Mo�no poveda�, �e v pro-
cese usúvz�a�nenia obrazu a v�znamu je u E. J. Grocha �astá motivácia „od 
vnútornosti k vnútornému“, teda opisovanie biologického vedie k existenciál-
nemu v�znamu: ... z toho miesta, / kde sa p�úca stretávajú, pomedzi tvoje steh-
ná, cez vlhkú / vagínu a vnútornosti stále vy��ie, vy��ie, a� doprostred / tvojho 
srdca. (Em). 

Mo�nosti figurácie nachádza E. J. Groch v samotnom jazyku. Proces kono-
tácie v�znamov podporuje skuto�nos� viacv�znamovosti slov (Ak, �abky). Na 
�ir�ej ploche konotácii napomáha proces rozbíjania petrifikovan�ch slovn�ch
spojení: kvapka krvi/ru�e (Ty), �erven� mak/�ervené víno (Plamienok) a inová-
cie v�it�ch, aj o�úchan�ch obrazov. Autor vie zu�itkova� takmer sentimentálne 
obrazy, aby ich zapojil do nov�ch kontextov a stvoril z nich nov� pôsobiv� 
celok. Takto mo�no hodnoti� motív ru�e a t��a (Ty), motív tváre �eny ako slnka 
(Láska) alebo ako hviezdy (Krása), metaforu oka ako nekone�ného vesmíru, 
Zeme (Druh�), o�í ako brány do du�e (Ak). 
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Predsa sú to postupy, ktoré sú riskantné t�m, �e mô�u príli� pripomína� bu� 
pôvodné kontexty, alebo populárne �ánre, ktoré sa prezentujú cez podobné 
v�razové kategórie. Najmä miesta, kde je E. J. Groch príli� explicitn�, kde 
floskuly ostali nerozbité, kde príli� apeluje na pôvodn� kontext, aby ho vyvolal
z pamäti, pripomínajú jazyk a v�raz populárnej piesne: To teplo, sme stále my, 
ve	ne zamilovaní... (Láska). 

Progresívnej�ie vyznievajú básne, v ktor�ch be�né slová najprv fungujú vo 
svojich pôvodn�ch väzbách a postupne prijímajú nov� obrazn� v�znam, �ím 
z nich autor tvorí vlastné symboly. Tvorba centrálneho obrazu – symbolu je 
spojená s dynamikou vrstvenia v�znamov a preskupovania zmyslu básnickej 
v�povede. Symbol je sémanticky za�a�en�m prvkom, „zbera�om v�znamov“. 
Stáva sa k�ú�ovou �truktúrou básne, ktorá súvisí s dynamikou básnickej v�po-
vede ako celku. 

V básni Sukni	ka napríklad autor navodzuje erotizmus v podobe lascívnej 
hravosti, ke� rozohráva v�znam sukne (sukni�ky, teda malej sukne, minisukne) 
ako toho, �o zaujalo jeho pozornos�, a teda �o aj stimulovalo k písaniu. Prvot-
n�, predpokladan� samozrejm� zmysel sukni�ky sa zastiera a rozbíja v 3. ver�i, 
ke� básnická v�pove� smeruje od sukne ako hotového odevu �eny k jej minu-
l�m podobám, ke� bola len kusmi látky, v 	ase tkania a odtia� k stále dávnej�ím 
formám existencie, ke� rástla ako bavlna, // alebo �an na dozrievajúcom poli. 
Od navodenej lascívnosti sa ladenie básne preskupilo k prírodn�m v�znamom 
a minul�m podobám sukni�ky (látka, bavlna); lyrick� subjekt sa venuje reflexii,
ktorá ho vz�a�uje od primárne lascívneho postoja, ke� svoju pozornos� veno-
val detailom farby a tvaru sukni�ky (staroru�ová, filtrovaná, vyhrnutá).

Druhá strofa znova zmätie v�znamy, ku ktor�m predchádzajúce ver�e sme-
rovali, ke� rozvíja motív sukni�ky takto: Alkohol ju nespáli, ohe� nestrávi, / 
nejestvuje hora, ktorá by ju zakryla, / laba, ktorá by sukni	ku zhrnula. Sukni�-
ka v prvej strofe mení svoju podobu, ale v druhej strofe odoláva v�etk�m silám, 
ktoré by ju chceli spáli�, strávi�, zakry�, zhrnú�. Sily, ktoré nazna�ujú slová 
alkohol, ohe�, hora, laba, konotujú primárne rôzne podoby mu�skej energie 
(mu�nos�, erotika, mu� – samec). Viacnásobné zdôraz�ovanie �enského a mu�-
ského pólu znamená, �e predchádzajúce prírodné v�znamy boli mo�no mätúce, 
resp. prírodné neznamenalo botanické (rastlinné), ale potvrdzovalo v�znam 
prírodného vz�ahujúceho sa na �enu. V tomto prípade by motív tkania a dozrie-
vania mohol by� alúziou na biblické tkanie tkaniva tela: ve
 ty si stvoril moje 
útroby, / utkal si ma v �ivote mojej matky (� 139, 13 – citované pod�a Sväté 
písmo Starého i Nového zákona, 1995, s. 1167). 

Závere�ná tretia strofa jednozna�ne potvrdzuje v�znam sukni�ky ako sym-
bolu �enského sexuálneho orgánu: Jej lem je z krvi, z pupo	nej �núry. Okrem 
citovan�ch ver�ov i sledovaného procesu utvárania zmyslu básne aj samotné 
slovo sukni�ka je vybudované tak, �e ho mo�no identifikova� ako symbol �en-
skosti: nazna�uje ho kore� slova suk–, ktoré asociuje �enu ako samicu, suku 
(verzus mu�/samec – laba); pejoratívnos� oslovenia je pritom zjemnená demi-
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nutívnou formou i celkov�m vyznením básne, ktoré je vzdialené od akejko�vek 
hrubosti. Slovo sukni�ka je zvukovo ve�mi podobné menu Ani�ka, ktoré sa 
�asto vyu�íva ako meno, oslovenie mladej �eny v �udov�ch �úbostn�ch pies-
�ach. 

Záver básne predstavuje finále rozvíjania motívu sukni�ky ako �enského
erotického symbolu. Dynamizácia v�znamu sukni�ky zárove� sa v básni udia-
la spolu so zmenou podoby zobrazovanej lásky. Lyrick� subjekt sa postupne 
vz�a�uje od lascívnych hrav�ch polôh v prvej strofe a smeruje k reflexii, k me-
ditatívnosti, k osobnému vyznaniu a k podobe lásky ako existenciálnej tú�by 
a zárove� fenoménu, ktor� spája nebo so zemou. 

Erik Jakub Groch sa pokúsil modifikova� tému a poetiku predchádzajúcich
zbierok. Zbierka Em vyznieva koncízne, koncentrovane, �o zodpovedá intenzi-
te a povahe �úbostnej skúsenosti; v centre lyrick�ch v�povedí mo�no nájs� údiv 
nad nesamozrejmos�ou pre�itej skúsenosti, ktor� sa osved�il ako v�chodisko aj 
pri predchádzajúcich jeho zbierkach. Okrem zmyslového dotyku a údivu nad 
pre�it�m erotick�m zá�itkom sa lyrick� v�raz �iví reflexiou a spiritualizáciou
v�znamu. Posil�uje sa tu tendencia k symbolizácii v�znamu, pri�om autor po-
stuluje nové obrazy zo zau�ívan�ch archetypálnych �i kultúrnych symbolov 
alebo nachádza vlastné symboly. Em sa v tomto zmysle javí ako modifikácia
Grochovho písania, nie ako zmena alebo ostr� zlom. Jeho básnick� v�raz v na-
teraz poslednej zbierke je jednoduch�í, preh�adnej�í (t�ka sa to harmonick�ch 
�úbostn�ch básní, nie problémového rámca). Aj v tejto podobe je Grochova 
poézia tvorivá a inovatívna, je odpove�ou na skeptické otázky nastolené (nielen) 
v za�iatku príspevku.
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Stopniowanie przymiotników potencjalnych w j�zyku czeskim, 
s�owackim i polskim

Lenka Ptak

Instytut Filologii S�owia�skiej, Uniwersytet Wroc�awski, Wroc�aw

Przedmiotem niniejszego artyku�u jest stopniowanie przymiotników dewer-
balnych o znaczeniu potencjalnym, które zawieraj	 w swym znaczeniu sk�adnik 
‚(nie)mo�e/(nie)mo�na’ w jzyku czeskim, s�owackim i polskim (czes. viditel-
n� ‚takov�, kter� m��e b�t vid
n, obarviteln� ‚takov�, kter� je mo�no obarvit‘, 
s�c. nepominute�n� ‚tak�, ktor� nemô�e pominú�’ 	istite�n� ‚tak�, ktor� mo�no 
�isti�‘, pol. uleczalny ‚taki, który mo�e by� uleczony’). Przedstawiony opis 
obejmuje derywaty utworzone za pomoc	 formantów g�ównych, które w odró�-
nieniu od innych formantów tworz	cych równie� przymiotniki tego typu, cha-
rakteryzuj	 si przede wszystkim wysok	 produktywno�ci	 oraz regularno�ci	 
semantyczn	 i formaln	 i na których opiera si system derywacji czeskich, 
s�owackich i polskich przymiotników potencjalnych (czes. -teln�/-iteln�, np. 
d�diteln�, lé	iteln�, m�niteln�, nenapraviteln�, neviditeln� opraviteln�, rozpo-
jiteln�, s�c. -te�n�, np. dokázate�n�, hmatate�n�, lie	ite�n�, nenahradite�n�, 
neuhasite�n�, nevidite�n�, pol. -alny, np. dopuszczalny, jadalny, nieporówny-
walny, niewidzialny, przesuwalny, wyleczalny).

Dla przymiotników potencjalnych na -teln�/-iteln� w jzyku czeskim cha-
rakterystyczne jest, �e czsto mo�na od nich tworzy� stopie� wy�szy oraz stopie� 
najwy�szy. Stopniowanie takie zak�ada równie� porównanie (Je mnohem slab-
�í a zraniteln�j�í ne� on). Z analizy materia�u s�ownikowego wynika, �e raczej 
nie s	 stopniowane przymiotniki motywowane czasownikami oznaczaj	cymi 
ró�ne konkretne czynno�ci produkcyjne oraz manipulacyjne, jak i przymiotniki 
motywowane czasownikami oznaczaj	cymi ró�ne technologiczne procesy. 
Bardzo liczne przyk�ady sufiksalnego stopniowania przymiotników potencjal-
nych z formantem -teln�/-iteln� wyekscerpowali�my z korpusu Ú�NK (sy-
n2000). Derywaty odczasownikowe z formantem -teln�/-iteln� stopniowane s	 
za pomoc	 sufiksu -�j�í, stopie� najwy�szy tworzy si przez dodanie przedrost-
ka nej- do komparatywu, np.:
hmatateln� – hmatateln�j�í a trvalej�í skvosty 
nepochopiteln� – je�t� nepochopiteln�j�í se jim zdál rozkaz (...)
nezapomenuteln�  – nezapomenuteln�j�í události
p�ijateln�  – p�ijateln�j�í metoda
viditeln�  – zvládnout viditeln�j�í p�íznaky rozru�ení
sly�iteln� – v�echno na sv�t� se stáva viditeln�j�í a sly�iteln�j�í
 – hlas sotva sly�iteln�j�í ne� �epot
zraniteln�  – 	ím déle �iji, tím jsem zraniteln�j�í
neodolateln�  – nejneodolateln�j�í obchodní referent
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nepostrádateln�  – nejnepostrádateln�j�í osoby
nevy	erpateln�  – nejnevy	erpateln�j�í téma
p�ijateln�  – nejp�ijateln�j�í hypotéza
zraniteln� – nejzraniteln�j�í cíl

Formalnym przejawem stopniowalno�ci przymiotników potencjalnych na 
-teln�/-iteln� jest wystpowanie w kontek�cie formacji na -teln�/-iteln� s�ow-
nictwa wskazuj	cego na stopie� zaawansowania danego procesu/czynno�ci, 
a wic s�ownictwa o charakterze (bezpo�rednio albo po�rednio) „ilo�ciuj	cym”, 
np. ‚lehko (lehce)’, ‚nesnadno’, ‚snadno’, ‚sotva’, ‚�patn
’, ‚t
�ko (t
�ce)’, 
np.:
nepopsateln� – t��ko popsateln� – popsateln� – lehko popsateln�
nep�edstaviteln� – t��ko p�edstaviteln� – p�edstaviteln� – lehko p�edstaviteln�
nep�ekonateln� – t��ko p�ekonateln� – p�ekonateln� – lehko p�ekonateln�
nep�elo�iteln� – t��ce p�elo�iteln� – p�elo�iteln� – lehce p�elo�iteln�
nep�enositeln� – t��ko p�enositeln� – p�enositeln� – lehko p�enositeln�
neroz�e�iteln� – t��ko roz�e�iteln� – roz�e�iteln� – snadno roz�e�iteln�
nerozpojiteln� – t��ko rozpojiteln� – rozpojiteln� – snadno rozpojiteln�
nestraviteln� – t��ce straviteln� – straviteln� – lehce straviteln�

Czsto wystpowanie przymiotników niezaprzeczonych na -teln�/-iteln� 
w tek�cie zale�ne jest od po�	czenia z wymienionymi przys�ówkami. Ppodaje-
my przyk�ady w wyborze, przyk�ady te pochodz	 z SSJ�:
ovládateln�  – snadno ovládatelné za�ízení
ozna	iteln�  – t��ko ozna	itelná situace
posta	iteln�  – zcela posta	itelné prost�edky
potla	iteln�  – snadno potla	itelná netrp�livost
proniknuteln�  – t��ko proniknuteln� prostor
p�ehlédnuteln� – snadno p�ehlédnutelná zna	ka
p�ipraviteln� – snadno p�ipravitelné jídlo
recitovateln�  – lehce recitovatelné ver�e
unaviteln�  – t��ko unaviteln� b��ec
uskladniteln� – dob�e uskladnitelné zbo�í
vytopiteln� – snadno vytopitelná místnost
za�aditeln� – nesnadno za�aditeln� jev

Na marginesie mo�na doda�, �e niektóre wyrazy traktowane s	 ju� jak 
z�o�enia i zapisywane s	 �	cznie, np. t��kostaviteln�, t��kozpracovateln�, t��-
koobrobiteln�.

Przymiotniki potencjalne na -te�n� podobnie jak w jzyku czeskim charak-
teryzuj	 si tym, �e czsto mo�na od nich tworzy� stopie� wy�szy i stopie� 
najwy�szy. Stopniowanie takie zak�ada równie� porównanie (Má� 	itate�nej�ie 
písmo ne� ja.).
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Z analizy materia�u s�ownikowego wynika, �e na ogó� nie s	 stopniowane 
przymiotniki motywowane czasownikami oznaczaj	cymi ró�ne konkretne 
czynno�ci produkcyjne oraz manipulacyjne, jak i przymiotniki motywowane 
czasownikami oznaczaj	cymi ró�ne technologiczne procesy. 

Przymiotniki odczasownikowe o znaczeniu potencjalnym z formantem 
-te�n� stopniowane s	 za pomoc	 sufiksu -ej�í, stopie� najwy�szy tworzy si 
przez dodanie przedrostka naj- do komparatywu.

Przyk�ady u�y� stopnia wy�szego i stopnia najwy�szego przymiotników na 
-te�n� wyekscerpowali�my z korpusu SNK (prim 2.0). Przyk�ady:
vidite�n�  – stále vidite�nej�í dopad na fungovanie ve�k�ch celkov
zrozumite�n� – zrozumite�nej�ie znie pojem „�udová koalícia“
strávite�n� – (…) t�m je slad�í a strávite�nej�í
znesite�n� – (...) bol e�te znesite�nej�í od ru�ového lepkavého stu�ovadla
ne	itate�n� – najne	itate�nej�í podpis
neopísate�n�  – najneopísate�nej�ie miesta na svete
nepochopite�n�  – najnepochopite�nej�ie my�lienky
 – najnepochopite�nej�ia vec
nepredstavite�n�  – najnepredstavite�nej�ie extrémy
nepremo�ite�n� – najnepremo�ite�nej�í lev v cel�ch dejinách
neprijate�n� – najneprijate�nej�ie zlo tohto sveta
nesplnite�n�  – najnesplnite�nej�í dar	ek
neuverite�n�  – najneuverite�nej�í príbeh
 – najneuverite�nej�ie �kandály
 – najneuverite�nej�ie zázraky na svete
nevidite�n�  – najnevidite�nej�ie kúty
nezabudnute�n�  – najnezabudnute�nej�í moment posledného desa�ro	ia
nezmierite�n�  – najnezmierite�nej�í nepriate�
neznesite�n�  – najneznesite�nej�ie bolesti
 – najneznesite�nej�ie vlastnosti
zrozumite�n�  – najjednoduch�í a najzrozumite�nej�í telegram

Jak wida� z wyekscerpowanego materia�u, formy stopnia najwy�szego 
tworzone s	 z du�	 swobod	 od przymiotników na -te�n� wystpuj	cych w for-
mie zaprzeczonej.

Formalnym przejawem stopniowalno�ci jest wystpowanie w kontek�cie 
formacji na -te�n� s�ownictwa wskazuj	cego na stopie� zaawansowania danego 
procesu/czynno�ci, np. ‚�iasto�ne’, ‚�ahko’, ‚málo’, ‚slabo’, ‚sotva’, ‚�a�ko’. 
myslite�n�  – �a�ko (sotva) myslite�n�  – nemyslite�n�
ovládate�n�  – málo ovládate�n�  – neovládate�n�
rie�ite�n�  – 	iasto	ne rie�ite�n�  – nerie�ite�n�
po	ute�n� – slabo (sotva) po	ute�n� – nepo	ute�n�
postihnute�n�  – slabo (sotva) postihnute�n� – nepostihnute�n�
postrehnute�n� – sotva postrehnute�n� – nepostrehnute�n�
spozorovate�n�  – sotva spozorovate�n�  – nespozorovate�n�
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nemerate�n� – �a�ko merate�n� – merate�n� – �ahko merate�n�
neovplyvnite�n� – �a�ko ovplyvnite�n� – ovplyvnite�n� – �ahko ovplyvnite�n�
neprekonate�n� – �a�ko prekonate�n� – prekonate�n� – �ahko prekonate�n�
nespálite�n� – �a�ko spálite�n� – spálite�n� – �ahko spálite�n�
nespozorovate�n� – �a�ko spozorovate�n� – spozorovate�n� – �ahko spozorovate�n�
nevyslovite�n� – �a�ko vyslovite�n� – vyslovite�n� – �ahko vyslovite�n�
nezbadate�n� – �a�ko zbadate�n� – zbadate�n� – �ahko zbadate�n�
nezdolate�n� – �a�ko zdolate�n� – zdolate�n� – �ahko zdolate�n�

Funkcjonowanie licznych przymiotników niezaprzeczonych w jzyku li-
terackim czsto ograniczone jest w�a�nie do po�	czenia z wymienionymi 
przys�ówkami. Formy niezaprzeczone s	 �atwiej akceptowalne, je�li towarzy-
sz	 im dodatkowo zale�ne od odpowiednich przymiotników cz�ony okolicz-
nikowe, wnosz	ce rozmaite tre�ci modalne, wyra�one m.in. poprzez wy-
mienione wy�ej przys�ówki. Fakt ten potwierdza tak�e SSJ, gdzie obok 
przyk�adów u�ycia przymiotników na -te�n� czsto te� przytoczone s	 przy-
s�ówki, zw�aszcza ‚�ahko‘, ‚�a�ko‘. Przyk�ady u�y� przymiotników pochodz	 
z SSJ, np.: 
spracovate�n� – dobre spracovate�né drevo
strávite�n�  – �ahko, �a�ko strávite�n� pokrm 
tavite�n�  – �ahko, �a�ko tavite�n� kov 
uhasite�n� – �ahko, �a�ko uhasite�n� stoh
uskladnite�n� – dobre uskladnite�n� tovar
vetrate�n� – dobre, zle vetrate�né miestnosti
zdolate�n�  – �a�ko zdolate�né preká�ky
zhotovite�n� – �ahko zhotovite�né zariadenie
získate�n�  – �ahko získate�né kovy
zu�itkovate�n�  – �ahko, �a�ko zu�itkovate�ná pôda

Przymiotnikom potencjalnym na -alny w jzyku polskim nie przys�uguje 
�aden sufiksalny sposób stopniowania. Jednak niektóre przymiotniki na -alny 
o znaczeniu potencjalnym mo�na stopniowa� w sposób analityczny z u�yciem 
gradantu bardziej. Przyk�ady wyekscerpowali�my z korpusu (KJP PWN):
namacalny – bardziej namacalne dowody 

– (…) chodzi tylko o straty materialne, chocia� one s� najbardziej 
namacalne

 – najbardziej namacalna korzy�� 

odczuwalny  – coraz bardziej odczuwalny brak koordynacji
syszalny  – najbardziej syszalny gos

Na stopie� zaawansowania danego procesu/czynno�ci przymiotników po-
tencjalnych na -alny mog	 wskazywa� w kontekstach przys�ówki, m.in. ‚trudno‘, 
‚�atwo‘, ‚ledwie‘, ‚ledwo‘, ‚ma�o‘, ‚dobrze‘, np.:
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niedostrzegalny – ledwo dostrzegalny – dostrzegalny – atwo dostrzegalny
nieodczuwalny – mao, ledwie odczuwalny – odczuwalny – dobrze odczuwalny
nieosi�galny – trudno osi�galny – osi�galny – atwo osi�galny
nieprzyswajalny – trudno przyswajalny – przyswajalny – atwo przyswajalny
niezmywalny – trudno zmywalny – zmywalny – atwo zmywalny

Mo�na zauwa�y�, �e formy niezaprzeczone przymiotników potencjalnych 
czsto �atwiej akceptowalne s	 w�a�nie w po�	czeniu z wymienionymi przy-
s�ówkami. Niekiedy w s�ownikach w obrbie hase�, w nawiasie, umieszczono 
informacj o takim po�	czeniu, np. dosyszalny – ‚zwykle w po�	czeniu ledwo, 
ledwie’ lub dostrzegalny – ‚zwykle w po�	czeniu ledwo, ledwie’ oraz obok 
przyk�adów u�ycia przymiotników do�	czono przys�ówki, zw�aszcza ‚trudno’, 
‚ledwie’, ‚�atwo’, np.
dostrzegalny  – ledwie dostrzegalne pasmo
dowidzialny przest. – ledwo dowidzialne wniesienie
osi�galny  – zupenie osi�galna realizacja
�cieralny  – mao �cieralne skay
syszalny  – ledwie syszalne brz�czenia
wyczuwalny  – ledwie wyczuwalny powiew
wymacalny – atwo, trudno wymacalne ziarno
zauwa�alny  – ledwie zauwa�alne odej�cie chorych
zgrzewalny  – dobrze zgrzewalne stale niklowe
zmywalny  – atwo zmywalny materia

Podsumowuj	c nale�y stwierdzi�, �e omawiane jzyki wykazuj	 pewne 
zró�nicowania w stopniowaniu przymiotników potencjalnych. W jzyku czeskim 
i s�owackim charakteryzuj	 si tym, �e czsto mo�na od nich tworzy� stopie� 
wy�szy oraz najwy�szy, przy czym stopniowanie takie zak�ada równie� porów-
nanie. Z analizy materia�u s�ownikowego wynika, �e na ogó� nie s	 stopniowa-
ne przymiotniki motywowane czasownikami oznaczaj	cymi ró�ne konkretne 
czynno�ci produkcyjne oraz manipulacyjne, jak i przymiotniki motywowane 
czasownikami oznaczaj	cymi ró�ne technologiczne procesy. W jzyku polskim 
przymiotniki potencjalne na -alny mog	 by� stopniowane w sposób analityczny 
z u�yciem gradantu bardziej.
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Avestsk� Ja
t 5 a slovanská vojna bohov

Martin Pukanec

Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Kon�tantína Filozofa, Nitra

V prácach o slovanskom nábo�enstve sa objavuje viacero pojmovo-termi-
nologick�ch otázok. Napríklad �i vola� vieru star�ch Slovanov v nadprirodzené 
bytosti mytológiou, pohanstvom alebo jednoducho iba nábo�enstvom, �i u Slo-
vanov ide vôbec o polyteizmus, teda vieru vo viacer�ch bohov, alebo ide len 
o ak�si polydémonizmus, teda �e Slovania bohov v podstate ani nemali, a po-
dobne. Takéto problémy sa musia nevyhnutne zda� ka�dému, kto pozná zákla-
dy filozofie, len zdanliv�mi.

S nimi v�ak súvisia otázky, ktoré sa t�kajú samej podstaty nielen slovanské-
ho nábo�enstva, ale aj slovanskej kultúry a myslenia a v neposlednom rade 
podstaty slovanskej, ba indoeurópskej �i v�e�udskej morálky. Medzi ne mo�no 
zaradi� napríklad otázku, �o je boh a �o je démon a ak� je medzi t�mito dvoma 
pojmami v rámci nábo�enského myslenia Slovanov rozdiel. 
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Slovenská etnografka E. Horváthová ho vidí v podobe stvár�ovania nadpri-
rodzen�ch bytostí. Tvrdí, �e Slovania stvár�ovali v trojrozmernej podobe iba 
bo�stvá, ale nie démonov ni��ích kategórií (pozri Horváthová, 1990, s. 153). 
Toto je, samozrejme, úplne nesprávny názor, na �o upozornil e�te L. Niederle, 
ke� hovoril o nemo�nosti stoto��ovania pojmov idololatria, uctievanie idolov, 
a teológia, uctievanie bohov, ke��e i feti� prechádza �asto do idolu (pozri Nie-
derle, 1924, s. 25), a teda aj feti� mô�e ma� trojrozmernú podobu. 

Zaujímavej�ie rie�enie v�ak ponúka V. V. Martynov. Hovorí, �e korela�n� pár 
bog� – div� sa u Slovanov neopiera o charakteristiku „nebesk�“ – „zemsk�“, ako 
je to u vä��iny indoeurópskych národov, ale skôr o charakteristiku „dobr�“ – „zl�“, 
ktorá je známa v iránskom páre baga – daîva (pozri Martynov, 1995, s. 186). 

V. V. Martynov teda nazna�il, �e v indoeurópskom kontexte existujú, okrem 
in�ch, dve rie�enia tohto problému a priklonil sa k rie�eniu etickému. Neuviedol 
v�ak v svojej �túdii, �o to znamenalo by� „dobr�“ a �o to znamenalo by� „zl�“, 
a problém rie�il iba z poh�adu vlastnej doby, �o je pri historick�ch skúmaniach 
ve�mi roz�íren� omyl. Omyl, ktor� sa musí nevyhnutne zda� ka�dému, kto 
pozná základy etiky, a� príli� skuto�n�m.

Iránskemu páru baga – daîva zodpovedá delenie iránskych nadprirodzen�ch 
bytostí na ahurov a daîvov, ktor�m zas zodpovedajú skupiny bo�stiev v indickom 
nábo�enstve, devovia a asurovia. Povahy indick�ch devov a asurov, ktoré sa 
ozna�ujú ako daiv�m a �sur�m, vieme jasne rozlí�i�, preto�e o nich pí�e Bhaga-
vadgíta v kapitole 16, ktorá je v �eskom preklade v�sti�ne nazvaná Bo�ské 
a démonské povahy. Tu sa pí�e, �e medzi vlastnosti devov, bo�ské vlastnosti, 
patria nebojácnos�, sebaovládanie, prostota, nenásilnos�, pravdovravnos�, ne-
zlostnos�, súcit, miernos�, skromnos�, pevná odhodlanos�, sila, ochota odpú��a�, 
neznalos� závisti �i tú�by po pocte a medzi vlastnosti asurov, démonské vlast-
nosti, chamtivos�, p�cha, spupnos�, dom���avos�, hnev, hrubos�, nevedomos�. 
Devovia si ctia �eny hlavne ako matky potomstva, ochra�ujú ich, a nedávajú 
im slobodu a svet je pod�a nich skuto�n� a má poriadok. Asurovia �enám slo-
bodu dávajú a tvrdia, �e svet je neskuto�n�, bez boha, vznikol z pohlavnej 
tú�by a nemá �iadnu inú prí�inu ako telesné chú�ky. Démoni sú presved�ení, 
�e najvy��ím cie�om �udskej civilizácie je a� do konca �ivota uspokojova� 
zmysly, preto posadnutí chtí�om a hnevom ba�ia po peniazoch na zmyslové 
pô�itky (Bhagavadgíta, 1991, s. 601 – 623).

V starom Iráne nemáme o ahuroch a daîvoch také presné informácie, ale 
vieme, �e daîvovia, starí, ale falo�ní bohovia, sú stúpencami l�i a sna�ia sa 
skazi� �udí, k�m ahurovia, praví bohovia, im pomáhajú dosiahnu� najvy��ie 
dobro (pozri Reichelt, 1978, s. 24). V starej Aveste sú démoni ozna�ovaní ako 
lakomí a bohovia ako �tedrí (pozri Kellens, 1994, s. 84). Z Ja�tu 5 vieme, �e 
obetné nápoje bo�sk�m ahurom nemô�u pi� klamári, zbabelci, �iarlivci, �eny, 
chorí, slepí, hluchí, skazení, ni�itelia, lakomci, slabí, hrbatí a podobne (pozri 
Ja�t 5.92 – 5.93 in: Avesta, 1886 – 1896). Do�lo tu teda v porovnaní s Indiou 
k terminologickej zámene, ale pojmy zostávajú v zásade tie isté. 
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Treba dopoveda�, �e delenie na dve skupiny bohov v takomto pojmovom 
rozlí�ení poznáme ve�mi dobre aj z germánskej mytológie. Germánski ásovia, 
plurál v starej nór�ine je æsir, boli bohmi moci a vojny, ich nepriatelia vánovia 
boli bohmi plodnosti, mora, prosperity, mágie, ochrancovia bohatstva, pô�itku 
a mieru, zo star�ch literárnych pamiatok o vánoch navy�e vieme, �e pestovali 
man�elstvá medzi príbuzn�mi a aj incest, ktoré boli medzi ásmi zakázané.

Jazykovedci oddávna poukazujú na to, �e baltská a slovanská skupina suse-
dili na jednej strane s árijsk�mi náre�iami, z ktor�ch vznikol staroindick� a irán-
sky jazyk, a na druhej strane s náre�iami germánskymi (pozri napr. Stanislav, 
1956, s. 110). Susedili nielen s t�mito náre�iami, ale aj s t�mito národmi a kul-
túrami. Je preto a priori ve�mi pravdepodobné, �e slovanské nábo�enstvo, rov-
nako ako indické, iránske �i germánske, delí svet bohov a ich ctite�ov pod�a toho, 
�i za najvy��ie dobro pova�ujú ukájanie �iadostivosti, bohatstvo, mier a iné 
pominute�né dobrá, alebo moc, spravodlivú vojnu a nie�o skuto�né a ve�né.

Táto pravdepodobnos� sa rovná istote, ke� �ítame texty zmlúv medzi Rus-
mi a Byzantskou rí�ou z rokov 907 a 971: „' �Y�' �^� �� QY"\��Y �`\�_Y 
\#��`"� �QY����� "$�'��, ' ��QY_���, ��^��� "$�'��, '  �#�"���, 
"\������ ��^���, ' Y�$�Q|'�` �'Q�“ (Vypráv
ní o dávn�ch dobách, 1989, 
s. 65) a „|` '����� \#��$Y ��� ��^` $� _�^��� $�QY���, $� ��QY_` ' $� 
 �#�"`, "\���� ��^`“ (Niederle, 1924, s. 93). V prvom prípade sa Perún na-
z�va „ná� boh“ a Volos „boh dobytka“ a v druhom prípade sa Perún naz�va 
„boh, v ktorého veríme“ a Volos opä� iba „boh dobytka“.

Dnes si teda prv�krát musíme polo�i� otázku, �o vlastne tento dobytok je, 
alebo lep�ie: kto vlastne tento dobytok je, ke� nie je „my“ a „my“ v neho ne-
veríme. Z textov jednozna�ne vypl�va, �e Volos nebol bohom t�ch, ktorí pod-
pisovali zmluvy, a �e títo v neho ani neverili. Ke��e zmluvy podpisovali 
vládcovia – bojovníci a navy�e Perún ako hromovládca je nepochybn�m pred-
stavite�om indoeurópskeho boha vládnucej spolo�enskej triedy bojovníkov, 
Volos, Veles je s ve�kou pravdepodobnos�ou bohom hospodárskym s elementom 
mágie, ktorému podlieha hospodársky produktívna vä��ina obyvate�stva. Tak-
to ostatne usudzujú aj iní bádatelia (porov. napr. Vá�a, 1990, s. 262 – 263; 
Gieysztor, 1986, s. 27). 

Veles bol nielen bohom skotu vo v�zname „dobytok“, v�raz v staroru�tine 
znamenal tie� „peniaze, da�“ a podobné v�znamy nachádzame aj v germánskych 
jazykoch: v gótskom skatto, starohornonemeckom skaz „denár, peniaze, peniaz, 
majetok“, nemeckom Schatz, staroislandskom skattr „poklad“, starofrízskom 
skett „peniaze“, tu aj „dobytok“ �i starosaskom skatt „peniaz, majetok“ (pozri 
Machek, 1971, s. 548). �o je v�ak e�te dôle�itej�ie, Veles je aj bohom skotu ako 
„nie-nás (vládcov)“ a t�ch, �o skota�ia, teda správajú sa neviazane.

A ako chtí�, hnev a chamtivos� sú tri brány, ktoré vedú pod�a Bhagavadgí-
ty do pekiel (pozri Bhagavadgíta, 1991, s. 620), tak aj Veles je bohom pekiel. 
Zo 16. storo�ia máme dolo�enú �eskú frazému posiela� niekoho „n
kam k Ve-
lesu za mo�e“, ktorá je dôkazom Velesovej záhrobnosti (porov. Bylina, 1993, 
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s. 80), preto�e u Indoeurópanov je obvyklé umiest�ova� záhrobn� svet za ve�-
kú vodu. *al�ím dôkazom je cel� rad indoeurópskych v�razov s podobn�m 
kore�om, ako je vo Veles, napríklad luvijské u(wa)lant- „smr�“, ulantalli „smr-
te�n�“, tocharské A wäl „umiera�“, waln „m�tvy“, grécke É �ÊËÌÎÏÐ (ÑÒÔÕÏÐ) 
„Elyzejské polia“, staroírske fuil „krv“, waleské gweli „rana“, staroislandské 
Valr „bitka na vojnovom poli“, ale aj iné starogermánske slová, ako dobre zná-
ma valhalla, valk�ry „devy berúce hrdinu spomedzi m�tvych na bojovom poli 
a privádzajúce ho k Ódinovi“, a napokon litovské v°Ö l°s „du�e m�tvych“ (pozri 
Gamkrelidze, Ivanov, 1984, s. 422 – 426). Litovsk� pár Perknas – Velnias je 
dokonalou paralelou slovanského páru Perún – Veles, Perknas je baltsk� hro-
movládca a Velnias je k velionis „smr�“ a zrejme aj *Velionis „bo�stvo m�tvych“, 
obe litovské nadprirodzené bytosti rovnako viedli ve�n� boj (pozri Greimas, 
1985, s. 52, 77). Ale Veles nemusí by� len bohom m�tvych, mô�e by� aj bohom 
smrte�n�ch, a to v protiklade k Perúnovi, ktor� je bohom ve�ne �iv�ch, nesmr-
te�n�ch, t�ch, �o po sebe zanechali hodnoty.

Rozdiel medzi Perúnom a Velesom je aj rozdiel medzi Dobrom a Zlom. Perún, 
ako aj indickí devovia, iránski ahurovia a germánski ásovia, bol bohom skuto�n�ch, 
nesmrte�n�ch hodnôt a vôle k moci. Vô�a k moci sa chápe ako nie�o, �o je naj-
vä��ou prirodzenos�ou dobr�ch, v tom zmysle hovorí aj Kri�na Ard�unovi v slo-
venskom preklade Bhagavadgíty: „Lebo nikdy sa nestalo, aby som nebol ja, ty 
alebo tamtí mocichtiví. A nikdy sa nestane, aby sme niekedy prestali by�“ (Bha-
gavadgíta, 1997, s. 13). Veles, ako aj indickí asurovia, iránski daîvovia a germán-
ski vánovia, bol naproti tomu bohom neskuto�n�ch, pominute�n�ch hodnôt 
a tú�by po rozko�i. Táto démonská vlastnos� je aj v gréckom filozofickom termí-
ne eudaimonizmus, ktorého etick�m príkazom je: konaj v�dy tak, aby si bol 
��astn�. To je presne to dobro, ktor�m opovrhol bohom podobn� Achilles pred 
cestou do Tróje a po stáro�iach jeho �iak Alexander, po�úvajúci hlas starej indo-
európskej prirodzenosti vládcov – bojovníkov a nie u�ite�a Aristotela.

Ako dosved�uje Vladimírov panteón v Kyjeve, do skupiny bohov okolo Pe-
rúna Veles nepatril: „¥ _`�` \_��'�'  �#�|'��Q� $� ~'�$� �|'_� ' ��"�`$' 
\Y�'Q@ _` ��#�Y $_� |$�Q` ��Q��_`^�: ��QY_` |Q�$�_` ` ^#`$Y �^� "Q��Q�_Y 
` Y"� �#`�� ' ×�Q"`, ¡`����^` ' ��Q'��^` ' �'�`Q�^#` ' §�\���“1 (Nie-
derle, 1924, s. 94). Je otázkou, pre�o Vladimír nechcel postavi� na svojom dvor-
ci k obetám aj sochu Velesa, boha majetku, mágie, hospodárov, ke� bol nato�ko 
v�znamn�, �e pri jeho mene sa uzatvárali zmluvy medzi národmi. Táto otázka je 
v�ak iba re�nícka. Druhou, nere�níckou otázkou je, pre�o bola medzi bohmi 
vládnucich popri bohoch nebesk�ch telies Chorsovi a Da�bogovi, praotcovi vet-
rov Stribogovi a záhadnom Simarglovi aj bohy�a Moko�.

Moko� je jedn�m z interpretovate�nej�ích bo�stiev slovanského panteónu. 
Etymológia teonyma Moko� je jednozna�ná. Ku be�nej slovanskej koncovke 
-o�� indoeurópsky aj praslovansk� kore� *mok- „namá�a�“ (pozri Jagi�, 1880, 

1 Hlásku � uvádzame v celej �túdii z technick�ch dôvodov v latinke.
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s. 7), z toho napríklad staroslovienske mokr�, t. j. „mokrá, vlhká“, a preto 
úrodná zem. Navy�e z viacer�ch miest Slova sv. Grigorija usudzujeme, �e jej 
kult súvisel so sexuálnym uspokojovaním: „Ø�\`�� ��Y� ' �`#`\_� $�#�' 
���'�`��... �'�� �� ' �`#`\'� ����`“ alebo: „��\��� ��Y� ' �`#`\'� 
' \'#Y $�#�' ���'�`���, Q�\Y�� �Y�\'_'“ a v inom variante: „' ��\o�� 
��Y�� ' \@#Y ' �`#`\@�, '�� �"�� QY�_@� �#Y|�.“ V�raz malakia je zo 
starého gréckeho μÛÊÛÜÕÛ „mäkkos�, ochablos� (spojená s pohlavn�mi v�-
strednos�ami, �peciálne onániou)“ (Niederle, 1924, s. 122). Okrem t�chto 
písomn�ch zmienok vieme z etnografie, �e v neskorom severoruskom a ukra-
jinskom folklóre z 19. storo�ia Moko� vykonávala funkciu ochrankyne �en-
sk�ch prác, najmä pradenia a strihania oviec (pozri Niederle, 1924, s. 123 – 124; 
"owmia�ski, 1986, s. 124; Vá�a, 1990, s. 81). Z tohto potom vypl�va, �e 
bohy�a Moko� bola bo�stvom plodnosti, úrody a �ensk�ch prác, s jej kultom 
sa spájali sexuálne úkony a to v�etko sú atribúty jednozna�ne patriace skôr 
zl�m bohom. 

Vo v�etk�ch troch smeroch, v jazykovednom v�klade mena, písomn�ch 
zmienkach o súvislosti sexuálnych obradov s jej kultom, aj v jej spojitosti so 
�ensk�mi prácami známej z etnografie, zodpovedá Moko� iránskej bohyni
vlhkosti Ar�dv� (Sr� An�hit�), ktorej meno znamená Vlhká (Silná Nepo�kvr-
nená) (Dresden, 1977, s. 296 – 297), starala sa o úrodu, chov dobytka, oviec 
a o pôrody (pozri Gieysztor, 1977, s. 32) a taktie� jej kult sprevádzali sexuálne 
mystériá, �o v�ak pre indoeurópsky kult Matiek zeme nie je vôbec v�nimo�né 
(porov. Niederle, 1924, s. 123; Vá�a, 1990, s. 81 – 82).

Viac svetla do otázky, pre�o je Moko� v panteóne bohov, kde je Perún a nie 
je Veles, mô�u potom prinies� zmienky o jej iránskom ekvivalente, bohyni 
Ar�dv�. Tieto mo�no nájs� v iránskej Aveste, ktorej dochovanú �as� tvoria 
texty rôzneho pôvodu a rôzneho charakteru. Nás v�ak bude zaujíma� len Ja�t 5, 
ktor� patrí medzi star�ie a hodnotnej�ie ja�ty, hymny na bo�stvá, takzvanej 
Chorda Avesty (Reichelt, 1978, s. 24) a je priamo venovan� bohyni Ar�dv�.

Vo vetách 94 a 95 spomínaného ja�tu sa pí�e:
94. Potom sa Zarathustra op�tal ArÝdvÞ S³r² An²hit²: „Ó, ArÝdvÞ S³r² 

An²hit²! �o sa stane s t�mi obetn�mi nápojmi, ktoré skazení veriaci daevov 
priná�ajú k tebe po slnka západe?“

95. ArÝdvÞ S³r² An²hit² odpovedala: „Ó, 	ist�, svät� Spitamovec Za-
rathustra! Kvíliacich, tlieskajúcich, poskakujúcich a tancujúcich �es� sto a tisíc 
daãvov, ktorí nesmú prija� tú obetu, príjme tie obetné nápoje, ktoré mu�i priná-
�ajú ku mne.“

Tieto vety by mohli by� k�ú�om k poznaniu bohyne Moko�. Démonom sa 
nesmeli priná�a� obete. Mo�no sa nemohli priná�a� ani Velesovi, tento sa, ako 
sme uviedli, medzi bohmi Vladimírovho panteónu, ktor�m sa obetovalo, nespo-
mína. V ka�dom prípade sa vyznava�i iránskych démonov, daîvov, obracali na 
predstavite�ku skupiny bohov, ahurov, ktorá im bola svojou funkciou najbli��ia. 
Z textu v�ak úplne jednozna�ne vypl�va, �e Ar�dv� k démonom nepatrila.
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To je ostatne zrejmé z viacer�ch miest, napríklad u� aj zo za�iatku prvej vety 
Ja�tu 5:

1. Ahura Mazda sa obrátil ku Spitamovcovi Zarathushtrovi hovoriac: Prines 
obetu, ó, Spitamovec Zarathustra! K tejto mojej studni, ArÝdvÞ S³r² An²hit², 
do
aleka sa rozlievajúcej a zdravie dávajúcej, ktorá nenávidí daãvov a riadi sa 
zákonmi Ahuru...

Z toho mô�eme potom usúdi�, �e Moko�, aj ke� bohy�a hospodárska 
a sexuálna, bola pôvodom iná ako Veles. Bola symbolom hospodárstva a po-
hlavnosti ako nevyhnutn�ch udr�iavate�ov �ivota, k�m Veles bol bohom 
nadmerného bohatstva a nadmernej pohlavnosti, ktoré viedli k zl�m vlastnos-
tiam, nebezpe�enstvu pre kultúru a civilizáciu, �i�e kultúrnosti a civilizova-
nosti.

�o sa t�ka ostatn�ch bohov Vladimírovho panteónu v Kyjeve, nevieme 
úplne jednozna�ne posúdi�, �i boli dobrí alebo zlí v starom slova zmysle. Zdá 
sa v�ak, �e boli dobrí. Da�bog sa toti� uvádza ako syn boha Svaroga, jedno-
zna�ne boha dobrého, boha poriadku a nepriate�a rozko�e: „Po potope a roz-
delení jazykov po	al najskôr panova� Mestrom z rodu Chamovho, po �om 
Eremija (Hermes), po �om Feosta (Hefaistos), ktorého i Zvarogom (Sovaro-
gom) naz�vali Egyp�ania. Ke
 tento Feosta v Egypte panoval, spadli klie�te 
z neba; on bol prv�, ktor� zbrane koval, lebo predt�m bili sa �udia palicami 
a kamením. Tento Feosta dal zákon, aby �eny jedného mu�a pojímali a po	est-
ne sa chovali, cudzolo�nice potom kázal tresta�. Preto nazvali ho bohom 
Svarogom. Lebo predt�m �eny vyvádzali neresti, s k�m chceli, a �ili v�stredne 
ako dobytok. Ke
 niektorá porodila die�a, dala ho tomu, kto jej bol mil�... 
Feost zru�il tento zákon a prikázal, aby mu� jednu �enu mal a �ena za jedné-
ho mu�a sa vydala. Kto sa proti tomu previnil, mal by� uvrhnut� do ohnivej 
pece. Preto menovali ho tie� Egyp�ania Svarogom a uctievali ho. Po �om 
kra�oval syn jeho menom Slnce, ktorému vraveli Da�bog...“ (Máchal, 1995, 
s. 170 – 171; do sloven�iny upravil autor �lánku). Da�bog musel teda patri�, 
podobne ako jeho otec, vynálezca kovov�ch zbraní, ktoré priniesli vládnucim 
dobro v podobe vy��ej bojaschopnosti, do skupiny dobr�ch bohov. O Stribo-
govi zo Slova o pluku Igorovom vieme iba to, �e je praotcom nepríjemn�ch, 
a teda vojská zoce�ujúcich, �i�e dobr�ch vetrov: „�� $��Q', ��Q'���' 
$_Y+', $���� "� ��Q� "�Q�#`�' _` �Q`�Q@� �#�\@ ¥^�Q�$@“ (Slovo 
o pluku Igorov
, 1989, s. 92). A o Chorsovi, �e sa vo viacer�ch prame�och 
zjavuje popri Perúnovi ako anjel hromu, �e Perún bol vládcom v Grécku 
a Chors na Cypre a iné súvislosti s Perúnom, �o vari nazna�uje jeho bo�ské, 
nie démonské vlastnosti. Slovo o pluku Igorovom v�ak kvôli zmienke o vlkoch 
a tomu, �e no�n� beh mohol skrí�i� cestu mesiacu, ukazuje, �e bol najskôr 
bohom mesiaca: „ "�"#`$� \_��� #�|��� "Y|���, \_����� ^Q`|@ Q�|���, 
` "`�� $� _��� $#�\��� Q@"\`��: '�� ~@�$` |�Q'"\`�� |� \YQ� 
¦�Y��Q�\`_�, $�#'\��Y ×Q�"�$' $#�\��� �Y�� �Q�Q@"\`��“ (Slovo o plu-
ku Igorov
, 1989, s. 97). O Simarglovi nevieme ni�.



398

Vrátime sa teda k intuícii V. V. Martynova, pod�a ktorého sa pár bog� – div� 
neopiera o charakteristiku „nebesk�“ – „zemsk�“, ale skôr o charakteristiku 
„dobr�“ – „zl�“. Po zadefinovaní dobrého, t. j. silného, a zlého, t. j. slabého, by
sme mohli my�lienkov� odkaz na star� iránsky pár baga – daîva v slovanskom 
nábo�enstve nájs�. Av�ak Veles sa jasne ozna�uje slovom bog�, a preto samot-
n� pár bog� – div� sa neopiera o charakteristiku „dobr�“ – „zl�“, ale práve 
o charakteristiku, ako je to u vä��iny indoeurópskych národov, „nebesk�“ – 
„zemsk�“.

S úplnou istotou mô�eme do kategórie slovansk�ch bogov zaradi� bohov 
s teonymami obsahujúcimi tento kore� a títo sú traja. Prv�m je Stribog, záhad-
n� praotec vetrov, druh�m Da�bog, boh slnka, a tretím �ernobog z prostredia 
západn�ch Slovanov. Nejestvuje �iaden dôvod, pre�o by sme nemohli uzna�, 
�e Stribog, Da�bog a �ernobog sídlili v nebi. Práve naopak. Ke� si odmyslíme 
�ernoboga, o ktorom Helmold vraví: „Unde etiam malum deum sua lingua 
diabol sive Zcerneboch, id est nigrum deum apellant“ (Toporov, 2002, s. 66), 
�i�e je �iernym bohom a ni� viac o �om nevieme, Da�bog ako personifikované
slnko sídlil v nebi ur�ite a Stribog ako praotec vetrov ve�mi pravdepodobne.

Kategóriu bogov v slovanskom nábo�enstve v�ak mo�no roz�íri� aj o �al�ie 
mená. Apelatívum bog� sa pri zmluvách uvádza pri Perúnovi, bohovi hromu 
a vládcovi neba, ale aj pri Velesovi, Volosovi, ktor� tie� súvisel s nebom, pre-
to�e slovansk� názov súhvezdia Plejád, ktorého názov znie avestsky Per³nã, je 
Volosyni. A ke��e Da�boga a Striboga treba medzi bogov zaradi� ur�ite, mohol 
by k nim patri� aj Da�bogov otec Svarog a bohovia, ktorí spolu s nimi dvoma 
tvoria Vladimírov panteón v Kyjeve, okrem Perúna Chors, Simargl a Moko�.

Svarog je pritom, podobne ako Perún, ur�ite nebeská bytos�, dokonca prav-
depodobne star� indoeurópsky Otec neba, Chors, ako sme uviedli, je najskôr 
bohom zosob�ujúcim mesiac na nebi a problém pri zaradení na nebesia nepred-
stavuje ani Simargl, preto�e toto bo�stvo je také záhadné, �e nikto nevie ani to, 
�i je to bo�stvo jedno, alebo sú to bo�stvá dve, Sim a Rgl. Na prv� poh�ad sa 
v�ak opä� zdá, �e sem nemô�e patri� Moko�, Matka zeme.

A opä� pri jej zaradení treba vyu�i� avestsk� Ja�t 5 a potom, mutatis mutan-
dis, chápa� Moko� ako bohy�u, ktorá bola nebeská. Na základe 85., 88. a 132. 
vety Ja�tu 5 toti� jednozna�ne vidíme, �e Ar�dv�, napriek tomu, �e je v starom 
iránskom nábo�enstve pova�ovaná za Matku zeme, sídlila na nebesiach:

85. Ktorej milosrdn� Ahura Mazda rozkázal, takto hovoriac: „Zí
, ArÝdvÞ 
S³r² An²hit², zí
 z t�ch hviezd na zem stvorenú Ahurom, aby sa ti ve�kí vlád-
covia mohli kla�a�, páni nad krajinami a ich synovia.“

88. Potom ArÝdvÞ S³r² An²hit² zi�la dolu, ó, Zarathustra! Dolu z t�ch hviezd 
na zem stvorenú Mazdom! A ArÝdvÞ S³r² An²hit² takto riekla: ...

132. Silou tejto obete, tohto vz�vania, ó, ArÝdvÞ S³r² An²hit²! Zí
 dole z t�ch 
hviezd na zem stvorenú Ahurom...

Na záver iba zhrnieme, �e korela�n� pár bog� – div� sa u Slovanov najprav-
depodobnej�ie opiera o charakteristiku „nebesk�“ – „zemsk�“, ale tento pozna-
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tok je v podstate bezv�znamn�. Ove�a v�znamnej�í je poznatok, �e sa slovanskí 
bohovia vnútorne �lenili na dobr�ch a zl�ch a existoval medzi nimi antagoniz-
mus. Nepriamym dôkazom toho je antagonizmus devov a asurov u Indov, 
ahurov a daîvov u Iráncov, ásov a vánov u Germánov a Perknasa a Velniasa 
u Baltov. Priamym dôkazom je neprítomnos� idolu v�znamného boha Velesa 
v kyjevskom panteóne a to, �e sa v zmluvách Veles pova�uje za cudzieho boha, 
v ktorého zmluvy podpisujúci vládnuci neveria. Tento poznatok je ove�a v�-
znamnej�í, preto�e vojna dobr�ch a zl�ch bohov a dobr�ch a zl�ch morálnych 
vlastností je nielen v pozadí celej histórie indoeurópskej civilizácie, ale je �ivá 
aj dnes.
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Specifika prvního staro�eského p�ekladu  
Knih prorock�ch a Knih makabejsk�ch

Markéta Pytlíková

Odd
lení v�voje jazyka, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha

0 Úvod
Ve svém p�ísp
vku bych vás ráda seznámila s n
kter�mi specifiky nejstar-

�ího �eského p�ekladu biblick�ch text� Knih prorock�ch a Knih makabejsk�ch, 
edi�n
 zpracovávan�ch v odd
lení v�voje jazyka ÚJ� AV �R v rámci granto-
vého projektu Nejstar�í 	esk� p�eklad bible. Knihy prorocké a Knihy makabej-
ské (GA�R 405/05/2528).

Na úvod si nastíníme dosavadní hypotézy vá�ící se k form
 staro�eského 
p�ekladu t
chto text�, na p�íkladech z Knih makabejsk�ch a z textu Izaiá�ova 
proroctví si uká�eme, nakolik se tyto hypotézy kryjí s podrobn
j�ím textov�m 
pr�zkumem, a na záv
r se podíváme na to, jaké jsou v této oblasti mo�né v�-
hledy i limity budoucího zkoumání.

První staro�esk� biblick� p�eklad, vznikl� v polovin
 14. století,1 se pokou-
�eli charakterizovat ji� v pr�b
hu 18. a 19. století Josef Dobrovsk� a Josef Ji-

1 Zn
ní nejstar�ího staro�eského biblického p�ekladu z poloviny 14. století se zachovalo 
v n
kolika rukopisech, jeho nejstar�ím exemplá�em je Bible drá�
anská, dnes dochovaná 
�áste�n
 jen v opisech a fotokopiích. Nejstar�ího �esk� biblick� p�eklad zprost�edkovává 
edice Vladimíra Kyase Staro	eské bible Drá�
anská a Olomoucká I – IV, která vy�la mezi 
lety 1981 a� 1996. Druhá p�le Starého zákona, kterou ji� V. Kyas nesta�il zpracovat, je 
náplní v��e zmi�ovaného grantového projektu jako pátá, záv
re�ná �ást edice.
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re�ek. Dobrovsk� upozor�oval ve své studii z roku 1798 p�edev�ím na zajíma-
vé p�ekladové ekvivalenty. Josef Jire�ek si ale ji� ve studii z roku 1864 pov�iml, 
�e první staro�esk� biblick� p�eklad se rozpadá po stránce p�ekladov�ch ekvi-
valent� na dv
 skupiny text�. Tuto skute�nost ilustroval p�edev�ím na rozdíln�ch 
p�ekladech latinského sacerdos, které bylo v n
kter�ch biblick�ch knihách 
p�ekládáno jako kn�z, zatímco v jin�ch jako pop. Jire�ek se rozhodl tuto sku-
te�nost vykládat jako texty ze zdroj� odli�ného �asového p�vodu – v�razn
 
star�ího a v�razn
 mlad�ího – spojené do jediného kompila�ního svazku první 
úplné bible. P�edpokládal, �e na p�ekladu �ástí této kompilace se mohlo podílet 
a� 17 p�ekladatel�.

Vladimír Kyas ve sv�ch studiích z roku 1971 a 1997 vy�el z n
kter�ch 
Jire�kov�ch záv
r� a krom
 dvojích p�eklad� za sacerdos nalezl je�t
 n
kolik 
dal�ích latinsk�ch lexém�, jejich� odli�n� p�eklad podle n
j d
lí první staro-
�eskou bibli na dv
 p�ekladatelské poloviny. Jeho interpretace tohoto zajíma-
vého stavu se ov�em od Jire�kovy li�ila. Podle Kyase se jednalo o v�sledek 
práce dvou p�ekladatelsk�ch skupin, které pracovaly ve vícemén
 stejném 
�asovém období p�le �trnáctého století. Jednotlivé �ásti bible byly podle n
j 
mezi tyto skupiny rozd
leny a rozdíl v jejich p�ekladatelsk�ch �e�eních mohl 
b�t zp�soben r�zn�m kulturním prost�edím (snad odli�n�mi klá�terními ko-
munitami), z kterého ob
 skupiny pocházely. Kyas p�edpokládal, �e celkov� 
po�et p�ekladatel� staro�eské bible je deset a �e jejich podíl na jednotliv�ch 
�ástech staro�eského biblického textu lze vystopovat podle ur�it�ch stylistic-
k�ch p�íznak� .

Podívejme se nyní, jak�m zp�sobem Kyas rozd
lil jednotlivé biblické kni-
hy mezi jednotlivé p�ekladatele (sr. Kyas, 1997, s. 43):

P�ekladatelská skupina P (sacerdos – pop)
1. p�ekladatel: Genesis
2. p�ekladatel: Oktateuch, Par, Ezd, Jud, Est
3. p�ekladatel: Job, Sap
4. p�ekladatel: evangelia
4 p�ekladatelé, 24 biblick�ch knih

P�ekladatelská skupina K (sacerdos – kn�z)
5. p�ekladatel (Dominikán): prolog ke Genesi, Tob, Act, Rg (?)
6. p�ekladatel: Knihy prorocké
7. p�ekladatel: Knihy makabejské
8. p�ekladatel: Epi�toly I
9. p�ekladatel: Epi�toly II
10. p�ekladatel: Apokalypsa
6 p�ekladatel�, 48 biblick�ch knih

Zam��íme-li se na námi sledované texty, vidíme, �e jak Knihy prorocké, 
tak Knihy makabejské spadají dle Vladimíra Kyase do skupiny, která p�ekládá 

Zaměříme-li se na námi sledované texty, vidíme, že jak Knihy prorocké,
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sacerdos jako kn�z a kterou budeme dále naz�vat skupinou K. Zárove� ale 
k ob
ma t
mto textov�m celk�m Kyas p�i�azuje samostatné p�ekladatele, kte�í 
dle jeho názoru nep�elo�ili �ádn� dal�í biblick� text.

V podrobn
j�ích charakteristikách ov�em Kyas p�ipou�tí, �e jak Knihy 
prorocké, tak Knihy makabejské mají ve svém p�ekladu jisté shodné rysy 
s dal�ími texty vznikl�mi v rámci skupiny K. O prorock�ch knihách �íká, �e 
jejich p�ekladatel byl „blízk� tlumo	níku knih Královsk�ch“ (1997, s. 36) 
a o Knihách makabejsk�ch „�e mají p�eklad podobn� jako p�edcházející kni-
hy prorocké“ (ibid.). Uvád
né rozdíly v p�ekladech n
kter�ch ekvivalent�, 
které dle Kyase ukazují na to, �e p�ekladatelé zmi�ovan�ch text� jsou dv
 
odli�né individuality, p�itom �asto p�edstavují jen jednotlivé v�skyty nep�íli� 
frekventovan�ch slov.

Nabízí se tedy otázka, nakolik lze z text� skupiny K, minimáln
 z podsku-
piny kam spadají i Knihy prorocké, Knihy makabejské a Knihy královské, sku-
te�n
 relevantn
 vyd
lit jednotlivé p�ekladatelské individuality. Nemohou si b�t 
tyto texty po p�ekladové stránce bli��í, ne� se dosud p�edpokládalo?

Zde je na míst
 se zmínit, �e velmi podobná otázka stála za p
t let star�m 
pr�zkumem v rámci mé diplomové práce (Pytlíková, 2002). Zji��ovala jsem 
tehdy, nakolik je p�ekladatelsk� styl Knih královsk�ch shodn� s p�ekladatelsk�m 
stylem knihy Tobiá� a Skutky apo�tolsk�mi, jejich� p�eklad je p�ipisován pátému 
p�ekladateli, ztoto��ovanému s v�znamnou postavou staro�eského písemnictví 
zvanou prost
 Dominikán (sr. Kyas, 1968 a Vilikovsk�, 1948, s. 141 – 160). 
Krom toho, �e pr�zkum vícemén
 potvrdil hypotézu o stylové blízkosti t
chto 
text�, nabídl také n
kolik zajímav�ch zji�t
ní. Na dv
 z nich se budu odvolávat 
i v rámci tohoto p�ísp
vku.

Jednak se ukázalo, �e ne v�echny p�íklady, na nich� V. Kyas ilustruje shod-
nost �i rozdílnost p�ekladatelského stylu jednotliv�ch knih, jsou stejn
 pr�kaz-
né. Z 25 porovnávan�ch p�ekladatelsk�ch znak� se jen �est prokázalo jako 
skute�n
 relevantních i z hlediska kvantitativního porovnání2 (Pytlíková, 2002, 
s. 85 – 86).

Druh�m zajímav�m zji�t
ním bylo, �e blízkost p�ekladatelského stylu ne-
vykazují jen porovnávané knihy Tobiá�, Skutky a Knihy královské, ale také 
Knihy makabejské, které byly do pr�zkumu za�azeny p�vodn
 jen jako srovná-
vací texty (ibid. 101 – 106).

Jestli�e ov�em Knihy makabejské vykazovaly v p�vodním pr�zkumu velkou 
blízkost stylu pátého p�ekladatele ozna�ovaného jako Dominikán, je na míst
 
zjistit, nakolik blízké budou tomuto stylu Knihy prorocké, které sám Kyas cha-

2 Podmínky pro uznání „p�ekladatelského znaku“ jako relevantního pro ur�ení autorství 
daného textu byly následující: mo�nost abstrahovat v latinském textu p�edlohu daného 
p�ekladatelského znaku; existence této p�edlohy ve v
t�in
 srovnávan�ch text�; existence 
této p�edlohy v dostate�n
 vysoké frekvenci (5 a více v�skyt�) ve v
t�in
 srovnávan�ch 
text�; pr�kazná odli�nost p�ekladové realizace odli�ující jednotlivé zkoumané texty 
(Pytlíková, 2002, s. 19 – 21).
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rakterizuje, jak ji� bylo zmín
no, jako podobné jak Knihám královsk�m, tak 
Knihám makabejsk�m. Proto jsme si zvolili knihu Izaiá� jako zástupce proroc-
k�ch text� a spole�n
 s Knihami makabejsk�mi jsme ji porovnali jak s texty 
p�ipisovan�mi p�ekladateli Dominikánovi, zástupci skupiny K, tak se �ty�mi 
srovnávacími texty skupiny která p�ekládá sacerdos jako pop, kterou budeme 
nadále naz�vat skupinou P, a která by m
la mít v�razn
 odli�n� styl (srov. ta-
bulku 1).

Tabulka 1
p�ekladatelská skupina 

sacerdos – kn�z (skupina K)

p�ekladatelská skupina 

sacerdos – pop (skupina P)

5. p�ekladatel (Dominikán ?) 6. p�ekladatel? 7. p�ekladatel?

Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

Otázky na�eho pr�zkumu byly následující: 
1) Nakolik se Izaiá� a Knihy makabejské podobají srovnávacím text�m ze 

skupiny K, do ní� by m
ly pat�it.
Tuto otázku jsme prov
�ili na porovnání dvou p�ekladatelsk�ch znak� roz-

li�ujících skupinu K a skupinu P, toti� na p�ekladech latinsk�ch lexém� sacerdos 
a Domini.

2) Zda se na realizaci námi sledovan�ch p�ekladatelsk�ch znak� projeví 
odli�nosti, které by vybízely k domn
nce, �e p�ekladatel Izaiá�e (a pota�mo 
v�ech prorock�ch knih) a p�ekladatel Knih makabejsk�ch jsou individuální 
entity objektivn
 vyd
litelné z obecného stylu srovnávan�ch text� p�ekladatel-
ské skupiny K.

V rámci druhé otázky se podíváme na realizace p
ti p�ekladatelsk�ch 
znak�, které bychom mohli nazvat „neintencionálními“: toti� na p�ekladové 
ekvivalenty latinského ecce v p�ímé �e�i, na míru u�ívání dublet tehda/tehdy 
a a �ka/�ka, a také na u�ívání v�raz� zatiem a v ta doba jako p�ekladov�ch 
ekvivalent� za �irokou skupinu latinsk�ch spojkov�ch a navazovacích v�raz�. 
U v�ech t
chto p�ekladov�ch �e�ení toti� m��eme p�edpokládat, �e nejsou 
vzhledem ke své relativn
 vysoké frekvenci a oslabené sémantické slo�ce 
regulována n
jakou skupinovou dohodou a �e by se v rámci nich mohla pro-
jevit p�ípadná p�ekladatelská individualita. V�ech sedm zkouman�ch p�ekla-
datelsk�ch znak� se ukázalo v rámci p�edchozího pr�zkumu z roku 2002 jako 
schopn�ch relevantn
 odli�it jednotlivé texty, na �ty�i z nich nás upozornily 
p�ímo Kyasovy studie.

U v�ech v�sledk� uvádím jejich p0rocentuální porovnání, jsem si ov�em 
v
doma, �e v p�ípadech nízkého v�skytu zkouman�ch p�ekladatelsk�ch znak� 
jde o porovnání pov�tce orienta�ní. Tam, kde je celkov� po�et zkouman�ch 
p�ekladatelsk�ch znak� v textu ni��í ne� p
t, na tuto skute�nost v�slovn
 upo-
zor�uji uvedením procentuálního p�epo�tu v závorkách. 
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1 Dva p�ekladatelské znaky rozli
ující jednotlivé p�ekladatelské skupiny
1.1 P�eklad latinského sacerdos

BiblDrá�
 Is 61:6 ale vy kn��ie bo�ie vz�váni budete; vos autem sacerdotes Domini 
vocabimini
BiblDrá�
 1 Mach 2:1 V t�ch dnech povstal Mathatias syn Johanesóv syna Symeonova, 
kn�z z synóv Joarimsk�ch; in illis diebus surrexit Matthathias filius Iohannis filii Simeonis
sacerdos ex filiis Ioarim

Vladimír Kyas pokládal p�ekladové ekvivalenty latinského sacerdos za 
jednozna�n� rozli�ovací znak mezi dv
ma skupinami text� staro�eské bible 
ztoto��ovan�ch s dv
ma skupinami p�ekladatel�. M�j p�vodní pr�zkum pro 
diplomovou práci tuto hypotézu potvrdil; jednotlivé knihy p�ipisované jednot-
liv�m p�ekladatelsk�m skupinám p�ekládaly s tém
� stoprocentní p�esností 
sacerdos bu� jako kn�z, nebo jako pop.

Pr�zkum knihy Izaiá� a Knih makabejsk�ch se v tomto ohledu nijak nevymy-
ká. Více ne� devadesát procent v�skyt� slova sacerdos je ve v�ech t�ech textech 
p�elo�eno jako kn�z. P�esto�e v�skyt zkoumaného latinského slova je v textu 
knihy Izaiá� oproti ostatním zkouman�m text�m relativn
 nízk�, domnívám se, �e 
práv
 vysoká konsekventnost p�ekladu tohoto termínu jak v tomto textu, tak textech 
srovnávacích �adí i knihu Izaiá� bezpe�n
 do skupiny K (srov. tabulku 2).
Tabulka 2

skupina K skupina P
5. p�ekladatel? 6. p�ekladatel? 7.?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

sacerdos 0 25 34 9 29 37 42 27 6 20 83 28 22
knie�
 1 1
starosta 1 1
najvzácn
j�í 1
kn
z, kn
�sk� 23 32 8 27 35 38 24 6 1
% 92 94 88,9 93,1 94,6 90,5 92,3 100 1,2
pop, popsk�, 
popov�

20 80 28 22

% 100 96,4 100 100
jin� p�eklad 1
schází �ást rkp. 2
om. 2 2 1 2 1 2

1.2 P�eklad latinského Domini
BiblDrá�
 Is 63:7 Na smilovánie bo�ie vzpomanu, chválu bo�í na v��ch v�cech, j��to nám jest 
dal; miserationum Domini recordabor laudem Domini super omnibus quae reddidit nobis
BiblDrá�
 1 Mach 12:16 obdr�al m�sto skrz� bo�í vuoli, slovutná pobitie u	inil; et capta 
civitate per Domini voluntatem inenarrabiles caedes fecit

Tvarem Domini míníme genitiv singuláru latinského substantiva Dominus 
– Pán, Hospodin. Vladimír Kyas uvádí, �e pro Skutky apo�tolské a Knihy krá-
lovské je jako p�ekladov� ekvivalent za Domini typické adjektivum bo�í a �e 
tento ekvivalent ukazuje na p�ekladatelskou shodu mezi zmín
n�mi dv
ma 
texty. Z na�eho pr�zkumu ov�em vypl�vá, �e ekvivalent bo�í není typick� jen 
pro dv
 v��e uvedené knihy, ale pro cel� vzorek zkouman�ch text� skupiny K, 
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v�etn
 Izaiá�e a Knih makabejsk�ch. (U 1. Makabejské musíme ov�em po�ítat 
s jist�m omezenou relevantností tohoto v�sledku danou nízk�m v�skytem 
Domini v latinské p�edloze.) Obecn
 m��eme �íci, �e p�ekladové ekvivalenty 
za sacerdos a Domini tedy �adí jak knihu Izaiá�, tak Knihy makabejské jedno-
zna�n
 do p�ekladatelské skupiny K (srov. tabulku 3).

Tabulka 3
skupina K skupina P
5. p�ekladatel? 6. p�ekladatel? 7.?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

Domini 12 31 94 36 107 106 3 9 90 69 177 8 21

chybn� p�eklad 1b

odli�n� p�eklad 1a 1c

p�eklad zájmenem
posesivním

3

bo�í deklin. 9 26 67 30 83 87 3 7 79 15 6 0 1
% 75 83,9 71,3 83,3 77,6 82,1 (100) 77,8 87,8 21,7 3,4 4,8
odli�ná vazba 
(s hospodin v N sg.)

1 12 3 14 4 1 1

boha (G. sg.) 3 2 2 4 1 1
hospodinu (D sg.) 3 2 1 1 1 1 1
hospodina (G.sg.) 1 2 3 1 3 7 1 2 3 8 2
hospodinóv deklin.
% 

2
6,5

1
1,1

1
0,9

2
2,2

 48 
69,6

155 
87,6

7
87,5

18 
85,7

om. 1 2 3 5 1 1 5
a) BiblDrá�� Tob 2,1 dies festus Domini; den velikého hodu
b) BiblOl 4Rg 18,25 numquid sine Domini voluntate ascendi ad locum istum; Zdali sem bez 
hospody mého vóle p�ijel na toto miesto; (z�ejm
 pochopeno chybn
 jako dominus (král syrsk�) 
místo Dominus – Hospodin)
c) BiblOl 2Mach 13,17 adiuvante eum Domini protectione; s pomocí krále nebeského

2 P�t p�ekladatelsk�ch znak� neintecionálních, rozli
ujících individu-
ální p�ekladatele

Zam
�me se nyní na to, jak vyhlí�í porovnání tohoto vzorku text� v rámci p
ti 
p�ekladatelsk�ch znak�, které jsme nazvali neintencionálními. P�ipome�me, �e 
jde o p�eklady takov�ch latinsk�ch p�edloh, které jsou v textech relativn
 frek-
ventované a p�itom sémanticky oslabené a u kter�ch p�edpokládáme, �e nepod-
léhají skupinové stylistické regulaci. Nelze tedy vylou�it, �e práv
 na jejich rea-
lizaci by se mohl p�ípadn
 projevit styl konkrétní p�ekladatelské individuality.

2.1 P�ekladové ekvivalenty za latinské ecce u�ívané v p�ímé �e�i

BiblDrá�
 Is 59:1 Aj to� nenie ukrácena ruka bo�ie, aby spasiti nemohla; ecce non 
est adbreviata manus Domini ut salvare
BiblDrá�
 1 Mach 2:12 Aj to svatosti na�� a krása na�� a jasnost na�� opu�t�la 
jest; et ecce sancta nostra et pulchritudo nostra et claritas nostra desolata est

Ve vulgátním textu se ecce v p�ímé �e�i u�ívá obvykle ve funkci emotivního 
zvolání �i v�razu p�ekvapení. Jeho p�ekladové ekvivalenty rozd
lují zkouman� 
vzorek zhruba na dv
 poloviny: v textech nále�ejících do skupiny K v�razn
 
p�eva�ovaly ekvivalenty za�ínající slovem aj (v pom
ru od 50 do 90 %), zatím-
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co v textech skupiny P p�evládaly ekvivalenty za�ínající slovem to� (v pom
ru 
od 40 do 74 %).

V�sledek pr�zkumu knihy Izaiá� (viz tabulka 4) op
t p�i�adil tento text ke 
skupin
 K: tém
� 84 % v�ech p�ípad� bylo p�ekládáno v�razem po�ínajícím slovem 
aj. Tento v�sledek tedy knihu Izaiá� nijak nevyd
luje z obecného stylu této sku-
piny. S Knihami makabejsk�mi je v tomto p�ípad
 situace o n
co komplikovan
j-
�í. Zatímco v 2 Mach se ecce v p�ímé �e�i nevyskytuje v�bec, v 1 Mach je v�razem 
s aj na za�átku realizována jen polovina ecce, tedy nejmén
 z celé skupiny K. 
Vzhledem k nízkému po�tu ecce v celém textu 2 Mach i vzhledem nap�íklad 
k podobnému v�sledku ve Skutcích apo�tolsk�ch je v�ak obtí�né ur�it, zda tuto 
skute�nost hodnotit jako projev samostatné p�ekladatelské individuality.
Tabulka 4

skupina K skupina P
5. p�ekladatel? 6. p�ekladatel? 7.?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2 Mach Is 1Par 2Par Mt L

ecce celkem 2 18 42 15 17 19 8 0 97 3 10 34 40

v�razy po	ínající 
aj celkem

2 10 31 12 13 17 4 2 3

% (100) 62,5 73,8 80 76,5 89,5 50 83,5 (66,7) 7,5
v�razy po	ínající 
to� celkem

2 1 1 1 1 4 25 19

% 11,1 2,4 6,7 5,3 (33,3) 40 73,5 47,5

2.2 Realizace dublet �ka/a �ka a tehda/tehdy
Pr�zkum neplnov�znamov�ch dubletních tvar�, ideáln
 takov�ch, které jsou 

bez problém� zam
nitelné, se pokládá v pr�zkumu ur�ování autorství text� za 
jednu nejefektivn
j�ích pom�cek. Je tomu tak p�edev�ím proto, �e lze p�edpo-
kládat, �e preference té které dublety je dána v první �ad
 autorsk�m stylem, 
nikoli n
jak�mi vn
j�ími vlivy, jako je kup�íkladu styl epochy, literární skupiny 
atd. (sr. Gri�unin, 1960). V na�em p�ípad
 by nám mohl pr�zkum dvou dublet 
ukázat, zda v rámci na�eho vzorku text� vystupuje ze skupiny K n
jak� indivi-
duální p�ekladatelsk� styl �i styly.

2.2.1 Dubleta �ka/a �ka
Pror Is 19:25 Po�ehnánie dal hospodin v�ech zástupuov a �ka: „Po�ehnan� lid muoj...“; 
benedixit Dominus exercituum dicens benedictus populus meus 
Pror 1 Mach 2:27 I zavolal jest Mathatias po m�st� velik�m hlasem a �ka; et exclamavit 
Matthathias voce magna dicens

P�i svém pr�zkumu Knih královsk�ch v rámci diplomové práce jsem zjistila, 
�e u participia �ka uvád
jícího p�ímou �e� obecn
 existuje mezi jednotliv�mi 
texty rozdíl v jeho u�ívání s p�edsunutou spojkou a a bez ní. Rozhodla jsem se 
tuto teorii ov
�it na pr�zkumu p�eklad� latinského dicens, za které je v �eském 
textu dosazováno a �ka nebo �ka nej�ast
ji. Zam
�ila jsem se na ty ekvivalenty, 
které v sob
 obsahovaly participium �ka, a zji��ovala jsem, jak ten kter� text 
preferuje dosazování dodané spojky a. V�echny ekvivalenty, kde bylo a p�ekladem 
latinského et �i podobné latinské sou�adicí spojky, byly pochopiteln
 vylou�eny.
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Podle míry u�ití a �ka a �ka se zkouman� vzorek op
t rozpadl na texty 
skupiny K a texty skupiny P. P�ekladatelská skupina K se ukázala jako velmi 
konzistentní, míra u�ívání a �ka se procentuáln
 pohybuje v úzkém rozptylu 
92 % – 100 %. P�esto�e skupina P se jeví co do dosazování �ka za dicens jako 
mén
 soudr�ná, ani jeden ze zkouman�ch text� se sv�mi v�sledky nep�ibli�uje 
jednotnému stylu p�ekladu skupiny K.

Izaiá� i Knihy makabejské sv�m procentuálním pom
rem preference a �ka 
p�ed �ka zcela zapadají do rozptylu míry preference text� skupiny K (srov. ta-
bulku 5). V rámci tohoto pr�zkumu tedy z v�sledk� nevybo�uje nic, co bychom 
mohli ozna�it jako individuální p�ekladatelsk� styl.

Tabulka 5
skupina K skupina P
5. p�ekladatel? 6. p�ekladatel? 7?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

dicens 
p�ekládané 
(a) �ka

8 25 32 31 52 54 16 4 18 10 27 52 55

a �ka 8 23 32 29 52 52 15 4 17 7 13 6 1
% 100 92 100 93,5 100 96,3 93,7 (100) 94,4 70 48,2 11,5 1,8
�ka 2 2 1 1 3 14 46 54
% 6,5 3,7 6,3 5,6 30 51,8 88,5 98,2

2.2.2 Dubleta tehda/tehdy
BiblDrá�
 Is 37:36 Tehda vy�el jest and�l bo�í; egressus est autem angelus Domini
BiblDrá�
 1 Mach 2:27 Tehda na tom miest� padl jest Eliodorus na zemi; subito autem 
Heliodorus concidit in terram

Velmi podobn� v�sledek získáme p�i pr�zkumu realizace dublet tehda/teh-
dy. P�esto�e se v textech obou skupin hojn
 u�ívalo p�íslovce se základem 
tehd-, zastupujícího �irokou �kálu latinsk�ch spojkov�ch a navazovacích v�ra-
z�, ob
 p�ekladatelské skupiny se od sebe li�ily co se t��e preference jedné 
z mo�n�ch dublet. Zatímco skupina K preferovala tém
� stoprocentn
 dubletu 
tehda, skupina P s tém
� shodnou konsekventností dávala p�ednost dublet
 
tehdy (srov. tabulku 6). Navzdory o�ekávání se tedy ani v tomto p�ípad
 neob-
jevuje v rámci skupiny K �ádné individuální p�ekladatelské �e�ení.

Tabulka 6
skupina K skupina P
5. p�ekladatel? 6. p�ekladatel? 7?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

celkem

tehd-
26 185 258 176 118 132 71 74 18 19 42 195 96

tehda 26 176 235 173 114 127 65 65 17 2 6 0 1
% 100 95,1 91,1 98,3 96,6 96,2 91,6 87,8 94,4 10,5 14,3 0 1
tehdy 0 9 23 3 4 5 6 9 1 17 36 195 95
% 0 4,9 8,9 1,7 3,4 3,3 8,4 12,2 5,6 89,5 85,7 100 99

Jeden rozdíl mezi texty skupiny K a knihou Izaiá� je ale zjevn� – je to roz-
díl kvantitativní. V�skyt základu tehd- je v tomto textu �ádov
 men�í ne� ve 
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v
t�in
 ostatních text� skupiny K. Domnívám se v�ak, �e tuto diskrepanci lze 
vysv
tlit i jinak, ne� individuálním p�ekladatelsk�m stylem. Podobnou situaci 
toti� nalezneme i u pr�zkumu v�skyt� zatiem a v ta doba ve funkci navazovacích 
�asov�ch v�raz�, které Vladimír Kyas pokládal za spojovací v�razy typické pro 
styl pátého p�ekladatele – Dominikána. 

2.3 Zatiem 
BiblDrá�
 Is 37:21 Zatiem poslal jest Izaiá�, syn Amos, k Ezechiá�ovi a �ka; et misit 
Isaias filius Amos ad Ezechiam dicens
BiblDrá�
 2 Mach 4:26 Zatiem Jazon, jen�to svého bratra jal, byl ten jest oblúzen; et 
Iason quidem qui proprium fratrem captivaverat ipse deceptus

Tabulka 7
skupina K skupina P
5. p�ekladatel 6. p�ekladatel? 7?
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

zatiem
celkem

5 41 54 31 27 33  37 35 1 0 0 1 0

Pr�zkum v�skytu p�íslovce zatiem jednozna�n
 rozd
lil zkouman� vzorek 
text� na texty skupiny K, které u�ívaly tohoto p�ekladového ekvivalentu v �ádu 
desítek (s v�jimkou knihy Tobiá�), a texty skupiny P, kde se zatiem vyskytlo jen 
jednou, v Matou�ov� evangeliu. V�raznou v�jimkou je v�ak op
t kniha Izaiá�, 
kde se zatiem vyskytuje jedinkrát. 

2.4 V ta doba
BiblDrá�
 Is 36:11 V ta doba vec� Eliachim a Sobna a Jae k Rapsacenovi: „Mluv k slu-
hám k tv�m syrsk�m jazykem...“; et dixit Eliachim et Sobna et Ioae ad Rabsacen loquere 
ad servos tuos syra lingua
BiblDrá�
 1 Mach 6:1 V ta doba král Anthiochus zchodil svrchnie vlasti i usly�al, e� jest 
Elimaida (m�sto) v Persid� p��nát	ité a p�ebohaté v st�ieb�� a v zlat�.; Et rex Antiochus 
perambulavit superiores regiones et audivit esse civitatem Elymaidem in Perside nobi-
lissimam et copiosam in argento et auro

Tabulka 8
navazovací 
v�razy s 

Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

doba celkem 4 15 27 26 25 15 3 3 2 0 0 1 1

Pr�zkum navazovacího v�razu �asového se substantivem doba (v tu dobu, 
v ta doba, v ni� dobu, v tú� dobu) ukázal, �e se ve v�razném po�tu objevuje 
p�edev�ím v textech Skutk� apo�tolsk�ch a Knih královsk�ch, v ni��ím po�tu 
také v Tobiá�ovi a Knihách makabejsk�ch, po dvou v�skytech nalezneme 
v knize Izaiá� a po jednom v�skytu i v textech skupiny P, toti� v Matou�ov� 
a Luká�ov� evangeliu. Zdá se tedy, �e p�edev�ím kniha Izaiá� se ve t�ech 
posledních p�ípadech v�razn
 odli�uje a nabízí se otázka, zda bychom na 
základ
 t
chto v�sledk� nem
li p�ece jen po�ítat s individuálním p�ekladatel-



409

sk�m stylem p�ítomn�m v tomto textu a pota�mo v textech dal�ích prorock�ch 
knih.

Ne� tak ale u�iníme, je d�le�ité zjistit, zda tato diskrepance nemá sv�j p�vod 
spí�e ve v�razn
 odli�ném �ánru knihy Izaiá� a s ním spojen�mi v�razov�mi 
prost�edky p�ítomn�mi u� v p�vodním latinském textu. Kniha Izaiá� toti� ze 
v�ech ostatních text� vzorku stylov
 zásadn
 vybo�uje. V�echny dal�í texty 
spadají do �ánru historického vypráv
ní s jeho typick�mi stylistick�mi rysy, 
jako je primární u�ívání minulého �asu v „�e�i vyprav
�e“, relativn
 hojné 
mno�ství p�ím�ch �e�í a dialog� �i práv
 chronologické navazování následují-
cích d
j� pomocí �asov�ch a navazovacích v�raz�. 

Kniha Izaiá� je zato typick�m zástupcem �ánru proroctví. Její naprostá v
t�i-
na je vypln
na tzv. prorock�mi promluvami, které mají nejblí�e k p�ímé �e�i 
a hojn
 u�ívají budoucího �asu �i �e�nick�ch oslovení. Lze tedy p�edpokládat, �e 
u� v rámci latinského textu knihy Izaiá� existuje mnohem men�í mno�ství mo�-
ností, ve kter�ch by bylo mo�né t�i uvád
né spojovací v�razy v�bec u�ít. 

Tuto skute�nost si m��eme ilustrovat na frekvenci spojky autem ve v�zna-
mu slu�ovacím a navazovacím v latinsk�ch originálech zkouman�ch text�, 
proto�e tato �asto slou�í jako p�edloha p�ekládaná tehda/tehdy, zatiem i nava-
zovacím v�razem se substantivem doba.

Tabulka 9
skupina K skupina P
Tob Act 1Rg 2Rg 3Rg 4Rg 1Mach 2Mach Is 1Par 2Par Mt L

autem 
slu	ovací 
a navazovací 

28 361 190 149 133 108 62 143 15 139 123 279 313

tehd- 1 73 61 37 25 26 4 28 3 5 8 43 23
% 3,6 20,2 32,1 24,8 18,8 24,1 6,5 19,6 20 3,6 6,5 15,4 7,4
zatiem 0 25 23 11 7 14 7 19 0 0 0 0 0
v�razy 
s „doba“

0 0 1 4 3 5 0 1 0 0 0 1 1

Z tabulky 9 je dob�e vid
t, �e samotn� v�skyt spojky autem relativn
 v�-
znamn
 koreluje s tím, jak �asto se zmín
né �eské p�ekladové ekvivalenty ob-
jevují v jednotliv�ch textech. Zvlá�� markantní je to v p�ípad
 Izaiá�ova pro-
roctví, v n
m� se autem jako spojka slu�ovací a navazovací objevuje jen pat-
náctkrát. U tehda/tehdy by nám p�itom nem
lo uniknout, �e t�i v�skyty ve svém 
procentuelním p�epo�tu (20 %) p�ekvapiv
 p�esn
 souhlasí s pr�m
rem frek-
vence p�ekladu autem jako tehda/tehdy v ostatních knihách skupiny K (18,7 %). 
Nízk� v�skyt dan�ch spojovacích v�raz� v knize Izaiá� m��eme tedy s velkou 
pravd
podobností p�ipisovat nikoli odli�nému p�ekladatelskému stylu, ale v�-
razn
 odli�nému �ánru p�edlohy, její� p�evod si po p�ekladateli �ádal odli�né 
v�razové prost�edky.

P�ijmeme-li tuto hypotézu, dosp
jeme pak na základ
 zji�t
n�ch v�sledk� 
k záv
ru, �e ani texty Knih makabejsk�ch ani text Izaiá�ova proroctví nevyka-
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zují oproti zbyl�m text�m skupiny K �ádné relevantn
 odli�ující rysy. Tyto 
v�sledky sice stále nevylu�ují, �e na textu Izaiá�e (p�ípadn
 na v�ech prorock�ch 
knihách) a na textech Knih makabejsk�ch pracovali jiní p�ekladatelé ne� na 
zbytku zkouman�ch text� skupiny K, zárove� ale ukazují, �e tuto skute�nost 
nelze prozatím nikterak relevantn
 prokázat. 

Záv
ry tohoto pr�zkumu lze tedy interpretovat jako dal�í d�kaz velké blíz-
kosti p�ekladatelského stylu v�ech námi zkouman�ch text� skupiny K, kter� je 
mo�no chápat i tak, �e autorem v�ech t
chto knih byl jeden jedin� p�ekladatel, 
snad ztoto�niteln� s pát�m p�ekladatelem, tzv. Dominikánem. 

V tomto okam�iku ale zárove� nará�íme na jisté limity zkoumání autorství 
p�ekladového textu. Navazovací �asové v�razy, které nám tak dob�e slou�ily pro 
porovnání knih historického vypráv
ní, se pro Izaiá�ovo proroctví a pro �ánr 
prorock�ch knih v�bec jeví jako málo pou�itelné. Odli�ná stylová charakteristika 
srovnávan�ch text� se ukazuje jako p�eká�ka ve zji��ování shod a rozdíl� p�ekla-
datelského stylu, proto�e relevantních prvk�, na nich� lze tyto v
ci sledovat, 
pochopiteln
 ub�vá. Prozatím m��eme jen hypoteticky p�emítat o tom, zda by 
bylo v�bec mo�né, abychom ná� pr�zkum jednou vztáhli i na zbytek knih skupi-
ny K, které zahrnují dal�í dva velmi odli�né �ánry, toti� Epi�toly a Apokalypsu.

Druh�m limitem, kter� nás bude v hlub�ím pr�zkumu p�ekladového stylu 
prorock�ch knih �ekat, je limit rozsahu. Zatímco Izaiá�, ale také v�ichni dal�í tzv. 
„velcí proroci“ nabízejí skute�n
 reprezentativní korpusy o mnoha tisících slovech, 
mnozí z tzv. „mal�ch prorok�“ jsou krátké texty, v kter�ch se mnoho námi hleda-
n�ch p�ekladatelsk�ch znak� bu� v�bec nevyskytuje, nebo pouze v nerelevantním 
po�tu ojedin
l�ch v�skyt�. Je pravd
podobné, �e u takov�ch knih jako jsou Ab-
diá�, Joná�, Nahum a Abakuk bude nutné rezignovat na kvantitativní anal�zu 
a spokojit se pouze z hypotézou vycházející z popisu jednotlivostí.

P�esto v
�íme, �e i z t
mito limity m��e mít pr�zkum svou hodnotu pro 
hlub�í poznání charakteru prvního staro�eského biblického p�ekladu a snad 
i nabídnout odpov
di na n
které otázky s ním spojované.

Poznámka
Tento p�ísp
vek vznikl s podporou V�zkumného centra v�voje staré a st�ed-

ní 	e�tiny (od praslovansk�ch ko�en� po sou	asn� stav), programu Centra zá-
kladního v�zkumu p�i M�MT �R �. LC 546.
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Fonologická anal�za goralského náre�ia v obci Skalité,  
interferencia spisovného jazyka a náre�ia na zvukovej rovine 

Anna Ram�áková

Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Úvod
Základn� materiál pre fonologickú anal�zu náre�ia sme získali zvukov�m 

záznamom v rokoch 2000 – 2004 metódou priameho v�skumu v teréne. Zazna-
menan� náre�ov� prejav je prehovorom autochtónnych obyvate�ov obce, ktorí 
sú sú�asne aktívnymi pou�ívate�mi miestneho náre�ia.

Skalité le�í v severozápadnej �asti Slovenskej republiky. Patrí do skupiny 
hornokysuck�ch náre�í hornotren�ianskeho areálu (Kraj�ovi�, 1988, s. 233). Zo 
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severnej strany hrani�í s po�skou obcou Koniaków, z v�chodnej strany s obcou 
Zwardo�. Náre�ie skalitskej doliny z ju�nej strany susedí s náre�ím obce O�-
�adnica, zo západnej s náre�ím obce �ierne a �as�ou s �ad�ianskym náre�ov�m 
areálom. 

Miestny dialekt, v porovnaní s ostatn�mi kysuck�mi (hornokysuck�mi, 
dolnokysuck�mi) náre�iami, má osobitné postavenie v�aka genetickej spoji-
tosti s po�sk�mi náre�iami. Náre�ie skalitskej doliny patrí do tzv. goralsk�ch 
náre�í, pri ktor�ch sa neraz uplat�uje tendencia hodnoti� ich na úrovni slavis-
tiky.

Fonologickú anal�zu, ktorá je len sondou do skúmaného náre�ia, sme vy-
pracovali na základe textov, ktoré sme získali fonetick�m prepisom súvisl�ch 
náre�ov�ch prehovorov. Nahrávky sme prepísali pod�a zásad fonetickej 
transkripcie platn�ch v slovenskej dialektológii (podrob. pozri bod ni��ie – zá-
sady prepisu náre�ového prejavu). Niektoré javy sme dodato�ne overovali 
v teréne. Vzorkou pre charakteristiku vokalického i konsonantického systému 
náre�ia predstavuje prehovor informátorov vo veku od 60 – 83 rokov, ktor�ch 
sme pova�ovali za skupinu najstar�ích pou�ívate�ov dialektu. 

Slová, slovné spojenia, ktoré v anal�ze uvádzame ako príklady, reprezentu-
jú charakterizovan� jav. Prirodzene, uvádzané formy nie v�dy kore�pondujú so 
systémovou náre�ovou podobou (�asto ide o interferému). Dynamika náre�ia 
sa markantne prejavuje vo vokalickom systéme, preto sme otázku interferencie 
spisovného jazyka a náre�ia zaradili v závere�nej �asti príspevku. Okrajovo 
uvádzame interferen�né prejavy v konsonantickom systéme.

Prepis �ivej re�i aktívnych pou�ívate�ov goralského dialektu predstavuje 
aktuálny stav náre�ia i s poru�ením náre�ovej normy. Analyzované formy v tex-
te ozna�ujeme kurzívami.

Zásady prepisu náre�ového prejavu
Pri zápise náre�ového prejavu sa riadime zásadami dialektologickej fone-

tickej transkripcie. Pou�ili sme nasledovné osobitné grafémy:
Vokály: � – zú�en� krátky; � – zú�en� krátky; y – vysok� zadn� nelabiali-

zovan�; ´i � – zvu�ná neslabi�ná predná (palatálna) zlo�ka stúpav�ch diftongov 
(p´i �untek)

Konsonanty: x – velárny ú�inov�; � – alveolárny polozáverov�; � – frika-
tívne r

Palatálne polozáverové a ú�inové: �� – napr. ��ecko – die�a; � – napr. �e�e 
– te�a; � – napr. ima – zima; � – napr. �ano – seno

Mäkké palatalizované pernice: v´ – uv´i �onza�i, pov´i �em, zv´i �unzano; b´ – 
b´i �olo; p´ – p´i �untek, kip´i �alo; m´ – pozam´i �atos, m´i �odem, m´i �ol

Mäkké palatalizované veláry: g´ – og´i �un�; k´– tak´i �e (také).
Mäkkos� konsonantov � a � zapisujeme dôsledne aj pred e alebo i. Znelost-

nú asimiláciu zapisujeme foneticky. Prízvuk je na prvej slabike. Pod�a Ma�ec-
kého (1938, s. 32) nejde o vplyv slovenského jazyka, ale pravdepodobne je to 
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prejav dávnej�ieho �tádia, ktor�m pre�li v�etky po�ské náre�ia. Vo fonetickom 
prepise prízvuk a spl�vavú v�slovnos� neozna�ujeme.

V spojke „ke�“ sa v skalitskom náre�í nerealizuje posledná spoluhláska, 
napr. ke� si odpadol – ke_ je� otpot. Rovnako �pecifické je skracovanie pomoc-
ného sponového slovesa „by�“ (ja som – jo jek # jo´k), ako i jeho �asovanie, 
napr. ke� som odi�iel robi� – ke_ ´k posel robi�.

Pri prepise otvoren�, resp. zú�en� vokál, prípadne zápis  sa vyskytli sporné 
prípady, ktoré sme so stopercentnou istotou nedokázali ur�i�, preto ich v textoch 
ozna�ujeme nasledovne (v�raz zachytáva najskôr systémovú realizáciu, v zá-
tvorke sa uvádza ojedinelá realizácia): xomo(å)nty, ob�o(å)ki, by(ë)da, p�y(ë)dlo, 
pë(y)kla, brë(y)ntu, �pë(y)vajåm, nag�ivo(u�) �e a iné. Realizáciu zú�en�ch 
vokálov si jednotliví informátori uvedomujú.

Názvy po�sk�ch obcí, miest, mená po�sk�ch bádate�ov a názvy ich prác 
uvádzame v ich pôvodnom materinskom jazyku. 

1 Fonologická anal�za
1.1 Vokalick� systém

V 15. storo�í prebehla v po�sk�ch náre�iach defonologizácia kvantity a zme-
na opozície krátke a dlhé vokály na opozíciu otvorené – zú�ené vokály. „Pria-
mym dôsledkom prechodu kvantity na kvalitu bol vznik tzv. zú�en�ch samohlások 
ì, ë, å“ (Dudá�ová, 1995, s. 99). 

Inventár vokalick�ch foném má 6 krátkych a 2 zú�ené fonémy: i, y, e, a, o, 
u, ë, å. Vokalick� systém v Skalitom má nasledovnú podobu:

 i      u
  y 
   e (ë)   o (å) 
    a  

V porovnaní s hornokysuck�mi náre�iami (Kraj�ovi�, 1988, s. 233) a s vo-
kalick�m systémom stredoslovensk�ch náre�í sa skalitské náre�ie diferencuje:

a) Vokalick� systém nepozná dlhé vokály, a teda v porovnaní so strednou 
sloven�inou sa v skalitskom dialekte nerealizujú, napr.: �ebyla xudobno, pykno 
snurka, moja zloto, �eovakovane ��any, p�e nas, u�i num poora�i, po tyk jed�ak, 
�i mlodi, ces te vojne, u�i grova�i, zabija�i me �vi�e, zvoza�i me.

b) Z defonologizácie kvantity a existencie otvoren�ch a zú�en�ch vokálov 
vypl�va neprítomnos� vhodn�ch podmienok pre diftongizáciu. V pozíciách, kde 
sa v strednej sloven�ine realizujú dvojhlásky, náre�ie skúmanej obce nevyka-
zuje realizáciu diftongov:

1. *�� , *� < y, a, o napr. vyncy� um�okuf, zodne �o�e, a�e �elez�icar, �im´i �ol 
jek zodnego;

2. y < *� 
a) v b�val�ch dlh�ch resp. zd��en�ch slabikách, napr.: byda (bieda), �y� 

(tie�), d�ima� (driema�), ��yfka (dievka), g�yx (hriech), g�if (hnev), x�yp (chlieb), 
x�yf (chliev), po�yfka (polievka), spo�yga� �e (spolieha� sa);
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b) v iteratívach typu na�yva�, umyra�, u�myva� �e, st�y�a�;
c) v komparat. adv., napr. my�i, b�izy, vync (viac);
3. u < �; u <� napr. byla tego hruza, m´i �e�i ku�a, post�otkem byl taki 

betun, vubec me to a�i �ebavi.
V analyzovanom náre�í do�lo k prehodnoteniu mäkkosti konsonantov, a tak 

sa strata mäkkosti kompenzovala prejotáciou p > p´i � .
c) *al�ou diferen�nou �rtou vokalického systému sú nosovky, ktoré sa v ska-

litskom náre�í nezachovali ako samostatné fonémy. Heuristick� v�skum potvrdil 
dekompozíciu nosoviek, ktorú predchádzali zlo�ité v�vinové tendencie. Dekom-
pozícia priniesla �astej�í v�skyt vokálu y s kombinatórnym variantom ë, a vokálu 
u s variantom å, ktor�ch konkrétna realizácia zále�í od spoluhláskového okolia.

*�, �� > (...) > u + m, n, resp. y + m,n 
Zvä��a v slabikách pôvodne krátkych: �ynski, ��ynkova�, ��e�yn�, ��evyn�, 

pynta, pamyn�, yn�, vync, pro�e, ��yfce.
*�, 	 > (...) u + m, n 
I sg. podst. mien �en. rodu: by� ucyte�kum, frajereckum ostala, s tum dobrum 

svadbum, takum skole, kazdum calum go�� ine, na drugum �e��e�e.
V koreni slova: vunski, luka, zolundek, su�at.
d) Fonéma y, okrem spomínanej skupiny y + m, n za psl. nosovku �, sa 

vyskytuje aj ako striednica za psl. y a „staropo�ské ã“1 (porov. Ma�ecki, 1938, 
s. 14 – 15). Vokál y je samostanou fonémou vokalického systému, rovnako ako 
v sú�asnom po�skom jazyku. Realizuje sa po tvrd�ch aj mäkk�ch spoluhláskach, 
a to vo vä��om rozsahu ako v slovensk�ch hornokysuck�ch náre�iach:

1. V koreni slova: ogy�, zyvo, kamy�e, py�inzi �ebylo, �tyry, ve��e�i sy�, 
fry�ko, napytol jek, ty��y�, na cynku�arce, u�yrok, ucyte�kum by�, ve�i cy�unke, 
cyste to bylo, �eu�yralo �e, �yn a i.

2. N pl. mu�. podst. mien: barany, t�i metry, paxo�cy a i.
3. N pl. �en. podst. mien: krovy, roboty a i.
4. N sg. príd. mien mu�. rodu: byl maly, vynksy, fajny, doucuny a i.
5. V zámenách: 
a) ukazovacie, napr. tyn rok a i.
b) neur�ité, napr. kery�ika a i.
c) vymedzovacie, napr. sy�ke a i.
6. l-ové prí�astie slovies:
a) 1. os. sg. mu�. r., napr. nalozyl jek a i.
b) 3. os. sg. mu�. r., napr. zem�yl, xy�il a i.
c) 3. os. pl. �en. r. a str. r., napr. uny �esly vlaki, pomagaly, pasly krovy a i.
7. V príslovkách: 
a) miesta, napr. m´i �e�i to b�izy a i.
b) �asu, napr. pyrvy a i.

1 Potvrdenie, resp. vyvrátenie jeho realizácie, i ke� len v ojedinel�ch prípadoch 
a v niektor�ch pozíciách, nie je cie�om príspevku.
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e) V�skyt archaizmu pôvodného zú�eného vokálu ±, na mieste ktorého sa 
systémovo v súlade s náre�ovou normou realizuje vokál y, sa potvrdil iba 
v niektor�ch prípadoch, a síce: pëk�e, �pëvajom, �evëm, vënc, vës, pëkla �e kref, 
cëgaret�e, galën, së�ko, pi�i brënt. 

f) Rovnako ojedinelá realizácia ² sa potvrdila v  prípadoch, napr.:
1. tvåj, o t�åk, me�ånc – systémovo sa realizuje me�unc;
2. G pl. podst. m.: rokåf, um´i �okåf, tre�erkåf, vilåf �ima, xlopåf, vymynckåf, 

porveslåf, �v´i �atlåf;
3. I sg. podst. m.: za �trekåm, måm, sva��båm, takåm ve�kum, s tåm mlodu�åm, 

jåm (ju), ze mnåm, emåm. 
g) Zmena psl. vokálov*e ,*�, ktoré podliehajú zmene v pozícii pred predoja-

zy�n�mi s, z, t, d, n, r, l (porov. Ma�ecki, 1938, s. 14-15) na a, o sa v skúmanom 
náre�í realizuje ako v sú�asnej po��tine:

*� > a, napr. m´i �asto, v´i �adro, sar�a, b�ady, �as, v polonizmoch caly, calkem, 
��at (�ed), ��adufka, s v�nimkou v slovách ako gv´i �ozda, mortvy;

*e > o, napr. fcola, colo.
h) V psl. skupinách *tort, *tolt prebehla zmena rovnako ako v po��tine 

(porov. Ma�ecki, 1938, s. 14 – 15), napr:
r + o, napr. krovy, grova�i, xo��ilo �e pogroma��e, v polonizmoch xlop, xlopec, 

mlody pun (�eních), skroba� av�ak smrat;
l + o, napr. v glove zatocylo, glove stnu�i. Av�ak máme sluma, pluka�, k�nu�.
V slovách grabina, grabinka, grabi�ok, grapki sa psl. *tort realizuje ako 

ju�noslovansk� prvok psl. základu sloven�iny trat, a teda rozlo�enie na r + a.

1.2 Konsonantick� systém

Konsontantick� systém skalitského náre�ia patrí do skupiny t�ch goralsk�ch 
náre�í, ktor� ako jedin� nebol zasiahnut� procesom slovensko-po�skej interfe-
rencie a  zachoval si svoju pôvodnú podobu. Tak�to konsonantizmus fungoval 
vo v�etk�ch mazurujúcich náre�iach. Na Kysuciach mazuruje len obec Skalité, 
z oravsk�ch goralsk�ch náre�í mazurujú enklávy s oravskou genézou a niekto-
ré spi�ské goralské náre�ia. Pod�a Kri��ákovej (1993, s. 82) zánik mäkk�ch 
velár x´, g´, k´ zasiahol aj  obec Skalité. Heuristick� v�skum potvrdil realizáciu 
velár g´ a k´ v ojedinel�ch prípadoch, z tohto dôvodu v inventári konsonantov 
ich uvádzame v zátvorkách. Konsonant f´ sme nezaznamenali ani na 65 nor-
mostranách, preto sme ho do schémy nezahrnuli. Nasledovná podoba konso-
nantického systému pozostáva z 29 + 2 fonémy:

v f b p m
v´  b´ p´ m´
j d t n l r �
z  s � c
z´ s´ �� c´ n´ �
x g k
  (g´) (k´)  
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Konsonantick� systém sa vyzna�uje:
– zachovaním mäkk�ch bilabiálnych a labiodentálnych konsonantov;
– zachovaním mäkkého �;
– prítomnos�ou palatálnych sykaviek �, , �� , �.

a) Konsonanty v´, b´, p´, m´, g´, k´sa realizovali v  slovách:
v´– uv´i �onza�i, pov´i �em vum, zv´i �unzano zop�atkem, stav´i �a�, v´i �ed�i, v´i �e�i, 

zdrov´i �e, �exce �e v´i �e�i�, jalov´i �ecki, nagotov´i �une, p´i �untek, mume dv´i �e;
b´– b´i �olo plaxetka, b´i �olo xumelka;
p´– p´i �er�i, f p´i �untym, p´i �e�iny, jame kop´i �e, kip´i �alo, oblap´i �alo;
m´– mi �´e�i, m´i �ol, m´i �odem, pozam´i �atos;
g´– og´i �un �e;
k´– tak´i �e (také).
b) Ako relikt staropo�skej zmeny r´> � z 13. stor. má svoje pevné miesto 

v systéme fonéma � s ve�mi �astou realizáciou. V �ad�ianskej oblasti vykazuje 
fonému � iba konsonantickom systém obce Skalité (porov. Dudá�ová, 1993, 
s. 88; Szczotka, 2000, s. 66).

1. V koreni slova: po�es, z d�eva, sy�ko od�yte, t�icet, t�uk ik m´i �ala, t�eba 
natahnu�, jo gva�im, posla p�ec, va�i�i f tym, dob�e to tak, p�i tym, p�et �vynta-
mi...

2. V prípone slova: noj�esko�y, ku cynte�e...
3. V predpone slova: p�idum pomuc, p�ezyl jek to, p�isel je�, p�ik�apla �e, 

p�ibijalo �e, ty�o p�evnynkuf...
c) Mäkké ostré sykavky boli v textoch dolo�ené v prípadoch:
� – rado� je rado�, �ana �e zvoza�i, na �vyntego Juna, �e� ��e�i, �m´i �o�i �e, 

krovy pa�, �e�m´i �alo �e, kopalo �e �e, �olo �e;
® – um�oki me sa�� i�i, je� caly umar�ony, �e �e kopalo, za� v ime;
� – x�e�i me �exa�, �ex�ala m´i �e�, + infinitív slovies má koncovku �, napr.

�exa�, m´i �e�;
�� – xo�� ilo �e, ��y�, um�oki me sa�� i�i, �e� ��e�i.
d) V konsonatizme náre�ia prebehla asibilácia:
³ > ��: robil jek v �e��e�e, v pyn��alek, ��yfki �pyva�i, po ��e�� i�e zagra�, ve��a-

la jek, ke_ us do drugi xo�� il, sa�� i�i me um�oki, ��e�ika me i��i, naro�� il �e – ale 
subst. naro�y�e;

� > �: mu�ol jek poga�a�, ulohi pisa�, voi� gnuj, �ex�e�i pu��i�, v �e�e 
doma, na g�ibe�e me no�i�i.

e) Realizácia zmeny spoluhlások:
t > �: jako ko��olna mys, sy�ko jo´k to;
� > c: scasno jek byla, esce fronta byla (pozri bod f – mazurenie).
f) Mazurenie (�al�ia po�ská �rta) – zmena tup�ch sykaviek na ostré (�, �, 

	 > s, z, c) sa v �ad�ianskej oblasti objavuje len v Skalitom (porov. Ma�ecki, 
1938, s. 74 – 76; 2004, s. 76; Nitsch, 1916, s. 11). Mazurenie sa realizuje v t�ch-
to jednotliv�ch prípadoch:
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 > s: syski, ekonomicko skola, ��e�i �e rozesly, esce fronta byla, us aj sama 
jek, Smatlava, Symurda;

� > z: zyvot, s kazdego p�acu, zvozaly �e �ana;
� > c: vo�aco aj clovek vy, do gorcka, zacuntek, svacyne dosta�i, zafarbi�i 

na corno, cervony, spolec�e, zafcasu vysla�i, vyucyla jek jum, z�icy�, zacun 
debatova�, Casnoxa.

g) Zvukov� záznam potvrdzuje prítomnos� tup�ch sykaviek, ktor�ch rov-
nako aj vznik v konsonantickom systéme náre�ia je pod�a Ma�eckého (1938, s. 
76) spôsoben� mie�aním mazurujúceho obyvate�stva s nemazurujúcim. V�skum 
potvrdil realizáciu 
 v slovách: o �tyruk popoled�u, ��e�ika me i��i, bylo t�eba 
rozmy��a�.

h) Psl. *µ podlieha zmene v pozícii pred predojazy�n�mi s, z, t, d, n, r, l na 
ar. Zmena *µ > ar sme zaznamenali v slovách: kark, marzlo, do garca, zmarz-
ly, mu�ol tarlem t�i�, �exo�� il po karcmak, odmarz�une ko�ana.

Z psl. slabikotvorného 
, � sa vyvinulo v náre�í neslabi�né r a l so sprievod-
n�m vkladn�m vokálom. V porovnaní so strednou sloven�inou ide o neprítom-
nos� slabi�ného 
 a �, ktoré sa systémovo nerealizuje. Ide o spojenie V + K r, 
l (porov. Szczotka, 2000, s. 65): 

1. po velarizovanom � (po nelabiálnej spoluhl.), sprievodn� vokál nasleduje 
po likvide, napr. slunko, dluba�, glymboki, slup, tlusti;

2. po labiálach sa realizuje: vy�k, velna, pelny;
3. pri striednici za 
 sprievodn� vokál b�va temer v�dy pred r, napr. a na 

verx me to obru�i�i, do gorcka tvarogu, av�ak máme prípady: kref, g�ibet, 
kret.

Charakteristická pre dialekt je ob�asná rozkolísaná realizácia slabi�ného 
, 
�. 

ch) Osobitos�ou je mäkká v�slovnos� 	 bez spojenia s i, e v cudzích a zdo-
mácnen�ch v�razoch: patnostego apri�a, krabicka marme�adi byla, norma��e 
esce fronta byla, jako to mje�i zmexa�izovane, svatbe s Karo�em, ki�ometer, taci 
inte�igent�i by�i, v ju�i.

i) Skalitsk� dialekt vykazuje realizáciu psl. spoluhlásky *g, ktorá nepod�ah-
la zmene *g > � > h, s v�nimkou zmeny *g > x, ktorá sa zachovala rovnako 
ako v po��tine. Hláska x má v náre�í oslabenú pozíciu (v morfologickej pozícii, 
kde podlieha zmene na k, pozri bod j). Realizácia g sa potvrdila v nasledujúcich 
slovách a tvaroch: zogluvek, na gnuj, s tvorogem, nogavice, calum go�� ine, 
spadnul na glove, m´i �ala dluge �aty, drugi xlapec, ke zagros harmo�ika, co 
bedem gvaryl, grabilo �e �ano, dogna�i me du domu, za� pogo��i�i, do Ska�ite-
go, vlakveducego, od zesnulego �ebogego, do ve�kego h�nca, obecnego staros-
te, bogatego na laske, zodnego �ebolo, do jakego, �edemnostego.

j) Realizácia malopo�skej zmeny koncového x > k, ku ktorej dochádza 
v skalitskom dialekte, je pod�a slov Ma�eckého (1938, s. 77) zmenou, ktorou sa 
najvä��mi odli�uje od ostatn�ch �ad�ianskych náre�í. Realizácia koncového 
k v interferencii so spisovnou strednou sloven�inou patrí medzi „najohrozenej-
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�ie“ �rty analyzovaného náre�ia (podrob. pozri �as� sociolingvistická poznám-
ka...). 

1. A pl. zámen: byla scasno ze ik mum;
2. L pl. podst.m.: po dvuk �ostrak mu�ala, na tyk domacik mlynkak takik, 

f krojak �e ob�yka�i, po tyk gurak, na takik lumkak, p�i krovak, xo�� i�i po xalupak, 
p�eberol f tik ��yfkak, na g�ibetak v plaxetkak, pozyva� �u�� i na ku�ak, po turu�ak 
xo�� i�i, po zo�etak xo�� i�, tyk staryk �u�� i. 

k) V skúmanom náre�í je zachované za�iato�né kv- , gv- v slovách kv´i �at, 
gv´i �azda.

2 Sociolingvistická poznámka o sú�asnom stave zvukovej roviny ná-
re�ia 

Pri sociolingvistickej anal�ze skalitského náre�ia pracujeme s termínom 
interferent a interferéma. Prejavy interferencie goralského náre�ia a sloven-
ského spisovného jazyka uvádzame na fonologickej rovine. Termín interferent 
a interferéma chápeme v zmysle definície M. Servátku (1986, s. 415): „Inter-
ferent predstavuje najaktívnej�í prvok alebo komplex prvkov aktívne pôsobiacich 
v interferen	nom procese na istú jazykovú jednotku. Interferentom mô�e by� 
fónická jednotka (hláska alebo skupina hlások), lexikálny alebo syntaktick� tvar 
(syntagma, veta). V�sledkom pôsobenia interferenta je interferéma, to jest nová 
skupina hlások, nová lexéma alebo syntaktická jednotka, ktorá v svojej interfe-
ren	enej podobe nevystupuje ani v prameni, ani v objekte interferencie.“

2.1 Prejavy interferencie 
2.1.1 Vokály

2.1.1.1 Kvantitu vokálov v skalitskom dialekte najstar�ia veková vrstva 
zachováva len vo v�nimo�n�ch prípadoch. Ke��e inventár vokalického systému 
analyzovaného náre�ia pozostáva len z krátkych a zú�en�ch vokálov, pri pospi-
sovnenom jazykovom prejave ide skôr o tendenciu monoftongizova�. Kvantita 
nemá v tomto jazyku fonologickú platnos�, preto sa sporadicky objavuje najmä 
v emocionálnych, resp. expresívne motivovan�ch v�razoch.

Zvukov� záznam potvrdil realizáciu kvantity:
a) V slovách (odborné v�razy v �ir�om slova zmysle), pri ktor�ch ide o prí-

jem hotov�ch lexém zo slovenského rozhlasu, televízie, �i z kontaktov s in�mi 
obyvate�mi obce, ktorí preferujú slovensk� jazyk vo svojom ka�dodennom 
prehovore, prípadne dialekt poznajú len z autopsie.

b) Pou�ívate� vykazuje dlh� vokál vtedy, ke� opisovanú skuto�nos� reali-
zuje najskôr v dialekte a sú�asne pre jej vysvetlenie pou�ije slovensk� variant 
slova. Túto tendenciu mo�no bada� aj opa�n�m smerom. 

c) Rovnako je to i s reáliami, ktoré sú pre najstar�iu generáciu relatívne 
moderné. Pre vysvetlenie, �e opisovaná konkrétna reália v minulosti neexisto-
vala, hovoriaci pou�ije jej spisovnú (neraz i hybridnú) podobu (... antanek, cy 
jako �e to vol ... îi! Pockoj! Altanek? cha, cha, altánek...). 
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Informátor, ktor� rovnako dobre ovláda spisovn� jazyk i miestne náre�ie, 
pou�il na 30 stranách prepísaného náre�ového textu dlhú samohlásku len v jed-
nom slove [zákuski]. V prípade najstar�ích informátorov ide predov�etk�m 
o tendenciu skracova� vokály a nie ich predl�ova�, a to aj pri komunikácii 
v slovenskom jazyku. Napr. [	erveni, modry, ��astni, mizerni (goral. v�raz pre 
mizern� je v�raz bydny)] a to na vy��ie spomínan�ch 30 stranách.

Pri sociolingvistickej anal�ze zoh�ad�ujeme nasledujúce skuto�nosti:
1. ak� �ast� je kontakt informátora s pou�ívate�mi spisovnej sloven�iny, 
2. akú tému zah��a ich súvisl� náre�ov� prehovor a sú�asne  z nej vypl�-

vajúcich reálií, 
3. kto sa s informátorom rozpráva, resp. ho osloví, 
4. �i informátora oslovíme v dialekte alebo v spisovnej sloven�ine.
2.1.1.2 Prítomnos� realizácie slovenskej fonémy ä v�skum nepotvrdil. 
2.1.1.3 Stratu zadnej realizácie i pova�ujeme za jednu z dvoch najohrozenej-

�ích ��t skalitského náre�ia. Pre pou�ívate�a dialektu je charakteristická rozkolí-
saná realizácia, �i variantnos�. Naj�astej�ie ide u� o pou�ívanie interferémy.

Názorn� príklad poskytuje reálnej�iu predstavu problematiky. V nasledujú-
cich príkladoch uvádzame v poradí 1. systémová náre�ová podoba slova, 2. 
interferéma – v�sledok interferencie slovenského spisovného jazyka a miestne-
ho náre�ia (v tomto prípade ide o vokál), 3. realizácia v spisovnej sloven�ine: 

[rynka – runka – ruka] Vokál u v realizácii slovenskej lexémy sa dostáva na 
miesto vokálu y náre�ovej lexémy a realizuje sa v náre�ovej lexéme. Vznikla 
interferéma, kde sú�asne v�ak druhá slabika slova ostala nezmenená. 

[tyn syn tes – a ten syn tes – a ten sin tie�] Ve�mi �astá realizácia ukazova-
cieho zámena aj v komunikácii v slovenskom jazyku spôsobila, �e artikula�ne 
náro�nej�ia v�slovnos� y vystriedala realizácia vokálu e, pri�om �al�ie dve 
slová v jeho bezprostrednej blízkosti si zachovali realizáciu poplatnú náre�ovej 
norme. 

[myn�y – men�y – medzi] Obdobne je to i s uvedenou príslovkou, kde vokál 
prvej slabiky interferémy je toto�n� s vokálom v slovenskom v�raze a pritom 
realizácia druhej slabiky ostala rovnaká, nezmenená.

Uvádzanú zmenu mo�no bada� v slovách [o�ym – o�em – osem, byl – bol 
– bol, m�yka – m�eka – m�ieka, xlopcy – xlapcy – xlapci, naro�y�e - naro�i�e 
– naro�enie].

2.1.1.4 Rovnako, ako je to so zadnou realizáciou vokálu i, dochádza k vy-
trácaniu realizácií aj in�ch vokálov, teda k realizácii interferémy napr.:

[s ku�em – s ko�em – s ko�om]. V tomto prípade ide o zánik realizácie 
vokálu u v prvej slabike, ktorá je nahradená realizáciou o, pri�om prípona v in-
terferéme ostala poplatná náre�ovej prípone. 

Domnievame sa, �e realizácia mnoh�ch interferém je spôsobené skuto�nos-
�ou, �e pou�ívate� �ivého skalitského náre�ia pomerne �asto pou�íva oba va-
rianty slova, teda napr. �íslovky rovnako �asto pou�íva pri komunikácii s rodin-
n�mi príslu�níkmi (povie dátum narodenia v skalitskom náre�í) ako i v komu-
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nikácii napr. na farskom úrade, kde sa realizácia toho istého dátumu „o�akáva“ 
u� v slovenskom jazyku. 

U najstar�ích obyvate�och k pospisovnen�m ústnym prejavom naj�astej�ie 
dochádza, ak ide o rozhovory s cezpo�n�mi �u�mi, príp. s obyvate�om obce, 
o ktorom predpokladajú, �e nepou�íva pri dorozumievaní náre�ie (napr. malé 
deti, �iaci, vnuci, na úrade, vo vlaku, na farskom úrade, s miestnymi u�ite�mi 
�i lekármi). Prirodzene, ako náhle pou�ívate� �ivého dialektu stretne v meste 
alebo na úrade niekoho známeho z obce (ide o aktívneho pou�ívate�a dialektu), 
automaticky „prepína“ do goral�iny. 

2.1.2 Diftongy

2.1.2.1 Dvojhlásky spisovnej sloven�iny vykazujú v skalitskom dialekte 
realizáciu:

a) ako monoftongy v pozícii diftongov: ie [stry�a� (strie�a�), po�yfka (po-
lievka), napeceme (nape�ieme), rozumis (rozumie�), dove�i (doviezli), pozby-
ra� (pozbiera�)]; ia [masar (mäsiar), �e�ez�icar (�elezni�iar), zodno (�iadna), 
druzbove (dru�bovia)];

b) ako �isté diftongy, napr. na 50 stranách sa realizovali iba v slovách [viac 
tix krav, vitieklo m�eko, sviatki, Vianoce]; 

c) ako spojenie s v�raznou jotáciou v pozícii diftongov napr. ie [bugvyjake 
(bohvieaké – príd. m.), p´i �urka (pierka), dov´i �us (doviezol), zdrov´i �e (zdravie), b´i �o-
le (biele)]; ia [p´i �untek (piatok), zav´i �unzalo (zaviazalo), p´i �unty (piaty), komedija].

2.1.2.2 Dvojhláska ô nemá takmer �iadne zastúpenie v analyzovan�ch tex-
toch. Tento diftong v skalitskom náre�í nie je, preto ho vo svojom fonetickom 
inventári majú iba niektorí informátori. Oby�ajne sú to tí, ktorí ve�mi dobre 
a bez problémov hovoria po slovensky. V pozíciach, kde by sme jej realizáciu 
o�akávali, realizuje sa u alebo o, pri�om nerealizáciu ô nemo�no pova�ova� len 
za �pecifikum náre�ia: [ku�, vul, stul, usmy, kul, z gur, bu� a vo�a (vô�a)]. In-
terferéma sa objavuje napr.: [ko�, vol, stol, osmy, kol].

2.1.2.3 �isté diftongy informátori realizujú iba v prípade, ke� vedia (infor-
mátor ich oslovil po slovensky), �i predpokladajú, �e po�úvajúci mo�no nebude 
rozumie�, a tak popri náre�ovej lexéme pou�ijú slovenskú pre upresnenie toho, 
�o chceli poveda�. V kone�nom dôsledku hovoriaci pou�ije oba varianty – popri 
náre�ovom i slovensk�.

2.1.3 Konsonanty

2.1.3.1 Spoluhlásky l, n, t v spojení s i, e sa v goralskom dialekte vyslovujú 
mäkko aj v cudzích i zdomácnen�ch slovách. Materiál zo zvukového záznamu 
poskytuje nasledovné realizácie: [z�ikvidova�i, inte�igentni, v ju�i, zmexa�izo-
vane].

2.1.3.2 � bez spojenia i, e sme zaznamenali v cudzích a zdomácnen�ch 
slovách: [civi�ni, norma�ni, ku�turny dom, s Karo�em – Karo�, ki�o (kilogram), 
ki�ometer, do �pita�a, �ampa, marme�ada, apri�a].
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2.1.3.3 Zmena koncového ch > k , rovnako ako zadná realizácia i, patrí 
k najohrozenej�ím a dochádza k naj�astej�iemu poru�eniu náre�ovej normy, 
napr. [�e jix pytol, �e ik pytol – sa ich p�tal, t�ux synuf – troch synov, po ��yfkak 
(po diev�atách), una jix (ona ich), na tyk krosnax (na t�ch krosnách), o ojcak 
(o rodi�och)]. Realizáciu koncového k bada� u� len u najstar�ích, v�nimo�ne 
u mlad�ích obyvate�ov.

Záver
V�etky dediny na horn�ch Kysuciach boli zalo�ené slovenskou feudálnou 

vrchnos�ou. Valasi, ktorí spo�iatku prichádzali vo viacer�ch vlnách na Kysuce, 
boli rôznorodého etnického pôvodu. Postupne medzi Valachmi na Kysuciach 
za�alo nadobúda� prevahu domáce slovenské obyvate�stvo. V druhej pol. 17. 
stor. sa o �ude v kysuckom pohrani�í hovorí ako o Slovákoch a toto územie sa 
ozna�uje ako „slovenská strana“. Dnes nielen najstar�ia generácia aktívnych 
pou�ívate�ov skalitského dialektu jazyk Slovákov (slovensk� spisovn� jazyk) 
nepova�uje za spôsob be�nej dennej komunikácie. Títo Slováci hovoria náre�ím, 
pri�om sloven�inu pou�ívajú len pri oficiálnom styku, v styku s neznámymi
�u�mi, prípadne s obyvate�mi obce, o ktor�ch vedia �i predpokladajú, �e dialekt 
nepou�ívajú. 

V sú�asnosti pomerne vysok� stupe� stability vokalického i konsonantické-
ho systému sprevádza silná tendencia ústupu jednotliv�ch �pecifick�ch dife-
ren�n�ch ��t na zvukovej rovine, z ktorej vypl�va nevyhnutnos� zachyti� sú-
�asn� stav náre�í pre nasledujúce generácie ako dôle�itú sú�as� národného 
kultúrneho dedi�stva. 
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Nieko	ko poznámok o 	ubozvu�nosti sloven�iny

�ubomír Rendár

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Mnohí sa u� dozaista stretli s tvrdením, �e sloven�ina patrí medzi naj�u-
bozvu�nej�ie jazyky, ba dokonca, �e je naj�ubozvu�nej�ím jazykom. Do akej 
miery sa mo�no stoto�ni� s uveden�mi názormi?

O �ubozvu�nosti sloven�iny polemizovali lingvisti u� v 18. stor., pravdepo-
dobne aj skor�ie. Ve�k� u�enec Matej Bel v úvode k Dole�alovmu dielu Gram-
matica Slavico-Bohemica (1746) hovorí o sloven�ine takto: „...v ni	om nezao-
stáva ani za vá�nos�ou a vzne�enos�ou �paniel	iny, ani za pôvabom a uhlade-
nos�ou francúz�tiny, ani za vzne�enos�ou a silou angli	tiny, ani za bohatstvom 
zmyslu a dôrazu nem	iny, ani za mäkkos�ou a �ubozvu	nos�ou talian	iny a na-
pokon ani za velite�skou prísnos�ou ma
ar	iny.“ 
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Za�iatkom 19. stor. sa J. Kollár v duchu svojej koncepcie pokú�al �e�tinu 
obohati� sloven�inou, a to pre jej �ubozvu�nos� – vznikali tak slová ako hardlo 
(hrdlo), velna (vlna), sirdce, sardce (srdce) a pod. O sloven�ine ako mimoriad-
ne �ubozvu�nom jazyku uva�oval v 19. stor. aj Jozef Melcer – filológ a publi-
cista. Re� vraj robia zvu�nou najmä „zwu�ky“ (samohlásky). „V nej sa venoval, 
mohli by sme to aj tak poveda�, otázkam súdobého spisovného jazyka, kritizujúc 
najmä vokalizujúce tendencie niektor�ch vtedaj�ích autorov, najmä J. Kollára“ 
(Ondrejovi�, 2005, s. 65). K. Kuzmány neskôr polemizoval s J. Melcerom 
najmä v tom, �e v jazyku je dôle�itá vyvá�enos� spoluhlások a samohlások – po-
dobne ako pri ma�ovaní treba farby primerane rozriedi� a iba �a�ko by sme 
mohli za osobitne �ubozvu�né pova�ova� typy str	 prst skrz krk, skr	 srst w hrst, 
zdr� chrt smrt, prchl krt w wrch. Navy�e nie je ani tak dôle�itá �ubozvu�nos�, 
prepína K. Kuzmány na in� register, ako skôr pozitívny postoj k mater�ine 
(tam�e). �. �túr pokladal sloven�inu za osobitn� jazykov� celok, preto�e sa 
svojou hláskovou a tvarovou �truktúrou a slovníkom v mnohom odli�uje od 
susedn�ch slovansk�ch jazykov. V porovnaní s �e�tinou �túr zdôraz�oval sta-
rodávnos� sloven�iny, jej �ubozvu�nos�, bohatstvo, tvorivos� a nepokazenos� 
cudzími vplyvmi. Za naj�istej�iu a najzachovalej�iu podobu sloven�iny pokla-
dal náre�ia v okolí Tatier a na Orave, Spi�i, v Liptove, vo Zvolene at�. (�túr, 
1846, Úvod). 

V 20. stor. sa otázkami �ubozvu�nosti zaoberalo mnoho lingvistov. Spome�-
me napr. H. Bartka, ktor� v prvej ortoepickej príru�ke sloven�iny Správna v�-
slovnos� slovenská (1944) porovnáva �e�tinu so sloven�inou. V nieko�k�ch 
�túdiách sa venovali �ubozvu�nosti napr. J. Mistrík (1999), J. Sabol (1987, s. 20) 
a daktorí �al�í, najnov�ie napr. V. Krupa a S. Ondrejovi� (2005).

Pristavme sa napr. pri populárno-náu�nej kni�ke J. Mistríka Jazyk a re	 
(1999). Autor v nej venuje samostatnú kapitolu aj �ubozvu�nosti, pri�om v nej 
porovnáva sloven�inu s ostatn�mi európskymi jazykmi. J. Mistrík zv�raz�uje, 
�e ka�dá re� má svoj charakter – re�i prirovnáva napr. k rozli�n�m druhom 
vzorkovaného textilu. Najdôle�itej�ím kritériom na ur�enie �ubozvu�nosti je 
pod�a neho striedanie vokálov a konsonantov a – �ím sú v re�i �astej�ie vokály, 
t�m je kraj�ia, �ubozvu�nej�ia aj re� – v Európe sú pod�a tohto kritéria na 1. 
mieste románske jazyky (talian�ina 48 %, �paniel�ina 46 %, francúz�tina 45 %), 
na 2. mieste slovanské jazyky (ru�tina 52 %, po��tina 41 %, sloven�ina 40 %), 
na 3. mieste germánske jazyky (angli�tina 38 %, nem�ina 36 %). Uveden� �ta-
tistick� prieskum treba chápa� kvantitatívne. In�m kvantitatívnym h�adiskom, 
ktor� ovplyv�uje �ubozvu�nos�, je pomer mäkk�ch spoluhlások oproti tvrd�m 
a sykavkám – alebo pomer tzv. príjemn�ch a nepríjemn�ch – neutrálnych hlások 
– toto h�adisko je v�ak subjektívne. Nazdávame sa, �e objektívnej�ie je tzv. 
slovotvorné h�adisko – �ím je slovo dlh�ie, t�m viac narú�a rytmus. Pri uva�o-
vaní o �ubozvu�nosti v�ak treba bra� zrete� aj na kvalitatívne h�adisko jazyka, 
ktoré skúma ortoepia. Toti�, nespisovné prejavy mo�no �a�ko hodnoti� ako 
príjemne znejúce, �ubozvu�né. Medzi slovensk�mi náre�iami (zara�ujeme ich 



424

medzi nespisovné útvary jazyka) sú aj také, ktoré sa z h�adiska zvukovej roviny 
viac pribli�ujú spisovnej sloven�ine (daktoré zo stredoslovensk�ch náre�í), iné 
zasa menej (daktoré zo západoslovensk�ch a v�chodoslovensk�ch náre�í). Na 
tomto mieste by sme mohli diskutova� o tom, ktoré náre�ie znie príjemnej�ie 
alebo prvky ktorého náre�ia sa v sú�asnosti najvä��mi �íria médiami – úvahy 
o uveden�ch otázkach prenechávame �itate�om tohto príspevku.

Z predchádzajúcich riadkov mo�no postrehnú�, �e pokia� ide o �ubozvu�-
nos�, viacerí lingvisti ju zvä��a chápu ako frekvenciu samohlások v konkrétnom 
jazyku (Sabol, 1987, s. 20; Mistrík, 1999, s. 179 – 180 a �al�í). Krátky slovník 
slovenského jazyka (SLEX99) odkazuje pri slove �ubozvu	nos� na substantívum 
eufónia – súzvu�né zoskupenie tónov alebo hlások (op. kakofónia). Podobne 
charakterizovali �ubozvu�nos� aj �tudenti slovenského jazyka a literatúry, ale 
aj in�ch �tudijn�ch odborov na TU v Trnave. Na otázku Pre	o si myslia, �e 
sloven	ina je �ubozvu	ná?, odpovedali takto:

Tab. �. 1: �tudenti pred�kolskej a elementárnej pedagogiky (na otázku odpove-
dalo dovedna 40 �tudentov)
Po�et 
odpovedí Pre	o si myslíte, �e sloven	ina je �ubozvu	ná?

30 Lebo znie mäkko. (Uvádzali najmä konsonanty 
, �, �, �.)
12 Lebo znie pekne. (Neuviedli pre�o.)
5 Pre zvukomalebné slová.
5 Pre jej melodickos�.
4 Pre jej rytmickos�.

2 Kvantita, spodobovanie, pestré �tylistické prostriedky, bohatá slovná 
zásoba.

1 Pre prítomnos� dvojhlásky ô, ale aj ostatn�ch dvojhlások.

Tab. �. 2: �tudenti slovenského jazyka a literatúry (na otázku odpovedalo do-
vedna 25 �tudentov)
Po�et 
odpovedí Pre	o si myslíte, �e sloven	ina je �ubozvu	ná?

13 Pre jej mäkkos�.
7 Pre jej melodickos�.
4 Pre jej rytmickos�.
2 Ak sa pou�íva spisovn� jazyk, znie príjemne, �iroká slovná zásoba, 

bohatá na citoslovcia...
1 Pre plynulos� re�i.

Daktorí �tudenti slovenského jazyka a literatúry doplnili, �e �ubozvu�nos� 
sloven�iny sa dá porovna� s talian�inou, ale napr. nem�ina je oproti sloven�ine 
„�u�lavá“. Iní zas doplnili, �e medzi typicky �ubozvu�né slovenské slová patria: 
	u	oriedka, gu�ô	ka, jamô	ka aj veveri	ka.
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Z uvedeného prieskumu mo�no vypozorova�, �e be�ní pou�ívatelia jazyka 
nechápu �ubozvu�nos� z h�adiska frekvencie vokálov v jazyku, ale skôr pre 
prítomnos� mäkk�ch hlások, dvojhlások v jazyku at�. O �ubozvu�nosti v slo-
ven�ine by sa teda bez spisovnej v�slovnosti mohlo pravdepodobne hovori� len 
s �a�kos�ami. 

V súvislosti s predchádzajúcimi úvahami je namieste otázka, �i sú	asná 
be�ná sloven	ina je stále �ubozvu	ná? Ak by sme brali do úvahy frekvenciu 
spisovn�ch ústnych jazykov�ch prejavov, a to z h�adiska v�slovnosti, zdá sa, 
�e tie �ubozvu�né a spisovné ubúdajú. �tudenti na otázku, kde ste v ostatnom 
	ase po	uli �ubozvu	nú sloven	inu?, naj�astej�ie odpovedali: v divadle alebo 
na niektorej zo staníc Slovenského rozhlasu. Viacerí �tudenti dodali, �e nao-
zajstnú sloven�inu mo�no po�u� len v prejavoch profesionálnych recitátorov. 
Prieskum, ktor� uskuto�nil M. Ol�iak (2006, s. 261) medzi �iakmi vybran�ch 
základn�ch �kôl, ukázal, �e „je preukázate�né, �e �iaci sú ovplyv�ovaní verej-
n�mi komunikátmi... a nevedomky tak 	erpajú kladné, ale aj záporné oficiálne 
komunikáty. ... V�slovnostn�m vzorom nie je len re	 moderátorov (	asto s vlast-
n�mi jazykov�mi normami), ale komunika	n�mi vzormi, vzormi vyjadrovania 
v oficiálnych komunika	n�ch situáciách, sú aj u	itelia slovenského jazyka.“ 
Logicky tak mo�no predpoklada�, �e u�ite�, ktor� nevie hovori� spisovne, ne-
mô�e �iakov nau�i� spisovnú re�.

Ako teda udr�a� sloven�inu �ubozvu�nou? Nevyhnutnos�ou je apelova� na 
v�etk�ch, ktorí vyu�ujú budúcich u�ite�ov – tí majú po rodi�och �iakov azda 
najvä��í vplyv na ich re�. Práve u�itelia v matersk�ch a základn�ch �kolách 
mô�u formova� re� �iakov, mô�u im ukáza�, aká je sloven�ina krásna a �u-
bozvu�ná. Rozhlas a televízia to v sú�asnosti nedoká�u. Prvoradou v�ak musí 
by� jazyková v�chova budúcich u�ite�ov, aby vedeli, ako sa vyslovujú napr. 
hlásky ä, � (najmä pred e, i) a daktoré iné, preto�e v sú�asnosti vä��ina �tuden-
tov a u�ite�ov slovenského jazyka tieto hlásky nevie vyslovi�. Ak tieto hlásky 
nepou�ívame v be�nej re�i, nau�me ich vyslovova� aspo� svojich �tudentov 
a �iakov – aby ich aj oni mohli nau�i� svojich �iakov.
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Intonácia a text

Róbert Sabo

Jazykovedn� ústav �. �túra Slovenskej akadémie vied, Bratislava

1 Úvod
V  �lánku skúmame intonáciu �ítaného textu v sloven�ine. Cie�om nie je 

sformulova� normatívne pravidlá správneho �ítania (pozri Krá�, 2006; Bugáro-
vá, 2001), ale skúma� intonáciu v celej jej rozmanitosti a komplikovanosti. 
Nezameriavame sa na suprasegmentálne javy v rámci vety, ale zoh�ad�ujeme 
�ir�ie okolie a pohybujeme sa na úrovni textu. Na�a pozornos� je zameraná na 
vplyv okolia vety, t. j. kontextu, na intona�nú realizáciu vety. Pri skúmaní hy-
potézy o vplyve kontextu na intonáciu vety pou�ívame jednak auditívne metó-
dy, ale pracujeme tie� s v�po�tovou technikou, ktorá ponúka zobrazenie melo-
dického priebehu vety. 

2 Experiment
Cie�om �lánku je poukáza� na vplyv kontextu na intonáciu vety. Za t�mto 

ú�elom sme sa rozhodli uskuto�ni� v�skum, v rámci ktorého bola pokusnej 
osobe predlo�ená sada 30 samostatn�ch viet z troch rôznych textov. Pri v�bere 
textov sme zoh�ad�ovali ich �t�lovo-�ánrové zaradenie (cie�om bolo zachyti� 
rôzne �t�ly, nako�ko �t�lovo-�ánrové zaradenie textu v�znamnou mierou ovplyv-
�uje intonáciu) a pou�ité syntaktické kon�trukcie (sna�ili sme sa vybra� také 
texty, ktoré by obsahovali jednoduché vety, ale aj zlo�itej�ie syntaktické kon-
�trukcie). Vety boli o�íslované a zoradené tak, aby re�ník nezistil akúko�vek 
súvislos� medzi vetami. Mal iba in�trukciu pre�íta� 32 viet, ktoré boli o�íslo-
vané a zoradené pod sebou (pozri tabu�ku �. 1). 
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Tabu�ka �. 1: Uká�ka zo sady viet, ktorá bola predlo�ená re	níkovi. V tabu�ke 
sa nachádza iba prv�ch 8 z 32 pre	ítan�ch viet.
1. Ako kamienkov na dne pribúdalo, tak sa zvy�ovala aj hladina vody, a� sa 

z nej vrana mohla po�ahky napi�.
2. Odberatelia sa do Ázie sna�ia presunú� aj svoju v�robu.
3. A pre koho vlastne?
4. U� ve�a dní bez ustania pálilo slnko a krajina bola vysu�ená a horúca.
5. Vtom jej �osi zi�lo na um.
6. Prepú��anie o�akáva v budúcom roku aj najvä��í slovensk� odevn� závod 

Makyta.
7. Ke� stratila v�etku nádej, zosadla na zem.
8. December bol tak� stresujúci a uponáh�an�, �e som nestihla nakúpi� 

�iadne dar�eky.
9. A sestra?

Pokusn� re�ník mal lingvistické vzdelanie a aj skúsenosti s umeleck�m 
prednesom, teda mal vedomosti o správnej intonácii viet. Schopnos� re�níka 
správne intonova� �ítan� text (v na�om prípade za základn� predpoklad tejto 
schopnosti pova�ujeme skúsenosti s recitovaním a znalos� ortoepickej kodi-
fikácie vypl�vajúcej z vysoko�kolského �túdia slovenského jazyka) pova�u-
jeme za ve�mi dôle�itú, nako�ko je to základn� predpoklad toho, �e sa v�etky 
informácie obsiahnuté v písanej forme textu odrazia v jeho re�ovej realizá-
cii.

Po tom, ako re�ník pre�ítal 32 samostatn�ch viet, bol po�iadan�, aby pre�í-
tal tri krátke texty, ktoré boli z t�chto viet zostavené. Re�ník bol in�truovan�, 
aby texty pre�ítal prirodzene (t. j. normálne, bez ak�chko�vek obmedzení, ako 
keby text �ítal priate�ovi cez telefón). Prv� text bol úryvok z poviedky zverej-
nenej na internete. V texte je pou�it� rozprávací �t�l v prvej osobe singuláru 
(pozri vety 8, 9 a 3 v tabu�ke �. 1). Druh� text je Ezopova bájka Vrana a kr	ah. 
V texte je pou�it� rozprávací �t�l v tretej osobe singuláru (pozri vety 1, 4, 5 a 7 
v tabu�ke �. 1). V tre�om texte (úryvok z novín) je pou�it� publicistick� �t�l 
(pozri vety 2 a 6 v tabu�ke �íslo 1). Pri v�bere textov sme tie� zoh�ad�ovali 
syntaktickú �truktúru textov tak, aby sa v nich nachádzali syntaktické celky 
rôzneho charakteru, teda vety jednoduché, ale aj zlo�itej�ie súvetia. Vzh�adom 
na to, �e chceme sledova� intona�né zmeny vo vete ovplyvnenej okolím (kon-
textom), vybrané texty tie� obsahujú rôzne druhy konektorov (pozri Dolník – Baj-
zíková, 1998).

3 Anal�za
Po získaní re�ového materiálu sme vyhodnocovali vplyv kontextu na into-

náciu vety nasledovn�m spôsobom. Vety, ktoré boli �ítané samostatne (bez 
kontextu), sme pomocou softvéru na spracovanie zvukového signálu pospájali 
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za sebou tak, aby medzi jednotliv�mi vetami bola rovnaká pauza ako v prípade 
�ítaného textu. Takto umelo vytvoren� text a prirodzene �ítan� text sme dali 
vypo�u� pokusn�m osobám, ktoré mali ur�i�, ktor� z textov je prirodzene �íta-
n� a ktor� je upravovan�. Pokusné osoby nemali problém správne odlí�i� ori-
ginálny text od umelo vytvoreného textu. Túto skuto�nos� si tie� mohli overi� 
sami ú�astníci XVII. kolokvia mlad�ch jazykovedcov, ke��e im boli prehrané 
uká�ky z oboch typov textov, pri�om vä��ina ú�astníkov nemala problém jed-
notlivé uká�ky správne identifikova�.

Následne sme vykonali detailnú anal�zu intonácie v programe Praat, kde 
sme sledovali rozdielne melodémy pri jednotlivo �ítan�ch vetách a vetách 
z textu. Rozdiely sme zistili vo viacer�ch prípadoch.

1) Slová, ktoré boli zdôraznené v oboch typoch viet, boli vo vetách s kon-
textom v polovici prípadov vy��ie melodicky posadené, t. j. viac zdôraznené. 
V ostatn�ch prípadoch boli slová pribli�ne na rovnakej intona�nej úrovni. Ten-
to jav si mô�eme vysvetli� skuto�nos�ou, �e pri �ítaní súvislého textu si je �í-
tajúci ist�, ktoré slová majú by� zdôraznené, a teda sa ich nebojí zdôrazni� 
jasnej�ie. Ak v�ak kontext absentuje, re�ník zdôraz�uje slová, o ktor�ch mu jeho 
jazyková intuícia hovorí, �e by mali by� zdôraznené, ale zárove� si uvedomuje 
aj iné mo�nosti intonácie a teda nezdôraz�uje slová s takou istotou ako v pred-
chádzajúcom prípade.

2) Najvy��ie melodicky posadené slovo vety bolo správne identifikované
nielen pri �ítaní celého textu, ale aj pri �ítaní samostatn�ch viet. Táto skuto�-
nos� vypovedá o tom, �e kataforické a anaforické nadväzovanie v�znamn�m 
spôsobom neovplyv�uje melodickú realizáciu vety, resp. nie je primárnym 
�inite�om pri ur�ovaní v�chodiska a jadra vety. Ke��e vä��ina viet v textoch 
mala objektívny slovosled, a teda aj objektívnu postupnos� v�chodiska a jadra 
vety.

3) Za jeden z indikátorov, v�aka ktorému boli po�úvajúci schopn� odlí�i� 
umelo vytvoren� text od prirodzene �ítaného, bolo rozdielne melodické polo-
�enie za sebou nasledujúcich viet pri umelo vytvorenom texte.

4) Za �inite�, ktor� bol pri rozpoznávaní prirodzenosti textu dominantn�, 
pova�ujeme koncovú melodému v�povedn�ch celkov, pri�om najmarkantnej�í 
bol rozdiel pri intonácii jednotliv�ch �astí zlo�eného súvetia pred spojkou, resp. 
�iarkou. Spolu s t�mto javom sme pozorovali v jednotlivo �ítan�ch vetách aj 
vkladanie dlh�ích páuz (porov. Krá�, 2006). Pri �ítaní jednotliv�ch viet subjek-
tu absentovalo �ir�ie ukotvenie vety v kontexte a pri interpretácii celkového 
v�znamu sa musel dr�a� predov�etk�m jej syntaktického �lenenia, z �oho vy-
pl�va niekedy a� „�kolské“ intonovanie �iarok a koncov jednotliv�ch �asti sú-
vetia s prudk�m intona�n�m vzostupom (pozri obrázok �. 1), s �ím takisto sú-
visí aj pou�ívanie dlh�ích páuz. Pri texte, kde subjekt naopak disponoval �ir�ím 
kontextom, bolo mo�né hlb�ie interpretova� vetu na základe jej okolia. Intoná-
cia vety bola teda modelovaná viac faktormi sémantick�mi ako jej syntaktickou, 
resp. gramatickou stavbou.
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Obrázok �. 1: Intona	ná realizácia vety „Ke
 stratila v�etku nádej, zosadla na 
zem“. Prv� v�povedn� celok je oddelen� zvislou 	iarou. Krivka a) zobrazuje 
melódiu vety 	ítanej bez kontextu; krivka b) zobrazuje melódiu vety, ktorá bola 
vybraná z plynule 	ítaného textu. 

4 Záver
V �lánku sme sledovali vplyv kontextu na intonáciu vety pomocou jedno-

duchého experimentu, kedy sme dali pokusnej osobe pre�íta� samostatné vety 
a potom texty z t�chto viet utvorené. Porovnaním viet �ítan�ch bez kontextu 
a umiestnen�ch v texte sme dospeli k niektor�m zaujímav�m v�sledkom.

Pokusné soby, ktoré po�úvali �ítan� text a umelo zostaven� text pospájan� 
zo samostatne �ítan�ch viet, boli schopné rozozna� tieto dva texty. Po následnej 
anal�ze sme identifikovali ako najdôle�itej�í príznak, pod�a ktorého boli po�ú-
vajúci schopní rozlí�i� vety, rozdielne �ítanie koncov�ch v�povedn�ch �astí 
v rámci súvetia. Pri vetách �ítan�ch bez kontextu sa intonácia koncov�ch �astí 
pred spojkou alebo �iarkou vyzna�ovala prudk�m melodick�m zdvihom. Pri 
vetách �ítan�ch v rámci vä��ieho textu sa takáto melódia nevyskytovala, nako�-
ko na základe interpretácie v�znamu vety v jej kontexte vystupovala do popre-
dia sémantika. Naopak, vo vete �ítanej bez kontextu sa intonácia riadila hlavne 
jej syntaktick�m �lenením. Pri odli�ovaní dvoch predlo�en�ch textov sa v�ak 
na identifikácii ur�ite nemalou mierou podie�alo aj rozdielne melodické polo-
�enie hlasu pri jednotlivo �ítan�ch vetách.

Zaujímavé bolo tie� zistenie, �e pri �ítaní jednotliv�ch viet nemal pokusn� 
subjekt problém spo�ahlivo identifikova� najvy��ie melodicky polo�ené slovo
(t. j. vo vetách �ítan�ch bez kontextu bolo najvy��ie melodicky polo�ené slovo 
to isté ako pri vetách s kontextom). V prípade viet zapojen�ch v kontexte boli 
slová vy��ie melodicky posadené, ke��e má subjekt spo�ahlivú (resp. spo�ah-
livej�iu) informáciu o tom, ktoré slová majú by� zdôraznené. Túto informáciu 
mu poskytuje práve kontext.

Závery príspevku, v ktorom sme na základe experimentu poukázali na dô-
le�itú úlohu kontextu ovplyv�ujúceho intona�nú realizáciu vety, pri�om najdô-
le�itej�iu úlohu zohráva získaná sémantická informácia, mô�u by� pou�ité 
v praxi pri zostavovaní re�ovej syntézy.
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Termín v preklade (na príklade po	sko-slovenského prekladu)

Da�a Sloviková

Globalizácia, rozvoj medzinárodného podnikania, obchodu, ve�mi r�chly 
rast ekonomiky si vy�aduje potrebu cudzojazy�nej komunikácie a prekladu. 
Odborn� text, a t�m aj odborn� preklad, ktorého hlavn�m nosite�om je termín, 
sa vyzna�uje pojmov�m v�znamom, bez expresivity a �tylistick�ch prvkov, 
presnos�ou a presn�m prenosom z v�chodiskového do cie�ového jazyka. 

V sú�asnosti je tendencia zvy�ova� nároky na kvalitu prekladu. Od prekla-
date�a sa vy�aduje perfektne ovláda� oba jazyky na ve�mi vysokej úrovni, ale 
okrem toho si dobr� preklad vy�aduje takého prekladate�a, ktor� pozná infor-
ma�n� kód, resp. vie, �o prekladá, alebo lep�ie povedané, mal by ma� odborné 
zázemie. �asto taká kombinácia ch�ba a niekedy si pre�ítate ve�mi zábavné 
preklady, ke� namiesto kódki �eliwnej nie je liatinová visiaca zámka, ale �e-
lezná kladka. Tu do prekladu vstupuje kontext. Pri prekladoch je potrebné bra� 
oh�ad na celok textu, a nie na jednotlivé termíny, odborné názvy. Ako �al�í 
problém, s ktor�m sa pasuje mnoho prekladate�ov, je prelo�ite�nos� – neprelo-
�ite�nos� termínov. Problém vzniká pri h�adaní vhodného slovenského ekviva-
lentu k dan�m odborn�m názvom v�chodiskového jazyka, ktoré sú v obmedze-
nej miere ovplyv�ované kontextov�mi vz�ahmi. Tu si prekladate� mô�e pomôc� 
opisn�m prekladom, v�po�i�kou at�. 

Preklada� z jazyka, ktor� je príbuzn� ná�mu jazyku, ako napr. po��tina je 
niekedy náro�nej�ie, ako pri prekladoch napr. z angli�tiny. Po�sk� jazyk „na 
prvé po�utie“ je zrozumite�nej�í, jednoduch�í... ale zdanie klame. Fonetická 
podobnos� slov e�te neznamená rovnak� v�znam. Pre takéto slová existuje 
ozna�enie „zradné slová“, ktoré, ako príklad, uvádzame v tabu�ke. 

Tab. �. 1
PJ (slovensk� preklad) SJ (po�sk� preklad)
chodnik (chodník, behú�, cesti�ka) chodník (�cie�ka)
chyba (asi, hádam) chyba (b�	d, pomy�ka)
humor (nálada) humor (dowcip)
flak (�reva,vnútornosti) f�ak (plama)
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S rozvojom a v�vinom spolo�nosti prichádza aj potreba tvori� názvy pre 
nové �innosti, procesy a pod. Kvôli flexibilite sa ve�a slov preberá z cudzieho
jazyka. Nájdenie ekvivalentu v danom jazyku je proces a nie jednorazová zále-
�itos�. Preto sa aj slovná zásoba vyvíja, roz�iruje, a nie stáva. Spome�me len 
tak� príklad ako mana�ér, kedysi sa tento názov pre vedúcu pozíciu písal ma-
nager, no v sú�asnosti sa pí�e foneticky, resp. uplatnilo sa pravidlo „Pí�, ako 
po�uje�.“ Pôvodn� v�znam slova mana�ér znamenal vedúci obchodn�ch zále-
�itostí (KSSJ), ktor� sa roz�íril na úkor slova vedúci (pod�a KSSJ je ten, ktor� 
nie�o vedie, riadi – vedúci oddelenia, vedúci predajne a pod.). V zahrani�n�ch 
spolo�nostiach na Slovensku máme mana�érov oddelení, mana�érov spolo�-
ností a pod. 

Podobná situácia je aj v po�skom jazyku, ktor� je v porovnaní so sloven�i-
nou agresívnej�í vo�i vplyvu cudzieho jazyka na domácu slovnú zásobu.

Skúsme sa pozrie� na po�sk� jazyk, ako preberá slová z in�ch jazykov. Ak 
by sme chceli tvrdi�, �e v po��tine vládne purizmus, mali by sme takmer prav-
du. Tento jazyk sa bráni prijímaniu cudzích slov a operatívne tvorí ekvivalenty. 
Tak napr. mobiln� telefón alebo mobil, v ang. cell phone alebo mobile, v po��ti-
ne komórka [komurka].

*al�ím nebezpe�enstvom pri prekladoch, nielen z po�ského jazyka, je po-
lysémia, teda mnohov�znamovos� slov. Hoci odborn� preklad sa vyzna�uje 
jednozna�nos�ou a takmer v�znamovou jednotnos�ou, je potrebné zva�ova� 
v�ber jazykov�ch prostriedkov aj tu. Je dôle�ité, aby sa správne pochopil v�-
chodiskov� text, a pri termínoch nájs� správny ekvivalent, tak, aby sa zachova-
la istá odbornos� prekladu. 

Nasledujúce príklady sú z odborného prekladu pre nemenovanú spolo�nos�, 
kde po kontrole boli nájdené nasledovné chyby. Uvádzame len tie najv�raznej�ie. 

Pri opise zariadenia: 
Bramka bezpiecze�stwa, czujnik ci�nienia powietrza, przycisk bezpiec-
ze�stwa czerwony
I. preklad

Bezpe�nostná ohrádka, sníma� tlaku ovzdu�ia, bezpe�nostn� gombík �er-
ven�
II. preklad

Bezpe�nostná zábrana, sníma� tlaku vzduchu, bezpe�nostné tla�idlo – �er-
vené

bramka – malá brána, bránka, dvierka
ohrada – ohradenie istého priestoru – ohrada na ovce; ohrádka, napr. ohrád-

ka pre deti (KSSJ)
V tomto prípade je vhodnej�ie pou�i� zábrana – vec, mechanizmus zabra�ujúci 

pohybu, ktorá roz�írila svoj v�znam aj o zábradlie – opora zabra�ujúca pádu.
przycisk – tla�idlo (sú�as� mechanizmu ovládaná stlá�aním, KSSJ)
gombík – predmet na zapínanie (KSSJ)



432

Silosy kruszywa, silos podwójny kurszywa, zasuwa materia�ów sypkich
I. preklad

Silo drviny, silo dvojité drviny, �upátko pre sypk� materiál 
II. preklad

zásobnik na drvinu, dvojit� zásobník na drvinu, uzáver na sypk� materiál
zasuwa – zástr�ka, závora
�upátko – bohemizmus, správne posúva�
V tomto kontexte je najlep�ie rie�enie pou�i� termín uzáver (uzavierací 

mechanizmus, zariadenie, KSSJ).
Silo sme nahradili pomenovacou jednotkou zásobník, �o je �ir�í pojem (zá-

sobník na zhroma��ovanie materiálu ur�eného na pou�itie, KSSJ) ako silo. 

Wyj�cie, Wej�cie, Zasilanie, Przekaznik (Owijarka)
I. preklad 

v�chod, vchod, zásobovanie, bezpe�nostné relé (Ovinova�)
II. preklad

v�stup, vstup, dodávka energie, bezpe�nostné relé (Bali�ka)
v�chod – miesto, kade sa vychádza, 
vchod – miesto, kade sa vchádza 
V takomto prípade je nerelevantné pou�i� tento pojem v popise zariade-

nia.
V�stup – vstup – napr. miesto presunu informácií 
Na základe popisu a celého postupu balenia predmetov do fólie nejde o ovi-

nova�ku, ale o bali�ku (prenos �innosti z �loveka na zariadenie). 

Nazwa elementu: mikro, przewód komunikacyjny, wtyk m�ski
I. preklad

Názov sú�iastky: mikro, komunika�n� prevod, kolík mu�sk�
II. preklad

Názov sú�iastky: mikro, komunika�né vedenie, zástr�ka 
wtyk mski – zástr�ka, vidlica s vodi�om, ktorá sa zapája do zásuvky 

(KSSJ)

V sú�asnosti sa z prekladania stalo takpovediac remeslo, ktorému mo�no 
priradi� znaky biznisu, ako je dopyt, konkurencia, zákazník, objednávka a pod. 
Prívlastky, ako spo�ahlivos�, precíznos� sú zatia� v pozadí. Je omyl si myslie�, 
ke� ovládam cudzí jazyk, viem aj preklada�. 
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Druhá redakce staro�eského p�ekladu bible.  
Uvedení do problematiky

Hana Sobalíková

Odd
lení v�voje jazyka, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha

1
První úpln� p�eklad bible do národního jazyka p�edstavuje pro ka�dé spo-

le�enství v�razn� mezník. Bezpochyby se jedná o první v�znamn
j�í prov
�ení 
mo�ností a limit� daného jazyka, které vesm
s p�ispívá k posílení národní 
emancipace. 

P�elo�it tak objemn� soubor knih r�zn�ch �ánr� a styl�, jak� p�edstavuje 
Bible, byl – a do jisté míry stále z�stává – úkolem velmi nesnadn�m, vy�adují-
cím souhru v
t�ího po�tu osob. I proto zpravidla jeden p�eklad p�etrvává v da-
ném jazykovém spole�enství po relativn
 dlouhou dobu. Ve st�edov
k�ch �e-
chách je v�ak situace odli�ná: druh� biblick� p�eklad (nebo lépe tzv. biblická 
redakce) za�al b�t sepisován u� v dob
, kdy v
t�ina Biblí vycházejících z p�e-
kladu prvotního nebyla je�t
 ani dokon�ena a zará�ející je i po�et t
chto druho-
redak�ních památek (v relativn
 krátkém údobí 50. let jich vzniklo na na�em 
území p�es dvacet). Neobvykle vysoká je v této redakci i míra textov�ch odchy-
lek jednotliv�ch rukopis�.

�asové vymezení po�átk� druhé redakce se v podání jednotliv�ch badatel� 
�áste�n
 li�í, nejpravd
podobn
j�í je v�ak datování Vladimíra Kyase (1997, 
s. 66), jednoho z p�edních znalc� staro�esk�ch biblick�ch p�eklad�, kter� po-
�átky druhé redakce klade do prvního desetiletí 15. stol.

Vladimír Kyas se druhému p�ekladu v
noval dosud asi nejpodrobn
ji. Pod-
le jeho mín
ní p�edstavovala tato redakce úpravu vzniklou na základ
 prvotní-
ho p�ekladu, a to v jeho pozd
j�í fázi (tak jak je dochována nejlépe v Bibli bo-
skovické, pocházející v�ak a� z 30. let 15. stol.). Velkou míru nejednotnosti 
zn
ní jednotliv�ch rukopis� po�ítan�ch k této redakci si pak vysv
tloval jako 
d�sledek toho, �e celá úprava probíhala v n
kolika fázích. V prvé �ad
 byl 
podle jeho mín
ní p�elo�en Nov� zákon (v p�ípad
 Starého zákona se prozatím 
m
lo jednat spí�e o postupnou revizi, odrá�ející se na jednotliv�ch Biblích 
v nestejné mí�e). Podoba jednotliv�ch rukopis� se podle jeho názoru tehdy 
m
nila jen postupn
 z toho d�vodu, �e písa�i dostávali k opisování nesourodé 
slo�ky list� st�ídav
 se star�m a nov�m p�ekladem. V první etap
 (zhruba v dru-
hém desetiletí 15. stol.) se proto v jednotliv�ch památkách mohly st�ídat nov
 
p�elo�ené �i p�epracované �ásti s nep�epracovan�m zn
ním. 

V druhé fázi (po�ítané zhruba od roku 1429, kdy vzniká Bible litom��ická), 
se podle Kyase i ve Starém zákon� setkáváme �ast
ji s nov�m p�ekladem, (a to 
zejména v sapien�ních knihách). T�etí fázi pak m
ly tvo�it Bible kontaminova-
né naopak u� p�ekladem III. redakce.
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2 
Zmi�ované záv
ry jsou zalo�eny na Kyasov
 v�jime�né znalosti celé proble-

matiky, bohu�el mu v�ak ji� nebylo umo�n
né podlo�it je zevrubn�m pr�zkumem 
v�ech druhoredak�ních rukopis�, co� jeho schéma �áste�n
 relativizuje. Prezen-
tované Kyasovo �e�ení zárove� dostate�n
 nevysv
tluje, pro� jednotlivé Bible 
obsahují natolik samostatná zn
ní – v p�ípad
 I. ani III. redakce se s takto v�raz-
n�mi posuny mezi jednotliv�mi rukopisy nesetkáváme. Zvlá�t
 ve srovnání 
s p�ekladem t�etím (kter� se ve své úplnosti poprvé objevuje v Bibli pade�ovské 
z p�elomu 30. let) – tedy zas v pom
rn
 krátké dob
 – jasn
 vynikne a� nápadná 
upjatost tohoto t�etího p�ekladu, vzdávající se jazykové lehkosti p�ekladu prvot-
ního ve prosp
ch snahy co nejblí�e se p�iblí�it latinské p�edloze. Takov� p�ístup 
byl bezpochyby motivován p�edev�ím touhou zprost�edkovat �eskému prost�edí 
opravdu autentické a nepok�ivené zn
ní Písma svatého, zárove� v�ak mohl b�t 
i reakcí na �ivelné individuální zásahy a úpravy textu, které bychom mohli hledat 
za úpravami druhoredak�ních památek. Zda tyto úpravy vycházely z jednotného 
centra �i zda by se opravdu mohlo jednat jen o soukromou iniciativu majitel� 
jednotliv�ch exemplá��, je v�ak bez podrobn
j�ího rozboru text� druhé redakce 
nejasné. Podobn
 ani Kyasovy záv
ry ohledn
 n
kolika p�ekladatelsk�ch etap 
nejsou bez této anal�zy ov
�itelné. Bez provedení takovéto anal�zy nebude mo�-
né hloub
ji pochopit ani n
které obecn
j�í otázky, jako nap�. vztah p�edhusitsk�ch 
�ech k národní Bibli (pokud by se toti� prokázalo, �e jednotlivé zásahy jsou 
opravdu jen rázu soukromého, potvrzovalo by to zcela mimo�ádn� zájem tehdej-
�ích obyvatel o teologické zále�itosti).

P�ipravovaná kompletní anal�za v�ech druhoredak�ních rukopis� stojí 
teprve na po�átku, v tomto p�ísp
vku bychom vás proto cht
li seznámit jen 
s díl�ími v�sledky p�ípravného pr�zkumu, kter� by m
l p�isp
t k posouzení 
míry samostatnosti jednotliv�ch druhoredak�ních rukopis� v rámci Nového 
zákona. Kyas pova�oval p�eklad Nového zákona pro druhou redakci za st
�ejní, 
a proto jsme se z pochopiteln�ch d�vod� zam
�ili nejprve na tuto �ást. Rozdíly 
mezi jednotliv�mi redakcemi by zde m
ly b�t nejmarkantn
j�í a nejlépe pr�-
kazné. 

Vedle ur�ení míry samostatnosti druhého p�ekladu nás dále zajímal rozsah 
individuálních úprav jednotliv�ch druhoredak�ních rukopis�. Zam
�ili jsme se 
p�edev�ím na to, zda je mo�né v rámci souboru sledovan�ch druhoredak�ních 
Biblí ur�it n
jaké podskupiny s podobn�m p�ekladem.

2.1 Pr�zkum

V rámci pr�zkumu jsme se zam
�ili na evangelium sv. Jana, konkrétn
 na 
první kapitolu tohoto evangelia, která byla podrobena bli��í anal�ze. V�zkum-
n� vzorek �ítal 14 biblick�ch rukopis� hlásících se k druhé redakci a obsahují-
cích p�íslu�n� biblick� úryvek. 

Ji� p�i první prohlídce upoutal na�i pozornost tzv. Klementinsk� Nov� 
zákon (BiblKlemNZ). Tato památka pocházející z roku 1426 obsahuje oprav-
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du v�jime�né mno�ství marginálních p�ípisk� a zásah� do textu. Rozsah 
a povaha t
chto oprav nás p�ivedly k my�lence, �e upravovatel patrn
 postu-
poval podle n
jaké p�edlohy obsahující nejspí�e jakousi mlad�í úpravu, která 
by se p�ípadn
 mohla odrazit i v textu dal�ích rukopis�. P�vodní i opravené 
zn
ní této Bible proto bylo konfrontováno s ostatními zkouman�mi ruko-
pisy.

V�sledky tohoto porovnání p�iná�í graf �. 1. Ve znázorn
ném grafu jsou 
zachyceny po�ty shod jednotliv�ch rukopis� s mlad�í úpravou Klementinského 
Nového zákona. Srovnávané rukopisy jsou se�azeny podle stá�í, p�ehled sledo-
van�ch rukopis� je zachycen pod grafem. Pro dokreslení situace byly do pr�-
zkumu zahrnuty i zástupci I. a III. a IV. redakce, Bible olomoucká, Bible pade-
�ovská a Bible pra�ská.

2.1.1 Graf �. 1
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Legenda: 
x-ová osa zachycuje jednotlivé srovnávané rukopisy: 
(1) Bible olomoucká (1417); (2) Bible boskovická (1420/30 VK má: 1415–20); (3) Muzejní 
Nov� zákon (1422); (4) Bible Ko�e	kova (1425); (5) Bible litom��ická (1429); (6) Bible Duch-
kova (1433); (7) Bible Wolfenbüttelská (30. léta 15. stol.); (8) Bible pade�ovská (1432–5); (9) 
Bible Bo	kova (1. pol. 15. stol.); (10) Bible milánská (pol. 15. stol.); (11) Bible mlyná�	ina 
(pol. 15. stol.); (12) Bible moskevská (pol. 15. stol.)1; (13) Bible kun�tátská (pol. 15. stol.); (14) 
Bible mikulovská (1. pol. 15. stol.)2; (15) Bible pra�ská (1488)
y-ová osa zachycuje po�ty shodn�ch zn
ní jednotliv�ch Biblí s Klementinsk�m Nov�m zákonem 
(BiblKlemNZ)

1 P�i ur�ování chronologick�ch údaj� vycházím z publikace: Staro	esk� slovník. 
Úvodní stati a zkratky (1968). Kyasova datace se v n
kter�ch p�ípadech drobn
 odli�uje. 
V p�ípad
 Bible moskevské uvádí Kyas jako dobu vzniku a� t�etí �tvrtinu 15. stol.

2 P�i ur�ování chronologick�ch údaj� vycházím z publikace: Staro	esk� slovník. 
Úvodní stati a zkratky (1968). Kyasova datace se v n
kter�ch p�ípadech drobn
 odli�uje. 
V p�ípad
 Bible mikulovské uvádí Kyas jako dobu vzniku a� t�etí �tvrtinu 15. stol.
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2.1.2 V�sledky pr�zkumu

Jak nazna�ují v�sledky pr�zkumu, rukopisy je opravdu mo�né rozd
lit do 
dvou skupin. Tyto skupiny si m��eme pracovn
 ozna�it jako skupinu mlad
í 
a star
í, t�eba�e se ob
 úpravy objevují v Biblích v podstat
 z té�e doby a zá-
stupci tzv. mlad�í skupiny ani nepat�í k p�evá�n
 mlad�ím rukopis�m. Jak v�ak 
nazna�uje Klementinsk� Nov� zákon, tzv. mlad�í úprava vznikla opravdu o n
co 
pozd
ji, a to mohl b�t i jeden z d�vod�, pro� se tolik neroz�í�ila, jak o tom 
sv
d�í ni��í po�et Biblí k této úprav
 se hlásících. 

Mezi památky obsahující p�evá�n
 upravené zn
ní m��eme za�adit tyto 
Bible: Bibli litom��ickou, Muzejní Nov� zákon a Bibli Duchkovu, naopak nej-
blí�e ke star�í úprav
 mají tyto Bible: Bible Wolfenbüttelská, Bible Bo	kova, 
Bible mlyná�	ina a Bible kun�tátská.

Jako zástupce mlad�í verze tedy byla ur�ena i Bible litom��ická, pova�ova-
ná dosud za nejtypi�t
j�ího p�edstavitele II. redakce – jak v�ak nazna�uje pre-
zentovan� pr�zkum, v
t�í po�et druhoredak�ních Biblí obsahuje text odli�n�. 
Tento star�í text se navíc zásadn
ji neli�í od zn
ní redakce prvotní, zastupované 
v na�em pr�zkumu Biblí olomouckou (sloupec �. 1). Rozdíl mezi mlad�í úpravou 
a Biblí pade�ovskou (sloupec �. 8) zastupující III. redakci se oproti tomu jeví 
jako v�razn
j�í. Podle Kyasov�ch p�edstav v�ak práv
 t�etí redakce m
la sv�m 
vlivem vést k zásah�m do druhoredak�ních Biblí. Podle na�eho pr�zkumu se 
ale zdá, �e práv
 tuto mlad�í úpravu by bylo mo�né ozna�it za základní podobu 
druhého p�ekladu mnohem spí�e, ne� podobu star�í, p�i�em� její závislost na 
t�etí redakci není p�íli� pr�kazná.

Vyvozovat z t
chto zji�t
ní n
jaké zásadn
j�í soudy o celé druhé redakci je 
zatím p�ed�asné. Zkouman� vzorek zatím byl – i díky svému malému rozsahu 
– opravdu spí�e orienta�ní. Zdá se v�ak, �e podrobn� pr�zkum jednotliv�ch 
zástupc� této redakce nás velmi pravd
podobn
 je�t
 p�im
je p�ehodnotit n
-
která dosud p�etrvávající tvrzení o této redakci.

Poznámka
Tento p�ísp
vek vznikl s podporou grantového projektu Nejstar�í 	esk� 

p�eklad bible. Knihy prorocké a Knihy makabejské (GA�R 405/05/2528).

Sledované rukopisy – p�ehled

Bible olomoucká /BiblOl/ Olomouc, SVK III1/I, II, 290+289f.
Bible boskovická (1415–20) /BiblBosk/, Olomouc, SVK III 3 537f.
Muzejní Nov� zákon (1422), /BiblMuzNZ/ Praha, Muz I H 28, 275f.
Nov� zákon Ko�e�k�v (1425), /BiblKo�/ Praha, UK XVII D 30, 176f. 
Bible litom
�ická (1429) /BiblLit/ rkp. t�. nezv
stn�, d�íve Litom
�ice, bisk. knih. 

B I F/2, 489f.
Bible Duchkova (1433) /BiblDuch/ Krom
�í�, SA 7728/15923 500f.
Bible wolfenbüttelská (30. léta 15. stol.) /BiblWolf/ Wolffenbüttel, knihovna kní�ete 

A. Extravag. 25.12
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Bible pade�ovská (1432–5) /III. redakce – BiblPad/ Víde�, NK 1175, 443f.
Bible Bo�kova (1. pol. 15. stol.) /BiblBo�/ Brno, SA G 10 �.121/I,II, 350+354 f.
Bible milánská (pol. 15. stol.) /BiblMil/ Milán, Biblioteca di Brera AE XIII 35, 

383f.
Bible mlyná��ina (pol. 15. stol.) /BiblMlyn/ Praha, UK XVII A 10, 700f.
Bible moskevská (3. �tvrtina 15. stol.) /BiblMosk/ Moskva, Stát. hist. muz., sb. 

Chludova 130d, 733f.
Bible kun�tátská (pol. 15. stol.) /BiblKun�t/ Kutná Hora, Martin z Ti�nova 1489, 

612f.
Bible mikulovská (VK má: 3. �tvrtina 15. stol.) /BiblMik/ Brno, UK Mk 1, 567f.
Bible pra�ská (1488) /IV. redakce/ /BiblPra�/ st. tisk Knihopis 2, 610f.
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Úskalia prekladu právneho textu

Jana Spálová

Katedra modern�ch filológií, Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Právny jazyk a právna terminológia sa vyzna�ujú v�znamovou presnos�ou, 
jednozna�nos�ou, ustálenos�ou, stru�nos�ou a neexpresívnos�ou. Právna prax 
a prekladate�ská �innos� v�ak poukazujú na skuto�nos�, �e v praxi tomu tak nie 
je, hlavne pri preklade právnych pojmov z v�chodiskového do cie�ového jazy-
ka. Tento problém je vypuklej�í, ak dochádza k stretu právnych systémov, na-
príklad románskogermánskeho a angloamerického, ktoré sa navzájom lí�ia 
nielen svojimi základmi, ale i duchom. Prekladate� i pedagóg pri svojej práci 
musí �eli� rôznym nástrahám t�chto jazykov; sú na neho kladené vysoké po�ia-
davky v oblasti odbornej kompetencie. Tieto v�etky aspekty v sú�asnosti vo 
ve�kej miere vedú k exklúzii a nezáujmu slovensk�ch prekladate�ov, tlmo�níkov 
i pedagógov o oblas� právnych textov. Nasledovn� príspevok sa sna�í poukáza� 
s ak�mi prekladate�sk�mi rébusmi sa prekladate� stretáva. 

V prvom rade by som chcela poukáza� na definíciu pojmu termín, ktor� je
uveden� v prvej vete predmetného príspevku. Pri písaní odborn�ch príspevkov 
vä��inou preberáme definície pojmu termín od „skor�ích“ autorov a spoliehame
sa na presnos� nimi definovaného pojmu „termín“. Vyjadrené sú nasledovne:

„Právny termíny jsou pojmenování právní skute	nosti, jejich� v�znam je 
mo�né p�esne definovat“ (Tomá�ek, 1998). 

Základn�mi vlastnos�ami termínu sú pod�a spomínan�ch autorov:
� v�znamová presnos�,
� jednozna�nos�,
� stru�nos�,
� zrozumite�nos�,
� ustálenos�.
Po�me sa v�ak pozrie� na vlastnosti termínu a odborn� právny jazyk. Pr-

v�mi znakmi termínu pod�a vy��ie uveden�ch definícií sú jednozna�nos�
a presnos�. Pozrime sa na slovo „vehicle“. Anglické slovo „vehicle“ znamená 
v preklade i v definícii tohto slova v anglickom slovníku vozidlo, resp. doprav-
n� prostriedok. V poriadku. V poriadku to v�ak nie je, ak si zoberieme do 



439

úvahy v�eobecne záväzné nariadenie miest a obcí hovoriace: „No vehicles in 
the park!“ (P�idalová – Tozzi, 2004). Znamená to, �e do parku nebude ma� vstup 
ani smetiarske vozidlo, �i policajné auto, sanitka, matka s ko�íkom, alebo die�a 
na bicykli. A vôbec, mô�e by� v parku umiestnen� napr. tank, pripomínajúci 
hrôzy i udatnos� bojovníkov za prvej, druhej svetovej vojny a SNP? 

In�m príkladom jednozna�nosti, resp. v na�om prípade úvah nejednozna�nos-
ti, mô�e by� základn� pojem práva – t. j. samo slovo „civil law“. V angloameric-
kom právnom systéme toto slovo znamená kontinentálne, ale i ob�ianske právo. 

Uvediem i �al�í príklad, ktor� odporuje spomínan�m vlastnostiam termínu. 
Mô�e to by� napr. problematika slova „accused“ (Vráblová, 2007). Je mo�né 
ho preklada� ako obvinen� a ob�alovan�. Ako mô�eme hovori� o presnosti, 
resp. jednozna�nosti, ke� v rámci prekladov tohto slova sa dostávame do rôznych 
�tádií trestného konania. Pre právnika i prekladate�a �i tlmo�níka je, napr. pri 
dohode o vine a treste, dôle�ité vedie�, �i ide obvineného alebo ob�alovaného. 
V tomto bode by sme chceli poopravi� preklad JUDr. Vráblovej (2007), ktorá 
vo svojom �lánku o dohode o vine a treste predpokladá, �e táto dohoda bude 
uzavretá e�te pred vznesením obvinenia, a nie pred podaním ob�aloby. V �iad-
nom prípade pod�a ná�ho názoru nemô�e ís� o dohodu pred vznesením obvine-
nia. Za chybn� pokladáme preklad slova „charge“. Toto slovo toti� mô�e by� 
do slovenského jazyka prelo�ené ako ob�aloba i obvinenie. Ke��e i v�raz „plea“ 
je pod�a anglického právnického slovníka ob�aloba, nemo�no charge bargain 
(Chromá, 1997) preklada� ako dohodu uzavretú pred vznesením obvinenia. Na 
podporu svojho presved�enia ponúkame i preklad slova plea bargain ako po-
�ah�ujúcu okolnos� priznania viny; ide o �iados� prokurátora o vy�krtnutí 
ostatn�ch bodov ob�aloby (napr. zní�enie trestu, ak ob�alovan� prizná vinu 
v základn�ch bodoch ob�aloby).

Nedá mi nespomenú� termín „government“ . Slovo „government“ prekla-
dáme v �tátnom práve ako vláda, dokonca i moc, ale v trestnom práve ako 
stranu v trestnom konaní – t. j. zástupcu �tátu, teda prokurátora.

*al�ou vlastnos�ou termínu je „nemennos�“ resp. „ustálenos�“. U� len 
skúsenos� získaná na�ím bytím nám mô�e podpori� nepravdivos� tejto vlast-
nosti termínu. Právo, ktoré sa mení a vyvíja s dynamikou v�voja spolo�nosti, 
nemá ni� spolo�né s t�mito vlastnos�ami. Pouká�em teda na slovo „právo eu-
rópskych spolo�ností“, ktoré sa v minulosti chápalo ako európske právo. I�lo 
v podstate o synonymiu. V dne�nej dobe v�ak musíme prísne rozli�ova�, ke��e 
termín „európske právo“ je zastre�ujúce a právo európskych spolo�enstiev 
a právo Európskej únie sú jeho zlo�kami, resp. jeho sú�as�ami.

Poslednú spornú vlastnos� termínu pod�a ná�ho názoru predstavuje „stru	-
nos�“ termínu. Preklad anglického slova „child support“ sa do sloven�iny 
vyjadruje nasledovne: „...vy�ivovacia povinnos� na die�a, realizovaná po roz-
vodovom konaní ako sú	as� majetkového vysporiadania.“ Pravdepodobne je to 
dôsledkom neekvivalentnosti termínov, ako i pojmov vzh�adom na rozdiel 
právnych systémov. 
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Prekladate� i pedagóg sa teda musí vysporiada� i s �iasto�nou ekvivalenciou 
termínov v oboch jazykoch – t. j. �as� obsahu a rozsahu právneho prejavu sa 
prekr�va v oboch jazykoch – vo v�chodiskovom i cie�ovom. Mohli by sme 
uvies� príklad najvy��ieho zákonodarného orgánu krajiny. V Slovenskej repub-
like je to parlament, vo Ve�kej Británii je to taktie� Parliament, ale v USA je to 
Kongres.

Problematickos� prekladov v
ak nespôsobujú iba vlastnosti termínu, 
neekvivalentnos� termínov vo v�chodiskovom a cie	ovom jazyku, �i prechod 
odvetviami práva, alebo zmena podstaty termínu vplyvom �asu, �i napo-
kon rozdiel kultúr, ale i sám jazyk. V anglickom jazyku termín „law“ mô�e 
odradi� i odu�evnelého prekladate�a – za�iato�níka. Skr�va v sebe toti� dva 
k�ú�ové pojmy: právo a zákon. Nepo�itate�né „some law“ musí prekladate� 
prelo�i� ako právo, ale po�itate�né „a law“ ako zákon. 

Ve�mi zaujímav�m príkladom je slovo „damage“ �o znamená �koda, po-
�kodenie, po�kodi�, ale u� plurál tohto slova „damages“ znamená presn� opak 
– t. j. od�kodné.

*al�ím problémom mô�u by� pre prekladate�a i preklepy, resp. opä� nezna-
los� dvoch úplne rozdielnych termínov a t. j. úhrnn� a súhrnn� trest, alebo 
taktie� neznalos� termínov, ktoré vypl�vajú z histórie a literatúry. Tomá�ek 
(1998) uvádza „Enoch Arden Laws“. Ide o zákony, ktoré pochádzajú z básne 
Tennysona, ktor� skr�va svoju existenciu pred man�elkou. Tá ho pova�uje za 
m�tveho a znovu sa vydá. Z tejto básne vypl�vajú i zákony USA, ktoré pripú�-
�ajú uzatvorenie nového sobá�a, ak jeden z man�elov nedal o sebe vedie�, �e je 
na�ive po ur�itú dobu (v �táte New York je to 5 rokov). Ide o zvlá�tny druh 
prehlásenia za m�tveho. Ak prekladate� nepozná tento historicko-literárny kon-
text, tak mu tento fakt mô�e utiec�, dokonca sa mô�e domnieva�, �e ide o zá-
kony, ktoré sa spájajú s nejak�m miestnym menom.

In�m príkladom lúskania prekladate�ského orie�ka mô�e by� problém s pre-
kladom termínu „law of property“. Ide o majetkové právo, ale nie tak ako ho 
poznáme v slovenskom právnom poriadku. V anglickom práve sa toti� t�ka iba 
nehnute�ností.

Jazyk, ako tak�, je teda prostriedkom na sprostredkovanie objektívnej rea-
lity, �i v�meny informácií. V oblasti spolo�ensk�ch vied je nástrojom vedecké-
ho poznávania, pomocou ktorého definujeme ur�ité pojmy. Ako vidíme, definí-
cie v�ak nie sú v�dy presné, hoci my by sme tak chceli. Zvä��a je to spôsobené 
t�m, �e objekty a udalosti, o ktor�ch chceme rozpráva�, nie sú v�dy jasné a ur-
�ité. Ak si zoberieme len slovo ve�k�: ako ve�k� je ve�k�? Mô�eme mal� 
podnik ozna�i� ako továre�? Musí ma� tento mal� podnik stroje na to, aby sme 
ho pova�ovali za továre�? Kedy sa bro�úrka stáva knihou? Ko�ko strán musí 
ma�, aby sa �ou stala? (Crystal, 1995).

Myslím si, �e hlavne v oblasti trestného práva si v�etci prajeme, kvôli vlast-
nej istote, aby bolo v�etko presné, jasné a neposkytovalo ve�a priestoru na inter-
pretáciu. Áno, právna terminológia sa pod�a názorov mnoh�ch autorov vyzna-
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�uje presnos�ou. Ale t�mto názorom ovpl�vajú hlavne lingvisti, ktorí vnímajú 
jazyk hlavne vo v�eobecnej rovine. Mám na mysli rôzne príru�ky o �tylistike 
a jazyku, v ktor�ch sa zvy�ajne uvádza, �e základn�m princípom vzniku právnych 
termínov je ich definovanie v zákone, a z toho vypl�va aj predpoklad jednozna�-
nej interpretácie právnych termínov. Av�ak, u� �tudenti v 1. ro�níku �túdia na 
právnick�ch fakultách sa stretávajú s názorom – „ko�ko právnikov, to�ko práv-
nych názorov“. Z právnej praxe teda vypl�va, �e v�znam právneho termínu 
v mnoh�ch prípadoch a� tak� jednozna�n� nie je, a �asto len interpretácia, resp. 
spôsob v�kladu, mô�e napríklad zvráti� v�sledok právneho procesu. 

Zo slovenského pracovného práva mô�eme z nedávnej minulosti uvies� 
pojem „lie	ebn� re�im“. Zákonník práce (�alej ZP), z. �. 311/2001 Z. z., pou-
�íva pojem „lie�ebn� re�im“, av�ak legálne ho nedefinuje. § 81 ZP naria�oval
zamestnancovi, ako jednu z povinností, dodr�iava� lie�ebn� re�im. Nedodr�ia-
vaním tejto povinnosti sa zamestnanec dopú��al „záva�ného poru�enia pracov-
nej disciplíny“. Nielen�e neexistovala definícia pojmu lie�ebn� re�im, ale toto
ustanovenie sa bilo s právom na ochranu �udskej dôstojnosti, cti, dobrej poves-
ti a na ochranu mena pod�a �udsk�ch práv a slobôd zakotven�ch v druhom 
oddieli II. Hlavy Ústavy SR – „neoprávnené zásahy do práva na ochranu �ud-
skej dôstojnosti sa t�kajú tie� poru�enia povinnosti ml	anlivosti, ktorá prichádza 
najmä u zdravotníckych pracovníkov“ (Krá�, 2004) – ke��e zamestnávate� 
kontroloval dodr�iavanie lie�ebného re�imu.

Rada by som uviedla i absurditu rozdielnej angloamerickej po�iadavky na 
vykonanie dôkazov v prípade prejednávania sporu súdom v trestno-právnej 
a ob�iansko-právnej rovine, ktorá je pre laika nepochopite�ná. Ide o dve slovné 
spojenia v ob�iansko-súdnom spore: �alobca vyhrá spor, ak má prevahu dôkazov 
(angl. preponderance of evidence), v trestnoprávnej rovine máme angl. právny 
termín „beyond a reasonable doubt“, �o v slovenskom jazyku znamená „ na-
dov�etku pochybnos�“. Prokurátor, v angloamerickom právnom systéme „dis-
trict attorney“, musí dokáza�, �e ob�alovan� je vinn� „nadov�etku pochybnos�.“ 
Túto „absurditu“ dvoch rôznych po�iadaviek na úrove� vykonania dôkazov 
mo�no najlep�ie dokladova� na prípade O. J. Simpsona, ktor� bol ob�alovan� 
z vra�dy vlastnej man�elky Nicol Brown Simpson a jej priate�a Ron Goldman. 
Porota uznala, �e nebol vinn�, ke��e �tandard „nadov�etku pochybnos�“ bolo 
�a�ké dosiahnu�, ale v ob�ianskoprávnom procese, ktor� iniciovali rodi�ia Rona 
Goldmana, O. J. Simpson musel vyplati� pozostalej rodine vysoké od�kodné, 
preto�e v ob�iansky súdnom procese (OSP) je �tandard na uznanie od�kodného 
len „zví�azi� prevahou dôkazov“.

Okrem zvládnutia právnych termínov, musí slovensk� prekladate� i pedagóg 
pozna� a vedie� pretlmo�i� slovné spojenia i jazykové �ablóny. Slovn�mi spo-
jeniami mô�e by� napr. nadobúda� platnos� = to enter into force, v zmysle zá-
kona = in compliance with the Law. Jazykov�mi �ablónami mo�e by� napr.: 
predmet zmluvy je v súlade so zákonom = the subject matter of the contract is 
in accordance with the requirements of the law.
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A� doposia� sme sa zaoberali len termínmi, spojeniami a �ablónami, ale 
anglick� právny jazyk obsahuje i slová, ktoré pochádzajú zo starej a stredovekej 
angli�tiny – tzv. archaizmy, tzv. „here words“ (hereafter herein, hereof, he-
rewith), tzv. „there words“ (thereabout, thereafter, thereby, therefore), alebo 
„where words“ (whereas, whereby). *alej obsahuje i latinské v�razy (alibi, 
habeas corpus, vis major) a napokon i slová zo starej francúz�tiny, ktoré boli 
angli�tinou neskôr prebraté (demurrer). Toto sú teda �al�ie úskalia jazyka, 
ktoré spôsobujú hlavybô� pri preklade anglickej právnej terminológie do slo-
venského jazyka a naopak. 

Ve�mi zaujímav�m slovom, ktoré americká angli�tina pova�uje za archaiz-
mus je slovo „shall“, hoci v britskej angli�tine e�te i dnes sa pou�íva v 1. os. 
sg. a pl. na vyjadrenie budúceho �asu. V oboch variantoch angli�tiny sa v�ak 
zachovalo v otázke Shall I? Shall we?, kde má povahu ponúknutia pomoci, 
alebo návrhu. V právnickej angli�tine má v�ak povahu príkazu, resp. pri zmlu-
vách sa prekladá „strana sa zaväzuje“, alebo sa musí prelo�i� len ako plnov�z-
namové sloveso.

Vy��ie uvedené príklady problematick�ch pojmov na preklad sú vonkoncom 
nie ojedinelé. Náro�nos� prekladu textov dvoch úplne odli�n�ch jazykov z dvoch 
úplne odli�n�ch právnych kultúr dnes spôsobuje, �e na slovenskom trhu ne-
nájdeme kvalitn� slovensko-anglick� právnick� slovník. Súdny prekladate� 
i pedagóg si musí vypomôc� len s �esk�mi slovníkmi a anglicko-�eskou práv-
nickou literatúrou. �tudenti 5 právnick�ch fakúlt externého i interného �túdia 
v SR pou�ívajú �esko-anglické a anglicko-�eské právnické slovníky a �eskú 
právnickú literatúru na �túdium anglick�ch právnych textov. Samozrejme, �e 
ka�dá právnická fakulta na Slovensku vyprodukovala u�ebn� materiál pre �tú-
dium anglick�ch textov, ale ani jeden u�ebn� materiál, podot�kam ani jeden 
u�ebn� materiál, neobsahuje preklad, resp. ak�si dvojjazy�n� slovník. Ide o ho-
lé, prevzaté anglické texty.

Cie�om tohto príspevku v�ak nebolo ospravedlni� tento nedostatok pouká-
zaním na náro�nos� prekladov právnych textov. Jeho ambíciou je poukáza� na 
nedostato�nú a nesprávnu definíciu pojmu „termín“, ako i na potrebu dôsledne
sa zaobera� danou oblas�ou vä��ím po�tom zanietencov a odborníkov z mnoh�ch 
oblastí kultúry s cie�om pozdvihnú� slovenskú lexikografiu.
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K otázce pom�ru �e
tiny a sloven
tiny  
ve Zpráv� písma slovenského Tobiá
e Masníka

�t
pán �imek

Odd
lení v�voje jazyka, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské rebubliky, v. v. i., Praha

1. Studie vznikla na základ
 pot�eby stanovit edi�ní zásady pro zpracování 
edice1 ortografické a gramatické p�íru�ky Tobiá�e Masníka (Masnicia) Zpráva 
písma slovenského vyti�t
né v Levo�i roku 1696. Zab�vá se vztahy �e�tiny 
a sloven�tiny, mj. i proto, �e, jak se zdá, pov
domí o tom, jak�m jazykem je toto 
dílo psáno, není dosud úpln
 ustálené.2

1.1 V následujících �ádcích více ne� stru�n
 uvedeme základní údaje o �ivot
 
a díle Tobiá�e Masníka (2); jádrem na�í práce je v�ak p�edstavení vlastní typolo-
gie mezijazykov�ch vztah�, vysv
tlíme jejich d
lení na vztahy textové (3.1): 
explicitní (3.1.1) a implicitní (3.1.2), a odchylky od soudobé �eské pravopisné 
normy (3.2). U odchylek p�edstavíme v�sledky anal�zy dot�en�ch jazykov�ch 
jev�, které vedly ke stanovení zásad pro zpracování edice. V záv
ru (4) upozor-
níme na témata, které by m
la b�t prozkoumána p�i dal�í badatelské �innosti.

1 Text Zprávy písma slovenského byl v roce 2006 zpracován formou elektronické 
edice na p�d
 odd
lení v�voje jazyka Ústavu pro jazyk �esk� AV �R v rámci spole�ného 
projektu s Národní knihovnou �R Memoriae Mundi Series Bohemica. Zve�ejn
n je pro-
st�ednictvím virtuálního badatelského prost�edí Manuscriptorium na internetové adrese 
http://www.manuscriptorium.com.

2 Odka�me na bibliografick� popis spisu p�ístupn� p�es webové rozhraní bratislavské
Univerzitní knihovny, kde je uvád
n jako jazyk jednotky jazyk slovensk�: srov. http://
sigma.ulib.sk/digi/claris/prints/masnik_zprava/UKB_SG_15260_1P9T/SK/1_1_descr.
htm ze dne 15. 10. 2007. Stejn� údaj uvádí v popisu té�e knihovní jednotky i pra�ská 
Národní knihovna, srov. http://www.manuscriptorium.com.
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2. Pro zd�vodn
ní pot�eby zkoumat vzájemné vztahy �e�tiny a sloven�tiny 
v Masníkov
 jazykov
dném díle a pro pochopení t
chto vztah� je vhodné nejpr-
ve uvést n
kolik �ivotopisn�ch údaj� o autorovi, dále je t�eba nastínit charakter 
jazyka jeho literárních d
l; zvlá�tní pozornost je t�eba v
novat jeho názor�m na 
jazykov
-literární praxi. Tobiá� Masník (28. 10. 1640 – 28. 7. 1697) je znám 
p�edev�ím jako literárn
 �inn� kn
z, proslul zejména memoárovou tvorbou za-
chycující vlastní pohnuté osudy.3 N
které Masníkovy literární práce (nap�. Vyvo-
lená bo�í vinice obnovená, Drá��any 1682) jsou psány v slovakizovanej 	e�tine 
(Slovensk� biografick� slovník, IV. zv., s. 100), Masník ve své jazykové praxi 
	e�tinu zámerne slovakizoval, aby 	es. literárny jazyk urobil zrozumitelnej�ím pre 
slov. 	ítate�a (tamté�). Naopak jeho dílo jazykov
dné, reprezentované p�íru�kou, 
její� cel� název zní (transliterovan
) Spráwa písma slovenského, gak se ma dob-
�e psati, 	isti y tisknauti. Sebraná a na swetlo wydaná od Tobiasse Masnicyusa 
léta 1696, se této praxe od�íká, resp. slovakizování �e�tiny bylo nahrazeno jin�m 
zp�sobem reflexe a vyjad�ování diferencí mezi ob
ma jazyky.

3. �e�tina byla na dne�ním slovenském území chápana v 17. století jako 
kulturn
 reprezentativní jazyk. �esky je psána i p�evá�ná �ást Masníkovy Zprá-
vy, krom
 �e�tiny4 v�ak text obsahuje i úseky psané latinsky (p�edmluva, �ás-
te�n
 terminologie, vysv
tlení n
kter�ch gramatick�ch jev� apod.) a slovensky. 
Pro na�i práci se ukázalo u�ite�né práv
 �esko-slovenské jazykové vztahy kla-
sifikovat.

3.1 První skupinu vztah� ozna�ujeme jako textové explicitní (TE). TE vzta-
hy jsou takové, kdy je v textu p�ímo vyjád�eno pov
domí o odli�nosti obou 
jazyk�, resp. je nap�. uvedena konkrétní skupina u�ivatel� ur�itého jazykového 
v�razu (�e�i, Moravané, Slováci, Poláci). P�ípady, kdy je �esk�, nap�. fonetic-
k� nebo pravopisn�, jev názorn
, nej�ast
ji v p�íkladu, p�iblí�en pomocí slo-
ven�tiny, ozna�ujeme jako textové implicitní (TI). Nejpo�etn
j�í skupinu v�ra-
z� podroben�ch anal�ze ozna�ujeme jako odchylky od soudobé �eské ortogra-
fické nebo gramatické normy (O).5 Ty je mo�né chápat jako vtedy be�nej ne-

3 Pro své evangelické vyznání i související pedagogickou �innost byl p�i rekatolizaci 
Uher v roce 1674 odsouzen k trestu smrti, kter��to trest byl zm
n
n na transport na �pa-
n
lské galeje v Neapoli, odkud byl po neúsp
�ném út
ku (spolu s Janem Simonidesem, 
rovn
� v�znamn�ch barokním spisovatelem) vykoupen. P�i následném pobytu v N
mecku 
studoval na protestantsk�ch univerzitách, b
hem Tököliho povstání se vrátil do Uher, p�i 
dal�í vln
 rekatolizace v�ak byl op
t vyhnán ze svého, tentokrát ilavského p�sobi�t
.

4 Zám
rn
 neu�íváme pojmu bibli�tina, a� se s tímto ozna�ením jazyka Masníkovy 
Zprávy setkáváme (sr. Kraj�ovi�, 2003); ní�e uvádíme, �e n
které jazykové jevy Mas-
níkem zmi�ované zasahují mimo standard jazyka p�edev�ím Bible kralické, sr. nap�. 
hláskovou podobu koncovek adjektiv nebo tvary n
kter�ch pád� �íslovek; jako p�íli� 
úzce vymezen� se tento termín jeví i ve vztahu k Masníkov
 pozornosti v
nované b
�n
 
mluvené form
 �e�tiny.

5 Za ortografickou normu pova�ujeme kralick� pravopis, u gramatické normy máme
na z�eteli hlavn
 jevy zmi�ované ve �tejerov
 �á	kovi, která�to kní�ka byla Masníkov�m 
pramenem.
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dôslednosti (...) tie sa dajú pripísa� na vrub spisovate�a, ale azda aj tla	iara 
(Bartko, 1985),6 ale je t�eba ov
�it hypotézu, �e se m��e jednat i o správn
 
vysázen� text, jeho� podobu ovlivnila sloven�tina.

3.1.1 Jazyk Zprávy hodnotí Bartko následovn
: ... je to relatívne dobrá 	e�ti-
na, 	e�tina bez zjavn�ch slovakizmov. S v�nimkou vtedy be�nej nedôslednosti 
v ozna	ování kvantity [...] nachádzáme tu toti� iba nieko�ko prípadov odch�lok 
od 	eskej normy (sna
, mlad�nec, rozsudzowanj, azda aj mlauwenj, dluhé, z dlu-
ha popri z dlauha); tie sa dajú pripísa� na vrub spisovate�a, ale azda aj tla	iara 
[...] Mo�no tedy poveda�, �e T. Masník na jednej strane zachytil niektoré znaky 
slovakizovanej 	e�tiny na Slovensku na sklonku 17. stor., ale bez snahy tieto od-
li�nosti kodifikova�. (Bartko, 1985, s. 172 – 173). Tuto charakteristiku je t�eba 
roz�í�it o informaci, �e krom
 ojedin
l�ch slovakizm�, tedy v podstat
 �esk�ch 
v�raz� p�izp�soben�ch zvl. hláskoslovn
 slovenskému úzu, nacházíme v textu 
i n
kolik v�raz� slovensk�ch. Masník diference mezi �e�tinou a sloven�tinou na 
n
kolika místech explicitn
 komentuje, jindy dokonce pou�ívá sloven�tinu k p�i-
blí�ení a vysv
tlení n
kter�ch jev�. Pokud bychom zji��ovali, ve kter�ch jazyko-
v�ch rovinách nachází Masník diference, na n
� je t�eba soudobého �tená�e 
zvlá�t
 upozornit, zjistíme, �e se jedná vcelku pochopiteln
 p�edev�ím o oblast 
hláskosloví, pravopisu a morfologie. Nacházíme zde jak TE, tak TI vztahy.

3.1.1.1 V hláskosloví Masník dokládá existenci star�í hláskoslovné varianty, 
nezú�eného é: �echové takov�ch slov Substantivorum, Nominativum, Genitivum 
a Accusativum singularem vyná�ejí na -é místo -í: veselí, veselé. Heb. I/37 (5v). 

3.1.1.2 Pasá� v
novanou hlásce � lze vnímat jako koncep�ní, platnou pro 
celou p�íru�ku: � znamená r�, pí�e se nej	ast�ji in Compositis z sylaby p�i-, 
p�es-: p�ítomn�, p�idám. A také se p�es celou Conjugací klade i. Item, 	asto 
p�ed í a e. Item in Derivatis ex i, & e., e. g. p�átelé ex p�ítel. Zem� se t�ásla ex 
t�esení. In Adverb. bene - dob�e ad differentiam Adjectivi, bonum - dobré. Ano 
i v Participiis vycházejících na -n aneb -t, p�idán, p�ijat. �asto také v slovích 
po	ínajících se od k�i, k�ivda, k�ídu. V slovenském sice mlouvení r�, � se neu�í-
vá, známost pak jeho u�ite	ná k tisknutí kn�h, aby i �echové písem i kn�h na�ích 
u�ívati mohli. Té pak známosti ne z Regulí, ale z 	eské �e	í a písma má� nado-
b�vati (8r). Jak vidno, bez zajímavosti není ani sam� po�átek pou�ky. Ve Zprá-
v� se objevuje p�iblí�ení sou�asného jevu pomocí jevu star�ího, nap�. platnost 
grafému s diakritick�m znaménkem b�vá p�iblí�ena sp�e�kou. Zde si v�ak lze 
polo�it otázku, zda se nejedná také o p�iblí�ení v�slovnosti.

6 Masníkov
 p�íru�ce není v odborné literatu�e v
nována p�íli�ná pozornost. Spisek je 
v
t�inou okomentován stru�nou obecnou charakteristikou. Hlub�í anal�zou díla se zab�val 
Ladislav Bartko (Bartko, 1985), jeho� �lánek p�edstavuje teoretické v�chodisko pro na�i 
práci. Bartko p�edstavuje Masníkovu p�íru�ku celistv
, zab�vá se její strukturou, analyzuje 
jazyk i odkazuje na zdroje a prameny Masníkov�ch lingvistick�ch informací. Daní za tuto 
popisnou a analytickou celistvost je v
t�í míra obecnosti p�edstaven�ch poznatk�.

7 Citujeme v souladu s edi�ními zásadami vypracovan�mi pro projekt Manuscrip-
torium.
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3.1.1.3 V neposlední �ad
 Masník reflektuje rozdíly v kvantit
, a to u hned
t�í západoslovansk�ch jazyk�: Pronunciací, vy�knutí 	eské, polské a slovenské 
conferované 	astokrát jako prstem ukazuje, kde se má á, é, í, � klásti (8r). 

3.1.1.4 Z problematiky morfologické uvádí Masník distribuci tvar� demon-
strativa tento: �echové Neutra Substantivorum i Adjectivorum in Nominativo, 
Accusativo & Vocativo plurali formují na -a: tato dobrá vína, tichá zví�ata. 
Instrumentalní pak - t�mito dobr�ma. Moravané �íkají tato a tyto zví�ata. Slo-
váci toliko tyto zví�ata. (8v); na pomezí morfologie a syntaxe stojí napomenutí 
o nesprávném u�ívání genitivních vazeb: �asto Slováci místo Accusativum 
pluralem kladou Genitivum, v�ak om�ln�: Postavil B�h v církví apo�tol�v jin�ch 
u	ítel�v. Má se pak psáti: Postavil B�h v církvi nejprv apo�toly, druhé proroky, 
t�etí u	itele. I. Cor. 12. V. 28 (9r).

3.1.2 Vztahy TI nacházíme na dvou místech. Jedná se o koncovku 3. pl. 
slovesa bíliti za lat. dealbant: bíl�, albus/ bíli, dealbat/ bílí, dealbant, pro bielia 
(4v); a vysv�tlení pozi	n� vázaného 	es. grafému � 	es. slovy a slc. ekvivalenty: 
Na konci slov majících litery j, , n, �, s, z, � – l�j, k�l, k��, n��. Pro loj, kuol, 
kuo�8 (7v).

3.2 Nejpo�etn
j�í skupinu v�raz�, u nich� m��eme uva�ovat o vzájemném 
ovliv�ování �e�tiny a sloven�tiny, ozna�ujeme jako odchylky od soudobé �eské 
pravopisné normy. Jak uvádíme v��e, Masníkova Zpráva byla zpracována jako 
elektronická edice. Uplatn
ní obecn
j�ích edi�ních zásad (transkripce do sou-
�asné pravopisné soustavy se zachováním relevantních znak� starého jazyka) 
vedlo k nutnosti rozhodnout, zda je t�eba ur�it� jazykov� jev obsa�en� v textu 
starého tisku interpretovat jako autorskou �i tiska�skou ned�slednost �i chybu, 
nebo zda se jedná o v�sledek p�sobení jiného jazyka. P�evedení textu do elek-
tronické podoby umo��uje relativn
 snadné sestavení p�ehledu a statistiky ta-
kov�ch jev� a p�edev�ím p�ehledné porovnání jejich pravopisného ztvárn
ní. 
Hranice textu, u n
j� odchylky sledujeme, tvo�í tentokrát tém
� v�lu�n
 lexém, 
a to ve v�ech tvarech dan�ch paradigmatem. U n
kter�ch v�raz� je v�ak pot�eb-
né analyzovat i jednotky ni��ích jazykov�ch plán�, jednotliv�ch morf�, a to 
ko�enn�ch i neko�enn�ch; n
kdy ve vztahu k jin�m �len�m té�e slovotvorné 
�eledi, n
kdy ve vztahu k slovotvorn�m synonym�m. Odchylky d
líme podle 
toho, jsou-li v textu obsa�eny ned�sledn
 (3.2.1), �i d�sledn
, bez v�jimky 
(3.2.2). Neklasifikujeme je podle typu odch�lení se; p�evá�ná �ást se t�ká kvan-
tity, ostatní odchylky jsou jasn
 patrné ve zmi�ované edici.

3.2.1 Odchylky, které se v textu vyskytují v rámci daného slova ned�sledn
, 
ozna�ujeme jako nesoustavné (1). Tyto lze rozd
lit do t�í podskupin: 1a) zasa-
hující ko�enné morfémy v rámci tvar� jednoho lexému, p�íp. u skupiny p�íbuz-
n�ch slov odvozen�ch od stejného základu; 1b) vyskytující se v rámci tého� 

8 Oba tyto p�ípady je mo�né chápat i jako popis pomocí star�í �eské hláskoslovné 
varianty, ale vzhledem k didaktickému a praktickému zam
�ení p�íru�ky se p�ikláníme 
spí�e k názoru, �e se skute�n
 jedná o v�razy slovenské.
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slovního druhu (neko�enné morfémy jiné ne� koncovky); 1c) odchylující se od 
paradigmatu (soudobého �eského i specifika uvád
ného Masníkem), jedná se
zvlá�t
 o koncovky. V�echny tyto odchylky hodnotíme jako chybu a v edici je 
p�episuje v souladu se sou�asnou pravopisnou normou (se zachováním relevant-
ních znak� staré �e�tiny). P�íklady konkrétních slov (uvádíme v�b
rov
, aby 
byly zastoupeny, pokud mo�no, p�íklady v�ech slovních druh�): 

1a) pán: pan�m (7v), pan� (7v), ale pán�w (7v, 11v); �árka: 	arky (5r), 
	arku (9v), 	árky (5v), 	árka (8v), proto i 	árkovan�, a�koli v textu se varianta 
adjektiva s dlouh�m vokálem nevyskytuje; jméno: gmena (9v), gména, gmén 
(11r); za�átek: za	atku (8r), ale za	átku (7r); nadob�vati: nadobywati (8r), 
proto�e b�vati: bywal, bywali (14r), b�wám (10v, 11r); u�íti: u�iti (7r), proto�e 
u�ívati: neu�jwa (8r)

chtíti: chtegj (16r), ale cht�gj (16r); klásti: klaïti (10v), ale kláïti (4v, 8v); 
plakati: pla	i, pla	e, pla	eme, pla	í (14v), ale plá	e� (14v)

1b) rozudzování: rozsudzowánj (4r), p�esto�e rozsudzowanj (4v); sloví�ko: 
slowi	ko (10v), ale k slowj	ku (11r); vy�knutí: wy�knuti (8v), ale wy�knutj (6r); 
mající: magic�ch (7v), ale magjcy (10r, 12v, 13v), magjc� (5v); terminovan�: 
terminowán�ch (9v), ale terminovane (15r); chovat: chowana, chowany, chowano 
(14v), ale chowán (14v); zachovávat: zachowawá (6v), ale zachowáwa (8r), za-
chowáwagj (9v); darovat: darowan (10v) srov. s chowán (14v), milowáni (14v)

1c) subst. fem. D pl.: sylaba: sylabam (8v), proto�e ïïupinám (9r); subst. n. 
N. sg. vy�knutí: wy�knuti (8v), ale wy�knutj (6r); subst. masc. N pl.: lidé: lide, 
(6r) Moravan: Morawane (8v), p�edek: p�edkowe (7v), zeman: zemane (11v), 
proto�e Czechowé (5v); adj. masc. N sg.: hlásn�: hláïny (13v), mou�n�: mau	-
ny (8v), moudr�: maudry (8v), ale nap�. diwn� (4r), ahodn� (4r), muzïk� (15r); 
adj. fem. N sg.: �eská: Czeska (7v), ale nap�. n
která: n�ktera (5v), n�která (16v), 
nekterá (16r); adj. n. N sg.: hodné: hodne (10v), ale hodné (16v), krátké: kratke 
(4v, 6r, 7r), ale krátké (5r), otev�ené: otew�ene (6v), ale otew�ené (6v, 7v), ten-
ké: tenke (4v, 5v), ale tenké (4v, 4r, 5v); verb. 3. sg. ind. préz.: mívati: m�wa 
(5r), napomáhati: napomáha (4r, 4v), p�idávati: p�idawa (7v, 10v, 15v), utíkati: 
utjka (5r), neu�ívati: neu�íwa (8r), ale znamenati: znamená (7v) 

3.2.2 Druhá skupina obsahuje slova a tvary, u nich� je odchylka v textu 
uplatn
na d�sledn
. Ozna�ujeme je jako soustavné (2) a d
líme je na tyto pod-
skupiny: 2a) odpovídající soudobému gramatickému nebo ortografickému úzu
�i vypl�vající z Masníkovy zásady; 2b) neodpovídající soudobému gramatic-
kému nebo ortografickému úzu �i nevypl�vající z Masníkovy zásady.

3.2.2.1 Skupina 2a) je t�ká hlavn
 kvantity � po c, z, s, h, t,  – konkrétn
 
zde Masník vy�aduje psaní bez �árky: VI. Po literách c, h, k, l, r, s, z pí�e se y 
bez 	árky (5v), a� v p�íkladech uvádí lysy. Tyto odchylky jsou v edici p�epsány 
podle sou�asného úzu. 3.2.2.2 Skupina 2b) obsahuje v�razy, jejich� forma je 
podle v��e uvád
n�ch pravidel „nevyvratitelná“, bu� jsou zastoupeny v textu 
práv
 jednou (psání, sna
, mlad�nec), nebo je u nich odchylka uplatn
na oprav-
du d�sledn
 (dluh�). Vzhledem k tomu, �e dosud neexistuje moderní reprezen-



448

tativní gramatická ani lexikografická p�íru�ka popisující �eské lexikum doby
st�ední v�etn
 nap�. v�slovnostních a pravopisn�ch variant [a ani o Historick� 
slovník slovenského jazyka (HSSJ) se nelze kv�li metod
 jeho zpracování op�ít], 
nelze v �ad
 p�ípad� vylou�it, �e se jedná o projev vlivu sloven�tiny na �esk� 
jazykov� materiál. Tyto odchylky ponecháváme v textu edice bez emenda�ního 
zásahu a k dal�ímu v�zkumu. Zde uvádíme jejich úpln� p�ehled s komentá�em 
vyplynuv�ím z v�zkumu dostupn�ch jazykov
dn�ch p�íru�ek. 'azení lexém� 
je dané slovním druhem a prvním v�skytem tvaru slova v textu. Lexém uvádí-
me v reprezentativním tvaru v transkribované podob
, dále uvádíme translite-
rovan
 v�echny formy variantní a lokalizaci; následuje komentá�. 

Substantiva, maskulina: po�atek – po	atku (7r): Velmi pravd
podobn
 se 
jedná o chybu, kvantita ko�enného vokálu je v �e�tin
 i sloven�tin
 dlouhá (srov. 
po�átek, po�iatok); m��eme v�ak uva�ovat o mylném zachování kvantity vzhle-
dem k fundujícímu slovesnému pasivnímu tvaru po	at.

u�ítel – U	jtel�w (9r): Tuto podobu lze op
t velmi pravd
podobn
 pova�o-
vat za chybnou (srov. u�itel, u�ite�), zde v�ak lze také uva�ovat o zachování 
kvantity fundujícího slovesného tvaru, za n
j� byl myln
 pova�ován tvar 3. 
osoby singuláru aktiva prézentu. Bez zajímavosti není, �e je tento tvar pou�it 
v p�íkladu chybn
 formulované v
ty, a m��eme tedy spekulovat o snaze zd�-
raznit chybu morfologickou nápadnou chybou pravopisnou.

Substantiva, feminina: 
í
ka – Sjïïka (5r): Kvantita ko�enného -i- by m
la 
b�t spí�e krátká (srov. �es. �i�ka, slc. �i�ka, �u�ka), nicmén
 lze uva�ovat i o je-
jím dlou�ení, nap�. emfatickém, srov. �eské p�íjmení �í�ka.

Substantiva, neutra: rozsudzování – rozïudzowánj (4r), rozïudzowanj (4v): 
Jedná se o nikoli ojedin
l� p�ípad vlivu slovenského hláskosloví na �esk� lexém 
(srov. kvantitu sufixu -án-). Potvrzením nám budi� citování Masníkova textu
v dokladové stati HSSJ sub voce rozsudzovanie.

psání – pïánj (dvakrát 4r): Lze uva�ovat o tendenci zachovat kvantitu fun-
dujícího slovesného pasivního tvaru �i infinitivu; tato tendence je dokládána ji�
v mlad�ím staro�eském období a dále nar�stá b
hem 16. století, vyskytuje se 
té� v dialektech (hanáck�ch, dolsk�ch) – srov. Nedv
dová.

v�mlouvaní – w�mlauwanj (4r): Kvantita prefixu je z�ejm
 chybná, ale lze
p�ihlédnout k alternaci vy-/v�-, srov. nap�. �es. v�mluva. U sufixu -án(-í) kon-
statuje sám Masník tendenci k dlou�ení vokálu, s v�jimkou kázaní, sám v�ak 
toto pravidlo relativn
 �asto poru�uje, srov. ní�e d�chaní/ dychaní, zívaní.

kládení – kládenj (4r): Kvantita ko�enného -a- je v �e�tin
 i sloven�tin
 krát-
ká, m��eme v�ak uva�ovat o vlivu kvantity infinitivu, srov. té� v��e psání.

d�chaní/ dychaní – d�chanj (4r), dychanj (5r): Nále�itá kvantita ko�enného 
-�- je dlouhá, u podoby dychaní lze uva�ovat o vlivu slc. substantiva dych. 
O sufixu -án(-í) viz v��e komentá� ke slovu v�mlouvaní.

zívaní – zywanj (5v): Problematiku p�episu grafému y po c, z, s, h, t, � viz 
v��e u skupiny odchylek 2a, o kvantit
 sufixu -án(-í) viz v��e komentá� ke
slovu v�mlouvaní.
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mlouvení – mlauwenj (8r): HSSJ uvádí sub voce mluvenie varianty mlu-, 
mlo-, tedy krátkost ko�enné samohlásky. Dokladová sta� v�ak obsahuje i vari-
antu mlúve�í (BR 1785). By� je tato forma ji� velmi mladá, lze uva�ovat (i kv�-
li za�azení do reprezentativní jazykové publikace) o existující v�slovnosti 
s dlouh�m ko�enn�m vokálem, Masníkovo -ou- by pak mohlo b�t sv�m zp�so-
bem v�sledkem hyperkorektního p�evodu sl�chané varianty do �e�tiny.

Adjektiva: dluhé – Dluhé (4r, 5r), dluhé (4r, 5v, 7r, 7v): V autorov
 textu se 
nevyskytuje jiná varianta adj. dlouh� ne� práv
 tato, jedinou v�jimkou je dlou-
h� (8v), zde se ov�em jedná o p�íklad u�ití �es. -ou- (grafému -au-), navíc 
s upozorn
ním, �e písmo 	eské �et�iti nále�í, pon�vad� v rozli	n�ch slovích ou 
se klade; ou je tedy pova�ováno za v�razn
 �esk� prvek, na jeho� distribuci je 
t�eba dávat obzvlá�tní pozor. Adj. dluh� tedy m��eme hodnotit jako lexém 
slovensk�, kvantita -u- je nále�itá, srov. HSSJ sub voce dlúh�.

Pronomina: tá(�) – teg�e (5v): Jedná se o doklad historického vyrovnání 
tvar� genitivu, dativu a lokálu sg., zde tvar dativu-lokálu p�ízna�n� pro n
která 
moravská ná�e�í a sloven�tinu.

jejích (N, G pl.) – gegjch (7v, 9r): Kvantita nále�itá, dal�í doklady uvádí 
i pro dobu st�ední Gebauer (Gebauer 1960, s. 481), vysv
tlení viz nap�. �losar, 
s. 184.

Verba: zustati – zuïtane (6v): Kvantita -u-, vzniklého zkrácením -�- vznik-
nuv�ího monoftongizací -uo- za st�. -ó-, mohla b�t ovlivn
na �es. dial. i slc. 
zostati.

Adverbia: zdluha – zdluha (5v): V textu se dvakrát vyskytuje i podoba 
zdlouha, monoftongizovanou variantu v�ak ponecháváme vzhledem k podob
 
adjektiva dluh�, srov. v��e.

odta³ – odta
 (6v): HSSJ uvádí varianty heslového slova odtad, odtade, 
odtá
, Masníkova varianty by potom mohla b�t pr�nikem první a t�etí po-
doby.

teme� – teme� (7r, 9r): Lze uva�ovat o pr�niku slc. temer s �es. tém��, srov. 
Stanislav, s. 536, 591 – 592.

om�ln� – omjln� (9r): Op
t lze uva�ovat o slc. vlivu, HSSJ uvádí v dokla-
dové stati sub voce omyln
 práv
 tento doklad z Masníkovy Zprávy.

hne³ – hne
 (15r): V �e�tin
 varianta ná�e�ní, moravská (srov. Jungmann). 
Jak je patrné, z mno�ství forem odli�n�ch od soudobého ortografického nebo

gramatického úzu m��eme vyd
lit v
t�í skupinu v�raz�, které lze s velkou 
m
rou pravd
podobnosti ozna�it za chybu �i ned�slednost autora nebo tiska�e. 
M��eme v�ak také vyd
lit skupinu druhou, která obsahuje v�razy, u jejich� 
podoby m��eme d�vodn
 uva�ovat o vlivu sloven�tiny na �esk� jazykov� 
materiál, a jinde si dovolíme toté� tém
� s jistotou konstatovat.

4. P�es sv�j nevelk� rozsah poskytuje tato p�íru�ka nemálo podn
t� k bada-
telskému úsilí. Uve�me alespo�, �e pozornost by mohla b�t zam
�ena na pro-
blematiku kodifikace tvar�, je� jsou dnes pova�ovány za obecn
 �eské, tedy
nespisovné, a didaktické prvky v p�íkladech probíran�ch jazykov�ch jev�. 
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Poznámka
P�ísp
vek vznikl v rámci V�zkumného centra v�voje staré a st�ední 	e�tiny 

(projekt �. LC 546 programu Centra základního v�zkumu M�MT).
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P�ejímání n�meck�ch pomístních jmen do �e
tiny 

Jaromíra �indelá�ová

Katedra bohemistiky a slavistiky, 
Pedagogická fakulta Univerzita Jana Evangelisty Purkyn
, Ústí nad Labem

Je t�eba si uv
domit, �e p�ejímání slov z n
meckého (ale i jakéhokoliv cizí-
ho) jazyka probíhá odli�n
 u apelativ a proprií. Lexikální jednotka v apelativní 
sfé�e je p�ejímána jako celek s ur�it�m pojmov�m obsahem, kter� lze podle 
formy a lexikálního v�znamu p�i�adit k r�zn�m útvar�m národního jazyka. Na 
rozdíl od apelativ v�ak p�edstavují vlastní jména (propria) komunika�n
 ustá-
lenou mno�inu, tzv. onosému (�rámek, 1999, s. 27). Jsou to znaky, které jsou 
vlastní konkrétnímu objektu, a pro jejich fungování v jazyce není etymologické 
hledisko v�znamné. Integrací cizího jména do �e�tiny se z n
j stává jazykov� 
znak s funkcí propriální, plní svou propriáln
 pojmenovací a diferencující funk-
ci; zatímco jeho p�vodní lexikální v�znam se vytrácí a lze jej zjistit �asto jen 
z historick�ch pramen�. Takovému znaku lze p�isoudit podle J. Matú�ové pou-
ze p�íznak cizosti (Matú�ová, 2004, s. 315).

Na území �ech se setkáváme vedle �esk�ch pomístních jmen1 (PJ, té� ano-
ikonym) i s mnoh�mi anoikonymy n
meckého p�vodu. Pravd
podobn
 ji� od 
poloviny 12. století bylo toti� �eské pohrani�í osídlováno n
meck�m selsk�m 
obyvatelstvem, je� obd
lávalo p�du, která le�ela ladem. Pro lep�í orientaci 
v terénu a identifikaci jednotliv�ch objekt� si n
me�tí rolníci vytvá�eli své
vlastní pomístní názvy. Obecné charakteristice t
chto anoikonym a jejich kon-
krétním v�klad�m v �echách se detailn
 v
novala zejména Jana Matú�ová (viz 
nap�. její kapitolu Pomístní jména n�meckého p�vodu v �echách v knize Po-
místní jména v �echách, 1995, s. 217 – 243). Zv��en� zájem o pomístní jména 
n
meckého p�vodu se u nás projevil a� na p�elomu 20. a 30. let minulého sto-
letí, kdy prob
hla soupisová akce, ze které se bohu�el dochovala jen malá �ást 
t
chto názv� (srov. Matú�ová, 1990). 

Odsun N
mc� po 2. sv
tové válce z na�eho území a p�íchod �esk�ch osíd-
lenc� do d�íve N
mci osídlen�ch oblastí pak zp�sobil zna�n� pokles po�tu 
n
meck�ch pomístních názv�. N
která z nich zanikla ihned, jiná mizela poma-
leji. P�í�inou byla náhlá �i postupná ztráta jejich základní funkce, tedy funkce 
komunika�ní a identifika�ní. V
t�ina toponym vytvo�en�ch n
meck�mi obyva-
teli na na�em území se za�ala po r. 1945 systematicky odstra�ovat a nahrazovat 
bohemizmy. Pokud �e�tí osídlenci n
mecké pomístní jméno p�ejali, stalo se tak 
v d�sledku zachování sídelní kontinuity �esk�ch a n
meck�ch obyvatel v letech 

1 Vlastní jméno ne�ivého p�írodního objektu a jevu na Zemi a toho �lov
kem vytvo�e-
ného objektu na Zemi, kter� není ur�en k ob�vání a je v krajin
 pevn
 fixován (Svoboda
a kol., 1973, s. 62).
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1938 – 1945 (blí�e viz Matú�ová, 1995, s. 220 – 222), event. i po jejím obno-
vení v pozd
j�ích letech. 

Pokud byla podle J. Matú�ové zachována jazyková kontinuita n
meck�ch 
anoikonym (tzn., �e tyto názvy nebyly p�elo�eny do �e�tiny), pak probíhala inte-
grace n
meck�ch pomístních jmen do �e�tiny ve dvou fázích: v tzv. preintegra-
tivní (do r. 1945) a postintegrativní fázi2 (po r. 1945). Do r. 1945 byla n
mecká 
anoikonyma ur�ována zejména n
meck�m prost�edím, po r. 1945 jazykov�mi 
kontakty obou národ�. Ve druhé fázi lze tedy podle jejího názoru na úrovni �esk�ch 
a n
meck�ch dialekt� (na rozdíl od místních jmen, je� byla ovliv�ována ú�ední 
formou názvu) alespo� �áste�n
 usuzovat na r�zné formy a ná�e�ní rysy n
meck�ch 
toponym na �eském území (Matú�ová, 2005, s. 222). 

Cílem na�eho p�ísp
vku je ukázat, které formální znaky se projevily p�i p�e-
jímání n
meck�ch pomístních jmen v konkrétním mikroregionu �ech – na Loun-
sku.

Oblast Lounska se rozkládá v severozápadních �echách na jihu Ústeckého 
kraje. Zem
pisné, spole�enské a hospodá�ské podmínky zp�sobily, �e se do 
zkoumaného regionu v r�zn�ch dobách st
hovalo n
mecké obyvatelstvo. N
m-
ci jako druhá národnost pronikali na toto území od 12. století koloniza�ní �in-
ností P�emyslovc�. Ve 12. a 13. století byly obce dopl�ovány z hospodá�sk�ch 
d�vod� (pot�eba obd
lat ladem le�ící p�du) n
meck�mi rolníky (blí�e viz �imák, 
1938). Ti u�ívali n
mecká pomístní jména, nebo� se museli v krajin
 orientovat 
a dané objekty identifikovat. Do m
st p�icházeli také n
me�tí vandrovní tova-
ry�i. Ze soupisu m
��ansk�ch jmen z let 1372 – 1407 vypl�vá, �e N
mci tvo�i-
li nap�. ve m
st
 Louny t�etinu obyvatel (Schwarz, 1965, s. 181).

V d�sledku husitsk�ch válek poklesl po�et obyvatel i ve zkoumaném regi-
onu. D�vodem byly vále�né ztráty, men�í p�ír�stky obyvatel a úbytek N
mc�. 
Lounsko bylo posti�eno n
kolika morov�mi epidemiemi, navíc zpusto�eno po 
t�icetileté válce, a proto p�icházejí do vylidn
né oblasti n
me�tí �emeslníci. 
Postupn
 v�ak sílí odpor proti jejich pronikání. Podle soupisu lounsk�ch m
�-
�an�, kter� byl po�ízen v polovin
 17. století, lze usuzovat, �e n
mecky mluvi-
la je�t
 n
mecká men�ina.

Dal�í vlna p�íchodu N
mc� spadá do 18. století, kdy nov
 zakládané obce byly 
osídlovány �esk�mi N
mci. B
hem dvou a� t�í generací do�lo k jejich rychlému 
splynutí s �esk�m obyvatelstvem. V roce 1870 m
l okres Louny jen 1 000 N
mc�, 
tj. asi 3,5 % obyvatelstva, v roce 1910 311 N
mc�, tj. 0,7 %. Administrativní lexi-
kon obcí v �echách z roku 1927 uvádí, �e pouze v jediné obci Rané bylo n
mecké 
obyvatelstvo a tvo�ilo zde 29 % (viz Administrativní lexikon obcí v �echách, 1927, 
s. 156 – 158). V roce 1935 N
mci tvo�ili 1,005 % obyvatel tohoto regionu (Statis-
tisches Gemeindelexikon des Landes Böhmen, 1935, s. 210 – 211).

2 Autorka J. Matú�ová vychází z Hengstova termínu die Praekontaktphase, die Kon-
taktphase (Hengst, K.: Sprachkontakt und Entlehnungsprozeù. Zetschrift für Slavistik, 
30, 1985, s. 809 – 822).
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Ur�it� vliv n
mecké men�iny v n
kter�ch obcích zkoumané oblasti (Rado-
nice, B�ezno, Lene�ice, Hnojnice, �idovice) m��eme pozorovat v dob
 nacis-
tické okupace v letech 1938 – 1945.

Rok 1945 znamenal odsun n
meck�ch obyvatel a p�íliv nov�ch �esk�ch 
osídlenc�. Tato situace vedla k velkému poklesu n
meck�ch PJ v regionu.

Z hlediska utvá�enosti anoikonym jsou mezi n
meck�mi PJ, integrovan�mi 
do �e�tiny, nej�ast
j�í n
mecká kompozita.

V �e�tin
 vystupují bu� jako PJ p�ímá (nap�. Cvaj�tyk – ‚dva kusy‘, Jegrhaus 
– ‚myslivna‘, �áfrfeld – ‚�afá�ovo �i ov�ákovo pole‘ [n
m. Schaffer = správce, 
dozorce, �afá�, je v�ak obtí�né odd
lit od Schäfer, ná�. Schafer = ov�ák (Bene�, 
1998, s. 252)], Najland – z n
m. Neuland – ‚nov
 obd
laná p�da‘, Judenveg – �i-
dovská cesta, �ustrberk – z n
m. Schuster = ‚obuvník, �vec‘ + Berg = ‚kopec‘, 
Krautgarten – ‚zelnice �i zahrada s lé�iv�mi bylinami‘, Haj�upny – z n
m. 
Heuschuppen – ‚seník‘, Colvék / Colvák – z n
m. Zollweg – ‚cesta, za kterou 
se platilo clo‘, Fuks�nauce – z n
m. Fuchs = ‚li�ka‘ + Schnauze = ‚�enich, li��í 
�enich‘ – místo spjaté s p�íb
hem o li�ce), �i jako PJ nep�ímá – p�edlo�ková, 
kdy n
mecká jména jsou p�izp�sobena �eskému deklina�nímu systému a jsou 
spojena s �eskou p�edlo�kou, nap�. U pam�ule – z n
m. Baumschule – ‚lesní 
�kolka‘ (Pam�ula ozna�uje v regionu ‚lesní �kolku‘, je� se nachází skute�n
 
v lese), U �tákotnu – z n
m. Steingarten – ‚zahrada obehnaná kamennou zdí‘, 
Na rajt��le – z n
m. Reitschule – ‚jezdecká �kola, snad i jízdárna‘, U jegrhau-
su – z n
m. Jägerhaus = ‚myslivna‘, Na niklsberku – z n
m. os. jména Nikl + 
Berg – ‚hora‘, U varcálu – z n
m. Wartesaal = ‚�ekárna‘, U �tátue / U �tátule 
– z n
m. Statue = ‚socha‘.

P�i p�ejímání n
meck�ch jmen do �e�tiny a b
hem jejich fungování v �eském 
prost�edí docházelo �asto ke zm
nám fonetick�m, morfologick�m, slovotvor-
n�m, sémantickomotiva�ním a syntagmatick�m. Pokud stejné hlásky existují 
v �e�tin
 i n
m�in
, dochází v�dy k fonetickému p�izp�sobení n
meck�ch 
hlásek �eské v�slovnosti (nap�. Na niklsperku). V n
kter�ch p�ípadech pozoru-
jeme v�razn
j�í zm
ny hlásek p�i jejich adaptaci do �e�tiny (nap�. Na raj	u�e 
– z n
m. Reitschule = ‚jezdecká �kola, mo�ná i jízdárna‘).

Rozdíly mezi sou�asnou n
meckou spisovnou formou a podobou PJ mohou 
b�t d�sledkem b�valého ná�e�ního zn
ní jména v n
m�in
, co� zp�sobuje zna�-
né obtí�e p�i etymologickém v�kladu pomístních jmen, je� pak mnohdy z�stá-
vají nejasná. Nap�. Kru�tajn – Tom�tajn – snad z n
m. Stein = ‚skála‘ + krumm 
= ‚k�iv�‘, z n
m. Ton = ‚hlína‘; Rom�tajn – v mapách je stejné místo ozna�eno 
Grossstein; �au�vonc – mo�ná z n
m. Sau = ‚svin
‘ + Schwanz = ‚ocas‘, nebo� 
se jedná o motivaci tvarem – o úzké pole; Kvelr – asi z n
m. Quelle = ‚pramen‘ 
– ozna�uje místo s vodním pramenem; �indrh�bel – z n
m. Schinder = ‚ras, 
pohodn�‘ + Hübel = ‚kopec‘; K�sberky – z n
m. Kiesel = ‚k�emen‘ + Berg = 
‚hora – kopec s k�emenitou p�dou‘; Hartenhojzl – první �ást slo�eniny pova�u-
jeme za nejasnou, mo�ná z n
m. Gartenhäusel = ‚zahradní domek‘, snad z n
m. 
Hart = zvl. ‚bukov�, d�ínov� lesík‘ + n
m. Häusel = ‚domek. 
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Po morfologické stránce hraje v�znamnou roli v�chozí forma PJ v n
meckém 
jazyce. Pokud je PJ zakon�eno pro �e�tinu netypicky, za�azuje se k n
jaké de-
klinaci velmi obtí�n
, a to a� po formálních zm
nách: nap�. U �tátule – z n
m. 
Statue = ‚socha‘. 

Jestli�e PJ n
meckého p�vodu mají zakon�ení pro �e�tinu obvyklá, jsou 
p�i�azována k �esk�m deklina�ním typ�m (nap�. Na frajfeldu – z n
m. Freifeld 
– mohlo jít bu� o ‚svobodné pole‘, ze kterého se nemuselo platit, nebo o ‚ob-
�inu‘ – pozemek pro volnou pastvu dobytka; V haj�upnách – z n
m. Heuschup-
pen = ‚seník‘; Na Fugerheld� – z n
m. „mit Fug erhält“ = s oprávn
ním, 
oprávn
n
 dostává – PJ vzniklo ze záv
ru formule, kterou se zapisovaly nov
 
získané pozemky). N
kdy dojde ke zm
n
 rodu (nap�. Pod raj	�rem – z n
m. 
Reitschule = ‚jezdecká �kola, mo�ná i jízdárna‘).

Tvary PJ ve zkoumaném regionu potvrzují záv
ry J. Matú�ové, �e míra 
p�izp�sobení PJ n
meckého p�vodu �eské morfologii závisí na dob
 fungování 
jména v �e�tin
 (Matú�ová, 1995, s. 233 – 234) a jeho frekvenci.

Ze slovotvorn�ch zm
n prob
hlo na Lounsku roz�í�ení n
meckého základu 
o �eské sufixy (nap�. Cukova – mo�ná z n
m. Suck = ‚kanec‘ �i Sucke = ‚pras-
nice‘, místo pravd
podobn
 ozna�ovalo v�skyt kanc� �i prasnic, Klocna – z n
m. 
Klotz = ‚pa�ez‘).

Syntagmatické zm
ny se projevily p�edev�ím spojením n
m. PJ s �eskou 
p�edlo�kou (viz v��e – pojmenování nep�ímá), event. s �eskou p�edlo�kou 
a �esk�m adjektivem, nap�. Na malé Fuks�nauce – z n
m. Fuchs = ‚li�ka‘ + 
Schnauze = ‚�enich, li��í �enich,‘ místo spjaté s p�íb
hem o malé li�ce.

Zejména se zm
nami fonetick�mi, slovotvorn�mi a morfologick�mi souvi-
sejí i rozdíly sémantickomotiva�ní (nap�. PJ Hel�br – pravd
podobn
 z n
m. 
Lärchenhügel = ‚mod�ínov� kopec‘, od Lärche = ‚mod�ín‘).

K p�ejat�m PJ, jejich� zakon�ení (u kompozit druhá ur�ovaná �ást) jim 
umo�nila p�iklonit se k �eskému deklina�nímu typu, pat�í nap�. Vidrholec, 
�t�la, �imlov apod. 

P�esto�e byl lounsk� region osídlen p�evá�n
 �esk�m obyvatelstvem, t�icet 
pomístních jmen, je� tvo�í 1 % z celkového po�tu zaznamenan�ch PJ v oblasti, 
v�ak z�stalo v anoikonymii regionu jako sv
dectví o n
kdej�í existenci n
mec-
ké men�iny na tomto území. Formální znaky p�ejat�ch n
meck�ch anoikonym 
do �e�tiny jsou toho jasn�m d�kazem.
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Jazykov� znak a jeho funkcia v jazykovom spolo�enstve

Martin �kutka

Katedra filozofie, Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ru�omberok

1 Znak
V priebehu dejín sa mno�stvo vzdelancov zaoberalo povahou znaku. Vzni-

kali rôzne názory, ktoré sa zhodovali v tom, �e znak je zmyslovo vnímate�n� 
predmet alebo jav, ktor� v procese komunikácie (�i u� verbálnej alebo nonver-
bálnej) zastupuje nejak� in� predmet alebo jav. Takto by sa dali zhrnú� v�etky 
my�lienky zaoberajúce sa znakom. Teraz sa zaoberám znakom vo v�eobecnos-
ti. Podstatnej�ím problémom tohto textu je jazykov� znak, ktor� nestráca ni� zo 
svojej predchádzajúcej definície, ale je pou�ívan� v u��om zmysle slova.

Znak vo v�eobecnosti, aj ten jazykov�, je umiestnite�n� v �asopriestore. 
Slú�i na odovzdávanie informácie o tom, �o zastupuje. Po�as dejín sa vyskytlo 
viacero teórií a kategorizácií znakov. Základné delenie, ktoré nie je zalo�ené na 
vedeckom úze, je na tieto dve skupiny, a to i) prirodzené znaky – napríklad dym 
– po�iar, blesk – búrka), ii) konven	né (farba smútku, spôsoby dr�ania tela) 
(porov. Mistrík, 1998, s. 256). Prirodzené znaky sú viac-menej intuitívne znaky, 
ktoré vychádzajú zo �ivo�í�nej stránky �loveka ako tvora ovládaného pudmi 
(predov�etk�m sebazáchovy). Konven�né znaky sú tzv. myslené znaky, ktoré 
si �udstvo vytvorilo ako ur�ité prejavy v rámci �udského spolo�enstva. Dá sa 
poveda�, �e znaky, �i u� prirodzené alebo konven�né, slú�ia k zjednodu�eniu 
�ivota. 
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Jedn�m z najv�znamnej�ích a najzau�ívanej�ích delení znakov je triadické 
delenie od Ch. S. Peircea. Ten rozli�uje znaky v troch skupinách: i) ikony – kde 
medzi ikonick�m znakom a ozna�ovan�m predmetom existuje podobnos� (ob-
razy, chemické vzorce, mapy, metafory, onomatopoické v�razy a pod.), ii) in-

dexy – pri ktor�ch s ozna�ovan�m predmetom sa spája skuto�n� vz�ah (stopy 
v piesku, tanec v�iel, indexické v�razy: ja, tu, teraz at�.), iii) symboly – s ozna-
�ovan�m predmetom sa spája konvencia (matematické, chemické symboly, 
vä��ina jazykov�ch znakov at�.) (porov. �ern�, 1996, s. 420). 

Ako je vidie�, znaky skuto�ne majú hmotnú podstatu, majú ur�itú substan-
ciu so svojimi prislúchajúcimi vlastnos�ami a sú jedine�né, to znamená neopa-
kovate�né. Ka�d� znak je jedine�n�. Aj ke� dokonale prekreslíme mapu, u� to 
bude iná mapa. Princípy identity, resp. neidentity úzko súvisia s ich umiestnením 
v priestore a predov�etk�m v �ase, ke��e �as ako veli�ina je neopakovate�ná. 
Podobne je to aj pri jazykov�ch znakoch, ktoré tie� musia sp��a� pravidlo line-
árnosti. Modálne aspekty akéhoko�vek znaku sú v podstate vylú�ené. Ka�d� 
znak prebieha vo svojej „dráhe“ �asopriestoru. V �al�ích �astiach sa budem 
venova� samotnému jazykovému znaku, ktorého existencia úzko súvisí s kon-
venciou.

2 Jazykov� znak
Ako som u� spomínal vy��ie, jazykov� znak je takisto zmyslovo vnímate�-

n� predmet alebo jav. Ke��e je jazykov�, je pou�ívan� v komunikácii, �i�e na 
prenos informácie. Jazykov� znak je jedn�m z prená�ate�ov stavu sveta do 
�udsk�ch myslí. �udia ho pou�ívajú na pomenovávanie �i u� zmyslovo vníma-
te�n�ch objektov, tak aj na ozna�ovanie v�eobecn�ch pojmov, udalostí. Jazyko-
v� znak je nosite�om informácie, ktorú „prevezme“ z reality a „nesie“ ju 
v rámci konvencie medzi ostatn�ch pou�ívate�ov. To, �e „prevezme“ a „nesie“, 
neznamená, �e tento znak je samostatne existujúca entita. Existuje len vtedy, 
ke� ho pou�ívame, t. j. ke� ním nie�o ozna�ujeme. 

S podobn�mi názormi sa mô�eme stretnú� u Wittgensteina, ktor� zaviedol 
termín „jazyková hra“. Pod jazykovou hrou rozumie spôsoby pou�ívania znakov 
(porov. Wittgenstein, 2004, s. 46). Ak máme rozumie� nejakému znaku, musíme 
ho vedie� správne pou�i�. K tomu dodáva, �e znaku rozumieme len v kontexte, 
v ktorom ho práve pou�ívame. Wittgenstein za znak nepova�uje len jednotlivé 
mená, ale aj celé vety. Rozdiel je v nahliadnutí na jednotlivé �lánky v�povedí. 
Ak analyzujeme vetu, je dôle�ité najprv premeni� v�etky fyzické znaky na 
ideálne (Cmorej, 2001, s. 14 a n.). Je �a�ké rozlí�i� medzi holistick�m a analy-
tick�m nazeraním na problém v�znamu vety. A to z nasledujúceho dôvodu. 
Holistické nazeranie spo�íva v tom, �e celok tvorí v�znam a nie jednotlivé 
�asti, �o naopak zastávajú analytici. Holistick� prístup je jednoduch� potia�, 
k�m nenastane vo v�roku situácia, �e jeden z v�razov bude nezrozumite�n�. 
V takom prípade musí nastúpi� anal�za daného v�razu. Na to, aby bola veta 
zrozumite�ná ka�dému prijímate�ovi alebo ú�astníkovi komunikácie, musia 
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v�etci pozna� skuto�n� stav sveta, o ktorom rozprávajú, resp. musia pou�íva� 
rovnak� jazyk (t�m nemyslím národn� jazyk, ale skôr jazyk z rovnak�ch oblas-
tí �inností). Ak napríklad bude fyzik rozpráva� zoológovi slovníkom svojho 
odboru, nemusia by� zoológovi v�etky slová jasné, resp. ich vôbec nemusí 
pozna�. Pre fyzika budú nielen �asti viet, ale aj celé vety zrozumite�né, ale 
zoológ sa prestane orientova� a stratí sa v jednotliv�ch �astiach viet, ke��e mu 
celé vety budú dáva� alebo len �iasto�n�, alebo vôbec �iadny v�znam. 

Vrátim sa k dvojakému deleniu znakov na fyzické a ideálne. Fyzické znaky 
sú zmyslovo vnímate�né, t. j. vidíme ich bu� napísané na papieri, alebo po�u-
jeme (napr. rozpráva�, spieva�). Tieto fyzické znaky sú nejaké znaky prvého 
rádu. Ke� si vezmeme Peirceovu triádu v�eobecného znaku, fyzické znaky sú 
po�iato�n�mi in�tanciami znakov ako tak�ch. Fyzick� sa myslí zmyslov�, ak 
napr. po�ujem plaka� malé die�a (je splnená fyzickos� znaku), ale ten pla� je 
pre m�a znamením nie�oho �al�ieho, t. j. �e die�a má teplotu, alebo ho nie�o 
bolí a pod. Ke� má teplotu, dostávam signál, tzv. návod, �o mám v takej situá-
cii robi�, �i u� zavola� lekára alebo poda� liek sám. Ak podám liek a die�a 
pla�e �alej, mô�e to by� znakom toho, �e liek nebol správne naordinovan�, 
alebo je stav die�a�a vá�nej�í at�. Tak�e vidíme, �e fyzické znaky nesú so sebou 
ideálne znaky, ale fyzické znaky sú akoby popudmi pre ideálne znaky. Na vz�ah 
medzi fyzick�mi a ideálnymi znakmi mô�eme nazera� horizontálne alebo ver-
tikálne. Ak je ich vz�ah horizontálny, prebiehajú fyzické znaky spolu s ideálny-
mi paralelne. Príkladom je situácia s die�a�om, ktorú som popisoval pár riadkov 
vy��ie. Ak je vertikálny, ich vz�ah je asymetrick�, t. j. fyzick�ch znakov je viac, 
ale majú len jeden ideálny znak. Napríklad máme napísané na papieri tri fyzi-
kálne znaky:1

   kniha  kniha    kniha
Vidíme, �e tri fyzické znaky majú len jeden ideálny znak, �i�e len jeden 

v�znam.2 Horizontálnos� vz�ahu v tomto prípade znamená symetriu medzi 
fyzick�mi a ideálnymi znakmi, na druhej strane vertikálnos� asymetriu. 

2.1 Dualizmus jazykového znaku 

Ke� sa hovorí o dualizme nie�oho, myslí sa t�m predov�etk�m jeho dvo-
jakos�, t. j. �e to nie�o má dve �asti, ktoré tvoria jeden celok. Nie sú to opo-
zitá, lebo pri tomto dualizme nejde o roz�lenenie nie�oho, �o spolu nemô�e 
súvisie�. Ide o vy�lenenie dvoch �astí jedného celku, ktoré navzájom spolu-
pôsobia, navzájom sa ovplyv�ujú a jeden bez druhého by nemohol existova�. 
Pri dualizme jazykového znaku teda pôjde o vyhranenie medzi semiotick�mi 

1 Pou�ívam príklad, ktor� pou�il P. Cmorej (2001, s. 16). Aplikujem ho na inú rovinu 
anal�zy fyzick�ch a ideálnych znakov.

2 Ke��e mojím cie�om je objasni� vz�ah fyzického a ideálneho znaku, nebudem sa 
na tomto mieste zaobera� vz�ahom zmyslu a v�znamu. Preto pou�ívam termín „v�znam“, 
ktor� sa v prirodzenom jazyku viac podobá tomu, o �o sa príkladom pokú�am.
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vlastnos�ami znaku, a to medzi „formou a obsahom“, „zmyslom a denotátom“, 
„intenziou a  extenziou“ a samozrejme „ozna	ujúcim a ozna	ovan�m“ jazy-
kového znaku. 

Teraz sa postupne pokúsim rozanalyzova� tieto semiotické vlastnosti 
znaku. Ka�d� jazykov� znak zastupuje nie�o, �o je vo svete vnímate�né, resp. 
vz�ah medzi t�mito vnímate�n�mi predmetmi. Je nutné tu zahrnú� nielen 
hmotn�, ale aj nehmotn� svet, pre ktor� sme si takisto vytvorili pojmy, tzv. 
v�eobecné pojmy. Ka�d� znak musí ma� svoju formu, ktorou ho podávame 
prijímate�ovi. Táto forma nesie v sebe obsah, ktor� je nosite�om tohto znaku. 
Problém nastáva v prípade, ak potrebujeme nosite�a bli��ie ur�i� a obsah 
znaku so sebou nesie len v�eobecnú podobu (Fregeho „zmysel“). Ak sa na 
oblohe objaví Ve�ernica, niekto vysloví formu (t. j. slovo, ktoré je zmyslovo 
vnímané), forma nesie so sebou obsah, ktor�m v�ak sú pod�a m�a nedosta�u-
júce informácie pre presné stanovenie konkrétneho nosite�a, �i�e planétu 
Venu�u. Obsahom formy „Ve�ernica“ bude skôr jej spôsob danosti (porov. 
Frege, 1992, s. 350 a n.), t. j. nejaká hviezda, ktorá sa na oblohe objaví ka�d� 
ve�er ako prvá. Preto sa Frege (1992, s. 351) �alej pokú�al tento problém 
vyrie�i� a dospel k rozlí�eniu medzi „zmyslom a denotátom“. Zmyslom je to, 
�o v�raz vyjadruje, a denotátom je to, �o v�raz ozna�uje, na �o referuje. 
Zmysel v�razu nám udáva to, �i sme vôbec schopní tomuto v�razu porozumie�. 
Na druhej strane ur�uje, kedy mô�eme dan� v�raz pou�i� (pod�a spôsobu 
danosti), ako je to v prípade Ve�ernice a Zornice. Bolo by nesprávne pou�i� 
v�raz „Ve�ernica“ na ozna�enie planéty Venu�a ráno, kedy pre toto indivídu-
um pou�ívame znak „Zornica“ a naopak. 

Termíny „intenzia“ a „extenzia“ jazykového znaku zaviedol pre potreby 
svojej logickej sémantiky taktie� G. Frege (1992, s. 356). Ten sa tieto dva ter-
míny sna�il aplikova� na súvetia, v ktor�ch ide o ich pravdivos� alebo neprav-
divos�. Pravdivostná hodnota súvetí závisí predov�etk�m od �asového radenia 
viet, napr. Majster Ján Hus vedel, �e Praha le�í na Vltave. Toto súvetie je prav-
divé, preto�e agens hlavnej aj ved�aj�ej vety existovali sú�asne. Keby sme v�ak 
nahradili ved�aj�iu vetu za nejakú inú, napr. Majster Ján Hus vedel, �e Bo�ena 
N�mcová napísala Babi	ku. Toto súvetie by nebolo pravdivé, lebo agens hlav-
nej vety zomrel dávno predt�m, ako sa narodil agens druhej vety. Intenziou 
obidvoch súvetí je ich zmysel a extenziou je ich pravdivostná hodnota, teda 
v prvom súvetí je pravdivostnou hodnotou pravda a v druhom nepravda.

Intenziou a extenziou sa zaoberal aj zakladate� Viedenského kruhu R. Car-
nap, ktor� tieto termíny zapracoval do vedeckého kontextu. Intenziou pod�a 
Carnapa je to, �o majú spolo�né v�etky v�razy, ktoré sú logicky ekvivalentné, 
t. j. ich ekvivalencia je logicky pravdiv� v�rok. Napríklad v�razy „�lovek“ 
a „neoperen� dvojno�ec“ majú rovnakú intenziu (Peregrin, 1994, s. 56). Exten-
ziou je pravdivostná hodnota. Vzniká tu vz�ah medzi v�razom, jeho intenziou 
(signifikátom) a extenziou (pravdivostnou hodnotou, resp. referentom). Tento
vz�ah je znázornen� na obr. 1:
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Obrázok �. 1: Intenzia a extenzia v�razu3

Intenzia v�razu (signifikát)

  

 Extenzia 
denotuje

 V�raz
(pravdivostná hodnota, resp. referent)  

�ubovo	n� v�raz signifikuje intenziu (zmysel, signifikát) a ten determinu-
je extenziu (jeho pravdivostnú hodnotu, resp. referent). V�raz priamo denotuje 
extenziu (pravdivostnú hodnotu, resp. denotát). Rozdielu medzi referenciou 
a denotáciou sa budem venova� v tretej kapitole.

2.2 Jazyk ako systém znakov

V tejto �asti sa budem venova� jazyku, ktor� pozostáva z rôznych znakov 
a z t�ch si �udia vytvorili systém, ktor� má svoje logické zákonitosti. Jazyk 
prebieha na dvoch úrovniach. Prvou je ná� vnútorn� jazyk ako súhrn nevypo-
vedan�ch, myslen�ch pojmov, ktor�mi si utvárame vlastné my�lienky o stave 
a usporiadaní sveta. Druhou rovinou jazyka je v�eobecn� systém jazyka, ktor� 
funguje medzi �u�mi a ktor� pou�ívatelia jazyka v danom spolo�enstve reali-
zujú. Ke� sa postavíme nad problém a doká�eme ná� jazyk sledova� ako systém, 
miestami to vyzerá, �e jazyk existuje ako samostatná entita a u�ívatelia len 
zapadajú do tohto systému. Na jednej strane to je aj nie je pravda. Závisí od uhla 
poh�adu, ktor� teraz vysvetlím. Na jednej strane je sociálny aspekt jazyka, to 
znamená, �e jazyk u� funguje ako systém a �lovek je schopn� sa nau�i� ak�-
ko�vek jazyk (a dokonca si vytvára� aj svoj vlastn� jazyk). Na druhej strane by 
neexistoval �iadny jazyk ako systém, keby sme v rámci spolo�enstva nepou�í-
vali nijak� dorozumievací prostriedok. Alebo keby sme sa dorozumievali len 
na základe neartikulovan�ch znakov. Bez artikulovaného jazyka (parole) by 
neexistoval ani spolo�ensk� systém jazyka, ani grafick� systém (�i�e zapisova-
nie znakov). Bez komunikácie by vlastne jazyk ani nevznikol a ak by aj nejakou 
a priori príhodou u �udí vznikol, bez �al�ieho pou�ívania by v krátkej dobe 
zanikol. 

Netreba sk�zava� k predstave, �e jazyk je len artikulovanou formou. Pojem 
„artikulovan�“ treba chápa� �ir�ie, �i�e ako spôsob realizácie vnútorného jazy-
ka. Vnútorn� jazyk determinuje vonkaj�í jazyk a naopak. Bez vnútorného by 
nebolo vonkaj�ieho a bez realizovaného (artikulovaného) by nebolo vnútorného. 
Jazyk je v tomto prípade ak�msi typom �pirály, ktorá vznikla a ka�d� u�ívate� 

3 Podobn� trojuholník znázornil aj P. Cmorej (2001, s. 52). Pre svoje potreby som ho 
roz�íril, aby som nazna�il rozdiel medzi referenciou a denotáciou.
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jazyka si ju osvojuje postupne. T�mto chcem poveda�, �e „artikulovan�“ nie je 
chápan� v zmysle „vyslovovan�“, ale realizovan� mentálny jazyk. Ke��e pod-
�a realizácie znakov je viacero typov jazykov, ako napríklad posunková re� 
a pod. Princíp je ten ist�, len ka�d� realizuje svoj vnútorn� jazyk, ktor� absor-
boval, spôsobom, ak� mu je umo�nen�. Dôle�ité je to, aby mu rozumela druhá 
strana v rámci komunikácie, t. j. aby nemal svoj vlastn� uzavret� systém fyzic-
k�ch znakov.

�lovek sa v detstve „nau�í“ jazyk, ktor� od narodenia po�úva. Nau�í sa 
spája� gramatiku so sémantikou a vyzreje v �om materinsk� jazyk. Uvediem 
citát od Augustína z Vyznaní, ktor� oslovil aj Ludwiga Wittgensteina: „[...] ke
 
pomenovali nejakú vec a pod�a mena sa k nej obrátili, videl som a zapamätal 
som si, �e tú vec volajú tak, ako zaznelo z ich úst, ke
 ju chceli ukáza�“ (Aure-
lius Augustinus, 1948, s. 27) Pri u�ení sa cudzieho jazyka je situácia podobná, 
hoci nie identická. Wittgenstein zastáva názor, �e spôsobom, ktor� na�rtol Au-
gustín, sa u�í materinsk� jazyk. Ke� sa u�íme vlastn� jazyk prv�krát, nemáme 
v mysli zatia� �iadne pojmy. Preto sa nemô�eme nau�i� spája� slová s ich 
pojmami (Kaye – Thomson, 2005, s. 68). �lovek a jeho myse� sa stretáva s fy-
zick�mi znakmi, ktoré si v mozgu najprv transformuje na ideálne znaky mate-
rinského jazyka. Neskôr, ke� sa nau�í v cudzom jazyku myslie�, odhodí po-
mocné barly, ktoré mu pomáhali pri ranom u�ení a transformuje fyzické znaky 
cudzieho jazyka na ideálne znaky cudzieho jazyka. Odhodí teda transformáciu 
na ideálne znaky materinského jazyka. 

Rozdiel medzi jazykom ako systémom a jeho realizáciou je v tom, �e jazyk 
ako systém pozostáva z ideálnych znakov a realizuje sa pomocou fyzick�ch 
znakov. Podstatou u�enia sa jazyka teda je nielen pochopenie ideálnych znakov, 
ale aj vytvorenie si prepájajúcej nite medzi ideálnym znakom a jeho fyzickou 
realizáciou. Prí�iny nedorozumení sú na obidvoch úrovniach. Len�e vo fyzickej 
realizácii sú tieto prí�iny prístupnej�ie vä��iemu mno�stvu �udí. Fyzickou rea-
lizáciou rozumiem artikuláciu, písmo, príp. inú formu realizácie ideálneho 
znaku (posunkovú re�, slepecké písmo a pod.). Ve�ké mno�stvo nedorozumení 
vzniká práve pri fyzickej realizácii, ke��e vieme, �e ka�d� �lovek má inú fo-
netickú artikuláciu alebo in� typ písma, ktorému druhá strana komunikácie 
nemusí rozumie�. 

V nasledujúcich riadkoch zhrniem obsah toho, �o som povedal. Jazyk je 
fenoménom, ktor� nie je prízna�n� len pre �udí. U �udí iba funguje na vy��ej, 
dokonalej�ej úrovni, ktorá pozostáva z pojmového nazerania sveta okolo nás. 
K t�mto pojmom sme si zárove� vytvárali znaky, ktoré sa zmenili na jazykové 
a pod ktor�mi sme schopní neustále identifikova� jednotlivé objekty reality.

3 Denotácia a referencia
V tejto kapitole mi pôjde nielen o charakteristiku t�chto termínov, ale aj 

o na�rtnutie rozdielu medzi nimi. Denotácia a referencia zohrávajú pri komu-
nikácii dôle�itú úlohu, preto si zaslú�ia podrobnej�iu anal�zu. 
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V odbornej literatúre sa �asto zamie�a „denotácia“ s „referenciou“. V �ir�om 
slova zmysle sú to identické pojmy ozna�ujúce tzv. tretiu �as� sémantického 
trojuholníka. Tou tre�ou �as�ou trojuholníka myslím denotát alebo referent 
v�razu, na ktor� sa referuje alebo denotuje. Problém medzi referenciou a deno-
táciou vzniká pri pokuse analyzova� pojem „ozna�ovanie“. Najzákladnej�í 
rozdiel medzi referenciou a denotáciou je na obr. 2.

Obrázok �. 2: Referencia a denotácia
  

Zmysel (aj propozícia)
   

    

 V�znam denotuje V�raz (aj v�rok)  
(aj pravdivostná hodnota)

Problémom ozna�ovania sa bli��ie zaoberal Pavel Cmorej (pozri Cmorej, 
2001, s. 272 a n.), ktor� tvrdí, �e pod ozna�ovaním mô�eme rozumie�:  

i) vz�ah medzi v�razom a jeho v�znamom,
ii) vz�ah medzi v�razom a entitou, ktorú jeho v�znam kon�truuje �i ur�uje,
iii)  vz�ah medzi v�razom a hodnotou tejto intenzie v skuto�nom svete 

v prítomnom okamihu.
Hne� k tomu dodáva, �e: i) budeme naz�va� denotáciou, ii) signifikáciou, 

iii) referenciou. Tak�e je tu vidie� paralelu, ktorú som znázornil na obr. 2. Pria-
my vz�ah medzi v�razom a jeho denotátom je podmienen� denotáciou. Ke� 
tento vz�ah nie je priamy, toti� prechádza cez intenziu (zmysel) v�razu, bude 
vz�ah medzi v�razom a objektom sp��ajúcim podmienku, ktorá je stanovená 
v intenzii, referen�n�. 

Pod�a niektor�ch teórií sa rozdiel medzi referenciou a denotáciou stiera t�m, 
�e sa pou�ívajú synonymicky. V podstate je to pravda, len�e táto pravda sa skôr 
t�ka prirodzeného jazyka, kde medzi v�razmi a indivíduami z reálneho sveta 
nie je taká striktná hranica. V prirodzenom jazyku sa tieto dva termíny zamie-
�ajú a „referova� na nie�o“ a „denotova� nie�o“ vyjadrujú v �ir�om zmysle 
slova to isté. Vo filozofickom jazyku je v�ak relevantnej�ie rozli�ova� medzi 
priamym a nepriamym vz�ahom medzi v�razom a jeho v�znamom. Bertrand 
Russell pova�uje dokonca „denotáciu“ za nesémantick� vz�ah (Zouhar, 2004, 
s. 43). To znamená priamy vz�ah medzi v�razom a objektom bez toho, aby sme 
si museli vytvori� predstavu toho objektu v mysli. Podobn� názor, aj ke� nie 
úplne toto�n�, nachádzame aj u  J. S. Milla a jeho teórie denotácie a konotácie 
(porov �ern�, 1996, s. 417 a n.). Denotujú, �i�e sa priamo ozna�ujú, len vlastné 
mená, k�m ostatné pomenovania (napr. strom, pes at�.) konotujú. Dá sa tomu 
rozumie� aj tak, �e v�raz prechádza nepriamo cez predstavu v mysli ku kon-
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krétnemu objektu. Pod vlastn�m menom si teda predstavíme priamo indivíduum, 
na ktoré je denotované.

Od objektu k predstave sa dostávame k rela�nému vz�ahu. Ak mi niekto 
ukazuje susedovho psa a povie vetu: Toto je susedov pes. Musím vedie�, na �o 
konkrétne mi je poukázané a pod�a tohto konkrétneho psa viem, �e ide o inten-
ziu psa. Rela�n� vz�ah je skôr presadzovan� pri u�ení sa nov�ch jazykov a pri 
pomenovávaní alebo zavádzaní nov�ch pomenovaní. Ale podvedome sa na�ho 
obraciame pri ka�dodennej komunikácii. Slú�i na vymedzenie ur�itého objektu 
v �asopriestore. Pod�a neho viem, na �o je referované a na �o mám zamera� 
svoju pozornos�. 

V minulosti v�ak existovali rôzne semiotické trojuholníky, do ktor�ch si 
rôzni autori dop��ali rôzne v�razy. Jednou z verzií takého trojuholníka je tzv. 
Ogdenov-Richardsov trojuholník (obr. 3). Ako vidie�, v tomto trojuholníku sa 
autori pribli�ujú môjmu chápaniu referencie, ke��e referenciu uvádzajú na 
mieste zmyslu (Fregeho trojuholník) a denotátom (v�znamom vo Fregeho po-
nímaní) je referent. Dalo by sa poveda�, �e v skuto�nosti ide o jeden a ten ist� 
trojuholník. Ka�d� autor si pozmenil jednotlivé vrcholy trojuholníka pod�a 
svojich potrieb tak, aby vyhovovali jeho teoretickému systému.

Obrázok �. 3: Ogdenov-Richardsov semiotick� trojuholník (porov. �ern� – Ho-
le�, 2004, s. 45)

referencia

 referent symbol

Ako som spomenul vy��ie, pre ozna�enia v tomto trojuholníku pou�ilo viacero 
autorov iné v�razy, napr. symbol – Peirce pou�il termín representamen, t. j. forma 
znaku. Saussure na tomto mieste pou�íva ozna	ujúce. Referencia (u Peircea in-
terpretant) je v�znam znaku (vo Fregeho chápaní zmysel znaku), pre F. de Saus-
sura je to ozna	ované. Referent (Peirce pou�íva objekt) je predmet mimojazyko-
vej skuto�nosti (porov. �ern� – Hole�, 2004, s. 45 a n.). V chápaní Ogdena 
a Richardsa nie je referencia chápaná inak ako na obr. 2. Zmenili sa len termíny, 
ale v podstate ide o ten ist� vz�ah. Rozdiel je v tom, �e �o Frege chápe ako v�znam 
znaku, �i�e jeho denotát, je u t�chto dvoch autorov referent. Treba v�ak pripome-
nú� aj Russellovo chápanie, ktoré som spomínal vy��ie a pod�a ktorého je deno-
tát priamy vz�ah medzi v�razom a objektom objektívnej reality. 

Pokúsim sa o zhrnutie tejto podkapitoly. V lingvistike sa problému referencie 
a denotácie venuje ve�ká pozornos�. Nazna�ujú to aj mo�né formy znázornení 
sémantick�ch vz�ahov (trojuholníkov) medzi znakom a jeho nosite�om. V podsta-
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te ide o to, �e ke� niekto vysloví nejak� znak (slovo, vetu), napr. „Toto je stoli	ka.“, 
a uká�e gestom na predmet, ktor� sa nachádza medzi �al�ími in�mi predmetmi, 
najprv sa mi vo vedomí vynorí obraz, predstava, ktorú mám k tomuto znaku ulo-
�enú a na základe toho budem vedie�, na �o rozprávajúci poukázal. Budem vedie�, 
�e to nie je stôl, ani ko�e�a prevesená cez stoli�ku, ale budem vedie�, �e to je 
predmet, ktor� poznám pod�a toho, ako vyzerá, viem, akú má funkciu a pod. 
Rozdielnosti sú v tom, �e nie sú dostato�ne jasne ustálené termíny. Isté je len to, 
�e to tak funguje. Ukázal som dva mo�né varianty. Jeden pochádza od Fregeho, 
druh� od lingvistov Ogdena a Richardsa. V úplnej podstate sa neodklá�ajú od 
môjho chápania termínov referencia a denotácia. Referencia prechádza cez „zmy-
sel“ (Frege) alebo „referenciu“ (Ogden-Richards) k objektu reality nepriamo 
a denotácia prechádza priamo od v�razu (slovo, veta) k objektu reality (Russell). 

4 Záver
V tomto texte sa zaoberám povahou znaku ako takého a tie� povahou jazy-

kového znaku. Podstatou textu je poukázanie na dualizmus jazykového znaku 
a taktie� rozdiel medzi denotáciou a referenciou. Otázne u� mô�e osta� len to, 
ako sa toto rozlí�enie aplikuje v prípade vlastn�ch mien a v prípade v�eobecn�ch 
mien. Pri vlastn�ch menách je podstatná denotácia. To v�ak v prípade, ke� je 
hovorcovi a aj posluchá�ovi známe, kto je nosite�om vlastného mena. V prípa-
de, �e im obom nie je jasné, o koho ide, resp. posluchá�ovi nie je jasné, koho 
hovorca vlastn�m menom chce identifikova�, pracuje dané vlastné meno ako
meno v�eobecné. To znamená asi to�ko, �e ak chce posluchá� spozna�, o koho 
ide, musí si vypracova� ist� indivíduov� koncept (vypracova� si istú mno�inu 
vlastností), na základe ktor�ch by indivíduum identifikoval.
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Sufixy -�í, -i�í a -ov�í v pomístních jménech v |echách

Pavel �t
pán

Odd
lení onomastiky, 
Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha

0 Úvod
L. Olivová-Nezbedová (1998, 1999, 2000) v
novala podrobn
j�í pozornost 

pomístním jmén�m, která odrá�ejí druh porostu v dané lokalit
 a která jsou za-
kon�ena na -í a -ina. Zkoumaná pomístní jména vycházejí z apelativ utvo�en�ch 
sufixy -í a -ina. V pomístních jménech z území �ech1 v�ak m��eme najít i �adu 
lexikálních jednotek utvo�en�ch dal�ími slovotvorn�mi sufixy. Tato pomístní
jména zpravidla neobsahují dolo�ená apelativa; jedná se zde spí�e o p�ímé tvo�e-
ní proprií – tzv. onymickou derivaci (k tomu viz Harvalík, 2004, s. 97 – 101).

V tomto p�ísp
vku se zam
�íme na sufixy -	í, -i	í a -ov	í, které se v pomíst-
ních jménech pojí nej�ast
ji s názvy strom� a ke��. Takto odvozené lexikální 
jednotky se tedy zpravidla vztahovaly k ur�itému druhu porostu.

1 Sufix -�í

V pomístních jménech v �echách jsou dolo�eny následující lexikální jed-
notky odvozené sufixem -	í od apelativ ozna�ujících druh stromu, resp. ke�e: 
BOR�Í, CHMEL�Í, KLEN�Í, LIP�Í, MALEN�Í, MALIN�Í, MERFÁN�Í, 
SLIV�Í a VERBÁN�Í.

Nej�ast
ji (osmi doklady) je v analyzovaném anoikonymickém materiálu 
zastoupena lexikální jednotka BOR�Í. Uve�me dva p�íklady: pomístní jméno 
Bor	í ozna�uje les v T�ebiho�ti u Ho�ic; pole V Bor	í v Bukovin
 u �isté na 
Novopacku se nachází v místech b�valého borového lesíka. I kdy� jednotliví 
zpracovatelé soupis� pomístních jmen neuvád
jí v�dy explicitn
, �e se v po-
jmenovan�ch lokalitách nebo v jejich sousedství nacházel borov� porost, je 
z�ejmé, �e lexikální jednotka BOR�Í je utvo�ena sufixem -	í od apelativa bor, 
které je v �e�tin
 dolo�eno jak ve v�znamu ‚borov� les‘, tak ve v�znamu ‚bo-
rovice‘ (SSJ� I, s. 151). Zde p�ichází v úvahu druh� v�znam.

�ty�mi doklady je v pomístních jménech zastoupena lexikální jednotka 
KLEN�Í. Pomístní jméno Klen	í ozna�uje dva lesy (v obci Koup
 na B�eznic-
ku a ve Slatin
 na Klatovsku) a pole (Kojetín u Milevska); název V Klen	í se 
vztahuje k poli v Rad
ticích na P�íbramsku. K lesu v obci Slatina zpracovatel 
soupisu uvádí, �e se jedná o „listnat� les s kleny a jasany“. Také pole v Kojetí-
n
 je vykládáno podle v�skytu klen�.

1 Materiálov�m v�chodiskem tohoto p�ísp
vku je Abecední generální katalog po-
místních jmen z území �ech, ulo�en� v odd
lení onomastiky Ústavu pro jazyk �esk� 
AV �R, v. v. i., v Praze.
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P�i interpretaci pomístních jmen Klen	í, V Klen	í se nabízí porovnání s míst-
ním jménem Klen	í (pod �erchovem), pat�ícím m
ste�ku na Doma�licku. 
Podle A. Profouse (Profous II, 1949, s. 235 – 236), bylo p�vodní zn
ní tohoto 
místního jména pravd
podobn
 Kleni	ie (první doklad zní Clenitsch). Profous 
tedy toto toponymum vykládá z kolektiva kleni	ie ‚klenicov� les‘, které bylo 
utvo�eno od nazvu stromu klenicie, v sou�asné �e�tin
 klenice, klenka (srov. 
Gebauer II, s. 45). Apelativum kleni	í je dolo�eno z let 1570 – 1578 (Profous 
II, 1949, s. 235 – 236). V názvu Kleni	í zanikla ve druhé nep�ízvu�né slabice 
samohláska -i-,2 �ím� vznikla sou�asná podoba jména Klen	í.

Podle Slovníku spisovného jazyka �eského (SSJ� I, s. 875) je klenice ná-
�e�ní v�raz pro ‚klen‘. Je tedy otázkou, zda pomístní jména Klen	í, V Klen	í 
vykládat jako utvo�ená p�íponou -í z apelativa klenice ‚klen‘, nebo jako odvo-
zená sufixem -	í ze synonymního apelativa klen. P�ipadají zde v úvahu ob
 
mo�nosti, a to zvlá�t
 v p�ípad
 jména lesa Klen	í ve Slatin
 na Klatovsku, 
která le�í v oblasti blízké chodskému ná�e�í, a proto bychom zde mohli uva�o-
vat o zániku -i- v p�edpokládané p�vodní podob
 *Kleni	í. V ostatních t�ech 
p�ípadech pova�ujeme za pravd
podobn
j�í tvo�ení sufixem -	í z apelativa klen, 
i kdy� ani druh� v�klad nem��eme zcela vylou�it.

Lexikální jednotka LIP�Í je v pomístních jménech zastoupena t�emi dokla-
dy. V Mi�ovicích a Svu�icích na Mirovicku jsou dolo�ena pozemková jména 
Na Lip	í, v Bohuslavicích u Nového M
sta nad Metují se nachází pole V Lip	ím 
(koncovku -ím zde lze vysv
tlit analogií podle adjektiv typu jarní). Tato pojme-
nování jsou zpracovateli jednotliv�ch soupis� dávána do souvislosti se sou�as-
n�m nebo b�val�m lipov�m porostem.

Pozoruhodná jsou dále pomístní jména Merfán	í (mod�ínov� les ve �títov
 
na Blovicku), U Merfán	í (pozemky v sousedství mod�ínového lesa v katastru 
obce Sko�ice na Rokycansku) a Ve Verbán	í (mod�ínov� lesík ve Skuhrov
 na 
�eleznobrodsku), odvozená patrn
 sufixem -	í od ná�e�ních apelativ ozna�ují-
cích ‚mod�ín‘, vycházejících z n
meckého apelativa Lärchenbaum.

V Babákov
 u Hlinska je dolo�eno pojmenování lesa V Malin	í (zpracova-
tel k n
mu nepodává �ádn� v�klad). Název pole Na Malen	í v Markvarticích 
u Sobotky dává zpracovatel do souvislosti s p�vodním porostem p�ed kultivací 
pozemku. Je nanejv�� pravd
podobné, �e lexikální jednotky MALIN�Í a MA-
LEN�Í jsou odvozeny sufixem -	í od apelativa malina, u�itého zde ve v�znamu 
‚maliník, ke� s �erven�mi plody (malinami)‘ (SSJ� I, s. 1163), a jeho ná�e�ní 
varianty malena (PSJ� II, s. 686). Daná pomístní jména mají tedy souvislost 
s porostem maliníku.

Jedním dokladem je v pomístních jménech zastoupena lexikální jednotka 
CHMEL�Í, odvozená nepochybn
 sufixem -	í z od apelativa chmel ‚popínavá 
rostlina [...], p
stovaná zvl. k ú�el�m pivovarnick�m‘ (PSJ� I, s. 1054). Pomíst-

2 Zánik -i- v této pozici je pro chodské ná�e�í typick� (srov. kan	ka ‚tkani�ka‘, p�ence 
‚p�enice‘ apod.
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ní jméno Chmel	í ozna�uje pole a les v Po�ín
 na Pacovsku; zpracovatel soupi-
su pomístních jmen k n
mu nepodává �ádn� v�klad. M��eme p�edpokládat, �e 
na pozemcích nesoucích toto pojmenování se v minulosti p
stoval chmel.

V obci Sko�ice na Rokycansku se nachází les zvan� Na Sliv	í. V soupisu 
pomístních jmen není k tomuto názvu uveden �ádn� v�klad, je v�ak pravd
po-
dobné, �e lexikální jednotka SLIV�Í byla utvo�ena sufixem -	í od apelativa 
slíva ‚plod slivon
; slivo�; ná�e�n
 �vestka (plod nebo strom)‘ (SSJ� III, s. 383) 
a dan� les byl nazván podle porostu „sliv“.

N
které v��e uvedené lexikální jednotky by bylo teoreticky mo�né vyklá-
dat jako utvo�ené sufixem -í od deminutiv obsahujících v deminutivním sufi-
xu souhlásku k, nap�. LIP�Í od lipka, BOR�Í od BOREK apod. Zdánliv
 
bychom pak mohli tvo�ení pomístních jmen sufixem -	í zpochybnit. Proti tomu 
v�ak mluví dv
 skute�nosti: jednak tvo�ení kolektiv od deminutivních apela-
tiv není p�íli� obvyklé, jednak (a to p�edev�ím) n
které lexikální jednotky od 
deminutiv odvodit nelze (nap�. CHMEL�Í, MALIN�Í/MALEN�Í). Tímto 
zp�sobem nem��eme vysv
tlit ani tvo�ení lexikálních jednotek na -I�Í a -OV�Í 
(viz dále).

2 Sufix -i�í

P
t lexikálních jednotek p�ítomn�ch v pomístních jménech bylo s nejvy��í 
pravd
podobností utvo�eno od názv� strom�: BðEZI�Í, JEDLI�Í, LIPI�Í, 
SLIVI�Í a SOSNI�Í.

Pomístní jméno B�ezi	í pat�í poli v Jaroslavicích u Hluboké nad Vltavou 
a b�ezovému lesíku v blízk�ch Municích. Pole Na B�ezi	í (Protivec u Netolic) 
a V B�ezi	í (Jehn
dno na Písecku) byla dle jednotliv�ch soupis� nazvána podle 
b�ezového porostu. Název V B�ezi	í pat�í také les�m ve Svaté Ma�í na Vimper-
sku a v Milenovicích na Vod�ansku.

Relativn
 vysok�m po�tem doklad� je v pomístních jménech dolo�ena i lexi-
kální jednotka JEDLI�Í,3 odvozená nepochybn
 sufixem -i	í od apelativa jedle. 
Sedmkrát dolo�ená pomístní jména Jedli	í a V Jedli	í ozna�ují lesy (zpracovate-
lé jednotliv�ch soupis� se zde ve v
t�in
 p�ípad� explicitn
 zmi�ují o jedlovém 
porostu) v r�zn�ch lokalitách (Lite� na Berounsku, Seno�aty na Humpolecku, 
Kyje u Lomnice nad Popelkou, Drahlín na P�íbramsku, St�íte� u Bo�ejova na 
Pelh�imovsku, Mlado�ovice na T�ebo�sku a Ratm
�ice na Voticku).

Lexikální jednotka SLVI�Í (srov. té� v��e SLIV�Í), utvo�ená z�ejm
 sufixem
-I�Í od apelativa slíva (viz v��e), je obsa�ena ve dvou pomístních jménech: v ná-
zvu polí a pastvin Ve Slivi	í v katastru obce Obory na P�íbramsku a v pojmeno-
vání pole Na Slivi	í v Bojanovicích u Mní�ku pod Brdy. V prvním p�ípad
 zpra-
covatel soupisu pomístních jmen uvádí, �e na mezích rostly trnky; v druhém 
p�ípad
 se zpracovatel domnívá, �e „tam kdysi rostly �vestky, slívy“.

3 V�raz jedli	í je dolo�en jako apelativum, ov�em nikoliv ve v�znamu ‚jedlov� porost‘, 
n�br� ‚jedlové chvojí‘ (PSJ� I, s. 1186).
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Lexikální jednotka SOSNI�Í je obsa�ena v názvu lesa Sosni	í v katastru 
obce Jeznice u Hluboké nad Vltavou. Dále je p�ítomna v pojmenování pole 
a louky Nad Sosni	ím, nazvan�ch podle polohy nad lesem Sosni	í. K pomíst-
nímu jménu Sosni	í sice zpracovatel soupisu nepodává �ádn� v�klad, je v�ak 
nanejv�� pravd
podobné, �e lexikální jednotka SOSNI�Í je utvo�ena sufixem
-i	í od apelativa sosna ‚borovice‘ (SSJ� III, s. 441) a �e dané pomístní jméno 
ozna�ovalo místo se sosnov�m, borov�m porostem.

Jedin�m dokladem je v pomístních jménech zastoupena lexikální jednotka 
LIPI�Í, odvozená sufixem -i	í od apelativa lípa. Pomístní jméno Lipi	í se vzta-
huje k poli a pastvin
 v katastru m
sta Volyn
. Ozna�ovalo pravd
podobn
 
lokalitu s lipov�m porostem.

3 Sufix -ov�í

V pomístních jménech odvozen�ch od apelativních ozna�ení strom� se 
setkáváme také se sufixem -ov	í. Na první pohled se m��e zdát nejasné, zda 
jsou lexikální jednotky jako BOROV�Í utvo�eny sufixem -ov	í od apelativní-
ho pojmenování stromu (bor + -ov	í), nebo sufixem -	í od adjektiva na -ov� 
(borov� + -	í). P�ikláníme se spí�e k první mo�nosti, a to ve shod
 s publika-
cí Tvo�ení slov v 	e�tin� II, v ní� je formant -ov	í uveden jako slovotvorn� 
prost�edek, kter�m se tvo�í obecná jména hromadná. Zaznamenáno zde je 
jediné takto utvo�ené substantivum – lískov	í (TS� II, s. 764). Sufix -ov	í 
m��eme pova�ovat nejen za variantu sufixu -	í (viz v��e), ale také za obdobu 
sufixu -oví, kter�m se tvo�í hromadná podstatná jména jako stromoví, boroví 
apod.

V analyzovaném materiálu jsou zastoupeny následující lexikální jednotky 
utvo�ené sufixem -ov	í od apelativ ozna�ujících druh stromu: BOROV�Í, BðIN-
KOV�Í, DUBOV�Í (s ná�e�ní hláskovou variantou DUBOU�Í), JEDLOV�Í, 
LÍSKOV�Í (s ná�e�ní hláskovou variantou LÍSKOU�Í), LUTOV�Í a VRBOV�Í 
(pouze v ná�e�ní hláskové podob
 VRBOU�Í).

Lexikální jednotka BOROV�Í, utvo�ená sufixem -ov	í od apelativa bor 
‚borovice‘, je p�ítomna ve dvou p�edlo�kov�ch pomístních jménech: Pod Bo-
rov	í (louky v Ch�stovicích u Dolních Kralovic) a U Borov	í (pozemky ve 
Velké Losenici na P�ibyslavsku). Ke druhému z t
chto pomístních jmen uvádí 
zpracovatel soupisu, �e pozemky se nacházejí „kolem men�í v�m
ry osam
lého 
borového lesa“.

Názvy pozemk� Nad Dubov	ím a V Dubov	í v Bítouchov
 na Semilsku 
obsahují lexikální jednotku dubov	í, utvo�enou sufixem -ov	í od apelativa dub. 
Pole a pastvina V Dubov	í jsou podle zpracovatele soupisu pomístních jmen 
pojmenovány „dle toho, �e zde rostly duby“.

Název lesa V Jedlov	í je dolo�en ze dvou blízk�ch vsí na Turnovsku (Bu-
kovina a Rohliny). Je dáván do souvislosti s b�val�m jedlov�m lesem, kter� se 
v dané lokalit
 nacházel. Lexikální jednotka JEDLOV�Í je utvo�ena sufixem
-ov	í od apelativa jedle. Apelativum jedlov	í je dolo�eno v PSJ� (viz v��e).
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Ve slovnících je dolo�eno rovn
� apelativum lískov	í, které má stejn� v�znam 
jako lískoví ‚lískové k�oví‘ (PSJ� II, s. 602). Les v Ko�umberku u Skut�e 
s „mno�stvím lískov�ch ke��“ nese pojmenování V Lískov	í. Pomístní jméno 
Lískov	í ozna�uje podle soupisu pomístních jmen „úvoz vrouben� lískov�mi 
ke�i“ v Kameni�né na �ambersku. Název V Lískou	í se vztahuje ke svahu po-
rostlému lískami v blízk�ch Helvíkovicích.

Název V Lutov	í, pat�ící poli v katastru m
sta Milovic, vychází nepochybn
 
ze stejného základu jako �eská místní jména Loutí a Lutová. Základ lut- ozna-
�oval patrn
 mlad� (vrbov� nebo lipov�) prut; Profous (II, 677) vykládá místní 
jméno Loutí z nedolo�eného staro�eského kolektiva *lútie ‘mlad� lipov� les, 
vrbové proutí’. Tent�� v�znam je patrn
 obsa�en i v lexikální jednotce LUTOV-
�Í. Skute�nost, �e se v tomto pomístní jménu pojí sufix -ov	í s takto starobyl�m 
základem, m��e nasv
d�ovat tomu, �e se tímto sufixem tvo�ila pomístní jména
i ve vzdálen
j�í minulosti.

Pomístní jméno Ve Vrbou	í, obsahující lexikální jednotku VRBOV�Í (v ná-
�e�ní hláskové podob
 VRBOU�Í), nále�í místní �ásti v �ern�icích u Nového 
M
sta nad Metují. Zpracovatel soupisu pomístních jmen dává toto pojmenová-
ní do souvislosti s vrbov�m porostem u potoka.

4 Územní roz
í�ení analyzovan�ch pomístních jmen
Územní roz�í�ení pomístních jmen obsahujících lexikální jednotky utvo�ené 

sufixy -	í, -i	í a -ov	í je znázorn
no na p�ipojen�ch mapkách.4 Jména obsahu-

4 Zkratky pou�ité na mapce jsou zkratkami jmen sídel b�val�ch soudních okres� z roku 
1923, podle kter�ch se lokalizují pomístní jména v archivu pomístních jmen Ústavu pro 
jazyk �esk� AV �R. Seznam u�it�ch zkratek: A�, BB – B
lá pod Bezd
zem, Bech(yn
), 
Ben(e�ov), Ber(oun), Bez(dru�ice), Bíl(ina), BJ – Benátky nad Jizerou, BL – Brand�s 
nad Labem, Bla(tná), Blo(vice), Boch(ov), BP – Bene�ov nad Plou�nicí, Brou(mov), 
B�e(znice), BT – Be�ov nad Teplou, Cvi(kov), �ás(lav), �Br – �esk� Brod, �Bu – �es-
ké Bud
jovice, �D – �esk� Dub, �Ka – �eská Kamenice, �Kr – �esk� Krumlov, �L 
– �eská Lípa, �S – �eská Skalice, Db� – Dob�í�, Dby – Dob�any, D
�(ín), DKL – Dv�r 
Králové nad Labem, DoK – Dolní Kralovice, Dom(a�lice), Dou(pov), Dub(á), Duch(cov), 
Fr�(dlant), Hab(ry), Har(tmanice), HBl – Horní Blatná, H�i – Ho�ice, H�o – Ho�ovice, Hsé 
– Hostinné, HSK – Hora Sv. Kate�iny, Hs� – Hostou�, HS� – Hora Sv. �ebestiána, HT 
– Hor�ovsk� T�n, Hum(polec), HV – Hluboká nad Vltavou, Chab(a�ovice), ChC – Chlu-
mec nad Cidlinou, Cheb, Chom(utov), Chot(
bo�), Chra(stava), Chru(dim), Chva(l�iny), 
Jách(ymov), Jar(om
�), Jes(enice), JH – Jind�ich�v Hradec, Ji�(ín), Jil(emnice), Jíl(ové), 
Jir(kov), JN – Jablonec nad Nisou, JP – Jablonné v Podje�t
dí, Kad(a�), KaH – Ka�per-
ské Hory, Kap(lice), Kar(lín), KaV – Karlovy Vary, K�L – Kostelec nad �ern�mi lesy, 
Kdy(n
), KL – Kamenice nad Lipou, Kld – Kladno, Klt – Klatovy, KO – Kostelec nad 
Orlicí, Kol(ín), Kou(�im), Krá(líky), Krl – Kralovice, Krs – Kraslice, KrV – Kralupy nad 
Vltavou, KuH – Kutná Hora, Lan(�kroun), Lbá – Libá�, Lbe – Liberec, Lbo – Libocho-
vice, Lip(ová), Li�(ov), Lit(vínov), LK – Lázn
 Kyn�vart, LL – Lomnice nad Lu�nicí, 
Lok(et), Lou(ny), Lov(osice), LP – Lomnice nad Popelkou, LS – Lede� nad Sázavou, 
Lt
 – Litom
�ice, Lty – Litomy�l, Man(
tín), Mar(�ov), MB – Mladá Boleslav, M
l(ník), 
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jící lexikální jednotky utvo�ené sufixem -	í se nej�ast
ji vyskytují v blízkosti 
rozhraní st�edních a jihozápadních, resp. ji�ních �ech (Rokycansko, Blovicko, 
P�íbramsko, B�eznicko, Mirovicko, okolí Milevska, Pacovsko). Z jihozápado-
�eské okrajové oblasti (Klatovsko) pochází pouze jeden doklad (pomístní 
jméno Klen	í), kter� je navíc sporn� – viz v��e. Dále se pomístní jména obsa-
hující lexikální jednotky tohoto typu vyskytují v okrajové oblasti severov�chod-
ních �ech (Sobotecko, �eleznobrodsko, Novopacko, Ho�icko, okolí Nového 
M
sta nad Metují). Ojedin
lé doklady pocházejí z �eskobrodska a Hlinecka. 
Pomístní jména obsahující lexikální jednotky odvozené sufixem -i	í se vysky-
tují v ji�ních �echách (severn
 od linie Vimperk – Netolice – T�ebo�) a v ji�ní 
�ásti st�edních �ech (nejsevern
j�í v�skyt je na Berounsku a Zbraslavsku). 
Zcela ojedin
l� je v�skyt v severov�chodních �echách u Lomnice nad Popelkou. 
Jména obsahující lexikální jednotky odvozené sufixem -ov	í jsou dolo�ena 
z oblasti v�chodních (Dolnokralovicko, P�ibyslavsko, Skute�sko, Vysokom�tsko, 
�ambersko) a severov�chodních (Turnovsko, Semilsko a okolí Nového M
sta 
nad Metují) �ech. Ojedin
l� je v�skyt na Mirovicku.

Poznámka
Tento p�ísp
vek vznikl s podporou grantu Grantové agentury �R (reg. �íslo 

405/06/1238) a projektu Informa�ní spole�nosti Grantové agentury Akademie 
v
d �R (reg. �íslo 1ET101120503).

MH – Mnichovo Hradi�t
, Mil(evsko), Mim(o�), Mir(ovice), MK – M
stec Králové, ML 
– Mariánské Lázn
, Mos(t), MV – Mlatá Vo�ice, Nách(od), Nas(avrky), NBd – Nov� 
Byd�ov, NBo – Nov� Bor, NBs – Nová Byst�ice, Nech(anice), Nej(dek), Nep(omuk), 
Net(olice), NH – Nové Hrady, NMM – Nové M
sto nad Metují, NMS – Nové M
sto 
pod Smrkem, NP – Nová Paka, NS – Nové Stra�ecí, Nym(burk), N�r(sko), Opo(�no), 
Pac(ov), Par(dubice), Pbm – P�íbram, Pbv – P�ibyslav, Pdb – Podbo�any, Pd
 – Pod
bra-
dy, Pel(h�imov), Pís(ek), Pla(ná), Plá(nice), Pli – Poli�ka, Pln – Polná, Plz – Plze�, PM 
– Police nad Metují, Pob(
�ovice), Po�(átky), Pos(toloprty), Prch – Prachatice, P�i(mda), 
P�l – P�elou�, P�s – P�íse�nice, P�� – P�e�tice, Rak(ovník), RJ – Rokytnice nad Jizerou, 
RK – Rychnov nad Kn
�nou, RL – Roudnice nad Labem, ROH – Rokytnice v Orlick�ch 
horách, Rok(ycany), Rum(burk), 'í�(any), Sbs – Sob
slav, Sbt – Sobotka, Sdc – Sedlec, 
Sd� – Sedl�any, Sem(ily), Ska(lná), Sku(te�), Sla(n�), Smí(chov), Sok(olov), Sto(d), 
Str(akonice), St�(íbro), Su�(ice), �lu(knov), �t
(tí), �to(ky), Táb(or), Tach(ov), Tan(vald), 
TM – Teplice nad Metují, Tou�(kov), Tpá – Teplá, Tpe – Teplice, Tru(tnov), T�e(bo�), 
TS – Trhové Sviny, Tur(nov), TV – T�n nad Vltavou, UJ – Uhlí�ské Janovice, ÚL – Ústí 
nad Labem, Unh(o��), ÚO – Ústí nad Orlicí, Úpi(ce), Ú�t(
k), Var(nsdorf), VB – Vy��í 
Brod, Vej(prty), Vel(vary), Vim(perk), VJ – Vysoké nad Jizerou, VL – Veselí nad Lu�nicí, 
Vla(�im), Vly – Volyn
, VM – Vysoké M�to, Vod(�any), Vol(ary), Vot(ice), Vrch(labí), 
Zbi(roh), Zbr(aslav), �ac(lé�), �am(berk), �at(ec), �B – �elezn� Brod, �lu(tice).
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Nábo�enské v�razy �ecko-latinského p�vodu p�ejaté  
prost�ednictvím n�m�iny do �eského, slovenského  

a ma³arského jazyka

Tamás Tölgyesi

Ústav slavistiky a st�edoevropsk�ch studií, 
Filozofická fakulta Katolické univerzity Petra Pázmánye, Piliscsaba 

Jako interní doktorand Ústavu slavistiky a st�edoevropsk�ch studií na Filo-
zofické fakult
 Katolické univerzity Petra Pázmánye v Ma�arsku zkoumám
historick� v�voj a sou�asné trendy lexikálních germanism� v �e�tin
. K poct
 
hlavního organizátora leto�ního lingvistického kolokvia, na�í bratrské Katolic-
ké univerzity v Ru�omberku, budu nyní referovat na téma nábo�enské v�razy 
�ecko-latinského p�vodu v �eském, slovenském a ma�arském jazyce. Je známo, 
�e pro na�e st�edoevropské národy slou�ila n
m�ina nejen jako bohat� pramen 
p�ejímání slov, ale i jako zprost�edkovatel v�raz� z románsk�ch jazyk� (p�ede-
v�ím francouz�tiny a ital�tiny) nebo p�ímo z latiny. Ve svém p�ísp
vku hodlám 
nastínit historick� v�voj dan�ch nábo�ensk�ch v�raz�, které jsou v dne�ní 
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�e�tin
, sloven�tin
 a ma�ar�tin
 zpravidla dávn�mi p�ejímkami ze staré horní 
n
m�iny [z let 750 – 1050, nap�. �. oltá�, slk. a ma�. oltár < sthn. alt²ri (dnes 
Altar) < lat. alt²re] nebo ze st�ední horní n
m�iny [z let 1050 – 1350, nap�. 
�. kaplan, slk. kaplán, ma�. káplán < st�hn. kapl²n, kap(p)el(l)²n (dnes Kaplan) 
< lat. capell²nus].

�. a slk. almu�na ‚nepatrn� pen
�ní dar �lov
ku chudému �i pot�ebnému, 
milodar (�ebrákovi)‘ je p�es sthn. almuosan aj. (dnes Almosen) z lat. eleãmosy-
na a to z �. ÒÊÒñμÏÌËÐñ ‚smilování‘. Ma�. alamizsna je z jazyk� sousedících 
slovansk�ch národ�. Stejn� �ecko-latinsk� etymon jako alamizsna má i ma�. 
elemózsia ‚jídlo (na cestu)‘.

�. bi�movat, slk. birmova� ‚ud
lovat svatost bi�mování‘ je p�es st�hn. firmen 
(dnes firmen) z lat. (con)firm²re ‚utvrzovat (toti� ve ví�e)‘. Ma�. bérmál je 
pravd
podobn
 p�es sln. birmati (pop�. chor. dial. bermati) ze st�hn. firmen.

�., slk. a ma�. dóm ‚hlavní chrám v biskupském sídle, katedrála‘ je p�es 
nhn. Dom, fr. dôme a it. duomo z lat. domus ecclesiae ‚d�m církve‘, pop�. domus 
Dei ‚d�m Bo�í‘.

�. a slk. fara ‚správní ú�ad‘, ‚jeho budova‘ je p�es st�hn. pfarre (dnes Pfar-
re), sthn. pfarra z lat. parochia (d�. paroecia) a to z �. ÑÛòÏÎÜÕÛ. Ma�. parókia 
‚fara‘ je p�ímo z lat. parochia.

�. jepti�ka ‚�lenka �ímskokatolického �ádu, �eholnice, �ádová sestra‘ je p�es 
st�hn. eppetisse aj. (dnes Äbtissin) z lat. abbatissa. Ma�. apáca je bu� ze st�hn. 
eppetisse nebo ze sln., srb. a chor. opatica. �. abaty�e, slk. abati�a ‚p�edstave-
ná �enského klá�tera �ímskokatolické církve‘ jsou p�ímo z lat. abbatissa (viz 
ní�e p�íbuzné lat. abbas). �ensk� prot
j�ek slk. mní�ka ‚jepti�ka‘ byl utvo�en 
p�echylováním k slk. mních ‚�eholník‘, které bylo p�ejato p�es sthn. munih (dnes 
Mönch), st�lat. monicus a lat. monachus z �. μÏÐÛ÷øþ.1

Ma�. kehely, �. a slk. kalich 1. círk. ‚bohoslu�ebná nádoba na víno‘, ‚sym-
bol kali�nického vyznání‘; 2. bás. ‚�í�e‘; 3. bot. ‚vn
j�í, zprav. zelen� obal 
kv
tní skládající se z kali�ních lístk�‘ jsou p�es st�hn. kel(i)ch (dnes Kelch), sthn. 
kelich aj. z lat. substantiva calix.

�. kaplan, slk. kaplán a ma�. káplán ‚�ímskokatolick� kn
z pomáhající 
fará�i v duchovní správ
‘ je p�es st�hn. kapl²n, kap(p)el(l)²n (dnes Kaplan) z lat. 
capell²nus.

�. kaple 1. ‚(zprav. men�í) k�es�anská stavba bez farních práv‘; 2. ‚odd
le-
ná �ást chrámu pro samostatné bohoslu�by‘ je p�es st�hn. kap(p)elle (dnes Ka-
pelle) a sthn. kapella z lat. cap(p)ella, které znamenalo p�vodn
 ‚plá�tík‘. V�-
znam kaple se vyvozuje od svatyn
 francouzsk�ch král�, v ní� byl chován plá�tík 
sv. Martina (viz Machek, 1971, s. 240). Podle V. Machka je slk. kapln(k)a ‚kap-
le‘ z ma�. kápolna ‚toté�‘.

�. klá�ter, slk. klá�tor a ma�. kolostor ‚sídlo �ehole, jeho budova‘, ‚jednot-
ka církevního �ádu, �ehole‘ jsou p�es st�hn. klÿster (dnes Kloster), sthn. klÿstar 

1 �. mni�ka ve v�znamu ‚jepti�ka‘ je u� funk�n
 zastaralé, zachovává se v�ak jako 
ozna�ení �kodlivého mot�la (bekyn�) mni�ka (lat. lymantria monacha).
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z vlat. clÿstrum a to z lat. claustrum. Synonymní ma�. klastrom je p�ímo z la-
tiny.

�. k�es�an, slk. kres�an ‚vyznava� Kristova u�ení‘, ‚�len n
které k�es�anské 
církve‘ je p�es sthn. krist²ni (dnes Christ2) z lat. ChrÞsti²nus a to z �. ÷òÎÌ�ÎÛÐøþ. 
Ma�. keresztény bylo p�ejato ze slovansk�ch jazyk� (srov. slk. kres�an, sln. 
kristjan, srb. a chor. kr��anin ap.). Od 18. století byl u�íván v�raz keresztény 
pro ozna�ení katolík�, zatímco slovo keresztyén pro pojmenování protestant�.

�. oltá�, slk. a ma�. oltár ‚st�l nebo místo k nábo�enské ob
ti‘ je p�es sthn. 
alt²ri (dnes Altar; srov. také it. altare) z lat. alt²re.

�. opat, slk. opát a ma�. apát ‚p�edstaven� mu�ského klá�tera �ímskokato-
lické církve‘ jsou p�es stbav. ap(p)²t (ke sthn. abbat, dnes Abt) z lat. abbas 
(gen. abbatis), �. Û��Ûþ a to z aram. abba ‚otec‘, co� je slovo z d
tské �e�i, jako 
ie. atta, papa, ma�. apa ‚otec‘.

�. pape� a slk. pápe� ‚hlava �ímskokatolické církve‘ je p�es stbav. p²pes (ke 
sthn. b²bes, dnes Papst) z pozd
 lat. p²pes a to z lat. p²pa, �. Ñ�Ñ(Ñ)Û (vok. od 
Ñ�Ñ(Ñ)Ûþ ‚otec‘), které bylo jako �estn� titul dáváno patriarch�m, biskup�m 
i ni��ím kn
�ím, nakonec pouze pape��m (srov. Machek, 1971, s. 433). Z lati-
ny pocházejí ma�. pápa ‚Svat� otec‘ i ma�. papa ‚d
de�ek‘, ‚tatínek‘.

Slk. prepo�t, ma�. prépost a �. probo�t ‚p�edstaven� kapituly nebo �eholní 
chórové spole�nosti‘ jsou p�es sthn. probost aj. (dnes Propst) z lat. propositus 
od praepositus.

�. a slk. �alm ‚nábo�ensk� zp
v a modlitba (p�vodn
 Starého zákona) pro-
jevující Bohu chválu, díky, prosby‘ je p�es sthn. (p)salm(o) (dnes Psalm) z lat. 
psalmus a to z �. �ÛÊμøþ. V ma�ar�tin
 toto latinské slovo ani graficky, ba ani
zvukov
 nezdomácn
lo a dodnes se u�ívá psalmus.3

�. �altá�, slk. �altár a ma�. zsoltár 1. ‚kniha Starého zákona obsahující 
�almy‘; 2. ‚zp
v �alm�‘ jsou p�es st�hn. salt²re, pop�. sthn. salt²ri, (p)salteri aj. 
(dnes Psalter) z lat. psaltãrium a to z �. starého �ÛÊ��òÎÏÐ, p�vodn
 ‚píse� 
s doprovodem lyry‘, v Bibli písn
 Davidovy (viz Machek, 1971, s. 721).

Je obecn
 známo, �e krom
 spole�n�ch d
jin a vzájemn�ch kulturních 
vztah� na�e st�edoevropské národy spojuje také k�es�anství. Ve svém p�ísp
vku 
jsem cht
l alespo� stru�n
 ukázat, �e nejen na�e nábo�enství samo, ale i jeho 
jazykové v�razivo má stejné ko�eny.

Tab. �. 1
�esk� slovensk� ma³arsk� n�meck� latinsk� �eck�

almu�na almu�na alamizsna Almosen eleãmosyna ÒÊÒñμÏÌËÐñ
bi�movat birmova� bérmál firmen firm²re
dóm dóm dóm Dom domus

2 Sthn. krist²ni nemá pokra�ování v dne�ní n
m�in
, zato má nhn. Christ dvojí v�-
znam: 1. ‚Kristus‘; 2. ‚vyznava� Kristova u�ení‘.

3 V 19. století zhudeb�ovali A. Dvo�ák, F. Liszt, J. Brahms a F. Schubert �almy 
zejména jako sbor, kantátu a oratorium.
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�esk� slovensk� ma³arsk� n�meck� latinsk� �eck�

fara fara parókia Pfarre parochia ÑÛòÏÎÜÕÛ
jepti�ka, abaty�e (mní�ka) abati�a apáca Äbtissin abbatissa
kalich kalich kehely Kelch calix
kaplan kaplán káplán Kaplan capell²nus
kaple kapln(k)a kápolna Kapelle cap(p)ella
klá�ter klá�tor kolostor, klastrom Kloster claustrum
k�es�an kres�an keresztény Christ ChrÞsti²nus ÷òÎÌ�ÎÛÐøþ
oltá� oltár oltár Altar alt²re
opat opát apát Abt abbas Û��Ûþ
pape� pápe� pápa Papst p²pa Ñ�Ñ(Ñ)Û
probo�t prepo�t prépost Propst propositus
�alm �alm psalmus Psalm psalmus �ÛÊμøþ
�altá� �altár zsoltár Psalter psaltãrium �ÛÊ��òÎÏÐ

Zkratky jazyk� a dialekt�
aram. = aramejsk�; �. = �esk�; fr. = francouzsk�; chor. = chorvatsk�; ie. = 

indoevropsk�; it. = italsk�; lat. = latinsk�; ma�. = ma�arsk�; nhn. = novohor-
non
meck�; �. = �eck�; slk. = slovensk�; sln. = slovinsk�; srb. = srbsk�; stbav. 
= starobavorsk�; sthn. = starohornon
meck�; st�hn. = st�edohornon
meck�; vlat. 
= vulgárn
 latinsk�

Jiné zkratky
aj. = a jiné; ap. = a podobn
; bás. = básnick�; bot. = botanick�; círk. = cír-

kevní; dial. = dialektick�; d�. = d�íve; gen. = genitiv; nap�. = nap�íklad; pop�. = 
po p�ípad
; srov. = srovnej; sv. = svat�; vok. = vokativ, zprav. = zpravidla
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Lexikálna stránka hovorenej podoby jazyka v Tren�íne

Barbora Vavrú�ová

Leoni Autokabel Slowakia

V medzi�udskej komunikácii preva�ujú ústne komunikáty, z ktor�ch mô�e-
me ako najvä��iu skupinu vy�leni� ústne nepripravené spontánne prejavy. 
S t�mito sa stretávame v be�n�ch ka�dodenn�ch situáciách. Sú prostriedkom 
procesu komunikovania, dorozumievania, odovzdávania informácií a poznatkov. 
My sme sa zamerali na oblas� e�te z tohto h�adiska nepreskúmanú: na mesto 
Tren�ín. 

Pri na�om v�skume sme realizovali mno�stvo nahrávok, pri�om sme sa 
zamerali na neoficiálne prostredie a do maximálne mo�nej miery sme sa sna�i-
li eliminova� prípadnú �tylizáciu respondentov za�kolením v�skumníkov. Na-
hrávky boli realizované v rôznych priestoroch, in�titúciách, napr. v �kole, 
Klube dôchodcov v Tren�íne, domove dôchodcov, v úradoch a firmách i na
otvorenom priestranstve – detskom ihrisku. Získan� materiál sme porovnávali 
so systémom spisovného jazyka a h�adali sme odli�nosti, ke��e – ako vieme 
– ústne spontánne prejavy sa od spisovnej sloven�iny – pou�ívanej preva�ne 
v písomnom styku – v mnohom odli�ujú.

Na�ím cie�om bolo zisti� stav hovorenej podoby jazyka (�alej HPJ) v Tren-
�íne a okrem odli�ností od spisovnej formy nájs� i odli�nosti od regionálnych 
foriem, ale aj rozdiely v pou�ívaní u  respondentov vzh�adom na ich osobnost-
nú charakteristiku, so zameraním na vekové odli�nosti.

Ústne komunikáty sú neustále vo v�vine, sú hlavn�m prostriedkom dyna-
miky v�vinu sloven�iny. Hovoren� jazyk je ve�mi variabiln�, spontánny a via-
�e sa s neoficiálnou a� polooficiálnou situáciou a predpokladá súkromnos�. HPJ
je prostriedkom be�nej hovorenej komunikácie. Pou�íva sa teda v situáciách, 
ke� hovoriaci necíti tlak pou�íva� spisovnú varietu. 

Respondentov sme pod�a vekov�ch skupín rozdelili nasledovne (prvé pís-
meno znamená zaradenie respondenta do vekovej skupiny):
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A –  10 – 22 rokov  –  I. veková skupina
B – 23 – 57 rokov  –  II. veková skupina
C – 58 – 90 rokov  –  III. veková skupina.
Ke��e pre ústne neoficiálne súkromné komunikáty je charakteristická ne-

pripravenos�, spontánnos�, expresívnos�, ovplyv�uje to i v�ber lexikálnych 
jazykov�ch prostriedkov. *al�ou tendenciou, ovplyv�ujúcou v�ber lexiky, sú 
teritoriálne vplyvy, teda vplyvy okolit�ch dialektov – najv�raznej�ie je spisov-
n� jazyk v Tren�íne ovplyvnen� dolnotren�ianskym náre�ím, v ktorého areáli 
sa nachádza – a v nezanedbate�nej miere ovplyv�uje jazyk i osobnostná cha-
rakteristika respondenta. Zaznamenali sme rozdiely, ktoré sú vidite�né hlavne 
medzi hrani�n�mi vekov�mi kategóriami: I. a III. vekovou skupinou. Veková 
skupina II. tvorí ak�si mostík medzi t�mito dvoma krajn�mi skupinami. 

Za lexikálny základ ka�dého komunikátu mô�eme pova�ova� neutrálnu – 
bezpríznakovú lexiku. Tvorí vä��inovú platformu; na nej sa niektoré prvky 
neskôr javia ako príznakové. Neutrálnu lexiku teda nachádzame u respondentov 
v�etk�ch vekov�ch kategórií a v�etk�ch stup�ov pod�a vzdelania, resp. zamest-
nania. �ast�mi sú i hovorové slová, a to vo v�etk�ch vekov�ch skupinách. 
Zaznamenali sme i vrstvy slovnej zásoby z h�adiska emocionálnosti a expresi-
vity. �o sa t�ka emocionálnych a expresívnych slov, nachádzame tieto �i u� 
s kladn�m, alebo záporn�m v�znamom. Respondenti ich pou�ívali v situáciách, 
ktoré súviseli s citov�m rozpolo�ením. V prejavoch respondentov sa vyskytli 
eufemizmy, deminutíva, hypokoristiká, ale i pejoratíva, dysfemizmy, augmen-
tatíva. V�nimkou neboli ani viacslovné pomenovania ako ustálené slovné 
spojenia, �i expresívne slangové frázy. V rozhovoroch o rodine sa vyskytli 
i familiárne slová.

Pod�a diferenciácie slovnej zásoby z h�adiska sociálneho a teritoriálneho 
v skúmanom materiáli rozli�ujeme dialektizmy, ktoré sa vyskytovali preva�ne 
v najstar�ej vekovej kategórii, slangové slová, ktoré mali svoje zastúpenie 
hlavne v najmlad�ej generácii. V strednej – produktívnej generácii sa objavili 
i profesionalizmy, súvisiace s dan�m pracovn�m odborom respondentov.

Pri skúmaní lexiky získaného materiálu z h�adiska pôvodu sme zazname-
nali i slová pochádzajúce z �e�tiny a angli�tiny. 

Prejdime postupne k jednotliv�m lexikálnym javom zisten�m pri rozbore 
získaného materiálu. Základnej, t. j. neutrálnej lexike sa venova� nebudeme, 
preto�e je prirodzené, �e ju v hojnom zastúpení nájdeme v ka�dom skúmanom 
materiáli. 

V�razn�m odli�ovacím prostriedkom najmlad�ej generácie je pou�ívanie 
slangu. Snaha odlí�i� sa, vyniknú�, vyjadri� sa inak, t. j. expresívne je typická 
pre najmlad�iu generáciu. Ich slang sa spája hlavne so �kolsk�m prostredím, 
s ktor�m sa pravidelne dostávajú do kontaktu:

• dou	ko (A3a); u	ka (A3c)
ale pou�ívajú ho i na vyjadrenie citov�ch stavov:

• �ag_ma vystrelo... (A45b); ...bola vyhúkaná (A19a).
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Slangové v�razy sa vyskytovali i v II.vekovej skupine – u mlad�ích respon-
dentov, pou�ité boli taktie� na charakteristiku citového stavu:

• ...bola taká jakási nabrúsená (B44b); ...sa spla�ili (B44b)
V protiklade k najmlad�ej generácii sa najstar�ia vyzna�uje pou�ívaním 

dialektizmov. Nezistili sme vplyv predchádzajúceho zamestnania na pou�ívanie 
dialektu:

• Om�li..., skrz 
esinu... (C41a)
Vo ve�kej miere sa uplatnila hovorová lexika, a to vo v�etk�ch vekov�ch 

kategóriách a zasiahla rôzne oblasti �ivota:
• Fo�áky... (C42a); ...kyselina (vo v�zname pálenie záhy) (B26b); ...zhum-

plujú (B27b); ...f_telke (C42a); ...opeka	ka (B23b)
Profesionalizmy sú typické pre II. vekovú kategóriu. Respondenti tejto 

vekovej skupiny sú toti� pracovne �inní, ich pracovné zameranie sa odrá�a i v ich 
slovníku. Na rozdiel od slangu najmlad�ej generácie pri profesionalizmoch 
nejde o snahu odli�ova� sa a vynika�, ale prvotn�m stimulom je tu ekonomizá-
cia vyjadrovania. Preto dochádza k skracovaniu dlh�ích, niekedy i viacslovn�ch 
pomenovaní:

• ...majetkári (zamestnanci úradu zodpovedn� za kataster)
Biblizmy sa v materiáli takmer nevyskytovali. Zaznamenali sme len nieko�-

ko prípadov pou�ívania slov z nábo�enskej sféry, a to vo funkcii kontaktového 
prostriedku na za�iatku vety:

• emfat. ...Je�í� (C42b); emfat. ...Je�í�ikris�e (B40a)
Z �al�ích kontaktov�ch prostriedkov boli pou�ité:
– oslovenia vlastn�m menom: ...Mar�i (B27b); ...Martula (B24b 
– pozdravy: ...	auko (B18a)
– iné oslovenia v spojení s nadávkou: ...ty kokos (A19a); ...krava (A19b)
V nieko�k�ch prípadoch sa vyskytli i emocionálne zafarbené slová. Demi-

nutíva pou�ívali respondenti v�etk�ch vekov�ch skupín. Pre ich pou�itie bola 
dôle�itá téma a hlavne citov� vz�ah k javu. Pravidelne sa vyskytovali v rozho-
voroch o de�och:

• ...mací	ek, ...ro��eky (A18b); ...buclá	ik, ...zárezík (C42a)
V rozhovoroch o de�och sa vyskytli i: 
– augmentatíva: ...no�iská (C42a)
– detské slová: ...spapali (A18b); ...spi�kaj (A18b)
No nachádzame i deminutívne pomenovania javov nevz�ahujúcich sa na 

detskú tematiku; hovoriaci v�ak ich pou�itím manifestuje svoj postoj k veci:
• ...pive	ko, ...�nicelky, ...marijá�ik, ...karetky (C41a)
Citové zaanga�ovanie vystihujú i pou�ité: 
– hypokoristiká:  ...Mare	ko (A18b); ...ta�ino (B24b) 
– familiárne slová:  ...star� (na man�ela) (B40a)
– eufemizmy:  ...odi�iel na druh� svet (B40a)
Niektorí hovoriaci po zah�bení do rozhovoru otvorene vyjadrovali svoj hnev 

a negatívny postoj k javu slovami s negatívnym emocionálnym zafarbením. 
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Vyu�ívali pri tom: 
– pejoratíva:   ...zasra�i (B40a)
– dysfemizmy:  ...krava (A 19b); ...vole (A15e); ...somariny (B44b)
– vulgarizmy:  k.... (B5A)
V textoch nachádzame i: 
– jednoslovné nadávky:  ...kur�ik�opa (B40a)
– viacslovné nadávky:  ....kerého anciá�a (B40a)
...krucinál baba jedna (B40a) 
Mô�eme skon�tatova�, �e pou�ívanie nadávok súvisí s temperamentom; 

u niektor�ch osôb sa nevyskytovali vôbec, u niektor�ch �asto (B40a).
Pri vyjadrení ist�ch javov pou�ívali respondenti zveli�ujúce slová: 
• ...domlá�ili (B24b); ...rozrevala (C42c); ...pre�rali sa �eci (B44a)
V najstar�ej skupine sa slová s negatívnym zafarbením nevyskytovali. 
V skúmanom materiáli nachádzame i slová s prenesen�m v�znamom:
– metafora:  ...robi� cirkusy (B23b) 
– synekdocha:  ...fodbal ( z kontextu vypl�va, �e ide o futbalovú loptu) 
   (C41a)
   ...kvalitn� vlások (C42a)
– prirovnanie:  ...bolo to jag_ora�isko (B43b); ...tie baby / h�ilé sú jak 
  �lak (B40a)
– irónia:  Ja �e ma>tak� bicykel / ten fialov� / tak� lacn� za 
  desa>�isíc. (A12b)
Ozvlá�t�ujúco pôsobia v hovorenej podobe jazyka i ustálené slovné spojenia. 

Súslovia sú typickej�ie hlavne pre strednú a star�iu generáciu, v�nimo�ne na�li 
svoje uplatnenie i v najmlad�ej generácii:

• Sodoma – gomora... (A18b); ...hore – dole (C39a); ...	o je moc – to je 
moc (B23b); ...z �i	oho �i	 (B21a)

Z frazeologizmov mo�no uvies�: 
• ...za ten bo�í svet (C41a); ...�epri�la o rozum (C46c); ...ka�d� je star� 

jak sa cí�i (C47a); ...máme tu jeden há	ik (C34a) 
Proti obrazn�m pomenovaniam stáli pri v�skume prvky ekonomizácie 

v jazyku – univerbizácia, substantivizácia a skracovanie. Univerbizácia je blíz-
ka hlavne najmlad�ej generácii, �iasto�ne i respondentom II. vekovej skupiny. 
Univerbizované slová vznikli zo slov ozna�ujúcich:

– in�titúcie:   ...v��ka ( A19a), 
– formy �túdia:  ...nactauba (A1c)
– nápoje:   ...ribizlák ((B43a)
– �portové podujatia: ...olympijádu (B43b) 
Substantivizácia je tie� typická pre v�etky vekové skupiny. Prídavné mená 

pou�ité v úlohe substantíva ozna�ovali: 
– predmety v �kole: ... pod�ikovú (ekonomiku)( A45b)
– zariadenia: ...gazdouská (re�taurácia), ...f_tej slovenskej (re�taurácii) 

(B44a)
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– osoby:    ...star� (man�el) (B40a)
– televízne programy: ...televízne (noviny) (C42a)
Zaznamenali sme taktie� nieko�ko prípadov skracovania: ...emenvé (C37a), 

...veubé	ko (B6/7a)
Vyskytla sa v�ak i redundancia vo v�povediach:
– v spojení podstatného mena s prídavn�m menom: ...ko�ná dermatolo-

gi	ka ( B25b)
– v spojení dvoch prídavn�ch mien: ...je bada�elné a vi
i�elné (C46b)
�o sa t�ka synonymn�ch v�razov, boli v danom rozhovore pou�ité �i u� 

jednou osobou, alebo viacer�mi hovoriacimi: 
• vymalova
_na bielo.../vybieli� ( B21a) (pou�ité na rôznych miestach 

v jednom dialógu) 
• dudlík... (C42b) /cumel... (C 42a) (pou�ité v jednom dialógu následne 

za sebou)
• �nicelky... (C41a) /rezne... (C41b).
V skúmanom materiáli sa vyskytujú i hovorové pomenovania, ktoré síce 

mô�eme z h�adiska spisovnosti vidie� ako nesprávne, treba ich v�ak chápa� ako 
sú�as� normy HPJ v Tren�íne:

– namiesto [ve�a] pou�ité [moc]/[kopa], a to vo v�etk�ch vekov�ch sku-
pinách: ...moc (B21a); ...moc (A19a), (A18b); ...moc (C47a); ...kopu 
staros�í (C47a); ...kopu tak�ch (B21a); ...	o je moc, to je moc (B23b)

– namiesto [asi] pou�ité ...hadam (B21a), (B24b), (B27b)
– namiesto [takmer] pou�ité ...pomály (B27b)
– namiesto [nieko�ko] pou�ité ...pár (C47a)
– namiesto [práca] pou�ité ...do roboty (B44b)
V HPJ v Tren�íne nachádzajú svoje miesto i slová pochádzajúce z �estiny, 

ktoré sa v jazyku Tren�anov udomácnili vzh�adom na blízkos� sloven�iny 
a �e�tiny z jazykového a teritoriálneho h�adiska. Sloven�ina a �e�tina boli dlho 
v kontakte a silne sa ovplyv�ovali, prelínala sa ich história. U� v 14. a hlavne 
v 15. storo�í �e�tina silne ovplyv�ovala jazykov� v�vin na Slovensku. V 16. 
storo�í bolo �írenie �e�tiny podporované i nábo�ensky. Pod vplyvom Martina 
Luthera �e�tina postupovala spolu s prúdením evanjelického nábo�enstva, a to 
najmä do bansk�ch miest stredného a západného Slovenska a do Tren�ianskej 
stolice. „Tren	ianska stolica mala toti� ve�mi �ivé styky s �echami a najmä 
s Moravou, tak�e lutherskí duchovní sem vo�ne prichádzali; sem sa aj mnohí 
�esi s�ahovali“ (Pauliny, 1983, s.105). Tak evanjelici za�ali pou�íva� �e�tinu 
a katolíci zostali pri sloven�ine. V 17. storo�í sa �e�tina za�ala posloven�ova�, 
v spisoch sa objavujú slovakizmy. V 18. storo�í za rekatolizácie vzrastá úcta 
evanjelikov k �e�tine, dochádza k odstra�ovaniu slovakizmov a evanjelici na 
Slovensku prijímajú jazyk Kralickej biblie. V 19. storo�í dochádza v�ak k tomu, 
�e �e�tina na Slovensku – vzh�adom na neschopnos� prispôsobi� sa r�chlemu 
v�voju tohto jazyka v �echách – prestáva plni� svoju funkciu a postupne je 
vytlá�aná.
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Pri na�om v�skume sme zistili, �e vplyv �e�tiny je badate�n� hlavne v stred-
nej a najstar�ej generácii. Dôvody mô�eme vidie� v existencii spolo�ného �tátu 
�echov a Slovákov, vo viacer�ch kontaktoch s �e�tinou, napríklad i v televíz-
nom vysielaní v �eskom jazyku, ktoré respondenti z t�chto skupín e�te za�ili. 
Toto v�ak u� neovplyvnilo najmlad�ích respondentov, preto sme nezaznamena-
li v tejto vekovej skupine takmer �iadne bohemizmy. 

• bohemizmy: ...�pat�e (B43a); ...velice (B44b); ...hod�e (C39a); ...z
eli� 
(C46b)

Zaznamenali sme i germanizmy: ...furt ( B22b) 
Niektoré prevzaté slová plnia funkciu citosloviec: 
• Jes jes jes... (A1b); ...hesk� (A9/12b) (respondent najmlad�ej vekovej 

skupiny má príbuzn�ch v �eskej republike.)
Cite�n� je i vplyv médií – rôzne spojenia sa zau�ívali a teraz sa pou�ívajú 

ako kli�éovité frázy: 
• ...mó�em poveda� (C47a), ...po tejto strá�ke (C46a), ...je bada�elné 

a vi
i�elné (C46b), ...poveda
_na rovinu (C46b)
Okrem t�chto kli�éovit�ch fráz pou�ívan�ch preva�ne najstar�ími respon-

dentami, mlad�í respondenti z II. vekovej skupiny inklinujú skôr k formulovaniu 
vlastn�ch expresívnych fráz: 

• ...dobre som si za�al (B44b) (najedol sa)
Ke��e ide o hovoren� jazyk, �i�e spontánny, mô�eme za prirodzen� pokla-

da� v�skyt tzv. vatov�ch slov, ktoré umo��ujú hovoriacemu získa� �as a nájs� 
vhodn� v�raz. Patria sem: ...pros�e (B43b) (B25b) (B27b); ...vlas( )�e (B25b)

Mo�no poznamena�, �e i v lexike HPJ v Tren�íne, existujú sty�né body 
s celonárodnou formou hovorenej podoby jazyka. Tak�mi sú spontánnos�, 
ktorá sa prejavila pri v�bere lexikálnych prvkov, expresivita vo vyjadrovaní a na 
druhej strane je to ekonomizácia prejavu prostredníctvom univerbizácie a zried-
kavo substantivizácie. Jednotky vzniknuté t�mito postupmi sú menej presné 
a vzniká tu podmienka viazanosti na kontext. Pri dorozumievaní sa v�ak nevy-
skytovali �iadne problémy, preto�e ústna komunikácia je typická svojou spä-
tos�ou na kontext a situáciu. 

Po preskúmaní zozbieraného materiálu z h�adiska lexiky mo�no kon�tatova�, 
�e existujú rozdiely medzi respondentami v pou�ívaní jednotliv�ch lexikálnych 
javov. Za hlavné kritérium pre vznik rozdielov pova�ujeme vek. Tak najmlad�í 
respondenti inklinujú k ozvlá�t�ovaniu svojich prejavov a expresivite, najstar�í 
zasa k pou�ívaniu ustálenej be�nej lexiky. Respondenti patriaci do II. skupiny 
aktívne pou�ívajú najvä��í po�et rôznych lexikálnych prvkov. Ke� najmlad�ia 
generácia inklinuje preva�ne k pou�ívaniu slangu a naproti tomu najstar�ia 
pou�íva zasa dialektizmy, II. veková skupina pou�íva vo ve�kej miere oboje. 
Ak III. veková skupina pou�íva ustálené slovné spojenia a kli�éovité frázy, tak 
II. veková skupina pou�íva ustálené spojenia a tvorí si svoje expresívne frázy, 
�ím sa zasa pribli�uje expresivite I. vekovej skupiny. Nachádzame v�ak i sty�-



480

né body spolo�né pre v�etky tri skupiny. Tak�mito sú emocionálne pomenova-
nia, aj ke� je potrebné skon�tatova�, �e zatia� �o najstar�í respondenti pou�íva-
li preva�ne tie s kladn�m v�znamom, respondenti strednej i mlad�ej generácie 
pou�ívali i vulgárne slová. Spolo�n�m lexikálnym javom bola i ekonomizácia 
vyjadrovania a pou�ívanie hovorového v�razu [moc]. 

Vyprofilovali sa teda dve hrani�né skupiny, a to veková skupina I a veková
skupina III. Medzi t�mito krajn�mi pólmi sú najvä��ie rozdiely v pou�ívaní 
lexiky. Ako vidie� zo skúmaného materiálu, ak�msi spojením medzi nimi je II. 
veková skupina, ktorej respondenti pou�ívajú prvky typické nielen pre svoju 
skupinu, ale i prvky oboch krajn�ch skupín; dochádza tu teda ku kumulácii 
najvä��ieho po�tu prvkov, typick�ch pre HPJ v Tren�íne.
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Komparácia cestopisu s niektor�mi druhov�mi formami  
dokumentárnej prózy – t. j. biografie a reportá�e

Katarína Vil�eková

Katedra slovenského jazyka a literatúry, 
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ru�omberok

Medzi typické �ánre cestopisnej a memoárovej prózy v star�ej slovenskej li-
teratúre patria cestopisy, memoáre, cestovné denníky, autobiografie a pod. Sú�as-
ní literárni vedci poukazujú aj na nieko�ko spolo�n�ch znakov cestopisu a niekto-
r�ch druhov�ch foriem dokumentárnej prózy – t. j. biografie a reportá�e. Treba
v�ak zdôrazni�, �e v star�ej slovenskej literatúre nachádzame biografiu sporadic-
ky a reportá� sa neobjavuje vôbec, ale pre komplexnej�ie vymedzenie �ánrov 
cestopisnej a memoárovej literatúry ich charakteristiku nemô�eme vynecha�.

Pod pojmom biografia rozumieme �ivotopis, chronologick� v�klad udalos-
tí, rozprávanie, opis i rekon�trukciu �ivota a diela v�znamnej osobnosti (porov. 
�traus, 2002, s. 55). Ve�k� v�znam majú predov�etk�m biografie osobností,
ktoré sa svojou �innos�ou zaslú�ili o v�eobecn� prospech daného národa, resp. 
celého �udstva (porov. Findra – Gombala – Plintovi�, 1987, s. 52). Biografia sa
opiera o archívne materiály, memoáre, denníky, osobnú skúsenos� alebo ústne 
pramene, spomienku at�. Zlu�uje zobrazenie vonkaj�ieho �ivotného priebehu 
a vnútorného v�voja osobnosti, ako aj jeho �iny, úspechy �i tvorbu (porov. 
Vla�ín, 1984, s. 47).
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Pre literárnu vedu sú záva�né biografie spisovate�ov. Literárne biografie
u nás vznikali práve v súvislosti s rozvojom literárnej vedy (porov. Findra – Gom-
bala – Plintovi�, 1987, s. 52). S oh�adom na literárnohistorick� v�skum je bio-
grafia súhrnom �ivotopisn�ch faktov (t. j. narodenie, povolanie, spolo�enské
postavenie, kontakty, vzdelanie, spolo�ensk� kontext vzniku jednotliv�ch diel 
a pod.) a �asto b�va i vymedzením ich vzájomn�ch vz�ahov a súvislostí (porov. 
Val�ek, 2000, s. 68 – 69). K dôkladnej�iemu pochopeniu autorov�ch umeleck�ch 
zámerov toti� v�znamnou mierou prispievajú rôzne udalosti a fakty zo spiso-
vate�ovho �ivota �i okolnosti vzniku jeho literárnych diel. Ke��e existuje 
mnoho rozporov medzi �ivotom spisovate�a a jeho literárnou tvorbou, nemali 
by sme nadhodnoti� �ivotopis autora (porov. Findra – Gombala – Plintovi�, 
1987, s. 52). Literárna biografia je teda dielo o �ivote a tvorbe autora. Pí�e
o autoroch, ktorí sa pri�inili o v�vin literatúry, a tá ich u� za umelecké zásluhy 
za�ína akceptova� (porov. �ilka, 1984, s. 346 – 347). Z aspektu literárnej teórie 
je biografia metakomunika�n�m javom. Nemá iba povahu prvoplánového �ivo-
topisného textu, ale – prihliadajúc na historick� i sú�asn� v�vin – hlb�ie zasa-
huje do hodnotov�ch procesov literárneho v�vinu (porov. Val�ek, 2000, s. 68 
– 69). Vo vz�ahu k vlastnej tvorbe autora predstavuje literárna biografia ur�itú
nadstavbu. Mô�e pôsobi� aj ako osobit� �áner nezávisle od autorovej tvorby. 
Literárna biografia je v�ak v�dy v ur�itej závislosti od autorovej tvorby, od
procesu literárnej produkcie, ako aj od autorovho v�vinu. Osobitne je mo�né 
vy�leni� tri �pecifické funkcie literárnej biografie:

1. Biografick� text mô�e pre ur�it� typ �itate�a plni� sprostredkovate�skú
funkciu. Nahrádza pôvodnú tvorbu, preto�e supluje originál a zárove� uspoko-
juje aj �itate�ské potreby.

2. �ivotopisné údaje slú�ia ako návod na dôkladnej�ie spoznanie umeleckého 
textu. Pomáhajú �itate�ovi presnej�ie vníma� a pochopi� autorovu tvorbu.

3. Popri sprostredkujúcej funkcii a funkcii návodu literárne biografia zárove�
aj propaguje autora a pomáha zabezpe�i� spolo�ensk� obeh jeho literárnej 
tvorby. Táto funkcia literárnej biografie pôsobí ako osobit� postup literárnej
reklamy. Spravidla sa nedáva do súvislosti s in�truktívnou funkciou literárnej 
biografie, �i�e návodom. Oby�ajne vytvára ur�it� literárny m�tus okolo autora
(porov. �ilka, 1984, s. 346 – 347). 

Vznik biografie sa kladie do antiky, t. j. do 1. – 2. stor. n. l. V stredoveku 
prevláda biografia hagiografického, t. j. nábo�enského charakteru, ktorá sa vyzna-
�uje mravnou idealizáciou a patetick�m �t�lom. Obdobie renesancie sa pova�uje 
za zrod modernej biografie, v ktorej sa zdôraz�uje osobnostn� prvok, individua-
lita, doba a ich vzájomné súvislosti. Rozkvet biografie za�ína v 18. stor., v obdo-
bí osvietenstva, a jej bohatá tradícia pokra�uje a� do sú�asnosti. Pre novodobú 
biografiu sú prízna�né beletrizujúce tendencie (porov. Vla�ín, 1984, s. 47).

Reportá� predstavuje spravodajsko-beletristick� útvar publicistického �t�lu, 
v ktorom sa podávajú informácie o aktuálnych udalostiach ka�dodenného �ivo-
ta. V reportá�i ide o sprostredkovanie faktov. Informácia sa v nej stretáva 
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s vecnos�ou a faktografickos�ou. Aj napriek tomu sa tento �áner podstatne lí�i
od správy. Reportá� toti� nepredstavuje len strohú informáciu o rôznych uda-
lostiach. Autor sa pri spracovaní reportá�e nielen dôsledne pridr�iava faktov, 
ale ich aj hodnotí a vyjadruje vlastn� názor (porov. Findra – Gombala – Plinto-
vi�, 1987, s. 292 – 293). Prostredníctvom osobného svedectva sa reportá� 
sna�í informova� o �asovo alebo hodnotovo aktuálnych udalostiach �i osobách. 
Usiluje sa pomocou prostriedkov publicistického �t�lu stvárni� hodnotov� rámec 
sociálnej situácie, reprezentovanej ur�itou udalos�ou alebo osobou. Dôle�it� tu 
teda nie je v�raz (t. j. �t�l), ale zobrazenie hodnotového (t. j. názorového) vz�a-
hu k téme (udalosti), ktoré musí objektívne zodpoveda� aktuálnej po�iadavke 
(napr. edi�nej). Moment osobného svedectva otvára mo�nos� vyu�itia aj sub-
jektívnych prvkov v reportá�i. Reportá�na téma sa v�ak nikdy nestvár�uje cez 
osobnostnú situáciu autora. Naopak, autor reportá�e kladie dôraz na aktuálnu 
osobnostnú situáciu �itate�a alebo na aktuálne spolo�enské svetonázorové a ci-
viliza�né okolnosti (porov. Val�ek, 2000, s. 210).

Podstatn�m znakom reportá�e je teda dokumentárnos�. Okrem záväzného 
vyu�ívania faktov sa v�ak v nej mô�u uplatni� aj umelecké obrazy. Reportá� 
stojí na pomedzí publicistiky a umeleckej literatúry. Vzniká na platforme pub-
licistického �t�lu, ktor� v men�ej alebo vä��ej miere dop��ajú prvky umelecké-
ho �t�lu. V súlade so zastúpením jedného alebo druhého rozli�ujeme tri základ-
né druhy reportá�e (porov. �ilka, 1984, s. 313 – 314):

a) Faktografická reportá�, ktorá patrí v�lu�ne do publicistiky. Tento typ 
reportá�e má mnoho spolo�n�ch znakov s informatívnymi �ánrami, ako je 
správa, referát, interview a pod. Na rozdiel od nich v�ak na zv��enie pútavosti 
a pôsobivosti vyu�íva okrem konkrétnej faktografie aj estetické prvky.

b) Dokumentárna reportá� s umeleck�mi prvkami, pripomínajúca literatúru 
faktu.

c) Umelecká reportá�, ktorú u� zara�ujeme k epick�m literárnym �ánrom. 
Vyzna�uje sa zv�raznením osobného hodnotenia a dejovou pointou, aj ke� ta-
kisto vychádza z faktov �i osobného zá�itku. Teda aj tu je základom faktogra-
fickos� a dokumentárnos� (porov. Vla�ín, 1984, s. 314).

Autor reportá�e nepou�íva neznáme v�razy �i náro�né metafory a prirov-
nania. Ni� toti� nesmie naru�i� príjem informa�n�ch prvkov, ktoré sú v publi-
cistike primárne (porov. �ilka, 1984, s. 313 – 314). Popri nocionálnych pome-
novaniach sa vyu�ívajú aj slová z jednotliv�ch �tylistick�ch vrstiev slovnej 
zásoby (porov. Findra – Gombala – Plintovi�, 1987, s. 292 – 293). Na charak-
terizáciu prostredia �i postáv sa mô�u vyu�íva� aj nespisovné v�razy, ktor�mi 
sa tak dosahuje vä��ia plastickos� a expresívnos� prejavu (porov. �ilka, 1984, 
s. 313 – 314). Zámerné vyu�ívanie jazykov�ch prostriedkov z rôznych �t�lov�ch 
vrstiev (aj nespisovn�ch prostriedkov) zvy�uje autentickos� reportá�e (porov. 
Vla�ín, 1984, s. 314). Cez syntax sa zasa umelecká reportá� zbli�uje s umelec-
kou literatúrou. Veta reportá�e je uvo�nená, plastická, krat�ia a kon�truk�ne 
nenáro�ná. Syntaktická súdr�nos� súvetn�ch celkov nie je pevná. Vety sa �asto 
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prira�ujú bezspojkovo. S uvo�nením vetnej stavby súvisí aj vyu�ívanie expre-
sívnych syntaktick�ch kon�trukcií, ako je elipsa, apoziopéza �i osamostatnen� 
vetn� �len, ktoré podporujú dynamickos� a expresívnos� vyjadrovania. Text sa 
mô�e expresivizova� a ozvlá�t�ova� aj prostredníctvom �lenenia textu na od-
seky, ktoré preva�ne slú�ia na spreh�adnenie textu (porov. Findra – Gombala, 
– Plintovi�, 1987, s. 292 – 293).

V závere e�te nieko�ko zhr�ujúcich poznámok k uveden�m �ánrom (sumo-
vané pod�a �ilka, 1984, s. 313 – 314; Findra – Gombala – Plintovi�, 1987, s. 52, 
292 – 293). K základn�m atribútom reportá�e patrí vecnos�, faktografickos�,
dokumentárnos�, presnos� a pravdiv� opis skuto�nosti. Uvádzajú sa v nej kon-
krétne údaje a autor sa sústre�uje na ústrednú my�lienku. Slovná zásoba je známa 
a syntaktické kon�trukcie jednoduché. Vecnos� a faktografickos� sa v reportá�i
podporuje prostredníctvom lexiky. Reportá�e sa uverej�ujú v tla�i, ale vychádza-
jú aj kni�ne. Slovenskí spisovatelia sa tomuto �ánru venujú len sporadicky. Na 
druhej strane biografické fakty v rámci biografie sa �asto stávajú tematick�m
základom biografick�ch literárnych diel, ako je biografick� román a pod.
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Staro�eské substantivum tanec

Kate�ina Voleková 

Ústav pro jazyk �esk� Akademie v
d �eské republiky, v. v. i., Praha 

1 Úvod
Tento p�ísp
vek se v
nuje postavení jednoho substantiva ve staro�eské 

slovní zásob
, substantivum tanec m
 zaujalo p�i mé práci na ESS� (Elektro-
nick� slovník staré �e�tiny).V lístkovém materiálu ke Staro	eskému slovníku se 
nachází na osmdesát doklad� ke staro�eskému v�razu tanec. Doklady pocháze-
jí z památek r�zn�ch literárních �ánr�, jako jsou básnické skladby, prozaické 
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historické spisy, cestopisy, odborné právní spisy, latinsko-�eské slovníky, bib-
lické p�eklady, nábo�enské spisy a dal�í. Ve svém p�ísp
vku se pokusím postih-
nout v�znam zmín
ného substantiva v r�zn�ch staro�esk�ch památkách.

1.1 Etymologie

Substantivum tanec bylo do �e�tiny p�ijato z n
m�iny, ze st�edohornon
-
meckého v�razu tanz, kter� má p�vod ve starofrancouzkém danse1. Ji�í Rejzek 
(2001, s. 650) odvozuje tento v�raz z nedolo�eného franského slovesa dintjan 
s v�znamem ‚pohybovat se sem a tam‘.

1.2 Nejstar�í doklad

Nejstar�í doklad se nachází v glosovaném �altá�i z konce 13. století (�alt-
GlosMuz 150,4).2 Glosa k �tvrtému latinskému ver�i posledního stopadesátého 
�almu Laudate eum in tympano et choro3 zní i v tancu. 

2 Biblické památky
Mezi nejstar�í památky, v kter�ch nacházíme substantivum tanec, pat�í 

biblické památky.

2.1 In tympano et choro

Jak nejstar�í doklad v glosovaném �altá�i, tak i nejstar�í p�eklady bible 
a �altá�e u�ívají v hojné mí�e p�i p�ekladu jako staro�esk� ekvivalent k latinsk�m 
v�raz�m substantivum tanec. Latinské spojení in tympano et choro ze 150. 
�almu se vyskytuje (v p�evráceném po�adí substantiv) také v �almu 149. v t�e-
tím ver�i: laudent nomen eius in choro, in tympano et (...). S v�razem tympanum 
nem
ly nejstar�í �altá�e a dva nejstar�í p�eklady bible, Bible drá�
anská (BiblD-
rá��) a Bible olomoucká (BiblOl), �adn� problém a p�ekládaly ho svorn
 buben, 
naproti tomu latinské substantivum chorus, p�vodem z �e�tiny, kde �ecké ÷Ïòøþ 
zna�í ‚kolov� tanec‘, p�ekládali r�zn
. Toto latinské spojení in choro, které se 
nachází ve dvou zmi�ovan�ch �almech, �altá�e a Bible olomoucká p�ekládají 
v kó��, �altá� kapitulní má spojení v sbo�� a Bible drá�
anská jako jediná, 
krom
 nejstar�ího dokladu v �altGlosMuz, má v tanci. I mlad�í p�eklady bible 
ji� nepou�ívají v �almech tento v�raz, ale up�ednost�ují jiné ekvivalenty. 
BiblLitT�eb (1. redakce), BiblBosk (2. redakce), BiblPad (3. redakce) u�ívají 
p�ejímku z latiny kór a BiblPra� (4. redakce) má za in choro v�raz pro hudební 
nástroj odvojité pí��ale, nebo� lat. chorus a podle toho i st�. kór bylo vykládáno 
také za hudební nástroj, pr� podobn� dudám (GbSlov s.v. kór).

1 Machek s.v. tanec, Newerkla s.v. tanec.
2 Zkratky staro�esk�ch pramen� uvádím podle úzu Staro	eského slovníku (viz Staro-

	esk� slovník. Úvodní stati, soupis pramen� a zkratek, s. 50 – 118).
3 Latinské biblické ver�e cituji podle Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem 

(1983).
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2.2 Chorus v BiblOl

R�zn� v�znam st�. substantiva tanec nejprve uká�i na jediném biblickém 
p�ekladu, na Bibli olomoucké. V ostatních biblick�ch knihách krom
 �alm� 
Bible olomoucká p�ekládá chorus p�evá�n
 tanec zaprvé tam, kde se jedná 
o rytmick� tane�ní pohyb p�i nábo�ensk�ch slavnostech: Ex 15,20: egressaeque 
sunt omnes mulieres post eam cum tympanis et choris BiblOl: i vy�ly sú v�ecky 
�eny po nie s bubny a s tanci4; Jdc 11,34: unigenita filia cum tympanis et choris 
BiblOl: jediná dci jeho s bubny i s tanci. Tanec byl u Izraelc� podle Slovníku 
biblické kultury (1992, s. 226) d�le�itou formou nábo�enského vyjád�ení, Izra-
elité p
stovali nábo�enské tance v chrámovém nádvo�í, tancem doprovázeli 
archu p�i jejím p�ená�ení do Jeruzaléma, bez tanc� se neobe�ly slavnosti vino-
braní nebo oslava vít
zství, o které práv
 mluví Ex 15,20, kdy �eny tancem 
vítají mu�e vracející se z boje. Op
t se �asto vedle sebe nacházejí lat. v�razy 
tympanus a chorus.

St�. v�raz tanec v BiblOl ozna�uje také orgiastické veselí a k�ep�ení, které 
se koná kolem zlatého telete: Ex 32,19: vidit vitulum et choros BiblOl: uz�� 
telc� i tanc�. Jedná se také o pohyb, ale motivace je naprosto odli�ná od tane�-
ního pohybu p�i nábo�ensk�ch slavnostech.

Dále je tancem mín
n sbor shromá�d
n� k tanci a zp
vu: Lam 5,15: est in 
luctu chorus noster BiblOl: obrátil s� jest v plá	 tanec ná�. O tane�ní sbor nebo 
zástup se m��e jednat i v 2 Rg 6,12: Et erant cum David septem chori, et victi-
ma vituli BiblOl: i bylo jest s Davidem sedm tancóv a tel	ek ob�tní. Podobn
 se 
tancem metonymicky ozna�ovali i tane�níci, ú�astníci vesnické tane�ní zábavy. 
V Dalimilov
 kronice je zmínka o veliké povodni, která V Litomy�li v He�ma-
nicích tanec i s pi�	cem vzala (citováno podle Da�helka, 1988, s. 535).

2.3 Ozna�ení sboru

Naproti sboru shromá�d
nému k tanci a zp
vu Bible olomoucká v knize 
Nehemjá� v�raz chorus ve v�znamu ,p
veck� sbor‘ d�sledn
 p�ekládá kór 
a podobn
 v knize Píse� písní pro p�eklad chorus ,uspo�ádan� zástup, vojensk� 
�ik‘ p�ekládá bible staro�esk�m substantivem pluk. 

I jiná spole�enství byla ozna�ována v�razem tanec. V latinsko-�eské sbírce 
církevních hymn� z roku 1429 lat. spojení angelica corea má �esk� ekvivalent 
and�lsk� tanec, pro tento sbor se �asem ujalo ozna�ení and�lsk� k�r.

Pro tanec ve v�znamu ,dru�ina, zástup, sbor‘ najdeme doklad krom
 bib-
lick�ch památek i v listu Jana Koldy z �ampachu a z Náchoda (Arch� 4, 22, 
1449), kdy spojením jeho tanec ozna�uje protivníkovy spojence �i dru�inu 
spojenc�. V�raz tanec ve v�znamu ,dru�ina, zástup, sbor‘ nebyl tedy omezen 
jen na nábo�enskou literaturu, ale vyskytuje se i v b
�né komunikaci polovi-
ny 15. století.

4 Doklady z BiblOl cituji podle edice Staro	eská Bible drá�
anská a olomoucká. 
Díl III a IV.
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3 Latinsko-�eské slovníky
Slovníky postihují dva základní v�znamy substantiva tanec. Tanec mohl, 

jak jsem u� ukázala na biblick�ch p�ekladech, znamenat rytmick� pohyb, nebo 
sbor shromá�d
n� k tanci a zp
vu, �i sbor, zástup obecn
.

V Klaretov�ch slovnících se lat. substantivum chorea p�ekládá jako tanec, 
zatímco chorus Klaret p�ekládá jako processie, sebranie, kuor (Flaj�hans, 1926, 
s. 70, 182, 183 a 191).

Ost�ihomsk� slovník (SlovOst�S 71b) z poloviny 15. století postihuje dva 
v�znamy lat. v�razu chorus a uvádí oba ekvivalenty: tanec a sbor. Klementinsk� 
slovník (SlovKlem 61b), také z poloviny 15. století, pou�ívá tanec p�i p�ekladu 
lat. v�razu spectacula, kter� definuje jako divadla v tance neb v kolby. Tanec tu 
je zmín
n spí�e jako tane�ní zábava. 

4 Tanec jako tane�ní zábava
Z doklad� v lístkovém materiálu ke Staro	eskému slovníku lze vy�íst, �e 

tanec byl i oblíbenou formou zábavy. V epické básni Vévoda Arno�t je tanec 
spojen se zp
vem a hrou na r�zné hudební nástroje, jako jsou pí��aly, bubny, 
trubky, housle (srov. Lori�, 1903, s. 163). Tanec m��e b�t krom
 zábavy i spe-
ciální p�íle�itostí, nap�íklad pro v�b
r man�elky, v epické ver�ované skladb
 
Tandriá� a Floribella si toti� král Artu� p�i tanci s pannami vybírá man�elku 
(srov. Lori�, 1903, s. 350). Tanec byl zále�itostí r�zn�ch stav�, po�ádaly se li-
dové zábavy, ale i tance na �lechtick�ch dvorech, jak o tom sv
d�í cestopisn� 
Deník pano�e Jaroslava, ú�astníka poselství krále Ji�ího do Francie r. 1464 (srov. 
Urbánek, 1940, s. 6).

4.1 Nábo�enské spisy

V nábo�ensk�ch spisech se na tanec nahlí�í ve sv
tle jedné st�edov
ké la-
tinské etymologie v�razu chorea dolo�ené v rukopisu Kapitulní knihovny: In 
latino dicitur corea id est currens ad perdicionem (...) Et in boemico interpre-
tatur Tanecz5 KapPra� 978, 13rab. 

Podobn
 pí�e Mistr Jan Hus v jednom svém listu ur�eném �lechtické vdov
, 
která povoluje na svém panství tance a hry: Tanec jest h�ích p�et��k� a smrte-
dln� p�ed bohem a jeho svat�mi, skutek velmi ohavn�, dávno od mnohého sva-
tého písma potupen�“ (citováno podle Novotn�, 1920, s. 17).

Tím odkazuje na starozákonní knihu Exodus, kdy Izraelité tan�ili kolem 
zlatého telete. Tanec ji� není formou nábo�enského v�razu, kdy se t
lo podílí 
na vyjád�ení duchovní pro�itku, ale je jen zábavou t
la, která je pokládána za 
t
�k� h�ích. Tane�ní zábavy toti� �asto podle Husa svád
jí ke smilství. Je�t
 
více si st
�uje, �e je tento h�ích páchán i ve svátek. Jak asi bude souzen �lov
k 
p�i posledním soudu, kter� nedbá ve sváte�ní den o �etbu písma svatého, ale 

5 Latinské substantivum corea znamená �enoucí se do záhuby (...) a do �e�tiny se 
p�ekládá tanec (p�el. autor).
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v
nuje se písním, básním, pi�tbám, hudb
, kolb
, tanc�m, tedy zábav
, která 
vede do pekla (srov. HusV�kl 129b)?

Dal�í kazatelé a auto�i nábo�ensk�ch spis�, jako �títn�, Chel�ick�, Wald-
hauser a dal�í, uvád
jí tanec �asto ve v��tech h�ích�. Mezi tyto h�íchy pat�í nap�. 
�pílenie, klamy, opilstvie, boje, sváry a frejovánie. �asto uvád
jí jen tanec jako 
zástupce v�ech ostatních smrteln�ch h�ích�. Tanec zkrátka pat�í k marnostem 
tohoto sv�ta AlbRáj 93b.

4.2 Beletrie

Proti rozpustilé zábav
 nebrojili jen kazatelé, i v beletrii se najde kritika 
tance, nap�. v �eském p�ekladu latinské Trojánské kroniky p�edtím, ne� Elena, 
man�elka krále Menelaa, je unesena Paridem, vyprav
� spustí tuto tyrádu:

„Ó kterak nestydaté mnohé �eny ku pádu jsú 	asto p�icházely p�i dívání 
rozli	n�ch her, kde�to mládenci se sjedúc, divné hry strojie a tiem úmyslem 
�enské pohlavie, jako�to trest [vrtké], rozpu�t�n�m veselím jich 	istoty k h�iechu 
rychle svozují. Nebo kdy� mládenci v uobcovánie �en i panen mlad�ch vniknú, 
brzo o	ima, brzo �erty, brzo dot�káním neslu�n�m k své libosti je divn� p�ichy-
lují. I proto� zahy� ten, kto� jest najprvé vymyslil tance mládencuov s mlad�mi 
�enami a pannami, kte�í�to jsú zjevná p�í	ina ku pohor�ení v�eliké 	istoty pa-
nenské i �enské a pro které�to tance mnohé ctné na své cti jsú oblúpeny a ha-
nebnú pov�stí a po�kvrnú jsú zmazány i pohan�ny“ (citováno podle Da�helka, 
1951, s. 78).

V cestopisu Milión je popisován zajímav� zp�sob komunikace s bo�stvem. 
Jedná se o jak�si rituální tanec: v zemi Ardandam chodí k nemocnému místo 
léka�e �arod
jníci. Za�nou u nemocného tancovat a zpívat sv�m boh�m r�zné 
písn
, dokud neposedne n
kterého tane�níka �ábel. �arod
jníci pak �ábla 
obklí�í a vyptávají se, co je p�í�inou nemoci a co mají proti ní d
lat. *ábel 
odpoví, kterého boha nemocn� urazil. �arod
jníci pak prosí onoho boha o od-
pu�t
ní, ob
tují krev nemocného a zví�ata. Po ob
ti op
t tancují, skákají a zpí-
vají na �est boha. Znovu je n
kter� tane�ník posednut �áblem a �arod
jníci se 
ho mohou zeptat na v�sledek lé�by. 

Hynek z Pod
brad neváhal ve sv�ch povídkách pou�ít v�raz tanec pon
kud 
vulgárn
 a seldsk�m tancem ozna�uje pohlavní styk (HynRozprávky 144a).

Ojedin
le se v lískovém materiálu nachází i dal�í v�znamov� posun. Tancem 
jsou ozna�ovány nepokoje, r�znice �i sváry: oni toho tance p�vod byli a takové 
války a mordy zp�sobili AktBratr II, 167a.

4.3 Právní spisy

Proti tanci nevystupovali jen kazatelé, bojovalo se i právní cestou. V roce 
1500 se plzen�tí páni kon�elé se star�ími obecními usnesli na artikulích, v nich� 
mimo jiné zakazovali, aby hospodá� v ned
li a ve svátek ve svém dom
 nebo 
p�ed domem po�ádal tanec, tane�ní zábavu, a to pod pokutou kopy gro�� (Lis-
tá�Plz II, 408, 1500). Podobn
 v roce 1437 si v listu st
�ují �eské stavy na císa-
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�e Zikmunda, �e nebojuje proti rozpustil�m hrám a tane�ním zábavám: neb pod 
jeho mocí zjevní h�íchové smrtedlní svobodu mají, jako nev�stky, tanci, kostky 
a jiní h�íchové Arch� 3, 457, 1437. Zvlá�t
 v Praze. 

5 Shrnutí
Substantivum tanec m
lo v staro�eské slovní zásob
 své jisté místo. Ale 

silnou konkurencí mu byly i jiné staro�eské v�razy. Pro tanec, tane�ní pohyb 
(a� u� p�i nábo�ensk�ch slavnostech nebo na lidov�ch zábavách) nacházíme 
v staro�eské slovní zásob
 ekvivalenty rej, ples, plesánie, skákánie, skok, pro 
sbor, zástup ekvivalenty hauf, kór, mno�stvie, pluk, processie, sbor, sebránie, 
zástup a pro nepokoj, roztr�ka ekvivalenty nepokoj, róznice (srov. St�S, GbSlov, 
ESS� s.v.). Své místo si v�ak tanec v �eské slovní zásob
 udr�el a� do dne�ní 
doby. 

Poznámka
P�ísp
vek vznikl v rámci V�zkumného centra v�voje staré a st�ední 	e�tiny 

programu M�MT (	. LC 546).
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Obraz �eny v paremiológii slovenského a ukrajinského jazyka  
z komparatívneho aspektu 

Solomija Zaborská

Katedra slovansk�ch jazykov, 
Filologická fakulta �vovskej národnej univerzity Ivana Franka, �vov

Maksym Horkyj (1953, s. 29) napísal, �e príslovia a porekadlá sú v�dy krátke, 
ale múdros� a city majú na celé knihy. Ony sú zov�eobecnenou národnou pamä�ou, 
závermi zo �ivotn�ch skúseností; sú akoby ústnymi pravidlami, ktor�mi sa �lovek 
riadi vo v�ednom �ivote. Preto na najrozmanitej�ie �ivotné situácie mal ná� �ud 
v�dy poruke v�sti�né príslovia, úslovia, porekadlá �i ponau�enia vo forme gnóm 
a sentencií, ktoré vyjadrujú jeho zemitú múdros�, mentalitu, bystros�, vtip... Je to 
studnica, z ktorej sa mo�no aj dnes napi� a ktorá mô�e poslú�i� na obohatenie 
na�ich vyjadrovacích prostriedkov (Nemô�u by� v�etci páni..., 2006.) 

Parémie si nevy�adujú zvlá�tnu situáciu a �iroké auditórium. Skuto�ne, nikto 
sa �peciálne neschádza v nejakom kolektíve, aby po�ul príslovia, na rozdiel od 
rozprávok alebo piesní. Príslovie sa via�e k miestu, to znamená, �e sa hovorí 
iba vtedy, ke� je potreba zdôrazni�, pod�iarknu� hlavnú my�lienku toho, �o u� 
bolo povedané.

Témou ná�ho referátu je Obraz �eny v paremiológii slovenského a ukrajin-
ského jazyka z komparatívneho aspektu. V práci sa podáva charakteristika prí-
sloví a porekadiel, v ktor�ch sa zobrazuje obraz �eny; skúma sa úloha a v�znam 
�eny v slovenskej a ukrajinskej rodine a spolo�nosti. Na príklade prísloví a po-
rekadiel sa zdôraz�uje dôle�ité miesto �eny v spolo�nosti. Svojou krásou, 
múdros�ou a prí�a�livos�ou �ena uchvacuje v�etk�ch, a preto si zasluhuje po-
zornos�, lásku a úctu. 

V referáte sa porovnávajú slovenské a ukrajinské parémie. Po�as ná�ho 
v�skumu sme zistili, �e sú aj celkom analogické príslovia a porekadlá, hoci 
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�asto rovnak� v�znam slovensk�ch a ukrajinsk�ch parémii je vyjadren� rozli�-
n�mi slovami (lexémami). 

Národné fondy ukrajinsk�ch a slovensk�ch národov sú bohaté na parémie, 
napriek tomu sa vedci porovnávaniu prísloví a porekadiel t�chto národov veno-
vali ve�mi málo. Prame�mi, ktoré sme vyu�ívali v referáte, boli: Slovenské 
príslovia, porekadlá a úslovia A. Zatureckého (1975), Slovensk� folklór. Chresto-
metia. A. Melicher�íka (1959); Múdros� národná. �eské a slovenské príslovia 
a porekadlá. (1975), Halycko-ruské národné prypovidky od I. Franka (1901-
1910), Ukrajinské porekadlá, príslovia a iné (1993).

Cie�om príspevku je skúmanie ukrajinsk�ch a slovensk�ch prísloví a pore-
kadiel z porovnávacieho aspekt, ako aj anal�za a vzájomná súvislos� t�ch pa-
rémií, v ktor�ch je prítomn� obraz �eny. 

V priebehu storo�í je folklór slovensk�ch a ukrajinsk�ch národov v neustá-
lom prepojení. Hlboká podobnos� parémií hovorí o duchovnej blízkosti dvoch 
národov, ktoré v�razne obohatili klenotnicu slovanskej kultúry.

Príslovia, ktoré hovoria o rodine, zobrazujú vz�ahy medzi man�elom a man-
�elkou, medzi rodi�mi a de�mi, rodinn� �ivot, v�chovu detí a iné. V�dy a v�ade 
si �udia vá�ia �enu: �enu ako matku, ako milovanú �enu, alebo ako chránite�ku 
domáceho kozubu. Ale �eny prejavujú aj ve�kos� citov, aj talent materstva, aj 
ve�kos� múdrosti. Naozaj, �ena je neocenite�nou perli�kou, ktorá v�dy vy�aru-
je svetlo, ktoré ju robí �arovnou, bezbrannou a ne�nou. �ena – jedna zo záhad 
prírody, a ka�dá má nie�o dokonalé, tajomné, také, �o nemo�no uvidie� a vy-
lú�ti�.

V slovensk�ch prísloviach a porekadlách sa obraz �eny zobrazuje ve�mi 
presne a rozmanite. Porovnávajúc príslovia dvoch národov, badáme vnútornú 
a vonkaj�iu formu parémií. Tak�mto spôsobom, ke� skúmame vnútornú formu, 
aj v�znam, prenikáme do myslenia Slovákov a Ukrajincov.

Mnoho parémií ka�dého národa je venované �ene – matke. Ve� matka 
je  najbli��ím �lovekom pre ka�dého. Matka... Slovo, ktoré naj�astej�ie opaku-
je �lovek v �ase biedy alebo trápenia. Sú milióny matiek, a ka�dá nesie vo 
svojom srdci lásku. Matkina láska je svätá.
Milé materi decko, 	o by hne
 slepé bolo.
Pekné materi die�a. 
Ka�dej materi jej decko najkraj�ie.

¡'�'_` ��� \Q'$�_�\`, �` �`��\�$·-�`��Q· �'#�_�\`. 
~o�_·� �`��Q· "$�� |·�' �'#·.

Ona je schopná robi� zázraky, ve�:
Materina modlitba zo dna morského vyníma. 

¢�+�$` · �`��'_` ��#'�$` |� |_` ��Q� |���`	 
Preto je ve�mi ne��astné die�a, ke� mu zomrie matka:
Ke
 umrie otec, sú deti len polosiroty; ke
 umrie matka, sú celé.

¢��+� Y�Q� – �� �·$"'Q��' |'�'_`, a �\ �`�', �� $�� +·#` "'Q�-
�'_`.
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Nikdy sa �lovek nestane dobr�m a ve�k�m, ke� e�te v detstve nebol dobr�m 
synom alebo dcérou. Ako mnoho urobila pre nás na�a matka, ko�ko bezsenn�ch 
nocí strávila nad na�ou poste�ou, ke� sme boli e�te malí. Ale aj teraz, ke� sme 
u� dospelí, ona e�te pracuje a pomáha nám vo v�etkom. Preto si mô�eme polo-
�i� otázku, �i si v�dy vá�ime jej lásku.
Die�a, k�m je malé hryzie chlieb, ke
 je ve�ké, hryzie srdce.
Mnohé deti nejedia chlieb, ale �erú rodi	ovské srdce.
  ·| �`#'� |·��� ^�#�$` ��#'��, $·| $�#'\'� – "�Q+�.
 £ |'�'_' �`��#'�� �`#��'\, ` Y �`��Q· – "�Q+�. 

Ako v slovensk�ch, tak aj v ukrajinsk�ch parémiách je prítomn� motív úcty 
k rodi�om zo strany detí a starostlivos� rodi�ov o svoje die�a. Ale ve�mi �asto 
deti zabúdajú na bezsenné noci, na opateru, teplo, lásku; zabúdajú, �e sú v�dy 
zaviazaní matke. 
Skorej vychová jedna ma� sedmoro detí, ako sedmoro detí jednu matku.
Jedna matka �ah�ie vychová �tyri dcéry ako �tyri dcéry jednu matku. 

�`��\� · �`�' $'��$`��� |$`_`|+��� |·���, ` |$`_`|+��� |·��� 
_� ���Y�� �Q�\�Q�'�' _` "�`Q·"�� |$�� �`��\·$.
¢���_·�� �|'_ �`��\� $'^�|Y	 |�"���Q� |·���, _·� |�"���Q� |·��� 
�|_�^� �`��\`.

Ako vidíme, v�znam prísloví je toto�n�, ale lí�ia sa niektor�mi slovami 
(�íslicami; podstatn�mi menami: matka – otec, dcéra – deti ).

V slovensk�ch a ukrajinsk�ch parémiách je tie� zafixované to, ako sa deti
podobajú rodi�om.
Ak� otec, tak� syn, aké drevo, tak� klin, aka matka, taká Katka. 
Jablko nepadá 
aleko od stromu a ke
 aj padne, v�dy sa stopkou ku p�u 
obráti. 

¢Q�# �Q#` �#�|'��, ` "�$` "�$Y Q�|'��. 

�#Y\� $·| ��#Y_· _�|`#�\� �`|`	. 

V prísloviach a porekadlách sa pou�ívajú aj alegorické obrazy, prevzaté zo 
sveta prírody. V slovensk�ch parémiách sa matka porovnáva s kravou, v ukra-
jinsk�ch zasa s kravou a lastovi�kou.
Die�a ide za matkou ako teliatko za kravou. 
Dobrá krava ako matka.    


\ #`"�·$\` � #`"�·$’��`�', �`\ �`�·_\` � |'���\��.
~�#' �` \�Q�$` "$�	 ��#� #'��.

Národ poetizuje lásku a prirovnáva ju k najkraj�iemu �udskému roj�eniu. 
Tento cit je základom rodinného �ivota. 

Pre mu�ov je �a�kou úlohou v�ber budúcej man�elky, ve� v�etci by chceli 
ma� múdru, pracovitú a peknú polovi�ku. Preto sa pred sobá�om treba dobre 
pozera� na tú �enu, s ktorou chcú strávi� cel� �ivot. 
�enu a plátno nedobre kupova� pri svieci.

��#��_� · �·_\Y �Q' "$·�+· _� ��Q'.
��Q�� �'� �|QY�'�'"�, �Q��` Q��|'$'�'"�.
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Príslovie hovorí, �e man�elku si treba bra� zblízka, tak�m spôsobom bude 
vedie� o nej viac a �ah�ie ju spozná pred sobá�om. 
Neber si �enu z
aleka

��Q' �·_\Y ��#'��\`, ` \Q`|' �|`#�\`.
Ale na druhej strane príslovia hovoria, �e man�elka man�elovi je daná od Pána:

Smr� a �ena ka�dému je od pánaboha súdená. 
�ena mu�ovi od boha daná.
Od otca imanie, od boha �ena.

���Q�� · ��_` $·| ��^` �Q'�_`��_`.
Aj ke� v�etko mu� mô�e strati�, man�elka vyvolená je do smrti.

V�etko do 	asu, �ena do smrti, a boh naveky.
 "� �·#�\' |� �`"Y, ` �·_\` |� "��Q�·.

�ene je ve�mi �a�ko v �ivote bez mu�a, bez opory, na ktorú by sa mohla 
spo�ahnú�. Zaujímavé je porovnávanie �eny bez mu�a v slovensk�ch a ukrajin-
sk�ch parémiách. Ten obraz sa porovnáva s rozli�n�mi javmi.
�ena bez mu�a ako záhrada bez opravy. 
�ena bez mu�a ako záhrada bez plota.

�·_\` ��� �Y�` – �� "�#��` ��� \�#�""�. 
�·_\` ��� �Y�` – �� |·� ��� ºY_|`��_�Y.

O rodine ako o jednom celku hovoria aj slovenské aj ukrajinské parémie. 
Aby mali man�elka a man�el pevnú rodinu, v�dy musia poslúcha� jeden druhé-
ho, robi� tak, aby druhá polovica bola ��astná. 
Mu� a �ena – jedna du�a.   

��#�$·\ · �·_\`, �� �|_` "�·#\`. 
§Y� · ��_`, �� 	|_` "`�`_`

O rodine ako o jednom celku hovoria aj iné príslovia a porekadlá. Ke� sme 
porovnávali slovenské a ukrajinské parémie, zistili sme, �e pod�a ukrajinského 
príslovia man�elstvo sa porovnáva s múkou a vodou: §Y� � ��_�$, �\ �Y\` 
� $�|�$: ��i�`�' ��·�`#', `#� ���Q��Y� Q���·�`�'. Aj slovenské príslovie 
má ten ist� v�znam, ale porovnávanie tu nie je, iba sa hovorí: Medzi mu�om 
a �enou nitku nepretiahne�.

Man�elka musí by� okrasou mu�ovi:
Mu� je hlava, �ena koruna na nej. 

¡��Q` ��_` – �� �Y�Y \�Q�_`.
Dobrá man�elka je nenahradite�ná – hovorí slovenské príslovie. A, naozaj, �ena 

musí by� pre svojho man�ela nie iba dobrou gazdinou, ale aj vernou priate�kou.
Dobrá �ena ke
 sa ti prihovorí, ani 	o by �a nak�mila. 
Dobré �eny nemajú ceny.  

�·_\` ��#�$·\�$· ��|QY^`, ` _� �Q'"#Y^`.
���` $·Q_·��^� �Q'���#�, �\ |��Q` �·_\`. 

Ne��astie ka�dého man�ela je zlá man�elka. Pod�a prísloví vidie�, �e Slo-
váci sú presved�ení, �e zlá man�elka je hor�ia od chrenu, Ukrajinci si zasa 
myslia, �e �ivot so zlou �enou je hor�í ako by� o chlebe a o vode.
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Kto má mrcha �enu, netreba mu chrenu.
�Y��� �"�' �#·� � $�|��, �'� �'�' � �·_\�� #'���.

�enská prefíkanos� je ve�ká. Kazdá �ena mô�e tak oklama� mu�a, �e ten 
ani nezbadá, �e ho oklamala. Pod�a  ukrajinsk�ch a slovensk�ch prísloví a po-
rekadiel �ene je zakázané veri�.
Psovi, ke
 spí, Ciganovi, ke
 s�ubuje a �ene, ke
 pla	e, never. 
Psovi, ko�ovi a �ene never; peniaze bez 	ítania neber.
�ene v�etko nezver. 
�ena mu�a musí oklama�. 

�� $·Q �·_+·, �\ �Y���Y "��`+·. 
�� $·Q _·\�#' �·_+·, \�_�+· � "��`+·.
�� $·Q �`�· |� "��Q�·.
¦� � _� �·_\`, �\ "·� Q`� _` |�_� _� ���`_'�� ��#�$·\`.

Mu�ovi padne za�a�ko prizna� si svoju slabos�. Najmä vtedy, ke� je �ena 
múdrej�ia a silnej�ia. Ve� �ena mô�e urobi� hocijakú úlohu, aj to, �o nemô�e 
vykona� �ert.
Kde 	ert ni	 nemô�e vykona�, tam po�le starú babu.
Nemca neprepije�, �enu neoklame�.

¡� ��Q� "`� _� $|·	, �Y|' �`�Y ���#�.
¦Q��` |�$^� \`#`�`�', ��� �`�Y ��Y\`�'.

V slovensk�ch a ukrajinsk�ch parémiách sa hádky medzi �enami zobrazujú 
humoristicky. Ke� sa stretnú dve �eny pri nejakej práci, vtedy nebude ni� dob-
rého, ve�: 
Dve kuchárky pri jednom oh nisku sa neznesú. 
Kde mnoho kuchárok, rady presolia.
Medzi mnoh�mi babami i die�a sa stratí.
Ve�a báb die�a zmárni.

¡� |$· ^�"��|'_· $ �`�· – �`�` _� ����_`. 
¡� �`^`�� \Y�`Q�\, �`� · \`�` �Q'\YQ�_`. 
¡$· ^�"��|'_· $ �`�· _�|`|Y�� Q`|' \���_��·.
¡� �`^`+�\� _�_��\, �`� |'�� \`#·\`.
£ "��' _�_��\ |'�'_` ��� _�"`. 
¡� �`^`�� �`�, �`� |'�� _� $ #`|.

Slovenské a ukrajinské porekadlá a príslovia hovoria, �e ak je �ena hla-
vou  rodiny, je to ve�ké ne��astie. Man�elka musí po�úva� man�ela. Na jednej 
strane je to naozaj tak, ve� hlavou rodiny je mu�, ale na druhej strane to trochu 
urá�a �enu, vtedy je celkom bezprávna a nevládna. V parémiách sa tento jav 
zobrazuje symbolicky. 
Beda tomu domovi, kde rozkazuje krava volovi.
Ne��astn� tak� dom b�va, kde kohút ml	í a sliepka kri	í.
Ne��astn� tak� dom b�va, kde kohút kotkodáka a sliepka kikiríka. 

¼�Q� |$�Q�$·, |� \�Q�$` Q��\`�Y	 $o#�$·. 
¼�Q� ���· $�#�, \�#' \�Q�$` \�#�.
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�·|` ���Y |$�Q�$·, |� \YQ\` \Q'�'��, ` �·$�_� ��$�'��.
�·|` ���Y |$�Q�$i, |� Q��\`�Y	 \YQ\` \�^Y��$·.

O zhovor�ivej �ene hovoria príslovia v�etk�ch národov. Jazyk �eny ve�mi 
�asto priná�a zlé dôsledky práve pre �enu.
Psa nepre�teká�, vrany nepre kva	e�, �eny nepre�kriepi�.
Sú to ve�ké rafiky, tie �enské jazyky. 
�enu jazyk bije. 
�enu vlastná huba 	asto bije. 

¹`ºQ`_Y _� ��Q��Q��, ` �·_\' _� ��Q��Q��. 
¢� ��'��\ Y �'� �·_���\: _· |`��, _· $����, �\ Y "�Q�\.
�� �’	 �·_\Y �Y�'\, ` �’	 �·_��'� ��'\.

Ale okrem krásy, múdrosti, zhovor�ivosti �ena je aj ve�mi pracovitá. Do-
mácnos� zvä��a dr�í �ena.
Na �ene stoja tri uhly domu a na mu�ovi �tvrt�. 
�ena tri kúty a chlap �tvrt�.

�·_\` �` �Q' Y^#' �`�Y |�Q�'��, ` ��#�$·\ – �` �|'_.
Príslovia a porekadlá pod�iarkujú dôle�itú úlohu gazdu, ktor� pracuje von-

ku, pri poli, a gazdinej, ktorá dr�í pohodlie v dome.
Gazda na dvore a gazdiná v komore panuje.
Gazdinu po pitvore a gazdu po dvore pozna�

¼`�|Y ���_` �·�_`�' �� |$�Q·, ` ^�"��|'_� – �� \���Q·.
��� �`���_` |$·Q, ` ��� �`���\' �`�` �#`��. 
¢| ^�"��|`Q� ��$'__� �`x_Y�' $·�Q��, ` �| ^�"��|'_· – |'���.

Sobá� pre chlapca a diev�a je ve�mi dôle�it� krok v �ivote. Pod�a prísloví 
diev�a musí �aka�, aby sa s �ou niekto zosobá�il, ale chlapec sa mô�e o�eni�, 
kedy chce.
Chlapcovi kô� sedlan� a diev	a�u 	akan�. 
Syna kedy chce� o�ení�, dievku vydá�, ke
 mô�e�. 
Skôr sa o�ení slamen� mládenec, ne� sa vydá strieborná dievka. 

�`Q·�\·$ \·_� $"� �"·|#`_@�, ` |·$�'_ #�� ��\`_@�. 
×#��"�\� "·|#` _�, |·$��� ��\`_�. 
��_' "'_`, \�#' ��� – \�#' �����, |`$`� |��. 
¹$'|�� ���_'��"� "�#��’�_'� �`QY��\, �\ $·||`"��"� "Q·�_` |·$\ .̀

Parémie Slovákov a Ukrajincov hovoria o tom, �o �aká rodi�ov po�as v�-
chovy ich dcéry. Pod�a prísloví �ivot diev�a�a má isté obdobia. Po�as jedného 
z nich sa diev�a vydáva. Rodi�ia musia �akova� tomu, kto „vzal biedu z domu“. 
Tieto príslovia majú mnoho variantov, najmä slovenské.
Diev	a do dvanásteho roku 	e�,do �esnásteho stre�, po �esnástem dekuj temu, 
kto ti vynese galibu z domu.
S diev	a�om sa do desiateho roku te�, do pätnásteho 	e�, do dvadsiateho stre�, 
a po dvadsiatom zapla� tomu, kto ti vezme �archu z domu a� jej pozbude�. 
S diev	a�om sa do desiateho roku te�, do pätnásteho 	e�, do dvadsiateho stre� 
a po dvadsiatom dolo� tomu, kto ti vezme staros� z domu, a� jej pozbude�. 
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Sedem rokov 	e�, sedem hre�, sedem stre�, a potom zapla� tomu, aby ti 	erta 
vzal z domu.
Sedem rokov 	e�, sedem hre�, sedem stre�, a potom sa pros komu, kto ti vezme 
biedu z domu.

¡� "��' #·� |�_� ���', �� "��' #·�`� "��Q��', �� �`�#`�' \��Y, 
��� $��$ #'�� � |��Y. 
¸ |��\`�' �`\�: |� |�"��' �����, |� �’��_`|+��' |�^#�|`	�, 
` �·"#� |$`|+��' |�\Y	� ���Y, ��� �`�'Q`	 � |��Y.

Príslovia hovoria o vz�ahoch medzi zlou svokrou a bezprávnou nevestou. 
}a�ko je diev�a�u, ke� sa vydá:
Ka�da svokra na nevestu zlá. 
Svokra na nevestu a nevesta na svokru sa �aluje, a ak� 	ert, tak� diabol. 

×`�` �Y�`�, �\ "$�\QY�` #'�`�. 
«×�� $�|' �Q'_�"�?» - «��$·"�\`.» - «×�� ��·| �$`Q'��?» - «��$·-
"�\`.» - «×�� �·- |� Y �_'$`?» - «��$·"�\`.» - «~�^� �’���?»- «��-
$·"�\Y.» - «¶ �` ��?» «¸` ��, �� $�_` _�$·"�\`.» 

Ve�mi blízke porekadlám sú národné prirovnania. Ve�kú skupinu tvoria 
prirovnania o kráse diev�a�a. V slovensk�ch a ukrajinsk�ch prirovnaniach sa 
krása porovnáva s rozli�n�mi javmi. Iba niektoré sú rovnaké.
Diev	ina ako ru�a.      

¼`Q_` _`�� Q��`.
Diev	ina akoby ju maliar vyma�oval. 

¶ �� $�� ^`Q_`, �\ _`�`#��$`_`.
Diev	a ako makovi	ka.

¼`Q_` |·$\` �\ �`\·$\`/�\ �`\·$ +$·�.
Diev	ina akoby ju z vají	ka vylupil.- 
Diev	a ako 	o by ho zo zlata ulial.  

¼`Q_` ��#�|'+�, ��� � #'+� $�|' _`�'�"�. ¡·$�'_` ^`Q_`, �\ 
��#���.

Diev	a krásne ako kvet, dobré ako med, tichu	ké ako mu�ka, do roboty ako sr�e�.
¼`Q_`, �\ \$·�\` _`$�"_·. ¼`Q_`, �\ \$·�\` Y ��#·. ¼`Q_`, �\ $�"_`. 

Diev	ina ako malina. Diev	ina ako �alia. 
¼`Q_`, �\ �·Q�_�\` _` _��·. ¼`Q_`, �\ #��·|\`. ¡·$�'_`, �\ "�_+�.

Diev	a krásne ako anjel.
¡·$�'_` ^`Q_`, �\ �`$`. ¡·$�'_` ^`Q_`, �\ \`#'_`.

Ako vidíme, obraz �eny v parémiách slovenského a ukrajinského národa je 
zobrazen� presne a je vyjadren� rozmanit�mi obrazmi, symbolmi. Mnohé prí-
slovia a porekadlá sú ve�mi podobné, ale viaceré sa aj odli�ujú. To znamená, �e 
dva národy sú samostatn�mi národmi, so svojou vlastnou mentalitou a svojím 
svetonázorom.

Parémie charakterizujú �enu z rozli�n�ch strán, preto �enu charakterizujú 
ako pozitívne, tak aj negatívne �rty. Patria k ním: múdros�, pracovitos�, krása, 
skromnos�, tvrdohlavos�, prefíkanos�.
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Folklór Slovákov a Ukrajincov je bohat� a rôznorod�. Príslovia a porekadlá 
sú cenn�m prínosom ka�dého �udu a patria medzi ve�mi staré prejavy kultúry.

Príslovia sú �as�ou �ivota ka�dého �loveka, pou�ívame ich v na�ej re�i 
�asto, aj ke� si niekedy neuvedomujeme to, �e sme povedali príslovie alebo 
porekadlo. V�dy sú v na�ej pamäti a sú �as�ou nás. 
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K niektor�m znakom imitovaného komunika�ného registra 
u�ite	ky v rolov�ch hrách detí

Stanislava Zajacová

In�titút slovakistiky, v�eobecnej jazykovedy a masmediálnych �túdií, 
Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity, Pre�ov

Die�a si v priebehu jazykovej akvizície osvojuje jazyk svojho bezprostred-
ného re�ového okolia prostredníctvom komunikátov, ktoré sú primárne ur�ené 
detskému percipientovi, ale aj prostredníctvom prejavov, ktoré nie sú priamo 
adresované jemu. S postupujúcou socializáciou participuje na rôznych komu-
nika�n�ch situáciách a získava nové roly – stáva sa synom/dcérou, bratom/ses-
trou, �iakom, kamarátom, �lenom �portového krú�ku a pod., u�í sa tieto roly 
diferencova� a správa� sa tak�m spôsobom, ako sa to vzh�adom na jeho sociálnu 
pozíciu o�akáva (inak komunikuje s rodi�mi, inak so súrodencami, spolu�iakmi 
�i s u�ite�mi). Svoj verbálny prejav prispôsobuje komunika�nej situácii adek-
vátnym v�berom pragmatick�ch, zvukov�ch, morfologick�ch, syntaktick�ch 



498

a lexikálnych prostriedkov. Die�a sa vo svojom �ivote neu�í iba vlastn�m rolám, 
ale dozvedá sa ve�a aj o rolách in�ch �udí. Okruh jeho interak�n�ch partnerov 
sa �oraz viac roz�iruje o komunikantov rozdielneho veku, pohlavia, profesio-
nálneho statusu a die�a sa tak zoznamuje s rôznymi typmi komunika�n�ch re-
gistrov.1 Mno�stvo získan�ch znalostí o ich fungovaní a pou�ívaní v�ak zostáva 
ulo�en�ch iba v pasívnom vedomí die�a�a, preto�e v prirodzenom komunika�-
nom prostredí ich nemá príle�itos� v plnej miere demon�trova�. Po�et ovládan�ch 
komunika�n�ch registrov a stupe� ich aktívneho alebo pasívneho ovládania na 
druhej strane vypovedá ve�a o jazykovej skúsenosti detí a zárove� odrá�a cel-
kovú úrove� ich komunika�nej kompetencie. 

V období od novembra 2005 do apríla 2008 sme v rámci rie�enia grantovej 
úlohy VEGA �. 1/2228/05 V�vin re	i slovensky hovoriacich detí realizovali 
v�skum, ktorého cie�om bolo odhali� u detí znalosti o �truktúre a fungovaní 
makrosociálnych a mikrosociálnych komunika�n�ch registrov prízna�n�ch pre 
roly dospel�ch. Ako v�skumnú metódu sme si zvolili tzv. techniku kontrolova-
nej improvizácie, ktorej podstatu tvorí imitované rolové hranie prostredníctvom 
ma�u�iek. Úspe�nos� zvolenej v�skumnej metódy, ktorú prv�krát predstavila 
E. S. Andersenová (1992), sa potvrdila vo viacer�ch zahrani�n�ch projektoch 
realizovan�ch v Spojen�ch �tátoch americk�ch, Latinskej Amerike a v Európe. 
V rámci v�skumného projektu sme sledovali spôsob verbálnej imitácie vybra-
n�ch komunika�n�ch registrov (matky/otca, u�ite�ky a lekára/sestri�ky) v ro-
lov�ch hrách (hra na rodinu, na �kolu a na náv�tevu u lekára) detí mlad�ieho 
�kolského veku (6 – 8 rokov) z dvoch regiónov Slovenska (v�chodné a stredné 
Slovensko). Hranie rolí sa realizovalo v�dy medzi jedn�m die�a�om a dospel�m 
komunika�n�m partnerom (experimentátorom) v domácom alebo �kolskom 
prostredí.

V príspevku budeme venova� pozornos� jednému typu rolovej hry, konkrét-
ne hre na �kolu. Dialógy vznikajúce v rámci �kolskej komunika�nej sféry 
mo�no ozna�i� ako �pecifick� typ in�titucionálnej komunikácie. Tento termín
preberáme od J. Hoffmannovej a O. Müllerovej (2000), ktoré pojem in�titúcia 
chápu pomerne vo�ne ako isté zariadenie, podnik, úrad, organizáciu so �ir�ou 
pôsobnos�ou, jej �innos� je riadená presne stanoven�mi pravidlami, je ur�ená 
k plneniu ist�ch úloh, ktor�mi mô�e zasahova� do súkromného �ivota �loveka. 

1 Vychádzame z chápania komunika�ného registra (KR) pod�a D. Slan�ovej, ktorá ho 
charakterizuje ako „sociálne podmienené konvencionalizované jazykové a parajazykové 
správanie“ (Slan�ová – Zajacová, 2007, s. 153 – 154), diferencuje makrosociálny a mi-
krosociálny KR, pri�om zdôraz�uje ich vzájomné spolupôsobenie. Makrosociálny KR 
definuje ako „konvencionalizované jazykové a parajazykové správanie sa �udí viazané na 
komunika	né sféry sociálne 	leneného, zvä	�a in�titucionalizovaného �ivota �udí vyspelej 
society (be�n� �ivot, rodina, vzdelávanie, umenie, nábo�enstvo, veda, administratíva, 
médiá, starostlivos� o zdravie, �port, armáda at
.)“ (op. cit., s. 154). Mikrosociálny KR 
predstavuje „konvencionalizované jazykové a nejazykové správanie sa �udí viazané na 
sociálny status, sociálnu rolu a sociálnu vzdialenos�“ (op. cit., s. 154). 
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Predstavitelia in�titúcií prichádzajú do kontaktu s verejnos�ou, ktorú „p�edsta-
vují soukromé osoby, které se p�edstavitel instituce p�i jednání sna�í ‚mít ve 
sv�ch rukou’2, a to v�t�inou i tehdy, kdy� náplní její 	innosti je prokazovat nebo 
p�ímo nabízet klientovi slu�by“ (op. cit., s. 7). Pre in�titucionálnu komunikáciu, 
ktorá je bezprostredne spätá s v�konom funkcií in�titúcie, je teda charakteris-
tick� asymetrick� vz�ah medzi profesionálom (zamestnancom in�titúcie – v na-
�om prípade u�ite�om) a laikom (�iakom), pri�om cie�om dialógov je vzájom-
né prispôsobovanie, vyrovnávanie alebo aspo� re�pektovanie t�chto dvoch 
odli�n�ch perspektív (rozdielnych sociálnych rolí, znalostí a kompetencií), �omu 
zodpovedá �pecifické verbálne a neverbálne správanie sa jednotliv�ch komuni-
kantov (op. cit., s. 7 – 20). Pri spolo�nej �innosti prebieha komunikácia medzi 
jednotliv�mi hovoriacimi v dialógoch, ktoré sú z ve�kej �asti konvencionalizo-
vané, pri�om konvencia sa poci�uje ako limit ur�ujúci charakter dialógu (porov. 
Höflerová, 2003, s. 13).

�kolská komunikácia je �pecifickou interpersonálnou riadenou komunikáciou
realizujúcou sa v podmienkach in�titúcie, jej jednotliví ú�astníci akceptujú svoje 
roly, ciele a témy dialógu. Predstavuje „st�et dvou pól�, na nich� stojí kompeten	-
n� nesoum��itelní komunikanti (…). Do �koly vstupuje dít� ne proto, aby bylo 
p�esv�d	ováno o tom, o kolik jsou jeho kompetence ni��í ne� kompetence pracov-
níka (u	itele), jeho� je ‚klientem’. Vyrovnávání kompetencí je programovou nápl-
ní �kolské instituce, co� je v�	i program�m v�ech ostatních spole	ensk�ch insti-
tucí v�znamné specifikum“ (op. cit., s. 15 – 16, 107 – 109).3

V na�om experimente sa hry na �kolu zú�astnilo celkovo 10 detí – 5 chlapcov 
a 5 diev�at vo veku od 7 rokov, 2 mesiace, 4 dni do 8 rokov, 11 mesiacov, 23 dní. 
Zo získaného zvukového materiálu, ktor� sme prepisovali pod�a pravidiel 
transkrip�ného systému CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) 
medzinárodnej databázy CHILDES (Child Language Data Exchange System) 
(http://www.childes.psy.cmu.edu), sme detailnej anal�ze podrobili 2 hodiny, 44 
minút audiozáznamu. V hre na �kolu mali deti k dispozícii dve bábky predstavu-
júce roly �iaka a �ia�ky a jedinú bábku reprezentujúcu rolu dospelého – u�ite�ky.4 

2 J. Svobodová (2000, s. 40) napr. v súvislosti so �kolskou komunikáciou hovorí 
o riadenom dialógu, preto�e striedanie replík jednotliv�ch komunikantov nemô�e by� 
symetrické. Repliky sa utvárajú v závislosti od toho, ako ich ur�í u�ite�, tzn. ten ú�astník 
komunikácie, ktor� hrá (sociálne aj odborne) dominantnej�iu rolu.

3 Na osobitosti �kolského dialógu v porovnaní s in�mi typmi in�titucionálnej komu-
nikácie upozor�uje aj J. Svobodová (2000, s. 52 – 53). Zdôraz�uje, �e �iak nevystupuje 
v role „klienta“, �asto ide akoby o hru na rovnocenné partnerstvo. U�ite�ove otázky, 
motivácia a cie� komunikácie majú in� charakter, ako je to v prípade úradníka – nejde 
iba o vypo�utie si a vyrie�enie problému klienta, dialóg so �iakom má v �ir�om zmysle 
slova kultivova� jeho osobnos�. 

4 Vzh�adom na (ist�m spôsobom) limitovanú komunika�nú situáciu je prediktabilná 
tendencia detí vsúva� do hry �al�ie imaginárne postavy predstavujúce �iakov, riadite�a/
riadite�ku �koly, �kolskú lekárku �i rodi�ov �iakov.
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Cie�om anal�zy imitovan�ch prejavov detí prezentovanej v �al�ej �asti príspev-
ku je zaznamena� a deskribova� vybrané najfrekventovanej�ie gramatické, lexi-
kálne a pragmatické znaky komunika�ného registra u�ite�ky (KRU), ktoré mo�no 
poklada� za registrové reprezentanty príslu�nej roly.5 Získané v�sledky konfron-
tujeme s dosia� realizovan�mi v�skumami (porov. napr. Andersenová, 1992; 
Slan�ová, 1999; Svobodová, 2000; Höflerová, 2003; Gáborová, 2008) a s vlastnou 
empíriou. 

V imitovanom pedagogickom registri nachádzame znaky prízna�né pre 
dispropor�nú komunikáciu, ktoré sú (1) dôkazom vyjadrenia autoritatívnosti 
svojej (imitovanej) roly vo vz�ahu k percipientovi s ni��ím sociálnym statusom, 
(2) prejavom prispôsobenia sa kompeten�ne nerovnocennému partnerovi a (3) 
vyjadrením spolupatri�nosti. Deti si pri imitácii roly u�ite�ky uvedomujú svoje 
dominantné postavenie, �o sa explicitne prejavuje v socioreplikách6 adresova-
n�ch �iakom, pri�om táto tendencia je o to v�raznej�ia, �ím viac dospel� ko-
munikant imitujúci roly �iakov svojím verbálnym správaním naru�uje sociálne 
normy v zmysle skracovania sociálnej vzdialenosti medzi komunikantmi. 
*DOM: po�i�a� mi modrú? *DON: u� je angli�tina.
*RES: no a vy nemáte modrú? *DON: na tej angli�tine sa nebudeme u�i� ni�.
*RES: pre�o si nenosíte pani u�ite�ka? *RES: ako�e nie?
*DOM: preto�e ja nie som �iak. *DON: lebo pôjdeme do cukrárne.
*RES: no a �iaci musia v�etko. *RES: a to mô�eme len tak?
*RES: a panie u�ite�ky nemusia? *DON: áno.
*DOM: dobre. *RES: no to ur�ite.
*DOM: idem do tvojho pere�níka. *DON: ja som pani u�ite	ka!
*DOM: ja MÁM právo preto�e som u�ite	ka.   (Dominik – 8;11.23)
(Dominika – 7;04.14)7

5 Psychologické v�skumy dokazujú, �e rola u�ite�ky je pre diev�atá mlad�ieho �kolské-
ho veku popri role matky jedn�m z najbli��ích �ensk�ch identifika�n�ch vzorov. V�sledky
dotazníkov�ch prieskumov potvrdzujú, �e aj pre diev�atá stredného �kolského veku (5. 
ro�ník Z�) patrí povolanie u�ite�ky medzi najatraktívnej�ie a najpreferovanej�ie (porov. 
Jano�ová, 2003, s. 216 – 235). Za zaujímavú pova�ujeme skuto�nos�, �e ani v prípade 
chlapcov sme v priebehu nahrávania nezaznamenali ani jeden prípad odmietnutia roly 
u�ite�ky, hoci i�lo o rolu opa�ného pohlavia vo vz�ahu k die�a�u. Dôvod tejto skuto�nosti 
nachádzame v postoji detí k danej role, ktorá im primárne dáva mo�nos� pre�i� pocit istej 
autority, k�m vlastná pohlavná identita zohráva v tomto prípade sekundárnu úlohu. 

6 Za samostatnú sociorepliku pova�ujeme ka�d� verbálny alebo neverbálny prejav 
komunikanta imitujúceho jedinú rolu, ktor� je adresovan� komunika�nému partnerovi 
prezentujúcemu takisto jedinú rolu (pozri tie� Zajacová, 2008, s. 316 – 319).

7 Meno die�a�a ozna�ujeme v transkriptoch trojpísmenov�m kódom (napr. *DOM 
– Dominika). Skratka *RES je z anglického slova researcher, zaznamenávame �ou 
sociorepliky dospelého komunika�ného partnera (autorky príspevku). Zna�ku %com 
pou�ívame pre ak�ko�vek komentár, zvä��a k mimojazykovej situácii. Dvojbodka za 
vokálom predstavuje pred��enie artikulácie, zna�kou # zaznamenávame pauzu a kapitál-
kami slovn� dôraz. V zátvorkách uvádzame presn� vek die�a�a v �ase nahrávania – napr. 
Dominika – 7;04.14, t. j. 7 rokov, 4 mesiace, 14 dní.
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Z gramatick�ch vlastností je pre imitované komunikáty sledovan�ch detí 
prízna�né pou�ívanie kolektívneho plurálu. Ide o jeden z najfrekventovanej�ích 
znakov imitovaného KRU. Plurálová forma, presnej�ie 1. osoba plurálu, sa 
objavuje nielen pri verbách, ale aj v rámci osobn�ch a privlast�ovacích prono-
mín a vz�ahuje sa na �innos� vykonávanú komunika�n�m partnerom hovoria-
ceho (v na�om prípade �iakom/�ia�kou).
*ZUZ: tak máme matematiku. *AST: dneska # sa nau�íme �íta� milé deti.
*ZUZ: ta:k # desa� plus desa�. *RES: �o potrebujeme?
*RES: dvadsa�. *AST: no # teraz nebudeme potrebova� vôbec ni�.
*ZUZ: v�borne ale nevykrikujeme. *AST: iba nám treba u�ebnice zo sloven�iny.
*ZUZ: pekne sa hlásime.  *AST: a treba nám predsa na
e ústa �e by sme vedeli 
(Zuzka – 8;00.04)  �íta�.
     (Astrida – 7;02.04)

Znakom asymetrického vz�ahu komunikantov sú aj rôzne formy posunu 
v slovesnej a zámennej osobe. V imitovanom KRU sme zaznamenali pou�í-
vanie 3. osoby singuláru (zriedkavej�ie plurálu) namiesto 2. osoby singuláru 
(plurálu) v socioreplikách adresovan�ch �iakovi/�ia�ke. Tieto formy aj napriek 
ne�tandardnej podobe pova�ujeme za �pecifick� typ oslovení, �o potvrdzuje
napr. �asto sa objavujúci slovn� dôraz na prvej slabike krstného diev�enské-
ho/chlap�enského mena (*BAR: ta:k pôjde: KATka. / pre	ítaj nám 
alej.) �i 
prítomnos� �al�ích kontaktov�ch prvkov (napr. dôvetku dobre – *NAT: teraz 
budeme ako prvé beha�. / pripravi� sa. / a prvé pôjdu diev	atká dobre?). 
Nazdávame sa, �e v�skyt posunu z 2. osoby singuláru do 3. osoby singuláru 
je v KRU ovplyvnen� aj prítomnos�ou kolektívneho percipienta, tzn. v�po-
vede takéhoto charakteru sú akoby sú�asne adresované konkrétnemu jednot-
livcovi, ale sekundárne i skupine �iakov (hovoriaci aj napriek adresnosti so-
ciorepliky konkrétnemu percipientovi berie do úvahy prítomnos� zvy�ku 
kolektívu). 
*MIR: aj doma tak rozpráva� s mamkou? *BAR: ideme na úlohu �tyri.
*RES: no. *BAR: tak a tá bude za okrajom.
*RES: a ako tak? *BAR: ako sa mô�e dosta� ma�i�ka ku mlie�ku?
*MIR: ako sa teraz rozprá... rozpráva�  *BAR: no: povie nám to Katka! 
 zo mnou. 
*RES: no a?                      (Barborka – 7;04.23)
*RES: jasné �e sa s �ou tak rozprávam.  
*MIR: tak drzo? *NAT: no tak si sadkajte.
*RES: ve� ja NIE som drzá. *NAT: chlapci vy budete hra� futbal.
*RES: k mamke som omnoho drzej�ia. *NAT: a diev�atká si mô�u robi� �o chcú.
*MIR: Karolínka ostane po 
kole.   (Natálka – 8;01.14)
*MIR: deti máme prestávku. 
(Mirko – 8;05.15)

Rovnako sme zaznamenali pou�itie 3. osoby singuláru namiesto 1. osoby 
singuláru a explicitné ozna�enie osoby v situáciách, ke� hovoriaci referuje 
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o sebe samom. Pre zv��enie zrozumite�nosti vyberáme rozsiahlej�iu uká�ku 
z komunikátu Barborky (7;04. 23):
*RES: pä� plus jeden plus dva rovná sa devä�.
*BAR: dou�i�!
*BAR: je to sedem!
%com: Barborka po krátkej pauze.
*BAR: osem.
*BAR: no vidí� ani ja to neviem.
%com: Barborka sa smeje.
*RES: tak aj vy sa musíte pani u�ite�ka dou�i�.
*BAR: no: len ja u� som stará.
*BAR: ja u� som to zabudla.
*RES: tak a ako nás mô�ete u�i� ke� ste to zabudli?
*BAR: ve� to máte v matematike.
*BAR: ja sa tam pozerám.
*RES: a na�o ste tu vy?
*BAR: aby som vám to kontrolovala!
*RES: ale ve� to nám mô�u doma aj rodi�ia kontrolova�.
*BAR: a keby vám to rodi�ia zabudli skontrolova�?
*BAR: tak �o by sa vám stalo?
*RES: tak ni� by sa nám nestalo.
*BAR: a keby # som vám ani nepovedala �o to je ani by ste si nevedeli pre�íta� ÚLOHY vie�?
%com: dospel� komunikant v rolách �iakov pou�ije citoslovce súhlasu.
*BAR: ani by som nemusela nikoho vyvola� vie�?
*BAR: NA TO je tu pani u�ite	ka.

Ako �al�í charakteristick� znak imitovaného KRU chápeme aj datívne 
formy pronomín, resp. tzv. vo	n� datív (porov. Slan�ová, 1999, s. 150 – 151), 
konkrétne ide o vyu�ívanie datívu pronomina 1. osoby singuláru, resp. plurálu. 
Spája sa s objektov�mi verbami, ktoré v�ak u� obsahujú svoje pravovalen�né 
participanty (v in�ch pádoch ako v datíve), datívne formy pronomín mi, nám sa 
v nich poci�ujú ako redundantné. Ide o prostriedok na vyjadrenie spolupatri�-
nosti, pri�om pri datíve pronomina 1. osoby singuláru (mi) sa zdôraz�uje pro-
spech hovoriaceho (die�a�a v role u�ite�ky) a sú�asne sa posil�uje jeho autori-
tatívny rozmer; pri datíve pronomina 1. osoby plurálu (nám) sa zv�raz�uje 
prospech hovoriaceho aj zvy�ku kolektívu (u�ite�ky aj �iakov).
*ZUZ: no tak teraz mi vytvorte slovnú úlohu. *BAR: ako sa mô�e dosta� ma�i�ka ku mlie�ku?
*ZUZ: kto chce?   *BAR: no: povie nám to Katka!
*ZUZ: no Janka?      (Barborka – 7;04.23)
(Zuzka – 8;00.04)

Na lexikálnej rovine sledujeme pomerne vysoké zastúpenie tzv. registrov�ch 
markerov autority (RMA). Ide o (1) kompozi�né konektívne prostriedky, ktoré 
(2) nenesú �iadnu informa�nú hodnotu (z h�adiska gramatickej �truktúry vety je 
ich prítomnos� irelevantná), (3) plnia fatickú, príp. expresívnu funkciu, (4) stoja 
v iniciálovej pozícii v�povede, (5) formálne b�vajú vyjadrené partikulami typu 
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tak, no, dobre, teraz, 	o, tak�e/ta�e (ako varianty RMA tak), ako, nu�, 	i�e,8 ktoré 
vznikli prechodom od desémantizovan�ch adverbií, konjunkcií, resp. pronomín, 
(6) ich pou�ívanie je sprevádzané �pecifick�mi suprasegmentálnymi prostriedka-
mi (dôrazom, pauzou, melódiou), (7) prítomnos� RMA v komunikáte chápeme 
ako jeden zo znakov dispropor�nej komunikácie (pri uplat�ovaní základn�ch 
sociálnych noriem ich mô�u pou�i� iba komunikanti s vy��ím sociálnym statusom, 
s vy��ím stup�om komunika�nej kompetencie, príp. hovoriaci, ktorí sú vo zv�-
hodnenej situácii oproti komunika�nému partnerovi). Osobitú zvukovú realizáciu 
(na základe ktorej mo�no RMA diferencova� od zvy�nej �asti v�povede a od 
adverbií, konjunkcií, pronomín, príp. partikúl, ktoré neplnia funkciu RMA) a ini-
ciálovú pozíciu vo v�povedi pova�ujeme za ich najmarkantnej�ie znaky. Na 
exemplifikáciu uvádzame nasledujúce uká�ky:
*DON: ako �iaci pá�ila sa vám rozcvi�ka?
*DON: a teraz zoberte... *PAT: �o máme teraz deti?
*DON: po�i�ajte si odo m�a maketu. *RES: matematiku pani u�ite�ka.
*DON: niektorí budete musie� samozrejme �aka�. *PAT: správne Katka.
*DON: to viete. *PAT: teraz aké �íslo sme sa u�ili v�era?
%com: dospel� komunikant pou�ije citoslovce súhlasu.  
*DON: no # �i�e.   (Patrik – 7;06.17)
*DON: teraz tu mám tri makety.
*DON: do piatich sekúnd si ich mô�te zobra�.
(Dominik – 8;11.23)

Axiologické lexémy vyskytujúce sa v imitovanom KRU chápeme ako �al-
�í znak dispropor�nej komunikácie. Ak jeden z komunikantov situáciu hodnotí, 
vy�le�uje sa, minimálne na rovine komunikácie sa „nadra�uje“ nad svojho 
komunika�ného partnera. Hodnotiaca funkcia vypl�va z di�tinkcie sociálnych 
statusov komunika�n�ch partnerov a základného v�chovno-vzdelávacieho 
cie�a �kolského dialógu (die�a imitujúce rolu u�ite�ky má kompetenciu riadi� 
priebeh dialógu a hodnoti� situáciu). V prirodzenom komunika�nom prostredí 
plnia axiologické lexémy nezastupite�nú úlohu najmä v zmysle ocenenia v�ko-
nu �iaka a z toho vypl�vajúcej motivácie pre �al�iu �innos�. Vo v�etk�ch zís-
kan�ch audionahrávkach je zastúpenie kladnej axiológie omnoho v�raznej�ie 
ako zápornej.9 Na komparáciu frekvencie kladne a záporne axiologick�ch slov 

8 RMA nu� a 	i�e pova�ujeme za prízna�né pre asymetrickú komunikáciu hovoriacich, 
medzi ktor�mi je vä��ia miera sociálnej vzdialenosti, �o potvrdzuje aj skuto�nos�, �e prí-
tomnos� dan�ch partikúl (nesúcich v spontánnej ústnej komunikácii a� odtienok kni�nosti) 
vo verbálnom prejave die�a�a v prirodzenom komunika�nom prostredí (s rovesníkmi, 
ale aj s dospel�mi) je minimálna – J. Kesselová (2003, s. 66 – 67) ich dokonca v rámci 
frekven�ného poradia partikúl v detskej komunikácii neuvádza vôbec.

9 J. Kesselová (2005, s. 69) na základe v�skumov dialógu u�ite�a a �iakov v pri-
rodzenom komunika�nom prostredí upozor�uje na dôle�itos� kore�pondencie medzi 
kontaktov�m a hodnotiacim v�razom. – „Komunika�ne preferovaní �iaci (obvykle 2 – 3 
�iaci v triede) sú oslovovaní krstn�m menom a hodnotiace repliky sú viacslovné, menej 
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sme zo v�etk�ch získan�ch detsk�ch komunikátov vybrali korpus pozostávajú-
ci z adjektív a adverbií správne, dobré/dobre, v�borné/v�borne, pekné/pekne, 
zlé/zle, krásne, ktoré sú primárnymi nosite�mi pragmatickej kvality hodnotenia 
a zárove� majú v imitovanom KRU najdominantnej�ie zastúpenie. Pri v�bere 
korpusu reprezentatívnych axiologick�ch slov sme brali do úvahy iba tie lexémy, 
ktoré v príslu�nom kontexte skuto�ne plnili hodnotiacu funkciu. Objavovali sa 
predov�etk�m v reakciách na predchádzajúcu �iakovu/�ia�kinu sociorepliku 
(zvä��a odpove� na didaktickú otázku), príp. v komentároch vz�ahujúcich sa 
na �innos� vykonávanú �iakom/�ia�kou. Detailnú pozornos� sme venovali aj 
diferenciácii lexémy dobre plniacej na jednej strane hodnotiacu funkciu, na 
strane druhej funkciu RMA. V nasledujúcej tabu�ke ponúkame preh�ad o per-
centuálnom zastúpení príslu�n�ch axiologick�ch lexém v korpuse vybranom zo 
v�etk�ch analyzovan�ch komunikátov.10

Axiologické
adjektíva/adverbiá

Percentuálne zastúpenie
vo vybranom korpuse

správne 37,36
dobre/é 24,18
v�borne/é 17,58
pekne/é 15,38
zle/é 3,30
krásne 2,20

Pre imitovan� KRU je prízna�né vyu�ívanie pragmaticky príznakovej lexi-
ky z pedagogickej oblasti, pre ktorú pou�ívame ozna�enie 
kolská lexika. 
Získan� korpus pragmaticky príznakov�ch lexém mo�no rozdeli� do nasledu-
júcich ôsmich kategórií:11 
(1) Názvy predmetov: angli�tina, �ítanie, �ítanie – písanie, matematika/
matika, nábo�enstvo, po�íta�ov� krú�ok/hodina po�íta�ov, prvouka, sloven-

stereotypné, s v�raznej�ím ocenením odpovede porovnate�nej s v�konom ostatn�ch 
spolu�iakov (Janík najr�chlej�ie na�iel chybu, dobre si to urobil, pekne si to povedal, 
v�borne, super, dobre, 
akujem). Ostatní �iaci sú vyz�vaní v�razmi no, ty, po
, po
me, 
ide�, ideme, 
alej, pokra	uj, mô�e� v súhre s gestom a o�n�m kontaktom a hodnotení (�i 
skôr evidovaní) opakujúcimi sa a pre u�ite�a typick�mi v�razmi (dobre, správne, áno, 
súhlasím, súhlas, tak, v poriadku) alebo známym pedagogick�m echom.“ 

10 D. Slan�ová (1999, s. 178 – 183) v rámci svojho v�skumu v prirodzenom prostredí 
zaznamenala v komunikátoch u�iteliek materskej �koly zv��enú frekvenciu axiologick�ch 
adverbií a adjektív. Adverbium dobre sa nachádza na druhom mieste v rámci najfrek-
ventovanej�ích adverbií zaznamenan�ch v KRU, pekne na �tvrtom, v�borne na �iestom, 
krásne na jedenástom a správne na tridsiatom mieste vo frekven�nom poradí. Lexéma 
dobr� je najfrekventovanej�ou v rámci v�etk�ch adjektív, pekn� sa nachádza na �tvrtom, 
krásny na piatom mieste vo frekven�nom poradí. 

11 Pri niektor�ch lexémach (a ich variantoch) ozrejmujeme aj v�znam, ktor� je �asto 
správne interpretovate�n� iba v príslu�nom kontexte. 
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sk� jazyk/sloven�ina, telesná v�chova/telesná/telocvik, v�tvarná v�chova/
v�tvarná.
(2) Ozna�enia osôb spät�ch so 
kolskou komunika�nou sférou (KSF): 
pán riadite�(ka)/riadite�(ka), pani u�ite�ka/u�ite�ka, pani vychovávate�ka, 
prvá�ka, �kolská lekárka, t��denní�ka/t��denníci, �iak/�ia�ka/�iaci.
(3) Priestory späté so 
kolskou KSF: dru�ina, internátna �kola, riadite��a, 
�at�a, �kola, telocvi��a, tretia bé, trieda.
(4) Objekty späté so 
kolskou KSF: desiata/sva�iny, farbi�ka/farby, kni-
ha/kni�ka/u�ebnica, lavica, lepidlo, maketa, no�nice, papier/papieriky, pe-
re�ník, pero, rebrina, slovní�ek/zrkadielko, �labikár(e), (vodové) �tetce, 
tabu�a, ta�ka, úbory, voskovky, zo�it/písanka, �inenky. 12

(5) Hodnotenia �iakov: dvojka, hviezdi�ka, jedni�ka/jednotka, jedni�ka 
s hviezdi�kou, jednotka s v�kri�níkom, pätorka, pe�iatka, pochvala, po-
karhanie, poznámka, samé jedni�ky, (usmievavé, polousmievavé) slnie�-
ko.13 

(6) Aktivity �iakov/u�ite	a a (ostatné) verbá viazané na 
kolskú KSF: 
(po)beha�, cvi�i�, (pre)�íta�, (pri)hlási� sa, (s)kontrolova�, (na)kresli�, na-
desiatova� sa, nastúpi� sa, odpísa�/odpisova�/opísa�/opisova�, (z)osta� po 
�kole, oznámkova�, (na)písa�, (vy/s)po�íta�, prebera�, prechádza� sa, (ne)-
prepadnú�, prihlási� sa, rozcvi�ka, rozchádzanie, schádzanie, skáka�, skú�a�, 
(do/na/ne)u�i� sa, (ne)vykrikova�, vyvola� (si)/vyvoláva� (si), zakrú�kova�, 
zastúpi�, (o)známkova�, (za)zvoni�.14 

(7) Ostatné zdru�ené pomenovania s terminologick�m zafarbením: 
�íselná os, desiatová prestávka/prestávka na jedenie, domáca úloha/domáca, 
kotú� vpred, mal� zo�it, modr� zo�it, pracovn� zo�it, prechádzacia prestáv-

12 Lexéma farbi	ka sa v imitovanom KRU pou�íva vo v�zname farbivo upravené na 
pou�ívanie v podobe ceruzky, na rozmie�anie s vodou (porov. Krátky slovník slovenského 
jazyka, 2003). Slovo zrkadielko (ako synonymn� v�raz k lexéme slovní	ek) ozna�uje 
zo�it men�ieho rozmeru slú�iaci na zaznamenávanie hodnotení �iakov. V�skyt lexém 
z tejto kategórie nie je príznakov� ani mimo �kolskej KSF; denotáty, ktoré príslu�né 
formy ozna�ujú, v�ak plnia v KSF �koly �pecifickú úlohu pri plnení be�n�ch �inností
spojen�ch s v�u�bou. 

13 V�razy hviezdi	ka a pe	iatka sa spájajú s pozitívnym ohodnotením �iakov.
14 Jednotlivé aktivity sú vyjadrené zvä��a verbami, ale aj substantívami verbále a zri-

edkavo substantívami, ktor�ch motivantom je verbum (napr. rozcvi�i� sa – rozcvi�ka). 
Pova�ujeme za potrebné pristavi� sa pri niektor�ch lexémach. (1) Lexéma cvi	i� sa vysky-
tuje jednak vo v�zname robi� telesné cviky, jednak vo v�zname precvi�ova�, nacvi�ova� 
(porov. KSSJ, op. cit.). (2) Pri slovách odpísa�/odpisova� vo v�zname podvádza� sa �asto 
stretávame aj s ich nespisovn�mi variantmi opísa�/opisova�. (3) Verbum prebera� sa 
v kontexte spája s v�znamom pri vyu�ovaní, u�ení vylo�i� a precvi�i� (porov. KSSJ, op. 
cit.). (4) Lexéma (ne)prepadnú� sa pou�íva vo v�zname (ne)prospie� v �kole. (5) Slová 
skáka�, (po)beha� vyjadrujú �innosti spájajúce sa so �pecifickou komunika�nou situáciou
– s predmetom telesná v�chova. (6) Verbum (za)zvoni� sa síce nespája ani s aktivitou 
�iakov, ani s aktivitou u�ite�ov, ale je rozhodne späté so �kolskou KSF. 
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ka/ve�ká prestávka, re�azcov� príklad/re�az, samostatná práca, slovná 
úloha, troj�íselné príklady, ve�k� zo�it, �iacka kni�ka/�iacka.15

(8) Ostatné pragmaticky príznakové lexémy: abeceda, cvi�enie, �íslo, 
diktát, hodina, chyba, kruhy, mínus, mlynské koleso/mlynské kolesá/mlyn-
ské kolá, obd��niky, písmeno/písmenko, písomka, plus, porada, predmet, 
prestávka, príklad/príkladíky, riadok, rovna� sa, rozvrh, slabiky, slovo, 
strana/stránka, �tvorce, trojuholní�ky, u�ivo, úloha, vety, v�let, v�sledok, 
vysved�enie, vyu�ovanie, známka, �abka.16 

Z h�adiska pragmatiky17 sme venovali pozornos� percentuálnemu zastúpeniu 
jednotliv�ch komunika�n�ch funkcií (KF) v detsk�ch komunikátoch. Okrem 
dvoch analyzovan�ch komunikátov sme v audionahrávkach zaznamenali domi-
nanciu v�povedí s reaktívnou KF, ktor�ch v�skyt sa pohybuje na rovine od 
27,59 % do 43,97 %. Druhé najv�raznej�ie zastúpenie majú v�povede s prvko-
vou KF (od 14,98 % do 46,30 %), v�skyt v�povedí s kontaktovou KF sa pohy-
buje na rovine od 10 % do 32,73 % a s postojovou KF od 8,17 % do 28,27 %.18 
Komplexné percentuálne zastúpenie jednotliv�ch KF na celkovej ploche získa-
ného materiálu predstavuje nasledujúca tabu�ka.

Typ KF Frekvencia

Kontaktové 19,84
Reaktívne 36,13
Opera�né 55,97
Postojové 17,30
Prvkové 26,73
Informa�né 44,03

15 Atribút ostatné pou�ívame z dôvodu, �e niektoré zdru�ené pomenovania sme 
zaznamenali u� v rámci in�ch kategórií (pozri napr. názvy predmetov). Pri jednotliv�ch 
zdru�en�ch pomenovaniach zárove� uvádzame aj ich jednoslovné varianty, ktor�ch druhá 
zlo�ka je v kontexte z dôvodu ekonomizácie �asto elidovaná (napr. �iacka, domáca a pod.). 
Lexémy mal� zo�it, modr� zo�it, ve�k� zo�it pova�ujeme za �pecifické termíny fungujúce
v rámci �kolskej KSF na ozna�enie konkrétnych denotátov. 

16 Do tejto kategórie zara�ujeme lexémy, ktoré nevyhovujú ostatn�m kategóriám. Ide 
o heterogénnu kategóriu pozostávajúcu z lexém t�kajúcich sa geometrick�ch útvarov, zo 
�pecifick�ch slov via�ucich sa na jednotlivé predmety, v�eobecné ozna�enia typu hodina, 
predmet, prestávka a pod. Lexémy mlynské kolesá/mlynské kolá a �abka ozna�ujú druh 
telesného cviku. Slovo úloha sa pou�íva na ozna�enie akéhoko�vek zadania, nie práve 
domácej úlohy. 

17 Pri charakteristike pragmatickej �truktúry imitovaného KRU nadväzujeme na 
koncepciu J. Ko�enského a kol. (1999, s. 30 – 33).

18 Preferencia v�povedí s ist�m typom KF závisí, samozrejme, aj od individuálneho 
personálneho �t�lu hovoriaceho a od konkrétnej komunika�nej situácie. Napr. v komu-
nikátoch dvoch chlapcov (Dominika a Vilka) majú dominantné postavenie v�povede 
s prvkovou KF, �o súvisí s tendenciou komunikantov najmä k explikácii a narácii. 



507

Z h�adiska primárneho v�chovno-vzdelávacieho cie�a �kolskej komunikácie 
je preferencia v�povedí s reaktívnou KF v imitovanom KRU prediktabilná. Na 
túto skuto�nos� upozor�uje aj E. S. Andersenová (1992, s. 116), ktorá vo svojom 
v�skume zaznamenala u detí pri imitácii roly u�ite�ky v�raznú prítomnos� 
komunika�n�ch aktov, ktoré sú zamerané na in�trukciu a udr�anie disciplíny. 

Vzh�adom na v�raznú dominanciu v�povedí s reaktívnou KF v imitovanom 
KRU budeme venova� detailnej�iu pozornos� �irokému repertoáru v�razov�ch 
prostriedkov, ktor�mi hovoriaci realizujú svoj iloku�n� zámer vz�ahujúci sa 
k tejto KF. 

(1) KF v�zva, ktorou sa reaktívna KF realizuje naj�astej�ie, b�va v analy-
zovan�ch komunikátoch vyjadrená imperatívom 2. osoby singuláru/plurálu 
(*DOM: Vladko po� 	íta�. / *BRA: skúste to teraz napísa� vy.), pri�om v�po-
vede tohto typu chápeme ako priamu v�zvu. Direktívnos� priamej v�zvy je 
�asto zmiernená sprievodnou KF, napr. oslovením (*BAR: pre	ítaj 
alej Katka.), 
kontaktov�m prostriedkom (*NAT: vie� �o Veronika sadkaj si.), eufemizujúcou 
lexikou (*MIR: tí�ko si sadnite.), vo�n�m datívom (*BAR: Æubko # povedz nám 

prv� príklad.) �i konven�n�mi zdvorilostn�mi formulami (*NAT: Veronika ty 
to má� pekné. / mohla by si to ís� nau	i� Martinku? / ja mám teraz ve�a práce. 
/ mohla by si ju to nau	i�? / po
te ku tabuli. / ak by si bola Veronika taká lás-

kavá). *al�ími prostriedkami na vyjadrenie v�zvy je indikatív vo futúre aj 
prézente (*BRA: ale urobíte si svoje meno. / a nalepíte na tú triedu kde pôjde-
te. / je to tretia bé. / nalepíte to hore �eby si to va�i rodi	ia v�imli. / a potom sa 

vrátite.), v�zvov� kolektívny plurál (*ZUZ: hej �iaci. / u� zvonilo. / no tak. / 
posadáme si.), 3. osoba singuláru s explikovaním vymedzovacieho pronomina 
(*BAR: otvorte si tam kde sme skon	ili. / a ka�d� mi povie na ktorej strane je.), 
forma otázky s pou�itím opytovacieho pronomina kto (*BAR: kto e�te chce 
pre	íta�? / *BAR: odlo�te # sva	iny. / kto má u� mal� kúso	ek mô�e dojes�.), 
modálne verbá (*DON: mô�ete si e�te pobeha�. / *AST: Dávidko s t�mto # 
s t�mto ti to nerada hovorím. / ale bude� musie teraz hne
 ís� domov.), elip-
tick� spôsob vyjadrenia (*AST: teraz TY Michal. [�ítaj] / *PAT: Danka prvú 
vetu. [pre�ítaj] / *NAT: dobre mô�eme ís�. / diev	atá do svojej �atne. / chlapci 
do svojej.)19. 

(2) Na vyjadrenie KF príkaz, resp. rozkaz, ktor� sa vyzna�uje vy��ím 
stup�om naliehavosti ako v�zva (prejavujúcim sa najmä intona�ne), sa naj�as-
tej�ie pou�íva imperatív 2. osoby singuláru/plurálu (*NAT: a se� na tej lavi	ka. 
/ ani sa nepohni! / *VIL: vyba�te si zo�ity. / roztvorte stranu: # pä�desiat�tyri. 
/ tak. / a robte.), indikatív (*DOM: tak pekne-krásne mi e�te pre�íta� stranu 
tridsa��tyri s písmenkom v.)20, resp. indikatív s futúrom nedokonavého verba 

19 Elidované v�razy uvádzame v hranat�ch zátvorkách.
20 KF príkaz je v tomto prípade umocnená prítomnos�ou vo�ného datívu mi a par-

tikuly pekne-krásne s negatívnou pragmatickou kvalitou, ktorú mo�no zárove� vníma� 
(vzh�adom na jej v�raznú frekvenciu v komunikáte Dominiky) ako prvok individuálneho 
personálneho �t�lu die�a�a. 
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(*PAT: ja budem vám písa� na tabu�u. / a vy budete odpisova.), �alej modálne 
verbá (*DON: a teraz sa u� musíte ís� obliec�. /), infinitív (*BAR: dou�i Kat-
ka! / s tebou mám VEÆKÉ problémy!), eliptické kon�trukcie (*DOM: tak a teraz 
k riadite�ovi! [po�, ide�]).

(3) KF in
trukcia sa objavuje najmä v súvislosti s explikáciou pri odovzdá-
vaní nov�ch znalostí, súvisí s o�akávanou fyzickou reakciou zo strany percipi-
enta. Na exemplifikáciu uvádzame uká�ku z komunikátu Patrika (7;06.17)
k písaniu písmena p. Patrik imitujúci rolu u�ite�ky pou�íva pri odovzdávaní 
in�trukcie percipientovi indikatív 1. osoby plurálu s úvodnou apoziopézou, 
názornos� vyjadruje prostredníctvom komparácie s písaním �íslice jeden a pís-
mena a, in�trukciu ukon�í frázou vyjadrujúcou finálnos� �innosti – a je to. 
*PAT: p sa pí�e...     
%com: Patrik imituje písanie na imaginárnu tabu�u. 
*PAT: dáme ako jednotku.
*PAT: len dáme e�te kúsok za �iarku.
*PAT: a potom dáme kop�e:k a oblú�ik ako na a.
*RES:  aha:.
*RES: to je pekné.
*RES: a ve�ké p?
*PAT: ve�ké p sa pí�e tak.
*PAT: dáme �ia:rku dole.
*PAT: potom uzlí�kom vysko�íme a �up.
*PAT: dáme zasa oblúk.
*PAT: a je to. 

(4) KF pobádanie predstavuje naliehavej�iu v�zvu, tesnej�ie napojenú „na 
nasledujúcu fyzickú, re	ovú 	i mentálnu reakciu, ktorá sa za nimi o	akáva“ 
(Slan�ová, 1999, s. 101). Formálne b�va vyjadrená imperatívom 2. osoby sin-
guláru/plurálu v kombinácii s pobádacou partikulou no, verbami vyjadrujúcimi 
pobádanie k fyzickej, resp. verbálnej reakcii, elipticky prostredníctvom vlast-
nostn�ch adverbií (napr. r�chlo) alebo ich ekvivalentov – konvencionalizovan�ch 
onomatopojí (�up �up): 
*ZUZ: no tak teraz mi vytvorte slovnú úlohu.
*ZUZ: teraz Janko vymyslí.
%com: dospel� komunikant imituje znechutenie.
*ZUZ: r�chlo.
*ZUZ: �up �up.
*ZUZ: o pä� minút nám zvoní. 

(5) KF napomenutie predstavuje variant rozkazu, resp. zákazu, ide o nega-
tívnu reakciu na verbálny alebo fyzick� prejav komunika�ného partnera so 
zámerom korekcie takéhoto správania. KF napomenutie je prízna�ná najmä pre 
dispropor�nú komunikáciu s die�a�om s cie�om v�chovného pôsobenia (*BAR: 
pekne sa zasu�. / a hlás sa. / *PAT: deti máte poslúcha�! / *ZUZ: no ale �iadne 
opisovanie! / to je hrúza ke
 niekto opisuje.). 
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Medzi KF upozornenie a varovanie je pomerne úzka hranica. D. Slan�ová 
(1999, s. 110) chápe (6) KF upozornenie ako „vyjadrenie vôle u	ite�ky, aby 
die�a vykonalo nejakú 	innos�, a to s oh�adom na prospech detí a 	inností, 
ktoré vykonávajú“ (*PAT: deti na prestávke sa iba prechádzame. / nie nahá�a-
me! /*NAT: dávaj pozor aby si si tie rifli	ky neroztrhala. / *MIR: ke
 bude� 
nie	o robi� rozmysli sa poriadne 	i to FAKT chce� urobi�.). (7) KF varovanie 
predstavuje silnej�ie upozornenie, v ktorom die�a imitujúce rolu u�ite�ky upo-
zor�uje �iaka/�ia�ku, aby prestal vykonáva� istú �innos� z dôvodu hroziaceho 
nebezpe�enstva, resp. z dôvodu sankcie, ktorá adresátovi hrozí v prípade, �e sa 
jeho správanie vymyká o�akávaniu:
*AST: a ty Dávidko?
*RES: no: ja sa neu�ím vôbec.
%com: Astrida pou�ije citoslovce prekvapenia.
*AST: ty chce� by� hlúpy ako cigán?
*RES: no nechcem by� hlúpy.
*AST: tak sa rad�ej u�!
*RES: pre�o?
*RES: na�o mi to bude?
*AST: no: lebo ke� sa nebude� u�i� vôbec ni� tak �a dajú um�va� MESTské HAJzle. 
(Astrida – 7;02.04)

*DOM: zajtra mi toto prinesie� �o som ti povedala.
*DOM: ak nie má� poznámku na pä� strán!
(Dominika – 7;04.17)

(8) KF povel sa objavuje v �pecifick�ch komunika�n�ch situáciách, predo-
v�etk�m v rámci predmetu telesná v�chova. Formálne b�va vyjadrená infinitívom
(*BRA: ta�e # teraz za	íname rozcvi	ku. / teraz �ahnú� si. / a postavi� sa. / 
�ahnú�. / a postavi�. / a �ahnú�. / a postavi� sa.) a typick�mi povelov�mi sig-
nálmi (*MIR: deti nástup! / *MIR: dne�nému cvi	eniu trikrát hurá! / *MIR: tri 
�ty ri. /*AST: zdar �iaci! / *NAT: pripravi� sa! / pozor! / �tart!).

(9) KF potreba informácie sa naj�astej�ie realizuje formou otázky vy�a-
dujúcej si verbálnu reakciu. Ide predov�etk�m o tzv. didaktické otázky, ktoré sú 
prízna�né pre dispropor�nú komunikáciu v �kolskej KSF, plnia skôr funkciu 
podnecujúcich otázok vzh�adom na to, �e sa nimi preverujú predpokladané 
vedomosti detí, pri�om absentujúca informácia, ktorej doplnenie sa vy�aduje, 
je pre expedienta známa, �o potvrdzuje aj prítomnos� evaluatívnej sociorepliky. 
Dominantné postavenie majú dopl�ovacie otázky s opytovacím v�razom na 
za�iatku v�povede, ktoré aktivizujú myse� a konanie detí.21

21 J. Svobodová (2000, s. 47 – 48) diferencuje tri typy �kolsk�ch otázok, a to (1) 
preverovacie, (2) podnecujúce, (3) skuto�né otázky. Práve prvá skupina otázok, ktorá 
kore�ponduje s didaktick�mi otázkami, má v �kolskom dialógu najv�raznej�ie zastúpenie 
(a� 41 % v�etk�ch otázok). 
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E. Höflerová (2003, s. 70 – 71) upozor�uje na �pecifickos� �kolského asy-
metrického dialógu medzi u�ite�om a �iakom v prirodzenom prostredí, ktor� sa 
od dialógov v in�ch typoch in�titucionálnej komunikácie zna�ne lí�i najmä 
svojou ú�elovos�ou. Tomuto primárnemu zameraniu zodpovedá aj v�stavba 
�kolského dialógu, ktor� nespo�íva v striedaní inicia�nej a reaktívnej repliky, 
ako je to v be�nej komunikácii, ale realizuje sa predov�etk�m tzv. 
kolskou 
triádou: 

1. replika inicia�ná, 
2. replika reaktívna, 
3. replika evaluatívna. 
Audionahrávky zachytávajúce hru na �kolu dokazujú, �e sledované deti 

imitujúce KRU majú osvojenú túto troj�lennú 
truktúru 
kolského dialó-
gu:

1. inicia�ná socioreplika – otázka u�ite�a, 
2. reaktívna socioreplika – odpove� �iaka,
3. evaluatívna socioreplika – registrácia odpovede hodnotením.

*PAT: �o máme teraz deti?
%com: Patrik spevavo a s preexponovanou kvantitou.
*RES: matematiku pani u�ite�ka.
*PAT: správne Katka.   
(Patrik – 7;06.10)

Klasická troj�lenná �truktúra dialógu b�va ve�mi �asto doplnená �al�ou 
socioreplikou u�ite�a, ktorou je �iak vyzvan�, aby svoju predchádzajúcu odpo-
ve� spresnil, príp. skorigoval, vzniká teda 
tvor�lenná 
truktúra 
kolského 
dialógu (otázka u�ite�a – odpove� �iaka – v�zva na spresnenie/skorigovanie 
odpovede – registrácia odpovede hodnotením):
*PAT: aké písmeno sa teraz ideme u�i�?
*RES: p!
*PAT: správne p.
*PAT: p ako �o?
*RES: Patrik Patrik!
*PAT: správne.

Ako vypl�va z anal�zy, v komunikátoch detí imitujúcich rolu u�ite�ky 
mo�no na jednotliv�ch jazykov�ch rovinách pozorova� viacero znakov prí-
zna�n�ch pre KRU, a to znaky dispropor�nej komunikácie (kolektívny plurál, 
posuny v slovesnej a zámennej osobe, vo�n� datív, registrové markery auto-
rity, troj�lennú/�tvor�lennú �truktúra �kolského dialógu), v�razné zastúpenie 
má v analyzovan�ch komunikátoch aj pragmaticky príznaková lexika via�uca 
sa k �kolskej KSF �i axiologické lexémy. Na základe preferencie v�povedí 
s reaktívnymi KF (sprevádzan�mi �pecifick�mi suprasegmentálnymi javmi)
mô�eme rolu u�ite�ky charakterizova� vlastnos�ami autoritatívnosti a domi-
nantnosti. 
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Na komparáciu získan�ch v�sledkov vyberáme nieko�ko uká�ok z audio-
nahrávok spontánnej �kolskej komunikácie z prirodzeného prostredia.22 

Kolektívny 
plurál

*TEA: Majo nezabudni si napísa� do okienka �íslo pätnás�.
*TEA: máme?
*TEA: Anetka e�te nemá pätnástku.
*TEA: dobre ideme na piate cvi�enia.
*TEA: v piatom cvi�ení budeme dop·�a� �íslo ktoré tam ch�ba.
*TEA: ideme zaradom.
*TEA: Danielka prv� príklad.

Axiologické 
lexémy

*TEA: tak KTO je ten smelec?
*TEA: kto pôjde prv� zarecitova� Frederica?
*TEA: tak nech sa pá�i.
%com: �iak recituje básni�ku.
*TEA: �akujem.
*TEA: bolo to ve	mi pekné.
*TEA: ja �a hodnotím v�borne.

Formy posunu  
v slovesnej  
a zámennej 

osobe

*TEA: teraz máme tak�to kruh.
*TEA: va�ou úlohou je poráta� ko�ko je v tom kruhu �erven�ch trojuholníkov.
*PUP desa�.
*TEA: �imonko vie.
*TEA: zdvihne ruku.
*TEA: a nevykrikuje.

Registrové  
markery  
autority

*TEA: no �i�e.
*TEA: celé celé �udské telo tak ako sme sa rozprávali si zopakujeme teraz.
*TEA: �o sme sa doteraz nau�ili.
*TEA: ja vám budem dáva� otázky.
*TEA: no.
*TEA: tu mám zoznam vá�.
*TEA: tu si budem zna�i� �e kto ni� nevie.
*TEA: no tak.
*TEA: prírodu delíme na �ivú a teda prírodniny a ne�ivé prírodniny.
*TEA: a �lovek patrí kam?
*TEA: Tomi?

Troj�lenná/

tvor�lenná 

truktúra 

kolského 
dialógu

*TEA: �i�e �ím sa lí�ite?
*TEA: �o to je chlapec a diev�a?
*TEA: ako sa tomu hovorí jedn�m slovom Pe�ka?
*PUP: pohlavie. 
*TEA: pohlavie áno správne dobre. 

*TEA: ako dávate najavo lásku svojej mamke?
*PUP: pomáham jej.
*TEA: dobre. 
*TEA: a ako jej pomáha�?
*PUP: vysávam byt napríklad. 
*PUP: riad pomyjem.
*TEA: dobre.

22 Predkladan� materiál získala L. Gáborová (2008) pre svoju bakalársku prácu, ktorá 
vznikala pod mojím vedením. Skratkou *TEA zaznamenávame sociorepliky u�ite�ky 
a kódom *PUP sociorepliky �iaka.
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Niektoré aspekty terénnych náre�ov�ch v�skumov medzi  
jazykovedou a folkloristikou

Katarína �e�uchová

Slavistick� ústav J. Stanislava Slovenskej akadémie vied, Bratislava

V príspevku sa zameriavame na v�vin metodológie dialektologick�ch a fol-
kloristick�ch terénnych v�skumov v období kon�tituovania profesionálnych 
základov spolo�enskovedn�ch disciplín na prelome 19. a 20. storo�ia. Predme-
tom ná�ho záujmu sú cenné zbierky folklórnych naratívov, ktoré vznikli ako 
v�sledok priamych dialektologick�ch v�skumov jazykovedca Sama Cambela. 
Pokúsime sa charakterizova� metodológiu Cambelov�ch terénnych v�skumov 
so zrete�om na vtedaj�iu dialektologickú a folkloristickú zberate�skú prax. 

Folkloristická metodológia a po�iadavky pri fixácii folklórnych prame�ov
sa menili v závislosti od teoretického ponímania folklóru. Postupne sa v�ak vo 
folkloristike ustálil systém po�iadaviek fixovaného folklórneho prame�a; zdô-
raz�ovala sa predov�etk�m presnos� a vernos� záznamu v náre�ovej podobe 
bez ak�chko�vek úprav (bli��ie o tom pozri Le��ák – Sirovátka, 1982). Kritérium 
verného folkloristického záznamu vystupuje do popredia u� v po�iato�n�ch 
fázach v�skumu �udovej slovesnosti (napr. bratia Grimmovci v Nemecku u� 
za�iatkom 19. storo�ia). V na�om priestore po�iadavku neporu�enej formy zá-
pisu po prv�krát sformoval v 40. rokoch 19. storo�ia Samuel Reuss, no v zbe-
rate�skej praxi nebola a� do 80. rokov 19. storo�ia systematicky dodr�iavaná 
(bli��ie o Reussovom teoretickom záujme o �udovú rozprávku pozri Dzubáko-
vá, 1976; osobnosti S. Reussa venuje pozornos� aj J. Gallo, 1969). 

Hoci Samuela Reussa pokladáme za prvého slovenského teoretika v oblas-
ti v�skumu �udov�ch rozprávok, �iadnu zo svojich teoretick�ch úvah o folkló-
re po�as svojho �ivota nepublikoval. A� neskor�ie jeho syn �udovít z nem�iny 
prelo�il a uverejnil Komentár Samuela Reusza v Prostonárodnom zábavníku III 
(Levo�a, 1844, s. 500 – 507). V in�trukciách pre zberate�ov Samuel Reuss 
striktne vy�adoval vernos� záznamov: „...aby sa na�e prostonárodné rozprávky 
v tom prostom stave, ako ich z rúk národa berieme, zachovali.“ 

Dôle�itej�ou Reussovou po�iadavkou bolo pri ka�dom zápise uvies� podrob-
né kontextuálne poznámky, ktoré umo��ovali hlb�ie pochopenie textu. Hoci 
Samuel Reuss na mnoh�ch miestach poukazoval na neporu�enos� rozprávok, 
v praktickej rovine sa mu nepodarilo svoje vlastné teoretické po�iadavky dodr-
�iava�, ba nedosiahli to ani predstavitelia �al�ej generácie slovensk�ch rozpráv-
karov – J. Francisci Rimavsk�, �. Reuss, A. H. �kultéty a P. Dob�insk�. Vychá-
dzali síce z autentického �udového podania, no pri redak�n�ch úpravách pôvod-
n�ch folklórnych textov presadzovali estetické a literárne kritériá v duchu ide-
alizácie rozprávok; mnohé rozprávky boli kompilované z viacer�ch pôvodne 
zaznamenan�ch sujetov. Z uvedeného vychodí, �e aj napriek Reussom rozpra-



514

covanej teórii romantickí autori nekládli dôraz na autentick� a vedeck� zápis 
folklórnej skladby, ale v�ber, ideovú a jazykovú úpravu textu podriadili dobov�m 
literárnym a estetick�m trendom i potrebám �itate�a.

Koncom 80. a za�iatkom 90. rokov �túrovskú generáciu vystriedala nová 
skupina vzdelancov (A. Kme�, J. �. Holuby, �. Mi�ík, F. �ujansk�), ktorí po-
stupne za�ali uplat�ova� jednotlivé aspekty ne�tylizovaného exaktného zápisu 
�udovej skladby. Treba upozorni� na to, �e Andrej Kme�, ktorého síce historici 
slovenskej folkloristiky zara�ujú e�te do mytologického prúdu, vy�adoval 
záznam folklórneho textu v pôvodnej náre�ovej podobe. Pri zbere folklórneho 
materiálu v hontianskom regióne príle�itostne uvádza aj meno informátora, od 
ktorého podanie získal, lokalitu a sociálne postavenie informátora (Kme�, 1893, 
s. 22).

V jeho pracovnej metóde u� bada� a�pirácie, ktoré evokujú snahu o vedec-
kos� záznamu. Aj prírodovedec J. �. Holuby po�as svojich v�skumov v �udovom 
prostredí zapisuje meno informátora a zachytáva aj známe varianty textu, hoci, 
�ia�, nepublikoval v�dy doslovné záznamy textov, ale pou�il iba ich sujety, resp. 
text �udovej skladby vo�ne prerozprával (pozri aj Mjartan, 1958, s. 42). Publi-
koval �iasto�ne �tylisticky upravené texty, ale pri svojich zásahoch nepod�ahol 
pravidlám idealizovanej rozpráva�skej formy do takej miery, ako ich uplat�o-
vali príslu�níci romantickej generácie. Pri niektor�ch záznamoch uviedol aj 
poznámky dot�kajúce sa ekológie – �ivota ústne tradovan�ch prejavov, najmä 
príle�itosti, pri ktor�ch sa slovesná tvorba �udu interpretovala (napr. priadky), 
ako sa udr�ovala, �i zanikala a pod. (porov. Mjartan, 1958, s. 64).

Zberate�ská �innos� Samuela Cambela sa �asto porovnáva s dielom k�aza 
a cirkevného hodnostára �tefana Mi�íka. Pri terénnom v�skume postupoval 
podobne ako Samo Cambel – realizoval priamy terénny v�skum, pasportizoval 
zozbieran� materiál, v�aka �omu sú jeho zápisy cenn�m folkloristick�m mate-
riálom. Cie�om Mi�íkov�ch zberov v�ak nebol iba lingvistick� v�skum; 
prostredníctvom zbierok �udov�ch piesní, povestí a rozprávok sa mu podarilo 
utvori� obraz o miestnom folklórnom repertoári na Spi�i. V súvislosti s lingvis-
tick�m v�skumom treba pripomenú� aj folkloristickú prácu jazykovedca a ka-
tolíckeho k�aza z Rajca Franti�ka �ujanského.1 Franti�ek �ujansk� zbieral, 
publikoval (�ujansk�, 1904, �. 1, s. 6 – 7; �. 2, s. 15; �. 3, s. 23; �. 4, s. 30; �. 5, 
s. 39; �. 6, s. 47, �. 7, s. 55; 1892, s. 610 – 613; 641 – 648; 719 – 724; 1893, 
s. 144 – 148; 1897, s 670 – 675; 736 – 740) a analyzoval rozli�né �ánre ústnej 
�udovej slovesnosti; popri zbierke parémií zozbieral aj �udové rozprávania 
preva�ne zo stredného a severozápadného Slovenska. Pôvodné rozprávania 
�tylisticky upravoval, archaizoval jazyk orálneho textu, dotváral ornamentálnos� 

1 Jazykovedné dielo Franti�ka �ujanského analyzuje Emil Tvrdo� v príspevku Fran-
ti�ek �ujansk� ako jazykovedec (1978) a Jozef Mlacek v �túdii Miesto F. �ujanského vo 
v�vine skúmania slovensk�ch parémií (1988). Folkloristickej práci Franti�ka �ujanského 
sa venuje Gabriela Kiliánová v príspevku Franti�ek �ujansk� a jeho folkloristická práca 
(1996).
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�t�lu, pripájal úvodné a závere�né formuly a v�etky publikované texty aj spo-
�ahlivo opatril didakticko-náu�nou pointou, �o nám dovo�uje poklada� jeho 
úpravy za autorské zásahy do pôvodn�ch textov rozprávaní. 

�túdiom Cambelovej rukopisnej pozostalosti2 a publikovanej �asti diela 
mo�no nahliadnu� do v�voja jednotliv�ch etáp dialektologicko-folkloristickej 
práce a v�voja metód Cambelovho terénneho v�skumu. �túdium archívnych 
prame�ov a napokon aj samotná dialektologická práca Slovenská re	 a jej miesto 
v rodine slovansk�ch jazykov (1906) sved�í o tom, �e dialektologickému v�sku-
mu predchádzala dôkladná odborná príprava. V prvom oddieli monografie
o v�chodoslovensk�ch náre�iach V�eobecné vedomosti (s. 5 – 208) autor práce 
preukazuje dobrú orientáciu v dobovej archeologickej, historickej a jazykoved-
nej domácej a zahrani�nej literatúre. Rukopisné excerpty z rozli�n�ch vedeck�ch 
prác v pozostalosti S. Cambela túto skuto�nos� potvrdzujú. 

Na sklonku 19. storo�ia, teda v podmienkach formujúcich sa exaktn�ch 
postupov, S. Cambel ako prv� spomedzi dialektológov v �ir�om rozsahu uplat-
nil metódu priameho v�skumu. V s�a�en�ch podmienkach pri neexistencii 
elektronickej techniky na záznam zvuku (fonograf, magnetofón) sa pokúsil 
verne uchopi� a zaznamena� folklórne rozprávania priamo z úst svojich respon-
dentov. Jasne stanovenému cie�u – preskúma� jazyk vo v�chodn�ch a severo-
v�chodn�ch stoliciach Slovenska – S. Cambel podriadil spôsob i metódu práce 
v teréne. Ako dialektológ najskôr zapisoval náre�ové slová, slovné spojenia, 
frazeologické jednotky i odpovede na otázky. V rukopisn�ch dialektologick�ch 
zápisoch z terénneho v�skumu uvádza najprv miesto, dátum a meno responden-
ta, od ktorého materiál získal. Pri niektor�ch záznamoch dop��a podrobnej�iu 
charakteristiku re�ového prejavu respondenta, napríklad: „Kuma Andra�, rodz. 
v Sobinove, 94 ro	n�, chtori svoju re	 �eprevracil a�i �eprevraci. Rozprával mi 
celé predobedie 27. júna r. 1904 a zistil som, �e b, p, m, v, k zmäk	uje v�ade tam, 
kde sa v po��tine zmäk	uje. Rozde�uje jasne tvrdé a mäkké  a �, ale  do � ne-
prechodí, zostáva v�ak jasne tvrdé. V Sobinove sa tak hutori jak i vo V. �ari�i, 
odch�lky nepatrné v slovách sa javia“ (SNK – ALU M 24 AK).

Detailná pasportizácia získaného materiálu nebola u Sama Cambela vecou 
náhody, hoci v tomto období e�te nebolo samozrejmos�ou zapisova� údaje 
o rozpráva�ovi a presne lokalizova� miesto zápisu. Samo Cambel si napriek 
tomu ve�mi dobre uvedomoval ich dôle�itos�. V svojej monografii Slovenská 
re	 a jej miesto v rodine slovansk�ch jazykov na strane 201 preto kritizuje 
niektor�ch zberate�ov, �e nezaznamenávajú presnú lokalizácie zápisu: „Sbera-
telia 	asto podávajú svoje práce pod v�eobecn�m názvom: zo Spi�a, zo �ari�a, 
zo Zemplína apt. Kto z toho zmudrie?“ (Cambel, 1906, s. 201). 

S. Cambel v�ak pri v�etk�ch dialektologick�ch poznámkach uvádza dôsled-
ne meno rozpráva�a, jeho pôvod (ak rozpráva� pochádza z inej lokality, uvádza, 

2 Rukopisná pozostalos� Samuela Cambela je ulo�ená v Archíve literatúry a umenia 
Slovenskej národnej kni�nice v Martine, sign. ALU – M 24.
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odkedy u� b�va v sledovanej dedine), dátum a miesto zápisu. Sporadicky v�ak 
uvádza vek, konfesionálnu príslu�nos� i sociálne zaradenie interpreta. Menej 
zrozumite�né náre�ové slová vysvet�uje pod�a rozprávania respondenta, teda 
priamym opisom od pou�ívate�a. �asto si v�ak vypomáha nemeck�mi �i ma-
�arsk�mi ekvivalentami, napríklad uriad : Amt (nem.); valav : Dorf (nem.) 
(SNK – ALU M 24 F); hvozdzik : szegf� (ma�.); red : sor (ma�.); za redom, do 
redu : sorban (ma�.) (SNK – ALU M 24 AK). a pod.

Zapisovanie náre�ov�ch slov a slovn�ch spojení Samuelovi Cambelovi v�ak 
neumo��ovalo preskúma� v�etky jazykové roviny v�chodoslovensk�ch náre�í 
tak, ako to mal v úmysle. Dospel teda k my�lienke, �e v�etky jazykové roviny, 
najmä syntax a frazeológiu najdokonalej�ie mo�no odhali� iba prostredníctvom 
súvisl�ch náre�ov�ch prejavov: „...nie ka�dá osnova vhodná je pre náre	oslov-
ca, �e sa mojím náh�adom pre náre	oslovca najlep�ie hodí osnova prósou, 
menovite na území v�chodnoslovenskom“ (Cambel, 1906, s. 201 – 202). 

Svoje rozhodnutie zbiera� prozaické náre�ové texty oddôvodnil t�m, �e sú-
visl� náre�ov� prejav umo�ní respondentovi uplatni� v�etky formy a roviny jeho 
jazykového prejavu, a tak poskytne bádate�ovi dostato�n� priestor pre komplex-
né poznávanie synchrónneho stavu jazyka, ale doká�e odhali� aj mnohé vplyvy, 
priesahy i v�vinové peripetie v jednotliv�ch náre�ov�ch oblastiach. Hoci spo�iat-
ku mal S. Cambel v úmysle ako náre�ov� materiál zbiera� práve pies�ové �ánre, 
po dôkladnom preskúmaní v�chodoslovensk�ch piesní sa presved�il o tom, �e 
piesne nie sú vhodn�m materiálom na v�skum náre�ia (Cambel, 1906, s. 201 – 
205): „To nie sú slová prázdne, vytekajúce z predpojatosti naproti pies�am; té 
slová vytekajú z odôvodneného presved	enia. V�chodní Slováci majú pomerne 
málo svojich piesní, ale sa dos� spieva aj na ich území. Nemajúc dos� svojich, 
pripo�i�iavajú si piesne od nev�chodn�ch Slovákov a vojaci doná�ajú aj �eské. 
Hoc také pripo�i	ané piesne preobliekajú do svojho rúcha, ony sú predsa len 

nepríhodn�m materiálom pre náre�oslovca“ (Cambel, 1906, s. 202).
V prvej �asti monografie Slovenská re	 a jej miesto v rodine slovansk�ch 

jazykov (s. 204) uvádza, �e mal v rukách viacero rukopisn�ch zbierok sloven-
sk�ch �udov�ch piesní, napríklad zbierku Moj�i�a Dortsáka z roku 1838, ktorá 
ho zaujala nielen nápevmi, ale aj z jazykového h�adiska. Pozorne preskúmal 
rukopisné zápisy piesní od pána Pundaja (Punday), organistu z Humenného, ba 
preskúmal aj Mi�íkové zbierky zo Spi�a, ktoré ho jednozna�ne presved�ili o tom, 
�e obsahujú mno�stvo cudzích jazykov�ch elementov. Z poh�adu dne�n�ch 
poznatkov a zo skúseností sú�asn�ch dialektológov musíme len pozitívne oce-
ni� zistenie Sama Cambela, �e pre dialektologick� v�skum sú menej vhodné 
ver�ované a r�mované útvary, najmä kvôli ich petrifikovanej podobe, ako na-
príklad pies�ové �ánre, re��ovanky, vy�ítanky a parémie. Po dôkladnom zva-
�ovaní pri v�bere najvhodnej�ieho �ánru sa S. Cambel teda sústredil na zazna-
menávanie prozaick�ch útvarov. 

Ako sme u� vy��ie upozornili, Samuel Cambel svoj dialektologick� v�skum 
realizoval metódou priameho zápisu folklórnej skladby. Hoci zaznamennával 
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rozprávania priamo z úst svojich respondentov, predsa medzi náre�ov�mi tex-
tami S. Cambela nájdeme aj také, ktoré nezískal priamym zápisom, ale sprostred-
kovane. V nami sledovanej zbierke v�chodoslovensk�ch �udov�ch prozaick�ch 
textov sa nachádza �es� folklórnych záznamov z Humenného, ktoré S. Cambel 
získal od organistu Jána Pundaja (Cambel, 1906, s. 380 – 384). V nich sa v pas-
portiza�nej poznámke neuvádzajú informácie o rozpráva�och jednotliv�ch 
textov, ale S. Cambel sa zmie�uje iba o pôvodcovi zápisov Jánovi Pundajovi: 
„Napísal pre pôvodcu tejto práce pán orga�ista z Humenného Ján Punday 
1. júla r. 1898. Rukopis sme prezerali po dva razy so strany �udovej re	i. Pán 
Punday, mestsk� p. notár Jozef Gócs a ja. Po druh� raz 10. okt. r. 1904“ (Cam-
bel, 1906, s. 380).

Osobit� v�znam pre dialektologick� v�skum S. Cambela má aj prozaick� 
text z Hnilca na Spi�i (s. 247 – 252), ktor� v roku 1900 uverejnil Ján Koval�ík 
v Slovensk�ch poh�adoch pod názvom Tri prádky (1900, s 393 – 397). S. Cam-
bel v tejto súvislosti kon�tatuje, �e Ján Koval�ík nepodáva tento text v pôvodnom 
spi�skom náre�í, ale publikuje ho upraven� do spisovného jazyka. 1. septembra 
v roku 1904, teda o �tyri roky neskôr, Samuel Cambel nav�tívil �tefana Mi�íka 
na fare v Hnilci a text po jazykovej stránke spolo�ne „opravili“ na základe 
rozprávania pôvodnej obyvate�ky Hnilca Zuzany Ka�irovej. S. Cambel v pas-
portiza�nej poznámke uvádza: „Túto prípoviedku uverej�il Ján Koval	ík v Slov. 
Poh�. z r. 1900, na str. 393-397, a síce pod titulom ,Tri prádky‘. U� sám titul 
prezradzuje, �e je tam nie podaná verne d�a miestneho hovoru. Miesto ,prádka‘ 
povedia v Hnilci ,kudzel�ica‘. �o do jazyka opravila ju Zuzana Ka	ir, rodom 
z Hnilca. Oprava sa diala v Hnilci na fare za spoluú	inkovania p. farára �tefa-
na Mi�íka 1. sept. r. 1904“ (Cambel, 1906, s. 247).

V náre�ovej zbierke textov v práci Slovenská re	... v�ak S. Cambel nepub-
likuje náre�ov� text získan� metódou priameho zápisu, ale reprodukované 
prerozprávanie Koval�íkovho textu do náre�ovej podoby od Zuzany Ka�irovej. 
�udové rozprávanie je v�ak u� po formálnej, obsahovej a �tylistickej stránke 
prepracované. Text je precízne segmetovan� do odsekov, dokonca sú elimino-
vané príznaky ústneho jazykového prejavu. Badate�ná je prevaha priamej re�i, 
dôsledne sa zachováva trojstup�ová gradácia, �o nekore�ponduje s ostatn�mi 
náre�ov�mi zápismi S. Cambela. Na margo proveniencie Koval�íkovej rozpráv-
ky Tri prádky Karel Horálek uvádza, �e rozprávanie, ktoré Ján Koval�ík uve-
rejnil ako pôvodne slovenské a na jeho základe následne vznikla aj Cambelova 
náre�ová reprodukcia, je doslovn�m prekladom Erbenovej rozprávky O t�ech 
pradlenách (o tom pozri Horálek, 1968, s. 239). 

Na �eské prostredíctvo poukazuje aj Jozef Minárik v závere�nej �túdii 
k publikovanému v�beru z Cambelovho zberate�ského diela (Minárik, 1959). 
Folkloristka Viera Ga�paríková v tejto súvislosti upozor�uje na príklad literárnej 
adaptácie tohto rozprávania v �ir�om medzinárodnom kontexte. Rozprávka K. 
J. Erbena O t�ech pradlenách pod�a nov�ích v�skumov vznikla na podklade 
záznamov z terénneho v�skumu v �echách, predsa mo�no uva�ova� o priamom 
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vplyve sujetu nemeck�ch bratov Grimmovcov (Die drei Spinnerinnen) (porov. 
Kinder – und Hausmärchen. Gesamtaufgabe mit den Originalanmerkungen der 
Brüder Grimm, 2003, s. 97 – 99).

Podobne sprostredkovan�m spôsobom získal Samo Cambel aj prozaick� 
text z Ta�ole (Cambel, 1906, s. 410), ktor� najprv uverejnil Fedor Houdek 
pod�a rozprávania Jána Kotoru v Sborníku muzeálnej slovenskej spolo�nosti 
(porov. Sborník Muzeálnej slovenskej spolo�nosti, 1901, s. 74 a nasl.). Cambel 
sa v roku 1904 pokú�al rozpráva�a Jána Kotoru vyh�ada�, no v tom �ase ho 
v obci nena�iel. V pasportiza�nej poznámke preto uviedol, �e text opravil pod-
�a rozprávania in�ch miestnych ob�anov v tamoj�ej kr�mi�ke. Náre�ovú uká�-
ku § 229 Samo Cambel preberá z po�ského �asopisu a prepisuje to pod�a 
vlastn�ch pravidiel fonetického zápisu (Cambel, 1906, s. 459). V tejto súvislos-
ti si pozornos� zasluhuje e�te jeden príklad zo zbierky Sama Cambela. 27. júla 
v roku 1898 v Be�ovciach zaznamenal rozprávanie od gréckokatolíka *ura 
Halaj�íka (Cambel, 1906, s. 412). Ke��e rozpráva� bol vojakom, predpokladal, 
�e jeho náre�ov� prejav sa v�razne obohacuje o nové, resp. cudzie vplyvy. 29. 
septembra 1904, teda o �es� rokov neskôr, sa do Be�oviec vrátil a porovnal re� 
*ura Halaj�íka so star�ím zápisom. Ten ist� text zapísan� pred �iestimi rokmi 
od gréckokatolíka si vypo�ul z úst dvoch kalvínov z Be�oviec, aby zistil vplyv 
konfesionálnej príslu�nosti na jazyk v tomto regióne. 

V pasportiza�nej poznámke S. Cambel na strane 412 uvádza: „Rozprával 
�uro Halaj	ik (Marvay), gréckokatolík. Zápis v Be�ovciach v hostinci Acker-
mana 27. júla r. 1898. Rozpráva	 bol vojakom, predpokladal som, �e sa na 
�eho ve�a re	ov�ch cudzotín na�epilo, 	iasto	ne z tej prí	iny a 	iasto	ne z tej 
prí	iny, aby re	 gréko-katolíkov srovnal s re	ou kalvínou, 29. sept. r. 1904 
do�iel som zas do Be�oviec a v hotinci Ackermanna v prítomnosti rozpráva	a 
a dvoch kalvínov Michala Gajdo�a a Michala �eleza prezrel som znova celú 
pripoviedku. Zistil som, �e v obci kalvini a gréko-katolici rovnako rozprávajú, 
a �e sú re	ové nedôslednosti (na pr. vo�i piju / vo�i pijut, so a co) v celej 
oblasti be�né.“ 

V sú�asnosti sa o bádate�sk�ch zámeroch Sama Cambela mo�no len do-
mnieva�. Opakovan�m v�skumom mal pravdepodobne v úmysle porovna� 
a overi� presnos� star�ích zápisov náre�ového textu s re�ou tamoj�ieho obyva-
te�stva po�as jeho v�skumu. Mô�eme v�ak predpoklada� aj úsilie porovna� 
jazyk z h�adiska zmien v náre�ovom prejave. S. Cambel mal v úmysle zisti�, 
�o sa po �asovom odstupe v systéme náre�ia zmenilo a �o sa zachovalo v pô-
vodnom stave. Osobitne sa sústredil aj na mo�nosti jazykov�ch kontaktov 
a náre�ov�ch zmien, ktoré mohli spôsobi� také udalosti, ak�mi boli napr. pohyb 
obyvate�stva spôsoben� doosíd�ovaním územia, ale aj vplyvy spôsobené soci-
álnymi faktormi (vys�ahovalectvo, slu�ba v armáde, v �tátnej správe a pod.), 
vplyvy nábo�enskej príslu�nosti na pou�ívan� �udov� jazyk. Mo�no poveda�, 
�e Samo Cambel sa usiloval uskuto�ni� opakovan� v�skum. V ponímaní sú�as-
nej folkloristickej i dialektologickej vedy zberate� pri opakovanom zbere viac-
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krát vyh�adá toho istého interpreta s vä��ím �i men�ím �asov�m odstupom, aby 
od neho zaznamenal tú istú folklórnu skladbu presne tak, ako to mal v úmysle 
aj Samo Cambel (porov. Le��ák – Sirovátka, 1982, s. 98 – 99).

Metódou priameho zápisu utvoril Samuel Cambel tzv. dialektologické alebo 
filologické záznamy �udovej slovesnej tvorby, ktoré sp��ajú kritérium vernosti, 
lebo presne zachytávajú text �udového rozprávania prostredníctvom fonetické-
ho zápisu folklórnej skladby. Storo�ie po vzniku Cambelovho slavistického, 
jazykovedného �i dialektologického diela prinieslo mnoho nov�ch poznatkov 
a mnohí dialektológovia u� poukázali na vä��ie i men�ie nedostatky Cambelov-
ho náre�ového zápisu. V otázkach fonetickej transkripcie nenasledoval nórske-
ho dialektológa Olafa Brocha,3 ktor� zapísal dialektologick� materiál pomocou 
tzv. odborného prepisu, ale pri zaznamenávaní náre�ov�ch textov vyu�il jedno-
duch�iu, tzv. �itate�skú transkripciu textu. Vlastné zásady fonetickej transkrip-
cie S. Cambel formuluje a nále�ite zdôvod�uje v prvej �asti svojej práce (Cam-
bel, 1906, s. 205 – 208). Pod�a Samuela Cambela tzv. �itate�sk� fonetick� zápis 
umo��uje odborníkom dobre spozna� podstatu náre�ia a laick�m �itate�om 
umo�ní bez �a�kostí �íta� a rozumie� textom tla�en�m pomocou grafickej sú-
stavy spisovného slovenského jazyka. Neprid��al sa teda zásad medzinárodnej 
fonetickej transkripcie a fonémy dz, d�, ch, v neprepisoval ako �, �, ÷, w, ozna-
�uje palatalizované 
, �, �, � vo v�etk�ch pozíciách, teda i pred mäk�iacimi 
samohláskami e a i. Typicky v�chodoslovenské palatalizované fonémy 
s a z ozna�uje písmenami �, ; v sotáckych náre�iach ozna�uje aj mäkké konso-
nanty b‘, p‘, m‘, v‘, r‘. �asto sa Cambelovi vy�ituje, �e nezaznamenával prízvuk, 
�o sa ako nedostatok najviac prejavilo v najv�chodnej�ích �astiach v�chodného 
Slovenska, kde sú prítomné prvky v�chodoslovanskej jazykovej skupiny, pre-
dov�etk�m pohybliv� prízvuk (Lipták, 1973). Prízvuk v�ak neozna�oval, lebo 
ho pokladal spravidla za ustálen� na penultime, ako je to v po��tine. Ve�mi �i-
roko koncipovan� dialektologick� v�skum i sama zlo�itos� archaick�ch seve-
rov�chodn�ch dialektov v�chodného Slovenska neumo�nila Samovi Cambelo-
vi presne postihnú� zlo�ité fonetické javy vyskytujúce sa najmä v pohrani�n�ch 
dialektoch. Predsa v�ak po pre�tudovaní Cambelovej pozostalosti, najmä v�ak 
jeho dialektologick�ch zápisov, treba kon�tatova�, �e prízvukové pomery 
v niektor�ch oblastiach sa S. Cambel pokúsil zaznamena�. Presved�ili nás o tom 
najmä záznamy o prízvukovaní slabík v re�ov�ch prejavoch rozpráva�ov a o v�-
slovnosti hlások: „Michal Fotul v Strojne z pravidla prízvukoval na predposled-
nej slabike, ale aj takto: ,�to búdeme róbiti, gazdo? I gazda sta� pákati,‘ t. j. 
na tretej od konca“ (SNK – ALU M 24 F).

3 Nórsky bádate� Olaf Broch vo svojej práci Studien von der slovakisch-kleinrus-
sischen Sprachgrenze im östl. Ungarn (Kristiania 1897) podáva rozbor náre�ia dvoch 
zemplínskych dedín – Falku�oviec a Dúbravky spolu s uká�kami tohto náre�ia. Re� obce 
Korom�a charakterizuje v �al�ej svojej monografii Weitere Studien von der slovakisch-
-kleinrussischen Sprachgrenze im östl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14 – 19 publikuje 
uká�ku náre�ia obce.
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Osobitne treba zdôrazni�, �e náre�ové prejavy sa nielen v �ase pôsobenia 
Sama Cambela ale aj v medzivojnovom období i neskor�ie zaznamenávali ne-
jednotne. Fonetické zápisy náre�ov�ch textov sa v�ak postupne spres�ovali, no 
e�te v pä�desiatych rokoch 20. storo�ia, teda v �ase intenzívneho rozvoja dia-
lektologického a folkloristického v�skumu, vznikajú e�te nejednotné fonetické 
zápisy. Najmä medzi národopiscami je badate�ná absencia ustáleného systému 
transkrip�n�ch pravidiel; aj preto vzniklo nieko�ko metodologick�ch prác 
o prepise náre�ov�ch textov, ku ktor�m patrí aj �túdia dialektológa Antona 
Habov�tiaka v Slovenskom národopise. Stanovil v nej hlavné zásady fonetickej 
transkripcie náre�ov�ch prejavov [Habov�tiak, 1955; 3, J. �tolc v roku 1961 
uverejnil príru�ku Zapisovanie náre	ov�ch prejavov (Bratislava 1961); Jóna, 
1934]. V tejto súvislosti upozorníme aj na medzivojnovú zberate�skú akciu 
zameranú na zmapovanie stavu �udovej rozpráva�skej tradície, ktorú pod vede-
ním profesora Franka Wollmana ako �tudenti realizovali aj vynikajúci dialek-
tológovia, napr. Jozef �tolc, Ján �árga, Eugen Pauliny, �tefan Tóbik. Prísne 
dbali na presnos� folklórneho zápisu a na dodr�iavanie sprievodn�ch informá-
cii pri ka�dom zázname.4 Aj napriek tomu, �e základn�m predpokladom úspechu 
dialektologického v�skumu je spo�ahliv� a presn� (odborn�) prepis textu, 
ktor� Samo Cambel v plnej miere nedosiahol, v skuto�nosti ni� nebráni folklo-
ristickému v�skumu zozbieran�ch náre�ov�ch textov. 

Samuela Cambela folkloristi ozna�ujú za zakladate�a odbornej a podnes plat-
nej normy folkloristického v�skumu, hlavne �o sa t�ka napr. po�iadavan�ch infor-
mácií o nosite�ovi-rozpráva�ovi folórneho textu. S. Cambel pri ka�dom zázname 
�udovej prózy (podobne ako pri dialektologick�ch poznámkach) uvádza meno 
rozpráva�a, jeho pôvod (ak rozpráva� pochádza z inej lokality, uvádza odkedy u� 
b�va v sledovanej dedine), dátum a miesto zápisu. Pozastavme sa pri otázke za-
znamenávania veku interpreta v Cambelov�ch pasportiza�n�ch poznámkach. 
Doteraz sa v literatúre pri hodnotení Cambelovej zberate�skej metódy viackrát 
chybne zdôraz�ovalo, �e pri ka�dom rozprávaní je uveden� aj vek rozpráva�a. 
Zistili sme, �e z celkového po�tu 25 �ien – rozpráva�iek, v 11 prípadoch S. Cambel 
vôbec neuvádza vek respondentky. Na jednom mieste sa iba orienta�ne dozvedáme 
o veku, �e rozpráva�ka je diev�ica (Cambel, 1906, s. 386). Z celkového po�tu 60 
mu�sk�ch respondentov len u tridsiatich presne udáva vek rozpráva�a. Domnie-
vame sa, �e nejde o zanedbate�n� fakt pri hodnotení Cambelovej zberate�skej 
metódy, na základe ktorého súdime, �e po�iadavka veku rozpráva�a nebola pre 
Samuela Cambela nato�ko relevantná. V sú�asnosti pri náre�ovom v�skume kla-
dieme vä��í dôraz na vek respondenta. Uprednost�ujeme star�ích informátorov, 
ktorí sú nosite�mi archaickej�ej podoby náre�ia bez vonkaj�ích vplyvov. 

4 V�etky zozbierané texty sú archivované v Ústave etnológie SAV v Bratislave v oso-
bitnom archívnom fonde. S odstupom polstoro�ia vy�iel trojzväzkov� v�ber z textov 
wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera Ga�paríková a Bo�ena Filová 
(Slovenské �udové rozprávky. 1., 2., 3., 1993, 2002, 2004). 
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Dialektológovia pri skúmaní náre�ia dávajú prednos� �enám – respondent-
kám, lebo mu�i sa �astej�ie dostávajú do sveta – za prácou, na vojnu, za obcho-
dom, a tak je ich re� vystavovaná vplyvom jazyka iného regiónu. Hoci folklo-
risti takisto poukazujú na rozdiely hlavne v tematickom zlo�ení rozpráva�ského 
repertoára v závislosti od pohlavia nosite�a folklórnej tradície, no po�iadavka 
pohlavia respondenta nie je nato�ko záva�ná. Podobne ako dialektológovia aj 
folkloristi upozor�ujú na skuto�nos�, �e u mu�ov je pravdepodobnej�ia tenden-
cia obohacova� osobn� i regionálny repertoár o nové podnety, pri�om �eny 
udr�iavajú skôr star�í obraz miestneho fondu. S. Cambel v náre�ovej prílohe 
k dielu Slovenská re	 z celkového po�tu 122 záznamov uvádza 60 respondentov 
mu�ského pohlavia, a 25 �ien rozpráva�iek. V prípade dialektologického vyu-
�itia Cambelovho materiálového fondu, v ktorom ako rozpráva�i vystupujú 
preva�ne mu�i, má v��itka pohlavia respondenta logické opodstatnenie. Preva-
ha mu�ského rozpráva�a v�ak nie je preká�kou pre folkloristick� v�skum, ne-
zohráva nato�ko v�znamnú úlohu, lebo migrácia motívov, obohacovanie 
a mobilita prvkov �udovej tvorby je prirodzenou �rtou folklóru.5 

Samo Cambel v pasportiza�nej poznámke sporadicky zaznamenáva i kon-
fesijnú príslu�nos� a okolnosti, ktoré sprevádzali záznam. Na strane 290 S. Cam-
bel uvádza informátorku nasledovne: „Rozprávala sle	na Etelka Stamberger, 
�id. viery, rodom z Æubotine,“ alebo na strane 353: „Túto i nasledujúcu prípo-
viedku rozprávala Anna Plichta, diev	a ruskej viery, rodom zo �iroviec.“ 
V Cambelov�ch zápisoch z celkového po�tu 122 textov nájdeme 20 presn�ch 
údajov o vierovyznaní nosite�a folklórneho textu. Medzi nimi figurujú traja 
príslu�níci �idovského nábo�enstva, �tyria rímsko-katolíci, dvaja kalvíni, jeden 
luterán a desa� príslu�níkov byzantsko-slovanského obradu, pri�om siedmich 
z nich uvádza ako grécko-katolíkov a troch ako ruskej viery.

Treba upozorni� aj na niektoré nedostatky pri pasportizácii materiálu vypl�-
vajúce práve z jazykovedn�ch zámerov S. Cambela. Ke��e v prvom rade sle-
doval jazyk regiónu, v pasportiza�nej poznámke nezaznamenával javy, súvisia-
ce s ekológiou (biológiou), �ivotom folklóru – napr. pôvod rozprávania, od koho 
ho interpret pozná, �i ho po�ul, alebo �ítal, odkedy a pri ak�ch príle�itostiach 
ju rozpráva a pod. V�nimkou je iba jedin� prípad, ke� rozpráva�ka sama v úvo-
de upozor�uje na kni�né sprostredkovanie svojho prejavu: Ja som 	itaa raz 
taku rozpovjestku: Bu�i dve �estri.... (Cambel, 1906, s. 219). Spomedzi súvek�ch 
vzdelancov jedine �tefan Mi�ík a �iasto�ne aj J. �. Holuby, ktorí sa na rozdiel 
od Cambelov�ch jazykovedn�ch zámerov usilovali o zachytenie dobovej ústnej 
tradície, uvádzajú aj signifikantné informácie o rozpráva�ovi.6

5 Bli��ie o tom pozri napr. �túdiu Márie Kole�ányiovej Nositelia ústnej prozaickej tra-
dície (1947). Autorka v �túdii podrobuje anal�ze nosite�ov rozpráva�skej tradície z h�adiska 
veku, pohlavia, zlo�enia repertoára, apercepcie rozprávkara. Materiálov�m podkladom sú 
zbierky �udovej prózy pochádzajúce z tzv. wollmanovskej zberate�skej akcie. 

6 �tefan Mi�ík uverej�oval svoje prozaické útvary v Sborníku Muzeálnej slovenskej 
spolo	nosti v rokoch 1909 – 1913, ktoré vy�li aj v súborn�ch publikáciách Slovenské 
povesti I. Zo Spi�ského Hnilca (1908), Slovenské povesti zo Spi�ského Hnilca (1911). 
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V�ber respondentov nebol pre Sama Cambela prioritou, bol viacmenej ná-
hodn�. Po�as svojho v�skumu po v�chodnom Slovensku neh�adal a neupred-
nost�oval vynikajúcich, vych�ren�ch rozpráva�ov. Nesústredil sa na to, aby 
zachytil cel� rozpráva�sk� diapazón informátora, kde sa prejavil tie� ako lin-
gvista nie ako folklorista. Od jedného rozpráva�a získal v zásade iba jeden text. 
Iba dvanás� Cambelov�ch respondentov mu rozpovedalo po dve folklórne 
skladby. V meste�ku Ve�k� �ari� v�ak objavil Samo Cambel svojho najlep�ieho 
rozprávkara Jána Ka��áka, od ktorého získal sedem prozaick�ch textov (2 anek-
doty, 5 rozsiahlych �arovn�ch rozprávok) (Cambel, 1906, s. 253 – 274); v Ma-
loveske od Andreja Kvaka zapísal �es� textov, z toho v�etky narácie sú rozsa-
hovo krat�ie anekdotického charakteru (tam�e, s. 330 – 334). �írka rozpráva-
�ovho repertoára je z folkloristického h�adiska dôle�it�m kritériom pri posu-
dzovaní jeho rozpráva�sk�ch kvalít. Treba v�ak na druhej strane zoh�adni�, �e 
repertoár ka�dého z Cambelov�ch rozpráva�ov mohol by� potencionálne �ir�í, 
ale zapisovate� nesledoval ani �írku repertoára interpreta, ani vybrúsenos� 
a umeleckú kvalitu textu, ani v�skyt niektorého vybraného �ánru. Zapisoval 
v�etky súvislé náre�ové prejavy, ktoré mu rozpráva�i spontánne rozprávali. 
Medzi textami v náre�ovej prílohe uverej�il aj �es� hádaniek (tam�e, s. 236) 
a jeden text z Dobrej v Zemplíne, ktor� nemô�eme priradi� ani k jednému 
folklórnemu prozaickému �ánru, lebo nesp��a estetické kritéria pre zaradenie 
k niektorému z naratívnych �ánrov. Ide o opis sezónnych prác pri kosení sena 
(tam�e, s. 367).

V súvislosti s folkloristick�m vyu�itím Cambelov�ch zbierok sa pristavíme 
pri otázke zachovania pôvodnej podoby �udov�ch rozprávaní, ktorá je z folklo-
ristického h�adiska omnoho relevantnej�ia ako zachytenie fonetick�ch nuansí 
náre�ového systému. Z primárne dialektologickej motivácie Cambelovho v�-
skumu je zrejmé, �e zozbierané texty S. Cambel nijako neupravoval – zazna-
menal, skúmal a uverejnil ich tak, ako ich zachytil z úst svojich respondentov. 
Star�í, ale aj sú�asní slovenskí folkloristi pri hodnotení v�znamu zberate�skej 
práce S. Cambela vysoko oce�ujú práve neporu�enú podobu folklórnej skladby, 
ktorej hodnotu si uvedomíme pri porovnaní s edi�nou praxou predo�lého ro-
mantického obdobia (Polívka, 1907; Michálek, 1997; Minárik, 1959; s. 335 – 
375; Profantová, 1996, s. 33 – 34) Mo�no v�ak reálne uva�ova� o tom, �e 
zberate�, ktor� v danej historickej epoche nemal k dispozícii �iadne technické 
pomôcky na zaznamenanie zvuku, utvoril dokonale presn� zápis? Okrem nedo-
statkov, ktoré súvisia s absenciou technického zabezpe�enia (bádate� nedoká�e 
zachyti� niektoré fonetické odtienky, nestihne v�etko presne zapísa�, neúmy-
selne vypustí slovo alebo nejakú �as� textu), je pri terénnom dialektologickom 
i folkloristickom v�skume dôle�ité dodr�a� okolnos� prirodzenej rozpráva�skej 
situácie. Naj�astej�ie prirodzené interpreta�né prostredie pre prozaické �ánre sa 
utváralo na dedinsk�ch posedeniach, na priadkach, pri páraní peria, pri zaká-
�a�kách, svadbách a pod. Prirodzené interpreta�né prostredie umo��uje, aby 
rozprávanie sprevádzala spontánna atmosféra spojená s autentick�mi prvkami, 
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ktoré by mal zberate� pri svojom v�skume zachyti�. Dodr�a� toto kritérium je 
v�ak ve�mi náro�né, v sú�asnosti pre nedostatok spontánnych interpreta�n�ch 
situácií splni� toto kritérium je takmer nemo�né. Vo folkloristike i v dialektoló-
gii sa preto �asto vyu�íva zápis na po�iadanie, ako to robil aj Samo Cambel. 

K splneniu kritéria prirodzenej interpreta�nej situácie vôbec neprispievalo 
ani to, �e S. Cambel si svojich respondentov �asto poz�val do hostincov, kr�iem 
a hotelov. Ke��e �eny si Samo Cambel nemohol vodi� do kr�iem, hostincov 
a v��apn�ch miestností, rozpráva�i mu�i boli v�dy za s�úbené pohostenie 
ochotní rozpráva�. Medzi miestami zápisu niekedy figurujú aj príbytky rozprá-
va�ov, miestne fary, �kolské budovy, ale aj kancelárie �i domy tamoj�ej inteli-
gencie – notárov, u�ite�ov, básnika Ján �tefku z Batizoviec (Cambel, 1906, 
s. 437). Z �al�ích zdrojov, ako je napr. kore�pondencia alebo Cambelove pas-
portiza�né poznámky, sa dozvedáme o blízkom kontakte so �tefanom Mi�íkom, 
u ktorého S. Cambel preb�val po�as svojho v�skumu na Spi�i (tam�e, s. 247), 
�i s gréckokatolíckym k�azom Jurajom �atkovi�om zo Strojny.7 Je zrejmé, �e 
ak interpret diktuje folklórny text do zápisu, �tylizuje a upravuje ho, �ím pocho-
pite�ne dochádza k ur�it�m posunom v náre�ovom prejave. Posuny takého 
charakteru v�ak nemô�eme porovnáva� so zberate�sk�mi a editorsk�mi prakti-
kami romantick�ch autorov, ktorí skôr reprodukovali vypo�uté �udové rozprá-
vanie, alebo zapísali rozprávanie uchované vo vlastnej pamäti. Pri transpono-
vaní ústnej podoby rozprávania do písanej �i publikovanej formy zasahovali do 
v�etk�ch rovín pôvodného folklórneho textu – vo�ne upravovali, retu�ovali, 
kontaminovali viaceré pasá�e, a tak nap��ali svoje umelecké predstavy o tomto 
�ánri.

Pri terénnom v�skume je dôle�ité, aby v záujme navodenia �o najpriazni-
vej�ích podmienok pre rozpráva�a, vznikol medzi zberate�om a interpretom 
vz�ah zalo�en� na vzájomnej dôvere, aby respondent pokladal zapisovate�a za 
zaujatého posluchá�a. Získa� si náklonnos� jednoduchého �loveka v politickom 
ovzdu�í prelomu storo�í nebolo jednoduché. Skúsenosti zberate�ov aj dnes 
potvrdzujú, �e ak�ko�vek terénny v�skum zameran� na získavanie, zapisovanie 
alebo nahrávanie náre�ového a folkloristického materiálu priná�a so sebou 
mno�stvo problémov, humorn�ch i smutn�ch chví�. O to viac sa s rozli�n�mi 
ne�i�livos�ami museli bádatelia bori� v nepriazniv�ch sociálnych a politick�ch 
podmienkach na prelome 19. a 20. storo�ia. Samuel Cambel sa takisto stretal 
s predsudkami a nedôverou �udu: „Podarilo sa mi zápasi� 	iasto	ne s nadobud-
nutou autoritou, 	iasto	ne so zakorenen�m zlozvykom (a 	iasto	ne i s márno-
myse�nos�ou). Zápasi� s prv�mi dvoma nenie �ahko, zvlá�� nie �ahko 	loveku 
v literatúre osamelému, temperamentom, pomerami a 	innos�ou prejavenou nie 

7 V dedine Strojna v zakarpatskej oblasti dne�nej Ukrajiny na fare u gréckokatolíckeho 
k�aza Juraja �atkovi�a S. Cambel zapísal dva naratívne texty (pozri Cambel, 1906, s. 
473 – 476). O osobnosti Juraja �atkovi�a pozri bli��ie napríklad v práci �. ��¡·² { 
I"��Qi� ¸`\`Q�`��� $ �i�^Q`ºi�� i ��Q�Q��`� (1997, s. 229 – 235).
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v literatúre – vôbec 	loveku, proti ktorému v mnoh�ch vrstvách existujú pred-
sudky. Ale práve toto moje zvlá�tne postavenie, zistil som, dodávalo mi neuko-
nanosti.“8

�asto sa mu stávalo, �e text mohol zapísa� iba v�aka pris�úbenej odmene, 
ktorá bola bu� finan�ná, alebo v podobe ú�inného posil�ovacieho prostriedku 
– alkoholu. Na ilustráciu uvedieme pasportiza�n� záznam k obsiahlemu proza-
ickému textu, ktor� vyrozprával Jozef Vilegi, 66-ro�n� obyvate� ruskej viery 
zo Strá�skeho: „Rozpráva	 vie pripoviedku súvisle a plynne rozpráva�. Ale po 
istom 	ase opustia ho duchovné sily – a zastane. V ten de� u� s ním ni	oho 
nepo	ne�. Prvú polovicu podanej osnovy zapísal som si 20. októbra. Bol som 
v Strá�skom z Humenného. 14. októbra vy�iel som ta z Vranova po ostatok 
pripoviedky. Rozpovedal mi druhú polovicu vytla	enej osnovy. Odrazu zastal 
a nevedel sa 
alej hnú�. Posil�ovacie prostriedky mali opa	n� ú	inok“ (Cambel, 
1906, s. 380). Samuel Cambel rozprávanie dokon�il – teda stru�ne prerozprával 
dokon�enie dejovej línie.

Polo�me si teda otázku, �o vpl�valo na vo�bu a v�voj metodológie Cambe-
lovej terénnej práce? In�piroval sa a re�pektoval aj návody, v�zvy a in�trukcie 
slovensk�ch národopiscov na zbieranie folklóru, alebo vyu�il iba vtedy dostup-
né skúseností a poznatky vedcov z oblasti dialektológie?

Odpove� na otázku vplyvu in�ch bádate�ov na formovanie Cambelovej 
zberate�skej metódy mo�no nájs� napríklad v kapitole Doteraj�ie �riedla v�chod-
noslovenského náre	ia v citovanej monografii o slovenskej re�i a jej mieste
v rodine slovansk�ch jazykov (s. 192 – 205). S. Cambel v nej podáva vlastné 
hodnotenie metodológie terénneho v�skumu zberate�ov, ktorí realizovali dialek-
tologické �i národopisné v�skumy zamerané na zber slovesného folklóru na 
území v�chodného Slovenska. Medzi nimi nájdeme jazykovedcov ale aj národo-
piscov – A. V. �emberu, A. Urbána, �. Mi�íka, J. Koval�íka, Iremskeho (vlastn�m 
menom Ignac Kojda), F. Houdeka, �. Bazovského, J. Kollára, O. Brocha i V. 
Hna�uka. Na základe charakteristiky práce spomínan�ch vedcov mo�no usúdi�, 
�o bolo prioritou Cambelovho terénneho v�skumu. V prvom rade Cambel zdô-
raz�uje podmienku �udového pôvodu textu, ktor� sa traduje v ústnom podaní a je 
získan� priamym v�skumom. Za nevhodn� zdroj pre v�skum náre�ia pokladá 
tla�ou publikovan� náre�ov� text, v ktorom mo�no pozorova� zna�n� vplyv 
spisovného jazyka ako v�sledok editorsk�ch úprav textu do tla�enej podoby. �o 
sa t�ka �ánrového v�beru folklórneho textu, pridr�iava sa názoru, �e najvhodnej-
�í je súvisl� prozaick� text. Nedostatky v�skumn�ch metód svojich súputníkov 
a predchodcov vidí S. Cambel hlavne v nepresn�ch náre�ov�ch zápisoch a v sna-
he zapisovate�a upravi� text do spisovného jazyka. Pre dialektologické ú�ely 
vysoko oce�uje terénne v�skumy �tefana Mi�íka, Fedora Houdeka, Olafa Brocha 

8 Citát z rukopisnej pozostalosti Samuela Cambela uverejnil Juraj Chovan v práci 
Samo Cambel a jeho miesto v novodob�ch dejinách Slovákov v Literárnomúzejnom 
letopise (1981, s. 196).
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a Volodymyra Hna�uka. Hoci boli skúsenosti dialektológov a folkloristov v tom-
to období skromné, mo�no hovori� o potencionálnych in�piráciách a vplyvoch na 
rozvoj Cambelovej zberate�skej metódy.

Práve v pozitivistickej názorovej orientácii S. Cambela pramenia jednotlivé 
hodnoty jeho v�skumnej metódy: zdôraz�uje presnos� a exaktnos� zaznamena-
n�ch textov pred kvantitou, snaha o vedeckos� materiálu dosiahnutá dôkladnou 
pasportizáciou, úsilie o preh�benie poznania o lokálnych a regionálnych �peci-
fíkách slovenského jazyka a kultúry, dôraz na etnické �pecifiká. Nová metodo-
lógia i vedeckov�skumn� záujem S. Cambela prirodzene súvisel aj s nastupu-
júcou profesionalizáciou vedeck�ch disciplín na prelome storo�í – jazykovedy, 
národopisu, historiografie, literárnej vedy.

Ak� je teda podiel Samuela Cambela na rozvoji odborného prístupu k práci 
s folkloristick�m materiálom, ak predpokladáme, �e v�etky znaky exaktnosti 
Cambelovej zberate�skej metódy (najmä snaha o presnos� záznamu) vyplynuli 
predov�etk�m z dialektologick�ch zámerov zberate�a? 

Dejiny folkloristiky konca 19. a 20. storo�ia priná�ajú dostatok dôkazov 
o in�piratívnosti spôsobu zápisov folklórnych textov Sama Cambela a o uplat-
�ovaní ním zaveden�ch pracovn�ch postupov vo folkloristickej praxi aj v ne-
skor�om období. Skupina folkloristov pri Matici slovenskej v roku 1922 spra-
covala metodologické zásady zbierania �udov�ch rozprávaní, ktoré vydali 
v Sborníku Matice slovenskej pod názvom Vyzvanie sbiera� �udové rozprávky 
(1922, s. 64). Nadväzujú tak na metodológiu terénneho zberu J. �. Holubyho, 
a �. Mi�íka a S. Cambela. Okrem podmienky verného fonetického záznamu 
v pôvodnom náre�í a pasportizácie materiálu, ktoré dodr�iaval aj Samo Cambel, 
vy�adujú zaznamena� aj zdroj, odkia� rozpráva� pozná rozprávanie (sám ho 
utvoril, z po�utia, tla�en� prame�). Zdôraz�ujú zapísa� cel� diapazón rozprá-
va�ovho repertoára bez oh�adu na �áner �udovej slovesnosti. Ak interpret roz-
práva pre skupinu posluhá�ov, �iadajú fixova� aj v�etky prejavy a reakcie
publika, tzv. informácie o �ivote – ekológii folklórnej skladby. Nasledovníci 
Sama Cambela, najmä niektorí vynikajúci jazykovedci v medzivojnovom ob-
dobí, ako Jozef �tolc, Eugen Paulíny, �. Tóbik, J. �árga a iní sa pod vedením 
Franka Wollmana zú�ast�ovali terénnych v�skumov po celom Slovensku a prísne 
dbali na presnos� folklórneho zápisu a dodr�iavanie sprievodn�ch informácii 
pri ka�dom zázname v duchu Cambelovej zberate�skej praxe. 

Pramene

Rukopisná pozostalos� Samuela Cambela – Archív literatúry a umenia Slovenskej 
národnej kni�nice v Martine, sign. SNK – ALU M 24 AK, SNK – ALU M 24 F, SNK 
– ALU M 24 AK
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Konfrontácia jazykovedn�ch �asopisov Voprosy jazykoznanija 
a Russian Linguistics vzh	adom na osobu A. V. Isa�enka

Monika Franková

Katedra slovenského jazyka a literatúry,  
Pedagogická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 

V kore�pondencii A. V. Isa�enka s �. *urovi�om sa na viacer�ch miestach 
upriamuje pozornos� na jazykovedn� �asopis Voprosy jazykoznanija (�alej len 
VJ), pozna�en� ideológiou. �tyri roky pred Isa�enkovou smr�ou sa rodí nov� 
jazykovedn� �asopis Russian Linguistics (�alej len RL) ako zhmotnen� nesúhlas 
s Voprosmi jazykoznanija a ako tú�ba slobodne publikova�. O tom sved�ia na-
sledujúce vyjadrenia A. V. Isa�enka: „Citova� moje meno je naozaj zakázané, 
hoci e�te vo VJa 	. 5 sa cituje“ (list z 29. 10. 1973), na inom mieste sa pí�e: 
„Preto�e nemáme mo�nos� publikova� v Voprosoch (jedin� 	asopis, a e�te ne-
viem, 	i by nám predsa nemuseli uverejni�) a preto�e sme na prahu novej éry 
s 	asopisom (RL, pozn. autora), rozm���am, 	o by sme mohli urobi�, aby 	aso-
pis prenikol i 
alej“ (list z 13. 6. 1974). V tomto príspevku sa usilujeme priblí-
�i� ciele obidvoch �asopisov, ako aj ich obsahovú nápl�. Zameriavame sa najmä 
na príspevky A. V. Isa�enka a F. P. Filina. 

Voprosy jazykoznanija – 50. roky
�asopis VJ je zalo�en� roku 1952. V úvodnej 
túdii prvého ro�níka VJ 

s názvom Zada	i sovetskogo jazykoznanija v svete trudov I. V. Stalina a �urnal 
Voprosy jazykoznanija (prekl. Úlohy sovietskej jazykovedy vo svetle prác J. V. 
Stalina a 	asopis VJ) sa vymedzuje chápanie sovietskej jazykovedy, nazna�ujú 
sa jej základné tendencie a poukazuje sa na základné úlohy �asopisu. 

„Sovietska jazykoveda, prebudená k aktívnemu �ivotu v práci J. V. Stalina 
Marxizmus a otázky jazykovedy, ktorá zásluhou génia ve�kého vedca smeruje 
novou cestou, dnes za�íva obdobie svojho znovuzrodenia, svojej reorganizácie 
vo v�etk�ch svojich základn�ch 	astiach. Pre sovietskych lingvistov sa práca J. 
V. Stalina Marxizmus a otázky jazykovedy stala základnou príru	kou pre vedec-
kú v�skumno-teoretickú, konkrétno-historickú a praktickú 	innos�. (...) Stalinské 
u	enie o jazyku predstavuje pre jazykovedcov spo�ahliv� kompas umo��ujúci 
správne a r�chle putovanie po pravej vedeckej dráhe, po ceste rie�enia základ-
n�ch problémov jazykovednej náuky“ (Zada�i sovetskogo jazykoznanija, 1952, 
s. 3). „Práca Stalina Marxizmus a otázky jazykovedy (...) je zástavou ná�ho 
	asopisu a hviezdou, ktorú bude nasledova�“ (Zada�i sovetskogo jazykoznani-
ja, 1952, s. 40). Zo �túdie vypl�va, �e základn�mi oblas�ami v�skumu, vypl�-
vajúcimi zo Stalinovej práce Marxizmus a otázky jazykovedy, sú skúmanie 
histórie rôznych jazykov (predov�etk�m ru�tiny), a to najmä jej gramatickej 

truktúry. Dôraz sa kladie na potrebu skúmania gramatickej stránky jazykov 
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ZSSR, najmä na v�skum slovn�ch druhov a gramatick�ch kategórií. Neuspo-
kojiv� stav v tejto oblasti sa pripisuje Marrovi. Autor príspevku vidí rie�enie 
v h�bkovom v�skume historick�ch gramatík konkrétnych jazykov a v historic-
ko-porovnávacom aspekte. Úlohou �asopisu je pomoc pri rie�ení základn�ch 
problémov gramatiky v duchu stalinského u�enia, ktoré poukazuje na spätos� 
gramatiky so základnou slovnou zásobou. V príspevku sa kon�tatuje, �e prob-
lematika lexikológie nebola predmetom záujmu jazykovedcov pred vyjdením 
základn�ch Stalinov�ch prác, a to najmä oblas� histórie slovnej zásoby konkrét-
nych jazykov ZSSR. Ve�k� v�znam pre zodpovedanie otázok v oblasti historic-
kej lexikológie a gramatiky má v�skum fonetickej 
truktúry konkrétnych ja-
zykov. Zatia� �o marrovské u�enie ignorovalo fonetické zákonitosti jazyka, 
rie�enie teoretick�ch otázok fonetiky a fonológie sa musí opiera� o stalinské 
u�enie, preto aj fonetické práce, ktoré vy�li pred Stalinov�mi geniálnymi prá-
cami, sa musia prehodnoti�. Fonetické zákonitosti je nevyhnutné rie�i� v histo-
ricko-porovnávacom aspekte. �asopis VJ bude klás� dôraz na historickú 
a historicko-porovnávaciu jazykovedu. Princípom marxistickej jazykovedy je 
skúmanie histórie jazykov a dialektológie vo vz�ahu k histórii národov. Autor 
podrobuje prísnej kritike dialektologické práce, napr. A. A. �achmatova, R. I. 
Avanesova �i prívr�encov nového u	enia o jazyku, napr. F. P. Filina a M. D. 
Ma�ceva, preto�e nezoh�adnili stalinské práce v oblasti metodológie a teórie 
dialektológie. Do popredia sa stavajú aj otázky kultúry re�i. Problematika 
kultúry re�i má by� zakotvená v 
tylistike. V jednotliv�ch jazykoch ZSSR je 
�tylistika neprebádaná. Dôle�itou úlohou �asopisu VJ je osvetli� otázky kultúry 
re�i a problematiku �tylistiky. V rámci národn�ch jazykov sa vyzdvihuje pod-
pora ur�ovania a kodifikovania �truktúry národn�ch jazykov, rozpracovanie
pravopisného systému, vydávanie normatívnych gramatík a slovníkov, rozvíja-
nie terminológie a teórie prekladu. Vymedzuje sa nieko�ko základn�ch úloh 
v jazykovede V�chodu, a to problematika stavby a rozvíjania národn�ch jazy-
kov na V�chode, problémy slovnej zásoby v sú�asn�ch jazykoch (najmä otázky 
terminológie), problematika literárnych jazykov a otázka cudzích jazykov (Za-
da�i sovetskogo jazykoznanija, 1952, s. 11 – 40). 

V uvedenej �túdii sa kritizujú dovtedaj�ie prístupy v jazykovede. Do opozí-
cie sa stavia antimarxistické marrovské, tzv. nové u�enie, a stalinské u�enie, 
kritizuje sa idealizmus a �trukturalizmus v jazyku. Nové u�enie o jazyku sa 
pod�a autora negatívne prejavilo v stredn�ch a vysok�ch �kolách tak, �e sa 
vy�adovala sémantická anal�za vety, syntaktick� prístup ku v�etk�m jazykov�m 
javom a v�nimo�ná pozornos� sa sústre�ovala na hniezdovanie slov. To neu-
mo�nilo realizova� gramatick� rozbor. Úloha sovietskej, stalinskej jazykovedy 
spo�íva v odstra�ovaní vá�nych nedostatkov marrovského u�enia �i v pretvá-
raní historicko-porovnávacej metódy na báze dialektického a historického 
materializmu (Zada�i svetskogo jazykoznanija, 1952, s. 5 – 7). 

Negatívne sa hodnotí aj sociologick� prístup k jazyku �i koncepcia F. de 
Saussura a kritike podlieha aj anglo-americká lingvistika. Anal�za Saussurovej 
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koncepcie poukazuje na protire�enie pri vyde�ovaní re�i ako individuálneho 
javu a jazyka ako sociálneho produktu. Pod�a autora je uvedená koncepcia 
chápaná ako základ abstraktného psychologizmu. V nej sa neodrá�a vz�ah ja-
zyka k dejinám myslenia ani k dejinám spolo�nosti, ale jazyk sa ukazuje ako 
sám v sebe uzavret� systém znakov. Teoretické v�chodiská sociologickej �koly 
stoja v opozícii k stalinskému u�eniu o jazyku. Sémantiku chápe autor ako 
snahu odtrhnú� poznanie od reality. Pod�a sémantikov nemá jazyk vz�ah k po-
znaniu, preto�e poznanie objektívneho sveta nie je mo�né. „Sémantická filozo-
fia, filozofia jazyka sa stáva v rukách americk�ch kapitalistov zbra�ou sociálnej 
reformy“ (Zada�i svetskogo jazykoznanija, 1952, s. 10).

V �tyridsa�stranovej �túdii sa mnohé fakty cyklicky opakujú. Preto, ak zhr-
nieme informácie t�kajúce sa smerovania VJ, mô�eme kon�tatova�, �e pod�a 
autora �lánku patrí medzi základné úlohy VJ snaha vnies� do jazykovedy mar-
xizmus, rozpracova� aktuálne problémy sovietskej jazykovedy v duchu stalinské-
ho u�enia, likvidova� antivedeckú marrovskú náuku, organizova� diskusie o dô-
le�it�ch otázkach jazykovedy, ako aj potreba vypracova� metodiku vyu�ovania 
jazykovedn�ch disciplín v stredn�ch a vysok�ch �kolách. Pozornos� by sa mala 
venova� jazykom jednotliv�ch národov ZSSR, terminológii, lexikografii �i histó-
rii jazyka. Diskusia by mala by� venovaná aj otázke vnútorn�ch zákonitostí v�-
vinu jazyka. Vovedenie marxizmu do jazykovedy súvisí s potrebou bojova� 
s „antivedeck�mi idealistick�mi teóriami a závermi bur�oáznych jazykovedcov 
západnej Európy“ (Zada�i svetskogo jazykoznanija, 1952, s. 5). 

V prvom �ísle �asopisu VJ sa rie�i aj dôle�itá otázka, t�kajúca sa prípravy 
jazykovedn�ch kádrov v duchu stalinského u�enia o jazyku. A. S. �ikobava 
(1952, s. 122) kon�tatuje, �e kádrov je málo, �o zaprí�inilo marrovské u�enie. 
Bez nov�ch kádrov by sa v�ak nemohla uskuto�ni� základná úloha stalinovské-
ho u�enia, a to implementova� do jazykovedy marxizmus. Najvä��iu zodpoved-
nos� za to by mali nies� univerzity a jazykovedné akademické in�titúty. Ak by 
„metodologickou bázou marxistickej jazykovednej prípravy“ neboli „základy 
marxizmu-leninizmu 	i dialektick� a historick� materializmus“, nároky na a�-
pirantov by boli aktuálne aj v sú�asnosti. Od �tudentov sa vy�aduje znalos� 
ur�itej skupiny príbuzn�ch jazykov, ovládanie histórie akéhoko�vek jazyka, 
vy�aduje sa dokonalé ovládanie a teoretické poznanie materinského jazyka, ako 
aj ovládanie jazyka s odli�nou gramatickou �truktúrou (napr. japonského, �ín-
skeho a baskitského). Nevyhnutnos�ou je tie� �túdium v�eobecnej lingvistiky. 
Autor vidí ako najvä��í problém to, �e �tudenti nedosiahli po�as vysoko�kol-
ského �túdia dostato�nú vedomostnú úrove� (neabsolvovali vä��inu uveden�ch 
kurzov), preto kon�ia trojro�nú a�pirantúru zvä��a bez dopísania dizerta�nej 
práce. Prácu dopisujú bu� s ve�k�m ome�kaním, alebo ju u� nikdy nedopí�u, 
a a�pirantúra je neúspe�ná. Vyslovuje v�ak vieru, �e kádrov bude mnoho, pre-
to�e „tak� je zákon rozvoja socialistickej vlasti“ (�ikobava, 1952, s. 124 – 126). 
Dôle�itos� otázky prípravy kádrov pod�iarkuje aj fakt, �e sa uvedenou proble-
matikou zaoberá aj nasledujúci príspevok O strukture filologi	eskich faku�tetov, 
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universitetov i podgotovke lingvisti	eskich kadrov v oblasti russkogo jazy-
koznanija. Autor sa odvoláva na názory V. V. Vinogradova, vtedaj�ieho riadite-
�a Jazykovedného in�titútu Akadémie vied ZSSR, ktoré poukazujú na potrebu 
zamera� sa na sú�asn� stav jazyka a potom prejs� k �túdiu jednotliv�ch periód 
v historickom v�vine jazyka. Upozor�uje na nutnos� �pecializova� sa �o najskôr. 
U� maturant by mal pozna� svoj budúci vedeck� profil a pod�a toho by sa mal
zapísa� na vysoko�kolské �túdium. Kritizuje situáciu na filozofickej fakulte, kde
sa �tudent rusistiky rozhoduje a� v tre�om ro�níku pre �túdium jazykovedy 
alebo literatúry, zatia� �o �tudent nem�iny, �paniel�iny �i francúz�tiny sa profi-
luje u� v prvom ro�níku. Napokon v�ak uznáva, �e lingvista-filológ nemô�e by�
úzky �pecialista, a preto by mal ovláda� aj jazykovedu, aj literatúru (N. S. Po-
spelov, 1952, s. 129 – 133). 

*al�ie príspevky prvého ro�níka (napr. B. V. Gornung, V. D. Levin, V. N. 
Sidorov: Problema obrazovanija i razvitija jazykovych semej �i T. S. �aradzenidze: 
Processy differenciacii i integracii jazykov v svete u	enija I. V. Stalina) majú 
jednotnú �truktúru úvodnej �asti. V prvom kroku sa autori odvolávajú na geniál-
ne práce I. V. Stalina, v druhom kroku umocnia predo�l� fakt popretím u�enia 
N. Ja. Marra, �alej osvetlia uvedenú problematiku na pozadí prác Engelsa a Mar-
xa a v poslednom kroku na�rtnú perspektívy rie�enia daného problému. 

Nepochybne v�znamné �íslo je �ieste �íslo prvého ro�níka VJ, v ktorom je 
uverejnen� prejav Stalina na XIX. zjazde strany (zo 14. októbra 1952). Stalin 
je nielen autorom prejavu, ale aj autorom príspevku, preto je zará�ajúce, �e 
v texte zaznievajú aj nasledujúce formulácie, resp. komentáre, uvedené v zá-
tvorkách, napr. „Súdruh Stalin sa objavuje na tribúne, delegáti ho vítajú búrli-
v�mi, dlho neprestávajúcimi aplauzmi, ktoré prechádzajú do ovácií. V�etci 
vstávajú. V�kriky: Súdruhovi Stalinovi – hurá! Nech �ije súdruh Stalin! Sláva 
ve�kému Stalinovi!“ (J. V. Stalin, 1952, s. 3). I napriek tomu, �e prejav zaujíma 
popredné miesto v jazykovednom �asopise, nezaznieva v �om ani jedno slovo 
o jazyku �i jazykovede; zato sa v �om vyslovuje tú�ba po mieri a jeho ochra-
�ovaní, a to aj v�aka mierumilovn�m snahám Sovietskeho zväzu. Nasledujúca 
�túdia Tridca� pia� let ok�abria i sovetskoje jazykoznanie sa pokú�a nájs� para-
lely medzi 35. v�ro�ím VOSR a sovietskou jazykovedou. V úvode sa vzdáva 
hold historickej re�i ve�kého u�ite�a Stalina na XIX. zjazde komunistickej 
strany. Zjazd spolu s geniálnymi prácami Stalina predstavujú bázu pre soviet-
skych jazykovedcov a vedcov vôbec. *alej sa pozornos� venuje VOSR, genéze 
ZSSR, prácam a názorom  Lenina a Stalina. Kon�tatuje sa, �e sovietska „predok-
tóbrová“ jazykoveda sa formovala pod vplyvom �koly Baudouina de Courtenaya 
(rusk�m menom Ivan Alexandrovi� Boduen de Kurtene) v Kazani a neskôr 
v Petrohrade, ako aj zásluhou jeho �tudenta L. V. ��erbu; �alej pod vplyvom F. 
F. Fortunatova a A. A. �achmatova. Po príchode marxizmu do jazykovedy sa 
v�ak ponúkajú nové cesty. Jazykovedcom-sú�asníkom autor vy�íta, �e sa obra-
cajú bu� na rozvra�acov marxizmu, alebo na jazykovedcov Západu, namiesto 
toho, aby sa „orientovali bezprostredne na klasikov marxizmu“ (Tridca� pia� 
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let ok�abria, 1952, s. 10). Vyzdvihuje sa práca V. V. Vinogradova Russkij jazyk 
(1947), ktorá bola ocenenená prémiou Stalina. Naopak, za reprezentanta úpad-
ku v oblasti teoretickej a praktickej dialektológie pokladá napr. Marrovho �iaka 
F. P. Filina. 

V roku 1953 je vo VJ uverejnená �túdia V. V. Vinogradova Voprosy jazy-
koznanija v svete truda I. V. Stalina „Ekonomi	eskije problemy socializma 
v SSSR“ i re�enij XIX sjezda KPSS. Vinogradov vidí súvislos� medzi uvedenou 
prácou Stalina a rozvojom jazyka v tom, �e zákony (politickej ekonómie) sú 
historicky obmedzené, po istom �ase ustupujú a prenechávajú miesto nov�m 
zákonom, ktoré nevznikajú vô�ou �udí, ale vznikajú na báze nov�ch ekonomic-
k�ch podmienok. To nazna�uje napr. zánik duálu a funk�né zmeny �ísloviek. 
Ide o proces „odumierania“ elementov starej kvality, ktor� je dialekticky zvia-
zan� s procesom akumulácie elementov novej kvality (Vinogradov, 1953, s. 4 
– 7). Stalinova práca má obráti� pozornos� sovietskych jazykovedcov na tie 
zmeny vo v�vine jazykov ZSSR, ktoré súvisia so „sociálno-ekonomick�m 
progresom a kultúrnym rastom socialistickej spolo	nosti, s jeho prechodom ku 
komunizmu“ (Vinogradov, 1953, s. 11). Úloha sovietskej jazykovedy má spo-
�íva� v skúmaní a porovnávaní zákonitostí v�vinu sú�asn�ch jazykov jednotli-
v�ch národov ZSSR, v skúmaní ich vzájomného ovplyv�ovania, gramatickej 
stavby a �tylistiky. VJ pokladajú za základné �a�iská v�skumu v oblasti jazy-
kovedy zákonitosti v�vinu jazyka socialistick�ch národov, gramatickú stavbu, 
slovnú zásobu, historické zákonitosti slovotvorby a v�znamov�ch zmien, jazyk 
folklóru, poézie, profesionálnej lexiky a odbornej terminológie. Aktuálnou 
otázkou je spätos� jazyka a myslenia. Opä� sa poukazuje na nutnos� zaobera� 
sa miestnymi dialektmi, re�ovou kultúrou socialistického mesta a lexikou, ako 
aj na potrebu („pod�a odporú	aní Stalina“) historicko-porovnávacieho v�-
skumu. „V�skum objektívnych historick�ch zákonov v�vinu jazyka, ukazujúci 
sa ako centrálny problém marxistickej jazykovedy, kladie hranicu medzi mar-
xistickú jazykovedu a bur�oázno-idealistickú jazykovedu“ (Vinogradov, 1953, 
s. 9). Pod�a autora predstavitelia bur�oázno-idealistickej filozofie jazyka nechá-
pu jazyk ako súbor konven�n�ch znakov a pravidiel, ktoré mô�u by� �ubovo�-
ne nahradené in�mi; vo v�vine jazyka akoby neboli �iadne zákonitosti a akoby 
sa v�etko zakladalo na náhode. Vinogradov �alej poukazuje na vyjadrenie 
Stalina, �e formálna, povrchová anal�za predstavuje nebezpe�enstvo, ak nepri-
hliada na „sociálny obsah“ a h�bkové procesy historického v�vinu. V jazyko-
vede by sa mali prehodnoti� otázky súvisiace s jej systémom, so �truktúrou 
jazyka, so vz�ahom jednotliv�ch jazykovedn�ch disciplín a najmä problemati-
ka „dostalinskej“ jazykovedy, t�kajúca sa nejednotného vymedzenia predmetu 
a úloh morfológie, syntaxe, fonetiky, lexikológie, lexikografie, semaziológie,
etymológie a �tylistiky (Vinogradov, 1953, s. 7 – 8).

�asopis sa hlási sa k my�lienkam prezentovan�m na zjazdoch Komunistic-
kej strany Sovietskeho zväzu, k marxisticko-leninskej teórii, k stalinskému 
u�eniu o jazyku, naopak, vystupuje proti bur�oáznej ideológii a proti jej pre�it-
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kom v koncepciách sovietskych jazykovedcov (Vinogradov, 1953, s. 29). Pred-
pokladá sa, �e �asopis budú vyu�íva� mladí pracovníci marxistickej jazykove-
dy. Vinogradov upozor�uje na kritiku VJ, ktorá súvisí s absenciou �lánkov vo 
Voprosoch o slovansk�ch jazykoch, o otázkach slavistiky. Uvádzajú sa tu aj 
po�iadavky na autorov a ich príspevky, preto�e niektoré z nich majú „ideolo-
gické chyby“ alebo ide o nedostatky v samotnom v�skume. Ideálny typ vedec-
kého príspevku by mal obsahova� bohat� materiál, krátke znázornenie tohto 
materiálu na konkrétnych príkladoch, prepojenie teoretick�ch poznatkov, zo-
v�eobecnenia a h�bkovej anal�zy nového materiálu, a to v duchu stalinského 
u�enia o jazyku (Vinogradov, 1953, s. 32). 

Druhé �íslo uvedeného ro�níka sa za�ína smúto�n�m príhovorom Centrály 
pri príle�itosti úmrtia J. V. Stalina, ktor� svoj cel� �ivot odovzdal komunizmu 
a pod. V príhovore sa nespomínajú Stalinove jazykovedné zásluhy, ale poukazu-
je sa na stratu súdruha Stalina pre robotníkov, intelektuálov a v�etk�ch pracujúcich. 
Zdôraz�uje sa potreba komunistickej strany a jej úlohy. Príhovor sa kon�í kon�ta-
tovaním, �e nesmrte�né meno Stalina bude nav�dy �i� v srdciach sovietskeho 
národa. „Nech �ije ve�ká Komunistická strana Sovietskeho zväzu!“ 

Príspevok V. I. Lenin i voprosy jazykoznanija (prekl. V. I. Lenin a otázky 
jazykovedy) z roku 1955 je uká�kou takého typu príspevkov, v ktor�ch sú otáz-
ky jazykovedy okrajovou zále�itos�ou. Príspevok je propagáciou teórie vedec-
kého komunizmu. Vyzdvihuje sa „hrdinstvo“ K. Marxa a F. Engelsa, ktorí od-
halili, �e základom rozvoja spolo�enstva je vytváranie hmotn�ch statkov, nevy-
hnutn�ch pre �ivot �udí (Kondra�ov – Filippova, 1955, s. 3). Priestor je veno-
van� teórii a plánu uskuto�nenia proletárskej revolúcie, ktoré rozpracoval Lenin. 
Kon�tatuje sa, �e Lenin je zakladate�om KSSZ, �e sformoval základné princípy 
národnej politiky Sovietskeho �tátu, a nasleduje charakteristika VOSR. V sú-
vislosti s jazykovedou sa poukazuje na to, �e sovietski jazykovedci by sa mali 
u�i� od Lenina, ktorého práce sú pozna�ené marxistickou dialektickou metódou. 
Majú v rukách mocnú zbra�, akou je „marxizmus-leninizmus“. Teória odrazu 
by mala by� teoretickou bázou, o ktorú by sa mali opiera� jazykovedci pri rie-
�ení otázok súvisiacich s prepojením jazyka a myslenia. Lenin ustavi�ne „bo-
joval za národnú rovnoprávnos�, za právo ka�dého národa na sebaur	enie, za 
jej právo rozvíja� materinsk� jazyk, svoju kultúru.“ Bol „proti násilnému vnu-
covaniu jedného celo�tátneho jazyka (...)“. Rusk� jazyk sa v dôsledku „bratskej 
spolupráce socialistick�ch národov, bez akéhoko�vek núteného roz�írenia“ stal 
materinsk�m jazykom �irokej masy mnohojazykového Sovietskeho zväzu 
(Kondra�ov – Filippova,1955, s. 6).

VJ vychádzajú v 50. rokoch 20. storo�ia �es�krát ro�ne. Hlavn�m redaktorom 
�asopisu je V. V. Vinogradov. V tomto �ase do VJ prispievajú autori ako napr. J. V. 
Stalin, V. V. Vinogradov, V. D. Levin, P. S. Kuznecov, A. I. Smirnickij, G. V. 
Stepanov, R. I. Avanesov, A. V. Desnickaja, N. I. Konrad, N. Ju. �vedova, N. A. 
Kondra�ov, A. A. Reformatskij, E. A. Zemskaja, V. D. Levin, M. M. Orlov, B. A. 
Serebrennikov, V. G. Admoni, N. S. Pospelov, E. D. Panfilov, S. D. Kacne�son,
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I. A Me��uk, O. N. Truba�ev, D. N. �melev, M. A. Borodina, ako aj dvojica V. A. 
Uspenskij a O. S. Achmanova (s ktor�mi kore�pondoval A. V. Isa�enko). V roku 
1954 za�ína vo VJ publikova� dokonca aj F. P. Filin (Marrov �iak), kritizovan� 
v �iestom �ísle prvého ro�níka Voprosov. Koncom 50. rokov sa vo VJ objavujú 
odborné �lánky aj od �eskoslovensk�ch prispievate�ov B. Trnku a K. Horálka. 
Charakter príspevkov �asopisu je rozli�n�. Na popredn�ch miestach sa publikujú 
príspevky vyzdvihujúce I. V. Stalina a V. I. Lenina, �alej príspevky propagujúce 
posolstvo zjazdov Komunistickej strany Sovietskeho zväzu, ale pozornos� sa 
venuje aj jazykovedn�m otázkam, napr. histórii jazyka, syntaxi, slavistike, fone-
tike a fonológii, �tylistike, dialektológii, a to na pozadí ru�tiny, moldav�iny, uz-
be�tiny, románskych jazykov, japon�iny, �ín�tiny a pod. Ideológia sa v niektor�ch 
príspevkoch vyskytuje viac, v in�ch menej, ba dokonca vôbec. Vo �tvrtom ro�ní-
ku VJ sa vymedzuje 25 okruhov, ktor�m by mal by� venovan� priestor, napr. 
história jazyka a história národa v súvislosti s problematikou vnútorn�ch zákonov 
rozvíjania jazyka; o vz�ahu gramatiky a lexiky; fonetika a fonológia; problema-
tika synonymie. Tematick� plán �al�ieho ro�níka sa zu�uje na 12 bodov t�kajúcich 
sa napr. princípov periodizácie histórie jazyka; základn�ch princípov semazioló-
gie a lexikológie; obsahu a úloh lingvistick�ch kurzov na vysok�ch �kolách. 
Rubriky Úvodné príspevky (resp. neskôr ako dve rubriky Úvod a Príspevky), 
Správy a poznámky, Diskusie, Dejiny jazykovedy (resp. neskôr Z dejín jazykovedy), 
Jazykoveda a �kola, Tribúna 	itate�a (resp. neskôr Listy redakcii), Kritika a bib-
liografia, Vedeck� �ivot mô�eme pova�ova� za stále rubriky tejto dekády. Naopak, 
rubriky V�eobecná 	as�, V�skum a �peciálne príspevky, Zahrani	ná jazykoveda 
(resp. neskôr Na stránkach zahrani	n�ch 	asopisov), Kritika bur�oáznej jazyko-
vedy (orientujúca sa na kritiku zapadoeurópskej a americkej jazykovedy, napr. na 
kritiku americk�ch �trukturalistov), Otázky strojového prekladu �i Dejatelia so-
vietskej jazykovedy sa vyskytujú v jednotliv�ch �íslach nepravidelne. 

� Príspevky A. V. Isa�enka 
V tomto období vychádzajú dva príspevky A. V. Isa�enka. V prvom z nich 

(O vozniknovenii i razvitii „kategorii sostojanija“ v slavjanskich jazykach, 1955) 
polemizuje s príspevkom A. B. �apira, uverejnenom v druhom �ísle VJ z roku 
1955. V recenzii O knige P. Ja. �ernych „O	erk russkoj istori	eskoj leksikolo-
gii“. (1957) dôkladne analyzuje a kritizuje knihu O	erk russkoj istori	eskoj 
leksikologii (P. Ja. �ernych), pri�om ponúka aj rie�enia, resp. odpovede na 
otázky polo�ené autorovi knihy. 

Voprosy jazykoznanija – 60. roky
V 60. rokoch vychádza ka�doro�ne �es� �ísel �asopisu VJ (január – február: 

1., marec – apríl: 2., máj – jún: 3., júl – august: 4., september – október: 5., 
november – december: 6.). Hlavn�m redaktorom je na�alej V. V. Vinogradov. 
Stálymi prispievate�mi sú P. S. Kuznecov, E. S. Kubriakova, V. G. Gak, N. Ju. 
�vedova, E. A. Zemskaja, F. P. Filin, V. V. Vinogradov, L. Dole�el (Praha), B. A. 
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Serebrennikov, Ju. S. Apresian, Ja. Rigler (�ub�ana), D. S. Worth (Los Angeles), 
I. I. Revzin, Ju. S. Stepanov, A. A. �achmatov, F. Dane� (Praha), V. A. Uspenskij, 
N. Ju. �vedova, G. Németh (Budape��), J. Hamm (Viede�), V. Z. Panfilov, R. O.
Jakobson (Cambridge,USA), A. M. ��erbak, A. A. Leontiev, I. A. Me��uk, S. K. 
�aumjan, A. V. Bondarko, N. N. Prokopovi�, B. A. Uspenskij, V. V. Lopatin, 
O. S. Achmanova, P. Ivi� (Nov� Sad), L. V. ��erba, V. Skali�ka (Praha), E. K�í�-
ková (Praha), R. R��i�ka (Lipsko), V. G. Admoni, F. V. Mare� (Praha), M. Räsä-
nen (Helsinki), S. Rospond (Vroclav), M. Mollova (Sofia), J. B
li� (Praha),
J. �tolc (Bratislava), V. I. Georgiev (Sofia), M. Karas (Krakov), R. Sternemann
(Berlín), A. A. Reformatskij, L. N. Smirnov, K. Gutschmidt (Berlín) a iní. Au-
tori venujú pozornos� slovotvorbe, fonológii, morfológii, syntaxi, lexikológii 
a lexikografii, kultúre re�i, �tylistike, historickej fonetike a lexikológii, a to na
pozadí ru�tiny, tureck�ch, indick�ch a uralsk�ch jazykov, �e�tiny, gré�tiny, 
germánskych jazykov, armén�iny, bulharského jazyka a i. 

K stálym patria rubriky Diskusie, Materiály a správy, Kritika a bibliografia 
(Obzory, Recenzie) a Vedeck� �ivot, naopak rubriky Aplikovaná a matematická 
lingvistika, Z dejín jazykovedy, Listy redakcii, Na stránkach zahrani	n�ch 	a-
sopisov, Konzultácie, ako aj rubrika Z lingvistického dedi	stva sa v jednotliv�ch 
�íslach striedajú. V rubrike Recenzie sa nachádzajú recenzie po�sk�ch, rusk�ch, 
arménskych, ukrajinsk�ch, americk�ch, �esk�ch, gruzínskych, moldavsk�ch, 
nórskych, srbsk�ch, nemeck�ch, bulharsk�ch a in�ch jazykovedcov. Recenzu-
jú sa práce písané po nemecky (napr. H. Brinkmann: Die deutsche Sprache.; 
H. Pilch: Phonemtheorie I.; J. Németh: Die Türken von Vidin; E. Koschmieder: 
Beiträge zur allgemeinen Syntax, H. Meier: Deutsche Sprachstatistik. I-II.; 
J. Knobloch und al.: Sprachwissenschaftliches Wöterbuch.; V. Kiparsky: Rus-
sische historische Grammatik. I.), ako aj odborná literatúra písaná po anglicky 
(napr. G. Hüttl-Worth: Foreign words in Russian; L. Antal: Content, meaning, 
and understanding; J. Lyons: Structural semantics), francúzsky (napr. M. Cohen: 
Nouveax regards sur la langue française; A. Julilland: Dictionnire inverse de la 
language française), taliansky (M. L. Alinei: Dizionario inverso italiano), �es-
ky (napr. V. �milauer: Úvod do toponomastiky; J. Filipec: �eská synonyma 
z hlediska stylistiky a lexikologie), po	sky (Z. Gol	b, A. Heinz, K. Pola�ski: 
S�ownik terminologii jzykoznawczej), chorvátsky (S. Babi�: Sufiksalna tvor-
ba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom knji�evnom jeziku) a rusky 
(napr. V. G. Admoni: Istori�eskij sintaksis nemeckogo jazyka; V. A. Uspenskij: 
Strukturnaja tipologija jazykov; A. M. Muchin: Funkcijona�nyj analiz sintaksi-
�eskich elementov; M. A. Korostovcev: Vvedenie v egipetskuju filologiju; O. S.
Achmanova: Slovar lingvisti�eskich terminov; S. D. Kacne�son: Sravnite�naja 
akcentologija germanskich jazykov). V 60. rokoch sú v rubrike Vedeck� �ivot 
prítomné �lánky, ktoré informujú o aktuálnych otázkach diskutovan�ch na 
medzinárodn�ch zjazdoch slavistov. Ide o problematiku onomastiky (V. A. 
Nikonov: Onomastika na V Me�dunarodnom sjezde slavistov i slavjanskij topo-
nimi	eskij atlas), otázky fonetiky a fonológie (V. K. �uravlev: Problemy fono-
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logii i fonetiki na V Me�dunarodnom sjezde slavistov), syntaxe (S. I. Siatkovskij: 
Osnovnyje problemy sintaksisa na V. Me�dunarodnom sjezde slavistov) �i tema-
tika VI. me�dunarodnogo sjezda slavistov. O v�sledkoch zasadania Medziná-
rodného komitétu slavistov informuje príspevok Re�enija IX. zasedanija Me�-
dunarodnogo komiteta slavistov. 

� Príspevky F. P. Filina a A. V. Isa�enka 
V príspevku Zametki o sostojeniji i perspektivach sovetskogo jazykoznanija 

(Filin, 1965a, s. 15 – 29) Filin vyjadruje presved�enie, �e základy v�eobecnej 
teórie sú zalo�ené na marxisticko-leninskej filozofii, �o umo��uje vytvori�
marxisticko-leninskú jazykovedu. *alej (pozitívne) hodnotí prácu sovietskych 
lingvistov (Kacne�sona, Me��aninova a i.). Kritike podrobuje americkú lingvis-
tiku, ktorej vy�íta neúmerné tvorenie termínov, pri�om by ho zaujímalo, do akej 
miery sú tieto lingvistické termíny zrozumite�né pre odborníkov. Poukazuje na 
vznik jazykovedn�ch prúdov v 20. – 30. rokoch, ktoré odmietajú mladograma-
tick� atomizmus. Aj �trukturalizmus pokladá za antitézu k mladogramatickému 
atomizmu. To, ak� prúd zví�azí (�trukturalizmus alebo tradi�ná jazykoveda), 
necháva na jazykovedcov. „Nech sa jazykovedci sporia“ (Filin, 1965a, s. 18). 
Odmieta morálny diktát, preto�e „diktáty nikdy nepriniesli vede v�hody“ (Filin, 
1965a, s. 18). �trukturalizmu vy�íta, �e neprihliada na funk�nos� v jazyku. Za 
antitézu mladogramatického hnutia pokladá aj tzv. marrovské u�enie, ktoré 
izolovalo sovietsku jazykovedu od zahrani�nej jazykovedy. (Hoci bol Filin 
Marrov�m �iakom, za �o bol kritizovan� v 50. rokoch na stránkach VJ, preo-
rientoval sa na nov� prúd v jazykovede a u� marrovstvo kritizuje.) }a�kosti vidí 
v neschopnosti posúdi� z marxistického h�adiska práce, ktoré inklinovali k zá-
padoeurópskej a americkej jazykovede. *alej sa venuje otázke národného jazy-
ka, ktorú osvet�uje na príklade ruského, nemeckého, �ínskeho a po�ského jazy-
ka. Pod�a jeho slov je otázka národného jazyka �trukturalistick�m koncepciám 
vzdialená. Sovietska jazykoveda chce pokra�ova� v historicko-porovnávacom 
v�skume materinsk�ch jazykov. Autor vymedzuje sedem okruhov, ktoré stoja 
pred sovietskymi jazykovedcami: 1. metodologické základy sovietskej jazyko-
vedy, 2. národy a národné jazyky, 3. vnútrojazykové a mimojazykové faktory 
v�vinu jazyka (jazyk a spolo�nos� alebo sociológia jazyka), 4. jazyk a myslenie, 
5. historicko-porovnávací v�skum jazykov, 6. typologicko-porovnávacia cha-
rakteristika jazykov, 7. aplikovaná lingvistika (Filin, 1965a, s. 15 – 28). Vo 
�tvrtom �ísle tohto ro�níka sa objavuje aj Filinova recenzia práce V. M. Marko-
va: K istoriji reducirovannych glasnych v russkom jazyke (Filin, 1965b). V tre-
�om �ísle posledného ro�níka tohto decénia sa objavuje prípevok F. P. Filina 
(1969) Iz istorii sintaktisa vosto	noslavjanskich jazykov. O forme imenite�nogo 
pade�a imen�enskogo roda na -a (-ja) v zna	eniji akkuzativa. 

V 60. rokoch uverej�ujú A. V. Isa�enkovi vo VJ recenzie: Dva posobija po 
istori	eskoj grammatike russkogo jazyka (Isa�enko, 1965) a O grammati	eskom 
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poriadke slov (Isa�enko, 1966). V úvode prvej recenzie vyde�uje nieko�ko 
periód v rámci jazykovedy, a to mladogramatick� atomizmus, marrizmus (kto-
r� odmieta analyzova�, pri�om len poznamenáva, �e jeho vplyv pozna�il niekto-
ré práce zo 40. a 50. rokov). Objektom recenzie sú dve príru�ky, a to práca 
V. I. Borkovského a P. S. Kuznecova: Istori�eskaja grammatika russkogo 
jazyka (1963, 512 s.) a práca V. V. Ivanova: Istori�eskaja grammatika rus-
skogo jazyka (1964, 452 s.). V prvej z nich vyzdvihuje kapitolu Fonetika (P. S. 
Kuznecov), pri�om oce�uje, �e autor kapitoly prihliadal aj na iné práce, napr. 
venované ruskému prízvuku (V. Kiparsky, 1962), naopak v kapitole Morfológia 
vzná�a v��itku v súvislosti s t�m, �e jej autor neberie do úvahy po�etné zahra-
ni�né publikácie. Hoci má nieko�ko pripomienok aj ku kapitole Syntax, písanej 
V. I. Borkovsk�m, celkovo túto u�ebnicu hodnotí ako najlep�iu vedeckú prácu 
svojho druhu (Isa�enko, 1965, s. 129 – 135). U�ebnicu V. V. Ivanova pokladá 
za uká�kovú. Oce�uje spôsob spracovania materiálu, príklady, ako aj to, �e nie 
je „prerozprávaním faktov, nieko�kokrát vysvetlen�ch v in�ch u	ebniciach“ 
(Isa�enko, 1965, s. 136). 

V roku 1966 pí�e A. V. Isa�enko (1966, s. 27 – 34) o ruskom slovoslede. 
V�íma si povrchovú a h�bkovú �truktúru viet. Vymedzuje nieko�ko typov viet, 
v ktor�ch analyzuje slovosled, a dokladá ich príkladmi. 

Voprosy jazykoznanija – 70. roky
V roku 1969 zomiera hlavn� redaktor VJ V. V. Vinogradov, preto je úvod 

prvého �ísla 19. ro�níka VJ venovan� jeho pamiatke (Akademik Viktor Vladi-
mirovi	 Vinogradov). Vinogradov bol riadite�om In�titútu jazykovedy, predse-
dom Sovietskeho komitétu slavistov, ako aj Medzinárodného komitétu slavistov, 
�i prezidentom Medzinárodnej asociácie prekladate�ov ruského jazyka a litera-
túry. Okrem iného sa mu pripisuje zalo�enie náuky o frazeológii, ako aj vytvo-
renie klasifikácie frazeologizmov. Vyzdvihuje sa jeho ú�as� na zostavení Pre-
kladového slovníka ruského jazyka pod vedením D. N. U�akova. Pokladá sa za 
pokra�ovate�a �achmatovskej a ��erbovskej tradície. 

V 1. – 3. �ísle VJ z roku 1970 je V. V. Vinogradov stále uveden� ako hlav-
n� redaktor. A� v 4. – 6. �ísle 19. ro�níka a v 1. – 3. �ísle nasledujúceho ro�ní-
ka sa ako zástupca hlavného redaktora uvádza V. �. �irmunskij, ktor� zomie-
ra v januári 1971. Od �al�ieho �ísla (od 4/1971) sa hlavn�m redaktorom stáva 
P. F. Filin a jeho zástupcami sú V. Z. Panfilov a V. M. Solncev.

V 70-tych rokoch sa �asopis zaoberá tak�mi otázkami, ako je napr. turecká 
areálna lingvistika; jazyk ruského práva; �ínsky jazyk, románske jazyky �i 
perzsko-iránske jazyky. Okrem tradi�n�ch rubrík sa tu nachádza rubrika Jazy-
koveda vo zväzov�ch republikách. Do �asopisu prispievajú V. G. Admoni, N. 
Ju. �midova, P. Ivi� (Nov� Sad), L. V. Kopeck� (Praha), I. I. Revzin, N. A. 
Kondra�ov, M. D. Stepanova, A. M. Muchin, F. P. Filin, B. A. Abramov, B. A. 
Uspenskij, O. S. Achmanova, A. N. Baskakov, M. Mollova (Sofia), V. Blanár
(Bratislava, preklad zo sloven�iny L. N. Smirnov), Ju. D. Apresian, V. U. Dressler 
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(Viede�), M. A. Borodina, V. M. �irmunskij, J. Kury�owicz (Krakov), E. A. 
Zemskaja, A. V. Desnickaja, J. Horeck� (Bratislava), B. A. Serebrennikov, V. 
M. Solncev, A. V. Bondarko, K. H. Schmidt (Bochum), V. G. Gak, P. Ondrus 
(Bratislava), F. Kope�n� (Brno), Ju. S. Maslov, O. N. Truba�ev, V. Z. Panfilov,
V. M. Solncev a iní. 

Obdobie 70. rokov je späté s nieko�k�mi v�ro�iami, na ktoré upozor�uje aj 
�asopis VJ. Pri príle�itosti 100. v�ro�ia narodenia V. I. Lenina (1970) sú pre 19. 
ro�ník VJ prízna�né príspevky ako �t�l V. I. Lenina a úlohy textológie (V. V. Vi-
nogradov: Sti� V. I. Lenina i zada�i tekstologii; v súvislosti s dvoma �lánkami 
uverejnen�mi v novinách Pravda sa v �om polemizuje o tom, �i mo�no ich autor-
stvo pripísa� Leninovi, alebo nie); �alej Leninské princípy jazykovej politiky (V. A. 
Avrorin: Leninskije principy jazykovoj politiki) �i Chápanie systému a �truktúry 
jazyka vo svetle dialektického materializmu (A. S. Me�ni�uk: Po�atija sistemy 
i struktury jazyka v svete dialekti�eskogo materializma). Pri príle�itosti 50. v�ro-
�ia vzniku ZSSR (1972) je vo VJ uverejnen� príspevok s názvom Leninskaja 
naciona�naja politika i razvitie jazykov narodov SSSR. V roku 1974 sú niektoré 
príspevky vo VJ venované 250. v�ro�iu zalo�enia Akadémie vied ZSSR. F. P. Fi-
lin v �lánku O slovare jazyka V. I. Lenina (1974) vyjadruje nad�enie z toho, �e 
v In�titúte ruského jazyka AV ZSSR by sa malo za�a� pracova� na slovníku jazy-
ka V. I. Lenina, ktor� by mal „odrazi� celé lexikálno-sémantické bohatstvo jazyka 
V. I. Lenina“ (Filin, 1974, s. 3). Jazyk Lenina pokladá za najdôle�itej�í jav v his-
tórii sú�asného ruského jazyka, v ktorom sa odrá�ajú ve�ké úspechy marxizmu-
-leninizmu v otázkach filozofie, ekonomiky, práva at�.

Úvodná �túdia druhého �ísla VJ z roku 1976 Nekotoryje zada	i sovetskogo 
jazykoznanija je venovan� 25. zjazdu KSSZ. O rok neskôr si �asopis VJ pri-
pomína 60. v�ro�ie VOSR prostredníctvom nieko�k�ch �lánkov, a to Sovetsko-
je jazykoznanie: teorija i praktika (Filin, 1977); Sovetskomu jazykoznaniju – 60. 
let (Berezin, 1977); Sovremennoje �urkskoje jazykoznanije v SSSR. Itogi i prob-
lemy. (Kononov, 1977) �i Re�enie naciona�no-jazykovych problem v sovetskuju 
epochu. (Isajev, 1977). 

Vo VJ z roku 1972 sa v rubrike Vedeck� �ivot sa pozornos� venuje prvému 
zasadaniu Medzinárodnej komisie slovansk�ch spisovn�ch jazykov, zriade-
nej v roku 1970 pri Medzinárodnom komitéte slavistov, ktorej �lenmi boli napr. 
A. Jedli�ka (Praha), E. Pauliny (Bratislava), B. Havránek (Praha), F. P. Filin 
(Moskva) �i S. Urbanczyk (Krakov). Zasadanie sa uskuto�nilo 15. – 17. sep-
tembra 1971 na Filozofickej fakulte v Bratislave. O dva roky neskôr, 17. 5. 1973,
sa v Prahe konal seminár „	esk�ch a slovensk�ch jazykovedcov-komunistov“ 
(Kondra�ov, 1975, s. 140), na ktorom sa informovalo o stave �eskoslovenskej 
jazykovedy. V piatom �ísle VJ z roku 1975 sa nachádza recenzia na zborník 
referátov zo seminára, ktor� vy�iel pod názvom O marxistickú jazykovedu 
v |SSR v roku 1974. 

V liste (�. *urovi�ovi) z 13. 6. 1974 sa Isa�enko kriticky stavia k obsahovej 
náplni �asopisu VJ. Oni sa tam uvliekajú (tí najlep�í z nich) semiotikou, chápa-
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nou ve�mi �iroko (mythos, videnie sveta, ´Tekst´ v nelingvist. smysle). Centrum 
Tartu a najlep�í �udia (Ivanov, Toporov, Lotman, Uspenskij, ect.) Hovoria 
o ´modeliruju�	ie sistemy´ ...., je to ale tie� odklon od imanentnej lingvistickej 
tematiky. Ale najlep�ie sily sú tam inde a� na Uspenského, ktor� produkuje 
stra�ne ve�a a sta	í i na lingvistiku. (...) Uvliekajú sa tie� razgovornoj re	ju. 
Zbierajú pozorovania (nie v�dy v prijate�nej interpretácii), fonetické (´variatív-
nos�´), syntaktické, operujú neprinu�dennym stilem, ktor� na m�a 	asto robí 
dojem naprostého nedostatku re	ovej kultúry, anakolútstva, raspu�	ennosti. (...) 
Hodne 	ítam a recenzujem a vidím, �e ve�ká vä	�ina autorov tam pí�e inak�ie 
ako my, a za	ínam sa p�ta�, 	i som oprávnen� ich kritizova� z na�ich pozícií. 

V tom istom roku je vo VJ v príspevku Nesko�ko spornych voprosov russkoj 
slovoobrazovate�noj morfonologii. (Lopatin – Uluchanov, 1974) kritika zame-
raná na teóriu o slovotvornej morfonológii A. V. Isa�enka a D. S. Wortha, pri�om 
v mnoh�ch prípadoch hrani�í kritika V. V. Lopatina a I. S. Uluchanova s iróniou, 
napr.: „A$��Q �^Q`_'�'$`��"� �'�' Y�$�Q�|�_'��', _� �Q'$�|� _'\`\'�� 
|�\`�`��#�"�$ ��^�, ��� ��"�\`��"� '��__� ��Qº��@. E|'_"�$�__@� 
,|�\`�`��#"�$��‘ ��Qº��_�"�' ,Y"�\`��@�‘ ��Q��\�$ �\`�@$`��"� ��, 
��� �_'... ,Y"�\`��"�‘“ (Lopatin – Uluchanov, 1974, s. 57). Podobn� charak-
ter má príspevok F. P. Filina (1978) O specia�nych teorijach v jazykoznanii. 
Filin ironizuje �lánok V. A. Zveginceva Stukturalizm v lingvistike, v ktorom sa 
uvádza, �e �trukturalizmus je �peciálnou teóriou v rámci jazykovedy. Filin po-
�íva vyjadrenia ako „Najprv sa pozrime, ako vníma V. A. Zvegincev ligvistick� 
�trukturalizmus a jeho �peciálnu teóriu...“ alebo „Nechajme bokom subjektívne 
hodnotenie situácie vo zahrani	nej jazykovede (vôbec nie je taká, ako si ju 
predstavuje V. A. Zvegincev – v zahrani	nej lingvistike je urobeného mnoho 
v rámci �trukturalizmu) a úplné ignorovanie toho, 	o dosiahla sovietska jazy-
koveda, ktorá sa vyvíjala preva�ne mimo �trukturalizmu, a pozastavíme sa len 
pri „�peciálnej teórii“ �trukturalizmu, ako ju sformuloval V. A. Zvegincev“ 
(Filin,1978, s. 18; preklad M. F.). 

Russian Linguistics – 70. roky
V roku 1974 vychádza prv� ro�ník �asopisu Russian Linguistics (�alej RL) 

s podtitulom Medzinárodn� �asopis pre �túdium ruského jazyka. Medzinárodn� 
charakter pod�iarkuje anglick� názov, ako aj ostatné údaje uvedené na obálke 
a tirá�i �asopisu po anglicky. �lánky sú písané v ru�tine, ale dovolená je i an-
gli�tina. �asopis predstavuje „medzinárodné fórum slavistov, pracujúcich 
v r�chle sa rozvíjajúcej oblasti ruskej lingvistiky v celej jej pestrosti.“ V RL je 
prítomn� tradi�n� �trukturalistick�, ale i v tom �ase sa rodiaci transforma�n� 
prístup k otázkam synchrónnej a diachrónnej gramatiky; pozornos� sa venuje 
fonetike a fonológii, syntaxi a sémantike ruského a staroruského jazyka, ako aj 
filologick�m otázkam rusk�ch a starorusk�ch textov a ich anal�ze. Ke��e vo
svete vzrástol po�et vedcov zaoberajúcich sa rusk�m jazykom, zakladatelia 
�asopisu RL pova�ovali za potrebné vytvori� medzinárodn� orgán, ktorého 
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cie�om by bolo publikovanie aktuálnych �lánkov z ruskej jazykovedy a ruskej 
lingvistickej poetiky. Pod�iarkuje sa fakt, �e redaktor i �lenovia redak�nej rady 
zaujímajú v rámci ich redak�nej práce neutrálnu pozíciu vo vz�ahu k existujúcim 
teoretick�m smerom a lingvistick�m �kolám. V �asopise sú a budú publikované 
odborné �lánky t�kajúce sa v�eobecn�ch �i �pecifick�ch aspektov rôznych
problémov ruského jazyka, ako aj informácie o medzinárodn�ch kongresoch 
a a konferenciách, a taktie� o postavení ru�tiny v rozli�n�ch �astiach sveta. 

A. V. Isa�enko pokladá za dôle�ité oficiálne informova� o zrode nového
�asopisu cez Jazykovedn� ústav v Moskve aj F. P. Filina. V kore�pondencii sa 
nachádza odpove� Filina a Panfilova na tento list, ktorá má provokatívny cha-
rakter. Blaho�elajú ku vzniku nového rusistického �asopisu a dúfajú, �e sa �a-
sopis bude vydáva� na potrebnej vedeckej úrovni a bude zaujímav� pre �pecia-
listov (list zo 7. 2. 1974). �tip�avej�ia je hádam odpove� Isa�enka, ktor� 
v mene �lenov redak�nej rady odkazuje Filinovi, �e zárukou odbornej úrovne 
�asopisu je nepochybne odborn� profil vydavate�a. Ubezpe�uje ho, �e �lánky
nebudú ma� marrovsk� charakter. Zárove� mu pripomína, �e sa na�ho neobra-
cal so �iados�ou o hodnotenie kvality, ale s návrhom spolupráce. Vyzdvihuje 
prvenstvo a jedine�nos� �asopisu RL, �o sa t�ka zamerania na teoretické otázky 
ruského jazyka (list z 5. 4. 1974). 

V redak�nej rade sú zastúpení jazykovedci z celého sveta, napr. H. Birnbaum 
(Los Angeles), �. *urovi� (Lund), V. Kiparsky (Helsinki), R. L´Hermmitte 
(Parí�), J. Marvan (Austrália), R. R��i�ka (Lipsko), W. Witkowski (Krakov) �i 
D. S. Worth (Los Angeles). V �asopise sú nasledovné rubriky: Articles; Review 
Articel; Discussions; Reviews; Bibliographical survey a Notes. Jednotlivé �ísla 
prvého ro�níka vychádzajú v t�chto intervaloch: júl 1974 (1.), november 1974 
(2.), december 1974 (3./4.); druh� ro�ník: marec/jún 1975 (1./2.), september/
december 1975 (3./4.), tretí ro�ník: marec 1976 (1.), september 1976 (2.), ok-
tóber/december 1977 (3./4.); �tvrt� ro�ník: december 1978 (1.), december 1979 
(2.), február 1980 (3.), apríl 1980 (4.). Hlavn�m redaktorom prvého, druhého 
a tretieho ro�níka RL je A. V. Isa�enko, zástupcami redaktora sú Eva Ritter 
(Klagenfurt) a N. M. Salnikow (Klagenfurt). 19. 3. 1978 A. I. Isa�enko zomie-
ra. Hlavn�mi redaktormi sa od �tvrtého ro�níka (december 1978) stávajú �. *u-
rovi� a A. G. F. van Holk. 

� Príspevky A. V. Isa�enka
V poslednom dvoj�íslí prvého ro�níka RL sú uverejnené 
tyri recenzie 

A. V. Isa�enka: Menge-Verbeeck, R.: Nullsuffix und Nullsuffigierung im Rus-
sischen. Zur Theorie der Wortbildung (1974a); „Nazirate�“ (Izdanie podgoto-
vili V. S. Go��enko, R. V. Bachturina, i I. S. Filippova) (1974b); Old Russian 
derived nominals in -nie, -tie. A syntactic study (1974c); Uluchanov, I. S.: O ja-
zyke drevnej Rusi „Leksika drevnej Rusi v popu�arnom izlo�enii“ (1974d). 
*al�ie dve recenzie: Samsonov, N. G.: Drevnerusskij jazyk a Panzer, B.: Struk-
turen des Russischen vychádzajú v poslednom dvoj�íslí druhého ro�níka RL. 
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V tre�om ro�níku sa A. V. Isa�enko (1976a) venuje posudzovaniu Slovníka 
ruského jazyka XI. – XVII. storo�ia. Autorom slovníka vy�íta ignorovanie lite-
ratúry o historickej lexikografii, nesprávne abecedné poradie, nepresn�, ba a�
chybn� v�klad hesiel, chybnú interpretáciu a nesprávny preklad staroslovien-
skych hesiel, ako aj neznalos� cirkevnoslovanskej syntaxe. 

Diskusn� príspevok Isa�enka (1976b) t�kajúci sa práce Lopatina (Glago�naja 
osnova i struktura otglago�nog slova v russkom jazyke, 1975) je kvázi odpove-
�ou na kritiku teórie Isa�enka a Wortha zo strany Lopatina a Uluchanova vo VJ 
z roku 1974 (pozri vy��ie). A. V. Isa�enko objas�uje svoj prístup k niektor�m 
slovotvorn�m javom a porovnáva ho s prístupom Lopatina. V závere vyjadruje 
presved�enie, �e v�mena názorov v rámci pracovnej diskusie pomô�e pri roz-
voji teórie ruskej slovotvorby. 

4. apríla 1976 zomiera L. V. Kopeckij, ktorého spomienke je venovan� 
úvodn� príspevok posledného dvoj�íslia tretieho ro�níka RL. Isa�enko (1977b) 
pí�e, �e ruská veda stratila �al�ieho zo svojich vern�ch slu�obníkov, nepodpla-
tite�n�ch a obetav�ch �udí, pracujúcich na poli jazyka a literatúry. 

V �al�om príspevku (Isa�enko, 1977a) ve�mi pozitívne hodnotí prácu 
Lotmana a Uspenského: Spory o jazyke v na	ale XIX v. kak fakt russkoj ku�tury. 
Prístup k uvedenej problematike pokladá za netriviálny a prácu odporú�a ka�-
dému serióznemu rusistovi. 

Po smrti Isa�enka, sú v prvom �ísle �tvrtého ro�níka uverejnené e�te dve re-
cenzie. V prvej Isa�enko (1978a) posudzuje dizerta�nú prácu nemeckého rusistu 
P. W. Schönleho (Zur Wortbildung im modernen Russisch). V úvode vyzdvihuje 
zorientovanos� autora v problematike sú�asnej lingvistiky a nará�a na „neznámy“ 
termín synpleremika, na �o reaguje, �e „za fasádou módnej terminológie“ sa 
skr�va v podstate to, �o mô�eme nájs� v Doroszewského prácach o slovotvorbe. 
I napriek nieko�k�m pripomienkam, hodnotí prácu pozitívne. *al�ia recenzia 
(Isa�enko, 1978b) sa t�ka práce N. B. Thelina o morfológii ruského jazyka, ktorej 
nedostatkom je to, �e sa v nej neberie do úvahy syntakticko-deriva�ná teória 
Doroszewského, ako ani práce Apresiana a Me��uka. 

*al�ie �ísla a ro�níky RL vychádzajú u� bez mena A. V. Isa�enko. 
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Pôvod mien typu Korintskí 
(Príspevok odznel na XVI. kolokviu mlad�ch jazykovedcov  

8. – 10. 11. 2006 v �astej-Papierni�ke)

Juraj Hladk�

Katedra slovenského jazyka a literatúry,  
Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 

Nábo�enská spisba predstavovala a podnes predstavuje v�znamnú oblas� 
slovenskej filológie. Nielen�e je v�re�n�m dokladom o podmienkach v�vinu
slovenského jazyka, ale nábo�enská tvorba v slovenskom jazyku v predspisovnom 
období podporovala po�iadavku na normovanos� národného jazyka a v �al�ích 
obdobiach ovplyv�ovala aj dynamiku v�vinu spisovnej normy. V na�om príspev-
ku sa budeme zaobera� dynamikou slovotvornej stránky daktor�ch etnick�ch 
a obyvate�sk�ch mien v katolíckych a evanjelick�ch prekladoch Svätého Písma. 

Jazykovedn� materiál sme excerpovali z viacer�ch vydaní Biblie, konkrétne 
z novozákonn�ch epi�tol sv. Pavla. Na daktor�ch miestach ako doklady pou�ijeme 
aj obyvate�ské alebo etnické mená excerpované z in�ch �astí Nového zákona. 
Dôraz pritom kladieme na diachrónny aspekt v zazna�ovaní etnick�ch a obyvate�-
sk�ch mien v Novom zákone. Diachrónny poh�ad ukazuje úsilie po presadzovaní 
tak�ch podôb, ktoré sú pre sloven�inu organické a vychádzajú z jazykového úzu. 
Zameriame sa najmä na jazykové prí�iny písania vlastn�ch mien v podobe sub-
stantivizovan�ch adjektív (napr. Korintskí) a v podobe substantív (Korin�ania).

Grafické fixovanie (zaznamenávanie) vlastn�ch mien cudzieho pôvodu pred-
stavovalo pomerne ve�k� problém skriptorom �i prekladate�om od najstar�ích 
�ias. U� mních Chrabr vo svojej obhajobe slovanského písma známej pod názvom 
O písmenách nazna�il problémy, ktoré mali neslovanskí pisári v zazna�ovaní 
slovansk�ch hlások v latinskom jazyku. Tieto a �al�ie prí�iny (porov. Hladk�, 
2004, s. 15) sa prejavili v tom, �e slovenské vlastné mená b�vali zaznamenávané 
v latinsk�ch, ma�arsk�ch a nemeck�ch listinách nepresne, ba neraz sa ich pôvod-
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ná podoba nedá úplne spo�ahlivo rekon�truova�. V prípade prekladov Biblie v�ak 
vzniká úplne odli�ná situácia v zaznamenávaní vlastn�ch mien, preto�e preklada-
te� sa prid��a vy��ej autority a tou je originál textu, ktor� prekladá. 

Slovenskí prekladatelia Biblie zachovávali etymologick� princíp v písaní 
vlastn�ch mien osád, miest a pod. (napr. Thessaloniké: ... v meste Solúnskom, 
	ili Thesalonickom..., K 1882, s. 372; ... Thessalonick�m..., K 1882, s. 294). 
Etymologick� princíp pri tvorbe vlastn�ch mien s oh�adom na diachróniu mô-
�eme vysvetli� azda aj istou príznakovos�ou cudzieho vlastného mena, vypl�-
vajúcou z jeho exotickosti. Neistota v spôsobe zapisovania tak�chto mien sa 
neraz prejavuje aj v existencii viacer�ch grafick�ch variantov jedného mena
a, prirodzene, postupne viedla k úsiliu po adaptácii cudzích mien do sloven�iny 
(táto problematika je aktuálna podnes; porov. napr. príspevky J. Doru�u, K. Bu-
zássyovej, M. Pova�aja, P. Valachovi�a a in�ch v zborníku Problémy adaptácie 
cudzích mien v sloven	ine z r. 2002). Spomínaná neistota  sa neraz prejavuje aj 
v chybne odvoden�ch obyvate�sk�ch menách, napr. Prwnj Epi��tola k Tes�a-
lonicen�k�m (S.) Pawla Apo��tola (B 1920, s. 202), ...písal ku v�etk�m me��a-
nom jednotliv�ch miest, jako k Rimanom, Korintsk�m, Efesk�m, Filippensk�m, 
Kolossensk�m a Thesalonick�m (K 1882, s. 294) at�.

Prv�m slovensk�m prekladom Biblie je takzvan� kamaldulsk� preklad z po-
lovice 18. storo�ia. Ide o preklad z Vulgáty do kultúrnej západnej sloven�iny, 
mo�no poveda�, kamaldulského typu (Majtán, 1996, s. 115). Ján Doru�a na vy-
svetlenie uvádza, �e preklad vznikol na území v�chodného Slovenska a jeho jazyk 
je sloven�ina so západoslovensk�m základom. Hoci kamaldulskí mnísi preklada-
li text priamo z Vulgáty, prihliadali v�ak aj na �eské a po�ské preklady Biblie, 
najmä na text �eskej Svätováclavskej Biblie. Nezameriavali sa v�ak na doslovn� 
preklad, ale do textu sa usilovali vná�a� prvky charakteristické pre (slovensk�) 
�iv� hovoren� jazyk (Doru�a, 2002, s. 9 – 69). V kamaldulskom preklade Biblie 
nachádzame obyvate�ské mená v�lu�ne v podobe substantivizovan�ch adjektív, 
ktoré vznikli elipsou (Epi��tola Swatého Pawla Apósstola k Rjmsk�m s. 607, 
...�ádal nawsstjwiti Rjimskich... s. 607, Epi��tola Swateho Pawla Apósstola Ko-
r�ntsk�m s. 627, ...Kor�ntskym s. 646, k Galatskym s. 660, k Effezskym s. 667, 
k Filipynskym s. 674, k Kolocenskym s. 679, k Thessalonycénskym s. 683).

Pv�m tla�en�m slovensk�m prekladom Biblie je preklad ostrihomského 
kanonika Juraja Palkovi�a (1763 – 1835). Ide o preklad do bernolákovskej 
spisovnej sloven�iny, ktorá napokon takisto vyrástla na podklade kultúrnej zá-
padosloven�iny. V Palkovi�ovom preklade Biblie (1829) sa vyskytujú novozá-
konné obyvate�ské mená v substantívnej podobe, ktorá u� má bli��ie k �ivému 
jazykovému úzu (List Sw. Pawla Aposstola k Rimanom s. 751, ku Galatom s. 813, 
ale k Tesalonicenskím (Solunianom) s. 540), no ukazuje sa, �e popri t�chto 
podobách sa pravdepodobne pridr�iava aj star�ích prekladate�sk�ch tradícií 
a autorít (�esk� preklad Biblie F. Procházku; Majtán, 1992, s. 116), na �o mô�u 
upozor�ova� podoby ku Korintsk�m s. 775, k Efezskím s. 821, k Filipenskim 
s. 829, ku Kolosenskim s. 835. 
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Istá rozkolísanos� medzi substantívnymi podobami OM (utvoren�mi sufixom
-an/-	an) a substantivizovan�mi adjektívami mô�e by� spôsobená aj t�m, �e 
v jazykovom úze obyvate�ov západného Slovenska sa podnes pou�ívajú obyva-
te�ské mená vo funkcii rodinn�ch mien (alebo „prídomkov“) a v podobe sub-
stantivizovan�ch adjektív, resp. mien, ktoré vznikli elipsou (napr. udvornockí 
„dvornícki [obyvatelia], Dvorní�ania“, bratislavskí „Bratislav�ania“; z jazyko-
vokomunika�ného h�adiska pritom nemáme na mysli v�etk�ch obyvate�ov 
Dvorníkov alebo Bratislavy, ale „�lenov na�ej rodiny, ktorí b�vajú v Dvorníkoch 
alebo v Bratislave“). Z diachrónneho h�adiska sa tvorenie obyvate�sk�ch mien, 
s ktor�m sa stretávame v Kamaldulskej aj Palkovi�ovej Biblii, vôbec nemuselo 
cíti� ako príznakové, hoci, pochopite�ne, produktívnej�ie istotne bolo tvorenie 
obyvate�sk�ch mien v podobe substantív (ukazujú to napr. doklady z 15. storo�ia: 
Zilinczennie „�ilin�ania“; doklad I. Kniezsu pou�il E. Pauliny, 1983, s. 89).

Ukazuje sa takisto, �e v katolíckej homiletickej tvorbe sa v 19. storo�í 
striktne dodr�iava písanie obyvate�sk�ch mien v�lu�ne v podobe substantivi-
zovan�ch adjektív (s pravidelnou v�nimkou mena Rimania, ktoré sa dôsledne 
pou�íva iba v substantívnej podobe), napr. ...sv. Pavel v liste Efezsk�m... (K 1882, 
s. 306), ...celého tohto listu ku Galatsk�m... (s. 294), ...k Rimanom, Korintsk�m, 
Efesk�m, Filippensk�m, Kolossensk�m a Thessalonick�m... list ku Galatsk�m... 
a Galatskí ho prijali... (s. 294), ...list k Efezsk�m vo väzení... (s. 323), ...ohová-
rali �idovskí kres�ania aj pred Rimanmi... (s. 295), ...pí�e �idom sv. Pavel a zas 
ku Korintsk�m... (s. 344), ...v liste k Rimanom... (s. 346), ...volá sv. Pavel k Efez-
sk�m... (s. 334), ...Efezskí boli ostali... (s. 334, 329), ...z mesta Albi, naz�vali ich 
Albigensk�mi... (s. 329) at�. 

Z dokladov takisto vypl�va, �e etnické mená (substantíva) sa pí�u v�dy 
s ve�k�m písmenom (pí�e �idom K 1882, s. 344, vo vojne proti Per�anom s. 339 
at�.), vo forme vz�ahového adjektíva sa pí�u s mal�m za�iato�n�m písmenom 
(cisár rímsky, krá� francúzsky, biskup parí�sky K 1882, s. 290, tábor fili�tínsky 
s. 313). Ak v�ak ide o vz�ahové adjektívum odvodené od ojkonyma (od mena 
osady alebo mesta), pí�e sa v�dy s ve�k�m za�iato�n�m písmenom, a to aj v spo-
jení so substantívom, napr. v meste Solúnskom, 	ili Thesalonickom, me��ania 
Solúnsky, mesto Solúnske (K 1882, s. 372 – 373; porov. takisto predchádzajúce 
príklady). Ukazuje sa teda, �e bez v�nimky sa uplat�uje di�tinktívnos� v spôso-
be písania odvoden�ch etnick�ch a odvoden�ch obyvate�sk�ch mien. 

Zotrvávanie pri obyvate�sk�ch menách, ktoré vznikli elipsou (Solúnski, 
Efezskí a i.) v katolíckych prekladoch Biblie aj v 19. storo�í a v evanjelick�ch 
prekladoch a� podnes mô�eme vysvetli� e�te jedn�m spôsobom, a ten vychodí 
zo samej podstaty obyvate�sk�ch mien. Ide o ozna�enie �udí pod�a príslu�nos-
ti k miestu (bydlisku), a preto �udí, ktor�ch ním pomenúvame, spája ist� príznak 
�i charakteristická vlastnos� – príslu�nos� k miestu. Obyvate�ské vlastné meno 
sa tak mohlo posunú� do kategórie prídomku a zosta� v povedomí prekladate�ov 
ako tradi�ná zna�ka, meno nahrádzajúce iné meno. Nazdávame sa toti�, �e 
v tomto prípade ide skôr o „prídomky“ ako o typické obyvate�ské mená, preto-
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�e apo�tol Pavol listy neadresoval pravdepodobne v�etk�m obyvate�om Ríma, 
Efezu, Korintu at�., ale �lenom kres�ansk�ch spolo�enstiev, kres�ansk�ch 
komunít v t�chto mestách, ale aj v ich okolí (napr. J. Heriban pri heslách Efez, 
Korint a pod. uvádza, �e ide o kres�anskú obec; 1998, s. 332, 606 at�.). 

*al�í preklad Biblie z rokov 1913 – 1926 bol pripraven� u� pod gestorstvom 
Spolku sv. Vojtecha a preklad Nového zákona viedol Ján Donoval (Tichomír 
Milkin). Preklad sa prid��a Rukoväte spisovnej re�i slovenskej od S. Cambla 
a martinského úzu. V názvoch epi�tol tohto prekladu sa striktne dodr�iava pí-
sanie etnick�ch a obyvate�sk�ch mien v podobe substantív (utvorené sú sufixom
-an/-	an), napr. List sv. Pavla apo�tola Rimanom (s. 8), Korin�anom (s. 32), 
Gala�anom (s. 69), Efezanom (s. 79), Filipanom (s. 87), Kolosanom (s. 93), 
Tesaloni	anom (s. 100). V�nimku mô�eme nájs� napr. v Skutkoch apo�tolov 
(s. 243): ...videli toti� Trofima Efezského..., hoci aj v tomto prípade mô�eme 
meno Efezsk� chápa� ako prídomok, teda ako sú�as� vlastného mena (vo vyda-
ní Biblie z r. 2000 sa u� uvádza: ...videli toti� Efezana Trofima). Normovanos� 
t�chto mien v podobe substantív sa prejavila aj v sú�asnom katolíckom prekla-
de Biblie z r. 1946 (zatia� posledné vydanie je z r. 2000).

V sú�asnom slovenskom evanjelickom preklade Biblie (pripravila ho re-
dak�ná komisia Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. r. 1978 a posledné vydanie 
je z r. 1990) sa stále stretávame so star�ím spôsobom písania etnick�ch a oby-
vate�sk�ch mien, napr. List apo�tola Pavla Rímskym (s. 142), Korintsk�m 
(s. 156), Galatsk�m (s. 177), Efezsk�m (s. 182), Filipsk�m (s. 187), Kolosensk�m 
(!; s. 19), Tesalonick�m (s. 193); takéto tvorenie obyvate�sk�ch mien sa vysky-
tuje aj na in�ch miestach, napr. ...Laodikensk�ch (s. 191) a pod. Slovensk� 
evanjelick� preklad Biblie si tieto tvary ponecháva z tzv. kralického prekladu 
Biblie (1579 – 1593), hoci na daktor�ch miestach sa obyvate�ské a etnické mená 
vyskytujú aj v substantívnej, hoci nie v�dy v korektnej podobe: Tesaloni	ania 
(s. 132), Efe�an Trofim (!; s. 134), Makedónci (!; s. 132).

Z h�adiska sú�asnej jazykovej normy (Pravidlá slovenského pravopisu 
z r. 2000) pokladáme za záväzné tieto podoby obyvate�sk�ch mien:

Rím  rímsky   Riman (pl. Rimania)
Korint  korintsk�  Korin�an (pl. Korin�ania)
Galácia galátsky  Gala�an (pl. Gala�ania)
Efez  efezsk�  Efezan (pl. Efezania)
Filipy  filipsk�  Filipan (pl. Filipania)
Kolosy  kolosk�  Kolosan (pl. Kolosania)
Solún  solúnsky  Solún�an (pl. Solún�ania)
at�.

Z uvedeného preh�adu vypl�va, �e katolícki prekladatelia Biblie do sloven-
�iny postupne upú��ali od podôb etnick�ch a obyvate�sk�ch mien, ktoré mali 
formu substantivizovan�ch adjektív a vznikli elipsou. V evanjelickom preklade 
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sa tieto podoby na�alej zachovávajú, hoci v daktor�ch prípadoch boli pokusy 
nahradi� ich etnonymami alebo obyvate�sk�mi menami v substantívnej podobe. 
Aj ke� sme nazna�ili, �e napr. v západnej sloven�ine sú (a istotne aj boli) také-
to podoby �ivé, ich striktné dodr�iavanie napr. v homiletickej tvorbe je aj pre-
javom ur�itej vá�nosti nadradeného textu (originálu) a úcty k nemu, ale pripus-
ti� v tomto �peciálnom prípade azda mô�eme aj v�klad obyvate�ského mena 
ako rodinného mena alebo teologického prídomku, upev�ovaného tradíciou 
star�ích prekladov Biblie.
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Problematikou sufixu -ava sa zaoberalo ve�a v�znamn�ch slovensk�ch, ale 
aj zahrani�n�ch jazykovedcov. Názory niektor�ch z nich sa odli�ujú najmä 
v otázke jeho pôvodu a táto otázka nie je úplne uzavretá ani v sú�asnosti. 
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Star�ie názory o pôvode sufixu -ava uvádza vo svojej monografii V. �mi-
lauer (1932, s. 498). Z t�ch star�ích spome�me aspo� názor E. Schwarza, ktor� 
bol presved�en� o tom, �e sufix -ava pochádza pôvodne z germánskeho sufixu
-ahwa s v�znamom „voda“. Tento názor E. Schwarza nebol v slavistike v�e-
obecne prijat�. Neskôr svoj názor zmenil a uvádza, �e sufix -ava pri vodn�ch 
tokoch bol roz�íren� vo v�etk�ch slovansk�ch jazykoch, vyskytoval sa aj v balt-
sk�ch jazykoch a treba ho pova�ova� za star�. Ma�arsk� jazykovedec P. Hun-
falvy uvádza, �e ma�arské názvy so sufixom -va vznikli pravidelne elipsou zo 
sufixu -ava. 

B. Varsik (1990, s. 19) podobne ako iní jazykovedci a historici prijíma názor, 
�e sufix -ava má slovansk� pôvod, ktor� dokázal u� M. Vasmer (doklady na 
-ava v historickej ukrajinskej hydronymii dokumentuje napr. aj V. P. �u�ga�, 
1998, S. O. Verbi�, 2007; a iní jazykovedci). 

V tejto kapitole sa preto budeme usilova� v�íma� si jeho distribúciu v his-
torickej slovenskej hydronymii.

V�eobecne prevláda názor, �e sufix -ava pôvodne ozna�oval vodn� tok 
a sekundárne sa za�al pou�íva� aj pri pomenúvaní objektov z in�ch onymick�ch 
tried (napr. vodn� názov Trnava > ojkonymum Trnava). Odli�n� názor má ja-
zykovedec R. Kraj�ovi� (2005, s. 20), ktor� je presved�en� o tom, �e sufix -ava 
sa pôvodne pou�íval na ozna�enie priestoru, miesta, ktorého povaha bola bli��ie 
ur�ená kore�om slova (napr. pôvodne hydronymum, dnes ojkonymum Trnava 
< z psl. t�rn� + sufix -ava „miesto porastené t�ním“; v propriálnej slovnej zá-
sobe sa sufix -ava pou�íva na ozna�enie miesta, kde sa nachádzalo to, �o je 
vyjadrené slovn�m základom; Majtán, 1996, s. 24).

V�znamn�m problémom pri skúmaní pôvodu sufixu -ava je nedostatok 
historick�ch listinn�ch prame�ov zo slovenského územia pred 10. storo�ím, no 
ich absenciu mô�eme odstráni� �erpaním prame�ov z in�ch jazykov.

Po 10. storo�í za�ali na na�e územie prenika� ma�arské kmene a vlastné 
mená z rôznych onymick�ch sústav boli pozna�ené ma�arskou �i latinskou 
grafikou ma�arsk�ch zapisovate�ov. Mnohé názvy jazykovo adaptovali (napr.
prvá zmienka o rieke Myjave zaznamenaná v dona�nej listine Bela IV. z roku 
1262 vo forme fluuium Mayona, ad fluuium Moyna sa len �a�ko dáva do súvis-
losti so sú�asnou etymológiou názvu rieky Myjavy, z psl. verba *myjoN „my�, 
podm�va�“; Ma�ari prispôsobovali slovanské názvy pravidlám ma�arského 
jazyka aj vkladaním vokálov medzi konsonanty, napr. slvk. Blava > 1268 rivus 
Boloua, ma�. Bolova; porov. napr. slov. brat, priate�, ma�. barát, Chrenková, 
2007, s. 44).

B. Varsik (1990, s. 96) pripú��a, �e zakon�enie -ava dostávali nielen názvy 
riek, ktor�ch základ bol bezpe�ne slovanského pôvodu (ako boli Ol�ava, Jel�ava, 
Trnava, Rudava, Myslava a pod.), ale aj také názvy, ktor�ch základ bol predslo-
vanského pôvodu (Marus – Morava, r. 892 Maraha < *Marahwa, z ktorého sa 
mohol vyvinú� aj nemeck� názov March). Z germánskeho sufixu -ahwa vznikol 
nem. sufix -hau a z tohto neskôr sufix -au (-hau > -au), ktor� zodpovedá sloven-
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skému sufixu -ava (porov. slov. Moldava, nem. Moldau). Nazdávame sa, �e pri 
niektor�ch, najmä predslovansk�ch názvoch [napr. Morava, ktorú spomínajú vo 
svojich dielach u� antickí autori Tacitus (ako Marus) a Plinius (ako Maro) pribli�-
ne z obdobia 1. storo�ia] mô�e sufix -ava v dne�nom názve Morava skuto�ne 
pochádza� z pôvodného germánskeho sufixu -ahwa, ako sa nazdávali E. Schwarz 
a J. Melich. S t�mto názorom súhlasí aj J. Skutil (1980, s. 620), tvrdiac: „�eská 
p�ípona -ava, p�edstavující oblíben� sufix pro ozna	ení vodních názvú, pochází 
s nejv�t�í pravdepodobností z germánského *ahva ve v�znamu voda. K názvu této 
�eky (Morava) byl p�ipojen a� druhotn�, stejne jako k názv�m jin�ch �ek, nap�. 
Jihlava, Sázava a pod.“ [porov. „základ mar- byl v germán. jazykovém prost�edí 
roz�í�en o druhou 	ást -ahwa „voda, �eka“, z ní� se ve slovansk�ch názvech �ek 
vyvinulo -ava, odtud Mor-ava (srov. Bystr-ava, Tich-ava, Medl-ava „�eka bystrá, 
tichá, mdlá)...; Lutterer – Majtán – �rámek, 1982, s. 202].

S tak�mto názorom by sa dalo súhlasi� pri dokazovaní pôvodu sufixu -ava pri 
názvoch �esk�ch, po�sk�ch, slovensk�ch vodn�ch tokov, preto�e tieto krajiny 
neboli od germánskeho obyvate�stva vzdialené. Problémom v�ak zostáva, ako sa 
mohol tento sufix dosta� aj do názvov v in�ch slovansk�ch krajinách, napr. loty�.
Daugava, rum. Tirnava, Moldava, srb. Morava at�., ktoré boli od germánskych 
kme�ov zna�ne vzdialené. Ukazuje sa, �e Slovania teda museli sufix -ava pou�í-
va� e�te pred rozpadom jazykového zväzu a odchodom z pravlasti, teda sufixu
-ava mô�eme prizna� praslovansk� pôvod. Nemo�no preto germanizova� spôsob 
vzniku názvu Morava (z germ. *ahwa) na celú (najmä mlad�iu) hydronymiu 
Po�ska, �iech aj Slovenska. Nie je tie� vylú�ené, �e pôvod sufixu -ava mô�e by� 
aj iného pôvodu okrem u� uvádzan�ch. V. �milauer (1932, s. 498) uvádza e�te 
napr. názor jazykovedca P. Skoka, ktor� h�adal pôvod tohto sufixu v il�rskom -ua 
(napr. Butua, Birtua a pod.). Nazdávame sa, �e pôvodn� sufix nemusel ma� tvar
-ava, ale len -va (tie� pravdepodobne s v�znamom voda), ktor� mohol pochádza� 
z niektorého pôvodom indoeurópskeho jazyka a v rámci praslovan�iny sa tento 
sufix pridával k vodn�m tokom �enského rodu (ktor�ch bola pravdepodobne
vä��ina) zakon�en�ch na a (napr. Myja-va, teda rieka, ktorá myje, podm�va; �ita-
-va, teda rieka, ktorá preteká obiln�m krajom; porov. Hladk�, 2004, s. 220). Neskôr 
mohli práve preto starí Ma�ari skracova� názov elipsou grafémy a.1 

Naostatok treba spomenú� aj názor E. Schrödera (V. �milauer, 1932, s. 498), 
ktor� predpokladal pravdepodobne keltsk� sufix -affa, ktor� mohli Slovania 
neskôr substituova� svojím sufixom -ava.2 

1 Bolo by mo�no vhodné preskúma� prí�iny skracovania pôvodom slovansk�ch vodn�ch 
názvov elipsou grafémy a star�mi Ma�armi, preto�e z na�ich skúseností vypl�va skôr po-
znatok, �e Ma�ari vyu�ívali pri poma�ar�ovaní názvov skôr protézy vokálov ako ich elipsy 
(porov. napr. Blava – Bolova, Hron – ma�. Goron, Trnávka – ma�. Tyrna a pod.). 

2 Ke��e pôvodn�mi obyvate�mi ná�ho územia pred príchodom Slovanov boli okrem 
in�ch národov aj Kelti, ku kontaktu pravdepodobne mohlo prís�. Tak mohli prida� Slo-
vania sufix -ava aj pôvodom neslovansk�m názvom vodn�ch tokov (napr. topolexéma 
Mar- + topoformant -ava. 
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Mo�no sa s pomocou nov�ch hydronomastick�ch v�skumov a prác podarí 
vnies� viac svetla do problematiky pôvodu sufixu -ava, resp. -va. 

Vhodné je takisto pripomenú�, �e nie v�etky sufixy -ava pri vodn�ch názvoch 
museli by� ku kore�u názvu pridané primárne, ale sa k názvom riek pridávali 
a� sekundárne (porov. Skutil, 1980). Deriva�n� sufix -ava bol pravdepodobne 
ve�mi roz�íren�, preto ho aj starí Slováci pridávali k názvom in�ch slovensk�ch 
riek. O názvoch t�chto riek zvä��a nemáme naporúdzi star�ie doklady, preto 
tieto názvy pokladáme za mlad�ie ako tie, na ktoré máme doklady u� z 12. 
storo�ia. Logicky v�ak nevylu�ujeme mo�nos�, �e názvy riek so sekundárne 
pridan�m sufixom -ava vznikli v �ivej re�i u� skôr (napr. doklad z r. 1928 Bi�-
tava, Závodn�, 2005, s. 22; variantn� názov rieky Slanej – 1903 �ajava, 1924 
�ajava, Si�áková, 1996, s. 75, tu sa prejavuje kontaminácia ma�arského názvu 
sufixom -ava; takisto porov. príspevok o etymológii názvu rieky Mumlavy, 
Matú�ová, 1989, s. 68 – 73). Zdá sa preto pravdepodobné, �e sufix -ava bol 
sú�as�ou názvov niektor�ch v�znamn�ch slovensk�ch riek a pod�a nich neskôr 
starí Slováci pri pomenúvaní in�ch vodn�ch tokov pridávali k pôvodnému názvu 
sufix -ava. Dôkazom toho mô�e by� aj v�vin názvu rieky Rudavy. B. Varsik 
(1990, s. 20) uvádza prvú písomnú zmienku a� z roku 1592 ako fluv. Rudaua. 
Uvádza, �e sa pre túto rieku nezachoval zo stredoveku nijak� doklad. V. �mi-
lauer (1932, s. 7) uvádza doklad z roku 1271: ad venam Rouda. Mô�eme si 
v�imnú�, �e star�í tvar bol so sufixom -a, a� o tristo rokov sa uvádza doklad so 
sufixom -ava (mô�e to by�, pravda, zaprí�inené aj pôvodom pisára a pod.). 
Niektoré názvy men�ích slovensk�ch riek mohli teda fungova� v �ivej re�i �udí 
u� v skor�om období, hoci v diplomatikách sa uvádzajú a� neskôr. 

1 Slovansko-slovensk� v�vin sufixu -ava
Berúc do úvahy historické doklady zo slovenskej hydronymie, vypl�va nám, 

�e sufix -ava v slovensk�ch hydronymách podliehal postupne zmenám. Tieto 
tendencie sa v historick�ch dokladoch prejavujú trojak�m spôsobom (bli��ie 
ich analyzujeme v sprievodnom texte):

1.  zachovanie sufixu -ava v názve vodného toku (Myjava, �itava, Blava 
at�.; predpokladá sa, �e názvy s -ava sa zachovali tam, kde sa zachovala 
slovenská etnicita);

2.  sufix -va v názve vodného toku, ktor� vznikol elipsou samohlásky a z pô-
vodného sufixu -ava (Gortva, Bodva, Zagyva); teda zmena ava > va;

3.  sufix -a v názve vodného toku, ktor� vznikol skrátením pôvodného -ava 
na -a (Nitra?, Turna); zmena ava > va > a.

1. V�vin tejto skupiny názvov mohol prebieha� dvoma spôsobmi. V minu-
losti mohol názov obsahova� slovansk� sufix -ava, neskôr sa v�ak �tandardizo-
van� názov pravdepodobne pod vplyvom ma�arského jazyka zapisoval bez 
sufixu -ava (1296 fluuium Bebre, 1388 fluv. Bebre, Hladk�, 2004, s. 40), neskôr
sa opä� v listinách za�al zapisova� so sufixom -ava (1649 vedle potoka Bebra-
vy, 1862 Bebrava, Hladk�, tam�e) – istotne pod vplyvom pôvodu pisára.
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Druhou mo�nos�ou bolo, �e názov so sufixom -ava Ma�ari prispôsobili 
vynechaním vokálu a (1158 Sythwa, 1227 fluv. Sitva, Hladk�, tam�e), ale neskôr
sa v prame�och za�ala pou�íva� pôvodná podoba hydronyma (1925 �itava 
potok, 1930 �itava, Hladk�, tam�e).

2. Skráten� tvar pôvodného sufixu -ava na sufix -va mohla spôsobi� adap-
tácia do ma�arského jazyka. Nazdávame sa, podobne ako B. Varsik (1990, 
s. 116), �e názvy t�chto riek boli pôvodne so sufixom -ava. Neskôr adaptáciou 
do ma�arského jazyka sa sufix -ava skrátil na -va (1200 fluv. Buldua, 1289 fluv.
Boldva Varsik, 1990, s. 115; zaujímavá je aj elipsa l, tak�e pôvodn� názov 
pravdepodobne mal tvar Boldava) a v tejto podobe sa v ma�arskom jazyku 
petrifikoval. Neskôr ho Slováci prevzali av�ak u� v ma�arskej podobe, ktor� sa
pou�íva dodnes (Bodva).

V�eobecne sa prijíma názor, �e zmena sufixu -ava > -va > -a bola spôsobe-
ná adaptáciou do ma�arského jazyka. Treba si v�ak v�imnú�, �e podobné názvy 
so sufixom -va existovali aj v in�ch jazykoch (�es. Be�va, rus. Moskva – pô-
vodne ide o meno rieky). Nevylu�ujeme mo�nos�, �e aj tieto názvy mali pôvod-
n� slovansk� sufix -ava, ale skrátenie sufixu -ava na sufix -va nemohlo by� 
spôsobené vplyvom ma�ar�iny (porov. �as� o hypotéze o sufixe -va).

3. Do tejto skupiny by sme pod�a názoru niektor�ch jazykovedcov mohli 
zaradi� aj názov Nitra, no proces skrátenia názvu Nitra, ktor� sa zachoval podnes, 
bol mo�n� iba za predpokladu, ak existoval pôvodn� názov rieky v tvare Nit-
rava. Problematika pôvodného mena rieky Nitry je e�te aj dnes otvorená a ja-
zykovedci sa vo svojich názoroch rozchádzajú. 

B. Varsik (1990, s. 41) sa nazdával, �e pôvodn� názov rieky Nitry bol Nit-
rava a adaptáciou do ma�ar�iny sa názov skrátil na Nyitra (v ma�. grafike).
Doklad na názov Nitrava pochádza z roku 826 (in loco vocato Nitraua) a uvádza 
sa v spise O obrátení Bavorov a Korutáncov. Tento názov sa v�ak vz�ahuje iba 
na krajinu, zem Nitrava, nie v�ak na rieku, o ktorej máme doklad a� z roku 1006 
ako flumen Nittra (Varsik, 1990, s. 41)3. J. Melich predpokladal, �e pôvodn� 
názov rieky bol s germánskym sufixom -ahwa (*Nitrahwa > *Nitraha) a v tom-
to tvare ho prevzali aj Slovania a substituovali ho sufixom -ava > *Nitrava.
Adaptáciou do ma�ar�iny sa mala podoba *Nitrava vyvíja�: *Nitrava > *Nitr-
va > *Nitra a nazdáva sa, �e dne�n� tvar Nitra je spätné prevzatie názvu z ma-
�ar�iny.

J. Stanislav (2004, s. 312) pova�oval názov Nitra za predslovansk� a názvy 
Nitra a Nitrava pova�oval za paralelné. Odmietal mo�nos� ma�arského vplyvu 
na zmenu slov. sufixu -ava > ma�. -a, ako sa nazdával J. Melich.

�. Ondru� (2000, s. 15) je presved�en�, �e podoby Nitrava, Nitra, podobne 
ako Rimava, Rima (v prasloven�ine Rymava : Ryma) boli fakultatívne. Pod�a 
neho skuto�nos�, �e najstar�í doklad má podobu Nitrava, je �isto náhodn�. Vplyv 

3 V tomto prípade by sa potvrdil názor R. Kraj�ovi�a (porov. jeho v�klad sufixu
-ava).
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ma�ar�iny tu nemohol by�, lebo aj tvar Nitra je dolo�en� u� z 9. storo�ia, ke� 
na na�om území e�te Ma�arov nebolo. 

R. Kraj�ovi� (2005, s. 20) odmieta názory, �e forma Nitrava je pôvodn�m 
názvom Nitry a �e forma Nitra vznikla v starej ma�ar�ine skrátením koncové-
ho -ava > -va > -a. Odôvod�uje to podobne ako �. Ondru� tvrdením, �e v starej 
ma�ar�ine v�vin koncového -ava > -va > -a nemohol prebieha� tak skoro, ako 
sa vyskytujú záznamy názvu v podobe Nitra. Uvádza, �e sufix -ava v názve 
Nitrava ozna�uje rozsiahlej�í priestor, presnej�ie vä��í majetok, úrodnú zem �i 
iné prírodné bohatstvo na oboch brehoch rieky naz�vanej Nitra. Z jeho názoru 
vypl�va, �e pôvodn� názov bol Nitra a názov Nitrava bol u� derivovan� so 
sufixom -ava.

Z uveden�ch názorov nám vypl�va, �e do tejto skupiny mô�eme zaradi� 
rieku Nitru len za predpokladu, �e mal pôvodn� názov rieky tvar Nitrava a �i 
u� adaptáciou do ma�ar�iny alebo inou prí�inou zmeny sufixu -ava > -a sa
názov skrátil na tvar Nitra.

Názov rieky Turna je menej problematick� (1373 fluv. Tornauize, 1777
Tornaviz, 1808 Tornavicza, Varsik, 1990, s. 118). B. Varsik (tam�e) predpokla-
dá, �e ma�arsk� názov Torna mal pôvodne formu Trnava. *alej uvádza, �e 
J. Melich v roku 1926 vysvet�oval vznik ma�arského názvu Torna takto: slvk. 
Trnava > ma�. Turnava, Turnova > Turnva > Torna.

Pod�a B. Varsika sa pôvodn� názov Trnava pre rieku Turnu nezachoval, lebo 
kontinuita pôvodného slovanského obyvate�stva v celom povodí rieky bola 
pretrhnutá a obyvate�stvo sa tu v posledn�ch storo�iach stredoveku poma�ar-
�ilo. Slovenské obyvate�stvo, ktoré sa opä� za�alo na toto územie vraca� v 17. 
– 18. storo�í, prevzalo spä� od Ma�arov u� poma�ar�en� názov Torna, z kto-
rého si vytvorilo nov� názov Tur�a (1808 ma�. Torna, nem. Tornau, sloven. 
Tur�a, Varsik, 1990, s. 118).

2 Distribúcia sufixu -ava v názvoch slovensk�ch riek
J. Udolph (1979, s. 557) vypracoval mapku distribúcie sufixu -ava v názvoch 

vä��ích riek v niektor�ch krajinách. My sme vypracovali mapku distribúcie 
sufixu -ava len na slovenskom území. V mapke sme zazna�ili v�etky doteraz 
hydronomasticky spracované vodné názvy, ktoré si a� do sú�asnosti zachovali 
sufix -ava a diferencovali sme ich na základe toho, z ktorého storo�ia o nich 
pochádza prvá zmienka. Pri práci sme vychádzali z doteraz spracovan�ch mo-
nografií slovensk�ch povodí riek.4 

Doteraz boli na Slovensku monograficky spracované povodia riek Oravy
(M. Majtán – K. Rymut: Hydronimia dorzecza Orawy, 1985; v roku 2006 vy�lo 
jej nov�ie prepracovanie), slovenskej �asti povodia Slanej (�. Si�áková: Hyd-

4 Spracúvajú sa v rámci projektu Hydronymia Slovaciae, ktorého zakladate�om 
a  priekopníkom na Slovensku je Milan Majtán. Projekt vychádza z metodiky projektu 
Hydronymia Europea.
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ronymia slovenskej �asti povodia Slanej, 1996), povodia Dunajca a Popradu (K. 
Rymut – M. Majtán, 1998), Ip�a (M. Majtán – P. �igo: Hydronymia povodia 
Ip�a, 1999), Turca (J. Kr�ko: Hydronymia povodia Turca, 2003), Nitry (Hladk�: 
Hydronymia povodia Nitry, 2004) a Hrona (J. Kr�ko: Hydronymia povodia 
Hrona, 2008).5 

Ostatné povodia riek sú rozpracované a rie�ia sa aj v rámci diplomov�ch, 
rigoróznych �i dizerta�n�ch prác. Pri vypracúvaní mapky sme si boli vedomí 
toho, �e nemusí by� finálnou verziou. Paralelne so spracúvaním v�etk�ch po-
vodí je mo�nos� doplnenia mapky o nové názvy riek so sufixom -ava. Zah��a-
me do nej aj polyonymické názvy, najmä na diachrónnej osi (porov. Hladk�, 
2003, s. 229 – 238). Adekvátnu predstavu o distribúcii, ale najmä o v�vine su-
fixu -ava získame a� po komplexnom hydronomastickom spracovaní v�etk�ch 
povodí slovensk�ch riek v rámci projektu Hydronymia Europea, respektíve 
Hydronymia Slovaciae.

Mapka

 vodné názvy slovanského (slovenského) pôvodu: Blava, Drnava, Hlinava, Jel�ava, 
Klastava, Kr�ava, Litava, Lykava, Myjava, Myslava, Obava, Ol�ava (povodie Ondavy), 
Ol�ava (povodie Hornádu), Ol�ava (povodie Bodvy), Orava (od nej odvoden� názov Biela 
Orava), Pilava (dnes Gidra), Ronkava (dnes Ronkva), Stinava/Stenava (dnes �títnik), Stre-
tava (od nej odvoden� názov Stretavka), Tibava, Trnava (povodie Ondavy), Trnava (dnes 
Turna; povodie Bodvy), Trnávka (pôvodne Trnava; hydronymum Trnava # ojkonymum 
Trnava # hydronymum Trnávka; povodie Dudváhu), Udava, Vypava, �ikavka (pôvodne 
�ikava; hydronymum �ikava # ojkonymum �ikava # hydronymum �ikavka), �itava 
(povodie Nitry; od nej odvodené názvy: Nová �itava, Stará �itava, Rameno �itavy)

vodné názvy neslovanského, respektíve predslovanského pôvodu: Chanava, Morava 
(predslovansk� pôvod), Rimava (od nej odvoden� názov Klenovská Rimava)

5 Do mapky distribúcie sufixu -ava sme zapracovali aj názvy z nami skúman�ch 
povodí, ktoré sme získali v doteraj�om v�skume.
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 vodné názvy slovanského (slovenského) pôvodu: Bebrava (povodie Nitry), Bebrava 
(povodie Ip�a), Blí��ava, |ierna Orava, Gortava (dnes Gortva), Kokavka (pôvodne 
Kokava; hydronymum Kokava # ojkonymum Kokava # hydronymum Kokavka), 
Krokavka (pôvodne Krokavka; hydronymum Krokava # ojkonymum Krokava # hyd-
ronymum Krokavka), Ondava (od nej odvoden� názov Ondavka), Richnava, Ro�ava, 
Rudava (od nej odvoden� názov Myjavská Rudava), Trnava (povodie Stretavy)

 vodné názvy slovanského (slovenského) pôvodu: Bajtava (vodná nádr�), Bi
tava, 
Budislava, |ier�ava (variant Hú��ava), Drndava, Dúbrava (povodie Myjavy), Dúbrava 
(povodie Hrona), Dudava1 (variant názvu Hrani�n� Krivá�), Dudava2 (variant názvu 
Such� potok 2), Dudlava, Hu�ava, Hukava, Hú�	ava, Ka�kava, Kr
�ava, Krút�ava, 
Opava, Orava (vodná nádr�), Prudava, Pulpava, Radava (dnes Liska), Serava, Silava, 
Srava, Stará Orava (naporúdzi máme iba náre�ov� tvar z terénneho v�skumu, preto názov 
zara�ujeme do skupiny mlad�ch názvov, hoci pôvod mô�e ma� star�í), �ajava, Trnava 
(povodie Nitry), V�rava, Zdychava, �itava (dnes Folku�ová; povodie Turca)

vodné názvy nejasného, prípadne neslovanského pôvodu: D�ind�ava (dnes Chyndick� 
potok; azda z ver. d�ind�a�), Pan�ava 
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