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Edi¢na poznamka

Z technickych pri¢in st posledné tri prispevky v zborniku zoradené mimo abecedného
poradia.



Milé kolokvialistky, mili kolokvialisti,

vraj najddlezitejSou Cast'ou kazdej veci je jej zaciatok. V tejto stuvislosti sa potom pre
organizatorov vyndra otazka, v tom ivodnom okamihu mimoriadne aktudlna a naliehava,
ako zacat’ podujatie, ktoré charakterizuje na jednej strane kontinuita, a to uz dlhoro¢na
—ved’ v roku 2007 sa jazykovedci s atributom mladi stretavaji uz po sedemnastykrat,
a na druhej strane prave tato kontinuita predznacuje isté $pecifika jednotlivych kolokvi-
alnych ro¢nikov, ktoré akosi prirodzene vyplyvaju z miestnych i persondlnych reldcii
konkrétneho kolokvia. Preto sa tak dobre spomina na prihody, ktoré sa na kolokviach
udiali, a z repertoara pontikanych moznosti sa vo vztahu ku konkrétnej historke adresne
vybera modrianske (prip. vyuzivajic pravidla, ktoré pripustaji dvojtvar) i modranské,
Sintavské, tajovské ¢i Castianske kolokvium.

A tak reSpektujuc variantnost’ a invariantnost’ kolokvii, na zaciatku tohto liptovsko-
osadského ¢i skutovského lingvistického stretnutia posuniem otvorenie k predstaveniu
tohtoro¢nych organizatorov, ktori symbolicky tento variant a invariant reprezentuju.

Variantnt zlozku predstavuje ruzombersky organizator — Katedra slovenského
jazyka a literatury Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, invariant-
nu zlozku zastupuje Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied
v Bratislave.

Uvod by nemal predznamenavat’ koniec, a tak v kontexte kontinuity je poteujice,
ze mozno s pokojnym (tym vedeckym i I'udskym) svedomim deklarovat’ nekonciaci
kolokvialny cyklus, pretoze ak lingvistické — ¢i SirSie akékol'vek vedecké — badenie je
kontinuitné, znamena to, Ze vo svojej kontinuitnej podstate je aj nekone¢né, ¢o napokon
v humornej podobe prezentuje vo svojom vyroku i G. B. Shaw: ,, Veda nikdy nevyriesi
Jeden problém bez toho, ze by nevyprodukovala desat novych. Za organizatorov, ale
predovsetkym za Gcastnikov kolokvia tak vyjadrujem presvedcenie, Ze aj na tom sedem-
nastom kolokviu sa v naSich prispevkoch ¢o-to ,,po/vy/doriesi* a ¢o-to ,,vyprodukuje®,
aby bolo ¢o po/vy/doriesit’ na tom osemnastom...

Aked’ze sa v uvode uz toho povedalo dost’, na zakl"i¢enie otvorenia vyuzijem repli-
ku z filmu Pdsla kone na betone Milky Zimkovej, Cestne priznavam, upravenu tak, aby
vyhovovala kolokvialnym potrebam:

Ta, kolokvijalisci mojo,

s otviranim kolokvija uz niebudzeme robic dalse oracije, bo mame velo programu.

Viera Kovacova

P.S.: Pokial uvedené ¢itate, znamena to, ze 17. ro¢nik kolokvia sme nielen Gspe$ne
otvorili, ale aj ukon¢ili, a rukolapnym dokazom jeho zdarného priebehu a zavrSenia je
zbornik s invariantnou (Varia) a variantnou zlozkou oznacenia (XVII). A tak d’akujeme
recenzentom za ich pracu pri posudzovani prispevkov a ¢itatel'om zbornika prajeme
podnetné Citanie.
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Frazeologické jednotky v hovorenej a pisanej podobe

Darina Auxova

Katedra slovenského jazyka,
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Nazory na potrebu skimania a vyuzivania frazeologickych a paremiologic-
kych jednotiek v doterajSich badaniach su nejednotné. Lingvistika sa sice dote-
raz stihla vyjadrit’ k otazke vyuzitia frazém v komunikacii, no skuto¢nost’, ze
zmena kulturnych hodnét prinasa i zmenu vyjadrovacich moznosti, nas privied-
la k zamysleniu sa nad tym, do akej miery je ovplyvneny kultirny aspekt frazém
vyjadrovacimi moznostami jedinca, predovsetkym v hovorenej podobe. Cielom
prispevku je v strucnosti podat’ ndzory respondentov na otazky: Pozndte fra-
zeologické jednotky (dalej F1)?; Co si myslite o pouzivani FJ?; Ako ¢asto pou-
Zivate FJ? atd’. Rozoslanych bolo pit'desiat dotaznikov (e-mailovou postou).
Nie vSetci osloveni respondenti odpovedali na dotaznik. Zo ziskanych odpove-
di sme chceli zistit,, ako to skutocne je s pouzivanim FJ u jednotlivcov, ked’ze
vieme, ze vypovedat’ o svete a zZivote vSeobecné pravdy, ktoré su vysledkom
zivotného poznania a zivotnej mudrosti celych generacii, tak jednoducho, ako
sa len da, a pritom zachovat jazykové platnosti danej spolo¢nosti, nie je vobec
jednoduché. Ale prave tieto poziadavky spiiia frazeologia v jej najvieobecnejse;
platnosti, pretoze FJ vysvetl'uju a hodnotia nielen na jazykovej rovine, ale aj
z kultarnych aspektov mnohé problémy, t'azko uchopitel'né vzt'ahy, ¢iny, prob-
1émy T'udi.

K zisteniu sti¢asného stavu pouzivania FJ nas doviedol predchadzajici
vyskum (Auxova, 2008), v ktorom sme sa zamerali na vyskyt FJ v médiach, ale
aj Mikova publikdcia z r. 1998 Frazeologia v Skole. Zaujimal nés hlavne fakt,
do akej miery ovladaju pouzivatelia slovenského jazyka frazeologicky fond,
ktory je podla Mikovho tvrdenia na ustupe, pretoze ,,frazeoldgia stdle viac
a viac chyba v masovokomunikacnych prostriedkoch, vo filme, v televizii, v roz-
hlase a v tlaci, ktoré v podstate ovplyviuji frazeologické niveau priemernej
recovej praxe. Okrem toho sa vzostupom uilohy masmédii v Zivote sucasného
Cloveka zoslabil aj vplyv umeleckej literatury, modernd proza v istej svojej
Casti straca na svojej Citatelskej oblube a zuzuje svoj citatel'sky dosah. Nesie to
so sebou istu suchopdrnost reci. Vystizny Zivy vyraz sa nahrdadza nidzovym,
Casto aj kniznym vyjadrenim. Ba neraz vidime zdpas o toto vyjadrenie, habkanie
v iom a napokon i rezigndaciu u neho *“ (Miko, 1998, s. 8).

Ako to teda je s pouzivanim FJ, ako Casto prichadzaju l'udia do styku s FJ?
To bolo predmetom vyskumu, v ktorom respondenti odpovedali na otazky
v tomto dotazniku:
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Pohlavie: Vek:
Najvyssie ukoncené vzdelanie: Povolanie:
1. Pozndte frazeologické jednotky (frazeologické jednotky: prislovia a pore-
kadla, pranostiky, prirovhania)? Ak ano, napiste aspon tri.
2. Kedy ste sa naposledy stretli s FJ? (Ak mozete, uvedte priklady na FJ.):
a) pred chvilou,
b) dnes,
¢) véera,
d) neviem,
e) ani si to neuvedomujem, pretoze ich pouzivam velmi casto,
1) iné.
3. Kde sa najcastejsie stretdvate s frazeologickymi jednotkami? (Ak mézete,
uved'te ndzov knihy reldcie, casopisu...):
a) v beletrii,
b) TV,
¢) rozhlas,
d) casopis,
e) iné.
4. Rozumiete vyznamu pocutych FJ?
5. Potrebujete na pochopenie F.J kontext?
6. Kedy najcastejsie pouzivate FJ?
a) v beznom rozhovore,
b) na blizsie vysvetlenie situdcie,
¢) zamerne,
d) iné.
7. Co si myslite o pouzivani FJ?
8. Mate oblibenii FJ?
9. Tvorite si viastné FJ? (Ak mozete, uvedte priklad.)
10. Pretvarate uz zauzivané FJ? (Ak mozete, uvedte priklad.)

Prvé dve otazky boli v§eobecného charakteru. Najcastejsie odpovede na prvi
otazku boli (upozorniujeme, ze vSetky odpovede su uvedené v podobe, v akej
ich sformulovali respondenti): Ucel sviiti prostriedok; Kto druhému jamu kope,
sam do nej spadne; Ako sa do hory vold, tak sa z hory ozyva, Akd matka, taka
Katka; Komu sa neleni tomu sa zeleni; Co nepdjde vecer vechtom, pdjde rdno
ostrym nechtom; Katarina na lade a Vianoce na blate; Vrana k vrane sadd; Kto
do teba kameriom, ty dortho chlebom; Medardova kvapka 40 dni kvapkd, Dovte-
dy sa chodi s dzbdnom po vodu, kym sa ucho neodtrhne; Tak dlho sa chodi
s dzbdnom po vodu, kym sa nerozbije; Akoby hrach na stenu hadzal;, Mat usi
do huspeniny; Nesie sa ako péit koriin do banky; Cumi ako vyorand mys; Vziat
nohy na plecia; Kto chce kam, pomézme mu tam; Na jazyku med, v srdci jed.

V druhej otdzke vacsina respondentov sa priklonila k moznosti e) ani si to
neuvedomujem, pretoze ich pouzivam velmi casto. V tejto otazke niektori res-
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pondenti pridali aj konkrétne priklady: Nic nie je isté, len dane a smrt...; Pride
Martin na bielom koni; Keby zavist kvitla, bol by som samy kvet.

Na zaklade ziskanych odpovedi z tretej otazky sme chceeli zistit,, ¢i respon-
denti s FJ prichadzaju do styku v hovorenej alebo skor v pisanej podobe. Za-
merne sme zvolili otdzku s moznostami, v ktorej sme zaroven chceli urobit’
malt sondaz do Zanrovej problematiky beletrie. Bohuzial, ani jeden z opytanych
neuviedol nazov knihy, i ked sa nasli aj taki, ktori sa stretavaju s FJ v beletrii.
Najviac opytanych sa priklonilo k moznosti e) iné. Nizsie poniikame niektoré
odpovede:

iné — doma, pri beznych rozhovoroch — neformdlnych;

iné — rozhovory s rodinou , priatelmi;

iné — internet, bezny rozhovor;

iné — detské knizky, rozpravkové knizky, v beznom zivote;

iné —v hovorovej reci v mojej rodine sa velmi ¢asto pouzivaju hlavne vtipné
prirovnania.

Otazky cislo Styri a pét’ boli ladené v podobnom duchu (Rozumiete vyznamu
pocutych FJ?, Potrebujete na pochopenie FJ kontext?), pretoze, ako vieme,
v mnohych FJ sa vyuziva obrazné vyjadrenie, ktoré pouzivame najmé preto,
lebo sa nim lepsie, frapantnejSie a rukolapnejsSie uchopi dovtedy komplikovany
povodny vyznam (Miko, 1998, s. 13 — 15). Prave preto nas zaujimala odpoved’,
¢i sa respondenti stretli s frazeologickymi jednotkami, ktorych vyznamu nepo-
rozumeli, resp. ¢i sa im stalo, Ze potrebovali na ich pochopenie kontext.

Respondenti v tychto otazkach odpovedali prevazne jednoslovnou odpove-
d’ou: ano alebo nie. Prave preto, ak by sme v budicnosti robili podobny vyskum,
bolo by zaujimavejsie uviest’ niekol’ko FJ, ktorych vyznam by mali responden-
ti napisat’ a potom ich zakomponovat’ do textu a na zaklade toho ur¢it,, ¢i sku-
tocne plati, ¢o tvrdia.

Zaujimavejsie odpovede boli na otazku ¢islo Sest’: Kedy najcastejsie pouzi-
vate FJ?

a) v beznom rozhovore,

b) na blizsie vysvetlenie situdcie,

¢) zamerne,

d) iné.

Respondenti najcastejsie vyuzivali moznost’ b) na blizsie vysvetlenie situd-
cie. Prave tuto odpoved’ spajali so siedmou otazkou: Co si myslite o pouzivani
FJ?

Ako ddkaz toho, preco a ¢i vobec respondenti skuto¢ne pouzivaja FJ, pri-
kladame odpovede z otazky ¢islo sedem, v ktorej sa vyjadrili k zmyslu a vyzna-
mu pouZivania FJ:

— St trefné, pomdhaju pri opise, pri predstave.

—Je to v poriadku, je to predsa sucast slovenského jazyka.
— Su korenim reci...

— Niekedy sa skvelo hodia , netreba to vsak silit.
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— Vidcsinou s pravdivé.
— Su sucastou nasej jazykovej kultiry. Obohacuji prejav a robia ho putavejsim,
zaujimavejsim a niekedy i pochopitelnejsim a zapamditatelnejsim.
— Su Sperkom slovenského jazyka.
— Maju pre mna pobavenie.
— Obohacuju a variabilizuju vyjadrovanie, dokazu odlahcit situdciu, niekedy
eufemizovat neprijemné vyjadrenia.
— Ich pouzivanie svedci o tom, Ze ten, kto ich pouziva, pozna bohatstvo svojho
viastného jazyka. Umoziuje mu to vyhybat sa stereotypnému vyjadrovaniu. Zda
sa mi, ze FJ pouzZivaju najmd starsi ludia, v reci mladych ludi si zriedkavej-
Sie.
— Spestruju nase vyrazové prostriedky a si aj ndzornym prikladom, casto vy-
plyvajii zo zazitych Zivotnych skiisenosti.
— Spestrenie hovorovej reci, ucenie ludovej mudrosti.
— Schvalujem to a sama ich velmi casto pouzivam pre spestrenie dialogu alebo
pre pobavenie posluchdacov.
— Obohacuju nasu slovnu zasobu a v urcitych situdaciach — pokial tomu rozume-
Ju zainteresovani do rozhovoru — mozu byt aj vtipné. Osobne ich pouzZivam
casto na dvojzmyselni komunikdaciu.
— Obohacuju a ozvildstiuju jazykovy prejav.
— Niektoré su zastarané, viazuce sa uz len k tradicnej kultire, napriek tomu
dokdzu prijemne osviezit sucasny jazyk.

Kreativita a vlastna tvorba respondentov sa prejavila v dsmej, deviatej
a desiatej otazke, a to hlavne v aktualizacii a obmiefiani frazém. Obmeny sa
vSak uplatnili v istej Specifickej sfére pouzivania jazyka. Mlacek (2001) prave
tieto obmienania nazyva parafrazami alebo aktualizaciami frazém. Pri aktuali-
zacii frazém musime pocitat’ s tym, ze aktualizaény zasah moze obmienat’ prvok
na jednej rovine vystavby frazémy alebo moze zasahovat’ do viacerych rovin
frazém, pricom sa aktualizacia dotyka vyznamovej roviny frazém. Mlacek vSak
upozoriuje, ze ,, predovsetkym na pozadi konstatovania o velkom vyskyte aktu-
alizovania frazém aj o pestrej palete jeho moznosti treba sa aspon strucne
pristavit pri takych namietkach pri aktualizovanych frazémach, v ktorych sa
naznacuje, ze v istych textoch, ba v celych komunikacnych sférach je aktualiza-
cii az privela, Ze sa tym oslabuje vedomie o zdkladnych kvalitach vlastnych
frazém, ze sa tym mozu strdcat idiomatické vlastnosti frazeologie (Mlacek,
2001, s. 137). S tymto faktom suvisi zavazny jav, Ze pri aktualizacii v niektorych
pripadoch méze dojst’ k rozkolisaniu zakladnych poddb frazém, a tym dochadza
k ambivalentnosti frazém na jednej strane, ale na druhej strane to vedie k pes-
trosti, napaditosti, rdznorodosti a duchaplnosti, o evidentne prispieva k zvySe-
niu zaujmu posluchacov, ¢itatel'ov, vobec vSetkych zucastnenych komunikantov
0 moznosti pouzitia a vyuzitia frazeologického vyraziva v komunikacii. Aktu-
alizécia niektorych FJ prispieva k rekognifikécii urcitych frazém. ,,Pojem aktu-
alizovanie, resp. parafrazovanie frazémy je novsieho ddata. Vyélenil sa az po
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uplatneni pojmu variant frazémy. Totiz az po vydeleni tohto pojmu sa zistilo, Ze
premenlivost frazém je aj uzudlna, aj neuzudlna, individudlna. V nadviiznosti
na vyclenenie pojmu individuadlny variant tedria zaznamenala, Ze individudlne
premeny vo frazéme byvaju jednak také, pri ktorych sa nezasahuje do vyznamo-
vej platnosti frazém, a jednak také, pri ktorych je prave zdsahom do stvdrnenia
frazémy mozné vyjadrit’ aj nejaky vyznamovy ¢i pragmaticky posun‘ (Mlacek,
2001, s. 138 —139). Najfrekventovanejsie pripady sa ukazuju pri morfologickych,
syntaktickych a lexikalnych zmenach, ktoré dokazuju i priklady nasich respon-
dentov: Hlupa otdzka, hlipa odpoved,; Prikryvaj sa takou perinou, aku mas;
Takych silnych a sprostych mam rdd; Hnat sa ako za besnym psom,; Porozpra-
vat' sa od srdca k srdcu; Rozumie$ sa tomu ako hus pivu; V najlepsom treba
zacat; Bolo ti to treba ako rybe bicykel; Nehovor hop, kym na teba (po tebe)
skdacu. — Veta, ktora si musim stale opakovat’, ked’ nechcem stale potcat’ svoje
dospelé deti; Nechaj ho, uz je velky, Ako sa do hory vola, ten do nej spadne;
Ako sa do hory vola, taki turisti z nej vychadzaju, Uz si zajace v prdeli, ked sa
kopovom ziva; Nechval svojho psa, nechaj, nech sa pes chvali sam; Na Micha-
la jelenia ruja vrcholi; Vela farby, mdlo mdsa. — Pouzivané pri dohl'adavani
postrielanej zveri; Hrdzavy pes tiez hryzie. — Pouzivané pri skorodovanych
zbraniach; Ked' chodis, tak vidis, ked cakas, tak strielas; Pride na psa mraz,
potom pdjde do klobas, Nemaluj dikobraza na obrus; Myslim, teda kradnem
(podnikdam) ai.

V kazdom pripade vSak nesmieme zabudat’ na hodnotiaci aspekt, ktory FJ
ako mnohorozmerny vyznamovy vyjadrovaci prostriedok ma. FJ ako zlozita
funk¢na jednotka ma Casto tento hodnotiaci aspekt zasifrovany v obraznom
vyjadrovani a niekedy sa zda, Ze prave frazeologizmus je jedinym moznym
adekvatnym vyjadrenim, ako sme mali moznost’ zistit’ i z odpovedi responden-
tov. Okrem toho, Ze FJ obohacuju nasu slovnu zasobu, ich zmysel je hlavne
v tom, Ze pribliZuju to, €o je ind¢ vel'mi t'azko uchopitel'né. A prave to je dovod,
pre ktory frazémy budu vzdy ozvlastiiovat’ hovorenu, ale aj pisani podobu
slova.
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K interjazykovej frazeologickej kompetencii ¢eskych vysokoSkola-
kov (CeStina — slovencina verzus ¢estina — pol’Stina)

Dana Baldkova — Viera Kovacova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Ruzomberok

Stcasné vyskumy medzijazykovej kompetencie si v§imaji danti problema-
tiku v SirSich spolocensko-kultirnych relaciach, v ktorych sa napr. v stvislosti
so slovanskymi jazykmi reflektuje vécSia ¢i mensSia miera etnopsychologickej
blizkosti prislusnikov jednotlivych slovanskych narodov, ich kulturnej pribuz-
nosti, prip. aspekt historicko-spolocenského vyvinu.

Skumanie komunika¢nej medzijazykovej kompetencie celkom prirodzene
v sebe zahrfia 1 vyskum kompetencie frazeologickej ako jednej z nevyhnutnych
zloziek ovladania iného jazyka, ktora podmienuje porozumenie cudzojazy¢ného
komunikatu a napriklad vo vztahu k istote a obratnosti pri vyuzivani frazém
preveruje aj celkové komunikaéné schopnosti pouzivatel'ov prislusného jazyka.

Téma frazeologickej kompetencie v SirSich slovanskojazykovych relaciach
(Cestina, slovencina, pol’tina) nas zaujala primarne v kontexte vzajomného vzt'a-
hu slovenciny a Cestiny, ktory bol a je zdrojom kontinudlneho vyskumu, zvycajne
vSak pozornost bola v intenciach recepcie cudzojazy¢ného textu upriamena pre-
dovsetkym na lexikalne prostriedky —s absenciou pohladu na frazeologicky aspekt.
Snaha o aspon ¢iasto¢né odstranenie ,,bieleho miesta“ v doterajSom vyskume tak
bola jednou z prvotnych motivacii sociolingvistického vyskumu zacieleného na
cesko-slovensku frazeologickti kompetenciu ¢eskych respondentov, reprezento-
vanych predstavitel'mi mikrosociety ¢eskych vysokoskoldkov ako zastupcov
sucasnej najmladSej generdcie, vyrastajicej v zmenenych socialnopolitickych
a kulturnych podmienkach po rozdeleni Cesko-Slovenska. Zarovei vysledky
doterajsich badani v oblasti ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov a z nich
vyplyvajice uvahy o perspektivach postojov, percepcie a primeraného porozume-
nia slovenskému textu v ¢eskom jazykovom priestore nds priviedli k myslienke
rozsirit’ frazeologickll sondu smerom k d’al§iemu pribuznému slovanskému jazy-
ku — k pol’stine, a porovnat, do akej miery v takomto interfrazeologickom ramci
su aktudlne tézy o vzd’al'ovani sa (Nabélkova, 1999) ¢i nepriblizovani sa (Mitter,
2007) cestiny a slovenciny, a to prostrednictvom konfrontacie miery schopnosti
ceskych respondentov korektne frazeosémanticky interpretovat stibor ekvivalent-
nych frazém dvoch zapadoslovanskych jazykov vyznacujtcich sa vysokym
stupniom pribuznosti k jazyku ¢eskému — slovenciny a pol’stiny.

Na prognoézu fungovania (funkéného porozumenia) slovenéiny v ¢eskom
prostredi, ale aj opacne, ¢estiny v slovenskom prostredi mozno nahliadat’ v inten-
ciach potencialnej vzéjomnej apercepénej kompetencie, ktora vyplyva z blizkeho
pribuzenského vztahu medzi jazykmi a na aktualizaciu ktorej je potrebné isté
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primerané kvantum podnetov — v pripade ich absencie, prip. kvalitativno-kvanti-
tativneho obmedzenia (napriek genetickej konstante — blizkemu pribuzenskému
vzt'ahu a z neho vyplyvajiceho l'ahkého ,,zdolania* medzijazykovych rozdielov)
dochadza k utlmeniu apercepénej pohotovosti. J. Dolnik (2007) v relaciach ana-
lyzy tzv. stereotypov (Standardizovanych tsudkov platnych v ramci istého kultur-
neho prostredia a Strukturujicich vnimanie vzdjomného vztahu prislusnikov da-
nych kultir — akomodacny, delimitacny, bariérovy, mentalny, heuristicky stereo-
typ) uplatilujtcich sa v Cesko-slovenskom kontexte upozoriiuje na sprievodny
priznak jazykového a narodného povedomia Slovakov, epifenomén, na vyssiu
mieru slovenskej akomodacnej pohotovosti, akomodacnej naklonnosti vyplyva-
jucu z historickych okolnosti a podliehajucu aktualizacii (Dolnik, 2007, s. 135 —
136). Neprekvapi preto, Ze vysledky skiimajuce problematiku slovensko-ceského
a Cesko-slovenského bilingvizmu v zmenenych spolo¢ensko-politickych podmien-
kach po roku 1989 najmi s osobitnym zretel'om na najmladSiu generaciou priné-
$aju — vo vzajomnom porovnani — pozitivnejSie vysledky na strane slovenske;.
Na c¢eskej strane vyskumy prinaSaju ambivalentnejsi pohl'ad, v ktorom svoju
ulohu v ramci istej Casti Ceskej verejnosti (najma v stvislosti s najmladSou gene-
raciou) zohrava prave absencia navyku prijimat’ hovorené ¢i pisané slovenské
texty, a tak zniZenie primeraného mnoZzstva podnetov potrebného na aktualizaciu
potencialnej apercepcnej kompetencie v kone¢nom dosledku sposobuje ceskému
prijemcovi isty problém pri kontakte so slovenskym textom ¢i minimalne per-
cepcny diskomfort (pozri k tomu Nabélkova, 2005, s. 251, 258). Okrem snahy
o zachytenie a analyzu stcasnych, a to aj protichodnych, tendencii posobiacich
v relaciach slovenskej pritomnosti v sti¢asnej Ceskej jazykovej situacii (Nabélko-
va, 20006, s. 451), sa objavuje aj oscilacia smerom ku krajnému polu, ¢ize v Ceskom
prostredi progndza postavenia sloven¢iny na uroven ostatnych slovanskych jazy-
kov, najmé v relaciach jazykov zapadoslovanskych, ¢o sa pre blizku buducnost’
prejavuje aj pripadnou progndzou apercepénej ekvivalentnosti slovenciny a pol-
Stiny (v tejto stvislosti pozri komentar J. Dolnika, 2007, s. 137). Hoci uvedené
krajné vnimanie perspektiv zatial’ nema svoju pevntl vychodiskovu poziciu, v so-
ciolingvistickych vyskumoch sa za¢ina objavovat’ aj zacielenie na vzt'ah ¢eskych
respondentov k slovencine prave cez prizmu vztahu k d’al§im slovanskym jazy-
kom. Spomentt’ mozeme napr. dotaznikovi sondu P. Mittera (2007) zameranu na
percepciu slovenciny u ¢eskych vysokoskoskolskych Studentov, kde jedna z oté-
zok smerovala i k zistovaniu ich postojov k slovenskému jazyku (jazyk blizky
—jazyk cudzi, podobne ako ostatné slovanské jazyky — jazyk ani blizky ani cudzi).
Ked’ze 74 % respondentov povazuje slovencinu za jazyk blizky a nikto z partici-
pujtcich na vyskume nevnima slovencinu ako jazyk cudzi — na tGrovni d’alSich
slovanskych jazykov — mozno konstatovat’, ze vysledky potvrdili isty ,,nadStan-
dardny* vzt'ah ¢eskych probandov k slovencine. Zvysnych 26 % probandov pritom
hodnoti svoj vzt'ah k slovencine ako nevyhraneny — nie je pre nich ani jazykom
blizkym, ani jazykom vzdialenym, cudzim. Aj s ohl'adom na tito skupinu odpo-
vedi sa P. Mitter priklana k hypotéze nepriblizovania sa slovenciny a Cestiny na

17

@



tizemi Ceskej republiky pre najmladsiu generaciu; v pripade stariej a strednej
generacie stuhlasi s tvrdenim M. Nabélkovej (1999) o obdobi ,,rozchodu® ¢i
,vzd'alovania® (Mitter, 2007, s. 230, 233).

V kazdom pripade, pohl'ad do interjazykovej kompetencie siicasnej mladej
ceskej generacie na slovanskom ¢i presnejSie zdpadoslovanskom (slovenskom
apol'skom) jazykovom podlozi, reprezentovanej v tomto prispevku kompetenciou
frazeologickou, moZze poskytnit’ zaujimavy pohl'ad na problematiku vzdjomného
vztahu slovenciny a Cestiny a jeho perspektiv, a to na porovnavacej baze percep-
cie pol’stiny ako d’alSieho pribuzného slovanského jazyka. Hoci pri analyze vy-
sledkov nasho vyskumu treba zdoraznit’, ze ide o vysek Casti interjazykovej
kompetencie, nie o celkovi kompetenciu ako taku, tym, Ze znalost’ frazeoldgie je
dolezitym meradlom ovladania tak domaceho, ako aj cudzieho jazyka, schopnost’
primerane sémanticky interpretovat’ frazeologické jednotky prislusného jazyka
(v tomto vyskume jazyka slovenského a pol'ského) pars pro toto dokumentuje
adekvatne porozumenie cudzojazyénému (hoci jazykovopribuznému) komunika-
tu. Zaroven konfrontacia miery porozumenia frazeologickym ekvivalentov slo-
venského a pol'ského jazyka ¢eskymi respondentmi prindSa novy nahl'ad do dis-
kusie o su¢asnom stave (a ndsledne perspektivach) slovenciny v ¢eskom jazyko-
vom prostredi, uvedomujuc si pri jeho hodnoteni nielen vo vyskumoch tradi¢ne
reflektovant mieru nepribliZovania sa/vzd’alovania slovenciny a ¢estiny v novych
spolocensko-politickych podmienkach v relaciach istého percepéného diskomfor-
tu pri prijimani slovenského textu ¢eskym percipientom, ale aj vice versa reflexiu
vysledkov na zaklade uvedomenia si percepénej blizkosti slovenského jazyka
a z neho vyplyvajuceho percepéného komfortu ¢i nizsieho stupna percepéného
diskomfortu v porovnani s d’al§im pribuznym jazykom — jazykom pol'skym.

Pri charakteristike vysledkov frazeologického vyskumu tak vychadzame
z dvoch rozmerov: prvy predstavuje vztah sloveniny k &estine, druhy vzt'ah
pol’stiny k ceStine. Nevyhnutné SirSie teoreticko-metodologické vychodiska sa
pritom opieraju o geneticku a typologickt analyzu slovanskych jazykov (pozri
napr. Pauliny, 1963; Buffa, 1998; Dudasova-Krissakova, 2001). Medzijazykova
pribuznost’ na jednej strane a medzijazykové diferencie na druhej strane umoz-
fuju pre potreby tohto prispevku stanovit’ zakladné predpoklady pre hodnotenie
zistenych vysledkov priblizne v tychto relaciach:

m Faktor genetickej pribuznosti — blizkopribuzensky vztah slovenciny,
Cestiny a polStiny sa opiera o status tychto slovanskych jazykov ako ja-
zykov zapadoslovanskych, vyssia miera vzajomnej blizkosti je pritom
medzi slovenéinou a ¢estinou ako reprezentantov juznej, ¢esko-slovenske;j
podskupiny zapadoslovanského makroarealu oproti pol’stine prinaleziacej
do lechickej podskupiny.

m Vysledky samostatného vyvinu slovenského, ¢eského a pol'ského jazyka
ako osobitnych slovanskych jazykov na vsetkych jazykovych rovinach —uve-
dend skutocnost’ v stibore vyselektovanych frazeologickych jednotiek na
chadza svoj odraz najmé v oblasti hlaskoslovia, morfologie a lexiky.
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m Vplyv materinského (Ceského) jazyka respondentov na interpretaciu
frazeologickych jednotick v obojstrannych suvislostiach — pribuznost’
jazykov na jednej strane ulah¢uje porozumenie frazémam pribuzného
slovanské¢ho jazyka, na druhej strane vnimanie jednotlivych komponentov
cez prizmu hlaskoslovnych, morfologickych, lexikéalnych Specifik mate-
rinského jazyka moze zviest’ na ,,falosnu stopu® a nasledne k chybne;j
interpretacii frazémy (napr. problematika tzv. zradnych slov — medzijazy-
kovej homonymie).

m Vplyv pravopisnej sustavy — okrem medzijazykovej pribuznosti a medzija-
zykovych diferencii svoj podiel na in/korektnosti frazeosémantickej inter-
pretacie ma nepochybne i vizualna podoba textu s ohl'adom na ststavu
grafém a pravidiel na zapisovanie jazykovych prejavov prislusného jazyka
— v tychto intenciach je predpoklad vd¢sej miery percepéného diskomfortu
¢eskych respondentov smerom k pravopisnej stustave pol'ského jazyka.

Snad’ najpopuldrnejsim sicasnym predstavitel'om slovanskej fantasy litera-

tury je Andrzej Sapkowski, pol'sky spisovatel’, znamy Citatel'skej obci viacerych
slovanskych i neslovanskych krajin najmé prostrednictvom sag o Zaklinacovi
a Reinmarovi z Bielawy. Jeho diela su preloZzené — a aj nad’alej sa prekladaju
— do slovenského, ¢eského, ruského, litovského, nemeckého, Spanielskeho,
portugalského ¢i anglického jazyka. V romanovej trildgii Veza bldaznov (Nar-
renturm, 2002), Bozi bojovnici (Bozy bojownicy, 2004) a Svetlo vecné (Lux
perpetua, 2007) uvadza Citatel'a do sveta 15. storocia, zmietaného husitskymi
a protihusitskymi kriziackymi vypravami, priCom — ako v hodnoteni diela uva-
dzaju literarni kritici — do tkaniva historickej epopeje navigovanej vsevediicim
rozpravacom akoby vystrihnutym z romdanu polovice 19. storocia Sapkowski
(ako inak) zasuva fantastiku s jemnostou hodnou Spickového chirurga (M. Fer-
ko, www.elegenda.sk/knihy/beletria/sci-fi-fantasy//andrzej-sapkovski-bozi-bo-
jovnici). UZ na prvy pohlad pritom pri vnimani autorského idiolektu ¢itatel'ovi
trilégie neunikne, Ze A. Sapkowski patri medzi autorov funkéne nardbajucich
s expresivitou vyrazu, ktoru — okrem inych Stylistickych prostriedkov — dosa-
huje ¢astym vyuzivanim frazeologickych prostriedkov, ich tvorivym variovanim
a ucinnou aktualizaciou. Ked'ze ide o dielo prelozené do viacerych jazykov
(slovensky a Cesky jazyk nevynimajuc), slovensky a ¢esky preklad v porovnani
s pol'skou jazykovou predlohou vytvara vhodné podlozie nielen na konfrontaciu
frazeologického potencialu prislusného jazyka v prieniku pontkanych eventu-
alit a premysleného vyberu prekladatel’a, ale zaroven poskytuje aj moznost
nazriet do frazeologickej kompetencie Citatel'ov, reprezentovanych v tomto
pripade vysokoskolskymi Studentmi. Treba zdoraznit’, Ze na§im cielom pritom
nie je reagovat na translatologické aspekty frazém, no prave existencia diela vo
viacerych zapadoslovanskych jazykoch (uz spominand pol’§tina, ¢estina a slo-
vencina) sa stala v rdmci vyskumu ¢esko-slovenskych a ¢esko-pol'skych kultur-
no-jazykovych kontaktov z frazeologického aspektu vhodnou materidlovou
bazou na vyber frazeologickych ekvivalentov.
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Vyskumna vzorka zacastnenych partnerov — 452 vysokoskolakov (d’alej aj
VS) bola vzidjomne mierne diferencovand kvantitativne — svojim poétom (na
vyskume participovalo 252 eskych respondentov z Usti nad Labem a 200
probandov z Brna), ale kvalitativne porovnatel'nd — svojou profesionalnou
profilaciou (Studenti 1. — 4. ro¢nika bohemistiky a ucitel'stva pre 1. stupen za-
kladnych 8kol Pedagogickej fakulty UJEP v Usti nad Labem a $tudenti 1. — 4.
rocnika bohemistiky Filozofickej fakulty MU v Brne). V dotaznikovom
prieskume bolo ich tlohou adekvatne sémanticky interpretovat’ vymedzeny
subor siedmich frazém excerpovanych z diela VeZa bldznov (v originali i ceskom
preklade Narrenturm), prip. zachytit’ primerany sémanticky ekvivalent rodného
jazyka. Studenti usteckej univerzity posudzovali subor slovenskych frazém,
vysokoskolaci brnianskej univerzity pol'ské frazémy.

Skumany stibor frazém tvorili uvedené frazeologické jednotky (pre nazornost’
dokladame podobu uplatnent nielen v pol'skom originali ¢i slovenskom prekla-
de, ale i v ¢eskom preklade):

1. Czteroosobowa zaloga uwijata sie jak w ukropie, szyper klat i poganiat.
// Stvor&lenna posadka dobre Ze sa od roboty nepretrhla... |/ ..rovnéz
Ctyti Clenové jeho posadky se ani na chvili nezastavili.

2. Az wlosy podnosilo. // Cloveku az vlasy stdvali dupkom. // ...z n&hoz
vstdvaly viasy na hlavé.

3. Jak grzyby po deszczu wyrastaja falszywi prorocy... // Ako huby po
dazdi vyrastaju falos$ni proroci... // Jako houby po desti se vSude kolem
mnozi falo$ni proroci...

4. Eustachy von Rochow tez podjechat i tez wyszczerzyt zeby. /K vozu sa
priblizil aj Eustachy von Rochow. A tiez vyceril zuby. // Eustach z Ro-
chova se rovnéz pfiblizil g rovnéZ se usmadl.

5. Masz raz na zawsze wybié z glowy zong Gelfrada Sterczy... // Raz a navzdy
si vybi 7 kotrby zenu Gelfrada Sterczu... // Jednou provzdy si vyZeri
7 hlavy 7enu Gelfrada Stercy...

6. Nie suknia zdobi czlowieka — odrzek} zimno Szarlej. / Saty nerobia
&loveka, — Tadovo zareagoval Sarlej. //,,Saty nedélaji Elovéka,“ — odtu-
§il nevzrusend Sarlej.

7. ... kobieta mogta rownie dobrze miec na karku szwarty, jak i osmy krzy-
Zyk. // ...zena mohla mat’ na chrbte rovnako $tvrty, ako aj osmy kriZik.
// ...zen& mohlo tdhnout stejné¢ dobie na pdty, jako na osmy kiizek.

Frazeosémanticka interpretacia ma svoje Specifika vyplyvajice zo statusu
frazém ako (vdc¢sinou) obrazného ustaleného spojenia, v ramci ktorého sa jednot-
livé komponenty vyznacuji ¢asto vyraznou sémantickou transpoziciou, a preto
vysledky nasho vyskumu nereflektuju len interjazykové kontakty ¢i status quo
pasivneho ¢esko-slovenského bilingvizmu, ale aj frazeologicku kompetenciu ¢i
inkompetenciu vyskumnej vzorky vo v§eobecnosti i parcialne.
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FJ & 1: Czteroosobowa zaloga uwijala sie jak w ukropie, szyper klat i po-
ganiat. 7/ Stvorélenna posadka dobre Ze sa od roboty nepretrhla... // ...rovnéz
Ctyfi ¢lenové jeho posadky se ani na chvili nezastavili.

Zavaznejsie problémy so sémantickou interpretaciou — ako to dokumentuje
graf €. 1, sa prejavili u respondentov najvyraznejSie pri prvej frazeologickej
jednotke — a to tak vo vztahu k slovenskym frazeologickym jednotkdm (d’alej
SFJ) ako aj pol'skym frazeologickym jednotkam (d’alej PFJ), korene ich fraze-
osémantického interpretacného nezdaru st vSak zna¢ne diferencované.

Graf. ¢. 1 — porovnanie uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskolakov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme €. 1

SFJ PFJ
8% 1%
92% 99%
Euspesnost  Onedspesnost I I BEaspesSnost  Oneuspednost’

V pripade SFJ priciny nepochopenia archisémy spocivali v problematike
uplatnenia zaporu v stavbe frazémy a jeho dopadu na $pecifikaciu vyznamu fra-
zémy. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, s. 622) uvadza pri frazéme trhat’
sa v robote sémanticku charakteristiku vel'mi huZzevnato robit’. Podoba s uplatne-
nim zaporu rozsiruje pole sémantickej interpretacie, pretoze okrem moznosti uz
spominaného frazeologického vyznamu tato frazéma s oslabenou obraznostou,
v ktorej kl'i¢ovym slovom ponimanym ako baza sémantickej transpozicie sa
stava slovesny komponent pretrhnit’ sa (priliSnou namahou sa vycerpat’), pripts-
ta aj ironicky, opaény vyznam. A prave ironické chapanie bolo v odpovediach
¢eskych respondentov dominantné (napr. nepracovala, flikala se, nenadrela se,
liny clovek se nema k praci, vse mu trva a otall, schvalné zdrZuje, v prdci nejsou
prilis produktivni, nepracovat na 100 %, s plnym nasazenim, posdadka nepraco-
vala tak, jak by mela, laxni pristup k prdci ap.). Z celkového mnozstva 252 zis-
kanych dotaznikov, iba 19 probandov uprednostnilo vyznam hiZevnatej, usilovnej
prace. Uprednostnenie ironického chapania sa vSak pre Studentov stalo , kametiom
urazu“. Pri pokuse o stanovenie archisémy totiz nevenovali naleziti pozornost’
pritomnosti komponentu dobre Ze, ktory zasadnym spdsobom v spojitosti s pri-
tomnost'ou zaporu ovplyviuje frazeosémanticka charakteristiku a pripusta len
vyznam htzevnatej prace. Krdtky slovnik slovenského jazyka pri Castici dobre Ze
uvadza, ze spolu so zaporom vyjadruje krajnu, ale neuskuto¢nitel'nu mieru deja,
div (ze) nie, takmer ano a uvedeny vyznam dokumentuje prikladom frazeologic-
kého i nefrazeologického pouzitia: chodil, dobre si nohy nezodral; bol by vyliezol
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dobre Ze nie na strechu. Pri hodnoteni pripadov s komponentom dobre/dobre Ze,
div/div Ze v pozicii limitného slovesa (napr. o¢i mu $li vypadnut — dobre/ze/ mu
o¢i nevypadnii — div mu oc¢i nevypadni) zmeny (analogické vyuzitie slovesa ist’
v alterndcii s ¢asticami) totiz nezasahuju podstatu frazeologickej jednotky a za-
kladné zlozky vyznamu sa zachovavaju. V uvedenych relaciach sme preto z okru-
hu spravnych odpovedi museli vylucit’ prevazujice odpovede zdoraziujtce leni-
vost’ a vlazny postoj k praci, ¢o sa zasadnym spdsobom odrazilo na vyslednej
percentualnej Gspesnosti (Ci skor neuspesnosti) vo vzt'ahu k spravnej sémantickej
interpretacii danej frazémy.

Naopak, vo vzt'ahu k PFJ netspesnost’ vyplyvala z neschopnosti Studentov
poradit’ si s neznamym lexikalnym komponentom, ¢i odlisnou hlaskoslovnou po-
dobou lexém v Cestine a v pol’stine, ktora je vysledkom hlaskoslovnych zmien
uskutoénenych v ramci samostatného vyvoja dvoch slovanskych jazykov. Zachytnym
bodom sa respondentom stal komponent uwijafa sie, o nasmerovalo ich uvahy
k archiséme: svijala se jak uzovka, kroutila se jak zizala, kroutit se netrpélivosti (do
vyvrtky), svijala se jak v kreci, jak v horecke, vykrucovala se z néceho (ze slibeného
uikolu), pripadne k interpretacii vychadzajicej z fonematicky blizkeho tvaru ceské-
ho slovesa uvitala alebo ujala (dokonca v kombinacii so zdmenou: czteroosobowa
— Ceska osoba/Cestna osoba) k vysvetleniam typu: uvitala t€ bez ndlady, ceska
osoba néco uvitala, Cestna osoba se ujala sirotka, az po menej motivacne priezrac-
né odpovede typu: jak si kto ustele, tak si lehne, kdo jinému jamu kopd, sam do ni
pada, 4 osoby pospichali jako pri pohrbu, vypadala jako smrtka atd’.

FJ & 2: Az wlosy podnosilo. // Cloveku az viasy stavali dupkom. // ...z né-
hoz vstdvaly vlasy na hlavé.

Na zaklade analyzy nespravnych odpovedi mozno konstatovat,, Ze neporozu-
menie SFJ nevyplyvalo z rozdielnych lexikalnych komponentov (sved¢i o tom
vyrazna uspesnost’), ale skor z neschopnosti identifikovat’ archisému (nalakany,
zhrozeny, prekvapeny), teda iSlo skor o frazeologicku inkompetenciu ako taku.

Graf. ¢. 2 — porovnanie Uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskolakov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme ¢. 2

SFJ PFJ
8% 10%

92% 90%

B dspesSnost  Onelspesnost | | EaspesSnost  Onelspesnost

ey .

stav nevhodne volenymi adjektivami (bo/ odpudzujiici, drzy, Sialeny, nervozny,
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otravny, neprijemny, rozcarovany, rozculeny, dotieravy, neodbytny, problémo-
vy) ¢i vetnymi prislovkami (bolo mu zle, bolo mu nevolno); rovnako neadek-
vatne bolo 1 vyuzitie frazém typu: bolo mu na nevydrzanie, islo ho porazit, bol
vyvedeny z miery, robil si starosti, niekto ho vytocil, rozum sa mu zastavil z nie-
¢oho, liezlo mu nieco na nervy a pod.

Iné situécia nastala pri posudzovani PFJ, v ktorej (okrem uz spominanej
inkompetencie) t'azkosti sposobil Studentom jednak slovesny tvar podnosilo (ten
evokoval u Studentov predstavu FJ spétych so slovesom nosit,, ¢ize az pod nos
doniesli, tak dlouze se chodi se dzbdnem po vodu, az se ucho utrhne), jednak
koncentracia len na komponent wlosy, ¢o viedlo ¢i ,,zviedlo® respondentov
k inému typu archisémy (stvisiacej s plynutim ¢asu): az viasy porostou, az
vilasy odnosi, az vlasy zbeleju, az mu vypadaji vlasy dokladanej aj ceskou FJ az
naprsi a uschne.

FJ ¢ 3: Jak grzyby po deszczu wyrastaja fatszywi prorocy... // Ako huby
po daZdi vyrastaju falosni proroci... // Jako houby po desti se vSude kolem
mnozi falo$ni proroci...

Vicsie problémy pri stanoveni archisémy nespdsobovala prave tato frazéma
(pri posudzovani PFJ graf ¢. 3 dokumentuje najvyssiu percentualnu tspesnost’)
— v ramci nej respondenti zaznamenavali nielen vyznam miery a mnozstva (vel-
mi, vel'a), ale v§imali si aj vyznam rychleho, nahleho objavenia sa, prip. frazeo-
sémanticku interpretaciu postavili na vzajomnej spétosti danych moznosti.

Graf. ¢. 3 — porovnanie Uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskolakov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme €. 3

SFJ PFJ
14%

86%

i B Uspesnost O nelspesnost i

m Uspesnost neuspesnost |

Vysoka percentudlna uspesnost’ oboch skupin probandov prezradza, ze
hlaskoslovna podoba slovenského komponentu huba oproti Ceskému houba ¢i
pol'ského grzyby nepredstavovala vyraznejsi zdroj nejasnosti. Ako zaujimavost’
mozno uviest’ pripad ¢eského respondenta, vychadzajuci z uvedomenia si pri-
marneho (doslovného) a frazeologického (teda sekundéarneho, ale pre komuni-
kaciu zakladného, primarneho) vyznamu tejto obraznej frazémy: zrejme myko-
log-amatér po spravnej frazeosémantickej interpretacii pristapil k objasneniu
vychodiskového vyznamového planu frazémy s presnym uréenim ¢asovej jed-
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notky, po uplynuti ktorej duZinaty rastlinny utvar z vlaknitého podhubia vy-
rastie.

Percento uspesnosti SFJ znizovali odpovede obmedzujtce sa len na preklad,
ako aj vysvetlenia vyrazne sa odchyl'ujice od spravnej sémantickej interpretacie,
zapri¢inenej upriamenim pozornosti na sucast’ kontextu, ktory nebol predmetom
posudzovania—na FJ falosny prorok (na ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov
vyskytujacich sa pri SFI: uprimny clovék, co si mysli, to povi — co na srdci, to
na jazyku; kdyz skonci néjaka akce, ktera se nepovedla, spousta lidi rika, Ze by
to udélala lépe — po bitveé je kazdy general; vyjadient néciho nazoru, kdyz nekdo
Ize; nikdo by nemél soudit nic dopredu, ale aj PFJ: po boji je kazdy generdl,
neveér falesnym prorokiim, je spousta lidi, kteri si mysli, Ze védi vsechno, kdyz
se néco déje, vsichni jsou zalezli, ale potom vylezou; vsichni jsou moudri, kdyz
sej jich to netykad a pod.).

FJ ¢ 4: Eustachy von Rochow tez podjechat i tez wyszczerzyt zeby. /K vozu
sa priblizil aj Eustachy von Rochow. A tiez vyceril zuby. // Eustach z Rochova
se rovnéz priblizil a rovnéZ se usmdl.

Na zaklade porovnania originalu a prekladov je evidentné, Ze autor Ceske;j
verzie — na rozdiel od svojho slovenského pendantu — frazeologicky ekvivalent
nevyuzil.

Ako demonstruje graf €. 4, vysledky oboch vzoriek korpusov sa kvantita-
tivne znacne odliSuju opat’ v neprospech PFJ — ale z interpretacného hl'adiska
su zaujimavé odpovede Studentov posudzujtcich aj SFJ.

Graf. ¢. 4 — porovnanie Uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskolakov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme ¢. 4

SFEJ PFJ
9%
469
54%
91%
| EuspesSnost  Onelspednost | | EuspesSnost  OnelspeSnost |

Podobne ako v pripade FJ €. 2 aj pri tejto frazéme mozno hovorit’ o netspes-
nosti vyplyvajucej skor z neschopnosti identifikovat’ archisému (a teda z fraze-
ologickej inkompetencie vo vSeobecnosti) ako z rozdielnych lexikalnych
komponentov. Demonstruju to odpovede obmedzujice sa na len na preklad,
alebo odpovede typu: byl drsny, byl neprijemny, nepristupny,; nechoval se hez-
ky, vydesil se atd’. V pripade PFJ (ako to dokumentuje niz§ia percentualna
uspesnost) sa vsak vyskytli aj frazeosémantické dezinterpretacie poukazujice
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na nepochopenie spdsobené zavadzajicou zvukovou podobou, no vyznamovou
odlisnostou slovesa pol'ského a ¢eského (napr. vycistil si zuby), ¢i kuridznejsie
odpovede zahrfiajice aj neporozumenie d’alSiecho komponentu PFJ typu: vyst/i-
let zvirata; vystiilet zebry.

FJ ¢. 5: Masz raz na zawsze wybic¢ z glowy zong Gelfrada Sterczy... // Raz
a navzdy si vybi z kotrby zenu Gelfrada Sterczu... / Jednou provzdy si vyZeri
z hlavy 7enu Gelfrada Stercy...

Zaujimavé vysledky sme zaznamenali pri analyze odpovedi Studentov pri
zdanlivo bezproblémovej FJ z hl'adiska medzijazykovej ekvivalentnosti, ked’ze
sa v pripade tejto somatickej frazémy dala o¢akavat pomerne vysoka tispesnost’.
Problémom sa vsak stali — hoci diferencovane — v oboch prekladoch najma le-
xikalne komponenty (v SFJ sa problémovym stal lexikalny variant, v PFJ lexi-
kalno-premenlivy komponent).

Graf. ¢. 5 — porovnanie Uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskolakov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme €. 5

SFJ PFJ

35%

19%

65%
81%

| M uspesnost  Oneuspesnost | | Easpesnost  Oneuspesnost |

V pripade slovenskej podoby FJ vybi si z kotrby sa Ceski Studenti museli
zhostit’ interpretacie lexikalneho variantu frazémy (vybit’ si z hlavy — vybit si
z kotrby), vznikajiceho nahradenim zo Stylistického hl'adiska neutralneho kom-
ponentu hlava synonymnou, ale expresivnou lexikélnou jednotkou kotrba. Za-
mena komponentov v prospech komponentu nezndmeho pre mladu ¢esku ve-
rejnost’ viedla k vyraznej neuspesnosti pri snahe o zachytenie vyznamu i pri
uvadzani pripadnych ¢eskych ekvivalentov danej frazémy. V uvadzanych reak-
ciach sa daji vypozorovat dva zakladné interpretacné pristupy: v prvom do
popredia vystupuje v spojitosti so slovesnym tvarom vybit aspekt nasilného
vykazania objektu (Zeny) z obytnych priestorov, napr. vyhnat Zenu z chalupy,
vyhnat Zenu z domu, stavéni, vyhnal ji z domova, vyhodit ji z pokoje; v druhom
pripade komponent Zena postiva frazeosémanticku interpretaciu smerom k man-
zelskym relaciam, napr. pravdépodobné pri vdavkach, vzal si ji za Zenu, za
manzelku (Sel do chomoutu, uz je pod pantoflem, uvdzal si ji na krk).

Pri posudzovani PFJ lexikalno-premenlivy komponent obsadeny lexémou
zona spdsobil, Ze respondenti, koncentrujic nar svoju pozornost, bud’ vycha-
dzali z grafickej podoby slova do takej miery, ze ju nespravne stotoznili s Ceskou
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lexémou zona, ¢o spolu s kontextom frazémy viedlo k sémantickych dezinter-
pretaciam ako napr.: byl vyhozen ze sklenéné zény, mds zraz na zastdavee v zoné;
nebyt jak ostatni — vybocit ze strany a pod., alebo sa snazili archisému vyvodit’
len na zaklade tohto komponentu — hoci spravne vyznamovo identifikovaného,
o ¢om svedcia odpovede: vybit z hlavy Zeny nesmysly, zeny plodi zlo — viz Eva
a Adam.

FJ & 6: Nie suknia zdobi czlowieka — odrzekt zimno Szarlej. // Saty nero-
bia ¢loveka, — ladovo zareagoval Sarlej. /7 ,,Saty nedélaji élovéka,“ — odtusil
nevzruiend Sarlej.

Napriek tomu, Ze percento uspesnosti (ako vyplyva z grafu ¢. 6) dosiahlo
v oboch pripadoch (pri SFJ aj pri PFJ) — v porovnani s ostatnymi frazeologic-
kymi jednotkami — pomerne vysoké hodnoty (69 % a 32 %), opat’ mozno kon-
Statovat’ diferencované pri¢iny nezdaru probandov vo vztahu k slovenskej FJ
a k pol'skej FJ. Pozoruhodnou pri¢inou pri SFJ z pohl'adu neuzualneho uplat-
nenia frazém v re¢i bola modifikécia tejto frazémy — problémom sa totiZ stal
slovesny zépor, a tym aktualizicia celej frazeologickej jednotky, kym pri PFJ
neporozumenie vyplyvalo z odlisnych lexikdlnych komponentov a vplyvu
okolia frazémy, na ktoré sa Studenti v snahe pochopit’ frazému ststredili.

Graf. ¢. 6 — porovnanie Uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskoldkov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme €. 6

SFJ PFJ

31% 32%

69% 68%

B uspeSnost  Oneuspesnost | | EaspesSnost  Onelspesnost

Ak sa pozrieme na percento adekvatnej sémantickej interpretacie tejto FJ
s podobou Saty nerobia cloveka/Saty nedélaji clovéka, do istej miery prekvapuji-
co znizené percento uspesnosti je dané nie rozdielom lexikalnych komponentov
v slovenskom a ¢eskom variante frazémy (délat — robit), ale z nepostrehnutia
zapornej podoby slovesného komponentu (robia — nerobia) a zo zaporu vyplyva-
Jjuceho sémantického posunu. V mysli ukotvena vychodiskova podoba saty robia
¢loveka/saty délaji ¢lovéka s vyznamom ¢loveka posudzuju, stidia podl'a oblece-
nia tak pri nespravnych odpovediach prevazila nad pozornym vnimanim v texte
uplatnenej aktualizacie frazémy, takze v pripade odpovedi vyplyvajicich z fraze-
ologického vyznamu zékladnej podoby frazémy ide o prejav pristupu k frazéme
ako k jednotke nemennej, petrifikovanej, s pevne ustalenou kladnou podobou,
teda o prejav neocakavajuci zasah do zlozenia frazémy, do jej tvarovosti.
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Ako sme uz uviedli, pri PFJ boli pri¢iny nespravnej archisémy odlisné. Popri
mnozstve odpovedi obmedzujicich sa len na preklad (viac i menej spravnych:
Saty delaj/i cloveka, Saty nedeélaji clovéka i nejen Saty délaj/i clovéka, ne oblece-
ni zdobi ¢lovéka, ne sukné zdobi ¢lovéka) sa ,rusivym elementom* v pripade
mnohych stali pol'ské¢ komponenty v jednotke (suknia a zdobi), ktoré spolu s lexé-
mou zimno z kontextu (odrzekt zimno Szarlej) posunuli studentov k doslovnému
chapaniu frazémy, napr. oblékej se podle pocasi, nejen podle toho, jaky mds ude-
lat dojem; Saty nedélaji clovéka, kdyz je zima; kdyz je krasnad sukné, tak to nepo-
muize, aby zahrdla; frajerina nehreje; dobre se oblec, budes dobry a pod.

FJ ¢ 7: .. kobieta mogta rownie dobrze miecé na karku szwarty, jak i 6smy
krzyzyk. //...zena mohla mat’ na chrbte rovnako Stvrty, ako aj osmy kriZik. //
...zen¢ mohlo tdhnout stejné dobie na pdty, jako na osmy kiizek.

Posledna interpretovana FJ bola tiez ,,problémovou’ (graf. ¢. 7) —a to pre obe
skupiny respondentov (posudzujtcich SFJ i tych, ¢o interpretovali PFJ) —hoci nie
uplne identickym spdésobom ¢i rovnou mierou nezdaru. Ked’ze jeho pri¢iny nie
st totozné, budeme sa im venovat’ podrobnejsie. V prvom rade treba upozornit’
na nezrovnalost’ v preklade z hl'adiska pouzitej ¢islovky — v originali i slovenskom
preklade boli identické ¢islovky, Cesky prekladatel’ nahradil 6smy krizik piatym.

Graf. ¢. 7 — porovnanie uspesnosti (%) ¢eskych vysokoskoldkov pri posudzo-
vani slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ) a pol'skych frazeologickych
jednotiek (PFJ) pri archiséme €. 7

SFJ PFJ

299% 1%
0

719
A 89%

B aspeSnost Oneuspesnost | | B uspesnost  OnelspesSnost

Pri SFJ sa ako evidentne problematickd ukazala lexéma kriZik — Ces. kriZek.
V niektorych pripadoch pri SFJ aj v kombindcii s tvarom substantiva chrbat.
V inych odpovediach naopak prave predlozkovy tvar na chrbte predstavoval
isty ,,zachytny, oporny* bod, ktory vSak pri neuvedomeni si stivisu medzi lexi-
kalnou jednotkou kriZik/krzyzZyk nebol dostatocny na spravne vyjadrenie archi-
sémy [spomedzi uvadzanych moznosti vyberame napr. mohla mit za sebou
Ctvrté nebo osmé dité; nékolikrat mohla prijit o zZivot, Zena pobrala vSechno,
nezdlezelo, jestli méla 4 povinnosti nebo 8; Zenu prondsleduji néjaké problémy,
nese sebou tezky uider (nese na bedrech kriz), mit néco na zadech, trest; pocetné
aj boli ivahy respondentov smerujuce k nabozenskej oblasti, napr.: byla velmi
poboznd, zZena méla za sebou uz néjaké hrichy, mohla mit na bedrech hrich,
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ktery si sebou nesla, mit na svédomi Sesty (1) az osmy hrich, nezdlezi na tom,
kolikrat se provinime, pokud se to stalo vicekrat, ostatni nds uz budou stejné
brat jako hrisniky].

Pri PFJ lexéma krzyzyk spolu s d’al§imi pre respondentov neznamymi lexi-
kalnymi komponentmi (¢i uz v ramci frazémy — mie¢, alebo z jej okolia — ko-
bieta, rownie dobrze) — motivovala odpovede vychadzajuce z inej frazémy ¢i
z doslovného chapania (méla na krku gardu a osm kriznikii; mela na krku mec
— byla pod natlakem, ani svécend voda ji nepomiize; nepomiize ji ani tisic kiiz-
kii, kdyz se o kobylku dobre staras, dobre pracuje; kobylka klusala rovné,
dobre, majic na krku chomout, i kobyla by mohla dobre nosit kravatu na krku,
mic polétl daleko za osm metrii, mohla stejné dobre mit na krku kordle i krizek
atd’.).

Poslednu kategoriu neuspesnych sémantickych interpretacii (a to pre obe
kategorie respondentov) predstavuju tie, v ramci ktorych respondenti postrehli,
ze ide o vek zeny, ale lexikalny komponent krizek/kriZik/krzyzyk zostal pre nich
sémanticky zastrety alebo vychéadzali len z jednej Casti jeho Specifikécie: kolik
ma clovek krizkii, tolik ma rokii, jedna se o vék, oznaceni stari, byla /moc/ stara,
vypadda prepracované a stare, zZena vysokého véku. Spoznanie neuralgického
miesta pre objasnenie vyznamu frazeologickej jednotky nas pri posudzovani
odpovedi viedlo k tomu, Ze vagne odpovede tohto typu boli hodnotené ako
nespravne.

Prezentované vysledky — pozri graf. ¢. 8 — tak plasticky potvrdzuju vstupné
ocakavania vyplyvajuce z charakteristiky miery pribuznosti a blizkosti jazykov
(Cestina a slovencina— juzna podskupina zapadoslovanskych jazykov, pol’stina—le-
chitska podskupina zapadoslovanskych jazykov) a na fiu nadvizujucu vacsiu ¢i
mensSiu zrozumitelnost komponentov prislusného jazyka uplatnenych vo frazeolo-
gickych jednotkach, kde svoju podstatnt tlohu zohravaju diferencie lexikélne,
hlaskoslovné, prip. morfologické, a z vizudlneho hl'adiska i diferencie pravopisné
(subor grafém vyuzivanych na zaznamenavanie foném ciel'ového, cudzieho jazyka
verzus subor grafém vychodiskového, rodného jazyka respondentov).

Graf. ¢. 8 — porovnanie celkovej frazeologickej kompetencie ceskych vysoko-
skolakov pri posudzovani korpusu slovenskych frazeologickych jednotiek (SFJ)
a korpusu pol’skych frazeologickych jednotiek (PFJ) v ramci vyskumu
SFJ PFJ
21%

47%

79%

B aspesnost  Oneuspe$nost I I M uspesnost  Oneuspesnost
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Samozrejme, v istych pripadoch je na vysledky potrebné nazerat’ nielen
s ohl'adom na uplatneny slovansky jazyk (sloven¢ina — pol’§tina), ale v SirSom
kontexte frazeologickej kompetencie, a to najmé vo vzt'ahu k problematike aktu-
alizacii a variantov frazém (badatel'né najma pri frazéme ¢. 1, prip. i frazéma €.
6). Ak v8ak primdrne sustredime pozornost’ na problémy s frazeosémantickou
interpretaciou ovplyvnené medzijazykovymi rozdielmi dvoch, ¢i presnejsie troch
slovanskych jazykov (Cestina, slovencina, pol'stina) treba uviest, Ze — pomerne
prekvapujico —neuralgickymi bodmi sa v niektorych pripadoch stali nielen lexé-
my jazykovodiferencné (medzijazykova synonymia), no i lexémy zdedené v jed-
notlivych jazykoch z praslovanciny (napr. zuby — zeby, Zena — Zona), ¢o potvrdzu-
je, ze Specifika hlaskoslovia a jeho vyvinu v jednotlivych jazykoch (konkrétne vo
vztahu k uvadzanym prikladom: staropol’ska dispalatalizacia, nosovka v hlasko-
slovnom systéme pol’Stiny) napriek praslovanskému pévodu lexikalnej jednotky
a jej vyskytu v skupine geneticky pribuznych jazykov mézu spdsobovat’ zdroj
vyraznych interpretaénych tazkosti. Na druhej strane, spolo¢né lexikalne praslo-
vanské dedi¢stvo (napr. viasy —wlosy) — aj s odrazom prislusnych hlaskoslovnych
zmien (problematika metatézy likvid) — predstavovalo v snahe o stanovenie ar-
chisémy urcity zachytny bod interpretacii, ktory vSak bez potrebného poznania
dalsich — ¢i uz obligatérnych alebo fakultativnych — zloziek frazeologickych
jednotiek daného jazyka (v konotaciach rodného jazyka) vsak nie vzdy predsta-
voval zaruku adekvatnej frazeosémantickej interpretacie.

Mieru ,,cudzosti jazyka z pohl'adu ¢eskych respondentov okrem netspes-
nych explicitne v dotaznikoch vyjadrenych frazeosémantickych intepretacnych
pokusov dokumentuje i pomerne vysoké percento rezignacie na stanovenie
archisémy — az v 53% z celkovej percentudlnej netispesnosti (79 %) pol'ska
podoba frazeologickych jednotick bola pre ¢eskych vysokoskolakov natol'ko
nepriezrand, ze sa zamerne vzdali moznosti asponi asociaénej interpretacnej
linie. Interpretacna bezradnost’ tohto typu je najzretelnejsia v pripade frazémy
¢. 1, naopak najmenej zébran pri prezentacii svojho vnimania frazeologickej
jednotky mali probandi pri frazéme €. 3. Rezignacia na stanovenie archisémy
bola, pochopitel'ne, pritomna i v pripade slovenskej podoby frazeologickych
jednotiek. Percento respondentov, ktori tymto spésobom signalizovali neiden-
tifikovatelnost’ archisémy, bolo vSak vyrazne nizsie — z celkovej 47-percentne;j
neuspesnosti len 14 % sa nepokusilo o frazeosémanticky vyklad. Zaujimavé je,
7e najvyssie percento neodpovedajucich bolo v slovenskej jazykovej verzii
dosiahnuté pri frazéme €. 5, najmensie percento — rovnako ako v pol'skej jazy-
kovej verzii — pri frazéme ¢. 3.

Celkové vysledky 53-percentnej uspesnosti stanovenia primeranej archisé-
my slovenskym a 21-percentnej ispeSnosti stanovenia primeranej archisémy
pol'skym frazeologickym ekvivalentom tak parcidlne signalizuje i sucasnt
uroven vztahu Cestiny a slovenciny a vztahu cestiny a pol’stiny so zretel'om na
pripadné progndzy eventualnej apercepcnej ekvivalentnosti slovenciny a pol-
Stiny u nositel'ov ¢eského jazyka.
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Znaczenia specjalne derywatéw pochodnych
od wybranych czasownikéw

Matgorzata Berend

Instytut Jgzyka Polskiego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

1 Stowniki

Redaktorzy stownikow, z ktérych pochodza omawiane derywaty, kierujac
si¢ przejrzystoscia opisu, czgs¢ haset poddali pewnej wstepnej charakterystyce
(ocenie), np. pragmatycznej, fleksyjnej, w niektorych przypadkach okreslili tez
zasigg 1 frekwencj¢ uzycia wyrazu. W artykule hastowym umiescili skroty,
czyli kwalifikatory (nawet po dwa czy trzy), co utatwito rozréznianie zwlaszcza
wyrazow wieloznacznych. W najstarszym a zarazem najwigkszym leksykonie,
z ktorego zostalty wyekscerpowane derywaty — SJP pod redakcja Witolda Do-
roszewskiego — kwalifikatory dzielg si¢ na:

1. geograficzne sygnalizujace ograniczenie uzywania danego hasta, jakiejs$
jego formy lub znaczenia do pewnych terytoriow: gw., reg.;

2. spoleczno-Srodowiskowe sygnalizujace ograniczenie uzywania danego
hasta jego formy lub znaczenia do pewnych srodowisk spotecznych,
w szczegblnosci do srodowisk naukowych lub zawodowych (kwalifika-
tory specjalnosci, ktdre nie oznaczajg naukowego charakteru definicji,
lecz informuja o tym, ze wyraz jest uzywany przede wszystkim w sro-
dowisku specjalistow 1 w tekstach dziet specjalnych), np.: techn., sport.,
lotn., goérn., zool., itd.;

3. chronologiczne charakteryzujace hasto lub jedno z jego uzy¢ pod wzgle-
dem jego stosunku do wspotczesnosci: wych. z uzycia, daw. i prze-
starz.;

4. ekspresywne (u Szymczaka stylistyczne — M.B.) charakteryzujace hasto
Iub jedno zjego uzy¢ ze wzgledu na zabarwienie uczuciowe: indyw.,
iron., ksiazk., lekcew., pogard., podn., pot., rub., wiech., zart.

5. (M.B.) inne stowniki podaja tez uzycie frekwencyjne, chodzi tu o kwa-
lifikator rzad.

Jest ich razem 124, jesli pominaé¢ okreslenia etymologiczne. W MSJP pod

redakcja Skorupki, Auderskiej i Lempickiej wigkszos$¢ kwalifikatoréw jest
powtdrzona za Doroszewskim, jest ich niewiele mniej (108), przy czym nasta-
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pita pewna wymiana, pominigto np. kwalifikatory bil. (bilard), biur. (biurowy),
cer. (ceramika), haf. (hafciarstwo), koronk. (koronkarstwo), men. (mennictwo),
tryk. (trykotarstwo), urz. (urzegdowy), a dodano inne: elektr. (elektryka, elektro-
technika), fizjol. (fizjologia), geod. (geodezja). W wydanym pézniej stowniku
Mieczystawa Szymczaka nastapita kolejna wymiana, pomini¢to m. in.: agr.
(agrotechnika), flis. (flisactwo), instr. (instrumentologia), zeg. (zegarmistrzo-
stwo), dodano np.: bibl. (bibliotekarstwo), cyber. (cybernetyka), hut. (hutnictwo),
inform. (informatyka), mit. (mitologia + rézne jej typy). W SWIP pod redakcja
Dunaja umieszczono tylko 84 kwalifikatory, przy czym zrezygnowano z okreslen
pragmatycznych (np. zart., obelz., lekcew.) i chronologicznych (np. hist., daw.,
przestarz.), zawierajac te informacje w definicjach. Dopisano tylko 4 nowe
kwalifikatory: astron. (astronautyka), elektron. (elektronika), genet. (genetyka),
ofic. (oficjalny). W MSJPN jest 114 kwalifikatoréw, nowe to: bank. (bankowy),
edytor. (edytorski), filat. (filatelistyczny), jezdz. (jezdziecki), kulin. (kulinarny),
kyn. (kynologia), co cickawe daje si¢ zauwazy¢ ponowne wykorzystanie nie-
ktorych kwalifikatoréw uzytych przez redaktoréw SJPDor, np. urz. (urz¢dniczy).
We wspomnianych wyzej stownikach wystapilo tacznie ponad 150 réznych
kwalifikatoréw, a 71 z nich odnotowano przy derywatach omawianych w ni-
niejszym referacie, czyli wsrdd formacji pochodnych od czasownikéw ruchu.

W stownikach nie ma jednolitosci co do ocen wyrazdw, czasem jeden leksem
ma niemalze w kazdym leksykonie inny kwalifikator, a takie rdéznice przyjeto
si¢ podawaé w opisie gniazdowym, np.:

[obiegow-ka] Sz pot. [Dun: srod., MSJIPN: ksiazk.]

[spadochron-ik] lotn., meteor. [Sz: bez kwalif.].

Ma to swoje racje, poniewaz jezyk rozwija si¢ nieustannie i na przestrzeni
kilkudziesigciu lat (SJPDor 1969 rok — MSJPN rok 2002) te zmiany sa juz
wyrazne, szczegdlnie aspekt chronologiczny i frekwencyjny. Zdarza si¢ tez, ze
wyrazy zakwalifikowane u Doroszewskiego do dawnych powrdcity wspotcze-
$nie do uzytku i ciesza si¢ duzg popularnoscia.

Z przyczyn metodologicznych w opisie gniazdowym pomini¢to derywaty
opatrzone kwalifikatorami geograficznymi, chronologicznymi, frekwencyjnymi,
pojawiajg si¢ one tylko wtedy, gdy stanowia podstawe dla wyrazow motywo-
wanych albo sa cztonem pary aspektowej, a ponadto, jesli w innych stownikach
ich nie uzyto, np.:

[prze-lecie¢, prze-lat-(ywac), prze-lat-(ac)] 6. rzad. [Sz, MSJPN: pot., Dun:

bez kwalif.]

2 Rejestr kwalifikatorow uzytych w gniazdach z bazowym czasownikiem

ruchu

Badaniem objg¢to blisko 4300 derywatéw motywowanych przez czasowniki
ruchu, czyli takie, o ktérych mozna powiedzie¢, ze jednym z ich komponentow
semantycznych jest ,, komponent mowiqcy o ruchu jakiegos ciala, a wiec o zmie-
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nianiu sie pewnej relacji przestrzennej miedzy denotatami nazw bedqcych ar-
gumentami tych czasownikéw w zdaniu, ktorego jadro stanowi dany czasownik”™
(Bojar 1977, s. 97). ,, Kazda relacja przestrzenna jest relacjq co najmniej dwu-
argumentowq X R P, gdzie:

X- przedmiot lokalizowany

P — przestrzen lokalizujqca,

R — wykiadnik relacji.

(...) X jest jakims cialem fizycznym, natomiast P jest przestrzeniq, w ktorej
X jest zlokalizowane. O takiej relacji mowiq na przyklad zdania:

Samochody j a d q nowq autostradaq.

Jansp acerujealejkami parku” (Bojar 1979, s. 21 —22).

Ponadto dla poréwnania wykorzystano gniazda stowotworcze czasownikow
mentalnych.

Wykaz kwalifikatoréw, ktorymi zostaty opatrzone derywaty pochodne od
czasownikow ruchu i od czasownikéw mentalnych'

kwalifikator | rozwinigcie ilosé
wsrod 4267 derywatéw pochodnych od | wéréd 1782 derywatéw
czasownikéw ruchu poch. od czasownikow
mentalnych
TAKTY razem razem’
I mjm|mvj|yv

agr. agrotechnika 1 0101010 1 0
anat. anatomia 6 3 2 0 0 11 1
archit. architektura 1 4101010 5 0
astr. astronontia 1 2 1 0 0 4 1
bioch. biochenia 1 0 0 0 0 1 0
biol. biotogia 031 |0]0 4 7
bot. botanika 1621 8|3 0 48 6
bud. budownictwo 4 1157 1 0 27 0
chem. chemia I {43 10]0 8 10
chor: choreografia 0| 1 01010 1 0
cyber. cybernetyka [Sz] O o000 0 5
daw. dawny, dawniej 66 | 1010 23 12
ekon. ekonomia 0100 0]0 0 1
elektr: efektrotechnika I {22100 5 0
elektron. elektronika [MSJP] 01001010 0 1
etn. etnografia O 10| 0] 0 1 0

'Kwalifikatory zacieniowane zostaly zanotowane tylko przy derywatach pochodnych
od czasownikow mentalnych.
2 Obliczenia na podstawie materiatu do pracy doktorskiej Moniki Olejniczak.
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kwalifikator | rozwinigcie ilos¢
wsrod 4267 derywatéw pochodnych od | wirod 1782 derywatow
czasownikow ruchu poch. od czasownikow
mentalnych
TAKTY razem razem
I |mjmj|mwv|yv
Sfarm. farmacta IO o0 0] 0 1 1
filoz. filozofia 010101010 0 8
fiz. fizyka 01051010 26 5
fizjol. frzjotogtafMSHY I 1T [0]0]0 2 0
flis. fliscctwo I 00|00 1 0
fot. fotografiafotografika 0 (410010 4 1
fraz. frazeologia 0101101010 0 1
geogr: geografia 20H4 121010 18 4
geol. geologia 202071210 33 7
gorn. gornictwo IS5 20010110 46 1
. gwarowy 6| 1 01010 7 0
hand. fandet O 1|0 010 1 2
hist. historta I 201|100 4 6
indyw. indywidualizm 010101010 0 1
inform. informatyka [Sz] 010101010 0 4
iron. fromiczny 20010010010 2 2
Jez. Jezykoznawstwo 312020010 7 14
karc. wyrazeniekarctane 30T o0fjo0|o0 4 0
kip. kiperstwo IO o0] 0|0 1 0
kolej. kolejnictwo 2 1 2 |2 0 7 0
ksiqzk. ksigzkowy 94| 4|30 40 47
ksieg. ksiggowos¢ 01010010 0 1
kult. kultowy 01010010 0 6
lekcew. lekcewazqcy 0101101010 0 4
lesn. lesnictwo 2 712 0 0 11 3
lit. titeratira Of(0 | 1|00 1 3
log. logika [Sz] 010101010 0 2
lotn. lotictwo 2024|1212 |0 58 1
low. lowiectwo 82000 0 0 39 0
mat. matematyka 2|3 01010 5 11
med. medycyna 125061010 42 14
meteor. meteorotogia 1 1 I 0|0 3 4
miner. mineralogia 0101101010 0 1
mors. morskie S0 1 1 0 17 1
M. muzyka S| T o0fj0|0 6 1
ogr: ogrodnictwo 203131010 8 0
okazj. okazjonalizm 010101010 0 1
34




kwalifikator | rozwinigcie ilosé
wsrod 4267 derywatéw pochodnych od | wéréd 1782 derywatdw
czasownikéw ruchu poch. od czasownikow
mentalnych
TAKTY razem razem
I | Imjmjmwv|yv

paleont. puateontotogia O 10|00 1 0
podn. podniosty 20001010010 2 0
poet. poetycki 20000101010 2 1
pogard. pogardtiny I {21 10]0 4 3
polit. potityka 011 101]0]0 1 3
posp. pospolity’ 16| 1|00 15 3
pot. potoczny 4319 (12 8 | I 254 63
praw. prawo; prawniczy 0|1 01010 1 12
przen. przenosnie, przenosnia 15| 3 01010 18 10
przestarz. | przestarzaly 98| 11010 28 53
psych. psychotogia I {21 01]0 4 15
pszcz. pszezetarstvo 1 1 01010 2 0
rad. radiofoniaradiotechnika L ofo] o]0 1 0
rel. religia [Sz] 0100 0]0 0 3
roln. rolnictwo S| 4100 20 0
rub. ritbaszry 1 0101010 1 0
1yb. rybolowstwo 612101010 8 0
rzad. rzadko uzywany 76 136 | 1| 2|0 | 125 35
50C]. socjologia 010010710 0 1
sport. sport, sportowy 27166 | 15| 8 | 2| 18 3
SPOZ. spozywezy (przemysi) 0 5 0 0 0 5 0
szt. szttka 01 2101]0]0 2 3
srod. Srodowiskowy B35 913 0 40 8
teatr. teatrteatratny teatrotogia 01 00|20 2 0
techn. technika, technologia 90 [ 172159 | 3 | 0 | 324 20
wet. weterynaria 01 2 1 010 3 2
wiech. wiechowy 011 (01]0]0 1 0
wiok. wickiennictvo 01 2101]0]0 2 0
wojsk. wojskowosé m|1 9121210 24 5
wydawn. wydawniczy, wydawnictwo 000 0]0 0 1
200l. zoologia 25012705210 59 0
zootechn zootechnika 40310010 7 0
Zart. zartobliwy 5110 0| 1 0 26 9
Zegl. Zeglarstwo n|1 5121010 18 0
lqcznie 653|724 | 213 | 46 | 3 | 1639 453

? Uzywany w swobodnej mowie potocznej, czgsto z odcieniem ironicznym lub
zartobliwym.
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Wsrdd formacji bezposrednio i posrednio pochodnych od czasownikdéw ruchu
35,5% opatrzonych jest przynajmniej jednym kwalifikatorem (1516 derywatow),
np. [biegaczowaty] Supl. zool., 2,65% derywatéw opatrzonych jest dwoma kwa-
lifikatorami, np. obrotomierz sport., techn.; opadzina lesn., ogr., trzema kwalifi-
katorami opatrzono tylko 0,23% derywatdw, np. [$ciagacz] 3. lotn., techn., zegl.;
[saczek] 3. bud., roln., techn. Lacznie zostalo uzytych 1639 kwalifikatorow.
Wspotwystepowanie kwalifikatordw jest w pewien sposob ograniczone zasiggiem
definicji danego wyrazu. Czgsto pojawiaja si¢ pary pot., zart.; zool., zootechn.;
wojsk., mors.; lotn., techn.; sport., techn.; fiz., techn; le$n., ogr.; czyli w obrgbie
jednej grupy, nie zdarza si¢, zeby kwalifikatory dotyczace specjalnosci taczyly si¢
z kwalifikatorami ekspresywnymi (czgséciej nazywanymi stylistycznymi), ale
nawet wewnatrz jednej grupy nie wszystkie kwalifikatory wystgpuja w parach,
czy trojkach przyktadowo uzycie med. nie towarzyszy nigdy uzyciu lotn.

Nie ma bezposredniego zwiazku migdzy iloscia znaczen specjalnych derywa-
tow a stopniem pochodnosci, tzn. na pierwszym takcie jest mniej takich formacji
niz na takcie drugim, natomiast jest $cisty zwigzek z pojawianiem si¢ na poszcze-
gdlnych taktach derywacyjnych kategorii cz¢sci mowy. Jak nalezy si¢ spodziewac
najczesciej kwalifikatorami opatrywane sg rzeczowniki, a te najliczniej wystepu-
ja na takcie drugim, podobnie rzecz si¢ ma z przymiotnikami.

Znaczenia specjalne derywatdéw pojawiaja si¢ na wszystkich taktach dery-
wacyjnych, aczkolwiek na takcie piatym, czyli ostatnim w derywacji od cza-
sownikow ruchu, tych znaczen jest niewiele — zaledwie dwa i sg to sport. (po-
wtorzylo si¢ dwukrotnie) oraz pot. (jeden raz). Wystapienie wtasnie tych kwa-
lifikatorow w najdtuzszych lancuchach stowotwdrczych jest dos¢ oczywiste,
gdyz naleza one do grupy kwalifikatoréw wystepujacych najczesciej. Na takcie
czwartym wystapito 46 znaczen specjalnych derywatow, na trzecim — 213, na
drugim najwiecej — 724 i na pierwszym takcie — 653.

Poszczegdlne kategorie gramatyczne nie sg proporcjonalnie obcigzone
znaczeniami specjalnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ kwalifikatordw zostata
zanotowana przy rzeczownikach ito zaréwno przy derywatach prostych, jak
i ztozonych?; jedynie uzycia pot., rzad. i przestarz. czesciej przypisywano cza-
sownikom, ale rzad. i przestarz. zazwyczaj pomija si¢ w opisie. Modele
V,S1V,V,S naleza do strefy najwyzszej aktywnosci stowotworczej, a wsrod
licznej grupy rzeczownikdow, ktorych aktywnos¢ stowotwdreza konczy si¢ na
pierwszym czy drugim takcie nie ma ani znaczen rzadkich, ani przestarzatych,
gdyz zostaly pominigte z przyczyn metodologicznych, stad opis zakwestiono-
wanych kwalifikatorow na rowni z tymi, na ktore nie zostaty natozone zadne
ograniczenia bylby fatszywy.

4 Kompozycja jest produktywna technika w tworzeniu rozmaitych terminow, gdyz
wykorzystanie dwoch (i wigcej) roznych podstaw, nalezacych nierzadko do réznych czgsci
mowy, bardzo uszczegolowia znaczenie wyrazu, dodatkowo wzbogacone o charaktery-
styke, ktorej nosnikiem jest kwalifikator. O precyzji semantycznej wyrazow zltozonych
pisze A. Markowski (1999: 1762) w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny.
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Badania dziedziczenia znaczen przez formacje nie wykazaty powtarzalnosci
kwalifikatoréw w wyrazach pochodnych. Zdarzatly si¢ wprawdzie powtorzenia
kwalifikatora na trzech kolejnych taktach, zwilaszcza znaczen botanicznych,
zoologicznych i medycznych, np.:

HASLO [bez kwalif.] — derywat bot. — derywat bot. — derywat bot.

HASLO pot. — derywat zool. — derywat zool. — derywat zool.

ale zdecydowanie czgsciej taka cigglos$¢ nie byta zachowywana, widac to szcze-
gblnie w dtuzszych tancuchach, np.:

III takt:

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — dery-
wat techn.

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat lesn., ogr. — derywat
ogr.

HASLO pot. — derywat pot. — derywat pot. — derywat pot., posp., pogard.

IV takt:

HASLO pot. — derywat pot. — derywat [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.]
— derywat pot.

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat lotn. — derywat [bez
kwalif.] — derywat sport.

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat lotn. — derywat [bez
kwalif.] — derywat sport.

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat lotn., wojsk. — derywat
lotn. — derywat lotn.

V takt:

HASLO [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — derywat [bez kwalif.] — dery-
wat [bez kwalif.] — derywat pot. — derywat pot.

3 Specyfika znaczen specjalnych w derywacji od czasownikéw ruchu

Jak zostato nadmienione wyzej, kwalifikatory niosg z sobg pewna charak-
terystyke wyrazu, taki jest cel ich uzycia. Zdecydowana wigkszos$¢ ocen dotyczy
stownictwa specjalnego, mniej stylistyki, znacznie mniej zasi¢gu geograficzne-
g0 1 czasowego, a zupelnie marginalnie frekwencyjnego.

Najczesciej wystepujace kwalifikatory przy derywatach pochodnych od
czasownikdw ruchu to kolejno: techn.,’ pot..® sport.,” zool.,} lotn.,’ bot.,'° gorn.,!!

5 [chyt-0-mierz-(0)] 2. techn. *przyrzad mierniczy’.

¢ [ciag-(ac) si¢] Dun 3. pot. ‘walgsaé si¢’.

7 [lot-ka] Sz 3. sport. ‘potkolista piteczka’.

8 [bieg-us] 1. zool. ‘Tringa canctus, ptak z rodziny bekasoéw’.
? przewr6t-(9) 2. lotn. “figura akrobacji lotniczej’.
1*[ptyw-acz] 1. bot. ‘Utricularia, roslina wodna’.

! Tusuw-ak] Supl. a) gorn. ‘urzadzenie przy wrebiarkach’.
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med.,"? ksigzk.,"* $rod.,'* tow.,'* geol.,'° bud.,” fiz.,'® zart.,' wojsk.,% roln.?! (zob.
tabela). Zaden nie pojawit sie mniej niz 20 razy, a ten najczestszy — techn 22 — wy-
stapit az 324 razy, w tym tylko siedmiokrotnie przy czasownikach. Wigkszo$¢
wymienionych kwalifikatoréw blisko zwiazana jest z ruchem, sport (ze wszyst-
kimi dyscyplinami) bazuje na ruchu, np.: migdzybieg, zeskok a), [szybownictwo];
nazewnictwo w zoologii bardzo czg¢sto wykorzystuje charakterystyczny sposob
poruszania si¢ zwierzat np.: biegacz 2., inochdd, [palcochodne] Sz. Cata grupa
czasownikdéw ruchu dotyczy poruszania si¢ w powietrzu, wszystkie derywaty
zwigzane z lataniem 1 lotnictwem wlasnie od nich pochodza. Ruch wpisany
w definicje maja wszelkiego rodzaju maszyny, narzedzia, sa to zazwyczaj for-
macje dewerbalne, okreslane jako techniczne, gornicze, srodowiskowe, budow-
nicze czy rolnicze, np.: wtryskarka techn., [podwdzek] Supl. gorn., [suwmiarka]
$rod., pochytomierz bud., rozlewacz roln.

Dysponujac stownikiem gniazd czasownikéw mentalnym, przygotowanym
do pracy doktorskiej Moniki Olejniczak, mozna poréwnac te dwie klasy leksy-
kalno-semantyczne polskich czasownikéw.

Latwo zauwazy¢, ze przy kazdej z nich zarejestrowano do pewnego stopnia
odrebna listg uzytych kwalifikatoréw. Wsrod formacji pochodnych od czasow-
nikéw ruchu nie zanotowano przypisanych do dziedziny filozofii, religii, logiki,
socjologii oraz z grupy pragmatycznych - uzy¢ lekcewazacych. Natomiast
czasowniki mentalne nie zgromadzily wokot siebie derywatow dotyczacych
zoologii, lowiectwa, budownictwa, rolnictwa, zeglarstwa, zakwalifikowanych
przez autorke artykutu do specyficznych dla stownictwa motywowanego przez
czasowniki ruchu. Jesli przesledzi¢ liste frekwencji kwalifikatorow wykorzy-
stanych przez obie klasy leksykalno-semantyczne ina jej podstawie ustalié
pewna hierarchi¢, mozna stwierdzi¢, ze kwalifikatory: potoczny, techniczny,
ksigzkowy i medyczny maja wysoka pozycj¢ w obu klasach.

4 Podsumowanie
Leksemy, ktore grupuja si¢ wokdt niepochodnych czasownikow ruchu,
w przewazajacej wigkszosci naleza do wspotczesnego stownictwa ogdlnego,

12 wlew-(9) 1. med. ‘wprowadzenie do organizmu ptynnego leku’.
13 [ulot-ny] 2. ksigzk. ‘rozwiewajacy si¢ w powietrzu’.

4 [syp-(a)] $rod. ‘skruszata ruda’.

15 [powlok-(a)] 4. tow. ‘wleczenie na sznurze’.

!*naciek-(0) 1. geol. ‘soplowate formy skupien’.

17dzwig-ar 1. bud. ‘belka do podtrzymywania sklepien’.

18 ode-pchnag sig, od-pychad si¢ 3. fiz. ‘o ciatach: odsuwac si¢ od siebie’.
1 [samochodz-ina] Supl. zart.

2 [przeciw|pocisk] Supl. wojsk.

2l [rozlew-acz] 2. roln. ‘urzadzenie’.

22 Z zakresu techniki i technologii.
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dotyczy to 64,5% formacji. Jednakze grupa derywatow, ktorym zostaty przypi-
sane znaczenia specjalne, stanowi pokazny odsetek, a mianowicie 35,5%, i sa
to przewaznie derywaty nalezace do stownictwa specjalistycznego — termino-
logicznego. Latwos¢ motywowania tego typu stownictwa maja wszystkie cza-
sowniki, czytamy w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny A. Markowskie-
go: ,,(...) pojecie czynnosci to w terminologii jedno z poje¢ podstawowych,
niezbednych do tworzenia nazw wykonawcow, nazw narzedzi, nazw wytworow
i rezultatow czynnosci. Ponadto od czasownikow bardzo tatwo tworzyé terminy
przedrostkowe, a takze przymiotniki o réznej strukturze semantycznej” (Mar-
kowski 1999, s. 1763), natomiast czasowniki ruchu tym r6znig si¢ do innych
klas leksykalno-semantycznych w obrgbie kategorii gramatycznej czasownika,
ze sg baza gtownie dla nazw technicznych, sportowych, zoologicznych i lotni-
czych. Powstanie stownika gniazdowego z bazowym czasownikiem pozwoli na
poréwnanie czasownikdéw ruchu z ogdlnie pojeta grupa czasownikdw, dopiero
wtedy bedzie mozna stwierdzi¢, na ile wykazuja si¢ specyficznoscia w tworze-
niu znaczen specjalnych, moze si¢ wszakze okazac, ze roznig si¢ od innych klas
leksykalno-semantycznych, tak jak dato si¢ zauwazy¢ odrgbnos¢ od czasowni-
kéw mentalnych, a jednoczesnie sg reprezentatywne dla kategorii gramatycznej
czasownikow.
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OLEJNICZAK, Monika: materiat do pracy doktorskiej

Gramatické kategorie v ranej ontogenéze detskej reci
a ich sémanticko-kategorialny ramec

Rastislav Bére$

Institat slovakistiky, v§eobecnej jazykovedy a masmedialnych stadii,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

Detska re¢ ako isty stupen performancie jazykového systému predstavuje
vo vyskume prirodzeného jazyka zvlastnu ontogeneticky determinovant meto-
dologicky a metodicky spletita oblast’ ,,sui generis*. Specifickou ju robi nielen
dynamizmus jazykovych jednotiek vo vSetkych rovinach, ale aj iroven abstrak-
cie a hierarchizacie jazykovych entit, ktora sa z perspektivy jazyka ,,dospelych*
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mdze javit’ ako ,,primitivna®. Ide vSak o rovnaky predsudok, s akym sa lingvis-
tika stretla pri hodnoteni neeurdpskych jazykov. V. Krupa (1980) relativizuje
takéto hodnotenia kritériom zivotaschopnosti a kultiirnej podmienenosti jazyka,
ked’ do popredia posuiva komunikaénu a kognitivnu funkénost’ jazykov. Kogni-
tivna lingvistika v tejto stvislosti hovori o kultirne podmienenej konceptuali-
Zzécii vyznamu jazykovych foriem (Vaiikova — Nebeska — Saicova-Rimalova —
Slédrova, 2005). V zhode s Piagetom (Piaget — Inhelderova, 1996) tak o detskej
re¢i uvazujeme ako o pozitivne charakterizovatel'nej a kognitivne a vyvinovo
podmienenej realizacii jazykovych jednotiek. Adekvatnost’ jazykovokomuni-
ka¢nych Struktar vnimame na pozadi komunikaénej funkénosti, vyznamu
a formy, ¢o v rovnakom poradi u nés predstavuje metodicky vektor identifikacie
jazykovych entit.

Metodologicky novy pohl'ad na detski re¢ i metodické podnety anglosaskych
lingvistik umoziuju stcasnému slovenskému vyskumu detskej re¢i presuvat
zaujem o detsku verbalnu i neverbalnu komunikaciu do ranych $tadii ontogenézy
a priblizit’ logopedickej, psychologickej ¢i pedagogickej praxi jedno z klicovych
obdobi vyvinu I'udskej osobnosti. Hoci slovenska lingvistika reflektuje ontogené-
zu detskej reci az v poslednych rokoch, ¢o odraza aj absencia rozsiahlejsich ex-
planacii vyvinu detskej reci, stidie ontogenézy niektorych jazykovych rovin
slovenéiny publikované v poslednom obdobi poskytuji nasim tivaham o grama-
tickom vyvine vhodnt koncepénti zakladinu. M6zeme sa tak opriet’ o pragmaticku
a sémanticku charakteristiku detskej reci u D. Slancovej a J. Kesselovej (Kesse-
lova — Slancova, 2006; Kesselova, 2008), vyskumy detského dialogu J. Kesselo-
vej (2001), pozorovania ontogenézy zvukovej roviny 1. Bonovej (2007; Bonova
— Slan¢ova, 2005), ¢i pracu o gestach od S. Kapalkovej (2007).

Jednym z prvych metodickych problémov explanacie vyvinu gramatickych
kategorii v detskej reci je ramcovanie periddy, resp. jej zaciatku, pocas ktorej si
budeme detskll komunikdciu vS§imat’. Zaver predreCového obdobia charakteri-
zuje faza dZavotania, pocas ktorej si dieta osvojuje hlasky materinského jazyka.
Nebudeme v tejto stvislosti hovorit’ o konkrétnych ¢asovo vymedzitenych
etapach detskej reci. Vychadzame z toho, ze nastup jednotlivych etap je vysost-
ne individudlny a pokial ide o praktické pouzitie poznatkov z ontogenézy jazy-
ka, relevantnejSie je riadit’ sa kritériom postupnosti kvalitativnych zmien
v ontogenéze ako Casovymi periodami. Podl'a Piageta (Piaget — Inhelderova,
1996) je priebeh kvalitativnych zmien u kazdého jedinca rovnaky, determinu-
jucim faktorom hranice medzi reGovym a predrecovym obdobim tak nebude vek
dietat’a, ale reflexia konkrétnej kvalitativnej zmeny, ktora by referovala o na-
stupe recového obdobia. Za takuto kvalitativnu premenu povazujeme v lingvis-
tickom vyskume ontogenézy reci spojenie zvukového retazca s vyznamom, teda
prvé pozorovanie jazykovej komunikacie. Sémantika vyrazov je pre nas dole-
Zit4, pretoze na jej zéklade moézeme rekonstruovat’ bazu gramatickych vyznamov,
a to v zmysle kategorizacie sémantickej, neskor slovnodruhovej a nakoniec
gramatickokategoridlnej. Nasa explanacia teda zacina vyskytom prvého slova.
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Problémom vsak zostava, ¢o pokladat’ za spojenie formy s vyznamom a ¢o nie.
Prechod medzi predreCovym a reCovym obdobim ma totiz povahu prechodného
medziobdobia, v ktorom mézeme pozorovat’ pozvol'né konsituacne a kosituac-
ne podmienené spajanie vyznamov a zvukovych retazcov s vysokou mierou
entropie formy a vyznamu. J. Piaget (Piaget — Inhelderova, 1996) tu hovori
a obdobi slov-viet, P. S. Kaplan (1986) o holofrazach (termin zauzivany v ang-
losaskych lingvistikach). Navyse, v kazdom obdobi vo vicsej (neskor v mensej)
miere koexistuju jednotky predoslej etapy s aktualnou troviiou komunikacie.
Je zrejmé, ze hl'adat’ jazykovy obsah slabik v obdobi dzavotania je stavanie na
pohyblivych pieskoch. V. Ptihoda (1977, s. 173) z pohl'adu psycholdga konsta-
tuje, ze ,, kritériem je tu (pri urcovani prvych slov) spojeni slozitého zvuku
s predmétem (s osobou, s ¢innosti, se situaci), jez je jiz ustdleno a prokdzdno
celkovym chovanim ditéte, svédcicim o porozuméni.” Sme v stave, v ktorom
sice dokazeme odlisit’ relativne ustaleny retazec zvukov, formalne oscilujtci
okolo rovnakych hlasok, no obsah slova nestotozilujeme s pojmom, ale s celou
myslienkou. Problém s identifikaciou prvych slov neriesi ani praca J. Pacesovej
(1979), ktora rozobera slovntl zasobu a gramaticku charakteristiku detskej reci
az na urovni viacslabi¢nych slov typu cicinka, hafacek... , ¢im sa vlastne vyhy-
ba problematike prvych slov a ukazuje len to, ,,jak se jazykovy systém ditéte jevi
na pozadi jazykového systéemu dospélych* (Pacesova, 1979, s. 5).

To, ¢o mozeme sledovat’ longitudindlnym pozorovanim, je ustalovanie sa
slova v rovnakej komunikacnej situdcii a jeho funkciu v nej. Oporu v tomto
pripade nachddzame u A. Krala (1974, s. 56), podl'a ktorého ,, komunikacnd
prax vedie k ustalovaniu najvyznamnejsich typov pouzivania znakov v jedinec-
nych komunikacnych aktoch* a ,,vyznamy slov su ustdlené reflexy komunikac-
ného pouzitia znakov. “ Komunikacia a opakované pouzitie slova v rovnakej
situdcii je teda klI'iC¢om k vyznamom prvych slov. Hodnovernost’ takto identifi-
kovanych obsahov potvrdzuje pozitivna reakcia okolia na vypoved dietata
a nasledné uspokojenie, teda pozitivna odpoved’ dietat’a na reakciu okolia.
Komunikacne funkéné slova s dekddovatel'nou podstatou bilateralneho znaku
nam ponukaju priestor na odkryvanie ontogeneticky sa formujtaceho jazykové-
ho systému. V zhode s J. Kesselovou (2008) tak identifikaciu prvych slov
podmieniujeme splnenim Styroch vlastnosti:

m zvukové retazce sa moézu odliSovat’ od ciel'ovych slov dospelych, no ich
forma sa ustal’'uje smerom k ciel'ovym slovam;

m tieto komplexy sa opakuju a ustal'ujt aj situacne a vyznamovo;

m situacne ich mozeme jednoznacne interpretovat’;

m ich interpretacia bola potvrdena kladnou alebo neutralnou reakciou die-
tat’a.

Dalsim metodickym problémom je samotna kategorizacia identifikovanych
lexém, pretoze hoci dokdzeme identifikovat’ komunikacny vyznam prvych slov,
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stotozniovat’ ho s pojmom nemozno. Slovo ,,da “ tak moze znamenat’ v r6znych
kontextoch daj, toto, pa, dedo. AZ principom vyznamovej a formalnej konver-
gencie v komunikdcii sa ustal'uje vyznam a forma slov.

Ak teda sledujeme jazykovu komunikaciu dietat’a s dospelym, musime sa
spolu s L. Wittgensteinom (1979, s. 26) opytat’, ,, o oznacuju slova tohto jazy-
ka?*“ Ked’ ,,pre to, co by sme nazvali jazykom, chyba tu pravidelnost'* (Witt-
genstein, 1979, s. 113), je vobec vyznam artikulovanych zvukovych retazcov,
ktorymi diet’a v ranej ontogenéze komunikuje so svojim okolim, pristupny ja-
zykovednému skiimaniu? Ak ano, ¢o je klI'aicom k jeho odkrytiu?

V etape, ked’ sa u deti zacinaji objavovat prvé slova a mieSaju sa s dzavotom,
je miera entropie vyznamu komunikacnych jednotiek natol'ko vysoka, ze nam
prvé slova zanikaji v zmesi roznych zvukov a mnohoznacnosti obsahov. Uvazo-
vat’ nad identitou komunikaénych jednotiek a priradit’ forme vyznam sa zda byt’
metodicky nemozné. Zamerne sme tu upriamili pozornost’ na wittgensteinovské
chapanie kategorizacie, pretoze nase vychodisko spoc¢iva v zmene pohl'adu na
jazykovu kategorizaciu ako takt. Pozorovanim detskej komunikacie zistime, Ze
jednotlivé pouzitia jazykovych prostriedkov v rovnakych komunika¢nych situg-
ciach nie st identické. Pozorujeme to, Co L. Wittgenstein opisal slovami:,, Namiesto
toho, aby som urcil, co je spolocné vsetkému, ¢o nazyvame jazykom, hovorim, Ze
niet toho, ¢o by bolo vsetkym tymto javom spolocné a vzhladom na co by sme na
vSetky pouzivali to isté slovo— ale sui si mnohymi rozmanitymi spésobmi pribuzné *
(Wittgenstein, 1979, s. 55). Téza pribuznosti sa v principe zhoduje s nas§im pozo-
rovanim detskej reci i s postojmi, ktoré prezentuju ini autori (Pfihoda, 1977;
Kaplan, 1986; Piaget, 1996) pri §tadiu holofraz. Totoznost” slovnych vyznamov
v hodnoteni prvych slov je vhodnejsie nahradit’ pribuznost’ou, ktora je pozorova-
tel'na v prechodnej faze dzavotu a prvych slov. Vymenili sme tak aristotelovské
chapanie kategorie, ,, ked vsetky exemplare majii zhodné kategoridlne relevantné
viastnosti“ (Dolnik, 1994, s. 256), za ,, wittgensteinovsky princip ,rodinnej pri-
buznosti**, ked nie je nevyhnutné, ,, aby kategoridlna spolupatricnost prvkov bola
zaloZena na vlastnostiach, ktoré si spolocné vsetkym prvkom“ (Dolnik, 1994, s.
256). Otvarame si teda cestu k hl'adaniu kategoridlnej i sémantickej pribuznosti
slov aj v pripade formalnej a do istej miery i vyznamovej odlisnosti.

Na hodnotenie sémantickej bazy prvych slov vyuzivame sémantické kategd-
rie, ktoré na zaklade prac M. Leheyovej pre slovencinu modifikovala J. Kesselo-
va (Kesselova — Slancova, 2006; Kesselova 2008). Ide o kategdrie predmetnost,
postojovost’, ¢innostnost’, lokalizovanost’, rezultativnost’, $pecifikacia, rekurencia,
posesivnost’, prospechovost’, existencialnost’, temporalnost’, kognicia, zmyslova
sktsenost’, modalnost’, kvantitativnost’, kauzalnost’, rela¢nost’, komunikéacia. Ta-
kuto kategorizaciu chapeme ako sposob vyclenovania prvkov objektivnej reality
ajej odraz v detskej re¢i ako pociatocnil organizaciu verbalizovanych kognitivno-
-lingvistickych vzt'ahov medzi dietatom a najbliz§im okolim.

Pocas nasho vyskumu longitudindlne pozorujeme vyvin verbalnej komuni-
kacie u jedného dietata. Referen¢nost’ nasho kvalitativneho vyskumu spociva
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v sledovani detailnych zmien a vztahov v ontogenéze detskej reci, ktoré su
nepostihnutel’'né rozsiahlym kvantitativne zameranym pozorovanim. Nase za-
very mozu byt samozrejme verifikované Statistickou metédou, no charakter
vyvinovych zmien to nevyhnutne nepredpoklada.

*MOT: no kde sa stratili?

*MOT: Ninuska.

*MOT: kde je?

%act: Nina dvihne figurku slona k puse a td jej vypadne.
*MOT: bum!

*NIN: no e mamam mam.

*MOT: no co je?

*MOT: padol?

*MOT: mama mama pomo:.

*MOT: mama mama.

Prvy sémanticky interpretovatel'ny zvukovy retazec pochddza z 8. mesiaca
veku dietat’a. ISlo o lexému ,, mama “ pomerne jednoznacne interpretovatel'nu
z komunikacnej situdcie a v dialdogu potvrdenu aj dospelym ¢lenom dialogu.

*MOT: Ninka.

*MOT: co je?

*MOT: dame Cajik?

%act: mama pohladka Ninku po vidskoch.
*MOT: maminka da trosku Cajiku?

%act: mama berie pohdrik s cajom a poddva ho do pusy Ninke.
*MOT: si smédnucka?

*NIN: mam.

*MOT: no mama da caj.

%act: Ninka pije ¢aj.

*MOT: dobré?

Rovnako ho interpretuje matka dietat’a po dvoch replikach. Ide teda o ope-
rativnu komunika¢nu funkciu so sprievodnou expresivnou referen¢nou funkciou
(typologiu komunikaénych funkceii sme prevzali od D. Slancovej; Kesselova —
Slancova, 2006). Sémanticka kategorizacia v tomto pripade nie je striktne
ohranicena a vyraz mozeme charakterizovat’ ako prienik viacerych kategorii.
V prvom rade ide o kategoriu predmetnosti sprevadzanu postojovostou. Moze-
me ju tiez chapat’ ako vyzvu, ¢o je umoctiované najmé operativnou funkciou.
Slovo teda vstupuje do kontextovych vztahov s jasnou pragmatickou funkciou
a zaroven pomenuva aktudlnu interakciu medzi dietatom a mamou. Formalne
je vSak slovo neustalené a mézeme tu hovorit’ len o vyrazovej oscilacii okolo
buducej formy. Z hl'adiska v§eobecného vyznamu mozeme hovorit’ o formujui-
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com sa substantive. Popri tomto vyraze diet’a stale produkuje komplexy séman-
ticky nevyc¢lenitel'né, ktoré mézeme pokladat’ za dzavot. V nasledujicom
(9. mesiaci) sme pozorovali §ir$i repertodr verbalnych vyrazovych prostriedkov.
Opit sa objavuje slovo mama v realizacii ,, mam “ podobne ako v predchadza-
jlicom mesiaci. Aj tu je jeho realizdcia spojend s istym apelom.

V tomto pripade ide o potrebu napit’ sa. Slovo pomentuva osobu, od ktorej
zavisi uspokojenie aktualnej potreby. Zarover ide o vyzvu a ret'azec ,, mam *“ tak
popri predmetnosti vyjadruje do istej miery aj ¢innostnost’. Takéto integrovanie
viacerych sémantickych kategorii je odrazom detského synkretizmu (vnimanie
sveta ako spojitého, neroz¢leneného). V tomto pripade ide o neroz¢lenenie
¢innosti a jej nositel’a.

Ako priznak predmetov a ¢innosti sa konsituacne v ranej re¢i vyskytuju
interjekcie. V skorsich mesiacoch je tazsie rozoznavat ich od dzavotania, hoci
aj to rodicia podriad’uju interpretacii minimalne na osi spokojnost’ — nespokoj-
nost’ dietata. Jednoznacne sa da vyc¢lenit’ skupina konsituaéne produkovanych
onomatopoji. Z 9. mesiaca mézeme dolozit’ zvukové napodobnenie medved’a
»a bm bm bm* pri hre s plySovou hrackou. Hracka bola konstruovana tak, ze
pri zatiahnuti za chvost sa ozval chraplavy zvuk napodobiiujuci medveda.
Diet’a teda napodobnovalo zvuk medveda tak, ako si ho pamitalo z hry s hrac-
kou. Na tejto interjekceii je zaujimavé, ze pre dany zvuk malo dieta aj iny vyraz,
tentoraz v§ak nepozostaval z hlasok.

%ogpx: Nina pozrie na maca a pozrie na mamau.
*MOT:  ¢ito je maco?

*MOT:  Ninkin!

*NIN: a bm bm bm.

%ogpx: Nina ruky od tela, dlane otvorené, mdva nimi do strdn.

%com:  zvuk podobny brm brm s bilabidlnym tvorenim.

*MOT:  maco.

*MOT:  aha.

*MOT:  chytime mu chvostik?

*MOT:  sup!

%act: mama potiahne chvost maca, ozve sa zvuk, Nina sa snazi chytit

koniec chvosta.

V 10. mesiaci sme pozorovali, ako diet'a vydava chr¢ivé zvuky pri hre s inym
medved’om. Ked’ sme porovnali rytmus a zvuk zistili sme, Ze i§lo o dokonalu
imitaciu reprodukovaného zvuku hracky, s ktorou sme sa streli v nahravke
z predchadzajuceho mesiaca. Zvukomalebné interjekcie st pre diet’a priestorom,
v ktorom si vytvara schémy na spajanie zvukov s ich nositelom. Zvuk tu jestvu-

! Priznakom rozumieme zmyslami vnimatelny jav (vd¢Sinou zvuk) bezprostredne
spajany s vyclenitel'nou cast'ou reality. Suvisi so synkretickym vnimanim sveta.
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je ako priznak danej veci, a nemo6zeme ho teda chapat’ ako jej pomenovanie.
Vytvaraju sa vSak schémy na spajanie akustického signalu s vyc¢lenitenou
Castou reality, predmetom.

Okrem tohto retazca dieta pouzilo pri hre na skryvacku s plienkou slovo
,,tu*“. Pocas predchadzajicej hry ho mama ¢asto pouzivala pri ,,ndhlom odha-
leni“. Dieta slovo poculo ako priznak' istej ¢innosti, pri ktorej mama vzdy
povedala slovo ,, kuk “. Predmety a ¢innosti teda dieta verbalne ,,sprevadzalo
onomatopoickymi vyrazmi. Pacesova (1976) vo svojej monografii odvodzuje
ontogeneticky vznik substantiva a slovesa z interjekcie ako postupné rozclene-
nie vyznamu z jedného onomatopoického vyrazu. V nasom korpuse sice mame
pouzité interjekcie ako priznaky ¢innosti a predmetnosti, no kazdy z vyrazov
ma svoju vlastnu cestu v ontogenetickom vyvine.

Obmedzeny repertoar hlasok a slov, ktoré dieta dokaze produkovat, je
protikladom mnozstva novych predmetov, s ktorymi denne prichadza do kon-
taktu. Tento nerovnovazny stav si dieta kompenzuje ukazovanim na predmety,
a to prostrednictvom gest a ,,verbalneho ukazovania®. Jazykova aplikacia vyra-
zu s regulac¢nou funkciou, ktorti by v tomto kontexte malo ukazovacie zdmeno,
je preto logickym rieSenim tohto problému. Hoci sme v 8. mesiaci nepozorova-
li spojenie ukazovacieho gesta s verbalnym odkazovanim, v 9. mesiaci sme
sledovali jedno takéto pouzitie.

*MOT:  supi lupi.

%act: mama opravuje Ninku vo vani, posuva ju nizZsie.

*MOT:  dobre je vo vodicke.

*NIN: hm hh a a.

Yogpx: Nina pravou vystretou rukou a pravym ukazovdakom ukazuje na
zZltu kacku kope nohami do vody.

*MOT:  kto to je?

%ogpx: mama ukazuje Ninke zltu kacku.
*MOT:  urobime penu?
*MOT:  ano?

Ukazovanie ma dve zlozky: jazykovu a nejazykovu. Vzt'ah je teda nazna-
Ceny verbalne i gestom ruky. S ukazovacim zamenom ho formalne spaja opa-
kovanie vokalu ,,a a“. Dieta ukazovanie pouzivalo vtedy, ked’ nedokazalo
vyjadrit iny priznak predmetu.

Do suboru prvych slov patria aj postojové vyrazy. V 9. mesiaci sme pozorovali
vyskyt komplexu ,, e ne ne“ vo vyzname odmietnutia nie. Tento nesuhlas sa spajal
so silnym emociondlnym nabojom. Diet'a nesuihlas dokaze vyjadrit’ neverbalne.
Slovné oznacenie pouziva v pripadoch krajného odmietnutia. Subor slov 9. mesia-
ca uzatvara rekurencné ,,eSte* v realizécii,, ¢ “. Diet’a ho pouzilo po predchédzajucich
otazkach matky na pokracovanie ¢innosti. Toto slovo je vSak na hranici imitacie,
pretoze diet’a slovo este opakovane poculo pred jeho vlastnym vyslovenim.
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Na prelome recového a predreCového obdobia diet’a pouziva funkéne roz-
norody subor vyrazov na rozlicnom stupni interpretovatelnosti. Vzhl'adom na
hrani¢né obdobie medzi dzavotanim a prvymi slovami sme vyznam slov hod-
notili prevazne na zaklade funkcie v prehovore a spoluinterpreticiou matky.
Opisany stibor naznacuje, ze diet'a zacina pouzivat slova ako prejav akomoda-
cie. Svoj prejav prispdsobuje situacii a meni ho vtedy, ak pévodny systém ko-
munikacie zlyhava a strieda ho vyspelejsi, schopny niest’ vic¢Sie mnozstvo in-
formécie.

V subore prvych sémanticky kategorizovatel'nych hoci lexikalne nie celkom
vyhranenych vyrazov sme mohli sledovat, ako sa z obdobia ¢ireho dzavotania
vynara vyraz s dominantnou kategdriou predmetnosti, ktora sa v ranom Stadiu
spaja vylucne s apelom na dospelého komunikac¢ného partnera. Kategoria pred-
metnosti v tomto subore dominantne koexistuje s funkciami ¢innostnosti a po-
stojovosti, ktoré odrazaju interakciu medzi dietat'om a komunikaénym partne-
rom alebo dietatom a okolitym svetom. Zvlastnym spésobom verbalizovanej
interakcie medzi dietatom a jeho okolim je vyjadrenie priznakov predmetov
a ¢innosti pomocou zvukomalebnych interjekceii, ktoré svojou ikonickost'ou
a konkrétnost'ou otvaraju dietat'u branu k uvedomovaniu si verbalnych prejavov
ako isty zastupny svet, novu dimenziu pozorovane;j reality. Sémanticky katego-
rizovatel'né vyrazy tak predstavuju jazykovu zakladiu, z ktorej sa vyvijaju
funkéné syntaktické a komunikaéné pozicie buducich slovnych druhov a ich
gramatickych realizacii.
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Metafora. Podobnost’. Obraznost’.

Alena Bohunicka

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Metafora bola v celej tradicii badania uzko spita s pojmom podobnost.
Napriek tomu, ze tradi¢né chapanie metafory sa zrevidovalo s ohl'adom na novsie
postrehy, zistenia, dokazy, podobnost’ neprestala byt su¢astou vysvetl'ovania
tohto javu. A tu znovu: podobnost’ neprestala figurovat’ v explikaciach metafo-
ry napriek tomu, ze ani sucasné (teoretické) chapanie podobnosti nie je zhodné
s tradi¢nou predstavou o podobnom. Tradi¢ne sa o podobnosti uvazovalo v su-
vislosti s vlastnostami. Aristoteles v Kategoridach uvadza, ze o podobnosti
a nepodobnosti mézeme hovorit’ len v suvislosti s kvalitami a je to ich zvlast-
nostou (1958, s. 52). Kvalitou rozumie Aristoteles to, ,, pri com je nieco nejaké “
(op. cit., s. 48)." Novsie bol podnetnym pre vysvetlovanie podobnosti v meta-

! Aristoteles pritom rozlisuje 4 druhy kvalit:

1. stav a dispozicia (vedomosti, cnosti — spravodlivost’, umiernenost’, teplo, chlad,
choroba, zdravie); stav nepodliecha 'ahko zmene a strate, je trvalejsi, dispozicia 'ahko
podlieha zmene (ak teda ide o dlhodobu chorobu, je to stav),
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fore Tverskeho psychologicky model podobnosti, tzv. contrast model (1977).2
Zakladnym predpokladom Tverskeho modelu je, ze podobnost’ je vysledkom
porovnavania (matching) a nachadzania spolo¢nych a odlisnych priznakov
(feature). Pri interpretacii entit ako podobnych sa vSak nezvazuji len samotné
priznaky ako jednotlivé prvky urcujlice entitu (atributy, vlastnosti entit). Prizna-
ky su organizované, Struktirované, vstupuju vzajomne do vztahov. Zakladom
vnimania entit ako podobnych potom nie st izolované priznaky, ale entity sa
vnimaji na pozadi vzt'ahov, do ktorych so svojimi priznakmi vstupuju (je in-
tenzivnejsi ako, je nad, je najmensi, je d’alej ako, je posledny a podobne).
I metaforoldgia rozlisila v nadvdznosti na toto poznanie metaforu zalozent na
podobnosti vlastnosti (atributivna metafora) a metaforu zaloZzent na podobnos-
ti vzt'ahov (Struktirna metafora, Gentnerova, 1982; Goldstone — Medin — Gent-
nerova, 1991). Struktirna & atributivna povaha podobnosti nie je inherentna
kvalita istych metafor, ktora by tieto mali a priori, ale je az vysledkom inter-
pretacie metafory. Aj podobnost’ v jednej metafore ma potencie realizovat’ sa
ujedného recipienta ako kvalitativna zhoda, u druhého ako obdobnost’ vztahov,
do ktorych usuvztaznené entity vstupuji. Ako priklad uved’'me rézne spdsoby
interpretacie jednej metafory z vlastného korpusu: Banky su v case krizy cerpa-
cimi stanicami s pohonnymi hmotami. A ked tie autd, tie firmy, tie pohonné
latky nedostanu, tak sa proste zastavia. V oblasti banky vystupuju napriklad
také ,,objekty” ako firmy, peniaze/finanéné prostriedky, urok. Tieto objekty
koreluju v oblasti Cerpacej stanice s objektmi autd, pohonné hmoty, zisk. Tieto
vstupuju do vztahov, ktoré su obdobné: banky poskytuji firmam periazné
prostriedky podobne ako Cerpacie stanice autam benzin. Tak ako je benzin ur-
Ceny na fungovanie auta, tak peniaze poskytované bankou zaist'uji fungovanie
firmy. Tak ako Cerpacie stanice maju z poskytovania danej substancie zisk, ta-
kisto banky maju zisk v podobe uroku, a tak d’alej. Inak méze byt tato metafo-
ra interpretovana len prostrednictvom zhody priznakov: banky i Cerpacie stani-
ce su prospesné.’ Kritérium odliSenia $truktarnych metafor od atributivnych,
ktorym je druh bazy, teda nevychadza zo samotnej povahy metafor, ale zo spo-
sobu ich interpretacie.

Ukazuje sa, ze podobnost’ nielenze nie je monolitnym javom (doteraz roz-
liSena atributivna a Strukturna podobnost’), navyse podobnost’ v metafore navo-

2. schopnost’ /neschopnost’, tento druh kvality nie je u Aristotela dostato¢ne objas-
neny,

3. trpné kvality — posobia podrazdenie na zmysloch (sladkost’ posobi drazdenie chuti,
teplo hmatu) a citové vzruchy (Sialenstvo),

4. podoba a tvar.

2 Prehlad star$ich i sucasnych modelov podobnosti podava napr. Goldstone — Son,
Similarity, 2005. V tejto praci vyberame len modely podobnosti relevantné pre vyklad
metafory.

3 Vsetky interpretacie uvedenej metafory s vyexcerpované z nasich prieskumnych
sondazi.
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dzuje dynamické procesy, v ktorych je reprezentacia zvazovanych suvzt'aznos-
ti variabilna, menliva. Baza v jednoduchej metafore vo vypovedi ,,V kupé som
videl deti z roznych kitov sveta. Okno viaku tak bolo zvonku akvariom narod-
nosti. “ nadobuda rozne tvare. Pre niekoho je podobnost’ ,,vo farebnosti I'udi
a rybiciek®; pre iného v ,priezracnosti®, ktoru skleny materidl umoziluje;
.,V uzavretosti kupé i akvaria®; ,,v tvare®; ,,v pohybe, deti sa vrtia tak, ako rybky*;
,,V tom, Ze rybky st nemé a slovam deti sa takisto nepripisuje vel’ka vaha“.*
Vnimanie podobnosti sa opakovane ukazuje ako interpretacia vztahu medzi
A a B, ktoré st zhodné v istom aspekte. Tento aspekt zahriia rozne premenné,
ktoré st logicky nerovnorodé a ich vyskyty su javovo variabilné. Aspektom je
hladisko, z ktorého je mozné na entitu nazerat’ a ktor¢ je ¢lovek vo svojej indi-
vidualite a socialnosti schopny vnimat v rdéznych kontextoch (percepéné,
funk¢né hl'adisko, hl'adisko usporiadania prvkov ap.). V ramci roznych aspektov
vystupuji jednotlivé charakteristiky entit. Tieto charakteristiky si parametrami
(premennymi), na zaklade ktorych sa A a B hodnotia ako podobné.

Holisticka forma podobnosti

Uvazovanim o druhoch podobnosti, podobnosti atribttov ¢i vzt'ahov, rozvi-
tim kriterialneho aspektu, z ktorého sa javy vnimaju ako suvztazné, respektive
podobné, sme navodili dojem, Ze podobnost’ medzi javmi ,,existuje” (v zmysle
je interpretovana) vtedy, ak identifikujeme, ¢o maji usivzt'aznené entity spoloc-
né. Tradi¢né modely podobnosti predpokladaju analyzu a porovnavanie (Tversky,
1977; Gentnerova, 1982 a iné). Avsak psychologické vyskumy dokazujui, ze
prirodzené, intuitivne uchopenie podobnosti ma ¢asto formu ,,celistvej podob-
nosti*. Inak povedané: podobnost ma formu holistickej predstavy. Recipient ,,ma
dojem®, Ze entity si podobné, toto vSak prebieha bez identifikovania aspektu,
v ktorom sa entity podobaju. V psychologickych pracach nachadzame oznacenie
prirodzend podobnost’, dokonca ,,primitivna® podobnost’ (Goldstone, 1995, s. 9)
a identifikovanie toho, ¢o maju entity spolocné, je az vysledkom cielenej analy-
zy, teda reflexivnej interpretacie. Toto potvrdil vyskumami Ward (1983, cit.
podl'a Goldstone, 1995, s. 9). Ten zistil, Ze dospeli, ktori zoskupuju objekty
rychlo, konaju tak na zaklade celistvého dojmu podobnosti, nie na zaklade kri-
teridlneho aspektu zoskupovanych entit. Okrem toho, ze sa ukazuje chronologic-
ka prvotnost holistickej formy podobnosti, vyskumy takisto dokazuju, Ze prave
tato forma podobnosti je ontogeneticky prvotna: ,, Pre malé deti je pomerne
zlozité odpovedat na otdzku, ¢i sa dva objekty zhodujii v konkrétnej viastnosti,
ale relativne lahko odpovedia na otdzku, ¢i si podobné vzhladom na viaceré
stranky *“ (Smith, 1989, cit. podla Goldstone, 1995, s. 9)?

4 Odpovede su vyexcerpované z nasich diskusii s respondentmi.

3V povodnom zneni: ,, I is relatively difficult for young children to say whether two
objects are identical on a particular property, but relatively easy for them to say whether
they are similar across many dimensions.
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Implicitnym predpokladom porovnavacich tedrii metafory (Ortony, 1979;
Gentnerova, 1982), atributivne;j teérie (Glucksberg — Keysar, 1990) i niektorych
koncepcii opisujicich emergentni povahu metaforickej bazy (Vega-Morenova,
2004) je, ze interpretacia metafory ma analyticki podobu. Inak povedané:
predpoklada sa, ze interpretacia metafor spociva v nachadzani koreSpondencii
medzi usuvztaznenymi pojmami, pojmovymi doménami. Alebo eSte inak: po-
dobnost’ v metafore je interpretovana vtedy, ak identifikujeme, o maju meta-
forou usuvzt'aznené javy spolocné. Navyse, sucasné teorie interpretacie meta-
fory opisuju proces porozumenia metafore ako narabanie s diskrétnymi predi-
katmi (Glucksberg — Keysar, 1990; Gentnerova, 1982; Gentnerova — Markman,
1997; Vega-Morenova, 2004; Sperber — Wilson, 1998). Na zaklade empirickych
zisteni upozortiuje Indurkhya (2007) na to, Ze porozumenie metafor nema vzdy
analyticki podobu. Autor aj pouziva vo svojich pracach terminy analytické
a syntetické metafory, pricom motivaciou pomenovania je prave spdsob inter-
pretacie zmyslu. Pri analytickych metaforach je zmysel konstituovany na zakla-
de analyzy obsahu tenora a vehikula, teda cielovej domény a tej zdrojovej. Avsak
je iny druh metafor, ktoré nazyva Indurkhya syntetickymi metaforami, kde je
zmysel tvoreny syntézou bez predoslej dekompozicie vyznamu tenora a vehi-
kula (op. cit., s. 493). Prave tento typ interpretacie metafory v podobe syntézy,
komplexnej formy poznania, nemozno odsuvat’ pri vysvetlovani interpretacie
metafory. Predpokladame, Ze sa Ciastocne prekryva s obsahom kategorie obraz-
nosti, tradi¢ne spétej s metaforou, v sucasnosti vSak zastupujucej okrajové miesto
pri vysvetl'ovani tohto javu.

K vymedzeniu obraznosti

Dlhoro¢ny zaujem o obraznost’ v umeleckej, hlavne basnickej tvorbe, zvia-
zal princip obrazného myslenia s jednym typickym modom. Tradi¢ne sa pojem
obraznost” ako vlastnost’ umeleckého textu pouziva s odkazom na dve odlisné
vlastnosti textu:

1) Schopnost’ textu evokovat’ zmyslové predstavy, typicky, ako sugeruje
motivacia pomenovania, vizualne predstavy. V tomto zmysle hovori napr. Har-
pan o priamej obraznosti (1994, s. 70).

2) Vlastnost’ textu dosahovana vyjadrovanim, ktoré mdézeme negativne
vymedzit’ ako nedoslovné. Obraznost, alebo inak aj figurativnost, sa dosahuje
prostriedkami zalozenymi na sémantickom dynamizme, teda odklone od uzu-
alnej referencie (metafora, metonymia) v zaujme zosilnenia dojmu, resp.
v Sklovskeho terminoldgii, ,,0zvlastnenia“ textu. Takto chapanu obraznost’
oznacuje Harpan ako prenesenu obraznost’, figurativnost. Indikatormi st
prostriedky v tradi¢nej rétorike oznaCované ako figliry: metafora, metonymia
a pod. Tu sa obraznost’ chape ako tvorivé ustivztaznenie, ktoré uz nie je spété
len so zmyslovo-imaginativnym modom myslenia, teda motivované predstavou
(vizualnou, auditivnou a podobne), ale Harpai uvazuje i o emotivnej ¢i kogni-
tivnej povahe obraznosti (1994, s. 71). V takomto zmysle mozno za obrazné
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potom povazovat’ aj metafory, ktoré st zaloZzené na inych nez zmyslovo-imagi-
nativnych podobnostiach, i analdgie, ako napr. Banky su v ¢ase krizy tak trochu
Cerpacimi stanicami s pohonnymi ldatkami.

Na poskytnutie obsirnejsicho registra umenovednych a filozofickych reflexii
pojmu obraznost’ sa podujal J. Pavelka v ramci svojej syntetizujucej prace
o metafore (1982, s. 13 — 23). Na rozdiel od tradi¢éného pertraktovania obraz-
nosti ako vlastnosti umeleckého diela, autor tu akcentuje kreativnopsychicka
podstatu tohto javu, ktory ma tak esteticku, ako i gnozeologicku, sémanticku
a iné dimenzie, v ktorych sa realizuje ¢lovek prostrednictvom tvorivého ¢inu.

Z jazykovedného hl'adiska uvazuje o obraznosti v suvislosti s frazémami aj
J. Mlacek, ktory obraznost’ vyklada ako sémanticku kategoriu, ktora ako vlast-
nost’ jazykovych jednotiek vznika sémantickou transpoziciou ¢i ,,zdsahom do
sémantiky spojenia® vyrazov (2003, s. 62), pricom jednotlivé vyrazy vo frazé-
mach alebo spojenia vyrazov nadobudaji intt nez obvykl, pravdepodobnu re-
ferenciu. Takto sa da metaforicka obraznost’ potom vysvetlit’ ako typ sémantic-
kej transpozicie, pri ktorej dochadza k ustivztazneniu dvoch vyznamovych
jednotiek s prienikom na obsahovej rovine.

Metafora moze stimulovat informacie kvalitativne roznorodej povahy a po-
rozumenie zmyslu méze mat’ verbalnu formu ¢i formu neverbalnej predstavy.
Zatial’ ¢o s verbalnymi informaciami sa nardba ako s diskrétnymi jednotkami
a su kompatibilné s predstavou o podobnosti ako spolo¢nych priznakoch (po-
rovnaj Tversky, 1977; Ortony, 1979), predstavy svojou komplexnost'ou unikaju
tradi¢énym teoretickym modelom podobnosti. Z tohto dévodu Paivio (1979)
s nedoverou prijimal vysvetlovanie porozumenia metafory prostrednictvom
podobnosti a navrhoval podl'a neho vhodnejsi pojem integrdcia. Tym upozor-
noval na skuto¢nost’, ze pre tvorbu a interpretaciu metafory je dolezita prepoje-
nost’ verbalneho a imaginarneho systému (ponukal tzv. dual-coding approach,
1979). ,, Systém obraznosti zrejme vytvara synchronne organizované integrova-
né informacné struktury, analogické so suvislou, Strukturovanou reprezentaciou
perceptudlneho sveta. Predpokladame preto, Ze obrazné reprezentacie (ktoré
nemusia nevyhnutne mat formu uvedomovanych obrazov) maju presne tie viast-
nosti, ktoré vytvaraju integrovanii reprezentdciu, ktora podla nds vznika pri
porozumeni metafory (Paivio, 1979, s. 163). Potom teda informacia, ktora je
na zaklade metafory interpretovana, respektive zmysel, ma skor podobu celku,
syntézy (porov. Indurkhya, 2007), holistickej reprezentacie. Ttto skuto¢nost’
doklada aj nasledovny sposob interpretacie metafory jednym z nasich respon-
dentov, ktory nebol ojedinely medzi recipientmi reagujuicimi na rovnaké zadanie
(podavame v povodnej forme aj so zadanim):

8V pévodnom zneni: ,, Imagery system presumably constructs synchronously organized,
integratied informational structures, analogous to the continuous, structural layout of the
perceptual world. Thus, imaginal representations (not necessarily experienced in the form
of conscious imagery) are assumed to have just those properties that would account for the
integratied representation that appearts to emerge when a metaphor is understood. *
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Respondent interpretoval zmysel metafory prostrednictvom komplexného
obrazu, do ktorého zahrnul aj javy, ktoré neboli sucast'ou vypovede, ale tvorili
sucast’ predstavy evokovanej metaforou, napr. slnko, oblak, geografickd podoba
Slovenska, ktoré nestoji izolovane, ale v susedstve s inymi geografickymi celkami.
Predstava integrovala znalosti z oboch domén, a to sidrznym sposobom. Stidrznost’
reprezentacie je dodrzana napriek tomu, Ze integruje prvky oboch domén.

Navyse, interpretacia metafory typicky zahfia nielen senzorické, verbalne,
ale aj emotivne informadcie, postoje, ktoré sa navrstvuji na informacie verbalnej
a senzorickej modality. Tvorca ustuvztaziiuje tenor a vehikulum na zaklade
prezivania pomenovavanej skuto¢nosti. UstivztaZnenie v metafore je motivo-
vané potrebou vyjadrenia vnutorného sveta subjektu, jeho osobnych pocitov,
zelani (tu porovnajme funként podobnost’, porov. Krupa, 1997).

Smerovanie nasich uvah k vymedzeniu metaforického obrazu ako psychic-
kej entity majucej formu syntézy, integrujicej zmyslové, emocionalne a verbal-
ne informacie, odkazuje aj k chapaniu obrazu, aké nachadzame objasnené u F.
Miku (1979). Ten nazyva obraz (v lyrike) ,.,kondenzujicou syntézou* ré6znych
foriem T'udského poznania a zitia. Miko vysvetl'uje: ,, Obraz ako zdkladnd sta-
vebnda jednotka lyrickej basne sa ukazuje ako simultdnna syntéza ,zahalenia‘
a,odhalenia’, t. j. ako syntéza zmyslovej skutocnosti a ,zmyslu“*“ (op. cit., s. 115).
Obraznost’ je d’alej podl'a autora ,, syntézou rozlicnych kultirnych typov mysle-
nia (mytického, religiozneho, raciondlneho, dialektického), syntézou rozlicnych
literarnych ,typov myslenia’, literarnych kontextov (literarne alizie) a moze byt
napokon aj syntézou rozlicnych typov a spésobov reci (hovorovost, intelektudl-
nost, expresivnost ap.). Je to teda syntéza zjavného a skrytého, zmyslového
a raciondlneho, ontologického a semiotického, syntéza epoch historickych
a literdrnych, syntéza zZivota a jeho komunikacnych sfér: v jednom alebo nie-
kolkych slovach* (1970, s. 115 — 116).

Porovnajme si interpretacie respondentov, ktorym sme predlozili aryvok
politického dialogu.” Dvom odlisnym skupinam recipientov sme uviedli od-

7Uryvok je vyberom z vigsieho materialového korpusu vyexcerpovaného z politic-
kych diskusnych relacii Na telo (Markiza), De Facto (TV JOJ) a O 5 minut 12 (STV 1)
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lisné alternativy/metafory, prostrednictvom ktorych sa moze dialég d’alej
rozvijat’.

I. Miklo§: Chcem vam pripomeniit, Ze ¢o sa tyka politickej
zodpovednosti za vSetko, ¢o sa udialo do roku 2006, aj za vSetko
dobré, aj za vsetko, co sa podarilo, aj za vSetko, ¢o sa nepoda-
rilo, aj za kauzy, ktoré vZdy boli aj budi, politicka zodpovednost
bola vyvodend volbamiv roku 2006. Sme po volbach, sme v opo-
zicii a vy nemdte Ziadny iny argument, len vZdy pri odvolavani
ktoréhokolvek ministra, nemadte Ziadny iny argument, len vracat
sa pred volby k politickej zodpovednosti, ktord bola vyvodena.

R. Kalinak: Co si nepamcitdte, co ste hovorili vy?

1. Miklos: Pan Kalinidk, povazujem to za dost trapny pokus
odviest pozornost od vasich kduz.

R. Kalinak:

a) Pan Miklo$, vasa pamdit je zrkadlo, na ktoré vam dychli, aby
ste si ni¢ nepamditali.

b)  Pan Miklos, ked sa rdno zobudite, prvé, ¢o urobite pred Cistenim
zubov, je, Ze si premazete hardisk, aby ste si nic¢ nepamditali, ¢o
ste robili predtym.

Obe metafory su vyexcerpované z textov pisanych v slovenskom jazyku,
pri¢om prva sem bola ucelovo ,,dosadena* a vznikla transformaciou versa z po-
ézie M. Valeka: Pamcdit je zrkadlo, na ktoré mi dychli. Nepamditam sa. Druha
bola skutoénym pokra¢ovanim dialégu. Zadanie Glohy znelo: ako ste porozu-
meli vypovedi, ¢o ma spolo¢né ta pamét so zrkadlom?

1) Pdan Miklos, vasa pamdit je zrkadlo, na ktoré vam dychli, aby ste si ni¢
nepamditali.

V naSich orienta¢nych sondézach sa ukazuje, ze interpretacia ,,spojitosti
medzi pamétou pana Miklosa a zrkadlom nemé len podobu nachadzania spo-
lo¢nych priznakov. Porozumenie nie je identifikaciou vlastnosti, prostrednictvom
ktorej Standardne vnimame entitu v pozicii vehikula, ktora je typicka pre vehi-
kulum (zrkadlo) a zdoraznovana v cielovej doméne, ale zékladom interpretacie
je obraz, ktory sa vytvori zvazenim komplexu pri¢in a nasledkov, a vizualna
skusenost’, ktort mame v situacii opisanej prostrednictvom tychto pric¢innych
vzt'ahov. Vztah (mdézeme uvazovat o podobnosti) sa tu javi ako jav ovela
komplexnejsi, porovnajme interpretaciu ,,Jeho pamdt moze byt zahmlenym
zrkadlom, lebo je Spinavé. Mozno si naitho dychol len preto, aby si ho ocistil.

za obdobie september 2007 — maj 2009. Politicky dialdég v ramci uvedenych relacii cha-
rakterizuju také atributy, ako spontannost’, ,prirodzend miera interaktivnej improvizacie*
(Orgonova, 2009, s. 76), ¢o bolo pre nas relevantné pri sledovani metafor tvorenych
v spontannej (pripadne polopripravenej) hovorenej reci.
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Ocisti si ho a bude pripominat kauzy, ktoré sa odohravajii v tomto obdobi*.
Podobnost’, hoci aj pritomna v podobe jedného priznaku (Spinavy), tu ma syn-
teticky charakter, integrujic znalosti, dojmy o pripodobnenych doménach
(v ,,8pinavosti“ zrkadla sa tu integruju i dojmy, obraz o politike). Dojem obraz-
nosti je tu podporeny jednak vizudlnou predstavou, jednak touto komplexnost'ou
poznania, ktoré metafora prindSa. NavySe, porozumenie, ktoré sa zaklad4 na
intuitivnom uchopeni spojitosti, ma charakter integracie poznania z oboch do-
mén, nejde len o prenos znakov jednej z domén na druhti. Porovnajme aj inu
interpretaciu, v ktorej bol zmysel tejto metafory interpretovany aj ako ,,falosna
pamit’™, a to znovu na zaklade komplexu znalosti z pojmovych domén (sprava-
nie politika je falosné, resp. politici vSeobecne v obraze respondenta su vnima-
ni ako falo$ni). Z toho dovodu sa ukazuje ako schematizujuce vysvetlovat’
niektoré typy interpretovanej podobnosti ako pritomnost’ spolo¢nej vlastnosti
¢i vzt'ahov v dvoch ustivztaznenych doménach.

2) Pan Miklos, ked sa rdno zobudlite, prvé, ¢o urobite pred cistenim zubov,
Je, Ze si premazete hardisk, aby ste si nic nepamcditali, co ste robili predtym.

Forma poznania, ktori nazyvame obraznost'ou, nepredpoklada senzoricky
zéklad. Porovnajme si druhy priklad. Sticastou tvorby a interpretacie metafory
je takisto sémanticka transpozicia (na otdzku, ¢i je prirovnanie obrazné, vystiz-
ne odpovedal jeden z respondentov: ,.dno, Miklos nema v hlave harddisk™),
ktora nenastava na zaklade spolo¢ného priznaku, ale stihry znalosti, postoja:
rozhoduje sa mechanicky (zhoda) a neciti ludské pocity ako svedomie, zodpo-
vednost (rozdiely medzi pocitacovou a 'udskou sférou), ked’ si nepamditd, co
urobil alebo povedal a nenesie za to zodpovednost.* Za obraznost’ pritom ne-
mozno povazovat’ len podobnost’ v Sirokom zmysle, teda to, ¢o tvori prienik
znalosti. Metaforicka obraznost’ zahrfia tak podobnosti, ako aj rozdiely, ktoré
st pre metaforu rovnako délezité. Pri interpretacii metafor sa ukazovalo, ze
porozumenie bolo zamerané rovnako na spojitosti, ako na rozdiely, na pozadi
ktorych sa dospelo ku zmyslu. Pripomenme si Aristotelove tivahy o metafore
ako synergii (1980). Metafora na jednej strane navodzuje podobnost medzi
dvoma doménami, zaroven zvyraziuje ich rozdielnost’. Stachova predpoklada,
ze ,, Oba tieto procesy prebiehaju sucasne, vzdjomne sa podmienuji a synergic-
ky efekt vedie k napditiu, ktoré je zdrojom invencie pre dalsie poznanie* (Sta-
chova, 1990, s. 17). Obraznost’ tu vznika ako nova psychicka entita majuca
formu konzistentného poznania syntetizujuceho podobnosti aj rozdiely medzi
usuvzt'aznenymi znalostnymi doménami, pricom nemusi mat’ formu predstavy.
Zmysel metafory méze mat’ formu obraznosti, avSak nie u kazdého recipienta.
Inde je obraznost’ tejto vypovede utlmena uzualnost'ou pripodobnenia l'udskej
pamite k ,,paméti® pocitaca a lexikalizovanou metaforou pamdt pocitaca. Pri
interpretacii metafory sa nevybavuju subjektivne asociativne a emotivne kom-
ponenty (porov. aj Némec, s. 117). Zmysel metafory v takejto podobe nema
formu nového poznania.
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Nazdavame sa, Ze kazda originalna metafora, ktora vznika v dosledku intu-
itivneho, komplexného, nie analytického uchopenia vzt'ahu medzi dvoma od-
lisSnymi pojmovymi doménami, je vysledkom obrazotvornosti tvorcu ¢i inter-
preta metafory, ktora sa tak vyznacuje kvalitou obraznosti. Metaforicky vzt'ah
majuci povahu obraznosti vznika ako intuitivne, typicky prekvapivé uchopenie
prienikov medzi dvoma vzdialenymi ,,oblastami v procese tvorby ¢i interpre-
tacie metafory, na pozadi psychickych stimulov verbalnej, zmyslovo-imagina-
tivnej, racionalnej a afektivnej povahy v ich kooperacii.

Poznamka
Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu UK/87/2009 ,, Po-
dobnost’ v metafore I1*.
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Pouziti tvaru typu oglqdawszy, zjedzqc v soucasné polstiné

Krystyna Bojatkowska

Instytut Jgzyka Polskiego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

1 Uvod
Predmétem zajmu je zde pouziti v soucasném polském jazyku tvarti vznik-
lych ptidanim morfému -wszy, -Iszy ke kmenu nedokonavych sloves, napf.
oglqdawszy v (1) nebo ptridanim morfému -gc¢ ke kmenu sloves dokonavych,
napf. zjedzqc (2).
(1) *Ogladawszy ostatnio dziwilem si¢ jak moglo mi sie to podobac... (http://
fdd.fs.com.pl/)!
(2) *czy mozna sie zarazi¢ zjedzqc krew kleszcza? (www.sluzbazdrowia.
com.pl/forum)?

"Pomoci symbolu * zde oznacuji ptiklady, v nichZ se objevuji tvary vzniklé v roz-
poru se soucasnou normou, pusobici jako bezuéelové, zbavené jinych komunikaénich
a stylistickych funkci.

2V citovanych zde ptikladech jsou ¢asto porusovany typografické normy a vyne-
chdvéana diakritickd znaménka (tzv. Pidgin Polish). Tento jev je pfiznacny pro pouziti
jazyka v internetu, viz W. Gruszczynski (2001). Vzdycky podavam zapis shodny s ori-
gindlnim.
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Ve vété (1) tvar oglgdawszy je mozno interpretovat jako utvoreny od nedo-
konavého slovesa OGLADAC, a tvar zjedzqc ve vété (2) jako utvoteny od do-
konavého slovesa ZJESC. Tento zpiisob tvofeni participii neni shodny s platnou
pro soucasnou polstinu normou, jez pfipousti dva typy ptisloveénych participii
(v odborné literatute nazyvanych také participii nesklonnymi): participia pii-
tomna, tvorena jen od sloves nedokonavych dodanim do pfitomného kmene
morfému -qc, napt. czytajqc, idqc, jadqc jsou tvary participii od nedokonavych
sloves CZYTAC, ISC, JECHAC a participia minulé, tvofena jen od dokonavych
sloves dodanim do minulého kmene morfému -wszy, kdy kmen kon¢i samohlas-
kou, napf. zrobiwszy je tvar dokonavého slovesa ZROBIC, nebo -Iszy, kdy kmen
kon&i souhlaskou, napk. przyszediszy je tvarem dokonavého slovesa PRZYJSCS.
K moznostem tvofeni participialnich tvart typu -szy* od nedokonavych sloves
a tvard typu -gc od sloves dokonavych neodkazuji zadné mezi témi, jeZ znam,
prace, tykajici se flexe sloves, popisované z synchronniho hlediska. Plati toto
jak vzhledem k pracim star$im, napt. J. Tokarski (1951, 1973), tak i k novéjsim,
napt. GWJP (1998), M. Banko (2002), Z. Saloni (2000, 2007, 2007a). Autofi
teoretickych zpracovani vyslovuji totiz pfesvédceni, Ze moznost tvoteni parti-
cipii typu -qc (vyjadiujicich relativni soucasnost dvou déji) a typu -wszy (vy-
jadtujici relativné predchozi charakter jednoho dé€je vzhledem k druhému) je
tésné spjata s vidovym vyznamem slovesnych lexémil, coz zaznamenava m. j.
Z. Saloni (1976, s. 89). Proto také moznost tvofeni participialnich ptislovecnych
tvartl ptitomnych nebo minulych je povazovana za jedno z kritérii urcujicich
vid daného slovesného lexému,’ viz Z. Saloni (2007a, s. 85 — 86).

Uvedené vySe nazory sdileji autoti kodifikacnich zpracovani, napf. 1. Taba-
kowska (1967), H. Jadacka (2005, s. 89 — 90). Je tieba podotknout, Ze autofi
vétsiny piirucek — v tom Cisle Z. Saloni (1971), D. Buttler a jini (1986) — ne-
vzpominaji o problémech, spjatych s tvofenim pftisloveénych participii. Na
problémy po této strance upozoriiuje zato W. Smiech (1971, s. 108).

Je nutné poznamenat, ze tvary typu ogladawszy, zjedzqc byly pravidelné
tvoteny v star$i polstiné: do 15. stoleti byla tvofena participia typu -qc i od
dokonavych sloves, a do konce 19. stoleti byla tvofena participia typu -szy od

3 Paradigmata nékterych sloves neznaji participialni tvary. Tento jev zaznamenava
M. Grochowski v GWIP (1984, s. 234): ,,Form imiestowowych nie da si¢ utworzy¢ tylko
od nieosobowych leksemow czasownikowych typu dniecé, swita¢, blyskacé sie oraz cza-
sownikow niefleksyjnych typu trzeba, mozna“ (,,Participialni tvary se nedaji utvofit jen
od neosobnich slovesnych lexémi typu dnieé, swita¢, blyska¢ sie a neflektivnich sloves
typu trzeba, mozna*). Pozoruji to také Z. Saloni a M. Swidzinski (1998, s. 138), a pisou,
ze tvary piisloveénych participii objevuji se jen v paradigmatu vlastnich sloves, neexis-
tuji u slove nevlastnich. Je piekvapujici, ze této vlastnosti nezaznamenavaji uznavana
zpracovani tykajicise flexe — GWJP (1998), M. Banko (2002).

4 Participii typu -szy zde jmenuji tvary tvofené pomoci morféma -wszy, -Iszy.

>Vzhledem k slovesnému vidu A. Krasnowolski (1909), pojmenovava participia typu
-qc jakoZzto nedokonava, a participia typu -szy jakozto dokonava.
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nedokonavych sloves, o &emz pise W. Taszycki (1924, s. 55). Cetné tvary toho-
to typu Ize najit v dilech Jana Kochanowského, a také mnoha jinych vyznamnych
spisovatelil, rovnéz z pozdé€jsiho obdobi, jako napf. ,,Pamigtniki“ J. Ch. Paska
z 17. stoleti, viz H. Koneczna (1956), T. Sokotowska (1976).

2 Oblast pouziti zkoumanych tvaru

Tvary typu oglqdawszy, zjedzqc objevuji se pomérné hojné v internetové
komunikaci, pfedevsim na forech a blogach. Vétsina uvedenych zde priklada
pochazi z textl tohoto typu. Ve dvou velkych korpusech soucasného polského
jazyka — korpuse zpracovavaném Souborem lingvistického inZenyrstvi v Usta-
vu pro zaklady informatiky Polské akademie véd (Korp IPI PAN)® a v Korpuse
jazyka polského Védeckého nakladatelstvi PWN (Korp PWN)” — zkoumané
tvary jsou velmi fidké. Frekvenci vybranych tvar( ukazuje tabulka 1:

Tabulka ¢. 1

Tvar Internet® Korpus IPI PAN Korpus PWN
*bywszy 309 2 0
*jechawszy 117 0 0
*ogladawszy 109 0 0
*pisawszy 82 0 0
*pojdac 28 0 0
*skonczac 84 0 0
*zjedzac 38 0 0
*zrobiac 77 1 0

Tak nepatrnou frekvenci zkoumanych tvart v korpusech vici hojnosti jejich
vystupovani v internetové komunikaci je mozno vysvétlit nasledujicimi faktory:
za prvé, je internet sbirkou textli mhohem rozsahlejsi nez zminéné korpusy,
krome¢ toho se potad rozsifuje, proto pii zkoumani jeho zasob je mozno snad-
n&ji postiehnout jevy méné intenzivni a tendence nové vzniklé v jazyce.” Roz-

% Pouzivala jsem Uplnou verzi 2. vydani tohoto korpusu (zpfistupnéného v bieznu
roku 2006), obsahujici pies 250 miliond segmentt.

7 Pouzivala jsem tplnou sitovou verzi ve velikosti 40 miliond slov, pfistupnou na
webové strance http://korpus.pwn.pl/.

8 Data byla ziskana z internetu pomoci prohlize¢e Google dne 4 prosince 2007 (Www.
google.pl).

° O pouzitelnosti internetu ve zkoumani jazyka pise m. j. M. Podhajecka (2006, s. 340):
., Mimo oczywistych mankamentow zasoby internetowe umozliwiajq jednak przeprowa-
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dily ve frekvenci jednotlivych vyrazi mezi internetem a korpusy tykaji se nejen
zkoumanych tvart typu oglqdawszy ¢i zjedzqc, ale také normalné tvofenych
ptislove¢nych participii pfitomnych a minulych. Za druhé, pro internetovou
komunikaci je pfiznacna obrovska stylistickd a zanrova rozmanitost, pomérné
velké je procento projevil Uplné spontannich. Oba korpusy obsahuji sice stylis-
ticky diferencovany material, ale vétSina textil jsou to texty povazovany vseo-
becné za peclivéji upravené, jako napt. beletristickd a nebeletristickd proza
(pfedevsim veédecké texty), ¢lanky v novindch. V mnohem mensi mife jsou
brany v uvahu texty tvofené volnéji, nékteré z nich, jako obsah blogu a for,
vubec nejsou obsazeny v zasobach korpusu.

Lze ptedpokladat, ze pro mnohé mladé lidi ¢teni textli objevujicich se v in-
ternetu je jediny zptsob styku s psanym textem, proto je tim vice nutno uvazo-
vat o existujici jazykové normé a o tom, jak si jeji existovani uvédomuji uziva-
telé jazyka, ptip. pro¢ si ji nev§imaji.

3 Stav jazykového védomi uZivateli jazyka

Uvédomovani si zasad tvofeni participidlnich tvarl zalezi — mezi jinym —na
urovni vzdélanosti uzivatele a typu jeho vzdélani. Autofi internetovych texti
— a tyto texty tvori vétSinu zkoumaného materialu — jsou to prevazné mladi lidé
se stiedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim, viz J. Grzenia (2006, s. 45
— 50). Aby bylo mozno se piesvédcit, jak vypadd uvédomovani si jazykové
normy mezi mladymi uzivateli polstiny, usporadala jsem anketu mezi 186 stu-
denty univerzitnich humanitnich obori, polovina tcastniku vyzkumu byli to
studenti I ro¢niku polonistiky, kteti uz kon¢ili kurz popisné mluvnice soucas-
né polstiny obsahujici i flexi (ale neobsahujici problémy jazykové kultury).
Druhou polovinu tvoii studenti, jiz neprosli ani akademickym kurzem popisné
mluvnice, ani jazykové kultury — studenti I ro¢niku polonistiky, I ro¢niku Zzur-
nalistiky a spolecenské komunikace, a studenti II ro¢niku kulturologie (tuto
skupinu urcuji jakoZto ,,studenty bez filogické piipravy*).

V prvni ¢asti ankety jsem prosila o utvotené participidlnich tvari téchto
sloves: KUPOWAC, SKONCZYC, UCZYC, ODEBRAC, a v druhé &asti —
o0 ocenéni z normativniho hlediska 8 vybranych tvart: péjdqc, zjedzqc, zrobiqc,
bywszy, jechawszy, robiwszy (v rozporu s normou) a konczqc, przyszedlszy
(spravnych) a vysvétleni svého nazoru.

Vysledky prvniho tkolu pfedstavuje tabulka 2., informujici, kolik lidi
(v procentech) utvofilo dany participialni tvar ve shodé s normou, v ramci dvou
vyjmenovanych nize skupin:

dzenie szeregu ciekawych analiz, szczegdlnie, ze nowe tendencje jezykowe mozna latwiej
zaobserwowac na podstawie tekstow internetowych niz tekstow publikowanych drukiem*
(,,Pfes své vyrazné nedostatky umoziuji intenetové zasoby provedeni mnoha zajimavych
analyz, pfedevsim proto, Ze nové jazykové tendence je mozno snadnéji pozorovat na za-
klad¢ internetovych projevi nez tisténych textd). K tématu pouziti internetovych zasob
v jazykovédném vyzkumu viz také clanek 1. Loewe (2006).
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Tabulka ¢. 2

Studenti bez filologické

Infinitivni tvary Studenti III ro¢niku pripravy
KUPOWAC 7% 31,9%
SKONCZYC 70,6 % 64,9 %
uczyc 81,5% 46,8%
ODEBRAC 65% 57.4%

Je patrné, ze spravnou odpovéd’ nedalo od 18,5 % do vice nez 68 %, v za-
vislosti na tom, o které sloveso se jednalo. Je tieba pritom zduraznit, Ze (coz
neni uvedeno v tabulce) jen 44,4 % studenttl III ro¢niku polonistiky a 9,6 %
studenttl bez filologické piipravy utvofilo spravné vSechny ¢tyfi tvary. V néko-
lika dotaznicich (mezi 11 a 19) studenti pfipisovali k danému infinitivu jak
tvary vzniklé pomoci morfému -qc tak ty utvorené pomoci -wszy, -fszy, pomi-
jejice slovesny vid (napi. piti KUPOWAC — kupujqc, kupiwszy, nebo pii ODE-
BRAC — odbierajqc, odebrawszy). Je vyrazné patrna zavislost mezi ukon&enim
kurzu popisné mluvnice polstiny na vysokoskolské urovni a schopnosti tvofeni
shodnych s jazykovou normou tvara.

Totéz se vztahuje i na druhy ukol — ocenéni korektnosti vybranych tvart,
coz znazornuje tabulka 3. Procentové udaje informuji o mnozstvi osob (v pro-
centech), jez uznaly jednotlivé tvary za spravné:

Tabulka ¢. 3

Tvary Studenti FII_ ro¢niku Studentvi’bez filologické
polonistiky pripravy
*bywszy 12% 9,6%
*jechawszy 32% 29,8%
*robiwszy 33% 41,5%
przyszediszy 95% 83%
*ndjdac 4% 21%
*zjedzqc 18% 29,8%
*zrobiqc 6% 18%
konczqc 95% 94,7 %
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Vysledky ankety nasvédcuji tomu, Zze se normy tvoreni participialnich tvarQ
neptedstavuji piili§ vyrazné mladym uzivatelim jazyka, zv1asté tém, ktefi nezvlad-
li mluvnici polstiny na vysokoskolské Girovni. Na druhé strané, mnozi ucastnici
ankety ocenili tvary typu ogladawszy, zjedzqc jako nespravné, coz je ptic¢inou, ze
nelze mluvit o jejich v8eobecné akceptaci mezi mladymi uzivateli jazyka.

4 Vysledek neznalosti normy nebo jejiho védomého porusovani?

Jak jsem se o tom zminila, podle soucasné normy tvary typu oglqdawszy,
zjedzqc mély by byt uznavany za jazykové chyby. Vypadaji jako obzvlast’ hru-
bé chyby v textexh patficich k projeviim spisovné polstiny, jako (3) (fragment
¢lanku v novinach) nebo (4) (pochazejici ze stenogramu zasedani snémovny):

(3) *Innymi stowy powyzej 15.900 nalezy zaczqé byé ostroznym, powyzej
16.900 splacié¢ kredyt wziety pod zastaw akcji, a w okolicach 18.600
(bylby to 5-letni rekord) trzymac¢ akcje tylko posiadawszy bardzo po-
wazne ku temu powody."* (Korp IP1 PAN)

(4) *Pojdqc tym tropem i wskazujqc na osoby urzedowo odpowiedzialne za
okreSlone czynnosci, mozna byloby udzieli¢ odpowiedzi, ze za 1yzki
dziegciu do tego projektu dokladane na etapie pracy w Krajowej Rad-
zie Radiofonii i Telewizji jest winny przewodniczqcy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (...) (Korp IPI PAN)

Tentyz dojem délaji ptiklady pochazejici z webovych stranek — prirucek,

napt.:

(5) *Kiedy bedziecie nad woda zjedzqc nie wchodzcie od razu do wody.
Odczekajcie z 5 10 minut (http://www.plog.sputnik.pl/poradniaitp/
37958)

(6) *Czy zrobigc to dla danego pracodawcy jako umowa o dzieto bede mogt
korzystac z tej ulgi? (http://prawo.money.pl/)

Krom¢ toho, zpisob pouziti zkoumanych tvart, ktery se nezda byt piilis
ucelnym, objevuje se v internetu v textech skoro viibec neupravenych, obsahu-
jicich dalsi jazykové chyby'': flektivni, jako *dzieciq misto dzieciom v (7),
syntaktické, jako poruseni pravidla tzv. totoznosti podméti'? v (8) ¢i pravopis-
né, srov. *kfutnie misto kidmie v (9):

10V (3) tvar typu -szy byl utvoten od kmene nedokonavého slovesa posiadac s vy-
znamem ,,mit* (viz ISJP (2000, d. II, s. 197 — 198)). Pro piesnost dodavam, ze existuje
homonymni dokonavé sloveso POSIADAC, k jeho paradigmatu patii participialni tvar
minuly posiadawszy, ale ma zcela jiny vyznam, viz ISJP (2000, d. I1, s. 198):,,Jesli osoby
lub zwierzeta posiadaly gdzies, to usiadly tam kolejno.

I Mimochodem podotknu, Ze podle W. Gruszczynského (2001, s. 188) mezi rizny-
mi typy jazykovych chyb v internetu: ,, Pomérné nejméné nachdzime prikladii poruseni
flektivni normy. **

12 Analyze problému tzv. ,totoznosti podméti* s pouzitim teorie aktantti I. Mél¢uka
je vénovan ¢lanek K. Bojatkowska, Z. Saloni (2005), a také obsirna kapitola prace:
K. Bojatkowska (2007).
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(7) *Jak mamy odmdwié dzieciq przyjemnosci, zrobigc ten czyn dziecko

poczuje nienawisé¢ do rodzicow. (http.//uwaga.onet.pl/forum)

(8) *Po drugie jechawszy autem w stone Jarostawia sygnal zanikal (...)

(http://radiopolska.kei.pl/forum/)

(9) szkoda nerwow na kiutnie, lepiej sie odstresowac zjedzqc cos smaczne-

go (http://www.qz.pl/glowna.php?dzial=odzywianie&artykul=61)

Vétsina ptipadl pouziti zkoumanych tvarl (pfedevsim typu ogladawszy)
ptipada v8ak jako pouziti zdmérna, srov. (10) — (11):

(10) A coz z tego jesli nawet samotna a przecie szczesliwa ? Ja oczu oderwac
niem w stanie na Premieryja samotnego spogladajac, takoz bielma
zaglobianego w pielegniarke Szczypinskq ( kawe pijacq ) Przez las
dzisiaj jechawszy po drzewach spogladalem, rzekotki szukalem. Nies-
tety miast tkwié¢ w konarach do komputeryja zasiadla. (http://www.tvn24.
pl/forum)

(11) We Ivkend spelnilam swoje marzenie, bo z dzieckiem wlasnym Sens
Zycia Pytona oglqdawszy zarejestrowatam, iz mlode Smieje sie w tych
samych momentach co ja. Znaczy na Swiat wydalam egzemplarz
prawidtowy. (http://haniuta.blog.pl)

V piikladu (10) vedle tvaru jechawszy objevuji se i jednotky, jez jsou urce-
ny slovniky jakozto zastaralé, jako przecie, takoz, miast. Ke dvéma substantivim
byla pfitom piipojena stylisticky ptiznakova koncovka -yja. Véta (11) déla
dojem textu zabarveného humoristicky, mezi jinym diky pouziti vtipnych po-
jmenovani: mlode, egzemplarz prawidlowy (o ditéti).

V piikladech typu (10) — (11) autofi tvoti své vypovédi tak, aby se staly
originalnimi, nekonven¢nimi, zdbavnymi, aby dostaly urcité stylistické ptiznaky.
Takovym Usilim pfispiva pouzivani tvari zakoncenych -szy, protoze minuld
ptislovecna participia, tvofena pomoci tohoto morfému, jsou mnohymi uzivate-
li polStiny povazovéana za jazykovy prostiedek pfiznacny pro literdrni vypoveéd,
projev obzvlast’ peclivé upraveny — v Cetnych vyznamnych literarnich dilech
slouZi jejich pouziti archaizacim.’® Autofi ptirucky ,, Praktyczna stylistyka* —
A. Wierzbicka, P. Wierzbicki (1969, s. 91) varuji pred jejich prilisSnym pouziva-
nim: ,,Imiestowy nalezq w zasadzie do srodkow jezyka pisanego. Uzywane
w nadmiarze w jezyku potocznym brzmialyby nienaturalnie, a nawet Smiesznie
(zwlaszcza imiestow wskazujqcy na wezesniejszq czynnosé tej samej osoby, ow
zakonczony na ,,-Iszy“, ,,-wszy“, ma charakter ksiqzkowy i wlasciwie wcale nie
Jest uzywany w wypowiedziach ustnych). A i w jezyku pisanym w postugiwaniu
sie imiestowami trzeba zachowa¢ umiar — naduzywanie ich jest razqce. “ [ ,,Par-
ticipia nalezeji v podstaté k prostiedkiim psaného jazyka. Pouzivané v pfilisné

Vv v

mife v mluveném jazyce znéji nepfirozené, dokonce i smésné (zvlasté participi-

13 Autoti vyuzivaji znalost faktu, ze ve star$i a stiedni polstiné tvary typu -szy byly
tvofeny pravidelné. Jako ptiklad mize zde slouzit jazyk historickych romanu H. Sien-
kiewicze.

62

@



um odkazujici k diivEjsi Cinnosti téze osoby, toto zakoncené -Iszy, -wszy ma
knizni raz i vlastné neni ani pouzivano v mluvenych projevech). Také v psaném
jazyce je tfeba pouzivat participia s mirou — nevhodné uziti je vzdy napadné"]

Tvary typu oglqdawszy, pokud jsou pouzity v textech pusobicich jakozto
vyznacujici se stylistickym pfiznakem zdbavnosti, mohou byt zdrojem jazyko-
vého vtipu, jehoZ je dosazeno pomoci neobvyklych flektivnich koncovek, srov.
D. Buttler (2001, s. 103). Kvili tomuto ucelu jsou pouzivany predevsim tvary
typu ogladawszy, v ptipadé, kdyz se jedna o tvary typu zjedzqc, pouziti koncov-
ky -qc neplni styliza¢ni funkei,' jelikoz pravidelné tvofené tvary piitomnych
prislovecnych participii objevuji se v riznych stylech, a tim padem nenesou
priznaky jak knizniho, tak archaického stylu. Nasla jsem vlastné jediny ptiklad
humoristického textu, v némz se objevuje tvar typu zjedzqc, viz vétu (12), po-
chazejici z humoristického verse:

(12) A Gandalf'w dot juz lecqc, sto zrobigc holubcy, z przeciqglym krzykiem
niknql: ,, Uciekajcie glupcy! ™ (http://barsawia.xpam.de/forum/)

Tvary typu ogladawszy vypliuji, zd4 se, urcitou stylistickou funkci také
v piipade, kdyZ jsou pouzity bez fidiciho tvaru slovesného, totiz ve funkci sa-
mostatného vétného centra, jako v (13):

(13) looojej!! mysliwszy ze nikt nie pisawszy juz!A Ty Abuk jak dlugawszy
stuchawszy sum 41?7 (...) ja nie oglgdawszy tv wiec sie nie orintowawszy
co tam w wielkim swiecie (http://www.prv.pl/kg/)

Fakt, ze si autor textu citovaného v bodu (13) hraje se slovy, je zfejmy nejen
kvuli velké frekvenci zkoumanych tvart zakoncenych -szy (mysliwszy, pisawszy,
stuchawszy, ogladawszy, orintowawszy), ale také kvili pouziti tvaru dlugawszy,
utvofeného od ptidavného jména dlugi (nebo jeho piislovecné odvozeniny
dlugo).

V Cetnych prikladech vystupuji ve funkci vétného centra vedle tvart ne-
spravnych také standardni tvary minulych participii — napt. (14) — kde vedle
nespravného idawszy vyskytuje se spravny tvar minulého ptislovecného parti-

cipia sporzqdziwszy:
(14) Swieta idgwszy moze cos sporzqdziwszy. (http://owczarek.blog.polityka.
pl/?p=79)

Chci podotknout, ze pouzivani tvart typu oglqdawszy a pravidelné tvorenych
participialnich tvarti zakoncenych -szy ve funkci vétného centra je pfiznacné
pro polstinu pouzivanou Polaky na Litvé, o ¢emz se zminuje A. Nagorko (1998,
s. 87). Proto neni zcela vylouceno, Ze autofi vét (12) az (14) a podobnych je
zamérné stylizuji na polstinu z okoli Vilniusu.'

14K tématu rozdilu v pouzivani tvart p¥itomnych a minulych piisloveénych participii,
jejich frekvence v riznych stylistickych variantach souc¢asné polstiny, viz K. Bojatkowska
(2007).

15 Je tieba dodat, Ze nesklonnd participia se vyskytuji v dialektech jen ziidka, viz
J. Taszycki (1924, s. 177), a proto ani tvary typu -qc, ani tvary typu -szy nemohou plnit
funkei prostfedku slouziciho stylizaci na vypoveéd v dialektu.
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5 Zavérem

Fakt, ze jazykova norma tykajici se tvofeni participii neni uplné znama
uzivatelim, nas pfiméje k tsudku, ze se v jejich védomi do jisté miry ztraceji
rozdily mezi vyznamovymi a funkénimi vlastnostmi participii tvofenych od
nedokonavych a dokonavych sloves, a viibec mezi dokonavym a nedokonavym
videm slovesnym. Lze pfedpokladat, ze nedodrzovani normy v internetovych
textech miize pak zpusobit dalsi rozkolisani norem tvofeni pfislove¢nych par-
ticipidlnich tvart.

Kromé toho, pouzivani tvarQ typu oglqdawszy, zjedzqc v soucasnych textech
1ze interpretovat nejen jako vysledek neznalosti jazykové normy, ale také schval-
ného jeji porusovani, prameniciho z tviir¢iho postoje k jazyku, postoje slouziciho
konkrétnim ucelim, predevsim styliza¢nim a humoristickym, pricemz v této funk-
ci se vyskytuji hlavné tvary typuogladawszy, jakozto stylisticky ptiznakové.

Analyza vyzkumného materialu nas nuti k postaveni dal$ich otazek k jazy-
kovym mechanizmtim, jez ovliviiuji pouzivani zkoumanych tvarti, otazek
k jejich komunika¢nimu vyznamu a moznostem nahrazeni nespravnych tvart,
jako napt. oglgdawszy, tvary utvofenymi pravidelné (napt. ogladajqc), beze
zmény vyznamu. O téchto problémech chcei pouvazovat v dalSim ¢lanku.
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VyuZivanie jednotlivych typov komunikacie pri odovzdavani
reklamnej informacie

Tatiana Deptova

Katedra masmedialnej komunikacie a reklamy,
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Komunikaciu vnimame ako neoddelitelnt sucast’ dnesnej modernej doby
nevyhnutnu pre existenciu kazdého jedinca, ktorej zakladnym vyznamom je
odovzdanie informacie a nasledné dorozumenie sa dvoch a viacerych ticastnikov
komunika¢ného procesu bez spitnej vizby alebo s nou (porov. Variko, 1999;
Rankov, 2002).! Bez ohladu na to, ¢i jednotlivec alebo spoloCenstvo ovlada
vedecké tedrie a definicie komunikacie, neustale ju aktivne pouziva pri beznych
rozhovoroch, ¢itani, e-mailovani, posielani sms sprav, telefonovani, sledovani
televiznych programov ap. Aby sme mohli hovorit’ o komunikacii ako procese
odovzdavania reklamnej informécie, musime komunikaciu vnimat’ nielen ako
prenos a vymenu informacii medzi l'ud’mi, ale zaroven ako sucast’ marketingo-
vej komunikacie. T4 na dosiahnutie svojho zdmeru, t. j. ovplyvnenia konania
prijimatela, vyuziva interpersondlnu, ale najméd masovi komunikaciu, ktord jej
umoznuje reklamnt informaciu §irit’ maximalnemu poctu prijemcov stojacich
v tomto procese v pozicii ciel'ovej skupiny.

Sirenie reklamnej informéacie mé svoje $pecifikd. Aby sme mohli odlinosti
stanovit’ ¢o najpresnejsie, stustredime svoju pozornost na vnimanie pojmov
komunikacia, odosielatel’, proces kddovania spravy a prijimatel’.

Pojem komunikacia

Podrla viacerych vedcov sa komunikacia vymedzuje v SirSom a uzSom
ponimani. ,,Pri SirSom chépani sa pojem komunikacia neobmedzuje iba na
Cloveka... V uzSom zmysle sa komunikacia chape ako prenos alebo vymena
informdcii medzi ludmi a v suvislosti s tym sa hovori o spolo¢enskej komuni-
kacii® (Variko, 1999, s. 11). P. Rankov spoloc¢ensku komunikaciu oznacuje ako
medzil'udska — socialnu. Ta predpoklada minimalne dvoch partnerov — hovo-
riaceho a pocuvajtceho, ktori menia svoje roly. Tento proces sa zvy¢ajne ozna-
Cuje ako spdtna vizba (porov. Rankov, 2002, s. 10; Vaiko, 1999, s. 40). V kon-
texte nasej témy budeme vychadzat’ z uzsiecho chapania pojmu komunikacia,
ktory nés vedie k spolo¢enskej, socidlnej forme komunikécie.

Podl'a sposobu komunikacie rozozndvame dva zékladné typy: 1) interper-
sonalnu, 2) masovi. Oba typy maju vlastné Specifikd, ktoré modze odosielatel
spravy, v nasom pripade reklamy, vyuzivat' v zavislosti od viacerych faktorov
(ciel'ovej skupiny, pontikaného produktu, charakteru reklamy ap.).

! Spétnou vizbou chapeme reakciu pocuvajuceho na informacie hovoriaceho, t. j.
vymenu roly v procese komunikacie.
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Aby komunikacia splnila svoje poslanie, t. j. odovzdanie informéacie a de-
kédovanie, Cize nasledné porozumenie, musi sa zarovern naplnit’ cely proces
komunikacie, ktory je podla J. Varika (1999, s. 35) nasledovny: ,,od zdroja
prechadza cez kandl vo forme signalov informdcia, zakédovand podla pravidiel
daného kodu, smerom k prijimatelovi, kde je dekédovand. J. Cerny (1996,
s. 270) vSeobecnu schému komunikacného procesu pre potreby lingvistiky
upravil takto: ,,zdrojem informaci je m/uvci, ktery informaci koduje (t. j. dosa-
zuje za vyznam vzdy urcity sled zvukovych jednotek), a to podle predem dané-
ho kodu — jazyka; zakdodovana informace piechadzi ve formé zvukovych vin od
zdroje — mluvciho k ptijemci — posluchaci, kde je podle stejného kodu — jazyka
opét dekédovina (za zvukové jednotky jsou postupné dosazovany prislusné
vyznamy); kandlem je v tomto ptipade prostor mezi mluvéim a posluchacem,
respektive ovzdusi mezi Gsty mluvéiho a uSima posluchace.*

Proces komunikacie sa vSeobecne realizuje v troch zakladnych fazach:
a) genéza, tvorba — kodovanie spravy; b) prenos spravy — kanal; ¢) prijem spra-
vy — dekddovanie (Variko, 1999).

Typy komunikacie

J. Variko vo svojej publikacii Komunikdcia a jazyk (1999), okrem delenia
komunikacie na interpersonalnu a masovu, vyclenuje aj niekol'’ko d’alsich typov
komunikacie. Ide o komunikéaciu: symetricku, asymetricku, jednosmernu, dvoj-
smernu, dyadicku, polyadick, priamu, nepriamu, tvarou v tvar, skupinovu,
spolo¢ensk, Gstnu, pisomnd, jazykova, literarnu, umelecku, verejnu, pedago-
gicka, viacdimenzionalnu.

Pri tomto ¢leneni vychadza autor zkomunikaénej situdcie a v stvislosti s iou
aj z komunikacnej udalosti, ktoré sa odliSuju tym, ¢i su pritomni obaja partneri
komunikacie alebo iba odosielatel’ a ¢i komunikacia prebieha Ustne, pisomne,
resp. prostrednictvom technického prostriedku (Variko, 1999, s. 90).

Nas zaujima, ako sa realizuje proces odovzdavania reklamnej informacie.
Predpokladame, ze odosielatel’ reklamnej informdcie, resp. informacie, ktora ma
viest’ k zvySeniu predajnosti produktu, budovaniu pozitivneho vzt'ahu potencial-
neho i redlneho zékaznika (prijimatela) k firme, ktort zastupuje, v komunika¢nom
procese vyuziva v ¢o najvyhodnejSom pomere rézne typy komunikacie. Pri vyslo-
veni tohto predpokladu vychadzame z toho, Ze jednou zo zakladnych vlastnosti
reklamy a reklamného textu je kreativita, ktora nati h'adat’ odosielatel’a i autora
také formy komunikacie, ktoré naplnia jej poslanie a zaroven naplnia i poziadavku
uputania pozornosti a vyvolania zaujmu ako prvych dvoch etap modelu AIDA2.

2 Ide o formulku komunika¢ného modelu, ktorej zaciato¢né pismena zastupuju A = atten-
tion — vzbudenie pozornosti, I = interest — vyvolanie zaujmu, D = desire — vyvolanie tuzby,
resp. decision — rozhodnutie, A = action — ¢innost’, nakupny akt. V praxi sa tychto modelov
vyuziva viacero. V praci budeme este pracovat’ s formulkou ADAM, ktorého zaciatoéné
pismena zastupuju v prvych troch pripadoch etapy vzbudenia pozornosti, vyvolania tuzby,
resp. rozhodnutia, nakupného aktu doplnené o M = memory — zapamétanie si.
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Typ zvolenej komunikacie pri odovzdavani reklamného posolstva podla
nasho nazoru moze byt vo vizbe na komunika¢nu situaciu, teda na ,, okolnosti
apodmienky, v ktorych sa komunikacna ¢innost realizuje * (Vaiiko, 1999, s. 89),
a komunikaénu udalost, chapanu ako , priebeh komunikdcie, t. j. vzajomni
produktiviu a receptivnu cinnost jej ucastnikov** (Varko, 1999, s. 89), jednym
z faktorov, ktoré v niektorych pripadoch prave svojou formou upozornia na
reklamnu informéciu ako taku i na jej obsah.

Kazd4 komunika¢né faza je tvorena faktormi, ktoré napliiaji podstatu terie
komunikacie. V marketingovom a reklamnom prostredi sa vSak lingvisticka
definicia niektorych faktorov komunika¢nych faz komplikuje, pretoze do celé-
ho procesu vzniku reklamného textu vstupuje viacero prvkov, ktoré sa podiel’a-
junanaplneni poslania reklamnej informacie. Za vel'mi déleziti povazujeme aj
informaciu o tom, ¢i sa pri odovzdavani reklamnej informacie vyuziva komu-
nikacia interpersonalna alebo masova, ¢i sa realizuje priamo alebo nepriamo
a ¢i zdroj spravou, ktora vysiela, sleduje komerény alebo nekomerény ciel’.

Zvlastnostou komunikaéného procesu, v ktorom je odovzdavana reklamna
inform4cia, je v niektorych pripadoch prelinanie sa znakov interpersondlne;j
a masovej komunikacie. Ako priklad uvadzame definovanie zdroja, kodovania
a vzniku spravy v ramci genézy bezného komunikac¢ného procesu a ich Speci-
fik4 v procese odovzdavania reklamnej informacie prijemcovi.

V slovniku 4Abeceda reklamy P. Hornak (1997, s. 88) aplikoval na potreby
reklamy definiciu, v ktorej je komunikacia ,, ...spojenie, dorozumievanie, vyme-
na informdcii medzi zlozkami urcitého systému. Socidlna komunikdcia je proces
vymeny informdcii medzi ludskymi jedincami, ktoré sliZia zaujmom a potrebdam
konkrétnych spolocenskych skupin.

Reklamny komunikat ma vyznam len pre spolo¢ensku komunikaciu, preto-
ze proces odovzdania reklamnej informacie, ktora ma vo vécsine pripadov viest
ku kupe produktu, resp. vytvaraniu pozitivneho imidzu firmy, sa moze realizo-
vat iba medzi l'ud'mi, ktori sti ako jedini schopni naplnit’ podstatu komunikécie
v prostredi reklamy.

Reklamnu informaciu mézeme prijemcovi sprostredkovat’ tak ako akukol-
vek int informéciu — osobne alebo masovo, medialne. Interpersonalna komu-
nikacia sa moze vyuzivat priniektorych typoch prezentacii firmy alebo produk-
tu, osobnom predaji ap., pri ktorych dochadza k priamemu medziosobnému
kontaktu pracovnikov firmy s potencialnym klientom.

Masova komunikacia sa v reklamnom prostredi realizuje napriklad v re-
klamnych spotoch, zvukovej reklame vysielanej na rozhlasovych staniciach,
outdoor-e, ked k priamemu kontaktu medzi uc¢astnikmi komunikacie nedocha-
dza. V pripade, ze sa bude masova komunikacia realizovat’ cez masmédia,
chapané ako tla¢, rozhlas, televizia a internet, budeme ju pre nase potreby ozna-
Covat’ ako $pecifickia formu masovej komunikacie — medidlna komunikacia.

M. Foret (2003, s. 3) chape pojem komunikacia nielen ako spdsob dorozu-
menia sa, ale ako sti¢ast’ marketingovej komunikacie, ktora ma vlastné Specifi-
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ka. Komunikécia podl'a neho ,, predstavuje proces odovzddvania (ale tiez priji-
mania), prenosu a vymeny vyznamov a hodnot zahrnajucich v sirsom zmysle
nielen oblast informaci, ale tiez dalsich prejavov a vysledkov ludskej cinnosti,
ako sui rézne ponuky produktov, rovnako ako reakcie zdkaznikov na ne.

Reklamny komunikat méze mat’ rdzne podoby, vychadzajice z vybrané-
ho typu reklamy, a zédroveil mdéze vyuzivat’ rézne prostriedky komunikicie.
Vicsina typov reklamnych komunikatov vyuziva nie jeden, ale viacero komu-
nikacnych prostriedkov.

Definicie a zakladné principy tedrie komunikacie a informacie, ¢i uz z tech-
nického alebo lingvistického hladiska, sa stali vychodiskom aj pre oblast’
marketingovej komunikécie, ktorej neoddelitel'nou sticast'ou je i reklama a pro-
pagacia. Model komunikacie vyuziva odosielatel’ informacie na odovzdanie
posolstva, ktoré mu ma v koneénom désledku priniest’ ekonomicky, resp. v inom
zmysle pozitivny (napr. goodwill, public relations, corporate identity) efekt.
Miroslav Foret v publikacii Marketingova komunikace (2003, s. 6) uvadza sedem
podstatnych stranok procesu komunikacie:

1. komunikator — ten, kto ma produkt, napad, informaciu a dovod ku

komunikacii, producent,

2. kodovanie — realizacia, vyjadrenie predmetu komunikacie do suboru
prvkov, symbolov, tvarov,

3. sprava — vysledok kédovacieho procesu, v marketingovom chapani
ponuka, resp. produkt,

4. kanal, prostriedok komunikacie — nosi¢ spravy, distributor,

5. komunikant, prijemca — sprava musi byt prijemcom nielen prijata, ale
nasledne i dekodovana, t. j. adresat interpretuje na zaklade svojich ska-
senosti, schopnosti ap., obsah spravy,

6. spitna vizba — reakcia prijemcu (zdkaznika), ktora umoznuje oboj-
stranni komunikdciu (v niektorych pripadoch je komunikécia iba
jednostranna),

7. Sum — vsetky faktory, ktoré menia podobu, obsah alebo dekddovanie
spravy.

Tychto sedem faktorov komunika&ného procesu napliia potreby suvisiace

s odovzdanim reklamnej informéacie prijemcovi, resp. vybranej cielovej skupine.
V ramci marketingovej komunikécie moze byt’ vyuzita interpersonalna i masova
komunikécia, ktorych tlohou je vyvolat' v maximalnej moznej miere pozitivnu/
zelanu reakciu na vyslanu spravu. Té odosielatel'ovi moze do istej miery zabez-
pecit’ naplnenie spétnej vizby a tiez naplnenie komunika¢ného modelu AIDA
v bodoch ,,interest — zaujem, ,,desire*— tizba, resp. ,,decision” — rozhodnutie
a ,,action — akcia, nakup vyrobku alebo vyuzitie pontikanej sluzby.

gpeciﬁké marketingovej komunikacie sa mozu realizovat’ aj vo vztahu
k odovzdaniu reklamnej informacie, vratane podprahovej, skrytej a podlinkovej
komunikacie (Foret, 2003, s. 174) v komunikacnom procese s ohl'adom na
vsetky faktory komunika¢nych faz.
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Zdroj je v interpersonalnej komunikacii definovany ako iniciator procesu,
ktory vlastni nejaki spravu a tii chce odoslat’ inému subjektu. V masovej komu-
nikacii je to skupina jednotlivcov, ktorych ulohy st vopred stanovené v ramei
urcitej organizacie a masova komunikacia sa ¢asto povazuje za produkt viac ako
jedného ¢loveka (porov. Variko, 1999).

V marketingovom (komerénom) prostredi jednotlivec, zivnostnik, firma,
organizécia, ktora podl'a ndsho nazoru a v stilade s tedriou masovej komunika-
cie nezastupuje zdroj v lingvistickom chapani v plnom rozsahu, ponuka produk-
ty, ktoré st prispdsobené poziadavkam trhu, s cielom ziskat’ nového zékaznika,
t. j. naplnit’ jeho potreby, resp. tizby alebo si udrzat’ uz ziskaného klienta vy-
hodnou ponukou. Podl'a povahy produktu zdroj stanovi, ¢i je preitho cielova
skupina, pre ktort je produkt vytvoreny, znama, resp. ¢i ju dokaze urcit, alebo
je preriho neznama. Zaroven sa snazi vytvarat’ produkty, ktoré mu zabezpecCia
stabilné postavenie v konkurenénom prostredi, a vytvara si priestor na budova-
nie pozitivneho imidzu u svojho klienta s cielom udrzat si ho.

Primarnym motivom snahy zdroja vyvolat' komunika¢ny proces a odovzdat’
informaciu orientovanu na vic¢sinou neznamu cielovu skupinu, resp. ¢iastocne
znamu, je dosiahnutie ekonomického zisku z vlastnej ¢innosti, k comu smeruje
i tvorba a komunikovanie reklamnych textov, ktorych ulohou je pripominat’
existenciu znacky/produktu alebo budovat,, resp. udrziavat’ imidz. Toto tvrdenie
sa neviaze na nekomerénu formu reklamy, v ktorej jednotlivec, organizacia
vysielanou spravou nemusia sledovat’ ekonomické ciele.

V reklamnom prostredi je jednotlivec, firma, organizacia ako zdroj hybnou
silou odovzdania spravy, pretoze ta vznika na ich podnet (novy produkt, pripo-
minanie, imidZ firmy, upozorfiovanie na neziaduci spolo¢ensky jav, pomoc ap.),
ale nemusi byt zaroveri jej tvorcom. Do procesu kodovania spravy tak v mnohych
pripadoch vstupuje autor, ktorého zastupuje jednotlivec, tvorivy tim, reklamna
agentlra ap.

Kédovanie v interpersonalnej komunikacii chapeme ako ¢innost’, ktorti vyko-
nava zdroj, aby svojej myslienke dal taku podobu, ktora méze byt odoslana
a potom prijata zmyslami (Variko, 1999) alebo je kédovanie definované ako pro-
ces prechodu od myslienkového obsahu k zvukovej podobe, ku ktorému dochadza
u hovoriaceho, ktory pozna prislusnti informaciu, a aby ju preniesol z daného kodu
musi vybrat’ prislusné signaly (Cerny, 1996). V masovej komunikécii sa realizu-
je ako viacstupiiovy proces, koreSpondujuci s procesom tvorby textu: od zameru
cez komunikaény plan k produkcii textu (Vaiko, 1999, s. 155).

Ako sme uz naznacili v charakteristike zdroja ako faktora prvej komunikac-
nej fazy, v procese odovzdavania reklamnej informacie nemusi vzdy dochadzat’
k naplneniu tvrdenia, ze zdroj (hovoriaci) je zaroven ten, kto kdduje spravu.
V reklamnej terminoldgii zdroj predstavuje zadavatel, teda ,, inicidtor, resp.
subjekt propagacného procesu*“ (Horndk, 1997, s. 200). V jeho zaujme a na jeho
podnet sa kddovanie spravy, v nasom pripade tvorba reklamného textu a rekla-
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my ako celku realizuje. Medzi zadavatel'om a autorom, ktory spravu koduje,
musi opakovane dojst’ k naplneniu vSetkych komunika¢nych faz vratane spétnej
vizby, aby nasledne mohlo dojst’ k ukonceniu procesu kddovania reklamnej
informacie.’ Zadavatel sa tak stava ,,zdrojom* informacii, z ktorych vychadza
autor pri tvorbe vybranych typov reklamného textu.

Ulohou autora je pri kodovani spravy re§pektovat’ poziadavky zadavatel'a/
zdroja (podklady, originalnost’ spravy, reSpektovanie prvkov corporate identity
— napr. farba a jej symbolika ap.), d’alej subjektu, ktory stoji v komunikacnom
procese na mieste prijemcu spravy, a naplnit’ (asponi v minimalnej miere) za-
kladné zasady tvorby reklamného textu definované viacerymi autormi odbornych
publikacii. Samotny proces kodovania spravy v reklamnom prostredi je rovna-
ko zlozity ako proces kédovania inych typov sprav s oh'adom na moznosti ja-
zykového systému, mimojazykovych prvkov, obsahu, znakovosti. Ak autor da
myslienke, napadu materialnu podobu, ktora je zadavatel'om schvalena, stane
sa zadavatel’ redlnym zdrojom, inicidtorom procesu komunikacie. Zdroj teda
moze, ale nemusi byt zaroven autorom spravy.

Sprava v interpersonalnej komunikacii predstavuje ,, urcity myslienkovy
obsah, reprezentujuci odraz urcitého vyseku skutocnosti, ktory sa pomocou
prostriedkov jazykového systému formuje do podoby vypovede a pomocou pri-
slusnych recovych organov, resp. prostrednictvom grafickych a inych znakov
odosiela prijimatelovi; je to teda taky faktor komunikacného procesu, ktory
hovoriaci odosiela s cielom, aby prostrednictvom neho dosiahol urcity komu-
nikacny zamer " (Vanko, 1999 s. 36 — 37). V masovej komunikacii sa sprava
,,charakterizuje predovsetkym tym, zZe je verejnd; moze ju prijat kazdy, kto sa
k nej akymkolvek spésobom dostane. Zacielenie spravy na verejnost predpokla-
da taky jej obsah, ktory prerasta zaujmy jednotlivca, vychddza za ramec indi-
vidua a moze byt akceptovany Sirokym okruhom prijemcov. Td ista sprdva je
adresovanda vsetkym prijemcom, ktori s nou mozu lubovolne nakladat, a to bez
ohladu na odosielatela: mozu ju sledovat/prijimat alebo jej prijem kedykolvek
prerusit, resp. ukoncit* (Vanko, 1999, s. 156 — 157).

Ak za spravu budeme povazovat’ reklamny text, zistime, Ze v triadickom
vzt'ahu spravy k predmetu komunikacie, k hovoriacemu a k prijemcovi, o kto-
rom hovori J. Vanko (1999, s. 37) v Casti o interpersonalnej komunikacii, sa
do zvlastneho postavenia dostava autor spravy, ktory v tomto vztahu absen-
tuje. Pre naplnenie komunika¢ného procesu v reklamnom prostredi je jeho
postavenie v Strukture celého procesu nepodstatné napriek tomu, Ze je ,,kddo-
vatelom* spravy, ktory na jej vytvorenie vyuzil vlastny intelekt, skisenost,
potencial.

3 Zjednodusene povedané: Medzi zadavatel'om a autorom spravy musi prebehnut’
cely komunikaény proces, aby sa mohla ukon¢it’ otvorena komunikacia medzi zdrojom
a prijemcom, ktorym v nasom pripade moze byt napriklad zakaznik.
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Obr. 1: Schematické znazornenie procesu interpersonalnej komunikacie

Sum Sum
\\\ Kanal \\\
Odosiclatel Kodovanie Sprava Dekodovanie Prijimatel
NN TN
Prijimatel Dekddovanie Sprava Kodovanie Odosielatel

NN NS

Zdroj: Vanko, J.: Komunikacia a jazyk. Nitra: UKF 1999, s. 43.

Proces komunikacie v reklamnom prostredi sa zaznamenava problematicky,
pretoze zdroj (firma, ktora ponuka produkt) v niektorych pripadoch voli taka
komunikac¢nt stratégiu, ktord sa ,,tvari* ako interpersonalna, ale na druhej stra-
ne ma i vlastnosti masovej komunikacie. Odosielatel’, ktory vystupuje ako autor
spravy, napriek tomu, ze nim v niektorych pripadoch nie je, vysiela spravu
prijemcovi, ktory zastupuje velkt skupinu/masu, a o¢akava od neho spdtnu
vizbu.

Priklad: Quelle (odosielatel), zasielkovy obchod, mé vytvorenu databazu
klientov (prijimatel’), ktori u nej nakupuju ponikané vyrobky. Na zaklade pod-
kladov pre fu autor vytvori katalog vyrobkov (sprava), ktory Quelle postou
rozosle svojim klientom priamo na meno. Oc¢akava od nich, ze naplnia spatnu
vidzbu a objednaju si nové vyrobky, resp. ziskaju prostrednictvom kataldogove;j
ponuky nového klienta.

Takato forma reklamnej komunikacie sa s tedriou interpersonalnej komu-
nikéacie zhoduje v tom, Ze odosielatel’ spravy pozné osobné tdaje konkrétneho
prijimatel’a, ktory do procesu odovzdavania spravy vstupil dobrovolne, a ko-
munikuje s nim pisomne. S masovou komunikéciou sa zhoduje v tom, ze
odosielatel’ nie je zaroven autorom spravy a v tom, ze sprava je adresovana
velkému poctu prijimatel'ov. Ti mozu proces komunikéacie kedykol'vek pre-
rusit’ alebo zrusit. Komunikacia sa vSak tvari ako pisomna forma interper-
sonalnej komunikacie. Tento proces moézeme schematicky znazornit' nasle-
dovne:
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Obr. 2: Schéma komunikacie z pohl'adu prijemcu

Autor
spravy

Sum

;L\\\‘ NS

Odosielatel] Kodovanie Sprava Dekodovanie Prijimatel’
I >
Prijimatel Dekodovanie  Sprava Kodovanie Odosielatel
NN
Obr. 3: Schéma komunikécie z pohl'adu odosielatela
Autor
spravy
7y Sum Sum
spitna vizba #
\\\\ Kanal \\\ Prijimatel,l—
Prijimatel’,
Odosielater | Kodovanie Sprava Dekddovanie Prijimatel’
Prijimatel’s
\\\ \\\ Prijimatel’y,
‘ Kanal
B Dekodovanie Sprava Kodovanie .
Prijimatel’ Odosielatel' |¢

NN A NN
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Dalsou moznostou, ktord v komunika¢nom procese v reklamnom prostredi
nastéva a spifia nasu pripomienku o prelinani sa definicii interpersonélnej a ma-
sovej komunikdcie, je rozosielanie informacnych listov pre prijimatel'ov, ktori
st pre odosielatel'a neznamou skupinou — masou, napriek tomu, Ze listy st za-
sielané priamo na meno prijemcu.

Priklad: Zdravotna poistoviia Dovera po spojeni s poistoviiou Sideria za-
ujala na trhu s poistovacimi sluzbami popredné miesto. V tejto stvislosti roz-
behla rozsiahlu reklamnt kampari, ktorej sicast’'ou je rozosielanie listov (ktoré
v naSom pripade stoja v pozicii spravy) s ponukou na zmenu poistovacej spo-
lo¢nosti a vyzdvihnutim vyhod, ktoré potencialneho klienta ¢akaju, ak prejde
do poistovne Ddvera. Odosielatel’ (poistoviia Dovera) kédoval spravu (list),
ktort rozoslal potencialnym klientom (prijemcom) priamo na meno.

Text spravy je kédovany firmou (jej pracovnikom), ktora je zarover odosie-
latelom spravy, ¢im sa napliiaju zasady interpersondlnej komunikécie. Za $pe-
cifikum tejto formy komunikacie povazujeme to, Ze prijemca spravy je pre
odosielatel’a, napriek tomu, ze pouziva jeho meno, uplne neznamy. Poistoviia
komunikuje s cielovou skupinou, ktorej osobné udaje ziskala pravdepodobne
20 spotrebitel'skej databazy, pisomnou formou a napliiia zisady masovej komu-
nikacie, pretoze rovnakym textom spravy oslovuje vel’ky pocet prijimatelov.

Obr. 4: Model komunikaéného procesu, v ktorom je autor zaroven odosielatel'om
spravy

\\\\‘ Kandl ‘\\\ Prijimatel} ]

Prijimatel’,
_>

Odosielatel’ Kodovanie Sprava Dekodovanie s >
N Prijimatel’s—

Prijimatel’s

Prijimatel’x,
\\\ ‘ Kanal ‘ \\\

Prijimatel Dekodovanie  Sprava Kodovanie Odosielatel

N NN

Rozdiel v porovnéavani tychto dvoch prikladov vidime v postupe firiem pri
ziskavani zakaznika. V pripade firmy Quelle do komunika¢ného procesu ako
prva mdze vstupit’ firma, ktora rozosiela ciel'ovej skupine ponuku (letaky) bez

l——
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znalosti osobnych udajov, resp. kataldgy so znalostou osobnych udajov poten-
cialnych zakaznikov, ktori jej tidaje poskytli dobrovol'ne. Mdze to vsak byt aj
zakaznik, ktory ma zaujem kupit’ si vyrobok, pontkany prostrednictvom kata-
16gu bez toho, aby ho viedla firma Quelle v evidencii svojich klientov. V pripa-
de poistovne Ddvera to bola iba poistovna, ktord v snahe ziskat’ nového klien-
ta rozoslala reklamnt spravu skupine prijimatel’ov, ktori nevyvinuli ziadne
usilie na vstup do komunika¢ného procesu a neposkytli firme v tejto stvislosti
ani svoje osobné udaje. Dalsim $pecifikom je skuto&nost’, Ze informacia (v oboch
pripadoch) moze byt rozoslana takej velkej skupine prijimatel'ov, ktord moze-
me povazovat’ za masu. Vychadzame pritom z tvrdenia P. Rankova (2002, s. 22),
ktory hovori, Ze prijemcom v masovej komunikacii je disperzné publikum, ¢ize
vel’ky pocet navzajom izolovanych osob, ktoré st anonymné pre komunikatora
aj medzi sebou, a Ze jednotlivi ¢lenovia publika sa navzajom nepoznaji. Ak
spravu koduje a vysiela autor, ktory je zarover aj odosielatel’om, meno prijima-
tel'a je zndme a sprava neprechadza ziadnym masmédiom, napliiaji sa zakladné
podmienky interpersonalnej komunikécie. Prijimatelom spravy je ale taka
skupina, ktoré je napriek adresnej komunikécii v konecnom dosledku typicka
pre masovl komunikéciu.

Zakladné identifikacné znaky interpersonalnej a masovej komunikacie sa
v procese odovzdavania reklamnych informacii prelinaju. Znamena to, Ze mar-
ketingové prostredie vyuziva jazykovedu a tedriu komunikacie na naplnenie
vlastnych ciel'ov a prisposobuje ich svojim poziadavkam. Predpokladame, ze
ak svoju pozornost’ zameriame na vybrané faktory (kod, kddovanie, dekddova-
nie) z hl'adiska teérie informacie, ktora je pre jazykovedu dolezitejSia a ktora sa
tyka vyznamovej stranky celého procesu (Cerny, 1996), odhalime d’al3ie $pe-
cifikd v odovzdavani reklamnej informacie. Mnohé¢ ¢initele typické pre medi-
alne prostredie budu zasa vplyvat na percepciu reklamnej spravy prijimatel'om.
Napriklad: vysielaci cas, umiestnenie v médiu — titulna strana Casopisu, frekven-
cia prijemcov v komunika¢nom priestore vonkajsej reklamy, velkost inzerdatu
a jeho umiestnenie na strane, okolie komunikatu — napr. odvysielanie reklamné-
ho spotu (rozhlasového, televizneho, reklamného filmu pre kind) v reklamnom
bloku a jeho schopnost’ vyniknat, uputat’ pozornost’, jeho zapamétatelnost’;
bilbord umiestneny v rade d’alSich na frekventovanej komunikéacii, schopnost
prijemcu vnimat komunikdt — Cas na precitanie reklamného odkazu, zaujem
percipienta atd’. Predpokladame, Ze $pecifikom napiiiania komunika¢nej schémy
v reklamnom prostredi bude spétna vdzba medzi prijimatel'om a odosielatelom
spravy, do ktorej autor spravy zasiahol sémantickymi a semiotickymi odkazmi
pri tvorbe reklamy, ale na procese spitnej vizby sa zuéasttiovat’ nebude.*

* Tato situacia v§ak moZze nastat’ pri Gpravach reklam po rozhodnutiach Rady pre
reklamu v prospech stazovatel’a. V tomto pripade je mozné, Ze autor bude musiet’ reklamu
upravit’ tak, aby bola v stllade s Etickym kodexom RPR, ¢o znamena4, Ze do komunikac-
ného procesu opét’ vstapi.
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Pri komplexnej analyze odovzdavania reklamnej informacie budeme musiet’
svoju pozornost’ venovat’ aj prijimatelovi reklamného posolstva, pretoze odo-
sielatel moze zvolit' taky typ komunikacie, ktorym oslovi cielovl skupinu
a spitne i zistit', kto okrem ciel'ovej skupiny prijima odosielanu spravu, kto je
flou ovplyvneny. Ak sa eminentovi jeho zdmer podari, naplni modely AIDA,
resp. ADAM a zarover splni aj vlastny ciel’, kvoli ktorému komunikaciu reali-
zuje.’
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Koncepcia polyfonickej tedrie a problematika modality
v slovencine a vo francuzstine
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1 Teoreticko-metodologické vychodiska

Polyfonickost’ — lingvisticko-sémanticky termin, etymologicky odvodeny
z gréckeho poly- (mnoho) a phoné (hlas), mozno v slovencine doslovne prelozit’
ako viac-hlasnost’. V praci ho budeme pouzivat’ na trovni diskurzu, resp. sé-
mantiky vypovede alebo nadvetnej syntaxe.

Pojem polyfonie v lingvistickom chépani pouziva po prvy raz rusky lite-
rarny vedec Michail Bachtin (1978) v suvislosti s uvedenim konkrétneho
prehovoru (parole) do romanovej vypovede, ale najméi v spojeni s ,,viachlas-
nostou* vypovede. Polyfonii na Grovni vypovede a pragmalingvistiky sa
venuju viaceri lingvisti, pricom uspech zaznamenava najmi vo frankofonnych
krajinach (Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre, Antoine Culioli, Alain
Berrendonner, Jacqueline Authier-Revuz a inf). Za najv§eobecnejsiu charak-
teristiku tejto tedrie by sme mohli, bez ohl'adu na terminologické rozdiely
v koncepciach jednotlivych autorov, pokladat’ pritomnost’ viacerych ,,enunci-
atorov — autorov vypovede®, prip. rozlicnych stanovisk pri tvorbe vypovede
(ako aj celého textu), ktoré nemusia byt’ totozné s celkovym autorom konec-
ného prehovoru — lokutorom. Zakladom tejto teodrie je teda prehodnotenie
fixného postulatu, ze autor vypovede (hovoriaci, tvorca textu, emitent, pro-
duktor atd’.) je jediny a jedinecny, a Ze len on je zodpovedny za vSetky psycho-
-fyziologické procesy, od ktorych zavisi tvorba konkrétnych vypovedi. Naru-
Sa sa teda tradi¢na koncepcia, Ze autor je ten, ktory k vypovedi, resp. k mimo-
jazykovej skuto¢nosti zaujima vzdy isty postoj — ide najmé o tradi¢né defino-
vanie modalnosti viet, resp. modality. Podl'a polyfonickej tedrie hovoriaci
k vypovedi nemusi bezpodmienecne postoj zaujat. Jeho postoj je k mimoja-
zykovej skuto¢nosti vo vypovedi neutralny, ¢ize nulovy, t. j. nekomentuje ju,
a od produktora vypovede sa diStancuje istym sposobom — graficky alebo
pomocou réznych typov modalizatorov, pretoze v tomto pripade je len v po-
zicii reproduktora. Ako najmarkantnejsi priklad povazuju autori tzv. discours
rapporté (len prenesenu priamu rec.)

(1) Ked ma uvidel, povedal: ,, Ty smradl'ava ciganka. Pan Boh by t'a mal potrestat’.”
Stojka povedal: ,,Winetua by mali predabovat’ nasi.*

Tu emitent nezaujima k mimojazykovej entite vo vypovedi ziaden postoj,
ide len o reprodukciu vypovede.
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2 Problémy terminologického aparatu a koncepcie vlastnych rieSeni

Z terminologického hl'adiska bude potrebné, aby sme dostatocne odlisili dva
zékladné pojmy, s ktorymi sa stretavame vo vSetkych koncepciach polyfonicke;j
teorie a ktoré sa do znacnej miery odliSuju u jednotlivych autorov — Ducrotova
a Culioliho koncepcia. Vzhl'adom na rozdielnost’ chapania terminov v koncep-
ciach pokusime sa vytvorit’ vlastny a jednotny terminologicky aparat. Za kla-
¢ové metodologicko-teoretické vychodisko pri spracovani problematiky budeme
povazovat’ pracu Oswalda Ducrota a Jeana-Clauda Anscombra L.’ Argumenta-
tion dans la langue (Argumentdcia v jazyku), Bruxelles, P. Madraga 1983.
V slovenskej lingvistike zatial’ nenajdeme ziadnu pracu, ktora by ratala so za-
kladnymi terminmi polyfonickej teérie — hovoriaci subjekt, lokutor, enunciator.
Zo semiotického ¢i literarno-filozofického hl'adiska sa tejto problematiky doty-
ka M. Marcelli s prienikom do Bachtinovskej polyfonickej koncepcie romanu,
ked hovori o vypovedacovi-enoncidtorovi z fr. énonciateur (Tedria umeleckého
textu, Marcelli, 2006). Poktsime sa zjednotit’ a upresnit’ prinajmenSom pat’
zakladnych terminov, s ktorymi sa v polyfonickej tedrii u jednotlivych autorov
stretavame. Ide o franctizske pojmy auteur de I’énocé, sujet parlant, énoncia-
teur, locuteur, co-énonciateur. V nasej koncepcii budeme pouzivat’ terminy
lokttor a enunciator, pricom sa pokusime definovat’ vymedzenie oboch pojmov
na zaklade analyzy terminoldgie vySsie spomenutych autorov.

2.1 Lokutor

Lokutor (lat. loqui — hovorit’) — v naSom ponimani budeme pojem lokttor
pouzivat’' s oh'adom na domacu lingvisticku tradiciu ako priamy tvorca vypo-
vede, hovoriaci, emitent. A. Ducrot pracuje s pojmami:

e sujet parlant (hovoriaci subjekt), ktorého chape ako ,,skuto¢ného hovo-
riaceho, empiricku bytost’, toho, kto produkuje vlastny text, pricom re-
produkuje mimojazykovu entitu vyjadrenu niekym inym®,

® Jokutor, ktorého chape ako bytost’ prehovoru ¢i diskurzu (ten, kto hovo-
ri vo vypovedi JA).

(2) Ked’ sme z neho vychadzali, hostitel’ka mi hovori: ,,Nerada tam nakupujem, je tu
drahsie ako na predmesti...*
M6j muz mi hovori: ,,Som tvoja naozajstna laska.*
Rozum mi hovori: ,,Hranica, o ktorej piSem, si nezaslizi emdcie.*

V tomto pripade je lokutor (hostitel’ka, muz, rozum), reprezentovany ako
tvorca vypovede (priamej reci) a nie je totozny so skutoénym autorom — hovo-
riacim subjektom (JA) ¢ize lokttorom celej vety. Takéto rozliSenie ndm umoz-
nuje priradit’ 1. os. sg. (vyjadrent gramatickou morfémou -m) nie k skuto¢nému
hovoriacemu subjektu, ale k lokutorovi priamej reci, teda k tomu, kto je autorom
vypovede. Priama re¢ je len prvym stupniom polyfonickej koncepcie, ked’ze
explicitne vyjadreni s dvaja hovoriaci rozdielnej empirickej podstaty (realny
hovoriaci subjekt a lokutor v uz§om zmysle slova). V nasich analyzach budeme
pouzivat’ pojem lokutor totozne s hovoriacim subjektom len na vsetkych ostat-
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nych stupiioch polyfonickej koncepcie. V pripade priamej reci sa vratime aj
k terminu hovoriaci subjekt.

2.2 Enuncidtor

Enunciator (fr. énoncé — vypoved’) — z terminologického hl'adiska pokla-
dame za vhodnejSie namiesto vypovedaca, resp. enonciatora (pozri Marcelli)
pouzivat’ termin enunciator (podl'a modelu prechodu latinskych substantiv tohto
typu), ktorého definujeme ako nepriameho tvorcu vypovede, resp. toho, kto
sa na vypovedi podiela. Ide v podstate o stanovisko toho, kto zodpoveda za
obsah vypovede, pricom vsak enunciator vobec nemusi byt totozny s lokatorom.
Ducrotova koncepcia poklada lokutora za ten subjekt, ktory sa angazuje, teda
zaujima isty postoj k mimojazykovej realite v momente prehovoru. A. Culioli
pouziva tieto terminy v odliSnom zmysle:

® Jokutor je len ten, kto tlmo¢i prehovor iného (v prenesenej priamej reci),

e cnuncidtor je podla jeho nazoru priamy tvorca vypovede pri nepriamej

reci,

e ko-enunciator (spolutvorca vypovede).

Vzhl'adom na rozdielne vymedzenie terminologického aparatu vo viacerych
teoriach, budeme v nasej praci pouzivat’ len dva zakladné terminy — lokutor ako
priamy tvorca vypovede (zhodny s hovoriacim subjektom) a enunciator ako
nepriamy tvorca vypovede.

Zanajvystiznejsiu charakteristiku vztahu medzi lokitorom a enunciatorom
povazujeme prave jeho zadefinovanie v Ducrotovej a Ascombrovej tedrii (1983,
s. 174, vl. preklad):

., Ked' lokiitor L produkuje vypoved E (énoncé — pozn. autora)..., implikuje
do nej zdaroven jedného alebo viacerych enuncidtorov... Lokiitor k nim moze
zaujat dvojaky postoj:

e identifikuje sa s nimi (3),

(3) Frajerova matka ma pocit, ze je zahnana do kta.

[V tomto pripade sa lokutor stotoziiuje s enuncidtorom a sam prebera zodpo-
vednost’ za asertorické (skutocné, realne) ponatie deja a celé mentalne spraco-
vanie o deji z hl'adiska lokutora je ponaté ako asertorické.]
e distancuje sa od nich tak, Ze ich stotozni s osobou, od ktorej sa takisto
distancuje (presnejsie sa od nej distancuje ako priamy tvorca vypovede
— lokutor), zdroveri vSak tdato osoba nemusi byt vo vypovedi explicitne
urcend (4).

(4) Frajerova matka ma vraj pocit, Ze je zahnana do kuta.

Na rozdiel od vypovede 3, ktorej asertorickost’ je vyjadrena indikativom
a nie je obmedzena Ziadnym modalizatorom (partikula vray), ako je to v prikla-
de 4. Lokutor sa teda uplne nestotoziuje s predstavou o priebehu deja vo vypo-
vedi a od enunciatora si zachovava isty odstup. Tak je aj asertorickost’ deja
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(vyjadrena cez enunciatora) oslabena z pozicie lokutora, resp. priameho tvorcu
vypovede. Podobne by sme mohli analyzovat’ aj vypovede:

(5) Okamzita smrt’ fasistického vodcu nesposobila strela do hlavy.
(6) Na zaklade krvnych stop komisia ustdila, ze okamziti smrt’ fasistického vodcu
nesposobila strela do hlavy.

Lokutor v oboch vypovediach implikuje dve stanoviska ¢ize dvoch enunci-
atorov. O asertorickosti z jeho pohl'adu vSak mozno hovorit’ len v prvom pripa-
de (5), pretoze sa s enunciatorom stotoziuje (identifikuje sa s nim) a lokttor
sam je zaroven schopny prebrat’ zodpovednost’ za asertorické ponatie predstavy
o deji vyjadrencho predikatom nespdsobila.

3 Polyfonicka teéria verzus tradi¢né chapanie postojovej modality

,, Postoje chapeme jako specificky druh predikatii (ve smyslu semantickém).
Jednim z jejich participantit v roli nositele nebo prozZivatele daného postoje je vidy
mluvci dané vypovédi. Druhym participantem téchto postojovych predikatii je
propozicni obsah, k némuz mluvci postoj zaujima** (Grepl — Karlik, 1989, s. 83).

Polyfonicka tedria pracuje na rozdiel od tradi¢nej s troma pojmami (lokutor
— enunciator — mimojazykova skuto¢nost). Aplikacia subjektivnych modalnych
a emocionalnych postojov hovoriaceho sa vzdy viaze len smerom k vztahu
hovoriaci — mimojazykova skuto¢nost’ (propozi¢ny obsah), a teda neodoraza
komplexnost’ polyfonickej tedrie vo vzt'ahu lokutor (L) — enunciator (E) —
mimojazykova skuto¢nost’ (MS).

D= E = hovoriaci

tradi¢né chapanie
postojovej modality

V tradi¢nom chapani nedochadza k diferenciacii pojmov enunciator a loku-
tor, v oboch pripadoch ide o vyjadrenie postoja hovoriaceho k mimojazykove;j
skutocnosti. Grepl — Karlik (1989) hovoria o tychto typoch postojov:

e postoje istotnej modality (s jednotlivymi zéakladnymi stupniami istoty),
preferenéné postoje,
evaluativne postoje,
eticky hodnotiace postoje,
emocionalne hodnotiace postoje,
postoje vysostne emocionalneho charakteru,
postoj uistenia (Specificky smerom k adresatovi vypovede).
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L
> koncepcia
polyfonickej tedrie

Ei-E, > MS

Koncepcia polyfonickej tedrie prinasa obohatenie o vztahy a postoje z po-
zicie lokutora k enunciatorovi a prostrednictvom neho aj k vypovedi o mimo-
jazykovej skuto¢nosti. Lokutor k nej zaujima postoj:

e nckomentatora, t. j. len reprodukuje vypoved’ enuncidtora

A potom mi povedal: ,,Potrebujem nejaké peniaze.”

e komentatora, t. j. k reprodukovanej enunciatorovej vypovedi zaujima
isty postoj z hl'adiska istoty:
(+) pozitivny
Teraz uz poznal vic¢§inu pribehu — a bol si isty, ze Hilliard pozna zvysok.
(-) negativny

...no nevedel mi povedat’, ¢i usporiadanie Sampionatu bude v Taliansku,
alebo Slovensku.

(?) pochybnost’

Aj Stanislav Bartos si asi povedal, Ze po buducich vol'bach uz nema miesto v NR.

4 Moznosti prejavu polyfonickosti v diskurze

Rozmanitost’ prejavov polyfonickosti, ktorti mozno pozorovat’ v jednotlivych
vypovediach, zavisi v prevaznej miere od lingvistickych a pragmatickych fak-
torov, ktoré st viac menej vo vel'mi izkom vztahu.

Polyfonickost’ vypovede (ako jej invariantna vlastnost) je zavisla od:

4.1 stupna zaangazovania enunciatora do formalnej stranky vypovede,

4.2 vzt'ahu medzi lokatorom a explicitnym enunciatormi,

4.3 pritomnosti explicitnych enunciatorov vo vypovedi,

4.4 funkcie prehovoru.

4.1 Stuperi zaangaZovania enuncidtora do formdlnej stranky vypovede

Miera zaclenenia jazykového prvku vyjadrujiceho kazdého enunciatora je
do znacnej miery rozna. V pripade priamej reci, resp. priameho prenosu vypo-
vede cez redlny hovoriaci subjekt (sujet parlant), je lokator (v tomto pripade
ten, kto tvori vypoved) vyjadreny explicitne a jeho prehovor je povazovany za
jednoduchu zmienku — reprodukciu (fr. mention — spomenutie, zmienka).

(7) Mongolsky minister vyhlasil: ,,Moja krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie
priamej spoluprace s ruskymi vojenskymi oblastami...*
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Do vetnej syntaxe priamy tvorca vypovede (sujet parlant) ¢i hovoriaci subjekt
je v€leneny minimalne, pretoZe aj na formalnej Girovni sa v tomto pripade preja-
vuje enunciacna autonomnost’ loktitora (ako hovoriaceho) — je nekomentatorom
k mimojazykovej skutoénosti vypovede. Na rozdiel od reprodukcie v pripade
predpokladu (fr. présupposition) — (8a) je integracia lokutora do vetnej skladby
maximalna (8b), to znamend, Ze enuncidtor sa tu implicitne vyjadruje, je stotoz-
neny s lokatorom, ktory je priamo zodpovedny za asertorickost’ deja.

(8a) priprava na nadviazanie priamej spoluprace s ruskymi vojenskymi oblast’ami
(8b) Krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie priamej spoluprace
s ruskymi vojenskymi oblastami...

Stupeii zaclenenia enunciatora sa nemusi prejavit’ len vo formalnej stranke
vypovede, ¢ize syntakticky, ale aj istym typom konektora. Na pragmalingvis-
tickej rovine pracujeme s terminom pragmaticky konektor. Lokutor, priamy
tvorca textu

(9) Zaiste, ale mongolsky minister sa méze mylit’.

sa s enunciatorom, ¢ize v pripade priamej re¢i z vypovede s ministrom (7), nesto-
toziuje,
(7) Mongolsky minister vyhlasil: ,,Moja krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie
priamej spoluprace s ruskymi vojenskymi oblastami...”

ale formalne nie je tato diStancia vyjadrena tak, ako v pripade priame;j reci (7).
Ide o to, ze na asertorické ponatie deja vyjadreného prostrednictvom enuncia-
tora, s ktorym sa lokutor stotozni vo vypovedi (8b), nadvédzuje pomocou konek-
tora, ktorym sa vo vypovedi (9) lokutor od enunciatora diStancuje.

(8b) Krajina sa teraz pripravuje na nadviazanie priamej spoluprace
s ruskymi vojenskymi oblastami...

4.2 Vzt'ah medzi lokutorom a explicitnymi enuncidtormi

Zakladnym vyjadrenim tohto vztahu je podl'a Ducrota miera zaangazZovania
sa (fr. le degré d’adhésion) lokutora k jednotlivym explicitnym enunciatorom
vypovede. Lokutor vyjadri najcastejSie svoj postoj k jednotlivym nepriamym
tvorcom vypovede ¢ize enunciatorom nielen pomocou ich formalneho vyclenenia
v ramci priamej reci, ale aj pomocou inych prostriedkov. Najmarkantnejsie by
sme to mohli demonstrovat’ v pripade pripustkovych komplexnych viet, ked’ sa
lokutor do istej miery stotozneni s enuncidtorom, ale v druhej ¢asti ho obmedzi.

(10) Ano, krajina sa pripravuje, ale bude to skuto¢ne sta&it?
4.3 Pritomnost’ explicitnych enuncidtorov vo vypovedi
Vsetky pripady, ktoré sa stali predmetom doteraj$ej analyzy, poukazuju na

najcastejsiu reprodukciu vypovedi enunciatorov, ktori su v diskurze explicitne
alebo implicitne vyjadreni vo forme 3. osoby. Ide v podstate o najcastejsi spdsob,
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ked’ lokttor priamo prenasa informacie enunicatorov, ku ktorym (ne)zaujima
isty postoj, ¢o tvori zaklad polyfonickej koncepcie. V ramci diskurzu vSak
mozno enunciatora priradit’ aj k 2. osobe, teda k adresatovi vypovede. E. Roulet
zavadza pre tento pripad pejem diafénie. Tu zohrava vel'mi délezitii iilohu aj
Sirsi kontext celej vypovede.

(11) ...zalezitosti, o ktorych hovorite vo vasich stranickych novinach
Pravda Zirinovskogo, si delikatne.

V tomto pripade ide o explicitné diafonické vyjadrenie, priamym tvorcom
vypovede povazované za efektivne, ked’ze on neprebera ziadnu zodpovednost’
za asertorické vyjadrenie deja. Dal3im typom je tzv. potencidlna (moznd) dia-
fonia, to znamena, ze lokutor len predpoklada moznu reakciu komunika¢ného
partnera v 2. osobe.

(12) Vravite, ze sme podcenili centre vo vlastnej Sestnatke,
ale ak by Faktor premenil Sancu...

Zaujimavym pripadom je vypoved, ktort sme analyzovali v stvislosti
s pripadom neformalneho vyc¢lenenia loktitora od enunciatora pomocou prag-
matického konektora.

(9) Zaiste, ale mongolsky minister sa moze mylit’.

Podl'a kontextu ide o implicitné diafonické vyjadrenie s demarkativno-eva-
luativnou Casticou zaiste, ktora nadvizuje na predchadzajuci kontext. Bez neho
by sme mohli tento diskurz vnimat’ ako potencialnu diaféniu, resp. ako skutoc-
nu v pripade nadvéznosti na vypoved (7).

4.4 Funkcia prehovoru

Cely prehovor a vSetky nazory vyjadrené enunicatormi, ktoré do vypovede
zahrna lokutor (komentatora, ale aj nekomentator), zohravaji rozmanité tlohy
v suvislosti s danym kontextom. Pri analyze funkcie vypovede z polyfonického
hladiska budeme rozliSovat’ pouzitie enunciatora prave ako elementu, ktory
vyuzije lokutor na vlastné komunikac¢né ciele.

redpovedi pocasia hlasia do utorka 23 az 25 stupnov, zamracené, zrazky — ...
13) V predpovedi pocasia hlasia dx ka 23 az 25 stupn cené, zrazky
(13a) ... prelozme ten piknik az na buduci tyzden.
(13D) ... v televizii su stale vel'mi skepticki.

V prvom pripade (13a) lokiitor pouzil enunciatora ako externy argument, vzal
ho do uvahy a nasledne ho uplatnil v prospech vlastnej argumentacie. Do istej
miery sa s nim stotoznil, aj ked’ za istym Gi¢elom. AvS§ak v druhej vypovedi (13b)
sa enunciator ako polyfonicky segment stava témou nasledujucej vypovede loku-
tora. Ten sa s nim nestotoziuje. Okrem argumentacie ¢i tematizacie pri 3. osobe
mozno o funkciach prehovoru hovorit’ aj pri diafonii, o ktorej uz bola rec.

(14) Zaiste bude pekne, ale ja mam pracu.
(15) Vravite, ze pocasie sa zlep$i, no tak pod'me na piknik zajtra.
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V dalsej vypovedi (14) vyjadruje lokttor aj nazor adresata, ale zaroven
argumentaciu ihned’ limituje svojim stanoviskom. Diafonicky segment v po-
slednom pripade (15) pouziva naopak ako kladny argument k svojmu vlastnému
prehovoru.

5 Polyfonicka tedria a predstava o neasertorickom deji

Pri aplikacii polyfonickej tedrie budeme za zakladné vychodisko modality
ako takej pokladat’ fakt, ze lokutor implikuje pri produkcii svojej vypovede
viacerych enunciatorov, a Ze mdze on sdm vnimat’ dej, proces ¢i stav vyjadreny
verbom vypovede ako asertoricky (skutocny) alebo neasertoricky. Jeho vnima-
nie vSak nemusi byt totozné s explicitnym enunciatorom vo vypovedi. Ked'ze
francuzstina a slovencina st typologicky odlisné jazyky, maju teda na vyjadre-
nie kategdrie modus verbi odlisné ststavy. Vo franctizstine ide o $tvor¢lennu
sustavu — indikativ, imperativ, kondicional a subjunktiv (konjunktiv), v sloven-
¢ine o sustavu ternarnu — indikativ, imperativ, kondicional. Primarnym cielom
aplikacie polyfonickej tedrie bude v d’alsom vyskume konfrontovat’ dva odlisné
jazykové systémy, ktoré disponujii réznymi vyrazovymi prostriedkami na vy-
jadrenie asertorickosti a neasertorickosti deja v rovine textu.
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1 Cesta k spisovnosti v slovenskom a v bieloruskom kontexte

Geneticka blizkost slovanskych jazykov vyplyva z ich prislusnosti k jedne;j
jazykovej rodine. Na ceste k spisovnosti prechadzali viacerymi vyvinovymi
Stadiami, pricom boli ovplyviiované vonkajs$imi aj vnitornymi Cinitel'mi a, sa-
mozrejme, aj sebou navzajom. Rozny stupen vzajomného ovplyviiovania sa je
viditel'ny aj v kombinacii slovanskych jazykov: slovenc¢ina — bielorustina. Sice
nepatria do tej istej skupiny slovanskych jazykov, ked’ze slovencina je zapado-
slovansky a bielorustina vychodoslovansky jazyk, ale ich porovnavanie nemoz-
no obmedzit’ na vymenovanie odli$nosti. Slovencinu i bielorustinu v boji za
vlastny jazyk sprevadzali podobné spoloc¢ensko-politické podmienky. Slovaci
dlho bojovali za svoju samostatnost’ v ramci Rakusko-Uhorska, ale aj za svoje
osamostatnenie od vicSieho slovanského brata, ktorym pre nich stdrocia boli
Cesi. Paralalne aj osud Bielorusov v tomto smere nebol jednoduchy. Najprv
bola bielorustina sice Statnym jazykom vo Velkom litovskom kniezatsve (d’alej
VLK), ale postupne bola vytla¢ana z oficialneho pisomnictva a ani v beznom
zivote to nemala I'ahké v obdobiach polonizacie, ¢i naslednej rusifikacie.

Délezitou podobnost'ou v rozvoji narodnych jazykov je fakt vplyvu viero-
vyznania, pretoze v bieloruskom kontexte sa prave polonizacia ¢i rusifikacia, aj
ked’ vd’aka politickému vplyvu, rozsSirovala prostrednictvom viery. Takmer
vSetky Statistické tidaje z tohto obdobia st robené na zaklade vierovyznania,
takZe sa nedozvedame, kol'’ko 'udi sa hlasilo k Bielorusom, resp. hovorilo po
bielorusky, ale kol'’ko bolo katolikov, Zidov, & pravoslavnych. Z tychto Statistik
je tazké urcit’ objektivne pocty, pretoze bolo mozné byt pravoslavnym a roz-
pravat’ po bielorusky, alebo byt’ katolikom a hovorit rusky, pol'sky a bielorusky.
Rozsirenost’ jazykov v tomto obdobi sa nedé presne urcit’. V slovenskom kon-
texte sa vplyv viery prejavoval pri formovani narodného jazyka podobne. Stu-
dovalo sa vdcsinou v ¢eskom prostredi, ¢o stvisi so vznikom prazskej univer-
zity v roku 1348. Silny vplyv malo husitské hnutie, z tradicii ktorého vzniklo
na Slovensku v 15. stor. bratricke hnutie. Istou ¢ast'ou k udrzaniu ¢estiny v slo-
venskom kontexte prispela aj evanjelicka cirkev, ktora dlho neupustala od
svojej tradi¢nej predstavy o ¢eskoslovenskej kmenovej jednote a vel'mi dlhy cas
udrziavala tzv. jazyk kralickej biblie, ¢i slovakizovant ¢estinu, ¢o je dokazom
silného vzajomného vplyvu slovanskych jazykov.

Dlhodobym vyskumom $pecifickych znakov slovenského jazyka bolo urce-
né, Ze o samostatnom slovenskom jazyku hovorime od tzv. velkomoravského
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obdobia, ¢ize zaniku prvého zapadoslovanského Statneho ttvaru (ide o obdobie
9.—11. stor.). Paralelnym ttvarom u vychodnych Slovanov bola v tomto obdo-
bi Kyjevska Rus so staroruskym jazykom. O samostatnom jazyku bieloruskej
narodnosti hovorime priblizne od 13. stor., ked’ sa za¢ali vo vychodoslovanskom
kontexte formovat’ tri odliSné slovanské kmene s vlastnymi nareciami.

Obdobie 10. — 14. stor. je casom postupnych zmien, zanik Vel'komoravske;j
riSe a spolocnej velkomoravskej narodnosti sposobil formovanie samostane;j
Ceskej a slovenskej narodnosti. Ako v celom vtedajSom svete je v danom obdo-
bi jazykom S§tatnej spravy a administrativy latin¢ina. Pouzivanie doméaceho ja-
zyka v celospolocenskej funkcii je minimalne, ide skor o jeho vyuzitie v nabo-
zenskej oblasti. Teda podobne ako u Bielorusov zarad’'ujeme vznik slovenskej
narodnosti a pouzivanie domaceho jazyka v celospolocenskom vyzname az do
13. stor., v tomto obdobi sa v slovenskom kontexte ¢estina pouzivala len v lite-
rarnych pamiatkach. V 15. stor. sa posilnilo postavenie ¢eStiny, ktora sa dosta-
vala prostrednictvom vzdelancov do administrativnej a pravnej spisby a upev-
nila svoju poziciu v literatire a stala sa spisovnym jazykom slovenskej narod-
nosti. Ale ked’Ze oba tieto zapadoslovanské jazyky cestina i slovencina sa roz-
vijali ako samostatné s jedine¢nymi znakmi, toto vyuzivanie ¢estiny v sloven-
skom kontexte bolo umelé a v nasledujucom obdobi bola Cestina vytlacena
kulturnymi formami slovenského jazyka.

V obdobi 14. — 16. stor. sa rozvija bieloruska narodnost’ a zdokonal'uje sa aj
jej jazyk, vyvrcholenim ¢oho je jej uznanie ako Statneho jazyka vo VLK, ¢o
dokazuje dokument Statut VKL, ktory sa zachoval v troch redakciach z rokov
1529, 1566 a 1588, a ktory sa neskor stal vzorom pre vypracovanie prvych
zakonov v carskom Rusku. Tento starobiclorusky jazyk sa rozvijal az do roku
1696, ked’ ho pol'sky sejm uplne zakazal a silnejuca polonizacia zabranila jeho
d’alsiemu rozvoju. Pohnuté a zlozité osudy bieloruskej narodnosti neumoznili
rozvoj jazyka bieloruskej narodnosti v celospolocenskej forme, aj ked’ narecia
ako sposob beznej komunikécie sa urcite rozvijali. PrisluSnost’ k inym Statnym
utvarom, resp. absencia samostaného bieloruského Statneho utvaru sa podpisali
pod fakt, Ze prvé snahy o opis a normalizaciu bieloruského jazyka siahaju az do
19. stor, ked’ uz slovenc¢ina mala za sebou niekol’ko kodifika¢nych pokusov.

16.—18. storocie je v slovenskom kontexte obdobim formovania kultirnych
jazykov slovenskej narodnosti (vznik kultirnej zapadnej, strednej a vychodnej
slovenéiny) a postupnym rozsSirovanim sa kulturnej strednej slovenciny ako
jazyka s nadnareCovou platnostou. Do tohto obdobia spadaju aj prvé kodifikac-
né pokusy A. Bernolaka (1787). Tradicie bernolakov¢iny sa udrzali do polovice
19. stor., ked’ sa uz posledna forma bernoldkovéiny upravovala pod vplyvom
Sturovskej slovenciny. Oficidlne vSak prestala existovat’ az roku 1851, ked’ sa
zastupcovia slovenskych kultirnych i politickych kruhov dohodli prijat’ ,,opra-
venu* Sturovsku slovencinu.

Starovska slovenéina bola kodifikovana v roku 1843 na zaklade kultirnej
strednej slovenciny, ktora si ziskavala nadnareCovy charakter a vd’aka zemepis-
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nej pozicii bola najrozsirenejSou na celom tizemi obyvanom slovenskou narod-
nostou. Cudovit Star (1815 — 1856) pri potrebe jej zdévodnenia prezentoval
svoju myslienku, ze vel’ky slovansky narod moze rast’ len ak budu rast’ jednot-
livé kmene, teda konkrétne aj slovensky kmen so svojim vlastnym jazykom.
Tak sa zavrSila podstatna ¢ast’ vyvinu pri formovani celospoloc¢enského jazyka
Slovékov.

V nasledujicom vyvoji slovenciny presli este dve dolezité obdobia: Matic-
né obdobie (1863 — 1875) a Martinské obdobie (1875 — 1918). V skratke moz-
no povedat, Ze mati¢né obdobie je obdobim t'azkych skusok jestvujicej sloven-
¢iny pod mad’arizaénym utlakom a snahami o rozsirenie slovenc¢iny prostred-
nictvom ¢eského vplyvu a hojnym preberanim rusizmov. Pre slovencinu tohto
obdobia je charakteristické: rozkolisanost’ normy, pribadanie rusizmov, prebe-
ranie slov z Cestiny, kalkovanie z mad’aréiny a nemciny.

Martinské obdobie je pokra¢ovanim Mati¢ného obdobia. Slovensky kultur-
ny a spoloc¢ensky zivot, takmer zni¢eny rakisko-madarskym vyrovnanim, sa
zacina opét’ rozvijat’. Vznikaju vydavatel'stva, r6zne spolky a spisovny jazyk sa
rozvija vo vedeckej, publicistickej i umeleckej sfére. Dolezitym kodifikatorom
tohto obdobia bol Samo Cambel (1856 — 1909), ktorého hlavnym cielom bolo
slovencinu odcestit’. Camblova kodifikacia (1890, 1902) sa stala zakladom tzv.
martinského Uizu a jeho Rukovdit spisovnej reci slovenskej bola predlohou pre
prvé pravidla slovenského pravopisu z roku 1931. Tieto pravidla boli do dnesné-
ho dna eSte mnohokrat upravované, presli snahou o folklorizaciu jazyka, aj
puristickym obdobim, ale st zakladom i sucasnej slovenciny, ktora sa neustale
vyvija a meni ako kazdy samostatny narodny jazyk.

Novy bielorusky jazyk bol po obdobiach polonizacie a rusifikacie oslabeny
zakazmi tlace a pouzivania v Skolach, preto sa opiera vylu¢ne o narecia, ktoré
sa dostavaju do popredia predovsetkym vd’aka umeleckej tvorbe V. Dunina-
-Marcinkevica ¢i F. Bahusevic¢a. Do tohto obdobia spadaju aj prvé vedecké
snahy o opisanie bielorustiny, z konca 18. stor. su prace Mejera Opisanie Kru-
cevskogo grafstva (1786) a Opyt rossijskoj bibliografii (1813), zaciatok 19. stor.
priniesol Lindeho prace O jezyku bialoruskim (1816), Kalaudovicov spis O be-
lorusskom nareci (1822). Vrchol rozvoja Studia bielorustiny nastava na prelome
19. - 20. stor. vd’aka slovniku I. Nasovica Slovar belarusskogo narecija (1870)
a pracam K. Apelja O belarusskim narecji (1880), 1. Njadzosava Istariceskij
obzor vaznejsSych zvukov i marfologiceskich osobinascej bel. reci (1884) a pre-
dovsetkym prace J. F. Karského K istorii zvukov i form belorusskoj reci (1890
—1893) atd’.

Zaciatok 20. stor. bol u vychodnych Slovanov charakteristicky okrem revo-
luéného ruchu aj prvymi snahami o vonkajsiu prezentaciu jednotlivych narod-
nych jazykov. V bieloruskom kontexte je doleZitym medznikom otvorenie pr-
vého spolku Zahljane sonca i u nasa vakonca (1906), ktoré vzniklo v Petrohra-
de a vydalo az dvadsatdva bieloruskych knih a dolezity almanch Maladaja
Belarus. Nasledne roku 1907 vzniklo vydavatel'stvo Nasa Niva vo Vilniuse

87

@



a postupne aj d’alsie vydavatel'stva v Minsku Nasa chata, Palacanin, Mincuk.
Prvymi legalnymi bieloruskymi novinami boli Nasa Dolja (1906, 6 ¢isel) a Na-
Sa Niva (1906 — 1915). Prave na strankach Nasej Nivy vychadzali diela najzna-
mejsich bieloruskych autorov ako J. Kupala, J. Kolas, Cjotka, M. Bahdanovic,
Z. Bjadulja atd’., ale aj prace vedeckého charakteru, ¢im noviny do velkej mie-
ry popularizovali bielorustinu a vytvarali nepisané normy zivého jazyka. Vda-
ka réznemu povodu prispievatelov sa mieSali bieloruské nérecia a dozrieval
jednotny $tyl, ktory sa stal zdkladom spisovnej bielorustiny. Za prvi platnti
normu spisovnej bielorustiny je pokladana prirucka B. Taraskevica Belaruska-
Jja hramatyka dl'a skol (1918), ktora sa stala zakladom pre neskorSie normy.

2 Samo Cambel a Juchim Fiodarovi¢ Karski v kontexte slovanskej

jazykovedy

Konkretizaciu porovnavanych poznatkov navrhujeme na priklade z diela dvoch
vyznamnych slovanskych jazykovedcov, ktori posobili priblizne v tom istom
obdobi, aj ked’ na zéklade uz spomenutého vieme, ze pre rozvoj narodnych jazy-
kov rovnaké obdobie neznamend rovnakeé Stadium vyvoja spisovného jazyka. Pri
Stidiu prac Sama Cambla (1856 — 1909) a Jauchima Fiodarovica Karského (1861
— 1931) nachadzame paralely nielen v metodologii a zamerani ich prace, ale aj
v podobnych osudoch osobnych i lingvistickych. V suvislosti s témou samostat-
nosti a sebaurcenia narodnych jazykov smerujeme k urceniu miesta Slovakov
v rodine slovanskych narodov v praci S. Cambla Slovdci a ich re¢ (1903) a defi-
novaniu Bielorusov v J. F. Karského diele Belaruski narod i jaho mova (1920).

Camblova kniha Slovdci a ich re¢ (1903) priniesla zakladnu charakteristiku
slovenského naroda od geografického urcenia izemia, cez zakladné informacie
o vzniku ich jazyka, az po opis vSetkych pokusov o kodifikaciu slovenciny.
Autor sa tiez venoval snaham o presadenie potreby preskiumania 'udovej reci,
ktoru klasifikoval ako zédklad jazyka. V zdvere podal stru¢nu charakteristiku
spoloc¢ensko-politickej situacie, ktorou sa snazil zdovodnit’ jazykovu situdciu
a kultarne dosledky osamostatnenia slovenciny.

Akousi paralelou k tejto praci je Karského Studia Belaruski narod i jaho
mova (1920), ktora by v doslovnom preklade uplne suhlasila s Camblovym
nazvom. Karski tu priniesol podobné informacie v bieloruskom kontexte — vy-
Clenenie uzemia, utvorenie bieloruskej narodnosti a jazyka, zachované pisomné
pamiatky v bielorustine a prvé pokusy o jej vedecké spracovanie, vy¢lenenie
zéakladnych osobitosti bielorustiny atd’.

Pri porovnavani tychto prac nam vznika niekol’ko zakladnych konfrontacnych
bodov:

1) Predovsetkym je to definovanie tizemia, na ktorom Slovaci a Bielorusi,
resp. ich predchodcovia zili a odkial’ nail prisli, ¢o je dolezité kvoli SirSiemu
slavistickému kontextu (kazdé informécia o poévode, vyvine, migricii a osidle-
ni izemia Slovanmi ma vel’ka hodnotu), no tiez preto, ze izemna otazka priamo
suvisi 1 s jazykovou charakteristikou.
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2) Nasledujicim porovnavacim bodom je samotny jazyk — jeho vznik, formo-
vanie, urCenie zakladnych charakteristik, okolnosti rozvoja a kodifika¢né pokusy.
U oboch lingvistov ide hlavne o zdovodnenie samostatnosti tychto jazykov vy-
medzenim ich zakladnych jazykovych znakov (u Cambla su to tzv. juhoslavizmy
v strednej slovencine a u Karského definovanie 10 zakladnych znakov bielorus-
tiny, ktoré ju odliSuju od ostatnych vychodoslovanskych jazykov).

3) V nadviznosti na jazyk je aj d’alSia porovnavana cast’ — narecie. Potrebu
opisu a skiimania ako i pouzivania zivej 'udovej re¢i vnimali obaja rovnako,
len Camblova praca sa v tomto smere nestihla rozvinat’ do takych rozmerov ako
Karského.

4) V neposlednom rade je dolezité aj porovnanie spoloc¢ensko-politicke;j
situacie, cirkevnych momentov a kultirnych podmienok, v ktorych sa dané
jazyky rozvijali. Obaja jazykovedci chapali dolezitost historickych podmienok
rozvoja narodnych jazykov, potrebu vnimania jazyka v priestore a ¢ase i opisu
jeho vnutornych i vonkajsich znakov, ulohu zivej I'udovej rec¢i ako aj objektiv-
ne zavery vzajomného vplyvu slovanskych jazykov.

Ciastkové vysledky naznaluj, Ze bieloruitina a slovenéina st si podobné
a blizke nielen v sucasnosti, ale Ze ich spdja aj mnoho historickych suvislosti.
Podobny osud a tazko sa presadzujica samostatnost’ v ramci rodiny slovanskych
jazykov st len naznakom ich spolo¢ného vyvoja. Karski a Cambel ako predsta-
vitelia mensich narodov vo vécsich statnych celkoch urobili pre rozvoj narodnych
jazykov vela osozného ich praca je hodnotna dodnes.

3 Slovensko-bieloruské paralely a odliSnosti vo vyvoji narodnych

jazykov

Pre slovencinu je obdobim formovania narodného jazyka a prvych pokusov
o jeho kodifikaciu prevazne 19. stor., aj ked’ slovencina sa ako samostany jazyk
s origindlnymi jazykovymi javmi vyvijala priblizne od 11. stor.

Bielorustina v obdobi kodifikacie spisovnej slovenciny roku 1843 stala
napriek svojej slavnej minulosti vo VLK este len na prahu dospievania a hl'a-
dania si vlastnej a nenapodobitelnej tvare. Slovenc¢ina bola vo svojom vyvoji
najviac ovplyvnena zapadoslovanskymi jazykmi (Cestina, pol'Stina), v ktorych
tesnej blizkosti sa formovala, ale zasiahli ju aj vychodoslovanské jazyky, pre-
toze st zndme informacie o slovanofilstve a orientdcii na Rusko u hlavného
kodifikatora spisovnej slovendiny L. Stara. Bielorustina &i uz geografickou
polohou, alebo aj pociatoénym spolo¢nym vyvinom bola vzdy najviac ovplyv-
novana vychodoslovanskymi jazykmi, aj ked’ vyraznt ulohu pri jej rozvoji
zohrala i susedna pol'Stina. Spolo¢nymi ovplyviiovate'mi pre oba jazyky su zo
slovanskych jazykov predovsetkym rustina a pol’$tina, aj ked’ vyvin nasich ja-
zykov sa uberal roznymi smermi. Slovencine chyba postavenie Statneho jazyka
v skorSom obdobi, ktoré mala bielorustina vd’aka VLK, ale na druhej strane sa
mohla slobodnejsie rozvijat’ v neskorsich ¢asoch, ked bola bielorustina zaka-
zand. Tieto vymenené pozicie pravdepodobne zapri€inili skorsie vypracovanie
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noriem pre spisovnu slovencinu, ale na druhej strane slavnejsie tradicie bielo-
ruského pisomnictva. Faktom ostava, ze na rozvoj samostatnych narodnych
jazykov mali najvacsi vplyv vierovyznanie, susedné jazyky, ale aj Statne uspo-
riadanie (VLK, Rzecz Pospolita, carske Rusko, ¢i Rakusko-Uhorsko, Ceskoslo-
vensko), na ¢o sme sa pokusili poukédzat’ zo v§eobecného hl'adiska pri porovna-
ni vyvinu nirodnych jazykov i konkretizaciou na obsah, metodologiu a zdmer
prac Sama Cambla a Jauchima Fiodarovic¢a Karského.

Slovanské jazyky svoju pribuznost’ dokazuju v kazdodennom Zzivote, spaja
ich nielen jazykova pribuznost, ale ¢asto aj podobny osud.
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O komunikac¢nom registri hokejistov

Anna Dzurnakova — Anna Galisova

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Problematike Sportovych sociolektov, predtym ¢asto oznacovanych ako
$portovych slangov, sa v sociolingvistike venuje pozornost’ uz niekol’ko rokov
(F. Oberpfalzer, V. Flegl, E. Culenova, P. Odalos). Komunikéacia v §portovom
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prostredi je vel'mi $pecifickd, na ¢o vplyva viacero faktorov. Tomuto typu komu-
nikacie dominuje heterogénnost’ komunikantov (hraé, tréner, asistent trénera,
rozhodca, fanusik, $portovy reportér, funkcionar klubu...), pricom kazdy z nich
vstupuje do réznorodych vztahov. To zaroven ovplyviiuje profilaciu komunikac-
nych situécii, ako aj komunikac¢ného prostredia, ktoré takto moze byt profesio-
nalne i zaujmové. Z hl'adiska pouzivanej Specifickej lexiky sa tak mézu upred-
nostiiovat’ jednotky terminologickej, ale i neterminologickej povahy.

Komunikacny register hokejistov (KRH) ako socidlne podmienené jazykové
a parajazykové spravanie nemozno stotoziovat’ s pojmom sociolekt, a to vzhla-
dom na fakt, Ze v sebe zahrfia i konstruovanie jazykového prejavu, ako aj fun-
govanie komunikacie. Komunika¢ny register a sociolekt chapeme ako Struktur-
ne utvary, v ktorych sa okrem dominantnej lexikalnej roviny prejavuji i ostatné
jazykové oblasti: zvukova, morfologicka, syntakticka i Stylisticka. Nejde tu teda
len o subor lexikalnych a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre
komunikéciu v danej socidlnej skupine, ale aj o spdsob ich pouzivania v komu-
nikaénych aktoch s variabilitou postoja komunikantov ku komunikaénym part-
nerom. Z lexikéalneho hl'adiska je slang ako utvar nositel'om vlastnosti nespisov-
nosti a tym pomenovanie hokejovy slang neakceptuje pomerne Siroky inventar
spisovnych lexikalnych prostriedkov vyuzivany v komunikécii v skupine. Z le-
xikalneho hladiska teda KRH zahriia spisovnu i nespisovnu lexiku.

V snahe ziskat’ najmi aktualny inventar lexikalnych prostriedkov sme reali-
zovali vyskum, ktory prebiehal v ramci diplomovej prace, a material bol zbiera-
ny v rokoch 2005 — 2007. Material zbierala v sucasnosti profesionalna hracka
(Slovan Bratislava) — Anna Dzurnakova. Respondentmi boli profesionalni hraci
a ziaci hokejovych tried a navratnost’ dotaznika bola 98 %. V ramci vyskumu
sme pouzili metodu pozorovania, a to konkrétne zucastnené dlhodobé pozoro-
vanie, pricom zdznam sa realizoval pomocou poznamok a nahravok na diktafon
(nahravky zdpasov v8ak nebolo mozné dekoddovat’, a to vzhl'adom na mnoZstvo
vyraznych Sumov, nahravky rozhovorov hra¢ov navzajom a hracov s trénerom
sti viak korektné a vhodné na daliiu analyzu). DalSou pouZitou metédou bol
dotaznik zamerany na zistenie rozsahu aktivnej a pasivnej slovnej zasoby res-
pondentov a na porovnanie dvoch skupin respondentov — profesionalov a ziakov
hokejovych tried. Celkovy pocet respondentov navrateného dotaznika bol 105,
a to z rdznych krajov na Slovensku. Dalsou vyuZitou vyskumnou metédou bola
excerpcia z literatury, internetovych stranok a z prepisov ziskaného materialu.

Vystupy vyskumu tvori vykladovy slovnik, ktory zachytava lexémy spisov-
ného a nespisovného charakteru a prepis dialogickych segmentov zo zachyte-
nych nahravok. Zasady zostavenia slovnika vychadzaji zo zasad KSSJ, no
miestami si modifikované a prispdsobené $pecifickym potrebam lexikalneho
materidlu. Vyklad vyznamu heslovych slov ma charakter opisu, hesld maja
uvedent slovnodruhovu i gramatickt charakteristiku, hesla obsahuju i varianty,
niektoré slova su hniezdované a na konci hesla sa nachadzaju frazémy a syno-
nyma. Cely slovnik obsahuje 365 spisovnych i nespisovnych lexém.
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Z realizovanych nahravok vzislo pétnast’ ucelenejsich dialogickych segmentov
s vyskytom najfrekventovanejsej skupiny Specifického lexikalneho materialu.
Transkripcia dialogov bola upravena na zaklade potrieb vyskumu in$pirovana
predchadzajucimi vyskumami. Tieto prepisy potom sluzili ako podklad k charak-
teristike KR hokejistov.

Ako zdkladné komunikacné situécie, v ktorych sa realizuju Specifické lexikal-
ne prostriedky, st predovsetkym tréning, pocas ktoré¢ho sa odohrava komunikacia
medzi trénerom a hra¢mi a zaroveni medzi hra¢mi navzédjom, a zapas, v ktorom
je komunikacia eSte rozsirena o komunikaciu medzi trénerom a rozhodcami,
hra¢mi a rozhodcami, rozhodcami medzi sebou, rozhodcom a ¢asomera¢om, ako
aj o komunikaciu medzi divakmi.

Zakladné typy prostredia, kde dochadza k zaujmovym komunika¢nym aktom,
su tieto: zimny $tadién, a to najmé v ramci tréningov a zapasov, kde sa komuni-
kacéné akty realizuju bud’ na I'adovej ploche, alebo v $atni, d’alej posiliioviia, te-
locvi¢iia, vol'na priroda a ihriska.

V KR hokejistov maju svoje zastupenie prostriedky terminologickej povahy
nielen z hokeja, ale aj z viacerych Sportovych odvetvi, a to kvdli variabilnym tré-
ningovym aktivitim — atletika (skipping, strecing, Sprint), korcul'ovanie (obrat,
prekladanie), z nespisovnych vyrazovych prostriedkov st zastiipené predovsetkym
slangizmy, napr. holeridky (holenné chranice), plechac (Stadion postaveny na kon-
Strukénom principe ocel'ovej konstrukcie s vonkaj$im plechovym plastom), zépe-
eska (1. hokejka pomenovana podl’a vyrobcu znacky TPS; 2. vyrobky pomenované
podl'a vyrobcu znacky TPS, napr. teplakova bunda), teplomer (g0l, ktory vznikne
tak, ze puk prenikne do brany popod pazuchu brankara), vinkel (1. priestor v branke
pod hornou zrd’ou v l'avom alebo pravom hornom rohu; 2. gol, ktory vznikne tak,
ze puk prenikne do brany v 'avom alebo pravom hornom rohu), mantdk (1. dreve-
na alebo laminatova konstrukcia, ktora obklopuje hraciu plochu, mantinel; 2. stena
z plexiskla, ktord obklopuje hraciu plochu takmer po celom obvode — okrem strie-
daciek — nad mantinelom), /akte (chranice pouzivané na ochranu laktového kibu
a predlaktia), koriar (zrazenie sa hracov kolenami, ¢asto zamerné, faul kolenom)

Na zéklade vzdjomnych vztahov komunikantov mozno skonStatovat’, ze
v ramci komunikaéného registra hokejistov sa komunikécia pohybuje na osi ofi-
cialnost’ — neoficialnost. Oficialny charakter ma komunikacia medzi rozhodcami
a trénermi ¢i hra¢mi, polooficialny, ale nickedy i neoficialny charakter ma ko-
munikacia medzi trénerom a hra¢mi a neoficialny charakter ma komunikacia
medzi hraémi navzajom.

Ziskany vyskumny material nam sluzil ako podklad na analyzu a komparaciu.
Respondentmi boli dospeli hraci (nad 18 rokov), a to 43 zien, 20 muzov, a hraci
— Ziaci ZS (spolu 42 Ziakov). V dotazniku sme sa snazili skimat® aktivne i pasiv-
ne osvojenie Specifickych lexém prostrednictvom moznostislovo (slovné spojenie,
frazému) pozndm a pouzivam, poznam, ale nepouzivam,; nepoznam. Skumali sme
i pomer spisovnych i nespisovnych lexikalnych prostriedkov ako sucast’ lexikal-
neho inventara KR hokejistov.
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Percentualne porovnanie vyuZivania spisovnych a nespisovnych
vyrazovych prostriedkov

Graf ¢. 1: Dospeli hraci
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Graf &. 2: Hragi — Ziaci ZS
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Na zéklade analyzy ziskanych udajov mozno skonstatovat, ze pasivna
slovna zasoba dospelych hracov je vécsia ako u juniorov. Z hl'adiska spisovnos-
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ti maju nespisovné vyrazové prostriedky v aktivnom registri u hrac¢ov juniorov
vicsie zastupenie nez u dospelych hracov. Mnozstvo lexém, ktoré netvoria sucast’
ani aktivnej, ani pasivnej slovnej zasoby, je u juniorov vicsie nez u dospelych
hracov a v oboch skupinach dominuju spisovné vyrazové prostriedky, ¢o je
pravdepodobne ovplyvnené pouzivanim jazykovych prostriedkov terminologic-
kej povahy, ako aj profesionalizmoyv.

Medzi najfrekventovanejsie nespisovné lexémy patria: bek — jeden z dvojice
hracov na lade hrajuci v obrane; /avy b., pravy b. (profesionalni hraci 92,1%,
ziaci 71,4%), center — hra¢, ktory sa pohybuje v strede medzi dvomi kridlami
(profesionalni hraci 100 %, ziaci 81 %), vesta — Cast’ hra¢skeho vystroja, ktoru si
hraci obliekaju za icelom ochrany ramien a hrudnika (profesionalni hraci 96,8 %,
ziaci 88,1 %), Zabka — vedomé odohranie puku vzduchom, zvycajne aby prihrav-
ka presla ponad superovu hokejku (profesionalni hraci 88,9 %, ziaci 85,7%),
oslabovka — hra realizovana s niz§im po¢tom hracov neZ v stiperovom time,
v oslabeni (profesionalni hraci 88,9 %, ziaci 90,5 %), zavesit' — dat’ g6l (profesio-
nalni hraci 92,1 %, ziaci 82,7 %), trafit vinkel — strelit’ gol pod hornu zrd’ do pra-
vého alebo 'avého horného rohu (profesionalni hraci 88,9 %, ziaci 85,7 %).

Graf ¢. 3: Najfrekventovanejsie nespisovné lexémy
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Na zaver mozno skonStatovat, ze ovladanie a vyuzivanie lexikalnych
prostriedkov komunika¢ného registra sa v danych skupinach respondentov
markantne nelisi a odchylky su nepatrné.

Prostrednictvom dotaznikového vyskumu a vyssie uvedeného pozorovania
sme nasu pozornost’ venovali i Specifikdm pouzivania vulgarizmov. V porovna-
ni dospeli hraci/juniori dominuju v pouzivani vulgarizmov juniori a v porovna-
ni kategdrii muzi/zeny dominuju v pouzivani vulgarizmov na l'adovej ploche
muzi. Dominanciu oboch skupin povazujeme za prirodzent a predpokladatel'nu,
a to najmé vzhl'adom na socialne prostredie, vekové kategorie a vysledky inych
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vyskumov, ktoré poukazuju na tieto dominancie (napr. Slan¢ova). V KRH sa
vulgarizmy najcastejSie pouzivaju v emocionalne vypatych situaciach na ozna-
¢enie 0s6b (rozhodcu, protihraca).

Vyskum zivej hovorenej re¢i zachytenej v realnych komunika¢nych aktoch
povazujeme za vychodiskové gros v intenciach tendovania sociolingvistickych
vyskumov, pretoze prave takyto pristup umoznuje vyskumnikovi realizovat’
jednak analyzu zadujmového lexikdlneho materidlu, jednak jeho pouzitie v ko-
munika¢nom akte a zaroven moze vyskumnik venovat’ pozornost’ i charakteru
jednotlivych vektorov komunikacie. Tento pristup nie je v slovenskej sociolin-
gvistike Gplne neznamy ani ojedinely, avSak na Slovensku jestvuje mnozstvo
socialnych skupin, ktorych komunikaény register sa v ramci svojej dynamiky
vyznamne meni a prave tieto zmeny ostavaju nezachytené. V tomto smere su
komunikaéné registre mnohych socialne diferencovanych komunikantov pre
slovensku lingvistiku (socio)terra incognita.
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Traktat o vidénich a pokuSenich zboZného mladence
od Jana Bechyiiky

Irena Fukova

Oddéleni vyvoje jazyka,
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

S pozoruhodnou osobou utrakvistického kaplana a farafe Jana Bechyiiky

jsem zde seznamovala posluchace svého referatu jiz loni, a to prostfednictvim
deseti svéraznych traktati obsazenych v rukopise IV H 45 (zv. neuberském)
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Knihovny Narodniho muzea. Kromé& zminéného neuberského kodexu je tomu-
to opomijenému autorovi piipisovan také rozsahly traktat o vidénich a poku-
Senich zbozného mladence, dochovany ve dvou rukopisech Knihovny Nérod-
niho muzea (II1 E 47 a I1T H 8), kterému se vénuje tento prispévek. Uplny vycet
Bechynikovych texti podava Pavel Spunar v soupisu Literarni ¢innost utrakvis-
ti doby podébradské a jagellonské (1978).

O tomto utrakvistickém kazateli jako historické osobé toho mnoho nevime.
V rameci Starych letopist ceskych se dochovala zprava nazvana Konec zivota
knéze Jana Bechynky 1éta 1507 (Palacky, 1829, s. 516 — 518). Stejny rok Be-
chytikovy smrti zmitiuje Veleslavintv Historicky kalendai ve vyd. z r. 1590
(Rejchrtova, 1984, s. 6; ve vyd. Historického kalendafe z 1.1920 na s. 47). Ved-
le toho je v historickych pramenech Bechytika zmiriovan jako ¢len skupiny
utrakvistickych knézi, ktefi si §li pro knézské svéceni az do Arménie. Prvni
zminka o této udalosti pochazi podle N. Rejchrtové (1984, s. 6) z 1. 1562 z pera
Matouse Kolina z Chotéfiny, ktery tuto udalost klade do r. 1499 ve spisku zna-
mém pod nazvem Pie knézska (Chaloupecky, 1926, s. 136).

Radu drobnych zminek o svém Zivoté podavé autor sim ve zminénych dese-
ti traktatech neuberského rukopisu. Z né¢j se odvozuji informace, Ze pusobil jako
utrakvisticky farat u Sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském nebo Ze jeho rodice
se zivili krejéovstvim. Z povahy dila dale vyrozumivame, Ze byl horlivym zastan-
cem basilejskych kompaktat a zaroven velkym odpircem jednoty bratrské.

Jemu pripisovany traktat o vidénich zbozného mladence se dochoval, jak uz
jsme uvedli, ve dvou rukopisech. Prvnim je kodex IIT H 8§ Knihovny Nérodniho
muzea, nazyvany Knihy Jana Bechyriky. V Bartosove katalogu (1926, s. 170) je
datovan na ptelom 15. a 16. stol. Jiné znéni téhoz traktatu zachycuje rukopis III
E 47, taktéz ulozeny v Knihovné Narodniho muzea. Byva oznacovan také jako
Juhntv mysticky sbornik. Po traktatu o vidénich zbozného mladence v ném né-
sleduje dalsi mysticky spis, Orloj vé¢né mudrosti, Cesky preklad dila Horologium
aeternae sapientiae Jidficha Susa. Kromé nich obsahuje sbornik dalsi drobnéjsi
nabozenské texty a je Bartosem (1926, s. 735) datovan Siroce — do 15. stoleti

Rukopis III H 8 obsahuje uplny text traktatu, skladajici se z vlastniho po-
jednani a pfedmluvy, kterd je opatfena rumélkovym nadpisem, psanym ziejme
jinou rukou nez zbytek textu: Prredmiluva na tyto knihy poctivého knéze Jana
Bechyniky, kteriz psal, kdyz tyto knihy precetl. V kodexu III E 47 schazi zacatek
pojednani — ocitame se na konci druhé kapitoly, a nevime tak nic ani o existen-
ci piedmluvy v této verzi — a chybi také konec, tzn. vétsi ¢ast ziejmé posledni,
41. kapitoly. F. M. Barto§ ve svém Soupisu rukopisit Knihovny Narodniho
musea uvadi, ze posledni dochovany list traktatu (¢. 61) mtze byt uz z jiného
dila. Posledni list vS§ak do tohoto dila patfi, pfestoze nenavazuje na piedchozi
text, ve vazbé byl totiZ omylem zaménén s listem predposlednim.

Znéni obou rukopist jsou si velmi blizka, text rukopisu III H 8 je vSak

v

dokonce celé odstavce nebo kapitoly a neziidka voli i jiné ¢lenéni odstavct.
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Z miry provedeni jednotlivych hlaskovych zmén je dobfe patrné, ze rozsah-
lejsi zapis z Juhnova sborniku je star$i. Jeho pisaf napiiklad jesté misty zapisu-
je jotaci, atonejen po $, ¢ar, aleipos, zac, ato dokonce nalezité (sé, v§émi,
vecé, prozirév, vzé, célym, horcé). V rukopise III H 8, ji viibec nenachazime.
Mladsi IIT H 8 také vyssi mérou zachycuje provedeni diftongizace 6 v uo. Jiz
na prvni pohled jednotlivé zapisy rozliSuje také mira provedeni monoftongiza-
ce ie v i ve zkoumaném vzorku starsiho zapisu v II1 E 47 (f. 1r—4v) nachazime
doklady o jejim provedeni jen ojedinéle, odpovidajici ¢ast mladsiho rukopisu
IIT H 8 (f. 10v — 19v) jiz ma tuto zménu dolozenou zhruba ve dvou tfetinach
ptipadi. Pokud jde o monoftongizaci uo v u, v textu rukopisu IIT E 47 nemii-
zeme pozorovat jeSté ani jeji pocatky, v grafice mladsiho rukopisu III H 8 je
zmeéna dolozena jiz téméf v poloviné moznych dokladi uvedeného vzorku.

Z morfologického hlediska je vyrazné piedevsim éetné uzivani aoristi a im-
perfekt na tkor slozeného préterita. V traktatu z Juhnova sborniku je minuly Cas
ve vice nez poloviné ptipadti vzorku vyjadien jednoduchymi tvary. Pisaf mladsi-
ho rukopisu III H 8 je sice v nékterych pfipadech nahrazuje slozenym préteritem,
predevsim v 3. os. pl. (napf. vSechna vecechu az na jediné za rekly), misty ma
ovsem oproti [T E 47 aorist nebo imperfektum navic, a to bud’ za slozené préte-
ritum, za prechodnik nebo v ramci kontextu, ktery oproti III E 47 piebyva

Mladsi rukopis narozdil od star§iho uziva kratké tvary osobnich zdjmen v ne-
ptizvuéné pozici (111 H 8: ty panny byly mu povédely, Il E 47: ty panny byly jemu
povedely). Mladsi rukopis také klade Casto privlastky shodné do postpozice na
mistech, kde je ma star$i znéni v antepozici.

Znéni mladsiho rukopisu III H 8 je ¢asto kondenzovangjsi a logicky uspofa-
dangjsi: pisaf vypousti opakujici se informace nebo je piesouva tak, aby byly
v bezprostfedni blizkosti, pfedevsim vSak ptvodni text vyrazné zestruéniuje (I11
E 47, 3v: ...oci vpadlé hluboko a ve slzdach s krvi plavdsta a velmi téma slzivyma
oc¢ima zalostné hlediese; 111 H 8, 18r: ...o¢i vpadlé hluboko, velmi témi slzavyma
ocima Zalostné hledise). Neopatrnym kracenim se nékdy zaroven dopousti poru-
Seni smyslu textu nebo zhorSeni jeho srozumitelnosti. Nékdy je diivodem jeho
zmény snaha ucinit vétu rétoricky plsobivejsi a ozdobnéjsi (IIL E 47, f. 1r: bieda
a nebezpecnost, 111 H 8, f. 10v: bida zdejsi a ta nebezpecnost). Oba rukopisy
nemusi byt na sob¢ ptimo zavislé, jejich podobnost mize plynout napt. z néjaké-
ho dalsiho nedochovaného opisu.

Obsah predmluvy a zptisob, jakym je vystavéna, zcela odpovida traktatim
obsazenym v neuberském rukopise. Je opét adresovana konkrétni osobé¢, a to
opét zen€. Autor se na adresatku neobraci jen v ivodni dedikaci, ale i v prib&hu
celé predmluvy, ktera tak ma podobu listu. Forma listu adresovaného konkrétni
osobé¢ vsak muze byt podobné jako v traktatech neuberského sborniku pouha
literarni stylizace, jeden z nastroji zabavné funkce, provazejici funkci vzdéla-
vatelnou. Pfedmluva ma stavbu kdzani, jehoZz logicka struktura je ddna shrnuji-
cim vyjadrenim obsahu nasledujiciho traktatu o mladenci, dale vypoctenim jeho
hlavnich témat a postupnou charakteristikou jejich hlavnich myslenek a smyslu.
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V kazdém bodé nechybi vztazeni k adresatéiné zivotni situaci, jeji pouceni
a moralni apel na ni. Zavér obsahuje obraceni k uzitku v nominativu pluralu.

Predmluvu ptiblizime citaci jeji tvodni ¢asti (IIL H 8, f. 1r — 1v): Kdyz sem
knihy tyto precetl z daru bozieho s nemalii vdécnosti, doptal sem se, Ze by ne
bez tvé vuole mi, ctna pani M., pojceny byly a zZe su tvé. A v té vdécnosti zajZen,
myslil sem, kterak bych a cim rovinym mohl se odplatiti. A zvedev, Ze si laskava
Jako i jini vSickni na zisky, umienilt sem i z tohoto pokladu pojceného dati zisk.
Nebudu li moci ze sta slov dati desiti, vérimt, Ze ode mne, chudého, prijmes asi
z tisici slov sobé jedno dané aneb z desiti listov jeden listek, dokudz v slovu ve
vSelikém ... bohatéjsi nebudu. Neb nynicko toliko to chci lichvy ddti, coz sem
na tvych knihdch utézel a ziskal a ne v jinych rka takto. Je tim Bechynkovo
autorstvi nasledujiciho traktatu vylouceno?

Zajimava je dalsi ¢ast predmluvy o tom, kdo je autorem nasledujiciho trak-
tatu o mladenci. Kdyz Jan Bechyiika adresatku nabada, aby se tyto knihy ucila
zpaméti a rozjimala o nich, domysli jeji namitky (f. 1v — 2r): Dies li pak: ,, Snad
by mé v blud zavedly, ponévadz neviem, kto je psal, a také jim nerozumiem, an
Jaks divne mluvi, Castokrat opétuje rec, jako by byl opily aneb treny! A odpo-
vida, aby se nerozpakovala Cist tyto knihy, protoZe ji povi, co znamenaji, i to,
kdo je skladal, protoze , jak zvies, kto je délal, hned kdes jich rozum vezmes
pojednii a nebudet nic se v nich zmatecného ani hloupého a tvrdého zdati*.
A odhali skute¢ng, kdo je jejich autor? Re&nickym umem kazatele pozvedne
odpovéd’ do roviny alegorie a zalozi na ni hlavni téma svého vykladu.

Nejprve prohlasi, ze nasledujici knizky psal nékdo, kdo byl jako Lazar poslan
z mrtvych, aby zivé varoval pred svétskymi pozitky, odsuzujicimi ¢lovéka do
pekelnych muk. Autora nasledujiciho pojednani ptirovnava k mrtvému Lazaro-
vi pry také proto, Ze byl stejné jako Lazar ve svém pozemském Zivoté pokou-
Seny, opovrzeny a nemocny, a dokonce dvakrat témét zemiel. Mimochodem,
ztotoZni tak osudy autora traktatu se samotnym mlddencem, o jehoz vidénich
a utrpenich se v traktitu piSe. Pak vyuzije plivodni vyznam samotného slova
mrtvy jesté metaforicky, kdyZz fekne, ze se autor traktatu pohibil v klastete jako
v hrobé¢, a proto Ze pry piSe sam o sob¢ jako o n€kom jiném, jako o mrtvém,
seslém svéta, a ne zivém, pritomném.

Mohl byt tedy autor pfedmluvy a autor traktatu jeden a tyz? Napsal snad
Bechyrika predmluvu k vlastnimu dilu, jako by nebylo jeho vlastni, aby prilakal
Ctenafe ke Cteni a poucil je, jak traktat ¢ist a co v ném hledat?

Bechyrtikovi pripisuje traktat F. M. Barto$ v Soupisu rukopisit Narodniho
musea v Praze (1926, s. 143). Jako o Bechyrikové dile mluvi o traktatu o mla-
denci napf. Noemi Rajchrtova ve studii k Praze Mystice (1984, s. 10) nebo
Josef Macek (2001), kdyz ukazkami z n&j ilustruje obecné charakteristiky na-
bozenského Zivota jagellonského véku v Cechéach.

Existuje také moznost, ze traktat o mladenci byl Bechynkou upraven podle
né&jakého starsiho dila. J. Jungmann tuto ,, knizku obsahujici Zivot prenabozného
mladence * z rukopisu III H 8 ztotoznil v Historii literatury ceské (1849, odd.
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IV, €. 792, s. 173) s Proroctvim jednoho mladence, vytisténym v r. 1550 (Kni-
hopis K14410), P. Spunar (1978, s. 188) vSak oznacil jeho usudek za mylny.

Zminme jediny detail, drobnou podobnost se souborem traktatli neuberského
sborniku. Traktat o mladenci obsahuje désuplné a odstrasujici lieni hluéného
pekla, kterym zazni hadka dvou obvinujicich se dusi (III E 47, f. 23v): nepokoj
Jakys hrozny a himot, jecenie hrozné, kiicenie a hlucenie, hrozné soptanie, ano
sopce smradem z té hrozné propasti Zalostné. Také nariekanie a svdarové ano se
svarie rkice: Ja jsem pro te v pekle! A onen: Ne ja pro te! A tu se spolu mucie,
hrozny nepokoj majic a vécny a hroznii tmu... A vedle n€j postavme ukazku z ne-
uberského rukopisu, Bechytikovo varovani bratra Benese, touziciho se ozenit, pred
manzelstvim, obohacené o predvedeni manzelské hadky, jaké Benese jisté ¢ekaji
(IV H 45, £. 82v — 83v): ... Ze se trhati budete, netrefnou svadou jeden na druhého
takovd jako jd. A ty mne nehodna si. A ona zase s potrzkou viésklavou se vokrikne:
Chtél lis duchovni byti a ndaboznej, bylot knézem byti aneb neZeniti se ... A pak,
vSak si ty mné frejoval, a ne ja tobé, ty si ke mné, ne ja k tobe, zasilal. A tak té ve
vSech télesnych pracech jako chrecna bavinéného a pavucinného pretrvad, az budes
bycha honiti. Dilka neuberského sborniku jsou dialogy ozivovana velmi Casto.

Obsah traktatu o mladenci sim Bechyiika v ptedmluvé vystihuje takto (11T
H 8, 4v): autor tyto knihy od détinstva pocind a na zminku o détech dokondva
a mezi tiem miesi o knézich, o kmotrich, o manzelech hrisnych. A zvlast jmenovi-
té o Prazanech miesi i o mukdach pekelnych i o dablech také pokiisejicich, mezi
tiem i o anjelech i o svatostech a milostech velebnych bozich. RodiCovska péce
o0 déti a pozornost k détem, fadné manzelstvi, nabozensky Zivot Prazani nebo stav
cirkve v Cechach jsou zarovei dillezita témata Bechyiikovych deseti traktatd
z neuberského rukopisu.

Traktat pfedstavuje samostatné kapitolky, v kterych Ize sice ze zacatku
vysledovat spojujici linii Zivotniho pfibéhu jednoho mladence, ktery byl obda-
fen darem rozmlouvat pii svych vidénich s Bohem, ale pozdé¢ji mizi piibéh,
zustavaji mladencovy prozitky kontrastu svéta a mystickych vidéni, souznici
s tématy kapitol. Asi od poloviny traktatu se prekvapive zjevuje autorsky subjekt,
kdyz uvozuje jednotlivé kapitoly zpusobem: Toho také zatajiti nemohu... ap.
Kapitolky jsou vyhranéné tematicky a byly ziejmé uréeny pro jednotliva a sa-
mostatna ¢teni nebo predcitani jako podnét pro nabozenské rozjimani.

Zda lze traktat s jistotou pfipsat Janu Bechynkovi, snad ukaze jeho dalsi
podrobnéjsi zkoumani. Na zavér pfipometime, ze piestoze jsme doposud mlu-
vili 0 jediném autorovi, je tfeba myslet na to, ze mame co €init vyhradné s opi-
sy jeho d€l, do nichz kazdy pisat jisté vkladal svou invenci a které ¢astecné
upravoval dle svého jazykového tizu, svych schopnosti, svého nejlepsiho védo-
mi a také zietele k svému adresatovi. A tak budeme-li hledat v tomto ptipadé
jazyk nebo styl skute¢ného a jedine¢ného autora, Jana Bechyiiky, v dobé, ktera
neznala literdrni pivodnost jako pozitivni hodnotu a méfitko literdrnich kvalit,
nemizeme z principu zcela a jednoznacné uspét.
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Poznamka
Clanek vznikl v ramci projektu Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni
cestiny programu MSMT Centra zdakladniho vyzkumu, reg. ¢. LC 546.
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Algoritmy predspracovania textu pre ulohy klasifikacie
a zhlukovania v systéme elektronickej vyucby

Karol Furdik

Centrum pre informacné technolégie,
Fakulta elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity, KoSice

1 Uvod

Klasifikacia a zhlukovanie st techniky uplatiiované v oblasti objavovania
znalosti v textoch (fext mining), vyuzivajuce statistické metddy a metody strojo-
vého ucenia (Rezankova a kol., 2007, s. 21). Ciel'om klasifikacie, alebo inak kate-
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gorizacie textov, je zatriedenie textovych dokumentov podl'a ich obsahu do nie-
ktorych z preddefinovanych kategoérii. Klasifikacia vyuziva principy kontrolova-
ného strojového ucenia, kde sa z mnoziny trénovacich prikladov, t. j. vopred ru¢ne
do danych kategorii zaradenych dokumentov, vytvori model, ktory sa nasledne
pouzije na klasifikdciu d’alSich vopred neznamych a do kategérif nezatriedenych
dokumentov. Zhlukovanie je inverznou technikou voci klasifikacii, zalozenou na
principoch nekontrolovaného ucenia. Zhlukovacie algoritmy pracuji automaticky,
bez pouzitia trénovacich prikladov. Ciel'om zhlukovania je identifikovat’ v skupine
textovych dokumentov skryté, explicitne nevyjadrené kategorie, zhluky ¢i skupiny
istym sposobom vzajomne obsahovo podobnych dokumentov, pricom ich podob-
nost’ je dana sémantickou blizkost'ou ich textov (Furdik — Bednar, 2006).

Klasifika¢né a zhlukovacie metddy objavovania znalosti v textoch sa uz desat*-
roCia uspesne aplikuju v najroznejsich oblastiach, napriklad vo finanénictve, rekla-
me, elektronickom obchode, v knizni¢nych databazach, v informa¢nych systémoch,
pri vyhl'adavani informdcii (information retrieval), pri dolovani znalosti z webu
(web mining) a v mnohych d’alSich (Paralic, 2003, s. 9). V tomto prispevku sa
zameriame na vyuzitie klasifikacnych a zhlukovacich metdd v systéme elektronic-
kej vyueby (eLearning) v kontexte projektov KP-Lab' a PoZnaT>.

2 Klasifikacia a zhlukovanie v systéme elektronickej vyucby

KP-Lab (Knowledge Practices Laboratory) je integrovany projekt 6. ram-
cového programu EU, na rieseni ktorého sa podiel’a 22 partnerov zo 14 krajin,
vratane Technickej univerzity v Kos$iciach. Ciel'om tohto ambiciézneho projek-
tu je tvorba vyucbového systému na podporu inovativnych ¢innosti pri ziska-
vani, zdiel'ani a praci so znalostami vo vyu¢ovacom procese.

Projekt KP-Lab sa snazi o novy pristup v oblasti systémov pre podporu pro-
cesov tvorby novych znalosti, ktory je zalozeny na formujicej sa tedrii aktivit
atzv. trialogického ucenia (Hakkarainen — Paavola, 2007). Z hl'adiska tejto tedrie
je vyucovaci proces, na rozdiel od tradi¢nych pristupov vyzdvihujicich individu-
alne osvojovanie si poznatkov ¢i socidlnu interakciu, ponimany ako aktivna koo-
perécia Gcastnikov vyucovacieho procesu, cielene zamerana na tvorbu inovativ-
nych produktov, myslienok a socidlnych praktik. Centralnym pojmom pri tomto
pristupe je tzv. znalostny artefakt — elementarna jednotka, mediator vsetkych
aktivit a uloh vykonavanych studentmi v ramci vyucby (Smrz a kol., 2007, s. 98).
Znalostné artefakty obsahuju a uchovavaju poznatky vytvorené a zdiel'ané v ram-
ci skupiny spolupracujticej v procese vyucby. Mézu mat’ rézny charakter, od fy-
zickych vyucbovych zdrojov, materidlov a nastrojov vo forme textovych doku-
mentov, multimedialnych suborov ¢i aplikacii, az po ,,menej hmatatel'né* artefak-
ty, ako st konceptualne mapy, taxonémie, ontolégie a iné znalostné Struktiry,
ktorymi sa reprezentuju rozne vedecké tedrie a pristupy.

! http://www.kp-lab.org
2 http://www.tuke.sk/fei-cit/poznat/
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Zdiel'anie a kolaborativna praca so znalostnymi artefaktami predpokladajt
flexibilnu Struktiru ich ulozenia, ktord umoziiuje jednoduchu manipulaciu
arychly pristup k artefaktom. Vhodnym spésobom spitajuicim tieto poziadavky
je sémanticka anotacia artefaktov, ¢ize ich popis pomocou metadat — pojmov
zo zvoleného doménového modelu reprezentovaného danym formalizmom
ontoldgie, ktorym je v projekte KP-Lab formalizmus RDF/S (Magkanaraki
akol., 2002). Tento pristup dovol'uje vyuzivat principy sémantického webu (op.
cit.) a servisne orientovanej architektry?, ¢im zvysuje $kalovatelnost’ a modu-
laritu navrhovaného riesenia.

Klasifika¢né a zhlukovacie sluzby objavovania znalosti v textoch sprostred-
kavaju v systéme KP-Lab inteligentny pristup k znalostnym artefaktom a ulah-
¢uju pouzivatel'om manipulédciu s nimi. Klasifikacné sluzby sluzia na semi-auto-
maticku anotaciu artefaktov, ked’ na zaklade analyzy textového popisu artefaktov
odporucaju skalu metadat, termov a pojmov z doménového modelu ako vhodnych
kandidatov pre sémanticky popis prave anotovaného artefaktu. Sluzby zhlukova-
nia sa vyuzivaju na tvorbu a aktualizaciu ontologickych doménovych modelov,
konceptualnych map a taxondmii. Pomocou heuristickej a jazykovej analyzy
textového popisu artefaktov sa identifikuju skupiny vzajomne obsahovo podobnych
artefaktov, z textov sa ziskavaju kI'icové slova, pojmy, terminy a slovné spojenia,
ktoré sa nasledne vyuzivaju ako inicializacny slovnik pre budovanie ontoldgie,
pripadne sa pouziju priamo ako metadata popisujice ten-ktory artefakt.

WP5 Text Mining Services

Mining Object Repository

Mining Engine Annhotation Engine

MLP Analysis Tools

Data Mediator

,,,,,

Obrazok 1. Systém KP-Lab, architektura sluzieb objavovania znalosti v textoch

3 napr. http://www.service-architecture.com
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Schéma sluzieb objavovania znalosti navrhnuta pre systém KP-Lab je prezen-
tovana na Obrazku 1. Ako implementa¢na platforma pre tieto sluzby bola zvole-
na softvérova kniznica JBowl (Furdik — Bednar, 2006) a platforma GATE".

2.1 Adaptdcia na podmienky slovenského $kolstva, projekt PoZnaT

Na projekt KP-Lab nadvizuje slovensky APVV projekt PoZnaT (Babic
akol., 2007), rieSeny od februara 2007 v Centre pre informacné technoldgie FEI
TU v Kosiciach. Hlavnym zamerom projektu PoZnaT je adaptacia vyucbovych
nastrojov trialogického ucenia, vyvinutych v ramci projektu KP-Lab, na pod-
mienky slovenského vysokého Skolstva. Na naplnenie tohto zameru boli pre
projekt PoZnaT definované nasledujuce &iastkové ciele:

B Vytvorenie integrovanych nastrojov pre spracovanie prirodzeného jazy-
ka, ktoré umoznia extrahovat’ fragmenty znalosti z textovych a multi-
medidlnych dokumentov v slovencine, integrovat’ ich a formovat’ do
vyslednych znalostnych artefaktov a procesov. Vysledkom by mal byt
integrovany systém na spracovanie (analyzu a syntézu) dokumentov
v slovencine, kde jednotlivé nastroje budu pristupné ako webovské
sluzby cez Specializovany portal.

B Systém na spracovanie slovenciny bude vyuzivat' udajova zakladnu,
pozostavajicu z korpusu trénovacich textov a z udajovych Struktur
(slovnikov) potrebnych pre jednotlivé fazy spracovania jazyka podla
jazykovych rovin. Bude potrebné agregovat’ tdaje z rdznych zdrojov,
navrhnat' a vytvorit’ rozhrania na pristup k udajom, a tiez integrovat’
tieto zdroje s existujucimi Struktirami na reprezentaciu znalosti v sys-
téme (na baze ontologii, formalizovanych pomocou RDF schém).

B Pomocou metod umelej inteligencie budu analyzované vystupy systému
— jednotlivé vyucbové kurzy, Struktiry cielovo orientovanych znalost-
nych artefaktov, ¢innosti a aktivit, explicitné reprezentacie zdiel'anych
znalosti. Jednou z predpokladanych aplikdcii objavovania znalosti v tex-
toch bude ziskavanie inform4cii z procesnych logov, na zdklade ktorych
bude hodnotena aktivita jednotlivca v skupine, ako aj miera a kvalita
spoluprace ¢lenov timu.

B Riesenie projektu, a to jednotlivych néstrojov aj integrovaného systému
ako celku, bude overené na pilotnej aplikacii v ramci predmetu manaz-
ment znalosti® v §tudijnych programoch umela inteligencia a hospodar-
ska informatika na TU v KoSiciach.

Architektira navrhovaného systému je zobrazena na obrazku 2. Jadrom
systému, rovnako ako v systéme KP-Lab, su RDF ontoldgie, obsahujtce for-
malizovanu sémanticku reprezentaciu entit a procesov elektronickej vyucby — do-
ménovy model. K tejto reprezentacii pristupuji nastroje integrované v zdiel'anom

4 General Architecture for Text Engineering, http://www.gate.ac.uk
3 http://www.tuke.sk/paralicj/mz.html
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priestore systému KP-Lab, ktory je prezentovany koncovému pouzivatel'ovi.
Znalostné artefakty sa pomocou tychto nastrojov sémanticky ohodnocuju, ano-
tuju — st im priradené metadata, ktorymi st jednotlivé elementy (triedy, inStan-
cie, relacie, atributy) zvolenej doménovej ontoldgie.

Legenda Dolovanie v textoch Nastroje pre spracovanie slovenciny
B abvadiEiioloh (Text Mining)
POXRENCIMesdl, = Klasifikacia
O modifikovane moddly | = Zhlukovanie Morfologicka analyza Udajova zakladna
[ nove moduly A . pre slovenéinu
Anotaéné sluzby Slovotvorna analyza
4 Syntakticka analyza
Analyza vystupov, : Floshilky
hodnotenie Korpusy textov
A
Yy vY

Sprostredkovanie Udajov

Ontologie

Rozhranie pre obsah ‘ | Rozhranie pre metadata pre e-Leaming

Obsluzna konzola 2Zdiel'any priestor KP-Lab
pre Text Mining a — —— - - S
spracovanie slovenging ‘ e-Learning sluZby ‘ ‘ Anotaéné nastroje ‘ ‘ Sémantické sluZby ‘

Obrazok 2. Architektiira navrhovaného riesenia v ramei projektu PoZnaT

Proces definicie, tvorby, spravy a vyuzitia sémantickych metadat je zavisly
od faktického obsahu artefaktov, ktory je mozné extrahovat’ z ich textového
popisu pomocou metdd klasifikacie a zhlukovania. V projekte PoZnaT je po-
trebné vyriesit dve zakladné odlisnosti oproti systému KP-Lab. Prvou je slo-
vencina ako primarny jazyk® textového popisu artefaktov a druhou je modifika-
cia doménovych ontologii vzhl'adom na Specifickt Struktaru aplikacnej oblasti
(t. j. predmetu manazment znalosti) v ramci pilotnej aplikacie. V d’alsom sa
sustredime najma na prvy problém, ktorym je navrh a vyvoj nastrojov na pred-
spracovanie textov v slovencine pre potreby klasifikaénych a zhlukovacich al-
goritmov.

3 Predspracovanie textov pre klasifikiciu a zhlukovanie

Zakladom viacrozmernej $tatistickej analyzy pomocou klasifikaénych alebo
zhlukovacich algoritmov je vstupna datova matica rozmeru m x n, kde m je pocet
pozorovani (vlastnosti, charakteristik) a7 je pocet objektov (Rezankova a kol., 2007,
s. 22). V pripade objavovania znalosti v textoch je to tzv. matica term-dokument,

¢ Pre pilotnu aplikaciu systému na TU v KoSiciach predpokladame vyucbové materialy,
¢ize znalostné artefakty, s textovym popisom predovsetkym v slovencine a anglictine, avak
nie vyluéne — systém by mal v budicnosti asponi ¢iastocne podporovat’ aj iné jazyky, napr.
¢estinu a nemcinu.
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kde objektami st jednotlivé textové dokumenty a pozorovaniami st vahy (pocet-
nosti vyskytov) indexovych termov (klI'i¢ovych slov) v tychto dokumentoch. Jeden
dokument je teda reprezentovany jednym riadkom matice, ¢ize vektorom vah w; >
0 pre vsetky indexové termy (w;;, wp, ..., w;,). Riadok matice sa oznacuje aj ako
vektorovy model dokumentu (Bednar, 2004, s. 8); podl'a typu vah sa pouziva boo-
lovsky model (w; € {0,1}) alebo pravdepodobnostny model (w; € <0,1>).

Predspracovanie textovych dokumentov pre ucely klasifikacie a zhluko-
vania teda zahfia transforméciu kolekcie dokumentov na maticu term-doku-
ment a naslednt redukciu rozmerov tejto matice. Kym na zmensenie rozmerov
m a n matice sa uspesne pouzivaju jazykovo nezavislé Statisticko-algebraické
metody [napr. SVD — Singular Value Decomposition, LSI — Latent Semantic
Indexing, normalizacia, TF-IDF vahovanie pre vypocet vah termov a d’alSie,
pozri napr. v Rezankova a kol. (2007, s. 36 — 46), Bednar (2004, s. 9 — 11)],
tak pre identifikaciu termov v texte je potrebné kombinovat’ matematické
metody s metddami heuristickymi, zaloZzenymi na lingvistickej analyze textu.
Metddy extrakcie vhodnych termov z textu st viac ¢i menej zavislé od jazyka,
v ktorom je text napisany, a ich vyber, zvolend kombinécia a realiz4cia priamo
a vyrazne ovplyviuju kvalitu vyslednej klasifikacie ¢i zhlukovania, kvantifi-
kovanu hodnotami presnosti a Uplnosti (navratnosti) (Bednar, 2004, s. 7).

Ulohu extrakcie termov z textu demonstrujeme na priklade fragmentu od-
borného textu z Parali¢ (2003, s. 4):

Vsledkom aplikdcie algoritmov DM je mnofina vzorov (ich forma zdvisi na type

zvolenej ulohy DM, ako af na vybranom aigoritme DM), ktoré je potrebné

analyzovat’ a z ktorych je nevyhnumé vybrat’ tie, ktoré reprezentujii skutocne nové

a potencidlne uZitocné malosti vedice k rieseniu cielovej ttlohy.

Na vystupe predpokladame bud’ zoznam, alebo hierarchicku struktiaru termov
extrahovanych z textu a ohodnotenych prislusnymi vahami, vyjadrujiucimi
mieru dolezitosti daného termu voci obsahu celkového textu:

Data Mining (DM) (vaha: 0,6) vzor (0,5)
algoritmus DM (0,5) mnozZina vzorov (0,6)
aplikdcia algoritmu DM (0,4) wher z mnozZiny vzorov (0,8)
vvisledok aplikdcie algoritmu DM (0,4) analyz’ a(0,5)
whrany algoritmmis DM (0,4) analy za vzoroy (0.8)
iloha (0,2) znalo.,sf (0,3) ,
siloha DM (0.3) nové znalost’ (0.4)
e 4 uzitocna znalost (0.4)
avolend ?lohg ’ll)]\li;((o(,)‘g) potencidine uZitocnd znalost (0,5)
tvp zvolene tilo ;
cielova tiloha (0,3)

rieSenie cielovej ilohy (0,4)

Mozno formulovat nasledujuce kritéria pre vyber vhodnych termov:

1. reprezentativnost — term by mal vyjadrovat’ isty aspekt obsahu doku-
mentov (t. j. napr. izolované neplnovyznamové slova nie je vhodné
vyberat’ ako termy),
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2. rezultativnost — term by mal dostato¢ne odliSovat’ jeden dokument od
iného (t. j. nie je vhodné, ak sa jeden term vyskytuje v prili§ velkom
alebo v prili§ malom pocte vSetkych textov skiimaného suboru doku-
mentov),

3. nezavislost — termy by mali byt vzdjomne nezavislé, resp. iba s defino-
vanymi relaciami vzajomnej zavislosti (napr. relacia vS§eobecny — kon-
krétny),

4. zrozumitelnost'—termy by mali byt vyjadrené slovne, plnovyznamovym
slovom ¢i slovnym spojenim (t. j. nie je vhodné termy reprezentovat
nejakym kddom ¢i alfanumerickym identifikatorom, ako to niekedy byva
najmai pri automatickych metddach).

Extrakcia termov z textu sa uplatituje rovnako pri klasifikaénych aj pri
zhlukovacich tlohach, av§ak kym pri zhlukovani je zoznam (resp. Struktura)
termov vysledkom ulohy, tak pri klasifikacii sa predpoklada existencia vopred
definovanej mnoziny termov (t. j. klasifika¢nych kategorii), do ktorej uz su
klasifikované, zaradené texty dokumentov z trénovacej mnoziny. Z tejto tréno-
vacej mnoziny sa podla zvoleného klasifikacného algoritmu (Bednar, 2004,
s. 11) vytvori tzv. klasifikacny model — bindrna reprezentacia matice term-do-
kument. Klasifikdcia neznamych, nezaradenych dokumentov potom prebicha
tak, ze sa extrahuju termy z textov tychto dokumentov a porovnavaju sa s kla-
sifikaénym modelom. Vysledkom je podmnozina tych klasifikaénych kategorii,
ktoré model vyhodnotil ako relevantné pre ten-ktory dokument.

Zakladnou ulohou predspracovania textov pre klasifikaciu a zhlukovanie je
teda extrakcia termov z textu dokumentu, pri¢om tieto termy maju spifiat’ vyssie
uvedené kritéria. Algoritmy a metddy predspracovania su, okrem iného, dané
aj zvolenou implementa¢nou platformou, ktort v pripade projektov KP-Lab
a PoZnaT tvori kniznica JBowl a platforma GATE. V nasledujtcich &astiach
popiseme jednotlivé kroky predspracovania textu, vedice k extrakcii termov
a k vytvoreniu matice term-dokument.

3.1 Konverzia textov na jednotny formadt, extrakcia meta-informdcii

Na vstupe predpokladame dokumenty vo formatoch HTML, PDF, MS Word,
alebo plain-text. Ako jednotny format sme si zvolili format XML, podporovany
kniznicou JBowl aj platformou GATE. Text vstupnych dokumentov sa ziskava
pomocou extraktorov Java kniZnice Jackrabbit’, nasledne je konvertovany do
formatu plain-text v kédovani UTF-8. Globalne meta-informacie (autor, datum
vytvorenia, a pod.) a klasifikaéné kategorie (v pripade predspracovania dokumen-
tov z trénovacej mnoziny pri klasifikacii) si ulozené do osobitnych XML znaciek.
Meta-informécie dané formatovanim textu su zaznamenané a vyuzité v d’alsich
krokoch —napr. zvyraznenie a kurziva zvysujli véhu termu, ¢islované a necislova-
né zoznamy st spojené na syntaktickej urovni a pod. (Smrz a kol., 2007, s.102).

7 http://jackrabbit.apache.org/doc/components/text-extractors.html
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3.2 Segmentdcia a tokenizdcia

Po tprave na jednotny format sa text rozdeli na elementarne a d’alej nede-
litel'né jednotky, tzv. tokeny (znacky), ktorymi st nepretrzité retazce alfabetic-
kych znakov (bez medzier), numerické znaky a znaky interpunkcie. Vyhodné
je ¢lenit’ vstupny text na ¢o najmensie Casti, a tieto spajat’ do vécsich celkov
(frazém, ustalenych viacslovnych pomenovani, skratiek, ¢iselnych zépisov,
a pod.) v d’alsich fazach predspracovania. Po tokenizacii textu je na vystupe
nasledujuca konstrukcia:

| Vysiedkom | aplikacie | algoritmov | DM | je | mnoZina | vzorov | (| ich |
forma | zavisi | na | type | zvolenej | wlohy | DM |, | ako | af | na | vybranom | ...

Na rozpoznavanie textovych jednotiek a znackovanie ich pozicii mozno
vyuzit' bezkontextovl gramatiku, konkrétne nastroj JAPE (Java Annotation
Patterns Engine) implementovany v platforme GATE. Termindlne symboly
gramatiky tvoria alfanumerické a Specialne znaky. Neterminalnymi symbolmi
su elementarne textové jednotky a d’alSie retazce s definovanym formatom. Ako
doplnenie tohto pristupu sa daju s vyhodou pouzit’ aj algoritmy strojového
ucenia (Furdik, 2003, s. 95).

3.3 Lematizdcia, morfologickd analyza

Textové jednotky na oznackovanych poziciach je potrebné d’alej ohodnotit’
morfologickymi charakteristikami, ktorymi s najma zakladny tvar slova (lem-
ma), slovny druh a jemu prislichajuce gramatické kategorie. Kazda z textovych
jednotiek sa bud’ hl'ada v existujicom slovniku pripustnych tvarov (pricom je
vSak nebezpecenstvo, ze slovnik dany tvar neobsahuje), alebo sa analyzuje
suborom heuristickych pravidiel. Vystupom je usporiadany zoznam lexikalnych
jednotiek s prislusnymi morfologickymi znackami [v naSom pripade pouzivame
brnenské znackovanie (Rychly, 2000, s. 23, 115 - 117)]:

vysledkom — <I=vysledok <c>klgInSc7 <c>klglnPc3

aplikacie <I=aplikacia <c>klgFnSc2 <c>klgFnPel <c>klgFnPc4
algoritmov ~ <I=algoritmus <c>klglnPc2

DM <1=DM <tk A

je <I=byt <c=k5p3tPmI

V systémoch pre spracovanie textu sa Casto v tejto faze uplatiiuje eliminacia
neplnovyznamovych slov, tzv. stop-words, pri ktorych sa predpoklada zanedba-
telny vplyv na celkovy obsah textu. Avsak takéto zjednodusenie, akokol'vek je
podopreté argumentaciou o zrychleni a zefektivneni predspracovania, znemoz-
fluje naslednt jazykovu analyzu na vys$$ich jazykovych rovinach. Preto v pro-
jekte PoZnaT eliminaciu neplnovyznamovych slov nepouzivame.

Na lematizaciu, urcenie slovného druhu a gramatickych kategorii (fagging)
mozno pouzit’ pravidlovo orientované systémy, ktoré spolupracuju s morfolo-
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gickymi slovnikmi alebo oznackovanymi korpusmi. Platforma GATE pontka
nastroj ANNIE, zalozeny na stavovych automatoch a pravidlach v jazyku JAPE.
Zo sirokej $kaly d’alsich nastrojov mozno spomenut’ znamy a ¢asto pouzivany
Brillov tagger® na identifikaciu slovnych druhov, kombinujuci slovnik znamych
tvarov, odvodzovacie pravidla a principy kontrolovaného ucenia. Pre morfolo-
gicku analyzu textov v slovencine sa da pouzit’ aj algoritmus nekontrolovaného
strojového ucenia ,,Model tvarovej podobnosti slov* (Furdik, 2003, s. 97 —103),
ktory v kombindcii s automatom na separaciu korenov (Pales, 1994, s. 75)
a morfologicky anotovanym korpusom moéze prinasat’ slubné vysledky. V ram-
ci projektu PoZnaT planujeme implementovat’ a navzajom porovnat’ spomenu-
té pristupy, pricom predpokladame, Zze najvhodnejSim rieSenim bude vhodna
forma ich vzajomnej kombinéacie.

3.4 Slovotvornd analyza
Lematizované a morfologicky ohodnotené lexikalne jednotky sa v d’alsej
faze organizuju do Struktir podla obsahovej pribuznosti, ¢ize podl’a prislusnos-
ti k slovotvornému hniezdu a k typu slovotvornej motivéacie. Tieto charakteris-
tiky sa nasledne vyuziji pri ur€ovani vah indexovych termov v matici term-
-dokument. Vystupom slovotvornej analyzy je hierarchické zoradenie lexikal-
nych jednotiek podl'a ich prislusnosti k slovotvornému hniezdu:
aplikovat —» aplikacia
— aplikovanie
— aplikovany — neaplikovany
vysledok — vysledny
— vysledkovy

Algoritmus slovotvornej analyzy, ktory sme navrhli (Furdik, 2003, s. 110),
pracuje na principe kontrolovaného strojového ucenia, priCom vyuziva a zaroven
inkrementalne dopiiia slovotvorny slovnik obsahujici zoznam onomaziologic-
kych kategorii, t. j. vSetkych produktivnych typov slovotvornej motivécie.

3.5 Syntaktickd analyza

Pomocou syntaktickej analyzy sa pri predspracovani textu riesi niekol’ko
uloh, pri ktorych je dolezité zistit’ Struktiru syntagmatickych vztahov medzi
textovymi jednotkami. Jednak je to dezambigudcia, ¢ize odstranenie viacznac-
nosti, ktoré vznikli pri morfologickej analyze. Dalej je to identifikdcia viet,
znackovanie pozicie zaciatku a konca vety. Napokon sa pomocou syntaktickych
Struktar uréuju slovesné a menné firdzy, kolokacie, ktoré potencialne mézu vy-
stupovat’ v pozicii termov. Vysledkom analyzy je syntakticky strom — konstruk-
cia, kde st jednotlivé textové jednotky v pozicii vetnych ¢lenov ohodnotenych
prislusnymi syntaktickymi charakteristikami (v priklade pouzivame funktory
podl'a Gajdosova, 2006):

& http://www.cs.jhu.edu/~brill/
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(#AuxS
(Pred je (Sb mnoZina (Atr vzorov))
(Oby Fysiledkom
(Atr aplikdcie
(Atr algoritmov (Atr DM))))Y)

Syntakticktl analyzu navrhujeme riesit’ s pouzitim vetnych vzorcov vyjad-
renych formalizmom ATN sieti. Tento mechanizmus bol implementovany do
kniznice JBowl (Tymes, 2006), pricom boli ATN siete rozsirené o viazanie
premennych, t. j. gramatickych kategorii identifikovanych pri morfologickej
analyze, medzi vetnymi ¢lenmi. Vyhodou pouzitia kniznice JBowl je moznost’
viacndsobnej anoticie toho istého textu pomocou anota¢nych rovin — to v prin-
cipe dovol'uje vzdjomne kombinovat viacero syntaktickych (¢i inych) popisov,
napriklad na trovni analytickej a tektogramatickej roviny (hoci v projekte Po-
ZnaT sa obmedzime iba na synakticky popis na analytickej rovine).

Kniznica JBowl obsahuje aj modul na segmentaciu textu na vety, vyuziva-
juci jednoduchy systém modifikovatel'nych pravidiel. Podobny mechanizmus,
Sentence Splitter, je k dispozicii aj v nastroji ANNIE platformy GATE.

3.6 Sémantickd a pragmatickd analyza

V tejto etape sa finalizuje identifikacia termov, ich vzajomnych relécii a atri-
butov, vratane véh vyjadrujucich prispevok daného termu k celkovému obsahu
textu. Vysledkom je hierarchia (resp. zoznam) termov, z ktorych je mozné
priamo vytvorit’ maticu term-dokument:

Data Mining (DM) (0,6)
algoritmus DM (0,5)
aplikdcia algoritmu DM (0,4)
wvysledok aplikdcie algoritmu DM (0,4)
vybrany algoritimis DM (0,4)

Pri sémantickej a pragmatickej analyze sa vyuzivaji formalizované sché-
my reprezentacie vedomosti, predovsetkym rozne taxondmie pojmov, séman-
tické slovniky (napr. typu WordNET), sémantické siete, ontologie, a pod.
Takéto schémy obsahuju formalne vyjadrenia mimojazykovych vzt'ahov me-
dzi pojmami, ktoré je mozné pouzit na zhlukovanie termov s podobnymi
sémantickymi charakteristikami, ur€enie vzajomnych relacii medzi termami
(napr. Cast’ — celok, v§eobecny — konkrétny, ale aj d’alSie vzt'ahy) a na kvan-
tifikaciu vah termov.

Platforma GATE pontika programové rozhranie pre vyuzitie ontologii, a to
bez ohl'adu na ich konkrétny format. Kniznica JBowl, vzhl'adom na jej modu-
larnu architektaru, tiez dovol'uje integrovat’ prakticky aktkol'vek schému repre-
zentdcie znalosti implementovant v jazyku Java ¢i poskytujicu vhodné rozhra-
nie, napriklad pomocou web sluZieb.
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4 Zhrnutie, buduce tlohy

Uvedené algoritmy a pristupy pre svoju ¢innost’ vyzaduju textové a lingvis-
tické zdroje — korpusy trénovacich textov, slovniky a udajové Struktury pre
jednotlivé fazy spracovania jazyka (slovenc¢iny) podl'a jazykovych rovin. V ram-
ci projektu PoZnaT planujeme v priebehu buduceho roka zhromazdit’ dostupné
odborné texty z oblasti manazmentu znalosti a vybudovat’ tak Specializovany
korpus, anotovany morfologickymi, slovotvornymi a syntaktickymi tdajmi.
Zarover sa pokusime pomocou technik objavovania znalosti v textoch vytvorit’
znalostné modely na baze ontoldgii, ktoré by mali sluzit’ na sémanticku a prag-
matickd analyzu textov. Tym by mala vzniknut’ udajova zakladna, ktoru integ-
rujeme s navrhnutymi algoritmami podl'a schémy na obrazku 2 a prezentujeme
pomocou web rozhrania ako ucelené softvérové rieSenie pre podporu elektro-
nickej vyucby.

Poznamka

Prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na
zdklade zmluvy ¢. RPEU-0011-06 a projektu VEGA ¢. 1/4074/07 ,, Metody
anotovania, vyhladdvania, tvorby a spristupriovania znalosti s vyuzitim metadat
pre sémanticky popis znalosti .
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Slovenska slovenéina v komunikacii Slovakov v Bihore

Rujanca Gaidos

Katedra slovenského jazyka,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1. Slovenéina v rumunskom Bihore — jedna zo sloven¢in, ktoré dopinaju
paletu farieb narodného jazyka popri vojvodinskej slovenc¢ine, mad’arskej,
americkej atd’. Vysli zo slovenskej' slovenciny, ale v d’al$ej Casti ich vyvoja sa
zacali ,,init™, ako hovori M. Dudok, a to pod dlhodobym vplyvom inych jazykov.
Rumunska slovencina sa dostala pod vplyv rumunciny, v uréitej miere aj ma-
d’arCiny, hlavne v zaciatkoch svojej existencie v tomto prostredi. Slovenc¢ina
v domovskej krajine sa vyvijala, aj rumunska slovencina sa vyvijala, ale kazda
inym smerom, a to pre nedostatok kontaktov s domovskou krajinou. Rumunska
slovencina si zachovala narecovy zéaklad, ktory je teraz obdivovany ako staro-
zitnost’ Slovakmi zo Slovenska, pripominajic im jazyk starych rodicov. Spora-
dické kontakty tu vSak boli: stale existoval jav navratu rodinnych prislusnikov
na Slovensko (hlavne pocas repatriacie v rokoch 1947 — 1948) a naslednych

I Privlastkom slovenskd oznacujeme slovenc¢inu, ktord sa pouziva na Slovensku.
Neobmedzujeme sa na spisovnu slovencinu, ale na jazykové prvky, ktoré su nové pre
Slovadkov v Rumunsku. Pre oznacenie slovenciny, ktora sa pouziva v Rumunsku, pozi-
vame atribat rumunskd.
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navstev pribuznych, ktori zostali v Rumunsku. Nasi Slovaci boli v kontakte so
slovenc¢inou prostrednictvom knih, radiového, neskor televizneho vysielania;
s pribuznymi zo Slovenska sa pravidelne komunikovalo prostrednictvom listov.
Vsetky tieto kontakty so slovencinou zabezpe€ili pasivnu, v uritej miere aj
aktivnu kompetenciu v slovenskej slovencine. Ale tieto kontakty zrejme neboli
natol’ko intenzivne, aby diktovali rozvoj sloven¢iny v Rumunsku. Kontakty so
Slovenskom vzrastli v poslednom ¢ase kvoli doplneniu medzier v slovenskom
vzdelavacom systéme: efektivne st tu zastupené vsetky vzdelavacie stupne — od
materskej $kolky po vysokoskolsky stuped §tidia. DalSou pri¢inou vzrastu
kontaktov so slovenskou sloven¢inou je valny odchod za pracou a Studiom
prislusnikov mladej a strednej generacie. Medzi nimi a pribuznymi z Rumunska
prebicha Casta komunikacia, a tak vzrasta komunika¢na kompetencia v sloven-
skej slovencine. Napriek vzrastu intenzity vplyvu spisovnej slovenéiny ,,stara
dobra“ slovencina ma stale monopol na vac¢sinu komunikatov; ale prenikaja do
nej aj prvky slovenskej slovenciny.

V na$om vyskume sa venujeme slovenskej komunite v Bihore, konkrétne
v obciach Bodono$ (rum. Budoi), Derna a Harasov (rum. Varasau). Jayzkovu
situaciu tejto komunity charakterizuje okrem slovensko-rumunského bilingviz-
mu aj bivarietizmus, t. j. schopnosti aktivne alebo pasivne vyuzivat pri komu-
nikacii dve variety jedného jazyka, priCom miera ovladania jednej ¢i druhej
variety v odlisnych komunikaénych situaciach je u jednotlivych prislusnikov
spolocenstva rozna (Mucskova, 2006, s. 102). Ked'Ze definicia hovori aj o pa-
sivnom vyuzivani jednej alebo druhej variety v komunikacii, mézeme aj jazy-
kovu situaciu v nasich lokalitach charakterizovat’ ako bivarietnu, pretoze kazdy
Clen spolo¢enstva ma minimalne pasivnu znalost' miestnej narecovej variety
slovenciny a spisovnej slovenéiny. NareCovu varietu ovlada kazdy aktivne,
v pripade spisovnej slovenciny to neplati.

2. Spisovny jazyk je plne funkénym dorozumievacim nastrojom na Sloven-
sku, v slovenskej enklave jeho funk¢nost’ je obmedzena. Hlavnym dorozumie-
vacim kédom je naredie, ktoré O. Stefanko charakterizuje nasledovne:

,, Permanentnd komunikdcia medzi jednotlivymi usadlostami, ich dlhodobd
izolovanost’ a naslednd uzavretost, ako aj zvldst ten fakt, ze sem pristahovani
Slovaci pochddzali z rozmanitych slovenskych oblasti, kde sa hovorilo rozlicnym
narecim, zapricinili vznik osobitného zmiesaného slovenského ndrecia spojenim
prvkov ndrecia stredoslovenského — okrajového a hornooravského — zdpado-
slovenského, prevazne kysuckého, a ndrecia vychodoslovenského, najmd ndrecia
severnej polovice Sarisa* (Stefanko, 1998, s. 30).

Spisovna slovencina je skor periférnou varietou, ktort limitovane pouziva-
ju predstavitelia slovenskej inteligencie; v komunik4cii ostatnych ¢lenov spo-
loenstva pdsobi priznakovo. Ziaci v slovenskych §kolach su vedeni k tomu,
aby komunikovali spisovne, ale vacsinou, ked nie je pritomna tato externa
motivdcia, ,,prepni do nare¢ia. O domacom prostredi ani nehovoriac. Tam sa
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pouziva vylu¢ne narecie s izolovanymi spisovnymi prvkami, ktoré via¢sinou
oznacuju koncepty, pre ktoré v nare¢i neexistuje prislusné pomenovanie.

Pouzivanie urcitej formy spisovnej slovenciny ¢lovekom, o ktorom sa vie,
ze ovlada narecie, sa netoleruje. Hned” sa mu pripisuji vlastnosti, ako pycha,
nadrad’ovanie sa atd’., hovori sa o fiom, Ze sa robi, Ze hdo je on (sémanticky
kalk, prevzatie rumunského Strukturneho vzorca frazeologizmu — se face ca
cine-i el). Prepnutie do ndrecia znamena prejavenie spolupatricnosti, pribliZzenie
sa k partnerovi komunikacie, vytvorenie priatel'skej, lezérnejSej, dovernejsej
atmosféry. Na druhej strane pouzivanie spisovnej slovenciny sa spaja s oficial-
nostou, s uréitou rezervovanost'ou, privadza nasho ¢loveka do napitej situacie,
kde sa zo vSetkych sil snazi prisposobit’ variete, ktora je mu cudzia, a potom aj
dialdg nadobuda ¢rtu formalnosti. Tato tendencia pdsobi niekedy redundantne
pri napifiani komunikaéného ciel’a, rumunsky Slovak &asto konzumuje vela
komunikacénej energie pri hl'adani ,,spravneho” slova v domnienke, ze Slovak
70 Slovenska mu nerozumie.

Kontakty tychto dvoch variet vedu k ich vzajomnému ovplyviiovaniu, pre-
nikaniu prvkov jednej variety (hlavne lexikalnych) do komunikatov, ktorych
zaklad tvori druha varieta. Toto ovplyviiovanie je vyrazne asymetrické, ked’ze
prvky narecovej variety, ktord dominuje v tlohe komunika¢ného kodu na urov-
ni spolocenstva, ovplyviiuji omnoho viac §tandardné prejavy ako naopak.

Ako sme uz hovorili, zaklad jazyka nasich Slovakov tvori narecie, ktoré si
priniesli pri prichode zo Slovenska. Z toho prirodzene vyplyva skuto¢nost’, ze
v slovnej zésobe existuje vel'a lexikalnych medzier, ktoré vznikli v kontakte
s novou kulturou. Rumuncina, v mensej miere aj mad’ar¢ina, sa stali vd’aénym
zdrojom materialu na zaplatanie (vyplnenie) tychto medzier. Uloha spisovnej
slovenciny bola menej vyrazna pre neporovnatelne nizsie kontakty s domovskou
krajinou. Ale napriek niz$ej miere kontaktov ze slovenskui slovencinu, ako ho-
voria na$i l'udia, existuje tu mnoho prevzati, ktoré koexistuju a stitaZia s pre-
vzatiami z rumunciny, madaréiny, napr.: umbrela, eSerrnia a daznik, kalkulator
a pocitac; brana a porta.

Meédiami pre prenikanie jednotiek spisovnej variety sa stavaju hlavne ziaci
slovenskych $kdl a rodinni prislusnici pracujuci alebo Studujuici na Slovensku,
ale aj ini ¢lenovia spoloc¢enstva po kontakte so spisovnou varietou v slovenskych
inStituciach.

Kontaktové varianty sa mozu isty ¢as pouzivat’ popri sebe, potom vyvoj ich
existencie moze mat’ rozne podoby:

1) pozicia kontaktového variantu patriaceho k jednému jazyku sa moze
upevnit’ natol’ko, ze postupne vytlaci ostatné,

2) dochadza k rozdeleniu sémantickej posobnosti ekvivalentov, ¢o znamena, ze
vSetky nachadzaju dlhodobé uplatnenie v jazyku (porov. Lehiste, 2004, s. 93).

Ale je tu aj 3. moznost,, o ktorej hovori aj F. W. Field (2002, s. 43). Aj keby
oznacovali relativne identické obsahy, ich koexistencia nemusi byt’ redundant-
na v pripade, Ze tieto kovarianty plnia komunikacné potreby vyplyvajtce z ex-
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tralingvistickych faktorov, ktoré vytvaraju jednotlivé komunika¢né situacie, ako
napr. demograficka charakteristika komunikantov (prislusnost’ k ur¢itym veko-
vym kategériam, zivot v lokalitach s réznou etnickou konfiguraciou, socioeko-
nomicky status komunikantov), psychologické faktory, komunikaéné sféry, témy
rozhovorov atd’. Napr. eserria sa pouziva v komunikdcii s prislusnikmi starSe;
generacie, umbrela v komunikacii s prislusnikmi mladSej generacie a daznik
v komunikécii s predstavitelmi slovenskej inteligencie a s navstevnikmi zo
Slovenska. Alebo v komunikacii s u¢itel'om ziak urcite nepouzije vyraz vosolov
alebo kalkator, ale Zehlicka. Mozeme teda povedat, ze kontaktové varianty sa
nachadzaju vo vztahu komplementérnej distribucie.

Lexémy prebraté zo slovnej zasoby spisovnej slovenciny podstupuji fono-
logicko-morfologicku adaptaciu, zarad’uju sa do deklina¢nych a konjugacnych
paradigiem naredového systému. Napr. Co budes robit' s tim pocitacem (para-
lelne funguje prevzatie z rumunciny kalkulator). Rozsirené je prevzatie auto,
s prizvukom na penultime, ktoré je tiez zaradené do narecovej delinacnej para-
digmy: Cestovali sme ze autem. Nevem nic¢ o tych autoch. (polosamohlasku
tu nahradza samohldska u, ¢im sa meni aj slabi¢na konfiguracia tejto lexémy:
namiesto dvoch slabik azi-fo mame tri slabiky a-u-to).

3. O jednotkéch jazyka by sme nemali uvazovat’ v kategoriach spravnosti/
nespravnosti, skor v kategoriach funkénosti/nefunkénosti pri dosahovani efek-
tivnych komunika¢nych vysledkov v uréitom komunikaénom kontexte. Ako
povedal raz S. Ondrejovi¢, neexistuje chybna jazykova jednotka, a ja dopliiam,
existuje len nefunkéna jazykova jednotka, vtedy ked’ je pouzita v nenalezitom
komunika¢nom a socidlnom kontexte. Aj prvok spisovnej variety moze byt
nefunkény, napr v komunikécii s mojou starou mamkou, ktora by mu vobec
nerozumela, alebo aj keby mu rozumela, pouzivanie prvkov spisovnej variety
by vyvolalo pocit mojho diStancovania sa od nej.

Preto nemo6zeme povedat’ o niekom, kto ovlada len narecie, Ze nevie roz-
pravat’ po slovensky alebo Cisto po slovensky. Je zaujimavé, ze rumunski Slo-
vaci pri reflexii o svojom jazyku hovoria, Ze neveda dobre, spravne rozpravat
po slovensky... Odkial’ tento postoj? PreCo neuvazuju tak, Ze rozpravaju dobre
po slovensky, len inak? Odkial’ myslienka, Ze je spravna len ta slovencina,
ktora sa pouziva v televizore alebo ta, ktorou hovoria l'udia ze Slovenskej?
Preco sa hanbia za to, ako rozpravaju, a v komunikécii so Slovakom sa snazia
pouzit’ vSetky ,,spravne” slova, na ktoré si len dokazu spomentt? A ked’ pridu
na Slovensko, radsej su ticho, lebo sa hanbia za svoju re¢. A pritom je to krasna
slovencina... Jednou z pri¢in mdze byt skusenost’ s negativnou reakciou Slova-
kov zo Slovenska alebo s kategoricky negativnym postojom ucitel'ov v $kole
vo¢i nareCovym prejavom, ktoré hodnotia ako chybné.

Zmenu postojov k varietdm slovenského jazyka moze priniest’ myslienka,
ktort vyslovil aj J. Findra, ze jazykova vychovu a jazykové vzdelavanie treba
viac zacielit’ na rozvijanie, kultivovanie a kreovanie jazykového vedomia vo
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vzt'ahu k narodnému jazyku, o zaroven predpoklada pestovanie pozitivneho
vzt'ahu k spisovnému jazyku (Findra, 2001, s. 93). Cielom i vysledkom by mala
byt schopnost’ ob¢ana tvorit’ diferencované texty vzhl'adom na $pecifika komu-
nikaénych sfér a komunikaénych situacii. Vyplyva z toho kvalitativna rovno-
cennost’ jednotlivych variet, ktora nie je zavisla od ich teritorialneho rozsirenia
a funkc¢nej diferenciécie.
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Metadata v Slovenskom hovorenom korpuse

Katarina Gajdosova

Slovensky narodny korpus,
Jazykovedny ustav L. Stura Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV v Bratislave (d’alej SNK) poskytuje svojim pouzivatelom predovsetkym
databazu pisanych textov (http://korpus.juls.savba.sk), momentalne v rozsahu
339 milionov tokenov — textovych jednotiek. Sti¢asne s mnohymi inymi aktivi-
tami sa v oddeleni SNK zacina utvarat’ hovoreny korpus slovenciny. Cielom
projektu Slovenského hovoreného korpusu (d’alej SHK) je priniest’ pouzivatel'om
SNK dostato¢ne rozsiahly material na vyskum hovorenej podoby slovenciny.
Jadrom korpusu budu spontanne nahravky z celého uzemia Slovenska.

V naSom prispevku sa zameriame na metadata pripravovaného hovoreného
korpusu slovenc¢iny a porovndme ich s inymi podobne zameranymi projektmi.
Vychodiskom metadat navrhovanych v SHK su klasické sociolingvistické pa-
rametre, avSak vzhl'adom na Specifiké pripravovaného projektu a jeho ciele
obsahuju niektoré osobitné udaje.
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V roku 1963 sa na Slovensku zacal a v roku 1965 dokoncil vyskum, ktory
pozname pod nazvom Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Vyskum bol
zamerany na jazyk miest Slovenska a uskuto¢nioval sa formou nahravania na
kotuc¢ové magnetofonové pasky a dotaznika distribuovaného medzi responden-
tov tam, kde sa nahravky realizovali. Cely projekt bol zastreSeny Slovenskym
jazykovednym zdruzenim (dnes$nd Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV)
na ¢ele s Eugenom Paulinym. Vychodiska, ciele a ich naplnenie bilancovala
rovnomenna konferencia z roku 1965. Pisomné materialy z nej boli pristupné
len interne v ramci Zdruzenia a po viac ako 40 rokoch boli oficidlne vydané
tlacou v roku 2007 (Hovorena podoba spisovnej slovenéiny, 2007).

Kedze projekt bol zamerany na mapovanie hovorenej podoby spisovne;j
slovenciny v mestach, aj jeho metody odrazali tento ciel. Okrem informacii
o respondentovi zaznamenavali exploratori aj informacie o meste, v ktorom sa
robili nahravky. Metadata spojené s vyskumom hovorenej podoby spisovnej
sloven¢iny mozeme zaradit’ do Styroch skupin (Matejéik, 2007, s. 25):

1) Informacie o respondentovi:

a) vek: 30 — 40 rokov — tato hranica bola stanovend z jednoduchého
dovodu: ,, V tomto veku je clovek najviac jazykovo ustdleny * (Ma-
tejcik, tamze);

b) vzdelanie a ne/zavédznost’ pouzivania spisovného jazyka:

B zikladné vzdelanie — nepovinné pouzivanie spisovného jazyka;
respondentmi boli tovarenski robotnici, predavacky v obchodoch,
udrzbari, kadernicky, upratovacky, zamestnanci komunalnych
sluzieb;

B stredné vzdelanie (maturita) — pasivny kontakt so spisovnym
jazykom; medzi respondentov boli vybrani pracovnici v admi-
nistrative, zdravotnictve a Skolstve;

B vysSie vzdelanie (maturita alebo vysoka Skola) — povinné pouzi-
vanie spisovného jazyka na pracovisku; vybrani respondenti
vykonavali povolania ako lekari, umelci, redaktori, inzinieri,
ucitelia a pravnici.

2) Informacie o meste (mieste uskutocnenia zvukovych zaznamov):

a) udaje o starobylosti mesta,

b) udaje o hospodarskom (zvicsa priemyselnom) rozvoji,

¢) udaje o vzraste obyvatel'stva za poslednych 20 rokov, tidaje o prile-
ve I'udi z okolitych i vzdialenejsich uzemi a podobne.

3) Inventarizdcia (nielen) jazykovych javov mesta:

a) udaje o socidlnom zlozeni obyvatel'stva,

b) udaje o jazykovych oblastiach I'udi dochadzajtcich za pracou do
mesta a odchadzajucich za pracou z mesta,

c¢) historické tidaje o kolonizacii mesta,

d) udaje o profesiach obyvatel'ov mesta v minulosti a su¢asnosti,

e) udaje o socialnych vrstvach mesta,
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f) udaje o hlaskoslovi (jeho inventari v meste), lexike, morfoldgii,
syntaxi,

g) udaje o skupinach jazykovych javov (napr. vyslovnost’ hlasok g, /),

h) prip. Gdaje o jednom jave (vyslovnost’ hlasky 7 vo vsetkych pozi-
ciach).

4) Informacie o prejave. Kazdy respondent musel rozpravat’ plynule alebo
prostrednictvom odpovedi na otazky na dve témy. Prva — povinna — téma bola
spolocensky zavdzna. Druha téma bola 'ubovol'na. Vypovede respondenta
0 oboch témach trvali spolu 20 minut.

Ziaden iny spomenutému vyskumu podobny komplexny projekt sa na Slo-
vensku dodnes nerealizoval. V zahranici st hovorené korpusy jednotlivych ja-
zykov zname uz celé desatrodia. Z mnohych spomenieme vyberovo len Styri,
pri¢om sa v ramci témy nasho prispevku sustredime na ich metadata.

Britsky narodny korpus (http://www.natcorp.ox.ac.uk/) obsahuje 90 % pisa-
nych textov a 10% textov je hovorenych. Struktiru hovorenej &asti Britského
narodného korpusu tvoria nahravky formalnych obchodnych a vladnych stret-
nuti, ktoré sa realizovali priamo v radiach alebo sa prezentovali v radiach
prostrednictvom telefonickych rozhovorov tGcastnikov diskusii. Respondenti
boli deleni vyvéazene na zaklade veku, bydliska, socidlneho postavenia.

Cesky narodny korpus pontka v si¢asnosti tri hovorené korpusy &estiny:
Prazsky hovoreny korpus, Brniansky hovoreny korpus a korpus ORAL2006
(vietky dostupné na www.korpus.cz). Struktira metadat Prazského hovoreného
korpusu a Brnianskeho hovoreného korpusu je totozna. Sklada sa z kategorii:

a) pohlavie: muz — Zena;

b) vek: mladsi (nad 20 rokov) — starsi (nad 35 rokov);

¢) vzdelanie: nizsie (ZS, maturita) — vyssie (vysokoskolské);

d) situdcia, v ktorej bola nahravka realizovana: formalna (riadeny rozhovor)

—neformalna (spontanne prehovory).

Doévodom na zvolenie tychto kategorii bola jednoduchost’ spracovavania dat
pre vyhl'adavanie prostrednictvom korpusového manazéra Manatee s klientom
Bonito a moznost’ zdanlivej vyvazenosti korpusov (k zlozitosti vypoctov po-
rovnavajucich konkrétny jazykovy jav alebo prostriedok pri nerovnakom napl-
neni zaznamov v jednotlivych kategdriach porov. Esvan, 2006, s. 97).

V sucasnosti najaktualnej$i hovoreny korpus ¢estiny — ORAL2006 — mierne
modifikuje sociolingvistické parametre zaznamenavané v predchadzajicich
hovorenych korpusoch ¢estiny. Tvoria ho kategorie:

a) pohlavie: muz — Zena,

b) vek: do 35 rokov —nad 35 rokov,

c) vzdelanie: zakladné — stredoskolské — vysokoskolské (aj zacaté).

Pridané informdcie o respondentoch su:

a) presny vek,

b) vzdelanie,

¢) narecova oblast’, v ktorej respondent zil v detstve.
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Vsetky nahravky, ktoré tvoria hovoreny korpus ORAL2006, vznikli nahrava-
nim spontannych prejavov respondentov, su teda neformalne a na rozdiel od
predchadzajucich korpusov sa tvorcovia ORAL2006 snazia dokumentovat’ celé
tizemie CR.

Korpus DIALOG (http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=DIALOG)
je Ceskym korpusom verejnych zaznamov televiznych relécii, ktoré sa realizova-
li ako rozhovory, debaty, polemiky, diskusie, talkshow so znamymi osobami
spologenského Zivota. Korpus tvoria prepisy nahravok, ktoré sa spractivajii v Usta-
ve pro jazyk Gesky AVCR v Prahe s technickou spolupracou Ustavu formalnej
a aplikovanej lingvistiky MFF UK v Prahe. Zo sociolingvistického hl'adiska sa
v korpuse DIALOG uvadzaju len tieto informacie:

a) meno Ucastnika diskusie,

b) pohlavie (dopitiané do hovoreného korpusu technicky, €o pri niektorych

menach typu Jankd nie je presné),

¢) ucastnik diskusie — moderator,

d) funkcia hovoriaceho (¢o mé napisané v titulku vedl'a svojho mena na

obrazovke, ako bol predstaveny).

Metadata v SHK

Koncepcia pripravovaného hovoreného korpusu slovenciny pocita s rozsi-
renim tradi¢nych sociolingvistickych parametrov o niektoré pre vyskum vy-
znamné zlozky ¢i ich Casti.

Skupinu demografickych faktorov tvori delenie respondentov podl'a pohla-
via (muZ — Zena). Dalou zloZkou je vek Gi¢astnikov rozhovoru. Na rozdiel od inych
korpusov, najméi ¢eskych, sme zvolili bohatsie skalovanie vekovych skupin:

a) 20-30;

b) 31-40;
c) 41-50;
d) 51-060;
e) 61-70;
f) 71-80.

Podrobnejsia diferenciacia vekovych kategorii je pre vyskum vyskytu
niektorych javov v hovorenych prejavoch potrebnd, na zaklade mnohych lin-
gvistickych ohlasov priam nevyhnutna (porov. napr. Esvan, 2006, s. 96 — 99).
Realizacia takéhoto triedenia nie je o ni¢ naro¢nejsia ako ind, no nesie v sebe
v kombinacii s inymi zlozkami sociolingvistickych informacii va¢si potencial
vypovednej hodnoty, na druhej strane vSak aj vdcSie naroky pri technickom
spracovani analyz.

Kategoriu vzdelanie delime na 4 skupiny:

a) vysokoskolské,

b) stredoskolské,

¢) odborné,

d) nizsie.
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Na zaklade skusenosti z inych sondaznych vyskumov sa nazdavame, Ze
osobitnti vypovednti hodnotu ma okrem tradiéného ¢lenenia na nizsie, stredo-
Skolské a vysokoskolské vzdelanie aj polozka odborné vzdelanie. Do nej patria
respondenti s u¢tiovskym vzdelanim alebo stredoskolskym vzdelanim bez ma-
turity.

Geograficka zlozka metadat ma tri Casti:

a) miesto narodenia,

b) miesto najdlhsieho pobytu,

¢) miesto sucasného pobytu.

Vsetky tri udaje su pre lingvisticky vyskum doélezité, ked’ze v prejave res-
pondenta sa moze odrazit’ narecovej oblasti jeho najdlhsieho pdsobiska, v pri-
pade st'ahovania aj mieSanie dialektov roznych oblasti jeho pohybu. Sti¢astou
sociolingvistickych udajov bude aj informéacia o ne/aktivnom pouzivani kon-
krétneho narecia respondentom.

Z hladiska ziskavania materialu bude zaujimava aj informdcia o responden-
toch, ktori maju slovensku Statnu (prip. ndrodnu) prislusnost’, ale ich materinskym
jazykom nemusi byt slovencina napriek tomu, Ze ju ovladaju. Rovnako to moézu
byt’ respondenti, ktori su prirodzene bilingvalni.

Na vyslovnost’ a re¢ovy prejav hovoriaceho mdze do istej miery vplyvat aj
ovladanie cudzieho jazyka, prip. viacerych cudzich jazykov. Preto bude jednou
z poloziek metadat hovoreného korpusu slovenéiny aj tento udaj, ako aj infor-
macia o pripadnom dlh§om pobyte respondenta v zahranici.

Medzi d’alsie zlozky metadat patri informacia o mieste ziskania nahravky,
ako aj spresnenie tykajuce sa prostredia, kde nahravka vznikla (napr. trieda
v 8kole, ulica, Cajovia...), a ¢asu (datum) realizacie nahravky.

Relevantné zlozky metadat SHK d’alej obsahuju informacie:
privatnosti — neprivatnosti prehovoru,
pripravenosti — nepripravenosti prehovoru,
znamosti — neznamosti ucastnikov prehovoru,
rovnocennosti — nerovnocennosti partnerov rozhovoru,
formalnosti — neformalnosti prejavu,
pocte respondentov (aj moderatorov) v prejave (nahravke), napr. dialog,
trialog...

B téme rozhovoru (ne/uréend) — ak je to zachytite'né, téma sa konkretizu-

je.

Tzv. doplnkovti komentarovu ¢ast’ metadat hovoreného korpusu slovenciny
budu tvorit’ informacie o javoch a okolnostiach, ktoré akymkol'vek spdsobom
mozu ovplyviiovat prejav respondenta. Tie informacie vyplni explorator sam
na zéklade rozhovoru s respondentom. Pjde o informacie typu piercing na ja-
zyku, SuSlanie ako fyziologické4 porucha, vyrastanie v hluchonemej rodine,
hruby hlas, chr¢anie ako fyziologicka porucha a pod.

Metadata SHK posluzia pouzivatel'om na ziskanie relevantnych informacii
o0 jazykovej situacii respondenta, ako aj na porovnavanie realizacie jazykovych
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javov v rozli¢nych skupinach hovoriacich. Dynamiku slovenéiny tak bude
mozné skiimat’ nielen v ramci zakladného delenia respondentov podl'a pohlavia,
ale aj s dérazom na d’alsie $pecifické informacie zachytené v podobe predsta-
venych metadat. V porovnani s vyskumom Hovorenej podoby spisovnej slo-
venciny zo 60. rokov minulého storocia Struktira SHK bude obsahovat’ nielen
,.mestské nahravky“, ale aj medialne prejavy, diskusie a polemiky, ako aj for-
malne prejavy ¢i neformélne rozhovory. Podrobnej$im Struktirovanim metadat
sa snazime vyjst’ pouzivatelom SHK v ustrety tak, aby im ponukany material
posluzil ¢o najviac.
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Ochranna znamka (s oh’adom na chrématonyma
mliekarenského priemyslu)

Lenka Garancovska

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Meno ma v procese vyrobca — vyroba — spotrebitel’ vyznamnt hodnotu. Spo-
lupdsobi na tom, Ze vyrobok sa moze, ale aj nemusi stat’ predajne atraktivnym.
Vhodne zvoleny nazov predava, je siicastou obchodnej propagacie a reklamy,
psychologicky vyvija tlak na zdkaznika. Tvorca pomenovania sa ho snazi oboha-
tit’ o urcité asociané priznaky, hlavne konotacie posobiace na kupyschopnost’
konzumenta. Okrem charakteriza¢nej funkcie, dat’ spotrebitel'ovi zdkladnu infor-
maciu o vlastnostiach a pouziti vyrobku, vstupuje do popredia konotacna, aso-
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ciana a emocionalna, psychologicka funkcia s cielom vzbudit’ zaujem o vyrobok,
navodit’ k nemu pozitivny vztah a v koneénom désledku podnietit’ ho ku ktipe
daného produktu. Preto je nutna vicSia miera asociativnosti a obraznosti vyrazu,
pdsobenie na zmyslové vnimanie a emocionalnu predstavivost’.

V stiCasnosti sa stretdvame na trhu s vel'mi pestrou paletou vyrobkov a ich
eSte rozmanitej§imi pomenovaniami, ktoré si v dnesnej dobe oSetrené aj legisla-
tivne. To znamenad, Ze tieto mena sa zapisanim v znamkovom urade stavaju
ochrannymi znamkami. Avsak v sti¢asnosti dochadza k viacerym sporom o ochran-
né znamky, ¢o mnohokrat vyplyva prave z konkuren¢ného boja, ktory medzi sebou
veda dané firmy. Medzi medialne znamy spor o ochrannt znamku na medzina-
rodnej (Cesko-slovenskej) tirovni v ramci mliekarenského priemyslu patri spor
0 smotanovo tvarohovy krém Pribindcek (¢eska spolocnost’ Pribina z Pribyslavi)
verzus Bobdcik (Tatranska mliekarer, a. s. so sidlom v Kezmarku).

Ochranna znamka ¢i ochranna znacka? Stale CastejSie vstupuju spominané
vyrazy do komunikacie. Mnohokrat sa zamienaju a, hoci nespravne, pouzivaji
sa ako synonymné slova na oznacenie vyssie uvedenej skutocnosti. Mali by sme
si v§ak uvedomit’, ze nepatria do jedného synonymického radu. Treba podciark-
nut’ nespravnost’ pojmu ochrannd znacka, ktory sa do naSho povedomia dostal
ako doslovny preklad zdruzeného pomenovania trade mark. Podl'a § 44 zdkona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na uzemi Slovenskej republiky
pouziva vyhradne pojem ochranna znamka. Vyhlaska ¢. 117/1997 Z. z. nepozna
termin ochranné znacka.

Tento prispevok vznikol za pomoci odbornej spoluprace s Uradom priemy-
selného vlastnictva SR so sidlom v Banskej Bystrici. Pokusime sa objasnit’
problematiku ochrannych znamok nielen z pragmatického, ale aj jazykového
hladiska.

Druhy a funkcie ochrannych znidmok

KPacovi ulohu v obchodnej stratégii firiem zohravajii ochranné znamky. Co
je ochranna znamka? ,, Za ochrannii znamku mozno povazovat oznacenie (slova,
pismenad, Cislice, kresby, tvary, farby, emblémy, pripadne ich vzdjomné kombi-
ndcie) pouzité na odlisenie tovarov alebo sluzieb jednej firmy od tovarov alebo
sluzieb inej firmy“ (WIPO, 2003, s. 3).

V dnesnej dobe rastie pocet krajin, ktoré umoziuju registraciu menej tradic-
nych druhov ochrannych znamok, akymi st jednotlivé farby, trojrozmerné,
zvukové alebo ¢uchové oznacenia. Av§ak mnohé krajiny stanovili obmedzenia
na to, ¢o moze byt registrované ako ochranna znamka.

Vo vSeobecnosti viak existuju Styri druhy ochrannych znamok:

1. Slovna — oznacenim je len slovo. Napr. oznacenie syra zo sortimentu
Tvrdosinskej mliekarne, s. 1. 0.

CASTELAN
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2. Obrazova (grafickd) — vyrazovym prostriedkom je kresleny prejav,
graficka skratka bez akéhokol'vek slovného doplnenia. Napr. oznacenie mliec-
nych vyrobkov prezentovanych firmou Tatranska mliekaren, a. s., v duchu ich
hesla: Mlie¢na chut Tatier.

OBRAZOK 1 Obrazové ochranna znamka
(Zdroj: Urad priemyselného vlastnictva SR, 2007)

3. Kombinovana — kombinacia pismen s obrazkom. Napr. nazov vyhra-
deny pre mlie¢ny vyrobok z radu MILSY, a. s.

OBRAZOK 2 Kombinovana ochranna znimka
(Zdroj: Urad priemyselného vlastnictva SR, 2007)

4. Trojrozmerna — tvar vyrobkov alebo obalov. Napr. mlie¢ny krém vy-
rabany firmou Friesland Slovensko, a. s.
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OBRAZOK 3 Trojrozmerna ochranna znimka
(Zdroj: Urad priemyselného vlastnictva SR, 2007)

Ochranné znamka plni odhliadnuc od toho, ¢i je svetoznama alebo vyznam-
na len na ur¢itom uzemi, vzdy rovnaky ucel. Jej hlavnou funkciou je umoznit’
spotrebitelom identifikovat’ vyrobok (tovar alebo sluzbu) konkrétneho vyrobcu
a odlisit ho od inych zhodnych alebo podobnych vyrobkov konkurencie. Ochran-
né znamky plnia teda okrem identifikacnej a rozliSovacej funkcie aj tlohu
marketingovu.

Stavaju sa obchodnym nastrojom na budovanie imidzu a reputacie vyrobkov
firmy v ociach spotrebitelov. S tym tzko stvisi dovera v kvalitu vyrobku, ktora
je zakladom vybudovania si vernej klientely a upevnenia pozicie firmy na trhu.
Z nasho celoslovenského chrématonymického prieskumu (realizovaného pre tcel
nasej diplomovej prace z onomastiky pod ndzvom Chrématonyma mliekarenské-
ho priemyslu na Slovensku) z roku 2007 vyplynulo, Ze spotrebitelia si Casto vy-
tvaraju tzv. emocionalny vzt'ah k uréitym ochrannym znamkam, ktory je zaloze-
ny na pozadovanej kvalite alebo vlastnostiach vyrobkov oznacovanych danou
ochrannou znamkou. To znamena, ze spotrebitelia st ochotni zaplatit’ viac za
vyrobok ozna&eny ochrannou zndmkou, ktord uznavaju a ktord naplfia ich oaké-
vania. Z toho dévodu je nevyhnutné, aby konzumenti prostrednictvom ochranne;j
znamky l'ahko a jednoducho odlisili identické alebo podobné druhy vyrobkov.

Ochranné znamky su preto pre firmy taktiez stimulom na investovanie do
udrziavania alebo zvySovania kvality vlastnych vyrobkov, ¢im sa zaisti, Ze
vyrobky s ich ochrannou zndmkou ziskaju pozitivny ohlas, a tym aj naskok pred
konkurenciou.

Registracia ochrannych znamok

Hoci si vécsina obchodnikov uvedomuje délezitost’ pouzivania ochrannych
znamok na odliSenie svojich vyrobkov od konkuren¢nych, nie vsetci si uvedo-
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muju doélezitost’ ich ochrany prostrednictvom registracie. V stucasnosti je pre
majitel'ov ochrannych znamok najva¢sou hrozbou falSovanie, teda neopravnené
pouzivanie alebo kopirovanie registrovanych ochrannych znamok a zneuzivanie
ich reputacie pri predaji nepravych vyrobkov. Ak konkurent pouzije podobnu
alebo zhodnu ochrannt znamku, budu spotrebitelia pri kipe oklamani, mysliac
si, Ze kupuju vyrobok znadmej firmy. To moZe nielen zmiast’ spotrebitelov, ale
aj zapricCinit’ pokles zisku firmy, uskodit’ jej povesti a imidZu, najmi, ak je kon-
kuren¢ny vyrobok podradnej kvality.

Registracia preto zohrava podstatnu ulohu: ,,...ddva firme vylucné pravo
zabranit komukolvek pouzivat oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jej ochran-
nou zndamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je jej
ochrannd zndamka zapisand do registra“ (WIPO, 2003, s. 5). Nie je sice povin-
nostou firmy registrovat’ si svoju ochrannti znamku, avsak je to odportacané.
Firma nou ziskava silnejSiu ochranu svojich prav vo¢i neopravnenému pouzi-
vaniu jej ochrannej znamky inym subjektom, ¢o oceni najmaé v pripade konflik-
tu so zhodnou alebo podobnou ochrannou zndmkou.

V Slovenskej republike je mozné registrovat, Cize zapisat oznacenie ako
ochrannii znamku v Urade priemyselného viastictva SR v Banskej Bystrici.
Doba ochrany znamky trva zvycajne 10 rokov, ale mdze byt neustale obnovo-
vand, prakticky bez obmedzenia. Plati zdsada, Ze hodnota ochrannej znamky
rastie s jej vekom a rozsirovanim uzemia jej pouzivania.

Ked je oznacenie zaregistrované, pouziva sa symbol ®, o je prevzaté
z anglického registered, Cize zaznamenané, zapisané, registrované. Niekedy sa
pri oznaceniach vyrobkov stretdvame so symbolom ™ alebo TradeMark, ¢o
znamena obchodna znacka, znamka. VA¢Sinou sa tento symbol pouziva hlavne
v USA. Symbol ™ poukazuje na to, ze dané oznacenie je ochrannou znamkou.
Rovnakym spdsobom sa vyuziva podobny symbol SM (servicemark), ktory sa
vztahuje skor na sluzby ako na vyrobky.

Kazdé oznacenie, ktoré je zaregistrované v naSom znamkovom urade, sa
stava ochrannou znamkou. Zakon o ochrannych znamkach platny v Slovenskej
republike nedisponuje pojmom TradeMark. U nds sa namiesto toho pouziva uz
vyssie spomenuty symbol ®.

Pésobnost’ ochrannych znamok

V naSom prispevku sme eSte nevenovali pozornost’ ochrannym znamkam
z hladiska ich pdsobnosti. Je zrejmé, Ze si kazda krajina vedie svoj vlastny re-
gister. AvSak je mozné ziskat' aj medzinarodnt ochrannt znamku. MozZno si
polozit’ otazku, ¢i sa meni charakter a u€innost’ ochrannej znamky so vznikom
Eurdpskeho spolocenstva krajin — Eurdpskej tinie?

Na zdklade naSich zisteni mozno klasifikovat’ ochranné zndmky z aspektu
ich pdsobnosti na:

1. nérodné — s narodnou platnostou, ¢ize ochrannd zndmka plati len na

uzemi niektorého Statu, napr. v Slovenskej republike,
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2. medzinarodné — s medzinarodnou pésobnost'ou v presne urcenej kraji-
ne, pre ktort ma mat’ ochranna znamka tizemnu platnost,

3. eurdpske (EU) — nazyva sa aj ochranna znamka Spoloc¢enstva, Eurdp-
skeho spoloc¢enstva alebo ochranna znamka Eurdpskej unie. Plati v celej
Eurdpskej tnii. V pripade, Ze sa zvacsi pocet clenskych krajin Eurdpskej
unie, automaticky sa roz$iri platnost’ ochrannej znamky Eurdpskeho
spoloc¢enstva do novych krajin bez akéhokol'vek dodatocného platenia
¢i podévania prihlasok.

Ako vidno, ochranné znamky maju vel’koplosna pdsobnost’. Ich platnost’ sa

teda nezuzuje len na domacu podu, ale siaha aj do zahranicia.

Problematika tvorby ochrannych znamok

Vyber alebo tvorba vhodnej ochrannej znamky je dolezitym krokom, pred-
stavujicim vyznamny prvok obchodnej stratégie firmy. Ako teda postupovat
a ¢im sa riadit? V prvom rade treba vychadzat’ zo v§eobecnych poziadaviek
tykajucich sa ochrannych zndmok. Az v druhom rade z réznych odporucani
overenych skiisenost’ami aj v praxi.

Navrhovanie ochrannej zndmky sa definuje ako tvorivy proces, pri ktorom
je uzitocné vediet’, aké oznacenia treba uprednostnit’ a aké nie je mozné regis-
trovat’.

Medzi hlavné dovody zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky v znamkovom
urade patria tzv. absollitne dovody na zamietnutie. Zamietnuté mozu byt

B Druhové nazvy — su vyrazy, ktoré nemaju druhovt sposobilost’. Napr.
ak firma planuje zaregistrovat ochranni znamku MLIEKO na predaj
mlicka, znamka bude zamietnuta, pretoze mlieko je druhovy nazov
vyrobku.

B Opisné vyrazy — slova bezne pouzivané na opis vyrobku. Napr. znamka
CERSTVE bude na predaj masla pravdepodobne zamietnuté, pretoze je
opisnym oznacenim. Bolo by nespravodlivé poskytnut’ jednému vyrob-
covi masla exkluzivitu na vyraz ,,Cerstvé” na predaj jeho vyrobkov.
Podobne vogi vyrazom o kvalite napr. NAJLEPSI, KLASICKY alebo
INOVOVANY budu pravdepodobne vznesené namietky, pokial’ nie su
sucastou rozlisiteI'nej znamky.

B Klamlivé ochranné znamky — ide o ochranné znamky, ktoré klamu
spotrebitel'ov najmé o povahe, akosti alebo zemepisnom pdvode vyrob-
kov. Napr. ochranna znamka na predaj margarinu so zobrazenim kravy
bude pravdepodobne zamietnuta, pretoze ju mozno povazovat’ za klam-
liva, ked’ze moze u spotrebitel’a vyvolat’ dojem, Ze ide o mlie¢ny vyro-
bok, t. j. maslo.

B Rozporné nazvy — ako ochrannii zndmku nie je mozné registrovat’
oznacenia, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi, taktiez slova alebo ilustracie, ktoré porusuju spolocenské pra-
vidla moralky a vierovyznania. Vyraz nesmie mat’ neziaduci zmysel ¢i

125

@



uz v materinskom jazyku alebo v jazykoch krajin, do ktorych sa vyrob-
ky budu vyvazat'.

Naopak, na druhej strane sa odporica, aby oznacenie, ktor¢ sa stane ochran-
nou znamkou, bolo:

— nametovo zodpovedajuce zameraniu firmy, typickym vlastnostiam vy-

robkov (Co je jednym z najdoélezitejSich kritérii),

— Tahko CitateI'né, pisatel'né, vyslovitelI'né (nielen pre domacu pospolitost’,
ale aj pre cudzincov) pri slovnych a kombinovanych ochrannych znam-
kach,

— samozrejme aj I'ahko zapamétatel'né,

— vhodné pre rdzne druhy médii (¢im sa pomenovanie ukotvi v povedomi
spotrebitel'ov),

— zaujimavé, putavé, napadité, s velkym poctom konotacii (ktoré budu aso-
ciovat’ kladny emocionalny postoj konzumenta k danému vyrobku).

Pri vybere vhodnej slovnej ochrannej znamky treba vziat’ do uvahy niekol-
ko urcitych typov vyrazov:

Fantazijné slova — st to vymyslené slova, ktoré nemajt skuto¢ny vyznam.
Takéto vyrazy maju vel’ka vyhodu v tom, Ze st 'ahko chréanitel'né, ked’ze maju
vysokt mieru rozliSite'nosti. Naopak velkt nevyhodu predstavuje ich tazka
zapamiétatel'nost’ pre konzumentov, s ¢im suvisia vacsie naklady na propagaciu
a reklamu vyrobkov.

Svojvolné vyrazy — slova, ktoré vyznamovo ani priamo, ani nepriamo
nestvisia s oznacovanym vyrobkom. Tieto druhy oznaceni su tazko napadnu-
tel'né, ¢ize sa 'ahko chrania, ale na druhej strane mozu taktiez vyzadovat’ roz-
siahlu reklamu vyrobkov, aby sa v povedomi spotrebitel'ov vytvoril vztah, ista
suvislost medzi ozna¢enim vyrobku a nim samotnym.

Sugestivne oznacenia — tu patria také vyrazy, ktoré poukazuju na niektort
vlastnost’ vyrobku. Spotrebitelom uz samotné oznacenie jasne a zrete'ne pod-
c¢iarkne skutocnost’, pre ktora je vyrobok urceny.

Bez ohl'adu na to, aky typ oznacenia si jednotlivé firmy vyberu, je dolezité
nenapodobiiovat’ uz existujice ochranné znamky. Mierne zmenena podoba
ochrannej zndmky konkurenc¢nej firmy ¢i v§eobecne znamej ochrannej znamky
nebude s vysokou pravdepodobnost'ou zapisana.

Rozne firmy pouzivaju rozne stratégie. Pre kazdy sortiment vyrobkov by
mala byt pouzita odlisnd ochranna znamka. V zavislosti od stratégie sa kazda
firma rozhodne, ¢i pouzije rovnakd ochranni znamku pre svoje vyrobky, alebo
pri uvedeni nového vyrobku na trh pouZije novi znamku. Rozsirenie znamok
pre nové vyrobky umoznuje takto firmam profitovat’ z imidzu a reputacie danej
znamky. Av§ak pouzitie novej znamky, viac priznaénej pre dany vyrobok, moze
byt vyhodou pre firmy tym, Ze iou moZzu oslovit’ urciti skupinu spotrebitel'ov
(napr. deti, mladez) alebo vytvorit' osobitny imidz nového sortimentu vyrob-
kov.
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Zaver

Ochranné znamky plnili vzdy vyznamnt funkciu, ale v suc¢asnej dobe rych-
lo sa rozvijajuceho priemyselného odvetvia a konkurenéného boja nadobudli za
poslednych dvadsat’ rokov na vaznosti a tesia sa aj stupajucej popularite. Treba
si uvedomit’, Ze ochranné znamky majui celospolocenské poslanie. Zjednocuju
obec Statopravnu s verejnost'ou jazykovedného zamerania. Dovolime si tvrdit,
ze znamkotvorna ¢innost’ nie je irelevantnym javom vo vyvoji spolo¢nosti ¢i uz
z pravneho, hospodarskeho alebo ekonomického hl'adiska. Dolezitym ¢lankom
pri spolupraci, tykajicej sa tvorby ochrannych znamok z jazykového aspektu,
je urcite taka spolocenskovedna disciplina zaoberajtca sa vyskumom proprii,
akou je onomastika. Ta sa tiez do vel'kej miery spolupodiela na rozvoji tvorby
ochrannych znamok a ma k tomu stale ¢o povedat’.
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Zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach

Frazeologizmy v sucasnych Skolskych knihach, urc¢enych
pre vyucbu materinského jazyka

Andrej Habinak

Katedra slovenského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

V poslednych desatrociach odborna i Siroké verejnost’ neustéle konstatuje,
Ze slovna zasoba a prejav sucasného ¢loveka krok za krokom straca na vSeobec-

nej kultivovanosti a vycibrenosti. Preco je to tak? Scasti je to urcite dosledok
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pretechnizovaného sveta a s nim stuvisiaceho pokroku a neobmedzeného zvy-
Sovania pohodlia dne$ného ¢loveka, ¢o vedie k v§eobecnému zlaxneniu a v pri-
pade jazykovych zru¢nosti k badatelnému zakrpatievaniu. Ale predovsetkym je
to vysledok slabého vplyvu na uroven recovej kultiry, na uroven jazykového
vyjadrovania ¢loveka vobec.

Je isté, ze svoj podiel na zvySovani recovej kultury naroda by mali mat’ aj
masovokomunikacné média, pretoze oslovuju i ovplyviuju Sirokt paletu poslu-
chéacov a divakov. Ale predovsetkym skola by sa mala starat’ o dosledné Sirenie
spisovného jazyka, o kultivovanie jazykového prejavu a zvySovanie jazykovej
kultury v kazdej stylovej rovine, v kazdej komunikacnej situacii. Doraz by sa
mal klast’ na rozvoj schopnosti pohotovo vyjadrit’ svoje nazory, postrehy, dojmy,
myslienky, a to nielen vecne, ale aj emotivne a sugestivne. Prakticky kazdy
¢lovek by mohol byt pouceny o tom, Ze existuje moznost’ zvySovania u¢innos-
ti slovného posobenia. A prvym ucitelom tejto lingvalnej zru¢nosti by mala byt
logicky skola, ktora by pripravovala ziakov na vystiznejSie a jadrnejsie konci-
povanie svojho vyjadrovania.

Jedno z moznych rieSeni otdzky skvalitnenia recového prejavu by sme nemu-
seli hl'adat’ v blizkej ¢i d’alekej buducnosti, ale prave naopak — mohli by sme
tazit’ z minulosti, z histérie. Ukazku nam mdze poskytnut’ aj sucasna starSia ge-
neracia nasej populdcie, ktorej re¢ je popretkavana irecitymi, obraznymi, hutnymi
a Stavnatymi slovnymi spojeniami alebo vetnymi konstrukciami. Su Specifické
svojou pestrostou a mudrostou, v ktorej sa odzrkadl'ujii zachytené dlhorocné
skusenosti predchadzajtcich generacii, ich dovtip a inteligencia. V modifikovanej
podobe sa s nimi stretdvame i v re¢i mladych l'udi, Ciastocne i v slangu. Zachytit’
ich mozno v beznom rozhovore, re¢nickych prejavoch, beletrii a v poslednom
Case v hojnej miere i v reklame a médiach. Hovorime im frazeologizmy. A tak
cielom nasho zaujmu tohto prispevku bude sledovat’ frazeologické jednotky
v sucasnych ucebniciach slovenského jazyka, cviéebniciach a zbierkach uloh.

Na zmeranie kvantity a kvality vyskytu frazém v Skolskych knihdch sme
ucebnice a zbierky tloh podrobili analyze. Ked’Ze sa v sic¢asnej dobe pouzivaju
v Z8 dva druhy ucebnic slovenského jazyka (Tibenska, Krajéovicova), analyzo-
vali sme obe ucebnice i s prisluSnymi zbierkami uloh. Vysledky sme zobrazili
v grafoch na nasledujicich stranach. Dalej sme sledovali $truktiru cvieni a spo-
sob jednotlivych zadani tloh. Zhrnutie nasich zisteni porovnavame so Struktural-
nym delenim podla Kesselovej a Gavoru v nasledujtcich riadkoch.

Prakticky vycvik frazeoldgie sa vzt'ahuje na porozumenie frazém, ktoré zavi-
si od prostredia, v ktorom deti vyrastaju, od ich individualnych skuisenosti, od
mentalnych schopnosti a v neposlednom rade od systematickej prace s frazeolo-
gizmami na vyucovacich hodinach. Na pochopenie frazém v ucebnych textoch
sluzia frazeologické cvicenia, ktoré rozvijaju rozli¢né rozumové urovne Ziakov.
Aby sme ich zaclenili podl'a jednotlivych kognitivnych trovni, vychadzali sme
70 Styroch urovni porozumenia textu podl'a E. Obrancovej a kol. (2004, podl'a
Kesselovej 2005, s. 63 — 64), ktoré sme upravili pre nasu aktualnu tému:
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a) schopnost identifikovat’ informacie vo frazéme explicitne — v akej miere

su pre ziaka zrozumitel'né,

b) schopnost’ dedukovat’ a vyvodit’ z frazémy informacie — ktoré z nej

vyplyvaju,

¢) schopnost’ integrovat’ myslienky z frazém s predchadzajucimi poznat-

kami a skisenostami ziakov,

d) schopnost’ hodnotit’ frazému.

V ucebniciach od obidvoch autoriek (Tibenskd, Krajcovi¢ova) sa mozno
stretnat’ s nasledujucimi typmi frazeologickych cviceni, ktoré zodpovedaju
uvadzanym S§tyrom urovniam porozumenia podla P. Gavoru (Gavora, 2003;
Kesselova, 2005, s. 66 — 68), teda reprodukcii a aplikacii (nizSie kognitivne
urovne) a produkcii a hodnoteniu (vysSie kognitivne urovne). Tieto tlohy
a cvicenia mozno teda podla uvadzanych urovni zadelit' do nasledovnych

celkov:

B Frazeologické cvi¢enia na reprodukciu:

precitat’ frazému
prepisat’ frazému
vyslovit’ znamu frazému
vyhladat’ frazému v texte

B Frazeologické cvicenia na aplikéaciu:

doplnit’ slovo do frazémy (Barbora, tahd sane do ....)

vymyslat’ frazému k slovnym druhom, napr.: k pridavnym menam,
ktoré oznacuju farbu, vymyslat’ prirovnania: biely..., cierne..., Cer-
vend...

vybrat’ vhodnt frazému, napr.: vybrat’ spomedzi Styroch pranostik
(September — z pola ber! Na tri krdle zima stdle. Mdjova kvapka za
dukat stoji. Margita vola zZencov do Zita.), tu, ktord najviac suvisi
s aktudlnym ro¢nym obdobim

vyuzit’ frazému vo vete

B Frazeologické cvicenia na produkciu:

produkovat frazeologické synonyma, napr.: cervenda ako ruza, pla-
mern, krv

produkovat’ frazeologické antonyma, napr.: usilovny ako vcéela — le-
nivy ako vos

produkovat’ vyznamovo podobné frazémy, napr.: aka matka, takd
Katka — akoby jej z oka vypadla

vysvetlit’ frazému

vymysliet’ rozpravku, pribeh na dant frazému, napr.: Klamal, az sa
hory zelenali. Rozumu mal ani prorok.

vyrozpravat’ vlastny zaZitok s centralnym pouzitim frazémy
vyslovit’ frazému vyplyvajicu z pribehu

na zéklade obrazka vyslovit' frazému, zhriiujiicu dianie zobrazené
na fiom
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B Frazeologické cviCenia na hodnotenie:

hodnotit’ ¢loveka na zaklade frazémy, napr.: Kto mysli, ten vie. Kto
vysoko skace, nizko padd. Kto ako cini, takii odplatu berie.
hodnotit’ negativne a pozitivne vlastnosti u ¢loveka na zéklade dvoch
frazém, napr.: ma kamenné srdce — ma srdce zo zlata.

nachadzat’ podobné alebo rozdielne vlastnosti vyplyvajice z frazémy,
napr.: Dobry s kazdym dobre vyjde. Do oci brat, za chrbtom had. Je
pysny ako pav. Kto sa boji, neobstoji.

odhalit’ pouenie vo frazéme, napr.: Bez prdce nie sii koldce. Co sa
Janko nenauci, to sa Jano nedouci.

odkryvat humor vo frazéme, napr.: Koria hl'adal, na iom sedel. Breh
pluhom orie a vodu hrablami hrabe.

Vysledky analyzy uéebnych textov z hl'adiska frekvencie a druhu frazém
sme znazornili v podobe grafov:

Prvy graf znazornuje komparaciu kvantitativneho vyskytu frazeologickych
jednotiek v ucebniciach od doc. Tibenskej a Dr. Kraj¢ovicovej. Treba podotknut’,
Ze rozdiel v pocte frazém medzi produktom uz spominanych autoriek, v kazdom
ro¢niku tychto ucebnic je znacny, pricom stranovy rozsah oboch ucebnic je
takmer uplne rovnaky.

Graf¢. 1
N N N N . |Zb Zb.
5.roC. |6.10¢. |7.10C. |8.10C. |9. roc.
8.ro¢. |9.roc.
Tibenska 139 98 73 92 173 82 55
Krajcovicova 62 63 52 53 0 0 0
Frekvencia frazém v suc¢asnych ucebniciach SJ
T 19
£ =
319
S 140 |
130 1
120 1
g
91 & = —
5 1
i
2 1
20 1
49 ]
30 ]
10 1 H
5.roénik 6.ro¢nik 7.roénik 8.ro¢nik 9.roénik Zb.8.10&.  Zb.9.rok.
rocnik

Mohli sme porovnat’ iba 5. — 8. ro¢nik, ked’Ze ucebnica pre 9. ro¢nik od J.
Krajcovicovej zatial’ neexistuje, rovnako ako ani zbierky uloh.
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Druhy a treti graf znazortiuje nami vybrané skupiny frazém, ktoré sme pova-
zovali za najCastejSie sa vyskytujuce v oboch ucebniciach. Podl'a tychto grafov
mozno sledovat’, ktora z u¢ebnic obsahuje ten-ktory typ frazém a v akom mnozstve
a ktora skupina frazeologizmov sa v jednotlivych ro¢nikoch preferuje.

Graf¢. 2

Tib. frazémy 5.10¢. | 6. 1ro€. | 7. ro€. | 8. ro€. |9. roc. Zb. . Zb. "
8. rocC. | 9. roc€.

zrasty 9 11 9 18 33 15 14

celky a spojenia 42 22 34 49 87 44 22

prislovia, porekadla,

pranostiky 46 51 29 11 22 14 14

ustalené prirovna-

nia 27 11 2 8 5 7 3

Vyskyt frazém podl'a najfrekventovanejich druhov
v ucebniciach a zbierkach tloh od E. Tibenskej

pocet frazém
o
(=]
]

40 4
30
20 | 1
10
0 A

5.ro¢nik 6.ro¢nik 7.ro¢nik 8.ro¢nik 9.ro¢nik  Zb. 8.ro¢.  Zb. 9. roc.
rocnik
B Fraz. zrasty
O Fraz. celky a spojenia

[ Prislovia, porekadla, pranostiky

I Ustalené prirovnania
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Graf ¢. 3

Kraj¢. fraz. 5.1ro€. | 6.10¢. |7.10€. | 8. 10C. |9. roc.

Zb.
9. rocC.

zrasty

5 8 20 9 0

celky a spojenia 21 31 20 14 0

prislovia, poreka-
dla, pranostiky 28 11 3 21 0

nania

ustalené prirov-

3 7 4 11 0

35

Vyskyt frazém podl’a najfrekventovanejsich druhov

v ucebniciach podla J. Krajcovicovej
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pocet frazém
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B Fraz. zrasty
O Fraz. celky a spojenia
M Prislovia, porekadla, pranostiky

M Ustalené prirovnania
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Stvrty a piaty graf znazoriiuje frekvenciu frazém v oboch uéebniciach z pohl’a-
du pdvodu vzniku, resp. kde a ako ¢asto sa s nimi mohol ziak stretnut’ mimo $koly.

Graf ¢. 4
Tib. frazémy 5.10C. |6.10¢. | 7. 10C. | 8. 10C. | 9. TOC. Zb. . Zb. "
8. 1oC. |9. roc.
antika a biblia 9 4 3 6 17 4 2
somatické 20 15 17 43 36 31 10
zivot a sktiisenost’ 48 34 24 24 87 37 27
T'udova slovesnost’ 62 29 30 17 25 19 16

Vyskyt frazém podla povodu, motivacie vzniku
v ucebniciach a v zbierkach uloh od E. Tibenskej

100
90

pocet frazém

S.ro¢nik 6.ro¢nik 7.ro¢nik 8.ro¢nik 9roénik  Zb.8.ro¢. Zb.9.ro¢.
roénik
[ Z antiky a biblie
B Motivované nazvami ¢asti l'udského tela - somatické

[ Zo zivota a skusenosti l'udu

B Z l'udovej slovesnosti
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Graf¢. 5
Kraj¢. fraz. 5.10¢. |6.10C. | 7. 10C. | 8. 10C. | 9. 1OC. Zb. N Zb. N
8. 10C. | 9. roc.
antika a biblia 2 3 3 5 0 0 0
somatické 16 11 11 10 0 0 0
Zivot a skusenost’ 18 33 31 11 0 0 0
I'udova slovesnost’ 33 15 8 22 0 0 0
Vyskyt frazém podla povodu, motivacie vzniku
v ucebniciach od J. Krajcovicovej
3
s
&
3
S
1S9
5.ro¢nik 6.ro¢nik 7.ro¢nik 8.ro¢nik 9ro¢nik  Zb.8.ro¢. Zb.9.roc.
rocnik

[ Z antiky a biblie

E Motivované nazvami ¢asti 'udského tela - somatické

[ Zo zZivota a skiisenosti l'udu

W Z l'udovej slovesnosti

Treba vSak dodat’, Ze v didaktickych testoch este nie je zohl'adnena literarna

Cast’, ktora je zamerana na porozumenie textu.

Isteze, pri rozbore ucebnic slovenského jazyka nemozno zabudat ani na
literatiru ako integrovanu zlozku vyucovania materinského jazyka. Vyskyt
frazém v ¢itankach a ucebniciach literatury sme vSak zatial’ podrobne neanaly-
zovali. Ich frekvencia je skor nahodna ako presne mierena — vyber ukazok je
motivovany témou, literirnym zanrom alebo preberanym autorom. Napriek
tomu mozno predpokladat’ hojny vyskyt frazeologickych jednotiek v jednotli-
vych textoch a ukdzkach, ked’ze v slovenskej literatire je mnozstvo autorov
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vyuzivajucich tieto jazykové prostriedky. Frazeologia ako zivy, vystizny, struc-
ny a obrazny prostriedok komunikacie sa uplatiiuje najma v hovorovom S§tyle.
Frazémy st vSak pre obraznost’ a expresivnost’ $pecifickym vyrazovym prostried-
kom aj v umeleckej literature. Prostrednictvom frazeologie ako systému kultur-
nych, etickych a moralnych hodnot (porov. Miko a kol., 1989) autori vyjadruju
vo svojej tvorbe isté nazory, predstavy a postoje k Zivotnej realite. Frazémy
umoziuju autorom priliehavo, sugestivne, vystizne a kultivovane opisat’ a hod-
notit’ istu situdciu, jav ¢i vlastnost’. Treba pripomenut’, ze s frazémami v sloven-
skej literature sa mozno stretnut’ vo vsetkych literarnych druhoch a zanroch,
uréenych pre Citatel'ov kazdého veku — od literatury pre deti a mladez, rozprav-
ky az po beletriu. MéZeme sa tiez opriet’ o postreh prof. Mika, ktory uvadza, ze
s hovorovou recou, ktora je hlavnym nositel'om a naleziskom frazeologickych
jednotiek, dostavaju sa tieto jednotky do reci postav v epike. Nebude od veci
uviest klasicky doklad na to od Jana Kalinc¢iaka z jeho Restavracie (1976, s. 34):
., Sluby sa slubuju, bldzni sa raduju, a reci sa vravia a chlieb sa je*, myslite si,
pan svagor. Ale nech som dobry, mézete sa aj sklamat, lebo co komu siudené,
tomu neujde, koho maji obesit, ten sa neutopi, koho ma raz stastie stretnut,
toho neminie“ — prerecCie stary Ondrej Levicky.

Kalinciak (1976, s. 52) pritom vel'mi vydatne uplatnil frazeoldgiu aj v au-
torskej reci:

Adam Besenovsky, siic ale i potom pamditlivy dobrého ponaucenia svojich
rodicov, nikdy nezabuidal, Ze babka k babce, budii kapce i nohavice, potom, Ze
kto poctuje, ten gazduje, a zas, ze kazdé hrable k sebe hrabui, a k tomu, ze blazon
dava, a mudry berie: pri ktorych peknych a uzitocnych zdsadach si narobil
penazi ako cert Zeleza, bo mu nardstli ako vilkovi pecienka.

A tak chlap rdstol ako z vody, bol zdravy ako lipa, cerstvy ako ryba a mocny
ako buk, bo mu zdravie dusu honilo, mamka mu varila kase, krivy Jano — paho-
lok — vzal mladého pana na lono, ddaval mu ju drevenou lyZicou z vahanceka,
objimajic ho jednou rukou, aby dolu nespadol, a chlapina sa usmievala, az to
bola radost. Sotva bol vicsi od zeme na piad, uz sa na nom splnilo, Ze sirota
nevolnd, ale sebevolnd, lebo bol chlapec maly, ale huncut zraly, matka ho
obycajne karala, lebo certa za zIé nemal, stryc Ondrej ale krutil hlavou a mrm-
lal popod nos: Zohybaj ma, mamko, dokial som ja Janko, ked ja budem Jano,
nezohnes ma, mamo. Druhi zas, na otca nemysliac, hovorili: Nebude zo psa
slanina, ani z vlka baranina, a aka matka, takd Katka, aky otec, taky syn, aké
drevo, taky klin, aky mlyndr, taky mlyn. Ale otec a mat’ hotovy cigan, tak aj tdto
pomyslela, ze lepsie, ked vino za mladi vykysne, ako na starost, a porucila
vSetko milému Panu Bohu.

Kalinc¢iak vSak nie je jediny autor, ktory takto pracuje s frazeologickym
bohatstvom jazyka. VSetci vyznamni spisovatelia minulosti siahali tak alebo
onak do frazeologickych zasob spisovnej slovenciny a zasluzili sa o uchovanie
a upevnenie jej frazeologického bohatstva. Boli to najmé P. O. Hviezdoslav,
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M. Kuku¢in, J. Gregor-Tajovsky, M. Razus, D. Chrobak, F. Svantner, F. Hecko,
J. Jonas, M. Razusova-Martakova, R. Moéric (Miko, 1989). Ako uvadza Ema
Kroslakova (1987), tento trend pokracuje i pri su¢asnych autoroch, a to v tvor-
be V. Sikulu, P. Jaroga, M. Ferka, A. Habovstiaka, L. Feldeka...

Vychadzajuc z hlavného ciel’a slovenského jazyka a literatary, ktorym je
polozenie zakladov komunikacnych zru¢nosti Ziakov, si myslime, Ze je potreb-
né a ziaduce zarad’ovat’ do jazykového materialu vhodné frazeologické jednot-
ky, pretoze st organickou sucastou zivej re¢i. Vyucovanie slovenského jazyka
na 2. stupni zakladnej $koly je zamerané na rozvijanie komunikacnej kompe-
tencie ziakov v beznych zivotnych situaciach, preto suhlasime s J. Svobodovou
(2000, s. 126), podl'a ktorej pozvol'né osvojenie si myslienky, ze jeden vyznam
mozno vyjadrit’ viacerymi slovami (frazeologickym zvratom), je uzitocné pes-
tovat’ u ziakov uz od 1. stupnia zakladnej Skoly a na 2. stupni ho postupne roz-
vijat’ a zdokonal'ovat'.

Dufame, ze tento prispevok poskytol uréitt predstavu o frekvencii a druhoch
frazém, ktoré sa nachadzaju v oboch variantoch st¢asnych ucebnic i o spektre
prace s nimi, ktorych vychodiskom su jednotlivé typy cviceni. Verime, Ze obom
variantom ucebnic sa v spojeni s doslednym a tvorivym ucitel'om podari zvysit
kvalitu poznania frazeologickych jednotiek a tak ju zachovat’ ziva a funkénu
i pre d’alSie generacie.
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How to approach interculturalism in education

Eva Hencekova

Katedra modernych filologii, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Anotacia: Svet 21. storo€ia je nepochybne svetom stretu kultdr. Prispevok
sa zaoberd terminom interkultiira, no najmé interkultirnym vzdeldvanim
a jeho realizaciou vo vyucovacom procese. Tu hraju doleziti ulohu kompara-
tivne metddy, ked’ze umoziluju stret dvoch kultir — tej rodnej a kultary krajiny
cielového jazyka, ktory si ma ziak osvojit’. Pedagég ma viacero moznosti, ako
ziakovi ,ten iny svet® priblizit. Autor prispevku popisuje metodologicky kontext
z troch uhlov: tedrie ucenia sa, vzdelavacich cielov vyucby cudzieho jazyka
a vztahov lingvistiky a ucenia sa o kulttre. Jednou z vhodnych moznosti sa zda
byt drama. Vyhodou dramy, resp. divadla, je moznost’ kombinacie verbalne;j
a neverbalnej komunikacie. Jazyk a kultura su neoddelitelnymi Cast’ami jedné-
ho celku. Preto je len prirodzené, Ze pri vyucbe cudzieho jazyka prezentujeme
nielen slovnu zésobu, gramatické Struktury ¢i fonetické pravidla, ale i kultaru,
zvyky a osobitosti zivota prislusnikov naroda cielového jazyka.

KPucové slova: kultira, vzdelavanie, metodologia, divadlo, verbalna a ne-
verbalna komunikacia

Comparative methods play an important role in language and culture
teaching. Although contrastive analysis has lost much of its direct influence, it
is still a very frequently used technique. This is so due to the fact that students
very often compare and contrast as part of their general strategies of accomodation
and assimilation. Here arises a question: To what extend is this supported within
a broader methological context? It can be seen from three angles: a) learning
theory; b) educational purposes of foreign language teaching; c) the relationship
of linguistic and cultural learning (Byram — Morgan, 1994).

a) The statement within the English and Welsh National Curriculum that one
of the educational purposes of foreign language teaching is ‘to develop pupils’
understanding of themselves and their own culture’ (DES, 1990) is perhaps the
most explicit statement available in documents of this kind. The value of language
and culture learning is that it can add to this educational purpose.

b) To know about other cultures, to accept them and to be symphatetic with
them does not mean to get rid of the learners’ own culture. The aim orf
intercultural education is not to make the learners deny their own cultural
herritage. Culture is a part of themselves. If they get rid of their own culture
they put down a significant part of their being. Consequently they will attempt
to assimilate, to use a Piagetian term, or ‘anchor’ it (Moscovici, 1984) within
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their existing categories. Comparison is a means of helping learners to realise
that this process will not do justice to the reality lived by other people, to their
culture and cultural values and meanings (Byram — Morgan, 1994).

¢) The third angle concerning the use of comparison is the examination of
the link between linguistic and cultural learning. It is the fact being true not only
for Slovakia but for other European countries as well that foreign language
teachers turn their attention mostly to teaching grammatical structures and
linguistic functions. If we take into consideration the former, teaching vocabulary
is the teaching of equivalents of lexical items in the first language. However,
more importance should be given to semantic structures and fields within which
lexical items are interrelated and interdependent. When students acquire an
understanding of the connotations of lexical items in the foreign language and
contrast them with connotations of equivalent items in the first language, they
begin to gain insight into the schemata of the foreing culture.

Lado suggestts three kinds of contrast. These are the following:

— ‘same form, different meaning’ — when a foreing observer attributes
a different meaning to a phenomenon to that understood by native-speakers and
thereby misunderstands the phenomenon,

— ‘same meaning, different form’ — it is common for people from one culture
to assume that their way of doing something, from accepting an invitation to
writing an essay, is the same everywhere whereas the underlying meaning or
purpose might be the same but the realisation of it different,

— ‘same form, same meaning, different distribution — a particular behaviour
may have the same meaning but be less general than in the foreing observers’
own sosciety, for example in forms of greeting or leave-taking hands is more
frequent in some societies than others (Lado, 1957).

The role of drama or theatre in education has been described for many times.
Various scientists have been dealing with it. However, drama in education has
been arisen almost simultaneously in Australia and North America in the late
1980s. Cecily O’Neill (1995) promotes process drama as artistic form, which
can offer its participants authentic and satisfying dramatic experiences, even
though the major concern of the work is not to produce plays. There are two
main approaches to drama. The first says: “let us be true to the use of the text™.
Janek Szatkowski explained it more deeply stating that theatre is what participants
are concerned about. Theatre, understood in broad terms, includes the areas of
experimentation within performance arts and more traditional concepts of theatre,
but whatever form participant choose to work with; they are interested in the
communication to audience.

One approach says: “let us be untrue to the text.” This approach includes
fictional instabilities. Actors are allowed to explore the text from different angles
and to use it with other aesthetic elements. It is the latter Process Drama operates
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within. In this case participants do not function as only actors, but also as
playwrights and spectators.

It may seem for some people that theatre is not a really good way to help
people from different cultures or ethnic groups to understand one another.
However, theatre has a significant role in intercultural education. “Intercultural
theatre is always a challenge, but doing theatre in a foreign language is even
more so in underprivileged areas, insofar as it seems to increase difficulties in
communication” (Schmidt, 1998).

It is very often taken for granted that theatre should be performed in one’
s own language. Therefore intercultural theatre is considered to be a new method
of teaching foreign language.

When speaking about intercultural theatre one must be aware of the fact that
its aim is not to promote a particular language. The participants are not corrected
if they say something grammatically wrong or if they make mistakes in
pronunciation. More important is to express sensations and emotions. The aim
of theatre is foremost artistic.

If the participants are from various social environments, circumstances under
which they live cannot be ignored. What matters is the mediating role theatre
can take between individuals, irrespective of whether they are poor or rich.
Another important point in the plays is the multicultural aspect. Equality is one
of the central notions in intercultural theatre. Feeling equal allows the students
to disclose their own cultures and languages, as a means of expressing themselves.
An experiment in intercultural theatre has been carried out for over a decade in
a multiracial and disadvantaged suburb of Paris. The experiment showed that
French people are afraid of letting the children of immigrants to use the languages
and cultures of their parents in a school context. They think that it can cause the
weakening of the official language and the homogeneity of the host country. But
this fear is unfounded because it is a means of integrating and of enriching the
various cultures.

Approaching intercultural theatre through a foreign language

There are two stages being discussed here: first, that there are universal
elements in theatre training which can be understood by all regardless of
nationality. The second is how intercultural theatre draws on those elements. In
1991 Brook told actors and teachers of a new examination in theatre studies that
what blocked people most today was word. Therefore one must start with freeing
the body and not with words and ideas. It is important in intercultural theatre to
establish relationships between the participants and to make students become
aware of the body’ s resources. The prerequisite for this is various games and
rhythm exercises. Music and dance are on the first place for they are based on
rhythm an movement, both being very important in theatre. Students of different
origin can teach dance or song of their culture to others. This can bring the
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students closer to each other, to strengthen their relationships and to get
acquainted with other cultures.

Signs of communication and non-verbal expression are an important part of
theatre. The actors of intercultural theatre need not to be good at English. In
such cases body language becomes the means of communication. Movements,
space, objects, images, etc. are used to convey meaning (a bamboo cane can be
used as an oar, a drumstick, an arrow). Playing with partners from different
countries makes students realise that there are different and very interesting
ways of expressing oneself either through gestures or sounds.

They are aware that it cannot be just any movement or any noise, in as much
as it has to carry a meaning for the building up of a scene together. This
experience expands their acting skills. Prisca Schmidt further continues:
“Creating images together through nonverbal communication allows the
participants to reach the essence of human relationships and understanding
through a genuine act of theatre, leaving behind stereotypes and prejudices,
hackneyed words and ham acting” (1998). What is the use of intercultural theatre?
How does it influence people? The answer for these questions is very simple.
Intercultural theatre develops the creative powers of people and it widens their
imagination as well. Taking into consideration the participants, or let ‘s call them
actors, the relationships among them become stronger and they can establish
true and joyful friendships.

When creating an intercultural play and setting it into different national
context one must take into consideration also the country’ s way of life.
Transporting of the elements from one culture into another is not so easy as it
seems to be. The history and the traditions of the country have to be taken into
account as well. If one is to translate any work, she/he has to do it in accordance
with all those historical background and not to focus on direct translation.

Culture and language become inseparable whole in the classroom. Robert Politzer
says: “As language teachers we must be interested in the study of culture (in the
social scientist’s sense of the word) not because we necessarily want to teach the
culture of the other country but because we have to teach it. If we teach language
without teaching at the same time the culture in which it operates, we are teaching
meaningless symbols or symbols to which the student attaches the wrong meaning;
for unless he is warned, unless he receives cultural instruction, he will associate
American concepts or object with the foreign symbols” (Politzer, 1959).
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Novokoncipované prejavy historizmu v lingvistickom
a literarnovednom vyskume

Renata Hlavata

Katedra slovenského jazyka,
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Uvod

V teoretickych tivahach o modernom literarnom texte sa do centra pozor-
nosti dostava cely komplex otazok, ktoré smeruji k zdsadnému uchopeniu ur-
Citého literarneho ¢i literarnohistorického javu alebo procesu na zéklade apli-
kacie filozofickych, filologickych, literarnoteoretickych ¢i metodologickych
vychodisk. Pri sledovani vyvoja koncepcii o literatire je zrejmé, ze podliehaji
vplyvu dobovych myslienkovych systémov, ale zaroven st ovplyviiované for-
movanim vzt'ahu medzi literdrnou teériou (pohybujicou sa na lingvistickom ¢i
estetickom pdle) a vlastnou literarnou tvorbou.! Uréujicim vychodiskom pri
sledovani literarnej tvorby v ur¢itom obdobi su rozli¢né pristupy k textu a dielu.
Kazda doba prinasa diela pisané novym sposobom, novym jazykom, novou
metodikou desifrovania skuto¢nosti. Aktivny vzt'ah k literature sa nadobuda aj
,-novym ¢itanim*®, novym poznavanim, novym overovanim si fixovanych hodnot,
a preto umelecku literatiru treba vnimat’ v korelacii mnohostrannych vzt'ahov
a suvislosti, vidiet’ dielo v dobovom za¢leneni, mat’ na zreteli osobnost’ tvorcu,
jeho umelecku orientaciu, narodnu $pecifickost’ a svojrazny umelecky prejav.
Uvedena poziadavka je dnes vel'mi aktudlna najmé preto, aby prestal existovat’
jednostranny pristup k literarnej minulosti, ¢i uz ide o jej nekritické vyzdviho-

Y Objektivisticky, lingvisticky pristup zahffia $trukturalnu analyzu a semiotiku a sub-
Jektivisticky, esteticky pristup obsahuje napr. hermeneutiku, recepcnu estetiku. BlizSie
pozri M. Stoch (2005, s. 34 — 35).
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vanie alebo o nezaujem. A prave toto nové myslenie sa premieta do beznych
vislostiach, t. j. s ohl'adom na najrozmanitejsie aspekty l'udskej existencie
apamiti (dejin). Nové myslenie sa snazi nielen sledovat’ nové poznatky v $irSich
kontextoch, ale zaroven sa ich pokusa implantovat’ do literarnej vedy a lingvis-
tiky, a to novym spdsobom.

V sucasnom modernom a postmodernom svete pod vplyvom novej spolo-
¢enskej situdcie vznikaju vo vedeckom badani podmienky na interdisciplina-
rizaciu, ktorej cielom je vyuzivat’ poznatky z réznych disciplin psychologie,
historiografie, socioldgie, filozofie, umenovedy, lingvistiky, literarnej vedy
atd’.

Uvahy o umeleckom a vedeckom zobrazovani minulosti a jej interpretacii
sucasnikom nie st nové. Otazkam ich vzajomného vztahu, ako aj povahe po-
dobnosti a odlisnosti sa venovali mnohi literarni vedci, filozofi, lingvisti. His-
torickej téme a jej umeleckému spracovaniu cez funkénu analyzu jazyka a sty-
lu umeleckého textu sa venoval Jan Findra (1990, s. 77 — 81). Svoju pozornost’
sustredil na povrchovu, jazykovo-kompozi¢ni organizaciu textu, v ktorej sa
organicky spaja minulé a sucasné. V studii Historicka téma a jej povrchova
realizacia upozornil na vonkajsiu a vnutornu strukturdciu textu, v ktorej mozno
vidiet’ dialekticku podmienenost’ a funként vdazbu (Findra, 1990). V svojej
monografii Stylistika slovenciny (2004) charakterizuje formalne a obsahové
modelové struktiry umeleckych a nauénych textov, ¢im porovnava, vysvetl'uje
Ciastkové modely sveta, napr. model vo vede a model umenia (literatry). Na
literarne umelecké dielo sa pozera ako na esteticky komunikat, ktory nesie es-
tetick®l informaciu o realnej skutoénosti alebo o virtudlnom svete. Nau¢nu
(vedecku) modelovu §trukturu vnima ako verejnu prezentaciu vysledkov vedec-
kého badania venovant okruhu odbornych zaujemcov a pripadne aj SirSej kul-
tarnej verejnosti (Findra, 2004, s. 181 —204).

O vztahu umenia (literatary) k dejinam, svetu, vede sa vyjadrili viaceri li-
terarni vedci, historici, teoretici historie a filozofie dejin a umenia. Zjednoduse-
ne sa mozno vyjadrit’ o umenti (literature) ako o aktivite zobrazujiicej a o vede,
dejinach (historiografii), lingvistike ako vypovednej aktivite v tvorbe historikov
a literarnych tvorcov. Je zname, ze umelecké dielo ako model sa li$i od mode-
lovania vo vede.

V historickej rovine je text komunikatom a nie iba vypoved’ou so suborom
informacii a nejakych kultarnych faktov vyzadujtcich si interpretaciu. Histo-
ri¢nost’ textu je podmienena podl'a K. Bartoszyniskeho (1978) historickej meto-
doldgii a normam Strukturacie historického textu. Za jeho charakteristické
znaky povazuje: 1. ,skrytost™ autora alebo narativnej situdcie, 2. ,,priblizenie*
popisovanej skuto¢nosti, 3. zachovanie odstupu a ¢asového rozdielu, ktory
zodpoveda vykladu ,,ex post®, 4. zhoda usporiadania vypovede so ,,skutocnou*
Casovou postupnostou popisovanych udalosti a 5. vyrazné oddelenie jazyka
naracie od citovanych vypovedi.
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Iné chapanie sucasnej historiografie pochadza z pera pol'skej autorky Ewy
Domanskej (1999), ktord upozoriiuje na novy sposob videnia a analyzovania
minulej skuto¢nosti, aj ked” alternativne sposoby pisania o minulosti nepovazu-
je za lepsie od tradi¢nych. Hovori, Ze ide o iné ponatie historie, ktoré ,, viacej
zodpovedd meniacej sa kultiire a atmosfére medziepochdlneho prechodu “(1999,
s. 181). Ewa Domanska rozliSuje dva pristupy k naSmu nahl'adu na minulost’.
Podl’a prvého nas pohl'ad na minulost mozno chapat’ cez jej tzv. fundamentalne
(mimoetické) spodobovanie. Autorka sa vSak domnieva, Ze ,,...reldacia medzi
minulostou a jej prezentdciou sa zaklada na metaforickom spodobovani* (Do-
manska, 1999, s. 110). Podla druhého pristupu upozoriiuje na odhalovanie
obycajnych, kazdodennych vyjavov z ,,mikrosvetov* I'udi (pri¢om Ccitatela za-
ujimaju predovsetkym ich zapletky a hrdinstva z ,,iného* sveta) na romantizaciu
minulosti, v ktorej sa objavuju tizby, o¢akavania a frustracia, coho dosledkom
je fakt, Ze historia sa stava snom ¢loveka, zijiceho v dilemach postmoderny.

V postmodernej dobe hovoriacej o inom, minulom svete, sa tvori novy svet
s novou kulturou a s novym historizmom. Novy historizmus vychadza zo Struk-
turdlneho ponimania histdrie, ¢ize z predstavy vyznamotvorného a hodnototvor-
ného ponimania ¢asu a vyvoja ako $truktiry ¢i hierarchie zmien. Strukturalne
ponimanie histdrie vystupuje proti kauzalnej kontinuite ako jedinému zdovod-
neniu historického zmyslu (Stochl, 2005, s. 173).

Struktira l'udského vedomia ma svoju labilnt rovnovéhu s pokradovanim
hranic pohl'adu dozadu i dopredu. Zakladnou organizacnou formou l'udske;j
identifikacie, komunikacie sa stava pribeh. Pribeh v literarnom a historickom
rozpravani je zalozeny na naslednosti, kauzalite, finalite, pri¢inno-Casovom
slede. Vzdy ide o snahu usporiadat’ sibor udalosti chronologicky, aby sa javil
ako proces jednotlivych faz logickej postupnosti (Stochl, 2005, s. 176).

Na istu podobnost’ medzi pribehom histérie a beletrie upozoriiuju Roland
Barthes a Paul Ricoeur. Podl'a nich forma historického opisu minulosti sa po-
doba schémam literarneho rozpravania, pretoze tak ako historiografia, tak aj
literatura rozdel'uju ¢as na zaklade nasho (pritomného — pozn. R. H.) prezivania
do mensich, uzavretych jednotiek — pribehov. Hayden White rozliSuje pri ana-
lyze historického diela, podobne ako v literarnej vede, jeho sujet (plot) a jeho
fabulu (story), t. j. vytvorenie fabuly si vyzaduje individualnu vol'bu zo suboru
udalosti, ktoré je mozno ziskat’ z dokumentov. Pri vyslednej podobe diela (su-
jete) sa podl'a Haydena Whita historik musi pridrziavat’ urCitych foriem, ktoré
vyplyvaju z typu sujetu a z hl'adiska uplatiiovaného pri posudzovani urcitého
javu.? Hayden White navrhuje skimat’ historické diela v prvom rade ako jazy-
kovy utvar, ktory ma formu prozaického rozpravania so snahou zostat’ pravdivym
obrazom minulych udalosti. Upozoriiuje na literarne prvky (napr. tropy), ktoré

2 H. White a N. Frye rozliSuju v historickom diele tri typy sujetu (t. j. romanticky, tra-
gicky, satiricky). Okrem fabuly a sujetu rozoznavaju este dve d’alsie roviny (t. j. argument
diela a jeho ideologickii koncepciu). Blizsie pozri Stochl, 2005, s. 173 — 180.
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ovplyviiuji obsah a zmysel opisanych udalosti, ktorych interpretacia v roznych
obdobiach a réznych historickych skolach sa znacne 1i8i. Novy historizmus tra-
di¢ny vztah medzi histériou, historiografiou, literatiirou a lingvistikou proble-
matizuje prave tym, ze odmieta chapat’ historické texty ako objektivne a nestran-
né prostriedky skiimania poznania a pochopenia historickej skutoc¢nosti. Novy
historizmus upozornuje na jazykové stvdarnenie pribehu — udalosti, v ktorom jazyk
urcuje nielen §tyl, ale tiezZ obsah a zmysel jazykového utvaru (diskurzu).

Novy historizmus vychadza zo Strukturalneho ponimania historie, ¢ize
z predstavy vyznamotvorného a hodnototvorného ponimania ¢asu a vyvoja ako
Struktary ¢i hierarchizacie zmien, vztahov a funkénych zavislosti, ktoré nie je
mozné chapat’ vylozene kauzalne.

Novy historizmus mozno definovat’ ako smer, ktory skima dejinnost’ textov
a textovost’ dejin. Historické dokumenty chéape ako texty s poetickou funkciou.
Novy historizmus skiima narativne sposoby historiografického podania a vysvet-
lenia dejin opisanych na zaklade stivzt'aznosti ¢asu a rozpravania. Jeho zaujem
o narativitu v historickom vyjadreni ¢i narativitu dejepisnych textov mozno
chépat ako ur€iti nova formu kultirnej poetiky, ktord vychadza z predpokladu,
ze obsah literarnych diel a ostatnych kulturnych dokumentov sa stava zrozumi-
tel'nym na zaklade spojenia doby so spolocenskou a kultirnou situéciou socie-
ty.Vychadza z novych kultarnych zdrojov, z novej kultirnej historie, ktora
prindsa so sebou novy spdsob videnia a analyzovania minulej skuto¢nosti.
Historik spracovava podobne ako autor literarneho diela dant problematiku
v stilade s ramcom vopred vytvorenej predstavy a v stlade s autorskym zame-
rom, podl'a pravidiel narativneho diskurzu a rétoriky, t. j. podla Stylistickych
narativnych, Zanrovych pravidiel (¢i obmedzeni).’ Na spdsob spracovania a po-
dania historickej témy v modernom prozaickom texte upozortuje Petr A. Bilek
v monografii Hledani jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu
(2003).

V ramci rozmahajucej sa transdisciplinarity* mozno novy historizmus vnimat
ako novu formu kultirnej poetiky. Novy historizmus ,, vychddza z predpokladu,
Ze obsah literarnych diel a ostatnych kulturnych dokumentov sa stava zrozumi-
telnym na zdklade spojenia s dobou, spolocenskou a kulturnou situdciou socie-
ty, ktora ho produkuje alebo recipuje. Vysvetlit' takyto text znamend povazovat

3 Specificku stranku vystavby literdrneho diela a literarneho procesu so zdrojmi novej
formy kultirnej historie mozno vyvodit’ z literarnovednych teérii najma francuzskych truk-
turalistov a semiotikov (Algirdasa Juliena Greimasa, Paula Ricoeura, Michela Foucaulta,
René Girarda, Gérarda Genetta, Julie Kristevovej, Clauda Lévi-Straussa, Tzvetana Todo-
rova) a inych literarnych teoretikov z nemecky hovoriacich oblasti rozoberajucich proble-
matiku literarneho diela z hl'adiska jeho jazykovo-stylistickej interpretacie a problematiky
rozpravacich situécii a novej rozpravacej techniky, ktora rozliSuje prezivajice a rozprava-
juce,,JA” (Franza Stanzela, Heralda Weinricha, Ebeharda Lédmmerta, Lea Spitzera a inych).

4 Existuje prepajanie (,,stretavanie) sa historiografie s lingvistikou, semiotikou,
antropoldgiou, kulturolégiou, teériou komunikacie, hermeneutikou a literarnou vedou.
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tento text za vyraz istych priestorovo a ¢asovo urcenych sociokultiirnych pod-
mienok " (Ricoeur, 1997, s. 120).

Problematikou vztahu histérie a literarnej tedrie sa zaoberali Roland
Barthes,’ Northrop Freye,® ale predovietkym Hayden Whit, a to prostrednictvom
poetiky pisania o historii. Roland Barthes sa zaoberal funkciou a dosahom mytu
na spolo¢nost” a v sedemdesiatych rokoch 20. stor. ho ovplyvnil dekonstrukti-
vizmus, ktory text definoval ako dianie. Podl'a Rolanda Barthesa text odkazuje
k vlastnému dianiu zalozenom na principe ,,hry*. Upozoriiuje na skutocnost’, ze
kazdy text je zaroven intertextom textu iného, pretoze vsetkymi textami precha-
dzaju urcité vSeobecné kulturne jazyky, ktoré sa zaroven v kazdom texte kom-
binuju. Text sa tak stava sietou, v ktorej sa zachytava Cosi v§eobecne existujui-
ce a v ktorom sa akakol'vek autenticita straca (Bilek, 2003, s. 70 — 71). Northop
Frye vnima literatiiru ako samostatny svet, nezastupitelny produkt 'udske;j
imaginacie. Veri, Zze nové vznikajuce texty sa priraduji k trvale existujicim
elementarnym archetypom, vyjadrujicim zakladny rozmer mytu I'udskej sku-
senosti. Podal uceleny teoreticky koncept, v ktorom upozornil na niekol’ko pr-
votnych spdsobov zobrazenia (myticky, romanticky, vysoko mimeticky, ironicky)
obsahujucich v sebe tematicky (encyklopedicky alebo epizodicky) ¢i fikény
(tragicky ¢i komicky) aspekt. Upozornil na skryty systém v pozadi textov, ¢im
podal sty¢né body pre usporiadanie literarnych textov na zéklade paradigmatic-
kych strukturdlnych vztahov (Bilek, 2003, s. 61 — 62). Koncepcia Haydena
Whita vychadza z narativistickej filozofie dejin a zaroven tvori sprostredkova-
tel'a medzi nomologickym (vedeckym) a naratologickym (literarnym) pristupom
k historickej explanacii.® Historiografiu vnima ako viacrozmerny diskurz, ktory

5 Problematikou literarnej a kultirnej tedrie sa zaoberal franclizsky umenovedec
Strukturalizmu a semiotiky Roland Barthes. Stanovil dichotomové a synchronné kritéria
pre rozliSenie (postmoderného ¢i poklasického) textu od (pred-) postmoderného ¢i kla-
sického diela. Vyznamnym obsahom v jeho teoretickych nazoroch sa stalo vydanie eseje
Od diela k textu (1971), v ktorom uvadza: ,, Dielo mézeme drzat’ v rukdch, text sa drzi
v jazyku, existuje iba v pohybe diskurzu* (citované podl'a Bertens — Natoli, 2005, heslo
Roland Barthes, s. 42 — 48).

¢ Kanadsky predstavitel’ tzv. archetypélnej kritiky Northrop Frye sa pokusil o sys-
tematické spojenie jednotlivych umeleckych diel s ostatnymi a tym zjednotit’ literarnu
sktsenost’ s ohl'adom porozumiet’ literatare ako socialnemu faktu a ako spdsobu komu-
nikacie. V tedrii archetypalneho vyznamu prirovnava svet nabozenstva ku kategdoriam
reality vo formach l'udského priania, a to prostrednictvom symbolu ako motivu a ako
znaku. Obraznost’ povazuje Northrop Frye za zakladnu kreativnu silu I'udstva, ktora hu-
manizuje prirodu a meni ju na kultarnu civilizaciu (citované podl'a Zeman a kol., 1988,
Heslo Northrop Frye, s. 130 — 141).

7 Bliz§ie Zeman a kol., 1988, Heslo Barthes, Roland, s. 52 — 57.

§ Odlisenie rozdielov medzi faktom a fikciou a medzi skutoénymi a imaginarnymi
udalostami vychadza z predpokladu amorfného pridu historickej reality, ktorej vyznam
v naracii pomocou literarnych prostriedkov (napr. metafory, metonymie, synekdochy,
irénie) urcuje historik. Vzhl'adom na to, Ze nie je mozna empiricka verifikovatel'nost’
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je zviazany sposobmi myslenia charakteristickych pre danti epochu, v ktorej sa
nerozoznaval rozdiel medzi vedou a umenim.

Istym névratom k materialistickému pohl'adu na spolo¢nost’ a kultaru sa
stava novy historizmus. Ako uceleny smer sa za¢ina objavovat’ od zaciatku
osemdesiatych rokov 20. storocia. Usiluje sa interpretovat’ texty ako historické
objekty a rekonStruovat’ vyznamové smerovanie textu v ramei jeho povodnych
spolo¢enskych vézieb. Novy historizmus upozornuje na skutocnost’, ze tak ako
maju texty svoju historiu, mozno i celu histdriu vnimat ako textovost’ (Bilek,
2003, s. 72). Zakladnym pojmom nového historizmu sa stava literarne zobrazo-
vanie, ktoré sa analyzuje na pozadi historicky $pecifického fungovania. Zmys-
lom vsak nie je snaha o dosiahnutie idealnej objektivity, ale naopak otvorené
priznanie sa, ze akakol'vek rekonstrukcia je predovsetkym novym konstruktom,
ktorého sugestivnost’ sa odvija skor od rétoriky nez od pozitivistickej fakti¢nos-
ti. P. A. Bilek (2003, s. 73) vnima novy historizmus ako pojem, ktorého cielom
nie je systematizovat’ vlastné teoretické predpoklady a vytvorit’ v§eobecnt te-
oriu literarnej histdrie. Zakladnym pojmom nového historizmu sa stava podla
P. A. Bilka (tamze) literarne zobrazenie (representation), ktoré sa analyzuje na
pozadi historicky $pecifického institucionalneho fungovania. Preto v devétde-
siatych rokoch 20. stor. funguje uz skor ako vagna nalepka, pod ktorou kazdy
vidi nieco iné. Devétdesiate roky 20. stor. mozno charakterizovat’ aj ako ,,Stadie
kultar® (cultural studies), pretoze prinaSaju bohatt produkciu metodologicky
nie prili§ vyhranenych smerovani.’ Orientujt sa viac na aspekty literarnej his-
tdrie nez tedrie a interpretacie. Literatira i v duchu ,,Studii kultar — podobne
ako novy historizmus, straca svoju esteticky dominantnti podobu a stava sa skor
materialom rozpravajucim o tom, ¢o sa prave hl'ada. Vnimanie hranice medzi
svetom textu a kontextu, medzi vyznamom obsiahnutym vo vnutri a vyznamom
prirad’ovanym, ¢i uz prijimatel'om, ¢i existenciou inych textov vedie literarnych
vedcov a kritikov ku zmenenému chapaniu textu. Namiesto povodne binarnej
opozi¢nej schémy (literatira — ne-literatira) nastupuje predstava splyvavého
diania a postupného, na povrchu nepozorovaného prechodu z jedného typu
diskurzu do druhého. Zaroven sa kladie doraz na Specificnost’ jednotlivych
diskurzov. Povodne okrajové zanre (denniky, memodre, autobiograficka litera-
tura ako celok) sa dostavaju do Citatel'ského a teoreticko-kritického centra za-
ujmu. Analyza a interpretacia autobiograficky nasmerovanej literatiry ovplyv-
fuje zmenu ¢i posun v pristupe k textu ako celku. Namiesto pevnych hranic
a pripadnych nadhrani¢nych, univerzalne fungujucich modelov sa tematizuje
a interpretuje nemoznost’ rozliSenia medzi javmi centralnymi a periférnymi,

historickej naracie s historickou skuto¢nost’ou, pri porovnani roznych opisov sa prijima
ten (veri sa tomu), ktory je najviac presvedcivy.

°V literarnovednom vyskume mozeme sledovat’ smerovania napr. k marginalnym oblas-
tiam: upiri v literatdire, incest v renesancnej literattrre, literatira tajnych spolocenstiev atd’.
Z hladiska dejin literatiry vznikaji nové dejiny afroamerického, azijsko-amerického,
indianskeho l'udu.
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medzi predtextovymi, mimotextovymi a textovymi. Text sa prestdva vnimat’
ako zaznam nie¢oho, ¢o odkazuje k mimotextovému dianiu a ¢o toto dianie iba
fixuje. Chéapanie literatiry sa postiva od jeho vnimania ako entity textovo za-
chytenych abstraktovych, predtextovych konceptov k entite konstruovanej iba
slovami v procese pisania. Text prestdva byt iba predmetom, ktorého vyznam
je v nom obsiahnuty a zaroven sa straca predstava o vyzname ako ¢omsi kohe-
rentnom, nachadzajucom sa uz v texte ako schranke s tajomstvom (Bilek, 2003,
s. 72 — 75). Literarnoteoretické myslenie Michela Foucaulta a Skoly nového
historizmu vychadza z pojmu textovost,'” kde udalosti, spésoby fungovania
institacii a ich vztahov st vnimané ako znakové systémy, Cize ako texty, ktoré
samaju ,,desifrovat™ ¢i interpretovat’. Michel Foucault textovost’ vnima ako isty
proces zaramovania textu, ktory zaroven umoziuje intertextové a kontextové
fungovanie textu. K modernému mysleniu zarad’uje historicizmus, ktory defi-
nuje ako implikaciu istej filozofie alebo aspon istej metodologie zivého chapa-
nia, medzil'udskej komunikacie a hermeneutiky, ktora prostrednictvom zjavné-
ho zmyslu znovu uchopuje rozpravu istého sekundarneho a zaroveri primarneho
zmyslu, t. j. zmyslu, ktory je skryty, ale zakladnejsi."

Novy pohl'ad na dejiny cez vyuzitie naratologického principu v historii,
v literarnych a umeleckych utvaroch stvisi s koncepciou nového historizmu.
Svoju pozornost’ novy historizmus zaciel'uje na narativitu dejepisnych textov ¢i
narativitu historického podania pribehov, ktoré chape ako novt formu kultarne;j
poetiky.

Narativne ponimanie histdrie sa do stcasného literarneho a lingvistického
vyskumu generuje ako sucast’ nového historizmu."

Zda sa, Ze novy historizmus sa moze stat’ zaujimavym aj pre slovenské lite-
rarnovedné a lingvistické badania, pretoze predstavuje vyznamny obrat v sku-
mani, ¢o predstavuje potrebu (novo) definovat’ dejinny horizont a analyzovat’
jeho $pecifikd. Novy historizmus obracia text k jeho dejinnosti, pricom umelec-
ky text vynima z jeho prirodzeného prostredia a komparaciou s textovym ma-

10 Pojem textovost sa v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia vnima v spojeni s ur¢itym
ucelenym diskurzom. Hugh J. Silverman (citované podla Bilek, 2003, s. 173) fextovost’
navrhuje skumat’ ako diskurzivne prelinanie, ked’ do textu vstupuju kultirne a iné kody
z najroznejsich rovin a zdrojov. RozliSuje ,,autobiograficka textovost™, ,.filozofickt
textovost™, ,,institucnu textovost™ a pod. V ramci pisanej autobiografie upozoriiuje na
autorské ,.ja“ a textové ,,ja*, d'alej na priestorové mimotextové entity ,.tu" a ,tam" a casové
entity (minulost, pritomnost’, buducnost’).

! Michal Foucault v monografii Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied (1987)
v druhej Casti 10. kapitoly Humanitné vedy (s. 455 — 505) nacrtava formy a konstitativne
modely humanitnych vied s prienikom do spolo¢enskych priestorov. Historicizmus vnima
ako spdsob zdoraznovania vlastného vyznamu staleho kritického vzt'ahu medzi historiou
a humanitnymi vedami (citované podl'a Foucault, 1987, s. 488).

12 Novy historizmus skiima narativne spdsoby historiografického vysvetlenia dejin na
zaklade suvzt'aznosti ¢asu, pribehu, udalosti rozpravania.
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terialom iného typu rusi hranice medzi jednotlivymi textami (i medzi textami
umeleckymi a neumeleckymi). Vyznamy textov st rozptylené v inych textoch,
¢o vyvolava dojem nekonecénej hry neurcitych, nestabilnych vyznamov a ich
diferenciacii. Pri pokuse o analyzu vyznamu textu je mozné poukazovat' na
dalSie a d’alSie vyznamy. Z uvedeného vyplyva, ze novy historizmus sa nejavi
ako samoucelny experiment, ale ako produktivna metéda naruSajuca ciastocne
typ ,.slepoty* a ma blizsie k dekonstrukcii, nez k Strukturalistickym ¢i novokri-
tickym konceptom (Haman — Holy — Papousek, 2006, s. 195 — 196).

Do centra ich pozornosti sa dostava aj problematika pragmatiky jazyka, recep-
cie, jazykovych hier, rozpravania velkych pribehov (mytov, emancipa¢nych
konceptov), ktoré sa usiluji vykreslit', ako dana kultara vznikala, aky je jej zmysel,
v ¢om je jej ciel. Postmoderné myslenie zrovnopraviiuje autora a Citatel’a, a to
takym sposobom, Ze kazdy ma vo vztahu k textu a jazyku k dispozicii neobme-
dzeny pocet stratégii (hernych pravidiel) a az potom sa text stava rozhodujiicim
miestom konfrontacie (Stochl, 2005, s. 48). Jazykovy obraz sa stiva formou zo-
brazenia a obraznosti fikénych a realnych modelovych pribehov. Pomocou jazyka
sa vytvaraji rozne verzie obrazu sveta a ich Zivotné formy. Ide o komunika¢ny
systém, v ktorom jazykovy vyraz sa stava samostatnym obrazom sveta (realneho
i fiktivneho). Na zaklade sledovania podobnosti jazyka a textov historiografie
a literarnej fikcie je mozné Specificky pristupovat’ k analyze nového historizmu,
a to na zéklade 1. interdisciplinarity — novy historizmus spaja v ramci svojho vy-
skumu rozli¢éné metody a poznatky humanitnych a spoloc¢enskych vied — historio-
grafie, kulturoldgie, lingvistiky a literarnej tedrie; 2. neprehladnosti textu — ziadny
text nie je priezorom ku skutocnosti, pretoze kazdy text je sucast'ou diskurzivnej
praxe a plni urcita funkciu; 3. textudlnej spletitosti — Ziadny text nie je monologic-
ky a monotematicky, ale je to priestor potencionalne superiacich diskurzov; 4. fex-
tudlna odlisnost — v textoch mozeme najst’ iné vyznamy ako tie zjavné vyplyva-
juce z textu, a to prostrednictvom roznych signélov €1 zazitkov percipientov;
5. spochybnenia textudlnej autority — text Casto deklaruje, Ze ma kontrolu nad
nie¢im, pricom straca kontrolu nad sebou samym (Stochl, 2005, s. 81).

Predstavitelia nového historizmu sa usiluju prelomit’ hegemoniu jazyka
a textu, a to tak, ze odkryvaji nerozlu¢nost’ vztahu medzi histériou, textom,
jazykom a ideologiami.

Novy historizmus v stvislosti s humanitnym myslenim mozno oznacit’ za
textocentricky, t. j. nechape dielo ako metafyzicky komplex TU a TERAZ navzdy
vytvoreny vo svojej vyznamovej identite nad dejinami, ale ako generator cirku-
lujucich vyznamov, ktoré odkazuju na diclo a zarovern aj mimo neho. Nesustre-
d’uje sa iba na sledovanie znakov, ale objavuje sa u neho antropocentrizmus, t. j.
zachytené stopy maji podobu hl'adania istej predmetnosti ¢i telesnosti v dejinach.
A prave touto skuto¢nostou oziva v novom historizme pragmaticka tradicia.>

13 Predstavitel'om modernej pragmatickej filozofie je Richard Rorty, ktory je pre-
svedceny, ze kazda interpretacia je vysoko subjektivna a ovplyvnena osobnymi Gcelmi.
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Novy historizmus nezaujimaju premeny a diferenciacie vyznamov, ale skii-
ma texty na mnohych trovniach (literarne i neliterarne) ako entity podiel'ajice
sa na dejinnej kazdodennosti. Spochybiiuje kanon a hranice medzi centrom
a perifériou. Vybera si obskurtné dobové texty, na ktorych demonstruje Sirsie
dobové stvislosti ¢i zékonitosti pohybu dobovych paradigiem.

Zaver

V prispevku sme sa pokusili poukézat’ na problematiku historizmu v inter-
disciplinarite humanitnych vied, a to sledovanim styénych bodov medzi literar-
novednym badanim a presahmi k poznatkom z oblasti filozofie, historiografie,
lingvistiky atd’. Tym, Ze sme sa v naSom prispevku venovali aj otazkam filolo-
gickym (Stylistickym), medziodborovy kontext nasho prispevku sa rozsiril
a z tohto pristupu vyplyvaji aj niektoré nové netradicné pohlady na tradi¢né
otazky.
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Jak dlouho trva ¢eské ,,s“a,,z“?

Veronika Homolkova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

1 Uvod

Tento pfispévek je zaméfen na trvani dvou ceskych hlasek s a z, neboli na
temporalni vlastnosti éeskych prealveolarnich frikativ.! Tematicky i metodicky
pfimo navazuje na diserta¢ni praci P. Machace (2006).

Pro mluvenou fe€ je kategorie ¢asu velmi dilezitd. Mluv¢d potfebuje urci-
ty ¢asovy usek na realizaci projevu, poslucha¢ pak na jeho percepci. Trvani je
i jednou z vyznamnych akustickych vlastnosti hlasek. Trvanim zde rozumime
rozmér feCové jednotky v Case, ktery 1ze objektivné méfit fyzikalnimi metoda-
mi, uvadény v milisekundach. Pro oznaceni fonologické délky u okolnich vo-
kalt uzivame terminu kvantita.

Hlasky s a z byly analyzovany zejména z hlediska kontrastu znélosti. Déle
bylo zjistovano, zda jejich trvani mohou ovliviiovat nékteré z téchto faktor:
pozice frikativy v mluvnim taktu, typ projevu, pohlavi mluv¢iho a fonolo-
gicka kvantita sousednich samohlasek. Posuzoval se také pfipadny vzdjemny
vliv artikulaéniho tempa a trvani zkoumanych frikativ.

2 Metoda

Pro pofizovani materidlu jsme stanovili kritéria, kterd zajist'uji dobrou srov-
natelnost zvukovych dokladi; pro umistovani hranic segmentti jsme vytvorili
pokud mozno jednozna¢na pravidla, ktera respektuji hlaskové rysy frikativ
a okolnich vokalt (podrobné viz Homolkova, 2006, 16 — 25).

Celkem bylo analyzovano 276 realizaci frikativ, z toho 144 dokladi hlasky
s a 132 dokladu hlasky z. U frikativ (stejné jako u ostatnich souhlasek) se pred-
poklada, Ze si v intervokalickém postaveni zachovaji nejvyssi stupen vSech
svych charakteristickych artikula¢nich i akustickych ryst. Z tohoto divodu byly
pro praci vybrany frikativy vyhradné v této pozici.

Dnes 1ze diky dokonale;jsi technice analyzovat fe¢ snaze nez v dobg, kdy byly
provadény starsi vyzkumy zabyvajici se touto problematikou. Vyvoj pocitacové
techniky umoziuje ziskavani i zpracovavani objemngjsich soubort fecovych dat,
a tak se tento vyzkum zaméfil jak na projevy €tené, tak i na ty, které se daji po-
vazovat za bézn¢ mluvené, prestoze jsou potizeny v prostiedi nahravaciho studia.
Pro druhy typ projevii pouzivame terminprojevy semispontanni.

Semispontannimi projevy jsou oznaceny takové projevy, které nejsou ctené
a vznikly co mozna nejvice pfirozené, spontanné, bez ptipravy. Zdrojem tako-

! Tento ptispévek vychazi z pisemné prace autorky (Homolkova 2006). Kompletni
seznam literatury viz tamtéz (Homolkova 2006, s. 57 — 59).
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vychto projevi se stal Prazsky foneticky korpus, ktery prubézné vznika ve
Fonetickém ustavu FF UK a obsahuje nahravky potizené ve zvukovém studiu
tamtéz. Z n&j bylo pro tento vyzkum vybrano 156 vhodnych dokladi.

Nahravky v korpusu jsou ziskavany od rodilych mluv¢ich éestiny — studen-
ti FF UK obou pohlavi a relativné stejného véku, ktefi maji mimo jiné na za-
kladé sekvenci obrazkl vypravét piibéh (pohadku). Vzhledem k vysokému
poctu potizenych nahravek bylo mozné vybrat dostate¢né mnozstvi zkoumanych
hlaskovych kombinaci od riznych mluv¢ich, i kdyz nekteré z nich musely byt
z divodu hlaskovych deformaci pozdéji vytazeny.

Nahravaci studio neni pro mluvéi prirozené prostiedi a jejich promluva se
musi fidit danymi obrazky. Proto oznacujeme takovéto projevy jako spontanni
tizené, tedy semispontanni.

3 Trvani ¢eskych prealveolarnich frikativ

Vysledky vyzkumu nejprve porovname s vysledky starSich praci. Jako
prvni zkoumal trvani ¢eskych hlasek experimentalné J. Chlumsky (1911, 1928).
Vsechny Chlumského vysledky a zavery jsou uvedeny a okomentovany v knize
B. Haly (1962). Nov¢jsi vyzkum trvani ¢eskych konsonantti provedli B. Boro-
vickova a V. Mala¢ (1967). Z jejich vysledki pravdépodobné vychazeji i auto-
ti Mluvnice cestiny 1 (1986).

Tabulka a graf 1 shrnuji primérné trvani zkoumanych ceskych frikativ
s a z v intervokalické pozici, jak ho uvadéji zminéné starsi prameny a jaké jsme
zjistili v naSem materialu. Trvani frikativy je uvedeno v milisekundach. Ve sloupci
N/Z je vyjadien pomér trvani nezn€lé frikativys k jejimu znélému protéjskuz.

Tabulka 1: Primérné hodnoty trvani frikativ s a z

hldska | CPUMSKYs | 7 (Boroviekovd, | |y |y [Homol- )
Hala Mala¢ kova
s 230 259 260 126
1,92 1,51 1,53 1,83
z 120 172 170 69

Graf 1: Primérné hodnoty trvani frikativ s a z
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gicky popis hlasek. To, zda pti produkei hlasky hlasivky kmitaji, ¢i nikoliv, také
ovliviiuje jejich trvani. Ze vSech uvedenych méteni vyplyva, ze neznéla frika-
tiva s ma primérné vyrazné delsi trvani nez jeji znély protéjsek z. Rozdil v tr-
vani neznélych a znélych hlasek je zpusoben odliSnymi aerodynamickymi
pomeéry pfi jejich realizaci.

P1i artikulaci neznélé frikativy je nutno po celou dobu udrzet rozdilny tlak
intraoralni a atmosféricky (tlak pred uzinou musi byt vétsi nez za ni). Z hledis-
ka uspornosti pii spotiebé vydechového vzduchu a také z akustického hlediska
se zda byt vyhodné vytvofit uzinu co nejuzsi. Pii pomérné malé spotiebé vzdu-
chu Ize tak dosdhnout pfimétené silného Sumu v pozadovanych frekvencich.
Zvysenim svalového napéti artikulatori se dosahne také mensiho, a tedy i vy-
hodnéjsiho prostoru v ustni dutin€. Dotykova plocha okraju hibetu jazyka
a tvrdého patra je patrné u neznélych frikativ o néco vétsi nez u znélych. Vsech-
ny tyto jevy ziejmé piispivaji k del§imu trvani neznélych frikativ.

Pti produkei znélych frikativ je situace slozit&jsi, protoze musi byt navic
umoznéno kmitani hlasivek. Kromé rozdilu v tlaku intraordlnim a atmosférickém
(kvili vzniku Sumu) je nutné stale udrzovat také jesté dostatecny rozdil subglo-
talniho a supraglotalniho tlaku vzduchu (kvili zajiSténi produkce zékladniho
tonu). Tlak subglotalni musi byt proto vétsi nez tlak intraoralni a ten vetsi nez
tlak atmosféricky. Nutnost udrzovat tlakovy rozdil na dvou mistech zaroven
klade vys$si naroky na koordinaci mluvidel, coz mtze byt jednou z pti¢in krat-
Siho trvani znélych frikativ oproti neznélym.

Z tabulky a grafu 1 dale zjistujeme, Ze hodnoty trvani v analyzovaném
materialu jsou vyrazné niz$i nez u ostatnich prament. Hlavni pfi¢inou tohoto
rozdilu je nejspise odlisné artikulani tempo souvisejici s rozdilnymi typy zvu-
kového materialu. Josef Chlumsky provadél vyzkum na kratkych ¢tenych vétach
pronasenych velmi pomalym tempem; Borovickova a Mala¢ neanalyzovali
béZnou fec, ale logatomy, tedy uméld slova, u kterych ziejmé nelze zajistit
prirozenou temporalni distribuci hlasek. Lze predpokladat, ze pfi pomalejSim
artikulaénim tempu bude trvani hlasek delsi.

4 Zavislost trvani frikativ na pozici v mluvnim taktu

Dale se budeme zabyvat otazkou, zda Ize v analyzovaném materialu vy-
sledovat n&jaky stupeni zavislosti trvani frikativy na jeji pozici v mluvnim
taktu.

V mluvnim taktu je mozno rozliit tfi hlavni pozice: inicialni, medialni
a finalni. Tfeti jmenované pozici, v niz frikativa zaujima posledni misto v po-
sledni slabice taktu, se v tomto pfispévku nebudeme vénovat zvlasté z toho
diivodu, ze vyskyt zné¢lé frikativy je v této pozici pravidelny pouze v nafecich.

Tabulka a graf 2 znazorfiuji primérné trvani prealveoldrnich frikativ
s a z v pozici inicialni a medialni. Frikativa v inicidlni pozici stoji na zacatku
prvni slabiky mluvniho taktu, frikativa v medialni pozici pak na zacatku jaké-
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koliv jiné neZ prvni slabiky mluvniho taktu. Jak bylo zjisténo, rozdily v trvani
obou frikativ v zavislosti na jejich pozici v taktu jsou statisticky zanedbatelné.

Tabulka 2: Trvani frikativ v inicidlni a medialni pozici

hlaska pozice trvani [ms] pocet dokladi
i 124 47
* m 123 53
i 68 43
¢ m 69 49

Graf 2: Trvani frikativ v inicialni a medialni pozici
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5 Zavislost trvani frikativ na typu projevu

Analyzovany zvukovy material obsahuje dva typy projevii — projevy se-
mispontanni a projevy ¢tené. Zkoumali jsme, zda trvani frikativ vykazuje
né&jakou tendenci v souvislosti s typem projevu.

Vysledky shrnuté v tabulce 3 a piehledné zndzornéné v grafu 3 ukazuji, ze
primérné hodnoty trvani v projevech ¢tenych jsou bez vyjimky vyssi nez v pro-
jevech semispontannich. Provedenim t-testu bylo zjisténo, Ze u obou zkouma-
nych hlasek jsou rozdily statisticky sice pouze okrajové vyznamné, 1ze ovSem
konstatovat, ze dany zvukovy material vykazuje tendenci k delsim frikativam
v projevech ¢tenych nez v projevech mluvenych, coz mtize byt disledkem
peclivejsi vyslovnosti pii teni.

Tabulka 3: Praimérné trvani zkoumanych frikativ v zavislosti na typu projevu

hlaska typ projevu trvani [ms] pocet dokladu
semispontanni 120 64
’ étené 129 36
semispontanni 66 56
‘ étené 72 36
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Graf 3: Praimérné trvani zkoumanych frikativ v zavislosti na typu projevu
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6 Zavislost trvani frikativ na pohlavi mluvciho

Dale jsme se zabyvali otazkou, zda na temporalni vlastnosti frikativs a z ma
né&jaky vliv pohlavi mluvéiho. Material vykazuje u muzi delsi trvani obou hlasek
nez u zen. Bez vyjimkKy ale plati, Ze tyto rozdily jsou statisticky nevyznamné.

Tabulka 4: Zavislost trvani frikativ na pohlavi mluvéiho

hlaska pohlavi mluvciho trvani [ms] pocet dokladi
F 122 52
s M 125 48
F 67 44
¢ M 69 48

Graf 4: Zavislost trvani frikativ na pohlavi mluv¢iho

122 125

140
120
1004
80
60
40
20
04

Ozeny
Emuzi

[ms]

S z

7 Souvislost trvani frikativ s artikulaénim tempem

V dalsi ¢asti piispévku se zabyvame moznymi vzdjemnymi vlivy a vztahy
mezi artikulaénim tempem a frikativou. Pfedpoklada se, ze ¢im vyssi bude
artikulacni tempo, tim kratsi bude trvani segmentti a naopak. Pfi stalém zrych-
lovani ale narazime na jistou mez, po jejimz piekroceni za¢nou hlasky bud’
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ztracet své vlastni rysy (u frikativ nejcastéji Gizinovost a tfenost), protoze arti-
kula¢ni organy v tak rychlém tempu nestihaji zaujmout cilovou artikula¢ni
polohu, nebo byvaji dokonce zcela vypoustény. Je zde tedy mozny piedpoklad,
ze artikulaéni tempo mutize mit ur¢ity vliv na trvani frikativy, ale také naopak,
Ze trvani frikativy miize mit vliv na vysledné artikulacni tempo.

Miru souvislosti mezi artikula¢nim tempem (hlaskovym i slabi¢nym) a tr-
vanim frikativy lze urcit pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. U nezné-
1¢ frikativy s byla prokdzéna silnd korelace jejiho trvani s artikulaénim tempem,
1ze proto fici, ze tato hlaska je snadnéji ovlivnitelna artikulaénim tempem.
U znélé frikativy z byla naopak zjisténa mezi jejim trvanim a artikula¢nim
tempem korelace slaba. Tuto hldsku 1ze méné ovlivnit artikulac¢nim tempem,
jevi se tedy jako temporaln¢ stabilngjsi. Divodem pro tuto odlisnost mezi hlas-
kami s a z vidime v nestejnosti artikulaénich vlastnosti obou frikativ, zvlasté
v rozdilnych aerodynamickych pomérech.

8 Zavislost trvani frikativ na fonologické délce sousednich vokalua

Do této chvile jsme se zabyvali trvanim frikativ v pozici mezi kratkymi
vokaly. Nyni se zaméfime na trvani frikativ s a z, v jejichz tésném sousedstvi se
vyskytuje vokal dlouhy. Pro tento vyzkum byly vybrany dvé mozné pozice
zkoumané frikativy: prvni, kdy se frikativa vyskytuje po kratkém vokalu pred
dlouhym vokalem a druhou, kde frikativa nasleduje za dlouhym vokalem pted
vokalem kratkym.

Tabulka a graf 5 shrnuji udaje o primérném trvani frikativ v sousedstvi
vokali rizné kvantity, pro srovnani zde uvadime i vysledky méfeni frikativ
v pozici mezi kratkymi vokaly. Vyzkum zde neprokazal zadnou jasnou tenden-
ci v trvani frikativ v zavislosti na fonologické délce sousednich vokali, zadny
z rozdili nebyl statisticky vyznamny.

Tabulka 5: Primérné trvani zkoumanych frikativ v sousedstvi vokalt rizné
kvantity

hlaska | pozice trvani [ms] pocet dokladi
F dV 132 22
s dV F 130 22
kv 123 100
F dv 68 21
z dV F 75 19
kV 68 92
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Graf 5: Primérné trvani zkoumanych frikativ v sousedstvi vokali rtizné
kvantity
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9 Shrnuti vysledku

Zavérem shriime vysledky tohoto vyzkumu. Celkem bylo analyzovano 276
realizaci frikativ s a z. Byla zjiSténa jednoznacné tendence, Ze neznéld Ceskd
hlaska s trva v priméru déle (126 ms) neZ jeji znély protéjsek z (69 ms). Z hledis-
ka pozice v mluvnim taktu ani pohlavi mluvciho nevykazuje trvani frikativ
s a z v daném materidlu zddnou obecnou tendenci. Hodnoty trvani zkoumanych
frikativ jsou v projevech ¢tenych bez vyjimky vyssi nez v projevech semispon-
tannich. U frikativy s byla prokazéana silnd korelace jejiho trvani s artikulacnim
tempem, u frikativy z byla naopak zjiSt€na mezi jejim trvanim a artikulacnim
tempem korelace slaba. Neznéla frikativa s tedy snadnéji podléha zménam arti-
kula¢niho tempa, jeji znély prot&jSek vykazuje naopak vétsi temporalni stabilitu.
Zavislost trvani frikativ na fonologické délce sousednich vokald se v materialu
neprojevila, odli$nosti jsou jen nepatrné, vétsinou statisticky nevyznamné.

Protoze se tyto vysledky tykaji pouze frikativ s a z, nelze samozfejmé pred-
pokladat, ze jsou platné pro vSechny uzinové hlasky. Je vSak nanejvys pravdé-
podobné, ze naptiklad tendence k delSimu trvani neznélych hlasek oproti znélym
se projevi i u frikativ s jinym mistem tvofeni. Tento vyzkum bude v ramci di-
plomové prace rozsiten na vSechny tizinové hlasky. Zjisténé tendence tak budou
moci byt vice zobecnény, ale hlavné se zde otevie prostor pro porovnani frika-
tiv z mnoha dalsich hledisek.
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Konceptualizace ¢asu v ¢eskych a ruskych
proverbialnich rcéenich

Mikulas Horsky

Katedra obcanské vychovy a filosofie,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Cas predstavuje pro ¢loveka horizont jeho existence, a neni tedy divu, Ze jiz
od usvitu d€jin na n¢j zameétuje svoji pozornost, ktera se soustfedénim a postup-
nou systematizaci stava strukturovanou zkusenosti, poznanim, predstavovym
komplexem, konceptem. Nastrojem vyjadieni této zkusenosti je ¢loveéku jazyk:
na jednu stranu je jazyk tim, co urcuje strukturu a definice slov a pojmd, na
stranu druhou schopnost jazyka reagovat na rizné mimojazykové vlivy je da-
kazem lidské schopnosti (a snad i potieby) vytvaret myty a metaforicky pouzi-
vat jazyka. Clovék nezachazi se svétem piimo, ale pfeneseng, prostiednictvim
riznych néstroji: nikoli doslova, ale ,,basnicky*. Clovék vnucuje svétu struk-
turu své mysli.

V této studii se pokousime na zdklad¢ ¢eského a ruského jazykového mate-
ridlu proverbialnich réeni odhalit, jakym zptsobem je v téchto jazycich koncep-
tualizovan ¢as, v jakych sémantickych oblastech jsou k nému hledany analogie,
na zaklad¢ jakych metafor se o ném mluv¢i vyjadiuji. Vénujeme se fragmentim
obrazu svéta Ceskych a ruskych mluvcich, které prozrazuji, jakym zptisobem
nositelé Cestiny a rustiny nahlizeji koncept ¢asu a jak s nim zachazeji. Vychozim
materialem jsou pro nas vyhradné prislovi a poirekadla (souhrnnym terminem
Jana Mukatovského proverbialni réeni; viz Mukatovsky, 1971), nebot’ tyto
utvary jazyka byvaji pro schopnost objektivace subjektivnich myslenkovych
procest nikoli nahodou povazovany za klicové nositele ,,lidové moudrosti®.
Zdrojem, z n¢hoz jsme Cerpali analyzovany material, se nam stalo Mudroslovi
ndrodu slovanského ve prislovich (Celakovsky, 2000), rusky material jsme
Cerpali z téhoz dila a srovnavali s ruskym slovnikem pfislovi a potekadel
Iocnosuywvl pycckoeo Hapooa (Hanb, 1997), ovéfovali jsme jej téz na ruské
webové strance vénované prislovim a potekadlim (www.pribautka.ru).

Na tomto materialu jsme rozebrali jak rizné podoby metaforizace jevu Cas
(metafory prostorové, objektové a personifika¢ni/antropomorfizacni), tak
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i vybrana specifika pojimani ¢asu ve slovanskych jazycich: opozice ¢asu po-
svatného a ¢asu profanniho, ¢as jako cyklus, ¢as jako prostor urcitym
zpusobem smérovany a zmény v toku ¢asu (tj. nataZeni a komprese).

Cas se v geskych a ruskych proverbialnich réenich objevuje ve tiech zaklad-
nich metaforickych podobach: v metaforach prostorovych — tedy cas je geo-
metricky pojaty prostor (ohraniceny/Castecné ohranic¢eny/neohraniceny), ve
kterém mohou byt umistény entity (udalosti, osoby, predméty), aniz by se spo-
Iu musely navzajem dotykat, prekryvat, prostupovat ¢i viibec spolu néjak sou-
v metaforach objektovych — tedy Cas je urCity objekt, jehoz vlastnosti sdili
(n€kdy dokonce véetné vnitini strukturace, coz tento typ metafory ptiblizuje
k metafote predchozi), napt. Biih dd den, Bith da i pokrm —r. Boe 0acm Oenb,
boz oacm u nuwyy; a v metaforach personifika¢nich/antropomorfizaénich —
Cas se chova, jedna jako lidska bytost ¢i ma néjaké lidské vlastnosti nebo pouze
lidskou morfologii (tato metafora do jisté miry spojuje dvé metafory predchozi,
ovSem vztah k pozndvajicimu subjektu — ¢lovéku ji vyrazné odliSuje, nebot’
vlastni pfirovnani néceho k lidské bytosti implikuje jistou zkuSenost o dané
entité i vlastnim poznavajicim subjektu), napt. Léto schranitelka, a zima travi-
telka — . JIemo cobupoxa, a 3uma npubupoxa.

V nékterych ptipadech, i piesto ze se v textu daného proverbialniho réeni
objevuje vyraz vyjadiujici ¢as v jeho tplnosti nebo jako segment, neni metafo-
rizace ¢asu jasna, a tedy ji do prace nezarazujeme. Nékdy se naopak v ramci
jednoho proverbialniho réeni projevuji dva typy metaforizace: tak je to zejména
v téch ptipadech, kdy se v textu hovofii o umisténi né¢jaké vyznamné ¢asti ¢asu
(vétsinou svatek) v Case: Bude i na nasi ulici svatek, — r. Byoem u na naweti
yauye npasonuk. Svatky byvaji pojimany jako objekt, ale ¢as, ve kterém jsou
umistény, je ¢as majici vlastnosti prostoru.

Konceptualizace ¢asu zahrnuje u v§ech narodi a ve vSech jazycich nékolik
spolecnych momentti. Jsou jimi opozice Casu posvatného a profanniho a rovnéz
cyklické vnimani ¢asu. Evropska myslenkova tradice k tomuto jesté ptidava
aristotelské pojeti Casu, jez filosoficky zdivodnuje analogii mezi Casem a pro-
storem, a také Uizky vztah mezi moznosti vnimani ¢asu a lidskou dusi, ktery
nahlédl Aurelius Augustinus (Augustinus, 1999).

Ve slovanskych jazycich, v nasi studii konkrétné v jazyce ¢eském a ruském,
je ¢as konceptualizovan jako linie (jednorozmérny prostor), po které je moz-
né se pohybovat, nékdy v ramci useku vymezeného dvéma body (Nepravda se
svétem se pocala, se svétem i skond — . Henpaeda ceemom nauanace, c6emom u
Konyumecst), je jednorozmérny, a tedy neni mozné se vyhnout udéalosti na jeho linii
lezici, ,,uhnout™ do prostoru (Co komu souzeno, to koném neobjede —r. Cyscenazo
u Ha Kowio He obvedeut). Pojeti Casu pomoci prostorové metaforizace predstavuje
soustavu vztahtl, které nemaji samostatnou existenci, nebot’ se vzdy museji vzta-
hovat k momentu ,,nyni“. Na jedné stran¢ toto trvani vyjadfuje trvani urCitych
procest a jevu, na strané druhé pak vyjadiuje posloupnosti zmén, stfidani stavii
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a stadii. Toto pojeti odpovida aristotelskému pojeti asu i pojeti Casu soucasnymi
védami, které s touto veli¢inou pracuji. Takovy model ¢asu se objevuje ve vEtSing
kognitivnich praci zkoumajicich jazyk (srov. napf. Vaikova et al. 2005; Lakoff,
Johnson, 2002; Lakoff, 2006; Macnosa, 2004, Kpacyxus, 1997).

Druhou konceptualizaci je ¢as jako objekt. Velkou skupinu mezi témito
metaforami tvoii proverbidlni réeni, ve kterych je ¢as pohybujicim se objektem.
Pohyb mizeme pokladat za podminku existence ¢asu (srov. myslenkovou tra-
dici pojimani ¢asu jako toho, co po¢itdme na pohybu — viz 4. kniha Aristotelo-
vy Fyziky, Aristoteles, 1996). Vedle ptipadu, kdy se v proverbidlnich réenich
pouze konstatuje pohyb casu: Plynou léta (bez ruského ekvivalentu), Co se
viece, neutece (bez ruského ekvivalentu), je nejCastéji zastoupena metafora Casu,
ktery se pohybuje smérem od nas hloubéji do minulosti: (v§echny nasledujici
bez ruskych ekvivalentl) Jen poschovéj, i zIy ¢as mine svym casem, Ztraceny
Cas nikdy se nevrati, Ach kam se dély casy, kdyz litavaly po svété klobasy a Co
bylo vioni, nikdo nedohoni. Proti této metaforizaci 1ze postavit tu, ve které se
¢as pohybuje smérem opac¢nym, za nami, jako nas osud se nas snazi dostihnout:
Co ma byti, tomu nelze ujiti — . Yemy Ovimo, mozo e munoéams (v ruském
ekvivalentu je ¢as metaforizovan jako prostor, v némz lezi dana udalost, a sam
se tedy nepohybuje), Béz jak béz, smrti neuniknes — r. becamo, cmepmu He
ybezams — smrt je v téchto proverbidlnich réenich nutnym atributem lidského
Casu, avSak neni s zadnou ¢asti lidského Casu totozna, je pouze v n&jaké urcité
vzdalenosti — mize byt bliz, mize byt dal, nalezi vsak lidskému zivotu a k jeho
Casu; zde miizeme vzpomenout jeden ze zékladnich mytt formujicich evropské
mysleni, a sice Gilgames§tv mytus o marnosti hledani nesmrtelnosti a nevyhnu-
telnosti smrti, jakozto podminky moznosti osmysleni lidského zivota, ale také
pronikavou Heideggerovu fenomenologickou analyzu lidského byti jako Sein-
-zum-Tode (byti k smrti) (Heidegger, 2002).

Treti konceptualizaci je ¢as majici lidské vlastnosti: ¢as jako celek nebo
nékteré jeho Gasti jsou personifikovany/antropomorfizovany. Cas mize ,,Zit*
(Zivét i ta doba, Ze stydno vykrociti z dvora —r. Kueem u ma nopa, umo uiomu
cmubiono uz 0éopa), mit nohy, na kterych se pohybuje (Cas rychle uchdzi — .
Bcesikoe epemsi nepexoduuso), nebo ,,mit ruce®, s jejichz pomoci vykonava urci-
tou ¢innost, v nichz drzi nastroj (Necese hieben hlavu, ¢as cese —r. He epebers
eonosy uewem — epems). Cas v proverbialnich réenich rovnéz ziskava lidské
smysly ¢i smyslové organy: ,,ma o¢i* (Den mrkd noci, ¢lovék zalosti —r. [lens
MepKHem Houblo, a yenosek neuanvio), ,muze mluvit* (Cemu podzim Fikd:
hnilo! tomu jaro pravi: milo! jen kdyby bylo — 1. Ocenv cosopum enuno, a éecna
MU0, MONLKO Iuuty 6bl 6b110) Nebo ,,ma rozum* [Jitro jest bystiejsi (moudrej-
$i) vecera — r. Ympo eeuepa myopenee]. Souvislost ¢asu s lidskym poznanim
vyjadiuji proverbidlni réeni, ve kterych antropomorfizovany/personifikovany
Cas ,,ptinasi poznani* (Vecer ukadze, jaky den byl — r. Beuep noxasicem, kaxog
Oenw Guin), nebo naopak véci pied lidskym zrakem ,,ukryva“ (Casem vse zapa-
dd — bez ruského ekvivalentu).
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Ve zkoumaném materialu se objevuje i poukaz na tradi¢ni ztvarnéni Casu
jako bytosti s kosou (Cas déd, ale s kosou — bez ruského ekvivalentu) i bytosti
hospodatsky jednajici (Léto schranitelka, a zima travitelka —r. Jlemo cobupoxa,
a suma npubupoxa) a ¢asu majiciho sourozence (Vanoce jsou Vanoce, a pecené
Jest jejich sestra — starorusky ekvivalent Boowcuh je Boowcuh, a neyuso my je
bpam).

V obou jazycich nachdzime zminénou opozici mezi ¢asem posvatnym
a profannim (/ zpévu cas, i modlitbé sva chvile — . [lenvio epems, monumee
yac), kdy ¢as posvatny piedstavuje ¢as dokonaly a idedlni, jenz neuplyva a k né-
muz se lovek snazi vratit anebo alesponi pfiblizit pomoci rtiznych ritt a tradic.
Vsechen c¢as profanni a jeho jednotlivé tseky jsou jen nedokonalym odrazem
puvodniho a dokonalého ¢asu posvatného, od které¢ho ho odlisuje prave uply-
vani a tendence k tpadku. K tomuto srov. Buih cini casy, a lidé kalenddre (bez
ruského ekvivalentu) a Vseho do casu, Pan Biith navéky, varianta Vsecky véci
na cas, Pan Biith na véky (bez ruského ekvivalentu). Je pochopitelné, pro¢
v pfedstavach nabozenského ¢lovéka byl piivodni pracas, v némz se odehralo
stvofeni, natolik dllezity, pro¢ ho neustdle vzpominal, pro¢ se ho snazil rizny-
mi ritudly napodobit: tehdy, in illo tempore, projevila bozstva exemplarnim
gestem maximum své sily a své moci. A protoze nabozensky ¢lovek chtél mit
ucast na tomto zaloZeni svéta a byti, protoze chtél byt v blizkosti tohoto prame-
ne prvotni skutecnosti, znovu a znovu kazdy rok opakoval symbolicky celou
kosmogonii.

Zietelné jsou také doklady cyklického pojeti ¢asu (Po bouri byvd jasno,
a po jasnu mracno —r. M3 myuu 002cow, a 3a myueti ymvigaemcst) a ve slovanském
pojeti Casu jako prostoru nalézame v nékterych piipadech i jeho specifické
sméFovani (jako tomu je tak napf. i v anglictiné srov. Lakoff — Johnson, 2002).
Z hlediska smérovanosti je ¢as konceptualizovan dvéma odlisnymi zptsoby:
v prvnim z nich se ¢as (jehoz nositelem je ¢lovek) pohybuje od minulosti k bu-
doucnosti, tedy subjekt je aktivnim, tim, kdo v ¢ase kona: Nevyskej, jestes ne-
preskocil [varianta Nerikej huj (hopsa), az preskocis| —r. Toeowl ckadiceuts 2yy,
5K nepeckouutsb, Kdo za ¢im Sel, to také nasel — 1. Kmo 3a uem nouten, mom mo
u Hawen. V druhém piipad¢ je nositelem Casu objekt, ktery pozorujici subjekt
(¢lovek) sleduje, jak se k nému ptiblizuje: Kdyz prijde zIé bydlo, nejde na mysl
ani jidlo — r. Ko2oa npudem 6eda, He notioem Ha ym u eoa, I ten cas nastane,
kde i nas nestane —r. 1 mo-mo 6yoem, umo u Hac He Oyoem.

Metaforické vyjadieni rizného uplyvani Casu (tedy natazeni a kompresi)
muzeme nalézt v téchto proverbialnich réenich: Stésti o berle se viece, a nestés-
t1 lita na kridlech — r. Cuacmve udem na KOCmulivsx, a HeCHacmve Ha KPbLIax,
Od hospody krokem, k hospodé skokem (bez ruského ekvivalentu). O ,,bez¢asi®,
o kterém jsme hovofili jiz v ¢asti o posvatném a profannim Casu, vypovida
nasledujici: Moudry i nechvile pretrpéti umi — r. Kmo ymen, mom ymeem u
bezepemenve mepnems. S timto souvisi i sepjatost asu a byti, které pravidelnost
toku znacné relativizuje; pfipometime alespon proverbialni réeni KazZdy cas mad
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svuj cas (bez ruského ekvivalentu), ve kterém je Casovost jakoby kvadraticka,
Cas se vztahuje nikoli k sob& samému, nybrz k jinému ¢asu, ¢asu ,,vy$§imu®,
k ¢asu pivodnimu, posvatnému (viz vyse), a proverbialni réeni Po smrti casu
nebude, ve kterém je vyjadiena podminka byti pro existenci ¢asu.

Pti porovnani metafory €as jsou penize, ktera je podle dvojice autort Lakoff
—Johnson v obrazu svéta v anglickém jazyce konce 20. stoleti Gstiedni, s obrazem
slovanskym, zalozenym na ptikladech proverbidlnich réeni v ¢eském a ruském
jazyce ve stavu zachyceném v prvni poloving 19. stoleti, konstatujeme, Ze pro
pojeti ¢asu v téchto dvou jazycich neni Lakoffem a Johnsonem zavedeny systém
zalozeny na metafote cas jsou penize kliCovy. Objevuji se ovsem jiné konceptu-
alizace uchopuyjici ¢as jako hodnotu nebo zdroj bohatstvi: S postele ranni skok
byva k bohatstvi krok r. Mhozaeo 3axouews, nopanee ¢ nocmenu ckouuib.

Jazyk v sobé& nese nevyslovené poukazy k celku: vzdy, kdyz hovotime, fi-
kame néco jiného a vice, nez chceme. Nejinak nds presahuje i Cas, nas univer-
zalni horizont: v§imnéme si, s jakou lehkosti se moderni ¢lovék vyrovnava se
zménou riznych ¢asovych pasem, napt. pii cestovani, jak se ochotné ptizpliso-
buje casovému diktatu a obklopuje se rozlicnymi chronometry, a na druhou
stranu, jak si neustale stézuje, ze nemd cas, a bylo by mozné dodat, ze mnohem
spise cas md jeho. O Case neustale ,,néjakym zpisobem*® vime, ale i kdyz je nam
béhem naseho zivota docasné ..,k dispozici, nakonec to bude prave cas, kdo se
nas v podob¢ smrti nezvratné zmocni.
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KoreSpondencia (,,synonymia“) posesivnych foriem

Alexandra Chomova

Katedra slovenského jazyka a literatary,
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica

Vlastnicky vzt'ah je elementarnym spolocenskym vzt'ahom opierajicim sa
o myslienkovy proces ¢loveka, o vnimanie a uvedomenie si celého okolitého
sveta a vzajomnych vztahov v nom. Posesivnost’ je motivovana vzt'ahom istej
substancie (posesor) k inej substancii (posesum) a charakterlzuje sa ako obsa-
hovo-sémanticka kategéria vymedzitelna zamenom C1, z ktorej mozno $peci-
fikovat prislusnost’, vlastnictvo, teda vyjadrenie vlastnickeho vztahu jednotliv-
ca (pripadne skupiny) k objektu jeho zaujmu. Mozno ju chapat’ v uzSom i SirSom
zmysle. Pri SirSom chapani posesivity sa tak v ramci $pecifického subordinac-
ného druhu relacie dvoch entit (posesor a posesum), kde jedna prislicha druhe;j
(porov. Bednatikova, 1998, s. 36), mdzu vydelit’ rozli¢né sémantické odtienky
tohto vzt'ahu, ktoré suhrne stoja v pozadi tejto v jadre sémantickej kategorie.

Najcastejsi typ vlastnenia je vlastnenie predmetné, primérne sa vztahu-
je na ¢loveka. Opakom je vlastnenie abstraktné. Zatial’ o v uzSom chapani
posesivity sa tento vztah viaze na vlastnenie a prislusnost’ objektov z najbliz-
Sieho okolia jednotlivca, pri SirSom chépani vlastnenie zasahuje aj abstraktné
konstanty, ktoré sa viazu na psychiku, ¢as, socidlne danosti ¢i na konstanty
priestorové (miesto, geograficky priestor). Rovnaka analdgia sa objavuje pri
vyjadreni vztahov osoby k osobe, Casti k celku alebo ¢loveka k Castiam
svojho tela, ktoré je mozné vzt'ahovat i k zvieratam. Podl'a nasho nazoru je
vzhl'adom na silnt obsahovt a logicku zviazanost’ tejto kategdrie s mimojazy-
kovou skuto¢nost’'ou potrebné chapat’ ju v SirSom zmysle. Podl'a P. Pithu (1980,
s. 194) su vztahy vyjadrované vyznamom prindlezitosti obsahovo réznorodé
(napr. vztah celku a Casti, vlastnosti a jej nositel’a).

V jazyku ako dynamickom a plastickom systéme, zdkladnom kognitivnom
a dorozumievacom nastroji, prostrednictvom ktorého ¢lovek mysli a komuni-
kuje, existuje niekol'’ko moznosti vyjadrenia istych javov, myslienok, stavov,
danosti a pod. Cudskd komunikdcia prostrednictvom jazyka zahfiia vztah medzi
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vonkaj$im a vnatornym svetom, teda medzi komunikujicim jedincom a tym,
¢o je predmetom komunikacie. Kazdy jazyk vyuziva na vyjadrenie toho isté¢ho
stavu a tej istej myslienky isty spdsob alebo niekol’ko alternativinych spdsobov.
Kazdy typ jazyka disponuje siiborom §pecifickych nastrojov, pomocou ktorych
vyjadruje zakladné vztahy. Na vyjadrenie jednotlivych vztahov ma teda komu-
nikant k dispozicii viac alebo menej Siroku Skalu moznych, pouzitelnych Spe-
cidlnych tvarov.

Synonymia je prostriedok vyjadrenia rozdielov v spdsobe podania istej
skutocnosti, situacie vypovedajucim. Umoznuje alternativne stvarnenie tej istej
skuto¢nosti na rovine formalno-syntaktickej. Alternujuce vyjadrenia maju sub-
stituény charakter, transformuju Struktaru do inej frazy.

Vychodiskom pre tivahu o moznosti transformacie posesivnych foriem by
mohla byt myslienka J. Kacalu — ,,rozdielna jazykovosémanticka prezentdcia
rovnakého obsahu je dosledkom rozdielneho postoja hovoriaceho (poddvatela)
k obsahovym prvkom vety* (1989, s. 144). To je dovod, v ktorom autor vidi
pri¢iny rozdielov sémantickych Struktur viet s rovnakym obsahom a aj dévod
synonymnosti takych viet. Vzt'ah synonymie nie je jednozna¢ny a nie vzdy
hovorime o absoltitnej synonymii. Ciastkové rozdiely v sémantike synonymnych
konstrukcii ovplyviiuje rozdielne rozmiestnenie substancii vo vztahu k sloves-
nému deju. Synonymia sa viaze na schopnosti vypovedajuceho rozli¢ne vyjad-
rit’ za pomoci jazyka isti myslienku a je spojena s reCovym zamerom. Svoje
podstatné sémantické Crty si konstrukcia zachovava bez ohl'adu na modifikaciu
formy. Pri vybere tej-ktorej konstrukcie na vyjadrenie istého vyznamu je dole-
7itad rovnoznacnost’ vyrazov, koreSpondencia ¢i totoznost’ zmyslu dvoch (alebo
viacerych) vyrazov.

Pri hl'adani ,,synonymie* posesivnych konstrukeii volime skor vyraz kores-
pondencia. Tento vyraz sa nam zda vhodnejsi z niekol’kych dévodov. Aby sme
mohli postavit’ vedl'a seba konstrukcie, pri ktorych konstatujeme ,,synonymiu®,
je potrebné, aby obe boli paralelné ¢o do syntaktickej funkcie i sémantického
obsahu. Vzhl'adom na to, Ze posesivita je relacia sémanticky vnutorne diferen-
covana, nie je mozné medzi vSetkymi koreSpondujicimi prvkami vlozit' znak
absolutnej rovnosti. Vyznam niektorych konstrukeii vyjadrujtcich posesivny
vyznam nemusi vzdy kopirovat’ vyznam sledovanej kategdrie. Dokladuje to
napr. tvrdenie F. Miku (1962) vo vzt'ahu k posesivnemu genitivu. Hoci sa k ne-
mu radia tzv. genitivy vlastnika, autor upozoriiuje, Ze vyznam genitivov typu
typ tvdar mojej sestry, hlas mojho otca, dcéra méjho priatela je ovel'a $irsi ako
iba posesivny. Posesivne chapanie ,, zvddza najmdi tda okolnost, Ze holé genitivy
sg. zivotnych podstatnych mien muzského a zenského rodu sa dajii premenit na
tzv. posesivne adjektiva“ (1962, s. 145), ¢o sa dd hodnotit’ ako synonymia foriem.
Potrebu SirSieho chapania tohto vyrazu ako len vyrazu s vyznamom posesivnos-
ti v zmysle vlastnictva tu dokazuje skutocnost’, Ze tvar ¢i hlas sa nedaju chapat’
ako vlastnictvo v pravom zmysle. Synonymitu vyrazov typu otcov hlas a hlas
otca autor vysvetl'uje tym, ze vztah prislusnosti tu ma opacny smer. Posesivne
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adjektiva chape ako rela¢né, vyjadrujice vztah k osobe, ktorej nazov tvori zaklad
adjektiva. K tejto osobe odkazuje deriva¢na pripona, zaroven vSak prostrednic-
tvom kategorie zhody odkazuje k nadradenému substantivu. Vztah vyjadreny
adjektivom teda treba chapat §irSie — ako prislusnost, ktora sa na samotnom
adjektive prejavi prostrednictvom derivacie. Nasledne adjektivum vyjadruje
vzt'ah prislusnosti k substantivu. Stanovisko J. Stanislava (1973, s. 197 — 198)
k otazke synonymie foriem genitivu osobnych mien alebo mien 0sob s formami
posesivnych adjektiv od prislusnych mien je vol'nejsie, ked konstatuje, Ze obe
formy su syntakticky paralelné a sémanticky maju identicky obsah. Dokumen-
tuje to na skuto€nosti, ze do vézby s genitivom mozno vniest’ adjektivny privlas-
tok v genitive — syn mladého Petra Dymdkov.

Posesivny vyznam v niektorych konstrukciach (napr. posesivnom dative)
nie je gramatikalizovanym jazykovym vyznamom, ale skér zmyslom, ktory sa
opiera o $ir$i kontext (porov. Bendatikova, 1998). To znamena, Ze posesivny
vyznam tu nie je jazykovo podoprety, ale je vyrozumievanym obsahom danej
konstrukcie. Této skutocnost’ je vzhl'adom na nami zvolené ,,Siroké* chépanie
kategorie posesivnosti badatelna aj pri d’alsich konstrukciach (predovsetkym
pri tych, ktoré vyjadruji posesivny vyznam inherentne — napr. zlozené adjekti-
va, vlastné posesivne zloZeniny a pod.).

Vzhl'adom na uvedené sa pri poukazani na koreSpondenciu posesivnych
foriem opierame o zmysel korespondujucich konstrukcii. Formalizované vzt'a-
hy tvoria predovsetkym systém substitutov a korelatov. Najjednoduchsim
spdsobom substitlicie je zastupovanie substantiv zamenami. Preto je moznost’
korespondencie najvyraznejsia prave medzi determinativnymi kons$trukciami
viaZzucimi sa na substantivum. V naSom chépani prisne nerozliSuje korelat
(pendant vo vzajomnom vzt'ahu k inému prvku, sivztazny pojem) a substitut
[prvok tvoriaci (zamennt) nahradu iného prvku]. StreSnym pojmom je pre nas
uz spominané kore$pondencia ako vzdjomny suladny vzt'ah, zhoda. Za kores-
pondujuce si konstrukcie potom povazujeme tie, ktoré si zodpovedaju, st su-
hlasné ¢o do vyjadrenia posesivneho vyznamu, resp. zmyslu.

Pri sledovani vztahu posesivnosti je potrebné zamerat’ sa na vztah medzi
obsahom, jazykovym vyznamom a jazykovou formou. Obsahova rovina pred-
stavujuca vytvorené obsahy v l'udskom vedomi je prvotna. Medzi fiou a formou
je vztah subordinacie. Forma fixuje modifikacie obsahu a zarovern nan spétne
vplyva. Prostrednictvom jazykovej formy sa odraz skuto¢nosti vo vedomi (ob-
sah) transformuje na jazykovy vyznam. Vyznam je zaroven nerozlu¢ne spity
s formou. Za zmysel konstrukcie sa povazuje jej komunikativny vyznam. Ko-
munikativny vyznam (zmysel) konstrukcie — v sledovanom pripade je nim po-
sesivny vztah — vyplyva z konstrukcie ako celku a zachovava sa v réznych
kontextoch. V suvislosti s tym sa potom meni, prispdsobuje gramaticka forma
(poriadok slov, lexikalne obsadenie gramatického vzorca, pripadne jeho modi-
fikacia a podobne) konstrukcie, co umoziiuje konstatovat’ existenciu korespon-
dencie posesivnych foriem.
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Skuto¢nost’, Ze popri sebe stoja napr. vizby typu stél o troch nohdch a stél
s troma nohami dokazuje $pecificku zvlastnost’ variantného vyjadrenia. Doka-
zuje, Ze pouzitie variantov nie je vzajomne nezlucitel'né s poziciou zakladného
vyjadrenia, teda ze jazyk ma vzdy moznost vyjadrit’ tie isté vztahy pomocou
rdznych prostriedkov, a to Stylisticky neutrdlnych i priznakovych (podl'a Stani-
slava, 1973, s. 68). Moznost’ transformacie nesie so sebou i zmeny formy ¢lenov
vyjadrovaného posesivneho vztahu. To suvisi so zmenou jednej determinativnej
substantivnej syntagmy na inu, prip. zmeny determinativnej syntagmy na pre-
dikaciu a naopak, alebo sa jednoslovné pomenovanie meni na multiverbizovany
vyraz.

ZastreSujucim signalom pre chapanie spolo¢ného vyznamu tychto konstruk-
cii je implicitna pritomnost’ vyznamu slovesa mat’, ktora sa transponuje v moz-
nosti analogického prevedenia na sémanticky alternujtice spojenie ,,posesor ma
posesum®. Poukazeme na niekol’ko koreSpondencii posesivnych konstrukeii,
pricom je tu nutné podotknut’, ze v niektorych korespondujticich formach po-
sesivneho vyjadrenia treba pripustit’ aj vacsi ¢i mensi sémanticky posun vyzna-
mu zékladného ¢lena uvazovaného ,,synonymného* radu (i vzhl'adom na proti-
klad bezpriznakova konstrukcia — priznakova konstrukcia). Uvedené vztahy
korespondencie chapeme ako vzajomné.

Nesporna je koreSpondencia v ramci predikativneho vyjadrenia vztahov
prinalezitosti — Peter ma knihu/Kniha patri Petrovi./Kniha je Petrova. Rozdiel
medzi nimi sa prejavuje v ,,zaostreni* na posesora alebo posesum. Zatial’ ¢o pri
predikatoch patrit’, prinalezat’, nalezat’ je v popredi posesum (objekt vlastnenia),
pri predikatoch mat’, vlastnit’, byt’ (v posesivnom znaceni) je do pozicie vycho-
diska vypovede vysunuty posesor (vlastnik).

KoreSpondencia dativ — genitiv, dativ — akuzativ, dativ — posesivne ad-
jektivum, dativ — posesivne pronominum

J. Stanislav (1973) vidi v moZznosti transformdacie dativu na prislusné pose-
sivne formy doklad Specifického posesivneho vyznamu dativnej konstrukcie.
Podrla neho ,,posesivne, prisvojovacie znacenie tohto dativu sa dosviedca tym,
Ze ho mozno nahradit posesivnym zamenom alebo vizbami so slovesom (...)
mat, ktoré ma sémanticky obsah prislusnosti, vlastnenia, t. j. posesivnosti*
(1973, s. 276).

Dativ prislusnosti a viastnika koreSponduje [pozn. F. Miko (1962, s. 187)]
hovori o vol'nej synonymii) s genitivom prislusnosti a viastnika, resp. s pose-
sivnym adjektivom a pronominom. Prislichajica entita je vec alebo ziva bytost’.
Ak je vlastnik zastipeny dativom zamena, koreSpondujica konstrukcia obsa-
huje korelat v podobe osobného posesivneho zdmena — Ofca ti zndm i matku
— znam tvojho otca i matku; Otvorte si koSik — otvorte svoj kosik; Prisla ti
sestra — Prisla tvoja sestra; Zena mu je chord — Jeho Zena je chord; Co ste
mu? Kmotrom? — Co ste vy? Jeho kmotor?; Kde sii ti Saty? — Kde sii tvoje
Saty?
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Pri dative substantiva pomenuvajiceho osobu je korespondujicou formou
posesivne adjektivum, resp. prislusné osobné zameno (tu sa vSak vytraca spo-
jitost’ so substantivnym zakladom a predpoklada sa nadviznost’ na predchadza-
juci kontext obsahujuci pomenovanie osoby, na ktoré zdmeno odkazuje) —
Véasrano stryko dlho hadzal skalky do obloka synovcovi— Vasrano stryko dlho
hadzal skalky do synovcovho obloka/Vcasrdno stryko dlho hadzal skalky do jeho
obloka; Ondrejovi nechcela cmudit fajka — Ondrejova fajka nechcela cmudit/
Jeho fajka nechcela cmudit’; Odpadla mi konickovi podkova — Mdéjmu konicko-
vi odpadla podkova/Odpadla konickova podkova (dva dativy vlastnika).

Posesivny vyznam sa vyrozumieva i pri dekauzativizacii konstrukcie Zenu
ma chorii, kde mas Saty — medzi vlastnikom a vlastnenou vecou je tento vztah
zrejmy napriek tomu, ze nie je explicitne vyjadreny. V pripade, ze dativ vyjad-
ruje sucasne prospech/neprospech, prip. citovy vyznam, priznakovost’, v kores-
pondujucej konstrukeii sa tento vyznam vytraca. Pri synonymnom nahradeni
dativu vlastnika genitivom vlastnika sa genitivna determindcia vo vztahu k ci-
tovejSiemu dativu hodnoti ako bezpriznakovy ¢len — Veedy sa zatiahol Marine
hlas. — hlas Mariny. Ked’Ze sa dativ chape ako syntakticky a sémanticky ekvi-
valent genitivu (porovnaj Stanislav, 1973, s. 267), konkuruje mu aj v paralelnej
vézbe v predikacii — Rim je pan svetu — Rim je pan sveta.

Vizba s dativom patiensa vyjadrujuca bytostnu spojitost’ (vec je Cast'ou tela
osoby, jej vlastnostou, ¢innostou a pod.) je synonymne zamenitel'na za akuza-
tiv, prip. posesivne zameno — pohladil jej lica/pohladil ju po lici; Nedotykaj sa
mi ruky! — Nedotykaj sa mojej ruky!; oci sa im stretli/ich oci sa stretli; Nekaz
mu dobré meno! — Nekaz jeho dobré meno!; bola mi ochranou/bola mojou
ochranou. Ak je patiens vyjadreny dativom osobného mena, synonymom je
konstrukcia s posesivnym adjektivom — Cyril sa hodil matke do ndrucia — Cyril
sa hodil do matkinho ndrucia — tieto konstrukcie zachovavaju vyznam prislus-
nosti 1 prospechu. Ak sa zdmeno v dative v ramci jednej konStrukcie doplni
prislusnym osobnym zdmenom, konstrukcia sa hodnoti ako pleonazmus a cha-
pe sa priznakovo. Sucasné pouzitie oboch posesivnych foriem je ovplyvnené
kontextovo — porovnaj drzZal si klobuk/drzal si svoj klobiik oproti drzal svoj
klobuik; nechcel vam kazit kariéru/nechcel vam kazit vasu kariéru oproti nechcel
kazit vasu kariéru. Konstrukcie tohto typu st pritomné aj v starSom jazyku
amozno ich hodnotit’ ako doklad na synonymiu (¢i koreSpondenciu) paralelnych
posesivnych foriem — Negeden si swogho ubiu otca, matku/ (1845); ...pobral
gim gegich statek a gménj (1861).

Ak sémanticka $trukttra obsahuje participant v pozicii posesora pomocou
konstrukcie mat’ + trpné participium je mozné presunut’ posesora na poziciu
podmetu. Tak dochadza k dekazativizacii konstrukcie typu kauzator + posesor
— Zlomil si nohu — Ma zlomenii nohu;, udrel si nohu — ma udreti nohu.

Ked’ze sa podl'a zdmennych tvarov dativu vyvinuli aj obdobné tvary pri
adjektivach, ¢islovkach a substantivach s rovnakou funkciou, potom je nutné
uvazovat’ aj o synonymnom nahradeni tychto tvarov paralelnymi posesivinymi
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pronominami, pripadne genitivom — typ veci, ktorym mena neznal — ich mend
neznal/neznal mend veci. V tomto pripade mozno kore$pondujucu formu pova-
zovat’ za sémanticky kondenzovanu — ...pracujiic ruka v ruke s ostatnymi Ma-
darmi — ktorym je Hunad hlavou...; Moje druhé srdce opatruje to pocerné
dievca (...), ktorému sa matka utopila a ¢o ma slepého otca.; Teraz sa zazal (...)
lampds v obrovskej ruke cloveka, ktorému do tvare Jergus nevidel.

Korespondencia predlozkovy lokal — predlozkovy in§trumental, pred-
lozkovy lokal, predlozkovy inStrumental — konStrukcia s verbom mat’,
predlozkovy instrumental — genitiv

Ak vychadzame z myslienky, Ze vzt'ahy vyjadrené predlozkovym instrumen-
talom s predlozkou s je mozné vyjadrit’ aj lokdlom s predlozkou o (pozri Stani-
slav, 1973, s. 68), potom je na mieste konstatovanie o paralelizme tychto kon-
Strukeii. T tu teda mozno hovorit o vyznamovej kore$pondencii — budova
s dvoma oknami/ budova o dvoch oknach, dom so siedmimi izbami— dom o sied-
mich izbdch. Vzajomna synonymia (Stylisticka variantnost’) lokalu s predlozkou
o a inStrumentdlu s predlozkou s je podmienend pritomnost'ou ¢islovky pri
substantive. Vyznamovym korelatom uvedenych predlozkovych vyrazov je aj
konstrukcia so slovesom mat — budova ma dve oknd, dom ma sedem izieb.
Vizba so verbom mat’ tak zvyraziuje sémanticky odtienok ,,obsahovat’ (ako
prislusenstvo, sucast’ ap.)“. Predlozkové spojenie sa tu meni na bezpredlozkovy
akuzativ.

Ak spojenie s inStrumentalom, resp. lokalom neobsahuje Ciselny vyraz,
korespondujtcou struktirou je predikativna konstrukcia so slovesom mat’. Tak
sa vyjadruje sémanticky odtienok ,,drzat’, nosit’, prechovavat™, prip. ,,byt’ vlast-
nikom, vlastnit™ — clovek so zbranou/clovek ma zbrari, dievéatko s vrkocmi/
dievéatko mda vrkoCe. Ak vyraz s inStrumentalom vyjadruje vlastnost’, mozno
ho nahradit’ genitivom vilastnosti, ktory vyjadruje rovnaku kvalitativnu charak-
teristiku typ krava cervenou srstou. Tu je mozny i bezpredlozkovy inStrumental
— krava s cervenou srstou, o je mozné vyjadrit' aj pomocou genitivu krava
Cervenej srsti. Synonymny je i tu vyraz s verbom mat — krava ma cervenu
srst.

Korespondencia genitiv — posesivne adjektivum, posesivne pronominum,
genitiv — konStrukcia so slovesom mat’/byt’, genitiv — zloZené adjektivum

Genitiv vyjadruje rozmanité lexikalne vzt'ahy prostrednictvom determinécie.
Zakladom transformacie na ina konstrukciu je teda bud’ zmena genitivneho
nezhodného privlastku na atribit zhodny (vyjadreny adjektivne alebo zdmenom),
alebo zmena determindcie na predikaciu pri zachovani prisluchajicich ¢lenov
posesivneho vzt'ahu.

Pri genitive prislusnosti typu dcéra méjho priatela je mozna transformécia
na posesivne adjektivum s vynechanim prislusného rozvijacieho zamena, to je
inherentne pritomné v pomenovani prislusného spolocenského vztahu — pria-
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telova dcéra; Na prioch a kade-tade poseddvali pani a najlepsi priatelia uhor-
ského krala Belu IV/Belovi najlepsi priatelia; Jedného dna predsa len podlahol
natlaku svojej chamtivej Zeny/Zeninmu ndtlaku. Cast’ determindcie posesora sa
teda vytraca. Dovodom je skutocnost’, ze posesivne adjektivum sa pouziva
prave pri nerozvitom osobnom mene (zatial’ Co genitiv sa pouziva aj v pripade
rozvitého mena). Obdobne sa deje i pri genitive prislusnosti — Hlavdtka mu
preto vyrozpravala pribeh krdsnej Margity/Margitin pribeh. Mozné je tu predi-
kativne spojenie v pripadoch typu klas mojho otca/otcov hlas/hlas je otcov/hlas
patri otcovi (porovnaj Vyrusil ho spevavy hlas Marise.; Sklopil zrak (...) ked mu
do usi udrel jej tvrdy hlas.; Marisin hlas ho rezal ako hrdzava pila.; pozn.: kon-
text by dovol'oval pouzitie aj posesivneho dativu — Vtedy sa zatiahol Marine
hlas.).

Posesivne adjektivum je alternujicou formou genitivu v pripadoch ako dar
Zelmiry/Zelmirin dar. Vyjadrenie je mozné nominalizovat’ prostrednictvom
posesivneho zamena — jej dar.

V genitive vyjadrujicom nositel'a vlastnosti je moznd pri niektorych sub-
stantivach analogia typu dizka vizby/viizba ma dizku, vihkost vzduchu/vzduch
ma vlhkost. Tato analdgia je zdkladom transformdacie syntagmy s genitivom na
vetnu konstrukciu vyjadrujucu vlastnenie — strecha domu/dom mad strechu,
zahrada horného suseda/horny sused ma zahradu, pripadne dievca bielej tva-
re/dievéa mad bielu tvar — (pozn.: tu je mozna i transformacia dievca je bielej
tvare, konstrukcia so slovesom mat’ je bezpriznakova).

Spojenie predlozky bez a genitiv vzhladom na svoj negativny vyznam na-
chadza paralelu v adjektive utvorenom pomocou prefixu bez- — clovek bez
ruky/bezruky clovek, pripadne v konstrukeii s negativnym predikatom nemat’
— Clovek, ktory nemad ruku/nemajuici ruku; Pustili ste ho bez koSika/nemal kosik.
Obdobne konstrukciu byt bez periazi vyjadrujucu nedisponovanie mozno nahra-
dit’ formou nemat peniaze.

KoreSpondencia posesivne adjektivum — posesivne pronominum, pose-
sivne adjektivum — kon§trukcia so slovesom mat’

Posesivne adjektiva a pronomina vyjadruji vztah posesivnosti najvyraznej-
Sie. Posesivne adjektiva tu vyjadruji vlastnictvo uz prostrednictvom derivacnej
morfémy (-ov, -in), ktora sa pripaja k zakladu pomentivajucemu vlastnika, a tym
vyjadruju najvlastnejsi korelat sémantického vztahu ,,posesor ma posesum®.
Posesivne pronomina popri svojej zakladnej funkcii zastupovat’ prislusné sub-
stantivum a zaroven nan ukazovat,, odkazovat’ oznacuju aj privlastnenie. Obe
posesivne formy zaroven stoja v pozicii zhodného atributu ako najtesnejsicho
urcujiiceho prvku vo vztahu k substantivu. To predurcuje ich miesto v tesnom
susedstve ur¢ovaného substantiva. Z tychto vztahov vyplyvaju aj ich vztahy
analogie, resp. koreSpondencie (aj vzdjomné).

Posesivne adjektiva je mozné nahradit’ predikaciou postavenou na verbe mat’

v zakladnom plnom vyzname ,byt vlastnikom, vlastnit*. Osobné meno, od
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ktorého je prislusné adjektivum utvorené, pri transformacii prechadza do ulohy
subjektu a uréovany ¢len vyjadrujuici privlastiiovant entitu sa stavia do pozicie
objektu (v akuzative) — Petrova matka, sestra a starsi brat/Peter ma matku,
sestru a starSieho brata; Matildina matka/Matilda md matku; v susedovom
sade/sused ma sad; v dome Biitorovom/Buitora ma dom.

Pri prevedeni konstrukcie s posesivnym adjektivom na konstrukciu s pose-
sivnym pronominom dochéadza prostrednictvom zdmena k nominalizacii — Pet-
rova matka, sestra a starsi brat/jeho matka, sestra a starsi brat; Matildina
matka/jej matka; v susedovom sade/v jeho sade; v dome Buitorovom/v dome jeho;,
vo Veroninej mysli/v jej mysli; Na panov rozkaz som sa vrdtil./na jeho rozkaz,
Henrik podisiel k hudobnej aparatiire s nahrdvkami Bacha, Chopina a Debus-
syho a zapol ju./s ich nahravkami.

Posesivnost’ je prejavom subjektivizacie vypovede v nadviznosti na vydelenie
sféry uzkeho zaujmu posesora, do ktorej mézu spadat’ tak predmetné, ako aj ne-
predmetné entity. Posesivnost’ sa tak viaze na zvnutornenie, interiorizaciu privlast-
flovanej entity. Jej pozadim je vytvorenie vztahu podla prvotne vytvoreného
modelu viazuceho sa len na predmetné vlastnictvo. Posesivita sa nepovazuje za
vyznamovy prvok gramatickej stavby jazyka, pretoze sa nevyjadruje zavaznymi
a ustalenymi formalnymi prostriedkami, hoci niektoré z nich tak mozno chépat’.
Prave vyrozumievana obsahova stranka jednotlivych konstrukcii ich umoziiuje
hodnotit’ ako posesivne, hoci tu posesivita nemusi byt fixovanym vyznamom.
Jazyk svoju bohatost’ dokazuje tym, ze vyuZziva na vyjadrenie toho istého stavu
a tej istej myslienky isty sposob alebo niekol’ko alternativnych spdsobov. Tak je to
ipri kategorii posesivity. Vyber prostriedkov na pomenovanie jednotlivych odtien
kov posesivneho vzt'ahu vychadza predovsetkym z komunikaénych potrieb.
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Chatova diskuze jako soucast internetové sportovni publicistiky

Jan Chovanec

Katedra anglistiky a amerikanistiky,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1 Uvod

V poslednich desetiletich nastal rychly rozvoj modernich technologii, které
umoznily rozmach novych forem komunikace. Napiiklad v ramci masmedialni
komunikace doslo ke konstituovani nového zanru — online reportazi ze sportov-
nich utkani, kdy je psané zpravodajstvi zprostfedkovavano ¢tenafim v realném
¢ase s minimalnim zpozdénim. Tento ¢lanek si v§ima jednoho konkrétniho typu
¢eskych online reportazi, kdy paralelné s oficidlnim komentafem probiha cha-
tové diskuze mezi ¢tendfi. V této Casto velmi neformdlni diskuzi dochézi k in-
terpersondlni interakci mezi u€astniky, ktera se projevuje mimo jiné i fetézenim
jejich prispévkil a zavadénim riiznych témat a podtémat. Tato chatova diskuze
je ¢asteCné zavisla na online reportaZi a vyznacuje se hravosti a kreativitou.

2 Online reportaz jako masmedialni Zanr

Sportovni zurnalistika tradi¢né rozliSuje mezi mluvenou a psanou reportazi.
Kromé charakteru komunika¢niho kanalu spociva rozdil mezi t€émito dvéma typy
reportaze v okolnostech jejich vzniku. Zatimco mluveny komentat predstavuje
verbalni popis udalosti bezprostiedné poté, co nastanou, psany komentat shrnuje
sportovni utkani az po jeho skonceni, tedy z retrospektivniho pohledu.

Lingvistické analyzy se u sportovniho zpravodajstvi tradiéné zajimaji praveé
o bezprostiednost verbalizace mimojazykovych udalosti v pfipadé¢ mluvenych
reportazi. V anglistické literatufe vychazeji studie z klasické stylistické analyzy
Crystala a Davyho (1969), kteti hovofti o jazyce tzv. ,,unscripted commentary
a poskytuji jeho uceleny lexikalni a syntakticky popis. Ferguson (1983) hovofi
konkrétné&ji o ,,sports announcer talk®, ktery je charakteristicky fadou napf.
syntaktickych jevi vzniklych v dusledku casové tisné pii formulaci popisu
udalosti. Pozornost se vénuje jednak mluvenému jazyku sportovnich komenta-
i v rozhlase (napt. Miiller 2007, 2008) tak i v televizi (Gerhard 2008).
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Sportovni zpravodajstvi na internetu je — podobné jako jazyk mluvenych
komentait — typické svou bezprostiednosti: popis klicovych udalosti se na
obrazovce ¢tenafe objevuje se zpozdénim jen nékolika desitek sekund nutnych
pro vytvofeni verbalizace dané udalosti prostfednictvim klavesnice. Takovy text,
ac psany, je vytvaren podobné jako text mluveny, tj. bez moznosti zpétné edi-
tovat jiz jednou vyicené (napsané).

Okolnosti vzniku textl takového online zpravodajstvi maji pochopitelné vliv
inajeho jazykovou podobu. Jeden z prvnich popist tohoto zanru (pod ndzvem ,,live
text commentary“) poskytl Jucker (2006). Pérez Sabater a kol. (2008) se zabyvaji
vztahem mluvenosti a psanosti, zatimco Chovanec (2006, 2008a, 2008b) popisuje
dialogickou interakci mezi zurnalistou a Ctendfi, narativni struktury textu a jazyko-
vou konstrukci imaginarni komunity sportovnich fanouskii-konzumentd online
reportazi, to ve na materialu jednoho z typ online zpravodajstvi v anglickém de-
niku Guardian.

Anglicka terminologie pro tento jazykovy zanr neni ustalena, rizné deniky po-
uzivaji odliSna oznaceni (napt. /ive text commentary, minute-by-minute match repor),
v Cestiné se pro tento typ textu nejcastéji vyskytuje oznaceni online reportdz.

3 Chatov4 diskuze v ramci online reportaze

Analyza v tomto ¢lanku je zaloZena na online reportazi, kterd doprovazela
mezinarodni zapas mezi Ceskou republikou a Kyprem v ramci kvalifikace na
mistrovstvi Evropy ve fotbale (EURO 2008), hrany 21. 11. 2007. Reportaz byla
publikovana na internetovych strankach ceského celostatniho deniku MF DNES
(www.idnes.cz), ktery patii mezi nejéten&jsi periodika v CR. Podoba interneto-
v¢é stranky s reportazi ze zapasu je zachycena na obrazcich ¢. 1 a 2.

Kvalifikace ME 2003 Skupina D Wykop: 21.11 2007 17:30:00

@ KYPR 0:2 CESKO
S i %11.D. Pud, 73. J. Koller

z4pas skondil

& osnovir
2pét na fotbal

Podrobné reportai - komentoval Petr

¥ Zobraz jen: karty #3goly § dilefité @ stiidani vie KYPR CESKO
Cedff fotbalisté tak nastoupi v sestavé: Zitka - Pospéch, Kovag, 22 A. Georgallides 24D. Zitka
Rozehnal, Kadlec - PlaZil, Galdsek, Matjoveky, Pudil - Koller, KuliZ. 17 W satsias 12Z Pospéch
Hezky veer pfi sledovani kvalifikaénino utkani mezi domacim 2L.Lambru 220. Rozehnal
Kyprem a Ceskem. Dvacet minut pred vikopem je stadion prazdny, 31 M. Christou 5 R. Kovad
na protéjSi ibuné od sifidacek je zhruba fiicet lidi. Za brankou, u 10 K Charalambidis 23 M. Kadiec Hraite poker online proti
Které se rozowuii hostulici brankai Zitka a Danék. je asi sto 2 1 Jasemais 62 e e )
Geskych fanouskil. Na stadionu je Klid Tt PR e
Cesko uz m3 postup jistj, Kypr na mistrovsivi Evropy uréitd 20 K. Makridis Poker totdini adrenalin

nepostoupi. Na dalku tak probind jen boj o prvni misto ve Skupind e
Pokud CeSi wyhraji, budou prvni oni. V opacném piipadé ddvaji
anci NEmciim

Bonus aj 1.800 EUR

34 M. Nikolau

Obr. 1. Uvodni ¢ast online reportaZe z fotbalového zapasu Kypr — Ceské republika
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2 Cesky zaloznik Galdsek z pfimého kopu trefil jen zed, k odrazenému
miti se dostal je&té obrance Kadlec a zvelké délky poslal mié na Podet divakil: 5211 (22% z kapacity 23400 divakil)
branku. Gdlman Georgallides Jeho stfelu bezpedné kryl

i 4 2 . . DISKUSE s'krﬂ

3. Hostujici Pudil postupoval po levé strané, ale jeho centr skonéil u
kyperskjch obrancd. st -

4, Ceéirozehravali dal3i pfimy kop. Centroval Plagil, ktery nasel Zaredistrovat £
Kollera, ale ten fauloval Pavlik z Danska: to vomeft: jo ale potom plati vysledky

6. Domaci Okkas sprintoval do pokutového Uzemi, kde ale byl prvni u 7 EURO kvaldy & tam majl GER lepai koetficient & potom
mite brankdf Zitka jdou oo 1 kose ger. Yan basten to chee prohrat aby

nienarazil nap . na T4 . Co udela ted LOw? (18:30)

7. Polevé strang opét postupoval Pudil, ovBem znovu se mu nepoved! Duhos: Dneska davsj s svojos dokrej, mimo
Centr prostarove film.. 2 (19:29)

8. Kyprsipfipsal prvni stfelu. Konstantinou ale branku netrefil Vomejt: atlethalS: Bohemia--o-a @ Sparta of mé

. = i ) e o fevinu jakou choe . (15:24)

9. Hostujici IjWatemvsky pos‘tupoval stredem hiisté, ale ziratil mic a Kypr Fawltyzto Pavilk mne vychazi, ze budou it Nemi
tak mn.hl .J' fo Dre{'fu“kmw se mu ale moc nepoved!. Od branky Mizozemci v takavym pripade stejnej koeficient ... (13:23)
odkopava brankar Zitka atletkal5: vomeft: slaavia a smrk spartw:D (19.22)

1. | % Daniel Pudil (Cesko) vstelil gél. Kypr - Cesko 0 : 1 soulbringer: barnabas_566 no prave.. ja dal na
Hostujici zaloznik prekvapil soupefovu obranu, kdyZ se rozhodl Nizozemce remizu.. (13:21)
misto prinravky stilet, a levou nohou posial mic ke vzdalendjgi Qwerk: no ric, 9o back to work. . bey (15:21)
tyCi Georgallidesovy branky. Vomejt: Takl dneska to zachranila Slavie &

13.  Doméaci se snad iitodit, ale nara%i na dobFe zorganizovanou eskou nepoffeini .. (Charakteristiva (DNES Koller. ¥ Coske lize
obranu 3@ neprozadil & jako nepatfebny odesel do zahranici.)

(1221)

15.  Pudil je i nadale aktivni, centroval na Kulige, ale k midi se dostali atletka: smrk kypruD (19:19)
domacf atletkals: hurasas (19-19)

16. Do 3ance se dostaval hostujici Kulic, ale mic mu na posledni chvili Vomejt: FRUTCAKE: Turci hrsjou &2 od 2000 (1918
sebral Christou atletkas: smrk kvprie-) [1518)

17.  Domdci se dostavali do protidtoku Situaci dobfe wiedil Rozehnal, ferrySP: Mate nekdo stresm na angli?? (15:18)
kdyZ chytfe vybEhl a mi odhlavickoval Hiodavec_vodni: Zvigzii sme (19:18)

19.  Doméci gdlman Georgallides si pfipsal daléi zkrok, kdyZ likvidoval atletkal’: cesiii do toho ooooo (19:18)
stfelecky pokus ceského dtofnika Kuliée barnabias_666 kua (19:13)

21, Utoky domécich nejsou nebezpeéné, jsou to jen naznaky Sanci. barnabas_666: 55' Belarus 1 - D Halland (1318)

Cesko bude zahrévat prvnf standardni siutaci. PRmému kopu
predchazel faul Alonefiise na Eeského zaloZnika Matéjovského

Rozhod¢i: Paniavil (Gruzie) - Elikagvili (Gruzie),
Jvaridze (Gruzie|

Stadion: Nikosia - Neo GSP Stadium

Obr. 2. On-line reporta? a chatova diskuze k zapasu Ceska republika — Kypr (zdroj: www.
idnes.cz)

v

Podoba online reportaZi v tomto deniku méa pomérné ustélenou formu. On-
line reportaz probihd v levém sloupci a je fazena chronologicky. Jednotlivé
textové segmenty jsou uvozeny ¢asovym udajem, ktery odkazuje k danému
okamziku zépasu. Aktudlni komentar je fazen v horni ¢asti stranky pod zahlavim
s udaji o zapase (uvodni informace, sestavy, aktualni skore, stfidani, tresty — viz
obr. 1). Pfedchozi komentare jsou fazeny pod takovym aktualnim komentafem,
ktery se v horni ¢asti stranky objevuje bud’ automaticky, nebo po stisknuti tla-
¢itka ,,obnovit*“ (nachazejictho se jednak na strance s reportazi (viz obr. 1),
jednak v listé internetového prohlizece). Po skonceni zapasu je fazeni jednotli-
vych komentaii vétsinou zmeénéno tak, Ze postupny vyvoj zapasu lze ¢ist od-
shora dold, tj. v pfirozené linearni forme¢. Text komentafe je na strankéach pfi-
slusného periodika archivovan a ziistdva dostupny on-line i po skonceni repor-
taze, tj. v dob¢, kdy text uz neni aktivni a nedochazi k zadnym aktualizacim.

V pravém sloupci internetové stranky se naléza okno, v némz probiha chato-

va diskuze ¢tenard. Tato diskuze je ¢tenaifim volné pristupnd, avSak komentaie
mohou pridavat pouze registrovani uzivatelé. Razeni ptispévki je obdobné jako
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u sportovni reportaze: aktualni ptispévky se objevuji v horni ¢asti okna a postup-
né vytlacuji starsi piispévky, které ustupuji smérem dold. Jednotlivé piispévky
jsou uvozeny jménem autora a nasledovany ¢asem, ve ktery byly zobrazeny. Ve
stejny okamzik tak mohou byt zobrazeny prispévky nékolika ¢tenai, ktefi mohou
reagovat na rizné predchozi komentare ostatnich diskutujicich.

Predmétem nasledujici analyzy je souvisly soubor ¢4sti chatové komunika-
ce mezi ¢tenafi o celkové délce 30 prispévki. Tematicky se diskuze vztahuje
k probihajicimu zapasu, i kdyz se zde vyskytuje pomérné malo pfispévki, kte-
ré se tykaji faktického popisu hernich udalosti. Jednotlivé piispévky jsou zde
uvedeny v tom sledu, ve kterém se zobrazuji ¢tenaiim, tzn. nejnovejsi piispév-
ky jsou uvedeny nahofe. Z divodu usnadnéni analyzy jsou vSak pfispévky
ocislovany v tom pofadi, v jakém byly na internetovou diskuzi umistény.

30 jirji: a mas k té televizi antenu ??? :) (18:49)

29 spartaman: :0)) (18:49)

28 spartaman: Plynovy pedal i se zbytkem vozu mu odebrali (18:49)

27 Kocek: Dneska hraje moc dobie Mat&jovsky, Kadlec, Galasek je dobrej, Pospéch, ale jinak

nic moc, pudil nedat haluzackej gol, tak nevim ze hraje, stejné tak KOller (18:49)

26 cobude: Tajda:ja vim a moc mu pieju, protoze on moc chce, ale pravé ta nervozita....

(18:49)

25 al-kejda: jaké to je ten fotbal viibec? jsem nevidél nasi tv uz mésice (18:49)
24 pavkos: tajda: nevim, co mu svazuje nohy, ale nervozita to nevim, ziejmé nema plynovy

pedal (18:48)

23 cobude: Kadlec to ma Spatné, ten nemél nastupovat uz minule. (18:48)

22 tajda: u barose to neni smila, nervozita mu svazuje nohy ..... (18:47)

21 Kocek: POME SIGMA (18:47)

20 Hlodavec vodni: V televizi to taky neni (18:47)

19 Kocek: Rozhod¢i je fakt hustej, nefeknu kdybysme potiebovali nutné vyhrat, ale takhle

nas tlacit za situace, kdy jde vo hofno??? (18:47)

18 cobude: Baro$ pome! (18:47)

17 markus75: duhos-no tak to si ted rozdava s Maradonou ne? (18:47)

16 jirji: to asi je ale nemuzu k TV....na netu nemuzu nic najit (18:46)

15 cobude: tajda: ale uz je blizko, uz jen dva metry mu chybi (18:46)

14 Smil: koller by mohl dat (18:46)

13 al-kejda: u nas to neni ani na CT2? (18:46)

12 jabu: baros je drevak :-) (18:45)

11 cobude: Baro$ smiila furt! (18:45)

10 tajda: baros utikal na branu a...... netrefil, teda jen asi o 2 metry (18:45)
9 Hlodavec_vodni: V Zab¢hlicich to taky nedavaji (18:45)

8  Smil: dalsi tutovka (18:45)

7  nonewood: na stadionu tam maj ¢esky reklamni mant’aky.. co to? kyselka litovel pilecky..
(18:45)

jirji: jsem v praze a taky to nedavaji :) (18:45)

al-kejda: sleduje to n€kdo z vas na netu? (18:45)

GattusoBrno: ani v usa to nedavaj mr/dky (18:44)

tajda: markus - je -(((( (18:44)

Hlodavec_vodni: A v Australii teprv (18:44)

Duhos: mimochodem 21 tesne pred polocasem 0:0 (18:44)

Priklad 1. Ukazka chatové diskuze béhem fotbalového utkani Ceska republika — Kypr (21.
11. 2007) na strankach www.idnes.cz

— N WA LN
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Kazdy prispévek je uveden oznacenim identity (tzv. nickem), pod nimZ na
tomto internetovém foru jeho autor vystupuje. Jedna se o identitu virtualni (srov.
Benwell a Stokoe, 20006), ktera jednotlivetim umoziiuje vystupovat anonymné
(a¢ jsou tito uzivatelé formalné registrovani na www.idnes.cz). V diisledku toho
muize byt jejich verbalni chovani jiné nez u realné existujicich skupin, kde jsou
jednotlivei napf. vystaveni ur¢ité mite spolecenské kritiky v pfipade hrubych ¢i
vulgarnich replik, které jsou v internetové komunikaci pomérné bézné.

Virtudlni identita Gcastnikll chatu se odrazi uz ve zptisobu, jakym se sami
oznacuji. Nékteré prezdivky predstavuji ziejmé upravené formy vlastnich jmen
prispévatelu (jirji; Duhos,; Kocek), n€které ve velmi hovorové podobé (pavkos,
markus75). V téchto ptipadech ma virtualni identita urcity realny zaklad. U né-
kterych prezdivek lze motivaci hledat napf. u oblibeného fotbalového klubu
(spartaman) ¢i hrace (GattusoBrno). Vyskytuji se vSak i takové nicky, které jsou
zcela motivovany snahou prispévatele zvolit si prezdivku pokud mozno humor-
nou nebo originalni, kterd na sebe v diskuzi potencidlné pfitdhne pozornost
(Hlodavec vodni; al-kejda). Na druhou stranu si ucastnici chatu voli i ta-
kové prezdivky, jejichz motivace neni zcela jasna (tajda; Smil; jabu) a to
i v pfipadé¢ cizojazy¢nych nickll (nonewood) nebo jinak srozumitelnych
vétnych fragmenti (cobude).

Té&chto prezdivek pak tiCastnici pochopitelné uzivaji i v ptipadech, kdy
se navzajem oslovuji, cilené reaguji na prispévky druhych (15 — cobude:
tajda: ale uz je blizko, uz jen dva metry mu chybi) nebo o jinych Gcastnicich
hovoti (3 — tajda: markus — je -(((( ).

V debaté mezi fanousky se vyskytuji jazykové prostfedky bézné v chatové
komunikaci diskuznich for na internetu. Po strance lexikalni se jedna naptiklad
o vyrazy neformalni (27 — haluzdckej gol), hovorové az slangové (19 — Roz-
hodci je fakt hustej; 7 — na stadionu tam maj cesky reklamni mantdky; 18
— Baros pome) i silné expresivné zabarvené (19 — kdy jde vo hofno). Casté je
uzivani tzv. emotikon, tj. slozenych grafickych symbolti, které predstavuji
emotivné-expresivni postoj pisatele k vlastni promluvé a maji zastupnou funk-
ci — jejich uziti do urcité miry kompenzuje absenci paralingvistickych jevi
v psaném jazyce. Ptilezitostné je takovy emotikon pouzit zcela samostatné ve
funkci ucelené reakce (viz piispévek 29 — spartaman: :0)) ), dokonce mize
byt uzit i jako substituce lexikalniho vyrazu, a byt tak zaclenén do syntak-
tické struktury promluvy (3 — tajda: markus — je -((((). Po grafické strance
je rovnéZz bézné ignorovani pravidel pravopisu, stejné jako uvadéni nékterych
prispévki bez Ceskych diakritickych znamének. Psani velkych pismen je vice-
méné nahodné a jen té€zko zde lze vystopovat néjaky konzistentni uzus.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o typ diskuze, kde prispévky nejsou modero-
vany, expresivita pisatelil misty pfechazi az do vulgarity. Avsak i zde se ii¢astnici
chatu uchyluji k pomémé stereotypnimu prostfedku, pomoci n¢hoz se snazi za-
branit tomu, aby byl jejich pfispévek — napf. pomoci automatického programu
hlidajiciho vyskyt urcitych lexikalnich jednotek — z diskuze vyfazen. Ptislusné
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vulgarni vyrazy jsou tak bud’ doplnény o né&jaky graficky znak (napt. lomitko
u ptikladu 4 — GattusoBrno: ani v usa to nedavaj mr/dky) nebo mirn¢ upraveny
(napt. foneticky, viz 19 — ... takhle nas tlacit za situace, kdy jde vo hofino???).
Diky této formalni manipulaci pak takové piispévky nejsou zachyceny softwaro-
vym filtrem, ktery by (potencialn¢) mohl zabranit v zobrazeni pfislusnych textt.

Takovou manipulaci formalnich prostfedki je vSak do urcité miry nutno
vnimat jako kreativni metajazykovou ¢innost uzivateli internetu. V extrémnich
pripadech muze kreativita pisatelli nabyvat az poeticky charakter, nebot’ se
soucasti jejich komunikace stavaji slovni hiicky a nejen védomé vyuzivani
vyjadrovacich prostiedku, které ma dany kod k dispozici, ale dokonce jejich
cilené rozsifovani.

Jak poznamenava Carter (2004, s. 19), tvofivy pfistup k jazyku vede v né-
kterych zanrech k posileni interakce mezi textem a ¢tenafem, kdy Ctenaft vstu-
puje s textem do kreativniho dialogu. V takové situaci pak ,, fext rezonuje vice-
ro vyznamy, které vSak rezonuji pouze tehdy, jsou-li takovym zpiisobem recipi-
enty interpretovany * (pteklad autor).

Vyse uvedena chatova diskuze obsahuje nésledujici ukazku jazykové tvo-
Fivosti pisateld: 27 — Kocek: Dneska hraje moc dobie Matéjovsky, Kadlec,
Galasek je dobrej, Pospéch, ale jinak nic moc, pudil nedat haluzdckej gol,
tak nevim ze hraje, stejné tak KOller. PodtrZzenim je oznaceno slovo, v némz
se potencialné skryva drobna slovni hticka. Na jednu stranu sice neni znama
intence pisatele ani to, zda ¢tenafi tuto formu jako hfi¢ku vnimaji, na druhou
stranu vSak dané slovo obsahuje zietelnou manipulaci jazykové formy. S touto
manipulaci je spojen uréity vyznamovy potencial, ktery mize (av§ak nemusi)
byt realizovan, tj. pfislusnym zptisobem interpretovan ¢tenafem. S odkazem na
vyse uvedeny citat tak dany text (resp. jedna specificka jazykova forma) ma
potencial rezonovat vice vyznamy.

Potencidlnost se v tomto piipad¢ tykd pritomnosti dvou velkych pismen
ujména Koller (tj. KOller). Tento zptisob psani miize byt Cisté nahodny, tj. mize
se jednat o preklep pramenici z uvolnéného uzu existujiciho v oblasti elektro-
nické komunikace. O tom by ostatné mohlo svédcit i to, ze autor ve stejné véte
uvadi jméno jiného fotbalisty s malym pismenem (pudil). (Paradoxni ovsem je,
ze 1 takova nahodna chyba by vedla ke vzniku neumyslé slovni hiicky.)

Stejné tak se v8ak mize jednat o originalni zptsob, jakym autor vyuziva
jména fotbalisty k vyjadfeni vlastniho hodnoticiho komentare ke zptisobu jeho
hry. V jediném lexikalnim vyrazu, a to navic ve vlastnim jménu, je tak obsazen
autoriv postoj, tj. ptiblizne KOller =, Koller je K.O.*. Tento obsah je pochopi-
teln€ mozno vyjadtit pouze vizualni formou.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze ackoliv je takovy typ slovnich
hricek v Cestiné relativné vzécny, v anglickém jazyce se jedna o pomérné bézny
prostiedek, ktery je obzvlast’ casty v jazyce médii. Diky minimalni formalni
upraveé je recipient pfinucen vnimat nejen propozicni obsah dané formy ale také
dodatecny propozi¢né-expresivni vyznam, o ktery je takova forma obohacena
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jejim zamérnym piipodobnénim k jinému jazykovému znaku. Navic dochazi
k podstatnému posileni interpersonalni osy komunikace: recipient je konfron-
tovan s jazykové kreativnim piistupem na strané pisatele, ktery timto prostied-
kem mize nastolit, kdyZ ne pfimo zabavny ¢i humorny, tak alespoi nevazny,
ton komunikace (tzv. ,play frame‘, viz Norrick 1994, s. 410).

V piipadech dialogické komunikace mize byt takovy ton opétovan a mtize
dojit k zamérné reciprocni vymeéné riiznych jazykove kreativnich forem v repli-
kach jednotlivych ucastnikll. BE€Zna je i situace, kdy takova recipro¢ni vyména
predstavuje odklon od hlavniho tématu konverzace. Poté, co se jednotlivi ti¢ast-
nici timto zpusobem verbalné realizuji, se konverzace typicky navraci zpét
k ptivodnimu tématu, které bylo do¢asné preruseno ¢i rozvijeno v ramci para-
lelnich tematickych linii. [K tomuto dynamickému pojeti textu viz napt. Chafe
(1995), ktery se zabyva tim, jak se téma konverzace postupné rozviji v dialo-
gické komunikaci mezi n€kolika mluvéimi, pficemz dochazi ke vzniku podtémat
(tzv. ,,subtopics®) a dil¢ich podtémat (,,subsubtopics™), po jejichz vycerpani
pokracuje hlavni téma konverzace.]

Co se tyCe interakce mezi jednotlivymi Gcastniky internetového chatu, 1ze
vypozorovat, ze n¢které ptispévky jsou pomérné izolované, kdezto jiné jsou
zdrojem pro reakce dalsich ucastnikii. Diky tomu dochazi k fetézeni nékterych
prispévkd, které typicky nebyvaji ve fyzické blizkosti, nebot” jsou pferuSeny
verbalnim projevem jinych pfispévateli, ktefi se v dany okamzik do diskuze
zapojili. V dané ukazce tak napiiklad ptispévek 24 navazuje na prispévek 22.
Propojenost téchto dvou prispeévki je explicitné vyjadfena jakymsi ,,oslovenim*
autora ptivodniho prispévku, kdy autor 24 zahajuje sviij ptispévek zopakovanim
prezdivky, pod niz autor 22 vystupuje. Takovy ,,internetovy vokativ (v nize
uvedené ukdzce oznaceny podtrzenim) je standardnim prostiedkem, kterym
pisatel indikuje, Ze jeho pfispévek je uréen dané osobé nebo predstavuje piimou
reakci na jeho ptivodni text:

22 tajda: u barose to neni smila, nervozita mu svazuje nohy ..... (18:47)

54 )pavkos: tajda: nevim, co mu svazuje nohy, ale nervozita to nevim, zfejmé nema

plynovy pedal (18:48)

Prispévek 22 podnitil k reakci dalsiho ucastnika diskuze, ktery se zapojil
prostiednictvim prispévku 26. Diskutér vystupujici pod jménem cobude zde
explicitné odkazuje na autora prispévku 22 (fajda), s nimz vstupuje do cilené
dialogické interakce (viz konverzaéni jd vim). Zjevna je zavislost ucastnikti na
spole¢ném verbalnim kontextu (viz uzivani osobnich zajmen mu a on, ktera
anaforicky odkazuji k hraci BaroSovi zminénému v ptispévku 22). Dalsi for-
malni vztah mezi ptispévky 22 a 26 spociva v opakovani lexikalniho vyrazu
nervozita. Tento prvek koheze, explicitné propojujici dané prispévky, ostatneé
na vyznamové roviné artikuluje i samotné podtéma, kterému se oba prispévky
vénuji, tj. BaroSovu herni nemohoucnost:

26 cobude: Tajda:ja vim a moc mu pfeju, protoZe on moc chcee, ale prave ta nervo-
zita.... (18:49)
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Diskuze mezi G¢astniky tohoto sportovniho chatu se rozviji v jejich vzajem-
né interakei, kdy dochazi k fetézeni ptispévkil i k opakovanym odkazim na
pavodni pfispévek, ktery diskuzi na dané podtéma podnitil. Tak zatimco pfispé-
vek 22 vedl k reakci dvou rliznych Gcastnikti v ptispéveich 24 a 26 (jejichz vztah
k 22 je zfejmy i z pfimého odkazu ve forme vySe uvedeného tzv. ,internetové-
ho vokativu®), diskutér v ptispévku 28 toto podtéma rozviji nikoliv ve vztahu
k hlavnimu pfispévku 22 ¢i bezprostiedné predchazejici reakci v 26, ale spise
v navaznosti na prispévek 24:

28 spartaman: Plynovy pedal i se zbytkem vozu mu odebrali (18:49)

Ackoliv jsou prispévky 24 a 28 od sebe fyzicky oddéleny jinymi tfemi pii-
spévky (z nichz 25 a 27 s timto konkrétnim podtématem nesouviseji, pri¢emz 27
je soucasti obecngjsiho spolecného tématu ,,§patna hra narodniho tymu®), je zce-
la zjevné, Ze tyto dva komentaie spolu vytvareji dvojici: v 28 se totiz opakuje
vyraz plynovy pedal. Opakovani lexikalnich prostfedkii — jako prostiedek textové
koheze — tak opét pomaha k budovani koherence. Zatimco autor pfispévku 24
(pavkos) sdéluje sviij hodnotici postoj ostatnim prostiednictvim metafory (zrejmé
nema plynovy pedal), autor 28 (spartaman) vyuziva stejnou metaforu a dale ji
roz§ituje (Plynovy peddl i se zbytkem vozu mu odebrali). Timto zpiisobem v in-
ternetové diskuzi jednak dava najevo svij kriticky postoj, jednak osvédcuje
schopnost vtipné a pohotové reakce na aktudlni herni situaci i vyvoj internetové
diskuze. Urc¢ité uspokojeni z dobfe formulovaného situa¢niho vtipu ostatné vyja-
dfuje i jeho samotny autor v dal$im pFispévku, ktery obsahuje pouze emotikon
vyjadiujici jeho pozitivni emotivni reakci (29 -spartaman: :0))) ).

Je zjevné, ze sam o sob¢ je prispévek 28 zcela nesrozumitelny. K jeho pocho-
peni (a ocenéni) musi mit ¢tenat piehled o prib&hu predchazejici diskuze, ktera
je Caste¢né inspirovana probihajicim zapasem. Pro schopnost spravn¢ interpreto-
vat 28 se pfedpoklada jednak znalost jednoho z hlavnich témat celé diskuze (tj.
skute¢nost, ze vykon narodniho tymu v daném utkani nedosahoval ocekavani),
jednak povédomi o konkrétnim podtématu (,,Baroovy herni nedostatky*). Ctenat
musi byt schopen orientovat se v diskuzi, kde se stfidaji riznd podtémata. Pri-
spévky patrici k danému podtématu jsou vzajemné provazany jednak explicitnimi
odkazy na predchozi autory, jednak riiznymi koheznimi prostiedky, kdy predevsim
opakovani ur¢itych vyrazi napomaha interpretovat dané prispévky jako koherent-
ni ve vztahu ke konkrétnim piedchazejicim ptispévkim.

Vsechny vyse uvedené prispévky (22, 24, 26, 28) se zabyvaji jedinym spe-
cifickym podtématem, které bylo zapocato uz v ptispévku 10. Ten byl motivovan
udalostmi na hfisti a bezprostfedné ho nasledovaly dalsi reakce ucastnikt dis-
kuze:

10 tajda: baros$ utikal na branu a...... netrefil, teda jen asi o 2 metry (18:45)
11 cobude: Baro$ smula furt! (18:45)

12 jabu: baros je drevak :-) (18:45)

(..)

15 cobude: tajda: ale uz je blizko, uz jen dva metry mu chybi (18:46)
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Za zminku stoji skutecnost, ze prispévek 10 (spolu s doprovodnou diskuzi)
odkazuje k 62. minuté zapasu, ktera byla v on-line reportazi sportovnim zurna-
listou na www.idnes.cz komentovana nasledujicim zptisobem:
62.min ! Hostujici Baro§ si v béhu obhodil Garpozise a v tisni vystielil. Mi¢ jen

tésné minul kyperskou branku.

Ctenaf tajda v prispévku 10 ve skute¢nosti ostatnim &tenaftim poskytuje
dodate¢né informace o zapase, které nejsou z on-line reportaze zjevné — kon-
krétné upfesniuje vzdéalenost, o kterou BaroSova stfela minula branku. Nejedna-
-li se o autorovu nadsazku, pak vzhledem k absenci obrazového pienosu na
strankach www.idnes.cz dany ¢tenatr musel tuto skutecnost ziskat z alternativ-
niho zdroje — bud’ obrazového prenosu na internetu, nebo prostiednictvim tele-
vizniho vysilani.

MozZnost ucastnit se chatové diskuze tak n€kterym ¢tenarfiim umoziiuje
vytvaret Casteény paralelni komentat, v némz se naptiklad mohou vymezovat
vic¢i hlavnimu zpravodajskému médiu, na jehoz strankach online reportaz
a chatova diskuze probihaji. Ze srovnani faktického popisu v online reportazi
(mic jen tesné minul) a jeho specifikace v prispévku 10 (netrefil, teda jen asi o 2
metry) je patrny kontrast a lehce ironicky pristup tCastnika chatové diskuze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny tyto pfispévky na dané podtéma jsou
vSak jest¢ tematicky sdruzeny do obecné€jsiho souboru ptispévkd, ktery lze
oznacit jako ,kritika/komentar neptesvédcivého vykonu muzstva®, které pied-
stavuje zaklad pro textovou koherenci celé fady jinak izolovanych piispévka
vyskytujicich se v priibéhu celé internetové diskuze. Debata tykajici se tohoto
tématu probiha soubézné s debatou na témata jind, v tomto piipadé na téma
»moznosti sledovani zapasu“ (viz napf. ptispévky 4, 5, 6, 9, 13, 16, 20, 30
a nepiimo i 25).

Zavér

Online reportaze piedstavuji novy publicisticky zanr, ktery spojuje prvky
mluvenosti a psanosti. Doprovodna chatova diskuze dava prostor ctenariim, aby
vyjadrili svilj ndzor na hru tymu. Interakce mezi €astniky chatové diskuze je
dialogické a Ize ji analyzovat napf. z pohledu konverzacni analyzy. Ukazuje se,
ze prispévky v diskuzi nejsou izolované, nybrz jsou zietézeny do sekvenci,
které jsou tematicky propojeny. Cteni takovych prispévki je sice pondkud zti-
zeno, nebot’ v dané diskuzi simultanné probiha nékolik takovych konverzacnich
fetézcll na rizna témata, avSak autofi jednotlivych prispévka vyuzivaji ur€ité
prostiedky, jimiz koherentni interpretaci sekvenci ptispévki usnadriuji — napft.
prostiednictvim lexikalni koheze nebo piimym oslovovanim autorti predchozich
komentati. Chatova diskuze obsahuje neformalni, hovorové jazykové prostied-
ky a tvofi ji pfedev§im evaluativni komentare ticastniki, i kdyz i zde je prostor
pro relativné faktickou komunikaci tykajici se sportovniho zapasu, na jehoz
pozadi diskuze probiha. Idea¢ni osa komunikace neni primarni, nebot’ je pod-
fizena interpersondlni interakci ucastniki internetového chatu. Chatova diskuze
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sportovnim fanousktim poskytuje virtualni diskurzivni prostor, v némz mohou
artikulovat nejen svoji vlastni (anonymni) identitu ale také svoji sounalezitost
s imaginarni skupinou konzumentti danych texti (viz Chovanec 2008b).

Zdroje

Online reportaz z mezinarodniho zapasu Kypr — Ceska republika, 21. 11.
2007 (dostupné na internetové strance http://fotbal.idnes.cz/db_fotbal.asp?on-
line=7044072).

Poznamka
Tento &lanek piedstavuje vystup z grantového projektu GACR 405/07/0652
Jazyky v integraci, integrace v jazycich.
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Z konfrontacnej gramatiky spisovnej slovenciny a bulharciny
(Systém slovesnych tvarov v spisovnej slovencéine
a bulhar¢ine — imperativ)

Gabriela Imrichova

Katedra slavistiky Institatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

Jednou z gramatickych kategorii slovies je gramaticka kategdria spdsobu,
ktorou sa vyjadruje redlnost, resp. iredlnost’ deja z hl'adiska hovoriaceho. Roz-
lisujeme tri slovesné spdsoby: oznamovaci, rozkazovaci a podmienovaci.
V oznamovacom spdsobe sa vyslovuju realne deje, v rozkazovacom deje poza-
dované a v podmieniovacom zase predpokladané.

My sa v naSom prispevku budeme venovat’ jednému jednoduchému urcité-
mu slovesnému tvaru — rozkazovaciemu spdsobu a pri jeho zostavovani pouzi-
jeme synchrénne porovnavanie, teda budeme ho skiimat’ z hl'adiska suc¢asného
stavu.

Nasim zamerom je konfrontovat’ tento slovesny tvar v dvoch slovanskych
jazykoch (slovensky jazyk — zapadoslovansky a bulharsky jazyk — juznoslovan-
sky), hlavne poukazat’ na zhody pri tvorbe jednotlivych foriem, ale urcite zau-
jimavejSie bude sledovat’ rozdiely, ¢o sa tyka tvorenia jednotlivych foriem
rozkazovacieho spdsobu.

J. Oravec, E. Bajzikova a J. Furdik (1988, s. 145) termin rozkazovaci sposob
definuju ako sposob, ktory vyjadruje pozadovany dej, t. j. ziadost', prikaz vyko-
nat’ dej, ktory ma byt’ podl'a vole hovoriaceho este len uskutocneny. Je to sposob
s priznakom nespontannosti. Imperativ vyjadruje celti skalu modalnych odtien-
kov, napr. zakaz, vyzva, vystraha, povel, rozkaz, ziadost’, napomenutie, predpis,
zelanie, prosba, rada a pod.
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V spisovnej slovencine sa tento spdsob oznacuje ako rozkazovaci alebo sa
pouziva jeho latinsky ndzov imperativ. V spisovnom bulharskom jazyku sa
tento sposob nazyva noBeauTeaHo HakJoHeHne. Okrem tohto terminu sa este
niekedy vyuzivaju dva terminy, a to ,,mondyaureano Hak;1oHeHHe  (doslovny
preklad v slov. ,,podnecujici sposob*) a ,,3anoBenHo HakJoHeHune (preklad
do slov. ,,rozkazovacny sposob ). Pojem ,, podnecujiici sposob ** sa mdze pouZzit’
vtedy, ked’ tento spdsob vyjadruje podnet, popud, pohnitku, aby sa dej skoncil.
Termin ,,3an06edno Haxnonenue “ sa pouziva vtedy, ak sa jeho formami vyjad-
ruje rozkaz, aby sa dany dej skoncil.

Formy rozkazovacieho spdsobu st vzdy rovnaké. Nezalezi na tom, ¢i vy-
jadruju prosbu, zelanie, zakaz alebo rozkaz. Formy sa liSia len v intonacii.

Vsetky slovanské jazyky maji imperativnu formu 2. os. singularu a 2. os.
pluralu. Niektoré rozdiely medzi tymito jazykmi sa tykaju tvorenia tychto tvarov.
Stredobodom nasej pozornosti je tvorenie tvarov rozkazovacieho spdsobu
v slovenskom a bulharskom jazyku.

Obidva porovnavané slovanské jazyky disponuju jednoduchymi a zloZe-
nymi, resp. opisnymi tvarmi rozkazovacieho spdsobu. V bulharskom jazyku sa
tieto formy nazyvaji mpocTu poOpMu a CJI0KHH NMOBEJTUTETHU (POPMHU.

Jednoduché formy sa v slovencine aj v bulharcine tvoria synteticky, napr.
v slovenéine sloveso v neurcitku zostat’ ma jednoduché formy zostan, zostarite,
zostanime, v bulharskom jazyku jednoduché formy cmoti, cmoiime prinalezia
slovesu cmos. Uz na tychto uvedenych prikladoch si mézeme v§imnut, Ze slo-
vensky jazyk ma jednoduché rozkazovacie formy pre tri osoby — 2. os. singu-
laru, 2. os. pluralu a 1. os. pluralu. Pre bulharsky jazyk su prizna¢né jednoduché
formy len pre 2. os. singularu a 2. os. pluralu. Jednoduché tvary imperativu sa
v bulharcine aj v slovenskom jazyku tvoria z prézentného kmena, v slovencine
z druhej podoby tohto kmeria (druht podobu prézentného kmenia dostaneme tak,
ze z tvaru tretej osoby mnozného ¢isla oznamovacieho spdsobu pritomného casu
odtrhneme osobnt priponu -u (-u) alebo -ia (-a).

V slovenskom jazyku tvary 2. os. singularu rozkazovacieho spdsobu nema-
ju osobitn koncovku, tvoria sa nulovou priponou (napr. pracuj, chytaj, lez),
pripadne na konci kmena sa mdze vyskytnut alternacia spoluhlasok (napr. ved-
-ia — ve — dz). Takze tu plati pravidlo, Ze tvar 2. os. singularu rozkazovacieho
spdsobu je zhodny s druhou podobou pritomnikového kmeria.

Okrem tohto pravidla v8ak existuju tri vynimkKy:

1. Slovesa, ktorych neur¢itkovy kmen sa konci na samohlasky -i, -y tvar 2.
0s. sg. tvoria odpadnutim koncového -j (napr. sloveso kryt' — kry!).

2. Slovesa, ktorych neurc¢itkovy kmeri sa kon¢i na spoluhlasky -t, -d, -n, -1,
v 2. 0s. sg. dochddza k zmiké&eniu spominanej spoluhlasky (napr. sloveso plet-u
—plet!).

3. Ak sa druhd podoba pritomnikového kmenia kon¢i na skupinu spoluhlasok,
ktora pre spisovnu slovenc¢inu nie je typickd — ku kmeniu sa pripaja pripona -i
(napr. sloveso Zn-1i — Zn-i!).
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V bulharskom jazyku formalnym ukazovatelom formy 2. os. singularu je
morféma -u (napr. nuwu, 2oéopu — porov. v slov. kryt’' — kry) — plati to pre slo-
vesa L. a II. Gasovania a morféma -it (napr. anedait, cmpenaii, neit, cmpoit — ide
o slovesa III. ¢asovania a slovesa I. a II. ¢asovania, ked’ pred zakladnou samo-
hlaskou je samohléaska.

Druhé osoba mnozného ¢isla rozkazovacieho spdsobu sa tvori prostrednic-
tvom pripony -te (v obidvoch slovanskych jazykoch), ktora sa pripdja k tvaru
2. osoby singularu (Citaj-te, pis-te, pozeraj-te, nedaii-me, cmpensii-me, nuuie-
-me, 2060pe-me). Formalnym ukazovatel'om mnozného ¢isla v bulharskom
jazyku je morféma -e (cosopeme, nuweme) a morféma -ii (cmpensitme,
eneoatime).

Okrem pravidelného spdsobu tvorenia imperativu v bulharskom jazyku
existuju aj vynimky, ide o slovesa, ktoré tvary rozkazovacieho sposobu tvoria
nepravidelne. Tu patri zopar slovies, ktoré formy rozkazovacieho sposobu v 2.
0s. sg. a 2. os. pl. netvoria podla vyssie spominanych pravidiel. Spominané
slovesa su:

c¢bM (byt)

Bus (vidiet))

abpaka (drzat)

saM (jest)

BJs3a (vchadzat)

u3as3a (vychadzat)

noiina (prist’)

oruaa (odist)

noneca (donasat’)

3aHeca (odniest’,zaniest’)

Kvéli lepsiemu prehl'adu uvedieme tieto slovesa aj s nepravidelnymi tvarmi
v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka ¢. 1

CeM Obu obaeTe
Buas BIK BIDKTE
Jbpxa TIPBIK TIPBKTE
Sim SDK SDKTE
Basza BJIE3 BIIE3TE
HN3as3a W3J1e3 HU3J1e3Te
Jorina ena eare
Ortuaa 150171 nujeTe
Jloneca JIOHEC JIOHECETe
3aneca 3aHEC 3aHeceTe
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Slovesa doneca, 3aneca okrem vyssie spomenutych foriem maji v spisovnom
jazyku aj plné formy zanecu, saneceme, donecu, doneceme.

Aj v slovenskom jazyku sa vyskytuju slovesa, ktoré tvar 2. os. sg. a 2. os.
pl. imperativu tvoria nepravidelne. Rovnako aj tie si kvoli lepSiemu prehl'adu
uvedieme v tabulke.

Tabulka ¢. 2

byt bud’ bud’te

jest’ jedz jedzte
vediet’ vedz vedzte
chciet’ chei chcite

ist’ id id'te

stat’ sa stan sa starite sa
stat stoj stojte

bat’ sa boj sa bojte sa
dozvediet’ sa dozved’te sa
prezvediet’ sa prezved'te sa

Ak porovname slovenské a bulharské slovesa, ktoré tvoria jednoduché im-
perativne tvary nepravidelne, zistime, Ze dve slovesa — konkrétne slovesa byt
a jest — v slovencine aj v bulhar¢ine tvoria imperativne tvary druhych osob
nepravidelne.

V bulharskom jazyku sa mdzeme stretnit’ so slovesami, ktoré nemaju formy
rozkazovacieho sposobu, imperativ sa neda utvorit. Napriklad sloveso mora.
Z tohto slovesa nemodzeme utvorit’ imperativ ,,moorcu “, ,,moorceme*. Rovnako
aj slovesa TpsioBa (je nutné), ymesi (moct’) a sloveso ma (s vyznamom chciet’)
netvoria rozkazovaci spésob. Uviedli sme, Ze sloveso moiina ma nepravidelné
tvary rozkazovacieho spdsobu. Treba v§ak spomentt, ze aj ked’ zriedkavo, ale
predsa sa v poézii a v dialektoch vyuzivaja formy imperativu doiiou, doiioeme:
Joiiou — ycnokotl me, 00iiou — ymewu me, | 0en datl Mu 8 CPeOHOUHU MbMU
(4. Hebenanos).

V Morfologii slovenského jazyka moézeme najst’ popri zakladnych tvaroch
imperativu ist’ — id — idte aj tvary zo supletivneho zakladu chod, chodme,
chodte a pod, podme, podte.

V slovenskom jazyku sa tvar rozkazovacieho sposobu 1. os. pl. tvori synte-
ticky, priponou -me, ktora sa pripaja k zakladu slova (nes-me, citaj-me, pis-me,
kresli-me).

Okrem jednoduchych foriem sa v obidvoch slovanskych jazykoch vysky-
tuju aj zloZené rozkazovacie formy. Zakladny rozdiel medzi tymito jazykmi
je ten, ze kym v slovenskom jazyku existuju zlozené formy len pre 3. osoby
(singular a plural) v bulharskom jazyku su tieto formy pre vSetky tri osoby
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oboch ¢isel. Aj ked’ sa tieto tvary mozu vyuzivat’ vo vSetkych osobach, naj-
CastejSie sa pouzivaju v 1. os. sg. a 3. os. sg. a pl. Tieto opisné tvary sa tvoria
analyticky, z Castice nech (v slov. nech zostane, nech zostan, nech vstane,
nech vstanii), v bulhar¢ine st to ¢astice ma a Heka a tvaru indikativu. Heka
(vo vyzname nech) sa moze pouZzit’ samostatne, alebo v spojeni s Casticou aa
(0a xaoice, nexa xaogice, nexa da xadice). Prostrednictvom tychto zloZenych
foriem smeruje podnet nielen k posluchacovi, ale aj ku kazdej osobe, v tom
¢isle aj k hovoriacemu.

Nizsie si uvedieme priklady zlozenych rozkazovacich foriem, ktoré sa po-
uzivaji v bulharskom jazyku. Najprv to buda zlozené formy s Casticou oa,
druhy priklad s Casticou nexa a nakoniec si uvedieme zlozené formy s pouzitim
obidvoch castic.

sg. pl.

1. 0s. Oausnes 1. 0s. 0a uzneem

2.0S. Oa usneeut 2.0S. 0a usneeme

3. 0S. Oa usnee 3. 08. Oa usnesm

1. 0s. Heka usnes 1. 0s. mHeka uzneem
2.08. HeKka usneeut 2. 0S. HeKka usneeme

3. 08. Heka uznee 3. 08. Heka uznesm

1. 0s. meka 0a usznes 1. 0s. Hexa oa usneem
2.0S. Heka Oa uzneeut 2. 0S. Heka 0a uzneeme
3. 08. Heka Oa usznee 3. 0S. Heka Oa usznesm

Tieto formy sa pouzivaji v pritomnom c¢ase, ale zriedkavo sa s nimi moze-
me stretntit’ aj v minulom Case. Napr.: [la usneex newjo. (Zaspieval som nieco.),
¢o priblizne by sme mohli povedat’ ako Hckax oa usnes newo. (Chcel som
nieco zaspievat.). Tieto vyrazy su charakteristické pre hovorovy prejav, ale
vd’aka svojej Sirokej vyrazovosti nachadzaja uplatnenie aj v umeleckom preja-
ve. Ako priklad si mézeme uviest’ Uryvok z tvorby vyznamného bulharského
spisovatel’a Jordana Jovkova: 1 oa ne cu mu kasan owge 8e0HwIIC 30 UMAHE, He
2nasama mu npeuykeam, xyoago oa 3uaeut!

Zaporny tvar imperativu v slovenskom jazyku sa tvori pridanim zéporne;j
Castice -ne (napr. nepis! necitaj!).

V bulharskom jazyku su tri sposoby tvorenia zaporného tvaru imperativu:

1. Pomocou zapornej Castice -He (re 2osopu!).

2. Pomocou zapornych foriem Heneid, Hemeiite (porov. slov. nechaj!, ne-
chajte!, nerob to! bulh. neoeii nuca! nedeiime nuca!; po zapornej forme neoeii,
neodetime nasleduje nezmenena slovesna forma, ktora je naslednikom starobul-
harského infinitivu.

3. Prostrednictvom slovesa ctura (cmuea nuca!). Sloveso cmuea sa nemeni
v Cisle a je nutné, aby ohybné sloveso vyjadrilo ¢islo (napr. cmuea nuca).
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Existuju aj novsie formy tvorenia rozkazovacieho spésobu — pomocou
Castice Hemeit + formy pritomného Casu ohybného slovesa, ktoré su spojené
spojkou ma (neoeit da cosopu! nedeiime oa 2osopume!).

Jednoduché zaporné formy v bulharskom jazyku sa tvoria len zo slovies ne-
dokonavého vidu. Nemdzeme povedat’ ,,ne xaorcu! ““, mdzeme pouZit’ len formu
. ne kaseaii! “ Ale zlozené rozkazovacie formy maji zdporné tvary aj pri slovesach
dokonavého vidu (napr. da He kaorce, Heka He Kadice, Heka 0a He Kadice).

Ak chceme v bulharskom jazyku v hovorovej re¢i nieco zvyraznit, mdzeme
pouzit’ Castice Ge, 4e, xaiige (napr. kaoicu e, ye uznuzail eeye, ye Kynu Mu 20
6be, xaiioe 0a evpsum). Na zosilnenie sthlasu sa v slovenskom jazyku pouziva-
ju dve Castice: Ze, ho (Ze sa nehanbis! ides ho prec¢!) a na dorazné vyjadrenie
rozkazu alebo zakazu sa pouzivaju aj tvary pritomnika, ob¢as aj tvary budticeho
Casu (napr. Chlapci, ideme!, A teraz sa vratit domov!).

Aj ked’ bulharsky jazyk patri k slovanskym jazykom — juznoslovanskym, vy-
znacuje sa istymi charakteristickymi prejavmi, ktoré ostatné slovanské jazyky
nepoznaju (napr. zanik infinitivu). Bulhar¢ina sa zarad’'uje medzi analytické jazyky
(slovensky jazyk je flektivny), ale predsa sa v iom objavujt oslabené flektivne Crty
(napr. syntetické tvorenie jednoduchych foriem rozkazovacieho sposobu).

Ak si zhrnieme vSetky vyssie spomenuté skutocnosti o rozkazovacom spo-
sobe, zistime, Ze tento spdsob je takmer rovnaky v oboch slovanskych jazykoch.
Isté odchylky ndjdeme pri tvorbe jednotlivych tvarov rozkazovacieho sposobu.
Pre bulharsky aj slovensky jazyk su prizna¢né dva druhy rozkazovacich foriem
—jednoduché a zlozené rozkazovacie formy. Slovensky jazyk rozliSuje impera-
tiv pre 2. 0s. sg., 2. 0s. pl. a 1. os. pl. (jednoduché formy), bulharskému jazyku
chyba imperativ pre 1. os. pl. (rovnako to plati pre jednoduché formy). Obidva
slovanské jazyky sa v 2. os. sg. zhoduju v jednej pripone, konkrétne je to pri-
pona -i (bulh. -u). Uplna zhoda je v pripone -te v 2. os. pl.

Zlozenymi tvarmi rozkazovacieho spdsobu v bulharskom jazyku disponuju
vSetky osoby oboch ¢isel, na rozdiel od slovenského jazyka, kde zloZené tvary
rozkazovacieho spdsobu maju len 3. osoby (singulér a plural).

Zaporny tvar rozkazovacieho spdsobu sa v slovenskom jazyku tvori prostred-
nictvom zapornej Castice -ne, rovnako je to aj v bulhar¢ine. Bulharsky jazyk
okrem tejto zapornej Castice eSte vyuziva zaporné formy Henei, Heaeiite, slo-
veso cTura a novsie formy.

Formy rozkazovacieho spdsobu sa mozu aj zvyraznit’ Casticou Ze v sloven-
skom jazyku a v bulhar¢ine je to Castica ue, Casticou ho (v slovencine) a Casti-
cami 0e, xaiige (v bulharcine).
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Seznamte se s moji milenkou

Ladislav Janovec

Katedra ¢eského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Podnétem k napsani tohoto ptispévku je medidlni debata nasSich politikl
a novinari, ktera by se dala pojmenovat jako ,,boj o vyznam slov* nebo ,,boj
o milenku®. Slo o debatu to¢ici se kolem vyznamu a vhodnosti uziti slova ,,mi-
lenka®, zejména v textech Ceskych novinafi a publicistd o mimomanzelskych
vztazich politiku.

Cely spor byl vyvolan odhalovanim mimomanzelskych partnerskych svaz-
kd ¢eskych politikil, proto ve stru¢nosti pfipomenu par zasadnich dobovych
spolecenskych informaci. Kratce po zvoleni Miroslava Topolanka za premiéra
Ceské republiky v zafi 2006 vysel najevo jeho mimomanzelsky vztah s misto-
predsedkyni poslanecké snémovny Lucii Talmanovou, s niz ma nyni syna Ni-
colase. Politickd, zejména opozi¢ni scéna Topolanka ostfe kritizovala, mj.
kvuli tomu, Ze pti své politické kampani vyzdvihoval ,tradi¢ni hodnoty“, jako
je pravé rodina. Jeho mimomanzelsky vztah je dosud propiran médii, ktera,
stejné jako vSichni politikové, hovoti o L. Talmanové jako o premiérové milen-
ce. Pred prazdninami roku 2007 vySel najevo nemanzelsky pomér byvalého
premiéra a predsedy Ceské strany socialné demokratické Jifiho Paroubka s pie-
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kladatelkou slovenského pivodu Petrou Kovacovou. Pochopitelné ani tato
aféra nezlstala stranou medialni pozornosti a o Paroubkové milence se razem
objevilo veliké mnozstvi ¢lankd. Na rozdil od Topolankovy aféry byla Paroub-
kova z nékolika diivodi mnohem sledovanéjsi a medializovanéjsi. Jednak Pa-
se razem diky rozhovortim s Kovacovou, Paroubkem i jeho (byvalou) zZenou
Zuzanou vynotilo nékolik okfidlenych vyrazl a citatl, které pobavily narod,
ujaly se a t&si se dnes v Ceské spolecnosti velké oblibé (jsou ovSem uzivany
s ironickym néabojem), jako napt. muz musi mit sexy mozek, Andy je velice
vnimavy pes, takze se ted se mnou moc nebavi, jednak diky Paroubkové ,,sé-
mantickému okénku®. Jiti Paroubek totiz nepienesl ptes srdce ohrozeni své
tvare a medialniho obrazu, proto proti textim novinaft vystupoval, a to kvali
podle n¢j nevhodné uzivanym vyrazim. Paroubkovy sémantické charakteristi-
ky nékterych lexému rovnéz vzbudily ve spole¢nosti obrovskou pozornost
a veseli a ja se pravé zaméfuji na to, jak vybrané lexémy ze sémantického pole
partnerstvi hodnoti Jifi Paroubek, jak byla uZita v médiich, a pokous§im se je
sémanticky podrobnéji charakterizovat.

Jiti Paroubek prohlasuje, Ze milenka je slovo, které je — feceno lingvistickou
terminologii — vyrazn¢ depreciativni a jeho vyznam se sklada z velkého mnoz-
stvi negativné hodnocenych sémantickych rysi. Postupné se bohemisticky zacal
vymezovat jesté vice — v podstaté novinaiiim zakazal, aby se o Kovacové ho-
vorilo jako o jeho milence, a pozadoval, aby byla nazyvana soucasnd partnerka,
navic v n€kolika rozhovorech stanovil definice slov milenka, pritelkyné, part-
nerka, manzelka. V rozhovoru pro Magazin MF Dnes z 18. 10. 2007, ktery byl
pfedevsim veden na medialné sledovana bulvarni témata (rozvod s manzelkou,
vy$e platu J. Paroubka, rozchod jeho syna s ptitelkyni, ke kterému doslo bez-
prostiedné po porodu Paroubkovy vnucky), Paroubek charakterizuje pritelkyni
jako ,,0osobu, ktera je blizka svému priteli, partnerku jako ,,0sobu velmi blizkou
svému priteli, milenku jako ,,do urcité miry pejorativni termin vyjadfujici stav,
ktery vétsinou byva utajovan®, spolu s pravnikem Tomasem Sokolem jiz v srp-
nu 2007 prohlasili, ze milenka je oznaceni osoby, jejiz postaveni v ramci part-
nerského vztahu neni radné ani Cestné. Z uvedenych charakteristik je vidét, ze
zatimco pritelkyni a partnerku povazuje vicemén¢ za synonymni vyrazy (lisici
se snad v intenzité — srov. mérové adverbiale velmi), milenku charakterizuje
nikoliv z hlediska vyznamu, nybrz z hlediska stylistickych a pragmatickych
aspektll — zdliraznuje rys pejorativnosti, utajenosti, zjevné tabu, protoze skutec-
nost nepojmenovava piimo, ale opisem, dilezité je rovnéz, Ze hovoii o stavu,
nikoliv o zen€, resp. 0sobg, jako v ptipadé druhych dvou lexémi. V srpnu do-
daval lexému milenka 1 spoustu dalsich konotaci: Slecna Kovacova neni miij
chvilkovy rozmar, neni to ddma na pobaveni, neni to tedy milenka, ale partner-
ka, se kterou chci uzaviit manZelstvi (denik Aha, 10. 8. 2007). Byla to reakce na
kritiku stranického kolegy Skromacha, ktery prohlasil, Ze oznageni milenka neni
,hanlivy vyraz pro mimomanzelsky vztah (tamtéz).
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Jinak na problematiku vyznamu pohliZela Lucie Talmanova, ktera v rozho-
voru pro Aha prohlasila:

Otazka: Jak se vas dotykalo, kdyz o vds média referovala jako o milence?

Odpoveéd' L. Talmanové: ,, No, strasidelny vyraz byl »téhotnd milenka«.
Ne ze by se mé to néjakym zpiisobem dotklo, ale pripadalo mi to opravdu
pozoruhodné. Takze kombinace tehotna milenka nebyla zrovna prijemna. Pak
Jsem si ale rekla: je-li slovo milenka a milenec od slova milovat, tak chci byt
milenkou jesté dalsich ctyFicet let. A nebude mé to urazet.” (Aha, 30. 9.
2007)

V uvedeném prehledu nazord se stietava nékolik lingvistickych problémi,
které I1ze souhrnné chépat jako problém struktury vyznamu jednoduchého jazy-
kového znaku. Jak je znamo, co je to vyznam, je v podstaté otazka, na kterou
neexistuje v lingvistice jednoznaéna odpovéd’. Ja vychazim proto z koncepce
G. Leeche (1974), ktery vydé€luje sedm slozek vyznamu lexému (jednoduchého
jazykového znaku) — konceptudlni, kolokaéni, konotaéni, socialni, emocionalni,
reflektovanou, tematicko-rematickou. Materidl pro tento pfispévek Cerpam
z vykladovych slovniki, z archivu UJC AV CR a z vlastni excerpce ziskané
z denniho tisku a okrajove i krasné literatury.

Zakladni slozkou vyznamu lexikalnich jednotek je slozka konceptudlni
(denotacni), tedy centralni slozka vyznamu, zachycovana a popsana ve slovni-
cich, zalozena na sémantickych shodach a kontrastech, Ize ji popisovat na za-
klad¢ pritomnosti a nepfitomnosti sémantickych ryst.

Druha vyznamova slozka, dilezitd pro tuto praci, je slozka konotaéni. Ko-
notace jsou sekunddrni vyznamové rysy (sémy) podilejici se na pragmatické
slozce vyznamu lexikalniho (ESC, 2002, s. 225), mohou byt individualni, ale
i spolecenské — ty vznikaji na zaklad¢ urc¢itych nazort jedince (jedinct), které
byly akceptovany celou spole¢nosti a staly se ur¢itym spolec¢enskym hodnoticim
kritériem, mnohdy maji za nasledek vznik stereotypa.

Podivame-li se na konceptudlni vyznam lexému milenka, jak je definovan
ve vykladovych slovnicich Eestiny, zjistime, ze v Prirucnim slovniku jazyka
Ceského je vyznam lexému popsan jako ,,divka n. Zena, kterd ma s osobou muz-
skou milostny pomé&r*. Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC) je lexém
popsan jako polysémni — 1. ,,zena v milostném vztahu k muzi; mila®, 2. ,,0zna-
¢eni pro milou, milovanou bytost — druhy vyznam je dle autort slovniku uzivan
pievazné v oslovenich.

Pies urcitou stylistickou komplikovanost definice v SSJC mame zachyceny
v zasad¢ zakladni rysy vyznamu, tj. pfitomnost ryst: [+Zena], [+milujici] /
[+milovana], [+kontakt s muzem] — stranou zlstavaji pfipady jinosexualni
orientace jako méné typické.

Na zakladé této informace milizeme fici, ze vyznam lexému milenka je nej-
sndze uchopitelny z hlediska jeho strukturni definice, tj. jako oznaceni Zeny,
ktera ,,je milovana®, ,,nebo se s nékym miluje navzajem" — v nejobecnéjsim
smyslu.
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Pro zajimavost mizeme srovnat vyklad lexému s vyklady ekvivalentnich
lexému v jinych jazycich. Ve vykladovém slovniku angli¢tiny (Collins Con-
cise Dictionary Plus, 1989) jsme vybrali dva vyrazy ekvivalentni lexému
milenka — lover a mistress — ob¢ jsou to polysémni slova, slovo /over oznacu-
je L. ¢loveka, nyni pfedevsim muze, ktery ma mimomanzelsky nebo pfedman-
zelsky sexualni vztah s jinou osobou*; 2. ,kazdy z dvojice, kterd ma mezi
sebou milostny vztah; 3. ,.kdo miluje urcitého ¢lovéka, urcitou véc* (milov-
nik), mistress oznacCuje 1. ,,zenu, kterd ma trvajici mimomanzelsky sexudlni
vztah s muzem®, 2. ,,zenu, kterd ma vudci postaveni, autoritu, vlastnictvi,
3. ,,zenu kontrolujici néco®, 4. ,,zkracené schoolmistress®, 5. ,,zastaralé slovo
nebo dialektizmus oznacujici sweetheart, tj. milacek*. V ruském vykladovém
slovniku Slovar’ russkogo jazyka (1983) je lexém [jubovnica charakterizovan
jako 1. zena ve vztahu k muzi, ktery s ni ma mimomanzelsky vztah; 2. zami-
lovana zena.

Vidime, ze sledované slovniky vyzdvihuji pfi popisu vyznamu lexému
(ponechame-li stranou ty vyznamy, které mayji v ¢esting jiny lexikalni ekvivalent)
jesteé dalsi sémy — [+pohlavni styk], [+mimomanzelsky vztah] / [+pfedmanzel-
sky vztah]. Tyhle rysy nejsou ve vyznamovém spektru v Ceskych slovnicich
postizeny. Diivodem muize byt naptiklad to, ze v klasické literatufe nalezneme
doklady na vyskyty lexému, kde je lexém uzit ve svém nejobecnéj$im vyznamu
,milovana osoba“ — srov. od té doby, co svou milenku ve snu vidél (pohadky
Bozeny Némcové); znal sice milou sestru svou, ale jesté nevédeél, zZe jsou sestry,
v nichz se pojednou ozve nenavist k milenkam bratri (1. Herrmann); pro¢ vase
milenky, vase mladinké, panenské milenky, které o smyslné vasni nevédi ani
slovicka, proc placi tak casto bez ditvodu (M. Majerova); Vidino sladkd, milen-
ko ma, kde jsi? (J. Kvapil); Pojd’ ke mné, milenko, aby tatinka ruce nebolely
(K. V. Rais — hovoii se dokonce o ditéti) apod. Nejobecnéjsi vyznam je v téch-
to kontextech naznacen jednak kolokabilitou (panenské milenky), jednak Sir§im
kontextem (pohadky pro déti — stranou ponechavame ptipadné psychoanalytic-
ké interpretace pohadkovych texti).

Obecny vyznam lexému milenka, ale zéroveni naznaceni rozpadu vyznamu
prinasi kontext ze soucasné publicistiky Milenka v tomto pripade znamend
nekoho blizkého a milého (Lidové noviny, 6. 8. 2007).

Rysy spojené s explicitni eroti¢nosti nemohou byt pak vyzdvizeny jako
konstitutivni, nejsou-li jasnou soucasti vyznamui velkého mnozstvi vyskyti
lexému (i kdyz omezili-li bychom lexikalni material pouze na excerpta za po-
slednich dvacet let, mizeme myslim pfedpokladat, ze pfinejmensim rys [+po-
hlavni styk] by se jiZ jako konstituent vyznamu vyd¢lil, obecny strukturni vyznam
je oslabovan a specifikoval se). Zcela jist¢ ale mtizeme rysy, které se nam ne-
zdaji byt konstitutivni, povaZovat za konotace. Konotacni slozky jsou navic
posilovany uzitim sledovaného lexému v textu.

Podstatné je také upozornit na lexém pritelkyné, ktery se v podstaté v urci-
tych kontextech jevi jako synonymni k lexému milenka.
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Podivejme se nyni, na zaklad¢ analyzy excerpt z ¢eské publicistiky, na ko-
notace, které se k lexikalni jednotce vazi:

1. V prvé fadé se se slovem poji konotace [+sex, pohlavni styk], zmitiovana
uz vyse, ackoliv jde o takovou, ktera ma nejblize ke konstitutivnim rysiim (viz
vySe zminéna analyza slovnikll anglictiny a rustiny). V excerpovaném materi-
alu byva doprovazena dal$imi konotacemi, proto uvadime kontexty, jez se ndm
zdaji vyznamoveé méné komplikované:

Kristina Jelinkova jako krdalova milenka Devonshirova zase [upouta] proménou
z excentrické kurtizany ve zranénou a ponizenou bytost,

Paroubkova snaha o konverzi milenky v partnerku by byla smésnou medialnt
vyplni okurkové sezony, pokud by ji predseda socidlni demokracie nemyslel
smrtelné vazné,

Kdyz jsem ji videl kricet na kurtu, iikal jsem si, Ze bude divokd milenka;
Zenskou postavou, jez vystupuje jako mluvci, je zpola vysnéna Milenka, kterd je
vilastné muzovou predstavou idedlné submisivni a chdpajict partnerky;,
prezident Miss CR Milo§ Zapletal, kterému délala doprovod jeho milenka Hana
Hotova;

Pavel Poulicek: Nova milenka! Bez podprsenky...,

pritelkyni (milenku) ma i Tlusty;

Mata Hari — milenka mocnych; Markéta je jeho oficialni milenka,

Byvala milenka asi neunesla, zZe ji pornokral uz nechce.

2. Druha vyrazna konotace, ktera se na prvni uvedenou nabaluje, je [+mi-
momanzelsky vztah]. Ta se v kontextech Casto projevuje jako explicitni opozi-
ce manzelka — milenka:
dvojroli vytvori Tatiana Vilhelmova, ktera hraje manzelku i milenku zdletného
doktora;

Ja jsem ted taky natacela film Chytte doktora a tam se manzelka dozvi, ze jeji
muz ma milenku;

Zdenek Merta (56) ma milenku a prijel s ni do Varii

Zdenek Merta uz delsi ¢as podvadi svou Zenu Zoru Jandovou s neznamou mi-
lenkou,

Lidr Prazského vybéru Il se pry rozesel po Sesti letech se svou milenkou Zlatou
Emily Kinskou (31). Ditvod byl pritom stejny jako ve vétsiné rozchodii s milen-
kami. Tlak ze strany Kinské na Kocdbuv rozvod s manzelkou!;

kdyz se navic ve stejné dobé vratila jeho manzelka Marsha z Ameriky, tak se
s milenkou rozesel;

Diana jako milenka. Béhem manzelstvi s Charlesem i po jejich rozvodu se Di-
ana intimné stykala s fadou milencii,

Dlouholetd tajna milenka exministra financi Viastimila Tlustého (51, ODS),
novindrka Lenka Nedbalkovd (24) vzdava sviij boj s Zenatym poslancem;
Diana se bdla, Ze ona, stejné jako princova milenka (a nyni uz manzelka) Ca-
milla Parker-Bowles, budou »odstaveny«, aby se Charles mohl ozZenit se svoji
druhou tajnou milenkou, chivou jejich synii Tiggy LeggeBourke...;
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Trindct let zila Néemka Magdalena Koppova (59) jako milenka i manzelka po
boku Carlose zvaného Sakal:

3. S ni souvisi i tfeti konotace [+botici manzelstvi] jako:

Jindy kviili milenciim a milenkam skoncila i manzelstvi jako v pripadé Milose
Zapletala (65) ¢i Michaely Kuklové (39).

4. Milenka miva na svého milence vysoké naroky — konotace [+vysoké
pozadavky na zachovani vztahu, bezohlednost, vypocitavost]:
milenka bude svérdznd a nebude brat ohledy, coz u milenek byvd;

Protoze svaly jsou jako narocnd milenka — vyzaduji péci, pohyb a pravidelné
krmeni, ale daji velké potésent,

5. Jako samostatnou konotaci bychom vymezili [+la¢nici po penézich, ta-
hajici z partnera penize, nechavajici se vydrzovat]:

Paroubkova milenka ma novy byt za pét milionzt,
Milenka o sexu s Tlustym: Zlomil mi postel... A nechce ji zaplatit.

6. Jak bylo jiz zminéno, se slovem se ¢asto poji konotace [+necestnost,
nemoralnost], ktera byva pak konfrontovana i s chovanim muze:

...pravnik Tomas Sokol. V dopise deniku Blesk napsal, Ze jde o slovo negativni,
oznacujici osobu, ,,jejiz postaveni v ramci partnerského vztahu neni radné ani
Cestné

Bohemista Mikulas Horsky tvrdi, Ze pokud nekdo citi negativni vyznam, je to
dané jen a pouze urcitou nemordalnosti milenek;

Hlavné na Morave jsme trochu vice konzervativni v téchto vécech a mladé mi-
lenky nejsou vnimadny zrovna pozitivne,

Jja bych vyraz milenka [pro oznaceni blizké osoby] ve spolecnosti nepouzil,
Zdenek Merta sice prochdzel salem sam a u stolu sedél dva metry od své milen-
ky, ale bylo jasné, Ze se jen snazi utajit jejich pomer;

Verheugen lhal o milence.

7. Milenka byva Casto vyzyvava, koketuje:

Herecka Tatiana Vilhelmova (29) zvlada nejen role slusnych manzelek, ale
i koketnich milenek.

8. Pomérné stereotypni konotaci je [+krasa]:

Milenka by mela byt tedy cernoviasa s ostrymi rysy a manzelka je jemnéjsi,
baculatéjsi, ma svetlé viasy, bryle.

Posledni dvé konotace jsou pomérné zajimavé v tom, ze jde z hlediska ja-
zykového materialu i jazykového povédomi autora o vylozené okrajové kono-
tace.

8. Jde o konotaci [+zena, se kterou muz mj. bydli]:

Milenka to neni, jsme dobri pratelé. Nebydlim s ni, obcas se tam stavim,

9. Milenka se objevuje jako [+nutné doplnéni filmii], zejména horsi kvali-
ty:

Dival jsem se na jakysi americky film, ktery se odehraval v ponorce. A vikal jsem
si, to jsem zvédav, jak tam tu Zenskou dostanou. Samozrejmé Ze se tam objevila
— ona se mu zdala! Nabijeli torpéda, chlapik byl na kapitanském miistku a ta
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Zena se mu zjevovala. Jediné, co tam chybélo, bylo libdni. Musim rict, Ze u Tobru-
ku jsem jeste ve druhé verzi scéndre Zenskou postavu mél, ale byla to maminka,
ne milenka.

Uvedené kategorie nelze povazovat za ¢isté —1 v roztfidénych prikladech se
vétsinou konotace mezi sebou propojuji, Cistych prikladi na kategorie mizeme
nalézt jen velmi malo. Jak vidime z uvedeného piehledu, lexém je pomérné
zatizen nepfili§ pozitivnimi konotacemi, nékteré z nich — vypocitavost, ndrocnost,
koketnost apod. vlastné téméft popiraji piivodni strukturni vyznam lexému.

Nekteré kolokace slova s adjektivem tento nazor jesté prohloubi — napft.
kralova milenka, milenka mocnych, princova milenka, statnikova milenka, po-
litikova milenka (evokuji naro¢nost a vypocitavost, touhu po postaveni a moci),
podobné spojeni ndrocnd milenka. O neoficialnosti, urCité ostrazitosti sveédci
spojeni jako tajnd milenka, nezndmda milenka, zv1astni spojeni co do charakte-
ristiky vztahu s milenkou je oficidlni milenka. DocCasnost vztahu vyjadiuji ko-
lokace jako novd milenka, byvala milenka, ale i zhrzena milenka. Boteni hodnot
evokuji spojeni jako mladd milenka, mladsi milenka, které naznacuji, ze muz
uptednostnil mladi pred stafim — opustil starsi zenu.

Kvalitu milenky hodnoti kolokace jako divoka milenka, Spatnd milenka,
temperamentni milenka, koketni milenka.

Ponékud zvlastni je spojeni katolickd milenka a spojeni zminované Talma-
novou tehotnd milenka (opét s konotaci bofeni, rozkladani rodiny).

Ceska lingvistika zatim nemd v&tsi asociativni slovnik — zatim existuji
pouze diléi prace. K ovéfeni asociacnich predstav jsem pouzil rusky slovnik
(RAS), i kdyz si uvédomuji kulturni posun v jazykovém spolecenstvi, ovSem
ukazalo se, Ze v ném jsou pouze muzska podoba ljubovnik a sloveso ljubit.
Jejich asociace neuvadim, i kdyz z hlediska neruského uzivatele byly nékteré
velice zajimavé a pro Cecha asi nepochopitelné, napf. kbelik.

Slovo milenka je sice — jak ukdzala analyza slovnikli — z hlediska koncep-
tudlntho vyznamu skutecné neutrdlni, z hlediska konotac¢niho je ale vyrazné
zatizené, a to zejména negativnimi konotacemi. Soucasni ¢esti mluvci se vesmes
vyhybaji tomu, aby svou partnerku oznacili jako milenku, upfednostiiuji zatim
méné zatizeny lexém pritelkyné, pfipadné partnerka. Uzivani slova ukazuje, ze
vyznam slova, zalozeny na jeho struktufe, ustupuje do pozadi a v textech pre-
vazuje vyznam s Konstitutivnim rysem [+sex].

Muizeme proto fici, Zze vyhrady k uzivani lexému jsou mozna do jisté miry
opodstatnéné, aniz se tim ovSem méni spoleCensky status Zen oznacovanych
jako milenka — zajimavé je, Ze na rozdil od slova milenec, byl lexém milenka
uzivan vyhradné ve spojeni s Zenatymi muzi, zatimco milenec se objevuje i ve
spojeni se svobodnymi Zenami — srov. kontext Daniela Sinkorovd se svym mi-
lencem. Tim se dostavam k vété, ktera tvoii nazev referatu. Jde o vétu, ktera se
neskladd z lexémt, jez by samy o sob&é mély nevhodny nebo zaporny vyznam,
ovSem z hlediska konotaci je nepfipustna — sotva ji nékdo uzije pti pedstavo-
vani své partnerky jinak nez za ucelem provokace ¢i z legrace.
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Znaky procesionalnosti v Z{lryho litanickej basni 7elo (1941)

Jana Juhasova

Katedra slovenského jazyka a literatary,
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Ruzomberok

V slovenskej literdrnej vede s terminom litanick4 forma pracuje Jozef Kut-
nik Smalov (Loretdnske litanie, 1974 /1998, 2003/), Pavol Winczer (Litanicka
,Jorma* a Halasove Staré Zeny, 1969) a Jan Zambor (Dvakrat Janko Silan.
Navrat basnika, 1997). Predovsetkym Winczer sa pokusil interpretacnymi son-
dami do Halasovho a Nezvalovho textu o komplexné vymedzenie zanru litera-
rizovanych litanii. Za distinktivne poklada znaky: vyznamovy, syntakticky
a intonaény paralelizmus, nominalny a nemenny charakter témy, ktora sa reali-
zuje ako rad metaforickych invokacii (ich variantom moézu byt enumeracie
v 3. osobe), hodnotiaci (vdc¢sinou pozitivny) vztah k téme, patos, statickost
(v litanickom texte sa nerozvija lyrick4 ,,akcia“), vol'nost’ textu v rovine mak-
rokompozicie i mikrokompozicie — moznost’ vynechat’ niektorti subtému,
volne prestavovat’ a menit’ sled metafor (porov. Winczer, 2000, s. 226 — 237).
Nas vyskum litanickych basni nadrealistickych textov vSak priniesol zistenie,
ze okrem znakov kompozi¢na vol'nost, statickost’ a nemennost’ témy sa v niekto-
rych basnach realizuju kontrastné znaky — Struktirnost’ (koherencia) a dramati-
zacia textu, ktoré Winczer v stvislostami s litaniami vylucuje.

Zistili sme, Ze Jozef Kutnik Smalov, ktory skiimal litanie v ich pdvodnom — sak-
ralno-modlitbovom uplatneni, na rozdiel od Winczera hovori o dvoch variantoch
litanickej formy, pricom s kompozi¢nou vol'nost'ou spaja iba najstar$iu modlitbu
tohto zanru — Litdnie k svéitym (porov. s. 83, 88). V Litdnidch k svcitym domino-
vali principy retazovitého prirad’ovania a priameho pomenovania — enumerativ-
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neho vypoctu, ktoré svojou jednoduchost'ou, volnostou a velkym rozsahom
harmonizovali s pdvodnym uréenim litanickych textov ako sucasti kajucich a pro-
sebnych procesii.' J. K. Smalov (2003, s. 32 — 33) hovori v tejto savislosti o pro-
cesiondlnej funkcii litanii: ,, Aby zvolania dosiahli svoj ciel, museli byt krdtke,
mohutné, vyrazné, na prvé pocutie zrozumitelné a zapamditatelné. Akoby vystre-
lené nabozenské hesla s mohutnou ozvenou . Zvolaniam Litdanii k svditym pripi-
suje Smalov znaky vieobecnost’, neosobnost’, pokojny Siroky epicky spad, juris-
ticky pregnantnd dikcia vylucujica metaforizaciu, zrozumitel'nost,, frapantnost’
(porov. Smalov, 2003, s. 38). V obdobi vrcholného a neskorého stredoveku, kam
situuje Smaélov vznik Litdnii k najsviitejSiemu menu Jezis a neskor Loretdnskych
litanii, nadobudli nové litanické texty znaky stredovekého mniSstva. Pren bola
priznacna ,,vysokd kontemplativnost, intelektudlna sSpekulativnost' a umeleckad
symbolickost (2003, s. 14). Kym ramcové Casti ustalené uz v 9. storo¢i s malymi
obmenami mladsie litanie prebrali z povodnych Litdnii k svéitym, centralnu Cast’
zvolani skratili, metaforizovali a v ramci celku viacnasobne usiivzt'aznili (porov.
Smalov, 2003, s. 15, 38, 39). Tlak na uplatnenie tychto znakov (meditativny /re-
flexivny/ rozmer textu — meditativna litanickd forma) vyvinulo najmi postupné
upustanie od procesionalnej funkcie litanii a ich v¢leniovanie do omsovej liturgie
a sukromnych poboznosti. ,, Prdve metafora je ako stvorend na to, aby sa stala
predmetom meditdcie, najmd ak je jej nevyslovené ,tertium comparationis ‘ odta-
zité ', hovori Smélov (2003, s. 38).

Z naznaceného sa ukazuje, ze Winczerova charakteristika sekularizovanej
litanickej formy vybrala z dvoch historickych variantov iba niektoré, v§eobecne
prevazujice znaky. Vo vicsine textov slovenskych nadrealistov sa vSak znaky
dvoch povodnych litanickych foriem v rozli¢nej miere prestupuju, raz prevlada
meditativna litanicka forma (napr. Fabryho a Olivove litanické basne), v inych
textoch procesionalnost’, aj ked” va¢sinou nejde o Cisto vyhranené typy, ako to
dokazuje aj interpretaéna sonda do Zaryho textu Telo (Zvieratnik, 1941).

S. Zary: TELO

(..)

O ty sladké stvorenstvo Telo gondola
Ty nadoba pekelna Telo eunuch
Mnich podmaneny Telo myslienka

'Invokacie v Litdnidch k svéitym su zalozené na menovitom enumerativnom vyrativa-
ni a vzyvani mien svitcov podl'a historického a hierarchického kritéria (anjeli, patriarcho-
via a proroci, apostoli a u¢enici, novozakonni mucenici, biskupi a ucitelia Cirkvi, knazi
a rehol'nici, laici) so zovSeobecnenim skupiny na konci pasma. Napr.: ,, Svéty Abrahdm
— oroduj za nds. / Svdity Mojzis — oroduj za nas. / Sviity Elids — oroduj za nds. / Svdity Jan
Krstitel'— oroduj za nds. / Sviity Jozef — oroduj za nas. / Vsetci svditi patriarchovia a pro-
roci — orodujte za nds. “ Daldim distinktivnym znakom s tzv. zaporné prosby typu: ,,0d
vSetkého zla, ochranuj nds, Pane / Od kazdého hriechu, ochrarnuj nds, Pane / Od vikladov
diabla, ochranuj nds, Pane “. Loretanske litanie zaporné prosby neobsahujt.
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Telo sumca Neohranicené telo opel'ovania

Telo vrazdy Zastrené telo

Teloskopca Telo mrtvoly

Telo dietata Telo nebestanov

Telo prostitatky Telo kalvarie

Telo Sedych hydroavionov — Telo hl'uz

Telo kolesnaca Telo prorokov

Telo zafalstiev Telo poézie

Telo kanénov Chlipné telo lavy

Telo vavrinu Telo ¢lenok

Telo pyramid Telo vlas

Telo meteoru Telo nos

Telo bambusa Telo plece

Telo huslistu Telo prsnik

Telo rapsodie Telo jazyk

Telo netvora Telo telo

Telo hroznysa Telo v nekonec¢nej premene

Telo zakuklenca Svet telo

Telo spavej choroby Dejiny telo

Telo Zivorenia Zivot telo

Telo zaciatku a konca Konanie telo

Telo neprestajna Zmysel vsetkého telo

Telo odvekosti O ty zahmleny stidok nasej ubohosti nasho po-
vznesenia

Telo ozonu Rozbije skimavku teba 6 svete

Nekonecné nahé telo Skrizi ti ruky na dutnajuce prsia

Telo kib Vlozi do dlani ruzenec mieru

Telo dreni Gloriolu v8etkych mrtvych tiel

Telo archa Vo Flandroch na Dnepri

Telo plust’ I vo svityni mora

Telo stigma

Telo raj

Text basne Telo prechadza do litanickej formy po pomerne dlhom 47-ver-
Sovom vstupe, ktory vol'ne sleduje jednu tému. Okrem mystifikacnych verSov
typu: ,, Déstojnost klukatych slz nds ubija / Dlane posviitnych stromov mora*“,
., Telo ty nachova zula vekov / O ktoru sa rozbija vsetka ZI¢ a vrdskavie“, ,, Ho-
védvo flasi ndrekov / Lopta vredov / Jelsa / Doktrinou jahna urobilo svoju vinu
nachadzame v tejto Casti niekol’ko lokaliza¢nych a identifikacnych signalov
(,,Sme v skvostnej galérii / Plnej tiel vykrojenych z kapustného listu / Uhladza-
nych celom neznameho maliara staroci*), ktoré odkazuju:

—na zenské telo a zmyselny postoj lyrického subjektu k nemu i k vlastnému
telu: ,, Babkou ta chcel mat' Boh a dal ti tvar husiel™, , Rafinovane rieseny
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priboj povabu“, ,, Flauta bez duhovych dvierok*, ,, Vztahujem za vami tykadlo-
vii vasen*, ,, Preco ¢lovek nechodi po rukdach mal by dve lalie hlav / Ktoré dy-
chajii zmyselnost'™, ,, Budiica(u) flegma(u) mdsitych suciastok hriechu*, ,, Sl
sa za hromobitia rozpustaj do plazmy rozkosi*“, ,, Naplavenina(u) tizby poseka-
nej ako mlada prhlava s mickou plodnosti*;

— na pominutelnost’ tela, jeho krehkost’, reprodukovatel'nost’, vystavenost’
chorobam, zaniku: ,, 7y prebolend kriesitelka*, ,, Ty zapecatend charta bolavych
dejin®, ,,Lopta vredov*, ,, Nuz vravoraj telo skostnatené pri prekdazkach blenu
ostatnych bleskov / Pivénia slz zahladend v livrej “, ,, Telo pocina v bolestiach
nové telo *;

— na basnicka optiku, ktora objekt basne groteskne zveliuje, a to nielen
vzdialenymi ¢asovymi a priestorovymi konfiguraciami, ale i édickou adora¢nou
Stylizaciou: ,, Telo ty rozzeravend hviezda dalekého vesmiru este neobjavend /
Telo ty nachova zula vekov*, ,, Ty sfinga vSemocného faracna .

Ambivalentny postoj lyrického subjektu k objektu basne, prelinanie témy
zmyselnosti a pominutelnosti, ndrocnd lexika siahajica zdmerne k cudzim,
okazionalnym slovam a poetizmom, komplikovana vetna perioda a hyperbolic-
ké optika videnia odkazuju Citatel'a na barokizujici rozmer textu.

V litanickej Casti, oddelenej odsekom od prvej periddy basne, sa veta Cisti,
text sa redukuje na prad basnickych pomenovani s koncentraciou na tému bas-
ne — telo, ktoré v kazdom versi tvori lexikalnu sucast’ pomenovania. Kompo-
zi¢ne sa sklada litanicka Cast’ z ivodného ramcového obltika, z centralnej lita-
nickej Casti (55 verSov) a zavereéného litanického obluka, ktory ukoncuje celu
baseii (8 verSov). Vstupny trojverSovy obluk: ,, O ty sladké stvorenstvo / Ty
nadoba pekelnd / Mnich podmaneny “ reprodukuje sémantické i postojové vy-
chodiska prvej Casti textu. Centralnu litanickll ¢ast’ mozno vnimat’ ako sériu
niekol’kover$ovych zoskupeni — pasem s kompozi¢nymi Svami bez grafického
¢lenenia. Obraznym prostriedkom, ktory zjednocuje celu cast’, je synekdocha,
telo sa objavuje striedavo v pozicii Casti a celku. Nemetaforicka Struktira verSov
a rozsiahla vol'na enumerdcia napriek monotematickosti basne vytvara skor
paralely s procesudlnym pretextom Litanii k svéitym. VerSe sa zhromazd'uji do
vol'nych skupin, niekedy na zaklade spolo¢nej vlastnosti. Tato vlastnost’ v prvom
pasme (24 verSov) absentuje — telo ako synekdocha pars pro toto sa nesystema-
ticky viaze so zivymi bytostami, rastlinnym, anorganickym svetom, svetom
Tudskych produktov, ale i so svetom duchovnych stcien (vrazda, zufalstva,
rapsodia) a filozofickych terminov (zaciatok a koniec, neprestajnost’, odvekost)).
Po kompozi¢nom §ve: ,, Nekonecne nahé telo* sa objavuje v druhom pasme
synekdocha totum pro parte (,, Telo kib / Telo dreii*), ale vzapiti sa opit’ kon-
centracia straca v réznorodych konfiguraciach tela podobnych prvému pasmu.
Tak sa deje 1 v tretej skupine pomenovani, v ktorej pozorujeme jemné tendencie
k metafyzickym odkazom (,, Telo mrtvoly / Telo nebestanov / Telo kalvarie /.../
Telo prorokov*). V Stvrtom a piatom pasme, ktoré si koncentrovanejsie, sa
zjednocujlcou vlastnostou stavaju raz Casti tela bez somatického poriadku
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(¢lenok, vlas, nos, plece, prsnik, jazyk) so zavere¢nou tautologiou ,,zelo telo“,
pripominajicou zavere¢né zovSeobecnenia z litanickych pasem Litdnii k svditym,
v poslednom pasme zjednocuje telo obraz celého sveta, dejin a zmyslu vietké-
ho. Tuto narastajucu telesnu ontoldgiu umocnuju ,,megalomanské™ obrazy
zkompozicnych Svov: ,,Nekonecne nahé telo “, ,, Neohranicené telo opelovania*,
,, Chlipné telo lavy “, ,, Telo v nekonecnej premene *“ a tendencie umiestiiovat’ na
zaver jednotlivych skupin pomenovani abstraktné obrazy: ,, Telo ozonu *, ,, Telo
myslienka”, ,, Telo poézie*, ,, Telo telo*, ,, Zmysel vsetkého telo “, ktoré svojou
heslovitostou opdt’ vytvaraju paralelu k zovseobeciniovacim, neosobnym az ju-
ristickym pomenovaniam z Litdnii k svéitym. ZavereCny obluk basne tieto ten-
dencie popiera obrazom tela — mrtvoly a insigniami pohrebu.

Lyricky subjekt je v basni v ,,adoracnej pozicii — ukryty za 2. osobu sg.
a vokativ (v gramatickej forme pozorovatelny iba v ramcovych ¢astiach, cen-
tralna litanicka Cast’ je CitateIna aj ako rad enumeracii). Subjekt diela je rekon-
Struovatel'ny ako uvolneny, excitovany. V Schmitzovej terminoldgii vykazuje
znaky protopatickej tendencie spajanej s opojnym pozitkom, ,,rozplyvanim sa
v atmosfére, oceanskym pocitom bezbrehosti (porov. Vojvodik, 2006, s. 32).
K tymto pocitom sa viazu materialne obrazy difuznosti, tuposti, oblosti, amorf-
nosti, neohrani¢enosti, rozptistania pevnych obrysov. Ak zredukujeme Zaryho
text na zakladné linie energetickych pohybov, pozorujeme tito amorfnost’,
rozplyvavost a difuznost’ v ramci jednotlivych Casti, ale i vo vztahu Casti k cel-
ku. Text svojim bezbrehym rozrastanim sa do dizky zase umociiuje kompozié-
nu tendenciu evokovat’ hmotné rasenie tela do vesmirnych objemov, ta je
podporena aj kumuléciou ,.filozoficky Sirokych* obrazov v zavereénej litanickej
Casti a na kompozi¢nych §voch. V jednotlivych obrazoch, ktoré nevynikaju ani
poetistickou fantazijnost'ou a vynaliezavostou, ani surrealistickou hibkou a kre-
4ciou (Zary nevyuziva ani hlaskovi instrumentéciu odhliadnuc od anaforického
radu spojeného sponou ,,telo*, ktoré konfiguraciou svetlych a prijemnych hlasok
podporuju rozpinavé ladenie textu), basnik sa snazi vystacit’ si s lexikalne ex-
kluzivnymi slovami bez hlbsieho vztahu k téme (hydroavion, meteor, 0zon,
gondola, eunuch, filozoficka abstraktna terminologia), o vSak text zbytoCne
zahmlieva bez myslienkového obohatenia, slab4 koncentracia obrazov na vzt'ah
k pasmam a celku vzd'aluje Zaryho text od sakralnej litanickej formy. Zary si
sam piSe verSom zo vstupnej Casti: ,,Mdsozravé vtdaky klaju nad obliikom pre-
exponovanosti“ pomerne vystizna kritiku. Ako nedostatok textu vnimame
i cyklické reprodukovanie myslienkovych vychodisk naznac¢enych uz v ivodnej
Casti basne, kompozi¢nu a myslienkovt simplexnost’ litanického textu, ktory
zostava v jednej vyznamovej a vyrazovej polohe? bez schopnosti podopriet

2], Felix (1941, s. 25) na adresu Zaryho debutu hovori o samougelnej hre bez pra-
vidiel;
m pre J. Bzocha (1968, s. 266) je S. Zary rodeny improvizator: ,, Zdryho viastnou
podstatou je eruptivny vitalisticky Zivel (...) Zdry je désledne odstredivy, nestdly,
hravy... "
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barokovl rozorvanost’ myslienkovej zakladne textu, ku ktorej musel basnik
,.prilepit* na zaver nasilne skibeny antiteticky obraz. Na baseii mozno aplikovat’
slova M. Hamadu: ,, Zdry sa zmocruje predovsetkym atmosféry a baseit je takto
opakovanym vytvdranim kruhov okolo zdakladného pocitového jadra. Jeho postup
rozmnozuje urcité motivické jadro linedrne bez zloZitejsej vnutornej polyvalent-
nej vizby “ (Hamada, 1965, s. 110).

V naznacenej typoldgii sa znakmi obrazna jednoduchost’ az priamost’, na-
rastanie textu do §irky, frapantnost, monumentalnost, patos, enumeracia, re-
duplikacia, tendencie k abstraktnosti, zovSeobecneniam, neosobnost’ priblizuje
Zaryho text k procesionalnemu modelu historicky staricho, no menej lyrického
textu Litanii k svéitym, aj ked bez jeho centrifugalneho rozptylu témy (koncen-
traciou na jednu tému a prevahou 6dického rozmeru je Zaryho text blizsi medi-
tativnym Loretdanskym litaniam) a vnutornej koncentracie pri radeni obrazov.
S litanickou formou ho na druhej strane vyraznejsie spaja uplatnenie dialogic-
kého a adora¢ného principu, ktory je umocneny aj protopatickymi telesnymi
tendenciami, evokujicimi opojnost’, ocednske excitované pocity. Dojem chrle-
nia, linedrnost’ zase odkazujii Zaryho text na model textu-pradu’. Jeho litanicky
text ma prevazne intenzifika¢nu funkciu, variuje, ale neprehlbuje myslienkové
vychodisko textu. Praca s kompoziciou je linearna, homogénna, myslienkovo
je text budovany mimo stredny litanicky prad obrazov.
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Slovotvorné novotvary ve sbirce ,, Gesli roznoryma*
Jana Rybinského

Joanna Kamper-Warejko

Instytut Jezyka Polskiego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Uvedena v titule ,, Gesli réznoryma* je sbirkou dvaceti pisni z obdobi rene-
sance, otiSténou v Toruni v roku 1593. Tyto basné — velmi pfiznivé ocefiované
soucasniky — jsou povazovany za vrcholni dosazeni renesancni literatury v Po-
mortanech, a zaroven za jednu ze znamenitéjsich toruriskych basnickych sbirek
tohoto obdobi. Podle autorova tmyslu méla ,, Gesli réznoryma‘“ obsahovat dvé
knihy, popisovany zde text byl oznacen jakozto ,,Ksiega I“. Biografické udaje
nam sd¢€luji, ze tento basnicky cyklus — vyrazné navazujici na dvé knihy ,, Pies-
ni* Jana Kochanowského — nebyl nikdy Rybinskym dokoncen. Pochazejici
z Ceskobratrské rodiny.! Rybinski dodrzoval zasady uéeni ¢eskobratrské evan-
gelické cirkve. K témto zdsaddm patiilo péstovani ctnosti (jako umirnénost,
pokoj, nezistné pratelstvi, usilovani o zlepSeni mravil), jez jsou pro spisovatele
neodlucné spjaty se stiidmosti a poboznym zivotem. Radost mé vzdy pro Ry-
binského dimenzi vécnosti. Podle renesan¢ni poetiky kazdou pisent uvadi latin-
ské motto, vypujcené u starozitnych autord, a privadéjici ctenare k latkam re-
flexivnim a Casto i moralizujicim.

! Otec J. Rybinského piisel s rodinou do Polska v poloving 16. stoleti s ¢eskymi
uprchliky odsouzenymi k vyhnanstvi ustanovenim cisare Ferdinanda I.
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Béhem loniské konference? jsem mluvila o pravopisu a fonetickych vlast-
nostech pisni Rybinského. Tyto jazykové vrstvy poukazuji na normu doby
stfedni. Excerpce textd potvrdila také jejich normalizaci v oblasti flexe. VétSina
zaznamenanych jevi je dolozena v polsting 16. stoleti, jen nékteré lze povazo-
vat za zbytek piedeslého obdobi.?

Na tomto pozadi zajimava zda se lexikalni zasoba pisni. V textech jsou
doloZeny ¢etné neologizmy, jez jsou zakladem tohoto pfispévku. Autor,, Gesli...
tvoti zajimavé slovotvorné konstrukce, pouzivaje slovotvorné mechanizmy
existujici v polstin€. Excerpovany material je omezen na kompozita. Mezi nimi
je 30 adjektiv a 4 substantiva, které je mozno povazovat za novotvary, nebot’
¢etné z nich jsou doloZeny v polsting 16. stoleti jenom ve zkoumaném textu*
(tyka se to 24 tvard adjektivnich a 3 tvarQ substantivnich). Ostatni adjektivni
a substantivni tvary nejsou pfili§ hojné zastoupeny v textech tohoto obdobi,
jejich frekvence neni v podstaté vétsi nez 10 pouziti.’ V této skupiné se nacha-
zeji vyrazy pouzivané jiz dfive, ale s jinym vyznamem. Soustfedim se nejprve
na ty fidké tvary, pak uvedu novotvary Rybinského.

Sedm vyrazi (6 adjektiv, 1 substantivum) je zaznamenano v pramenech
Slovniku polstiny 16. stoleti (dale Slovnik...) vice nez jedenkrat. Dvakrat se
objevila adjektiva chleborodny a jasnogorqcy. Prvni ve sbirce ,, Gesli... “ popi-
suje 1éto rodici obili, tudiz davajici chléb:

Pamieta¢ trzeba na to,

Ze jak za zimq lato

Zartawq chleborodne na przemiany kroczy

Tak pociecha frasunkom pretko zajdzie w oczy. G 14°

Tento vyraz je Slovnikem... zaznamenavan podle textu S. Gostawského
Castus Joseph, vydaného v roce 1597. Z toho pak vyplyva, ze byl Rybinski
prvnim, kdo pouzil toto pojmenovani. V Setniku rymow S. Grabowieckého
z roku 1590 nachazime jiz druhy lexém — jasnogorqcy, objevujici se v pisni 9.
,, Gesli... “ v tomto kontextu: ,,4 blask jasnogorgcy (,zatici, ,ohnivy*) z siebie
w Swiat puszczajq [koné] “. Jiné adjektivum — jasnoswietny (,, Wymogl, zeby
stoneczne, jasnoswietne konie / Z jeden dzien mogl prowadzi¢ ku zachodniej
stronie ) — pojmenovavajici v citované pisni 9. zarici a ohnivé koné — objevuje
se i v krakovské Historii o pieknej milosci, pochazejici z doby kolem roku 1570,

2 Text prispévku bude otistén ve sbirce konferenénich materialti (Varia XVI. — XVI.
kolokvium mladych jazykovedcov, Bratislava).

3 Zde vynechavam podrobny popis téchto problému, jez v podstaté nesouviseji s té-
matem piispévku (pravopis a fonetika viz poznamka 2).

4, Gesli... " Jana Rybinského jsou jednim z kanonickych prament Slovniku polstiny
16. stoleti, a tudiz jsou excerpovany v 100%.

5 Srov. material shroméazdény ve svazcich Slovniku polstiny 16. stoleti. Po¢inaje pisme-
nem R, material byl mnou srovnavan s kartotékou Kabinetu Slovniku polstiny 16. stol.

© V§echny citace uvadim transliterované podle pietisku ,,Gesli...*“ Jana Rybinského
z roku 1969 (Toruil).
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ale prelozené do polstiny z latiny teprve v 19. stoleti. Prekladatel uvedl toto
adjektivum do popisu o¢i. Jina dvé adjektiva: wielowladny a wartoglowy obje-
vila se uz v dilech Jana Kochanowského (wielowladny — ,,Dryas* 1578, ,,Psatterz
Dawidow™ 1579; wartoglowy — ,,Epitalamium na wesele Radziwitta® 15847),
wartoglowy je kromé toho znamy i z ,,Gadek* A. Glabera z prvni poloviny 16.
stoleti (1535). Tyto lexémy byly pak opakovany nejen Rybinskym, ale takeé ji-
nymi basniky epochy renesance (wielowltadny —J. A. Kmita 1595, S. Grochow-
ski 1588, M. Laterna 1592, W. Skorawiec 1598). Prvni ze zminénych lexému
se objevuje v pramenech Slovniku... 13-krat (v tom ¢isle ¢tyfikrat mimo kanon),
druhy — 6-krat (v tom tfikrat mimo kanon, m. j. u Reje). Rybinski piSe v pisni
6. o krali, majicim neomezenou moc:

Wielowladny Pirre, na co wojska zbierasz —

(Pytal go ktos)— na co lud wywierasz?
a v pisni 10. wartoglowe, totiz posetilé, roztrzité, a mozno i neCestné, je plemie
[kmen] Temidy. Pravdépodobné jde basnikovi o stanovici pravo, jiz jsou v tex-
tu protikladem lidi milujicich pokoj. Autor pise:

Themis tez kretne, wartoglowe plemie,

1 dumy metne jej nie prze mie.

Dos¢ meki, gdzie falsz zdobiq,

A kupnq wargq prawde jak chcq robigq.

Posledni adjektivum z této skupiny je jedinym pouzivanym uz v dobé star-
§1.8 Je to krzywonosy, oznacujici toho, kdo ma ,nos kfivy, ohrnuty‘. S timto
vyznamem vyraz je tiikrat zaznamenavan slovniky s 16. stoleti (J. Maczynski
1564, A. Calepinus 1588). Jen jedenkrat v 16. stoleti — pravé u Rybinského — ma
tento vyraz jiny vyznam (,majici zaktiveny zobak®):

Nie tak byl bolem teskliwym targany,

W skale tancuchem smiertnym przywiqzany,

Zmyslny Proteus, gdy mu krzgywonosy

Klwal ptak zywemu watrobe, plec¢, wlosy. G 15

Jediné substantivum mezi zde popisovanymi, jez se kromé¢ toho dvakrat
objevuje v pramenech mimo kanon Slovniku..., je jiné pojmenovani basnika —
wierszopis. Uvadim pro piiklad kousek textu 20. pisné: Udatnych wierszopisow
namieni¢ nie trzeba,

Bo ci swq bystrq cnotq wdrq sie i do nieba.

Zbyvajici 27 tvar jsou to vyrazy, jez—jak jsem se o tom jiZ zminovala —jsou
dolozeny v Slovniku... jen podle ,, Gesli... “ Jana Rybinského. Je tudiz pravdé-
podobné, Ze tyto lexémy byly utvofeny basnikem a pouzity v pisnich jakozto

7 Lokalizace popisovanych zde adjektiv uvadim jen podle kanonickych prament
Slovniku... Existuji také priklady v textech mimo kanon (wielowladny &tytikrat, warto-
glowy tiikrat).

8Zaznamenava to Staropolsky slovnik. V 17. stoleti ho zapsal Knapski, je také dolozeno
u Lindeho, mezi jinym pomoci citaci z 17. stoleti.
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svérazny stylisticky prostfedek. Nejprve vyjmenuji — v abecednim potadi — ad-
jektiva, pak zbyvajici substantiva. V pisnich 11. a 15. Rybinski uvedl adjektivum
bezbiedny (,bezstarostny‘, ,neznajici tisn¢) a stvotil dveé rizna vyjadieni pro
pojmenovani nebes, ¢ili vééného zivota:

Bog to zna, bierzqc k wadze w swe niechybne szale,

A mnie (przydzie czas), przyjmie k swej bezbiednej chwale. G 11

Usmierz sam, prosze, wszystkowladny Panie,

Lub doraz, a daj bezbiedne mieszkanie. G 15

Mojzis je v 20. pisni nazvan cudopretym, ,majicim kouzelnou holi, ¢ili prut®,
a hiichy jsou v 16. pisni duszolowne, ¢&ili ,chytajici, lovici dusi‘. Sesta piseti,
slavici pokoj, obsahuje povedenou stylisticky metaforu:

Pokoju mdj drogi, pokoju szlachetny,

Pieknej zgody synu hojnoletny!

Pokdj (,pokoj) ptinasi Gspésna, klidna 1éta, a proto ho basnik nazyva hojno-
letnym. V devatém versi 11. pisné byla pouzita dvé kompozita: (...) 4 w mleko-
plynne rzeki jasnobrwi wglqdali — zde mlekoplynne (,tekouci mlékem*) feky jsou
metaforickym oznacenim zdmoznosti, zddaného $tésti ajasnobrwi (,majici svét-
1€ oboci‘) znamena zde — ,bezstarostni‘. Citovana zde pisen 20., v nizZ je umisténo
mnoho jmen historickych hrdinti, proslulych ctnosti, obsahuje ¢etna zajimava
kompozita. Zde uvadim dalsi z nich: Tq Kokles mostobronny (,ten, kdo brani
prechodu pies most*), ¢ili fimsky viidce hrdinsky branici mostu na Tiberu; Tg
majq [cnote, t. j. ctnost] nieboletni wick Elijaszowie — zde ve tvaru nominativu
mnozného Cisla, ,ti, ktefi jak Eliasvzlétli k nebi‘ (nominativ jednotného ¢isla —nie-
bolotny). V pisni 14. ¢teme o ptaczotulnej radzie, tzn. takové rad¢, ktera mtze
odstranit plac, ukonejsit: Ze podluchny przypadek wieczng stratq kladzie/ Nie
dajqc i przystqpi¢ placzotulnej radzie. Komponenta rézno- se zde spojuje s obé-
ma adjektivy a tvoti kompozita: réznoplynny a réznoziarny. Prvni adjektivum se
objevuje v pisni 9. v metaforickém vyjadreni: Latwiuchno tak przebedziesz roz-
noplynne (tekouci v riznych smérech) brody,/ I przedsiewziecie skonczysz bez
znacznej przygody; druhé se nachazi v jedné z krasnéjsich pisni o Visle — pisni
17.: Ty Zyta réznoziarne (majici rizné druhy zri) w morski brzeg toczysz. Ser-
colomne (na tom misté potkavame tvar sercolomych jakozto rym k lakomych)
¢ili lamajici srdce, jsou v pisni 14. troski (,starosti‘), a zminéna jiz cnota z pisné
20. je skrzydiopieta (tj. ma v patach kiidla). Dvé kompozita jsou utvorena pomo-
ci komponenty wieczno- na zacatku. V pisni 11. ¢teme: Ja cnota (...)/ Zawsze
czerstwo zielono, wiecznoleta stoje (trva vécng). Druhy vyraz to pojmenovani
pro vénce v pisni 10.: Ty trzymasz w reku galqzki laurowe/ Wiecznozielone,
hederowe/ Wience lubiq twe skronie. Vyznam tohoto adjektiva setrval dodnes
(,stale zeleny*). Pfi popisovani vyraztl, jez jsou dolozeny i v jinych textech,
zminila jsem se o substantivnim tvaru wierszopis. Existuje i analogicky tvar
adjektivni, ktery ve zkoumaném textu se objevuje ve vyznamu ,pisici basné‘:

Czemu wyschla zazdrosci zowiesz prozne lata

Skiladaczow wierszopisych, jakby to utrata. G 5

204

@



Z textu pisné 11. vypsala jsem velmi pozoruhodné kompozitum s piedlozkou.
Je to konstrukce wniebonikly. V vydani ,, Gesli... “ z roku 1969 bylo toto misto
interpretovano jako wniebomkli starcy, ale ptivodni text pisné neni na tomto
misté pfili§ zfetelny a m se tim padem mohlo splést se spojenim ni. V kartotéce
Slovniku... je zaznamendn tvar wniebonikty, ¢ili ,zanikajici v nebi‘; ptiklanim
se zde praveé k tomuto feSeni. V §ir§im kontextu vypada zminény tvar takto:

Jam jest srzodek i miara w drodze k wszelkiej rzeczy,

Ktorq krok pierwszych ojcow zawsze mial na pieczy,

Ktorq wniebomkli starcy przed laty deptali, (...)

Dalsi kompozita maji spolecnou prvni komponentu, jsou to: wszystkowlad-
ny a wszystkokupny. Wszystkowladny je Pan v pisni 15., jedna se zde o vSemo-
houciho Boha. Wszystkokupnym, totiz ,kupujicim vSechno‘, je nazvan kruszec
(,drahy kov*), kterym se plati za obili. Cituji fragment pisn¢ 17.:

Ty Zyta réznoziarne morski brzeg toczysz,

A z wszystkokupnym kruszcem nazad k swym kroczys:z.

Posledni novotvar, vypsan z nékolikrat uz citované pisn¢ 20., pojmenovava
Jana Kititele a ve své slovotvorné vystavbé navazuje na ¢innost ,kropeni vodou':
Ta-¢ i Jan wodokropny. Zato vySe zminéna piseni o Visle (17.) zacina slovy,
v nichz zavtel basnik pozoruhodné a dobie slozené pojmenovani pro feku:

Promem po zhoZoplawnej (,ktera pousti po fece®) sztyrujqc Wisle.

V pisni 3., vychvalujici kladné vlastnosti miru a klidny rodinny Zivot, je
v poslednim vers$i zaznamenano kompozitum neobvykle poetické — zielowonny
(,vonici bylinami*):

Trosk wolen, sam z owcami, syn z jagniety chodzi,

A ma¢ war zielowonny doma do nog chlodzi.

Posledni adjektivum z této skupiny nachazime v 10. pisni ve spojeni zgod-
nociegla strona (Cili ,jsouci v souladu s n&¢im*). Takhle to vypada v $ir§im
kontextu:

Ciebie ja luba Irene wspomione,

1lekro¢ zgodncieglq strone

Palcy swymi nawiedze, (...)

Substantivni novotvary jsou to: grzejiskarb, psalmodziej, zamkochwyt. Pr-
vni byl pouzit basnikem v pisni 14. pro pojmenovani lakomce; Ctenafi je pii tom
vysvétlovano, o kom jde fe¢. Zde mame fragment textu:

Nie to jeszcze pan u mnie,

Co ma tysiqgcmi w gumnie,

Lecz w kim umysi wspanily, ten juz w trosze swojéj

Wietszy pan niz grzejiskarb, co o grosz placz strojéj.

Pisenl 20., plna tohoto typu neologizmi, obsahuje kromé vyse citovanych,
zajimavych adjektiv, substantivum psalmodziej. Jedna se o Davida, autora zal-
ma:

Ta on mozny psalmodziej, dziwnie probowany,

Trwa w pamiec, poki slonce swieci, nieobrany.
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V pisni 12. nachazime posledni ze zminénych substantiv — zamkochwyt. Byl
pouzit basnikem v nize uvedeném kontextu, pravdépodobné pro pojmenovani
,dobyvajicich hrady*:

Nie wiecie zamkochwytowie,/ kto krdl prawy w madrych stowie.

Naprosta vétsina citovanych tvari (32) jsou to kompozita se slozkou -o-, jen
dva vyrazy se od tohoto schématu lisi. Jsou to: substantivum grzejiskarb s infi-
xem -i- a adjektivum bezbiedny bez infixu. Mechanismus tvofeni neologizmt
neni totiz originalni, zde pouziva Rybinski typicka pro polstinu slovotvorna
schémata. Tento zplsob tvofeni vyrazl je patrné piitomny ve slovanskych ja-
zycich. Je nutné zde podotknout, Ze nejstarsi mezi citovanymi zde vyrazy —
krzywonosy — je také dolozen v Cestiné. Nékteré slozky — napft. bez-, chlebo-,
mleko-, nebo-, existuji ve starSich a novéjsich ¢eskych kompozitech.” Mozna,
ze pokud se jedna o genezi citovanych novotvart, mél ¢esky piivod basnikiv
i zde sviij vyznam.

Je vsak tfeba podotknout, Ze manyra, podle niz byly do texti uvadény tvary
popsaného vyse typu, je piiznacna pro celou renesanci, a objevuje se i ve stole-
ti 17. Pozoruhodné, nékdy i podivné neologizmy vznikaji v dilech Jana Kocha-
nowského, Kaspra Twardowského, Sebastiana Petryceho, Gdacjusze a vyse
citovanych autort (srov. Klemensiewicz, 1985, s. 308). Casto napodobuji tyto
vyrazy vzory antické, a proto se objevuji v textech, jez poeticky ztvarnuji mys-
li starozitnych autord. ,, Ges/i... “ zfejmé& navazuji na feckou a latinskou poezii,
nachazime zde spoustu motivii mytologickych a biblickych, a také vlivy polské
poezie, ptedevsim Jana Kochanowského.!

Uvedeny zde material poukazuje na tvir¢i schopnosti Jana Rybinského;
vétSina tvart (27) jsou to vyrazy originalni a je tieba podotknout, Ze jsou
i dobte konstruovany. Na zavér je dobte fict, ze 33 lexémy doklada i S. B.
Linde ve svém Slovniku."! VétSina téchto lexému (23) je doloZena jen pomo-
ci citaci z jazykovych pamatek z 16. stoleti, v tom i ,, Gesli... “ Rybinského.
Pozoruhodné se zd4, Ze ptiklady shromézdéné tviircem Slovniku poukazuji na
neodolatelnost a trvanlivost jak kompozit existujicich mimo tvorbu Rybinské-
ho a dolozenych i v jinych textech z 16. stoleti (napt. chleborodny, jasnogorq-
¢y, krzywonosy) tak novotvari Rybinského, jez nejsou dolozeny v jinych
textech z tohoto obdobi (sercolomny, skrzydlopiety, zbozoplawny a wszystko-
kupny).

? Srov. J. Gebauer, Slovnik starocesky, t. 1 — 2, Praha 1903 — 1916, a soucasna ¢eska
kompozita se slozkami vele-, riizno-, jasno-, vodo-, napf.: velehora, velehorsky, riznotvar-
ny, riznojazycny, riznorody, riznosmérny, jasnovidny, jasnoziivy, vodotésny, vodorovny;
Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia 1994.

10Srov. J. Rybinski, Wiersze polskie, Gdansk 1968, uvod s. 75 — 95; J. Rybinski, Gesli
roznoryma ksiega I, Torun 1969, ¢ast: Jan Rybinski — poeta dawnego Torunia.

' Neni u Lindeho adjektivum wierszopisy.
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Adaptacia vybranych akronymov do systému slovenciny

Agata Karcova

Slovensky narodny korpus,
Jazykovedny ustav I’. Stura Slovenskej akadémie vied, Bratislava

V poslednych desatroc¢iach sa vel'mi rychlo rozvija vyskum v oblasti tech-
niky, vysledkom ¢oho st nové technoldgie a zariadenia aj v oblasti mobilne;j
komunikacie. Tie sa stali dostupnymi vicsine obyvatel'ov vzhI'adom na prija-
tel'né ceny a jednoducht manipulaciu so zariadeniami. S tym suvisi aj tvorenie
a pouzivanie slov, ktoré pomentivaji nové javy a predmety, pricom ide vo vic-
Sine pripadov o prevzaté slova a skratky, ktoré sa adaptujti do systému sloven-
¢iny.

Vdaka castému pouZzivaniu a rozsSireniu pomenovani z oblasti mobilnej
komunikacie proces adaptacie novych slov prebieha vel'mi rychlo. Nami sku-
mané frekventované skratky, ako su SMS, MMS, SIM, PIN, CLIP, CLIR, WAP,
surozsirené a zname takmer vSetkym generaciam, l'ud’om s r6znym vzdelanim,
profesijnym zameranim a pod. Zo vSetkych tychto akronymov je v Krdtkom
slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 2003) uvedeny len jeden, a to slovenskej
vyslovnosti prispdsobené slovo esemeska. V Slovniku siicasného spisovného
Jazyka A— G (SSSJ, 1. zvdzok, 2006) je popri esemeske zachytené aj odvodené
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sloveso esemeskovat a pridavné meno esemeskovy, substantivum ememeska a od
neho odvodené desubstantivum ememeskovat.

Na spresnenie vyznamov skumanych akronymov predkladdme ich definicie,
vytvorené na zdklade viacerych zdrojov, ktoré uvadzame pri jednotlivych vyra-
zoch, pricom hlavnym zdrojom bol slovni¢ek pojmov zo stranky http://www.
orangeportal.cz.

SMS (Short Message/Messaging Service) je funkcia, ktorou st vybavené
bezdrotové telefony GSM a ktora umoziiuje posielat’ a prijimat’ kratke alfanu-
merické spravy. V ponimani bezného pouzivatel'a oznacuje SMS aj vysledny
produkt — spravu.

MMS (Multimedia Messaging Service) je novy Standard multimedialnych
sluzieb vypracovany na pouZzivanie technicky progresivnych bezdrotovych
koncovych zariadeni. Sluzba umoziuje postupny prenos roznych typov multi-
medialnych obsahov, napr. obrazov, zvukov, videoklipov atd’.

SIM (Subscriber Identity Module) je karta bezne pouzivana v telefone
GSM. Obsahuje mikrocip, v ktorom st uloZené informdcie a ktory Sifruje prenos
hlasu a dat, a tym v podstate znemoziuje tajné odpoctivanie hovorov. SIM
karta uklada udaje, podl'a ktorych poskytovatel’ sluzieb identifikuje volajuceho,
obsahuje vsetky informacie o telefone (telefonne Cislo, telefonny zoznam, tcel
atd’.), umoziuje pristup k bezdrdtove;j sieti a pouzivanie funkcii telefonu.

PIN (Personal Identification Number) je osobné identifika¢né ¢islo. V ob-
lasti bezdrotovych zariadeni sa pouziva PIN kod pri SIM karte na nadviazanie
hovoru alebo na prenos dat. Poskytovatel’ sluzieb moze vyzadovat’ PIN kod pre
odchadzajtice volania, aby tak prispel k ochrane mobilného telefonu pred zne-
uzitim (porov. Pilaf, 1999, s. 220; Rakos, 2001, s. 186).

CLIP (vyslovnost /klip/) (Calling Line Identification Presentation) je
sluzba, vd’aka ktorej sa na displeji mobilného telefénu zobrazi ¢islo volajuce-
ho, pripadne jeho meno, ak je uloZené v pamiti telefénu (porov. Mislovicova,
2006, s. 18).

CLIR (vyslovnost’ /kli:r/) (Calling Line Identification Restriction). VoI-
ny preklad tejto sluzby je ,,zakaz zobrazenia cisla volajiiceho ““. Ak ma volajuci
aktivovanu sluzbu CLIR, jeho ¢islo sa nezobrazi na displeji telefonu ani vtedy,
ked’ ma aktivovanu sluzbu CLIP.

WAP (Wireless Application Protocol) je prvy celosvetovy Standard pre
internetové sluzby poskytované prostrednictvom mobilnych sieti. Dokaze zo-
brazit' ,,miniatirne webové stranky”, ktoré v porovnani s beznymi internetovy-
mi strankami sice vyzeraju zjednodusene, ale obsahuju Siroku ponuku sluzieb
vratane bankovych operacii, predaja vstupeniek, poskytovania aktualnych sprav
a mnoho d’alSich moznosti (porov. Cemy, 1994, s. 23).

Vsetky vyssie vymenované skratky su akronymy anglického povodu, teda
skratky vytvorené zoskupenim zaciato¢nych pismen slov, ktoré danu skratku
zaroven definuji. PouZzivatelmi su vnimané ako prevzaté z anglictiny, Comu
nasvedcuje aj roznorody spdsob ich vyslovnosti. Adaptacia tychto akronymov
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prebieha na vSetkych jazykovych trovniach, pricom tento proces nie je ukon-
ceny.

Z ortografického hladiska sa popri zakladnych a pévodnych spdsoboch
zapisu ustal'uju tiez priznakové sekundarne podoby s Gizkym prepojenim s vy-
slovnost'ou. Popri primarnej podobe SMS sa pouziva aj forma zapisu esemes;
k zakladnej forme CLIR sa pridruzuje sposob zépisu k/ir a pod. Na foneticko-
-fonologickej trovni sledujeme prisposobovanie vyslovnosti predovsetkym pri
spoluhlaskovych skratkach (mms, ememes a pod.).

Tabul’ka €. 1: Vyskyty akronyma SMS a jeho derivatu smska v rdznych varia-
ntoch zapisu

forma zapisu prim-3.0-snk-all Google |Morfeo
SMS 2836

734 1260 474
sms 597
SMSka 27
SMS-ka 8 485 5417
smska 27
esemeska 47 319 5533
esemes 4 233 310

Na overovanie frekvencie sme vyuzivali ako najdélezitejsi zdroj Slovensky
narodny korpus, presnejsie jeho verziu prim-3.0-snk-all z roku 2007, ktora obsa-
huje viac ako 350 milidnov tokenov (textovych jednotiek). Zaciatkom roka 2009
bola spristupnena novsia verzia prim-4.0 v rozsahu 550 miliéonov jednotiek. Okrem
vel'kého rozsahu je vyhodou tohto zdroja Stylovo-zanrova vyvazenost’ textov, ich
usporiadanost’ (texty sa neopakuji), oproti beznym prehliada¢om sofistikovanejsie
moznosti vyhl'adavania vdaka prehliadacu Bonito. Nevyhodou z nasho hl'adiska
bolo mensie zastiipenie spontannych diskusii, chatov a inych neoficialnych textov,
ktoré st pre svoju spontannost’ a nepripravenost’ najblizsie hovorovému $tylu.

Internetové prehliada¢e Google a Morfeo vyhovovali na doplnenie a porov-
nanie vysledkov s vysledkami z korpusu. Vyhodou je ich rozsah a casova aktual-
nost’, problémy sposobuje ich neprehl'adnost’, nepritomnost’ tokenizécie a lema-
tizacie, obmedzené moznosti presného vyhladavania (nerozlisuji malé a vel'ké
pismena, diakritiku vratane pomlciek a spojovnikov) a opakovanie totoznych
textov, ktoré sme Ciastocne eliminovali tym, ze sme uviedli pocet vyskytov bez
opakovani, na ktoré za poslednym zobrazenym odkazom upozoriiuji webové
prehliadace. Napriek tomu to vSak nevylucuje skreslenie vysledkov frekvencii
a ich relativnost’, preto slizia ako orientacny zdroj na zistenie frekvencii, ktoré
sme zaznamenavali v ¢asovom useku 15. -30. 8. 2007.
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Morfologicka adaptacia skimanych akronymov spociva v ich zaradeni do
slovného druhu a sucasne vo v¢leniovani novej lexikalnej jednotky do niektorej
z existujucich paradigiem (porov. Orgotiova — Bako3ové, 2003, s. 78). Castym
javom je, Ze skratka s podvodnou vyslovnostou s prisluchajicou formou zapisu
mé tendenciu byt vaimand ako sklonné substantivum muzského rodu na rozdiel
od formy odvodenej pridanim slovotvorného formantu, ktora je sklonovana ako
neutrum (PIN — maskulinum, pinko — neutrum; CLIP — maskulinum, clipko — ne-
utrum; WAP — maskulinum, wapko — neutrum). Podoby akronymov zenského
alebo stredného rodu s pridanym slovotvornym formantom -ka/-ko (porov.
Horecky, 2005, s. 9 — 10) sa pouzivaju hlavne v neoficidlnej pisomnej aj ustne;j
komunikacii, prispésobenie prostrednictvom tychto formantov vedie k zjedno-
duseniu a zjednoznacneniu systému sklofiovania prislusnych slov. Vyskyty
z internetu uvadzame v nasledujucich tabul’kach:

Tabul’ka €. 2: Pocet vyskytov slov s formantmi -ka/~ko

slovotvorny | prim- prim-3.0-snk-
formant | 3.0-snk-all | all spolu Google | Morfeo

SMSka -ka 27
SMS-ka -ka 8 62 485 5417
smska -ka 27
esemeska | -ka 47 47 319 5533
MMSka -ka 1
MMS-ka |-ka 1 2 57 53
mmska -ka 0
ememeska |-ka 1 1 18 12
SIMKka -ka 1

4 123 2126
simka -ka 3
PINko -ko 2

3 168 360
pinko -ko 1
CLIPko -ko 3

4 33 47
clipko -ko 1
klipko -ko 3 3 51 37
CLIRKko -ko 0

0 28 9
clirko -ko 0
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klirko -ko 1 1 8 6
WAPko -ko 0

4 538 1490
wapko -ko 4

Vo Slovenskom narodnom korpuse, verzia prim-3.0-snk-all, sa vyhl'adava-
né slova s formantmi -ka/~-ko vyskytovali v zanedbateI'nom mnozstve okrem
slova esemeska. Uvedeny vyskyt podla internetovych prehliadacov ukazuje
v pripadoch odvodenin od akronymov SMS, SIM a WAP ich Zivotaschopnost’
a Casté pouzivanie. Odvodeniny s danymi formantmi od skratick MMS, PIN,
CLIR, WAP sa vyskytovali pomerne malo, nie su zrejme vSeobecne rozsirené.
Substantiva s formantmi -ka maji zvicsa uplna paradigmu, substantiva s for-
mantom -ko sa sklofiuju s malymi vynimkami len v singulari. Akronymy CLIP,
CLIR, PIN a WAP sa mozu sklofiovat’ aj bez pridania slovotvorného formantu
-ka/-ko, a to pridanim prisluSnych gramatickych morfém k zékladu slova (napr.
CLIPu, CLIRu, PINu, WAPu).

Na slovotvornej rovine su najmé pri vysoko frekventovanych lexémach
bohato rozvetvené slovotvorné hniezda, vytvorilo sa mnozstvo odvodenin
v ramci vSetkych plnovyznamovych slovnych druhov, ktoré vznikaji s vyuzitim
slovotvornych procesov a postupov typickych pre systém slovenciny. Na ilu-
straciu uvadzame v nasledujicej tabul’ke zoznam motivatov akronymu SMS
v zékladnom tvare, ktoré sme vyhl'adali v prim-3.0-snk-all a na portaloch Google
a Morfeo.

Tabulka €. 3: Derivaty akronymu SMS

typ derivatu zakladny tvar derivatu

substantivny esemeska, smska, SMSka, SMS-ka;
esemeskar

adjektivny SMSkovy, esemeskovy

slovesny — urcity slovesny tvar SMSkovat, esemeskovat’,

esemesknut, preesemeskovat,
doesemeskovat’, obesemeskovat’,

vyesemeskovat
slovesny — neurcity slovesny tvar | SMSkovanie, smskovanie; SMSkujuci
adverbialny esemeskovo
kompozita SMSkovaniachtivy, SuperSMS,
esmesmania

Mnozstvo motivatov vytvorenych od motivantu SMS svedci tiez o rychlom
etablovani sa tohto slova do slovnej zasoby slovenciny (porov. aj Horecky, 2005,
s. 10—11). Odvodeniny boli vytvorené roznymi sposobmi, najcastejsie sufixal-
nou derivéciou, pricom st zastupené takmer vsetky plnovyznamové slovné
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druhy okrem zamen. Akronym SMS ¢Casto funguje v pomerne ustalenych slov-
nych spojeniach: SMS sprdva, SMS banking, SMS brdana, SMS centrum, SMS
notifikacia a pod. Zaujimavé je kompozitum SMSkovaniachtivy, ktorého vyskyt
sme zaznamenali na internetovom portali Google. Vzniklo niekol’konasobnou
derivaciou od zdkladu SMS:

SMS + formant -ka — SMSKka + -ovat— SMSkovat’ + -nie — SMSkova-
nie (G sg.) — SMSKkovania + chtivy (juxtapozicia) — SMSkovaniachtivy

Z porovnania poctu vyskytov vybranych lexém v textoch diferencovanych
podla stylu sa ukazuje vyrazna tendencia pouzivat' v odbornom a administra-
tivnom §tyle primarny zapis skratiek s obmedzovanim skloniovania. V umelec-
kom, publicistickom a najma v hovorovom $tyle sa ¢asto pouzivaju odvodeniny
so slovotvornymi formantmi -ka/-ko a omnoho CastejSie sa ohybaju, pricom
podoby s formantmi sa stale vnimaja ako priznakové formy.

Mala sonda do vyskumu adaptacie lexém z oblasti mobilnej komunikacie
ukazuje, ze vybrané akronymy, najmi skratky SMS a MMS a ich odvodeniny,
sa uz vélenili do systému slovnej zasoby slovenciny a ich zaradenie sa uskutoc-
nilo sucasne na vsetkych jazykovych rovinach.
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K priezviskdm v Moravanoch nad Vihom
Miroslav Kazik

V nasledujucom prispevku si budeme v§imat’ priezviska a ich vyuzitie v zi-
vych menach v Moravanoch nad Vahom. Vyskum v povazskej obci Moravany
nad Vahom sme realizovali na prelome rokov 2006 — 2007 podla zoznamu
obyvatel'ov z roku 2001. Pri vyskume sme postupovali od vol'akedajsicho cen-
tra dediny (ulice Radova, Vendelinkova) po ulice od centra vzdialenejsie (Vy-
tocka, Nadbrezna, Kostoleckd, Kastielska, Skolska, Véazska, Na Vyhone,
Druzstevna, Krizna, Nova, Jarna, Hlboka, Vrchna, PieStanska, Inovecka, Hli-
nikova, Podhorska, Lu¢na). Neskiimali sme Zivé mena obyvatel'ov novsich ulic
(éportové ulica, Cast’ zvanu Palenica — ulice Severna, Sladova, Palenicka, Lesna).
Rovnako sme neskumali zivé mend obyvatel'ov ulic, ktoré vznikli po r. 2001
(Pruady, Okruzna, Juzna ul.), ich obyvatelia sa do obce pristahovali a ostatni ich
ani nepoznaju. Logicky teda nemaju ziadne zivé mena.

Priezvisko tvori prvok slovnej zasoby narodného jazyka a sucasne je ¢lenom
pomenovacej sustavy (Blanar, 2003, s. 13). Priezvisko okrem tradnej pomeno-
vacej sustavy, kde je zakladnym ¢lenom, vstupuje Casto aj do zivej pomenova-
cej sustavy. Podl'a V. Blanara a J. Matej¢ika (1978, s. 28) priezvisko v netradne;j
antroponymickej sustave nie je takym stalym a nemennym ¢lenom ako v trad-
nom pomenuvani. Kategoria priezvisk v sustave zivych mien sa celkove vyzna-
Cuje priznakmi [+ dedi¢nost’] a [- konotativnost’], ale od priezvisk s vyznamove
priezracnym zdkladom sa niekedy tvoria Zivé mend sémantickymi postupmi
(najmi apelativnou synonymiou a antonymiou), napr. v Topoleckej Stefan
Borsuk — Jazvec, Bohuslav Vrabel (vrabel = vtak?) — Cvrlik, Milan Skovajsa
— Sko¢ do pola, Skovaj sa, Skovani lesdk (v Moravanoch sme takéto zivé mena
nezachytili). Pre priezvisko je charakteristicky znak ustalenie [administrativno-
-pravnym tuzom] a sicasne [uz§im spolo¢enskym uzom], ktory ma oproti ostat-
nym funkénym ¢lenom spolo¢né s krstnym menom.

S priezviskom ako so samostatnym funkénym ¢lenom sa mozeme stretntit’
vtedy, ak ide o priezvisko muza, ktory sa do obce prist'ahoval a jeho priezvisko
sa v nej vacsinou nenachadzalo, v Moravanoch napr. Peter Galko — Galko,
Pavel Duri§ — Duris, Rudolf Kosinar — KoSindr, Dusan Koginar — Kosindr,
Elemir Haluska — Haluska, Jiti Bubak — Bubdk, Jozef Priesol — Prjesol, Juraj
Toth — Tot, Viliam Wagner — Vagner, Milan Onofrej — Onofiej, Jozef Bechner
— Bechner, Eugen Zicho — Zicho, Juraj Jurovsky — Jurovski. Na identifikaciu je
postacujuce. Ak I'udia uz osobu lepsie poznaju, pridavaju k priezvisku aj krstné
meno. V Moravanoch nad Vahom sa vyskytuju tiradné priezviska s posesivnou
priponou -ech (Masarech, Miskech, Jankech, Paulech, Benech), zenské priez-
viska maju tvary Masarechovd, Miskechova, Jankechovd, Paulechovd, Bene-
chovd. Zivé rodinné mena vytvorené z priezvisk zakonéenych na -ech st spra-
vidla zhodné s priezviskom a nepriberaju priponu -ech (Masarech/Masdrech,
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Gajdosech, Miskech), raz sa vyskytlo rodinné meno Miskechech. Z priezviska
Paulech je zivé rodinné meno Pavlechech. Ako samostatné pomenovanie rodi-
ny sme raz zistili zivé rodinné meno Masdrechovich.

V obci Moravany nad Vahom je 428 rozli¢nych priezvisk pri 1874 obyva-
teloch, t. j. 4,38 obyvatel'a pripadd na jedno priezvisko. Najfrekventovanejsie
priezviska:

Hulman 86 (41 muzov, 45 Zien)
Minarik 40 (20 muzov, 20 Zien)

Vavro 27 (11 muzov, 16 Zien)
Orvisky 25
Zuzic 24

Stefanec 24

Prvé najfrekventovanejsie priezvisko Hulman nosi takmer 4,6 % obyvatel'ov
Moravian. Priezvisk s frekvenciou 1 je 87, to jest 20 % zo vsetkych priezvisk
a nosi ich viac ako 4,6 % obyvatel'ov.

V roku 1901 bolo v Moravanoch 103 usadlosti a 13 bolo Hulmanovcov (v r.
1684 dve), 9 Hrnciarovcov (v r. 1684 jedna), 5 Petlakovcov (v r. 1684 Ziadna)
(Hulman, 1992, s. 32).

Zoznam uradnych priezvisk

Abraham 3 Becarevic 2 Boljesik 6
Adamatova 1 Bederka 1 Bonev 6
Adamec 9 Bednar 6 Borik 4
Adameova 1 Behan 6 Borovsky 3
Adamsky 5 Bechner 1 Bozenec 3
Androvié¢ 2 Belan 6 Briskova 3
Antal 4 Belica 5 Bubak 2
Arbet 3 Bems 3 Bucor 13
Baca 14 Benech 6 Bucko 2
Backa 5 Benes 2 Buchmannova 1
Badan 3 Benko 7 Bujna 4
Bakyta 4 Benkovic 2 Buska 5
Balaz 16 Bertio 3 Cibulka 6
Balazik 5 Bialonéik 2 Csaladyova 1
Balogh 8 Bilena 1 Cvik 3
Bango 9 Blahuta 7 Camborova 1
Baranovicova 1 Blasko 4 Capak 3
Bartoska 3 Bohuncék 4 Cavojsky 12
Bartovicova 2 Bohunicky 2 Cech 3
Baso 2 Bolebruch 2 Cechvala 2
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Ceresnik
Cerny
Daniel
Danis
Davidek
Dobrovodsky
Doncev
Dostal
Drahovsky
Drgonec
Drnak
Drzka
Dubovska
Dudasova
Duran
Duri§
Dvorsky
Dzurak
Dzurkova
Elias
Enhof
Falkovska
Farkas
Farlik
Feigel
Feranec
Filip
Fischer
Fodor
Folajtar
Forgac
Fulierova
Gabri$
Gajdosech
Gajdosova
Galbavy
Galbicka
Galko
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Gaspar
Gasparik
Gazdik
Gazova

Geschwandtner

Glevanak
Glosz
Godal
Gondar
Gono
Gorek
Grothe
Guba
Gucikova
Halas
Haluska
Hanic
Hansut
Haring
Havrlentova
Hazik
Herakova
Hlava
Hlavacova
Hlista
Hlubik
Hluch
Hobenreichova
Holicky
Holik
Horvath
Horyl
Hozak
Hrncar
Hrnciar
Hrudkova
Hruska
Hrutka
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Hudcovi¢
Hulman
Hynekova
Chalas
Chilapko
Chrena
Chromiak
Istok
Ivanov
Ivanovi¢
Jablonkova
Jakub¢ik
Jakubicka
Jandova
Janicek
Janiska
Jankech
Janosik
Janoska
Janotik
Janzo
Javorka
Jencik
Julini
Juliny
Juriga
Juri$
Jurovsky
Jursa
Kabatova
Kaceriak
Kalnicky
Kaplan
Kapusnak
Karabova
Karkusova
Kascakova
Kassova

—_ 0
S = NN

—_— D = = W W W = L W R = 00 = N = R W)W N W ) = N W 00N



Kazik
Kirka
Kissova
Klasovity
Kl¢o
Klestinec
Kloknerova
Kmil¢ikova
Knazik
Kocicova
Koledova
Kolestikova
Kollar
Komadel
Komar
Konecny
Kopun
Korcekova
Kostolnik
Kosinar
Kostalova
Kotian
Kotlar
Kotula
Kovaé
Kovacik
Kovar
Krali¢ekova
Kramarovic¢
Krepop
Krcho
Krieger
Kien
Kubalova
Kubricky
Kucekova
Kucharik
Kunik
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Kupcova
Kusal
Kusenda
Kusovsky
Kustrakova
Kusy
Kvetan
Lazar
Lehuta
Leitman
Leitmann
Linford
Liska
Lukac
Lulovic
Lysican
Macejka
Macko
Maco
Maliga
Malik
Malik
Malkus
Manik
Marek
Margetin
Marinova
Markovié¢
Martancik
Martinovicova
Masar
Masarech
Masarik
Masaryk
Matejovié
Mathias
Matulay
Matas
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Matusekova
Matuska
Mauersberger
Melicher
Micova
Michalec
Michalka
Mikle
Miklovi¢
Mikolas
Minarik
Minarovi¢ova
Minceff
Mincev
Miskech
Mjankov
Modrovsky
Moravansky
Morav¢ik
Myska
Nerpas
Nikodem
Niznanska
Noska
Novosad
Nuhal
Obrtal
Ondrejka
Ondris
Onofrej
Oprencak
Oravec
Orlicka
Orvisky
Otepkova
Oveckova
Ovsonka
Pagacova
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Panik
Paskrta
Paulech
Pauleova
Paulovi¢
Pechova
Perny
Petlak
Petras
Petrgal
Petrovic¢
Piestansky
Pirochtova
Pirsel
Pisarik
Plank
Plulik
Podhradsky
Polak
Poliak
Pollak
Polonska
Polonyi
Ponist
Pontes
Priesol
Prochazka
Psalman
Pupekova
Putrovec
Rackova
Rauslo
Rehak
Ricicar
Rohacek
Rohovsky
Rojko
Rubaninsky

— N = AW = B 9= =B B9 WOND PR~ R WNTIONWN = =W WD

1

w

W N = NN

Rusnak
Rybanska
Rybarik
Samuhel
Satrapa
Segesova
Sekacova
Schottertova
Sidor
Siget
Sivak
Skokanek
Slamka
Slizik
Sochor
Sokol
Sotonak
Soukupova
Spisar
Stano
Starovic
Sulak
Sulik
Sumerova
Summer
Svatik
Svoboda
Svorad
Széraz
Sarmir
Senkarik
Seres
Silhan
Sima
Simek
Simong¢ik
Simovec
Sipicka
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Skopek 2
Spanar 7
Stefanec 24
Svihrova 1
Tamajka

Tisovsky 5
Tomasik 20
Tomisova
Tomko
Topolcani
Topolcansky
Topol'¢any
Torad

Toth
TrenCansky
Trnka
Trnovec
Truhlik
Turan

Uher
Uher¢ik
Uhrin

Urban
Urbancok
Vajdik
Valach
Valentik
Valko
Valkosak
Valo

Valovi¢ 14
Van de Putte

—
<N R~ N R = W ON W W W WER = N WONNDWW—

1
Vanco 3
Vanekova 1
Varacka 5
Varecka 7
Vatrtova 2
Vavak 4



Vavricova 1 Vicak 3 Zatko 13
Vavro 27 Voltman 4 Zelenayova 1
Velecky 6 Vondra 3 Zeman 3
Vencl 3 Vondrackova 4 Zemko 1
Verecky 4 Vrablova 1 Zenko 2
Vetrik 5 Vyberal 4 Zicho 2
Vevera 5 Wagner 8 Zuzic 24
Vido 5 Walther 3 Zitiansky 2
Vilhelm 3 Zan 3

Vychadzame z podkladov z Obecného uradu v Moravanoch nad Vahom.
NerozliSuju sa tu priezviska Zatko/Zatko (zvédcsa ide o spribuznené osoby),
Wagner/Wagner.

V skumanej oblasti sa nevyskytlo 67 tiradnych, pre Moravany netypickych
priezvisk (o je 16 % priezvisk): Adamsky, Androvi¢, Arbet, Bakyta, Benech,
Blahuta, Buchmannova, Buska, Csaladyova, Camborova, Cern}'/, Dostal, Drgo-
nec, Fulierova, Gazova, Hansut (objavuje sa v zZivom mene Milan ¢o zabil
Hansutku a pri pomenovani osoby, ked’ sa pouziva priezvisko za slobodna —Jul/-
ka Hansutech, Julka Hansutovd), Holik, Horyl, Hynekova, Chrena, Ivanovic,
Jandova, Janoska, Jenc¢ik (nachadza sa v zivom mene Anny Prochazkovej —Anka
Jencikech), Julini, Jursa, Kalnicky, Kirka, Kocicova, Komadel, Kostolnik,
Kotian, Kralicekova, Krepop, Krieger, Malik, Manik, Mikle, Minarovic¢ova,
Rohovsky, Samuhel, Siget, Slamka, Sulak, Sumerova, Senkarik, Skopek, Ta-
majka, Tomko, Topol¢ani, Turan, Urban, Varecka, Vavak, Velecky (ide o pévod-
nt rodinu, ktora si zmenila priezvisko), Vetrik, Vevera, Vrablova, Zelenayova,
Zithansky.

V skumanej oblasti sa v zivych menach jednotlivcov nepouziva 83 priezvisk
(¢o je 19% priezvisk): Abraham, Adamat'ova, Baranovicova, Bartovicova,
Becarevi¢, Bederka [pouziva sa individualna charakteristika (pdn Faldrko,
Fararko, pan Farar)], Bialonc¢ik, Bilena, Bohunc¢ék, Cereénik, Danis, Doncev,
Dudasova, Falkovska, Fodor, Gorek, Guba, Gucikova, Hanic, Herakova, Hla-
vacova, Hobenreichova, Hozak, Hrudkova, Chnapko, IStok, Jakub¢ik, Janicek,
Janotik, Juriga, Kaplan, Karabova, Karkusova, Kasc¢akova, Kassova, Kissova,
Klasovity, Klestinec, Koledova, Kolestikova, Kubalova, Kucekova, Kupcova,
Kvetan, Linford, Marinova, Martancik, Matejovi¢, Matusekova, Mauersberger,
Mjankov (pouziva sa krstné meno Ganco, Gancech), Orlicka, Pechova, Plank
(pri pomentvani Cudmila Masarikova sa pouziva priezvisko za slobodna — Luba
Plankech), Plulik, Poliak, Polonyi, Pupekova, Rackova, Rojko, Satrapa, Sege-
sova, Sidor, Sivak, Sotonak, Soukupova, Stano, Sulik, Spisar/Spisar, Sima,
gipické, Svihrova, Tisovsky, Tomisova, Tren¢ansky, Trnovec, Uher¢ik, Valach,
van de Putte, Vilhelm, VI¢ak, Vyberal, Walther. Nejde o moravianske priezvis-
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ka (okrem priezviska Plank, ktoré bolo v obci uz dlhsie obdobie). Osoby s ty-
mito priezviskami sa nepomentvaju vébec (st nov§imi pristahovalcami) alebo
sa pomenuvaju zivym menom s bazou priezviska iného ¢lena rodina (najcastej-
Sie ide o vydaté zeny s iradnym priezviskom manzela, ktory z obce nepochad-
za, a zena sa pomenuva priezviskom za slobodna).

Aj medzi priezviskami, ktoré sa objavuju v zivych menach, je mnoho ,,ne-
moravianskych® priezvisk. Do Zivého pomenovania obce sa dostavaju prostred-
nictvom deti, ktoré tu navstevuju skolu. Priezvisko dospelej osoby sa zacina
pouzivat’, ked’ osoba v obci Zije dlhsi Cas.

Priezvisko nachadza v zivych menach bohaté uplatnenie. V triede Zenatych
muzov je 347 zivych osobnych mien (87 %) a 108 pomenovacich modelov
(79 %), ktoré obsahuju antropobdzu priezviska. V triede vydatych zien je 536
zivych osobnych mien (89 %) a 198 pomenovacich modelov (82 %) s antropo-
bazou priezviska. V triede slobodnych je 498 Zzivych osobnych mien (94 %)
a 110 pomenovacich modelov (84 %) s antropobazou priezviska. V zivych
osobnych menéch jednotlivcov v triede Zenatych muzov je z modelov obsahu-
jucich antropobazu priezviska najfrekventovanejsi model K + P=RMD (vyskyt
81-krat), potom K + P=RMD (43) aK + RM =P (25, v tom jeden K + *RM =
P), v triede vydatych zien K + P; =RMD (53), K+ RM; =P (41) aK + P, (29),
v triede slobodnych K + P, = RMD (114), K + P, = RMD (94), K + P, (30).
Priezvisko sa v zivych osobnych menach objavuje ako funkény ¢len priezvisko
alebo ako funkény ¢len zivé rodinné meno, ktoré je vytvorené priponou -ech
(alebo priponou -ich pri priezviskach adjektivneho povodu) z antropobazy
priezviska. Pri vydatych a slobodnych Zenach sa funk¢né ¢leny priezvisko
a zivé rodinné meno tvoria z antropobazy priezviska tieZ priponami -ka, -ova:
napr. vydaté — Masaricka (RM, = P), Paskrtka (RM; = P), Benovka (RM; =
<P>), Psalmanka (P3), Silhanka (<Ps>), Iveta Duriska (K + RM, = <P>), Milka
Durcekova (K +P)), Zuzicova Anka (RM; = <P>+ K), slobodné — Benovka (RM,
= <P>), Kristinka Simoncikova (K + P)), Marijana Mincefova (K + RM, = P).

Okrem funkénych ¢lenov priezvisko a rodinné meno sa v triede Zenatych
muzov vyskytuju raz pomenovaci model K + CH" s frekvenciou jeden, ktory
obsahuje priezvisko (Milan co zabil Hansutku), raz pomenovaci model P+ CH™
s frekvenciou jeden, ktory obsahuje priezvisko predchadzajiceho majitel’a
(Masar ¢o ma ot Kovacikov kipent pozemok), raz pomenovaci model CH* + P
+ CHP s frekvenciou jeden, ktory obsahuje priezvisko suseda (Doktor Hlava ¢o
biva vella Behana), raz pomenovaci model <P> + CHP + MD,; s frekvenciou
jeden, ktory vo funkénom ¢lene meno domu obsahuje priezvisko predchadza-
juceho majitel'a (Lazar v Ulicke na Starovicech). Pravdepodobne z priezviska
je v triede zenatych muzov utvorené zivé osobné meno Hajdusickin pravnuk
(pomenovaci model RM;,, + A). V triede vydatych Zien su zivé osobné mena
s funkénym ¢lenom meno domu, ktoré je utvorené z priezviska: 7d co biva na
Paserinech, Ta ¢o biva na Benovicech (pomenovaci model MD,,), Zofka co biva
na Fridech (pomenovaci model K + MD,,). 7ivé rodinné mend a mend domu
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ako samostatné pomenovania st najéastejSie utvorené z uradnej alebo formalne
adaptovanej podoby priezviska.

Priezviska v zivych osobnych menach sa Casto formédlne obmienaju, napr.
v Moravanoch n. V. Pavel Gondar — Palo Gondal, pretoze nikto nevedel, aké ma
v skuto¢nosti priezvisko. Vyznamnt Glohu tu zohrdva vplyv nérecia, ked’ sa
nevyslovuji mékké spoluhlasky a dvojhlaska ia. Formalne obmenenych priez-
visk je vo vSetkych zivych osobnych menach 159, z toho 36 v triede zZenatych
muzov, 73 v triede vydatych zien a 50 v triede slobodnych.

Tab. ¢. 1: Forméalne adaptované priezviska v triede zenatych muzov

V jedno- V dvoj- V troj- | V stvor-
Funkény ¢len | Clennych | Clennych | ¢lennych | ¢lennych Spolu
modeloch | modeloch | modeloch | modeloch

<p> 1 - 1 -

<P>=RMD 3 19 2 - 24
RM = <P> - 6 - 1 7
<P> = *RMD - 1 - - 1
RM, = <P> - - 1 - 1
RM, = <P> - - 1 - 1
Spolu 4 26 5 1 36
Tab. ¢. 2: Formélne adaptované priezviska v triede vydatych zien

V jedno- V dvoj- V troj- | V stvor-
Funkény ¢len ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | ¢lennych | Spolu
modeloch | modeloch | modeloch | modeloch
<P> 1 2 - _ 3
<P> - 9 1 - 10
I<P>, - 1 - 1
<P;> - 1 1 2
<P;> 1 1 - - 2
(<P>), - - - I I
<P,>=RMD 3 19 1 1 24
<P,>=RMD - 2 - - 2
<P;>= RMD);s - - 1 - 1
RM, = <P> - 4 - - 4
*RM, = <P> - 3 - - 3
(RM, = <P>),, - 1 - - 1
RM = <P>), - 1 - 1
(RM = <P>), - 1 2 - 3
(RM = <P>), - - - 1 1
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RM;= <P> 2 10 - - 12
*RM; = <P> - 1 - - 1
(RM; = <P>), - - 1 - 1
Spolu 7 54 9 3 73

Tab. ¢. 3: Formalne adaptované priezviska v triede slobodnych

Funkény ¢len | V jedno- V dvoj- V troj- V stvor- Spolu
Clennych | c¢lennych | ¢lennych | ¢lennych
modeloch | modeloch | modeloch | modeloch

<P> 1 5 - - 6
(<P>)y - - 1 R 1
<P;>=RMD 1 28 1 - 30
<P;>=RMD - 1 - - 1
<P, >=RMD - 1 - 1
RM, = <P> 1 7 - 1 9
(RM = <P>), - - 1 - 1
(RM, =<P>),, - - 1 - 1
Spolu 3 42 4 1 50

Uvadzame prehlad formalne obmenenych priezvisk, ktoré sa vystytuju
v zivych osobnych menach, vo vSetkych vyskytnutych tvaroch:

Badan — Baddn Kovacik — Kovacik
Belan — Belan Kien — Ksen
Bemsova — Benesova Kusal — Kusala
Beno — Beno, Benovd, Benovka, Lazar — Lazdr
Benech Malkus — Malchus, Malchusova

Bonev — Bonef, Bonefova Masarechova — Masdrechova,
Davidek — Davidech, Davidova Masarech
Duri$ — Duris Mathias — Matijas, Matijasech,
Gabri§ — Gabrisech Matijasech
Glevanakova — Glevendkovad Mincev — Mincef
Gloszova — Glésova Obrtal — Obrtal, Obrtdlka
Gondar — Gonddl Otepkova — Otjepkech
Halasova — Chaldsova Paulech — Pavlech, Pavlechech,
Hansut — Hansutovad, Hansutech Pavlechova
Hrnéiar — Hrnéar, Hrncéarech Pauleova — Pavlendova
Jankech — Jankes Prochazka — Prochddzka
Kapusnak — Kapusndk, Kapusndkova — Rohacekova — Rohdcikova
Knazik — Knazik, Knazikech, Schottertova — Soterech

Knazikova Szaraz — Saras, Sarasech
Kostalova — Koscalech Silhan — Silhan
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Stefanec — §tefanec, S'tefancech, Zan — Zan, Zanech, Zanova
Stefancova Zat'ko — Zatko, Zatkech

Sunik — Sunikech, Sunikovd Zenko — Zemko, Zemkech, Zemkova

Tomasikova — Tomasikech Zuzic — Zuzic, Zuzicech, Zuzicova,

Topol'’¢any — Topolcani, Topolédanech Zuzicova

Tothova — Totova

Priezvisko moze byt aj vychodiskom individualnej charakteristiky (prezyv-
ky) (v triede muzov: Geschwandtner — Geso, Slizik — S/iz (CH" = <P>), v triede
slobodnych Hazik — Hazo, Hazino, Holicky — Holicdak (CH" = <P,>)).

Priezviska v Zivych osobnych menach maju najcastejSie podobu nominativu
singularu substantiva (aj adjektivneho pdvodu) muzského alebo zenského rodu
a podobu tzv. kolektivneho posesiva (porov. Dorul’a, 1993, s. 76) zakonc¢eného
na -ech (alebo -ich pri priezviskach adjektivneho pdvodu). V triede zenatych
muzov sa priezvisko po jednom raze vyskytuje v genitive singularu zenského
rodu (pani Haluzovej vnuk), genitive singularu muzského rodu (Doktor Hlava
¢o biva vella Behana), akuzative singularu zenského rodu (Milan co zabil Han-
Sutku), genitive pluralu muzského rodu (Masdr ¢o mad ot Kovacikov kiipeni
pozemok), nominative singularu privlastiiovacieho pridavného mena muzského
rodu utvoreného od substantiva muzského rodu (Hulmanov Palov sin Lapov)
a nominative singuldru privlastiovacieho pridavného mena muzského rodu
utvoreného od substantiva zenského rodu (Hajdusickin pravnuk). V triede vy-
datych zien sa priezvisko raz objavuje v genitive singuldru muzského rodu (céra
Kolara), dvakrat v genitive singularu zenského rodu (Miskovej céra, Milki
Belanovej mama), styrikrat v nominative singuldru privlastitovacieho pridavné-
ho mena zenského rodu utvorené¢ho od substantiva muzského rodu (Marjena
Ivanovova Petrova, Pepova Kotlarova manzelka, Gesvantnerova Dia (Jurova),
Vancova Jozova céra Marjena). V triede slobodnych sa priezvisko nachadza aj
dvakrat v nominative singularu privlastiiovaciecho pridavného mena zenského
rodu utvorené¢ho od substantiva muzského rodu (Marijana Mincefova, Kristin-
ka Simoncikova) a dvakrat v genitive singularu Zenského rodu (pani Vanekovej
opatrovatelka, Martini Varackovej céra).

Priezviska okrem oficidlnej komunikacie vstupuju tiez do zivého pomenuva-
nia, kde nachadzaju bohaté uplatnenie, ¢o potvrdzuje aj nas vyskum. Pri uradnych
priezviskach sa v budlcnosti mozno na zaklade preStudovania matrik zamerat’
na ich starobylost’ v obci. Uradné priezviska mozno analyzovat’ zo sémantickej
a slovotvornej stranky.
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Neurdity ¢len vo francuzstine a jeho vyjadrenie
neurcitym zamenom ,,nejaky*
(Komparativna $tadia)

Zuzana Kenizova

Katedra romanskych jazykov — sekcia francuzskeho jazyka,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Ciel'om nasho prispevku je na stru¢nej analyze francuzskeho neurcitého
Clena a jeho vyjadreni neuréitym zamenom ,,nejaky* poukazat’ jednak na kom-
plexnost’ kategorie determindcie vo francuzstine a jednak na spdsob ¢i spdsoby,
akymi slovencina pristupuje k tomuto jazykovému javu, a takisto zdoraznit
problémy, ktoré z konfrontacie vyplyvaju. Zameriame sa tu teda na explicitné
vyjadrenie neurcitého Clena a na niekol’kych prikladoch objasnime, do akej
miery je neurcité zdmeno ,,nejaky* nevyhnutné pri vyjadreni neurcitého ¢lena
,,un“a najma jeho autonémnych vyznamov. V prispevku rozoberieme tri pripa-
dy konfrontacie neurcitého ¢lena a systému slovenciny. V prvom pripade uka-
zeme, ze slovosled alebo aktualne vetné ¢lenenie nemoze obsiahnut’ vsetky
autonomne vyznamy neurcitého ¢lena, aj ked’ zohrava vel'mi dolezita ulohu pri
vyjadreni neuréenosti v slovencine. Takéto skonstatovanie nas privedie k druhé-
mu pripadu, kde zdoraznime nevyhnutnost’ explicitného vyjadrenia vyznamov
Clena neur¢itym zamenom ,,nejaky* a na zaver sa pokusime poukazat’ na prob-
lematickost’ explicitnych foriem pri vyjadreni neur¢enosti v slovenc¢ine na za-
klade fenoménu, akym je redundantnost’ ¢i sila vplyvu franctzskeho jazyka na
systém slovenciny.

Najevidentnejsi rozdiel medzi francuizstinou a slovencinou pri vyjadreni
neurcenosti (tyka sa to samozrejme aj urcenosti) vidime v tom, ze vo franciz-
Stine substantivum alebo nominalna syntagma nemoze stat’ vo vete alebo vo
vypovedi bez svojho ¢lena, bez ukazovatel'a neurcenosti. Vo v§eobecnosti mo-
zeme povedat’, ze pouzitie nominalnej syntagmy vo vete bez ¢lena je chapané
ako gramaticky nespravne. Na to, aby bola nomindlna syntagma vnimana ako
aktualizovana, ¢i uz ide o neurc¢enost’ alebo ur¢enost’, musi sa vo franctuzstine
pouzit’ explicitna jazykova forma, ¢len alebo iny determinant. V slovenéine
nominalna syntagma na svoju aktualizaciu a spravne pouzitie vo vete ¢i vypo-
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vedi nevyzaduje explicitnt, Specificku jazykovu jednotku. Vo v§eobecnosti
mdzeme povedat, ze nominalna syntagma je v slovencine aktualizovana posta-
venim vo vete, mame tu na mysli aktualne vetné ¢lenenie. AvSak pri porovna-
vani a analyze prekladov v korpuse sme zistili, ze pri vyjadreni franctizskeho
neurc¢itého ¢lena ,,un” je aktudlne vetné ¢lenenie v istych vypovednych situéci-
ach nedostacCujuce, a ze sa pri nominalnej syntagme objavuju aj explicitné ja-
zykové formy, ktoré signalizuju neurcenost’ referenta. Odpoved na otazku,
preco je to tak, vidime v komplexnosti jazykového javu, akym je determinacia
vo francuzstine. Tu by sme chceli zdoraznit', Ze neurcity ¢len ,,un“ neobsahuje
len jeden, ale niekolko vyznamov, ktoré prenasa na nominalnu syntagmu
a ovplyviuje tak nielen vyznam celej vety, ale aj SirSicho kontextu. Ako ilustra-
ciu uvedieme nieckol'’ko najddlezitejSich vyznamov neurcitého ¢lena, na ktoré je
nevyhnutné prihliadat’ nielen pri prekladani ¢lenom aktualizovanej nominalne;j
syntagmy do slovenéiny, ale aj pri samotnom globalnom uchopeni neurcenosti
ako jazykového fenoménu. Pri neuréitom ¢lene mozeme teda hovorit’ o tychto
najdolezitejSich vyznamoch:

= neurcity clen zovSeobecnuje referenta nomindlnej syntagmy,

= neurcity clen ukazuje na referenta nomindlnej syntagmy ako na typického

reprezentanta celej triedy,

»  neurcity ¢len uvddza do vypovede nového, este neznameho referenta, ma

kataforicky vyznam,

= neurcity ¢len poukazuje na jedného akéhokolvek referenta z triedy refe-

rentov, ktord je pomenovand nomindlnou syntagmou,

= neurcity clen odkazuje na referenta, ktorého existencia je virtudlna,

= neurcity clen odkazuje na referenta, ktory nie je identifikovatelny po-

uzivatelom jazyka, a to v troch pripadoch: 1. hovorca sam referenta
nepoznd, 2. hovorca predpoklada, ze ucastnik jazykovej komunikdcie
referenta nepoznd, 3. hovorca neciti potrebu poskytnut informdcie
o identite referenta.

Uviedli sme Sest’ vyznamov ¢i interpretacii neurcitého Clena, ktoré aj bez
detailnejsieho rozboru ukazuju na zlozitost’ kategorie determinacie vo franciz-
Stine, lebo vyvracaju mylny nazor, ze neurcity ¢len vyjadruje len neznamost,
blizsiu neuréenost referenta vo vete alebo vypovedi, teda Ze neurcity ¢len ozna-
Cuje vo vete nova informaciu, rému. Rovnost’ neurcity ¢len = novd informdcia
(réma) pokladame za nespravnu, aj ked’ je slovosled (aktualne vetné ¢lenenie)
alebo inak povedané postavenie nominalnej syntagmy okolo predikatu jednym
z vel'mi ddlezitych jazykovych prostriedkov, ktoré slovencina pouziva pri vy-
jadreni neurCenosti. Vyssie uvedentl rovnost’ pokladdme za nespravnu z toho
dovodu, ze vo svojej podstate nezahriia ostatné vyznamy neurcitého ¢lena. Na
prikladoch ukézeme, ako tato rovnost’ funguje a tiez, preco je nespravna a ne-
dostacujuca.

Les enfants baissent leurs masques de verre, ils s ‘agitent et criaillent a nou-
veau. Un enfant reste muet, le front levé vers le soleil. Un sourire radieux
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s attarde sur ses lévres. Une petite fille se tient a ses cotés. (GERMAIN, Sylvie:
L’Enfant Méduse. Paris: Collection Folio 1991, s. 17)

Deti odlozia sklenené masky, opdt sa rozbehnii a rozkricia. Jeden chlapec
tam nadalej stoji micky, tvar zdvihnutd k oblohe. Na perdch mu pretrvdva Zia-
rivy tismev. Vedla neho stoji dievéatko. (preklad: NAVRATIL, Igor: Dieta
meduza. Bratislava: Causa Editio 1998, s. 13)

Na tychto dvoch prikladoch vidime, Ze neurCity Clen ,,un®, ,,une aktuali-
zuju nominalne syntagmy ,,sourire radieux®, ,petite fille“ a zaroven na ne
prenasaju vyznam, ktory by sme mohli oznacit’ ako ,,uvedenie nového referen-
ta alebo novej informacie do vety ¢i SirSieho kontextu. V slovenskom preklade
sa tieto dve nominalne syntagmy objavuji ako podmet postponovany za slove-
so, ¢ize pri aktualnom vetnom ¢leneni hovorime o novej informacii alebo réme.
V tychto dvoch pripadoch (a samozrejme je ich vela) rovnost’ neurcity ¢len =
novd informdcia (réma) nadobuda platnost’. Z nasho doterajsieho vyskumu sme
dospeli k predbeznému zaveru, Ze postpozicia ako mentalna jazykova operacia'
v sebe obsahuje inherentny priznak neurcenosti, a najméi zastupuje vyznam
neurcitého ¢lena, ktory uvadza novi informaciu do vety alebo vypovede. AvSak
su vypovedné situacie, v ktorych sa slovosled javi ako nedostacujuci, v ktorych
samotna postpozicia nestaci na vyjadrenie autondmneho vyznamu neurcitého
Clena, a navySe by mohla zmenit’ vyznam celej vety. Pokusime sa na§ nazor
objasnit’ na priklade, kde pouzitie neur¢itého zamena ,,nejaky* pokladame za
nevyhnutné.

Sous les bombardements incessants de 1944, en cette partie de la Norman-
die, il a continué d’aller au ravitaillement, quémandant les suppléments pour
les vieux, les familles nombreuses, tous ceux qui étaient au-dessus du marché
noir. Il fut considéré dans la Vallé comme le héros de ravitaillement. Non pas
choix, mais nécessité. Ultérieurement, certitude d’avoir joué un réle, d’avoir
vécu vraiment en ces années-la. (ERNAUX, Annie: La place. Paris: Collection
Folio 1983, s. 49)

(Pri slovenskom ekvivalente uvadzame dva varianty. Variant A je preklad
originalu a variant B je naSa modifikacia prekladu, ktord nam pomdze lepsie
poukazat’ na nevyhnutnost’ pouzitia neur¢itého zamena ,,nejaky*.)

Variant A

V Styridsiatom Stvrtom tito cast Normandie nepretrzite bombardovali. Otec
stale chodil po zdsoby, Zobronil pridavky pre starych, pocetné rodiny, pre
vSetkych, ktori zili pod moznostami Cierneho trhu. Vo Vallé ho povazovali za
hrdinu. Nebolo na vyber, skor mal istotu, ze v tych casoch zohral nejaki_tilohu,

! Pojem ,,mentalna jazykova operacia“ preberame od franctizskeho lingvistu Antoina
Culioliho (1990). V jeho koncepcii sa jednotlivé jazykové jednotky chapu ako stopy
mentalnych jazykovych operacii, z ¢oho vyplyva, ze determindcia uz nie je videna ako
jazykova kategoria ale ako jazykova operacia. Postpoziciu m6zeme teda chapat’ ako stopu
mentalnej jazykovej operacie neurcenosti.
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e naozaj Zil. (preklad: BEDNAROVA, Katarina: Miesto medzi F'ud’mi. Brati-
slava: Causa Editio 1993, s. 30)

Variant B

V styridsiatom Stvrtom tuto cast' Normandie nepretrZite bombardovali. Otec
stale chodil po zasoby, Zobronil pridavky pre starych, pocetné rodiny, pre vsetkych,
ktori Zili pod moznostami cierneho trhu. Vo Vallé ho povazovali za hrdinu. Nebo-
lo na vyber, skér mal istotu, Ze v tych casoch zohral tlohu, Ze naozaj Zil.

Neurcity ¢len v tejto vypovednej situacii aktualizuje substantivum ,,réle“
s autonomnym vyznamom, ktory na zaklade kontextu mézeme interpretovat’
ako ,,akykolvek sposob byt pocas vojny uzitocny . Mozeme teda skonstatovat,
ze v tomto pripade uz nejde o uvedenie novej informacie do vety, Ze neurdity
¢len okrem priznaku bliz§ej neurcenosti prenasa na substantivum vel'mi presny
a konrétny vyznam. Ako sa tento fakt odraza v jazykovom systéme slovenciny?
Ponukame nasledovné vysvetlenie:

Vidime, Ze substantivum ,, #tllohu“ funguje v preklade ako priamy predmet
slovesa ,,zohral“, ide o predmet postponovany, €o je samozrejme prirodzeny
jav slovenského slovosledu, ¢i uz ide o nomindlnu syntagmu aktualizovana
ako blizsie urcenu, alebo blizsie neurcenu. Ak by sme teda nepouzili neurcité
zameno ,,nejaky“ tak, ako je to vo variante B, interpretacia substantiva ,, #zlo-
hu“by nezodpovedala vyznamu,,un réle“ ale vyznamu ,,le role“ (urcity ¢len
+ substantivum), ¢o je samozrejme podstatny rozdiel. Bez neurcitého zdmena
,hejaky” by sme teda substantivum chapali ako ,,presni, konkrétnu, Speci-
fickui ilohu bliZSie uréenit kontextom — iloha = otec ako hrdina, lebo Zobral
zdsoby*“. Myslime si, ze vo vypovednej situacii, kde by mohol byt naruseny
cely vyznam vety a kde neurdity ¢len nesie vel'mi presny autondmny vyznam,
je pouzitie explicitnej jazykovej formy, v tomto pripade neurcitého zdmena
»nejaky®, nevyhnutné. Je nevyhnutné z toho dévodu, Ze odtrhava substantivum
od predchadzajuceho kontextu a dodava mu vyznamovy odtienok neurcitého
Clena, ktory by sme mohli zovseobecnit’ ako: ,, neurcity ¢len poukazuje na
Jjedného akéhokolvek referenta z triedy referentov, ktora je pomenovand no-
mindlnou syntagmou“, v nasom priklade mame triedu ,,spdsoby, ako byt
uzitocny pocas vojny “ a neurcity ¢len (v slovencine neurcité zameno) pouka-
zuje na ,,jeden akykolvek blizsie neurceny spésob®. Referent je teda identifi-
kovatel'ny len ako referent patriaci do spomenutej triedy referentov, neobsa-
huje nijaku inu $pecificku kvalitu. Dodajme este, ze v priklade ide o nominal-
nu syntagmu nerozvinutu adjektivom alebo inym privlastkom, preto je prob-
lematické najma jej postavenie vo vete. Z analyz v korpuse sme vSak zistili,
Ze neurcité zameno sa objavuje aj pri privlastkom rozvinutych nominalnych
syntagmach a pokladame ho tu takisto za nevyhnutné. Na objasnenenie vypo-
vednej situdcie, v ktorej je referent identifikovatelny Specifickou kvalitou
alebo vlastnostou, pouzijeme d’alsi priklad.
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C’étaient des gens un peu réveurs, qui marchaient les mains derriére leurs
dos en pensant a autre chose. Il y avait des astronomes, des professeurs d’his-
toire, des musiciens, des douaniers. Il y avait quelquefois un peintre du diman-
che, qui peignait des bateaux, des arbres, ou des couchers de soleil, assis sur
un strapontin. (LE CLEZIO: Mondo et autres histoires. Paris: Coll. Folio 1992,
s. 56)

Boli to ludia trosku zasneni, kracali s rukami za chrbtom a mysleli na nieco
iné. Astronomovia, profesori dejepisu, muzikanti, colnici. Niekedy aj nejaky
nedel’ny maliar, ktory maloval lode, stromy alebo zdpady slnka a sedel na
skladacej stolicke. (preklad: JUROVSKA, Michaela: Mondo a iné pribehy.
Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1987, s. 45)

Tak ako v predchadzajicom priklade aj v tejto vete neurcity ¢len prenasa na
nominalnu syntagmu presny autonomny vyznam, v ktorom na referenta pouka-
zuje ako na jedného akéhokol'vek referenta z triedy referentov, ktora je pome-
novand nominalnou syntagmou ,,peintre de dimanche“. Vidime tu vsak, ze
referent je bliz§ie uréeny privlastkom ,,de dimanche“ (nedel'ny), ale aj napriek
tomu je vo francuzstine vnimany ako ,, akykolvek nedelny maliar z triedy ne-
delnych maliarov*. Ak by sme teda mali nominalnu syntagmu ,, nedel’ny maliar
analyzovat’ bez neurcitého zamena ,,nejaky®, iSlo by o takato analyzu:

Substantivum ,,maliar“ je blizsie uréené adjektivom ,,nedel’ny“, ktoré zu-
zuje rozsah pojmu slova maliar, a teda referent slova uz nemoze byt vnimany
ako akykol'vek referent, ale je vnimany ako blizsie ureny Specificky referent
whedel’ny maliar“ patriaci do triedy referentov s nazvom ,,maliar. Navyse ak
zoberieme do Uvahy fakt, Ze substantivum je v jednotnom ¢&isle, ktoré zvyraz-
nuje Specifickost referenta, najmé v porovnani so substantivami z predchadza-
jucej vety, ktoré sit v mnoznom ¢isle, a kde je zrejmé, Ze ide o blizsie neurcenych
akykol'vek referentov: ,,astronomovia*, ,,profesori dejepisu®, ,,muzikanti®,
weolnici®, myslime si, ze nepritomnost’ neur¢itého zamena ,,nejaky* zmeni
vyznam celej vety, ako aj SirSieho kontextu. Z vyssie uvedenej analyzy by sme
tuto nominélnu syntagmu vnimali ako blizSie urcenu, referenta by sme chépali
ako znamu informéaciu figurujicu v predchadzajucom kontexte, ako tému:

Boli to ludia trosku zasneni, kracali s rukami za chrbtom a mysleli na nieco
iné. Astronémovia, profesori dejepisu, muzikanti, colnici. Niekedy aj nedelny
maliar, ktory maloval lode, stromy alebo zdpady sinka a sedel na skladacej
stolicke.

C’étaient des gens un peu réveurs, qui marchaient les mains derriére leurs
dos en pensant a autre chose. Il y avait des astronomes, des professeurs d’his-
toire, des musiciens, des douaniers. Il y avait quelquefois le peintre du diman-
che, qui peignait des bateaux, des arbres, ou des couchers de soleil, assis sur
un strapontin.

Vidime, Ze vo francuzstine sa pri takejto interpretacii objavi ur€ity ¢len ,,le
peintre de dimanche a ze vyznam celej vety sa zmenil. Aka je teda funkcia
neurc¢itého zamena ,,nejaky“? V prvom rade neurcité zameno ,,nejaky* zacho-
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vava vnimanie nominalnej syntagmy ,, nedel’ny maliar ako blizsie neur¢eného
referenta a v druhom rade nominalnu syntagmu ohranicuje ako jeden celistvy
blok, a teda ako celku prirad’uje priznak neuréenosti. Takto vnimana nominalna
syntagma ,, nedel’ny maliar“ zodpoveda vyznamu neur¢itého ¢lena ,, akykolvek
nedelny maliar z triedy nedelnych maliarov*. Mozeme teda skonstatovat), Ze aj
v tejto vypovednej situdcii je explicitna forma signalizujica neurcenost’ nevy-
hnutna, a ze slovosled ¢i aktualne vetné ¢lenenie nestacia na obsiahnutie celko-
vého sémantického vyznamu neurcitého ¢lena.

Na zaver by sme rozobrali eSte jeden priklad, pri ktorom sa nam zda, ze
pouzitie neur€itého zdmena ,,nejaky* je redundantné, ze tu ide skor o silny vplyv
¢i tlak francazstiny na jazykovy systém slovenciny. Myslime si, Ze je vel'mi
dolezité prihliadat’ aj na pripady, ktoré su nespravne alebo silené, lebo zasahuju
do prirodzenosti jazyka. Tu prichadzame znovu ku konstatacii, Ze jazykovy jav,
akym je determinacia v jazyku neobsahujicom vo svojom opise takuto katego-
riu, naraza na mnoho otazok, na ktoré sa snazime hl'adat’ odpovede. Uvedieme
len niektoré z nich:

= Vktorych vypovednych situdcidach sa explicitné formy vyskytuju najcas-

tejsie?

= Mozeme ich vyskyt odovodnit jazykovym systémom?

»  Alebo ide len o prekladatelovu intuiciu?

s Kedy mézeme hovorit o nevyhnutnosti pouzitia explicitnych foriem pri

vyjadreni neurcenosti?

= Do akej miery ide alebo nejde o silny vplyv francuzstiny ¢i hypnozu

origindlu pri prekladani?

Nasledujucim prikladom sa teda poktsime sproblematizovat’ explicitné
vyjadrenie neurcitého ¢lena pomocou neuréitého zamena ,,nejaky*, ako aj po-
ukazat’ na nejasnost’ a vahavost pri jeho pouziti.

Ces premiers moments se passerent en éloges réciproques, en questions sur
la maison que j’avais quittée, en essais de mon caractere, de mes inclinations,
de mes goiits, de mon esprit: on vous tdte partout; c’est une suite de petites
embiiches qu’on vous tend, et d’oti [’on tire les conséquences les plus justes.
Par exemple, on jette un mot de médisance, et [’'on vous regarde, on entame
une histoire, et ['on attend que vous en redemandiez la suite ou que vous la
laissiez. (DIDEROT, Diderot: La Religicuse. Paris: Collection Folio 1993,
s. 182)

V prvych chvilach sa striedali chvdlospevy s otdzkami o kldastore, ¢o som
opustila, skumali moju povahu, sklony, zaluby, myslenie. Akoby ma ohmatdva-
li. Je to retaz drobnych nastrah, z ktorych vyvodia zavery. Prehodia napriklad
nejaku klebietku a hladia na vds, ako zareagujete. Zacnu nejaky pribeh a ca-
kajii, ¢i budete Ziadat pokracovanie, alebo nie. (preklad: ZISKA, Ondrej:
Mniska. Bratislava: Smena 1968, s. 114)

Aj v tomto priklade prenasa neurcity ¢len na nominalnu syntagmu autonom-
ny vyznam, kde ,,poukazuje na jedného akéhokolvek referenta z triedy referen-
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tov, ktord je pomenovana nomindlnou syntagmou ““, znamena to teda, Ze vo vete
substantivum ,,mot de médisance“ (klebietku) a substantivum ,, histoire (pri-
beh), neodkazuje na jedného $pecifického blizsie neur¢eného referenta, ale
odkazuje na ,,akitkolvek klebietku“ a ,,akykolvek pribeh“. V slovencine by
sme mohli vyjadrit’ tento vyznam pomocou neur¢itého zamena ,,nejaky* (vidi-
me to v preklade), ktory ho vyjadri samozrejme explicitne. Domnievame sa
vsak, ze v nasom priklade je explicitnost’ vyjarenia neurcitého ¢lena redundant-
na a ze vynechanie neurcitého zamena ,,nejaky‘ nijako neohrozuje alebo neme-
ni vyznam celej vypovede. Myslime si to na zéklade uvazovania, ze jednak
obidve substantiva st postponované za sloveso (,,prehodia“ a ,,zacnii ) a post-
pozicia, ako sme uz videli, nesie priznak neurcenosti, a jednak, ze sa vo vete
., Prehodia napriklad nejakii kiebietku a hladia na vas, ako zareagujete. “ obja-
vuje slovo ,,napriklad“, ktoré uz samo o sebe implikuje, ze vyberame z triedy
,.klebietka“ a ,,pribeh* akikol'vek klebietku a akykol'vek pribeh. Je teda zrejmé,
ze v tomto pripade pouzitie neur¢itého zdmena ,,nejaky* nie je potrebné, navy-
Se mozeme ho vnimat’ aj ako silené a neprirodzené. Myslime si, Ze slovencine
je vlastnejsia v tomto pripade vypoved bez neurc¢itého zamena:

V prvych chvilach sa striedali chvadlospevy s otazkami o klastore, ¢o som
opustila, skumali moju povahu, sklony, zaluby, myslenie. Akoby ma ohmatava-
li. Je to retaz drobnych ndstrah, z ktorych vyvodia zavery. Prehodia napriklad
klebietku a hladia na vas, ako zareagujete. Zacnui pribeh a cakaju, ¢i budete
Ziadat pokracovanie, alebo nie.

Z vyssie uvedenych analyz nam teda vyplyva, ze neurcité zameno ,,nejaky*
ako explicitna jazykova forma pri vyjadreni neuréenosti v slovencine ma svoje
opodstatnenie vo vel'mi presnych pripadoch. Videli sme, ze ide o pripady, v ktorych
neurdity ¢len ,,un” aktualizuje nominalnu syntagmu ako blizsie neurcenu a zaroven
na fiu prenasa presny autonémny vyznam, ,, poukazuje na jedného akéhokolvek
referenta z triedy referentov, ktord je pomenovand nomindlnou syntagmou *, ne-
mdzeme tu hovorit’ len o uvedeni novej informacie do vypovede alebo o odkazo-
vani na jedného $pecifického blizSie neurceného referenta. V nasich pripadoch
iSlo skor o 'ubovol'ny vyber referenta z triedy referentov, ktory je identifikovatel-
ny iba tym, Ze patri do tejto triedy. Neurc¢ité zameno ,,nejaky* ma teda tu funkciu,
ze zachovava tento presny vyznam v dvoch vypovednych situaciach (vyskum nam
dovol'uje hovorit zatial’ len o dvoch vypovednych situdciach, nie je vSak vyluce-
né, ze d’als$im skiimanim zistime aj iné). Explicitné vyjadrenie neurCenosti si
ziada teda na jednej strane situacia, ked’ je nominalna syntagma postponovana za
sloveso a postpozicia nestaci na vyjadrenie celkovej neurCenosti referenta, a na
druhej strane situécia, ked’ je substantivum blizsie uré¢ené privlastkom, ktory zu-
zuje rozsah pojmu tohto substantiva a bliz§ie ho urcuje.

Na zaver by sme chceli este dodat’, Ze problematickost’ explicitného vyjad-
renia neurcenosti v slovencine vizi v tom, ze mdze zasahovat’ do prirodzenosti
jazyka a posobit’ silene. Zaujimavé bude teda skonfrontovat’ naSe poznatky
z textového korpusu s beznym hovorovym prejavom v komunikécii.
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Lexikalne inoviacie ako odraz kultury etnika (III)

Jana KiSova

Katedra slovenského jazyka,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1 Uvod

Pre sucasnu modernt lingvistiku, rovnako ako pre ostatné vedné odbory, je
charakteristické, Ze si vytvara vztahy a vyuziva poznatky, metody a pristupy
inych, samostatnych vednych odborov, spolupracuje s nimi a nadobuda tak
vyrazne interdisciplinarny charakter. Sved¢ia o tom najmi mnohé novovypro-
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filované discipliny, ako napriklad sociolingvistika, etnolingvistika, psycholin-
gvistika, neurolingvistika, lingvokulturologia ¢i kognitivna lingvistika, formu-
juce sa stieranim pevnych hranic a ich prestupnost'ou, pri¢om tieto prechody su
celkom plynulé a prirodzené. K priepustnosti hranic medzi jednotlivymi dis-
ciplinami dochéadza priblizne od zaciatku 70. rokov, a to v dosledku komuni-
kacno-pragmatického obratu. Kym dovtedy v jazykovede dominovali prisne
Strukturalistické metddy, po spomenutom obrate sa lingvistika otvorila novym
pristupom, myslienkam, metédam a rozsirila tak pole svojej pdsobnosti. Prave
krizenie metdd viacerych disciplin prinieslo odvtedy vo vede najviac novych
poznatkov z roznych oblasti vobec (Cerny, 1996).

V suvislosti s témou nasho prispevku sa zameriame na lingvokulturologické
a kognitivnolingvistické aspekty lexikalnych inovacii s nacrenim aj do socio-
lingvistickej problematiky.

2 Teoretické vychodiska

Skor ako sa dostaneme k analyze konkrétneho jazykového materialu a k in-
terpretacii odrazu mimojazykove;j reality v iom, zadefinujeme si zékladné teo-
retické pojmy, s ktorymi budeme pracovat’.

Jednym z vychodisk nasej prace bude chdpanie jazyka z pohl'adu kognitiv-
nolingvistickej tedrie, kde je tento fenomén definovany nasledovne: ,,Jazyk je
sucastou pozndvania a poznania, podiela sa na tom, ako svetu rozumieme, ako
ho kategorizujeme, aky obraz sveta si vytvarame a ako ho poddavame dalej*
(Vankova a kol., 2005, s. 21). Rovnako ako s myslenim je jazyk uzko spéty aj
s kultarou' prislusnej lingvosociety. Lingvokulturolégia hl'ada odpovede na
otazky spojené s determinovanost'ou jazyka kultirou a naopak, hl'ada principy
vzajomnej podmienenosti tychto dvoch javov.

S tym, pravda, Gizko stvisi aj prirodzend orientacia ¢loveka vo svete a z to-
ho vyplyvajtca prirodzena kategorizacia entit v zavislosti od ich interpretacie
jazykovym spolocenstvom, ktora je osobita a istym spdsobom Specificka, v kaz-
dom jazyku. Prave spdsob prirodzenej orientdcie a kategorizacie je to, ¢im sa
jednotlivé jazyky od seba odlisuju, a tak pontkaju odlisny pohlad na svet. To,
ako vnimame svet prostrednictvom jazyka, vytvara tzv. jazykovy obraz sveta.
Ten vsak nie je nemenny — ako z hl'adiska vyvinu, tak i z hl'adiska pouzivania
jazyka v jednotlivych komunikacnych sférach. Jazyk na jednej strane uchovava
poznatky o premenach spolo¢nosti, kazdodenného zivota, myslenia i prezivania
jeho nositel'ov, na strane druhej sa meni, ¢o je spdsobené hlavne dynamikou
potrieb jeho pouzivatel'ov, zmenou sposobu ich Zivota, vyznavanych hodnot
a stavu poznania (Dolnik, 2002, s. 21), d’alej v sucasnosti ve'mi dominantnou

! Kultaru budeme chéapat’ ako systém noriem nau¢ené¢ho spravania l'udi, ktory zahrna
verbalnu zlozku, t. j. jazyk, a neverbalnu zlozku, ¢ize produkty poznavania, duchovné
a hodnotové orientacie a materialnu kulturu spata s praktickymi zrué¢nostami (Orgoriova,
20006).
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celosvetovou globalizaciou, europskou integraciou, vSadepritomnou a akcento-
vanou multikulturalnost'ou a dynamikou vobec. Vel'mi v§eobecne mozno vy-
¢lenit’ dva vyrazné faktory ovplyvilujuce tito mimojazykovu sféru, a sice jednak
oblast’ médii a publicistiky vratane reklamy a jednak sféru popularizacie vedy
a vedeckych poznatkov.

Spomenuté komunikacné sféry vyclenuje aj J. Bosak (1995, s. 25) vo svojej
novsej koncepcii stratifikacie slovenského narodného jazyka ako sféru masove;j
informacie a sféru vedy a jej popularizdcie. V si¢asnosti sa totiz v praxi stret-
neme s celym spektrom rozli¢nych tzv. ,,podjazykov*, ktoré vyc¢lenime ako
prieniky Bosakom naznacenych (jedenastich) komunikacnych sfér a (Siestich)
typov komunikacie, a tak dokazeme celoplosne a flexibilne rozvrstvit' nas jazyk
a charakterizovat’ jeho Standardizované straty. VzhI'adom na tému tohto prispev-
ku bude pre nas dominantna sféra bezného kazdodenného zivota, vyrazne
ovplyvnena médiami a popularizaciou, v prieniku s celospolo¢enskou a beznou
komunikaciou ako prototypicka sféra komunikacie. Ako prototypickd, a v po-
rovnani s ostatnymi ako bezpriznakov, sféru ju vyclenujeme preto, Ze prave tu
stoja v centre pozornosti zaleZitosti spojené s plnenim a uspokojovanim primar-
nych potrieb ¢loveka (¢i uz je to stravovanie, odievanie alebo byvanie). Tu sa
pouziva ,,jazyk®, s ktorym prichadzaju do kontaktu dennodenne vsetci ¢lenovia
kazdej lingvosociety bez ohl'adu na ich rozdielne sociolingvistické diferenciacie
(vek, profesné zameranie ¢i zaujmy) oproti napriklad skupinovej komunikacii
v podobe profesnych zargdnov a podobne. Taktiez je to sféra, kde sa takmer
v najvacsej miere moze uplatnit’ subjektivnost, ktora stoji v zaklade nasej pre-
ferencie pri vybere konkrétnych jazykovych prostriedkov v komunikécii.

V suvislosti s dynamikou jazyka nemozno obist’ ani analégiu a sklon k ana-
logickému spravaniu pouzivatel'ov, ktoré je spité so zakladnou orienta¢nou
perspektivou kazdého ¢loveka (Dolnik, 1999, s. 58). Analdgia vychadza z usu-
dzovania a v dynamike lexiky sa najvyraznejsie prejavuje v oblasti slovotvorby
novych pomenovani.

3 Analyza lexikdlneho materialu

Nasim cielom tu je ukazat, ako sa meni lexika v d’alSej tematicky vyme-
dzenej sfére z oblasti kazdodenného zivota Slovakov. Ako modelovu sme si
tu zvolili sféru spolocenského Zivota zahfiajucu mnohé parcialne subsféry.
Z nich sa sustredime na nov lexiku z oblasti rozli¢nych vol'nocasovych ak-
tivit spojenych najmé so Sportom, zabavou, médiami, spolo¢enskymi udalos-
tami ¢i zal'ubami. Iste to nie st vSetky oblasti, ktoré zastreSuje hyperonymic-
ky nazov zivotny Styl, no pre potreby nasho prispevku si ani nemoézeme klast’
za ciel’ spracovat’ tito oblast’ komplexne. Ako reprezentativne sme si preto
zvolili vyssSie spomenuté oblasti, ktoré dostatocne plasticky a doveryhodne
dokumentuju vyrazné tendencie odrazajuce v jazyku novy spdsob zivota nasho
jazykového spolocenstva, priCom sa tu primarne sustredime na slovotvorny
aspekt tychto inovacii.
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Jazyk nezostava nemenny a reflektuje vSetky zmeny odohravajuce sa v mi-
mojazykovej realite. Uz vysSie spominané nastupujice spolo¢enské trendy ako
globalizacia a integracia (jazykov, narodov i kultir) sa vyrazne odrazaji i v ja-
zyku (a to na jeho formalnej i sémantickej rovine), povedzme v tendencii k in-
ternacionalizacii.

I v lexike tejto tematicky vymedzenej sféry dominuji absoltitne neologiz-
my prevazne cudzieho povodu (blizsie porov. Kisova, 2007. Do velkej miery
ide prave o anglicizmy, v malo pripadoch je tu zastiipena aj lexika iného povo-
du (freeride, squash, bungeejumping, scrabble, kokteil, raut, party, pub, show,
celebrita, spam, all inclusive, workshop, babysitting, ombudsmann...). Fakt, Ze
je tu dominantna prave angli¢tina, mozno zdévodnit’ nickol’kymi faktormi.

Po prvé, ide o uplne nové lexikalne jednotky pomentvajuce nové realie
(u nas dosial’ nezname). Je ich prili$ vel'a na to, aby nas jazyk dokazal v takom
kratkom Case promptne zareagovat’ a z domacich zdrojov vytvorit’ adekvatne
ekvivalenty tak, aby absolutne dokazali vystihnut' podstatu daného pojmu.
Casom sa mozno najde vhodny ekvivalent, taky, ktory bude zodpovedat’ cudzie-
mu vyrazu a ktory bude rovnako funkény ako jeho inojazy¢ny pendant. Vzhla-
dom na vyvin mimojazykove;j situdcie vSak mozno skor predpokladat’, ze rov-
nako ako pozorujeme tendenciu ku globalizacii vo svete a v spolocnosti, tak sa
tato mdze odrazit i v jazyku. Na zaklade vysledkov nasSich sociolingvistickych
prieskumov (blizsie porov. Kisova-Bakosova, 2006, s. 16) mozno usudit’, ze
i samotni pouzivatelia by tuto tendenciu uvitali, a to najmé z dovodu l'ahS§icho
dorozumenia sa aj s pouzivatel'mi inych jazykov. V kazdom pripade tu vSak
treba zohl'adnit’ fakt, Ze ani sami pouzivatelia nep6jdu za hranicu neporozume-
nia si. Oni sami si uvedomuju, ze jazyk tu je predovsetkym na to, aby sme sa
prostrednictvom neho vzajomne dorozumeli, ¢o umoziuje i druhy faktor — zna-
lost’ angli¢tiny u vdc¢Siny pouzivatel'ov (aj ked’ u niektorych iba pasivna) ako
prvého cudzieho jazyka. Podporuje to i legislativa v snahe zaviest' do $kol
anglictinu ako prvy a povinny cudzi jazyk, co pravdepodobne spdsobi, ze pre-
nikanie novych anglicizmov nebude ,,stat’ v ceste jednej z primarnych funkcii
jazyka — dorozumievacej.

S otazkou anglicizmov, pochopitel’ne, stvisi i otazka prestize (,,kategorie®,
ktora je opét’ iba odrazom mimojazykového zivota), o v naSom pripade zna-
mena, ze ak nateraz obideme vyrazy, ktoré st do slovenéiny doslova ,,neprelo-
ziteI'né* (respektive su prelozitel'né iba do podoby perifrastickych spojeni), tak
pouzivatel’ neuprednostni anglicky vyraz preto, ze je vystiznej$i, ale preto, Ze
je prestiznejsi (pub vs. kréma, podnik, celebrita, star vs. osobnost, hviezda,
party vs. vecierok, zabava, stretnutie...). Dokaze tak, ze je in, je cool, je trendy,
je stupencom globalizacie a hlavne — ovlada anglictinu.

Napokon, anglické ekvivalenty si ¢asto ponechdvame ako funkénejsie
a ekonomickejSie prave pre ich vysSie spomenutll tazsiu prelozitenost’ do
slovenciny. Prelozit’ ich dokdzeme len v podobe atributivnej syntagmy ¢i perif-
rastického slovného spojenia (hacker vs. pocitacovy pirdat, ombudsmann vs.
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verejny ochranca prav, gamblerstvo vs. zavislost od hracich automatov, piercing
vs. prepichovanie mdkkych casti tela, do ktorych sa nasadzujii drobné kovové
Sperky...), a tak sa nové prelozené anglické vyrazy dostavaji do rozporu s eko-
nomickostou vyjadrovania, teda odrazu d’alSicho z prejavov nového zivotného
Stylu.

Zo slovotvorného aspektu sa inovacie v lexike prejavuju rozlicnymi sposob-
mi. V slovencine sa pri ich tvorbe uplatiiuji vsetky slovotvorné sposoby (deri-
vacia, kompozicia i tvorba novych lexikalizovanych spojeni), v ktorych sa tiez
odrazaju isté tendencie (najcastejSie azda tendencia k ekonomickosti) stivisiace
aj so zivotnym §tylom, ¢i novym spdsobom zivota Slovakov. Tu (v tejto sfére)
sa ako najproduktivnejsi slovotvorny postup javi kvazikompozicia, ktorej vy-
sledkom st tzv. kvazikompozita. Vycleriujeme ich ako prechodny typ medzi
derivaciou a kompoziciou. Kazdé kvazikompozitum pozostava z dvoch zloziek,
zlozky uréujucej (spravidla v podobe skrateného tvaru vztahového adjektiva)
a zlozky ur¢ovanej (slovotvorného zakladu vyjadreného celym slovom). Tento
spdsob utvarania novych vyrazov sa prejavuje ako vel'mi vyrazny trend v su-
¢asnom jazyku. Velky narast hybridnych zloZenin (vo vécSine pripadov ide
o spojenie domaceho a cudzieho prvku) suvisi aj s tendenciou k ekonomizacii
jazykového prejavu. Ku kondenzacii formy tu totiz dochadza az dvojako. Jednak
je to trunkéciou koncovej Casti vztahového adjektiva a jednak podoba samot-
ného ,,kompozita®“, kedy z dvoch samostatnych lexikalnych jednotiek utvorime
iba jednu lexému.

Najproduktivnejsie afixoidy tvoriace tieto ,,zloZeniny* mozno rozdelit' do
niekol’kych skupin i z hl'adiska ich vyznamu. Preferované st predovsetkym tzv.
kvantifikacno-intenzifika¢né afixoidy, jednak vyjadrujtice intenzitu nie¢oho — od-
razajuce mimojazykovu intenzifikdciu realii (,, super- * supercena, superhacker,
superforma..., ,, hyper-‘“ hypermarket, hypermoderny, hyperbulvdrny...; ,,mega-"
megahit, megahviezda, megauspech, megastar..; ,,makro-* makroekonomika,
makroprojekt...; ,, maxi-* maxisingel, maxiverzia, maxiskladka...; ,, mikro-*
mikrospolocnost, mikrosustredenie, mikronastroj..., ,,mini- " minibar, minigril,
minikamera, minikurz, ...)* a jednak plniace aj gradualnu funkciu (super-, hyper-
, mega-, giga- + market...).

Druht vyraznti skupinu tychto prvkov tvoria afixoidy odrazajuce nas ,,novy*
zivotny §tyl, reprezentovany jednak prefixoidmi oznacujucimi hlavne vlastnos-
ti jednotlivych entit ako aj nase postoje k nim, napriklad ,,aroma-“ s vyznamom
Laromaticky* (aromaterapia, aromakozmetika, aromalampa...), ,,bio-* vo vy-
znamoch 1) ,,biologicky cisty, prirodny (bionafta, biorafinéria, bioliecivo...),
2) ,,biometeorologicky* (biopredpoved...) a 3) ,,bioenergeticky™ (biopole, bio-
poradha, bioterapia...), ,agro-“ s vyznamom ,,polnohospoddrsky* (agrodotdcia,
agrosalon, agrosluzby, agropodnik...), ,,eko-*“ vo vyzname ,.ekologicky* (eko-

2 Nerozli$ujeme tu jednotlivé zlozky novoutvorenych kvazikompozit z hl'adiska ich
povodu, teda na domace a cudzie prvky.
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biznis, ekofarma, ekohavdria, eko-WC...), ,,ex-“ vo vyzname ,, byvaly* (exmi-
nister, exkolega, exmilenec, exprimdtor...), ,info-“ vo vyzname ,, informacny
(infolinka, infocentrum, infoservis, infohodinka...), ,, anti- vo vyzname ,,proti*
(antialergicky, antidrogovy, antimonopolny, antiperspiracny...), ,, pseudo-* vo
vyzname ,,zdanlivy, predstierany, nepravy (pseudostatny, pseudoreklama,
pseudodefinicia, pseudoveda...), a mnohé iné.

Dalej su to prefixoidy, ktorymi explicitne pomentivame kedysi tabuizované
témy ako ,,sex-“ vo vyznamoch 1) ,,sexudlne pritazlivy“ (sexidol, sexbomba,
sexsymbol...) a2) ,suvisiaci so sexudlnou tematikou, so sexudlnymi praktikami*
(sexshop, sexturistika, sexfilm, sexliteratiira...), podobne ,,sexy-“ v rovnakych
vyznamoch (sexykomédia, sexyklip, sexytelefon...), ,,porno-“ vo vyzname ,,por-
nograficky” (pornocasopis, pornofilm, pornoherec...) a, prirodzene, osobitny
prvok ,.euro-“ vo vyznamoch 1) ,.eurdpsky, tykajiici sa Europy* (euroregion,
eurotunel, eurokvalifikdcia...), 2) ,,tvkajiici sa Eurdpskej unie (europoslanec,
euroadministrativa, euroustava, euroagenda...) a 3) ,,tvkajiici sa eura* (eurozo-
na, eurobankovka, euroucet, eurokalkulacka...) a iné.

Uz menej produktivne st rdzne sufixoidy, z ktorych ako relativne obl'ibené
mozno uviest napriklad: ,,-terapia* (aromaterapia, fytoterapia, gematerapia,
dietoterapia...), ,,-madnia“ vo vyzname ,nadsenie, obdiv, laska k niecomu‘
(graffitymdania, euromania, automdnia...) podobne ako ,,-filia“(diskofilia, an-
glofilia, rusofilia...) a ,,-fobia* vo vyzname ,strach, obava z niecoho ako aj
odpor k niecomu** (homofobia, kyberfobia, eurofobia...).

Novsie st v§ak vel'mi produktivne tieZ tzv. inicialové abrevia¢né kompo-
zita s prvym komponentom redukovanym az na urovern jednotky nelexikalnej
povahy, ktora si napriek tomu ponechava svoj plny vyznam (blizsie porov.
Opavska, 2005), ato ,.e-*“ ako ,,elektronicky* (e-learning, e-obchod, e-forma...),
- ako internetovy (i-reklama, i-diskusia, i-café...) a ,,m-“ ako ,,mobilny*
(m-banking, m-platba, m-hry...) nespajajici sa vylucne iba s domécimi ¢i cu-
dzimi vyrazmi. Tie pritom casto funguji ako Gplné synonymad, teda napriklad
(e-shop i e-obchod, i-café 1 i-kaviaren, m-gaming i m-hry).

VeI'mi dynamicka je aj tendencia k tvorbe alebo prieniku kompozit, ktoré si
vSak do velkej miery zachovavaju svoje povodné inojazycné formy, pretoze
prelozit’ (prekalkovat) ich do slovenciny je mozné najCastejSie v podobe
viacslovnych spojeni (beachvolleyball vs. pldzovy volejbal, bodyguard vs. te-
lesny strdzca, hotline vs. horica linka, freestyle vs. volny styl, streetstyle vs. styl
ulice...).

V ramci druhého slovotvorného spdsobu (derivacie) sa ako najproduktiv-
nejsi postup pri tvorbe nového lexikalneho vyraziva javi sufixacia®, ktora
mozno chapat’ tiez ako najprirodzenejsi postup tvorby pomenovani uplatiiovany
v slovencine. Jednotlivé sufixy priddvame k domacim alebo cudzim zakladom,

3V tomto pripade vyrazne zaostava prefixacia v porovnani napriklad s kvazikompo-
ziciou, kde je produktivnost’ jednotlivych slovotvornych postupov opacna.
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pri¢om pri tvorbe takychto pomenovani vyuzivame nase doterajsie, prirodzené
»zhalosti” o jazyku a ich nazvy tvorime analogicky podl’a zakonitosti nasho
jazykového systému. Tu mozno hovorit o aktivizacii akéhosi bezného jazyko-
vého povedomia* kazdého ¢lena istej lingvosociety (aj nelingvistu). To zname-
na, ze ,,pozna“ tieto principy a celkom sam a spontanne (¢asto prave analogicky)
dokaze jednak vytvorit’ isté pomenovanie a jednak identifikovat’ vyznam tej-
-ktorej slovotvorne motivovanej lexikalnej jednotky. Ako sme uz vyssie uvied-
li, aj toto je jednym zo spdsobov, pomocou ktorych sa dokdzeme prirodzene
orientovat’ vo svete a prirodzene kategorizovat’.

Medzi preferované doméace slovotvorné prostriedky patri sufix -s¢vo, ktorym
analogicky tvorime vyrazy so slovotvornym vyznamom ,, pomenovania vlast-
nosti, ktoré si zalozené na nejakej cinnosti odvodené od ndzvu osoby *“ (Horec-
ky, 1971, s. 155) (gamblerstvo, hackerstvo, browserstvo, dilerstvo...). Vycho-
diskom tychto pomenovani st pritom pomenovania 0sob, ktoré st iba zdanlivo
utvorené a ako prevzaté st samy motivantmi pomenovani danych vlastnosti
(hacker — hackerstvo, gambler — gamlerstvo, browser — browserstvo, diler
— dilerstvo...). Jeho internacionalnym ekvivalentom je formant -izmus (Horec-
ky akol., 1989, s. 278; s. 282,) s trochu $pecifikovanejsim vyznamom v porov-
nani s domacim sufixom, a to ,,hnutie (politické, spolocenské, ideologické...),
ideovy smer*. Produktivny je najmé v odbornej a publicitickej sfére (antirasiz-
mus, neonacionalizmus, ekoterorizmus, populizmus, ...) a pomenovania 0s0b
ako stipencov ¢i prislusnikov tohto hnutia potom tvorime tiez pomocou cudzie-
ho sufixu -ista (antirasista, neonacionalista, ekoterorista, populista...). Pri
tychto motivaénych dvojiciach mozno predpokladat’ smer motivacie ,,-izmus*
— ,-ista* (Horecky, 1971, s. 108; Sokolova a kol., 2005), k ¢omu sa tiez pri-
klaname, no v teoretickej literature (Furdik, 2004, s. 27) sa stretneme tiez
s nazorom o vzajomnej motivacii tychto dvoch lexém ,,-izmus“— ,,-ista”.

Zaujimavu skupinu v rdmci substantiv, a to vylucne v tejto tematicky vy-
medzenej sfére, tvoria tzv. deverbativne substantiva, ktoré v sucasnosti do
slovenciny prenikaji najmé z anglictiny. Anglickd koncovka -ing vyjadruje
procesualnost’, priebehovost’ deja a je primarnou stucast'ou slovesnych tvarov
(gerundia), ktoré sa druhotne substantivizuji. Do slovenciny prenikaja tieto
vyrazy ako substantiva pricom sa nezriedka hybridizuju prijatim slovenského
slovotvorného pendantu anglickej pripony -ing, a to -nie/-ovanie (surfing —
surfovanie, lobbing— lobovanie, monitoring — monitorovanie...). Nasledne sa
z tychto substantiv utvaraju slovesa so slovenskou koncovkou -ovat’ (surfing —
surfovanie — surfovat...). J. Furdik (2004, s. 75; 122) v tejto stvislosti vSak
odhalil fenomén tzv. remotivacie (zmeny smeru motivacie) vo dvojici cudzie
slovesné podstatné meno a rovnakokoreiiové sloveso, priom za prvotné pova-

4 Termin bezné jazykové povedomie sme prevzali z nepublikovanych prednaSok
profesora J. Dolnika zo sociolingvistiky odprednasanych na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave v skolskom roku 2004/2005.
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zuje sloveso analogicky podl'a naslednosti pri domacich dvojiciach ,,sloveso —
dejové substantivum®, kde je primarnost’ motivujuceho slovesa zretel'na. Izolo-
vané cudzojazy¢né prevzaté dejoveé substantiva typu rafting, treking, freeriding,
paragliding, bungeejumping... bez existencie adaptovanych slovies *raftovat,
*trekovat, *freeridovat, *paraglidovat, *bungeejumpovat... sa podla Furdika
potom chapu ako nemotivovangé.

Preferované je tieZ tvorenie univerbizmov hovorového charakteru (plazov-
ky vs. plazové saty alebo plazova obuv, cestovka vs. cestovna kanceldaria, bulvar
vs. bulvdrna tlac, bankomat vs. bankovy automat, kreditka vs. kreditna karta,
debetka vs. debetna karta, sekdac vs. second hand...), €0 mozno povazovat’ tieZ
za prejav ekonomickosti v jazyku ako odrazu ekonomickosti v spdsobe zZivota
spolo¢nosti, prejavujicej sa aj neformalnost'ou ¢i spontannost’ou.

Poslednu, relativne rozsiahlu, skupinu neologizmov (respektive neologizmov
utvorenych tretim slovotvornym spdsobom) tvoria viacslovné pomenovania. Na
pozadi ostatnych, doteraz analyzovanych, pomenovani ich mézeme vnimat
prave ako prvky narusajuce zatial’ potvrdzovany trend smerujuci k ekonomiza-
cii vyjadrovania. Nové lexikalizované spojenia Casto ziskavame vytvaranim
novych kolokacii uz ,,starych® slov. Sluzia predovsetkym na blizsie urcenie,
Specifikovanie alebo odliSenie novej reality od inej (dopravny kolaps, informac-
ny kokteil, hudobny kokteil, kokteil kultur, splatkovy kalendar, Strukturdlne
fondy, balik/balicek sluzieb/opatrent, druhy pilier, daniové prdazdniny, ochranny
faktor...) a prevladaju obzvlast v tejto sfére, kde je vyraznejsie zastiipena, ba az
dominantna, abstraktna lexika.

4 Zaver

Integracné a globaliza¢né trendy v sposobe zivota slovenského jazykového
spolocenstva sa zakonite odrazaju aj v jeho jazyku. Na zaklade analyzovaného
materidlu mézeme konsStatovat’, Zze nova lexika v prototypickej komunikacne;j
sfére slovenskej lingvosociety sa na formélnej rovine pomerne vyrazne interna-
cionalizuje (alebo anglicizuje?) a najmi ekonomizuje, ¢o azda najvystiznejsie
odraza mimojazykovy spdsob Zivota Slovakov.

Poznamka
Prispevok vznikol s podporou Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/331/
2007 Neologizdcia a neologizmy v suc¢asnom jazyku.
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Vyvin kodifikacii v 40. a 50. rokoch 20. storocia

Martina Kopecka
Jazykovedny ustav L. Stura Slovenskej akadémie vied, Bratislava

40. a 50. roky 20. storocia predstavuju pre spisovna slovencinu nové obdo-
bie jej existencie podmienené spolo¢ensko-politickou situaciou. V r. 1939
vznikol Slovensky $tat (prijatim stavy premenovany na Slovensku republiku)
a tento fakt pozitivne vplyval na jazykovu situdciu na Slovensku v tom zmysle,
ze spisovna slovencina po prvy raz vo svojich dejinach fungovala bez tlaku
iného jazyka (Ceského) a bez cudzieho politického natlaku. Obnovenie Cesko-
-slovenského Statu po 2. svetovej vojne vSak znamenalo pre Slovakov opat’ zit’
v spolo¢nom §tate s Cechmi, ¢im sa vytvorili podmienky na opitovny priamy
kontakt slovenského jazyka s ceskym. Spol'ahlivé fungovanie spisovnej sloven-
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¢iny v zivote spolocnosti a jednotlivcov v rokoch 1939 — 1945, vypracovanost’
jej Stylov, stabilita a prisposobivost’ jej normy ju v staronovej jazykovej situacii
stavali do pozicie rovnocenného partnera s ¢estinou (Kacala — Krajcovic¢, 2006,
154 an.).

Problematiku vyvinu, ustalovania a existencie slovenciny popri Cestine
v prvej polovici 20. storo¢ia treba vnimat’ v retrospektive. Situacia v oblasti
pouzivania slovenského jazyka v 30. rokoch bola ovplyvnend dvoma protichod-
nymi snahami: prva snaha vychadzala z tedrie Cechoslovakizmu a preferovala
zblizovanie slovenc€iny s ¢estinou, druhou snahou bolo Sirit’ na izemi Slovenska
spisovnu slovencinu ako symbol slovenskej narodnej svojbytnosti. Vysledkom
konvergentnej tendencie vo vztahu k ¢eskému jazyku boli prvé Pravidla slo-
venského pravopisu z r. 1931 zostavené pod vedenim predsedu jazykového
odboru Matice slovenskej Vaclava Vazneho. Tieto Pravidla vyvolali na Sloven-
sku kritické reakcie a 12. majar. 1932 na valnom zhromazdeni Matice slovenskej
boli odmietnuté. Nasledujucich sedem rokov sa na péde mati¢ného jazykového
odboru pripravovali nové Pravidlé slovenského pravopisu. Hlavny podiel na ich
priprave a realizcii mal Henrich Bartek, no vydanie Pravidiel bolo pre ich
,puristické zameranie* komisiou Univerzity Komenského (v zlozeni A. Mréz,
L. Novak, D. Rapant, J. Stanislav) odmietnuté. Upravend podoba Bartkovej
koncepcie pravopisnych pravidiel z r. 1939 vysla o rok neskor v redakceii Anto-
na Augustina Banika. Tieto Pravidla uprednostnili v slovenskom pravopisnom
systéme etymologicky princip podporovany sémantickymi kritériami na ukor
fonetického principu preferovaného Henrichom Bartkom. Kodifikacné zasady
uplatnené v Pravidlach z r. 1940 podl'a prvych Pravidiel sa v d’alSom vyvine
spisovnej slovenciny javili ako nefunkéné a kodifikacnou priruc¢kou z r. 1953
(hl. redaktor S. Peciar) boli odstranené.

Jednou z takychto kodifika¢nych zasad, upravenou Pravidlami z r. 1953,
bolo zjednotenie koncového -i v 1-ovych participidch. Pravidla sa pri kodifikacii
slovesnych tvarov opierali o gramatické pravidlo a ich jednotnd vyslovnost.
Podrla novej kodifikacie sa pisalo muzi pracovali, duby padali, Zeny varili, deti
sa hrali namiesto etymologického principu, ktory v tychto pripadoch zaviedli
Pravidlé z r. 1940 nadvidzujtc na prvé Pravidla z r. 1931, a kodifikovali podoby
muzi pracovali ale duby padaly, Zeny varily, deti sa hraly. Racionalnost’ tejto
zmeny spocivala v odstraneni rozliSovania muzského, zenského a stredného
rodu v plurali minulého ¢asu a v ramci muzského rodu v odstraneni rozliSovania
substantiv na zivotné a nezivotné. Tto pravopisnu zmenu navrhol este v prvom
ro¢niku Slovenskej re¢i Henrich Bartek a obnovil ju v navrhu Pravidiel
z1.1939.

V Pravidlach z r. 1940 (podl'a Pravidiel z r. 1931) sa predlozky s, so spajali
s genitivom, akuzativom a inStrumentalom a predlozky z, zo s genitivom. Na
vézbu tychto predloziek s genitivom mal vplyv protikladny vyznam otzky. Ak
sa na protikladnu otazku dalo odpovedat’ pouzitim predlozky na s akuzativom:
na nebesd, na oci, na pole, na vrch, v genitive sa pouzivala predlozkas: s nebies,
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s ocu, s pola, s vrchu. AK sa na protikladnt otazku ,,kam, na aké miesto“? dalo
odpovedat’ spojenim predlozky do s genitivom: do domu, do hory, do izby,
do mesta, kodifikovala sa vizba genitivu s predlozkou z: z domu, z hory, z izby,
z mesta (PSP, 1940, s. 55 — 56).

Pravidla zr. 1953 (podl'a ndvrhu Pravidiel z r. 1939) pri kodifikécii uplatni-
li gramatické kritérium, ¢im sa vézba tychto predloziek s genitivom zjednodu-
Sila. Predlozky s, so sa spajaju s inStrumentalom a predlozky z, zo s geniti-
vom.

Pri pravopisnom zachyteni predponovych grafém s-, so-, z-, zo- a vz- sa
v Pravidlach z r. 1940 uplatnili sémantické kritérium a foneticky princip. Pred-
pona s- sa vo vydani tychto Pravidiel (s. 53 — 54) zavadzala vtedy, ak iSlo
o vyznam ,,shora nadol alebo vobec odkial’si pre¢ s povrchu®: shddzat, shodit,
smyt, spadmit, svrhnut, vo vyzname ,,spolu dovedna®: shierat, sbliZit sa, slepit,
smiesit, srast. Predpona s- mala vokalizovani podobu so-: sobrat, sohnat,
sopnuit. Predpona s- sa kodifikovala aj v slovach pribuznych, v ktorych sa pisa-
la vokalizovana predpona so-: sherat, sbierka, sbor podla sobrat, shanat, shon
podla sohnat, spinat, spona podl'a sopnem. Predpona z- sa kodifikovala vtedy,
ak i8lo o slova pribuzné s predponou zo-: zdierat’ podl'a zodrat. Foneticky prin-
cip sa pri pisani predpon s- a z- kodifikoval v pripadoch, ,.ked’ sloZenina s p6-
vodnou predponou z- ma vyznam urobit’ tym, stat’ sa tym, alebo vykonat’ to, o
znamena slovo zakladné®: schudniit, skalit, skazit, skratit, skrivit, zbeliet, zbit,
zbledmit, zdokonalit, zhoriet, vo vokalizovanej podobe sa kodifikovali tvary
zobecniet, zobracat, zohriat, zomriet, zoSediviet. Jednoduchost’ a funkénost’
pravopisnych zasad v Pravidlach zr. 1953 podla neschvaleného navrhuzr. 1939
predstavovala snaha zjednotit’ pisanie tychto predpdn v prospech fonetického
principu. Pravidla z r. 1953 pragmatickologickym pristupom k pisaniu predpo-
ny s- pred neznelymi spoluhlaskami, predpony z- pred znelymi spoluhlaskami
a slabi¢nej predpony zo- oslabili funkciu vyznamovych kritérii z Pravidiel z r.
1940. Kodifikovali sa tvary typu skazit, sklamat, skusit, stratit, spalit, zhanat,
zhoda, zjednotit, zlepit, zmiesat, tak isto pri slabi¢nej predpone zo-: zomknuit,
zoskocit, zosit, zostat, zovSedniet. Pisanie predpon s- a z- Pravidla z r. 1940
a 1953 kodifikovali podl'a vyslovnosti za pévodnu predponu vz- (kde pdvodny
vyznam predpony v zmysle zdola nahor nie je dost’ zretel'ny), kodifikuju tvary
spomenut, skysnut, spysniet, zburcovat, zdvihnut, zvysit. Ak je opravnenost
predpony vz- vyznamovo dostatocne jasna, kodifikuja sa tvary vzbudit, vzburit
sa, vzchopit sa, vzkypiet, vzpinat sa (PSP, 1940, s. 54; PSP, 1953, s. 25).

Pri kodifikacii zlozenych predloziek a prisloviek sa v Pravidlach z r. 1940
stretivame s reflexivnologickym pristupom. Predlozky typu zpod, zpomedZzi,
zponad, zponize, zpopred a prislovky zcerstva, zéiastky, zkade, zpamiditi, zpdit st
kodifikované so zaciatocnym z-, ktorého poévod v genitivnej predlozke sa za-
chovéva. Pri kodifikécii zloZzenych predloziek a prisloviek sa etymologického
principu pridrziavaji aj Pravidla z r. 1931 a neschvaleny navrh Pravidiel z r.
1939. Tuto kontinuitu funkéne upravila kodifikacia z r. 1953, ktora reflektovala
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skuto¢nu vyslovnost’ v podobach spod, spomedzi, spoza, sc¢iastky, spociatku,
stazka, a posilnila tak princip jednoty zvukovej a pravopisnej stranky. V pripa-
de zlozenych prisloviek, v ktorych po povodnej predpone z- nasleduje znela
spoluhlaska, kodifikuju Pravidla z r. 1953 foneticky princip: zhora, zvrchu,
Pravidlé z r. 1940 sémantické kritérium: svrchu, shora. Prevaha etymologické-
ho principu sa prejavila v Pravidlach z r. 1940 (s. 55) aj pri slovach s totoZnou
zvukovou realizaciou a odlisSnym vyznamom a povodom. Ide o slovasbeh (Tudi)
—zbeh (vojensky), sbijat’ (bit dovedna) — zbijat' (zbojnik), snasat’ (nie¢o doved-
na, alebo shora nadol), sndsat sa — znasat’ (krivdy, urazky), srezat’ (prutik zo
stromu) — zrezat' (secku), sprdava (spravea) — zprdva (novina, zvest). Pravopis
tychto slov zjednodusili Pravidla zr. 1953 (s. 24) podobou s inicidlovymz- (zbeh:
1. zbeh Tudi 2. vojensky zbeh; zbijat: 1. zbijat’ leSenie 2. zbijat’ I'udi atd’.).
Tymto krokom sa odstranilo sémantické kritérium a unifikovalo pisanie predpon
na zaklade fonetického principu (rovnaka zasada je uplatnend aj v neschvalenom
navrhu z r. 1939). Tento jednotny spdsob pisania predpon vsak tie isté Pravidla
(s. 24) ciasto¢ne narusili ponechanim kodifikovanych tvarov zprdva, sprava,
zmena, smena. Argumentom na ponechanie tychto tvarov bola obava pred ich
zhodnym pravopisnym zachytenim (vyslovnost’ slovazprdva bola kodifikovana
so zaciatocnym s-, vyslovnost’ slova smena bola dvojaka [zmena] aj [smenal).
L. Dvonc¢ (1997, s. 284) tato zasadu odmietol oddvodnenim, ze slovo nadobtuda
presny vyznam v kontexte, a preto nejestvuje vazny dévod pre rozliSovanie slov
zprdva a sprdva, zmena a smena pomocou pravopisu. Slova typu sloh, sloha,
smer, smerovat, svah kodifikovali Pravidla z r. 1940 podla etymologického
principu. Rovnaku pravopisnt podobu kodifikuju aj Pravidla z r. 1953 (s. 25).
Nova kodifikacia povazovala tieto slova za zakladné, zaciato¢né s- sa v nich
nevnimalo ako predpona, ¢o dokazovala vyslovnost nepodliehajuca znelostnej
asimilacii. Pravidla z r. 1940 podl'a Pravidiel z r. 1931 uplatnenim etymologic-
kého principu kodifikovali slova sbor, sjazd, svdiz, svitok. V Pravidlach zr. 1953
(s. 25) sa pri kodifikacii tychto slov (so zaciatocnym s-) stali relevantnymi
mimolingvistické pric¢iny. Kodifikacnou Gpravou pitice slov zbor, zjazd, zviz,
zvitok (so z) a zjednotenim poddb zprdva a sprdava do podoby sprava v r. 1968
sa posilnila systémovost’ a jednoduchost’ pouzivania predpon pred znelymi
a neznelymi spoluhlaskami. Implicitne ide o navrat k zdsadam znelostnej asi-
milacie z . 1939. Vynimkou z upravy tychto slov boli slova zmena a smena, pri
ktorych sa aj nad’alej uplatiiovalo sémantické kritérium, a to do roku 1991, kedy
sa v Pravidlach slovenského pravopisu kodifikovala jedna podoba — zmena.

V dejinach spisovnej slovenciny je zname, ze kodifikacia zo zaciatku 50.
rokov 20. storocia sa realizovala v prospech fonetického principu. Funkénost’
a progresivnost’ tohto kroku potvrdil aj d’al$i vyvin slovenského pravopisného
systému. Etymologicky princip je pritomny v slovenskom pravopise aj dnes.
Uplatiiovanie tohto principu pri pisani podla stavu v starSom jazyku a podla
stavu v cudzich jazykoch vsak predstavuje jeho postupné oslabovanie v pravo-
pisnej sustave sucasného slovenského jazyka.
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Tab. ¢. 1: Kodifikacia tvarov v Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1940, 1953
a 2000

Pravidla (1940) Pravidla (1953) | Pravidla (2000)
1-ové participium | chlapi robili chlapi robili chlapi robili
duby padaly duby padali duby padali
zeny praly zeny prali zeny prali
deti sa hraly deti sa hrali deti sa hrali
predlozky s pola z pola z pola
5 80, 2, 20 z domu z domu z domu
predpony slozit zlozit’ zlozit’
-, $0-, Z-, ZO- sbierat’ zbierat zbierat
sohnat’ zohnat’ zohnat’
predpona vz- skysnut skysnut’ skysnut
Zvysit zvysit Zvysit
vzkypiet vzkypiet vzkypiet
predlozky zpoza spoza spoza
prislovky zCasti s¢asti s¢asti
shora zhora zhora
slova s odlisnym |sbeh — zbeh zbeh zbeh
vyznamom sbijat’ — zbijat’ zbijat zbijat
snasat’ (sa) — znasat’ | znasat znasat’
srezat’ — zrezat zrezat’ zrezat’
sprava — zprava sprava —zprava |sprava
smena — zmena smena —zmena |zmena
dalsie slova sbor sbor zbor
SVaz SVaz ZVaz
sjazd sjazd — zjazd zjazd
svitok svitok zvitok
sloh sloh sloh
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Kiiii ve slovni zasobé ¢estiny doby stiedni
Lucie Korbélyiova

Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

Muzika, pékna panna, kiiil zdarny,
ty tfi véci jsou z miry Svarny.

Karel Pfefferkorn z Ottopachu, 1629
(Zibrt, Napisy 62)

0d roku 2005 se vénuje Odd&leni vyvoje jazyka UJIC AV CR v ramci jed-
noho ze svych grantovych tikolt zpracovani slovni zasoby Cestiny doby stfedni,
tj. od roku 1500 do poc¢atku narodniho obrozeni. Vychazime z listkového mate-
rialu, sesbiraného v letech 1971 — 2003 dr. Zderikem Tylem. Kartotéka obsahu-
je priblizné 550 tis. listkd, které po naskenovani zpracovavame do podoby
elektronické databaze. Jiz ve fazi anotace a kontroly miizeme pozorovat nékte-
ré zajimavé jevy hlaskoslovné, gramatické i lexikalni.

Jednou z takovychto pozoruhodnych zalezitosti je i fada pojmenovani pro
,,dobytek konisky*, dnes uz z velké ¢asti neznamych. V bohatosti lexika se zraci
vyznam, ktery kiin jako pomocnik a piitel cloveéka vzdy mél. Nasledujici piehled
tfidi vysek slovni zasoby slouzici k oznaceni koné podle riiznych kritérii:

Kuan 1. vSeobecné kun, komon
2. podle pohlavi henst(-ik)/hynst(-ik), pozd. hiebec, valach, $vab (?),
klis(n)a, kobyla, herka

3. podle stafi hiebec, hiebice, klise, hiibé
4. podle chodu klusak, kleperle, kleprlik, mimochodnik, dryslak,
Slapak
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5. podle vyuziti a) chovny svefepec, svefepka, -ice, plemenik,

pustak, stadni, -y, stadnik
b) pracovni of (?), kot¢i, ko¢arni, -sky, postytsky,

postov(sk)y, mlejnsky, jizdni, turnajsky,
hon¢i, kol¢i, voznik, tazny, tahoun
(narucni, podosobni, opratni), soumar,
skapa

6. podle barvy koumar, $iml, myska, tis, briina

7. podle ptivodu fryz, Spanhelik, turecek, neapolitansky

Tyto kategorie vSak nejsou zcela nepropustné.

1 VSeobecné

Vseobecné pojmenovani jedince druhu Equus caballus, tedy kiin, je od
nejstarSich dob bohaté¢ dolozeno. Jeden doklad za vSechny:

Kuon, ktery ma hluboké oci, veliké lice a krdtkou $iji, tvrdé v uzde lezi a tézce
nese Lek. koniské a2b (Plzen 1527)

Zajimava je jeho etymologie, kterou Machek vyklada jiz psl. zkracenim
puvodniho komori (snad priblizenim k vols) , které vztahuje k lit. kumele, ,klis-
na, kobyla®. V naSem materialu, tedy v ¢estin¢ doby humanistické a barokni, je
komorn dolozen pouze v odvozeninach komonstvo, komonstvi, ve vyznamu
,Jizdni druzina“.

2 Pohlavi

K pojmenovani koriského samce se prekvapivé témét vyhradné pouzivala
ptejimka z némciny, totiz henst/hynst; mizeme zde uvést doklad z ReSeliova
slovniku nebo z deniku Adama ml. z Valdstejna:
,, henst, kterého k klisnam pripousteji :: equus admissarius * ResDictB
,,dnes daroval knize brunsvejcky Jeho Milosti Cisarské dvandste klisen do std-
da a jednoho henstika [ze] svyho stada“ Adam ml. z Valdstejna, Denik

Jsou samoziejmée i pripady, kdy toto pojmenovani zastupuje obecné ki,
ptipadné¢ doklady, ve kterych nemtizeme vyznam piesné urcit, napf.:
., lépe jest na cistym hyngstu sedeti aneb na néjakém frizu udatném, nezli na
kleprlicku velmi spatném* Kyrmezer, Vdova 161 (1573)
., péknych sedm popelové barvy henkstitv Praz. post. noviny 1720

Teprve ze 17. a 18. stoleti mame doklady pro pojmenovani hiebec ve vy-
znamu ,,samec kong&®, diive se pouzival k oznaceni mladého, odrostlého konika,
vétsinou dosud neobsedlého.
kam hrebci uzdu pustis, tam piijde, ano pobéhne Léva, Slechetnost (1645)
ten maje kiiZi koriskou, rechtd na pohlavi Zenské jak hrebec

Bilovsky, Nebe svatosvaté, 614 (1724)

Jako oznaceni tzv. tietiho pohlavi, tj. klesténce, kastrata, se vyskytuje v pra-
fezu celého nami sledovaného obdobi slovo valach, doklad z Veleslavinova
Nomenlatoru dokonce vysvétluje piivod tohoto slova, ktery potvrzuje i Machek:
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., u nds a zapadnich Poldkii znamend karpatského pastyre ovci, v ukrajinstiné
klestice koni (pastyri se klesténim zabyvali odeddvna; tito valasi zavedli Fezdani
misto starSiho tluceni varlat), v ukr., pol. a cestiné vyklesténého hiebce (predtim
Jjej zvali Cechové §vdb...) a jen u Ukrajincii tésné sousedicich s Rumuny také
Rumuna “.
vyklesteny kun, protoze takowj z Walachie a Uher do zdpadnj Ewropy prisli,
odkudz we franc. hongre, suec. (=svéds.) Vallack slowau VelNom 183
ndakému Janovi z Prichvoj vzal jsem valasek Bol 100a (1616)
OberJazCern 146
Obzvidstné pak ucinen jsa valachem [kun], jenz také nad jiné povolnéjsi, nyni

Jest narucnim, nyni podsedinim Fischer/Barner 185 (1705-6)
kin vyklesteny, rezany, vallach :: canterius, spado, castratus, verschnittener
Hengst, Wallach RohnNom I 158

Valachem ucinény [kin] rechtati prestava
KomDvéie (Opera 11) 379, XVI, 178
kiin, ktery k plemenu potrebny neni, klesti se a sluje valach Rohn IIT 114
V nékterych dokladech miizeme pozorovat smiseni vlastnosti a vyuziti koné,
valach jako snaz ovladatelny byl pouzivam k tézké potazni praci, dodnes se
muzeme setkat s neterminologickym zaménovanim pojmi ,,valach* a ,,chlad-
nokrevnik®, ,tazny kan‘.
equi rhedarii :: kotci koni, valasi VelDict (1579)
valasi potazni :: equi jugales cantherij Fischer/Barner 323
V této oblasti figuruje i dalsi vyraz — svdb. Jg. cituje Hajkav vyklad: ,, Ce-
chové kusému koni §vab Fikaji, Ze Matylda Quelfa, Sviba, nestatecného manze-
la zahnala.” Co znamena kusy, mizeme jen hadat, moznost je dvoji — bud’
,bezocasy* (tak Jg.) nebo opét ,,vyklestény* (Machek), doklady jsou nejedno-
znacné:
racte mi k té potiebé jednoho §véba plesnivého puojciti  AC 10, 117 (1506)
potom ZibFid piijel na panském $vdabu a vzal jest sviyj dil
SmolTab C 8a (1523)
(OberpfVyzn 225)
dajz to Pdn Buoh, abych tam pésky Sel a zase na $vabu prijel
KlatKniz 44a (1567)
Klisna a kobyla v nejrizngjSich variantach se tak jako dnes k oznaceni sa-
mice koné pouzivala bézn¢. Napf.:
po jeho smrti zuostalo ve dvore v Radostové svrskuov dosti: dvé klisice a dvé
hribat
AC 19,92 (1512)
tyz Vaclav se jedné klisenky své u Broze Vejborného ze vsi Hradisté uptal, kte-
rouztu klisenku on Vejbornej koupil Kiemen, ArchPis (1621)
Jjako mlady valdsek aneb klisenka, kdyz oves v pytli zasustnouti uslysi
Bilovsky, Nebe 511 (1724)
klisna, kobyla, herka :: equa; Stutt VelSilva 519
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nebo netoliko v Cechdch, ale i v Moravé rddi by pdani sobkové nds u lidi zkazili
a nasemu panu zmatek ucinili. I neni div, neb se nechce kobyle s pastvy; ale
musit's pastvy, vsak jiz snih prsi etc. AC 11, 473 (1525)
Zajimavéjsi je pojmenovani herka. Jedna se o starou prejimku z némciny,
Newerkla (2004) na ptislusném misté uvadi jako vychozi formu Gér(e) ,,vse-
tené nedospélé dévce®, srov. angl. girl, rovnéz pouzivané jako citové zabarve-
né oznaceni klisny. Vidime tedy, Ze pejorativni vyznam dostalo slovo az pozdé-
ji, jak dosvédcuji i naSe doklady:
pojal jest herku s hiibétem z Svatoniova gruntku AC13,510(1511)
zdali ktera konska mate neb herka zmetala Ezop, 10 (1557)
panu Vacslavu Prichovskému pékné dve herky vzali
J.J.Har 126 (1624 - 1648)

3 Stari

Podle stafi bylo tieba vyc€lenit zejména mladé a dospivajici jedince. Pro
konska mlad’ata uzivalo se oznaceni klisata, hiibata, odrostli konici zhruba ve
véku roku az dvou let se nazyvali hrebci a hiebice.
hned z mladosti, kdyz jsem klisata pdsal, pri tej pastvé jsem se naucil hrati

StrakaTab 300 (1585)
ackoli [hoch] s klisaty malo umi, vSak kdyz bude pri klisnach a konich, bude se
moci nauciti Skvorecky, Koresp. 201 (1640)
hrebec viz hribé :: equulens VelSilva 453
hrebec, g. m. (odrostly konik)
hrebice, g. f. (odrostla klisenka) Rosa I H 107b
ve v§ech hrisich a nepravostech jako nezbedni hiebeckové sobé povoluji [mla-
dici] Racin, Robota 624-5 (1706)
protoz jest on Bohunék, najav dvé hirebice dvouleté... AC 19, 413 (1516)
hrebice rocni a hribé AC 17, 539 (1508)

4 Chod

Dalsi vyznamnou vlastnosti koné byly vzdy jeho chody. Pozornost ptitaho-
val zejména mimochod, pfirozeny jen n¢kterym cizokrajnym plementim a pro
svou pohodlnost vyhledavany zejména pro dlouhé cesty v sedle, napft. jako koné
postovsti. Kromé domaciho slova mimochodnik uzivalo se téz ptejimky z ném-
¢iny klep(e)rlik, klep(e)rle. Pivod slova je onomatopoicky, Jungmann jej od-
vozuje od ,,kleppen = béhati, vlastn¢ od hlaholu, tak ¢inénécho, cf. klepati.
kleperle — posStni neb postovy kiin, mimochodnik, kleprie

ResDictB Aa4b
asturco, tolutarius, gradarius :: mimochodnik, dryslak, kleprlik
VelSilva 589
nemajic ja koné svého, racte pro mne néjakého kleprlicka poslati
MorKor I, 365 (1623)
lépe jest na cistym hyngstu sedeéti aneb na néjakém frizu udatném, nezli na
kleprlicku velmi spatném Kyrmezer, Vdova 161 (1573)

246

@



dryslak nevelmi dobry Hruby, Inventare 286 (1554)

klusak jezdce hmozdi, Slapdk lehce, mimochodnik mimochodem se nese
KomlJanua 453

koné mimochodnika daroval KronMosk 160

Jednak na rychlém mimochodniku, jakychz koni obycejné uzZival Skala 335
(BrandIGlos 153)

5 Vyuziti

a) Chov

V oblasti chovu bylo nutné oznacit hlavné plemenného hiebce. Ze slovniki
mame doklady na pojmenovani plemen(n)ik, kun stadni, stadnik, pustak,

napf.
plemennik (jest plemenny bejk neb i kin, vepr t. kanec) Rosa III P 60a
pustak (kun, ktery se ku klisné pripousti) :: plemenik :: admissorius equus Rosa

I P 173b

Meéné uzivana byla slova sverepec, sverepice/sverepka. Vyznam odvozuje
Machek (1997) od pivodniho ,,divoce rostouci, sam od sebe se uchycujici
(o rostlinach)®, v protikladu proti rostlinam setym nebo péstovanym lidskou
rukou (pol. swierzepia roza = Sipkova ruze). U zvitat pak ,,chovany v polodi-
vokém stavu, bez denni lidské péce®. Chovni koné byli chovani v ohrad¢ (tako-
va ohrada se zvala st¢. kobylé pole) stale venku, volné.

Mimo dokladt slovnikovych nachdzime pouze uziti v pfeneseném vyznamu:
sverepec, a) w. sverep b) = pustak, pripustak, ki ke kobyldam pro plod pustény,
Schdilhengst, Springhengst, Schellhengst, equus admissarius. Jg.

Koni milovnici k Zendm a sverepcové ucinéni jsou, jeden kazdy k Zené blizniho

svého rehtali LomKup 141

Jiz toho dne neni, aby nékdo z muzii od téch sverepic (= divek) nebyl zamordo-

van. Haj
b) Prace

Hlavni oblasti uplatnéni kotiskych sil byly prace potazni, takto vyuzivani
koné¢ se nazyvali kocarni/kocarsti, voznici, tazni/tahouni (jako zvlastni podtyp
pak kun mlynsky), pod sedlem vyuzivali se koné jizdni:
koni hlavni, v jinych [stdjich] kleprlici, Slapdci, kocarni, mezci

MitrPtihody 80
do pole dluzno vypraviti celadku hodnu a také koné dobré s vupravou, nikoli
W kleprliky* a ,, kocarské vozniky * Kameniéek, Snémy II 179

2. pol. 16.stol.
prosic, aby mu téch 6 koni kocarskych, kteri mu od neboztika pusténi byli a da-
rovani, skrze nauceni J. M. priviastnéno bylo ZerZap 1,133
koni téch jiezdnich i voznikuo na LXII [budu mit s sebou]

AC 18,437 (1508)
vodivali sprez voznikit z Egypta BiblKral 25, 24,22 (K)
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mél jest Salomuin ctyFidceti tisice jesli koniuom voznikuom — BiblBen 3Rg 4C
aby z jednoho kazdého mésta, méstecka, tolikéz i z dédin a vesnic jistej pocet
koni tahuniv ... k té potrebé obecné propujcen [byl] MorKor I 137 (1621)

kiin mlejnsky, slapak :: equus molarius, Miihl-rof3 RohnNom I, 156
Na specialni vyuziti koni ukazuji nasledujici doklady:

celetes :: honci neb zavodni koné ResDictL L2b

turnajsky, kolci aneb honci kiin Turnierer, Turnierrof3 VelSilva 590

Zvlastni vyuziti méli i konépostovsti/postovilpostyrsti neboli kotcovstilkotci
co na koni k tomu ohni postovskym pospichali ~ Bozan, Slavicek 758 (1719)
aby ... postovské koné vsudy pohotové stali Praz.post.noviny (1720)
veredus :: poStovy kin, rychly kin ResDictL Mmmmla
poznavse tu lepsi prihodnost a bezpecnost na postyrskych konich skalnatych
cestdch zvyklych jeti, prodali jsme nase z Cech vzaté koné Harant 8
na kotcovskych konich jeti jsme museli Donin 87
kun kotcovsky, kotci ki :: rhedarius, essedarius; Kutsch-Pferd
RohnNom I 55
Obtizn&;jsi je interpretace slova Skapa — oznacuje bud’ jezdeckého koné, nebo
koné $patného, hubeného. Machek odvozuje od slovesa skopiti, *skapa je tedy
kil mohutnéjsi, ale méné bystry*.
kiin jezdecky, Skapa :: caballus; Gaul, Reitpferd ~ RohnNom I, 155 (1764-8)
Co? Ja [osel] taky nemohu byti hynkstem a skapou Nitsch, Berla IT 45 (1709)
Skdapa, g.m. mocny, silny kun, g.f. mocnd, silna klisna Rosa IV S 33a
hynst, or, jezdecky kin, skapa VelNom 183
ne lecijakés skapy a kleprleky, nez zrostlé a hodné
Kamenic¢ek Snémy II1 638 (1567)
soumar na mezka neb Skapu klade se, aby pres mista prikrd a necestnd breme-
na prendsina byla KomDvéte (Opera 11) 392
Nachazime i doklady na staré slovo or, jehoz ptiivody vztahuje Machek
k stthn. ors (srov. stangl. horse, ném. nyni Ross). Machek uvadi i vyklad Tru-
baceviv, podle néhoz je ors zpétny utvar od slovesa orati, jako lit. arklys je od
arti orati. NaSe doklady (kromé etymologizujictho Rosy) podporuji spiSe prvni
vyklad, jedna se v nich o kon¢ jezdecké, nikoliv tazné:

vsedavse na své vore (jindk koné) Hajek 58b (336)
v tom boji [1333] pod knizetem Karlem dva ori aneb koni zabiti, na tretim vi-
tézstvi obdrzel VelKal 25 X1 (Jg.)
hynst, or, jezdecky kin, Skapa VelNom 183

of, g.m. (kun k orani) :: equus; Rof Sed non est orat inusu ~ RosaIIl O 16a
K noseni bfemen se vyuzival soumar. Newerkla vidi ptivod tohoto slova ve

starohornonémeckém soumari, to pak vztahuje k feckému céypa ,,Decke, Pack-

sattel®.

soumari pak jsou koni, oslové, mezkové, velbloudi KocHistTur 298
Jednim z vyzamu slova byl téZ ,,obchodnik, privodce nakladu, forman®:

zpravili mne Prachaticti, poddani moji, Ze jsu sluzebnici tvoji [Hermana z Ja-
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novic] vzali dva soumare na silnici mé, z kterychzto jeden, jmenem Mertl Prager,
Jjest poddany muoj AC 11,133
vSecky soumary, formany i sedldaky od sebe bychom odehnali a na jiné silnice
obratili

Snémy 7 130 (1587)
nybrz jako soumar na svého mezka, dotud, dokud co z diry sysla duse nevyzene,

na té ustavicné brimé kldasti bude Zaveta, Schola 2 (1607)
soumar na mezka neb Skapu klade se, aby pres mista prikra a necestna breme-
na prenasina byla KomDvéie (Opera 11) 392

Kon¢ v zaptahu se rozlisuji podle své pozice vici vozu na podsedni/podo-
sobni/pod sedlem (z pohledu vozky zaptazen vlevo) a ndrucni (zaptazen vpravo).
Ve vicespiezich ndojni/na oji byli koné zaptazeni blize k vozu, opratni/na
oprati od vozu dale.
vozka (vozataj) narucniho s podsednim sprahd KomDvéie 392, XLII, 454

narucni kiin :: parippus Vusin 172
Kdyz podsobni uhybd, ndrucnimu tézko KomMoudr 87
Podobné jako by podosobni kiin na levo a narucni na pravo, tahnouti spolu
majice viiz, uchylovali BlahMuz 40 (zpravy)
klisna opratni Kutnohor. ptispévky 2,31

Ti tri cerni koné jsou tvoji starsi a predkové; ten pod sedlem jest tviij otec, nd-
rucni jest tvij ded, wopratnj jest tvij pradéd, kteri napodobné jako ty své po-
dany mucili, trapili a dreli Racin, Robota (1706) 263

6 Barva

., Krdasna pojmenovani koniskych barev, j. vrany, ryzi, mysaty, plesnivy, pla-
vy, ze rze plesnivy, vran plesnivy, jiz ddavno ustoupila nechutnym ndzviim, * pise
A. Sedlacek (1916). Z téchto krasnych pojmenovani zaslouzi nasi pozornost
napf. plesnivy. Oznacovali se tak bélousi, ktefi se rodi tmavi (na rozdil od albi-
nu) a teprvé vékem vybeluji, coz déla dojem postupujici bélavé plisné. Doma-
cimu slovu plesnivy vyznamem zcela odpovida ptejimka z némciny Siml/sim-
lovaty. Zékladni barva nemusi byt jen ¢erna (takovy kin je pak z vranalvran
plesnivy), ale i hnéda nebo ryza. Dnes se takovému koni fika cerveny bélous,
diive to byl ze rze/z rajzalrejza plesnivy. Jestlize kun vybéluje okrouhlymi bi-
lymi skvrnami (dnes grosak), nazyval se jablky bity/probijeny (ném. Apfelschim-
mel, srov. 1 lit. obuolmusis).
ki z rajza plesnivy AC 13,217 (1510)
kuon plesnivy, jablky bity :: Apfelschimmel AC 19,379 (1514)
z pastvistéte jedno dvoulety hribé a pétiletou Simlici ukradl

Smolna kniha DiviSov 161 (1736)

[sedldk dostane-li zimnici] otrese se a parkraté vzivnouc, na svého Simlika se
posadi a roboty své vykovava Nachodsky II 669 (1746)

Pouze jako vlastni jméno mame dolozeno dalsi zajimavé oznaceni barvy koni,
a to koumar/koumarovy, ostatni doklady oznacuji nejcastéji barvu tkaniny:
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Koumar (= zelezné barvy) LemingerJm (CLid 1900, 171)
Jedna [sukné] flanderska barvy koumarové Mostecky, Vodnany I, 165

(1549)
koumarové neb Zelezné barvy ResDictL Bb2b

., Sukno, tkanina téze barvy “: plast cerny, koumarem podsity
Mostecky, Vodnany I, 312 (1591)

Co do ptivodu slova Newerkla (2004) povazuje za mozny vyklad, ktery
uvadi Janko (NR 15, 1931, 241), a to Ze se jedna o piejimku z bav. gaumvar
,schimmelfarben®.

V nasem materialu nachazime i doklady na dal$i pozoruhodné oznaceni
konské barvy, a to tis/tisy. A. Sedlacek (1916) o tomto slovu pise: ,,Nesnadno
hadati, jaka se tu barva ma rozuméti, protoze tis je barvy tmavé, zelené a ma
Jjahudky cervené. Ale hledi-li se k tomu, Ze u Valachii se znaci slovem ,tisy°
barva telat (podle Bartose — Dialekticky slovnik moravsky, 445) je tisy ,Cerveny
Jjako tisovy kmen: krava, viil, tele’, tisula se zve krava tisé barvy.) a Kott Ze ci-
tuje ,Aqu. hnédocerveny ", Ize hdadati na barvu podobnou cihelné. “ Nazor, ze se
jedna o barvu dieva, sdili i Machek (1997).
item Kasparovi [odkazuji] kuon tis Kvatern trh. ¢erny 53 (1541)
3 kone, totiz jeden vrany turecek, druhej tis z cisarského stada, tieti straka

Hrubylnv 297 (1615)
Tis, Tisek (=Rotschimmel, podle Kotta) LemingerJm (CLid 1900, 171)

V neposledni fad¢ si zaslouzi nasi pozornost briina (sté. brony ,,bily, weiss®,
stsl. bronw albus). Plivod tohoto slova byva vykladan dvéma zptsoby: prvni
vyklad, ktery nabizi Slovnik jazyka staroslovénského, poukazuje na rus. dial.
sloveso brenét, brinét, brunét, bronét ,stavat se svétlym, nalévat se, bobtnat*,
o obili ,,nabyvat barvy zralosti, ukr. brenity, slk. bron(i)et (sa) ,,temnét (o §vest-
kach), nabyvat barvy zralosti“ a litevské bresti ,,zrat”. Mizeme zde spatfovat
pozorovani nasich predkl, ze pravi, Cisti bélousi se rodi tmavi a do své barvy
teprve ,,dozravaji®.

Druhy vyklad vztahuje toto slovo k rodiné ném. braun ,hnédy* a lit. béras
,hnédy*, Machek (1997) dopliuje fadu o €. dial. bruny ,,hnédy (o koni)*, slk. bru-
nasty ,tmavohnédy, hnédavy* a vyklada je jako piejimku ze stthn. brin ,.,hnédy*.

V nasem, ani ve staro¢eském materialu se ale jednozna¢ny doklad na vyznam
,,hnédy* nevyskytuje a soudime tedy, Ze tento vyznam se pod vlivem némciny
prosadil aZ pozdé&ji.

Jjezto pred nim [papezem] jdu bieli koriové nebo bruony, kterézto osedlané a oz-
dobené sluzebnici vedii po ruce pravé Hruby, Sbornik 246b

7 Piavod
Dulezité vzdy bylo i oznaceni koné podle ptivodu, ktery vypovidal i o vlast-

nostech kong, jednalo se vlastné o pocatek rozliSovani plemen koni. Obsirné
popisuje vlastnosti koni rizného ptivodu Dobiensky (1843):
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., Nejprvé mohou se dobri koni poznati podlé krajiiv, jako Nymbursky, Cdslavsky,
a jinych jedni nad druhé lepsi, vzrostlejsi se najdou. Ackoli se zde v Cechdch
pékni a znameniti koni nachazeji, v§ak vice se musi o cizich smysleti, jako
o Spanielskych; ti se vysoce Sacuji pro péknost, rychlost a trvanlivost.

Tatarsti koné jsou plazsiho plemena, dobre tahnou, jsou trvanlivi, spésni, vice
k béhu nezli k povlovnosti naklonéni.

Turecti koni jsou hrubé plasi, bazlivi, k behu schopni, nestali a nepojati.
Neapolitansti koni jsou velmi spanili, jak v zrostu tak v chiizi Zivotni pékni; vSak
nad jiné dobre hlidani byti museji.

Polsti koné jsou cCerstvi, spésni, a trvanlivi, tahnou i behaji dobre, maji lehké
nohy, a nejonacejsi k jizde na dalekou cestu.

Uhersti koni témér polskym podobni, vsak jsou mocnéjsi, neradi se pojimayji.
Pomorsti koni jsou nad tyto néco povlovnéjsi a prilenivi, snadno se v tahu po-
tivaji, vsak trvanlivy a velmi silni tah maji; neni jich potieba tak jako jiné koné
hlidati. Polaci je radi k tahu maji.

Kteri koné maji rousnaté nohy, jako Frislandské kone, ti jsou dobri do roli. **

Dalsi doklady:
kdyz se [sasky kurfirt] v celém kyrysu odin jsa, na néjakém tézkém frizu statec-
né branil KaryonKron 401 (1594)

ty némé sultan Murat obycejné sdazival na hrubé a tlusté koné, kteryz pro velikou

hrubost svou a tiz téla co fryzové, kdyz tézce neklusaji, poznendhlu chodi
KronTur II 135

vyborny fryz, s zlatym sedlem i s uzdou zlatou, k tomu v predrahém deku a vel-

mi pripravném Ezop 93 (1557)
., Iépe jest na cistym hyngStu sedeti aneb na néjakém frizu udatném, nezli na
kleprlicku velmi Spatném * Kyrmezer, Vdova 161 (1573)

alou, rajtknechte, osedlej mého, to Sparnhelika, koné vraného
Pisen svétska... (po 1740) Pisné ze

slezskych valek 25

[kiin] neapolitanské krve Néachodsky I 100 (1707)
3 kone, totiz jeden vrany turecek, druhej tis z cisarského stada, treti straka

Hrubylnv 297 (1615)

Z prispévku je zfejmé, ze pii zkoumani takto specifické oblasti slovni
zasoby vyvstavaji mnohé otazky a jen na nékteré se nam podaftilo odpovédeét,
spise vidime nové ukoly. Kun dnes hraje v zivoté ¢lovéka jinou ulohu neZ pied
staletimi a tim se méni i pozice oblasti slovni zdsoby s nim spjaté. Abychom
si mohli utvorit celistvy obraz vyvoje jednotlivych lexikalnich jednotek, bylo
by uzitecné zjistit, zda n¢které jesté neptezivaji na jazykové periferii — v na-
tecich, profesni mluve; tato srovnani by si jiz ale zaslouzila samostatné po-
jednani.
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Sposoby reprodukcie nazvov zahrani¢nych filmov
v prekladoch do slovenciny a ukrajin¢iny

Olexandra Koval’¢ukova

Katedra slovanskej filologie,
Filologicka fakulta Cvovskej narodnej univerzity Ivana Franka, Cvov

Uvod

Témou nasho prispevku st sposoby reprodukcie nazvov zahrani¢nych filmov
v prekladoch do slovenciny a ukrajin¢iny. Cielom tohto prispevku je porovna-
nie spdsobov reprodukcie nazvov filmov v prekladoch do tychto jazykov.

Podrl’a nas je mozné zaradit’ nazvy zahrani¢nych filmov medzi neekvivalent-
nu lexiku, preto budeme v svojom prispevku hovorit’ prave o reprodukcii, nie
o preklade. Ako sme si v§imli, ndzvy filmov moézu: 1) skladat’ sa z niekol’kych
obycajnych slov, z ktorych kazdému zodpovedaju niektoré slova v jazyku pre-
kladu, avsak ked’ tieto slova, tvoriac nazov filmu, sa vyuzivaju spolu, maja za
ciel’ uputat’ pozornost’ divaka (napriklad neocakavanym znenim aj pouzivanim
slov, alebo zaujimavym vyznamom nazvu); 2) pomentvat’ jedine¢né pojmy
(nazvy filmov, ktoré sa skladaju iba z vlastnych mien); 3) vznikat’ spésobom
spojenia tychto dvoch sposobov (obyc¢ajné slova + vlastné meno).

Samozrejme, reprodukcia nazvu filmu a preklad celého filmu tzko spolu
suvisia, pretoze reprodukcia nazvu vyzaduje, aby prekladatel’ poznal zvlastnos-
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ti sujetu, ale najviac — aby vystihol zmysel vlozeny do filmu, ktory mdze byt
vyjadreny rozli¢nymi drobnost’ami, dialdgmi, spravanim hrdinov atd’. Filmy sa
¢asto zhoduju s istymi udalost'ami, odkazuju na iné umelecké diela. Napriek
tomu, ze vie, o ¢o vo filme ide, prekladatel’ nie vzdy dokaze spravne pochopit’
autorsku ideu, nevsima si slovnu hracku alebo naopak, vyuzivajic zndme pre-
kladatelI'ské postupy, nachadza vydareny sposob reprodukcie nazvu filmu po-
mocou prostriedkov iného jazyka s minimalnymi stratami vo vyzname.

V tejto praci sme skiimali ndzvy zndmych filmov, pévodny nazov ktorych
je vécsinou v anglictine. Snazili sme sa skumat’ reprodukciu nazvov filmov
v prekladoch do ukrajin¢iny a slovenciny v kontexte obsahov tychto filmov.

Treba povedat’, ze v ukrajinskom pripade reprodukcia nazvov filmov je
Casto komplikovana tym, ze sa uskutocnuje na zéklade jestvujiceho ruského
variantu, a preto moze obsahovat’ rozli¢cné chyby, ved’ prekladatel’, ktory vie,
ako nazov filmu je reprodukovany v rustine, nie vzdy sa rad obrati na povodny
nazov a nie vzdy spravne pochopi, ¢o mal na mysli rusky prekladatel’. T4 ista
situdcia je aj v slovenskom prostredi a tyka sa toho, ze prekladatel’ ¢asto repro-
dukuje nazov filmu na zaklade jestvujucej ceskej reprodukcie. Niekedy film
premietaju v ruskom/Ceskom preklade, avsak v rozli¢nych ¢lankoch aj recenzi-
ach vyuzivaju ukrajinsky/slovensky nazov, ktory nie je vzdy spravny vo vztahu
k povodnému nazvu.

Pocas skiimania sposobov, pomocou ktorych st reprodukované nazvy zahra-
ni¢nych filmov v prekladoch do slovenciny a ukrajin¢iny, budeme sa pridfzat’
v§eobecnych sposobov prekladu. Vyskumnici T. R. Kyjak, A. M. Naumenko, O.
D. Ohuj (2006, s. 538) vymedzuju tieto v§eobecne prijaté sposoby reprodukcie:

1) transliteracia a transkripcia, kalkovanie, ziskanie ekvivalentnych varian-
tov,

2) konkretizacia a generalizacia,

3) logicky rozvoj pojmov,

4) kompenzacia (nahrada),

5) antonymicky preklad,

6) tvorenie novych slov alebo zanik starych pojmov,

7) uceleno-situativna modifikacia.

S ohl'adom na to, ze povazujeme nazvy filmov za neekvivalentna lexiku,
mozeme sa obratit’ aj k spdsobom prekladu slov-realii (Vinogradov, 2004, s. 118
—122):

1) transkripcia (transliteracia) — pri transkripcii sa zachytava priblizna zvu-
kova forma cudzieho slova, pri transliteracii graficka forma,

2) hipo-hiperonymicky preklad (namiesto druhového slova reélie sa v pre-
klade vyuziva rodové slovo a naopak) — ked” druh nehra zakladnu rolu,

3) spodobovanie (spodobnené slova nazyvaju pojmy, podriadené rodovému
pojmu)a

4) parafrazny preklad (opisny) — spojenie slov prekladu vysvetl'uje vyznam
slova v pévodnom texte — mdze sa vyuzivat aj parafraza + transkripcia,
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5) kalkovanie (pri rekonstruovani individualnych neologizmov, ked’ prekla-
datel’ tiez vymysla nové okazionalne slova).

Bulharski vyskumnici Vlachov a Florin navrhujt iné sposoby prekladu re-
alii (Vinogradov, 2004, s. 121 — 122):

I. Transkripcia (transliteracia).

II. Preklad:

1) neologizmy (kalk, polokalk, osvojenie si, semanticky neologizmus),

2) nahrada reélie (niektori badatelia nazyvaju toto medzijazy¢na konotativ-
na transpozicia) — nahrada redlie realiou iného sveta s rovnakym konotativnym
vyznamom [ukr. kanuna (kalina) — symbol panenskosti, angl. cranberry (kl'uk-
va) — analogicky konotativny vyznam],

3) priblizny preklad (rododruhova nahrada, funkcionalna analdgia a opis,
vysvetlenie, vyklad),

4) kontextualny preklad.

Je pochopitelné, ze preklad nazvov filmov, hoci aj vyuziva jestvujice spo-
soby prekladu, odliSuje sa od inych typov prekladu, ved’ vyZaduje, aby prekla-
datel bral ohl'ad na zmysel vyjadreny vo filme.

Porovnanie sposobov reprodukcie zahrani¢nych filmov v prekladoch
do sloven¢iny a ukrajinciny

V roku 1999 na americkych platnach sa objavil film American Beauty.
Nazov filmu m6zeme pochopit’ dvojako: ako americka krasa alebo americka
krasavica. Webova stranka quiz.film.ru/tolk vysvetl'uje, ze American Beauty
je sorta ruze jemne purpurovej farby, ktorta doviezli do Ameriky z Franctzska
na konci 19. storoCia, a teraz tato sorta uz zmizla z pultov americkych kveti-
narstiev. Na postere filmu je zobrazend ruka sleény, drziaca purpurovi ruzu.
Vo filme sa ¢asto ukazuji pekné ruze a je pochopitel'né, ze hlavnui tlohu v zi-
vote hrdinov plni fyzickd krdsa. Ruza je symbolom idedlu, ku ktorému sme-
ruje kazdy hrdina filmu. Pri tom autori ¢lanku na stranke quiz.film.ru povazu-
ju za najvhodnejs$i rusky variant reprodukcie nazov Amepukanckas
Kpacasuya.

Slovensky variant reprodukcie je Americkd krasa, ukrajinsky — Kpaca no-
-amepukancovrku. Mdzeme predpokladat’, ze nazov sorty ruze v preklade do
slovenciny bude zniet’ Americka krdsa, no reprodukcia nazvu filmu v ukrajin-
¢ine nie je podla nas vydarena, ved’ divak je pri nej pozbaveny naznaku.

V roku 1998 vznikol film Lock, Stock and Tivo Smoking Barrels. Nazov tohto
filmu vyuziva zname porekadlo Lock, stock and barrel, ¢o znamena uplne,
bezvyhradne. Doslovne: zdmka, hlaven, hlaven, totiz slova, ktoré stvisia s na-
zvami ¢asti pusky. Vo filme sa objavuji dve pusky, ktoré sa dymia — symbol
prednedavnom spachaného zlo¢inu. Reprodukcia nazvu po rusky Kapmoi,
denveu, 0sa cmeona sice nie je presna, avsak veselo a prirodzene interpretuje
sujet filmu a bujarost’ pdvodného ndzvu. Ukrajinsky variant je kalkom ruského
— Kapmu, epowi i 06a cmeonu, no pritom sa straca rytmus povodiny.
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Na stranke kino.orc.ru existuje eSte jeden variant nazvu po rusky — 3amox,
ommuluka, 08a Ovimswuxcs cmeona, ktory vsak nie je popularny. Na stranke
www.mirovoekino.ru sa navrhuje iny preklad — Beiue kpoiuiu.

Slovensky variant reprodukcie je zaujimavy, aviak vznikol na zaklade ¢eské-
ho a znie takto: Zbal’ prachy a vypadni! Prekladatelia Gplne zmenili ndzov, ale aj
zachrénili vyznam pdvodného ndzvu — zober vsetko, co mas, tplne vsetko.

Slovnou hrackou vo filme Face/Off (1997) je slovo faceoff, ktoré v hokeji
znamena vhadzovanie a v§eobecne konfrontaciu dvoch stperov v Sporte. Ked’
je toto slovo rozdelené, znamena tvar prec¢. Podl'a autora ¢lanku na stranke quiz.
film.ru/tolk dobrym variantom reprodukcie nazvu po rusky by bol: Illomepssuwuii
auyo, pretoze tento nazov tiez vyuziva staly zvrat a naznacuje fantasticky sujet
filmu, v ktorom hlavny hrdina si ,,nasadil* tvar svojho najvicsieho nepriatela
a vydal sa do vézenia. Naozaj, rusky variant nazvu tohto filmu je be3 ruya,
ukrajinsky prekladatel’ vyuziva pri reprodukcii spdsob kalkovania: besz oonuuus.
Slovensky variant reprodukcie je Tvdr toho druhého, zameno toho zrejme po-
ukazuje na to, Ze ide o nepriatela, obsahuje prvok odcudzenosti.

Nazov filmu Trainspotting (1996) je slovom-redliou. Tymto slovom podla
autora ¢lanku na stranke geocities.com vo Velkej Britanii a USA nazyvaju ko-
nicek, ktory spoc¢iva v pozorovani vlakov a zapisovani ¢isiel rusiiov. Hrdinovia
rovnomenného romanu Irwina Welsha, podl'a ktorého film je nakruteny, ziju
vedl'a zanedbanej zeleznicnej stanice, kde sa predavaju drogy. Miestni l'udia
pouzivaji vyraz ist’ na trainspotting, ¢o zmanena ist’ si kapit’ davku drog. V S§ir-
Som kontexte podl'a ¢lanku na stranke dvdverdict.com slovo trainspotting po-
menuva spravanie, ktoré spociva v zbierani znamok, nahravok, komixov atd’.

V Rusku o takom koni¢ku nikto nevie, a preto toto slovo nie je pochopitel’-
né. Aby ruski divaci pochopili tému filmu, prekladatelia reprodukovali tento
nazov takto: Ha uene [mdézeme hovorit' o spdsobe kompenzacie (nédhrady)].
Ukrajinsky variant je kalkom ruského: Ha conyi. Slovenski prekladatelia (ako
aj ¢eski) nechali nazov filmu bez zmien — Trainspotting.

Nazov filmu Pulp Fiction (1994) podl'a autora ¢lanku na stranke smoking-
-room.ru odkazuje na ¢asopisy, ktoré boli popularne v USA v 30. — 40. rokoch
20. storocia. Vécsinou to boli detektivne komixy. Na obaloch tychto ¢asopisov
boli najpestrejSie obrazky z rozlicnych casti histdrie. Skoro rovnaky postup
vyuzil rezisér Quentin Tarantino, rozdeliac rozpravanie svojho filmu do niekol-
kych noviel. Termin pulp fiction zacal znamenat’ literarny brak iba uprostred 50.
rokov.

Ukrajinsky nazov (Kpuminansne umueo) je analdgiou ruského nazvu
(Kpumunanvroe umuso), uskutocnenej na zaklade vSeobecného spoésobu kom-
penzacie (ndhrady), podla klasifikacie Vlachova, Florina je to funkcionalna
analdgia.

Slovenski prekladatelia uskutocnili preklad pomocou niekol’kych spdsobov:
najprv bez zmien prenesli podvodny ndzov, potom pouzili parafrazny preklad —
spojenim slov historky z podsvetia vysvetlili vyznam anglického terminu,
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a preto slovensky variant je Pulp Fiction: Historky z podsvetia. Nevieme pres-
ne, ¢i je pre kazdého Slovaka pochopitel'né, ze ide prave o komixy, ale slovo
historky dost’ majstrovsky naznacuje sujet tohto filmu.

Hlavny hrdina filmu The Jacket (2004) Jack Stars, veteran vojny v Perzskom
zalive, je nepravom obvineny z vrazdy policajta. Sled udalosti ho vrhne do
opatery psychiatrov. Vo filme ide nie o sako, ako sa moze zdat’ pri prvom po-
hl'ade na nazov filmu, ale o zvieraciu kazajke, do ktorej obliekaju Jacka pred
d’al$im no¢nym vézenim. Preto slovenska reprodukcia nazvu — Zvieracia ka-
zajka — je vydarena, mdézeme hovorit’ o vyuzivani spésobu, ktory navrhuju
Vlachov a Florin — o kontextuadlnom preklade. Ukrajinski prekladatelia sa v§ak
sustredili na najviac rozsireny vyzname slova jacket — sako, preto nazov filmu
po ukrajinsky znie ako [Tioocax. Takato reprodukcia vsak nie je spravna.

Prikladom najnevydarenejsej reprodukcie nazvu filmu v preklade do ukra-
jinciny je ukrajinsky variant nazvu filmu The Constant Gardener (2005). Sujet
je taky: v odlahlej severnej Casti Kene je najdena brutdlne zavrazdena aktivist-
ka Tessa Quayle. Jej manzel Justin, ¢len Britského vysokého komisarstva
v Nairobi, sa rozhodne vySetrit’ smrt’ manzelky na vlastnt pést. Ukrajinsky
variant reprodukcie ndzvu tohto filmu (ktory, nast’astie, nie je Siroko pouZzivany)
— 3paooicenuii cadienux (multikino.com), zorientovany na rusky variant
IIpeoannwiii cadosnuxk, nds vel'mi prekvapil. Je z neho pochopitel'né, Ze prekla-
datel’ nielenze nebral ohl'ad na pdvodny nazov, ale nevie ani po rusky. Ruské
slovo npedannwiii nie je 3padacenuii, ale siodanuii. V kontexte filmu je pocho-
pitel'né, ze nejde o to, ze Tessa kedysi oklamala svojho manzela, ale o to, Ze
Justin je verny svojej milovanej a chce najst’ I'udi, ktori ju zavrazdili.

Spravne reprodukcie tohto filmu po ukrajinsky existuju a st pouzivané —
THocmiunuil cadienux (gazeta.lviv.ua) a Biooanuii cadignux (day.kiev.ua).

Slovensky variant nazvu filmu — Nepohodiny — by sme mohli vysvetlit’ obsa-
hom filmu (niekto stale prekaza Justinovi najst’ skuto¢nu pricinu smrti Tessy).

Podla sujetu romantickej komédie The Holiday (2006) hlavné hrdinky
Amanda (Cameron Diaz) a Iris (Kate Winslet) si vymenia svoje domy na dva
tyzdne, plné nadeje, Ze prave takato zmena je najvhodnejSou pre to, aby preko-
nali svoju depresiu a so vSetkym sa samé vyrovnali. Pocas tychto malickych
prazdnin sa zenam podari stretnit’ svoje skutocné lasky.

Slovensky nazov filmu je Prdzdniny — reprodukcia je uskuto¢nena pomocou
vSeobecného spdsobu prekladu — ziskanie ekvivalentnych variantov. Naozaj,
povodnému nazvu The Holiday zodpoveda slovensky variant Prdzdniny, prav-
daze, toto slovo v anglickom jazyku sa na oznacenie prazdnin zvi¢sa pouziva
v plurali.

V ukrajinskych kinach film premietali pod ndzvom Bionycmka no oominy.
Ako vidime, prekladatelia pouzili iné slovo — miesto kanixynu ¢ionycmxa (ved’
naozaj ide o dospelé zeny, nie o deti) a pridali k ndzvu frdzu no oominy (na
vymenu), aby blizSie vysvetlili divakom obsah filmu. Tu mézeme hovorit
o spojeni spdsobov kontextualny preklad (Vlachov, Florin) a konkretizéacia.
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Slovensky preklad nazvu vézenskej dramy The Shawshank Redemption
(1994) je Wykupenie z viiznice Shawshank. Anglické slovo redemption znamena
vykupenie, zachranenie sa (aj utekom). Vo filme, nato¢enom podla novely
Stephena Kinga, ¢ernoch Red, ktory je vo vdzeni uz 20 rokov, rozprava o tom,
ako utiekol z véznice Shawshank jemu sympaticky mlady bankovy manazér
Andy, odsudeny na doZivotie za vrazdu svojej Zeny a jej milenca, ktora nespa-
chal.

V slovenskom variante nazvu prekladatelia vybrali slovo vykiipenie, ktoré
vsak nie je zdovodnené, pretoze ide prave o utek, a pridali slovo vdznica (para-
frazny preklad, spdsob prekladu slov-realii, tu komentar ku vyznamovonosnému
vlastnému menu Shawshank, ktoré nie je pochopitel'né pre bezného Slovaka).
Ukrajinski prekladatelia nevysvetl'uji vlastné meno, ale pouzivaju slovo, ktoré
zodpoveda anglickému slovu redemption — emeua, pri tom nazov filmu po
ukrajinsky znie Bmeua 3 [Lloywenka.

Pocas reprodukcie nazvu nemeckého filmu Lola rennt (1998) slovenski
a ukrajinski prekladatelia sa orientuju na rozli¢cné nazvy: v slovenskom pripade
je to povodny nemecky nazov (Lola rennt), v ukrajinskom — anglicky variant
(Run Lola Run), preto mame ukrajinsky nazov bidxcu, Jlono, 6ixcu s vokativom
a obratenim sa na hlavnua hrdinku (ziskanie ekvivalentného variantu) a slovensky
nazov Lola bezi o Zivot.

V slovenskom variante zakladom pre reprodukciu je nemecky nazov filmu,
ktory by sme mohli prelozit’ Lola bezi. Slovenski prekladatelia s oh'adom na
dramatickost’ sujetu, podl'a ktorého hlavna hrdinka Lola ma iba 20 mintt, aby
nasla stotisic nemeckych mariek a takymto spdsobom zachranila zivot svojho
milovaného, vytvorili novy variant nazvu — pouzili spojenie slov bezat’ o nieco
v netradi¢nom vyzname. Podla Slovnika slovenského jazyka (1959-1968)
vyznam takéhoto spojenia slov je totozny s vyznamom spojenia ist' o nieco: dnes
uz bezi o iné (Vaj.); vysvetlit, o co tu prave bezi (Gab.), pritom spojenie bezat’
o0 nieco sa pouziva zriedkavo. V sucasnych aj zastaranych priruckach sme ne-
nasli vyznam tohto spojenia, aky je uplatneny v nazve filmu — bezat, aby za-
chranila Zivot, bezat, aby neprisia o zivot.

Znamy film Luka Bessona Léon (1994) rozprava pribeh ,.killera“. V povod-
nom nazve nie je ani malicka narazka na ¢innost’ hlavného hrdinu. V slovenskom
preklade tato neznamost’ je zachovana, vlastné meno sa iba transkribuje a trans-
literuje (Leon), v ukrajinskom variante sa vSak objavuje slovo killer: Jleon-kinnep
(parafrazny preklad, sice v tomto pripade nejde o vyznamovonosné vlastné
meno, ale 0 meno hlavného hrdinu, ktoré naozaj nevyzaduje vysvetlenie).

Nazov filmu The Ring (2002) by sme mohli pochopit’ dvojako, pretoze ak
je to substantivum (the ring), znamena kruh, prsten, ak je to sloveso (to ring),
prelozi sa ako zvonit, volat, telefonovat. V nazve filmu je vsak the ring. Slo-
venski prekladatelia interpretovali ndzov filmu spravne a nasli kontextudlny
variant — Kruh (vo filme na zahadnej videopaske sa Casto objavuje kruh ako
akysi zvlastny symbol).
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Ukrajinsky variant nazvu je /[36inok (rus. 36onox). Takyto nazov moze byt
zdovodneny, ved’ podl'a sujetu po tom, ako si niekto pozrie videopasku, neoca-
kavane zavola telefon.

Je pochopitel'né, ze slovenski a ukrajinski prekladatelia sa sustredili na
rozli¢né vyznamy toho istého slova, a vychadzali zo svojho pochopenia name-
tu filmu.

Znamy film Scent of a woman (1992) s Al Pacinom v hlavnej ulohe rozpra-
va pribeh slepca Franka Sladea, ktory stratil chut’ do zivota. Avsak ked’ ide so
svojim opatrovnikom Charlim do New Yorku, zac¢ina si znovu uvedomovat
krasu zivota a pomaly sa meni na energického muza, ktorym kedysi bol.

Ukrajinsky variant nazvu je 3anax owcinku, slovensky — Véna zeny. V slo-
venskom jazyku slovo véria je synonymum slova aréma, v ukrajinskom jazyku
slova zanax a apomam st tiez synonyma, no apomam sa asociuje s nie¢im jem-
nym, 3anax v spojeni so slovom orcinka moze zniet’ trosku vulgarne. Vhodnym
by bol preklad Apomam scinku (porovnajme s apomam napgymis). Prekladatel
by musel n4jst’ tento kontextudlny variant prekladu.

V roku 2002 vznikol francuzsko-Spanielsky film The Spanish Inn. Anglické
slovo inn sa da doslovne prelozit’ ako hotel. V ukrajinskom variante reprodukcie
nazvu sa vSak stretdvame so slovom eypmoowcumox (internat) — zrejmym je
sposob kontextualneho prekladu. Ukrajinsky variant nazvu je Iypmoowcumox
no-icnancoku — kazdy divak sice rozumie, Ze nejde o internat (ani o hotel), ved’
mladi 'udia vo filme prenajimaju byt, ale u bezného Ukrajinca sa slovo Student
asociuje prave s internatom, nie s hotelom, aj ked’ vel'ka ¢ast’ Studentov si v su-
Casnosti prenajima byty. Slova eypmooicumox a inn taktiez zddraznuji podmien-
ky zivota Studentov, ktori — aby Setrili peniaze — zijti spolu.

Slovensky variant nazvu je Erazmus alebo Priatelia po Spanielsky. Je to
kratky opis obsahu filmu. Erazmus je program, prostrednictvom ktorého hlavny
hrdina Xavier isiel do Spanielska. Spriatelil sa s mnohymi P'ud’'mi a na konci
filmu pochopil, Ze kazdy z nich nechal stopu v jeho Zivote. V tomto nazve sa
nahradza jeden pojem inym.

Dej thrillera The Butterfly Effekt (2004) sa odohrava na hraniciach minu-
losti, pritomnosti a budicnosti. Mlady fyzik Evan Treborn (Ashton Kutcher)
sa vydava na riskantnu cestu do minulosti, aby ju zmenil, opravil svoje chyby
a stretol sa s laskou svojho zivota. Ukrajinska reprodukcia ndzvu je uskutoc-
nena spésobom nachédzania zodpovedajucich anglickému nazvu slov v ukra-
jinskom jazyku: Egexm memenuxa. Slovensky variant nazvu je celkom
zmeneny v porovnani s povodnym nazvom na zaklade obsahu filmu: Osudovy
dotyk.

Hlavny hrdina filmu Match Point (2006), Chris, bol prednedavnom pomer-
ne znamy tenista, teraz vyucuje v jednom snobskom klube tenis. Ma vsetko, ¢o
chce — dokonca aj aristokraticku priatel’ku, s ktorou sa ozeni. Zac¢ina vSak vzt'ah
s Nolou, priatel’kou svojho zverenca. Vztah s fiou neukon¢i ani po svojej svad-
be, a z toho vznikaju tragické udalosti.

258

@



Slova, z ktorych sa sklada nazov, zodpovedajt takymto slovam v slovenskom
jazyku: match — sit'az, zapas, roven, par, manzelstvo, point — bod, vec, podsta-
ta, usmeriovat’, ostrie, hrot, Sport. bod, cielit’. Pritom match point je tenisovy
termin a znamena vysledok zapasu, rozhodujtci bod. Podl'a onlinového Velké-
ho slovnika cudzich slov: mecbol, matchball — posledna, konecna lopta v stret-
nuti; pointa — vtipné, prekvapujuce vyvrcholenie umeleckého deja, anekdoty,
epigramu a pod.; hlavna myslienka literarneho diela.

Ako vidime, v ndzve je vyuzita slovna hracka, vyznamy kazdého slova
a vyznam spojenia tychto slov sa tyka rozli¢nych aspektov filmu (slova sutaz,
zdpas su dolezité s ohl'adom na to, ze hlavny hrdina je Sportovec, Sport vzdy je
sutazou, okrem toho, vo vedomi hrdinu sut'azia medzi sebou Zelanie byt spolu
s milovanou zenou a Zelanie stat’ sa bohatym a tispeSnym v manzelstve s nemi-
lovanou; slova rover a pdr tiez akoby sttazili medzi sebou — hrdina si nevybral
zenu-roven, ale zenu z vysSej spolo¢nosti, ktora sa prefiho nestala parom; po-
chopitelnym v kontexte filmu je vyznam slov vec a podstata, slovo cielit na-
znacuje to, ze podl'a sujetu hrdina zabil svoju milovant, aby zachranil svoje
manzelstvo). Samozrejme, ze nie je I'ahké reprodukovat’ podstatu takéhoto
zlozitého nazvu pomocou prostriedkov in¢ho jazyka, najmé ked’ v flom takyto
termin neexistuje.

Nazov filmu po ukrajinsky sa opiera o vyuzivanie sposobov transkripcie
a transliteracie: Mamu-noinm. Slovensky variant ndzvu nezachranil termin, ale
naznacil, o ¢o ide vo filme: Hra osudu. Podl'a nas ukrajinska a slovenska repro-
dukcia ndzvu nie je vydarena, pretoze v ukrajinskom pripade slovo-termin nie
je pochopitel'né pre divaka, slovensky variant obsahuje slovo hra, ktoré nie je
dostato¢né pre reprodukciu vlozent do pdvodného nazvu zmyslu, a vyuzivanie
slova osud pdsobi dojmom, Ze osud sa hra so zivotom hrdinu, ale podl'a sujetu
hrdina si vybera osud, hra sa s nim.

Zaver

Ako sme uz uviedli, reprodukcia nazvov zahrani¢nych filmov v prekladoch
do ukrajin€iny a slovenciny ma svoje zvlastnosti. Nie vzdy sa pouzivaju tradic-
né spdsoby reprodukcie, pretoze prekladatelia musia brat’ ohl'ad na sujet, obsah
filmu atd’., nie iba na sam nazov. Vyznam nazvu filmu sa méze pocas reproduk-
cie uplne zmenit’, pretoze prekladatelia ako prislusnici rozliénych narodov sa
mézu ststredit’ na rozliéné aspekty filmu. Casto tak nézov filmu v reprodukcii
inym jazykom znie celkom ina¢, a preto posobi inym dojmom.
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Uvod

V sucasnosti sa pri osvojovani si cudzich jazykov kladie ¢oraz vacsi doraz
na komunikativne zru¢nosti. Pri akusticko-auditivnom type komunikacie pred-
stavuje vyslovnost’ faktor prvoradého vyznamu. V skolskej praxi sa vSak zvu-
kovej podobe jazyka zvycajne nevenuje dostatocnd pozornost, pripadne sa
precvicuje bez ohl'adu na komunikac¢nt zavaznost’ jednotlivych javov. Sloven-
ski ziaci si angli¢tinu obvykle osvojujii v podmienkach umelého jazykového
kontaktu prostrednictvom slovenciny. Ddsledkom tejto nepriamej metody je
pomerne vyrazné presadzovanie principov materinského jazyka pri komunika-
cii v cudzom jazyku.

Centrom jazykového kontaktu je viacjazy¢né individuum, preto sa pri sku-
mani Grovne cudzojazycnej kompetencie nemozno obmedzovat’ len na kontras-
tivnu analyzu dvoch jazykovych systémov. Treba ju chapat’ ako stcast jazyko-
vého vyvoja jednotlivca a brat’ do tivahy aj vzt'ahy systému a okolia — mimoja-
zykové suvislosti. Tie sice vnasaju do vyskumu zna¢nu subjektivitu, ale nemoz-
no ich ignorovat’, rovnako ako sa im nemozno vyhnut v realnej jazykovej
existencii. Existuje nespocetne vel'a determinantov cudzojazy¢nej kompetencie
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a performancie rézne zasahujtcich kazdého jednotlivca. Jednym z potencialne
relvantnych faktorov je i verbalna inteligencia, a to nielen v danom cudzom
jazyku, ale i v primarnom systéme materinského jazyka. V stadii zistujeme
mieru zavislosti verbalnej inteligencie v slovenskom jazyku, v anglickom jazy-
ku a trovne anglickej fonickej kompetencie slovenskych hovoriacich.

1 Determinanty cudzojazycnej kompetencie

Kazdy c¢lovek mé vicsiu alebo mensiu schopnost’ osvojit’ si cudzi jazyk,
ktorti ovplyviiuju nielen biologické a psychologické danosti, ale i jazykové
a mimojazykové prostredie. V tejto oblasti vyskumu je vztah aplikovanej a te-
oretickej lingvistiky nezvyc€ajne priamy, ale vstupuje tu tol’ko individualnych
premennych, Ze urCenie definitivnej korelacie charakteristik viacjazy¢ného
jednotlivea si vyZzaduje rozsiahly a dlhodobejsi vyskum.

Inhibitory a stimulatory cudzojazy¢nej kompetencie mozno rozdelit' na dva
zakladné typy:

1. Strukturalne (objektivne, inherentné, lingvalne) faktory, ktoré vyplyvaji
z rozdielov jednotlivych jazykovych systémov;

2. nestrukturalne (subjektivne, adherentné, extralingvalne) faktory, najcas-
tejsie zarad’'ované do podkategérii individualne a nadindividualne.

Mimojazykové faktory sa navzdjom dopliiiaju a vo vicsej alebo mensej
miere podmienuji komunika¢ny efekt. Je mozné ich rozdelit’ do niekol’kych
skupin, hoci ich treba pokladat’ za viac ¢i menej permeabilné a navzajom sa

ovplyvriujtce:
1. fyziologické,
2. osobnostné,
3. emocionalne,
4. motivacné,
5. inteligencné,
6. Specialne,
7. didaktické.

Medzi faktory anatomicko-fyziologické sa zarad’'uji predovsetkym kvalita
receptora a citlivost’ sluchového analyzatora, Cize tzv. re¢ovy alebo fonematic-
ky sluch. Jeho vyskumu u nas venovala zvlastnu pozornost M. Malikova (1993).
Tvrdi, ze vyborny re¢ovy sluch ma ¢lovek, ktory vel'mi citlivo vnima, diskri-
minuje, transformuje a dekdduje cudzojazyny material segmentalny i supra-
segmentalny, ma vel'mi dobr pohotovost’ a hbitost’ artikulatorov, dokaze
adekvatne kddovat’ cudzojazy¢né foneticko-fonologické elementy a jeho kines-
tetické pocity su tiez na vel'mi dobrej urovni.

Nielen vyslovnost, ale cely proces osvojovania si cudzieho jazyka mozu
ovplyviovat viaceré osobnostné ¢rty jednotlivca — sociabilita, miera extrovert-
nosti, strach z robenia chyb a zosmieSnenia, citlivost’ na odmietnutie, stupeti
sebahodnotenia atd’. V tejto stvislosti J. E. Flege (1986, s. 170) rozvija mys-
lienku, ze vyslovnostné modely cudzieho jazyka sa stavaju prejavom jazykovej
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identity jednotlivca a modifikovanie tychto uz vybudovanych modelov vyslov-
nosti pocituje jednotlivec ako ohrozenie vlastného jazykového ega. Aj preto je
mozné, ze deti, ktoré¢ maju menej psychologickych inhibicii, vyslovuju v cudzom
jazyku autentickejsie nez dospeli.

Emocionalny vzt'ah zohrdva v osvojovani si cudzieho jazyka podstatni
ulohu, hoci jeho vplyv mozno len tazko dokumentovat’. Najmaé pri vyslovnosti
je dolezity vztah subjektu a objektu. Jedinec imituje vyslovnost' inej osoby
najmi vtedy, ked” sa s nou pozitivne identifikuje. Spojenie citov a myslenia
zvysuje kvalitu vnemu i produkcie, preto ma kladny vzt'ah k cudzojazyénym
komunikantom alebo ku krajine jednoznacne stimulujuci efekt.

Motivacia, resp. potreba naucit’ sa cudzi jazyk alebo postoje uciaceho sa
k cudziemu jazyku, ¢i inojazykovej skupine sa v su¢asnosti pokladaji za vyraz-
nejsie pozitivne faktory nez donedavna priorizovany faktor veku. Pricom integ-
rativna (osobnd, vnutornd, vzt'ahova) motivacia je zvycajne silnejSia nez moti-
vacia inStrumentalna, pri ktorej chce hovoriaci pomocou cudzieho jazyka do-
siahnut’ urcitt vyhodu, najcastejsie profesiondlnu alebo socialnu.

Uskuto¢nilo sa viacero experimentov, ktoré mali zistit’ vplyv inteligencie na
osvojovanie si cudzieho jazyka (napr. Malikova, 1993). Vicsina z nich nepo-
tvrdila priamoumerny vztah IQ a Grovne cudzojazycnej kompetencie. Bilin-
gvizmu (multilingvizmu) sa v poc¢iato¢nom obdobi skimania pripisovalo skor
negativne posobenie, ¢o neskdr viedlo k druhej krajnosti. Hoci inteligencia nie
je jedinym spolahlivym indikatorom cudzojazyénej kompetencie, ur¢ita kogni-
tivna sktisenost’ v spojeni s motivaciou moze u dospelého uciaceho sa kompen-
zovat’, ¢i dokonca prevysit podvedomé a spontanne osvojovanie si cudziecho
jazyka u dietat’a.

Medzi $pecialne faktory, o ktorych sa predpoklada, ze ovplyviiuju vyslovnost
v cudzom jazyku, mozno zaradit’ napriklad schopnost’ imitovat, tzv. jazykovy
cit alebo jazykové povedomie, pamét na kddovanie fonického materidlu, schop-
nost’ ,,prepinat™ z jedného jazyka do druhého, verbalne schopnosti a verbalnu
inteligenciu nielen v cudzom, ale aj v rodnom jazyku. Cudzojazy¢nu vyslovnost’
si intuitivno-imitativnym sposobom osvojuje vacsinou len dieta v ranom veku.
Hoci na vekovu hranicu tzv. kritického obdobia osvojovania si cudzieho jazyka
sa nazory roznia, je dokazané, ze dospeli (okrem priblizne jedného zo stotisic)
sa ucia cudzi jazyk prevazne kognitivne. Dokazuju to aj pripady l'udi zijucich
dlhsiu dobu v cudzojazy¢nom prostredi, vo vyslovnosti ktorych sa stale preja-
vuje vyrazny interferen¢ny vplyv materinského jazyka.

Najviac pozornosti sa v doterajSich vyskumoch venovalo faktorom stvi-
siacim s procesom osvojovania si jazyka, medzi ktoré mozno zaradit’ vek,
prostredie, podmienky, sposob osvojovania, kontakt s rodenymi hovoriacimi,
ovladanie d’alsich cudzich jazykov, poradie ich osvojovania, ¢innost’ v jazyku
a pod. V sutvislosti so schopnost'ou osvojovat’ si cudzi jazyk sa hovori najmé
o veku. Zastancovia hypotézy kritického obdobia (Critical Period Hypothesis)
(napr. Asher — Garcia, 1969; Flege, 1987) tvrdia, Ze po dosiahnuti urcitého
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veku nie je mozné ziskat' uroven rodeného hovoriaceho. Niektori hovoria
o veku Siestich rokov, ini o pubertalnom veku. Jednym z vysvetleni je, Ze po
ukonéeni mozgovej lateralizacie je osvojovanie si cudzieho jazyka pomalSie
a menej uspesné.

Novsie experimenty vSak dokazujui, Ze vek je pravdepodobne len jednym
zo sprievodnych faktorov, s ktorym koreluji dalSie. Za zavaznejsi faktor sa
povazuje integrativna motivacia. Niektoré vyskumy hovoria i o d’alsich faktoroch
— empatia, spolocensky tlak alebo strata neuromuskularnej plasticity so stipa-
jucim vekom. Dal§im argumentom spochybiiujiicim hypotézu kritického obdo-
bia je aj tvrdenie, Ze miera tolerancie vyslovnosti je u dospelého nizsia ako
u dietat’a, preto dospely mdze sam zaznamenat’ vlastné odchylky od vyslov-
nostnych noriem, ¢im ho mozno l'ah$ie odradit’. Deti viac zaujima forma komu-
nikacie, kym dospeli v cudzojazy¢nej komunikacii viac klada doraz na obsah.
Diet’a sa navySe uci cudzi jazyk véac¢Sinou synchronizovane s fyzickymi pohyb-
mi, kym dospely v situdcii, kedy kinesteticky systém nie je aktivny.

S vekom suvisi aj spdsob osvojovania si cudzieho jazyka, kde sa do proti-
kladu davaja sukcesivne a simultanne osvojovanie ¢i koordinované a subordi-
nované osvojovanie. Nie je zanedbatel'na kvalita a intenzita vyucby, ktora je
dominantnej§im faktorom nez dizka vyucby. Casty kontakt s rodenymi hovo-
riacimi alebo pobyt v cudzojazyénom prostredi, jeho trvanie a zameranie su
d’al$imi premennymi, ktoré vyrazne ovplyviiuju uroven cudzojazycnej vyslov-
nosti jednotlivca.

Uvazuje sa i o stupni ovladania jazyka, ktory takisto ovplyviiuje dynamiku
interferen¢nych vplyvov. Predpoklada sa, ze u pokrocilejSich Studentov prevla-
da vnutrojazykovy typ jazykovej interferencie nad medzijazykovym (Vesely,
1986). Ini autori tvrdia, Ze s postupnym osvojovanim si cudzieho jazyka sa in-
terferencia materinského jazyka zosiliuje.

2 Verbalna inteligencia

Inteligenciu ¢loveka predstavuje komplex mnohych zloziek, v podstate
autondmnych faktorov. I. Ruisel (1999) usudzuje, ze v implicitnom chapani
predstavuje inteligencia znacne komplexny, multidimenzionalny pojem, ktory
sa vyrazne presadzuje v roznych ludskych Cinnostiach. Ma inStrumentalny
charakter a podmienuje Gspesnost’ ¢loveka nielen pri teoretickych mentalnych
manipulaciach, ale aj v praktickych aktivitach kazdodenného zivota.

Pri vymedzovani povahy inteligencie psychologovia ¢asto rozlisuja tri
druhy inteligencie: abstraktnu, prakticku a socialnu. Postupne vznikali konstruk-
ty osobnej, socidlnej, emocnej, moralnej a d’alsich ¢iastkovych foriem inteli-
gencie. O kompexnejsie §tidium problematiky sa vyrazne zasluzil R. J. Sternberg
(1985) triarchickou koncepciou inteligencie a H. Gardner (1993) mnohondsob-
nou koncepciou inteligencie, ktora rozlisuje sedem variet inteligencie (verbalnu,
matematicko-logick, priestorov, kinestetick, hudobnu, interpersonalnu a in-
trapersonalnu) .
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Viacfaktorova teoria L. L. Thurstonea (1947) identifikuje devit zakladnych
faktorov $truktary inteligencie, ktoré nazyva prvotnymi mentalnymi schopnos-
tami: schopnost’ postihovat’ verbalne vztahy, plynulost’ slov, schopnost’ mani-
pulovat’ so vzt'ahmi v priestorovej dimenzii, percepéné schopnosti, schopnost’
manipulovat’ s ¢islami, pamit’, v§eobecna schopnost’ usudzovat’, schopnost’
usudzovat’ induktivne a schopnost’ usudzovat’ deduktivne.

Od polovice 20. storocia sa v jazykovede posiliiuje orientacia na parolovi
lingvistiku a v didaktike cudzich jazykov sa na zéklade komunikac¢ného pristu-
pu nezdoraznuje natol’ko spravnost’ a presnost’ realizacie, ale predovsetkym jej
adekvatnost’ v danej komunikac¢nej situdcii. Silnejtci vplyv poziadaviek kazdo-
denného zivota sa tak odraza v potrebe ziskavat’ poznatky s vysokou mierou
aplikovatel'nosti v praxi a vyskumy sa snazia identifikovat’ set psychometrickych
schopnosti, ktoré vysoko koreluju s poziadavkami realneho Zivota (napr. Scha-
ie, 2005). K tymto schopnostiam okrem induktivneho myslenia a priestorovej
orientacie patri aj verbalna inteligencia, ktord je vo forme verbalnej komunika-
cie jednou zo zékladnych profesnych zrucnosti stanovenych pre 21. storocie.

Verbalna inteligencia sa orientuje na schopnost’ narabat’ so slovami, pojma-
mi a symbolmi. T. Buzan (2002) ju vymedzuje ako schopnost’ narabat’ s pisme-
nami/hlaskami a slovami spocivajicu v ich kombinacii do vyssich celkov a ako
rozsah/obsah mentalneho slovnika jednotlivca. Verbalnu inteligenciu povazuje
za signifikantny prediktor pracovnej, spoloc¢enskej i osobnostnej tispesnosti
a v jej ramci diferencuje lexikalnu, frazeologicku, narativnu a konceptualnu
zlozku inteligencie. Niektoré pramene uvadzaju ako osobitné podtypy verbalnej
inteligencie ustnu a pisomna komunikaciu.

Jazyk ako produkt vyssej psychickej ¢innosti je neodmyslitelne spojeny
s procesmi myslenia a odraza realitu jednotlivca. Verbalne intelektové ulohy su
preto dolezitou sucast'ou testovych batérii hodnotiacich inteligenciu. V posled-
nom obdobi pribudaji vyskumy vyuzivajice extralingvistické metody pri
analyze verbalneho prejavu bilingvalnych jednotlivcov nielen v zahrani¢nom
(napr. Bialystok a kol., 2001; Sindelatova, 2007), ale i v domacom kontexte
(napr. Balakova, 2007; Kovacova, 2007).

3 Korelacia verbalnej inteligencie a anglickej fonickej kompetencie

3.1 Metodologia vyskumu

Pracovali sme so skupinou 87 Studentov 1. ro¢nika odboru anglicky jazyk
a literatura na Fakulte prirodnych vied Zilinskej univerzity v Ziline. Zakladnym
materialom vyskumu boli zvukové zaznamy anglickych prejavov Studentov.
Kvoli zachovaniu podobného okruhu slovnej zasoby a $tylu prejavu u kazdého
respondenta sme zvolili autobiografické zameranie textov. I§lo o vopred nepri-
pravené prejavy v dizke priblizne 1,5 minuty. Hovoreny prejav sme z hladiska
prirodzenej komunikécie pokladali za vhodnejsi ako ¢itanie textu. Usilovali sme
sa napodobnit’ situdciu redlnej jazykovej performancie, v ktorej sa hovoriaci
sustred’uje skor na obsah nez na jeho fonetické vyjadrenie. Dialog s rodenym
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hovoriacim by viac zodpovedal skuto¢nej komunikacéne;j situacii, ale z praktic-
kych dévodov sme zvolili jednosmerny typ komunikécie.

Anglicku vyslovnost’ Studentov hodnotili sluchovou metddou dvaja rodeni
hovoriaci —jeden britskej a druhy americkej narodnosti. Ich tlohou bolo zaradit
prejav kazdého hovoriaceho do pat’stupiiovej hodnotiacej Skély v priamej umer-
nosti (¢im lepSie hodnotenie, tym vysSia zndmka). Rodeni hovoriaci si vypocu-
li kazdy prejav len raz, bez spitného pretacania pasky, aby sa tak aspon Ciastoc-
ne simulovala linearnost’, Casovost’ a neopakovatel'nost’ recového aktu.

V skupine 87 probandov sme testovou metddou zistovali hodnoty ich ver-
balnej inteligencie v materinskom jazyku (VIQ1) a hodnoty verbalnej inteligen-
cie v anglickom jazyku (VIQ2). Vysledky testov sme transformovali do pét-
stupriovej hodnotiacej Skaly a detegovali sme mieru korelacie tychto tdajov
s vysledkami percepéného hodnotenia rodenych hovoriacich.

Do tabulkového kalkulatora Excel sme vlozili priemerné hodnoty (1 — 5)
vyjadrujuce troven anglickej vyslovnosti kazdého studenta (AFK), ktoré ur¢ili
rodeni hovoriaci. Do stipcov VIQI a VIQ2 sme vlozili hodnoty zistené prislus-
nymi testami zaradené do uvedenej hodnotiacej Skély. Podl'a funkcie CORREL
(polel; pole2) sme vyratali tzv. korelacny koeficient (K), ktory vyjadruje zavis-
lost’ celkového hodnotenia vyslovnosti Studenta a urovne jeho verbélne;j inteli-
gencie v slovenskom a v anglickom jazyku. Vysledok je $tatisticky relevantny
pri javoch s korelaénym koeficientom vy$§im, ako sii kritické hodnoty pre diz-
ku premennej 87 a pre hladinu vyznamnosti 0,05 (0,2787). Pri nizsich hodnotach
nie je zavislost evidentnd. Cim je hodnota korelaéného koeficienta blizsie
k jednotke alebo k minus jednotke, tym je zavislost’ silnejSia. Zaporné Cislo
vyjadruje nepriamu zavislost’.

2.2 Korelacia charakteristik
Tabulka 1 Korelacia AFK a VIQ1/VIQ2

udent AFK VIQl VIQ2 Student AFK VIQ1 VIQ2
4 5 3 9 3 4 3
4 10
3 11
4 12
3 13
3
3
3

St
1

2 4 2
3 2 2
4 3 4
5 3 5
6 1 3 14
7 3 4 15
8 2 4 16

N N W N W A W

5
4
3
3
2
3
2

A W WO NN R R
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VIQ2

AFK VIQ1

Student

45

VIQ2

AFK VIQ1

Student
17
18
19
20

46
47

48
49
50
51

21

22
23

52
53

24

25

54
55

26
27

56
57

28
29
30
31

58
59
60

32
33

61

62
63

34
35
36
37

64

65

66
67

38
39
40

68
69
70
71

41

42
43

72

44
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Student AFK VIQ1 VIQ2 Student AFK VIQ1 VIQ2

73 3 5 4 81 2 1 3
74 3 4 3 82 3 4 3
75 3 3 3 83 3 4 4
76 3 3 4 84 3 3 3
77 3 3 3 85 3 4 3
78 4 3 3 86 3 5 3
79 2 5 2 87 3 3 3

AFK - anglicka fonicka kompetencia
VIQ1 - verbalna inteligencia v primarnom jazykovom systéme (slovensky

jazyk)
VIQ2 - verbalna inteligencia v sekundarnom jazykovom systéme (anglicky
jazyk)
K — korelacny koeficient

Obrazok 1 Porovnanie priemernych hodnét AFK, VIQ1 a VIQ2

4+

kE.

7 mieny
B Ui
1_
D_
AFK vial viaz
Obrazok 2 Zavislost hodndt AFK a VIQ1/VIQ2
------- pale)
W2
1 4
0 } } }
1 2 3 4 5
AFK
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Zavery

Hodnotenie cudzojazyc¢nej vyslovnosti nerodenych hovoriacich rodenymi
hovoriacimi z réznych hl'adisk sa v jazykovede skiima uz takmer tridsat’ rokov,
pocinajuc klasickou §tadiou J. J. Ashera a R. Garciu (1969). Identifikacia
faktorov ovplyviiujucich cudzojazy¢nua fonickt performanciu je dolezita naj-
méd z didaktického hl'adiska. Na zaklade predchadzajacich vyskumov je
odovodnené predpokladat’, ze kontext primarneho jazykového systému (ma-
terinského jazyka) je jednym z najpodstatnejSich prediktorov cudzojazycéne;j
kompetencie.

Na percepéné hodnotenie Grovne cudzojazycnej vyslovnosti sa obvykle
pouzivaji rdéznobodové tzv. EAI §kaly (equal-appearing interval), ktorych
opodstatnenie potvrdzuju viaceré studie (napr. Southwood — Flege, 1999). Ich
zavery sa priklanaja k tvrdeniu, Ze cudzojazy¢nd fonické performancia je me-
tatetické kontinuum, ktoré je mozné rozdelit’ na rovnaké intervaly.

Nas empiricky vyskum potvrdil signifikantné vztahy trovne anglicke;j
fonickej kompetencie slovenskych hovoriacich k Grovni ich verbalnej inteli-
gencie v slovenskom jazyku i v anglickom jazyku. Dané premenné (AFK —
VIQ1/VIQ2) korelovali pomerne vysoko, pricom zavislost hodnotenia vy-
slovnosti a verbalnej inteligencie v ramci systému anglického jazyka sa
ukézala ako silnejsia: KVI?'=0,3005; KV?>=0,3707. Vzajomna korelacia VIQ1
a VIQ2 nebola evidentna (K = 0,1008). Zobrazenie zavislosti hodndt AFK
a VIQ1/VIQ2 spojnicovym grafom (stupajica tendencia kriviek) naznacuje
linearnu tendenciu vo vztahu danych premennych (obrazok €. 2). So zvysu-
jucou sa uroviiou verbalnej inteligencie rastie 1 Uroven anglickej fonickej
kompetencie respondentov.

Interindividualne rozdiely v hodnoteni percipientov neboli vyrazné, varia-
bilita skore jednotlivca vSetkych troch hodnotenych premennych takisto nebola
vysoka. Ako pri kazdom podobnom vyskume ani tu nemozno ignorovat’ situac-
né aspekty vykonu ¢i vplyv viacerych medzernych premennych. Relevantnost’
zisteni uvedeného prierezového vyskumu by bolo zaujimavé overit’ po urcitom
Case aj longitudinalnym pristupom v identickej kohorte respondentov a infor-
mantov.

Zlozenie vzorky respondentov z hl'adiska sexovych diferencii bolo: 73,6 %
zeny; 26,4 % muzi. Priemerné hodnotenie vo vSetkych kategdriach bolo pribliz-
ne rovnaké s vy$§imi hodnotami u muzskych respondentov v ramci AFK a VIQ2
(obrazok ¢. 1), o by bolo mozné interpretovat’ aj istymi sociolingvalnymi fak-
tormi relevantnymi pri vybere Studijného odboru.

AFK —zeny: 2,83; muzi: 3,13

VIQ1 - zZeny: 3,75; muzi: 3,61

VIQ2 - zeny: 3,14; muzi: 3,48

Stcastou vyskumu bol aj dotaznik, v ktorom $tudenti odpovedali na otazku:
Ktoré faktory malu podl'a vas vplyv na zlepSenie vasej anglickej vyslovnosti?
Vysledky prieskumu zobrazujeme v tabulke €. 2.
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Tabulka 2 Subjektivne faktory tirovne anglickej vyslovnosti

FAKTORY %
vyucovacie predmety (fonetika a fonoldgia, jazykové seminare) 51,6
sledovanie televizie a rozhlasu v anglickom jazyku 51,4
vyucujuci 45,1
pobyt v anglicky hovoriacej krajine 32,3
osobny kontakt s rodenymi hovoriacimi 16,2
vyslovnost spoluziakov 9,7

Studenti v dotazniku vymedzili $est’ faktorov pozitivne pdsobiacich na
zlepSenie vyslovnosti. Najvyraznejsi vplyv pripisali sledovaniu cudzojazy¢ného
vysielania rozhlasu a televizie a jednotlivym vyucovacim predmetom, v ktorych
zohrava podstatnu tlohu zvukova stranka prejavu. Vysledky ziskané uvedenou
dotaznikovou metddou povazujeme za inspirativny zaciatok pre pripadny d’alsi
vyskum, ktory by sa zaoberal korelaciou jednotlivych lingvalnych a extralin-
gvéalnych faktorov a vyvinu jazykovej kompetencie, konkrétne cudzojazycnej
vyslovnosti slovenskych Studentov.

Je teda mozné konStatovat’, Ze Uroveti verbalnej inteligencie v materinskom
a cudzom jazyku dokaze predikovat stupen celkového copingu v cudzojazyénom
zvukovom systéme (najmé z hl'adiska rodeného hovoriaceho ako percipienta).
Uvedené zistenia tak mozu prispiet’ k validnejSiemu vyuzitiu ziskanych poznat-
kov nielen v psychodiagnostickom, ale i v tréningovom kontexte.
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Hydronymia povodia Hrona vo svetle nemeckej kolonizacie

Jaromir Krsko

Katedra slovenského jazyka a literatuary,
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banské Bystrica

Hydronyma povodia Hrona st Uzko zviazané s postupnym osidlovanim
celého povodia a s etnickym zlozenim kolonistov. V prispevku chceme pouka-
zat’ na vplyv nemeckého (resp. germanskeho) etnika/etnik na formovanie his-
torickej i sucasnej hydronymie.

Chronoldgia etnickych pohybov nam vyrazne pomaha pri ur¢eni etymoldgie
jednotlivych hydronym. Nesmieme vSak zabudat aj na d’alSie (neskorsie) fak-
tory, ktoré ovplyvilovali podobu historickych zapisov hydronym a ktoré nie su
dokazom o etnickom vplyve — na mysli mame najmé ideologické tlaky, pod
ktorymi vznikli pomad’aréené podoby slovenskych (Ciasto¢ne aj nemeckych)
hydronym na konci 19. a za¢iatku 20. storo¢ia a poslovenc¢ovanie nemeckych
(a mad’arskych) hydronym po II. svetovej vojne. Do tivahy treba brat’ aj sku-
to¢nu etnicku koloniz4ciu —t. j. prichod nemeckého etnika, ktory treba odliSovat’
od osidl'ovania na nemeckom mestskom prave.!

! Histori¢ka D. Lehotska v §tudii Nemeckd kolonizdcia v Turci (1945) spomina, Ze
domace slovenské obyvatel'stvo viacerych turéianskych obci sa zacalo hlasit’ k nemecke;j
narodnosti, aby obec dostala nemecké mestské prava, ktoré im poskytovali viaceré vyhody.
Tento fakt sa vSak urcite neprejavil v toponymii, ale len v etnickom zlozeni obyvatel'stva
pri séitani 'udu.
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Rieka Hron predstavuje po Vahu druhti najdlhsiu slovensku rieku (271 km).
Jeho povodie (v smere sever — juh) odvodriuje strategicky doélezité tizemie
stredného Slovenska, preto bolo toto izemie osidl'ované a chranené od praveku.
Juzna Cast’ povodia ma nizinny charakter, stredna a horna Cast’ (severnd) ma
podhorsky a horsky charakter. Nizinna ¢ast’ bola prirodzene osidlovana skor
ako jej severnejsie Casti. Strednu Cast’ povodia osidl'oval I'ud pichovskej kulti-
ry, ktory sa vyznacoval spracovanim Zeleznej rudy, vyuzivanim hrn¢iarskeho
kruhu v obdobi starsej doby rimskej (Beljak, 2005, s. 258). Podl'a sprav Tacita
z konca 1. stor. po Kr. i8lo o keltskych Kotinov, ktori vSak boli vo vazalskom
postaveni vo¢i germanskym Kvadom, pretoze im platili dane. Vojnové udalos-
ti v 30-tych rokoch 1. stor. po Kr. viedli ku zaniku a rozvratu puchovskej kul-
tary. Stredné Pohronie sa vyrazne vyl'udnilo a do tohto priestoru prichadzaju
germanski Kvadi, ktori smerovali z novovzniknutého politického celku Kvadov
— tzv. ,,Vanniovho kralovstva“ vytvoreného v prvej polovici 1. stor. po Kr.
v oblasti dolnej Moravy. Kvadi v oblasti dolného Pohronia a Poiplia predstavo-
vali najvychodnejsiu sidelnt hranicu podunajskych Germanov v starej dobe
rimskej a podl'a J. Beljaka ich migracia do tychto oblasti spada do rokov 80-
100/120 po Kr. (Beljak, 2005, s. 262).

Z obdobia osidlenia dolné¢ho Pohronia Kvadmi a Markomanmi méame prvy
pisomny doklad na rieku Hron. Zapis pochddza z pera rimskeho cisdra Marca
Aurelia, ktory v rokoch 166 az 180 po Kr. podnikol prvu vojensku vypravu
proti Markomanom a Kvadom a v spise 7a eis heauton (Hovory k sebe samému)
z roku 173 po Kr. zapisal na zaver poznamku, ze ide o krajinu Kvadov nad
»Granoua“, teda nad Hronom. V starSej literature, ktoré zhrnul V. Smilauer
(1932, s. 348-350), sa uvadzaju ilyrske, keltské, slovanské i germanske etymo-
l6gie nazvu Hron. Na zéklade najstarSicho dokladu z 2. st. po Kr. so zretelom
na neskorsi prichod Slovanov na nase uzemie sa Smilauer priklonil ku germén-
skej etymologii E. Schwarza zo staronemeckého *Gran-ahua (sthn. gran = smrek,
ahua =voda). E. Schwarz neskor zmenil svoju tedriu a zastaval nazor, ze pévod
hydronyma Hron je z obdobia pred Keltami (Schwarz, 1962). Téato teéria je
najpravdepodobnejsia, pretoze porast byval (najmd v minulosti) vyraznym
motivantom hydronym. Zarovefi mozno vyslovit’ nazor, ze rieka dostala svoje
pomenovanie v severnejSej Casti (v podhorskej oblasti) v ktorej sa vyskytoval
porast smreka. Podla J. Beljaka sa totiz neskor postupovali proti pradu Hrona
a osidl'ovali Zvolensku kotlinu. Pravdepodobnym impulzom bolo ziskavanie
rudného bohatstva v tejto oblasti (Beljak, 2005, s. 264). Dnes$na slovenska po-
doba Hron [< Gron < *Gran (skratene) < *Granahua] vznikla fonologickou
zmenou g > h v polovici 12. storo¢ia. Nemeckt podoba Gran pouzivali novo-
usadeni Nemci v oblasti Pohronia do 19. storoéia (1075/1124 Grana, 1204/1235
Gran, 1528 Gran, 1600 Gran, 1703 Gran, 1860 Gran Fluts).

Druhy nézov pochadzajuci z obdobia Kotinov a Kvadov v oblasti Pohronia,
je pomenovanie Kompa. Ide o pravostranny pritok Pereca, ktory sa pri obci
Kamenin zl'ava vlieva do Hrona. Podl’a vykladu V. Smilauera ndzov pochadza
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od keltskych Kotinov — adjektivum *cambos znamena krivy. Kotinsky tvar
prevzali zapadni Germani (Kvadi) ako *Kambaz > *Kamba, ktoré v bavorskom
nare¢i v VIIL st. znelo ako *Kampa. Tuto formu prevzali Slovania s nazalnym
vokalom *Ko(m)pa, ktord Mad’ari prevzali v tvare Kumpa > Kompa (Smilauer,
1932, s. 360). Tento vyklad popiera B. Varsik (1989, s. 54), ktory pdvod nazvu
odvodzuje od slovanského apelativa kupa (< ko(m)pa) vo vyzname kopa (pozri
Smilauer, V.: P¥rucka slovanské toponomastiky (1970, s. 104). Historické do-
klady na hydronymum Kompa st takéto: 1075/1124 a. Compa, 1156/1347 f1.
cumpa, 1156/1347 Cupa, 1255 fl. Compa, 1303 Compa, 1307 Kompa, 1339
Zerechepotaka desc. in fI. Hotkompa, 1876 Kompa, 1890 Kompa patak... Na-
mietka B. Varsika bola aj v tom, Ze Kompa nepredstavuje vyznamny vodny tok
(ma len 6 kilometrov), a preto by sa malo v tejto oblasti dochovat’ viac hydronym
z jazykového zakladu Kotinov alebo Kvadov.

Dalsia migraéna vina Nemcov na Slovensko stvisi so irenim krestanstva
po usadeni Slovanov v tejto oblasti. Mocenské centra sa formovali v oblasti
Moravy a Nitry, preto sa sem sustred’ovala misijnd aktivita Bavorov. Oblast’
Pohronia teda nestéala v centre zaujmu natol’ko, aby sa tento fakt prejavil v hyd-
ronymii. A d’al§im faktom bolo, Ze pri upeviiovani krest'anstva neslo o mnoho-
pocetnu misiu, ktord by vyrazne ovplyvnila domaéci jazyk.

Po tatarskom plieneni Uhorska v rokoch 1241 — 1242, sa uhorsky panovnik
Karol Robert z Anjou rozhodol posilnit’ zdecimované hospodarstvo a zacal do
Uhorska pozyvat’ obyvatel'ov z Nemecka. 13. storoCie predstavuje prvi najvy-
raznejSiu migraéni nemeckd vinu na Slovensko. Nemecké etnikum prichadza
na najjuznejsie uzemie vtedajsej Zvolenskej zupy uz v 1. polovici 13. storodia,
, ked postupovalo po délezitej ceste, vediicej z centrdlnej casti Uhorska cez Sahy
k striebornym banskostiavnickym baniam * (Rébik, 2001, s. 37). V prvej tretine
13. storo¢ia sa Sasi usadzaju v Banskej Stiavnici, Krupine. Druha nemecké
pristahovaleckd vlna prichddza po spustoSeni Uhorska Tatarmi (1241 — 1242),
kedy do vyl'udnenej a zdecimovanej krajiny pozyvaji nemeckych hosti. Nemci
sa znova usadzuju v Krupine, neskdr v Dobrej Nive, Babinej, PlieSovciach
a dostavaju sa do Zvolena. V. Rabik pripomina dolezity fakt, Ze Zvolencania
ihned’ po tatarskych vpadoch, kedy prisli o vysadné mestské listiny, ziadaji
panovnika o ich obnovenie. Panovnik im ich obnovuje, ale pre tunajsie starou-
sadené obyvatel'stvo (nie pre hosti, ako tomu bolo zvykom), z ¢oho vyplyva, ze
slovenské obyvatel'stvo malo vo Zvolene etnicku prevahu a vyrazna ¢ast' Nemcov
sem prichadza neskor. ,, Na mensi pocet Nemcov vo Zvolene tiez vyznamne
vplyval aj vznik a formovanie sa nového sidliska na severnom okraji Zvolenskej
kotliny — Banskej Bystrice, ktora vdaka tunajsiemu rudnému bohatstvu sa uz od
polovice 13. storocia stala miestom, kde sa nemecky etnicky element koncentro-
val najintenzivnejsie. Podla vsetkého sa na nemeckom osidleni Banskej Bystri-
ce v jej zaciatkoch priamo zucastnila aj cast nemeckého obyvatelstva zo Zvo-
lena, na co by poukazoval aj nemecky ndazov — Neusohl, vo vyzname Novy
Zvolen ™ (Rabik, 2001, s. 44).
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Nemecké etnikum v Banskej Bystrici bolo vel'mi silné, napriek tomu do
konca 13. storocia prevladal slovensky zivel — svedc¢ia o tom slovenské topony-
ma a hydronyma spominané vo vysadnej listine Ondreja III. z . 1293. V prie-
behu 14. storoCia sa vSak situacia zmenila a Banska Bystrica a jej okolie sa
Ciastone ponemcila — ide najmi o miesta, kde sa koncentrovala banska a hut-
nicka vyroba (pozri napr. Liskovd, 2005).

Nemecky zivel sa z Banskej Bystrice postupne dostava na Horehronie
a smerom na Donovaly, kde sa postupne vclefiuje do uz existujucich osad.
., Silnejsiu zlozku nemeckého obyvatelstva mozno azda predpokladat’ len pri
dedindch Spania Dolina, Piesky a Staré Hory, kedZe tu sa koncentrovala viast-
na banskad a hutnd ¢innost* (Rabik, 2001, s. 54). Nemci posttpili do Slovenske;j
LCupce, LCubietovej a Brezna. S banictvom v chotari Cubietovej je spojené aj
zalozenie obce Strelniky (do r. 1948 Sajba), do Brezna prichidzaju aj Nemci
z Liptova, ktori dolovali drahé kovy v Bocianskej doline. Z tohto obdobia po-
chadzaju hydronyma Seyffen (zapis dnesného Rudlovského potoka r. 1398 —
z apel. e Seife —ryzovisko) a nazvy Lipsersaiffen-pach (1547), Lipscher Saiffen,
Khlain vand Grosser Lipscher Saiffen (1565) — historické podoby dnesnej Cup-
¢ice boli motivované osadnym nazvom (Slovenska) Cupca + apel. e Seife, apel.
r Bach — potok, pripadne sa nazvy odliSovali podl’a velkosti [< ad]. klein — maly,
adj. groB3 — velky + terénny nazov (d’alej TN.) Lipscher Saiffen]. Nemeckt
kolonizaciu Horehronia doplnili v 16. storo¢i Nemci, ktori obsadili napr. dedinu
Hronec, Hiadel’, Lopej a d’alSie na nemeckom prave.

Nemecké etnikum zanechalo svoju etnicka pecat’ v hydronymach, ktoré boli
motivované nemeckymi terénnymi nazvami: Grunty (pramen v Sasovskej doline)
< toponymum Grunt (to apel. r Grund — pdda, dolina); Hdamor (pramen pri obci
Dolna Lehota) < toponymum Hdmor (to z apel. r Hammer — zelezna huta); Pod
Strosom (variant hydronyma Flochova) <TN. Do Strosa (to z apel. r Stross — §trk);
Podtajchovsky potok <TN. Podtajchovd (to podl'a polohy voci Tajchu — ten z apel.
r Teich — rybnik); Stdl < TN. Stdl (< z apel. r Stall — mastal’); potok Lajstroch (pri
Kordikoch), aj Lajstrossky potok — teuci severne od Myta pod Dumbierom) boli
motivované TN. Lajstroch (ten z r Lehm — hlina + §troch < r Schotter — §trk);
potok Sturec bol motivovany oronymom Sturec (to z apel. r Sturz — zosuv, zraz);
lavostranny pritok Bukovca — Riznicka bol pomenovany podl’a TN. Riznicka (ten
z apel. e Riese — Smyk, zl'ab).

V ramci celej nomenklatiury hydronymie povodia Hrona existuji hydronyma
pochadzajuce priamo z nemeckych apelativ (i ked’ zna¢ne deformovanych):
Kolpasské jazero aj Malé Kolpasské (jazero) — dnes Malé Studenské jazero — pod-
l'a polohy a prislusnosti k obci Studenec (do roku 1948 Kolbachy — tie z adj.
kalt — studeny a apel. r Bach — potok); Rozgrund (variant Stiavnického jazera)
— pravdepodobne z terénneho nazvu Rozgrund (to z apel. e Rose — ruza + apel.
r Grund — zem, dolina); variant potoka Jablotiovka pri Dekysi bol na katastral-
nej mape r. 1859 zaznamenany vo forme Grenzgraben (to z apel. e Grenze — hra-
nica + sloveso graben — vykopat’, vyryt); potok Stampoch (pritok Sikenice pri
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obci Dekys); Stampoch (variant potoka Tatiar) a variant potoka Sikenica vznikol
z apel. r Stein — kameni a apel. r Bach — potok; pramenny tok Kremnického
potoka je na $pecialnej mape z r. 1876 zapisany ako Triibes Wasser (z adj. triibe
— kalny + apel. s Wasser — voda).

Niektoré ndzvy vodnych tokov boli motivované nemeckymi etnonymami,
pripadne prislusnostou k obci. Zaujimavost'ou je, ze tieto nazvy si nedavali
Nemci sami, ale ich dostavali od inych etnickych skupin (najcastejsie od Slo-
vakov). Najviacsi pocet etnicky motivovanych nazvov je zo vS§eobecného etno-
nyma Nemec, ktoré mohlo primarne motivovat’ ojkonymum, pripadne topony-
mum a tieto nazvy sekundarne motivovali hydronyma. Takto vznikli pomeno-
vania potokov Nemce (Gsti severne od Tekovskych Nemiec, motivaciou bolo
toto ojkonymum), Nemciansky potok (motivantom bola osada Nemce), dva nazvy
Nemeckd maju rozdielnu motivaciu — jeden nazov bol motivovany osadou Ne-
mecka a druhy toponymom ned’aleko Detvy, kde sa usadili Nemci; Nemecké
bane (ned’aleko Harmanca — oznacoval bane patriace Nemcom), nazov potoka
Nemcokova bol motivovany TN. Nemcokova [to podl'a osobného mena (d’alej
OM.) Nemcok? < OM. Nemec < etnonymum Nemec]. V niektorych pripadoch,
ak bolo zname odkial presne kolonisti prisli, motivantom mohlo byt’ $pecifické
etnonymum — Svabsky potok — Pavostranny pritok Kremnicky potok (podla
pritomnosti Nemcov pochadzajucich zo Svabska — k tomu Marek, 2006, s. 202);
Sasovsky potok (podl'a prislusnosti k osade Sasova, nie podla etnonyma Sas,
pretoze obec Sasova bola pomenovana podl'a svojho majitel'a Mikulasa, nazy-
vaného Sas — syna prvého banskobystrického richtara Ondreja — Rabik, 2001,
s. 53, porovnaj Marek, 2006, s. 221). Naproti tomu vsak Sdsky potok (tectci
ned’aleko obce Sasa) bol motivovany osadou Sasa, ktora dostala pomenovanie
podl'a Nemcov pochadzajucich zo Saska (Marek, 2006, s. 220). Viaceré hydro-
nyma obsahuju nemecké osobné meno. Motivantom hydronyma (ako uz bolo
spominané) vSak bol primarne terénny nazov, ktory bol motivovany menom
majitela pozemku. Takto vznikli hydronymé Brozmanova — motivované TN.
Brozmanova (< OM. Brozman); Fajtov potok (v nareci Fajtovie potok), ktory
bol motivovany ojkonymom Fajtov [< OM. Fajt, pripadne priamo apel. fojt (<
nem. r Vogt) — richtar]; potok Hanzelovd vznikol podl'a TN. Hanzelova (< OM.
Hanzel < demin. Hans — Jan); nazov Kusnierovd vznikol podl'a TN. Kusnierova
(< OM. Kusnier alebo z apel. kusnier — kozusnik < nem. r Kiirschner); pome-
novanie Miartlova bolo motivovany TN. Miartlovd (< OM. Miartl <nem. Mertl
je hypokoristikum od Martin); hydronymum Svarcovd bolo motivované TN.
Svarcovd (< OM. Svarc alebo chybnym poslovenéenim nemeckého adj. schwar-
tz — ¢ierny); potok Pavlusova vznikol podl'a TN. Pavlusova (< OM. Pavius <
nem. OM. Paulus); nazov Rignerka bol motivovany TN. Rignerka (asi < OM.
Rigner); historicka podoba zr. 1392 Schuchseyfe vznikla z OM. Schuch (*Such)

2Pri tomto osobnom mene je vyrazna juzno-stredoslovenska pripona -ok, charakte-
ristickd pre tuto narecovu oblast’.
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+apel. e Seife — ryzovisko; potok Saksovd dolina bol motivovany TN. Saksovad
dolina (< OM. Saks/-a); nazov Slosiarka bol motivovany TN. Slosiarka (< OM.
Slosiar < apel. slosiar <nem. r Schlosser — zamoc¢nik); podoby Vajskova, Vajskov
potok, Vajskovy potok, Vajskovsky potok boli motivované TN. Vajskovd (< OM.
Vajsko < OM. Vajs < nem. weiss — biely).

Mapy z 18. a 19. storocia (Topograficka mapa mierky 1 : 25 000, mapy 2.
a 3. vojenského mapovania, katastralne mapy nezjednoteného operatu a d’alsie
mapové diela) takisto obsahuju nemecké hydronyma. Islo vs§ak o vtedajsi pisar-
sky tzus, pretoze mapy sluzili predovsetkym statnej sprave a viedli sa v uradnom
(nemeckom, pripadne mad’arskom) jazyku. Mnohé nazvy obsahuju slovenské
pomenovanie (zapisané nemeckym alebo mad’arskym pravopisom) a len apela-
tivna Cast’ (potok, voda, rieka...) bola nahradena nemeckym apelativom Bach
— Burszova Bach, Cenov Bach, Cerny Bach, Dlhje Strdne Bach, Dobra Bach
Jawornik Bach, Lastovica Bach, Na Dvorisskom Bach, Matanova Bach, Lau-
kovo Bach, Priepadla Bach, Ribnik Bach, Zsolna Bach... Zaujimavostou je, Ze
apelativum Bach nahrddzalo vyznamy vSetkych troch slovenskych apelativ
(potok, voda, rieka), ale apelativum Wasser sa vyskytuje len v nemeckych (ale-
bo ponemcenych) formach hydronym — (1565) wasser Wistra (Bystra), (1837)
Schwartz Wasser a (1846) Schwarzwafiser Bach pre ozna&enie Cierneho Hrona,
1607 Steinwasser (Kamenisty potok), 1876 Hellebosiklares Wasser (variant
Majspiakovského potoka), 1784 Uturna Wasser (variant Malachovského poto-
ka), (1844) Hodritscher Wasser (Hordussky potok),’ 1783 Konschayer Waf3ser
(Kunesovska voda — variant Kopernického potoka), 1734 das Cremnizer Wasser
(Kremnicky potok), 1734 Biitscher Bach (BudcCiansky potok) 1844 Neuheyer
Wasser (Novolehotsky potok, variant Lutilského potoka), 1734 die Prochoczhay-
er Wasser (Prochotsky potok), 1734 das Obertyrnauker Wasser (Hornotrnavska
voda, variant potoka Trnava Hora), 1734 das Eisenbacher Wasser (Vyhniansky
potok — podl'a osady Vyhne — v neméine Eisenbach). Nemecku apelativnu ¢ast’
Fluf (rieka) sme zaznamenali len pri zapisoch rieky Hron (1734 Gran Fluf3,
1783 Gran Fluf3, 1783 Hron Fluf3, 1784 Hron oder Gran Flus, 1848 Gran Flus,
1860 Gran Fluts) a Slatina (1837 Szlatina Flusz, 1860 Slatina Fluf?) v ostatnych
pripadoch sa slovenské apelativum nahradilo nemeckym Bach.

V oblastiach so silnou nemeckou enklavou (Kremnica, Lutila, KI'ak, Nova
Batia, Banska Stiavnica) pretrvavali nemecké nazvy do 20. storo&ia (porovnaj
Marek, 2006, s. 196 — 203), fungovali v bezne hovorenej re¢i miestneho oby-
vatel'stva a tvorili varianty k oficialnym hydronymam. Dokladom existencie
takychto hydronym je terénny vyskum S. Kristofa (1975), ktory priamym te-
rénnym vyskumom skumal toponymiu byvalej Tekovskej stolice pouzivant
v beznej komunikacii tamojsich obyvatel'ov. Z oblasti s nemeckym obyvatel-

3 Pri hydronymach motivovanych osadnym nazvom je posesivita vyjadrena nemec-
kym sufixom -er a nemeckou formou ojkonyma, pripadne len ponemcenym tvarom
slovenského ojkonyma.
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stvom ziskal hydronyméa Schwartzbach (oficialne Cierna voda), Gross wasser
(pramenna Cast’ Lutilského potoka), Hellebosse (oficialne Majspiakovsky potok),
Dorfbach (Dedinsky potok — pritok Lutilského potoka). V oblasti medzi Krem-
nicou, Ziarom nad Hronom aZ Novou Batiou je vyskyt nemeckych hydronym
pomerne vysoky. Mnohé nazvy sa postupne prispdsobili slovenskému zneniu
aich rekonsStruovanie pévodnej motivacie je vel'mi zlozité. Napr. pravostrannym
pritokom Prochotského potoka je Majspiakovsky potok, na ktory mame nasle-
dujutce historické doklady: 1876 Hellebosiklares Wasser, 1975 Hellebosse, 1988
Majspiak, 1991 Majspiakovsky potok, 2000 Majspiak. Motivaciou pomenovania
Hellebosiklares Wasser bola Cista voda toku (z adj. helle — priezracny + prisl.
bds(e) —vel'mi+ adj. klar — Cisty + apel. s Wasser — voda), nazov Majspiakovsky
potok bol motivovany oronymom Majspiak [to asi z osobného mena Majs (?) +
apel. piak < piarg <t Berg — kopec].

Nazov Richnava (lavostranny pritoku Hrona pri obci Voznica) bol utvoreny
z juho-horno-nemeckého narecového slovesa rechen — hrabat’, zhrabovat’ (Cier—
na a kol., 1991, s. 562). Sufix -ava, ktory je typickym sufixom slovenske;j
(i slovanskej) hydronymie, jasne poukazuje na adaptaciu pdvodného nemecké-
ho nazvu do slovenciny. Toto hydronymum sa stalo neskdr motivantom aj na
oznacenie dvoch jazier — Velkého Richnavského jazera a Malého Richnavské-
ho jazera. Do slovenciny sa napriklad adaptoval aj ndzov vodnej nadrze Kysi-
hybel (vychodne od Banskej Stiavnice) — motivantom tohto hydronyma bol
rovnomenny nazov kopca Kysihybel, ktory vznikol z nem. apel. r Kies — (drob-
ny) Strk a apel. r Hiigel — kopec. Takuto ist motivaciu ma aj Kyzovy potok,
ktory je pravostrannym pritokom Novobanského potoka. Pomenovanie umelo
vybudovaného Rozgrundského jarku bolo motivované nazvom vodnej nadrze
Rozgrund (oficialne Stiavnické jazero), ktoru tento tok napaja. Motivéciou pre
pomenovanie jazera bolo pravdepodobne (nedolozené) toponymum Rozgrund
(< adj. rosa — ruzovy + apel. der Grund — dolina). Slovensky nazov Mrcha
potok (Tavostranny pritok Jasenianskeho potoka) severne od obce Jasenie ma
povodnu motivaciu v nemcine. Tento potok sa v minulosti nazyval VirZing
(z nemeckého adj. wirsch —nahnevany, zlostny — podla dravého toku). Vyznam
nemeckého adjektiva sa posunul do podoby zly, mrchavy, z ¢oho sa utvoril
slovensky nazov Mrcha potok.

Podmienkou spravnej interpretacie motivacie toponym vo vSeobecnosti je
poznanie historickych suvislosti osidl'ovania, reliéfu krajiny, okolitych nazvov
apodobne. Pri neakceptovani tejto podmienky mdze dojst’ k chybnej interpretacii,
az tzv. Tudovej etymologii. Napr. pri nazvoch Racvalova a Racvalovo v chotari
obce Harmanec uvazovala O. Nem¢okova (1988, s. 122) o motivacii TN. Racva-
lova, ktoré vak podl'a nej bolo motivované OM. Racval < OM. Radslav. V sku-
to¢nosti mohlo ist’ o motivaciu terénneho nazvu nemeckym apel. r Ratz — potkan
+ apel. der Wald — hora, les. Podobntl motivaciu ma totiz susedna obec v Staro-
horskej doline — Polkanova (povodne Potkanova — 1696 — Ratzengrund, 1699 —
Podkanowa, 1783 — Potkanova, 1844 — Potkanowa — Tomecek, 2006, s. 88).
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Zhrnutie. Nemecky zivel vyrazne ovplyvnil podobu hydronymie povodia
Hrona. Z chronologického hladiska nachadzame v hydronymii Hrona predger-
manske (keltské) nazvy, medzi ktoré radime hydronyma Hron a Kompa. Neskor-
Sie germanske nazvy vznikli postupnym osidl'ovanim Pohronia v stvislosti
s rozvojom banictva. Prva nemecka pristahovalecka vlna smerovala do tychto
oblasti v 13. storoci. Do tohto obdobia radime nazvy Lipsersaiffen-pach, Schuch-
seyfe, ktoré mame historicky dolozené zo zaciatku 14. storo¢ia. Ostatné nemec-
ké nazvy mozu suvisiet s prvou koloniza¢nou vinou alebo s neskor$imi vinami.
Doposial’ totiz nemame priame historické doklady. Najviac nemeckych nazvov
je dochovanych na mapach z 18. a 19. storoCia. Z lingvistické¢ho hl'adiska ide
0 nazvy pochadzajice z nemeckych apelativ, ktoré sa v sucasnosti v slovencine
pouzivaji bez nasledujucich Gprav — napr. Firceng, Rozgrund, Stdl, Stampoch,
Sturec, Tajch, Virzing. Niektoré nazvy sa fonologicky (a morfologicky) upravili
do slovenciny: Majspiakovsky potok, Kyzovy potok, Kumstovsky potok. Opaény
pripad je, ze slovenské nazvy sa prispdsobili nem¢ine — ide najmé o ipravu
slovenskych obci ako motivantov hydronym: Biitscher Bach (Bud¢iansky potok),
Hodritscher Wasser (Hodrussky potok), Cremnizer Wasser (Kremnicky potok),
Prochoczhayer Wasser (Prochotsky potok). Dalsiu skupinu tvoria hydronyma,
ktoré obsahuju nemecké antroponyma, ojkonyma, etnonyma. Sem radime hyd-
ronyma Brozmanovd, Fajtov potok, Hanzelova, Kusnierova, Miartlova, Svarco-
va, Pavlusova, Sasky potok, Nemciansky potok, Nemcokova. ..

Z analyzovaného materialu vyplyva, ze podobu hydronymie povodia Hrona
utvaralo viacero etnik, medzi ktorymi bolo vel'mi vyrazné nemecké etnikum.
Nazvy vod Pohronia st svedectvom vzajomného spoluzitia mnohych etnik
v minulosti.

Poznamka

Studia predstavuje ast’ grantovych projektov VEGA &. 4/2006 Implemen-
tacia spracovania hydronymie povodia Hrona a Torysy do digitalnych map
(GIS), VEGA ¢. 1/4541/07 Osidlenie Zvolenskej kotliny od véasného stredove-
ku do polovice 19. storocia a VEGA €. 1/4728/07 Aplikacia spracovania hyd-
ronymie Hrona a Torysy do digitdalnych mdp (GIS).
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Przeklad hebr. torah i ar. taurat w polskich translacjach
biblijnych i koranicznych

Joanna Kulwicka-Kaminska

Zaktad Historii Jezyka Polskiego, Instytut Jezyka Polskiego,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Celem artykutu jest pokazanie translacji hebr. térah i ar. taurat przede
wszystkim jako nazw $wietych ksiag w polskich przektadach biblijnych i kora-
nicznych. Jest to takze poszukiwanie odpowiedzi na pytania: w jaki sposob je
przektadano? czy i w jakim stopniu w procesie przektadu $wigtej ksiggi islamu
wzorowano si¢ na translacjach biblijnych czy tez szukano odpowiednikow se-
mantycznych w polszczyznie ogolnej (stad wskazanie na historig tych leksemow
w jezyku polskim)? jakich innych sposobdéw oddawania specyficznego znacze-
nia terminologii muzulmanskiej poszukiwano w tekstach przektadowych?

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na szczeg6élng pozycje nazw wilasnych
w Pismie $w. oraz w Koranie, gdyz petnig one tutaj nie tylko funkcje identyfi-
kacyjna, ale rowniez moga charakteryzowaé denotata. Nazwy te bowiem bardzo
czgsto nie tylko oznaczaja, ale rOwniez znacza, co w duzym stopniu wptywa na
specyfik¢ onomastyki biblijnej i koranicznej. W zwiazku z tym translatorzy
staja przed dylematem, czy pozostawi¢ obca, w oryginale znaczaca nazwe
(dotyczy to zwtaszcza nazw wywodzacych si¢ z jezykow semickich, np. koran
to w jezyku ar. ,czytanie, wyktad’, a tora w jezyku hebr. to ,nauka, pouczenie,
prawo’), na polskim gruncie asemantyczna, czy tez poshuzy¢ si¢ rodzimym
odpowiednikiem semantycznym. Jesli thumacze decyduja si¢ na uzycie kalki
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semantycznej, zmuszeni sa najczesciej wykorzysta¢ rodzimy zasob leksemow
apelatywnych. Mimo, iz uwaza si¢, ze nieprzettumaczalno$¢ stanowi jedna
z nadrzgdnych cech nazwy wlasnej, to szczegdlna pozycja nazwy zar6wno
w Biblii jak i w Koranie, zmusza thumaczy do szukania polskich odpowiednikow
leksykalnych.

Materiat Zrodlowy stanowia teksty zréznicowane pod wzgledem formalnym
i czasowym, bowiem zrddlem ekscerpcji stownictwa sa zaréwno polskie prze-
ktady Koranu, jak i zabytki Tataréw litewsko-polskich (dalej Tlp), pisane grafia
arabska, wymagajace transkrypcji i transliteracji. Sa to teksty religijne, muzut-
marnskie - przy ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium tematycznym. Naleza
do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych za-
bytkow tatarskich (Kitab z Kazania /KzK/, Chamait lipski /Chl/)!, teksty X VIII-
-wieczne (Tefsir — 1725r. fragm. /T1/, Tefsir — 1788r. fragm. /T2/, Kitab Luc-
kiewicza fragm. /KE./, Kitab Milkamanowicza /KM/ fragm.)?, XIX-wieczne
(materiat leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabéw w formie
stowniczkdéw opracowanych przez S. Akiner /A/ i A. Woronowicza /W/3, J. So-
bolewskiego Wyktad wiary machometanskiej czyli i§lamskiej — 1830 r. /Ww/)
oraz XIX i XX-wieczne przektady Koranu: Koran w przektadzie J. Buczackie-
go*— 1858 r. /KB1/, Wersety z Koranu® — 1935 r. /WzK/, Koran w przektadzie
J. Bielawskiego® — 1986 r. /KB2/, Koran ,,londynski”” — 1990 /K3/).

Podstawe¢ materiatlowa stanowia réwniez polskie przektady Biblii: XVI
i XVII-wieczne (Biblia brzeska — 1563 r., Biblia nieSwieska — 1572 r., Biblia
w przektadzie J. Wujka — 1599 r., Biblia gdanska — 1632 r.) oraz wspodtczesny
przektad — Biblia Tysiaclecia®.

! Teksty transliterowane i opracowane przez G. Miskiniené, Sieniausi lietuvos totoriy
rankrasciai, Wilno 2001.

2 za G. M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings
(1973, 141-176), The Journal of Byelorussian Studies, London 1970, t. 2, nr 2, 141-176:
Tefsir 1725 r.; J. StankieviC, Prispévky k déjinam béloruskeho jazyka na zaklade rukopisu
,Al-Kitab’, Slavia 1933-1934, rocznik 12, 357-390: Kitab Luckiewicza; transliteracja re-
kopisow: Tefsir 1788 r., Kitab Milkamanowicza - Cz. Lapicz; H. Jankowski, Cz. Lapicz,
Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVII wieku, Warszawa 2000; Cz. Lapicz,
Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986.

3 S. Akiner, The Vocabulary of a Byelorussian K it ab in the British Museum, The Journal
of Byelorussian Studies, London 1973, t. 3, nr 1, 55-84; A. Woronowicz, Kitab Tataréw
litewskich i jego zawartos¢, Rocznik Tatarski, 11, Zamosé 1935b, 376-394.

4 Koran,J. M. Tarak Buczacki, Warszawa 1858 - tozsamy z wczes$niej wydanym (Poznan
1848) Koranem w przektadzie filomatow ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyko.

5 Wersety z Koranu, Sarajewo 1935 — reprint z 1995r.

¢ Koran, J. Bielawski, Warszawa 1986.

7 Swiety Koran, Londyn 1990 (pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad).

8 Biblia brzeska 1563, Clifton-Krakow 2003; Biblia nieswieska, Nieswiez 1572
(starodruk ze zbiorow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego); Biblia w przektadzie ks.
Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” tekstu oryginalnego z XVI w., Warszawa
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Hebr. torah ,nauka’, ,pouczenie’, ,wskazowka’, ,przepis’, ,prawo’, ,Prawo”
czy pochodzace od niego ar. taurat w analizowanych przeze mnie kontekstach
jest najczesciej przektadane jako nauka, prawo, przepis, wskazowka lub wyste-
puje w formie zeslawizowanej.

NAUKA

Wedhug Stownika staropolskiej terminologii chrzescijanskiej (dalej SSTCh)'
nauka, to: 1. ,0gdt prawd religijnych’; 2. ,wskazania boze w ST’; 3. ,wskazania
Chrystusa i §wigtych’. W SStp (V, 121-123) leksem nauka wystepuje w trzech
podstawowych znaczeniach: 1. 0golny zasob wiadomosci, ogot umiejetnosci, wiedza,
poglady, doctrina, scientia, disciplina’ (121); 2. ,pouczenie, powiadomienie, infor-
macja, rada, tez zbidr pouczen, doctrina, pracceptum, documentum, decretum,
consilium, etiam praeceptorum corpus’ (121); 3. ,uczenie si¢, studia, tirocinium,
studia, actus discendi’ (122). W dobie Sredniopolskiej wyraz ten ma znacznie szersza
dystrybucje. SPolXVI (X VI, 362-399) podaje nastgpujace znaczenia: 1. ,usystema-
tyzowana wiedza 1 wszelka umiejetnosé’ (362); 2. ,zasady wiary, religia lub jedno
z wyznan’ (369); 3. ,poszczegodlne twierdzenia, zasady postgpowania lub ograniczo-
ne zespoly twierdzen i zasad’ (380); 4. ,wiedza posiadana przez jednostke lub grupg’
(386); 5. ,uczenie si¢’ (390); 6. ,uczenie, przekazywanie wiedzy, umiej¢tnosci lub
zasad postgpowania’ (393); 7. ,rozkaz, namowa, dorazne zalecenie, indywidualna
rada’ (397); 8. ,thumaczenie hebr. wyrazu urim ,§wiatto’; byty to w Starym Testa-
mencie losy zastepujace poganskie wyrocznie’ (399). Wigkszos¢ tych znaczen po-
twierdza SL (IIL, 300) i SMick (V, 140-144). Wedtug SDor (IV, 1251-1252) nauka
we wspoltczesnym rozumieniu, to: 1. ,0got wiedzy ludzkiej utozonej w system za-
gadnien, wyrazonej w sadach prawdziwych, przypuszczeniach i teoriach; dyscyplina
badacza odnoszaca si¢ do pewnej dziedziny rzeczywistosci’ (1251); 2. ,zespot po-
gladéw stanowigcych usystematyzowang catos¢ i wchodzacych w sklad okreslonej
dyscypliny badawczej; teoria, doktryna; takze: zespot pogladow religijnych’(1251);
3. ,zas6b wiadomosci; erudycja, wyksztalcenie’ (1251); 4. ,uczenie sig, ksztatcenie
si¢ lub uczenie, ksztalcenie kogo; lekcje, studia, edukacja’ (1252); 5. ,pouczenie,
wskazdwka, morat, przestroga, nauczka’ (1252); 6. por. kazanie w znaczeniu 2 (1252);
7. przestarz. ,umiejgtnos¢, kunszt, sztuka’ (1252).

Zgodnie z biblijnym §wiadectwem wiary Bog naucza swoj lud i udziela mu
swych pouczen. Nastepnie Jego wystannicy nauczajg Jego drég i ukazuja je
innym. Starotestamentowa wiara nie traktuje jednak samej siebie jako nauki,
lecz uwaza, ze jest wyznaniem, wskazowka i przykazaniem Bozym. Takie
znaczenie nauki w ST jest notowane przez SSTCh (por. ,0g6t prawd religijnych’,

2000; Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jakuba Wujka z roku 1593, Krakow 1966;
Biblia gdanska, Gdansk 1632; Biblia Tysiqclecia, Poznan 1980.

% Ks. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Te-
stamentu, Warszawa 2000, 378.

10 M. Karpluk, Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej, Krakow 2001,
104.
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,wskazania boze w ST’), np.: Pwt 32, 2 Nauka moja niech poptynie jako deszcz,
a stowo moje upadnie jako rosa (BB), niechaj si¢ zroscie jako deszcz nauka
moja, niechaj ptynie jako rosa wymowa moja (BW), Kropié¢ bedzie jako deszcz
nauka moja, poptynie jako rosa wymowa moja (BG), Nauka moja niech sptywa
jak deszcz, niech stowo me pada jak rosa (BT); Prz 22, 17 a shuchaj stéw ludzi
madrych, a przytdz serce twe ku umiejetnosci mojej (BB), a stuchaj stoéw ma-
drych, a serce swoje przyl6z do nauki mojej (BW), a stuchaj stow madrych,
a serce twoje przytoz ku nauce mojéj (BG), stuchaj stow medrcow, nakton swe
serce ku mojej nauce (BT) — por. Ps 78, 1; Syr 50, 27. Jest to thumaczenie hebr.
NS > NPY lighi m. ,co uslyszane; nauka; wiedza; namowa’'"; NP n.pr.m.
Likchi'? — por. Niech kropi jak deszcz nauka moja (Pwt 32, 2). W innych nato-
miast kontekstach jest to przektad hebr. torah, stad odpowiedniki semantyczne
nauka badz zakon (przektady staropolskie), np.: Prz 1, 8 nie opuszczaj nauki
matki twojej (BB), a nie opuszczaj zakonu matki twojej (BW), nie opuszczaj
nauki matki twojej (BG), i nie odrzucaj nauk swej matki (BT).

W NT oredzie wiary gloszone przez Jezusa jest przede wszystkim Ewange-
lia, chociaz w kilku nielicznych miejscach jest nazwane nauka, np.: Mt 7, 28
gdy dokonczyt Jezus tych méw, zdumiewato si¢ ono nad jego nauka (BB), gdy
dokonczyt Jezus tych stow, zdumiewaly si¢ rzesze nad nauka jego (BW), gdy
dokonczyt Jezus tych stow, ze si¢ zdumiewat lud nad nauka jego (BG), Gdy
Jezus dokonczyt tych mow, thumy zdumiewaty si¢ Jego nauka (BT) — por. Mk
4,2;J7,16.

W grecko-polskim NT gr. didayn didache (,nauczanie, nauka’ 1. o czynnosci,
np. Mk 4, 2; 1 Kor 14, 6; 2. o przedmiocie nauczania, np. Mt 16, 12; Mk 1, 27,
Dz 2, 42; Hbr 6, 2; 3. o czynnosci lub o przedmiocie, np. Mt 7, 28; Lk 4, 32;
Mk 1, 22)" jest przektadane jako nauka, np.: I zdumiewali si¢ z powodu nauki jego
(Mk 1, 22); kiedy zakonczyt Jezus stowa te, zdumiewaly si¢ thumy na nauke Jego
(Mt 7, 28); pozna co do nauki, czy od Boga jest (J 7, 17); z powodu nauki Pana (Dz
13, 12). W grece biblijnej sq tez inne wyrazy przektadane na kartach Biblii jako
nauka, np.: ddackoAio didaskalia ,nauczanie, lekcja, nauka’* - por. Mt 15, 9;
1 Tm 4, 16; wyjatkowo ypdappo gramma ,litera’; (w pl.) ,litery, pismo, Pismo
($w., o ST), (w sg.) Prawo Mojzeszowe’; ,ksiazka, dzielo, pismo, rozprawa’;
List’; ,papier warto$ciowy, zapis’; ,wiedza, uczonos¢’’® — por. Dz 26, 24 czy
Aoyog logos ,stowo’'® — por. Hbr 6, 1.

' Ks. P. Briks, op. cit., 177.

12 Ibidem, 178.

13 Ks. R. Popowski, Wielki slownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995, 134.

14 Konkordancja wyrazow greckich Nowego Testamentu wraz z Bibliq Nowego
Testamentu w systemie Stronga oraz Wykazem wyrazéw i zwrotéw polskich w NT Biblii
Gdanskiej, Krakow 1996, 476.

15 Ibidem, 492.

19 Ibidem, 675.
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Tylko w przektadzie KB1 nauka nazywany jest tekst koraniczny badz za-
warte w nim nauczanie: Koran jest nauka prawdziwa (KB1 LXXII, 2) — por.
cudowny Koran, ktéry prowadzi ku prawosci (KB2 LXXII, 1-2), On prowadzi
ku wilasciwej drodze (K3 LXXII, 3), a takze KB1 XLIII, 43; Rozmaite nauki
zamie$citem w Koranie (KB1 XVIII, 52)—por. PrzedstawiliSmy ludziom w tym
Koranie wszelkiego rodzaju przypowiesci (KB2 XVIII, 54), w tym Koranie na
rézne sposoby wyjasnilismy dla dobra ludzkosci wszelkie podobienstwa (K3
XVIIL, 55); KB1 XVIII, 91; XXXIX, 28-29. Synonimem nauki w KB2 i K3
jest wiedza: gdy przyszta do nich wiedza (III, 19), Ci zas$, ktorzy otrzymali
Ksigge, nie zgadzali si¢ — otrzymawszy wiedz¢ — tylko z powodu wzajemnej
zawisci (111, 20) — por. KB1 Ci ktorzy odebrali pisma i prawo, wtenczas si¢
pordznili z soba, gdy juz je byli poznali (ITI, 17).

PRAWO

SSTCh' podaje znaczenia leksemu prawo, uzywane w dobie staropolskiej,
zwiazane z religia chrzescijanska. Sa to: 1. przykazania dane przez Boga Moj-
zeszowi, dekalog’; 2. ,zbidr stosowanych zasad’: ,,prawo boze” ,prawo oparte
na autorytecie religijnym’; 3. ,sad’: ,,prawo duchowne” ,sad koscielny’; 4. ,,pra-
wo diable” ,wladza Szatana”; 5. ,sprawiedliwos¢ (boska)’. Stowo to w staro-
polszczyznie charakteryzowato si¢ ponadto wieloma znaczeniami: 1. ,system,
zbidr obowigzujacych norm stanowionych lub zwyczajowych, leges vel iura,
quae valent’; 2. ,zasada, przepis, norma stanowiona lub zwyczajowa, wyjatko-
wo tez regularnosc¢ zjawisk zachodzacych w przyrodzie, lex vel ius, nonnumqu-
am certus quidam ordo rerum naturae’; 3. ,uprawnienie okreslone i chronione
norma stanowiong lub zwyczajowa, quod lege vel iure conceditur’; 4. ,sad, roki
sadowe, postgpowanie sadowe, termin rozprawy sadowej, iudicium, dies iudicii
exercendi’; 5. ,zakres rzeczowy, osobowy lub terytorialny sadu, res, homines,
qui et iudicio quodam iudicabantur’; 6. ,wyrok, orzeczenie sadowe, pouczenie
prawne, sententia iudicum, praescriptum legis’; 7. ,dokument stwierdzajacy
jakie$ uprawnienia, litterae, quibus aliquid alicui conceditur’; 8. ,powinnosc,
obowigzek wynikajacy z przepisu prawnego, officium legibus imperatum’;
9. ,sprawiedliwos¢, stusznos¢, iustitia, aequitas’ (SStp VII, 33-44). SPolXVI
(XXX, 147-203) do pierwszych trzech znaczen dodaje m. in. kontekst religijny:
1. a. o prawie stanowionym przez Boga, Chrystusa, a. o prawie danym przez
Boga Zydom w czasach biblijnych, b. o prawach ustanowionych przez pra-
wodawcow kosciotdw wezesnochrzescijanskich, Kosciota rzymskokatolickiego,
papieza, takze dotyczacych Kosciota i duchownych, c. o prawach szatana, an-
tychrysta; 2. a. przepis(y), przykazanie(a), fundament(y) wiary, ustanowiony(e)
przez Boga, Chrystusa, a. prawa boze w ST, oa. o rozkazie danym Adamowi
i Ewie w raju i grzechu pierworodnym jako skutku ich niepostuszenstwa,
b. o prawach religii poganskiej, c. w Kosciele rzymskokatolickim, tez w okresie

17 M. Karpluk, op. cit., 172-173.
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wczesnochrzescijanskim: prawa religijne tworzone przez ojcow Kosciota, pa-
pieza, prawa koS$cielne, takze prawa swieckie dotyczace Kosciota; 3. a. w rela-
cji Bog Ojciec — Chrystus Syn [...] f. przyznane przez Boga a. Chrystusowi, f.
Pannie Maryi, y. Zydom w czasach biblijnych, g. o uprawnieniach, przywilejach
kosciotow i kleru a. Kosciota rzymskokatolickiego, 3. o patriarchach Kosciolow
wschodniochrzescijanskich. Ponadto, oprécz przytoczonych przez SStp znaczen,
podaje inne: 1. ,pozycja, sytuacja prawna, procesowa’ ; 2. ,przypadek prawny,
sprawa, ktora podlega osadzeniu, przedmiot procesu; 3. ,sad jako instytucja,
urzad, instancja sadowa; wtadza sadownicza’ a. o sadzie bozym, b. sad, urzad
(urzedy), instancje sadowe Kosciota rzymskokatolickiego, c. oplata za dziatania
prawne, koszta sadowe; 4. ,sadzenie, wymierzanie sprawiedliwosci przy uzyciu
prawa’; 5. ,praworzadnos¢, przestrzeganie prawa, postuszenstwo wobec prawa;
wiasciwe funkcjonowanie prawa’; 6. ,nauka, wiedza o prawie, znajomos¢ pra-
wa; zagadnienia, problematyka prawna’; 7. ,reguta(y), norma(y), prawidto-
woscé(ci), zasada(y) odnoszace si¢ do czegos, kierujace czyms; warunek; istota,
cecha, grunt, podstawa czegos’ a. o prawach natury (ustanowionych przez Boga)
. 0 nieuchronnosci $mierci; 8. ,zasada(y), norma(y) postgpowania, zachowania’;
9. ,stusznosé¢, racja w pogladach, postgpowaniu; podstawa, przyczyna, powdd
czegos$’; 10. ,zwierzchnos$¢, wladza; rozkaz, postanowienie, rozporzadzenie’ a.
wladza, zwierzchnos$¢ polityczna; urzad, funkcja publiczna, b. o wtadzy papie-
za i duchownych chrzescijanskich, c. o wltadzy Boga, d. o szatanie. Podstawo-
we wymienione juz znaczenia potwierdza SL (IV, 462-464), SMick (VI, 605-612)
oraz SWil (II, 1194-1195), jednakze ten ostatni na pierwszym miejscu podaje
znaczenie ,nalezytos¢ czyja, wladza, ktora kto ma nad czém lub nad kim, albo
z przyrodzenia, jako Bog nad stworzeniem, ojciec nad synem, albo z ustawy
ludzkiéj, zwyczaju, umowy, jak pan nad shuga’, ktore we wspotczesnych stow-
nikach schodzi na dalszy plan (por. SDor VI, 1432-1436). SWil (I, 1195) no-
tuje takze znaczenia metaforyczne: 1. ,prawnie, stusznie’ oraz 2. ,wiernie,
uczciwie, prawa droga’. Wspolczesnie prawo funkcjonuje w znanych juz ze
stownikow historycznych znaczeniach, z zachowaniem na pierwszym miejscu
eksplikacji ,0g6t przepisow, norm prawnych, ktore normujg stosunki migdzy
ludzmi, okreslaja zasady ich postgpowania lub zawieraja zakazy, ktérych naru-
szenie zagrozone jest kara; prawodawstwo’, natomiast znaczenie ,proces sado-
Wy, procesowanie si¢’ opatrzone zostato kwalifikatorem daw. (SDor VI, 1432-
-1436).

Prawem w znaczeniu szerszym nazywa si¢ niekiedy caty ST, chociaz za-
zwyczaj odnosi si¢ ono tylko do pierwszych pigciu ksiag Pisma $w., przypisy-
wanych Mojzeszowi (Tora). Potwierdza to kontekst biblijny, bowiem Biblia
podaje caty szereg nazw odnoszacych si¢ do Pigcioksiggu badz catego ST, np.
BT podaje: Ksigga Prawa (Pwt 31, 26), Ksiega Prawa Mojzesza (Joz 8, 31),
Ksigga Prawa Bozego (Joz 24, 26), Prawo Mojzesza (1 Krl 2, 3), Prawo Panskie
(2Krn 31, 3) —por. 1 Krl 2, 3 w zakonie Mojzeszowym (BB), w Zakonie Moj-
zeszowym (BW), w zakonie Mojzeszowym (BG), w Prawie Mojzesza (BT).
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W znaczeniu dostownym Prawo jest okresleniem objawienia przekazanego przez
Boga Izraelowi w celu udzielenia mu wskazan zyciowych'®,

Wyrazy prawo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko translacje
staropolskie), najczgsciej wystepujace na kartach Biblii to przektad hebr. N7R
torah ,nauka’, ,pouczenie’, ,wskazowka’, ,przepis’, ,prawo’, ,Prawo’'’, np. Rdz
26, 5 praw moich (BB), zakonow moich (BN), prawa moje (BW), praw moich
(BG), praw ipouczen (BT), przepisow moich i pouczen moich (Hebrajsko-
-polski ST). W niektorych kontekstach przektady staropolskie podaja takze inne
ekwiwalenty semantyczne wyrazu prawo (obecnego w tych samych kontekstach
w BT, ale wiaze si¢ to czgsto z inng podstawa translatorska ), np. ustawa (BB,
BN, BG)? jako przektad hebr. PN hoq ,cos ustalonego/okreslonego’; ,ustalenie’;
,prawo’; ,to, co si¢ nalezy’; ,przydzial’; ,miara’; ,ograniczenie’; ,cel’; ,okre-
Slony czas’; ,zamierzenie’; ,zwyczaj’; ,przepis’?! (przewaznie ustawa, rzadziej
prawo) czy ceremonia (BW ceremonija, cerymonija)? jako przektad hebr. ) S¥in
mi§pat ,wyrok’; ,sad’; ,prawo’; ,sprawiedliwos¢’; ,to, co wlasciwe/prawne/na-
lezne’; ,zwyczaj’; ,obowiazek’; ,sprawa’; ,sposOb postgpowania’> (przewaznie
sad, prawo, wyjatkowo ceremonia) — por. Wj 12, 24; 13, 9; 18, 16; 24, 12; Pwt
1,5;5,1;2 Krl 10, 31; Jer 8, 7.

Hebr. stowo Torah posiada znaczenie o wiele szersze, lecz mniej jurydycz-
ne niz grecki rzeczownik nomos, za pomoca ktorego Septuaginta oddaje zwykle
ow hebr. termin. Ten ostatni oznacza bowiem pouczenie udzielone przez Boga
ludziom i majace by¢ norma ich postgpowania. Odnosi si¢ w pierwszym rzedzie
do catoksztaltu praw, ktore tradycja starotestamentowa wiazata z osoba Mojze-
sza. Opierajac si¢ na tym klasycznym w judaizmie znaczeniu, NT okresla
mianem Prawa calg t¢ ekonomig zbawienia, ktorej parti¢ dominujaca stanowito
ustawodawstwo w przeciwstawieniu do ekonomii taski, zapoczatkowanej przez
Jezusa Chrystusa (por. Rz 5, 15; J 1, 17). Tak wigc w jezyku teologii chrzesci-
janskiej rozréznia si¢ dwa Testamenty, z ktorych jeden nazywa si¢ ,,Starym
Prawem”, a drugi ,,Prawem Nowym”. Gdy za$ ma si¢ na wzgledzie catos¢ hi-
storii zbawienia, mowi sig, oprocz tego o istnieniu porzadku ,,prawa naturalne-

18 X, Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, Poznan 1993, 511.

19 Ks. P. Briks, op. cit., 378.

20'Wedtug SStp (IX, 461-462) ustawa, to ,zarzadzenie, przepis prawny, zasada prawna,
statut, praeceptum, mandatum, lex, decretum, regula legis, statutum’. SL (VI, 180-181)
potwierdza to znaczenie, bowiem ustawa to ,czg$¢ prawa, ktora zamyka w sobie karg
wyznaczong przeciwko tym, ktérzyby je gwalcili’.

2 Ks. P. Briks, op. cit., 125.

2 Jest to wyraz notowany dopiero w SPolXVI (III, 155-158) w znaczeniach: 1.
,uroczysty akt, obrzed przebiegajacy wedtug ustalonego tradycyjnie rytualu’ a. w zyciu
religijnym: o. obrzedy wyznan chrzesdcijanskich, B. obrzedy. przepisy, ustawy religijne
Wwyznania mojzeszowego, v. obrzedy i uroczystosci religijne ludow poganskich, b. w zyciu
$wieckim; 2. ,konwencjonalne okazywanie uszanowania, grzecznosci’.

2 Ks. P. Briks, op. cit., 215-216.
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go” (por. Rz 2, 14), ktore obowiazuje wszystkich ludzi zyjacych kiedys$ lub
obecnie na marginesie dwoch wymienionych wyzej ekonomii*.

Nowotestamentowe rozumienie Prawa okreslone jest przez polemike wcze-
snej gminy chrzescijanskiej z Prawem. Musiata ona rozstrzygna¢ kwestie, jak
w $wietle wydarzenia Chrystusa nalezy rozumie¢ Prawo, bedace wyrazem woli
Bozej. Otdz, jedynym kryterium Prawa jest tu podwdjne przykazanie mitosci
Boga i blizniego. Jezeli Prawo odpowiada temu przykazaniu, jest akceptowane,
jezeli za$ nie, zostaje odrzucone albo zradykalizowane. Wypelnianie Prawa,
ograniczajace si¢ do zewngtrznego postgpowania, juz nie wystarcza. Decydu-
jace jest natomiast wewnetrzne usposobienie jako prawdziwe postuszenstwo
wzgledem Prawa .

W NT semantycznymi odpowiednikami gr. vopog nomos ,prawo, zasada,
norma’ — 1. og. o jakimkolwiek prawie, np. Rz 3, 27 a; 2. ,prawidlo, zasada,
reguta’ rzadzaca jakimi$ dziataniami, np. Rz 7, 21; Hbr 7, 16; 3. o Prawie Moj-
zeszowym, ,Prawo, Zakon, religia (Zydow)’, np. Mt 22, 36;J 1, 17; Dz 6, 13;
4. o zbiorach $wigtych ksiag a. o Pigcioksiegu, np. Mt 5, 17; Lk 2, 23. 24; 16,
16;J 1, 45; Dz 13, 15; b. o calym Pi$mie $w., np. Mt 5, 18; Lk 10, 26; J 7, 49;
1 Kor 14, 21; 5. met. o objawieniu NT jako o nowym Prawie, np. Rz 3, 27 b;
Ga 6, 2; Jk 1, 25 — sa najczesciej leksemy prawo izakon (znane z translacji
staropolskich — tu z reguty gr. nomos jest konsekwentnie tak przektadane), np.
Mt 22, 40 Na tym dwojgu rozkazaniu wszytek zakon i prorocy zawisngli (BB),
Na tym dwojgu przykazaniu wszytek Zakon zawist i Prorocy (BW), Na tych
dwoch przykazaniach wszystek zakon i prorocy zawisneli (BG), Na tych dwdch
przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy (BT), Na tych dwoch przykaza-
niach cate Prawo jest zawieszone i Prorocy (Grecko-polski NT) —por. L.k 2, 23
i24; Ga 5, 14; 6,2 i inne. Zrodlem przekladu moga by¢ takze gr. £00c ethos
,zwyczaj’ 1. zwyczaj w sensie ,przyzwyczajenie, nawyk, sposob postepowania’;
2. zwyczaj w sensie ,prawo, obyczaj’, np. Lk 1, 9; 2, 42; Dz 6, 14; 15, 1; 16,
21%; gr. ¢€ovoia ekskusia (przede wszystkim przektadane jako prawo w BT)
,moznos¢, wolno$¢ wyboru’; ;moc, wladza’ 1. ,wolnos$¢ wyboru, prawo do ja-
kiego$ czynu, moznos¢’, np.J 10, 18 a; Dz 5,4; Rz 9, 21; 2. ,zdolnos¢ zrobienia
czegos$, moc, wladza’, np. Lk 12, 5; Dz 1, 7; Mt 7, 29; 3. ,wladza nad czyms,
upowaznienie do czegos, prawo robienia czegos’, np. Mt 9, 6; Lk 5, 24; Mt 10,
1; 4. o wladzy zwierzchniej, np. Mt 8, 9; Lk 7,8; 23, 7% oraz gr. xpioig krisis
,osadzenie, osad’ 1. jako ,sad’, np. Mt 10, 15; £k 10, 14; Hbr 9, 27; 2. o insty-
tucji, np. Mt 5, 21. 22; 3. sad w znaczeniu ,prawo, sprawiedliwosé’; ,wyrok’,
np. Mt 12, 18.20; Lk 11,42; Dz 8, 33%. W przektadach staropolskich natomiast

24 X. Léon-Dufour, Slownik teologii biblijnej, Poznan 1990, 768-769.

% Praktyczny slownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, 1041-
-1042.

26 Ks. R. Popowski, op. cit., 158-159.

7 Ibidem, 208-209.

28 Ibidem, 349.
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wyjatkowo jako prawo moga by¢ przektadane gr. wyrazy €€ovoia ekskusia®
(por. BB, BG Ap 22, 14 — w BN i BW jest to wladza), dwcaiwpa dikaidoma ,za-
sada prawna, rozrzadzenie, dekret’; ,sad, wyrok’; ,usprawiedliwienie’; ,spra-
wiedliwy czyn’* (por. BB, BGRz 1,32 —w BW jest to sprawiedliwos¢, a w BN
sprawiedliwy sad), &yopaiog agoraios ,sesja sadowa na rynku’*!' (BB, BG Dz
19, 38 —w BN i BW sady).

W Biblii wigc w interesujacych nas kontekstach wyraz prawo (w translacjach
staropolskich przewaznie zakon) odnosi si¢ zardwno do Pigcioksiggu - por. Mt
5, 17 Nie mniemajcie, abym przyszedt niszczy¢ zakonu, abo proroki (BB), Nie
mniemajcie, abym przyszedt rozwi¢zowaé Zakon abo Proroki (BW), Nie mnie-
majcie, abym przyszedt rozwiazywac zakon albo proroki (BG), Nie sadzcie, ze
przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw (BT), jak i do catego Pisma $w. -
por. 1 Kor 14, 21 W zakonie napisano jest (BB), W zakonie napisano (BN),
W Zakonie napisano jest (BW), W zakonie napisano (BG), Napisane jest bowiem
w Prawie (BT).

W przektadach koranicznych tylko KB1 $wigta ksigge islamu nazywa pra-
wem: bez zadnej powagi ksiggi, ktora jest prawem (XXXI, 19) — takiej nazwy
nie spotyka si¢ w innych translacjach koranicznych — por. bez Ksiggi dajace;j
swiatto (KB2 XXXI, 20), ani oswiecajacej Ksiggi (K3 XXXI, 21). Tu synonimem
prawa jest Swiatto.

PRZEPIS

W jezyku polskim wyraz przepis oznaczal przede wszystkim ,wierny odpis,
kopig, aliquarum litterarum exemplum’ (por. SStp VII, 164; SPolXVI XXXII,
82; SL 1V, 568-9; SWil I, 1252) lub ,wzdr, wedle ktdrego pisac si¢ ucza’ (por. SL
IV, 568; SWil 11, 1252). Wspotczesnie znaczenia te opatruje si¢ kwalifikatorem
daw. (por. SDor VII, 330), natomiast notowane w stownikach od doby $rednio-
polskiej znaczenia dalsze (por. SPolXVI XXXII, 82; SL IV, 568-569; SWil I,
1252) sa umieszczone w zrodtach leksykograficznych jako podstawowe - ,wska-
zowka pisana, okreslajaca sposob robienia, wykonywania czego (rzadziej: zbior
przepiséw, regulamin); rozporzadzenie, reguta, zasada’ (por. SMick VII, 116-
-117; SDor VII, 329-330).

Stowo to jest czgsto obecne na kartach Biblii w znaczeniu ,rady’, ,przyka-
zania’, ,prawa’. Nie jest to natomiast nazwa Pisma $w. lub jego czesci. Zrodlem
thumaczenia jest hebr. N7 torah ,nauka’, ,pouczenie’, ,wskazdéwka’, ,przepis’,
,prawo’, ,Prawo’3, stad tez réznorodnos¢ odpowiednikow semantycznych, np.:
Wj 18, 16 oznajmuj¢ im ustawy i prawa Boze (BB), ustiwy Boze i zakony jego
(BN), przykazanie Boze i prawa jego (BW), ustawy Boze i prawa jego (BG),

2 Konkordancja wyrazow greckich ..., op. cit., 541.
3 Ibidem, 498.

3 Ibidem, 387.

32 Ks. P. Briks P, op. cit., 378.
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prawa i przepisy Boze (BT), prawa Boga i nauki jego (Hebrajsko-polski ST)
—por. Wj 12, 28; Lb 15, 13; 29, 24; Ne 8, 14; 9, 14; Jr 32, 11 i inne. Z reguly
w przektadach staropolskich sa to: prawo, zakon, rzadziej ustawa, natomiast
w BT wystepuje w analizowanych kontekstach leksem przepis. Podobnie rzecz
si¢ ma z translacjami NT, bowiem w ttumaczeniach staropolskich najczg¢sciej
uzywanymi odpowiednikami semantycznymi gr. translanta sa prawo, zakon,
rzadziej usprawiedliwienie, ustawa - w BT jest to w tych samych kontekstach
przepis, w interlinearnym przektadzie NT prawo lub przepis, np.: Ga 5, 3 wszy-
tek zakon zachowywa¢ (BB), wszystek zakon czyni¢ (BN), wszytek Zakon
petnic¢ (BW), wszystek zakon petni¢ (BG), zachowaé wszystkie przepisy Prawa
(BT), cate Prawo uczynié¢ (Grecko-polski NT); Lk 1, 6 we wszystkim rozkaza-
niu i ustawach Panskich (BB), we wszytkich przykazaniach i usprawiedliwie-
niach Panskich (BW), we wszystkich przykazaniach i usprawiedliwieniach
Panskich (BG), wedtug wszystkich przykazan i przepisow Panskich (BT), we
wszystkich przykazaniach i przepisach Pana (Grecko-polski NT) - por. Hbr 9,
19 iin. W Ga 5, 3 zrédtem przektadu jest gr. vopog nomos ,prawo, zasada,
norma’®, stad odpowiedniki przepisy Prawa (BT), Prawo (Grecko-polski NT)
lub Zakon (w przektadach staropolskich), natomiast w L.k 1, 6 jest to gr. ducaiowpa
dikaioma 1. ,rozporzadzenie, przepis’, ,wyrok’, np. Lk 1,6; Rz 1, 32; 2, 26; Hbr
9, 1; 2. ,sprawiedliwy czyn’, np. Rz 5, 18; Ap 15, 4; 3. ,usprawiedliwienie’, np.
Rz 5, 16*, stad przektad przepis w BT i w Grecko-polskim NT lub prawo,
usprawiedliwienie, ustawa w translacjach staropolskich. W grece biblijnej ,po-
lecenie, rozkaz, nakaz’, ,przykazanie’, ,przepis’ to takze ¢vtolq entole 1.
o nakazach Boga lub 0sdb biblijnych, wystepujacych w imieniu Boga a. o na-
kazach Prawa i Dekalogu, obowiazujacych ludzi, ,przykazanie’, np. Mt 5, 19;
15,3; Mk 7,8.9; Lk 1, 6; Ap 12, 17, b. 0 nakazach Boga Ojca dla Chrystusa,
np. J 10, 18, c. o nakazach Chrystusa dla ludzi, np. J 13, 34; 1 Kor 14, 37, d.
przykazanie w sensie catego Objawienia NT, np. 1 Tm 6, 14; 2 P 2,21; 2. o0 na-
kazach ludzi, np. £k 15,29;J 11,57; Dz 17, 151 in.%.

W KB1 ksigga Mojzesza, czyli Tora jest przepisem, w KB2 odpowiednikiem
leksykalnym tej nazwy jest napomnienie, por. ona jest $wiattem i przepisem dla
poboznych (KB1 XXI, 49), rozroznienie i swiatlos¢, i napomnienie (KB2 XXI,
48), natomiast w K3 przypomnienie Wnikliwo$¢, Swiatlo i Przypomnienie (K3
XXI, 49).

TORA

Po raz pierwszy stowo to notuje SWil (I, 1710) w znaczeniu: ,ksigga na
ktoréj Zydzi przysiegaja, ksiega praw Mojzeszowych’. SDor (IX, 190) podaje
dwa znaczenia: 1. ,cze$¢ Biblii, pigcioksiag, ktérego tres¢ zwiazana jest z 0so-

33 por. hasto Prawo.
3 Ks. R. Popowski, op. cit., 139.
3 Ibidem, 202.
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ba Mojzesza, takze zwoj z tekstem pigcioksiggu przechowywany w synagodze
i bedacy przedmiotem kultu’; 2. za SWil — ,prawo mojzeszowe’. Do polszczy-
zny zostato zapozyczone z hebr. (por. SDor, IX, 190 — z hebr. Tora = ,nauka,
pouczenie, prawo’ i SWO, 428).

Nazwa ta nie jest obecna w Biblii, ale w tradycji hebrajskiej pierwsze ksiegi
ST nazywane sa Prawem (Tora) lub Prawem Mojzesza. W BT wystgpuje wigce,
np. w Ha 1, 4 Tak wigc stracita Tora moc swoja — w translacjach staropolskich
ekwiwalentem hebr. translanta jest apelatyw zakon (BB, BN, BG).

ST jest znany islamowi pod nazwg Taurat (Tora). Wywodzaca si¢ z tradycji
hebr. nazwa pigciu pierwszych ksiag ST wystepuje u muzutmandw w znaczeniu
,ksiggi zestanej przez Boga Mojzeszowi’. W XIX-wiecznych przektadach Ko-
ranu uzywa si¢ pochodzacego z gr. zapozyczenia Pentateuchum: Pentateuchum
zestane byto Mojzeszowi Prorokowi (Ww, 16), Zestatem Pentateuchum dla
oswiecenia ludzi (KB1 V, 48), w tekstach XX-wiecznych zostaje zastapione,
pochodzacym z jezyka hebr. wyrazem Tora/Torah: My, zaprawdg, zestalismy
Tore, w ktorej jest przewodnictwo i §wiatto (KB2 'V, 44), Zaprawdg, zestalismy
Torah, w ktérym zawarte bylto przewodnictwo i §wiatto (K3 V, 45) - por. KB1
111, 2; KB2 111, 3; K3 11, 4. W przektadach Koranu wystgpuja takze deskrypcje,
typu: Ksigga dana Mojzeszowi; ksiggi zestane przedtem etc.

U Tlp spotyka si¢ nazwy: Pentateuchum z gr. lub T evrit’ (inne warianty
Taur, Tawrat, Tawry, Tewrat) z ar. taurat ,Tora, Pigcioksiag; Stary Testament’,
tur. tevrat, tevrit ,Pigcioksiag, Tora; Stary Testament; Pismo Swiqte; Dekalog;
Nakaz’ (za Stachowski, 1975-1986, III, 144) - por. $to u t’evrit’u ... to vso
u kur’ane jest (KL — A, 83; W, 365).

WSKAZOWKA

SL (VI, 416) notuje wyrazenie wskazowka godzinna, a pod hastem skazow-
ka (V, 280) takze znaczenie: fig. ,przewodnik’. Wedtug SMick (X, 133) jest to
,oznaka, wytyczna, wskaznik (czego)’. Poza podanymi znaczeniami SWil (II,
1906) notuje takze med. ,przedmiot leczenia’ i ,kartka dolaczona do lekarstwa,
z przepisem, jak chory ma uzywac tego lekarstwa’. Wspotczesnie wskazowka,
to: 1. ,czgs$¢ przyrzadu pomiarowego (np. strzatka, zwierciadetko), ktdrej poto-
zenie wzgledem skali podziatki okresla miar¢ mierzonej wielkosci’; 2. ,poucze-
nie, rada, dyrektywa’; 3. czeéciej w pl. ,dane dotyczace czego, informacja,
wiadomos¢ oczym; znak, oznaka’; 4. przestarz. ,pret drewniany do wskazywa-
nia’ (za SDor IX, 1306).

W Pi$mie $w. wyraz ten wystgpuje w znaczeniu ,rady’, ,sposobu postgpowania’,
przede wszystkim w BT, gdyz w przektadach staropolskich jest to przede wszyst-
kim zakon lub rzadziej prawo, np.: Ne 9, 13 dale$ im przepisy stuszne, wskazoéw-
ki niezawodne, prawa dobre i przykazania (BT) - por. dates im sady sprawiedliwe,
prawa prawdziwe, ustawy i rozkazania barzo dobre (BB), dates im sady prawe
1 Zakon prawdy, ceremonie i przykazania dobre (BW), dale$ im sady prawe, i za-
kony prawdziwe, ustawy i rozkazania dobre (BG), inne konteksty: 1z 16, 3; Jr 35,
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10; wyjatkowo w 1z 38, 8 jako ,wskazowka zegara’. Jest to przektad hebr. NP
torah ,nauka’, ,pouczenie’, ,wskazoéwka’, ,przepis’, ,prawo’, ,Praw®’

W NT gr. onuneiov sémeion to ,znak rozpoznawczy, ostrzegawczy, zapo-
wiadajacy cos, wskazowka, oznaka’, np. Mt 16, 3; Mk 13, 4; Rz 4, 11; 1 Kor
14, 22; 2 Tes 3, 177, jednakze jest przektadane przede wszystkim jako znak
(por. interlinearny przektad NT, BT, przektady staropolskie - w niektorych
kontekstach — znamig, a takze cud, np. 1 Kor 1, 22; Ap 19, 20).

W przektadzie J. Bielawskiego wskazowka jest odapelatywng nazwa Ko-
ranu: To sa oczywiste wskazowki dla ludzi (KB2 XLV, 20) - por. Koran zawie-
ra przykazania jasne (KB1 XLV, 19), Ksigga ta zawiera zrozumiate dowody dla
ludzkosci (K3 XLV, 21).

W polskich przektadach Koranu i Biblii mozna zaobserwowac cztery zasad-
nicze sposoby oddawania zar6wno nazw wiasnych jak i apelatywnych: 1. trans-
lokacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie cytatu), 2. slawizacja
(zapozyczenie formy i znaczenia wyrazu oraz adaptacja do systemu gramatycz-
no-leksykalnego jezykow stowianskich, w tym jezyka polskiego), 3. przektad
(szukanie polskich ekwiwalentoéw semantycznych), 4. tworzenie neologizmow
badz neosemantyzmow.

Leksem nauka jest obecny juz w najwczesniejszych opracowaniach leksykogra-
ficznych jezyka polskiego. W znaczeniu religijnym nauka, to: ,0g6t prawd religij-
nych’; ,wskazania boze w ST’; ,wskazania Chrystusa i §wigtych’. Znaczenia te
potwierdzaja konteksty biblijne ST i NT. W ST jest to przektad hebr. lighi m.
,co ustyszane; nauka; wiedza; namowa’ i hebr. torah ,nauka’, ,pouczenie’,
,wskazowka’, ,przepis’, ,prawo’, ,Prawo’; w NT przede wszystkim gr. d1doym
didaché ,nauczanie, nauka’. W Biblii nie wystepuje jako nazwa Pisma $w. lub
jego czesci. Inaczej jest w polskich przektadach Koranu, bowiem w KB1 ksig-
ga muzulmandw badz zawarte w niej nauczanie nazywa si¢ nauka, a w KB2
i K3 wiedza. Podobnie, wystepujaca w KB2 odapelatywna nazwa Koranu
wskazdwka nie jest znana w znaczeniu nazwy $wigtej ksiggi w translacjach
biblijnych, gdzie wystgpuje tylko w BT w ST przede wszystkim w znaczeniu
,rady’, ,sposobu postepowania’ jako przektad hebr. torah. Sa to przyktady neo-
semantyzacji tych wyrazoéw na kartach przektadow koranicznych.

W dobie staropolskiej wyraz prawo w znaczeniu religijnym odnosit si¢ przede
wszystkim do ,przykazan danych przez Boga Mojzeszowi, czyli dekalogu’ oraz
,zbioru stosowanych zasad’: ,,prawa bozego”, czyli ,prawa opartego na auto-
rytecie religijnym’ jak tez ,sprawiedliwosci (boskiej)’, stad prawem nazywa si¢
zwykle pierwsze pie¢ ksiag ST, a w znaczeniu szerszym caly ST. Zrédlem thu-
maczenia jest takze hebr. N7 torah, przektadane w analizowanych kontekstach
ST najczgsciej jako prawo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko trans-
lacje staropolskie) oraz gr. vopog nomos ,prawo, zasada, norma’, odnoszace si¢

3¢ Ks. Briks P., op. cit., 378.
37Ks. R. Popowski, op. cit., 553.
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do Prawa Mojzeszowego ,Prawo, Zakon, religia (Zydéw)’, do zbioréw $wietych
ksiag — Pigcioksiegu lub catego Pisma $w. oraz metonimicznie do objawienia
NT jako nowego Prawa, przektadane réwniez jako prawo i zakon (znane z trans-
lacji staropolskich). Analogicznie do przektadow biblijnych leksem prawo zostat
uzyty jako nazwa swietej ksiggi — Koranu w przektadzie Jana Murzy Tarak-
-Buczackiego. Natomiast wobec Pigcioksiggu uzyt J. M. Buczacki nazwy
przepis, obecnej tylko we wspotczesnym thumaczeniu Biblii (BT) jako przektad
hebr. N7 torah (ST) badz gr. vopog nomos (NT) i wystgpujacej w znaczeniu
,rady’, ,przykazania’, ,prawa’, natomiast nie uzywanej jako nazwy Pisma $w.
lub jego czesci. W Koranie nastapila wigc jego neosemantyzacja.

Zapozyczone z hebr. stowo Tora funkcjonuje w jezyku polskim od doby
nowopolskiej. Nazwa ta nie jest obecna w Biblii, ale w tradycji hebrajskiej pierwsze
ksiggi ST nazywane sa Prawem (Tora) lub Prawem Mojzesza.

W XIX-wiecznych przektadach Koranu uzywa si¢ w odniesieniu do Ksiggi
Mojzesza gr. nazwy Pentateuchum, a w pozniejszych, XX-wiecznych transla-
cjach zeslawizowanej nazwy hebr. pochodzenia Tora lub translokowanej formy
Torah. By¢ moze obecnos¢ w XX-wiecznych literackich przektadach Koranu
wyrazu Tora zamiast Pentateuchum jest zwiazana z jego upowszechnieniem
w jezyku polskim?

U Tlp wystepuja natomiast zar6wno nazwa pochodzenia gr. Pentateuchum
jak i zeslawizowane formy ar. taurat — Taur, Tawrat, Tawry, Tewrat, T evrit’.

Slowniki:

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa, [-XI, 1958-
-1969.

SEBr — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, A. Briickner, Warszawa 1970.

SESt — Slownik etymologiczny jezyka polskiego, F. Stawski, Krakow, I-V, 1952-
-1982.

SL — Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego, Lwow, I-V1, 1854-1860.

SMick — Stownik jezyka A. Mickiewicza, red. K. Gorski, Wroctaw-Warszawa-Krakow,
I-XI, 1962-1983.

SPolXVI—Stownik polszczyzny XVI wieku, red. R. Mayenowa, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow, I-XXXII, 1966-2004.

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow, [-X
(1953-1993) i XI (z. I-VI; 1995-2000)

SWil — Stownik jezyka polskiego, Wilno, I-11, 1861.

SWO — Stownik wyrazéw obcych, W. Kopalinski, Warszawa 1983.

SSTCh — Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej, red. M. Karpluk,
Krakow 2001.

SLam — Encyklopedyczny stownik wyrazow obcych, Warszawa 1939.

SMuchl — Zrédlostownik wyrazoéw ktdre przeszly, wprost czy posrednio, do naszej
mowy z jezykow  wschodnich, Muchliniski A., Petersburg 1858.

SPas — Stownik jezyka J.Ch. Paska, 1-11, 1965-1973.

ST — Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie, W. P. Turek,
Krakow 2001.
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SW — Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa, I-VIII, 1900-1927.

Skréty tekstow zrodlowych:

KzK — Kitab z Kazania

Chl — Chamait lipski

T1- Tefsir — 1725r. fragm.

T2 — Tefsir — 1788r. fragm.

KLY — Kitab Luckiewicza fragm.

KM — Kitab Milkamanowicza fragm.

A — Akiner S., The Vocabulary of a Byelorussian kit 'ab in the British Museum
W — Woronowicz A., Kitab Tatarow litewskich i jego zawartos¢

Ww —J. Sobolewskiego Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej
KB1 — Koran w przektadzie J. Buczackiego

WzK — Wersety z Koranu

KB2 — Koran w przektadzie J. Bielawskiego

K3 — Koran ,,Jlondynski”

BB — Biblia brzeska

BN — Biblia nieswieska

BW — Biblia w przekiadzie J. Wujka

BG — Biblia gdanska

BT — Biblia Tysigclecia
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Jezykowe i pozajezykowe Srodki perswazji w ogloszeniach
matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpanskich

Maria Kwiatkowska-Klimczak

Katedra Filologii Romanskiej, Uniwersytet £.odzki, £.6dz

Perswazja naturalnie wpisuje si¢ we wspolczesng rzeczywistosé i jezyk. Jest
tak powszechna, ze czesto dominuje nad innymi funkcjami jezyka. Nie dziwi
zatem, iz poswigca si¢ jej tyle uwagi w pracach jezykoznawczych. Niniejszy
artykut traktuje o perswazji w specyficznym przekazie jezykowym, jakim sg
ogloszenia matrymonialne. Ma on na celu nie tylko ogdlne przedstawienie
najczestszych srodkow perswazji w ogloszeniach, ale i poréwnanie uzytych
srodkéw w ogloszeniach matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpanskich
z konca 2004 roku.

293

@



1. Perswazja kojarzona jest tradycyjnie z funkcja imperatywna jezyka. Ko-
munikat bezposredni stanowi jednak tylko jeden z wielu sposobdw wptywania
na odbiorcg. Obecnie duza popularnoscia cieszy sig, chetnie wykorzystywana
w przekazach reklamowych, perswazja posrednia, ktéra moze podszywac si¢
pod wszystkie funkcje jezykowe. Pozorne pozostawienie wolnego wyboru ad-
resatom komunikatu przynosi czgsto wigksze korzysci niz imperatywy, totez
formy posrednie uwaza si¢ za bardziej skuteczne. Sukces komunikatu zalezy
bowiem od postawy odbiorcy, ktéry nie pozostaje bierny, mimo iz moze nie
zabiera¢ gltosu (Adam, 2003, s. 97 — 98).

Perswazja nie ogranicza si¢ do illokucji, ani nawet do sfery eksplicytne;j.
Przekazy perswazyjne charakteryzuja si¢ wielkg roznorodnoscia. Ich intencja
komunikacyjna moze by¢ wyrazona nawet implicytnie, nierzadko jest zawoalo-
wana i prawdziwg sztuka bywa jej prawidtowe odczytanie. Coraz popularniejsza
strategia perswazyjna jest manipulacja, wykorzystujaca wszelkiego rodzaju
implikatury, presupozycje i supozycje dowolnie zmieniajace, a nawet falszuja-
ce sens komunikatu (por. Florczak, 2002).

Celem tekstu perswazyjnego jest sktonienie adresata lub adresatow do kon-
kretnego dziatania. Wszelkie odmiany skutecznego przekazu perswazyjnego
powinny zatem podlegac regutom retoryki (inventio, dispositio, elocutio) i dazy¢
do efektywnego przeprowadzenia odbiorcy przez wszystkie cztery etapy odbio-
ru komunikatu perswazyjnego: 1) percepcja — modus atractandi, 2) zdekodo-
wanie — modus significandi, 3) refleksja — modus cogitandi, 4) akcja — modus
operandi (Florczak, 2004).

Z uwagi na rozmaite strategie i rozbieznosci migdzy znaczeniem zdaniowym
a podmiotowym zaklasyfikowanie danego przekazu do grupy tekstow perswa-
zyjnych bywa klopotliwe. Ostatecznie o jego charakterze decyduje pragmatyka
jezykowa.

2. Ogloszenia matrymonialne w swym zatozeniu maja sktoni¢ odbiorce do
skontaktowania si¢ z nadawca w konkretnym celu. Inherentny wydzwigk per-
swazyjny kolumny Matrymonialne jest wzmocniony przez dodatkowe srodki
perswazji. Najczesciej sa to akty mowy, pozytywna autoprezentacja oraz ele-
menty graficzne.

Aspekt performatywny komunikatu (zob. Blum-Kulka, 2001) jest podsta-
wowym narz¢dziem perswazji w ogloszeniach matrymonialnych. Nadawca chce
za pomocg stow zdopingowac odbiorce do konkretnego zachowania. Réwno-
czesnie sam informuje o swoich zamiarach, tworzac pozorna blisko$¢ komuni-
kacyjna z suponowanym adresatem. Nadawcy chetnie wykorzystuja asertywy
(szukam, czekam) 1 dyrektywy (napiszcie, zadzwon), rzadziej komisywy (ja ci
dam, ty mi dasz). Informuja, prosza, motywuja, zachecaja, proponuja, sugeruja.
Postuguja si¢ mniej lub bardziej typowymi dla danej konwencji perswazyjnymi
aktami mowy. Uwzgledniajac cel nadawcy (por. Blum-Kulka, 2001), mozna
stwierdzi¢, iz to informacyjnosc¢ catosci przekazu, a nie kategorie komunikacyj-
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ne decyduja o ich perswazyjnym wydzwigku. Klasyfikacja aktow mowy czgsto
nie jest ewidentna, zwlaszcza, ze bywaja one wyrazone posrednio, implicytnie.
O koncowym podziale decyduje pragmatyczna modalno$¢ odczytana dzigki
parafrazie (por. Tabakowska, 2001), kontekstowi i konwencji. (Szczegétowo
o typach modalnosci Grzegorczykowa, 2001, s. 126).

Habitus (zob. Adam, 2003) wptywa rowniez na wybdr cech eksponowanych
w autoprezentacji. Tabu jezykowe (Leszczynski, 1988), cliché (Stern, 1980),
konotacje oraz nacechowanie wymagaja od nadawcy §wiadomego i precyzyj-
nego wyboru stow w trakcie tworzenia swego wizerunku na potrzeby oglosze-
nia. Autoprezentacja, cho¢ zaktada rzetelne przedstawienie sig, czgsto impliku-
je pewne tresci. Pozornie synonimiczne wyrazenia (lub umys$lne pominigcie
jakiego$ elementu) neutralizuja lub nawet zafalszowuja stan rzeczywisty, eks-
ponujac cechy nadawcy pozadane przez potencjalnego odbiorce. Ze wzgledu
na matryce semiczne utrwalone w jezyku danej spotecznosci (Baider, 2004,
s. 210) stereotypowe wizerunki me¢zczyzny i kobiety ro6znig si¢. Moze to wpty-
wac na akcentowanie nieco innych aspektdéw, kojarzonych z konwencjonalng
rola spoleczng kobiety i mg¢zczyzny. Jednoczesnie okresla stosunek do tych rol.
Kobiety chetnie opisuja si¢ jako: domatorka, wrazliwa, czula, delikatna, mez-
czyzni natomiast czgsto uzywajaq okreslen: przedsiebiorczy, honorowy, zlota
rqczka. Ogodlnie jednak, nadawcy obu ptci odwotuja si¢ do wspdlnych, powszech-
nie akceptowanych wartoci (patrz Tabela 2). Swiat prezentowany przez nadaw-
cow ogloszen matrymonialnych wlasciwie zawsze zbudowany jest na zasadach
kondensacji, aksjologizacji i wirtualizacji (Zgotkowie, 2000), dzigki ktorym
nadawca w swoim przekonaniu przedstawia si¢ od jak najlepszej strony, celem
wzbudzenia sympatii u potencjalnego odbiorcy.

Perswazja w ogtoszeniach matrymonialnych oprocz formy stownej obejmu-
je takze inne znaki. Tre$¢ jest jej podstawowym narzgdziem, niemniej forma
nie pozostaje bez znaczenia. Dzigki zewngtrznemu ksztattowi wlasnie latwiej
dokonujemy filtracji i selekcji informacji do pdzniejszego przetworzenia (Miet-
zel, 2002). Faza percepcji (modus atractandi), do ktérej szczegdlna wage
przyktadaja tworcy reklam, jest wykorzystywana rowniez przez autorow ogto-
szen. Perswazja graficzna w kolumnie Matrymonialne postuguje si¢ trzema
gtownymi srodkami, jakimi sa: ikona (zdj¢cie), obramowanie oraz wyttuszczo-
ny druk, ktdry staje si¢ automatycznie marka, sloganem lub logo.

3. W ogtoszeniach matrymonialnych wszystkich trzech grup jezykowych
perswazyjne akty mowy sa dosc¢ liczne. Najczesciej odwotuja si¢ do nich nadaw-
cy ogloszen hiszpanskich, najrzadziej zas francuskich. Najpowszechniejsze sa
asertywy, stanowiace form¢ posrednia pomigdzy autoprezentacja a perswazja
w powszechnym jej rozumieniu Najczestszym komunikatem asertywnym jest:
szukam, je cherche [szukam], busco [szukam] oraz wyrazenia alternatywne:
poznam, oczekuje wiadomosci, os espero [czekam na was], deseo conocer
[pragne poznac] je désire établir une relation [chcialbym/chcialabym stworzyé
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zwiqzek]. Drugie w kolejnosci sa dyrektywy wyrazane rozmaicie, nawet impli-
cytnie. Te ostatnie, szczegdlnie popularne w ogloszeniach polskich, wynikaja
z domyslnego komunikatu perswazyjnego kolumny Matrymonialne (skontaktuj
sie ze mnq w celu matrymonialnym). Mimo iz przekaz ten jest wlasciwie tylko
eliptyczny, autorzy podaja warunki, ktore musi spetnia¢ jego potencjalny od-
biorca. Tym samym, czynig go bardziej szczegélowym. Spotyka si¢ ekspresje
typu: Zonaci nie lub tylko powazne oferty, ktdre wyrazaja komunikat skontaktuj
sie ze mngq, jesli spelniasz nastepujqce warunki. Czgéciej niz komunikaty im-
plicytne mozna znalez¢ dyrektywy posrednie. Stanowig one dos¢ liczna grupe,
zwlaszcza w ogloszeniach polskich i francuskich. Mozna opisaé je schematami:
Prosze o..., JeSli...to + imperatyw, Si... + imperatyw [Jesli...imperatyw], Po-
urquoi pas + bezokolicznik [Czemu nie + bezokolicznik], C’est a vous de +
bezokolicznik [To wlasnie wy macie + bezokolicznik]. Dla wszystkich trzech
jezykow charakterystyczne sa dyrektywy wyrazone bezposrednio. Wystepuja
one najczgsceiej u nadawcow hiszpanskich, jednak w pozostatych dwoch grupach
sa rowniez obecne. Powszechnie spotyka si¢ wyrazenia: zadzwon, nie zwlekaj,
contactez-moi [skontaktujcie sie ze mnq], écrire au journal [(prosze) napisac
do gazety], llamame [zadzwon do mnie], ponme un e-mail [wyslij do mnie e-
-mail], venga, oye [,,no dalej”, ,,stuchaj” (formy uzywane w jezyku hiszpanskim
takze w funkcji partykuty wzmacniajacej)/. Najrzadsze posrod aktdéw mowy w
ogloszeniach matrymonialnych sa komisywy. Maja one z reguty charakter
transakcji handlowej, obiecujace obustronny zysk, jak: powazne oferty-odpisze,
Ja cidam, ty mi dasz, pido lo que doy [prosze o to, co sam/sama daje], elle offre
la douceur et sensibilité féminine [oferuje (ona) kobiecq stodycz i wrazli-
wosc].

Szczegdtowe zestawienie aktow mowy oraz czgstotliwosci ich wystepowa-
nia prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1:
akty mowy w ogloszeniach matrymonialnych
ogodtem | XX asertywy
w tym | pol. eee | franc. eee | hiszp. eee
oo dyrektywy
w tym bezposrednie
pol. e | franc.ee | hiszp. eee
posrednie
pol. ee | franc. ee | hiszp. —
implicytne
pol. ee | franc. — | hiszp. —
° komisywy
W tym pol. ee | franc. e | hiszp. e

(ee®e — wystepuje bardzo czgsto, ®e® — wystepuje dosé czgsto, ® — wystepuje sporadycznie,
> — D¢ wystepuje)
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Pozytywny wizerunek nadawcy stanowi najbardziej charakterystyczng czgs$¢
ogloszen matrymonialnych. Istnieje do$¢ duza dysproporcja pomigdzy tymi
czg$ciami w poszczegolnych grupach jezykowych. Autoprezentacja jest najbar-
dziej rozwinigta u polskich nadawcow, a najmniej doktadna u hiszpanskich.
Nadawcy zwracaja uwagg na rézne aspekty. Czgsto elementy rozbudowane;j
autoprezentacji autoréw polskich ogloszen matrymonialnych nie znajduja ade-
kwatnych odpowiednikdéw w pozostalych jezykach. Czasem mozna dostrzec
wyrazng roznic¢ w danej grupie jezykowej migdzy cechami akcentowanymi
w ogloszeniach me¢zczyzn i kobiet. Istnieja jednak pewne, wspolne dla wszyst-
kich, uniwersalne pola, do ktorych odnosza si¢ nadawcy. Najczgsciej autopre-
zentacj¢ stanowi opis zewngtrzny. Bywa on wzbogacony przez opis wewngtrz-
ny, prezentacj¢ sytuacji spotecznej, rzadziej przez opis preferencji.

Autoprezentacja francuska, dazy czg¢sto do minimalizacji zarowno na po-
ziomie tresci, jak i formy. Zawiera przede wszystkim precyzyjne, acz neutralne
informacje, ktore uwazane sa za niezbedne jak: pte¢ (homme [mezczyznal,
femme [kobieta]), ogdlny wyglad (allure jeune [mlody wyglad], jolie [tadna]),
troche rzadziej wiek, wage i wzrost wyrazone gldwnie liczbowo (np. 38a, 50a
[38,50 lat] lub 46/176/87). Dane te s uzupetniane przez wyrazenia odnoszace
si¢ do innych kategorii. Elementem typowym dla nadawcéw francuskich jest
przedstawienie sytuacji spotecznej i pochodzenie (frangais [Francuz], maroc.
[Marokanczyk] algér. [Algierczyk]). Moze to wynikac ze specyficznej historii
i polityki Francji, do ktdrej przybywaja rzesze imigrantow z dawnych kolonii,
ubiegajac si¢ o obywatelstwo.

Ogloszenia matrymonialne hiszpanskie dos¢ rzadko wykorzystuja schema-
ty liczbowe wiek/wzrost/waga. Autoprezentacja hiszpanska jest mato precyzyj-
na. Nadawcy hiszpanscy czgsciej podaja opis swojego wygladu, czy przymiotow
ducha, niemniej czynia to czg¢sto poprzez terminy generyczne, ktore raczej su-
geruja, niz informuja (simpdtica [sympatyczna], bajita [niziutka], atractiva
[atrakcyjna], me gusta casi todo tipo de cosas [podoba mi si¢ prawie wszystko]).
Charakterystyczne dla tej grupy jezykowej jest sygnalizowanie postawy otwar-
tosci, wrazliwosci i pogody ducha (honesta [uczciwa], sincera [wrazliwal,
abierto [otwarty], alegre [radosny/a]).

Polscy nadawcy przedstawiaja si¢ w sposob najbardziej kompleksowy.
Autoprezentacja w polskich ogloszeniach matrymonialnych jest najbardziej
rozbudowana i najdoktadniejsza. Autorzy ogloszen z wielka starannoscia budu-
ja swoj pozytywny wizerunek, czesto postugujac si¢ terminami ogdlnymi
o zabarwieniu pozytywnym (dojrzaly/a, zadbany/a, mily/a, dobra pozycja,
zbudowany, przystojny, atrakcyjna). W polskich ogloszeniach matrymonialnych
neutralizowane sa pewne cechy, ktore uznane sa za mniej atrakcyjne, jak wiek,
czy waga. Spotyka si¢ te informacje wyrazone w konkretnych liczbach. Czgsciej
jednak znalez¢ mozna generyki typu: w Srednim wieku, wysoki, sredniego wzro-
Stu, tusza Srednia, mlody wyglad, po 30/40/50/60-ce. W$rdd eksponowanych
cech Polacy najczgsciej podkreslaja uczciwosé i wrazliwosé, a takze ogodlne
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przystosowanie do zycia i spoteczenstwa. Nadawcy polskich ogloszen duzo
uwagi poswigcaja rowniez informacjom o petnionej roli i zajmowanej randze
w hierarchii spoteczne;.

Szczegbdtowe zestawienie eksponowanych cech prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 2:
autoprezentacja w ogloszeniach matrymonialnych
wnetrze opis zewnetrzn
pol. | franc. | hiszp. pol. franc. | hiszp.
wrazliwo$é e0ok | eoK | eee |okreslenia ogélne ooo [X) °
energicznos$¢ ° [ ee | budowa ciala [ oo .
pogoda ducha oo [ ee | wiek ooo eee | eeeo
zaradno$¢é oo ° e | wzrost (X} . [
konsekwencja oo M ° e |waga [ ° ()
uczeiwosé (XX oo oo | wlosy (X [11Q
otwarto$¢ oo ° eee |oczy (X °
kultura osobista o0 [ °
sytuacja spoleczna
pol. franc. | hiszp.
inne sytuacja rodzinna | eee () .
pol. | franc. | hiszp. | status spoleczny oo eoe oo
hobby oo oo ee |stan majatkowy (XX °
brak nalogéw ° — o | wyksztalcenie oo °
warto$ci religijne — — | pochodzenie [ eoe

(ee®e® — wystepuje bardzo czgsto, @@ — wystepuje dosé czgsto, ® — wystepuje sporadycznie,
~— —nie wystgpuje, M — wystepuje czgsciej w ogloszeniach mezezyzn, K — wystepuje czgsciej
w ogloszeniach kobiet, w danej grupie jezykowej)

Perswazyjny wydzwigk tresci jest niemalze u wszystkich nadawcédw wspo-
magany na poziomie pozaj¢zykowym poprzez $rodki graficzne. Najpowszech-
niej spotyka si¢ pogrubiong czcionke¢ podkreslajaca pierwszy lub ostatni element
ogloszenia. O ile na koncu prawie zawsze jest to kontakt do nadawcy (adres,
telefon itp.), to formuty otwierajace ogloszenia w analizowanych grupach jezy-
kowych réznig si¢. Hiszpanie najcze¢sciej wytluszczajg stowa pozdrowienia
adresowane bezposrednio do odbiorcy (Hola [czes¢], jHola chica! [czesé¢
dziewczyno], jHola chico![czes¢ chlopaku]). Pierwsze stowa Polakow i Fran-
cuzow stanowig skondensowany opis nadawcy, zgodny z konwencja, ktory
spetnia funkcj¢ marki. Francuscy nadawcy chetnie postuguja si¢ terminami
generycznymi (homme [mezczyznal, femme [kobieta]). Polacy odwotuja si¢ do
wyrazen bardziej precyzyjnych, akcentujac w pierwszych stowach wyglad
(atrakcyjny/a, miody/a), stan cywilny i spoteczny (samotny, wdowiec, panna,
dentystka, inzynier) oraz inne kategorie, ktore zostaja rozwinigte w dalszym
opisie (patrz Tabela 2).
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Typowo wizualne srodki perswazji — obramowanie i ikona (zdjecie) uzywa-
ne sg przez nadawcow wszystkich trzech jezykow. Najezesceiej fotografig zata-
czaja Hiszpanie. Polacy, mimo iz czynig to rzadziej, bardziej precyzyjnie ja
dobieraja. Zdjgcia przy polskich ogloszeniach matrymonialnych maja na ogoét
charakter oficjalny w przeciwiefistwie do ich hiszpanskich odpowiednikdw.
Najrzadziej ikona spotykana jest w ogloszeniach francuskich. Jednak ta grupa
jezykowa najczesciej wykorzystuje obramowanie.

Szczegdtowe zestawienie srodkow perswazji pozajezykowe] przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 3:
Srodki perswazji graficznej w ogloszeniach matrymonialnych
ogodtem [XX) pogrubiona czcionka

w tym |pol, (XY} |franc. oo |hiszp. eoo

(X obramowanie
w tym | pol. ee | franc ee | hiszp. ®

° ikona
w tym |p01. (X | franc. @ | hiszp. eee

(eee — wystepuje bardzo czgsto, @@ — wystepuje dos¢ czgsto, ® — wystepuje sporadycznie,
-~ — D¢ wystepuje)

Podsumowanie:

= W ogloszeniach matrymonialnych polskich, francuskich i hiszpanskich
wystepuja elementy perswazji bezposredniej, posredniej i pozajezy-
kowej, wyrazone poprzez akty mowy, pozytywna autoprezentacj¢ oraz
$rodki graficzne.

= Glownym narzgdziem perswazyjnym polskich ogloszen matrymonial-
nych jest niezwykle rozbudowany opis nadawcy. Ogloszenia hiszpanskie
wplywaja na odbiorcg¢ bardziej poprzez liczne akty mowy, niz przez
prezentacj¢ autora, ktora w tej grupie jest raczej pobiezna. Francuskie
ogloszenia matrymonialne daza do minimalizacji formy i tresci 1 ogra-
niczaja si¢ raczej do niezbednych elementow.

= We wszystkich grupach jezykowych najczesciej spotykanymi aktami
mowy sa asertywy (szukam, poznam), najrzadziej komisywy (ja ci dam,
ty mi dasz). Dyrektywy w ogloszeniach matrymonialnych charakteryzuja
si¢ wielka réznorodnoscia na poziomie wyrazania. Spotyka si¢ dyrekty-
wy bezposrednie (napisz, zadzwon), posrednie (Prosze¢ o..., Jesli...to +
imperatyw) oraz implicytne (Zonaci nie, tylko powazne oferty). Dyrek-
tywy wyrazone bezposrednio najczgsciej stosowane sa przez nadawcow
hiszpanskich. Dyrektywy implicytne charakterystyczne sa jedynie dla
ogloszen matrymonialnych polskich.

= Najczgstszym graficznym zabiegiem jest pogrubienie pierwszego i/lub ostat-
niego elementu ogloszenia, najmniej powszechnym — dotaczenie fotografii.
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Najczgscie] zdjgcia towarzysza ogltoszeniom matrymonialnym hiszpanskim,
najrzadziej do francuskim. Odwrotna proporcje¢ mozna dostrzec w przypad-
ku obramowania, ktore najwieksza popularnoscia cieszy si¢ u nadawcoéw
ogtoszen francuskich, a najmniejsza u nadawcow hiszpanskich.
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Gramaticka kategéria rodu, kategoria Zivotnosti — nezZivotnosti
substantiv v spisovnej sloven¢ine a bielorustine

Jana Ladzianska-Juskova

Katedra slavistiky Institatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov

Kazdé podstatné meno predstavuje isty obsah a ma urcité gramatické vlast-
nosti (kategorie). V slovencine a bielorustine sa gramatické kategorie v zasade
zhoduja. Podstatné mena vystupuju v jednom z troch rodov, ktorymi si: muz-
sky/myxubiHCcKi (maskulinum), zensky/xxanousl (femininum), stredny/Hisiki
(neutrum), mézu mat’ bud’ jednotné ¢islo/anzinounsl ik (singular) alebo mnoz-
né Cislo/muoxHs! ik (plurdl) a jeden zo Siestich padov: nominativ (Ha30yHbI
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CKJIOH), genitiv (POJHBI CKIL.), dativ (1aBajbHbI CKIL.), akuzativ (BiHAaBaJIbHBI
CKJ1.), lokdl (MecHBI CKIL.), instrumentdl (TBOPHBI CKIL.).

Kategoria rodu spolu s kategoriu ¢isla a padu patri k najdolezitej$im grama-
tickym kategériam podstatnych mien. Kazdé podstatné meno v sloven¢ine patri
do jedného z troch gramatickych rodov — muzského, Zenského alebo stredného.
V bielorustine podstatné mena mézu byt v muzskom, zenskom alebo strednom
rode, okrem tych substantiv, ktoré sa pouzivaju len v mnoznom ¢isle (pomnoz-
né, pluralia tantum) a slov tzv. spolocného rodu (aryneHs! pox). Pluralia tantum
v slovencine dokazeme zaradit’ k rodu podl'a ich padovych pripon v mnoznom
¢isla podl'a jednotlivych vzorov. Slova tzv. spolo¢ného rodu v bielorustine moézu
oznacovat’ osoby muzského alebo zenského rodu, menia svoj rod v zavislosti
od pouzivania —teda ak oznacuji osobu muzského pohlavia, zarad’'ujui sa k mas-
kulinam. Na porovnanie si zoberme napriklad slovo karexa. Ak budeme cheiet’
vyjadrit, Zze sme sa stretli s muzom-kalikou, pouzijeme v bielorustine padovu
priponu pre maskulina (I. deklinacia): xarexam, ak pdjde o zenu, pouzijeme
padovu priponu pre feminina (II. deklinacia): karexaii. V slovencine slova,
ktoré mozu oznaCovat osoby muzského aj Zenského pohlavia, zarad’ujeme
k rodom podl'a zakonc€enia (napr. sirota, kalika — zensky rod, samouk, bojko —
muzsky rod).

O tom, do akého rodu podstatné meno treba zaradit’, rozhoduji morfologické
vlastnosti (zakoncenie zakladu slova, padové pripony), syntaktické vztahy (kon-
gruencia — tvary podradeného slova — pridavnych mien, ¢isloviek, slovies) a tiez
lexikalny vyznam. Rod je vlastne priamym vyrazom toho, Ze podstatné mena st
nazvy samostatne chapanych javov. Preto je rod najcharakteristickej$im priznakom
substantiv v slovenc¢ine (MSJ, 1966, s. 69), a rovnako aj v bielorustine.

Morfologické vlastnosti kategorie rodu podstatnych mien sa najviac odrazajt
v tvaroch jednotného ¢isla, v slovencine st aj v mnoznom ¢isle charakteristické
pripony, v bielorustine sa rodové rozdiely v mnoznom cisle prejavuju predo-
vSetkym vyznamovo, pretoze padové pripony pre plural st viac-menej jednotné.
K unifikécii pripon dochddzalo najmé v mnoznom ¢isle. Ak sa v jednotnom cisle
z byvalych piatich (resp. Siestich) skloniovacich typov zachovali tri, tak v mnoznom
Cisle doslo potom k zjednoteniu, zliatiu vSetkych typov skloiiovania (Jankovski,
1989, s. 165). Tato analdgia, vyrovnavanie jednotlivych tvarov, v podstate zna-
mena oslabenie principu rodu, podobné vyrovnavanie sa uskutocnilo aj v sloven-
¢ine pri podstatnych menach Zenského a stredného rodu.

Kategodriu rodu podstatnych mien slovencina aj bielorustina (ako aj iné
slovanské jazyky) zdedili z praslovanského jazyka. Vtedy bola kategoria zalo-
zena na protiklade maskulina a feminina: neutra (non neutra: neutra). (Petr, 1984,
s. 80). Sklonovacie typy nezaviseli od rodu podstatnych mien, ale od zakonce-
nia. Tento princip sa Ciasto¢ne v bielorustine (a vychodoslovanskych jazykoch)
zachoval dodnes, zatial’ Co v slovencine sa stara deklinacna ststava rozpadla,
pretoze po kontrakcii a zaniku jerov sa tvaroslovné ¢lenenie podla témy stalo
nevyrazné a nova deklinacna sustava vznikla podl'a pevnejsieho kritéria — teda
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podla rodu podstatného mena (Krajcovi¢, 1970, s. 99). V tomto deklinaénom
systéme sa uplatnil predovsetkym rodovy princip, ktory zatlacil do uzadia staré
kmenové rozdiely medzi deklinaénymi typmi substantiv. Utvaranim novej
deklinaénej stistavy sa zacali zblizovat podstatné mena s odlisnym sklofiovanim,
az bud’ splynuli a vytvorili novy vzor, alebo niektoré si napriek zbliZzeniu za-
chovali aj nejaké Crty zo starého sklofiovania. Preto je v sucasnej spisovnej
slovencine pre taky typ skloniovania potrebny napr. vzor hrdina (povodné a-
-kmene maskulin), v sicasnej spisovnej bielorustine tieto a-kmene (napr.
cmapwivins, cmapacma, éas6o0a) maju v genitive singularu koncovky ako fe-
minina zakon¢né na -a/ -s1). V oboch pripadoch je to priklad vplyvu iného typu
sklonovania, ktory ostal po zblizovani deklinacii.

Uz v praslovancine existovala kategdria zivotnosti, ktorej principom bolo
uvedomovanie si protikladu Zivého a neZivého. Zivotné podstatné mena vystu-
puju prevazne vo formach muzského a Zenského rodu a len mala ¢ast’ ma formu
stredného rodu. Nezivotné podstatné mena moézu patrit’ ku ktorémukol'vek
gramatickému rodu. OdliSenie Zivotnych substantiv sa prejavilo potom v sklo-
novani, formalne sa odliili nominativ a akuzativ pri zZivotnych (napr. brat — bra-
ta, kovdc — kovaca) a splynuli nominativ a akuzativ pri nezivotnych (st6/ — stol).
Musime zdoraznit, Ze tato kategoria sa vyskytovala nerovnomerne ako v slo-
vencine, tak aj v inych slovanskych jazykoch. Napriklad v slovencine sa toto
odliSenie vzt'ahovalo len na podstatné mena, ktoré oznacovali muzské osoby,
¢o podnietilo vznik novej kategorie muzskej osoby.

Kategoria osoby, bytosti vznikla pravdepodobne v ¢ase vzniku staroslovien-
skych textov a v predspisovnom obdobi jednotlivych slovanskych jazykov.
Zvyraznena bola pri Casti podstatnych mien (hlavne o-kmeriov, d’alej aj u-kme-
nov a i-kmenov) tym, ze v sklofiovani sa zacal v akuzative jednotného ¢&isla
pouzivat’ tvar ako v genitive (pozri priklady vyssie). Tato kategdria sa v slovan-
skych jazykoch v jednotnom ¢isle uplatiiuje bez rozdielu, ale v mnoznom cisle
sa uz rozsirila nerovnomerne. Tu je rozdiel aj medzi slovenc¢inou aj bielorustinou,
pretoze v slovencine sa v plurali rozliSuje zivotnost’ iba pri zivotnych osobnych
maskulinach (vynimoc¢ne pri niektorych zvieracich), zatial’ o v bielorustine je
aj v mnoznom c¢isle odlisné sklonovanie pre podstatné menad, ktoré oznacuju
Zivé bytosti.

Kategéria Zivotnych maskulin a muzskych osob

Gramaticka kategoria rodu je v slovenéine vychodiskom zaradenia substan-
tiv do jednotlivych vzorov, v bielorustine je vSak najddlezitejSim kritériom
zakoncenie slova, az potom rod. Podl'a zakoncenia sa bieloruské podstatné mena
zarad'uju do sklofiovacich typov. Tu vidime zékladny rozdiel v systéme sklotio-
vania medzi slovencinou a bielorustinou. V ¢ase vzniku staroslovienskych pa-
miatok sa podl'a jednotlivych (samohldskovych) kmenov eSte sklotiovali pod-
statné mena dvoch rodov, napr. o-kmene: muzsky a stredny rod, a-kmene:
Zensky a muzsky rod, i-kmene: muzsky a Zzensky rod.
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V stcasnej spisovnej bielorustine su tri typy sklofiovania plus Stvrty typ,
ktory sa obycCajne samostatne nevycleniuje, je tzv. zmieSané sklofiovanie
(po3HACKIAHSILHBIS HA30YHIKI).

V nasledujucich tabulkach uvadzame zjednoduseny prehl'ad deklina¢nych typov
v staroslovienc¢ine, v si¢asnom spisovnom bieloruskom a slovenskom jazyku.

Tabul'ka ¢. 1: Staroslovien¢ina

Kmene
samohlaskové spoluhlaskové

muzsky rod

o-kmene stredny rod -n- kmene | stredny rod, muzsky rod
u-kmene muzsky rod -t- kmene | stredny rod
akmene zensky rod -r- kmene | zensky rod

muzsky rod -s- kmene | stredny rod

zensky rod . B
i-kmene pv- kme zensky rod
muzsky rod ne

Tabulka ¢. 2: Bielorustina

CKJIaHeHHE
I. 1. 1.

My K4bIHCKI pojI Hisiki pon Kanousl pos YKanousl pon
(3akaHud’HHE Ha | (3aKaHYPHHE Ha | (3aKaHUYDHHE (3aKaHuYdHHE Ha

3BIYHBEI)’! TaJOCHBI) Ha TaJIOCHBI) 3BIYHBI)

Tabul’ka €. 3: Slovencina
Rod
Muzsky rod 2enslfy rpd stredlvly r.od
(zakonéenie na | (zakoncéenie na

Zivotné nezivotné samohlasku a spo- | samohlasky)
(zakoncenie na (zakoncCenie na luhlasku)
spoluhlasku a sa- spoluhlasku)

mohlasku)

Podra tychto tabuliek mézeme vidiet, do akej miery rodovy princip vytlacal
delenie podl'a kmertiov v sti¢asnych slovanskych jazykoch — v slovencine a v bie-
lorustine. Je zretelné, Ze v bielorustine sa zachovalo eSte ¢lenenie podl'a zakon-

! Dostupna bieloruska literatira obyc¢ajne uvadza toto delenie (napr. aj Manasxai,
1999), treba vsak pripomenut’, Ze existuju rézne pristupy a do prvého typu skloilovania
patria aj maskulina na -a/ -, iba v genitive sg. maju pripony ako feminina na -a/ -s.
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Cenia slova, az druhym kritériom je rod, ktory vSak nekoresponduje s deklinacia-
mi — L. typ sklofiovania zahfiia hned” dva rody, muzsky a stredny, zatial’ ¢o zensky
rod je zastipeny v druhej a tretej deklinacii. Rodovy princip zvit'azil jednoznacne
v slovencine, kde sluzi ako prvoradé kritérium pre vznik skloiovacich vzorov,
ktoré d’alej vznikaji potom podla zakoncenia slova. Zamerne sme pri muzskom
rode v slovencine vydelili zivotné a nezivotné podstatné mend, ktoré maju oproti
bielorustine isté osobitosti (napr. zakoncenie na samohlasku).

Vsetky ndzvy osob a zvierat patria v slovencine do skupiny podstatnych
mien, ktord ma v sklonovani urcité spolocné znaky. Je to kategoria Zivotnych
maskulin a muZskych oséb. O tejto kategorii mézeme hovorit’ aj v bielorustine,
hoci v prestudovane;j literatire sme sa zatial’ nestretli s tym, aby bola samostat-
ne vyclenena a bola jej venovana vécsia pozornost. Podl’a nasho nazoru je to
pravdepodobne sposobené tym, Ze v bielorustine sa kategdria zivotnosti nevzta-
huje len na maskulina, je rozliSovana v sklofiovani aj pri ostatnych rodoch, pri
podstatnych menach, ktoré oznacuju zivé bytosti.

Rodové rozliSovanie pri Zivotnych podstatnych mendch sa opiera najma
o prirodzeny rod. Nazvy muzskych osdb st spravidla maskulina, nazvy zenskych
0s0b su feminina a nazvy mlad’at obycajne neutra.

V slovencine sa zivotné podstatné mena muzského rodu, ktoré oznacuju
osoby, sklofiuju podl'a vzoru chlap a vzoru hrdina. Zivotnost’ sa viak urluje aj
pri zvieracich maskulinach, ale len v jednotnom ¢isle. Niektoré podstatné mena
ako pes, vtdk a vlk mézu mat’ v plurali okrem neosobnych tvarov (s priponou
v nominative pluralu -y bez striedania predchadzajicej spoluhlasky, alebo pri-
ponu -e) aj osobné tvary: psi/psy, vici/vlky, vtdaci/vtdky. Podobne je to aj v bie-
lorustine, kde sa tiez podstatné mena muzského rodu delia na osobné a neosob-
né (zvieracie). Na rozdiel od slovenciny sa v bielorustine rozoznava zivotnost’
v plurali aj pri zvieracich podstatnych menach. Oproti ostatnym maskulinam
(nezivotnym) maju zivotné substantiva v sklofiovani niektoré zvlastnosti — pady,
ktoré vyjadruju ,,zivotnost™:

a) genitiv a akuzativ singularu: brata, kovaca, citatela, ucitela, medveda /

bpama, Kasans, ublmaid, HACMAayHiKa, Ms036e03d;
b) genitiv a akuzativ pluralu: bratov, kovacov, citatelov, ucitelov / 6pamoy,
Kasanéy, ublmadoy, HaCMAayHixay, Ma036e03ay,

¢) dativ a lokal singularu: v slovenéine s priponou -ovi (bratovi, kovacovi,
cCitatelovi, ucitelovi), v bielorustine s priponou -y (6pamy, kasairo,
ubimayy, Hacmayniky), ktora zdoraziuje kategériu osoby — zvieracie
maskulina maja v lokali int koncovku.

V bielorustine sa zivotné a nezivotné podstatné mena liSia aj v ostatnych
rodoch, ¢o vidime hlavne v akuzative mnozného ¢isla: ak je nezivotné, ma tvar
ako v nominative; ak je Zivotné, ma tvar ako v genitive.

Porovnanie tvarov v slovencine a bielorustine:

N. Zeny, kravy, deti / knihy, polia  H. dcanuvinbl, kaposwi, 03eyi / kHiel, nani
G. Zien, krav, deti / knih, poli P. oicanuvin, kapoy, ozayeit / kHie, nanéy
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D. Zendm, kravam, detom, . orcanuvinam, kaposam, 03eysim, KHiea,
knihdm, poliam naniam

A. Zeny, kravy, deti / knihy, polia  B. ocanuvin, kapoy, 0zsyeii / kuiei, nani

L. o Zenach, kravach, detoch, M. ab srcanyvinax, Kaposax, 03eysix, KHi2ax,
knihach, poliach nansax

L Zenami, kravami, detmi, knihami, T orcanuwinami, kaposami, O3eyumi (O3eysimi),
poliami KHicami, nansimi
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Kvet ako symbol splneného Zelania v rozpravkach

Vieroslava Leitmanova

Katedra slovenského jazyka a literatuary,
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Na vybranych rozpravkach mézeme sledovat, ktoré mravné hodnoty boli
dolezité pre 'udi v minulosti. Podl'a ndSho ndzoru mali by mat’ tieto hodnoty
svoje miesto aj v dneSnej spolocnosti, preto su tieto rozpravky poucné aj pre
dnesného ¢loveka. Vyznamnu ulohu v nich zohrava kvet — ruza.

Cervena ruza je symbolom lasky, ruzova zalibenia a zIta Ziarlivosti. V roz-
pravkach Trojruza, Ruzovy pucok a Ruza je ruza symbolom splneného Zelania,
oslobodenia, vyktipenia zo zakliatia, z predchadzajiceho Zivota. Prvé dve roz-
pravky maji podobny dej. Vytvoril ich slovensky I'ud. Tretia je z nemeckého
prostredia.

Citatel’ v rozpravke Ruza spoznava Zivotné podmienky chudobnej rodiny
s dvomi detmi. Vytvara si predstavu o kazdodennom putovani najmladsicho
dietata po okoli domu a jeho hl'adani razdia. Rozkvitnuta ruza symbolizuje
vykupenie z takéhoto zivota, ktoré za¢ina chorobou. Prvym priznakom choroby
je stretnutie najmladsieho dietat’a s tajomnym dietatom. Ruza predstavuje
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vzacny dar, splnené Zelanie, doraz na dusevné hodnoty oproti materialnemu
zameraniu. Ruza je zaroven sposob, ako povedat’ matke o bliZiacej sa smrti. Ako
sl'ibilo tajomné dieta, po rozkvitnuti ruze najmladsie dieta zomrelo.

Dobrosrdeény otec sa v pribehoch, ktoré pozbierali P. Dobsinsky a B. Ném-
cova, pyta svojich dcér, o im ma priniest. Na jednu stranu mozeme polozit’
hmotné tazby dcér, na druhu zelanie dostat’ ruzu. Podl’a tychto Zelani, vztahov
v rodine a spdsobom vysporiadania sa so zivotnymi okolnostami mdzeme
spoznat’ charakter jednotlivych postav.

Postava otca nehodnoti Zelania svojich dcér. Dava dcéram sl'ub, ktory chce
splnit’ navzdory okolnostiam. Na jarmoku naktipi drahé dary pre starSie dcéry
a kazdého sa vypytuje, kde by mohol zohnat’ jeden ruzovy pucok pre najmlad-
Siu. Napriek vysmechu okolia d’alej hl'ada a v duchu je smutny, ze jednoduché
zelanie nedokaze splnit’.

Bohaty kupec v pribehu Trojruza prepchéva svoju lod’ drahocennymi Satami
a klenotmi, ale pre najmladsiu nema dar. Situacia sa meni po stroskotani lode
alebo strate chodnika v hustej hore. Do protikladu sa kladie hmota a duchovno.
Rozpravky cerpaju zo zivotnych skusenosti 'udi. Plati v nich pravidlo, Ze du-
chovno je pre hmotu neviditel'né, ale hmota sa naopak ziskava spolu s duchov-
nym bohatstvom.

Ked otec vidi trojruzu, mysli si: ,, Ach, ved je toto ta prava trojruza pre moju
najmladsiu deéru!* ,, Co uz aj pridem domov o Zobrdckej palici, aspori tej jed-
nej splnim, co si ziadala“ (citované podl'a Dobsinsky, 1986, s. 12).

V pribehu zachytenom BozZenou Némcovou tymito slovami vysvetl'uje
ktpnu cenu ruze: ,, Ech, dieta moje, ved by ja bol rdad vsetko svoje bohatstvo
zan dal, keby som si len teba bol zachoval!“ (citované podl'a Némcova, 1989,
s. 65). Zelal si, aby mu isiel oproti pes, macka alebo hocijaké iné zviera, len nie
najmladsia dcéra. Charakter si zachovava, ked’ napriek bolesti z luc¢enia odvadza
najmladSiu deéru na miesto, ktoré mu urcil medved'. Preto ma radost’, ked’ neskor
vidi dcéru Stastnl s mladym muzom.

Medved’ sa najskor sprava k nidznemu vel'mi pohostinne, pontika mu noc-
lah a stravu: ,, 7o pre teba, ukonaného. najedz sa a napi, uloz sa a odpocin si!
(Dobsinsky, s. 11). Po zisteni kradeze a zneuziti jeho dovery vycita otcovi jeho
¢in: ,, Odtial'to zivy neodides! Ako si sa opovdZil trhat, co nie je tvoje? “ (Dob-
Sinsky, s. 12) — ,, Ako si sa opovdzil odtrhnut tento ruzovy puk, moj najmilsi
kvietok, pekny ako nijaky na svete! “ (Némcova, s. 64). Namiesto ruze musi dat’
otec nahradu. V rozpravke Trojruza medved pozaduje priamo jeho dcéru, v roz-
pravke Ruzovy pucok hovori: ,,Ja za ten puk nic¢ insie neziadam, iba to, c¢o ti
najprv v ustrety pojde, ked sa domov vratis* (Némcova, s. 64). Dievéinu med-
ved’ povzbudzuje, aby sa ho nebéla a po odkliati jej z vd’aky bozkava ruky.

Najmladsia sestra si nev§ima spravanie a vysmech svojich sestier. Svoj vzt'ah
k otcovi vyjadruje: 1. citovym oslovenim ,, otecko moj drahy “, 2. vyzdvihnutim
otcovho zivota a zdravia nad hmotné dary [,,Ja uz len tomu budem najvdacnej-
Sia, ked' sa mi spoza mora vratite zdravy a cerstvy “ (Dobsinsky, s. 7). Na otco-

306

@



vo naliehanie odpoveda: ,, Ak tam dakde uvidite tri ruze z jednej stopky vykvitat,
tie mi doneste! To mi bude najmilsie* (Dobginsky, s. 7).] Zela si sice nie¢o
vynimo¢né, ,, tri ruze z jednej stopky “, ale za otcov dar d’akuje slovami: ,, Rada
som i tej ruzi, i comukolvek by som bola rada, ¢o by ste mi doniesli. Ale najrad-
Sej som uz len vdsmu zdraviu! Ked ste mi len tu, drahy otecko! Nic to zato, Ze
sme schudobneli, ved preto este nezahynieme “ (DobSinsky, s. 12, 15).

V rozpravke RuZovy puicok je postava najmladsej chapana ovela fyzickejsie
a marnivejsie: ,,Ja si nic¢ insie neZiadam, mily otec, len jeden ruzovy pucok, ale
aby taky pekny bol ako nijaky na svete!* (Némcova, s. 63). Hoci toto Zelanie
vyznieva skromne, jarmok sa konal v ¢ase, ked’ uz vSetky ruze odkvitli. Z tohto
dovodu bola tato jednoducha prosba nesplnitel'na. O to ironickejsie vyznievaju
slova, ktoré povedala dcéra otcovi, ktorymi ho privitala: ,, 4 ¢i ste mi, tatusko,
doniesli ruzovy pucok? “ (Némcova, s. 64).

Ked’ sa dcéra dozvedela, ¢o musi otec zaplatit’ za ruzovy pucik, odovzdane
odpovedala: ,, Uz sa preto netrdpte, tatusko, ked je tak, poruceno pdanubohu,
pojdem, a co ma caka, to uz azda pretrpim* (Némcova, s. 65).

V rozpravke Trojruza si dcéra vazi kazda zivl bytost’, lebo ju stvoril Boh.
Nikoho neobvifiuje, ale prijima vietko, &o ju &aka: ,, Coze by som nesla, ved aj
medved je Zivé stvorenie! Sama som si na pricine, ked som si Ziadala ti ruzu *
(Dobsinsky, s. 16). Vyrieknuté slovéa uskutociiuje. Kazdy deil sa s medved’om
rozprava a prechadza po zahrade. Medveda si obl'ubila, preto si robi o neho
starosti, ked’ ho tri dni nemdze nikde najst. Mrtvemu medved’ovi vystroji poh-
reb, rozIuci sa s nim a pobozka ho. Jej stizenie mézeme citit’ zo slov: ,, Ach,
medvedik moj drahy, coze sa tebe stalo? Ach, aky si mi len bol dobry!* (Dob-
Sinsky, s. 19). ,, Ale veru neodidem, kym si ho aspon raz nepobozkdam!* (Dob-
Sinsky, s. 19).

V pribehu RuzZovy pucok je motiv smrti vymeneny za motiv postupného
vyslobodenia z kliatby, ¢o sa objavuje na ¢iastoénej az Uplnej strate Ciernych
chmar zo zdmku a na zmene vyzoru medveda. Diev¢ina ho vykupuje svojimi
obetami a vierou, ze vSetko dobre dopadne. Kazda noc ju muci vselijaka haved,
ale ona do posledného okamihu nepovie ani slovo. Ked’ to neméze vydrzat,
vykrikne: ,,Jaj! “ Vtedy pred nou stoji mlady muz a na znak vd’aky jej bozkava
ruky.

StarSie sestry su vykreslené ako marnivé, zakerné a chamtivé. Zalezi im len
na bohatstve. Od otca oc¢akavaju, ze im donesie drahé Saty, Sperky a rozne iné
pletky, akych v celom Sirom okoli niet. Po zmareni ich tiizob sa s otcom neroz-
pravaju. Z najmladsej sestry sa vysmievaju. Ked’ zistia, Ze pomocou ruze nado-
budla zamok a krasneho mladenca, skoro puknt od zavisti.

Z rozpravok sa poslucha¢ dozveda, ze dany sl'ub sa musi dodrzat’. Pozitivne
su hodnotené vlastnosti: ¢estnost’, mravnost’, dobrosrde¢nost’, laskavost’, obe-
tavost’ a dovera v prozretelnost. Mnohé z tychto vlastnosti sa uz vytratili
z modernych rozpravok a porovnatel'ne zriedkavo sa objavuju aj v naSom Zivo-
te. Mozno navrat k tymto rozpravkam upevni v starSich Citateloch mravné
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hodnoty a pre mladsich buda rozpravky vhodnym vzorom. A tak, ako je kvet
prejavom tUcty, budi nad’alej tieto krasne rozpravkové pribehy nielen symbolom,
ale aj vzorom l'udskosti.
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MoZnosti vyznamu titulu literarniho dila

Josef Lesak

Katedra ¢eského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

0 Uvod

Titul je — vedle grafické podoby obalky, popt. jména jiz zavedeného autora
— slozkou literarniho dila, ktera jako prvni upoutd pozornost potencialnich
Ctenafd, podle titulu se také v prvni fazi orientuje uvazovani, o ¢em kniha bude.
Titul predstavuje zaroverti ,,erbovni §tit“ dila, autor do titulu vklada to, co je pro
n¢j dilezité. Ne vzdy se musi jednat o nejvyznamnéjs$i motiv tematické vystav-
by dila, autor do titulu mize vlozit néco, co se mu libi, nebo spojeni, kterym
chce upoutat vétsi pozornost — napt. Arif Salichov zménil v druhém vydani
nazev své knihy ze zkratkového slova Eropolit, jez v sobé spojovalo téma ero-
tiky a politiky a zakoncenim -it ukazovalo na postavu, na provokativni nazev
Picky a gorodky. Divodem pro tuto zménu bylo to, Ze Ctenafi slovu Eropolit
nerozuméli a prodejnost nedosahovala pozadované vyse.

Premysleni nad tim, co znamena nazev urcité knihy, patii snad k uplné
prvni ¢innosti, kterou ¢tenafi v pribehu recepce literarniho dila uskutecnuyji.
Naopak po precteni dila by jednou ze zavére¢nych aktivit mélo byt zamysle-
ni se nad skute¢nym vyznamem (¢i moznymi vyznamy) a smyslem titulu.
Nalézani vyznamu/ nazvu literarniho dila je interpretaci sui generis. S jistou
nadsazkou (a s vylouc¢enim zamérné nejasnych titulil) mizeme tvrdit, Ze ne-
pochopeni vyznamu titulu (a od né¢j odvislého smyslu titulu) je nepochopenim
celé knihy.
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V nékterych ptipadech je odhaleni vyznamu titulu jednoduché, u jinych knih
hledame vyznam titulu po celou dobu ¢teni.

Pfi zkoumand tituld jsme je rozdélili do nékolika skupin podle konstituova-
ni jejich vyznamu.!

1 Tituly s doslovnym vyznamem

Do této skupiny tituld mizeme zatadit tituly obsahujici (1) vlastni jména,
(2) jména obecna v nepteneseném vyznamu. Pro obé podskupiny je podstatné,
ze sloviim uzitym v titulech zdstava stejny vyznam jako v bézné komunikaci,
tj. text literarniho dila neméni jejich sémantiku.

Vlastnimi jmény uzitymi v nazvech knih byvaji nejcastéji protagonistické
tituly [Tolstého Anna Karenina, Dita Saxova (A. Lustig), Ibsentv Peer Gynt],
ale i prostorové (Hugtiv Chrdm Matky Bozi v Parizi). Propria nemaji genericky
vyznam (jejich funkci je oznacovat jedince €i jednotliviny), nékteré teorie jim
pfesto prisuzuji zvlaStni druh vyznamu utvéafeny variabilni sumou znalosti
uzivateld proprii o oznacovanych objektech (ESC, 2002, s. 205). Tyto teorie
potvrzuji naptiklad jména postav v literarnich dilech, napt. jméno (Pani) Bova-
ryovd ziskava pragmaticky vyznam ,,povrchni zena unikajici do falesnych iluzi®.
U jasn¢ vyprofilovanych postav mize jméno postavy piejit do jazyka jako le-
xikalizovana metafora (apelativizace proprii), jméno postavy se stava oznacenim
jeji typické vlastnosti (donchudn = zaletnik, kondelik = pohodlny mést'ak).

V piipadé tituld s obecnymi jmény [Matka (K. Capek), Nasi furianti
(L. Stroupeznicky), Prehrada (M. Majerova), Rok na vsi bratii Mrstikt] se
vyznam titulu v souvislosti s textem dila neméni, nybrz se zptestiuje. V piipadé
Predtuchy M. Pujmanové se z textu dovidame, ¢i je pfedtucha a ceho se tyka,
neni vSak poruSena nekontextova sémantika titulu (slovo ¢i slovni spojeni v ti-
tulu nema pieneseny vyznam), piedtucha je stale ,,nejasné tuseni (SSC).

Pivodné jednoznacéné tituly mohou ziskat dal§i vyznamy (viz dale), nebo
symbolicky presah. V tomto pfipad¢ se nestavaji metaforickym pojmenovanim
jiné skutecnosti, slovo oznacujici jednu skutecnost se stiva symbolem druhé
skute¢nosti [Sramkovy Zvony — vesnické zvony jsou zarukou mravniho fadu,
s jejich zabavenim odchézi i moralka; kéceni Visiiového sadu (A. P. Cechov) — sym-
bol konce $lechtické éry, Focaultovo kyvadlo U. Eca — zdroj celosvétové moci].

2 Tituly s pFenesenym vyznamem

Titul maze slouzit jako ,,kli¢ k dilu* (Hodrova, 2001, s. 249), napt. upozor-
luje na tematickou dominantu, naopak dilo ¢asto slouzi jako pomticka k desif-
rovani preneseného vyznamu titulu. Titul s pfenesenym vyznamem nabyva
v kontextu literarniho dila (zcela) jiného vyznamu nez je nekontextova séman-
tika slova ¢i slovniho spojeni v titulu.

! Piispévek je soucasti ptipravované diplomové prace O dem vypovidaji ndzvy sou-
casnych literdrnich dél. Diplomova prace vznika na Katedfe ¢eského jazyka a literatury,
vedoucim diplomové prace je PhDr. Josef Peterka, CSc.
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tulu, ale titul nemusi vzdy slouzit jako ,.instrukce ke ¢teni®, ale miZze naopak
mast, pfekryvat jinou vyznamovou rovinu dila (autor zvoli titul, ktery se mu
libi, ale s dilem prili§ nesouvisi; volba atraktivnéjsiho titulu z marketingovych
divodi; cenzurni zasahy; zamérné mateni Ctenare).

Rozlusténi vyznamu titulnich metafor vétsinou nebyva obtizné, patii k za-
kladnim c¢tenafskym dovednostem. Priklady titulli s pfenesenym vyznamem:
Lidé na krizovatce (M. Pujmanova) — spole¢nost na pomezi dvou systému,
Rozsireni bitevniho pole (M. Houellebecq) — vétsi uspéchy v oblasti sexu a pe-
néz; VIci jama (J. Glazarova) — tiziva atmosféra v nefungujici roding; Krabice
Zivpeh (N. Fryd) — kartotéka véziit v koncentraénim tabote; Cerné svétlo (V. Re-
74¢) — v doslovném vyznamu nedava smysl, metafora zla.

3 Dvojzna¢né a viceznacéné tituly

Cela tada tituli vedle doslovného vyznamu ma jesté preneseny vyznam,
popf. vicero pfenesenych vyznamu. Nékdy se jedna o lexikalizované metafory,
Castéji jde ale o aktudlni metafory, kdy se pfeneseny vyznam konstituuje v kon-
textu literarniho dila. Bloudeni J. Durycha mé vyznam doslovného ztraceni se,
putovani po Evrop¢ a duchovniho tapani; Tézkd hodina (J. Wolker) je oznacenim
dospivani, porodu i revoluce; Turbina (K. M. Capek Chod) je jak stroj, tak
prezdivka hlavni hrdinky, jsou tak vyjadieny jejich navzajem propojené osudy;
Propast (L. Andrejev) — zaroven jama i temna strana lidské psychiky (chti¢
mladika, ktery vyuzije situace, kdy jeho ptitelkyni znasilni skupina pobudd, a on
ji nasledné znasilni také); Kde je zakopdan pes (P. Kohout) — historie Zivota
a smrti jezevéika Edy i1 uzualni vyznam frazému (,,v ¢em spociva neutéSeny
stav*).

Slozité komponovany je vyznam nazvu Zaldi* nejtemnéjsi. V kontextu dila
neni obsazen doslovny vyznam véznéni, prvnim pfenesenym vyznamem je
slepota (hlavni postava oslepne), druhy vyznam je zarlivost, tfeti vyznam je
laska (oboji omezuje svobodnou vili), ¢tvrty vyznam je lidskd omezenost a se-
bestfednost, neschopnost vcitit se do druhych.

4 Tituly s vyznamem vazanym na urcitou situaci v textu dila

Vyznam téchto tituli — zpravidla replikovych (tituly tvotené vétami, které
pronaseji literarni postavy) —je osvétlen konkrétni situaci v textu dila (abychom
mohli ngjaké vété prisoudit vyznam, potiebujeme znat jeji kontext, v pripadé
sentenc¢nich titull text literarniho dila). Vyznam titulu mize byt omezen jen na
konkrétni situaci, Castéji ale mizeme takové tituly chapat jako zobectiujici
metaforu pro celkové téma dila.

Takové tituly se v textu dila zpravidla objevuji jen na jednom misté, casto
na vyznamové zatizenych mistech v textu (incipit, zavér, klicova scéna). Nema-
ji-1i tyto tituly pfesah k celkovému vyznéni dila, jsou dokladem toho, Ze se
rozvoliiuje vztah mezi titulem a dilem (Hodrova, 2001, s. 251).
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Nazev Miceni jehndtek (T. Harris) odkazuje na traumatizujici zazitek z dét-
stvi agentky Clarice Starlingové spojeny s kfikem jehnat, o némz vypravi
doktoru Lecterovi. Vztahuje se k zivotu Clarice spise nez k obétem sériového
vraha (po vyfeseni piipadu uz Clarice ,,usina za ml¢eni jehnatek™). Ve hie Koc-
ka na rozpalené plechové stiese (T. Williams) Maggie v jedné replice pfirovna
svij zivot k pohybim kocky na rozpalené stiese. Na zac¢atku romanu Na strese
Jje Mendelssohn (J. Weil) vyda zastupujici fiSsky protektor R. Heydrich piikaz
sundat sochu zidovského skladatele Mendelssohna Bartholdyho (ptikaz za¢ina
pravé titulnim zvolanim), délnici omylem sundaji sochu nacisty oblibeného
R. Wagnera (ma ,,zidovsky* nos). Déle uz se k k této scén¢ ani vété vypravece
nevraci, omyl nema pro délniky fatalni nasledky. Nazev Sovi zpév (1. Prochaz-
kova) se vztahuje k pisni¢ce o soveé palené, kterou si zpiva piitelkyné hlavniho
hrdiny Armina Rebeka. Nejedna se obecnou konotaci sovy jako symbolu moud-
rosti, Rebeka potiebuje blizkost, nékoho, komu by zpivala svou pisni¢ku o sové.
Kdyby $lo o pisni¢ku o sojce, o ¢apovi, o kanéti atp., vyznam titulu by se — na
rozdil od estetické kvality slovniho spojeni — nezménil.

5 Tituly s pFekvapivym vyznamem

Do této skupiny patii tituly, u kterych ¢tenaf primarné¢ ocekava jiny vyznam.
Casto se jedna o mystifikagni tituly, jejichZ autofi usiluji o zAmé&mé zmateni
Ctenafe, pro Ctenare vSak neni pfili$ slozité odhalit pravy vyznam titulu pfi
Cteni textu. Tyto tituly jsou velmi priznac¢né pro postmoderni postupy.

Nalezneme tituly, které slibuji jiny zanr, jiny typ literatury (basnicka sbirka
Emila Caldy Uvod do obecné teorie prostoru, experimentalni préza Véry Lin-
hartové Rozprava o zdvizi, basnicka prvotina Karla Tomana Pohddky krve), ti-
tuly, které navozuji typové jiného autora, nez je skute¢nost (Hodrova, 2001,
s. 250), napt. povidky mladého A. P. Cechova Ze zdpiskii starého muze, soubor
fejetont L. Vaculika Stard dama se bavi.

Vyznam titulu také nemusi odpovidat apriornim pfedstavam, je poruSeno
bézné ocekavani (Tezka Barbora J. Voskovce a J. Wericha nenti tlusta zena, ale
obrovské délo, Andél Jachyma Topola neni nadpfirozend bytost, ale prazska
kfizovatka). Zvlastnim ptipadem je Macurtv titul Obcan Monte Christo —hlav-
ni postava Petr Lambda je sice novodoby mistitel, ale nikoliv uslechtily (jedna
se o parodii na Dumasova hrdinu), explicitn¢ je navic jako ,,Monte Christo*
v textu dila oznaceno pouze nakladatelstvi, za jehoz pracovnika se Lambda
vydava, tato hiicka jen podtrhuje celkové mystifika¢ni vyznéni dila.

6 Tituly s nejasnym vyznamem

Pro poetiku titulu 20. stoleti neni uplné vyjimeéné, ze vyznam titulu ztista-
ne nejasny i po pozorném precteni celé knihy. Jde o dalsi doklad rozvonéného
vztahu mezi titulem a textem dila, D. Hodrova (2001) dokonce hovofti o arbit-
rarnosti titulu (,, titul nabyva charakteru takrka arbitrérniho, libovolného “,
s. 251).
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Pro ilustraci D. Hodrova uvadi n&které povidky Josefa Capka z knihy Lelio,
prozy Veéry Linhartové (povidka Co nejvic Sedé z Mezipriizkumu nejbliz uply-
nulého), ale 1 prosluly roman U. Eca Jméno riize. Eco zvolil tento titul v duchu
své teze, Ze , titul md Ctendre zmast, ne ho uvést na spravnou cestu “, namisto
puvodné zvazovaného Opatstvi zlocinu (odkaz k tradici gotického romanu) ¢i
tradi¢niho protagonistického titulu Adson z Melku (Hodrova 2001, s. 245).
Podobnou zdhadou ztstava i titul Michela Houellebecqua Elementarni castice,
kdy na jediném misté najdeme zminku o vyzkumech, které vyvraceji teorii
elementarnich ¢astic, dale se uz narazka na titulni slovni spojeni v textu dila
neobjevuje. Elementarni ¢astice nejsou ani jednoznac¢nou metaforou néceho
zakladniho.

7 K vyznamu tituli basnickych sbirek/sbirek povidek

Vyznam tituld tohoto typu dél neni uréovan pouze jednim ucelenym textem,
ale vSemi texty sbirky. Je dulezité rozliSovat mezi nazvy ptivodnich autorskych
soubort (ucelena literarni dila) od titulti sekundarné pfipravenych vybori, kte-
ré Casto zkresluji autortiv zamér (mohou byt zvoleny z marketingovych divodi
nebo mohou zuzovat autorovu tematiku).

Pro pochopeni vyznamu titulu byva stézZejni bud’ titulni baseni/povidka
[Torzo nadeéje (F. Halas), Miluju Té k zblaznéni (J. Topol), sbirka povidek Sta-
nislava Berana Az umres, nikdo uz Ti nebude chtit sahat na prsa], nebo vyznam
titulu vychazi rovhomérné ze vsech cisel sbirky, nazev zadného z nich neni
pojat do titulu, autor voli samostatny nazev (Kniha lesit vod a strani (S. K.
Neumann), Meésice (K. Toman), Smésné lasky (M. Kundera), Mrtvy holky M. Ur-
bana).

8 Tendence vyznamu tituli

V soucasné literatufe miizeme podle Daniely Hodrové pozorovat napéti mezi
dvéma tendencemi, jez se tykaji vyznamu titulu ve vztahu k textu dila . Na
jedné strané ,,se zpeviiuje vazba mezi titulem a vyznamovou strukturou dila*
(Hodrova, 2001, s. 251). Dokonce nalezneme dila, jez jsou vystavéna piimo
jako patrani po odhaleni vyznamu titulu, personalni vypravé¢ romanu M. Ur-
bana Sedmikosteli se snazi piijit na to, co se piesné skryva pod oznacenim
sedmikosteli“— ac je ziejmé, Ze ptijde o prostor n&jak spjaty se sedmi prazsky-
mi kostely, autor nechava vypravéce (a s nim i ¢tenare) tapat. O jaké kostely se
jedna a jaky je smysl spojeny se ,,sedmikostelnim prostorem®, se étenaf vypra-
ve&¢ 1 Ctenaf dovida az na konci dila.

Na druhé stran¢ mtizeme pozorovat protichtidnou — zfejmeé ne tak vyraznou
— tendenci, ktera spo¢iva v uvoliiovani vztahu mezi textem literarniho dila
a jeho ndzvem a v zdmérném znejastiovani vyznamu titulu. Tato tendence je
blizk4 experimentatortim, ktefi narusuji zakladni slozky literarniho dila (napf.
autofi francouzského nového romanu, v Ceské literatuie nejvice Véra Linharto-
va).
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Nelze tvrdit, Ze by titul pfestaval hrat dilezitou tlohu v ramci kompozice
literarniho dila, stale funguje jako vyvésni §tit dila i autora, ne nepodstatna je
téz jeho atraktivizacni funkce, kdy tituly slouzi jako ,,reklama® na dilo (i v tom
ptipadg, je-li vztah mezi titulem a dilem jen volny nebo nejasny).
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Statistické metédy vyhPadavania verbo-nominalnych kolokacii
v korpuse a analyza koloka¢nych mier

Daniela Majchrakova

Slovensky narodny korpus,
Jazykovedny tstav L. Stara Slovenskej akadémie vied, Bratislava

1 Uvod

Kolokacie su kombinacie slov, ktoré su na zaklade frekvencie vyskytu v is-
tych textoch vycleniované a zorad’'ované pomocou rozli¢nych nastrojov korpu-
sovej lingvistiky. Pojem kolokacia mozeme chapat’ v SirSom a uzS§om zmysle
podla toho, ¢i zohl'adiiujeme kvalitativne alebo kvantitativne kritérium. Bud’ je
to frekventované spojenie, t. j. zdoraziiujeme len frekvenéné hl'adisko spojenia,
alebo berieme do uvahy aj jeho sémanticky aspekt. Sémanticka kompaktnost,
celistvost’ komponentov slovného spojenia je pre posudzovatela kolokacie,
lingvistu, nevyhnutna poziadavka jej identifikacie. Pojem kolokacia ma teda
SirSi zaber a pokryva rozne kombindcie slov, od idiomatickych az po typické
frekventované spojenia. ,, Kolokace jsou prvnim klicem, jehoz pomoci se dosta-
vdme k poznani zpiisobii, pravidel a hranic chovani lexémii* (Cermak, 2006b,
s. 10). Kolokacie ndm napomahaju odhalit’ kombinatoricku schopnost’ slova,
jeho syntagmaticky potencial, vd’aka ¢omu sa mdzeme viac priblizit’ k jeho
aktudlnej platnosti v jazyku, k jeho vyznamu (Cermak, 2006b). A. JaroSova
definuje pojem kolokacia ako ,, nociondlne ustdlené spojenie alebo typické
spojenie “, ¢im pokryva ,, systémové jednotky (lexikalizované spojenia nomindl-
ne aj verbo-nomindlne spojenia s vyznamom adverbii a synsémantik) a utvary
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na hranici textu a systému (typické spojenia)“ (Jarosova, 2007, s. 99 — 100).
Pojem kolokacia vymedzuje na zaklade funkéného kritéria; kolokaciu tiez na-
zyva lexikalizovanym spojenim (Jarosova, 2007).

V stcasnosti sa ako naliehava vynéra otdzka spdsobu lexikografického za-
chytenia kolokécii a spdsobu vyuzitia Statistickych néstrojov pri ich identifika-
cii v rozsiahlych korpusovych déatach. Na registraciu ustalenych kolokacii ex-
trahovanych z korpusu na zéklade frekvenénych kritérii je zamerany projekt
Slovnika slovenskych kolokdcii, ktory vypracoval a vedie P. Dur¢o (2007).

V nadvéznosti na spominany projekt sa v prispevku zameriame na moznos-
ti Statistickej identifikacie ustalenych spojeni a budeme sa snazit’ odpovedat’ na
otazku, do akej miery sa moze lingvista — lexikograf spolahnut’ na Statistické
hodnoty kolokaénych mier a ¢o hovoria jednotlivé Statistické hodnoty, odhliad-
nuc od zlozitych matematickych vypoctov, o spajatel'nosti daného slova alebo
o jeho postaveni v korpuse. Rovnako sa budeme zaoberat’ otazkou, ¢i je vysoka
hodnota absolutnej frekvencie nevyhnutnou podmienkou uréenia ustileného
slovného spojenia.

2 Extrakcia kolokacii

Centrom nasho zaujmu budu verbo-nominalne spojenia, konkrétne spojenia
slovesa a podstatného mena a slovesa, pridavného mena a podstatného mena.
Mozeme ich prirovnat’ k lexikalizovanym verbo-nominalnym spojeniam (sys-
témovym jednotkam) alebo typickym spojeniam ,, na hranici textu a systému “
podla A. JaroSovej (2007, s. 100), alebo k lexikalizovanym spojeniam typu
sloveso a podstatné meno, resp. prislovka, teda pdjde o ,neterminologické
viacslovné pomenovania bez prvku obraznosti* podla J. Kacalu (1997, s. 193
— 194), alebo tiez k analytickym verbo-nominalnym spojeniam podla L. Kral-
¢aka (2005). Samozrejme ocakavame, ze medzi ziskanymi kolokaciami sa moézu
vyskytovat’ aj frazeologické spojenia — idiomatické kolokacie (Cermak, 2006,
s. 12). V nasom kontexte budeme teda za kolokaciu povazovat’ idiomatické
spojenia, ustalené typické a takisto vel'mi frekventované spojenia, pricom sa
vyhneme analyze terminov a proprii.

Ako jazykovy material sme si zvolili data Slovenského narodného korpusu,
konkrétne verziu prim-3.0-snk-all z roku 2007 v rozsahu 350 milidnov textovych
jednotiek. Z korpusu boli vybrané n-gramy, t. j. postupnosti tokenov (textovych
jednotiek), na zaklade morfologickych kritérii. Automatizovane boli vygenero-
vané tieto kombinacie lem: verbum + substantivum (V — S), verbum + prepozi-
cia + substantivum (V — P — S), verbum + adjektivum + substantivum (V — A
—S), verbum + prepozicia + adjektivum + substantivum (V — P — A — S). Jed-
notlivé bigramy, trigramy a tetragramy obsahovali slova v zékladnych tvaroch
(lemy) a boli zoradené podla absolutnej frekvencie v korpuse. Napriek tomu,
ze sa kolokaty nie vzdy daju zovSeobecnit’ na lemy, ked’Ze st primarne tvorené
slovnymi tvarmi, jazykovy material extrahujeme na zéklade jazykovych vzorcov,
ktoré nevyhnutne pocitaju so zédkladnymi tvarmi slov. V prvej fize budeme
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kolokacie ziskavat’' s oh'adom na ich formalnu stranku, v d’alsej sa zameriame
na sémantické a funk¢né kritéria, podla ktorych budeme dané kolokacie triedit’.
Budeme sa snazit’ zodpovedat tieto kIicové otazky: Ako suvisi frekvencia
kolokacie s jej ustalenost'ou? Ako sa ustalenost’ kolokacie odraza v jednotlivych
Statistickych hodnotéch koloka¢nych mier?

3 Analyza kolokacii

Zoznam najfrekventovanejsich kolokacii typu verbum — substantivum uka-
zuje, Ze najcastejsie sa v slovencine vyskytuju kombinacie so slovesom byt
(porov. tabul’ka ¢. 1). Tieto spojenia predstavujui len analytické tvary so slovesom
byt napr. byt cas, byt dévod, byt problém, byt hrac¢. Na druhej strane je vSak
zoznam bohaty na tzv. lexikalizované spojenia ,, kategoridlneho slovesa s pod-
statnym menom *“ (Kacala, 1997, s. 193 — 194) alebo ,, analytické verbo-nomi-
ndlne spojenia“ (Kral¢ak, 2005), napr. dat’ pozor, klast otdzka, poloZit otdzka,
venovat pozornost, mat obava, utrpiet zranenie, ktoré by sme rovnako mohli
pomenovat’ typickymi spojeniami, ku ktorym moézeme priradit’ ich rovnako
typické cudzojazycné ekvivalenty (venovat pozornost — pay attention, dat' pozor
— take care a pod.). Takto zvoleny spdsob ziskavania jazykového materialu sa
mdze osvedcit pri skimani a ziskavani verbo-nominélnych spojeni.

NajfrekventovanejSie kolokacie typu verbum — prepozicia — substantivum
tvoria zhodne s predchadzajtiicou skupinou kolokacii prevazne spojenia slovesa
byt, v zozname tiez najdeme typické spojenia, ,, lexikalizované spojenia kate-
goridlneho slovesa s podstatnym menom ako predmetu alebo prislovkového
urcenia“ (Kacala, 1997, s. 194), napr. zist na um, mat na svedomi, brat na
vedomie, prichadzat do uvahy, dat za pravdu, utkviet' v pamditi. Na rozdiel od
skupiny kolokacii verbum — substantivum sa mozeme stretnat’ aj s vyskytom
niekol’kych idiomatickych spojenti s istou mierou obraznosti vitat'v hlave, visiet
vo vzduchu, praskat vo $vikoch, vodit (niekoho) za nos.
Tabulka €. 1: Priklady najfrekventovanejsich kolokécii typu verbum — substantivum a verbum

— prepozicia — substantivum v poradi, v akom sa vyskytovali v prim-3.0-snk-all, uvedené
podrla absolutnej frekvencie.

kolokacie typu verbum- kolokacie typu verbum-prepozicia-substantivum
substantivum
15841 byt pravda 7000 byt v poriadok
13058 mat’ moznost’ 6281 mat’ k dispozicia
12691 mat’ pocit 5735 byt k dispozicia
11496 mat’ pravda 5676 mat’ na mysel
10983 byt sucast’ 5672 byt v sucasnost’
10959 mat’ zaujem 5054 byt na Slovensko
10470 mat’ pravo 5001 Vranov nad Topla
8456 Vladimir meciar 4477 byt’ v rok
8272 mat’ problém 3715 mat’ na starost’
7392 byt’ problém 3706 byt’ na program
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7304 byt’ clovek 3623 byt’ v sulad

7236 vysoky tatra 3522 brat’ do uvaha
7091 byt’ ¢len 3407 byt’ v podstata
6360 byt’ vysledok 3347 byt’ v rozpor
6020 byt’ Cas 3046 mat’ za nasledok
5730 byt’ dovod 2935 zist’ na um

5675 byt’ ludia 2821 odpovedat’ na otazka
5267 mat’ Sanca 2631 mat’ v ruka

5202 pokrutit’ hlava 2585 prist’ 0 zivot

4944 mat’ zmysel 2544 mat’ v umysel
4927 otvorit dvere 2496 drzat’ v ruka

4631 byt’ situacia 2444 byt na svet

4574 davat’ pozor 2395 prist’ na rad

4307 byt’ otazka 2226 byt v skuto¢nost’
4235 mat’ cas 2120 byt’ v porovnanie
4107 byt svedok 2089 dostat’ do ruka

4062 byt’ vec 1948 byt’ na miesto
3985 byt’ predmet 1917 mat’ na svedomie
3904 byt’ fakt 1900 vzniknut’ v rok

3606 byt’ pan 1722 byt’ v pripad

Zaujimavé spojenia nachadzame v zozname kolokacii verbum — adjektivum
— substantivum a verbum — prepozicia — adjektivum — substantivum, v ktorych
sa vyskytuje podstatne viac idiomatickych spojeni. Frekvenéné hodnoty kolo-
kacii poukazuju na stereotypné alebo Casté pouzivanie typickych spojeni, ako
aj obraznych pomenovani, napriklad ndjst’ spolocnii re¢, podat pomocnii ruku,
byt' v plnom pride, vidiet na viastné oci, tahat za kratsi koniec, byt na dobrej
ceste, brat na lahku vahu.

Niektoré spojenia vSak mézu mat’ skutocné frekvenéné hodnoty vyssie, ako
ich mame zaznamenané v zozname. Je to sposobené bud’ tym, ze jednotlivé kom-
ponenty konkrétneho ustaleného spojenia mozu variovat, napr. zobrat/brat/vziat
na lahki vihu, tahat/potiahnut’ za kratsi koniec, alebo pozi¢nym umiestnenim
jednotlivych komponentov spojenia v ramci vety, napr. 7am uz bola zabava v plnom
pride. Zoznam kolokacii preto nemusi vzdy zobrazovat skuto¢nu absoltatnu frek-
venciu ustaleného spojenia a aj poradie jednotlivych kolokacii je len orientacné.

Tabulka ¢. 2: Priklady najfrekventovanejsich kolokacii typu verbum — adjektivum — substan-
tivum a verbum — prepozicia — adjektivum — substantivum v poradi, v akom sa vyskytovali
v prim-3.0-snk-all, uvedené podl'a absolutnej frekvencie.

kolokacie typu verbum-adjektivum- kolokacie typu verbum-prepozicia-

substantivum adjektivam-substantivum

1228 byt vysoky Cas 691 Dbyt na dobry cesta

942 mat’ vel'ky Sanca 648  obvinit’ z  trestny ¢in

931 mat velky vyznam 615 vidiet’ na vlastny  oko
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893  podat trestny oznamenie | 591 tahat za  kratky koniec
763  studit'!  Academica Slovaca 505 byt v plny prud
715  zacat trestny stthanie 469 byt s velky igz‘ﬁ):os ¢
645  trvat udrzatelny rozvoj 466 byt v posledny cas

641 byt velky problém | 406 byt v konetny dosledok
639  venovat' velky pozornost | 400 byt v minuly  rok
585  mat velky vplyv 382 byt na druhy strana
557 byt vel'ky zaujem 378 byt v kazdy pripad
543 najst spolo¢ny rec 370 byt do sty miera
535 byt kazdy deni 370 prejst’ na druhy strana
535  mat vel'ky problém |367 byt do znaény  miera
530  davat vel'ky pozor 348 Studovat na vysoky  $kola
521  mat iny nazor 333 dosiahnut v minuly  rok
479 byt velky rozdiel 320 byt na vysoky  uroven
470 byt cely deni 319 byt v sty zmysel
463 byt hlavny dovod 313 wvyskoCit na rovny noha
459  Dukla bansky Bystrica | 304 byt v velky miera
459  klast vel'ky doraz 295 byt z  velky Cast’
450  podat dobry vykon 293 byt v posledny rok
449  mat dobry nalada 283  skongit’ na druhy miesto
443 mat plny ruka 282 obvineny z  trestny ¢in
434 podat pomocny  ruka 270 obzalovat z  trestny ¢in
425 byt dlhy rok 260 byt po cely cas
419  dopustit’ trestny ¢in 245 chciet’ za kazdy cena
418  mat vel'ky radost’ 241  vstupit do eurdpsky tnia
412 byt hlavny téma 236 byt na druhy dent
402  utrpiet  tazky zranenie | 228 brat’ na lahky véha

Vzhl'adom na dany material mézeme konstatovat’, ze so vzrastajucim poctom
komponentov kolokacie v kombinacii s vys$simi hodnotami frekvencnej distribu-
cie sa zmensuje pravdepodobnost’, ze dand kolokdcia predstavuje nahodné spoje-
nie. Na druhej strane frekvenéné hodnoty spoluvyskytu v bigramoch su vyssie
ako v trigramoch a tetragramoch, ked’ze pravdepodobnost’ spoluvyskytu jednot-

livych komponentov v trigramoch a tetragramoch je mensia a vzacnejsia.

Vzt’ah medzi frekventovanost’ou a ustalenost’ou: skupina verbum — ad-
jektivam — substantivum

Pri porovnavani dvoch vzoriek kolokacii sme sa zamerali na kolokacie na
krajnych poziciach frekvenénej skaly: v zozname trigramov so Struktarou V—A
— S sme sledovali prvych 1000 kolokacii a konfrontovali sme ich s kolokaciami,

'V zozname n-gramov sa mdézu v ddsledku nedokonalej automatizovanej morfolo-
gickej anotacie korpusu vyskytovat’ spojenia typu studit” Academica Slovaca.
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ktoré sa v zozname nachadzali na pozicii 10000 az 11000. Analyzou materialu
sme sa snazili zistit', nakol’ko suvisi frekventovanost’ kolokacie s jej ustalenos-
tou a naopak.

V prvych 1000 trigramoch typu V — A — S sme identifikovali frazémy, lexi-
kalizované a typické spojenia, napr. ndjst spolocnii rec, podat’ pomocnu ruku,
mat plné zuby (niecoho), neverit viastnym ociam, mat tazké srdce (na niekoho),
mat zviazané ruky, zvitazit zdravy rozum, naliat cistého vina, Sit horucou ihlou,
naskakovala husia koza, zachovat' chladnu hlavu, polozit' zdakladny kamen.

Zo zoznamu 1000 kolokacii sme vybrali spolu 29 ustalenych spojeni. Najviac
spojeni (spolu 18) sa nachadzalo v prvych 400 kolokaciach, v d’alSich, s frek-
ven¢nou distribuciou 110 vyskytov, ich bolo podstatne menej. MéZeme konsta-
tovat’, Ze so znizujucou sa frekvenciou sa znizoval aj pocet najdenych ustalenych
spojeni.

Z analyzy kolokacii nachadzajtcich sa v zozname na mieste 10000 az 11000
vyplynulo, Ze i$lo prevazne o typické spojenia s frekvenciou 14 vyskytov v kor-
puse: strdcat zdravy rozum, nemat’ Stastni ruku, mat’ silné reci, poniikat po-
mocnu ruku, zaujat tvrdy postoj, urobit’ maly zazrak, rozputat hotové peklo,
dostat sladkii odmenu. Nasli sme vSak aj spojenie s prenesenym frazeologickym
vyznamom je hodend rukavica.

Je teda zrejmé, Ze existuje relacia medzi frekvenciou a ustalenostou slov-
ného spojenia. Analyza materialu potvrdila, ze ustalené spojenia inklinuju
k vysokym Statistickym hodnotdm. Napriek tomu nie kazdé frekventované
spojenie musi byt automaticky ustalené a aj medzi najmenej frekventovanymi
spojeniami mozno rovnako najst ustalené slovné spojenia. Priklaname sa k na-
zoru, Ze ustalené spojenia sa moézu nachadzat’ na celej Skale frekvenénej distri-
bucie, v centre aj na frekvenénej periférii (porov. Duréo, 2007).

Analyza koloka¢nych mier: skupina verbum — substantivum

Medzi Statistické metddy identifikdcie kolokdcii, tzv. kolokacné miery,
patri napriklad MI-score, t-score, Dice koeficient, Log-likelihood, Z-score, cost-
-criterion. Tieto metddy vyhodnocuju vzajomny spoluvyskyt dvoch slov.
Prostrednictvom korpusového manazéra Manatee a klienta Bonito mozeme
Statisticky vyhodnocovat’ vzajomny spoluvyskyt slov na zaklade MI-score a t-
-score.

Ako uvadza F. Cermak (2006b, s. 13), MI-score je miera vzajomnej infor-
macie, meria silu asociacie medzi dvoma slovami, pri ktorych ide o podiel
pravdepodobnosti vyskytu tychto dvoch slov spolu a vyskytu kazdého z tychto
slov nezavisle. Podl'a autora frekventovanejsie slova st v tabul’ke postavené
nizsie ako slova menej frekventované, ktoré maji hodnotu MI-score vyssiu.

Na druhej strane t-score je test signifikantnosti zaloZeny na rozdiele medzi
pozorovanym a predpokladanym vysledkom, tzv. miera kontrastu (Cermak,
2006D, s. 13). Na zaklade t-score sa testuje, €i zistené pocty vyskytov jednotli-
vych slov a ich dvojic zodpovedaji nahodnému rozloZeniu slov v korpuse. Cim
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vicsia je hodnota t-score, tym je menej pravdepodobné, Ze ide o nahodné roz-
loZenie slov, a naopak, tym pravdepodobnejsie je, Ze ide o pevnejsie, ustalenej-
Sie spojenie (Cesky narodni korpus — tivod a prirucka uzivatele, 2000, s. 60).
Tieto tvrdenia sa budeme snazit’ overit’ zodpovedanim otazky, ¢o nam kolokac-
né miery hovoria o danej kolokécii.

Z prvych 500 bigramov typu V — S sme vybrali 12 verbo-nominalnych le-
xikalizovanych spojeni a 12 voInych spojeni. Tieto spojenia mali absolutnu
frekvenciu v korpuse do 700 vyskytov. Rovnako sme porovnali vzorku deviatich
volnych spojeni a piatich typickych spojeni vybranych z 500 kolokécii nacha-
dzajucich sa v zozname na miestach 10000 az 10500. Vo vsetkych pripadoch
sme zistovali hodnoty koloka¢nych mier a navzajom ich porovnavali.

Z tabul’ky €. 3 je zrejmé, Ze ustalené spojenia maju hodnotu MI-score pod-
statne vyS$Siu ako vol'né spojenia, pricom hranica ustalenych spojeni sa pohybo-
vala okolo hodnoty 9. V pripade kolokacie polozit otdzku to vsak tak nie je napriek
tomu, ze ide o vel'mi typické verbo-nominalne lexikalizované spojenie.

Hodnota t-score je relativne vysoka u oboch typov slovnych spojeni, okrem
pripadov mat priatela a byt pacientom, ¢o je pravdepodobne spdsobené Sirokou
spajatel'nostou verb mat’ a byt. Viacvyznamové slova spravidla ,,produkuju‘
velké mnozstvo kolokatov a plati, ze ¢im maju viac vyznamov, tym viac kolo-
kacii s danym slovom tvoria, ked’Ze kazdy jednotlivy vyznam slova viaze na
seba §pecifické kolokaty (porov. Cermak, 2006a, s. 930 —931). Monosémantic-
ké a monokolokabilné slova st z tohto hl'adiska uprednostnené a maju zvicsa
vyssie hodnoty Statistickych mier.

Tabulka €. 3: Vyber z prvych 500 bigramov typu V — S (do 700 vyskytov v korpuse).

ustalené a typické MI-score | t-score | vol'né spojenia MI-score | t-score
spojenia

niest’ zodpovednost’ 9,494 39,43 | mat priatel'a 1,039 13,57
pokrutit’ hlavou 11,08 72,0 byt pacientom 5,228 8,687
pokr¢it’ plecami 13,38 57,62 | povedat riaditelovi | 3,618 34,93
polozit’ otazku 7,402 46,13 informovat’ hovorca | 7,681 26,31
drzat’ palce 10,52 35,98 | stat’ predmetom 5,181 29,62
utrpiet’ zranenie 11,07 41,63 | dostat’ meno 3,751 26,02
zmerat’ sily 10,4 36,43 | potrebovat’ peniaze | 5,472 26,73
zastavat’ nazor 9,747 39,16 | prosit pan 5,304 26,37
lamat’ hlavu 9,209 31,44 | znamenat’ koniec 4,191 23,2
vyrazit' dych 11,26 30,96 | hl'adat’ cestu 4,577 24,9
mavnut’ rukou 10,51 28,69 | ziskat’ cenu 4,017 22,29
nadviazat’ kontakt 10,33 29,37 | najst sposob 4,493 28,22

Ako vidiet’ z tabul’ky ¢. 4, vol'né spojenia maju nizke hodnoty MI-score,
porovnatel'né s frekventovanymi vol'nymi spojeniami v tabul’ke ¢. 3. Na druhe;j
strane v kolokaciach odshizit omsu, pilit’ drevo, strpcit zivot, snimat’ hriech sa
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vyskytuju verba s tizkou kolokabilitou, ktora im ,,zarucuje® vysoké hodnoty
Ml-score. V spojeni pilit drevo ma slovo pilit obmedzenu spajatelnost’, ked’ze
viaze na seba kolokaty istej sémantickej skupiny. Rovnako je to v pripade ko-
lokacie strpcit Zivot, ktorej relativna frekvencia 55,56 nam hovori, Ze v prieme-
re v kazdom druhom pripade sa slovo s#rpcit’ vyskytuje so slovom Zivot.

Tabulka ¢. 4: Vyber z 500 bigramov z miest 10000 az 10500 s frekvenciou 66 az 64 vyskytov
v korpuse.

vol’né spojenia Ml-score | t-score | typické spojenia MI-score | t-score
navrhnat’ vytvorenie | 5,735 7,726 | odsluzit’ omsu (r.f.11,9) | 11,47 8,121
tvrdit’ odbornik 3,421 7,693 | pilit drevo (r.f. 11,45) 11,15 7,996
komentovat’ tréner 4,634 9,693 | snimat’ hriech 9,955 7,992
zlepsit’ hra 4,002 7,501 | strpéit’ zivot (r. f. 55,56) | 9,351 7,734
vyjadrovat myslienka | 4,246 7,812 | utracat peniaze 9,049 8,047
vysvetlit’ fakt 433 7,778

vratit’ sila 1,016 4,076

rozhodovat’ datum 5,842 7,922

predstavit’ subor 3,443 7,208

Ked’ porovname hodnoty t-score v oboch tabul’kach, zistime, Ze rozdiely st
priepastné, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o spojenie ustalené alebo vol'né. Z toho
vyplyva, Ze t-score nam v podstate nehovori o sémantickej zviazanosti spojenia,
ale skor o tom, ako je spojenie frekventované vzhl'adom na ostatné spojenia
v korpuse. Mozeme konstatovat’, ze so znizujucou sa absolutnou frekvenciou
spojeni sa zniZuje aj hodnota ich t-score. Frekventované kolokacie su z tohto
hladiska zvyhodnené pred menej frekventovanymi, ked'ze vykazuju zvicsa
vysoké hodnoty t-score, ¢i uz su ustalené alebo volné.

4 Zaver
V prispevku sme zistovali a overovali, aki ulohu mézu zohravat’ Statistické
informacie pri hodnoteni ustalenosti spojenia. Analyzou materialu sme dospeli
k tymto zisteniam:
= Statistické hodnoty mézu napoméct lepsej identifikacii ustdlenych
spojeni; pri extrakcii na zaklade absolutnej frekvencie sa vSak uprednost-
nuju frekventovanejsie kombinacie slov, vd’aka ¢comu mozu byt’ menej
frekventované spojenia prehliadané.
= Vzhladom na zvoleny spdsob selekcie a identifikacie kolokacii sme prisli
k zaveru, ze ¢im vacsi pocet komponentov ma identifikovana kolokécia,
tym je viac pravdepodobné, ze nejde o nahodné vol'né spojenie.
= Mnozstvo dat je rozhodujice: ¢im vacsi korpus, tym uspokojivejsie
vysledky prinasa.
= Monosémantické a monokolokabilné slova inklinuji k vy$$im hodnotam
MI-score.
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= Ustalené kolokacie, ktorych komponenty su viacvyznamové slova, ¢ize
slova so Sirokou spajatel'nostou, a slova vel'mi frekventované mézu byt
vd’aka nizkej hodnote MI-score a t-score prehliadané.

Dany sposob extrakcie kolokacii sa osvedcil ako vhodny na skiimanie ver-
bonomindlnych spojeni. Statistické nastroje umoziiuju orientovat’ sa vo velkom
mnozstve dat, ktoré dnes korpusy obsahujt, pomahaju selektovat’ a verifikovat
lingvisticky materidl. Pre lingvistu, lexikografa ¢i kohokol'vek, kto sa pokusa
odhalit’ zakonitosti fungovania jazyka a kombinatorickych schopnosti jeho
jednotiek — slov, s tieto korpusové nastroje, ako aj samotny korpus nevyhnut-
nym predpokladom vyskumu.
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Problémy s posesivnost’ou pri konfrontacnom
slovensko-bulharskom vyskume

Lenka Majchrakova

Slavisticky ustav J. Stanislava Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Konfronta¢ny jazykovy vyskum slovenciny a bulharéiny poskytuje bohaté
moznosti vyskumu. Skiimané jazyky su sice geneticky pribuzné slovanské ja-
zyky, ale zaroven aj jazyky typologicky odlisné. Kym slovencina je ako zapa-
doslovansky jazyk hodnotena ako jazyk synteticky, bulhar¢ina ako jazyk ana-
lyticky.! Podobne aj v ramci arealovej lingvistickej typologie ich zarad’'ujeme
k rozdielnym skupindm, kym bulhar¢ina patri k jednej z najznamejsich arealo-
vych skupin, k balkdnskemu jazykovému zvizu, slovenc¢ina nema jasne vyhra-
nené postavenie v ramci konkrétnej arealovej skupiny jazykov. Je povazovana
za jazyk mimo jadra tzv. spisovného bezného eurdpskeho jazyka (Standard
average European) (Haspelmath, 1998, s. 272), alebo je zarad'ovana k dunaj-
skému, ¢i stredoeurdpskemu jazykovému zvizu (Skalicka, 2006, s. 1053).

Geneticka pribuznost’ a zaroven typologicka rozdielnost’ skimanych jazykov
sl'ubuje viacero zaujimavych porovnani, v nasledujicom prispevku konfronta-
ciu tychto dvoch jazykov aplikujem na kategoriu posesivnosti. Posesivnost’
patri k tzv. jazykovym univerzaliam (pre jazykové univerzalie pozri Greenberg,
1978), k jazykovym kategoriam, ktoré su pritomné v kazdom jazyku. Nazdavam
sa preto, Ze porovnanie tejto univerzalnej kategorie v bulharéine a slovencine
bude podnetné nielen pre moznost’ porovnania formalneho vyjadrenia tejto
kategorie, ale aj pre poukézanie na predpokladané hibkové rozdiely medzi
skimanymi jazykmi. Zameriam sa preto nielen na vyber lexikalnych, syntak-
tickych a gramatickych prostriedkov v posesivnych predikativnych konstrukci-
ach so slovesami mat a byt v slovencine a bulharcine, ale aj na vplyv sémanti-
ky danej vypovede na ich vyber a pouzitie v skimanych jazykoch. Spominané
hibkové rozdiely medzi jazykmi sa budii zo sémantickej zlozky konstrukcie
premietat’ do jej formalneho vyjadrenia.

Termin posesivnost’ sa vyuziva nielen pri definovani majetkovej kategorie,
ale aj pri opise privlastiiovacich vztahov vo vSeobecnosti. Zaujem o $tadium
tejto kategérie prehibil svojou pracou Possession as an operational dimension of
language Hansjacob Seiler, ktory definuje posesivnost’ ako konceptualny vzorec

! Spominané hodnotenie je zauzivané, ale ako upozortiuju viaceri autori aj znacne
zjednodusené. Napriklad v ramci prazskej lingvistickej typologie upozortiuje Skalicka na
skuto¢nost’, ze v kazdom jazyku sa realizuje viacero typov. V slovencine je dominantny
flektivny (v inej literature synteticky) typ, realizuje sa aj aglutinaény a izola¢ny, v bul-
har¢ine je najsilnejsie zastupeny izolaény (analyticky) typ, d’alej aglutina¢ny a flektivny
typ (porovnaj Skalic¢ka, 2006, s. 1139 a 1051).
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na vyjadrovanie vzt'ahov. Vyjadrovanymi vztahmi su vztahy medzi 'udskou
bytostou a ¢astami jej tela, rodinnymi prislus§nikmi, materialnym vlastnictvom,
kulturnymi ¢i intelektudlnymi produktmi (Seiler, 1981, s. 7). Posesivnost’ je vztah,
ktory vytvaraju dve zlozky, vlastnik (posesor) a objekt vlastnenia (posesum).
Tieto dve zlozky mdzu mat’ rézny charakter. Posesor mdze byt I'udskd osoba,
zviera, vec, Ci abstraktna entita. Podl'a toho sa zvycajne posesor rozdel'uje na
odusevneného posesora, ktorym je osoba, aleboneodusevneného posesora.

Podl’a charakteru posesa je posesivnost’ rozdel'ovana do viacerych kategorii.
Vyjadrovanie priamych vlastnickych vztahov umoznuje konkrétna posesivnost’,
o ktorej sa hovori v pripade, ze vlastnenou vecou je nejaky konkrétny objekt.
Dalgou velkou skupinou je socialna posesivnost’, v tejto skupine je posesom
I'udska bytost’ a, ako uz napoveda nazov kategorie, v tomto pripade ide o vyjad-
rovanie socialnych vzt'ahov. Casto sa stretivame s abstraktnou posesivnost'ou,
kde je privlastiiovanym objektom abstraktna entita. Ini autori preferuju rozdelenie
len do dvoch kategorii a ich naslednych podkategorii, a to na abstraktni pose-
sivnost’, ktorej charakteristika je rovnaka ako v predchddzajicom pripade a fy-
zicku posesivnost’, kde autori zarad'ujii konkrétnu aj socidlnu posesivnost’ (po-
rovnaj Ivanov, 1989). V ramci fyzickej posesivnosti mnohi autori vydel'uju od-
deliteP’nu posesivnost’ a neoddelitel’'ni posesivnost’.’ Toto rozdelenie sa podob-
ne ako to predchadzajuce realizuje na urovni posesa, ked’ to, ¢o od posesa nemoz-
no oddelit’, spada k neoddelitel'nej posesivnosti, a naopak, to, ¢o sa oddelit’ da,
k oddelitel'nej posesivnosti. Spor o to, ¢i ma takého rozdelenie odraz v konkrétnom
jazyku, a teda ¢i je takéto rozdelenie vobec potrebné, rozdel'uje jazykovedcov,
ktori sa zaoberaju skiimanim fenoménu posesivnosti, uz niekol’ko desatroci.
Autori monografie Kategorija possessivnosti v slavjanskich i balkanskich jazykach
podciarkuju, Ze hoci uvedené rozdelenie v nimi skimanych slovanskych a bal-
kanskych jazykoch nema $pecifické gramatické vyrazové prostriedky, figuruje
ako skrytd kategoria, ktord hra dolezitu tlohu pri tvorbe sémanticko-syntaktickej
Struktiry syntagmy (Ivanov, 1989, s. 61). Najnovsie vyskumy v tejto oblasti vy-
uzivaju prave tito kategoriu na urCenie tzv. ,, split possession“ — ,, vozhranicenie,
predel posesivnosti“. Z vysledkov ich vyskumov vyplyva, Ze rozhraniCovanie
oddelitelnej a neoddeliteInej posesivnosti a rozdiely vo vybere lexikalnych ¢i
gramatickych prostriedkov pri spominanych druhoch tejto kategérie sa uskutoc-
nuje aj v niektorych v eurdpskych jazykoch (Stolz a kol., 2008).

2 Terminy posesor a posesum uvadzam vo vyzname latinskych terminov possessor
a possessum. U Seilera, ako aj v ostatnej anglosaskej literatire, nachadzame terminy
possessor pre posesora a possessee pre posesum (porovnaj Seiler, 1981). Terminy posesor
aposesum povazujem za univerzalnejsie ako u Buzassyovej pouzité slovenské ekvivalenty
vlastnik — vlastnictvo (porovnaj Buzassyova, 1980) a v slovenskej terminoldgii uz boli
vyuzité v stadii Gerlakovej (Gerlakova, 2005).

* Tieto podskupiny autori nazyvaji alienable possession a inalienable possession
(Heine, 1997 Seiler, 1981; Stolz, 2008), otcuzdaema possessivnost a neodcuzdaema
possessivnost’ (Ivanov, 1989).
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V dosial’ citovanych deleniach chyba kategdria do¢asného vlastnictva. Na
zéaklade analyzy materialu vyplyva, Ze sa tato kategoria v slovencine a bulhar-
¢ine vyjadruje rozdielnymi lexikalnymi prostriedkami, preto v sulade s Heinem
(Heine, 1997), povazujem dané rozdelenie za relevantné a aplikujem ho aj
v nasledujucom c¢lanku. Autor do¢asné vlastnictvo rozdel'uje na dve podskupi-
ny, na fyzicka posesivnost’ (physical possession [PHY]), ktord vyjadruje
vlastnictvo, fyzicka spojitost’ posesora a posesa v Case danej vypovede, alebo
v referenénom case a docasni posesivnost’ (temporary possession [TEMP]),
ktord vyjadruje docasnu kontrolu a referuje o moznosti posesora disponovat’
posesom iba pocas ist¢ho (ohrani¢eného) ¢asového tseku, pricom posesor ne-
moze dokladovat’ vlastnictvo posesa. Okrem uz spominanych kategorii ab-
straktnej posesivnosti [ABST], ktora uréuje nevidite'nost’ a neuchopitel'nost’
posesa (sem mozno zaradit’ napr. choroby, pocity), a trvalej posesivnosti
[PERM], ktora vyjadruje vlastnictvo, autor v ramci posesivnosti vydel'uje aj
neoddelitePnt posesivnost’ (inalienable possession [INAL]). Tato kategdria
v sebe zahfila vyjadrovanie vztahu medzi posesorom a ¢astami tela, ako aj
medzi posesorom a rodinnymi prislugnikmi. Dalsie dve skupiny patria neodu-
Sevnenej posesivnosti a oznacuju taky druh posesivneho vzt'ahu medzi poseso-
rom a posesom, ked sl obaja neodusevnené predmety. V prvom pripade je po-
sesum neoddelitelnou ¢ast'ou posesora, ¢ize neodusevnena neoddelitel’'na
posesivnost’ (inanimate inalienable possession [IN/I]), kde patri vyjadrovanie
vztahu celok — Cast, ako napriklad: vrch, spodok, bok a podobne. V druhe;j
skupine, neodusevnena oddelite’na posesivnost’ (inanimate alienable posses-
sion [IN/A]), je posesum oddeliteI'né od posesora.

DokladnejSej analyze predikativnych prostriedkov na vyjadrovanie posesiv-
nosti v slovenc¢ine a bulharCine sa budem venovat’ d’alej v ¢lanku, na tomto
mieste len pripomeniem, ze okrem predikacie posesivnost’ mozno vyjadrovat’
determindciou, kde patria privlastiovacie adjektiva, zdmena a aj adnominalny
genitiv. Dalej st to prostriedky lexikalne gramatické, kde patria predlozkové
vizby a prostriedky implicitne posesivne (porov. Zimek, 1960). K nim niektori
autori dopliiaju slovesa vlastnenia napr. viasmit, patrit, drzat’ a podobne ako
aj slovesa, ktoré vlastnenie implikujt dat, dostat,, stratit, ukradnut (Pitha, 1992,
s. 25).

Prv nez pristupim k analyze materialu, zastavim sa pri syntaktickej stranke
predikativnych posesivnych konstrukeii. V pripade vetnej vypovede ma predika-
tivna posesivna konstrukcia obvykle tieto vlastnosti: posesor je na pozicii pred
posesom; posesor sa sprava ako subjekt a posesum ako objekt vypovede; v jazy-
koch, ktoré explicitne lexikalnym ¢i gramatickym prostriedkom vyjadrujt kate-
goriu uréenosti a neuréenosti? ma posesor uréity ¢len a posesum neucity.

4V sloven¢ine na tto problematiku v suvislosti s vyskumom kategorie urenosti
v mad’ar¢ine a slovenéine upozoriiovala Buzassyova (1972), Eesko-bulharské porovnanie
ponuka napriklad Kufnerova (1987).
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Ciel'om analyzy materialu je dokazat’, ¢i sa v slovencine a bulhar¢ine sku-
mané univerzalne sémantické kategorie vyjadruju formalne rozdielnym sposo-
bom. Zameriam sa na lexikalne vyjadrovacie prostriedky a iba na predikaciu so
slovesami mat’ a byt.

Analyzovany material pochadza prevazne z Paralelného korpusu Univerzity
v Regensburgu [The Regensburg Parallel Corpus (RPC)]. Material v korpuse je
sCasti bulharsko-slovensky a slovensko-bulharsky preklad (D. Dimov, B. Blagoe-
va; J. Jaros, J. TuZinsky). Vzhl'adom na charakter korpusu je ¢ast’ materidlu preklad
z treticho jazyka (M. Rowlingova, M. Pavi¢, M. Bulgakov). Pri analyze uvadzam
ilustracné priklady k jednotlivym sémantickym kategoriam posesivnosti. Bulharské
vety st prekladovymi ekvivalentmi slovenskych viet, zarovenl uvadzam aj ich
morfematicky preklad (pre pouzité skratky pozri koniec dokumentu).

NajpocetnejSia skupina v analyzovanom materiali je abstraktna posesivnost’
[ABST].

Zopakujem, Ze o abstraktnej posesivnosti hovorime v pripade, Ze posesum
je neviditeI'né a neuchopitel'né, posesor je Ziva bytost’. Posesor nemd pravo
volne disponovat’ posesom, a ¢o sa tyka casového charakteru vzt'ahu, ten méze
byt docCasny (priklad 1), alebo trvaly (priklad 2).

1. SK  Mali vsetko, co chceli, mali viak aj jedno tajomstvo.

1. BG Hwmaxa scuuko , koemo uckaxa, obave umaxa u eOHa MmaiiHa.
mat.PST.3PL. — vSetko.ADV — ¢0.PRON+DEF.— chciet . PST.3PL
—ale.CONJ - mat’.PST.3PL — aj.CONJ — jeden.NUM - tajomstvo.N

2.SK  Madm vizudlnu pamdit’!

2. BG Hmam spumenna namem!
mat.1SG. — vizualny.ADJ — pamit’.N

Trvala posesivnost’ [PERM], alebo vlastnictvo je druhou najpocetnejSou
skupinou v analyzovanom materiali. Pri trvalej posesivnosti je posesor ziva
bytost, a posesum konkrétny predmet. Posesor mé pravo volne disponovat
posesom a ich vztah sa oznacuje za casovo neobmedzeny.

3.SK Carodejnici majii banky?

3. BG 3uauu macvocnuyume umam 6anxu?

teda.PART — Carodejnik.PL+def — mat’.3PL — banka.PL

Pomerne bohato je v korpusovom materiali zastiipena fyzicka posesivnost’
[PHY], ktora je vztahom, do ktorého vstupuje ziva bytost’ (posesor) a konkrét-
ny predmet, ktory vlastni (posesum). Posesor ma sice pravo volne disponovat’
posesom, ale toto jeho pravo je casovo ohranicené, ked’ze posesor a posesum
st vo vzdjomnom vztahu len v istom zadanom referenénom case.

4. SK  Mads nieco na nose.

4. BG HUmaw newo na noca cu.

mat’.2SG — nie¢o.PRON — na.PREP — nos.N+def — svoj.PRON.
DAT
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5.SK Fred a George mali na sebe modré puldvre.

5.BG ®@peo u Jrcoposrc nocexa cunu nynosepu.
Fred.N—a.CONJ - George.N —nosit. PST.3PL—modry.ADJ.PL — pu-
l6ver.N.PL

Predchadzajucej kategorii je blizka kategoria Doc€asnej posesivnosti
[TEMP]. Aj v tomto pripade je posesom ziva bytost’, posesom konkrétny pred-
met, posesor ma pravo volne disponovat posesom, ale to pravo je casovo
ohranicené.

6. SK  To madm z kniznice.

6. BG Bsex s om bubnuomexama.

vziat.PST.1SG — ona.PRON.ACC — z.PREP — kniznica.N+def.

Kym v predchadzajucich deleniach boli posesom vzdy iba predmety, pri
Neodelitel'nej posesivnost’ [INAL] s posesom casti tela (hodnotim ich ako
predmety) a rodinni prislusnici (Zivé osoby). Je to vlastnictvo, ktoré nie je od
posesora oddelitel'né, je Casovo neohrani¢ené, avSak moznost’ posesora dispo-
novat’ posesom nie je neobmedzena.
7. SK Necudo, ved zvycajne sa tvaril, ze nijakui sestru nema.
7.BG B kpasa na kpauwama o6UKHOBEHO ce npagexd, ye ms HAMA
cecmpa.._
v.PREP — koniec.N+def — na.PREP — koniec.N.PL.+def — zvycajne.
ADV — sa.REFL — robit.PST.3PL — ze. CONJ — ona.PRON — mat’.
NEG.3SG —sestra.N

8. SK  Mal cierne oci.

8. BG Ouume my 6sxa uepnu.
0o¢i.N.PL+def — on.DAT — byt .PST.3PL — ¢ierny.ADJ

NeoduSevnena neoddelitel’na posesivnost’ [IN/I] vyjadruje taky posesiv-
ny vztah, v ktorom je posesom nezivy predmet a posesom konkrétny predmet.
Posesivnost nie je sice ohrani¢end ¢asom, ale posesor nema pravo vol'ne nakla-
dat’ s posesom.

9. SK  Nadherné zrkadlo malo bohato zdobeny zlaty rdam.

9. BG bewe senuxonento o2nedano, ¢ uzsiyHa 31amHa pavkd.

byt.PST.3SG — nadherny.ADJ — zrkadlo.N — s.PREP — zdobeny.
CONYV - zlaty.ADJ — ram.N

Neodusevnena oddelitel’'na posesivnost’ [IN/A] sa rovnako ako predosla
kategodria vztahuje na vztahy, v ktorych st posesorom a posesom nezivé pred-
mety. Posesivnost’ je ¢asovo ohrani¢end, rovnako je pre posesum nemozné
vol'ne disponovat’ posesom.

10. SK  Saty majii flak.

10. BG Jpexama e na nemma.

SatyN.PL+def — byt.3SG — na.PREP — flak.N.PL
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Zaver

Je zrejmé, Ze zivotnost’ posesora,’ pravo posesora vol'ne nakladat’ s posesom,
¢i Casova ohranic¢enost’ posesivnosti su relevantnymi sémantickymi priznakmi
kazdej kategorie, ako to vidno aj na priklade nasledujucej tabul’ky (1. Posesor je
ziva bytost’; 2. Posesum je konkrétny predmet, (pripadne ziva bytost’); 3. Posesor
ma pravo volne disponovat’ posesom; 4. Posesivnost’ je asovo ohranicena):

Tab. ¢. 1
PERM TEMP PHY INAL ABST IN/1 IN/A
1. 4 +* + + + = =
2. + + + + - + +
3. 4 +* 4 +/- - - -
4. - + + - +/- - +

Na zéklade porovnania slovenského a bulharského materidlu sa relevantny
javi posledny priznak, Casova ohrani¢enost’ posesivnosti. Ked’ze prave pri tych
skupinach posesivnosti, ktoré nesu tento priznak, badat’ najviac rozdielov medzi
slovenéinou a bulhar¢inou pri vybere slovesa, ktoré ma vyjadrit’ posesivny
vztah.

Ako vidime z analyzovanych pripadov, v sloven¢ine a v bulhar¢ine ma sé-
mantika vypovede vplyv na vyber slovesa. Kym v slovenc¢ine sa podl'a prikladov
javi, ze sloveso mat je jedinym slovesom na vyjadrenie posesivnosti, v bulhar-
¢ine sa jednotlivé skupiny posesivnosti vyjadruju viacerymi sposobmi. Okrem
slovesa umam (imam — mat), konstrukciou slovesa cwvm (sam — byt) s dativnou
formou osobného zdmena, ¢i cvm s predlozkou y (u) alebo & (v), ¢i pri neodu-
Sevnenej oddelitel'nej posesivnosti slovesom cum v spojeni s predlozkami wa
(na) a c (s), je mozné pouzit’ aj slovesa, ktoré implikuju posesivnost’, ako Hocs
(nosja — nosit), esema (vzema — vziat), obneka (obleka — obliect), ako to zna-
zormuje nasledujuca tabulka:

Tab. ¢.2
Slovencina Bulharé¢ina

ABS mat’ HMaM

PERM |mat’ HMaM

PHY mat’ HMaM

TEMP |mat’ HOCsI, B3eMa, 00JIeKa
INAL mat’ “MaM, CbM Ha

IN/I mat’ CbM Y, CbM B

IN/A mat’ ChM Ha, CbM C

5 Vplyv zivotnosti posesora na formalnu $truktiru posesivnej vypovede spochybnil
Isagenko (Isacenko, 1974, s. 50).
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V ponuknutom deleni formalneho vyjadrenia sémantickych kategorii chyba
pohlad na aktualne ¢lenenie vypovede a jej vplyv na vyber slovesa, ako aj
mnohé iné mozné oblasti vyskumu, ktorym som sa pre obmedzeny priestor
prispevku nemohla venovat’. Vplyv sémantiky vypovede na vyber formalnych
vyjadrovacich prostriedkov je len jednym z mnohych problémoyv, s ktorymi sa
mozno pri vyskume tejto univerzalnej kategérie stretnat’.

Zoznam pouzitych skratiek pri morfematickom preklade
N — podstatné meno
ADJ — pridavné meno
PRON - zameno
NUM - ¢islovka
CONV - pricastie
REFL — zvratny tvar zdmena
ADV — prislovka
CONJ — spojka
PREP — predlozka
PART - castica
PST — tvar minulého ¢asu
PL — plural
SG — singular
1,2, 3 — prva, druha, tretia osoba
+def — urcity ¢len
NEG - negacia
DAT — dativ
ACC - akuzativ
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Analiza konfrontatywna paradygmatéw slowotwoérczych wybranych
rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezyku czeskim i polskim

Marta Malanowska

Zaktad Bohemistyki,
Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw

Rozwoj stowotworstwa gniazdowego dal nowe mozliwosci analizy systemow
stowotwodrczych wybranych jezykow, temat ten poruszali w swoich pracach
(3emckas, 1978; Mopo3zosa, 1981; Buzassyova, 1974, 1987, 1989, s. 44 — 48;
3emckast — EpmaxoBa — Pyaauk-Kapsat, 1993; 3emckas, 1999, s. 392 —404; Na-
gorko, 2003), Gniazdo stowotworcze sktadajace si¢ z paradygmatow i tancuchow
stowotworcezych jest traktowane jako jednostka, w ramach ktorej mozna skutecz-
nie analizowac poziom leksykalno-stowotworczy wybranej klasy wyrazoéw (np.
czasownikow ruchu, mysli, nazw osob, barw, antroponimow, nazw panstw
(Mopo3zoga, 1980; ITyraues, 1987; Kallas, 2003, 2006; Vogelgesang, 2003; Berend,
2003, JIsrtkuna, 2002), a takze poréwnywac te poziomy mig¢dzy spokrewnionymi
(ale nie tylko) jezykami (Jochym-Kuszlikowa, 1980; Slosar, 1989 — 1990; Zych,
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2000, 2004; darxyrauaoBa, 2004). Analiza i konfrontacja struktury paradygma-
tow stowotworczych (zbioru wyrazow bezposrednio motywowanych jedna
podstawa) jezykow spokrewnionych pozwala stwierdzi¢, jak bardzo zblizone do
siebie sg ich systemy stowotworcze a takze w ktérych miejscach te podobiefistwa
si¢ koncza. Aby moc analizowaé paradygmaty stowotworcze nalezy zdecydowac,
jaka cze$¢ mowy bedzie przedmiotem opisu (Zych, 2004, s. 131), nastgpnie okre-
§li¢ klasg leksykalno-semantyczng podstaw. Kolejnym krokiem w analizie para-
dygmatéw jest ustalenie ich struktury, a doktadnie struktury paradygmatdéw
konkretnych (PK), czyli zbioru derywatow utworzonych od konkretnych podstaw
za pomocg okres$lonych $rodkéw stowotworezych (3emckas, 1978, s. 73; 1999,
s. 399; Kallas, 2003, s. 66). Na podstawie wszystkich PK okresla si¢ strukture
paradygmatu abstrakcyjnego, w ktorym przedstawione sg znaczenia stowotworcze
realizowane w paradygmatach analizowanej klasy leksykalno-semantyczne;j.

Jak zauwaza L. Jochym-Kuszlikowa (1980a, s. 109), wydaje sig, ze w przy-
padku konfrontacji gniazd stowotwdrczych jezykow stowianskich wigksza re-
gularnos$¢ w ich strukturze bedzie widoczna w gniazdach wyrazoéw z rdzeniem
internacjonalnym. W niniejszym artykule analizowane sa wtasnie rzeczowniki
0 obcego pochodzenia traktowane jako niemotywowane w jezykach czeskim
i polskim, co pozwoli sprawdzi¢ stopien tej regularnosci na poziomie paradyg-
matdw. Materiat jezyka polskiego zostat wyselekcjonowany ze Stownika gniazd
stowotworczych pod redakcja H. Jadackiej (2001), natomiast wyrazy wchodza-
ce w sktad paradygmatow jezyka czeskiego zostalty wyekscerpowane ze stow-
nikow: Slovnik spisovného jazyka ceského oraz Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost. Podstawy stowotworcze — nazwy ludzi — odpowiadajg sobie
przede wszystkim semantycznie, w wigkszosci przypadkow mamy takze do
czynienia z odpowiednioscig formalna.

Obiektem konfrontacji jest 161 rzeczownikéw obcego pochodzenia w jezy-
kach czeskim i polskim. Najczgsciej s to rzeczowniki zaczerpnigte bezposred-
nio z laciny, rzadziej z jezykow francuskiego i niemieckiego (Tabela 1). Zdarza
sig, ze rzeczownik o tym samym znaczeniu w jezykach czeskim i polskim dostat
si¢ na grunt polszczyzny z innego jezyka niz do leksyki czeskiej, np. biskup
w czeskim pochodzi z niemieckiego, w jezyku polskim z greki.

Tabela 1: Pochodzenie podstaw stowotwodrczych

Jezyk czeski | Jezyk polski
pochodzenie | ilos¢ przyktady podstaw stowotworczych pochodzenie | ilos¢
podstaw podstaw podstaw podstaw
facina 67 eminence, matrona adept, doktor facina 70
francuski 24 amatér, premiér, vazal brunet, premier francuski 23
niemiecki 25 biskup, lotr, spicl makler, lotr niemiecki 15
grecki 10 eremita, nestor, Zdak biskup, diakon grecki 11
angielski 8 lord, manazer mistrz, zak, hrabia | czeski 8
rosyjski 6 bojar; car; kozdk steward, partner angielski 7
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Inne: chdm — cham (hebrajski), hejduk — hajduk (wegierski), kalif — kalif
(arabski), mandarin — mandaryn (portugalski), rddza — radza (hinduski), sultan
— sultan (turecki). Wokoét podstaw jezyka czeskiego zgromadzone zostaty 503
derywaty, w jezyku polskim 520 derywatow, ktore ze wzgledu na swoja przy-
naleznos$¢ do czgsci mowy dziela paradygmaty na trzy bloki — rzeczownikowy,
przymiotnikowy i czasownikowy. Na ponizszym wykresie (Tabela 2) widac, ze
udziatl ilosciowy poszczegdlnych czgsci mowy w paradygmatach stowotwor-
czych obu jezykow jest podobny, najwigkszy jest udziat rzeczownikow (8S,S).

Tabela 2: Udziat czgsci mowy na I takcie derywacji

Jezyk czeski S,V Jezyk polski S,V
8% 4%

S,Ad S,Ad

24% 27%
. S,S
68% 65%

Blok rzeczownikowy

W najwigkszej ilosci paradygmatdéw wystepuja derywaty mutacyjne o zna-
czeniu abstrakcyjnym (nazwy cech, standw, czynnosci) wchodza w sktad 89
paradygmatow jezyka czeskiego 55% wszystkich paradygmatow) oraz 105
jezyka polskiego (65% paradygmatow). Abstrakcyjne nazwy zawodow i czyn-
nosci motywowane sa przede wszystkim nazwami ludzi wykonujacych te za-
wody (advokdt — advokacie, doktor — doktorina, maklér — maklérstvi, pilot — pi-
lotaz; aktor — aktorstwo, autor — autorstwo, lokaj — lokajstwo, szpieg — szpie-
gostwo) oraz tytutami administracyjnymi (arbitr — arbitrdz, legat — legace,
mecends — mecendsstvi, vasal — vasalstvi). W jezyku polskim brak tego typu
derywatow w paradygmatach rzeczownikow audytor, doktor, emisariusz, inten-
dent, konduktor, ministrant, sekretarz, szafarz, maja one swoje realizacje w je-
zyku czeskim auditoriat, doktorina, emisarstvi, konduktérstvi, intendantura,
ministrance, Safarstvi, sekretarstvi. Z kolei w paradygmatach jezyka czeskiego
brak derywatdw odpowiadajacych polskim: aktorstwo (wyraz aktér ma charak-
ter ksiazkowy, powszechnie uzywana forma herec motywuje herectvi), dzokej-
stwo, ekspertyza, inspicjentura, konferansjerka, menazerstwo, suflerka, szofer-
ka, szpiegostwo, traperstwo, Zakostwo. W jezyku czeskim najczesciej wykorzy-
stywanym sufiksem jest: -stvi (15) vasalstvi, pozostate wystepuja rzadko -ura
(3): kandidatura; -at (2): lektorat, -ina (2): fuserina; inne -(e), -ie, -az. W jezy-
ku polskim podstawowym sufiksem jest -stwo/-ostwo (21): lokajstwo,; mecena-
sostwo, -at (4): mecenat, -ka (4): fuszerka, inne -az, -ja, -ura, -eria. Nieco mniej
wsrod nazw abstrakcyjnych jest derywatow nazywajacych stanowiska i urzedy,
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sg one motywowane gtownie przez rzeczowniki bedace tytutami koscielnymi
badz administracyjnymi, np. czeskie: dekan — dékanstvi, pastor — pastordt,
prelat — prelatura, kanclér — kanclérstvi, konsul — konsulat, legat — legatstvi;
polskie: kapelan — kapelanstwo, pop — popostwo, rektor — rektorstwo, burmistrz
— burmistrzostwo, doza — dozostwo, prokurator — prokuratoria. Nazwy stanowisk
i urzedow rzadko sa tworzone od nazw wykonawcow zawodow a w ogole od
nazw nosicieli cech. Od rzeczownikow nazywajacych ludzi pelnigcych okreslo-
ne role spoteczne, m. in. czeskie kalif, emir, sultan, polskie: car, chan, hrabia,
tworzone sa nazwy terytoriow czy tez raczej obszaru wptywow ludzi na tych
stanowiskach: kalifat, emirat, hrabstvi; caryzm, cesarstwo, chanat. Gtowne
srodki stowotworcze w tej grupie nazw stanowisk i urzedéw (wlaczajac w to
nazwy obszarow wiladzy) to w jezyku czeskim: -stvi (27) baronstvi; -at (14):
rabinat; -ura (5): nunciatura; w jezyku polskim -stwo/-ostwo (27): komturstwo,
hrabiostwo, -at (16): konsulat. Nazwy cech jakosciowych stanowig najmniejsza
grupe wsrdd nazw abstrakcyjnych. Sa tworzone od nosicieli cech, czeskie:
anonym, idiota, chuligan, tyran; polskie: bohater, mizantrop, wirtuoz. W jezyku
czeskim brak tego typu derywatow w paradygmatach wyrazow bohatyr, fuser,
wystepuja one natomiast w jezyku polskim bohaterstwo, fuszerstwo. W jezyku
polskim brak odpowiednikéw derywatow laictvi, sangvinismus, suverenita.
Podobnie jak w poprzednich derywatach o znaczeniu abstrakcyjnym gtéwnym
sufiksem w jezyku czeskim jest: -stvi (9) virtuostvi; w jezyku polskim: -stwo/
-ostwo/-two (7) tyranstwo, wirtuozostwo, inwalidztwo. Rzadziej wystgpuja inne
sufiksy, w jezyku czeskim -ita (5) imbecilita; w jezyku polskim -eria (2) pedan-
teria.

Kolejna rozbudowang kategori¢ stowotworcza stanowia nazwy zenskie — de-
rywaty modyfikacyjne. W jezyku czeskim wystgpuje ona w 86 (53 %) para-
dygmatach konkretnych, w jezyku polskim 69 (43 %) paradygmatach. W obu
jezykach sa one tworzone od rzeczownikow oznaczajacych aktywnos¢ zawo-
dowa: advokatka, lektorka; modelka, portierka, od tytutdéw administracyjnych,
czeskie: intendant — intendantka, hofmistr — hofmistryné,; polskie: emisariusz
— emisariuszka, mecenas 