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Kumulace morfémi pro vyjadieni velmi velké/malé kvantity
nebo intenzifikace'

Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Prispévek voln¢ navazuje na referat Krajni poly fungovani kvantifikacne-
-intenzifikacnich prefixoidii? (2003), ktery jsem ptednesla na prazské konferen-
ci vénované problematice internacionalizmul v nové slovni zasob¢. V§imala jsem
si v ném uzivani internacionalnich kvantifika¢né-intenzifika¢nich prefixoidu?
makro-, max-, mega-, giga-, tera-, hyper-, super-, ultra-, mikro-, mini- jako
prostiedkil pro zesilovani nebo zeslabovani kvantity ¢i kvality, napt. mikromar-
ket —minimarket — maximarket — makromarket, supermarket — hypermarket — me-
gamarket — gigamarket — teramarket, superhit — megahit — gigahit, minikapsle
—mikrokapsle — nanokapsle. V piispévku jsem se zaméfila na izolexémni slova,
ktera obsahovala jeden kvantifika¢né-intenzifika¢ni komponent, a jen pouze
okrajove jsem se dotkla kumulace téchto morfémi v ptipadech, jako je napt.
superhypermegagigacentrum nebo ultrahypersuprakoalice. V diskuzi zaznéla
otazka, zda se v téchto pripadech da vysledovat urcita tendence pii fazeni kom-
ponent, napf. vzestupna, jak by naznacoval priklad superhypermegagigacen-
trum. Pfi bliz§im pohledu na tento problém jsem shromazdila — jak se domnivam
— zajimavy a az prekvapivé bohaty neologicky material. Sviij prispévek bych
proto chtéla vénovat pravé témto vyrazim, tj. pojmenovanim se dvéma a vice
kvantifika¢né-intenzifikacnimi prefixoidy (super-, hyper-, ultra-, extra-, maxi-,
makro-, mega-, giga-, mikro-, mini-).

Zdrojem lexikalniho materialu byla z¢asti neologicka databaze lexikogra-
ficko-terminologického oddé&leni UJC AV CR a pfipravovany druhy dil slovni-
ku Nova slova v ¢esting®, vétsina pojmenovani vsak byla ziskana cilenym vy-
hledavanim* v elektronickém archivu Newton on-line spole¢nosti Newton In-
formation Technology (dale Newton).

! Prispévek vznikl v rdmci grantu Internacionalizmy v nové slovni zdasobé cestiny,
GAAV CR, 1. & B9061101.

2 Prefixoid chapu v souladu s vymezenim Martincové a Savického (1987) jako mor-
fém pfechodného charakteru, ktery ma vlastnosti jak kofenného morfému, tak pfedpony.
Kvantifika¢né-intenzifikacnimi prefixoidy domaciho i ciziho ptivodu (celo-, extra-, hyper-,
Jjako-/jakoby-, kvazi-, IZi-, makro-, maxi-, mega-, mikro-, mini-, pidi-, polo-/piil-, pseudo-,
radoby-, skoro-, super-, také-/taky-, turbo-, ultra-, vel-/vele-, velko-, vse-) se podrobné
zabyvala P. Smidova (2000).

3V dob¢ odevzdani piispévku tento slovnik jiz vySel (Nova slova v ¢esting. Slovnik
neologizmu 2. Praha: Academia 2004).

4 Excerpce byla zaméfena na vyhledavani lexéma psanych dohromady. Slova psana se spo-
jovnikem nebo zvlast’ jsou proto zastoupena v prezentovaném materialu jen v malé mife.
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Shromazdéné vyrazy nalezi ve své naprosté vétsin€ k okazionalnim vyrazim,
tedy ,,sloviim, ktera vznikaji v momentu feci a jejichz uziti je vazano na onen
komunikat, pfi jehoz tvorbé vznikla® (Buzassyova — Martincova, 2003, s. 263).
Pocetnost zachycenych lexémil (viz nasledujici ptehled) doklada, Ze i v oblasti
okazionalni slovotvorby sledujeme expanzi kompozi¢niho slovotvorného zpti-
sobu (viz Buzassyova — Martincova, 2003, s. 269).

Pojmenovani s prvnim morfémem super-

napt.: superhypermarket, superhypermakromarket, superhypermegamarket,
superhyperextraturbomegamarket; superhyperobchod, superhyperextra obchod,
superhypernadvepr, superhypermegagigacentrum,; supermaxidiskotéka, super-
ultramegasleva, supermaximega show, superextramegagigahyper Majdles,
super mini Saticky, super sexy mini-mini saticky, superhypermarketovy, super-
extradokonaly, superhypermegamoderni, super-mega-hyper-dobry, super-mega-
-hyperultra-mocny; superhypermakronanopiko nakupni stredisko

s prvnim morfémem hyper-

napt.: hypersupermarket, hypermegamarket, hypermegasupermarket, hy-
permegamakromarket, hyperextrasupermarket, hypersupersummit, hypersuper-
velmoc, hypersuperdieta, hypermegavikend, hyper-mega-telatko, hyper super
mega ultrakamuflaz,; hypersupermarketovy, hypermegaaktivni

s prvnim morfémem ultra-

napt.: ultramegamarket, ultrahypersuprakoalice; ultrahypercerny, ultrasu-
perbarevny, ultramegaohrany

s prvnim morfémem extra-

napt.: extrahypernoviny, extraminisukné, extrasupergala show, extra super
hyper trznice; extrasupermegagiga zIy, extra-super-diilezity

s prvnim morfémem mega-

napt.: megahypermarket, megasupermarket, megasuperhit, megasupervel-
moc, megamaxisingl, megamaxi diskotéka, megaextrasupergigaborec, megahy-
persuperultra film; megamini cup, megamini turnaj, megahypermarketovy,
kilo-mega-giga-ultra-raritni

s prvnim morfémem giga-

napft.: gigamegahypermarket, giga-mega-hyper-ultra-super-market, giga-
megaraj, gigamegaboard

s prvnim morfémem maxi-

napft.: maxiultramaraton, maxi — super — hyper — giga peruté, maxi super
show,; maximini fotdk

s prvnim ¢lenem makro-

napt.: makro super hyper nakladadk

s prvnim ¢lenem mini-

napt.: minihypermarket, minisupermarket, minivelkobchod, minivelehora,
minimikropelety, mini-mini sukynka, minimultikino

s prvnim ¢lenem mikro-

napt.: mikrominisukné, mikrominisaticky, mikrominisupercip



Okazionalni vyrazy, v nichz se kombinuji kvantifikacné-intenzifikacni pre-
fixoidy, se uzivaji v textech, v nichz miize autor prezentovat sva stanoviska
a nazory, zaujmout ur¢ity postoj ap., napt. superhypermarket, superhypermak-
romarket, superhypermegamarket, superhyperextraturbomegamarket (v publi-
cistice), super-mega-hyper-dobry software, super-mega-hyperultra-mocné
potvory (v publicistice z pocitacové oblasti), super mini Saticky, super sexy
mini-mini Saticky (v ¢lancich o mode a zivotnim stylu), makro super hyper
naklad'ak zivota (v umé€leckém textu) aj.; vyrazy s kombinacemi prefixoidi se
vyuzivaji i v nazvech kulturnich aj. akci, napt. Super Mini Disco Show, Maxi
super show. (Vybér kontextl k t€émto a dal$im vyrazim — viz ptiloha.)

Pocetna existence slov obsahujicich dva, tii, nékdy i ¢tyfi ¢i pét adicné
ptipojenych prefixoidii ukazuje z typologického hlediska na nartist aglutinac-
nich prvki v ¢esting. Jestlize O. Martincova v 80. letech uvedla, ze se §ifi
adi¢ni pfipojovani radixoidl (biogeografie, mikrofotozaznam; okazionalizmus
audiovideosupervez) (Martincova, 1988, s. 31), pak v soucasnosti sledujeme
rozsifeni tohoto zplisobu tvoreni i do oblasti kvantifikacné-intenzifikacnich
prefixoidd.

U souboru excerpovanych pojmenovani sledujeme pravopisnou rozkolisa-
nost, ktera se projevuje v psani dohromady, zvlast' i se spojovnikem, srov. co
teba nepostavit v Seberové hypermegasupermarket, ale halu?; nedélni nakupy
v giga-mega-hyper-ultra-super-marketech; predpremiéru pro zvlasté vybranou
spolecnost usporadala nase nova extra super hyper trinice, pardon market.
Nékdy se dokonce uvedené zptisoby zkombinuji (boje vasi jednotky proti super-
-mega-hyperultra-mocnym potvordm, prvni chyba, které se autori dopustili, je
ono zamrznuti displeje. Pravé to ma byt tou hyper super mega ultrakamuflazi,
kterd znemozni ¢lovékovi, ktery ma dany telefon v ruce poznat, jestli je zrovna
odposlouchdvan).

Kombinace prefixoidt jsou ptipojovany zejména k substantiviim, méné pak
k adjektiviim. Pocet prefixoidi se pohybuje v zaznamenaném materidlu od dvou
do péti. Nejvice jsou zastoupeny vyrazy se dvéma prefixoidy, v dal§ich kombi-
nacich pocet slov klesa. Substantiva:

2 prefixoidni komponenty: superhypermarket, superhyperobchod, superma-
xidiskotéka, super mini Saticky, hypersupermarket, hypermegamarket, hyper-
supersummit, hypersupervelmoc, hypersuperdieta, hypermegavikend, hyper-
-mega-telatko; ultramegamarket; extrahypernoviny, extraminisuknée, megahy-
permarket, megasupermarket, megasuperhit, megasupervelmoc, megamaxisingl,
megamaxi diskotéka, megamini cup, megamini turnaj,; gigamegardj, gigame-
gaboard; maxiultramaraton, maxi super show, maximini fotak, minihypermar-
ket, minisupermarket, minimikrosukne;

3 prefixodni komponenty: superhypermakromarket, superhypermegamarket,
superultramegasleva, supermaximega show, hypermegasupermarket, hyperme-
gamakromarket, hyperextrasupermarket; ultrahypersuprakoalice; extra super
hyper trznice; gigamegahypermarket; mikrominisupercip;
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4 prefixoidni komponenty: superhypermegagigacentrum, hyper super mega
ultrakamuflaz; megaextrasupergigaborec; maxi — super — hyper — giga peruté;

5 prefixoidnich komponenti: superhyperextraturbomegamarket, superex-
tramegagigahyper Majales; giga-mega-hyper-ultra-super-market.

Vétsinou se navzajem kombinuji prefixoidy internacionalniho charakteru,
mohou se vSak i objevit kombinace ciziho a doméaciho prefixoidu, napt. super-
hypernadvepi se dostiva do britskych chovii. Jeho vyvoj stal v prepoctu 50
milionit korun! Genovi kouzelnici prasatko vybavili tak, Ze jeho maso je libové
a Stavnaté. Zvire je zaroven odolné proti rade chorob.).

Adjektiva:

2 prefixoidni komponenty: superextradokonaly (byt superextradokonaly),
hypersupermarketovy (hypersupermarketové akcni houbovité bledule), hyper-
megaaktivni (byt hypermegaaktivni), ultrahypercerny (humor), ultrasuperba-
revny (displej), ultramegaohrany (radobyhit), extra-super-diileZity (extra-super-
-diilezita mise), megahypermarketovy (naval);

3 prefixodni komponenty: superhypermegamoderni (pristroj), super-mega-
-hyper-dobry (software),

4 prefixoidni komponenty: super-mega-gigaultra-mocny (super-mega-gi-
gaultra-mocné potvory), extrasupermegagiga zIy (bos), kilo-mega-giga-ultra-
-raritni (klub).

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze pii fazeni prefixoidt vladne velka volnost.
Protoze jde pfedevs§im o okazionalni pojmenovani, autofi fadi komponenty tak,
jak jim to vyhovuje nebo jak jim komponenty ptijdou na mysl. Pokud 1ze pou-
zité prefixoidy setadit podle jejich gradace, mize se toto vzestupné nebo sestup-
né fazeni védome vyuzit i pii tvorbé pojmenovani. Tak napt. prefixoidy super-,
hyper-, mega-, giga- ve spojeni se substantivem market takovouto skalu vytva-
feji, proto také lze vicendsobnou kombinaci téchto morfémt sefadit vzestupné
(pro vsechno si dojdeme do toho nejvetsiho superhypermegamarketu) nebo
sestupné (pan Vorisek ... prinesl domii z jednoho gigamegahypermarketu ume-
lou napodobeninu jedlesmrku). Autor vsak zrovna tak muze fadit morfémy
napreskacku, napi. v kontextu co tieba nepostavit v Seberové hypermegasuper-
market, ale halu.

Kumulaci morfému se mize zvySovat mira ptiznaku, napt. superhypermar-
ket 1ze vylozit jako ,obrovsky, nadmiru velky hypermarket nebo market®, po-
dobné hypersupermarket je ,obrovsky, nadmiru velky supermarket nebo market".
Hromadéni prefixoidi 1ze pouzit také pro vyjadieni krajni miry, napt. ultrahy-
persuprakoalice ma vyznam ,nejvetsi mozna koalice® (... vytdhnout vaznouct
kdaru z blata je povinnosti vsech, tedy jak hypotetické superkoalice, tak koalice
pravicové, pravo- i levostiedové ¢i duhové (bez rudé barvy), ba dokonce téz té
nadprirozené ultrahypersuprakoalice — i s komunisty). Okazionalizmy s vice
kvantitativné-intenzifikacnimi prefixoidy maji ¢asto expresivni platnost, mohou
slouzit k vyjadieni autorova kladného nebo zaporného hodnoticiho postoje
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k dané skutecnosti. To je zvlast¢ napadné u pojmenovani, ktera se i v tomto
souboru okazionalizmi vyznacuji ur€itou anomalnosti. V tomto ptipadé se
anomalnost projevuje v nahromadéni Ctyt nebo péti prefixoida (proti obvyklej-
$im dvéma nebo tfem komponentiim), a/nebo vyuzitim kombinace s neobvyklym
morfémem. Tak napt. v kontextu jednoznacné by pro mé palec nahoru zname-
nala celda kampan na novou sit’ superhyperextraturbomegamarketii (nebo jak
je pékné cesky nazyvame) Albert je pouzito pét komponentt, z toho jeden (fur-
bo) je jeden z nejnovéji se profilujicich prefixoidd. V kontextu na freespace.
virgin.net/m.ultiog/hometest. htm ... najdete kilo-mega-giga-ultra-raritni klub,
soustiedici se na predmety vzniklé jako produkty Madonnina kultu je vedle
délky vyrazu (4 komponenty) neobvykle pouzit morfém kilo (mimo oblast fy-
ziky). A konecné v kontextu tak jsem usoudila, ze bychom s rodinou mohli
o prazdnindach zkusit zavrzenihodny trend turistiky jednadvacatého véku, totiz
zajet do néjakého prazskeho superhypermakronanopiko nakupniho stiediska
a ziistat tam po cely den, jako to deélaji kvanta rodin je expresivita vyjadiena
poctem piipojenych komponenttil, anomalnim pouzitim morfému nano- a piko-
(mimo jejich domovskou odbornou sféru) a kombinaci morfémt majicich
opacny vyznam (super, hyper, makro oznacuji priznak velikosti, zatimco nano
a piko nesou priznak malosti). Anomalnost tohoto pojmenovani se projevuje
i v tom, ze se kombinace péti prefixoidii vztahuje nikoli ke slovu, ale k celému
slovnimu spojeni.

Vétsina sledovanych pojmenovani ma, jak jsme jiz nékolikrat zddraznili,
charakter pfilezitostnych slov. Piesto se v§ak v tomto souboru naleznou vyjim-
ky. Proces uzualizace mtzeme sledovat u slov superhypermarket (v Newtonu
zastoupeno 8x) s vyznamem ,obrovsky, nadmiru velky hypermarket® (srov.
proti tomu Aypersupermarket — dolozeno jen 3x) a minimikrosukne (11 vyskyt
v Newtonu) s vyznamem ,velmi, mimofadné kratka sukné*.
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SMIDOVA, Pavla: Kvantifikaéné-intenzifika¢ni vyznamy prefixoidii (na materialu
soucasné cestiny). In: Jazykovédné aktuality, 2000, ro¢. 37, zvlastni Cislo, s. 87 — 95.
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Ptiloha

Je to zvlastni doba, ve které lidé volny cas, jenz by mohli vyuzit i jinak, travi
pod stfechou nakupovanim. Co bude dal? Mam takovou vizi. Superhyperme-
gagigacentrum, do které¢ho se jednoho dne vSichni nastéhujeme. Nadobro...
Sedlacek, P.: Pojd’ si koupit volny cas. Kvéty, 1. 3. 2001, s. 22 (reportdz).

Vytahnout vaznouci karu z blata je samoziejmé povinnosti vSech v jednom
sptrezeni, tedy jak hypotetické superkoalice, tak koalice pravicové, pravo- i le-
vostiedové ¢i duhové (bez rudé barvy), ba dokonce téz té nadptirozené ultra-
hypersuprakoalice — i s komunisty.

Vaculin, I.: Ultrahypersupra. Hospodaiské noviny, 29. 10. 1999, s. 2.

Aby toho nebylo mélo, uprostfed tydne otevrel své brany jisty superhypermar-
ket. Tisice konzumentl nevahaly a vzaly pod zbozim se prohybajici regaly
utokem ve stejné dob€, kdy se k méstu valily vySe zminéné viny vyznavacu
sportovni a kulturni akce.

Matyas, Z.: Vikendové babylonské mameni. Zlinsky a moravsky den, 28. 8.
2000, s. 5 (nazory a diskuse).

Nemyslim, ze by takové letmé osvézeni nasich déjin bylo nékomu na skodu.
Mimoprazskému navstévnikovi pak podle mého nazoru bude uzite¢néjsi nez
horecné pobihani po prazskych obchodnich domech nebo superhypermakro-
marketech pfi patrani po — podle zdanliveé jeho nédzoru — téch ,,nejdalezitéjsich
a nejdokonalejSich® nepotfebnostech, které jsou mu denné vnucovany televiz-
nimi reklamami.

Wagner, J.: V podzemi od stfedoveéku k sametu. neviditelny pes.cz, 22. 3. 2003.

Kdyz byli z doslechu, dirazné synkovi fekla: »Pamatuj si, ze my Malci na trhu
nikdy nic nekupujeme. Pro v§echno si dojdeme do toho nejvétsiho superhyper-
megamarketu. Koneckonci na nastuzeni tam maji vselijaké vitaminy.

Smolikova, K.: Medova. Mlada fronta Dnes, Vikend — pro déti, 20. 5. 2000, s. 7.

A jsme u palce nahoru. Jednozna¢né by pro mé palec nahoru znamenala cela
kampan na novou sit’ superhyperextraturbomegamarketi (nebo jak je pekné
Cesky nazyvame) Albert. At uz to byly billboardy, radiové spoty (!) a viibec cela
alberti image, vcetn¢ kramt samotnych. Ocenuji pfedevsim dotazenost celé
kampan¢ a jeji originalitu, zeteln¢ vybocujici z fady podobnych ,,podnikt‘.
Adamek, S.: Palec nahoru, palec dold. Strategie, 31. 7. 2000, s. 18 (autor je
kreativni feditel Generace).

Pokrok se fiti nezadrzitelné kuptfedu a my se stdvame ,,0bét'mi* novych tech-
nologii, které¢ na nas vali obrovité nadnarodni koncerny s argumenty, Ze ,,bez
tohoto super-mega-hyper-dobrého softwaru jste spolecensky zcela vyfizeni,
stavate se vyvrhelem lidstva a vas pocitac také, bla, bla, bla...”
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Brejska, R.: Necteme — jsme obéti nadnarodnich koncernti. Décinsky denik, 24.
6.2002, s. 16.

Final Fantasy je pravdépodobné nejslavnéj$im a na zapad¢ rozhodné nejzna-
m¢éj$im zastupcem tohoto druhu RPG. O co jde? Hrajete sotva zletilého hrdinu,
studenta na akademii pro vycvik specialnich super-mega-bojovych jednotek.
Jako takovi jste vedenim Skoly (a posléze i dalsimi osobami a okolnostmi) po-
vétovani rozliénymi zajimavymi tikoly, jez se v praxi vesmés redukuji na boje
vasi jednotky proti super-mega-hyperultra-mocnym potvoram.

Mrkvicka, T.: Takova ,,divna“ hra. Softwarové noviny, 1. 11. 2000, s. 125.

Do role sexy divy se po obdobi, kdy se schovavala do Sirokych laclact, prehra-
la zpévacka Alice Springs. Zhubla a zacala se strojit do super mini Saticek.
(egel): Do role sexy divy se po obdobi piehrala zpévacka Alice Springs. Denik
Impuls, 21. 6. 2003, s. 12.

HIT TYDNE

Pokud vas nosi stejné ,,nohy az do nebes* jako modelku NADJU AUERMANNO-
VOU, potidte si klidné tyhle super sexy mini-mini $aticky! Hladina adrenalinu
stoupne i moroustim. Jen pozor na sebekritiku — u tohoto modelu je NUTNA.
Crina Petas: Jim parada. Stastny Jim, 24. 3. 2003, s. 14.

Kolega od filmu by fekl: scénai musi nékdo natocit. Tak napt. zabér 020622,
Mnichovice. Letni slunce pere a macha ty dva v potu a vini kvetoucich lip. Za
zlutym, mirné zpustlym nadrazickem, na mirn¢ zpustlém zahonu zafi narud
cihlové zlatych lilii denivek. Ti dva se divaji spolu na mirny pohyb kytek v mir-
ném vanku s obdivem pro spolehlivou kombinaci stvolu a kalichu. Ze mtize byt
néco tak zaroven nézné a pevné. Tomu okamziku musel n&jaky Goethe nafidit,
aby postal. Viak jesté stoji v asfaltovém odéru prazcti. Vlaky v Cechach maji
zpozdéni. Az budeme jezdit pfesné podle eurofadd, jestlipak se jesté nékde
najde ta zpustla zahradka s denivkami, ta skulina nézné pevnosti v rozbfedlém
makro super hyper naklad’aku Zivota.

Kliment, A.: Autostop. Literarni Noviny, 1. 7. 2002, ptiloha Nové knihy, s. 4.

Pro¢ vibec stavét na Hagiboru? NasSe republika zase neni tak mala, ze by se
»kousek™ volného mista nenaSel. Konkrétné v oblasti Prahy by bylo nékolik
vhodnych lokalit. Co tieba nepostavit v Seberové hypermegasupermarket, ale
HALU?

Handl, J.: Hala? Pro¢ zrovna na Hagiboru? Co ,,Staromak*“? svetnamodro.cz.

Do divadla chodi tii procenta populace. V Sumperku to déla devét set lidi.
Jestlize pfislo na Trose¢niky lidi tfinact set, pfekrocili jsme primér o polovinu.
Presto toto mnozstvi projekt nezaplati. Pokud si to neuvédomi mésto a finan¢éné
silné firmy se vztahem k Sumperku, budeme se za pér let setkavat jen pfi nedgl-
nich nakupech v giga-mega-hyper-ultra-super-marketech.
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Kastner, J.: Na§ projekt je opét vyjimeény. Region — Sumpersky a Zabiezsky,
18. 12. 2001 (zajimavosti).

Predpremiéru pro zvlasté vybranou spolecnost usporadala nase nova extra
super hyper trZnice, pardon market, u nadrazi. V den ,,minus D* mohli V.I.P.
hosté projit a okusit to, co smrtelnik v désuplné tlacenici absolvuje po otevieni
obchodniho domu pro vetejnost.

(hm): Hypernova lidové pro vyvolené. Pardubické noviny, 28. 11. 2002, s. 10.
(lokalni)

Prvni chyba, které se autofi dopustili, je ono zamrznuti displeje. Praveé to ma
byt tou hyper super mega ultrakamuflazi, kterd znemozni ¢loveékovi, ktery
ma dany telefon v ruce poznat, jestli je zrovna odposlouchavan. Ano, to je
pravda, ale to by ten ¢lovek musel byt dité do tii let véku a nebo ¢lovek s men-
$im nez malym IQ.

Zikmund, M.: Pojd’me si hrat na Spidony. mobilmania.cz, 11. 2. 2002.

Superhypernadvepr se dostava do britskych chovi. Jeho vyvoj stal v pfepoc-
tu 50 miliont korun! Genovi kouzelnici prasatko vybavili tak, ze jeho maso je
libové a Stavnaté. Zvite je zaroven odolné proti fadé€ chorob. Jen jestli taky bude
k jidlu.

Freimannova, D.: To prase je super. Kvéty, 10. 4. 2003, s. 17 (kaleidoskop).

Vanoce 2001: Pan Vorisek se poucil a pfinesl domil z jednoho gigamegahyper-
marketu umélou napodobeninu jedlesmrku. Viing jehli¢i ve spreji v cend. Zena
byla spokojend, Ze chrani Zivotni prostfedi, a v rozjafené nalad¢ vystiikala byt
neonovym aerosolem...

Paulova, J.: Chudéak pan Vorisek. Chebsky denik, 21. 12. 2002, s. 17 (lokalni).

Tak jsem usoudila, Zze bychom s rodinou mohli o prazdninach zkusit zavrzeni-
hodny trend turistiky jednadvacatého veku, totiz zajet do né€jakého prazského
superhypermakronanopiko nakupniho strediska a zistat tam po cely den,
jako to délaji kvanta rodin. Dcera nebyla proti a muz do toho nema co mluvit,
my dvé jsme v presile.

(iva, kov): Jak jsem byla v Praze... Hovory Manky Smitické. Noviny Ji¢inska,
15.7.2003, s. 7 (lokalni).

Na freespace.virgin.net/m.ultiog/hometest. htm (sajt bude — a mozna uz je — pte-
sunut a roz§ifen na www.madonnaultiography.co.uk) najdete kilo-mega-giga-
-ultra-raritni klub, soustiedici se na pfedméty vzniklé jako produkty Madon-
nina kultu. Nesehnatelnd promo cd, plakaty, tituly magazint — zatracené lahtid-
ky pro kazdého die hard fanouska a zatracené blbosti pro ostatni.

Holy, J.: Ciccone aneb Madonna Louse Veronica. Internet, 1. 4. 1999, s. 40.
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Sklonovani staroceskych cislovek
(na zakladé materialu pochazejiciho ze staroceské pamatky
ze sbirky Méstské knihovny v Toruni)

Joanna Mielczarek

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

V predpokladané dobé vzniku Ceskova dila — rukopisu Reci z mudreii po-
hanskych jakoz i z Petrarky vybrané a prelozené ze sbirky Méstské knihovny
v Toruni, totiz na konci 15. stoleti, sklofiovani ¢eskych ¢islovek v podstaté
pokracovalo ve stavu praslovanském. V textu pamatky mizeme pozorovat
¢islovky riznych druhi, sklonujici se podle deklinaci substantivnich nebo za-
jmennych. Soustfedim se tady jen na nékolika typt ¢islovek, totiz na ty, které
se sklonovaly podle vzorl substantivnich. Text rukopisu obsahuje vSechny typy
Cislovek, i1 kdyz n€které jsou zastoupeny jen nekolika priklady.

Cislovky i a ¢tyri se sklotiovaly podle deklinaéniho vzoru -i-kment,
nominativ mél koncovku podle vzoru gost’ (u substantiv muzského rodu)
a podle vzoru kost (u substantiv zenského a stfedniho rodu). Rukopis potvr-
zuje jen tvar nominativu muzského rodu: Czo diem o kralich perfowi a Syffa-
kowi y Jugurtowi geffto wfficzkni trzie (22a), tito trzie ftarodawni muzie (151a).
Ostatni pady maji spolecné koncovky pro vSechny rody, v rukopise potkava-
me tvar genitivu: Z tiech trzi rozdielow (38a), akuzativu: Kto trzi flowa wy-
mluwnie vmie powiedieti (18b), na trzi firany (37b) a instrumentalu: przed
trzmi tifyczy let (11a).

Cislovka ctyri, majici jesté v dobé staroteské zbytky tvard souhlaskovych
(v nominativu muzského rodu a v genitivu), objevuje se v textu jen ojedinéle:
na wffeczky cztyrzi vhle fwieta (10a).

Rukopis obsahuje kromé toho tvary Cislovek pét — deset a padesat — deva-
desat, a také &islovek sto a tisic. Cislovky pét, Sest, devét, deset byly pivodng
substantivy a sklonovaly se podle deklinace -i-kmenové (zenské), podle stejné-
ho vzoru se sklonovaly ¢islovky sedm a osm, patiici pivodné k adjektivim.
U cislovek pét az deset potkavame v textu predevsim tvary akuzativu: fedm
(mudrych) (17b), fedm muzow (18b), defet flow (237b), Sfeft (dni) (240a), kromé
toho ojedinéle tvary genitivu: (od dewieti tifycz, 11b), a instrumentalu (mezy
Jedmi diwy, 223a). Je tézké urcit, zda tyto ¢islovky zachovavaji v dobé vzniku
rukopisu své puvodni tvary, nebo zda se uz vytvofil novy deklina¢ni typ, ve
kterém existuji pouze dva tvary — jeden pro nominativ a akuzativ, druhy pro
ostatni pady.

Cislovky pattici ke skupiné padesdt az devadesdt pavodng byly slozeny z dvou
Casti (pet deset, Sest deset atd.), z kterych sklonna byla jen prvni. Pak, kdyz se
vytvorily tvary shrnuté typu padesat, zacaly se sklonovat podle zenského -i-kme-
nového vzoru kost. V textu Re¢i z mudrcti pohanskych potkavame jen nékolik
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tvara téchto Cislovek, pficemz je nutné poznamenat, zZe se ony objevuji v spe-
cifickém kontextu, totiz jsou pouzivany pro oznaceni veéku. Jsou to predevsim
tvary lokalové: w ofindefati letech (163a), w dewadefati letech (163a), a dativni:
k fedmde/ati leté (163b) 1 genitivni: padefati let (219b). Jednou se také objevuje
v textu tvar akuzativni sedmdesate: zgednal fobie Sedmdefate wykladaczuow (2a).
Zakonceni -desdte pochazela z praslovanského tvaru genitivniho a konkurovala
nominativnim zakoncenim -desdt, obcCas také, jako nesklonnd, se objevovala
1 v ostatnich padech — takze jejich objeveni v rukopise neni vyjimkou.

Pomérné &etné se vyskytuji v textu Re&i z mudret pohanskych &islovky sto
a tisic. Cislovka sto se sklofiuje podle substantivniho vzoru mésto — v souvislosti
s tim, zda se objevuje samostatné nebo s jinymi ¢islovkami, ma tvary jednotného,
mnozného nebo dvojného ¢isla. Rukopis poukazuje v podstaté na takovy stav, az
na to, ze se v ¢ase jeho vzniku zacaly tvary dudlové chapat spis jako plurdlové.
V textu se nejcastéji vyskytuji singularové tvary ¢islovky sto: nominativ, genitiv,
akuzativ, lokal (we ftu, 163a, 186b). Jednou vidime tvar dudlovy: we dwu fiu (186b)
a plurdlovy: po mnohych fiech y tifycziech (9b) — stejné€ jako u substantiv vzoru
meésto, koncovka pluralu mnozného ¢isla je piejata od -u-kmenti.

Cislovka fisic se pivodné sklofiovala podle muzskych -i-kmenovych vzori.
V rukopise pozorujeme vsak vliv deklinace muzskych -o-kmend. Piiznacnou
vlastnosti této ¢islovky bylo existovani nesklonnych tvari, coz je potvrzeno
priklady pochazejicimi ze zkoumaného textu. Jinak mizeme v rukopise najit
tvary nominativni, akuzativni (v jednotném cisle), genitivni (pouze v mnozném
Cisle: tifycz tifyczow 10a, od dewieti tifycz 11b — ten ptiklad Ize interpretovat
bud’ jako vliv ostatnich muzskych deklinaci, anebo jako tvar nesklonny), loka-
lové (po mnohych tifycziech 9b, po niekolika tifyczi 11a — tady mame lokal
singularu, pravdépodobné pod vlivem ¢islovky neurcité) a instrumentalové (nad
tifyczy mnohymi 238b). Potkavame také piiklad tvaru nesklonného: Tifycz panom
y tyrannom nefmrtedinym fluzbu czini (11b).

Rukopis samoziejmé obsahuje i tvary ¢islovek fadovych a neuréitych. Cis-
lovky fadové se sklotiuji podle slozené deklinace adjektiv, jak tvrdych (druha
211b, druhe 112a, druheho 12a, cztwrteho 238b, fedmeho 240a), tak mékkych
(prwni 235b, prwnim 77b, trzetie 187b, 188a — stejné jako u typu pésie, pravo-
pis nerozliSuje nominativ a genitiv singularu Zenského rodu). Tvary jak slozené,
tak substantivni ma neurcita Cislovka mnoh-, naptiklad: mnoha (nom. sing. z.,
7a), mnozy (nom. sing. m., 15b) a: Tak mnoho geft przatelftwie (32b), Mnoho
Jobie odpulftiegi (52a).

Neurcita cislovka nékolik se vyskytuje v rukopise jen ztidka (po niekolika
tifyczy letech 11a, wieczy wlafinie gednoho aneb niekolik gfu 76a — tady mame
tvar nesklonny). Tvar nekolika je diikaz tvoreni novéjsi deklinace: nékolik pro
nominativ a akuzativ, koncovka -a pro ostatni pady.

Text Rei z mudret pohanskych poukazuje na zmény vzhledem ke stavu
praslovanskému, hlavné na pfijeti deklinace slozené, coz umoznilo syntaktické
odliSeni substantiv od adjektiv, zajmen a ¢islovek.
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K morfologii zemplinskych nareci
Martin Chochol

Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava

Obsah pojmu narecie definujeme ako uzemne a funkcne vymedzeny Struktiir-
ny jazykovy utvar, ktorym spontanne komunikuje autochtonne obyvatelstvo istej
oblasti, ako uzemny (zemepisny) variant narodného jazyka s vlastnym zvukovym,
gramatickym, slovotvornym a lexikalnym systémom... tvoriaci komplexnii lingvis-
ticku, historicku a sociologicki kategoriu (Mistrik a kol., 1993, s. 289).

V praxi vSak ¢asto zabudame prave na komplexnost’ tohto jazykového sys-
tému, ktora je okrem iného tvorena napriklad aj jeho vyvinovou dynamikou.
Vseobecne (a dalo by sa povedat’ az axiomaticky) zauzivany synchronny pristup
k narec¢iam v ramci zachovania vedeckej korektnosti v istom zmysle podporuje
vnimanie slovenskych narec¢i ako hotovych, ukonc¢enych, azda okrem slovnej
zasoby nevyvijajucich sa utvarov. To v8ak, dovolim si tvrdit, nie je a (v najbliz-
Som case, vzhl'adom na vysokt komunikacnll zat'azenost’ nare¢i) ani nebude
pravdou.

Ignorovanie diachronie pri skimani nare¢i moéze viest' v zésade k dvom
druhom problémov, a to smerom k minulosti a smerom k budticnosti ich podo-
by. V prvom pripade ide o zanedbanie tizemnej i Casovej nerovnomernosti sire-
nia vyvinovych zmien. Tieto problémy som sa napriklad vo svojej diplomovej
praci snazil eliminovat’ doslednym interpretovanim pojmu narecie, dialekt, ako
(zjednodusene povedané) jazyk jednej obce, vd’aka comu som mohol aj pripad-
né prechodné stadium niektorého znaku prezentovat’ synchronne.

V druhom pripade vSak ide o nemoznost’ (¢i skor neochotu) zachytit’ v na-
reciach jazykové zmeny novsie, ba az najnovsie, nehovoriac uz o akejkol'vek
prognéze. Odchylky od zachyteného stavu narecia st potom posudzované iba
ako rozne vplyvy ¢i uz spisovného jazyka, kontaktového susedného narecia
alebo interdialektu, alebo prinajlepSom ako akési mieSanie kodov; re¢ mladej
(a v podstate uz aj strednej) generacie ako predmet skumania sa stale viac od-
suva do vylu¢nej kompetencie sociolingvistiky.

Myslim si, Ze je potrebné prehodnotit’ najma tieto novsie zmeny a vSeobec-
ne sa presadzujuce tendencie. Ak ich aj nad’alej budeme vidiet iba ako nesprav-
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ne, chybné aktualizacie jazykového systému nérecia v konkrétnej reci a samot-
né narecie ako nemenny, petrifikovany utvar, uz onedlho budeme nuteni kon-
Statovat’ zanik, ,,smrt* takto chapaného narecia.

Konkrétnejsie tento problém priblizim na priklade dvoch padov, dativu
a lokalu singularu, resp. na tvaroch zemplinskych substantiv v tychto padoch.

Pre zemplinsku deklinaciu je vel'mi priznac¢na tendencia vyrovnavania re-
la¢nych morfém, a to bud’ podla rodov, alebo aj podla padov. V archive dialek-
tologického oddelenia JULS SAV mézeme najst’ v textoch najstarsich informa-
torov mnoho dokladov prechodného stavu; myslim tym prechodného smerom
k spomenutému vyrovnavaniu.

Rela¢na morféma L sg. -oj prenikla najprv od zivotnych maskulin (napr.
o xlopaj, o ocoj, o gazdoj atd’.) k nezivotnym, napr.:

U kazdim maradikoj 3evetnac snopi. (Maria Rovidkova, 64 r., Velké Zalu-
Zice, 1958)

Jak prisla fiezela, ja jim... kupiii u karéme aj po pivoj... (Juraj Sepeldk, 56
r, Malé Zaluzice, 1958)

V tych istych poziciach sa vSak vyskytuju aj starSie relacné morfémy -u a -e,
napr.:

Na predku voza bul lanc a na zadku pavuzni Strang. (Anna Kolesdrova, 65
r., Lastomir, 1959)

I na hruiie, ot panskej pleuni, na jednej strane je virnica i na druhej... (Michal
Chuda, 88 r., Trnava pri Laborci, 1977)

Potom zacala morféma -oj prenikat’ aj k femininam, napr.:

Pri tej Spivankoj paropci xo3ili do kruhu a cifrovali... (Anna Pariecova, 58
., Malcice, 1966)

Potim us tancovali z mladu Sicki druzicki u kari¢koj... (Juraj Sepeldk, 56 1.,
Malé Zaluzice, 1958)

Nazdavam sa, ze jej nastup bol rychlejsi a systematickejs$i najmé v tych
poziciach, v ktorych pdvodné morfémy -e, -i sposobovali alternicie, ktoré sa uz
v materiali nareCového archivu vyskytli len vel'mi sporadicky:

Buli u Americe. (Maria Surminova, 80 r., Banovce nad Ondavou, 1966)

Jedna salka u jednej ruce, druha u druhej ruce... (Juraj Matina, 73 r., Ba-
novce nad Ondavou, 1966)

,.Nevyrovnané® tvary vSak nachadzame aj tam, kde tieto koncovky alterna-
ciu spdsobit’ nemohli:

Ale uz je tam po viriici. (Jozef Hospodar, 71 r., Kaluza, 1977)

Ovela zriedkavejSie — ale predsa — sa lokalova morféma -oj dostala aj k ne-
utram:

Jak prisla fiezela, ja jim... kupiti u karéme aj po pivoj... (Juraj Sepeldk, 56
r, Malé Zaluzice, 1958)

Pri pleve robja dva zeni, pri klasoj tis telo. (Maria Roviidkovd, 64 r., Velké
Zaluzice, 1958)

ale v podobnych poziciach Castejsie nachadzame tvary:
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MTleti meso s kasu zakrucani u kapusnim Piscu. (Zuzana Sotakova, 81 r,
Trhoviste, 1976)

... kez vinica u kvece, kec kvitie (Jozef Hospodar, 71 r., Kaluza, 1977)

Situdcia pri dative singularu bola (a aj je) ve'mi podobna, o Ciastocne su-
visi s morfologickou homonymiou. Aj tu sa totiz morféma -oj dostala od zivot-
nych maskulin (napr. xlopoj, ocoj, gazdoj atd’.) k nezivotnym, napr.:

Gu ostatkoj tancovala starsina a nakonec prisol mladi. (Anna Pariecova,
58 r, Malcice, 1966)

Jak Se prislo gu stohoj, ta bulo treba vecej luzi. (Anna Kolesdarova, 65 r.,
Lastomir, 1959)

a k femininam, napr.:

Milada... prisla gu svatkoj... (Maria Rovidkova, 64 r., Velké ZaluZice,
1958)

.. a toto bulo jak priparazeni gu pokrejdoj. (Juraj Sepeldk, 56 r, Malé
Zaluzice, 1958)

V tych istych poziciach vsak Casto nachddzame aj podoby:

Kolik se bije gu priaku. (Michal Chuda, 88 r., Trnava pri Laborci, 1977)

Bulo na spotku Siroki a gu verxu zuzeni, a verx sijki bul sirsi. (Andrej Krivy,
70 r., Trhoviste, 1976)

Jag moze zic, kec prepije penezi, prepije viplatu, fieprinese Zefie domu...
(Maria Surminova, 80 r., Banovce nad Ondavou, 1966)

Jag me isli od vencou, ta me isli gu studiii, xo3 gu cijej... (Anna Pircovd,
63 r., Lucky, 1968)

Ked’ze dativne vyrovnavanie bolo pri femininach aj nezivotnych maskulinach
vel'mi Casté, predpokladam prienik morfémy -oj (aspon v nizkej intenzite) aj
k neutram. Material nare¢ového archivu vsak nezachycuje ani jeden taky pripad.
Namiesto toho sa tu pravidelne stretdvame s tvarmi:

No a teraz vam povim, Ze jag to bulo na vesel’u. (Anna Pircova, 63 r., Luc-
ky, 1968)

Po trecim kopaiiu uz vincur doziral hrozno. (Michal Chuda, 88 r., Trnava
pri Laborci, 1977)

Dnes sa najmé tam, kde povodny vyvoj smeroval k formalnemu vyrovnaniu
a tym de facto k morfologickej homonymii, o to vyraznejSie prejavuje snaha
o opédtovnu (najmd rodovu) diferenciaciu. V narecovych prejavoch sticasnych
informatorov sice v gramaticky ekvivalentnych poziciach stale badat’ ista roz-
kolisanost’, pri distribucii je vSak vyrazny posun vo frekvencii v prospech
»hevyrovnanych® tvarov (priklady zachytavaji vypovede neznamych informa-
torov na uizemi obci Trhoviste, Banovce nad Ondavou, LoZin, Bracovce, Falku-
Sovce a Kacanov):

L sg.
Co to tam na tim motoroj polozeni?

Tam ci bicigel, pri tim stromoj.
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A co, ja ozda o tvojej baboj hutorim?
Ponez mu toti bandurki u opalkoj.

Dostanece po falatkoj a mars!
Joj, niebav us telo na tej trupkoj...

No frekventovanejSie st podoby:

13em do varoSa na motoru.
Uz zas Si pri ploce?

Co to trimez u ruke?
Ta toto ja mam na hlave trimac?

Dali me sebe po piiiku...
Pri tim mojim $¢escu...

D sg.
... a gu kazdomu kol'i¢koj taku jag dolinku mi zrobil...

Tam i3 gu oblackoj a pitaj dva listki.

A pomahal Si baboj?
Olem, poriez mackoj Zric...

A tam uz bulo Sicko narixtovani gu vesel’oj.
Castejie viak pocut’

Lem ti daj tomu kolacku pokoj!
Ta postav Se gu oblaku...

... Zerie mi kupil taki ¢udo, bo mi nakazala...
Po3 zo mnu gu studiii!

Jim Se uz nijag raz nesce gu vojsku.
Tam cloveg raz-dva prize gu fiesCescu.

Tieto (a aj d’alSie) variantné gramatické morfémy su pritom v komunikacii

vSeobecne zrozumitelné a v zasade aj zamenitel'né, lebo vacsina pouzivatel'ov
ich vnima (AK ich vobec vnima) ako synonymné. Ich vyber v konkrétnej rea-
lizacii konkrétnym hovoriacim moéze — no nemusi — byt’ diferencovany na za-
klade roznych objektivnych i subjektivnych kritérii. Pri Statistickom skimani
by sme pravdepodobne objavili isté tendencie vzhl'adom na vek a vzdelanie

20



hovoriaceho, konkrétnu obec, z ktorej pochadza, ale aj vzhI'adom na percipien-
ta ¢i dokonca konkrétnu ohybant lexému (z centra, stredu alebo periférie slov-
nej zasoby, nocionalnu alebo expresivnu a pod.).

Stav v zemplinskej deklinacii je teda, ako som naznacil, vel'mi rozkolisany,
¢o povazujem za priznak prechodného obdobia, spdsobeného viacerymi prebie-
hajiacimi zmenami. Inymi slovami povazujem ho ak nie priam za dokaz, potom
urcite aspon za indiciu pokracujuceho vyvinu tychto nareci.
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K socidlnej a jazykovej situacii v oblasti Cierneho Hrona
Tomas Banik
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Ked’ sa dokladne venujeme narec¢ovému vyskumu Horehronia, nemozno sa
vyhntt’ analyze spolo¢enskych pomerov v sucasnosti aj v minulosti. Vyrazné
hospodarske a socialne premeny, ktoré utvarali obraz tohto kraja v poslednych
dvoch storociach, sa podpisali aj na charaktere jazyka jeho obyvatel'ov. Najma
v oblasti Cierneho Hrona povazujeme za uréujici faktor spolo¢enského vyvinu
industrializaciu. Nejde vSak o industrializaciu, ktora by bola fenoménom konca
dvadsiateho storocia (ako je to v inych oblastiach Slovenska), ale o industriali-
zaciu starSieho povodu siahajucu do 18. storocia.

Na mape v praci Mateja Bela Notitia Hungariae st v okoli ¢ierneho Hrona
zakreslené len osady: Valaské (Valaszka — v blizkosti ustia Cierneho Hrona),
Osrblie (Oszrblie), Hamor (Hamor), Hronec (Hronetz — osada neskor splynula
s Hroncom), Jergov (Gergentze), Zavodie, Balog, Komov, Dobro¢ (Dobrots).

Valaska a Hronec su najstarSie a najvyznamnejSie valasské osady v okoli
Brezna. Pociatky valasského osidlenia siahaji do druhej polovice 15. storocia
(Kavuljak, 1946, s. 306 — 308).
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Osady na hornom toku Cierncho Hrona vznikli v désledku zintenzivnenia
tazby dreva kralovskou banskou komorou v polovici 16. storo¢ia. Boli sem
privedeni nemecki lesni robotnici zo Solnohradska a Stajerska (Stransky, 1969,
s. 40). Ide o osady Kram, Medved'ov, Dolina, Jergov, Vydrovo, Zavodie, Balog,
Fajtov, Janosovka, Komov, Latky, Pusto, Dobro¢. Neskor sa stala strediskom
osada Balog, pretoze tu bol kostol so $kolou a farou, pre osady sa zauzival
spolo¢ny nazov Balog, dnes Cierny Balog.

Osrblie na Bellovej mape nie je zakreslené presne. V skuto¢nosti ide o po-
merne odl'ahlt lokalitu, leziacu v doline potoka Osrblianka, ktory v Hronci Gsti
do Cierneho Hrona. Pévodne drevorubaéské a uhliarska osada nadobudla vagsi
vyznam v obdobi rozmachu zeleziarstva v Hronci.

V 16. storo¢i nadobudla funkciu kultirneho strediska Valaska, napriklad
kostol dlhé obdobie sluzil aj obyvatelom hronc¢ianskeho Hamra a Osrblia. Naj-
vyznamnejii spraveovia §lachtickej pody (3oltysi) v oblasti Cierneho Hrona sa
povazovali za obyvatel'ov Valaskej. Pozostatkom feudalnych vzt'ahov bol fakt, ze
do konca 19. storocia patrilo celé spominané uzemie k chotaru Valaskej, pdvodny
Valastiansky chotar mal vymeru 24 000 ha. Priemysel v okoli Hronca sa vSak
postupne rozvijal. Velka Cast’ pddy bola dand do uzivania drevorubacom (na
hornom toku C. Hrona) a hutnikom (v Hronci, Osrbli a inde). Preto bol v roku
1887 z Valastianskeho chotara vy¢leneny podny fond pre 18 obci a osad: Bystra,
Hronec, Osrblie, Kram, Medved’ov, Dolina, Jergov, Vydrovo, Balog, Janosovka,
Pust6, Dobro¢, Fajtov, Komov, Drabsko, Sihla, Lom nad Rimavicou, Otilia. Vy-
mera chotara Valaskej sa zmenSila na 6 424 ha (tidaje uvadza Alberty, 2002, s. 32
— histdria). Progresivny charakter zacali nadobudat’ obce a osady s rozvijajacimi
sa manufaktarami (Hronec, Osrblie, Bystra), zva¢Sovali sa miestne Casti Valaske;:
Piesok, Ostblie, Stiavnicka a vznikali nové sidla (Podbrezova).

Z hladiska sociolingvistického je vel'mi zaujimavy rozdiel medzi lokalitou
Hronec a ostatnymi obcami. Koncom dvadsiateho storo€ia tento rozdiel expli-
citne vyjadrovali a pocit'ovali najmé obyvatelia Hronca a Valaskej, dvoch obci,
ktoré boli v susedstve. V zhodnom ¢asovom obdobi sa na tizemi tychto obci
vykrystalizovali dva rozdielne Zivotné postoje, dve triedy, co malo odraz aj
v jazyku. Valaska dlhSie ostavala tradi¢nou rol'nickou obcou s prirodnym cha-
rakterom obyvatel'stva, boli tu priaznivejSie podmienky na pestovanie pol'no-
hospodarskych plodin a ov¢iarstvo. Preto tu pretrval povodny raz obyvatel'stva,
kedysi charakteristicky pre celt oblast’, ktory bol ur€ovany starym osidl'ovanim
na valaskom prave. V Hronci, kde sa koncentrovala priemyselna vyroba, sa
vyvinula nova vrstva industrialneho charakteru so Specifickymi krajovymi ¢r-
tami. V materialnej kultare sa to markantne prejavilo rozdielmi v obliekani:
tradi¢ny I'udovy odev vo Valaskej kontrastoval s mestskou mdédou v Hronci.
V duchovnej kultare Hronca jasne figuruju moderné Sportové a vzdelavacie
spolky, odlisné travenie vol'ného ¢asu na spdsob piknikovych vychadzok. Pri-
spievalo k tomu aj spristupnenie odl'ahlejsich dolin pomocou tizkokolajnej
zeleznice. Samozrejme treba podotknut’, ze tradiéné spésoby domaceho hospo-
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darenia, obrabania pddy a pod. sa v hronc¢ianskych rodinach zachovavaju, pokial’
su ekonomicky a racionalne odovodnené. Obyvatelia Hronca vSak mali v tejto
oblasti pomerne obmedzené moznosti (nepristupny terén, mala vymera chotara),
preto v tradi¢nej slovnej zasobe Hroncanov zaznamenavame ako relativne
kompletny len subor vyrazov z oblasti la¢neho hospodarstva.

V Hronci, ale ¢iastocne aj v d’alSich obciach sa stretavame uz v devétnastom
storoCi s vrstvou obyvatel'stva, ktort treba osobitne definovat’. Ide o vrstvu tzv.
kovorol'nikov, namezdnych robotnikov, ktori sa ¢iasto¢ne Zivia drobnou pol'no-
hospodarskou vyrobou. Ako zamestnanci Statnych (tzv. komorskych) podnikov
pracovali za mzdu a na pridelenom pozemku si mohli postavit’ domy, do osobné-
ho i spolo¢ného uzivania dostali podu. Pédu vyuzivali vacsinou ako pasienky
a luky. V obci na strmych svahoch boli vytvorené terasovité policka. Kovorolnic-
tvo bolo vyhodné najmi pre zamestnavatel'a. Komora si priputala robotnika
a pritom sa nemusela starat’ o jeho ubytovanie a zasobovanie potravinami
(por. Weiss, 1997). Mzdy robotnikov boli nizke, preto doplnkova pol'nohospo-
darska vyroba bola nevyhnutnost'ou. Z jazykového hl'adiska je tato vrstva takmer
identicka s Cisto pol'nohospodarskym obyvatel'stvom, ktoré prevazuje v obciach
s vacsim podnym fondom a trodnejsou podou (Valaska), v jej slovnej zasobe vSak
nachadzame Specifika, ktoré¢ prinaSa mestska moda a industrializacia.

Dalsim faktorom, ktory vplyva na povodnii jazykovu situdciu v oblasti, je,
ze obyvatel'stvo Hronca bolo z vacsej Casti tvorené rodinami, ktoré prichadzali
z inych banickych oblasti Slovenska (Liptov). Toto obyvatel'stvo bolo zvicsa
nemeckého povodu, no uz poslovenéené. O nemeckom povode svedcia zvycaj-
ne uz len priezviska a odborna Specializacia. Rodiny banikov a hutnikov sem
prichadzali v obdobi vzrastania hutnickej vyroby, ¢ize mozno povedat, ze po-
vodny pastiersky charakter osady (14. — 15. stor.) bol prekryty banickym oby-
vatel'stvom uz v priebehu 16. storoc¢ia (por. Alberty, 2002 — historia). Neskor pri
rozmachu priemyslu riaditel'stvo Zeleziarni usadzovalo a zabezpecovalo bytmi
v Hronci predovSetkym Uradnikov spravy, dozorného aparatu, hutnickych,
banskych a lesnickych odbornikov, vedicich majstrov, ktori pracovali v celom
regione. V Hronci sa najskor zavadzala vyroba a vyrabali sa tu strojné zariade-
nia pre vietky okolité zavody. Dali kolonisti ¢eskej, mad’arskej a nemeckej
narodnosti prisli po roku 1883 po zavedeni vyroby smaltovaného riadu. Odraz
tohto pristahovalectva je aj v priezviskach Hroncanov, ako Schmidt, Schén,
Weiss, Stolc, Schrott, Hiitzenpichler, Mitterpach (Weiss, 1997).

Pre tieto okolnosti v obdobi, do ktorého siahaju spomienky nasich informa-
torov, nemame svedectvo o tom, Ze by obyvatelia Hronca boli nosite'mi I'udo-
vych tradicii valaského typu, ako je to v okolitych obciach (Valaska, Cierny
Balog). Vytvara sa tu moderna spolo¢nost’ industrialneho typu so $pecifickou
krajovou charakteristikou.

Tazba surovin a priemysel uréuje charakter i d’alsich osad v okoli Cierneho
Hrona. Sti¢astou tradicie sa v Ciernom Balogu stalo drevorubacstvo, no dnes
uz stopy po tradi¢nej terminologii i tu zanikli.
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Pri jednotlivych oblastiach vyroby, remesiel ¢i pol'nohospodarstva je cha-
rakteristické, Ze kazdé z nich mé akoby ohnisko v niektorej z obci, no termino-
l6giu vzdy Ciastocne ovlada aj obyvatel'stvo d’alsich obci. Deje sa tak z viacerych
dovodov:

1) Specializovani vykonavatelia remesla robili prace v celej oblasti (napr.
tesarska ,,partia® z Cierneho Balogu);

2) existovali filidlky taziarskych spolocnosti aj v d’alSich obciach;

3) obyvatelia obci migrovali za pracou do lesov alebo Zeleziarskych podni-
kov aj z pol'nohospodarskych obci.

Vel’ku tlohu tu hra aj tradicia. Ked'ze tradi¢né postupy uz stratili svoj eko-
nomicky vyznam, na ich existencii spolu s pdvodnou terminologiou sa podiel’a
akasi nostalgicky udrziavana tradicia, ktora potom vtlaca charakter jednotlivym
lokalitam. T4 zavisi od toho, aké obyvatel'stvo prevazovalo v obci, ¢o povazuju
jej obyvatelia za svoje ,,vlastné, typické®. Tak napriklad nazvy niektorych dre-
vorubacskych nastrojov su zname aj vo Valaskej, Osrbli, no o niektorych d’alsich
zariadeniach na dopravu vytazeného dreva sa dozvieme uz len od starSich
obyvatel'ov Cierneho Balogu.

Tradi¢ny charakter jednotlivych obci, ako ho naznacuje jazyk a kultura, je
dany charakterom povodného obyvatel'stva, prendsa sa do konca dvadsiateho
storocia, ba aj do sucasnosti. No nemozno povedat’, Ze ho tvori vacsina obyva-
tel'stva, nemozno ho odvodit’ priamo od Statistickych tidajov. Z demografickych
udajov o Valaskej sa dozvedame, Ze pri s¢itani obyvatel'stva v r. 1869 bolo
v kovopriemysle zamestnanych len 10 % obyvatelov. Z aktivnej populacie
pol'nohospodarstvo viazalo 64 % hospodarsky ¢innych Valastanov, no v roku
1910 priemysel, remesla a zivnosti zivili uz vyse 67 % populdcie, zatial' ¢o
pol'nohospodarstvo len 18 %. Suvisi to s rozvojom Podbrezovskych zeleziarni.
Napriek tomu si obec udrzala ¢iastoéne pol'nohospodarsky charakter i vd’aka
prirodnym podmienkam a vymere chotara. V materskej ¢asti obce ostalo sustre-
dené rolnicke obyvatel'stvo (bolo evidovanych 66 samostatne hospodériacich
rol'nikov, no celkovo z pol'nohospodarstva zilo 428 'udi), obyvatelia prichadza-
juci za pracou v priemysle osidlovali hlavne satelitné osady (Piesok, Stiavnitka).
PoI'nohospodarstvo teda zostalo urujucim pre l'udové tradicie a eSte v medzi-
vojnovom obdobi spdsob Zivota obyvatel'ov starej Valaskej zodpovedal tradic-
nym rolnicko-pastierskym formam (Alberty, 2002, s. 62 — T'udova kultura).
Doplnkové zamestnania (pltnictvo, povoznictvo) a kontakt s tovarenskym
prostredim sa vSak spolupodiel’aji na utvarani tradicného charakteru obce, ¢o
je zretel'né aj pri sledovani jazyka starSich obyvatel'ov.

Niektoré Specifika v nare¢i Hronca ako odraz spoloc¢enskych pomerov (ne-
oznacené udaje pochadzaji z terénneho vyskumu v rokoch 1992 — 1995):

1. V hlaskoslovi

nachadzame rozdiely v kvantite a v distribucii d. Atlas slovenského jazyka
I (d’alej len ASJ) na s. 45 pre Hronec uvadza podobu zardbat’, ti istd formu sme
zaznamenali aj my, zatial’ o vo Valaskej (d’alej len Val.): zarabdit.
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Hronec a Jasenie mé podla ASJ viSok, popri vrsok v Ciernom Balogu, Ja-
rabej, Benusi, Hel'pe, Drabsku (podl'a ASJ).

V Hronci sme zaznamenali podobu s pichlacmi, tiez v slove tocra je tu
rozdiel oproti toc7ia vo Val.

2. Tvaroslovie:

Hronec, Cierny Balog, Osrblie méa v nom. pl. tvar ruke, nohe a pod., zatial’
¢o Val., Bystra: ruki. Ide o ojedinely rozdiel, poslednt izoglosu, prechadzajicu
pozdiz toku Hrona, ktora sa este zachovala.

Formu garti i gdti sme poculi v minulosti u starSich Tudi v Hronci, Val.:
gate.

V Hronci sa nachadza Specifickd slovesna koncovka -iivat’:: zvesiuvat' (nedok.)
»zvesovat™, pozahrabuvat (dok.) ,,pozahrabovat™.

V Hronci sme zaznamenali aj star$i tvar adjektiva obuti (obuty).

Rozdiel je v tvare posopnut’ (Hronec) — posupkat, Sopkat’ (Val.).

Sloveso spomenut ma v Hronci osobitny tvar: spomnut (spomou,
spomnie).

Adverbia maju v Hronci zvlastny tvar: horeka — hore (smer); hore (miesto),
dolukad — dolu (smer); dole (miesto), tundaka — tu.

3.V lexike je zaujimava najmé vrstva slov spojenych s odliSnym spésobom
zivota v Hronci (prvky mestiackeho Stylu) a s nemeckym povodom obyvatel’-
stva.

V slovnej zasobe ostatnych obci sme nezaznamenali:

aprehendovat’ (nedok., na co i bezp.) protestovat’ proti nieComu, vyjadrit’
nesuhlas: ked neprisli vinsovat, tag zme aprehendovali

auzldg (-u, m.) vyklad v obchode

cimet (-u, m.) Skorica

igazolvar (-a, m.) preukaz

masinka (-1, z.) vo vyzname: lokomotiva; vlak

mufa (-1, z.) kozusinovy rukdvec na ohrievanie ruk

néna, néna (-1, z.) oslovenie starSej panej, teta, spaja sa s menom: Rozka
néna

podobenka (-1, z.) podobizen, portrét aj fotograficky (napr. na preukaze)

podvysok (-u, m.) zvySenie (napr. platu): podviski

Strajchnut kratko zavadit’ o nieCo, obtriet’, oSuchnut’ sa o nieco

fortiel’ (-a, m.) umenie, ovladanie presné¢ho postupu nejakého remesla, prace

furtom (adv.) vzdy, neustale: Co furtom chodi do nds

Dalsie slova, ktoré sme nasli len v hron¢ianskom nareéi:

bebecka (-1, z. obyc¢. v pl.) nekvalitné, mal¢ jablka al. hrusky: dav mi takich
bebeckov

kakarn (-a, m.) ryba hlavac (Cottus gobio)

mlanit (nedok., ¢im) to len mlani cukrom — ledva ho citit’

pospintat' vo vyzname ,,poranit™
prvo (adv.) najprv
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Mikrooronymé v Sul’ovskych skalach

Jan Bauko
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Sucastou lingvistiky je onomastika, ktora skima Siroka skalu vlastnych
mien. Proprium je univerzalna jazykové kategoria, ktora sa nachadza vo vSetkych
jazykoch sveta. Nevieme o takom jazyku, v ktorom by sa nepouzivali vlastné
mena.

Do systému vlastnych mien patria toponyma, ku ktorym zarad’'ujeme aj
oronyma (nazvy vrchov), nazvy ttvarov vertikalneho ¢lenenia zemského povr-
chu. Vicsina doterajsich publikacii pojednava o etymoldgii jednotlivych oronym
a ich morfematickej Struktire (Majtan, 1996, s. 127 — 136). My sme sa v pre-
doslej stadii zaoberali motivmi vzniku nazvov horolezeckych ciest (Bauko,
2003). Tieto mikrooronyma identifikuju Cast’ skaly, ktora slizi na horolezecké
ucely. Povodcami nazvov horolezeckych ciest st samotni horolezci, ktori po
vyhliadnuti urcitej linie na skale pripravia cestu na prelez a po uspeSnom prvo-
vystupe daju ceste nazov. Cesty su v horolezeckych sprievodcoch lokalizované
na mapach podl'a jednotlivych skal. St menej pristupné pre turistov, pretoze ich
prelez si vacsinou vyzaduje Specialny horolezecky vystroj. Medzinarodna Spor-
tova rocenka z roku 1996 zarad’'uje horolezectvo medzi najrychlejsie sa rozvi-
jajuce Sporty na svete (Hattingh, 1999, s. 12).

Sul'ovské skaly st narodnou prirodnou rezervéaciou a vyznamnym miestom
pre milovnikov prirody a horolezcov. Renesancia horolezectva sa v tejto oblas-
ti zacala v 80. rokoch 20. storocia, odkedy st zaznamenané aj prvé nazvy ho-
rolezeckych ciest. Prelezy existovali aj pred tym, ale nazvy sa nezachovali.
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Postup pri pomenovani cesty je nasledujici. Lezec si vyhliadne na skale
liniu, ktora by chcel preliezt. Zaciatok projektu oznaci skobou nabitou do tej
casti skaly, kadial’ bude viest cesta. Ostatni horolezci mozu preliezt’ liniu len
po prvovystupe autora. Lezec pripravi liniu na prelez: ocisti cestu a zasadi fixné
istenia do skaly, aby lezenie bolo bezpecnejsie. Priprava cesty je niekedy naroc-
na, moze trvat’ niekol’ko dni, ale aj viac tyzdiov. Autor cesty sa potom pokiisa
preliezt’ vlastny projekt. Vacsinou ho vtedy isti zdola d’alsi horolezec pomocou
lana. Horolezecké cesty st Gasto vzdialené od seba len 2 — 3 metre, ich diZka je
5 — 80 metrov. Zname st aj tzv. bouldre, kratsie cesty, ktoré sa lezi bez lana. Po
uspesnom prvovystupe pomenuje autor cestu vlastnym menom. Napise ho na
skalu spolu s naro¢nost'ou cesty, ktora je vyjadrend v ¢islach 1 — 11+ (znamien-
ko +, — poukazuje na t'azsi, respektive I'ahsi stupeil narocnosti), a to je signal
pre ostatnych horolezcov, ze cesta uz bola prelezend. Vyber mena je l'ubovolny,
treba sa vSak vyhybat homonymnym nazvom, ktoré by znemoziovali presnii
identifikaciu a lokalizaciu cesty. Existujuci systém nazvov ovplyviluje vyber
a tvorenie novych pomenovani.

Rocne pocet tychto ciest vzrasta o 20 — 30 podla toho, kol'ko projektov
a prelezov sa uskuto¢ni v danom roku. Subor mien sa dynamicky rozvija a je
otvoreny. Uzavretejsi systém tvoria nazvy skal. Niektoré z nich st starodavne.
Najstarsim nazvom pomenuvajicim skalny utvar je Rohdc. Prvykrat sa s menom
stretavame v listine z roku 1193 v podobe Rohach (KereSova — Hore¢ny, 2002,
s. 156). Uradny a Pudovy nazov horolezeckych ciest je totozny, ale niektoré
nazvy skal mézu mat’ r6znu podobu. K jednému denotatu sa viaze viac nazvov,
vznika polyonymia. Jeden z najznamejsich skalnych vytvorov je Goticka brana,
ktort nazyvaji 'udovo podla charakteristického zalomenia Lomenou branou.
Tvar Zenského tela pripomina skala Mdaria Terézia, ktora sa nachadza pred
vchodom do jaskyne, preto ju volali aj Tereza, ¢o sa dziva do dziery. Niektoré
nazvy skal mézeme najst’ v historickych pramenoch v odlisnej podobe. V listi-
ne z roku 1268 je skalnd brana Vrdta uvedena pod ndzvom Kukapu, z mad’ar-
ského ko6 ’kamen’ a kapu ’brana’, teda Kamenna brana. V sthrnnej sprave
o chotarnom spore z 1. jala 1805 je nazvana Ked Kapu alias Kamenne Vrata
(Keresova — Horecny, 2002, s. 159).

Okruh pouzivatel'ov ndzvov horolezeckych ciest je uzsi. Tieto mikroorony-
ma ziju hlavne v slovniku horolezcov. Pre nich su mena doélezité z hl'adiska
identifikécie a orientacie. Nazov cesty sa rychlo $iri, pretoze si ju chce vacsina
z nich vyskuasat. Nakol'ko sa v oblasti nachadza necelych 500 horolezeckych
ciest, Va¢Siu ¢ast’ nazvov poznaju len miestni horolezci. Najvacsi prehl'ad o me-
nach ma spravca skal, ktory eviduje vSetky mikrooronyma. Najznamej$imi st
cesty, ktoré maju vysoky stupen naro¢nosti (10), ako Black Diamond, Dio, Novy
zdkon, Odza harmonie, Opus dei.

Ked'ze nazvy horolezeckych ciest pouZiva mald, relativne uzavreta socialna
skupina, Jaromir Krsko odporaca termin mikrosocialne toponyma, ktoré maju
podl'a neho slabu ustalenost’, pomentvaju ¢asto malo dolezité geomorfologické
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objekty a existuji vylu¢ne vo verbalnej podobe (Krsko, 1998, s. 115). Na nazvy
horolezeckych ciest sa vSak spomenuté atributy nevztahuju: st ustalené, pre ho-
rolezcov su dolezitymi lokaliza¢nymi bodmi a existuju v pisomnej podobe.
Mikrooronyma pouziva mikrosocieta horolezcov, v pisomnej podobe su zazna-
menané v horolezeckych sprievodcoch, kde st lokalizované na mapéach, identifi-
kuju uritd liniu na skale a ich dizka je v skiimanej oblasti 5 — 80 metrov (nazov
Sul'ovské skaly povazujeme za makrooronymum, lebo pomenovanie je zname $ir-
Sej spolocnosti a rozlohou su dlhé priblizne 25 km a Siroké 5 — 6 km).

Horolezectvu sa venuju najmd muzi, o sa odzrkadl'uje aj v pomere povod-
cov mien podla pohlavia. Len jedina Zena (manzelka horolezca) zaznamenala
prvovystup na troch horolezeckych cestach, ktorym dala nazvy Alf, Korytnacka
a Venusino caro. Lezkyne vdcsinou preliezaju uz vytvorené cesty. Na druhej
strane, zeny motivovali vznik viacerych mikrooronym. Ivan Vanco pomenoval
cesty podl'a krstného mena svojich dcér: Erika, Ivana. Ostatné dve vznikli po
neprijemnom lezeni. Mend pripominali autorovi komplikované, problematické
zeny: Rebeka, Roxana. Na skale Veza nad ohniskom mozeme vedl'a seba najst’
pat’ cesticiek, ktoré dostali nazov podl'a hypokoristik dievcat, ktoré liezli v tej
dobe (nazvy st z roku 1995) po Sul'ovskych skalach: Evicka, Jaruska, Mariska,
Miluska, Monca. Jeden nazov horolezeckej cesty vznikol z prezyvky Mrkvicka
(jej nositel'’ka ma dlhé vinité rySavé vlasy). Cesta s nazvom Total women je tiez
venovana neznejSiemu pohlaviu. Nazov Zmrznuty cicvor vznikol preto, lebo
manzelka horolezca stala cely den pod skalami a sledovala jeho vykony. Bola
zima, dosla jej trpezlivost’ a zacala nadavat: ,,Stojim tu cely den ako zmrznuty
cicvor!* Pre tuto skupinu nazvov je vystizné proprium francuzskeho pévodu
Cherchez la femme (Za vSetkym hl'adaj zenu).

Autor cesty Casto vybera nazvy na zaklade urcitych suvislosti. Mikroorony-
ma, ktoré pochadzaju od jedného autora, identifikuji cesty vedl’a seba a vznik-
li podobnou motivaciou, tvoria dilogiu, respektive trilogiu.

Dilégiu tvoria nazvy Frmol a Mazec. Pochadzaju z jedného kontextu, ktory
vyslovil po vojne Stefan Kuchar: ,, Teraz tu bude frmol a mazec!* Naozaj dodrzal
svoje slova, preliezal jednu novu cestu za druhou. Na analdgiu mien Aristoteles,
Sofokles vznikli pogréctené prezyvky Apistoteles (<Pista), Ferokles (<Fero),
ktoré sa stali ndzvami ciest na skale 7abula. Z amerického kresleného serialu
Beavis and Butt-head pochadzaji dva nazvy: Beavis, Butt-head (Sprosta hlava).
Z fiktivnych slov vznikla dilogia Baksardda, Chamaldda. St to dve vymyslené
slova, ktorymi mézeme oznacit’ cokol'vek. Spociatku to boli prilezitostné slova
(okazionalizmy) jedného cloveka (idiolekt). Neskor sa vyrazy proprializovali,
pouzivat’ ich zacali aj ini (sociolekt). Fiktivne slova sa dostali z idiolektu do so-
ciolektu. V kontexte mozu byt’ pritomné naraz. Napr.: To je predsa chamalada
a baksarada! Ich vyznam sa moze prispdsobit’ danému komunikacnému ciel'u.
Moézu plnit’ funkciu nadavok atd’. Zaujimavu dilogiu tvoria aj cesty, ktoré pocha-
dzajti od r6znych autorov. Cesta s ndzvom Opus dei vznikla v roku 1987 a v tej
dobe patrila k najtaz§im so stupfiom narocnosti 10—. V roku 2000 vytvoril iny

28



horolezec vedl’a spominanej cesty novu, ktora dostala rovnaky stupen naroc-
nosti (10—) a podobny nazov: Novy opus. Vyber mena ovplyvnil uz existujuci
Nazov.

Nasledujtice mena tvoria trilogiu. Na skale Harfa vznik nazvov motivovalo

Citanie pribehov z mytoldgie spojené s témou podsvetia: Charon (v gréckej
mytologii bol prievoznikom, ktory prevazal duse mitvych cez rieku Styx do
podsvetia), Styx, Nekron (slovo pochadza z gréctiny a znamena smrt, mftvy).
Zo zemepisnych nazvov vznikli mena Bermudy, Havaj, Tahiti, ktoré sa nacha-
dzaju na slneénej skale Obelisk. Dizka kazdej z nich je 30 m. Z vaznej hudby
pochadzaji nazvy Krutnava (opera od Eugena Suchona), Rapsodia v modrom
(od Georgea Gerschwina), West side story (Pribeh zo zapadu od Leonarda
Bernsteina). Na zaklade nazvov platni skupiny Asia vznikla na skale Podsvetie
trilogia Alfa, Astra, Azia. Iny typ trildgie tvoria pomenovania, ktoré identifiku-
ju cesty s rovnakym stupiiom narocnosti (10) a pochadzaju od jedného autora:
Novy zakon a Dio sa nachadzaji na Vezi nad ohniskom, cesta Sulovské navraty
na skale Tabula.
Baran, Byk, Blizenci, Rak, Lev, Panna, Vihy, Skorpion, Strelec, KozorozZec,
Vodnar, Ryby. Na skale Hniezdo sa nachadzaju (zatial') horolezecké cesty iba
jedného autora, ktory ich pomenoval uz spomenutym spoésobom: Ryby, Byk,
Vahy, Vodnar, Skorpién. Na jednotlivych skalach vi&sinou nachadzame nézvy
od réznych pévodcov. Daldou vynimkou je skala Vinice, kde viak nazvy od
jedného autora vznikli v roku 1993 odlisnou motivaciou: Prvd, Len sa nezabi,
svako, Velky vrtik, Najkrajsia.

Pomenovania réznych denotatov mézu vzniknit podobnou motivaciou,
lexikalne vyznamy topolexém st v synonymickom vztahu v mikrooronymach
Najkrajsia — Perfektna, Hlupak vaha — Hra s rovnovahou, Koumdcka (z Ceské-
ho slangu) — Spekulantskd, Début — Prva, Brusko — Trans uterus (Cez brucho).
Niektoré mena tvoria antonymicky vztah. Pozitivny vyznamovy odtieii maju
nazvy Bonbonik, Bufet, Celkom pekna, C* est la vie, Miiam-miiam, Najkrajsia,
Unikum anegativny vyznamovy odtien propria Bestia, Bolest, Depresia, G.R.C.,
Kopa zlosti, Vnutorné zlo.

Viaceré nazvy horolezeckych ciest maja aj konotativny, asociativny vyznam.
Na ceste Stastnd trindstka sa nachadza trinast’ isteni. Pre povodcu mena bola
trinastka vzdy $tastnym ¢islom. Cesta O pdt’ dvanast bola prelezena na posled-
nu chvil'u. Horolezec mal malo ¢asu do odchodu vlaku, po niekol’kych netspes-
nych pokusoch sa poslednykrat odhodlal zdolat’ usek skaly a vtedy sa mu po-
daril prvovystup. Podl'a americkej klasifikacie naro¢nosti by cesta mala 5.12,
¢o sa rovna miestnej 8+. K viacvyznamovym patri aj nazov Uz len 22 dni. Au-
tor preliezol cestu vtedy, ked’ mal do konca vojny 22 dni. Spomenul aj d’alsi
motiv: jeho oblibenou skladbou bola rovnomenna pieseii od Miroslava Zbirku.
Vrch skaly Tubula je okruhly, preto vznikol nazov horolezeckej cesty Mydlové
bubliny. Druhy vyznam nazvu je v tom, ze ¢lovek sa moze stat’ znamym po
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prelezeni tazkych ciest, ale ked’ sa to podari aj inym, mytus spl'asne ako myd-
lové bubliny.

Moze sa stat’, ze povodny autor projektu nie je schopny preliezt’ celu liniu.
Ked sa po viacerych netspesnych pokusoch vzda svojho ciel’a, prelezenie
projektu je nad jeho sily, moze ponuknut prelez cesty skusenejSiemu horolez-
covi. V tom pripade ma pravo dat’ ndzov ceste ten, ktory ju prvy zdolal, ¢ize
nie autor projektu. Autor projektu horolezeckej cesty vo vécsine pripadov
uskutocni prvovystup a je aj povodcom mena. Jednou z vynimiek je nazov
Rekviem. Ked'ze autorovi projektu sa nepodarilo zdolat’ ast’ skaly, ponakol
prelez cesty inému, skusenejSiemu horolezcovi, ktory po tispeSnom prvovystu-
pe mal pravo na vyber mena. Napriek tomu poprosil povodného autora cesty,
aby jej dal nazov. Ten bol vel'mi smutny, ze neuspel, vybral preto nazov ko-
reSpondujuci s jeho duSevnym stavom. Autor projektu moze aj darovat’ cestu.
Prvovystup na ceste 52 %-nd Igorovica (na analogiu slova slivovica) uskutoc-
nil priatel’ (Igor) pévodcu nazvu na svoje 52. narodeniny. Bestia a Spdra ge-
nerdcii dostali svoj nazov od prvovystupcu a nie od autora. Zmena nazvu je
ojedinela. Povodny nazov jednej cesty bol Desat’ centimetrov do raja, nakol’-
ko k poslednému uspesnému chytu chybalo 10 cm. Cesta nebola dlho do
konca prelezena. Na jej zdolanie mali zalusk viaceri. Ked’ ju Stefan Kuchar
preliezol, mal pocit, Zze ostatni na neho pozerali ako na cudzinca, preto ju
pomenoval nazvom Foreigner.

Vicsina mikrooronym pochadza z apelativnej slovnej zasoby: Bolest, Ero-
ticka masaz, Motyl, Na vezicke klud, Srsen, Strateny svet, Vertikdlna prechadz-
ka. Vyrazy zo slangu su v menach Frmol, Jednohubka, Len sa nezabi, sviko,
Mazec, Po paprciach, Potokove pindy, Zmrznuty cicvor. Niektoré nazvy vznik-
li z frazém: Certovské prsty, S odretymi usami, O pit dvandst. Lexikalna jed-
notka cesta je pritomna len v §tyroch mikrooronymach: Cesta svedkov liehovo-
vych, Hodvabna cesta, Mravencia cesta, Pracovna cesta.

Uz existujlce proprid sa tieZ moZzu stat’ ndzvom horolezeckej cesty. V naj-
vicSom pocte sa vyskytujil v ndzvoch antroponymd. Z priezviska vznikli nazvy
Nostradamus, Prcinovska (<Prcin), Vajdator (<Vajda). Krstné mena s v mik-
rooronymach Brunhilda, Cesta pre Janu, Dominika. Prevaznéa Cast’ nazvov
vzniknutych z osobnych mien obsahuje hypokoristika: Durov krst, Janova,
Kristinka, Lubka, Mirove prebudenie, Na pamiatku Branovi, Zuzi. Niektoré
antroponymické mikrooronyma su prevzaté z Biblie a mytologie: Ezechiel,
Fortuna, lkarov sen, Odysea, Penelopa. Toponyma mozu slizit’ na vznik novych
toponym: Chicago, Kamcatka, Sibir. Nazvami horolezeckych ciest sa stavaji
oronyma (Everest), hydronyma (Niagara), nazvy ostrovov (Bermudy), kapiel
(AC-DC), hudobnych skladieb (Schody do neba), platni (4Astra), filmov (Votre-
lec), rozpravok (Snehulienka).

Tendencia k internacionalizacii menného fondu sa prejavuje zvySovanim
podielu ndzvov cudzieho pévodu. Najcastejsie sa vyskytuju nazvy z anglického
jazyka: AC-DC, Beavis, Black Diamond, Butt-head, Climbing for all, Climbing

30



for you, Dry country, Easy, Foreigner, Free, Happy end, Hey Joe, Jumbo, Keep
the faith, Kiss me, LSD, May day, Midnight shark, New Age, Runway, Show no
mercy, Sorry no bonus, SOS, Spdara OK, Step by step, Superchannel, Total women,
West side story. Vo vd§som mnozstve sa objavuju aj mikrooronyma pochadza-
juce z latin¢iny: Adrenalin, Bestia, Depresia, Dilatacny komin, Dissénsio, Do-
mino, Imagindrna, 1Q, Kompromis, Lego, Matrix, Mea culpa, Opus dei, Quo
vadis, Rekviem, Spekulantskd, Trans uterus, Unikum, Viagra. V mennom fonde
su nazvy pochadzajuce z d’al$ich jazykov: francuzske (Bonbonik, C’ est la vie,
Cherche la femme, Début, Dejavu, Rutina, Samorinsky Sampién), grécke (Ex-
tdaza, Nano, Nekron, Odza harmonie, Piko), Ceské (Koumdcka, Néco za néco),
japonské (Bonsai, Cunami), $védske (Atto, Femto), zo sanskritu (Kamasutra,
Nirvana), 1 holandsky (Lakmusovy papierik), 1 taliansky (La Vendetta).

Zo slovnodruhového hladiska proprid povazujeme za substantiva, ¢o vSak
neznamena, ze by sme ich nemohli skiimat’ podl'a jednotlivych ¢lenov. V men-
nom materiali prevazujli jednoslovné nazvy, pri ktorych mézeme rozlisit nasle-
dujuce typy: V (verbum) — Fydrzat, S (substantivum) — Bufet, Extdza, Gorila,
Limonada, Platna, Skratka, A (adjektivam) — Neista, Perfektnad, Prva, Solova.
Dvojslovné pomenovania st rozne: S + S — Spdra generdcii, Ovocie-zelenina,
Vona ihlicia, S + N (numerale) — Hrana 1624, P (prepozicia) + S — Po paprciach,
Za stromom, A + S — Bytciansky leziak, Krizova vyprava, Travnata Spara, Ved-
Lajsie vicinky, Velky vrtdk, A+ A — Maly ostry, A+ N — Stastnd trindstka, AV
(adverbium) + A — Celkom peknda, K (konjunkcia) + K — Bud’ alebo, 1 (interjek-
cia) — Cik-cak, Mnam-minam, Uf, uf (onomatopoje). Trojslovné nazvy mozeme
triedit’ takto: S + S + A — Cesta svedkov liehovovych, S + A+ S — Hrana pivné-
ho mozola, S + AV + V — Nebo nikdy nespadne, S + P + S — Hra s rovnovihou,
S + PR (pronomen) + V — Protiklady sa pritahuju, P + S + S — Na pamiatku
Branovi, P+ A+ S — S odretymi usami, A+ K + AV — Dobré, ale malo, 1 +1+
I — Hop $up tralala. Stvorslovné pomenovania su zriedkavé: PA (partikula) +
PR + V + S — Len sa nezabi, sviako, PA+PA+ N + S — Uz len 22 dni. Najdlhsi,
a to pat'slovny nazov, je franctizskeho povodu: Les avanturies de noveau mon-
de (Dobrodruhovia nového sveta).

NajfrekventovanejSie st syntagmatické pomenovania. NajtypickejSie su
privlastkové determinativne syntagmy, ktoré moézu byt’ zhodné (Blaznivy projekt,
Certovské prsty, Eroticka masaz, Hlupdak vaha, Zvieracia §pdra) a nezhodné
(Mesto anjelov, Otdazka dovery, Tvrdnutie lytok, Zbierka hriechov). Prislovkové
determinativne syntagmy su zriedkavejsie (Celkom peknd, Navrat do SZ). Ko-
ordinativne syntagmy st dve: Dobré, ale mdalo (odporovacia), Kridelko alebo
stehienko (vylucovacia). Prepozi¢né sklady tvoria nazvy Cez jaskynky, Po pa-
préiach, Za stromom. Korenové morfémy apelativ sa stavaju propriami (Bufet,
Cumel, Komin, Motyl). Mena vznikajl aj tvorenim priponami: -¢a (Monca), -ec
(Votrelec), -est’ (Bolest), -icka (Ceresnicka), -ik (Bonbonik), -ik (Krumplik), -ka
(Stienka), -ko (Kakavko), -nar (Vodnar), -nik (Otdznik), -ska (Spekulantskd),
-uska (Miluska). Jednoduché vety sa mozu stat’ mikrooronymami: Adela este
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nevecerala, Keep the faith, Len sa nezabi, sviko, Odpocivaj v pokoji, Show no
mercy, To cumis. Kompozita su v menach: Jednohubka, Runway. Akronymné
nazvy vznikaju z prvych pismen slov: CD, IQ, LSD, TR (je to skratka pre leze-
nie s hornym istenim, tzv. top-rope), SOS. V plurali st nazvy: Blizenci, Dréty,
Ryby, Vahy, Vanicky.

V skumanej lokalite patria k oronymam aj nazvy skal, ktoré st casto meta-
forické, poukazujuce na tvar skaly: Budzogan, Dva hrby, Harfa, Indian, Jaste-
rica, Kacka, Kocurove usi, Kridlo, Mnich, Obelisk, Organy, Skalny hrib, Sova,
Sovicka, Tabula, Tri puky, Trojzubec, Tava, Vajce, Zrkadlo, Zubok, Ziletka.
Skalny utvar Kohylna dostal nazov podl'a zdkonom chranenej rastliny kohylia.
Skaly stojace v blizkosti byvalého konského cintorina volaju Nad konsky cinter.
Pre pastice sa kozy sa stali osudnymi Kozie diery. Podl'a nazvu horolezeckej
cesty vzniklo pomenovanie skaly Ivanka. Stvislosti medzi ndzvom skaly a na
nej sa nachadzajucich horolezeckych ciest mézeme pozorovat’ aj v inych pripa-
doch. Vicsinou ide o metonymické vztahy. Skala Harfa nam pripomina hudob-
ny nastroj, preto vznikli aj ndzvy ciest Lavd struna, Prostredna struna, Prava
struna. Tieto tvoria trilogiu podobne ako nazvy na skale Sokoliky: Lavy sokolik,
Prostredny sokolik, Pravy sokolik. Na skale Kridlo sa nachadza cesta Kridelko
alebo stehienko. Totozna korenova morféma zub je v mene skaly Trojzubec
a cesty S nozom v zuboch, mravec zase v propriach Mravenisko (skala) a Mra-
vencia promendda (cesta). Roznu koncova morfému dostali Neviniatko (skala)
a Nevinna (horolezecka cesta). Na Skolskej vezi vytvoril skalolezec cestu Po-
sledné prazdniny. Na skale Ziletka st cesty Ostrie a Zubaté ostrie. Na skale
Brada sa nachadza cesta Tvar.

Subor skimanych oronym mozeme rozdelit’ na dve ¢asti. Nazvy horolezec-
kych ciest tvoria otvoreny menny systém. Prvé z nich vznikli v Stlovskych
skalach v 80. rokoch 20. storo¢ia. Nazvy skal tvoria uzavretejsi systém a viaceré
z nich nachéddzame aj v historickych pramenoch. Kym nazvy horolezeckych
ciest poznajui vacSinou len skalolezci, ndzvy skal aj miestni obyvatelia. Existu-
juce mikrooronyma ovplyviuju vyber a tvorenie d’alSich. Zaujimavé st propri-
alne dilogie a trilogie. Vacsina mien pochadza z apelativnej slovnej zasoby,
apelativa sa proprializuju. Uz existujuce propria sa mozu prevziat a stat’ sa
nazvami horolezeckych ciest. Viaceré mena su viacvyznamové, evokuji rozne
asociacie. Vo vybere mien zohrava dolezita illohu emotivnost’, podl'a motivacie
su najfrekventovanejSie nazvy poukazujuce na pocity, zazitky skalolezcov pri
lezeni (Bauko, 2003). Internacionalizacia je pritomna v nazvoch horolezeckych
ciest, nazvy skal su iba slovenského pdvodu. Nazvy skal i horolezeckych ciest
su vécsinou jednoslovné, a to substantivneho typu, v ndzvoch horolezeckych
ciest sa vSak Casto objavuju aj viacslovné (najmi dvojslovné) pomenovania.

Mikrooronyma st v Sul'ovskych skalach vyznamné z hl'adiska identifikacie
a orientacie najma pre ich pouzivatel'ov, horolezcov. Toponymia doteraz veno-
vala tomuto druhu propria malo pozornosti. V buducnosti je potrebné rozsirit’
vyskum mikrooronym a porovnat’ zaujimavy menny material s inymi skalole-
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zeckymi oblastami. Doélezita je aj metodika vyskumu, pretoze podrobné spra-
covanie korpusu si vyzaduje aj pracu v teréne. Bez respondentov by nebolo
mozné odkryt’ motivy vzniku jednotlivych nazvov.

Literatara

BAUKO, Jan: Etymologia nazvov horolezeckych ciest v Sulovskych skalach. In:
Lingvistické konfrontacie. Lingvisticky odborny seminar. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa 2003. CD-ROM.

BLANAR, Vincent: Teéria vlastného mena. Bratislava: Veda 1996.

CREASEY, Malcolm: Horolezectvi. Dobiejovice: Rebo Productions 2000.

HATTINGH, Garth: Horolezectvi. Praha: Svojtka & Co. 1999.

KERESOVA, Michaela— HORECNY, Jaromir: Stl'ov a jeho nemi svedkovia davnych
gias. Zilina: Edis 2002.

KRSKO, Jaromir: Mikrosocialne toponyma. In: 13. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Bratislava: Esprima 1998, s. 115 - 119.

KRSKO, Jaromir: Mikrostruktirne vztahy v onymii. In: Slovenska re¢, 2002, roc.
67,¢.3,s. 142 - 153.

MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava: Veda 1996.

PANCIKOVA, Marta: Pol'ské a slovenské oronyma v Tatrach. In: Jazykova a mimo-
jazykova stranka vlastnych mien. Nitra 1994, s. 211 — 216.

PAUER, Daniel: Slovenské skaly II. Piestany: Tissing press 2002.

STOLLMANN, Andrej: Sulovské skaly. Martin: Osveta 1974.

UHLAR, Vlado: Nézvy vrchov z osobnych mien. In: VI. Slovenska onomasticka
konferencia. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo SAV 1976, s. 223 —231.

Problematika pripravy Hydronymie Slovenska

Jaromir Krsko

Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banské4 Bystrica

Myslienka spracovania hydronymie (vlastnych mien tectcich a stojatych
vod) v SirSom (eurdpskom) kontexte sa zrodila r. 1988 v nemeckom Mainzi.
Autormi projektu Hydronymia Europaea boli W. P. Schmid, J. Udolph a K. Ry-
mut, ktori nadviazali na pdvodnt myslienku H. Kraheho zo Sest'desiatych rokov.
H. Krahe vypracoval projekt na spracovanie hydronymie Nemecka pod nazvom
Hydronymia Germaniae.

Spracovavanie slovenskej hydronymie sa vsak zacalo uz pred projektom
Hydronymia Europaca — M. Majtan a K. Rymut spolo¢ne spracovali r. 1985
povodie Oravy pod nazvom Hydronimia dorzecza Orawy (1985). Prave tato
monografia, forma spracovania hesla, metodika vyskumu hydronymie sa stala
metodologickym vychodiskom pre spracovanie hydronymie Eur6py.
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Komplexne spracovat’ povodia na Slovensku sa pokusa projekt Hydronymia
Slovenska, ktory sa snazime prezentovat v tomto prispevku. Myslienka spra-
covania vSetkych povodi Slovenska rezonovala vo vedeckej komunite uz dav-
nejsie, konkrétne podoby dostal projekt v roku 2003. Cely projekt bude zhrnu-
tim vSetkych samostatne publikovanych projektov jednotlivych povodi Sloven-
ska. Doteraz sa podarilo spracovat’ (uz spomenuté) povodie Oravy (Majtan — Ry-
mut, 1985), povodie Slanej (Sicakova, 1996), Dunajca (Rymut — Majtan, 1998),
Ipla (Majtan — Zigo, 1999), Turca (Kriko, 2003), Nitry (Hladky, 2003). Planu-
je sa spracovanie hydronymie povodia Hrona (Krsko), pripravuje sa kolektivne
spracovanie hydronymie povodia Véhu (vratane Dudvahu a Ciernej vody — Krsko
— Gigerova — Majtan — Zatkova — Hladky). Projekty spracovania hydronymie
jednotlivych povodi sa planuju aj na vychodnom Slovensku — povodie Hnilca
(Sedlakova) a Torysy (Gerlakova).

Velky doraz (v stvislosti so spracovanim hydronymie Slovenska) treba
venovat’ diplomovym pracam. Diplomanti by mali spracovat’ zakladné ¢lenenie
povodia podl'a vodohospodarskej mapy v mierke 1:50 000, heuristickym vy-
skumom ziskat’ nareCovi podobu nazvov, excerpovat’ im dostupné mapy v roz-
licnych mierkach, excerpovat’ turistické prirucky daného regionu a dolozit
historické nazvy spracované v klasickom diele V. Smilauera Vodopis starého
Slovenska (1932).

Spracovanie hydronymie vodného toku znamena ziskat' podoby nazvov,
ktoré sa pouzivaju v sti¢asnosti (synchronny aspekt), ale pre komplexny pohl'ad
je dolezity aj diachronny aspekt — teda ziskat' aj podoby, ktoré sa pouzivali
v minulosti. Synchronno-diachronny pohl'ad umozni analyzovat’ rozne moti-
vacné Cinitele, ktoré sa menili v ¢asovej naslednosti, a zaroveit mozeme analy-
zovat’ lexikalne vychodiska slovenskych hydronym. Projekt Hydronymia Slo-
venska umozni porovnat’ apelativne vychodiska slovenskych hydronym
s ostatnymi slovanskymi hydronymami. Neskor bude mozné analyzovat’ mode-
lovu Struktaru slovenskych hydronym...

Stcasni podobu hydronymie ziskame z vodohospodarskych map (M
1:50 000). Postup je taky, ze smerujeme od ustia hlavného toku proti prudu
k najbliz§iemu pritoku. Tu ur¢ime, ¢i ide o pritok z 'avej alebo pravej strany’.
Takto postupujeme po tomto skimanom toku a ur¢ujeme aj jeho d’alsie pritoky.
Ked’ sa dostaneme az ku pramertiu pritoku, vratime sa k hlavnému toku a postu-
pujeme k d'alSiemu pritoku. Takto pokracujeme az ku prametiu hlavného toku.
Zistené nazvy potokov si zapisujeme na pracovnlil mapu, zaroven tvorime hyd-
rografické Clenenie toku, ¢ize zapisujeme pod seba vodné toky od ustia hlavné-
ho toku proti pradu tak, ze jednotlivé pritoky odsadime tabulatorom vzdy
podla toho, ¢i ide o tzv. pritok I. stupnia alebo II., pripadne vyssich stupiiov. Za
jednotlivé toky uvedieme, ¢i ide o pravy/Tavy pritok:

! Smer pritoku sa uréuje smerom (Eelom) po prade toku — po lavej strane su l'avé
pritoky, po pravej su pravé.
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Hron

Liesnansky potok (1) I
Putikov I’

Novobansky potok p.
Starohutsky potok p.
Sedlovy potok (1) I'.
Skleny potok T.
Drozdovo p.

Rovienka I'.

Zajaci potok (2) p.

Uvedené hydrografické ¢lenenie znamena, ze do Hrona sa zl'ava vlieva Lies-
fansky potok, do ktorého zl'ava Gisti Putikov. Dal$im pritokom Hrona (proti pradu)
je pravy pritok pod ndzvom Novobansky potok, do ktorého sa sprava vlieva naj-
prv Starohutsky potok, do ktorého zlava usti Sedlovy, potom Skleny potok
a sprava potok Drozdovo. Po Starohutskom potoku je d’al$im pritokom Novoban-
ského potoka I'avy tok Rovienky a pravy pritok pod nazvom Zajaci potok.

Ciselné indexy pri Lieshanskom, Sedlovom a Zajatom potoku znamenaju,
ze takto pomenovanych potokov je na povodi Hrona niekol’ko. Spracovanie
hydronymie znamena, ze sa nezbiera lexika hydronymie, ale zapisujeme a ana-
lyzujeme jednotlivé onymické body (vodné toky). Preto musime zapisat’ vSetky
ziskané nazvy jednotlivych onymickych bodov a rovnaké nazvy mozeme odli-
$it’ len pomocou indexov. Pri vyskyte rovnakych nazvov hovorime o onymickej
polysémii alebo o onymickej homonymii (Krsko, 2002, s. 147 — 150). Pri¢inou
vzniku tychto mikroStruktirnych vztahov je motivacia pomenovania — pri
onymickej polysémii ide o rovnaka motivaciu a aj rovnaku formu nazvu — napr.
v povodi Turca sa vyskytuje niekol’kokrat nazov Biely potok: Biely potok (1)
— lavy pritok Turca Ustiaci v ¢asti Pozehy, Biely potok (2) — pravy pritok Turca
ustiaci severne od Blazoviec, Biely potok (3) — pravy pritok Briestanky, Biely
potok (4) — pravy pritok Belianskeho potoka, Biely potok (5) — pravy pritok
Védok (Krsko, 2002, s. 150). Pri onymickej homonymii ide o rovnaktl formu
nazvu, ale motivécia je rozdielna — napr.: Sirokd (1) — Pavy pritok Teplice — na-
zov vznikol podla irokého toku, Sirokd (2) — Pavy pritok Turca— ndzov vznikol
z hydronyma Siroky potok, Sirokd (3) — avy pritok Slovianskeho potoka — na-
zov vznikol podl'a terénneho nazvu Sirokd (dolina) (Krsko, 2002, s. 148).

Je pochopitel'né, ze pri opise vod celého Slovenska zaznamename mnoho-
nasobny vyskyt pomenovani typu Biela voda, Cierna voda, Biely potok, Cierny
potok, Hiboky potok, Mlynsky potok, Studeny, Siroka a pod. Problémom bude
spravne zoradenie tychto nazvov podla indexov. Vychodiskom by malo byt
hydrografické ¢lenenie voci hlavnému toku, ktory odvadza vody Slovenska — Du-
naja’. Polysémické nazvy by mali mat’ najmensi index smerom od dolného toku

2 Podla hydrologov odvadza Dunaj asi 94 % vod na Slovensku (Gstia do Cierneho
mora), zvySok odteka do Visly, ktora usti do Baltského mora.
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Dunaja v Mad’arsku. Tu je prvym (I'avym) pritokom Tisa, do ktorej sprava Gsti
najprv rieka Slana (a jej pritoky na Slovensku). Vyssi index by mali vodné toky
povodia Hornddu a Ondavy. Postupne by sme indexmi oznacili polysémické
nazvy povodia Ipl'a, Hrona, Vahu a Moravy. V ,indexovom* rade by boli po-
sledné vodné toky, ktoré netstia do Dunaja, ale do Visly. Poradie by bolo po-
dobné — prvé by sme oznacili vychodoslovenské pritoky Popradu (ten je pravym
pritokom Dunajca) a potom polysémické nazvy pritokov Dunajca.

Zistené (Standardizované) nazvy zoradené v hydrografickom ¢leneni prepi-
$eme do heslara hydronym, ktory je radeny abecedne. Struktura hesla je nasle-
dujtca:

Ivanéinsky potok p. Turiec, 5,8 km; prameni Z od Diviak, usti v Ivancine;j.
VMp. 50: 36 — 11; Smil. Nr. 236

VN: 1248 Konotopa KrizM 164

1248 Kanapota TR 84

1254 riv. Konotopa CDSI II, Nr. 459, s. 319; Smil. 322; Mal. 86

1254 riv. Conotopa CDH 1V/2, 242

1736 Konopotam Bel 11., 300

1892 Konotopa KrizS. 424

1898 Konotopa KrizM 163

1944 Konotopa Sik. 89

1973 Konotopa Lich. 22 — 23

1981 Ivancina VMp. SSR

1988 Ivancinsky VMp. oz.

1990 Ivancinsky potok VMp. CSFR

1996 Konotopa Ben. 75

nare¢.: [vancina Ivan.

Konotope Ivan.

ON: Konotopa

1248 Konotopa Ben. 75

1248 Kanapota TR 74

1414 Konotopa Ben. 76

1430 Konothaba Ben. 76

ON: Ivanéina

1423 Iwankfalua VSO 1, 495

1536 Iwanchynffalva VSO 1, 495

1786 Iwancina VSO 1, 495

Etym.: Nazov Konotopa (z konw a topiti) vznikol podl'a charakteristiky brehov toku
— modaristé brehy, pri prechode potoka sa topili kone (Smil. s. 463 — 464); nazvy
Ivancina, Ivancinsky potok boli motivované osadnym nazvom lvancind.
Lit.: Smil. s. 55, 463 — 464; Beii. s. 75 — 79

Priklad vodného toku Ivanc¢ina je na tok, ktory priamo tsti do Turca. Vodny
tok vyssieho stupna sa zapiSe takto:
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Lubovna p. Necpalsky potok (— Beliansky potok — Turiec), 1,8 km; prameni J pod
Hradistom (891 m n. m.), preteka Lubovnou dolinou, usti V od Necpal.

VMp. 50: 36 —11; 36 — 12

VN: 1958 Luboviia VFat.

1973 Lubovna Lich. 26

1988 Jastrabsky VMp. oz.

narec.: Lubovna Necp.

TN: 2000 Lubovna dolina VF

2000 Jastrabské (vrch) VF

Etym.: Nazov Lubovnd vznikol podl'a terénneho nazvu Lubovna dolina (to z apel.
lub (psl. lubv) — dolina s listnatym porastom); podoba Jastrabsky bola motivovana
pomenovanim vrchu Jastrabské, pod ktorym potok prameni. V tur¢ianskom nareci
sa nazov Lubovna vyslovuje mékko.

Hlavicka hesla pozostava z kodifikovaného pomenovania toku (zavdzné
st najmé nazvy uvedené vo vodohospodarskych mapéach), potom nasleduje
smerovanie vtoku (pravy/Tavy), do ¢oho usti (ak ide o pritok vyssieho stup-
fa, pide sa celé smerovanie pritokov az po hlavny tok), dizka toku v kilo-
metroch, lokalizacia pramena a Gstia (lokalizacia je ¢asto vel'mi dolezita pri
zistovani motivacie nazvu — okolité vrchy, doliny, obce, cez ktoré tok pre-
teka...).

Po hlavicke nasleduje ¢islo vodohospodarskej mapy v mierke 1:50 000
(VMp. 50), ktoré je uvedené v pravom hornom rohu mapy. Pri dlhom toku ide
o niekol’ko map (napr. Turiec sa nachadza na mapach ¢. 26 —33; 36 — 11; 36
—13; 36 — 14). Potom nasleduje &islo potoka, ako ho registruje V. Smilauer
(1932). Nasleduju historické doklady nazvov s rokom zépisu, presnou podobou
a literatarou, kde sme nazov ziskali.

Po zépisoch hydronym zapiSeme doklady na terénne nazvy (TN), pripadne
osadné nazvy (ON) — ojkonyma, ktoré motivovali nazov potoka.

V etymologii vylozime vsetky podoby analyzovaného nazvu. Dolezitu lite-
raturu k etymologii mézeme uviest’ na koniec hesla.

Zaniknuté vodné toky alebo tie, ktoré nevieme presne priradit’ k si¢asnym
nazvom, uvedieme tiez do heslara, ale ich ozna¢ime indexom +:

+ Izov pritok Mutnika, dnes neidentifikovany tok medzi Sklenym a Dolnou
Stubiiou.

VMp. 50: 36 — 11; 36 — 13

VN: 1364 Izov Ben. 151

1364 Isowpothaka KrizS. 156

1892 Izov KrizS. 156

Etym.: Nazov Izov pochadza z mad’arského apel. izzé = teplica. Motivéaciou bola
teda tepla voda.

Stutok s Mutnikom bol hrani¢énym bodom pri vymedzeni bezmennej osady od hranic
Skleného a Dolnej Stubne (Bei. 151).
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Rovnaké ndzvy ozna¢ime indexom (musia byt’ v stlade s indexmi v hydro-
grafickom cleneni) a radime ich podla poradového cisla:
Cierny potok (1) — Cierna voda (1)
Cierny potok (2) p. Turiec, 5,5 km; prameni Z od Necpal, usti pri Kostanoch nad
Turcom.
VMp. 50: 26 —33; 36 — 11
VN: 1976 Cierny potok Div.
1981 Cierny potok VMp. SSR
1983 Cierny potok MT 50
1988 Cierny potok VMp. oz.
1989 Cierny potok ZMp. CSSR
1990 Cierny potok VMp. CSFR
1994 Cierny potok GNMt. 37
1997 Cierny potok MF-MH
1998 Cierny potok MT — okt.
Etym.: — vyssie.

Iné podoby nazvov, ktor¢ analyzujeme v ramci hlavného hesla, uvedieme
v abecednom poradi a odkdaZeme na hlavné heslo:
Bysterec — Bystrica
Bystra — Dedinsky potok

Do abecedného heslara zapisujeme stcasné i historické nazvy. Casto tak doché-
dza k d’alSiemu mikrostruktirnemu javu — polyonymii (Krsko, 2002, s. 144) v dia-
chrénnej rovine. Zmena nazvu bola najcastejSie vyvolanad zmenou motivacie — zme-
nou tzv. rela¢ného objektu. Preto je dolezité konfrontovat’ vodohospodarske mapy
so zakladnymi mapami, v ktorych mézeme n4jst’ zakladné motivacné faktory — na-
zov vrchu, pod ktorym vodny tok prameni, nazov doliny, lokality alebo obce, cez
ktort tok preteka... Pri nedostatocnej analyze zakladnej mapy sa nickedy neda
presne analyzovat’ motivacia niektorej podoby vodného toku:

Zelobudzsky potok p. Hradna (— Slatina (1) — Hron), 10,5 km; nova orienticia
toku: prameni Z od Zelobudzkej skaly (1115 m n. m.), tetie cez Macakovu dolinu
a samotu Macékov4, usti J od Zelobudze.

povodné orientécia toku: prameni V od Hrochote, tisti J od Zelobudze

VMp. 50: 36 — 32,36 — 41

VN: 1876 Zelobudsky potok Spec. 75

1884 Zalobudzky p. TMp. 25

1900 Zsalobudszky p. VM

1965 Zelobudsky potok HP

1971 Zelobudsky potok HC

1971 Zelobudzsky potok ZMp. 50

1971 Zelobudsky potok ZMp. 50

1973 Majersky potok ZMp. 10

1973 Zelobudsky potok CMp.Zv
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1997 Zelobudsky potok PCTMp.Gemer

1988 Macdkov VMp. oz.

1990 Zelobudsky potok VMp. DT

2000 Zelobudsky VP, 141

TN: Macékova

1990 Macdkova VMp. DT

ON: Zelobudza

Etym.: Nazov Zelobudzsky potok bol motivovany osadnym nazvom Zelobudza,
pomenovanie Majersky potok motivovalo apelativum majer (Zelobudza je byvaly
majer), ndzov Macdakov vznikol podl'a pomenovania doliny, cez ktoru preteka.

Rovnakt $truktaru ako tecice vody maju aj stojaté vody (vodné nadrze,
rybniky), pri ktorych sa viak neuvadza dizka toku, ale vodna plocha. Do tohto
oddielu sa zapisuju aj pramene a vodopady:

Budis prm. v obci Budis$ (dnesna plnicka).

VMp. 50: 36 — 11

VN: 1736 Budischensis Bel, 302

1920 kysld voda na Budisi 7.g. 27

1947 Budis BojT. 14

1994 Budis Kem. 45

ON: Budis

1616 Budis VSO 1, 253

1773 Budiss VSO 1, 253

Etym.: Nazov Budis bol motivovany osadnym nazvom Budis (to z osobného mena
Budis < Budslav) a pomenuva pramen nachadzajuici sa v obci.

Danovsky rybnik v. n. 2,97 ha J od Danove;.

VMp. 50: 36 — 11

VN: rybnik pri Danovej Nov. 46

1981 Danovsky rybnik VMp. SSR

1997 Danovsky rybnik TT

1998 Danovsky rybnik MT — okr.

ON: Danové

1252 Villa Jank VSO 1, 304

1331 Dean VSO 1, 304

1436 Dyanfalva VSO 1, 304

1773 Dianowa VSO 1, 304

Etym.: Nazov Danovsky rybnik vznikol podl'a osadného nazvu Danovd, pretoZe
rybniky boli vybudované v chotari tejto obce. Rybnik bol vybudovany na mieste
byvalého raseliniska r. 1967.

Maly Necpalsky vodopad vdp., vyska 1,2 m, 750 m n. m., nachddza sa pri usti
potoka Prierastlé do Necpalského potoka, kataster Necpal.
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VMp. 50: 26 — 34

VN: 2000 Maly Necpalsky vodopad VF

2001 Maly Necpalsky vodopad Pov.

Etym.: Nazov Maly Necpalsky vodopdd vyjadruje mala vysku vodopadu a prislusnost’
k hlavnému toku (Necpalsky potok).

Spracovanie celej hydronymie Slovenska by posunulo slovenskil onomastiku
a jazykovedu vyrazne dopredu a bolo by dostojnym vstupom slovenskej vedy do
eurdpskeho priestoru, ktorého sticast'ou (aj de iure) uz coskoro budeme.
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Ustalovani novodobého antroponymického systému
Hana Maténova
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
Ve svém piispévku se budu vénovat antroponymtm a ustalovani antropo-

nymického systému. Jeho vyvoj jsem sledovala prostiednictvim dobového
pramene, pozemkové knihy vesnice Pavlov, ktera zachycuje 605 majitel grun-
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th a nalezi mezi nejstarsi dochované na nasem Gizemi (byla zalozena pravdépo-
dobné na konci roku 1579 nebo pocatkem roku nasledujiciho, nejmladsi zapisy
sahaji az do 2. poloviny 19. stoleti). Tento materidl je vyhodny k analyze antro-
ponymického systému minimalné ze 3 divodi:

1) jakozto zdznam majetkovych zmén zakoupenych poddanskych usedlosti
zachycuje obsahly material vlastnich jmen;

2) na rozdil od vétsiny jinych dobovych pisemnosti, jako jsou soupisy oby-
vatelstva, urbare, katastry, zaznamenava fakta v urcitém ¢asovém useku, niko-
liv pouze k jednomu roku. Umoziiuje tedy sledovat antroponymii v jejim vyvo-
ji— v nasem piipadé se jedna o obdobi tii set let;

3) diky tomu, ze se novym hospodafem staval nejcastéji syn hospodare
dosavadniho, mtizeme prostiednictvim zapisi sledovat vyvoj dédi¢nosti ptijmi
v ramci rodu; pii jinych majetkovych transakcich miize slouzit jako podklad pro
studium tzv. jmen ,,po chalupé®. Proto jsem pozornost uptela vyhradné na jmé-
na drzitelG grunta.

Zprvu slouzila k identifikaci osob pouze jednoslovna antroponyma doma-
ciho i ciziho, antroponymického i apelativniho ptivodu, jak v zakladni, tak ve
formalné hypokoristické podobé& (prvni zapisy pavlovské pozemkové knihy, jez
se vztahuji ke konci 16. a zacatku 17. stoleti, dokladaji, Ze jesté v této dobé
dochézelo ve venkovském prostiedi k identifikaci osob prostiednictvim pouze
jednoho jména, predevsim se vSak jednalo o antroponyma neobvykla (obecné
¢i pouze v ramci pavlovské spolecnosti) — napt. Ezechiel, Elias, Nykodym,
pripadné o jména za tim ucelem modifikovana — napt. Janousek x Jan, PeSta x
Petr). Uvadi se, ze od 13. stoleti zacala ptistupovat k tomuto jedinému osobni-
mu jménu tzv. piijmi. Ta byla v prvopocatcich neustalend, individualni, nedé-
di¢na, jednalo se o pouhou fakultativni slozku, jejiz existence vychazela z po-
roli vSak hral nadale onen piedni ¢len.

Postupem doby doslo k Giplnému sémantickému vyprazdnéni ptijmi. Ta se
stala specidlnimi identifika¢nimi indexy, pomoci nichz se zacaly demonstrovat
vztahy:

a) (v prvé fade) pribuzenské

V tomto piipad¢ synovské pojmenovani odkazuje ke jménu otcovu. Nejed-
na se vSak pouze o model uzivany dnes, tj. pievzeti v nezménéné podobé.
Mnohdy je timto propojovacim ¢lankem i tzv. kiestni jméno:

Napt. Prokop Vitki — syn Tomas Prokupii:d11293189 po smrti Prokopa
Vitkového zlstal v tom gruntu Tomes syn jeho (g. 10, f. 183/2, 1666) — Tomas
Prokupii (g. 10, f. 184/1, 1686);

Vondra Fejti — syn Vaclav Vondri: kup gruntu Vondry Fejtovyho (g. 7, f.
199/1, b. d. (pfed r. 1589)) — tento grunt koupil Vaclav Vondrii od otce svyho
(g.7, £ 199/1, b. d. (pted r. 1589)).

Pii prejeti piijmi pak Casto dochazi ke konkrétnéjsi demonstraci vztahu
prostfednictvim pfivlastiiovacich ¢i deminutivnich sufixi:
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Napfi. Jakub Kaspar — Matous Kaspari: vlastni syn zemielého Jakuba
Kaspara [...] od n¢ho otce [...] obdrzel [...] svému star§imu bratru MatousSovi
Kasparii [...] odstoupil (g. 32, b. f., 1795);

Antonin Holub — syn Anton Holoubek: po neboz. Antoninovi Holubovi (g.
11, f. 181/1, 1774) — do zrostu syna Antona Holoubka (g. 41, f. 2417/1,
1775);

b) vedle pribuzenské linie mohla byt jména piejimana i po linii vlastnické,
majetkopravni:

Novy majitel gruntu mohl byt pojmenovan tzv. po chalupé — napf. po smrti
neb. Ondieje Sulisty koupil tento grunt Marek Sulista vlastni syn Tomase Moud-
ryho ze Zeletavy (g. 23, f. 115/2, 1680).

Navic k jednomu a témuz referentu se mohlo vztahovat nékolik antroponym
riizného ptivodu a motivace (napf. prodan Vavrovi Zahanikovi (g. 33, f.49/1, 1609);
Vavra Pykal [...] prodal grunt tento (g. 33, f. 50/1, 1654). Jména mohla pii konkrét-
nim referen¢nim aktu vystupovat i linearn¢ vedle sebe — tak se vedle jednojmennos-
ti a dvojjmennosti objevuji jména o tiech pojmenovacich jednotkach.

Napt. Jitik Novotny neb Klika: po smrti Rehote Kliky ujal tuto Zivnost Jitik
Novotny (g. 43, f. 12/1, 1721) — po smirti Jirika Novotnyho neb Kliky (g. 43, f.
12/1, 1743),

Brabec/Brabec aneb Danék/Tomandl neb Brabec: prohandloval [...] s Mar-
tinem Brabcem (g. 56, f. 239/1, 1758), zhandloval za chalupu Martin Brabec
aneb Danek (g. 23, f. 117/1, 1758), po zemteni Martina Tomandla neb Brabce
(g. 56, f. 239/1, 1777). Hovotime tedy o jednojmenném, dvojjmenném a troj-
jmenném antroponymickém systému.

Kolisani v§ak neprobihalo pouze na urovni motivace pojmenovani a poctu
antroponymickych jednotek, ale i na urovni slovotvorné a fonologické.

Napt. Coural/Couralti/Couravy: Tomsovi Couralovymu [...] polozil Tomas
Couravej (g. 7, . 200/1, 1613), prosacovan tento grunt po smrti N. Tomse Cou-
rala (g. 7. f. 200/2, 1655);

Halama/Hala: polozil Halama (g. 15, f. 159/1, 1582), polozil Hala (g. 15,
f. 159/1, 1583 — 1599);

Zoufal/Zoufaly/Coufal: Matéj Zoufal [...] nastavajicimu zeti svému Maté-
jovi Zoufalymu (g. 21, f. 133/1, 1792), odevzdal Mat&jovi Zoufalovi (g. 21, f.
134/2, 1792), Matgj Coufal (g. 21, b. f., b. d. (konec 18. stol.)).

Velice Casto dochdzi ke kolisani mezi pfivlastiiovaci a zékladni podobou
jména. Da se pritom vysledovat, Ze pfivlastiiovaci forma jména je uzita tehdy,
pokud je syn identifikovan pomoci otce — napt. pti zdédéni gruntu. Pokud uz
vystupuje jako samostatny hospodafr, nékdy mu pfivlastiiovaci podoba jména
zustava, nékdy vsak dochazi ke zpétnému navratu k vychozi podob¢ jména.

Napt. Burjan/Burjant: Vit Burjanii od Pavla otce svého (g. 12, f. 176/1,
1651) — po smrti N. Vita Burjana (g. 12, f. 182/1, 1682).

Némec/Némcu: Valenta Nemcii (g. 25, f. 106/1, 1650), po smrti otce svého
Valenty Némce (g. 25, f. 106/2, 1692).
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V prib¢hu nékolika set let na tomto pozadi zacal krystalizovat antropony-
micky systém, jak ho zndme dnes — tzn. prosadila se antroponyma slozena ze
dvou ¢lentl — jména rodného, kiestniho, a tzv. piijmeni, jez se dédi v nezméné-
né podobé v piimé pribuzenské linii.

Prvni ptedpisy vydané pro ¢eské zemé vyzadujici diisledné uzivani rodinnych
jmen pochazeji ze 70. let 18. stoleti; rozhodujici patent kodifikujici dvojjmennou
antroponymickou soustavu byl vydan cisafem Josefem II. 1. listopadu 1780 (pro
zidovské obyvatelstvo 23. Cervna 1787). Zkoumany material vsak doklada, ze
praxe za kodifikaci zaostavala; i nyni nachazime kolisani, a¢ samoziejmé ve
stale mensi mife.

Jesté na zacatku 19. stoleti se v zapisech vyskytuji troj¢lennd antroponyma
slozena z tzv. kiestniho jména, jména rodinného a jména ,,po chalup&*.

Napt.: Wenzl Blaha zde Freiloch (g. 71, f. 258b/2, 1822);

Jirtk Hochan oder Martinii (g. 7, f. 205/2, 1795);

Pavel Tiuma oder Holemka (g. 3, f. 226/1, 1807);

po smrti Pavia Miertl neb Novika (g. 48, f. 244/1, 1811);

nechal Matéej Tichanek jinac Alexa tento grunt svému nejstarSimu synovi (g.
1, f. 232a/2, 1792).

Pfijmeni mnohdy vystupuje v nékolika riznych variantach.

Napt. Malek/Malik: Mathias Mdlek [...] Mathias Malik (g. 23, b. f,,
1820).

Smarda/Smerda: Josefovi Smardovi (g. 36, f. 235/1, 1779), Vaclav Smerda
(g. 42, £.2327/1, 1816).

Zoufal/Zoufaly/Coufal: Matéj Zoufal [...] zeti svému Maté&jovi Zoufalymu
(g.21, 1. 133/1, 1792), Matéjovi Zoufalovi (g. 21, f. 134/2, 1792), Mat¢j Coufal
(g. 21, b.f,, b. d. (konec 18. stol.)).

V pavlovské pozemkové knize vSak mizeme v zapisech kolem roku 1780
ptimo sledovat proces vydéleni a ustaleni pfijmeni. Dochéazelo k tomu:

a) Vydélenim jedné z variant t¢hoz jména:

Napf.: Semrad/Semrat/Semorad/Semeradti — Semrad.

b) Vydélenim jednoho ze dvou jmen uzivanych v rdmci trojjmenné antro-
ponymické soustavy

i) Pfijmenim se stava rodinné jméno, jméno ,,po chalupé* ustupuje:

Napt.: Pospichal/Prycl — Pospichal: Franc 2rpet Pospichal [...] France
Prycla (g. 40, f. 19/1, 1768) — Vaviinec Pospichal (g. 40, f. 20/2, 1793);

i) Pfijmenim se stava jméno ,,po chalupe*:

Napt. Safai neb Pykal — Pykal: Johan Safir neb Pykal (g. 33, f. 52/1,

1779) — na zéadost Jana Pykala (g. 33, f. 53/1, 1808).

Na zaklad¢ studia konkrétniho historického materialu tedy mizeme konsta-
tovat, ze krystalizace stabilni podoby dvoj¢lenné¢ho antroponymického systému,
jak ho zname dnes, byla postupna. Dédi¢na rodinna jména, pozdéjsi piijmeni,
byla casto vytiibena jiz pred josefinskym patentem, rok 1780 pak znamenal
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urychleni tohoto vyvoje, ne vSak zésadni zvrat — v mnohych ptipadech byly
naopak jeSté na zaCatku 19. stoleti zaznamenany rozkolisané podoby ¢i odchyl-
ky od dvojjmennosti.
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K liturgickému obfadu Zehnani vina v Kkatolické cirkvi'
Michaela Last'ovickova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

a) Co je to Zehnani a proc¢ se pouZiva

Modlitba zehnani ma v katolické cirkvi dlouhou tradici. Na nasem trhu
vysla pied nékolika lety cel4 kniha, zhruba 60 Zehnacich ritii, vydana Ceskou

! Clanek byl napsan pro vyzkumny projekt GA CR pod &islem 405/03 0547.
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biskupskou konferenci v roce 1994, tzv. benedikcional. Tato kniha zahrnuje
pozehnani vSeho druhu a Zehnani v ni uvedena se daji aplikovat prakticky na
viechno kolem nas. Zehnat lze osoby, Zivoichy, predméty, mista i pokrmy.
Dalsi synonymické oznaceni, kterého se v cirkevni praxi bézn¢ pro Zehnani
pouziva, jsou tzv.,,svatostiny* (sakramentalie)?.

Z praktického hlediska se v liturgické praxi délivalo velké mnozstvi svatostin
do dvou skupin: svéceni a zehnani. Svécenim se vyjadrovalo, Ze néjaka osoba nebo
véc je urcena ke zvlastni sluzbé Bohu nebo cirkvi (napf. feholni zasvéceni). Podle
staré tradice se kazdé svéceni spojené s pomazanim olejem (kfizmem) nazyvalo
konsekraci. Novéjsi vydani benedikcionalu mluvi dnes ¢astéji souhrnné o ,,zehnani®,
tzv. benedikei, a to jak u svéceni osob, tak pfedméti a mist.

Cirkev ustanovila svatostiny k posvécovani nékterych cirkevnich sluzeb, nékte-
rych zivotnich stavu, nejriznéjsich udalosti kiestanského zivota, jakoz i k pouziva-
ni véci prospésnych ¢loveéku. Protoze cirkevni nauka vychazela z faktu, ze vSechno,
co Biih stvofil, mélo slouzit jako dar Bozi ¢lovéku, nebylo prakticky témét nic, co
by se nedalo pouzit k Bozi oslavé a k posvéceni ¢lovéka.

Zatimco o svatostech cirkev véri, Ze je ustanovil Jezi$ Kristus, a Ze v nich tedy
pusobi vlastni silou Bih sam, o svatostinach se uvade¢lo, ze vznikly z ustanoveni
cirkve a jejich ti¢innost zavisi na modlitbé cirkve. Historicky vychazi zehnani z po-
slani cirkve i z jeji tradice. Svatostiny maji za tkol ¢lovéka disponovat pro piijeti
svatosti, maji pfipravovat pudu a posvécovat riizné zivotni situace. Na jedné strané
obsahuji pfimluvnou modlitbu cirkve, na druhé strané predpokladaji u ptijimajiciho
¢lovéka viru v to, ze nic z toho, co Bohu odevzda, se mu nevymkne z rukou.

Zehnani tvofi vzdy néjaka modlitba, vétsinou doprovazena uréitym zname-
nim, jako je vkladani rukou, jejich spinani ¢i rozpinani, znameni ktize, pokro-
peni svécenou vodou, atp.

Néktera zehnani maji trvaly dosah: maji G¢inek zasvétit osoby Bohu a vy-
hradit pfedméty a mista pro bohosluzebné tcely (napt. pozehnani opata nebo
abatyse, pozehndni pro nékteré cirkevni sluzby, zasvéceni panen, obrad reholnich
slibit). Z dalSich zehnani je dnes i pro nékteré z aktivné véficich lidi a valnou
vétsinu pasivné véticich lidi veelku neznamé zZehndni pri zdasnubdach v kostele
nebo Zehndni osob vydavajicich se na cestu nebo na pout.

Jako ptiklad zehnani pfedmétd a mist l1ze uvést svéceni nebo Zehndni
kostela, oltare, posvatnych nadob a rouch, zvonii, domii a bytii, dopravnich
prostiredkii (jako napf. automobilu), zehnani adventniho vénce, zehnani vody,
kadidla a kridy (6. ledna), Svatoblazejské pozehnani (3. inora), patii sem také
znaceni popelem na zacatku postni doby, Zehndni pokrmi o velikonocich,
Zehnani svici, zehnani zZivocichii, zehnani krizkit a medajlek svatych a mnohé
jiné...

2 Termin sakramentalie zavedl Petr Lombardsky.
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Mezi svatostiny patii také exorcismus, kdyz cirkev vefejné a s autoritou prosi ve
jménu Jezise Krista, aby byla nékterd osoba (nebo pfedmét) uchranéna vlivu zlého
ducha. K vykonavani vefejného exorcismu? je vak tieba biskupského souhlasu a jeho
formulaf neni tedy bézné vefejné dostupny a neudava jej ani benedikcional.

Z dlouhého obsahu a vy¢tu Zehnani v benedikcionalu, které jsem namétko-
veé uvedla, je jasné patrné, ze je Zehnani v cirkvi i dnes velmi bohat¢ zastoupeno,
a to pii nejriuznéjsich prilezitostech.

b) Jaké ma Zehnani podklady

Vzhledem k tomu, Ze o Zehnani se zminuje jiz Stary zakon, Ize z toho do-
vodit, ze tradice Zehnani je stard nejméné 2000 let. Pro zajimavost jsem si vy-
hledala elektronickou bibli na internetu a zadala slovo pozZehnani, pozehnej
a Zehndm. Dohromady byl celkovy pocet zminek 110.> Dovolte mi, abych vas
seznamila s prizkumem, ktery jsem takto provedla.

Ve vsech evidovanych piipadech v textu se objevuje piedstava, ze bude-li
nékdo pozehnan, bude prosperovat a bude se mu dafit dobie, zatimco v ptipadé
zloreceni bude ¢lovek chiadnout a bude se mu dafit zle. Nékdy se slovo pozeh-
nani vyskytuje v blizkosti slova odpustit, tedy odpustit a pozehnat nebo neod-
pustit a byt zlorecen.

Slova odpustit, odpust a odpusténi se vyskytuji 56x; archaismy zlorec,
zlorecit, zloreceni 79x. VéEtsinou se vyskytuji pravé v okoli opozita Zehnat.

Elias Vella, OFM, svétové znamy exorcista?, pfiblizuje vyznam poZehnani pro
nas zivot a stavi jej do souvislosti s dalsimi dalezitymi vyzvami z bible, hlavné
s laskou a odpusténim. ZdUraziwje, ze laska a odpusteni nabyva v kiestanském
chapani novy vyznam. Laska je v podstaté chapana nikoliv jako cit nebo emoce, ale
jako rozhodnuti milovat. Rozhodnuti, které se uskutecniuje ptes odlisnou lidskou
mentalitu, zptisob mysleni, sympatie, pocity blizkosti ¢i jiné odlisnosti. Také odpus-
teni interpretuje Vella spiSe jako Usili a snahu o to, nezpisobovat dalsi zlo. Nejde
tedy o to, ze se mi osoba nesympaticka stane den ze dne sympatickou, kdyz mi
predtim sympatické nikdy nebyla; nejde o to, ze miij hnév bude vuéi ni pry¢, ze
v sobé uz nebudu citit rany, které mi v minulosti zptsobila. Odpusténi znamena
v podstaté rozhodnuti k doty¢nému ¢lovéku ptistupovat nove; nenapadat ho, nezpi-
sobovat mu ze své strany dalii §patné véci, t. j.. neopétovat zlo zlem®. Clovék, ktery

2 Rozliduje se tzv exorcismus imprekatorni (piikazovy) a deprekatorni (za osvobozeni
od zI¢ho).

3 Slovo poZehnani je v ekumenickém piekladu Bible 93x, slovo poZehnej 6x a Zeh-
nam 12x.

4 Knéz, ktery ma obvykle celorepublikové opravnéni vykonavat exorcismus.

>Lk 6,27 nn: ,,Ale vam, kteti mé slysite, pravim: Milujte své neptatele. Dobie Ciiite
tém, ktefi vas nenavidi. Zehnejte tém, kteti vas proklinaji, modlete se za ty, ktefi vam
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takto jedna (t. j.. podle Bible odpousti a zehna svym neptateliim), je zaroven chranén
pred jakymkoliv zlem, kletbou ¢i prokletim a nikdo a nic mu nemize ublizit’; po-
doba se nékomu, kdo si oblékl obranny stit a je dokonale ochranén proti jakémuko-
liv nebezpeci zla, které by se vyskytlo v jeho okoli.

¢) Struktura obradu

Jako ptiklad pro stylistickou analyzu textu jsem si vybrala zehnaci modlitbu
nad vinem (viz seznam bibliografie), které jsem nedavno byla pfitomna na
oslavé ochutnavek tzv. mladého vina firmy Velké Pavlovice na svatek sv. Mar-
tina’. Toto pozehnani se miZe vyslovit nad kterymkoliv vinem, zpravidla jej
zehnaji vinafi, ale Zehna se i tzv. svatojanské vino, které si lidé pfinesou v ten-
to den (na svatek sv. Jana dne 27. 12.) do kostela pro tento ucel a doma si ho
pak spole¢né s rodinou vypiji.

Tato zehnaci modlitba sestava ze Ctyt ¢asti:

1. Uvod (znameni kiize, pozdrav nebo ivodni slovo, jako mame v textu).

2. Cteni biblického tryvku (po &teni miize nasledovat i kratka promluva).

3. Obrad Zehnani (patii sem pfimluvy; zehnaci modlitba, kterou celebrant
pronasi se vztazenyma rukama; po modlitb¢ mtze celebrant pouZzit svécenou
vodu, ptip. okurovani kadidlem).

4. Zavér (jednoduchou formou ,, Pozehnej nas vSemohouci Biith Otec i Syn
i Duch svaty. “ Odp. ,, Amen. “ nebo slavnostni formou: ,, Sklorite se pred Bohem
a prijméte pozehnani.... ).

d) Celkovy raz textu Zehnani vina

Text se pouziva v komunikacni situaci, kterd se 1i§i od spontdnni denni
konverzace, kromé ¢asti promluvy knéze po Cetbé tryvku z Pisma, t. j. kratké
homilie. Jedna se o formalni psany text, ktery si z minulosti zachoval konzer-
vativni stavbu a rysy, je ustaleny v obratech a formulich, jeho stavba neni pfilis
variabilni.

Jeho dalsim atributem je odbornost, ktera vychazi z cirkevni nauky, text ma
slavnostni rdz a je uréen pro vefici, k jejich upevnéni ve vite. Je obecné srozu-
mitelny Sirokému publiku, predpoklada vsak urcitou znalost terminti, kdy a pro¢
se jich pouziva. Text obfadu zachycuje hlavné monologické pasaze zehnani pro
celebranta, zaroven pro né¢j uvadi pokyny, jak ma postupovat. Slova jsou pecli-
ve¢ volena, i gesta rukou piedepsana.

ublizuji. Tomu, kdo t¢€ udefi do tvare, nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu
i kosili! Kazdému, kdo té prosi, davej, a co ti nékdo vezme, nepozaduj zpét. Jak chcete,
aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi...*

¢ Vella, 2002, s. 114, 167, 168 a dale.

7 Tento svatek se slavi dne 11. listopadu.
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Jde o komunikat slozity, ktery obsahuje rizné opakované formule (formule
pozdraveni a Zehnéni), biblick4 Cteni s archaickymi rysy nebo kratické dialogické
pasaze (napf. u pozdravu v uvodu). Patrny je hojny vyskyt imperativu a vokativu
(napt. ,, Boze, pozehnej!“; ,, Pane nas Boze*; ,,Pomoz nam*; ,,dej, at toto vino*
atd.), které¢ Boha primo oslovuji a vyzyvaji ho k urcitému konkrétnimu ¢inu po-
zehnani nebo pomoci. AZ na biblicky text se v ném nevyskytuji otazky.

Komunikat je plny gest, ktera plisobi na smyslové vnimani, nejde tedy vzdy
jen o slovni projev, ale také napt. o kropeni svécenou vodou, okufovani, zna-
meni kiize, apod. Celkoveé je text dobte srozumitelny, prevladaji v ném souvé-
ti soutadna se spojkou ,,a“, nékde jsou téZ pouzita spojeni asyndeticka nebo
spojeni pomoci jinych bézné frekventovanych spojek.

Textovy ramec ma logickou strukturu, obcas se v ném vsak vyskytuji véty,
které bez znalosti dalsSiho kontextu mohou puisobit nejasné: ,, Pij lasku svatého
Jana “. Odstavce jsou jasné roz¢lenény, uplatiuji se velka pismena (Pane, Boze,
Syn Jezis Kristus, Krvi) a pravidelnd interpunkce. Dvojtecky se uZzivaji pfi na-
znaceni odpovédi jednotlivych stran a uvadi také ptimou fec. Ta se vyskytuje
jen na samém konci textu ve formé vyzvy: ,, Pij lasku svatého Jana!“. Nadpisy
nekterych jednotlivych sekci textu jsou uvedeny tu¢nym pismem. Jednotlivé
odstavce maji jasnou stavbu a v mluveném projevu je oddéluji pauzy.

Misty dochazi k hromadéni adjektiv ,,jsi Bith pravy, vérny a dobry . V tex-
tu se objevuji Cetné apozice, patrné jde o pozlstatek starych latinskych liturgic-
kych textt, které mély apozice v mddé. Hojné se uziva téz premodifikace (pfi-
vlastkti shodnych) a postmodifikace (pfivlastkii neshodnych), dochéazi k nadu-
zivani osobnich a privlastfiovacich zjmen (na 23 analyzovanych fadkach jsem
napocitala 18 ptivlastiiovacich zajmen, podotykam, ze biblicky uryvek jsem
zamérn¢ do analyzy nezahrnula).

d) Zavér

Na zavér bych rada zminila jeste jeden aspekt textu. Pozehnéani funguji jako
performativni akty, pokud jsou splnény podminky jejich udileni: t. j. udili-li je
kompetentni osoba, ktera ma umysl pozehnani udilet, a pfijima-li je ¢lovek,
ktery ma iimysl je v dobrém pfijmout. Za takovych okolnosti vznika nova sku-
teCnost — véci nebo osoby, které jsou zehnany, se stavaji pozehnanymi.

Zehnani jsou v tomto smyslu symbolicka jednani, ktera jsou zarovei slovem
a zaroven ¢inem. Nejsou to prazdné vnéjskové ceremonie, ale je v nich obsazen
performativni akt. V tomto performativnim dialogu vystupuje na svétlo lidsky
z4dm¢er a otevienost srdce.

Piiloha ¢. 1
Zehnani vina
v den svatku sv. Jana Evangelisty 27. prosince
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Podle kiest’anské tradice apostol Jan kdysi pozehnal nadobu s otravenym vinem
a zbavil tim jed jeho G¢inku. Zehnani vina v den svatku tohoto svétce pFipomi-
na tuto udalost a zdlraznuje i ptikazani lasky zaznamenané v jeho spisech.
Zehnani kona knéz, jahen nebo laik. Pokud je spojeno se msi, pouZije se pred
zavéreénym pozehnanim pouze zehnaci modlitba.

V. Nase pomoc je ve jménu Pana,
Odp.: nebot on stvoril nebe i zemi.

Cteni BoZiho slova
(Sir 31, 25 — 31) Cteni z knihy Sirachovcovy

Vino
Pii piti vina necht¢j délat hrdinu,
vino uz mnohé zahubilo.
V peci se zkousi, jak je Zelezo zakaleno,
podobné vino vyzkousi srdce, kdyZz se holedbavi prou.
Vino je pro lidi jako sam zivot,
pokud je pijes s mirou.
Jaky je zivot, kdyz schézi vino?
Bylo stvoreno lidem pro radost.
Obveselenim srdce a radosti duse
je vino, které se pije stiidmé ve vhodnou chvili.
Trpkosti dusi je vino, které se pije nad miru,
vede jen k urdzkdm a pomstychtivosti.
Opilost napliiuje nemoudrého hnévem, az padne,
zbavuje sily a zptsobuje rany.
Pii piti vina blizniho nekérej
a nepohrdej jim, kdyzZ je rozjafeny.
Necastuj ho vycitkami
a nevhan¢j ho do uzkych vymahanim dluhu.

Zehnaci modlitba

Pane nas Boze,

ty nam davas mnoho dobrych dard.

Také vino je tvym darem.

Je plodem zem¢ i lidské prace

a tvtij Syn Jezis Kristus si je zvolil

jako znameni nové smlouvy ve své Krvi.
Pozehnej nas na ptimluvu svého apostola Jana
a dej at’ toto vino
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pfijmeme jako dar tvé lasky k ndm.
Pomoz nam, at’ stale zakousime,

ze jsi Buh pravy, dobry a vérny,

ktery vléva radost do lidskych srdci

a upeviuje jejich spolecenstvi.
Prosime o to skrze Krista, naseho Pana.
Odp.: Amen

V. Dobroie¢me Panu.
Odp.: Bohu diky.

Kdyz se pozehnané vino podava k piti, miiZe se podle staré tradice fici: ,,Pij
lasku svatého Jana“.
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Mechanizmus opakovania a otiazka redundancie fraz, klisé, floskil
a stereotypov v idiolekte politika

Marian Macho
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Opakovanie je procesom, na zaklade ktorého dochadza k prehodnoteniu syn-
taktickej jednotky z neutralnej na expresivnu (porov. Mistrik, 1970, s. 326).

V uvodnej Casti tohto prispevku sa vSak nebudeme zaoberat’ opakovanim
ako vyrazovym principom, s ktorym sa mozeme stretnat’ aj v inych ako politic-
kych textoch, predovsetkym v textoch beletristickych (mame na mysli také
prostriedky ako anafora, epifora, symploké, palilogia, anadiploza, chiazmus,
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polyptoton a pod.). Zameriavame sa na funkéné vyuzitie opakovania typické
pre politické texty, ktoré sa realizuje najmé na vetnej trovni.

Opakovat tie isté vety je pre politikov vel'mi vyhodné. Odvolavame sa na
nazor socioléga Michala Vasecku, ktory tvrdi: ,, Obcan si ¢asto zapamdita ne-
Jjaky odkaz az vtedy, ked je zopakovany niekolkokrat. Pre inteligentnejsieho
volica je to mozno trochu urazajuce a smiesne, ale politici docielia, ¢o chcu*
(SME, 2002, ro¢. 10, €. 200, s. 5).

Schéma opakovania je pritom zjavna:

zjednoduSena formulacia opakovanie tejto zjednoduSenej
veor . — > .
zloZitého problému formulicie

Politik pocita s tym, ze I'udia nesleduji kazdu politicku relaciu. Jeho uvazovanie
sa zaklada na tomto myslienkovom pochode: Najskor pokryt’ jednou vetou vsetky
cielové skupiny, nasledne opakovanu vetu zmenit. Politik vie, ze I'udi, ktori si
opakovanu frazu v§imnu, je prili§ malo. S takym obcanom, ktory by sledoval vset-
ky média, sa nepocita, pretoze patri k Statisticky zanedbatel'nej minorite.

Podl'a M. Vasecku sa slovenski politici zaciatkom 90. rokov tol’ko neopako-
vali. Naopak, usilovali sa o originalitu: ,, Mysleli si, Ze treba dat' velmi vela odka-
zov, Ze sa treba vyjadrit ku vietkému. Neskor zistili, Ze volic¢ sa v tom strati“* (ibid.
s. 5). Dnes vSak na Slovensku dominujii mechanizmy a marketingové postupy
moderného zapadného $tylu vedenia kampane, ktory s opakovanim pocita.

Uvadzame priklady z predvolebnej kampane z roku 2002 a z roku 2003.

Mikuld$ Dzurinda:

,,A este len mi predsa neda nespomenuit aj iny ukazovatel. Minister financii
pana Meciara si o takomto case pred Styrmi rokmi na prekrytie poziadaviek
Statnych deficitov pozZiciaval priblizne za 28-percentny urok. Dnes moj minister
si poziciava, ked’ bude potrebné, za uirok, ktory je nizsi ako osem percent. “ (O pat
mintt dvanast’, Slovenska televizia, 8. september 2002)

,,Dnes nie sme v takej situdcii, Ze mame cross-default na Vychodoslovenské
zeleziarne, Ze si minister financii poziciava za 28 % a mal by si za sedem alebo
za osem. * (SITO, Televizia Markiza, 12. september 2002)

,,Na Slovensko prichadza kapital —za Styri roky sa narodilo pdtdesiat novych
fabrik. Iste, lepsie by bolo stopdtdesiat. *“ (Sobotné dialogy, Slovensky rozhlas,
7. september 2002)

,, Pdtdesiat je malo, iste by bolo lepsie, keby tych fabrik bolo stopdtdesiat. *
(O pét minut dvanast, Slovenska televizia, 8. september 2002)

Robert Fico:

,, Pani redaktorka, Slovensko je krajina, kde sa oplati kradnut, lebo sme este
nikoho nechytili, a krajina, kde sa neoplati prilis pracovat, lebo mzdy st velmi
nizke. “ (Sobotné dialdgy, Slovensky rozhlas, 7. september 2002)
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,,Slovensko je zvlastna krajina. Tu sa oplati kradnut, lebo sme este nikoho
nechytili. A neoplati sa prilis pracovat, lebo mzdy su velmi nizke. ** (O pat’ mintt
dvanast, Slovenska televizia, 8. september 2002)

., Vzdy som tvrdil, Ze o Lexovi musia rozhodovat sudy, a nie nejaki policajti.
Okrem toho Slovensko ma tisic dolezitejsich problémov, ako je Lexa. * (Sobotné
dialogy, Slovensky rozhlas, 7. september 2002)

,,A naozaj sa domnievam, ze Slovensko ma dvadsattisic délezitejsich prob-
lémov, ako je pan Lexa. " (O pat’ mintit dvanast’, Slovenska televizia, 8. septem-
ber 2002)

,,Smer je za vstup do Europskej unie, ale odmietame z nej robit’ nedotknu-
telnii posvdtnu kravu. “ (SME, 2002, ro€. 10, ¢. 212, s. 8)

. Ano, ale zarovern nepatrime medzi tych, ktori povazujii viniu za posvitnii
kravu.” (SME, 2003, ro¢. 11, ¢. 51, s. 2)

,,Ako moze niekto s mesacnym prijmom 5- alebo 6-tisic korun naplnit ludské
pravo slobody pohybu, ked’ ma financné tazkosti vycestovat dvakrat za tyzden
z rodnej obce do okresného mesta. “ (SME, 2003, ro¢. 11, ¢. 267, s. 8)

., Zbytocnd je 60-rocnému cloveku sloboda pohybu, ak nemd peniaze na to,
aby dvakrat do tyzdna vycestoval do okresného mesta. “ (O pat’ minut dvanast,
Slovenska televizia, 24. november 2003)

M. Dzurinda a R. Fico sa pri koncipovani svojich prejavov dosledne riadia
odportc¢aniami svojich poradcov pre styk s verejnost'ou, preto funkéne vyuzi-
vaju postupy opakovania v takych rozmeroch, ako sme uviedli. Na druhej
strane napr. V. Meciar kladie vacsi doraz na spontannost’ vo vyjadrovani, ¢im
si mozno vysvetlit’ aj mensiu frekvenciu uplatiiovania sofistikovanych komuni-
kacnych stratégii, medzi ktoré patri i opakovanie politickych textov. Pravdepo-
dobne i tato skutocnost’ zapri¢inila, Ze sa nam u tohto politika nepodarilo najst’
analogické priklady opakovania.

Opakovanie v uvedenych pripadoch suvisi okrem spomenutych dévodov aj
s tym, ze kazdé médium ma inu Struktiru divakov; posluchacov; Citatelov, t. j.
politik sa opakovanim usiluje pokryt’ (oslovit)) vSetky cielové skupiny.

Predchédzajtce priklady opakovania v politickych textoch posobili funk¢-
ne, boli intencionalne, a teda ich nemdzeme hodnotit’ negativne. Opakovanie
ale moze ziskat’ i negativny odtienok, a to vtedy, ked’ sa meni na frazy, klis¢,
floskuly a stereotypy.

Kazdy politik ma svoj vlastny idiolekt a svoj vlastny rezervoar obl'abenych
fraz a klisé. Podl'a nasho nazoru su tieto fenomény prejavom asymetrie vo
vztahu medzi formou a obsahom politického textu, ktord ma podobu hypertro-
fie formy na tikor obsahu. Slova prestavaju byt nositel'mi obsahového posol-
stva a ostavaju v polohe vyprazdnenej formy.
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Na tento problém, hoci v inej suvislosti (problematika vojnovych sloganov),
upozornuje N. Chomsky. Zmysel obsahovo vyprazdnenych fraz a klisé je pod-
l'aneho ,,...prave v tom, Ze nic neznamenaju. To je prave to podstatné na sprav-
nej propagande. Vy chcete vytvorit taky slogan, proti ktorému nik nebude,
a kazdy bude za. Nik sice nevie, co to znamend, lebo to neznamenda nic. Jeho
rozhodujiicou hodnotou je, ze to odvadza pozornost od tej otazky, ktora skutoc-
ne cosi znamend... “ (Handzérik — Chomsky — Gould, 2001, s. 72).

Politik vie, Ze recipient nemoze nesthlasit’ s takymi v§eobecnymi konstato-
vaniami, ako napr. musime sa spravat’ zodpovedne; zodpovednost veli zachovat
si chladnu hlavu,; korupcia je celospolocensky problém.

Frazovitost’ moéze mat aj taku podobu, ze politik opakuje niektoré slova,
tvary, schémy vyjadrovania, syntaktické konstrukcie tak Casto, az sa z nich
stanu spomenuté frazy, klisé, floskuly, stereotypy. Tento jav sme pozorovali
u viacerych politikov (M. Dzurinda, R. Fico, V. Meciar). Na ilustraciu uvadza-
me vysledky pozorovania a analyzy idiolektu M. Dzurindu, ktor¢ sa ndm javia
ako signifikantné a najreprezentativnejsie:

= (Casto zdbraziiuje svoje tvrdenia adverbiami vel’mi, resp. absoliitne
(vo forme adverbia i adjektiva absoliitny):

velmi pokojne chcem povedat’; osobne to povazujem za velmi nestastné;
s kazdym hlasom budeme zaobchadzat' velmi, velmi zodpovedne; budeme
velmi aktivni; pan Ceredejev, vy ste velmi, vel'mi, velmi skiiseny novinar, velmi
skuseny publicista;

su to absolutne, absoliitne, absoliitne nezmysly; niektoré novinové titulky
su absolutne neetické, nekorektné; robime z toho absolutne nenalezity politicky
problém; verejné financie st absolutne pod kontrolou.

Politik sa tymito intenzifikacnymi prostriedkami usiluje navodit’ dojem, Ze
sa nielen v plnej miere stotoziiuje s tym, ¢o hovori (¢o je logické), ale ze miera
jeho presvedcenia je taka silna, ze akakol'vek diskusia o problematike, o ktorej
vypoveda, by bola irelevantnd, zbyto¢na (ak by sa ho na tto problematiku re-
daktor predsa len opytal, pravdepodobne by reagoval podrazdene).

= Navodzuje optimisticki naladu konstantnou skupinou adjektiv:
vyborny, fantasticky, uspesny, skvely, vynikajici, jedinecny, mily, prijemny,
Jjedinecny, bajecny (hovor.):

,,To prostredie je vel'mi milé, vel'mi prijemné a vskutku, po viacerych daz-
divych dioch sa dnes ukazalo slnko aj vonku.* (Prednaska M. Dzurindu v aule
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, 16. april 2002)

,»Viete, ze teraz finiSujeme s dostavbou tunela pod Braniskom. Fantasticka
stavba, Slovaci este mozno takt nebudovali.” (ibid.)

,»Je bajecny, obCas som si ho obliekol aj tato jar.” (Dzurinda, 2002, s. 42)

Atmosféru optimizmu a kladného vztahu k politikovi pomahaju navodzovat’
tiez kontaktové afirmativne konstatovania M. Dzurindu na adresu recipientov:
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pocuval som vas velmi pozorne; rad reagujem na vase otazky, ste velmi
skuseny novinar, pan Meciar je velmi skuseny politik

,, Velmi som sa potesil orchidei, ktori som dnes rano od vas dostal. * (Pred-
naska M. Dzurindu v aule Slovenskej poI'nohospodarskej univerzity v Nitre, 16.
april 2002)

= Lakonicky odmieta tvrdenia oponentov, s ktorymi nestihlasi (pou-
Ziva adjektivum, niekedy v spojeni s intenzifikujiicim adverbiom):

nie je to seriozne; povazujem to za neetické, nekorekiné; robime z toho absolit-
ne nendlezity politicky problém; to nie je korektné; je to krajne nezodpovedné.

= Expresivizuje svoje vyjadrenia v zaujme zvySenia ich emociondlneho
ucinku:

Ak by sa akcia NATO v Juhoslavii nekonala, Dunaj by bol zrejme dodnes
plny krvi. “ (Slovensky rozhlas, 8. marec 2003)

,,Pan Madej bol vitaz, bol ficur. “ (ibid.)

., Ludia si zvykli vyciciavat socialny systéem aj doma, aj v zahranici.* (Slo-
venska televizia, 12. januar 2003)

= Apeluje na imaginarneho sidneho/rozumného cloveka:

,udny clovek, ktory nas pozera, vie, ako mi vel'mi zalezi na bezpecnosti
Slovenska.* (TA 3, 23. marec 2003)

»Kazdy rozumny clovek dnes uzna, ze sme spravili dobre.” (Dzurinda, 2002,
s. 18)

,,Kazdy sudny ¢lovek si musi klast’ otazku, kam by sa dostala rodina, ktora
by si na svoje bezné kazdodenné potreby pozi€iavala za 28 %.* (ibid. s. 26)

Aj v tychto pripadoch ide o prejavy afirmativnosti. Politik chce nimi dosiah-
nut’, aby recipienti nadobudli presvedcenie, Ze oponovat’ politikovi v tychto
otazkach nema zmysel, pretoze by sa ocitli v pozicii iracionality (t. j. sami by
sana osiach sudnost' — strata sudnosti, resp. rozumnost' — nerozumnost vmanév-
rovali na nelichotivu pravu stranu).

= Pouziva niekol’konasobné epizeuxy (akcentuje nimi slova, ktoré pova-
zuje za dolezité):

,»Pan Fico ni¢ nezabudol a ni¢ sa nenaucil: populizmus, populizmus, popu-
lizmus. “* (Televizia Markiza, 12. september 2002)

»Pan Fico jediné, ¢o vie o vlade povedat, ked’ prideme do stadia, je: pravi-
covd, pravicovd, pravicova, pravicovd. Cosi hrozné...* (Slovenska televizia, 12.
januar 2003)

Politik vychadza z premyslenej medialnej (propagandistickej) stratégie,
ktord vychadza z logického predpokladu, Ze recipient si nemdze zapamaétat’
vsetky politikove slova, no zapaméta si kI'acové slova jeho posolstva, ktoré st
o. 1. akcentované tym, ze sa premyslene opakuji.
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= Vredundantnej miere pouZiva syntakticki konstrukeiu ,,je t0 o...
(kalk syntaktickej konstrukcie pouZzivanej v anglictine ,, it is about... “):

Je to o solidarite; politika je o zaujme obcanov, politika je o Zivotnych pa-
rametroch, je to o dovere

= Vyjadri afirmativny postoj vo vzt'ahu k nazoru posluchaca (politika,
redaktora, moderatora), ktory v tom istom odporovacom stiveti spochybni:

., Vazim si a cenim si vecny ton, ktory pocuvam od podpredsedu HZDS pdna
Tkadca, ale je zjavné, ze s HZDS sui problémy. * (Televizia Markiza, 12. septem-
ber 2002)

. Ano, bude to posledné vyrazné zvysovanie cien, zdrover ale je mojou po-
vinnostou povedat, Ze niekolko z tychto cien nezavisi priamo od viady. “ (t. j.
k zvySovaniu cien eSte méze dojst, Slovenska televizia, 12. janudr 2003)

=V jeho prehovoroch sa najvyraznejSie prejavuje vSeobecna ¢rta
jazyka politickych textov — asymetria obsahu a formy (v podobe redukcie
obsahu na ukor extenzivnosti a posobivosti formy). Uskutociuje sa:

a) kumulaciou a amplifikaciou:

,,Kritizujem novinarov za to, ze podstvaju a nickedy su velmi, velmi ne-
spravodlivi, nepravdivi a snazia sa skor umelo vytvarat’ obraz istej skepsy. Toto
povazujem za Skodlivé, nepravdivé, nepoctivé, neetické a neseriozne... “ (SME,
2002, ro¢. 10, €. 119, s. 1)

,,Bolo to omnoho, omnoho, omnoho lahsie, ustretovejsie. “ (SME, 2002, roc.
10, ¢. 235, s. 3)

,,Budem sa uchadzat’ o déveru, pochopenie a podporu spoluobcanov, aby v tej-
to tazkej skuske v zdpase so zlom obstali.“ (SME, 2002, roc. 10, ¢. 298, s. 2)

,,Akcia NATO bola neobycajna: uderna, rychla, efektivna... “ (M. Dzurinda,
2002, s. 48)

b) gradaciou a klimaxom:

,Ja som uz citil v minulych rokoch a teraz to citim este viac, ze je treba sa
rozhodnut.” (Prednaska M. Dzurindu v aule Slovenskej pol'nohospodarske;j
univerzity v Nitre, 16. april 2002)

»Nerozhodovali sme sa na zaklade prieskumov verejnej mienky, ale podl'a
toho, ¢o je najlepsie pre bezpeéna buducnost’ Slovenska, Europy, sveta.” (SME,
2003, ro¢. 11, ¢. 24,s. 2)

¢) vyjadrenim sémanticky identickych myslienkovych obsahov rozli¢-
nymi (slovesnymi) ¢asmi:

koname a konat’ budeme, doba je turbulentna a turbulentna bude, toto je
moja politika a v tejto politike budem pokracovat’; v Zivote sa mi to nestalo a ani
nestane
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d) sukcesiou viacerych viet vyjadrujucich jeden a ten isty myslienkovy
obsah:

., Hldasim sa k SDK. Hldsim sa so vsetkym zIlym aj so vSetkym dobrym. Alebo
naopak: Aj so vsetkym dobrym, aj so vSetkym zlym. “ (Prednaska M. Dzurindu
v aule Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre, 16. april 2002)

., Vstup Slovenska do NATO navzdy pochovd aj bliiznenie mnohych nacio-
nalistov. Vstup Slovenska do NATO definitivne pochova takéto bliznenie mnohych
nacionalistov. “ (tamze)

., Vstup Slovenska do EU nie je o vidde ani o opozicii, to je o tejto krajine,
o tomto §tadte. Zaclenenie Slovenska do EU nie je a nebude tispechom viady ani
opozicie, ale vSetkych obcéanov. Zaclenenie Slovenska do EU nie je ani o tebe,
ani o vas, ani o nikom z nds, je o Stdte, je o narode, je o krajine... “ (Slovenska
televizia, 12. januar 2003)

¢) obsahovo uplne vyprazdnenymi, ¢asto tautologickymi odpoved’ami
na neprijemné otazky:

,,Mozeme stravit spolu tu vela c¢asu, ale to, ¢o som chcel povedat, som vam
uz povedal. “* (Plus7 dni, 2003, ro¢. 13, s. 12)

., Pan redaktor, akokolvek pozorne beriem na vedomie vasu nespokojnost,
vas prosim, aby vy ste velmi pozorne zobrali na vedomie moje pravo na moju
konkrétnu odpoved. ** (ibid.)

, Rad sa vyjadrujem slobodne, sposobom, aky ja povazujem za spravny.
A dnes povazujem za spravny taky sposob, zZe necitim potrebu sa k tejto téme
vyjadrovat. * (ibid.)

Na otazku, ¢i vie, ako sa zije 'udom na vychodnom Slovensku, odpovedal:
,,Je to otazka aj filozoficka, aj prakticka, velmi Sirokorozmerna a kazdy moznoze
pochopi, ze aj subjektivna, pretoze clovek casto sa ma tak, ako sa citi, a niekedy
moznoze aj ten optimizmus alebo pesimizmus vytvaraju jeho pocity. “ (ibid.)

Tieto, resp. podobné odpovede mozu plnit’ funkciu rétorickej ,,barlicky*.
Politik si totiz méze vo chvilach, ked’ hovori obsahovo vyprazdnene (takmer
bezmyslienkovite), premysliet’ konciznu odpoved’. U analyzovaného politika
vsak spravidla nejde o tento pripad. M. Dzurinda totiz ¢asto po vysloveni floskuil
skon¢i svoju odpoved’ na novinarsku otazku. V komunikacnej situacii tak vzni-
ka tenzia, ktort vyvolavaju protichodné tendencie:

asilie novinara ziskat’ od politika usilie politika vyhnut’ sa
primerant, obsahovo nasytenu X | konkrétnej odpovedi na
odpoved’ na otazku neprijemnu otazku

Na thito tenziu reaguje M. Dzurinda v niektorych pripadoch d’alSou floskulou.
Na ilustraciu uvadzame ¢ast’ rozhovoru s tymto politikom:

Otazka novinara: ,, Vypocitali ste si uz vo vasej rodine, kol'ko zdrazenie
bude znamenat pre vas?
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Odpoved’ M. Dz.: ,, Akokolvek sa mézeme na tému, o ktorej sme sa uz roz-
pravali, rozpravat' tu medzi sebou viac sugestivne, menej sugestivne, to kliicové
posolstvo som uz povedal, pan redaktor. Mrzi ma, Ze nevieme prijimat’ iba popu-
larne opatrenia, ale Ziadna seriozna viada by nemohla konat inak. Ostatok je
rydzi primitivny populizmus. Niekedy je potrebné dva kroky dopredu, jeden doza-
du, dva kroky dopredu, jeden dozadu. Toto je moja principidlna odpoved. *

Otazka novinara: ,, Ale ja som sa vds pytal, pan premiér, na nieco iné. *

Odpoved’ M. Dz.: , Ale ja som vam odpovedal, pan redaktor. Len tu je
vecnd dilema. Vy si Zeldte aj istu odpoved,, ale ja vam ponitkam svoju.

Otazka novinara: ,, Dovolim si ti otdzku inak polozit. Spocitali ste si to
v rodine vasej? *

Odpoved’ M. Dz.: ,,Odpovedal som vam takym sposobom, akym som ja
povazoval za vhodné, spravne a seriozne. “ (ibid.)

Vysledkom tejto komunikécie je, Ze novinar (personifikujuci a zastupujuci
SirSiu verejnost’) nedostal odpoved’ na otazku, ktora M. Dzurindovi polozil
v rozli¢nych podobach trikrat.

Tu kon¢ime enumeraciu a analyzu fraz, klisé, floskil a stereotypov v idiolek-
te M. Dzurindu, no v zaujme objektivnosti konstatujeme, ze s fenoménmi fraz,
klisé, floskul a stereotypov sme sa stretli pri rozbore vacsiny politickych textov
viacerych politikov. Tieto analyzy vsak nie su suc¢astou nasho prispevku.

O psychologické zdovodnenie pouzivania fraz, klisé, floskul a stereotypov,
s ktorym sa stotoznujeme, sa pokusil Milan Nakoneény (1970, s. 53). Hovori
o ich psychologicko-kompenzacnej funkcii: ,, Politika je zalozend na sluboch,
casto vedome nesplnitelnych, teda na klamstvach. Typicka viastnost politikov
Je, ze sa nehanbia popriet to, ¢o povedali véera, hoci to poculi desattisice ludi.
Politik to odbavi frazou, Ze islo o citat vytrhnuty z kontextu. Vsetci vedia, Ze
klame, aj on to vie, ale nemd z toho na rozdiel od ostatnych ludi zlé svedomie
(pozri tiez Magazin SME, 4, 2002, ¢. 38, s. 4).

Samozrejme, Ze s tymto vysvetlenim sa lingvistika nemdze uspokojit’, pre-
toze je parcialne. Niektoré frazy, klisé a stereotypy su totiz ¢asto:

a) parazitickymi vyrazmi;

b) dokazmi o chudobnej slovnej zasobe poulivatela jazyka;

¢) prejavmi absencie schopnosti Stylistickej variability;

d) dosledkom neznalosti noriem spisovného jazyka.

Nas prispevok poukézal na to, ze opakovanie v politickych textoch moze
byt (ak je funkéné) pozitivom, ba dokonca sa mdze stat’ vhodnou a efektivnou
sucastou politickokomunikaénej stratégie. Na druhej strane je zjavné, ze opa-
kovanie, ak sa meni na frazy, klisé, floskuly, stereotypy, vo velkej miere redu-
kuje moznosti persuazivnej potencie politického textu. Netreba totiz zabudat’
na skuto¢nost’, Ze s rastiicou frekvenciou pouZzivania fraz, klisé, floskul a stere-
otypov dochadza k poklesu ich Gc¢innosti.
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Jazykové porovnanie slovenského a anglického pravnického textu
s ohl’adom na verbonominalne konstrukcie

Danica Malekova
Zilinsk4 univerzita, Zilina

V prispevku st porovnavané slovenska a anglicka verzia zakona o ochrane
udajov (Data Protection Law), ktoré vznikli na zéklade jednotnej regulacie
Eurdpskej tinie. Zameriavame sa na multiverbiza¢né tendencie — a to osobitne
na verbonominalne konstrukcie typu poskytnut informdcie alebo give informa-
tion. Tazisko sémantickej informacie spo¢iva na substantive, kym lexikélny
vyznam slovesa je oslabeny. Do popredia vystupuje funkcia gramaticka a §ty-
listicka. Ide vSak v slovencine a anglictine o dva identické javy? Na problém
nahliadneme cez optiku spominanych pravnickych textov aj preto, Ze ide o re-
gister, kde ma sloveso osobitné postavenie (porov. Masar, 1991).

Na zaciatku si vypomodzeme dvoma pozndmkami vSeobecného charakteru,
ktoré opisuju status nominalnych tendencii takto:

Znéama a Casto spominana potreba je pomenuvat substan¢ne chapany dej v od-
bornej komunikacnej sfére, kde okrem frekventovanosti nazvov procesov ako ter-
minov suvisi s tendenciou k nominalnemu vyjadrovaniu priznaénému pre tito
funként sféru. Ide o dejové substantiva v multiverbiza¢nych vyrazoch oproti (jed-
noslovnym) vyjadreniam slovesami, ktoré st CastejSie v beznom hovorenom jazyku.
(Horecky a kol., 1989, s. 117)

Co sa tyka angli¢tiny, J. Vachek (1990, s. 93) oznaGuje za najdolezite;si
a najvyraznejsi rozdiel medzi danymi dvoma typmi jazykov silnu tendenciu
angli¢tiny k nominalnemu vyjadreniu predikacie, kde v podobnom ¢eskom
kontexte najdeme prevazne verbalnu predikaciu s urCitym slovesnym tvarom
ako typickym elementom.

Podl’a tejto premisy st verbonominalne konstrukcie v sloven¢ine doménou
odborného funkéného $tylu, zatial’ o v anglictine obyvaja cely jazyk.
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Sledujme teda, akym multiverbizacnym tendenciam podliehaju slovesa,
ktoré sme nasli v Zakone o ochrane udajov a v Data Protection Law.

vykonavat — operacie, spracuvanie, dozor, prenos, registraciu
zabezpecit — likvidaciu, splnenie poziadaviek, spristupnenie stavu registracie
ustanovit — sankcie, prava

poskytnut’ — suhlas, informdcie

zachovavat' — mlc¢anlivost

prist/prichdadzat — do styku

vydavat' — opravnenie

dat — suhlas

vydat' — rozhodnutie

podat’ — oznamenie

podliehat — spoplatneniu

make — provision, request, amendment, regulations
give — description, notice

take — steps, account

carry out — operation

commit — offence

carry on — activity

constitute — basis

supply — information

impose — obligation

include — entry in the register

Vidime, ze celkovo su anglické slovesd preberajuce na seba gramaticky
vyznam s ohl'adom na register neutralnejSie ako ich slovenské néprotivky.
Toto je evidentné tiez pri zapajani novych terminov do kontextu. Porov-
naj:

vykonavat... operacie s osobnymi udajmi, napr... ziskavanie, zhromazdovanie...
carry out... operations on the data, including... organization, adaptation...

V oboch jazykoch prebehla paradigmaticka vol'ba povedzme z dvoch le-
xikalnych jednotiek s velmi podobnymi semémami, okrem [+FORMALNY],
[FFORMALNY], t. j. vykondvat/robit a perform/carry out. Zatial’ &o slovenéi-
na si vyberé jednotku so semémou [+FORMALNY, angli¢tina voli [-FORMAL-
NY]. Vo vseobecnosti mozno konstatovat’, ze slovenské slovesa v multiverbi-
zacnych spojeniach st Stylisticky priznakovejsie. Toto je v stilade s Horeckého
akol. (1989, s. 251) tvrdenim, ze uvedené multiverbizacné procesy v slovencine
funguju ako Stylistické identifikatory a to, ako sme videli, aj v ich samotne;j
slovesnej Casti.
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V tejto stvislosti je zaujimava tendencia, zretel'na tiez najma v slovencine,
ked samotné verbonominalne konstrukcie podliehaji nominalizcii; tieto potom
mozu fungovat’ ako predmet v novom verbonominalnom spojeni, napriklad:

dozerat' — vykonavat dozor — vykon dozoru — zabezpecit vykon dozoru

Pre pravnicky §tyl je d’alSou nezanedbatel'nou funkciou nominalizacie fakt,
ze substantivne vyjadreny dej prechadza metonymickou konkretizaciou a nesie
potom vyznam dokumentu:

poskytnut suhlas
vydavat opravnenie
vydat rozhodnutie
podat oznamenie

Naproti tomu v uvedenych situaciach v anglickom texte bezne najdeme urcité
tvary slovies, napriklad:

The Court may decide as the Court thinks fit.
ako ekvivalent slovenského
vydat pravoplatné rozhodnutie.

Stylotvorna funkcia verbonominalnych konstrukcii je v anglickych pravnic-
kych textoch oslabena okrem vSeobecného charakteru nominalnych tendencii
aj vyssou bezpriznakovostou slovesnej Casti. VSimnime si, ze:

give a written notice
notify in writing

sa vyskytuju paralelne a dokonca mozno tvrdit, Ze verbonominalny charakter
prvého spojenia ho postiva blizsie k hovorenému jazyku. Naopak, v slovenskom
texte spojenie podat’ ozndmenie nema paralelné synonymum ozndmit, navyse
sa v texte nepovazuje za potrebné explicitne zdoraznit’ pisomnt formu ozname-
nia, ¢o potvrdzuje uz spominanu konkretizaciu v podobe dokumentu.

Prave aj vd’aka vSeobecnej povahe kopulativnych slovies v anglickych
verbonominalnych konstrukciach su tieto ovela komplexnejsie zapojené do
syntaktickej Struktiry textu. Jednym z dokazov je Stylisticky vel'mi priznacna
konstrukcia such... as..., napriklad:

to make such amendments as are necessary
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namiesto
to amend as necessary,

v slovenéine jednoducho
vykonat' potrebné zmeny.

Délezitou funkciou verbonominalnych konstrukceii v angli¢tine je uvolno-
vanie slovesa tak, aby mohlo zachytit' jemné odchylky v gramatickom case
a modalite, priCom jasnost’ terminov je zachovana:
any offence committed or alleged to have been committed by him

Vieme, Ze slovencina v tejto oblasti taka citliva nie je.

Vysoko polysémicky charakter slovies ako make, give a take umoziuje, ze
jedno sloveso mdze riadit’ viacero substantiv:

an amendment or deletion that would have been made,

¢o je v sloven¢ine mozné v ovela mensej miere. (Pozn.: tento typ koordinacie
je Castou prekazkou pri preklade, ked’Ze dosledkom je zvécsenie objemu preva-
dzanej informdcie.)

Na zéver mozno konStatovat’, ze rozdiel v postaveni verbonominalnych
konstrukcii v angli¢tine a slovenc¢ine spociva v ich odlisSnych Stylistickych
funkciach. Kym v slovencine st prislusné kopulativne slovesa uz ako také vo
velkej miere priznakové, anglicky pravnicky $tyl profituje skor z gramatickych
moznosti, ktoré sa danou multiverbizaciou otvaraju.
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MoZnosti skiimania odbornych textov

Zuzana Tuhéarska

Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

1. Predstavenie problematiky

Oblast’, na ktort sa chcem sustredit’ v rdmci dizertacnej prace, je skimanie
odbornych textov zo sémantického hl'adiska — pricom dant1 problematiku budem
skumat hlavne v kontexte textovej lingvistiky a okrajovo aj v kontexte prepo-
jenia s vyucovanim nemciny.

KedZe som na zaciatku zaoberania sa touto problematikou, pokusim sa
v mojom prispevku nacrtnit’ prehl’ad moznych pristupov k skimaniu odbornych
textov:

1. ztradi¢ného / Strukturalistického ponimania,

2. z hladiska konceptov vyvinutych v ramci textovej lingvistiky.

2. Aspekty skiimania odbornych textov

2.1. Tradi¢né ponimanie

V ramci tohto ponimania sa kladie do popredia Struktira textu. Analyza
textu sa robi na jednotlivych stupnioch roz¢lenenia textu na jeho podjednotky,
vychadzajic zo Strukturalne najnizsieho stupna — t. j. z roviny foném a grafém
cez rovinu morfém a gramatickych kategorii az po rovinu syntagiem, fraz a viet,
konciac rovinou textu.

Otazka znie, ¢i je potrebné, resp. do akej miery je potrebné ¢i zmysluplné
analyzovat’ jednotlivé Strukturalne stupne pre potreby vzdelavacieho procesu
a urcenia odli$nosti medzi odbornymi textami jednotlivych vednych disciplin.

2.1.1. Rovina grafém a foném

Distribucia grafém a foném vykazuje isté kvantitativne rozdiely v ramci
jednotlivych odbornych textov, ale tieto nie st natol'ko Specifické, aby bolo
ucelné venovat’ im prili§ vel'ku pozornost’ ¢i uz pre potreby vzdelavacieho
procesu alebo pre blizsie charakterizovanie odborného jazyka jednotlivych
vednych disciplin. Von statistischen Untersuchungen zu den Phonemklassen
sind also offenbar doch keine eindeutigen Kritirien zur Unterscheidung der
Subsprachen zu erwarten.! BliZsie porov. L. Hoffmann (1987, s. 39).

! Zo Statistickych vyskumov jednotlivych tried foném sa zjavne nedaju vyvodit’
ziadne jednoznaéné kritéria, ktoré by poukazovali na rozdelenie odborného jazyka na
jeho jednotlivé podskupiny.
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2.1.2. Rovina morfém a gramatickych kategorii

Ako vieme, tieto sltizia na vyjadrenie gramatickej kategorie alebo sa podielaji
na tvorbe slov. Tu je pre vzdelavaci proces Gcelné vyspecifikovanie istych grama-
tickych struktar typickych pre odborné texty, ktorym by mala byt’ v ramci priprav
na pracu s odbornym textom venovana vécsia pozornost’, ako napr. trpny rod pri slo-
vesach alebo genitiv podstatnych mien. Zaroven by mala byt’ Studentom ozrejmena
Specificka, resp. pozmenena funkcia uz znamych javov, ako napr. prva osoba mnoz-
ného ¢isla slovies. Tato sa v odbornych textoch vyskytuje ¢asto v snahe o zovseo-
becnenie alebo objektivitu. Ide o tzv. leere Person ...ldsst die Aussage durch jede
beliebige andere Person als moglich erscheinen’, ako uvadza Hoffmann.

V ramci tvorby slov je prinosné priblizit’ u¢iacim sa frekventované modely
typickeé pre tvorbu slov, ¢o vedie k rozsireniu slovnej zasoby a podporeniu lepSie-
ho orientovania sa v texte.

2.1.3. Rovina lexém a slovnych foriem

Na tejto rovine sa Specifickost’ odbornych textov prejavuje vel'mi zretelne,
pretoze sem spada oblast’ slovnej zasoby. Ked’Ze je tato rovina vel'mi typicka
pre odborné texty, bola jej v ramci doterajSicho skimania venovana znac¢na
pozornost, ¢i uz z hladiska vSeobecnych znakov slovnej zasoby odbornych
textov (frekvencia vyskytu a Specifika jednotlivych slovnych druhov) alebo
z hladiska jej povodu a tvorby terminov (preklad z inych jazykov, vypozicky,
metaforické pouzitie atd’.).

Dalgim ¢astym predmetom skiimania je terminolégia jednotlivych odbornych
oblasti, o ¢om sved¢i aj mnozstvo odbornych slovnikov.

Tato rovina je vel'mi Sirokd a v rdmci prace s odbornymi textami ma vo
vyucovani svoje pevné miesto.

2.1.4. Rovina syntagiem, fraz a viet

Strukturalne vy$$ou jednotkou nadvizujucou na termin — v ponimani jed-
noslovnej jednotky, spadajtcej do roviny lexém, slovnych foriem, t. j. do pred-
chadzajucej roviny, su v ramci odbornych textov viacslovné terminy. Tato po-
stupnost’ logicky vyplyva z vysokych poziadaviek, ktoré st kladené na odbornt
komunikaciu, ked’ jednoslovny pojem nie je vzdy postacujuci. Viacslovné ter-
miny tvoria preto akysi mostik k syntagmam, frazam a vetam — StruktGram,
ktoré¢ v sebe kumuluju viac slov. Tato rovina predstavuje istym sposobom hra-
nicu v ponimani textu z hl'adiska tradicného a moderného. Veta bola dlho po-
vazovana za najvyssiu jednotku v ramci textu.

Sktmanie textu ako celku predstavuje pristup uplne odli$ny a prinasa novy,
kvalitativne iny uhol pohl'adu na danti problematiku. Preto by som rovinu textu
ako celku od predchadzajtcich rovin oddelila a pojednavala o nej v samostatnej
kapitole.

2 ...umoziuje pripisat’ vyrok aj inej osobe
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2.2. Koncepty vyvinuté v ramci textovej lingvistiky

2.2.1. Rovina textu

V ramci skumania textu ako celku sa vyvinuli r6zne koncepty, pricom tu
(rovnako ako v predchadzajtcich rovinach) mézeme sledovat’ isti postupnost’.
Tieto koncepty — alebo pristupy k skimaniu textu ako celku — by som rada
uviedla do istej miery ako paralely k jednotlivym rovindm tradi¢ného pristupu.

Gramaticky pristup sa zaklada na skimani povrchovej Struktiry textu, t. j.
slov a formy, v akej vystupuji. Rozobera zékladnu stavebnu jednotku textu — slo-
vo (tak ako prva rovina rozobera grafémy a morfémy — zakladné jednotky slova)
a jeho vztah k inym zakladnym jednotkam — slovam, pricom sa sleduje vznik
textu (resp. zmysluplnej viacslovnej jednotky).

Sémanticky pristup sa odttha od dimenzie Cisto gramatickych vzt'ahov vyjad-
renych formou pismen napisanych na papieri a sleduje rovinu vyznamovi, t. j. to,
¢o v sebe vonkajsia forma zahffia, a prichadza k poznaniu, ze za vonkajsou formou
sa skryva viac, €ize z napisaného mozeme vyrozumiet’ ist€ mnozstvo vzt'ahov —in-
formacii, ktoré¢ nie st priamo uvedené v texte v pisanej podobe. Tomuto pristupu
zodpovedajt lexémy a po nich nasledujuce jednotky, pretoze zacinajic lexémou —
najmensou jednotkou zahimajicou v sebe vyznamovu $truktiru, mézeme hovorit’
o vyzname ako takom. Dalgie zdruzovanie lexém — slov do vy3sich jednotiek pred-
stavuje len kumulaciu, dotvaranie vyznamovych vzt'ahov.

Dalsie dva pristupy: pragmaticko-komunikativny a kognitivny obsahuju
nové aspekty poznania, ktoré nie st zahrnuté v tradi¢nom pristupe. Okrem prvych
dvoch stupniov — formy a vyznamu v sebe nesu totiz aj aspekt komunikécie, t. j.
zahrnutia partnera, resp. partnerov do procesu sprostredkovania informacii
a kognitivny aspekt, ktory sa zaoberd samotnym procesom sprostredkovania
informacii pri narabani s textom — teda jeho vnimanim (adresatom), produkciou
(autorom), ako aj fyziologickymi procesmi, ktoré v ramci takéhoto deja nest
vyznam. Treba poznamenat’, ze predmet skiimania kognitivneho pristupu sa
prelina s predmetom kognitivnej lingvistiky. Ur¢it’ hranicu medzi oboma dis-
ciplinami, nie je vzdy jednoduché.

Z hladiska vyucovacieho procesu st oba naposledy spominané pristupy
nesmierne dolezité, pretoze by bolo samoucelné skiimat’ text pre text samotny
bez zahrnutia l'udského komunikaéného faktora.

KONCEPTY TEXTOVEJ LINGVISTIKY

TRADICNY PRISTUP

gramaticky pristup

— grafémy, fonémy
— morfémy, gramatické kategorie

sémanticky pristup

— lexémy, slovné formy
— syntagmy, frazy, vety

pragmaticko-komunikativny pristup

kognitivny pristup

(Pozn.: Posledné dva pristupy textovej lin-
gvistiky presahuji svojim ponimanim,
ktoré sa nezaklada na Struktare textu, tradic-
ny pristup, preto tu nie je mozné uviest’
zodpovedajucu paralelu, ako pri predcha-
dzajucich dvoch pristupoch.)
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Problémy pripravy morfologického tagsetu
Slovenského narodného korpusu I

Alexander Horak
Jazykovedny tstav Cudovita Stira SAV, Bratislava

Ciel'om prispevku je priblizit’ problematické oblasti, s ktorymi sa riesitel'sky
kolektiv SNK stretal pri ilohe morfologického znackovania korpusu. Ako pod-
statny problém sa javi najma otazka vhodnej segmentécie pisané¢ho textu a vol’-
ba vhodnych morfologickych znaciek pri ¢o najvéacsej miere efektivnosti vystu-
pu (spravne a jednoznacne oznackovany jazykovy material) a si¢asne rozumne;j
miere zachovania teoretického lingvistického pozadia.

1. Uvod

V pocitacovom spracovani jazyka ako relativne novej jazykovednej discipli-
ne na Slovensku sa stretdvame s neustalenost'ou terminologického aparatu.
Plati to aj pri morfologickom znackovani korpusu ¢i znackovani korpusu vobec.
V tejto suvislosti figuruj predovsetkym terminy znackovanie a anotacia, ktoré
sa Casto pouzivaju synonymne, ob¢as vSak niektory z nich nadobuda §irsi, ab-
straktnej$i vyznamovy rozsah. V naSom prispevku vychadzame zo znamej
a najvSeobecnejSej definicie anotacie ako pridavania dodatocnej informacie
P'ubovolného typu k ¢istym jazykovym datam, ktoré tvoria telo korpusu. Znac-
kovanie chapeme ako $pecificku ulohu anotacie, a to ako z technického, tak aj
logického hl'adiska. Anotaciu niektori d’alej rozdel'ujti aj podl'a textovej trovne,
ktorti zachytéva, na:

— vonkajsiu; sem patri anotécia Struktrna, ktord vyznacuje zaciatky a kon-
ce dokumentov, nadpisov, odsekov, viet, pripadne inych textovych elementov
a zanrovo-Stylova, ktord ku kazdému textu nesie informécie bibliografického
charakteru a voliteI'né Stylistické informacie,

— vnutornu, ktorou sa chape vlastna lingvisticka anotacia podl'a jednotlivych
jazykovych trovni (fonologicka, morfologicka, syntakticka, lexikalna, diskur-
zova, pragmatickd).
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O praktickom zmysle anotacie sa napriek rozlicnym protichodnym ndzorom
obycajne uz nepochybuje, pretoze anotovany korpus nachadza vSestranné vyu-
zitie: lexikografia, strojovy preklad, verifikdcia lingvistickych teorii, Statistické
modelovanie jazyka atd’. Morfologické znackovanie korpusu je teda tlohou
anotacie, ktorej cielom je slovam v korpuse priradit’ nejakit morfologicku in-
formaciu. Morfologické znackovanie korpusu prebieha ako proces automatickej
morfologickej analyzy, pocas ktorej sa textovym poziciam (,,slovam®) v korpu-
se prirad’uju predovsetkym 2 druhy informacii:

— zékladny tvar (lema), preto hovorime o lematizacii a

— morfologicka znacka (tag), hovorime o tagovani.

Nakol’ko je vystup automatickej morfologickej analyzy mnohokrat nejed-
noznacny (jeden slovny tvar ma viacero morfologickych znaciek, pripadne lem),
Casto sa pristupuje k tzv. dezambigudcii, t. j. zjednoznac¢neniu vystupu morfo-
logickej analyzy, pri ktorej sa vyberie ,,spravna“ znacka, pripadne lema.

2. Morfologické znackovanie SNK

Pri napiiani ulohy morfologického zna¢kovania v SNK bolo nutné hned na
zacCiatku si uvedomit’ niekol’ko zékladnych veci a predovsetkym pre viac lin-
gvisticky orientovanych riesitel'ov posunut’ chapanie pisaného textu ako vysled-
ku prirodzenej reCovej ¢innosti do formalnejsich poldh. Jednou zo zésadnych
otazok bolo abstrahovat’ od apridérneho, 'udského porozumenia a kategorizacie
jazykovych jednotiek v texte a pozriet’ sa nail ,,pocitacovymi* ocami, ¢ize ako
na zhluk sekvencii alfanumerickych znakov a medzier. Takyto material ,,vidi*
pred sebou pocitac, vykonavajici akukol'vek, nielen automatick morfologicku
analyzu textu. Na ilustraciu uved’'me priklad z nezndmeho jazyka Lx:

vif ovif
avif bevif
uvif nevif
vif ovif
ovif trevif
nevif unvif

Ako v tomto jazyku vyznacime morfémy, pripadne slovny druh? V§imnime
si spolo¢nu vlastnost’ vSetkych uvedenych slov jazyka Lx: je niou pritomnost’
znakového retazca vif, o ktorom mdzeme predpokladat’, Ze je to tvarotvorny
zaklad. Poktsme sa ho nasledne oddelit’ od zvysnej Casti slova:

vif o) |vif
a |vif be |vif
u |vif ne |vif
vif le) |vif
o |vif tre|vif
ne|vif un |vif
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Uplatnime jednoduché arbitrarne prepisovacie pravidlo:

i u
e = o
a = a
y = e}
b = v
d = f
m = n
c = r
h = t

A vymenme pozicie korena a relacnej ¢asti slova. Vysledok je nasledujuci:
dub duby

duba dubov

dubu dubom

dub duby

dube duboch

dubom  dubmi

Priblizne podobnym spdsobom sa pocitacovy algoritmus snazi morfologic-
ky analyzovat’ znakové sekvencie v texte, ktoré st pre nas slovami prirodzené-
ho jazyka, v tomto pripade slovenciny.

Avsak predtym ako pocita¢ vobec vykona morfologicka analyzu nejakych
slovnych tvarov, najprv musi vediet’, o su to slovné tvary, ¢iZze rozsegmentovat’
text bez akejkol'vek znalosti o vlastnostiach daného jazyka. Uloha sa stava o to
zlozitejSou, ak si uvedomime, ze v korpuse sa mézu pomerne ¢asto vyskytnut
tvary ako napr.:

Vasa prva EP sa vola Lianfairpwligywgyllgoger <Chwymdrobwlltysiliogoy-
goyocynygofod> (In Space ). Znamena to nieco vo walestine?

Znamena. Je to zbierka najvdicsich waleskych klisé pri opise nejakého mes-
ta. Nieco ako <Dolndlehotanadriekoukdejepeknykostol>.

...radikalne raziaceho prave onu <len-sapreboha- nikoho-nedotknut-a-naj-
lepsie-ani-nic konkrétnehonepovedat™ rétoriku. Vysledkom je , Ze mame prob-
lém s Ciganmi...

...sama, ¢as a ludia okolo teba, ti, ¢o s kauzou <priatelka-milenka-rozvod-
-majetkové> vyrovnaniezmdtené deti nemaju ni¢ spolocné

Skuste to precitat’ a nepolamat’ si na tom jazyk:

<AUMATAWHAKATANGIHANGAKOAWAUOTOMATEAPOKAIWMENUA
KITANATAHU> Dnesni Maurovia predvdadzaju kazdy vecer svoj maursky...

...pricom vrchnad hlava ma <ruky> rozopdté po ramendch kriza ( sut oblece-
ne ). Po...

...casto mozu podavat informdcie takreceno z druhej <ruky> , preto je za-
ujimavé skumat’ aj vztah prototextov...
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Najjednoduchsim pravidlom, ktoré sa prakticky bez vynimky uplatiuje
v podobnych pripadoch a uplatnilo sa aj pri segmentacii textu v SNK, je urcit’
za zakladnu textovu jednotku znakovy retazec oddeleny dvomi medzerami aj
za cenu straty, pripadne zahmlenia informacii o zloZzenych slovnych tvaroch,
aglutinovanych slovnych tvaroch, lexémach pisanych so spojovnikom a pod.
Vhodne vyriesena otazka segmentécie Casto vyriesi mnoho problémov na tirov-
ni morfologickej analyzy. RieSenie, ktoré sa uplatnilo v SNK, vSak nevylucuje
spajanie logicky suvisiacich slovnych tvarov na d’al§ich tirovniach spracovania
korpusu.

Dal3ou netrivialnou otdzkou, ktora morfologické znackovanie prinieslo, bola
otazka vol'by morfologickych znaciek reprezentujucich slovné druhy a morfo-
logické kategorie. K dispozicii boli dve zakladné moznosti:

1) reSpektovat’ tradicni morfologicku klasifikaciu podla autoritativnych diel
typu Morfologia slovenského jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka a Pra-
vidla slovenského pravopisu alebo

2) uplatnit’ skor formalnejsi pohl'ad a morfologicky klasifikovat’ slova
s ohl'adom na ich ¢o najl'ahsiu spracovatel'nost’ pocitacom.

Ako hlavné nevyhody prvého z uvedenych pristupov sa ukazali byt

— intuitivna“ morfologicka klasifikacia, ktora pocita s apriornym ,,porozu-

menim® jazyku

— formalne heterogénne skupiny slov spojené do jednej kategdrie slovného

druhu

— logicky netransparentné kritéria klasifikacie slovnych druhov:

— distribu¢né (podrl'a syntaktickej funkcie vo vete)

— morfologické (podla sustavy relaénych morfém)

— sémantické (statické/dynamické priznaky slov, zamena, prislovky)
— pragmatické (citoslovce).

Naopak, hlavnou nevyhodou druhého pristupu, ktory sa niekedy oznacuje
aj ako ,,inziniersky®, je priliSnd detailnost’ klasifikécie, ktord sice vyznacuje
hranice formdalne spojitych mnozin slov, avSak dovedend do dosledku stazuje
orientdciu a vyhl'adavanie v oznackovanom texte. Typickym prikladom je napr.
klasifikacia zamen v Haji¢ovom tagsete Ceského narodného korpusu (CNK),
ktora kladie jednotlivé tvary zamen az na troven kategorii.

Nutnost’ vyberu adekvatneho tagsetu teda spocivala vo vol'be medzi skutoc-
ne morfologickym tagsetom a tagsetom zachytavajicim rozli¢né, nielen mor-
fologické vlastnosti textovych slov. Ak by sa uplatnil striktne formalny pristup,
potencialnych kandidatov na slovnu triedu (= slovny druh), v ktorej by mali
spolo¢nt paradigmu, by boli stovky. Novsie vyskumy ukazuju, ze iba pre sub-
stantiva by bolo 199 rozli¢nych vzorovych slov, pricom sa do Gvahy beru aj
alternacie a alomorfy (Benko — Hasanova — Kostolansky, 1998). Ako zaujima-
vé rieSenie sa ukazovala adaptacia pojmu fleksém, znameho z pol’skej lingvis-
tiky (Przepidrkowski — Wolinski, 2003 a i.). Podl’a definicie k fleksému prislu-
chaju také slovné tvary, ktoré maju rovnaky vyznam, podobnii morfologicku
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Struktaru, rovnaké gramatické kategorie a do istej miery aj distribuc¢né charak-
teristiky. Mnozina fleksémov by teda tvorila flektivnu triedu, ktora priblizne
zodpoveda pojmu slovny druh.

Nakoniec sa vsak pri vymedzovani slovnych druhov v tagsete SNK uplatnil
tradi¢ny morfologicky pristup s istymi Specifikami. V morfologickom tagsete
SNK sa mnozina slovnych foriem pouzivanych v slovencine rozdel'uje do 19
tried, z ktorych 10 v zasade zodpoveda tradi¢ne vydel'ovanym slovnym druhom
a 9 obsahuje rozne Specifické jazykové prvky, ktoré boli zvolené s ohl'adom na
ich jasnu formalnu identifikaciu v texte:

1. S Substantiva
2. A Adjektiva
3. P Pronomina
4. N  Numeralia
5. 'V Verba
6. D  Adverbid
7. G  Participia
8. E  Prepozicie
9. O  Konjunkcie
10. T  Partikuly
1. J Interjekcie
12. R Reflexivne sa/si
13. 'Y  Kondicionalova morféma by
14. Z  Interpunkcia
15. W  Abreviacie a znacky
16. Q  Neurcitel'ny slovny druh
17. # Neslovny element
18. %  Citatovy vyraz
19. 0 Cislice

Avsak napriek tomu, ze sa pri slovnych druhoch pouZzilo tradi¢né kritérium
komplexu sémantickych, syntaktickych a morfologickych kategoérii, na d’alSej
urovni klasifikacie sa prikrocilo k formalnemu rozliSeniu jednotlivych skupin slov
v ramci nich podla kategorie paradigmy. Vyclenil sa substantivny, adjektivny,
zmieSany a neuplny typ paradigmy pre substantiva, adjektivny, zmieSany a neu-
plny typ pre adjektiva, substantivny, adjektivny, zamenny, zmieSany, netuplny
a prislovkovy typ pre pronomina, substantivny, adjektivny, zmiesany, ¢islovkovy,
neuplny, prislovkovy a samostatny typ pre numeralie (podrobnejsie v prispevku
L. Gianitsovej v tomto zborniku). Pri slovesach sa namiesto paradigmy zvolila
kategoria ¢i skor morfologicky atribut slovesny tvar, ktory ma hodnoty: infinitiv,
prézent (indikativ), imperativ, prechodnik, 1-ové pricastie, futirum slovesa byt.
Ako osobitna kategoria na irovni slovného druhu sa vyc¢lenili formalne participia.
Pri prisudzovani d’alsich morfologickych kategorii jednotlivym slovaym druhom
sa vicsinou re$pektovali existujuce poznatky v kodifikacnych priruckach (rod,
Cislo, pad, resp. kongruencia v rode, Cisle, pade, vid, osoba, stupen). Zvlastnostou
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jeiba priznak aglutinovanosti pri zamenach, negécia pri slovesach, vokalizovanost’
a spojenie s padom pri predlozkach. O vyznaCovani ostatnych priznakov slov,
Casto uvadzanych v slovenskych morfologiach, ako napr. zivotnost’, poCitatel'nost,
latkovost’, hromadnost’, konkrétnost’, abstraktnost’ a pod., sa pre ich nedostatocn
formalnu transparentnost’ neuvazovalo.

Pri navrhovani tagsetu bol délezitou otazkou aj technicky aspekt — sposob
zapisu (notacie) jednotlivych gramatickych kategorii a ich hodnét. Do tvahy
prichadzali dva spOsoby notacie: pozi¢ny a atributovy. Prikladom pozi¢ného
spdsobu je notacia v tagsete CNK, kde hodnota kazdej gramatickej kategorie
obsadzuje jedno miesto v zapise a v pripade nerelevantnych hodnot sa ponecha-
va prazdne miesto, pripadne znak - :

<politika NNEFS1--—-- A-——->

V tomto pripade uvedena znacka ma nasledujici vyznam: N — substanti-
vum, N — oby¢ajné substantivum, F — femininum, S — singular, 1 — prvy pad,
dalsich pdt’ pozicii je nerelevantnych pre dany tvar, A — afirmativ, d’alSie
Styri pozicie su pre dany tvar nerelevantné. V atributovom systéme naopak
poradie zapisu nie je dolezité, pretoze hodnota kazdej gramatickej kategorie
je zapisana s kategoriou samotnou. Takyto systém sa pouziva napr. v korpusoch
Fakulty informatiky MU v Brne. Zapis slova politika v tomto systéme by mal
takyto tvar:

<politika klgfnScl>,

kde k1 oznacuje substantivum, gf femininum, nS singulér a c1 prvy pad. V tag-
sete SNK sa zvolil zapis, ktory ma prvky oboch systémov: hodnoty jednotlivych
kategorii sa zapisuju jednomiestnym alfanumerickym znakom (pismenami la-
tinskej abecedy, ¢islicami a matematickymi symbolmi), pri€om pri danom
slovnom tvare sa vyjadruju iba kategorie pren relevantné, teda nevynechavaja
sa prazdne miesta. PocCet znakov, vyjadrujticich hodnoty kategorii v tagu, je
preto variabilny, ale ich poradie je zavézné, Cize napr. pri substantivach hodno-
ta kategorie padu sa nepise pred rodom. Tag sa zac¢ina vzdy znakom pre slovnt
triedu a nasleduju znaky pre ostatné relevantné kategorie. Pri mennych slovnych
druhoch nasleduje kategoria paradigmy a za fiou zvycajne zakladné morfolo-
gické charakteristiky (rod, ¢islo, pad, pri adjektivach aj stupen). Pri verbach je
na druhom mieste slovesna forma, d’alej st vyjadrené hodnoty vidu, ¢isla, oso-
by, kongruencie v rode (ak st relevantné) a negacia. Pri pronominach, numera-
liach, participiach, prepoziciach a morféme by znacime d’al$ie atributy, zvicsa
formalne vlastnosti ako aglutinovanost’, zapis ¢islovky, druh participia, forma
predlozky a i. Prikladom zapisu slova politika v tagsete SNK je napr.:

<politika SSfsl>
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Uvedeny tag ma vyznam: S — substantivum, S — substantivna paradigma, f
— femininum, 1 — prvy pad. Napriek vyraznej podobnosti s uvedenymi ¢eskymi
tagsetmi sa nazdavame, Ze tagset SNK si z technického hl'adiska zachovava iba
ich pozitivne vlastnosti: variabilitu atribitového a prehl'adnost’ pozi¢ného sys-
tému.

3. Zaver

Pri tvoreni tagsetu SNK sa ukazali mnohé javy, s ktorymi sa bolo potrebné
vyrovnat’ s cielom vytvorit’ ¢o najlepsi predpoklad pre morfologické spracova-
nie slovenskych textov pocitacom, sti€asne zachovavajuc poznatkova bazu
doterajsSej slovenskej lingvistickej tradicie, ktora by bola pristupna pouzivatel'om
korpusu. Nakol'ko sme v nej nenasli formalne vycerpavajici opis, ktory by
vyhovoval poziadavkam pocitacového spracovania jazyka, uviedli sa aj niekto-
ré nové kategorie a formalne charakteristiky slov.
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Problémy pripravy morfologického tagsetu
Slovenského narodného korpusu II — Lema a tag

Lucia Gianitsova
Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, Bratislava

Pri praci na priprave morfologického tagsetu (suboru znaciek) pre Slovensky
narodny korpus (SNK) sme boli nuteni riesit mnohé problémy vyplyvajuce
z charakteru slovenského jazyka a z jeho opisu v gramatikach. V tomto prispev-
ku sa zameriame na niektor¢ z nich. Pritom vychadzame zo stiborného opisu
tagsetu, ktory sme predstavili 24. oktobra 2003 v Bratislave na medzinarodne;j
konferencii Slovko 2003 — Slovanské jazyky v pocitacovom spracovani (Forro-
ova — Garabik — Gianitsova — Horak — Simkova, 2003).! Po tomto predstaveni
nasledovala faza overovania validity tagsetu. Pri ruénej anotacii prvej vzorky
textov sa ukazala potreba niektoré ¢asti prehodnotit’. Vychadzame pritom najma
zo skusenosti so znackovanim realnych textov, ktoré st obsiahnuté v SNK
a z potrieb a poziadaviek pouzivatelov (i tych potencidlnych).

Pri lematizacii (definovani zakladného, ,,slovnikového* tvaru) bolo po-
trebné zachovat’ ¢o najvacsiu kontinuitu s klasickym lexikografickym pristu-
pom a zaroven zvolit’ pristup, ktory je vhodny pre pocitacové spracovanie.
Tak isto sa k vhodnosti z hl'adiska pocitacov pripdja aj vyhodnost z hl'adiska
pouzivatel'a. Teda bolo potrebné definovat’ také lemy, pomocou ktorych sa
vyhl'adavanie v korpuse zefektivni a prinesie zelané vysledky. V tomto pri-
spevku sa zameriame na niektoré konkrétne rieSenia a ich dovody. Ked sa
obmedzime na priestor substantiv, adjektiv a ich vzt'ahov, mozno vymedzit
tento okruh problémov z oblasti lematizacie, ale aj tagovania (pridavania
morfologickych znaciek):

1. Ako lematizovat’ vlastné mena a Specialne viacslovné zemepisné nazvy,

nazvy obydli a organizacii?

2. Akym tvarom lematizovat’ pluralia tantum a skupinové substantiva, ako
zachytit’ nepocitate'nost hromadnych, latkovych a niektorych abstrakt-
nych substantiv?

3. MozZno povazovat’ vSetky negované tvary substantiv, adjektiv, ale aj
zamen, Cisloviek, prisloviek a slovies za samostatné lexémy alebo ide
o modifikaciu, ktord je zaznamenatel'nd iba ako jeden z priznakov lexémy
(jedna kategoria)?

! Prispevok je predstavenim prvej verzie tagsetu pre SNK z roku 2003, ktora bola
neskor prepracovana. Aktualna verzia tagsetu bola spristupnena v maji roku 2004 na
webovej stranke Slovenského narodného korpusu (http://korpus.juls.savba.sk/publica-
tions/block2/tokenizacia-lematizacia-a-morfologicka-anotacia-slovenskeho-narodneho-
-korpusu/Tagset-aktualny.pdf).
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4. Do akej miery zohl'adnit pri lematizacii a tagovani homonymiu (lexikalnu
i gramaticka)?
5. Akym spdsobom pomaha rieseniu tychto problémov kategoria paradigmy?

Ad 1. Z hl'adiska pouzivania morfologicky oznackovaného korpusu sa ndm
ako vhodné javi nerozliSovat’ vel'ké a malé pismena nie len na zaciatku viet, ale
aj pri vlastnych menach, ktoré budt v SNK oznacené lemou s malym pismenom
(alexander, slovensko). Uvedomujeme si, Ze sa tym stracaju isté sémantické
priznaky slov, no zaroven tento krok zvéc¢Suje mnozstvo vysledkov hl'adania
v korpuse a ponuka naraz proprium i apelativizovani podobu ako novu lexému
(Harpya, harpya, Cézar, cézar), ktoré takto mozno vyuzit na d’alsi vyskum
a overovanie d’alsich hypotéz. Koneéne, na urovni tagu mozno niektoré apela-
tiva a proprid rozlisit’ na zaklade rodu (hotel Forum vs. forum).

Viacslovné nazvy ako Spisska Nova Ves, Nové Mesto nad Vahom, Autobu-
sova stanica Mlynské Nivy, Slovenské narodné divadlo, Mys dobrej nadeje a i.
bolo nutné kvoli segmentacii textu na najmensie textové jednotky (tokeny)
rozdelit’ a kazdy slovny element znackovat zvlast. Lemy pre uvedené pripady
teda budu: spissky, novy, ves, novy, mesto, nad, vah, autobusovy, stanica, mlyn-
sky, niva, slovensky, narodny, divadlo, mys, dobry, nadej.

Ad 2. Pri substantivach, ktoré sa zvicsa alebo vylu¢ne pouzivaji v plurali, sa
v SNK lematizuje s prihliadnutim na tizus i jeho kodifikovant podobu, teda:

a) pri pluraliach tantum zvacsa nom. pl.

b) pri substantivach s prevazujucim (skupinovym) pluralom zvécsa nom.
singularu.

Lema v singulari sa méze vyskytnit’ aj pri pluralidch tantum v relevantnych
pripadoch (nohavice — nohavica, pancuchy — pancucha, schody — schod), zatial
Co pri substantivach typu Alpy a Alpa (pripadne alpa), ktoré st evidentne roz-
liSené aj vyznamovo, sa dosledne rozliSuju dve lemy podla ich vyznamu:

Alpy (pohorie), 1 = alpy Alpy, alpy (francovky), 1 = alpa
noviny (periodikum), 1 = noviny noviny (nové spravy), 1 = novina
hodiny (pristroj na mer. casu), 1 = hodiny  hodiny (¢asové jednotky), 1 = hodina

Podobne je tomu pri dvojiciach: brdana — brany, mech — mechy, pamdt — pa-
mdti, suchota — suchoty ai.

Uvadzame aj d’alSie pomnozné substantiva, ktoré je nevyhnutné lematizovat’
len tvarom N pl.: prsia, dvere, Cechy, krize (Gast tela), pliica, vista, kiahne, osypky,
suchoty, gate, mencestrdky, montérky, saty, tepliky, hrable, husle, noznice, okuliare,
sane (sanky), memodre, rafnajky, zasnuby, prvohory, prazdniny, fasiangy atd’.

S touto problematikou sme sa stretli aj pri prvych anotaciach textov. Ako
problémové boli anotadtormi oznacované niektoré substantiva s moznost'ou
pouzitia aj v singulari. Nakoniec boli lematizované nominativom singularu. Ide
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vécsinou o substantiva s prevazujucim (skupinovym) pl. (Morfoldgia sloven-
ského jazyka, d’alej MSJ, 1966, s. 144): nohavice — nohavica, nohavicky (malé
nohavice) — nohavicka, pancuchy — pancucha, schody — schod, schodiky —
schodik, viasy — vlas, chlpy — chlp, rodicia — rodic, listky — listok, fiizy —
fuz, ludia — clovek, oci, usi — oko, ucho (pdvodne dudlové tvary d’alej ozna-
Cuje ako pluralové tvary).

Podl'a MSJ (1966, s. 144) budeme takto lematizovat’ aj nazvy:

e Casti tela: dasna — dasno, lica — lice, pery — pera, zuby — zub, creva
— cCrevo, ale aj bokombrady — bokombrada, kadere — kadera,

e obuvi a odevu: bhagance — baganca, ihlicky — ihlicka, kopacky — ko-
packa, papuce — papuca, prezuvky — prezuvka, rukavice — rukavica,
ale aj drevaky — drevak, platenky — platenka, chranidla — chranidlo,

e plodov, rastlin a ich Casti: huby — huba, trnky — trnka, uhorky — uhorka,
ribezle — ribezla, ceredlie — ceredlia;

e potravin: Skvarky — Skvarka, suchdare — suchar, halusky — haluska;

e veci, zariadeni, vyrobkov a materialii: obkladacky — obkladacka, karty
— karta, kolajnice — kolajnica, parkety — parketa, zapalky — zapalka,
odpadky — odpadok, rarohy — raroh, vykaly — vykal, cepy — cep, uvo-
dzovky — uvodzovka, vahy — vaha, chemikalie — chemikalia, hradby —
hradba, Sachy — Sach;

e inych javov: slzy — slza, luce — luc, hviezdy — hviezda;

e abstrakt: vydavky — vydavok, dane — dai, naroky — narok, priznaky —
priznak, redlie — redlia, pasiva — pasivum, preteky — pretek, mravy —
mrav, muky — muka, osudy — osud, uklady — uklad,

e Tudskych kolektivov: manzelia — manzel, surodenci — surodenec, divaci —
divdk, hostia — host, obyvatelia — obyvatel’, poddani — poddany, cernosi
— Cernoch, blizenci — blizenec, deticky — deticka, sturovci — Sturovec;

e zvieracich kolektivov: bacily — bacil, baktérie — baktéria, véely — véela,
Clankovece — clankovec, stavovce — stavovec.

Na zaver poznamenavame, Ze pri vlastnych menach, kolektivnom oznaceni
rodinnych prislusnikov (Stirovei, Hordkovci, Kemkovei) ponechiavame ako
lemu N pl. (1 = sturovci, hordkovci, kemkovci), ked'ze podl'a nasho nazoru
ide o novu lexému pomenuvajtcu jednu spolocensku jednotku (rodinu).

Z povedaného teda vyplyva, ze hromadnost’, latkovost” alebo skupinovost’,
resp. pomnoznost’ sa v SNK $pecidlne nezaznamenava. No tieto informacie je
mozné zistit', ak pri vyhl'adavani v korpuse zadame poziadavku na vyhl'adanie
pl. pri latkovom alebo sg. pri skupinovych a pomnoznych a taky tvar nendjdeme.
Napriek tomu je potrebné zdoraznit, Ze jazykova realita je bohatsia ako jej opis.
Néjdeme tu tvary typu pancucha, nohavica, rukavec, hrabla, vaha, diéta (pe-
niaze na stravu), dostih, pretek, pricom ide o tvary pdvodne pomnoznych sub-
stantiv (podl'a MSJ, 1966, s. 146).

Ad 3. Negacia ako modifika¢ny priznak bude v textoch SNK oznacovana
iba pri slovesach. No i tak na urovni lemy povazujeme za zékladny tvar nego-
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vanu podobu slovesa (nehovorit, nechciet, nebyt). Vyhoda tohto rieSenia je
v tom, ze pri nasledujicej syntaktickej anoticii sa zachova negécia ako vlastnost’
predikatu. Pri ostatnych slovnych triedach negéaciu ako zvlastnu kategoriu ne-
oznacujeme a za lemu povazujeme negovanui podobu (nevojak, nemajetny,
nejeden), ked’ze v tomto pripade uvazujeme o samostatnej lexéme, ktora vznik-
la derivaciou (pomocou derivaénej morfémy ne-).

Ad 4. Homonymia, resp. homografia tokenov je problémom ako pri urco-
vani lemy, tak pri urovani tagu. Zatial' co homografia intralexemicka (vo
vnutri, medzi tvarmi jednej lexémy) je zalezitost'ou najmé spravneho urcenia
tagu (dub — N alebo A), homografia interlexemicka (medzi dvomi a viac lexé-
mami) ovplyviiuje aj spravne uréenie lemy.

Pri interlexemickej homografii mozno rozlisit homografiu v rimci jedného
slovného druhu i medzi slovnymi druhmi (triedami), ktora ovplyviuje lemati-
ziciu i tagovanie. V tychto pripadoch sa aj napriek snahe o formalny pristup
nevyhneme prihliadaniu na vyznam a kontext. Opierame sa i o kodifika¢né
prirucky (najmé Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003).

Medzislovnodruhova i vnutroslovnodruhova homografia teda méze vyvolat’
problémy pri lematizacii, spravnom urceni lemy. Napr. je rozdiel v lematizacii
tvaru substantiva otec (otcov) a privlastiiovacieho pridavného mena otcov,
tvaru osobného zakladného zdmena on (jeho) a osobného privlastiiovacieho
zimena jeho atd’. Casto vyvstava aj problém s uréenim slovnodruhovej prislus-
nosti a tagu. Mame na mysli priklady typu v zavislosti od podmienok (predloz-
ka, 1 = zavislosti) — od drogovej zavislosti (substantivum, 1 = zavislost).

Dalej popri adjektive vreckové (vydanie), vreckovy (slovnik, nozik, kalku-
lacka) najdeme v textoch aj homonymné adjektivalium vreckové (penazny ob-
nos). Ide o pomenovanie substancie, preto sme reSpektovali jeho zaradenie
k substantivam, no zarovein moze z formalneho hl'adiska prekazat’ jeho adjek-
tivna deklindcia a vynarat’ sa otazka jeho zakladného tvaru. (Adjektiva lemati-
zujeme vzdy N sg. maskulin, ale adjektivne substantiva ostavaji v prislusSnom
rode, v tomto pripade ide o neutrum.) Rozpor medzi vyznamovym obsahom
a formalnou Strukturou tvaru v tomto pripade sa snazime riesit’' zavedenim novej
charakteristiky, formdalnej kategdrie paradigmy, ktord sa uvadza pri mennych
ohybnych slovnych druhoch. (Pozri aj bod 5.) Sme presvedceni, ze podobna
Specifikacia pomaha zjednoznacnit’ slovny tvar a prinasa rieSenie ¢asto spornej
otazky slovnodruhovej prislusnosti niektorych slov, pokial’ sa snazime prihliadat’
len na formalne kritéria (nejaky, prvy, vsade).

Uvadzame niekol’ko prikladov medzislovnodruhovej i vnatroslovnodruho-
vej homonymie substantiv a adjektiv (resp. pricasti). Zaroven predstavujeme
rieSenie pre SNK na trovni lemy i prvych znakov tagu. Pritom sa blizSie venu-
jeme jednotlivym problémovym pripadom v ramci substantiv a adjektiv:

a) Castd je medzislovnodruhova homografia substantiv s neohybnymi slov-
nymi druhmi, ovplyviiujica lemu i tag:
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problém s formou 1 =forma t=SS... (subst. so subst. paradigmou)

formou clankov 1 = formou t=E... (prepozicia)
o0 podstate veci 1 =podstata  t=SS... (subst. so subst. paradigmou)
v podstate 1 = podstate  t=T... (partikula)

b) Dalej je medzislovnodruhova homografia typicka pre adjektivalia a pri-
vlastiovacie adjektiva a ovplyviuje lemu i tag:

dostat vreckové (peniaze) 1= vreckové t=SA... (subst. s adj. paradigmou)
mat vreckovii kalkulacku 1= vreckovy t=AA...(adj.s adj. paradigmou)

horna polica 1= horny t=AA.... (adj. s adj. paradigmou)
Kristina Horna 1= horna t=SA.... (subst. s adj. paradigmou)
vediica jedalne I=veduca t=SA... (subst. s adj. paradigmou)
vediica osobnost l=veduci  t= Gk... (participium — aktivne)

Ako sa uvadza uz v akademickej MSJ (1966, s. 194), ,treba rozliSovat’
pripady prechodnej substantivizacie, kde slovo ostava eSte v pdvodnom slovnom
druhu, od pripadov trvalého prechodu k podstatnym menam. V prvom pripade
este citit’ elipsu.“ Tieto pripady chapeme ako prilezitostnli substantivizaciu:
bohaty, hladny, syty, svetlé (pivo), jeden sa zohol, ¢itajuci sa obzrel. V textoch
na anotaciu sa Casto stretavame s elipsami: hodiny odbijali trinastu (AA) (ho-
dinu); objedname si tocené (AA) (pivo); konci pred desiatou (NA) (hodinou);,
lavou zadnou (AA) (nohou); spojenie prijemného a uzitocného (AA); syty (AA)
(clovek) hladnému (AA) (cloveku) nevert; Pstrossova (AF) (ulica) 22; do od-
tiena bledozelenej (AA) (farby).

Ako substantiva s adjektivnou paradigmou (SA) hodnotime najma tie ape-
lativa i propria, ktoré vznikli:

o z adjektiv: muzsky, zenska, pribuzny, znamy, mily, starky, stary (starec),
mlady (manzel), mladi (manzelia), mladé (mlad’a), mladé (mlad’ata),
chyzna, komorna, hradska, pritomni, pozostali, viemohuci, cestovné,
najomné, vreckove, vstupné, vwkupné, zdrzné, drobné, dobré (sa chvali
samo), (privykat na) zlé, (stale hladat) nové, priezviska, nazvy objektov:
Jesenske;

e 7 pricasti: veduici, cestujuci, pracujuci, prednasajuci, prisediaci, nadria-
deny, predstaveny, obzalovany, poddany, hriate, palené, veriaci.

Pritom rovnako zna¢ime aj slovanské osobné a zemepisné mena, ktoré maji

v prislusnom jazyku podobu pridavného mena:

Trubeckoj 1=trubeckoj  t=SA.... (subst. s adj. paradigmou)
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Aj pri privlastiiovacich adjektivach ide o homografiu so substantivami:

den otcov 1= otec t=SS... (subst. so subst. paradigmou)
otcov kabat 1 = otcov t=AF.... (adj. so zmie$. paradigmou)

¢) Prikladom na medzislovnodruhovu, ale aj vnatroslovnodruhova homo-
grafiu, ktord ovplyvni lemu i tag (rod, ¢islo i pad), mdze byt’ token Cechov:

Cechov napisal 1 = ¢echov t=SS... (subst. so subst. paradigmou)
Jje tuvela Cechov 1= cech t=SS... (subst. so subst. paradigmou)
Cechov prichod 1 = cechov t=AF... (adj. so zmies. paradigmou)

Dalsimi prikladmi na substantiva so substantivnou paradigmou (SS), ktoré
su homografné s privlastiiovacimi adjektivami (AF), st priezviska a nazvy obci
ako Ondrejov, Leopoldov, Bernoldkovo.

d) Najdeme i pripady homografie, ktora ovplyvni len tag:

prisla zima l1=zima t=SS... (subst. so subst. paradigmou)
vonku je velmi zima l=zima t=D... (adverbium)

taxi sluzba I=taxi  t=AU (adj. s neuplnou paradigmou)
zavolat’ taxi I=taxi  t=SU (subst. s netiplnou paradigmou)

Ad 5. Paradigma. Ako uz bolo povedané, ide o novu formalnu kategoériu,
ktord sa oznacuje pri mennych slovnych druhoch. ZvlaStnu pozornost’ bolo
potrebné venovat’ najmé zmiesSanej, neiplnej a adverbialnej paradigme. V tom-
to prispevku sa zameriame len na objasnenie kategorie paradigmy pri substan-
tivach. O adjektivnej paradigme substantiv (SA) sme hovorili v odpovedi na
otazku ¢. 4. No pri anotacii textov sa objavilo aj niekol’ko d’alsich spornych
otazok okolo zaradenia slova do paradigmy, najmé v suvislosti s hodnotenim
ich sklonnosti. Problémy sposobili pdvodom cudzie propria i apelativa.

Preto sa v tagsete SNK za substantivum so substantivnou paradigmou (SS)
povazuji:

e domace neodvodené i odvodené substantiva (okrem adjektivalii, subst. typu

gazdina, pani), teda aj substantivum mat/mater, lebo okrem dubletnych tvarov
v nom. a akuz. sg. ide o pravidelnt substantivnu paradigmu (vzor dlarn),

e apelativa cudzieho povodu, ktoré je mozné bez problémov sklonovat
podl’a domacich deklinaénych typov (ich zakoncenie zodpoveda domace;j
deklina¢nej stistave), okrem substantiv typu kuli, napr. kuskus, tex-mex,
coca-cola, fastfood, jazz, restaurant, fax, e-mail, airport, internet a i.;

e proprid cudzieho povodu, ktorych forma to dovoluje: muzské mena (O!l-
goj, Chorchoj, Jack, Nicholson, Don, Johnson, Harrison, Ford), Zenské
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propria zakoncené na -a (Sdara, Marisa), propria stredného rodu na -o
(Tesco, Dynamo).

K substantivam s netplnou paradigmou (SU) zaradime:

e substantivum pani;

e nesklonné apelativa cudzieho povodu: taxi, arché, barbecue, blues, fast
(ako sucast’ dvojslovného tvaru fast food);

e prevazne nesklonné apelativa typu kanoe, skore, revue, ktoré sa vsak
mozu v niektorych padoch skloniovat’;

e nesklonné propria cudzieho povodu, ide o feminina, najmé neprechylené
zenské priezviska a viacero mien (Kim, Basinger, Oreiro, Helen, Hunt),

e niektoré rozkolisané pripady typu Esquire (Casopis), Phillips (obchodna
znacka, firma), ktoré sa rovnako ¢asto vyskytuju v sklonnej i nesklonnej
podobe, pripadne nesklonna podoba v danom tvare prevlada (do americ-
kého Esquire, transformacia Phillips).

Zmiesanu paradigmu (SF) znac¢ime pri substantivach:

e gazdind a d’alsich rovnako sa sklonujucich substantivach, lebo maju
zmieSané menné a adjektivne sklofiovanie;

o fuli a vSetkych, ktoré sa sklonuju rovnako, ked'ze je tu zmieSana tzv.
zamenna (v sg.) a substantivna paradigma (v pl.).

Zaver

V tomto prispevku sa nedostali do pozornosti dalSie otazky: problematika
vztahu adjektiv a pricasti, opisanie slovesnych tvarov pomocou znaciek tagse-
tu SNK ¢i vysvetlenie paradigmy zamen a ¢isloviek? a d’alSich kategorii. Pozor-
nost’ si vSak nad’alej zasluhuji. Svedcia o tom i ohlasy anotatorov a potencial-
nych pouzivatel'ov. Preto je potrebné na zaver eSte raz podotknut’, ze problema-
tika morfologického opisu realnych textov, ktoré maju Siroky okruh tém i roznu
jazykovu (predovSetkym lexikalnu a Stylistick() Groven, sa tymito pozndmkami
nevycerpava. Texty v SNK prindSaju d’alSie nové problémy a ich rieSeniu bude
potrebné este venovat’ Cas a priestor.
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Parallel Corpus of Computer Terms
Radovan Garabik

Ludovit Star Institute of Linguistics Slovak Academy of Sciences, Bratislava

1. Introduction

Corpora play an important role in modern linguistics[1], a situation greatly
facilitated by current boom of cheap and widely available computing power. Parallel
corpora form a smaller, but nevertheless important part of corpus linguistics, and
have direct utilisation for end users dealing with bi- or multilingual texts.

When compared with , traditional“ monolingual corpora, parallel corpora have
several distinguishing features and their creators have to deal with specific
problems. First of all, parallel corpora need parallel texts in several languages,
which can be sometimes a big obstacle. To get the rights to use texts is inheritably
much more difficult than is the case of monolingual corpora' , because we need
to consider different copyright law(s) in different countries, which by itself is
rather difficult subject.

Then there is the question of aligning, using manual alignment is often impractical
(even if typical sizes of parallel corpora are of an order of magnitude smaller than
typical sizes of monolingual corpora), and writing tools for automatic alignment is
far from trivial. On the other hand, parallel corpora are not really expected to have
such a detailed and elaborate linguistic markup as monolingual ones, since their
main usage and area of interest is shifted away from intrinsic linguistic properties
of given language, towards relation between the languages.

! while, according to usual copyright laws, it is possible to use texts for educational
purposes, it is not really clear if it is possible to make such a corpus publicly accessible
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2. Translations in Software Products

Rather recent phenomenon in software world is the existence of
internationalization® and localization® , which reflect the penetration of computers
into many regions of human society, and the subsequent need to use the software
either: 1. to work with language (text documents, DTP, databases) other than
English, and 2. by people without adequate command of English. Point (1) is
the aim of internationalization — modifying software to be able to deal with
languages other than English, point (2) of localization — making software
communicate with users in their respective languages. Of these, we are
particularly interested in localization, because it implies the necessity of
translating user interface(s) into targeted languages.

Unfortunately, in case of commercial software, to get the texts in electronic
form suitable for inclusion into a corpus is probably even more difficult than
with monolingual corpora. However, there exists a lot of translated software
under different OpenSource licenses, such as GNU General Public License,
GNU Lesser General Public License, BSD License, Artistic license, X11 license
and derivates, and these kinds of licenses allow us to include the translations
without hindrances.

The standard system and API for translations in OpenSource world is the GNU
gettext[2] system, although there are numerous exceptions. Using gettext computer
translations has many advantages — the most important for a parallel corpora is
the fact that the translations are perfectly aligned on expression level.

. : = KMinoj
daclwe whslag| Ludo Agordo|Helpo !

KMines s O = {1 Maniibro de KMinoj
~ Shift+F 1 Tlid Lo A? E A? Kio estas tio? Majuskl+F 1

JB e gl 1I1 : 1 2. Raportu eraron...
KMines Js= <5 =iz T <4 Pri KMinoj
\g.\,.;Jp*i%'f’-'::jz L P KDE
Y ] iil |' SN EN ENEN BB
£ | I ERENEE - |
ol I| I|_¢ ® lfl
apie | | e || 2] Jilifafa
O T T2 _J2[1[7 [z
[ e [ ] - G 1
£y L__li | [ 2
£ - Y o =[] o il 7
‘I [ | 1 7 Ef 1
& e [ 1 ENE 1 2|4
®_| | F | [] ] 2 | I 1 T

Figure 1: Example of a popular software translated into different languages.
Notice how the translation affects the direction of menus and icons.

2 often shortened to i/8n
3orllOn
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Using such a specialised area of translations, we have to be aware of several
consequences. Overwhelming majority of translations (as of the software in
general) is prepared by amateurs in linguistic profession, though professionals,
or at least highly skilled in software engineering. This is strikingly different
from translations of commercial software, where most translations are done by
professionals in linguistic area, but untrained in computer skills, and therefore
often unaware of true meaning of texts being translated (but, to be fair, often
with the help of consulting computer specialists).

This can be seen as both the advantage and a disadvantage. Disadvantage,
because the quality of translations is often very poor, with many mistakes and
mistranslations. Advantage, because it better reflects the actual use of language
by computer specialists, not as prescribed by institutional bodies and norms,
often disconnected from real life* .

T
Q Progu zapodajce swoje nétéise AD BHAZE AN T
7 hesto. 6
oo | ||=Ee@:
(o] | Pretorhnyé (mEQ )| m#Q

Figure 2: Password change program in two different translations.

3. Sources of Translations

We used KDE[3], GNOME[4] and GNU Translation Project[5]. There are
often several versions of a given software, sometimes with changes in UL, which
are further reflected in translations. We decided to include the translations from
the older versions as well, because it provides more translated expressions. The
only slight disadvantage is the fact that new versions are often an impulse for
translators to correct mistakes in their previous translations, and by keeping the
old ones we keep also the less correct ones.

Using the above mentioned sources also means that the original language is
always English. In fact, software with first language other than English is very
difficult to find.

4. Connecting Translations

As an example, let’s take original term ,,File®. This is present in almost every
GUI software, but can have different translations, according to contexts. For

4 For example, in the Slovak expressions of current version of the parallel corpus, there
is exactly one (1) occurrence of (otherwise officially prescribed) Slovak word ,,Jlomka®,
whereas the (officially forbidden) alternative ,,lomitko* occurs 28 times.
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example, it has been translated (in different programs) into one target language
as ,,Subor*, ,,SUBOR, file“ and ,,zadaného stiboru®, respectively, while into
the second target language it has been translated as ,,Fajl“, , JATOTEKA®,
»Jaroreka® and ,,®Pajn*. We decided to retrieve expressions up to second level
of connections, e.g. for user query ,,zadaného* we get matching expression
»zadaného suboru®, which in turn corresponds to original expression ,,File*,
giving back to user the results ,,Subor*, ,,SUBOR*, »Fajl ... The situation is

illustrated on picture 3.

: . JIL ST et =
: SUBOR e TATOTEKA

Figure 3: Full lines show the connections between original and translations, dotted
lines the path of user query to a corresponding expression (1.), then to the original
expression (II.) and back to all available translations (II1.)

5. Plurals

Good internationalization of plural handling is surprisingly difficult from
computers’ (and programmers’) point of view. We do not need to go into lengthy
descriptions about languages having only singular, having dual, paucal and similar
grammar categories — this has been described elsewhere[6, 7]. We just need to realize
that the decisive factor for a computer system is the specific form of textual unit, not
the division into grammar categories’. Just by looking at Slavic languages, we see

3 This is trivial and obvious for computer scientists and programmers, however this notion
is rather unnatural for linguistically oriented persons. We felt obliged to elaborate on this.
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different noun form for numeral 1, then a different form for 2, 3 and 4, a different
form for numerals greater or equal than 5, and often repeating scheme for numerals
greater than 20, according to modulo 10, with many exceptions.

While and English-speaking program uses simple piece of code like this,

print ,Uploaded", number,
if number==1:

print ,file"“
else:

print ,files™

typical Slavic-speaking equivalent would be lengthy and complicated. On the
other hand, similar Chinese- or Hungarian-speaking program would be rather
simpler. These issues have even more serious effects on internationalization,
since we cannot reasonably expect program authors to know and use all the
different rules for many different languages, not speaking about bloat and
unmaintainability of such software.

GNU gettext solves the situation by requiring explicit enumeration of
different forms, and by providing a rule for choosing the appropriate form. So
the expression would be

Plural-Forms: nplurals=1l; plural=0;
for Hungarian,

Plural-Forms: nplurals=2; plural=n != 1;
for English, and

Plural-Forms: nplurals=3; \
plural=(n==1) ? 1 : (n>=2 && n<=4) 2?2 2 : 0;

for Slovak.

Situation gets even more complicated as wee move into more exotic languages.
We decided to keep things simple and we are grouping all the possible plural forms
together, so for example query ,,sibory* would match ,,sibor* and vice versa.

6. Technical Details

Each expression has a unique ID number, and all the expressions are stored
in a MySQL database. Two tables are used, the first one keeps the connection
between expression and its ID, information about whether the expression is an
original or a translation, and the language of given expression.
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The second table contains pairs of expression number (be it original or
a translation) and a link to corresponding translated (or original) expression.
The lookup consists first of finding list of IDs matching user query (with optional
restriction about expression language), and then for each of these ID a list of
corresponding linked expressions is retrieved and transformed into expressions
again. The search system has simple WWW cgi-bin inteface (fig. 4) providing
a way to search for a substring in the expressions, with a possibility to limit the
search only for ,,interesting* languages. Everything is implemented in the Python
programming language.

Though MySQL is probably the worst solution for corpus backend storage®,
and we are leaving the searching for the substring to internal MySQL processing,
which add up tot the overall inefficiency, the combined power and ease of use
of Python and MySQL lead to very quick deployment of the whole corpus. As
an additional feature, it is possible to update the expressions on the fly without
taking the corpus down or reindexing it. The speed of resolving queries is quite
acceptable, but the improvements (especially by using more corpus manager-like
backend) are planned.

The corpus is publicly available via Slovak National Corpus WWW page’.

7. Statistics

Currently, the corpus contains 1.6 million different expressions in 88
languages. The number of words is more than 11.5 million — many scripts do
not use any separators between words, we have counted only those that are
separated by whitespace and common interpunction, so the number will be
probably noticably higher. Only counting characters in Chinese expressions, we
get additional million of ,,words®, if we can consider one chinese character to
be one word. There are additional 2.3 million characters in Japanese expressions,
however one Japanese word typically consists of several characters. And we are
not speaking about other languages with scripts without word delimiters — though
Japanese and Chinese are probably the most prominent ones.

Following table shows for each langugage the number of expressions present
in the corpus, relative count with respect to the whole number of expressions,
and relative count with respect to the number of English expressions (in other
words, how many % of original expressions have been translated).

1SO Language Ne . rel. . rel.to
639 expressions [%] | English [%]
af Afrikaans 5094 0.30 3.30
am Ambharic 4306 0.26 2.79

¢ in author’s opinion, the second worst is the XML format
7 http://korpus.juls.savba.sk/
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ISO Language Ne . rel. . rel.to
639 expressions [%] | English [%]
ar Arabic 52109 3.10 33.74
az Azerbaijani 18868 1.12 12.22
be Byelorussian 19098 1.14 12.37
bg Bulgarian 10732 0.64 6.95
bn Bengali; Bangla 11663 0.69 7.55
br Breton 289 0.02 0.19
bs Bosnian 5027 0.30 3.26
ca Catalan 41313 2.46 26.75
cs Czech 32984 1.96 21.36
cy Welsh 15448 0.92 10.00
da Danish 59991 3.57 38.85
de German 63785 3.79 41.30
el Greek 25452 1.51 16.48
en English 154430 9.19 100.00
en_GB English (Great Britain) 17957 1.07 11.63
€o Esperanto 8364 0.50 5.42
es Spanish 69736 4.15 45.16
et Estonian 38381 2.28 24.85
eu Basque 8193 0.49 5.31
fa Persian 6581 0.39 4.26
fi Finnish 27884 1.66 18.06
fo Faeroese 1702 0.10 1.10
fr French 74611 4.44 48.31
ga Irish 6995 0.42 4.53
gl Galician 12036 0.72 7.79
he Hebrew 18293 1.09 11.85
hi Hindi 11197 0.67 7.25
hr Croatian 7902 0.47 5.12
hu Hungarian 31723 1.89 20.54
ia Interlingua 70 0.00 0.05
id Indonesian 12162 0.72 7.88
is Icelandic 5964 0.35 3.86
it Italian 40189 2.39 26.02
ja Japanese 39188 2.33 25.38
kn Kannada 1380 0.08 0.89
ko Korean 21143 1.26 13.69
ku Kurdish 1198 0.07 0.78
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1SO Language Ne . rel. . rel.to
639 expressions [%] | English [%]
lg Ganda 202 0.01 0.13
li Liii 5067 0.30 3.28
lo Laothian 2658 0.16 1.72
It Lithuanian 19014 1.13 12.31
Iv Latvian, Lettish 15095 0.90 9.77
mi Maori 310 0.02 0.20
mk Macedonian 17600 1.05 11.40
ml Malayalam 4887 0.29 3.16
mn Mongolian 17972 1.07 11.64
mr Marathi 687 0.04 0.44
ms Malay 15499 0.92 10.04
mt Maltese 5069 0.30 3.28
nb Norwegian (Bokmal) 4854 0.29 3.14
ne Nepali 2435 0.14 1.58
nl Dutch 38978 2.32 25.24
nn Norwegian (Nynorsk) 15263 0.91 9.88
no Norwegian 16176 0.96 10.47
nso Northern Sohto 3685 0.22 2.39
oc Occitan 678 0.04 0.44
pl Polish 32856 1.95 21.28
pt Portuguese 33194 1.97 21.49
pt_BR Portuguese (Brasil) 38004 2.26 24.61
ro Romanian 24548 1.46 15.90
ru Russian 43281 2.57 28.03
se Northern Sdmi 4823 0.29 3.12
sk Slovak 43869 2.61 28.41
sl Slovenian 28411 1.69 18.40
sq Albanian 13000 0.77 8.42
ST Serbian 19112 1.14 12.38
sr@Latn Serbian (Latin) 14982 0.89 9.70
ss Siswati 5017 0.30 3.25
sV Swedish 39819 2.37 25.78
ta Tamil 9829 0.58 6.36
th Thai 5593 0.33 3.62
tr Turkish 40821 243 26.43
uk Ukrainian 22201 1.32 14.38
ur Urdu 100 0.01 0.06

87




ISO Laneuage Ne rel. rel.to
639 guag expressions [%] | English [%]
ven Venda 3151 0.19 2.04
vi Vietnamese 14088 0.84 9.12
wa Walloon 7969 0.47 5.16
xh Xhosa 6492 0.39 4.20
yi Yiddish 1739 0.10 1.13
zh Chinese 96 0.01 0.06
zh_CN Chinese (PRC) 28397 1.69 18.39
zh_TW Chinese (Taiwan) 26368 1.57 17.07
zZu Zulu 3812 0.23 2.47
Total 1681139 100.00 1088.61
Parallel Corpus of Computer Terms

L Q0 O O Frrremira ] &

am  [p4.en st es Tipo de fichero|

ar g s es tipo de archivo

|ar —ie fi Tiedostotyyppi
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lar  |cilgs hi  [FEa W&

ar ) g hu fajl tipus

az Fayl Novil it tipo di file

bg Tun Ha ¢aiina ja 7T LB

bn T o TR ko TMou3ag
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da filtype nl bestandstype

de Dateityp pl Kodowanie

el Tollog Apygiov pt tipo ficheiro

el ToIlog apyeiov: ru Tun ¢aiina

en File Type sk typ stboru

=R AT I : e

Figure 4: Screenshot showing the WWW interface. Notice several alternative
translations existing in some languages.
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Morfologicky analyzator ajka

Marek Grac
Fakulta informatiky Masarykovy univerzity, Brno

V sucasnosti sa stale CastejSie dostava do popredia spracovanie prirodzené-
ho jazyka pocitac¢mi. Zakladnym kamenom pri spracuvani pisané¢ho (uz digita-
lizovaného) textu na pocitaci je jeho automaticka morfologicka analyza. Ciel'om
tejto analyzy je automaticky doplnit’ k jednotlivym slovam vsetky ich pristupné
gramatické kategorie bez ohl'adu na kontext. S tymito informaciami uz d’alej
pracuju d’alsie nadvézujliice néstroje spracuvajiice vyssie jazykové roviny.

Problém automatickej morfologickej analyzy (d’alej MA) je vyrieSeny pre
vécsinu jazykov okolitych Statov. Pre slovencinu doposial’ neexistoval pristupny,
neexperimentalny morfologicky analyzator, ktory by umozioval aj pracu s data-
mi v flom obsiahnutymi (oprava, dopliianie). Ja som sa pri svojej préci rozhodol
pouzit’ morfologicky analyzator ;ajka; (Sedlacek, 1999), ktory sa vyvijana FIMU.
Tento analyzator sa uz niekol’ko rokov tispesne pouziva na MA cestiny. Existoval
preto predpoklad, ze bude pouziteI'ny aj pre iné (najmé pribuzné) jazyky.

1. Morfologicky analyzator ajka

Automaticky morfologicky analyzator ajka ma niekolko vynimoénych
vlastnosti, ktoré by som rad vyzdvihol. Je pristupny pod slobodnou licenciou
(GNU/GPL), ¢o umoznuje pristup k jeho zdrojovym kodom a umoziiuje jeho
slobodné Sirenie. Taktiez je pristupny pre viacero operaénych systémov (MS
Windows ¢i Linux). Tento analyzator pracuje s pouzitim kone¢nych automatov,
pricom v nom neexistuji vynimky, resp. kazda vynimka si vytvara svoje vlast-
né pravidlo. Ako kazdy iny program aj tento so sebou prinasa niektoré obme-
dzenia, medzi najvyraznejSie patri nemoznost’ spractivat’ (lemmatizovat)
viacslovné vyrazy (napr. Nové Mesto nad Vahom).

2. Logicka Struktura dat v ajke a v zdrojovych datach

Za zdroj dat som zvolil slovenskt morfologickt databazu (Benko — HaSa-
nova — Kostolansky, 1998), ktora rozdel'uje slovo na tri zakladné Casti: prefix
(moznost’ naj-), tvarotvorny zaklad a koncovku. Vzhl'adom na to, Ze pri tomto
deleni je mozné menit’ tvarotvorny zaklad, pocet vzorov oproti klasickému
deleniu sa zvysi len niekol’konéasobne.

Na druhej strane ajka rozdel'uje kazdé spracovavané slovo na styri segmen-
ty: prefix, koren slova, intersegment a suffix. V sucasnosti medzi prefixy patria
len ne- a naj-, vsetky ostatné prefixy nalezia korenu slova. Koren slova je ta Cast’
slova, ktora sa nemeni pri jeho ohybani. Do intersegmentu patri Cast’ slova,
ktora pripusta alternaciu, ale nie je sucast'ou ziadnej koncovky. Koncovka je
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Cast’, ktora sa meni pri ohybani. Uz z tejto definicie je zrejmé, Ze rozdelenie na
intersegment a koncovku nie je prili§ jednoznacné a zavisi najmé na pouzitych
datach. Znacenim intersegmentov sice neznizime pocet vzorov, ale zvySime
prehl’adnost’ dat, pretoze koncovky budu viac odpovedat’ zazitym predstavam.
Toto delenie je zavislé od pouzitych dat. Pokial’ delenie v datach nie je Specifi-
kované (alebo z nich odvoditel'né), tak sa zda zbytocné ho vytvarat. Jedinou
nevyhodou tohto pristupu je nasledné rapidne zvysenie poctu koncoviek.

| slovo | zena | zien | auto | aut | vodnik | vodnici |
kmen V4 7 vodni vodni
intersegment |en ien aut aut [k c
koncovka a 0 i
kmen z Z vodni vodni
koncovka ena ien auto |aut |k ci

Table 1: Rozdelenie slov s pouZitim intersegmentov a bez ich pouzitia

Vzhl'adom na predchadzajtci systém rozdelenia slov (vzorov) sa pocet
vzorov zvysi eSte niekol’konasobne. Len na porovnanie, pri podstatnych menach
ide o viac nez 700 vzorov.

3. Zapis morfologickych znaciek

Pri zapisovani gramatickych kategorii spracovavanych slov z praktickych
dovodov obvykle pouzivame jeden zo skratenych zapisov (Grac, 2003). Mor-
fologicky analyzator ajka vyuziva atribitovy systém, ktory sa sklada z dvojic
znakov, kde prvy znak reprezentuje kateg6riu a druhy jej hodnotu. Tento systém
ma podl'a mdjho nazoru niekol’ko vyhod oproti inym. Jednou z jeho najvacsich
prednosti je moznost’ jeho rozsirovania. Zatial' sme morfologické znacky roz-
§irili o kategoriu jazyka, ktory ma doteraz dve pripustné hodnoty (IC pre cesti-
nu a IS slovencinu).

4. Konverzny proces

Konverzny proces sa skladd z troch samostatnych vrstiev, pricom medzi
kazdymi dvoma je mozné data kontrolovat’ a pripadne menit’ (automaticky
i manualne). Navrhnuty systém sa sklada z viacerych komponentov, a preto sa
da ocakavat’ jeho pouzitie aj pri spracovani a prevode inych jazykov do tohto
morfologického analyzatora.

Reprezentacné ndzvy vzorov nebolo vhodné zachovavat, pretoze tieto po-
vodné vzory sa nedali namapovat’ na vzory nové. ISlo sa najmi o problémy,
ktoré vznikli spojenim dvoch vzorov (dublety) do jedného ¢i rozpadom jedného
vzoru do viacerych (zmena v tvarotvornom zaklade). Nazvy novych vzorov
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vznikli priradenim nového vzoru ku kazdej pouzitej mnozine intersegmentov
a dvojic tak, aby kazdé slovo patrilo do prave jedného vzoru. Nové vzory na
rozdiel od povodnych sma obsahovat’ dublety a nemusia obsahovat’ vsetky
tvary, ¢o umoznuje transparenty zapis napr. pomnoznych podstatnych mien.

5. Zaver

Morfologicka analyza je vstupnou branou pre komplexnejsie spracovanie
textu pocitacom, preto aj vyuzitie automatického morfologického analyzatora je
nalezite Siroké. Umoznuje vytvarat’ aplikacie, ktoré maju vyznam ako pre Siroku
verejnost’ (kontrola preklepov, doplianie diakritiky), kde vyuZijeme najma slov-
né tvary a ich kompaktné ulozenie, ako aj pre odbornti verejnost’, napriklad
aplikacia morfologického znackovania korpusu. Vo finalnej faze projektu bude
pokrytie morfologického analyzatoru zhodné s pokrytim KSSJ (2003).

Literatara

BENKO, Vladimir - HASANOVA, Jana - KOSTOLANSKY, Eduard: Morfolégia
podstatnych mien. Poc¢itacové spracovanie prirodzeného jazyka. Bratislava: Pedagogicka
fakulta Univerzity Komenského 1998.

GRAC, Marek: Vytvorenie tvarotvorného slovnika pre slovenéinu. Rukopis. 2003.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. M. Povazaj. Bratislava: VEDA 2003.

OSOLSOBE, Klara: Algoritmicky popis ¢eské morfologie a strojovy slovnik &estiny.
PhD thesis. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1996.

SEDLACEK, Radek: Morfologicky analyzator &estiny. Master’s thesis. Brno: Fakulta
informatiky Masarykovy univerzity 1999.

Detské slova v operacnych komunikaénych aktoch

Zuzana Ondrackova
Fakulta prirodnych vied Zilinskej univerzity, Zilina

Problematike detskych slov (DS) sme sa zacali venovat’ uz v nasej diplo-
movej a neskor rigordznej praci a prvé vysledky boli publikované v zborniku
VARIA VIII (Hlavata, 1998). Tejto problematike sa venujeme aj nad’alej, aj ked’
teraz sa nas vyskum ubera viac komparativnym smerom. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ je potrebné chapat’ predlozeny prispevok len ako jeden z vystupov
nasej kontinudlnej prace, ktorti (ako difame) ¢aka eSte dlha budicnost.

Podkladom pre nas vyskum bol materidl, ktory sme ziskali pomocou dotaz-
nika. Zistovali sme v nom, ako jeden a ten isty denotat pomenuvaji rodicia (teda
dospeli) a ako ho pomentvaju deti. Vyber denotatov nebol nahodny. Na zakla-
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de empirie a pozorovania sme vytypovali 80 denotatov, ktorych pomenovania
sa najcastejsie vyskytuju v detskej re¢i (DR) a reci orientovanej na dieta (RD),
a zoradili sme ich do jednotlivych tematickych okruhov, napr. Casti tela, telesné
funkcie, Cinnosti, jedla a napoje a pod. (Hlavata, 1998). Ziskali sme bohaty
material a podrobili sme ho analyze, na zaklade ktorej sme rozdelili vSetky
ziskané pomenovania a ich hlaskové varianty do nasledujucich skupin (uvadza-
me aj ich celkovu frekvenciu vyskytu u dospelych a deti):

dospely dieta
neutralne slova 2008 922
deminutiva 1326 862
eufemizmy 830 802
vlastné expresiva 20 12
onomatopoje a vlastné citoslovcia 58 272
hlaskové varianty 5 952

Vychadzajuc z vysledkov dotaznikového prieskumu a na zaklade kritérii,
ktoré sme stanovili pre detské slova (primarny vyskyt v DR a RD, kladny emo-
cionalny naboj, pouzivanie najméa v hovorenej komunikdcii), sme detské slova
charakterizovali ako vSetky slova narodného jazyka s kladnym emocionalnym
nibojom, ktoré sa primarne vyuZzivaji v reci dospelého orientovanej na
diet’a a v detskej reci. Do skupiny detskych slov patria:

1. deminutiva odvodené od eufemizmov, hypokoristik, neutralnych, hovo-
rovych, pejorativnych a hrubych slov — papkat, macko, mamulka, dedko, tistoc-
ka, viacik, serblik, hubenka, grckat’’

2. eufemizmy — cicuse, pupo, havo, mina, bacnut, hajat, hacat si, bakany,
cacanyy,

3. hypokoristika — oco, tata, dedo;

4. vlastné citoslovcia a onomatopoje — ham, bac, miau, tik-tak, tu-tut;

5. metaforické, metonymické a tvarovo nezvy¢ajné pomenovania — ba-
lonik (brucho), minauko (macka), riufacik (nos), studnicky (oci).

Lexiku detskych slov dotvarajt hlaskové varianty, ktoré¢ vSak nepovazujeme
za osobitné lexémy, ale len varianty lexém (blizsie Hlavata, 1998).

Ako sme uz uviedli, termin detské slovo sme vymedzili na zaklade spraco-
vania materialu ziskané¢ho z dotaznikov, v ktorych sme vSak DS pouzivané vo
vzajomnej komunikéacii dospelych a deti skumali izolovane. Rozhodli sme sa
teda overit’ nosnost’ nasich hypotéz a neskor aj tvrdeni a zaverov v samostatnej
Casti dotaznika, v ktorej sme zistovali ako rodi¢ia (dospeli) pouzivaju DS
v operacnych komunikacnych aktoch a akd je miera expresivity tychto slov.

'V skupine deminutiv sa vyskytli slova, ktoré boli regionalne priznakové. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze pri vymedzeni pojmu detské slova vychadzame z narodného jazyka,
zarad’'ujeme ich medzi deminutiva (vidsenky, brusenko).
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Sme si vedomi, Ze opera¢né komunikacné akty sa najlepsie skiimaji v spon-
tannych prejavoch, avsak pre potreby nasho vyskumu sme sa chceli pozriet’ na
problematiku detskych slov z inej strany a chceli sme zistit,, ¢i sa kladné emo-
cionalne zafarbenie prejavuje (1) pri Cistom kontakte, teda pri osloveniach (2)
pri direktivach spojenych s kazdodennymi ¢innostami (postavit’ sa, l'ahnut’ si,
sadnut’ si), resp. (3) pri direktivach, pri ktorych sa zvySuje nalichavost’ (zakaz,
nebezpecenstvo popalenia sa), a ak ano, tak do akej miery.

Vysledky dotaznikového prieskumu uvadzame tak, ze vzdy na zaliatku je
uvedena otazka z dotaznika a pod nou st podla frekvencie usporiadané vsetky
vyrazy uvedené v dotaznikoch. Za kazdym vyrazom je v zatvorke uvedena jeho
frekvencia, teda pocet dotaznikov, v ktorych sa vyskytol.

1. Ako oslovujete svoje diet’a?

menom (35): Deniska, Pal’ko, Danko, Danielko, Danusko, Dadko, Nika,
Tonka, Toni¢ka, Lukasko, Luki, Simonko, Stevka, Stevulik, Stevulka, Viki,
Veronka, Tibko, Julka, Jajka, Barborka, Janka, Petko, Misko, Misenko, Risko,
Riki, Emka, Cudmilka, Cudka, Romanko, Romko, Manko, Romanka, Roma-
necka, Katka, Kacenka, Katuska, Miiko

milacik (5) dzobacik (1) Stuplik (1)

mojko (3) fufejko (1) srdiecko (1)

zlatko (3) futko (1) zajko (1)

drobcek (2) kuriatko (1) bobko — drobko (1)
slniecko (2) loptos (1) rabovnik (1)
bambulka (2)  macko (1) bobik (1)

kocurik (2) moja laska (1)  pusa (1)
babulka (1) nervacisko (1)  bobcek (1)
babika (1) plakacik (1) poklad (1)

Oslovenie je impulzom vo vztahu k adresatovi a zaroven jeho identifikaciou.
Komunikacna funkcia oslovenia sa realizuje ako zakladna komunikacna funkcia
v samostatnom komunika¢nom akte, alebo sa ako sprievodna komunikacna funk-
cia stava sucastou komunika¢ného aktu, ktorého jadro tvori realizacia inej zaklad-
nej komunikacénej funkcie. V osloveni sa zaroven realizuje vzt'ah autora k adre-
satovi, a to na osi oficialnost’ — neoficialnost’ (intimnost’), nadradenost’ — podra-
denost’ a pozitivny — negativny vztah (porov. Slanc¢ova — Sokolova, 1998).

Komunikacna funkcia oslovenia sa realizuje viacerymi prostriedkami roz-
licnej povahy, ktoré sa najcastejSie uplatiiuji komplexne. PredovSetkym to je
jazykovy identifikacny znak adresata, ktorym moéze byt proprium, apelativum
alebo deiktikum v tvare zhodnom s nominativom singularu (alebo pluralu).
Signalom oslovenia st d’alej singularne vokativne relacné morfémy, teda kla-
sicky vokativ, ako ho pozname napr. v ¢estine, pol’stine, ale aj vo vychodoslo-
venskych a zahorskych nareciach. Oslovenie sa d’alej moze vyjadrit’ derivacne,
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derivacnymi morfémami (tak je to napr. v anglictine, nem¢ine), potom kom-
plexnou intonémou (spojenim pauzy, melddie, dorazu, hlasového registra)
a napokon slovoslednou vypovednou poziciou, ktora moéze byt iniciacnd, me-
dialna alebo finalna. Vsetky tieto prostriedky sa nazyvaju oslovovacie exponen-
ty (Slancova — Sokolova, s. 210).

V nasom vyskume malo najvyssiu frekvenciu (35) oslovovanie dietat’a jeho
vlastnym menom, pricCom po podrobnejSej analyze sme zistili, ze ide takmer
vyluéne o rézne deminutivne podoby krstného mena: Deniska, Stevka, Palko,
Simonko. (Len v troch pripadoch sme zaznamenali krstné mena, v ktorych sa
realizovali vokativne exponenty: Riki, Luki, Viki.) M6Zeme teda konstatovat,
7e najpouzivanejSimi jazykovymi identifikanymi znakmi adresata (dietata)
v re¢i orientovanej na dieta su proprid, a to ich deminutivne podoby (hypoko-
ristikd). Tieto deminutivne, expresivne podoby proprii st prejavom kladného,
intimneho vztahu autora k adresatovi, teda dospelého (rodica) k diet’at'u. V jed-
nom dotazniku nam matka uviedla, ze ak v komunikacii s dietatom pouZije
uradnu a nie deminutivnu podobu jeho mena, dieta vie, ze urobilo nieco zIé.
Toto jednoduché konstatovanie nielen ukazuje rozdiel medzi deminutivnym
a neutralnym pomenovanim v celej jeho Sirke, ale odkryva aj int zaujimavi
skuto¢nost, a to, ze diet’a si tento rozdiel uvedomuje (aspon €o sa jeho/jej mena
tyka) a vie ho pouzivat' na odhadnutie komunika¢né¢ho zameru rodica (porov.
Slancova, 1997).

Spomenuli sme uz, ze iba v troch pripadoch sme medzi oslovovanim
propriami zaznamenali mena s vokativnymi exponentmi (Riki, Luki, Viki),
ktoré v rodinnej komunikacii maju identifika¢nt funkciu podobne ako propria.
Vysledky nasho vyskumu tak potvrdzuju zistenia D. Slancovej a M. Sokolovej
(1998), ze v oslovovani deti rodi¢mi st vokativne exponenty pomerne ma-
lo frekventované (v 52 dotaznikoch len 3 oslovenia s vokativnymi expo-
nentmi).

Apelativne vyrazy, ktoré pouzivaji rodi¢ia na oslovovanie svojich deti, st
rozmanité; ¢iuz ide o ,,klasické* vyrazy pouzivané nielen na oslovenie dietata,
ale milovanej osoby vobec: mildcik, zlatko, mojko (tie mali najvyssiu frekvenciu);
¢i uz ide o ,,zvieracie* pomenovania: kocurik, kuriatko, macko, zajko; alebo
vyrazy, ktoré st vlastné len tej-ktorej rodine a maji punc originality (okaziona-
lizmy): dZobacik, fufejko, fufko. Z ndsho pohl'adu je vel'mi zaujimavé oslovenie
mojko, ktoré sa nam objavilo vylu¢ne v dotaznikoch z vychodného Slovenska.
Podla zisteni D. Slancovej (1997) je jednym z castych spdsobov oslovenia
dietat’a oslovenie pomocou substantivizovan¢ho privlastiovacieho zdmena 1.
osoby sg. vo vSetkych troch rodoch: stoj moja, joj prepac moja, pod’ tu maj;
ktoré sa derivacne apelativizuje a pre vSetky tri rody nadobtida hypokoristicku
podobu mojko (Slancova, 1997, s. 153).

Nech su vsak oslovenia deti akokol'vek rozmanité, vzdy z nich vyZzaruje
kladny emocionalny naboj, ktory do nich vkladaju rodicia, aby vyjadrili intimi-
tu a emocionalitu svojho vztahu k dietat'u. Z tohto pohladu je zaujimavy taky
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vyraz, ako napr. nervacisko, ktory aj ked’ neznie vel'mi lichotivo, je jednoznac-
ne kladne emocionalne zafarbeny, ¢o sa nam potvrdilo v kontexte: objavil sa
v autentickej nahravke rozhovoru matky (ktora vypinala aj prislusny dotaznik)
so svojim dietatom (Chovancova, 1998).

2. Ako poviete dietat’u: sadni si

sadni si (16) hapaj si (1)
sadkaj si (16) sadaj (1)

hopaj si (9) pod’ si sadnut’ (1)
hopkaj si (7) hacni (1)

hacaj si (5) haci (1)

posad’ sa (2) hop (1)

sadni si, prosim t'a (1)

Uz pri prvom sledovanom direktivnom komunika¢nom akte sadni si sa ndm
ukazala velka rozmanitost v pouzivanych vyrazoch: (1) neutralne lexémy
v imperative (a v ramci nich malé rozdiely): sadni si, posad’ sa, pod’ si sadnut,
sadaj; (2) deminutiva odvodené od Stylisticky neutralnych slov v imperative:
sadkaj st; (3) eufemizmy v imperative: hopaj si, hacaj si, hacni, hapaj si; (4)
deminutiva odvodené od eufemizmov v imperative: hopkaj si; (5) citoslovcia:
haci, hop. Na zéklade uvedenych faktov mdzeme konStatovat’, Ze pocet expre-
sivnych slov je ovel'a vyssi ako pocet Stylisticky neutralnych slov a okrem toho
medzi samotnymi expresivnymi slovami je vel'kéd rdznorodost’; preto mézeme
povedat’, Ze miera expresivity pri tomto imperative je pomerne vysoka.

Pri imperative sadni si nas zaujali rozdiely v eufemizmoch pouzivanych
v jednotlivych regionoch: zatial’ Co imperativ hopaj si, hopkaj si sme zazname-
nali len vo vychodoslovenskom regione, imperativ hacaj si, hacni si sa vysky-
tol len v dotaznikoch zo stredoslovenského regionu. Na druhej strane, vyrazy
hopaj, urob hopa, pod’ hopa sme zaznamenali v dotaznikoch zo stredosloven-
ského regionu ako vyrazy, ktoré pouzivaju rodicia, ked chctl, aby sa ich diet’a
postavilo. Eufemizmus hopat si ma tak dva odlisné vyznamy: vo vychodoslo-
venskom regione znamena ,,sadntt’ si“ a v stredoslovenskom regione sa pouzi-
va vo vyzname ,,postavit’ sa“.

3. Ako poviete dietat'u: ahni si

lazkaj si (25) hojkaj (1)

lahni si (16) hajaj (1)

pod’ si 'ahnut’ (2) bavaj (1)

backaj si (1) urob babalac (1)
ninkaj si (1) l'ahni si, prosim t'a (1)

Tul’kaj si (1)
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Podobne ako pri direktive sadni si, aj pri direktive 'ahni si mézeme sledovat’
vysokll mieru expresivity, pretoze expresivne slova, ¢i uz ide o deminutiva lazkaj
si alebo eufemizmy backayj si, nintkaj si svojim poctom vysoko prevysuju stylisticky
neutralne vyrazy lahni si, pod’ si lahnut. Zaujimavostou je posun vo vyzname
eufemizmov hajat, buvat, ktoré sa najCastejsie pouzivaji vo vyzname ,,spat”™.

Ak sa m6zeme pokusit’ o ,,rekonstrukciu® vzniku vyrazu urob babalac (boli
sme pri jeho zrode), vzniklo z (pre diet’a 'ahsicho a obl'ibeného slova) bdc, ktoré
funguje v RD aj v DR vo vyzname ,,spadnut™. Rodi¢ v snahe vysvetlit' diet’at’u,
¢o od neho chce, vyuzil podobnost’ medzi 'ahnutim si a spadnutim, pretoze pri
obidvoch ide o pohyb smerom dolu. Potom uz len stacilo najst’ (vymysliet) slovo
zvukovo podobné slovu bdc a dieta rychlejsie pochopilo, ze tak ako ono hodi
hracku na zem a skomentuje to vyrazom bdc, tak sa ma ono ,,hodit™ na vankus,
ked’ rodi¢ povie: urob babalac. Baba mbdze pravdepodobne znamenat,, Ze ,,spad-
nutie®, ,,hodenie sa“ ma byt jemnejsie.

4. AKo poviete dietat’u: postav sa

postav sa (25) stankaj (1)

vstan (13) postavinkaj sa (1)

hore sa (3) postavime sa (1)

stoj (2) vstalo (1)

stojkaj (2) hopaj (1)

pod hore (1) urob hopa (1)

vstavaj (1) pod hopa (1)

vyskoc (1) hopla (1)

stavaj (1) postav sa, prosim t’a (1)

Aj ked pri imperative slovesa postavit’ sa sme nasli zopar zaujimavych
deminutivnych tvarov (stankaj, postavinkaj sa, stojkaj), pri tomto slovese jed-
noznacne prevlada pocet Stylisticky neutralnych slov nad expresivnymi. Ked'ze
pri predchadzajtcich imperativoch jednoznacne prevladal pocet expresivnych
vyrazov, zaujimali nas pri¢iny zniZzenia miery expresivity prave pri tomto im-
perative. Pri¢in moze byt hned’ niekol’ko: (1) od slovesa postavit’ sa sa demi-
nutivum tvori dost’ tazko a frekvencia tychto deminutiv je ovel'a nizSia ako
napriklad frekvencia deminutiv odvodenych od slovies sadnut’ si, lahnut si
porov. sadkaj si (16) — lazkaj si (25) — stankaj si (1), resp. postavinkaj sa (1),
(2) otazky Ako poviete dietatu sadni si, postav sa atd’. si dost’ sugestivne za-
dané, pretoZe uz v nich sme uviedli jeden z moZnych tvarov a mozno preto sa
tento tvar opakuje Castejsie, ako keby sloveso, ktoré sme zadali, bolo v neurcit-
ku (v buducnosti sa budeme snazit’ tychto chyb vyvarovat); (3) ked’ porovna-
vame slovesa lahni si — postav sa, sloveso postav sa je ovel'a dynamickejsie ako
sloveso lahni si, ktoré ako také je upokojujuce, preto ma vyraznejsi citovy naboj,
a preto je viac expresivne. Pri slovese postavit' sa sme zaznamenali aj d’alsi jav:
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prvykrét sa tu objavila namiesto tvaru imperativu 3. os. sg. v minulom case
vstalo ainkluzivna 1. os. pl. postavime sa, ktorej pritomnost’ pokladame za jeden
z najtypickejsich znakov reci dospelych orientovanej na diet’a.

5. Ako poviete diet’at'u: pod’ ku mne

pod’ ku mne (25) pod’ ku mamine (1)

pod’ sem (10) pod (1)

pod’ tu (5) pod’ ku mne, prosim ta (1)

pod’ k mamke (3) bud’ taka dobra, pod’ ku mne (1)

Pri tejto direktive sme podobne ako pri predchadzajicej nasli jeden z d’al$ich
typickych znakov RD, a to nahradzanie zamena vlastnou osobou: pod’k mamke,
pod’ ku mamine, ktoré sa objavuje najmé v rozhovore s mensimi detmi.

Zaujimavostou mozno je, ze tvar pod’ tu sa vyskytuje len v dotaznikoch
z vychodoslovenského regionu, priCom tvar pod’ sem prevlada v dotaznikoch
zo stredoslovenského regionu. Vyskyt tvaru pod’ tu len vo vychodoslovenskom
regione je pravdepodobne spdsobeny vplyvom nareci.

V suvislosti s touto direktivou by sme sa cheeli pristavit’ pri jednom dotaz-
niku, v ktorom bola vzdy za prislusSnym imperativom uvedena zdvorilostna
fraza prosim ta (sadni si, prosim ta; lahni si, prosim ta; postav sa, prosim ta;
pod’ ku mne, prosim ta). Vzhl'adom na to, Ze nemame tieto tvary zachytené
v kontexte, nie je mozné ich interpretovat’. Nevieme, ¢i ide o snahu rodica
spravat’ sa k dietat'u zdvorilo a tym ho viest’ k tcte a respektu k 'ud’om, s kto-
rymi bude v budicnosti komunikovat’, alebo ¢i ide o opédtovné zdoraznenie
vyzvy po neuposlichnuti vyzvy predchadzajucej. Rovnako tazko interpretova-
tel'na je aj vyzva bud’ taka dobra, pod’ ku mne. Pre porovnanie, podla vyskumu
D. Slancovej (1997), ktora sa zaobera reCou uciteliek v materskej Skdlke, sa
fraza prosim ta vo véacSine pripadov pouZziva na zdoraznenie vyzvy, resp. zna-
mena zmenu Vv intimite vztahu, a dietatu davala najavo, Ze sa v interakcii
s dospelym nieco deje, Ze nieco nie je v poriadku.

6. Ako poviete diet’at’u: pozdrav sa

pozdrav sa (24) pokyvaj papa (1)

pekne pozdrav/pozdrav pekne (8) pozdravime sa (1)

povedz ahoj (6) zabudla si na nieco, ni¢ som nepocula (1)
povedz dobry deti (2) pozdrav sa, prosim ta (1)

daj papa (2) povieme ahoj (1)

daj ahoj (1)
Tento imperativ sa od ostatnych 1isi svojim socializaénym rozmerom, pre-

toze naznacuje dietat'u, ako sa ma zarad’ovat’ do socialnych vztahov. Dieta sa
pomocou neho uci pouzivat jazyk ako prostriedok na nadvdzovanie socialnych
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vztahov a je k tomu vyzyvané priamym spdsobom. Je len na rodicoch, aki
socializacno-pedagogicku stratégiu si zvolia a ¢i povedia dietat'u jednoducho
pozdrav sa, resp. pozdrav pekne alebo ¢i mu trosku pomdzu a nasepkaji mu
(najmé pri mensich detoch): povedz ahoj, daj ahoj, daj papa, pokyvaj papa.
PrisnejSie zamerani rodi¢ia mozu svojmu dietatu len naznacit, ze zabudlo
urobit’ nieo, ¢o ma byt’ pre nu / neho uz Gplnou samozrejmost'ou: zabudla si
na nieco, ni¢ som nepocula. Na druhej strane, ini rodi¢ia m6zu ukazat’ diet’at’u,
ze povinnost’ pozdravit sa plati pre obidvoch rovnako (tu sme uz opat’ pri in-
kluzivnej 1. os. pl.): pozdravime sa, povieme ahoj.

V tomto imperative je miera expresivity pomerne nizka aj ¢o sa tyka poctu
expresivnych slov, aj ich frekvencie. Vlastne su tu len dva tvary, v ktorych
mozeme najst expresivne vyrazy: daj papd, pokyvaj papad. Najvyssiu frekvenciu
ma Stylisticky neutrdlny tvar pozdrav sa a ostane otazkou, ¢i je v skuto¢nosti
naozaj najpouzivanejsi, alebo ¢i boli rodi¢ia opat’ ovplyvneni zadanim otazky.
(Myslime si, ze najmé v komunikacii s vel'mi malymi det'mi rodicia skor pou-
zivaju vyrazy typu daj pdpa, urob papa.)

7. Ako vyjadrite zdkaz

nesmies (22) neber (3)
no —no (10) nechaj (2)
nerob (7) neslobodno (2)

nemozes, lebo (s vysvetlenim) (7) ne —ne (1)
nemozes (5)

Ked’ chce rodi¢ nieco dietatu zakazat, jasne vidiet, ako sa do jeho reci
premieta snaha o to, aby si dieta uvedomilo vaznost’ situacie. Deminutivnost’
ustupuje a najéastejSimi vyrazmi su jasné, zrozumitel'né a Stylisticky neutralne
tvary: nesmies, nerob, nemozes, neber, nechaj. Expresivnost’ sa vSak Gplne ne-
straca ani pri zakazovani; v rozhovore s najmensimi det'mi stale ostdva najty-
pickejSou formou zékazu citoslovce no — no sprevadzané neverbalnym jazyko-
vym prostriedkom: razantnym kyvanim ukazovakom.

Za velké pozitivum mdZzeme pokladat’ skutocnost’, Ze rodicia si uvedomuju,
ze ak dietat'u vysvetlia dovod zakazu, diet’a ho skor pochopi a uspokoji sa (mame
teraz na mysli dotazniky, v ktorych rodicia uviedli, Ze ak diet’at'u nieco zakazu-
ju, vzdy mu vysvetlia preco).

8. Ako vyjadrite nebezpecenstvo ohiia, horucich predmetov

pozor pali, pozor popalis sa (20) jaj (1)

pozor je to hortce (11) buba (1)
pozor §i (7) bibi (1)
pozor ublizis si, bude t'a boliet’ (4)  pozor (1)
ziza, 771 (3) je tam bo (1)
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Polozenim tejto otazky sme sledovali, akymi réznymi sposobmi rodicia
vedia vysvetlit’ dietat'u, ze si méze ublizit'. Vystrahu prave pred horacimi, resp.
paliacimi predmetmi sme si zvolili z toho dovodu, Ze patri medzi najcastejsie
a najdoraznejsie, pretoze rodi¢ia si uvedomujua, ze ak dieta raz pochopi jej
vyznam, mdze byt uchranené pred vel’kym nebezpecenstvom. Zaujimalo nas,
¢i aj pri takomto vyraznom upozorneni funguji expresivne vyrazy a ak ano,
v akom pomere su k Stylisticky neutralnym vyrazom.

V dotaznikoch bolo uvedenych najviac Stylisticky neutralnych upozorneni
od pozor pali, pozor popalis sa (20), cez pozor je to horuce (11), po pozor
ublizis si, bude ta boliet (4), kde uz rodi¢ vysvetlil dietat'u uc¢inok hortceho
predmetu a diet’a (za predpokladu, Ze uz vie, o je bolest’) by si malo uvedomit’,
ze je pren lepsie sa napr. $alky nedotykat’. (Podobni snahu rodicov o vysvetle-
nie dosledku chytania hortcich predmetov mozeme vidiet’ aj v prvom upozor-
neni pozor pali, pozor popalis sa, kde rodi€ najprv vysvetli dietat'u, ze predmet
je horuci, a potom, aké to moze mat prei nasledky.)

Z expresivnych vyrazov sa nam v dotaznikoch objavili vylu¢ne vyrazy
guju v RD a DR aj vo vyzname ,,svetlo a vyrazy bubu, bibi, bo vo vyzname
,bolest/boliet™, na zaklade coho mozeme usudzovat, ze pre rodica nie je naj-
dolezitejsie, aby dieta pochopilo, Ze je nieco horuce, resp. ostré, tazké atd’., ale
aby v prvom rade pochopilo, ze si mdze ublizit’.

Pomerne vysoky pocet expresivnych vyrazov (najmi deminutiv, ale aj eu-
femizmov a onomatopoji) v analyzovanych operacnych komunika¢nych aktoch
podporil nase presvedcenie, Ze jednym z najcharakteristickejSich znakov vyra-
zov pouzivanych dospelym v komunikacii s dietatom (v re¢i orientovanej na
diet’a) je ich kladny citovy naboj, ktory je pritomny dokonca aj pri tych najpris-
nejSich direktivach.

V operacnych reaktivnych komunika¢nych aktoch sa ndm ukazali aj d’alSie
znaky RD: pouzivanie inkluzivnej 1. os. plurdlu (postavime sa, pozdravime sa)
a nahradzanie zdmena vlastnou osobou (pod’ ku mamke, pod’ ku mamine).

Vysoké miera expresivity v kontaktovom operacnom komunika¢nom akte
(vlastne vsetky sledované oslovenia boli expresivne) naznacuje, ze rodic¢ sa
snazi vyjadrit’ emocionalitu a intimitu svojho vztahu k dietatu uz pri jeho
osloveni, teda uz pri snahe upttat’ jeho pozornost, nadviazat' kontakt. Tato
skutocnost’ tiez ukazuje, ze rozhovor dospelého s dietatom ma silny kladny
emocionalny naboj: od nadviazania kontaktu az po jeho ukoncenie.

Mozeme konstatovat’, Ze zistenia, ku ktorym sme dospeli sledovanim pou-
zivania detskych slov v komunikacii (v operaénych komunika¢nych aktoch),
potvrdili zavery nasho predchadzajuceho vyskumu, v ktorom sme detské slova
skumali izolovane. Na zaklade uvedeného si dovol'ujeme vyslovit presvedcenie,
ze teoretické vymedzenie detskych slov, ako sme ho navrhli na zaklade vysku-
mu ,,izolovanych® detskych slov a ako sa nam potvrdilo aj z hl'adiska komuni-
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kacnej stranky, ponika nové rozmery pre vyskum detskej rec¢i smerom k psy-
chologii, logopédii a vyvinovej Stylistike a ponuka podnety aj na slovnikové
spracovanie, pripadne kodifikaciu.
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Expresivita ako prejav subjektivity a kreativity v spontannych
komunikatoch abuzérov psychotropnych latok

Anna Galisova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banské4 Bystrica
Vo vymedzeni sémantickej Struktiry lexikalnej jednotky koreluju tri su-
vztazné faktory: objektivno — subjektivna a vnatornd systémovo-Struktirna
determinacia, ako aj konota¢né zlozky vyznamu slova. Mozno teda konstatovat,

ze lexikalny vyznam slova je determinovany jednak v rovine odrazovej filtracie
denotatu vo vedomi, jednak v ramci vnutrojazykovych paradigmatickych a syn-
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tagmatickych vztahov a v neposlednom rade pragmatickym citovo-hodnotiacim
postojom komunikantov k lexémam a ich denotatom. Existencia expresivity ako
jazykového javu a rezultativnej zlozky individualne motivovaného zafarbenia
vyrazového prostriedku umoznuje expedientovi uplatnit’ v prejave subjektivny
aspekt, ¢o je dokazom participacie citovej a vol'ovej zlozky I'udského vedomia
na produkcii recového i jazykového prejavu. Medzi expresivitou a emocional-
nostou jestvuje nesimerny vztah, a to v zmysle ,, vSetko, ¢o je emociondalne, je
sucasne aj expresivne, ale nie vsetko expresivne je aj emociondlne (Mistrik,
1985, s. 80). Vol'ova a citova zlozka l'udského vedomia ako psychicky korelat
expresivity participuje na vystavbe reCového prejavu, priCom predpoklada za-
merny a individudlne motivovany vyber a usporiadanie vyrazovych prostriedkov
z jednotlivych rovin jazykového systému.

Komunikécia abuzérov psychotropnych latok je osobitnym druhom socioko-
munikacnej interakcie v rdmci skupinovej komunikécie a vo vzéjomnej komunika-
cii abuzérov sa v prevaznej miere uskutociuje realny dialog. Emocie, ako konstitu-
tivna zlozka l'udskej existencie, su v dialogickej interakcii neustale pritomné, a teda
mozno ocakavat’, ze aj v spontannych komunikatoch abuzérov sa prejavia snahy
o verbalne vyjadrenie emotivnych pristupov (porov. Patras, 2001).

Komunikacny register abuzérov psychotropnych latok ako situacne podmie-
neny spdsob jazykového prejavu, ktory je spéty s aktivitami abuzérov, ma expre-
sivny a konspiracny charakter. Nejde tu vSak len o subor lexikalnych a gramatic-
kych prostriedkov charakteristickych pre komunikaciu v ramci danej marginalne;j
kultary, ale aj o sposob ich pouzivania v komunikac¢nych aktoch s variabilitou
postoja komunikantov ku komunikovanej skutocnosti, ako aj ku komunikénym
partnerom. Expresivita ako relevantny prvok slangovych a argotickych lexikalnych
jednotiek ma v ramci prislusného komunika¢ného registra vyznamné postavenie,
ktoré rozhodne nemozno povazovat’ za periférne. Expresivny charakter komuni-
kacnych aktov abuzérov je podmieneny aj faktom, ze komunikacia je v ramci
danej socialnej skupiny realizovana predovsetkym Ustne, a to v intencidch hovo-
rového Stylu, ktorému je expresivita a emocionalita vlastna.

Za elementarne vychodisko pri vvymedzovani expresivnych jazykovych
jednotiek povazujeme binarnu jazykovu opoziciu expresivnost’ — nocionalnost’.
Komunikacny register abuzérov zahfna tak spisovnu, ako aj nespisovnu lexiku,
pricom v oblasti nespisovnej lexiky sa v ramci preferen¢ného vyjadrovania
vyuzivaju sociolektizmy, a to najma slangizmy a argotizmy. Miera a rozsah ich
vyuzivania zavisi od konkrétnej komunikacnej situacie a, samozrejme, od ko-
munikac¢ného partnera. Priznak konspirativnosti a expresivnosti komunikacné-
ho registra nepochybne suvisi i s mierou uzivania argotizmov' v dosledku ile-

'Relevantnym znakom argotu je prehodnocovanie spolo¢enskych hodnét. Tie javy
mimojazykovej skutocnosti, ktoré stvisia s aktivitami prislusnej marginalnej kultiry
a ktorym dominantna kultura pripisuje negativny rozmer (napr. uzivanie psychotropnych
latok), su v danej societe hodnotené kladne.
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galnych aktivit ¢lenov skupiny. J. V. Be¢ka, odvolavajuc sa na F. Oberpfalcera?,
upozoriiuje na Specidlnu expresivnost’ argotickej reci a tvrdi, ze ,,argot ma
charakter nejen tajné reci, nybrz i reci obcovaci i s jejimi znaky, totiz s expre-
sivnosti mluvené reci a s vyjadrovanim osobniho postoje ke skutecnosti* (Bec-
ka, 1988, s. 351).

V nasom chapani budeme hodnotit’ ako expresivne tie lexikalne jednotky,
ktoré sa z hl'adiska vztahu komunikanta (subjektu) ku skuto¢nosti profiluju ako
citovo a vol'ovo priznakové a teda, pouzijic Zimovu terminoldgiu, formalne ¢i
sémanticky napadné. Pre oblast’ expresivity je charakteristicka dynamickost’,
pretoze prislusné lexikalne jednotky moézu z hl'adiska svojej genézy priznak
expresivnosti postupne stracat’.

Pre pozitivnu identifikdciu expresivneho priznaku lexikalnych jednotiek
v ramci komunika¢ného registra abuzérov psychotropnych latok sa ndm ukazu-
je ako vhodné vychadzat’ z faktu, Ze je v tomto pripade potrebné vnimat’ lexi-
kalnu expresivitu na pozadi samotného registra, nie spisovného jazyka. Napr.
lexéma dzoint (z angl. joint), ktora je na pozadi spisovného jazyka vnimana ako
nestruktirna pomenovacia jednotka, fuguje v ramci registra ako preferencné
pomenovanie marihuanovej cigarety a (v ramci registra) je vnimana ako noci-
onalne pomenovanie. Stuvisi to jednak s faktom, ze spisovné vyjadrenie mari-
huanova cigareta sa v ramci prislusného registra nevyuziva, pricom nadovazok
povodna utajovaco-komunikaéna funkcia argotizmu dZoint je v suasnosti vy-
razne oslabena, a jednak popri tejto lexéme koexistuji iné synonymné jednotky
s vidcsou ¢i mensou mierou adherentnej expresivity: dzon, dzony, padlka, klacek,
brko, larva, mikrofon, frenk a iné. Ako expresivne vSak uz treba hodnotit’ va-
riantné genitivne i akuzativne tvary signalizované nesystémovou relacnou
morfémou -a proti systémovej relacnej morféme -u/0: a cez [dZointa] to akoze
tiez v pohode je napecené ale oni cez nat’ahovacku este 2

Preferencné vyuzitie nesystémovych padovych pripon je motivované mani-
festaciou prislusnosti k danej societe, a teda naplnenim integrativno-diferenciac-
nej funkcie kultiry®. Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazda pomenovacia jednotka,
ktora je nestruktirna, musi byt nevyhnutne i nositel'om priznaku expresivity.

Dolezitym prvkom v oblasti expresivity lexikalnych jednotiek je otazka
synonymity. Kazdé slangové ¢i argotické expresivum ma v rdmeci registra i svoj
synonymny nocionalny pendant, na ktorého pozadi sa vnima expresivny priznak
prislusnej lexémy. Napr. slovné spojenie brat’ LSD s neutralnym vyznamom

2 Oberpfalcer, F.: Argot a slangy. In: Ceskoslovenska viastivéda 3, 1934,s. 311.

3V procese integracie prostrednictvom kultarnych hodn6t, medzi ktoré patria i se-
miotické systémy, sa kazdé socialne spolo¢enstvo diferencuje od ostatnych societ. Avsak
i spolocenstvo v ramci danej society je vnutorne diferencované, a to prave na zaklade
miery, sposobu a pod. osvojenia kultarnych hodnét. Integrativna funkcia kazdého socio-
-kultarneho spolocenstva je teda zaroven i diferenciacnou (porov. Mistrik — Haapanen
— Heikkinen — Jazudek — Ondruskova — Rédsénen, 1999, s. 52 — 54).
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uzivat' LSD mé v skimanom registri vyrazne citovo zafarbené synonymé ako
napr. frcat/ficat/slapat’ na elku, byt na tripe atd’. V nasledujicom exemplifiko-
vanom segmente dialogu vyuzil komunikant na vyjadrenie uzitia danej psycho-
tropnej latky adherentne expresivne spojenie zoZrat’ papier:

Dialogicky segment ¢. 1

B: —a ked’ sme boli u Plavika < vtedy kolko padlo ty kokso =

C: —c¢oho <

B: — sme boli u kamardta mdojho na pocitac¢ = a tam sme zoZrali papier =
neviem kolko <

C: —neviem 2

B: —este sme hulili a do toho sme si dali biele 2 TO [nigdo] nerobi 2

— 2 (smiech)

Adherentna expresivita lexém je sucast'ou ich vyznamovej zlozky a nema
konstitu¢né formalne prvky. Vznika Casto takym spdsobom, Ze sprostredkivany
nocionalny obsah informacie je lexikalne napadne vyjadreny a intenzifikovany.
Tento jav nastava na zéklade presunov vyznamovych zloziek pomenovani, ktoré
obvykle oznacuju rdznorodé oblasti skutocnosti. V takychto pripadoch je vsak
potrebné, aby existovali isté podobné i odlisné znaky medzi skuto¢nost’ou, ktora
je inak pomenuvana, a skutocnost’ou, ktorej pomenovanie je prenasané. Sloveso
Zrat'ma oporu v spisovnom jazyku vo vyzname ,,prijimat’ potravu (o zvieratach)™
a ako hruby vyraz vo vyzname ,,jest’ (o 'ud’och)“. PGvodné priame pomenovanie
je tu vyuzité obrazne na zaklade asociacného ret'azca. Aplikacia LSD i potravy je
oralna, v ¢om tkvie podstata asocia¢ného spojenia v posunuti vynamu lexémy.
Lexéma papier je argotickym pomenovanim LSD, pri¢om sémanticka motivacia
v tomto pripade spociva v metonymickej zamene ldtka — produkt. V preferenénom
vyuzitim lexikalneho spojenia zozZrat papier sa prejavila subjektivna zaujatost’
komunikanta s tendenciou intenzifikovat’ opisovant situdciu, ktora je sprostred-
kavana ako vynimoc¢na. Lexéma padniit’ je v analyzovanom komunikate nosite-
l'om vyznamu uplne sa minuit, spotrebovat’ama oporu v hovorovom vyjadrovani.
Podobné je i vyuzitie lexémy fir¢at’ v druhom segmente spontanneho dialogu:

Dialogicky segment ¢. 2

A: — to na intrdku zoZenies vsetko 2 aspoii na nasom urcite @

C:- » a to st budiici PRAVnici!

A: —no: 2 ale biele fréi najviac 2

B: —tak lebo vydrzis dlho hore na tom 2 to je logické =

A: — mam kamardtov co skoro kazdy den si daju ciaru =

C: — pudruju si nosy <

— 2 (smiech)

A: — oni i5li aj na ples vylajnovani 2 boli riadne nafuknuti = mali piko
v sebe a isli na bedniu a potom sa s kazdym ale Uplne s kazdym rozpravali =
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Slangovo-argoticky charakter znacnej Casti lexikalneho inventara komuni-
kacného registra abuzérov podmienuje neustalu lexikalnu aktualizaciu (pripad-
ne experimentaciu), ktora smeruje k narusaniu ustalenej sémantickej normy a na
vyznam lexémy, ktory jestvuje v nocionalnom plane jazyka, navrstvuje nové
vyznamy, ktoré¢ vS§ak nepomentivaju nové skutocnosti, ale st sprevadzané cito-
vo-hodnotiacim postojom komunikanta. V replike d’alsicho segmentu dialogu
je zachytené slovné spojenie vam riadne navarilo (vo vyzname boli ste vyrazne
pod vplyvom kanabioidnej latky):

Dialogicky segment ¢. 3

C: —avies toho [dZointa] co ste = co vlastne co ste fajcili vtedy traja = vam
riadne navarilo 2 a taki ¢o zobrali jeden der za tristo = a prisli aj na druhy den
za tristo tak to boli dvaja typci = a tri [dZointy] cez natahovacku sfajcili sami 2

A: —TY kokos!

C: — a oni napecené riadne traja mali 2 a [de] to eSte @

B:— » a my sme mali RIADNE napecené ~ z toho
[dZointa] = riadne 2

C:— » a oni ze by si pofajcili este zo dva [dZointy] 2

B:—hej<

C: — no oni su uz chori 2 to uz oni potrebuju kazdy den 2 TRIsto korun dali
za to Z a cez [dzointa] to akoze tiez v pohode je napecené ale oni cez nataho-
vacku este 2

A: — to tristo korun ked maju kazdy den minut tak to je dobra palka 2

C: —uhm 2 to oni vkuse Z proste oni musia vkuse dut’ Z to ti poviem 2 to je
proste ako keby uz ani nevedeli vydrzat 2

Na lexému navarit, ktorej graficka i fonicka realizacia pochadza zo spisov-
ného jazyka, sa tu navrstvil novy nespisovny vyznam na zéklade metaforického
obrazného pomenovania. POvodné priame pomenovanie s vyznamom ,,varenim
pripravit™ je tu pouzité obrazne, ale s vyuzitim dlhSieho asociacného retazca.
Var je fyzikalny stav latky vyvolany pdsobenim istej teploty, ktort mozno do-
siahnut’ napr. prostrednictvom ohna. Ohen sa vyuziva pri aplikacii tlejlce;j
marihuany al. haSiSu a tym abuzér dosiahne opojenie psychotropnou latkou.
Nocionalne vyjadrenie ,,byt pod vplyvom psychotropnej latky* je intenzifiko-
vané napadnym asociaCnym retazcom a tym vytvara adherentnu expresivitu
lexémy navarit (s dativnou rekciou). Podobnym pripadom je i lexikalne spoje-
nie mat’ napecené (byt v stave opojenia kanabioidnou latkou).

Konspiracny charakter komunikac¢ného registra abuzérov psychotropnych
latok suvisi so zamerom utajovat’ obsah komunikatu, a to vzhl'adom na ilegalne
aktivity ¢lenov prislusnej marginalnej kultary. Tento fakt ma za nasledok ne-
ustalu modifikaciu argotizmov, ale taktiez ich produkciu. Vznik novej lexikalnej
jednotky si neraz vyzaduje tvorivy pristup jednotlivca, ktorého motivacia spo-
¢iva v individudlnej potrebe utajit’ skutocnost’, ktora tvori jadro informémickej
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zlozky komunikatu, pred nezainteresovanym komunikantom. Vel'mi ¢asto vSak
komunikant siaha k tvorbe novej lexémy v pripadoch, ked’ hodnoti konven¢ny
jazykovy material ako nedostacujici, nevystihujici podstatu daného javu.
V procese vytvarania novych lexém pouziva komunikant obrazny jazyk, ktory
je tvorivy a nekonvencény. V prejavoch verbalnej tvorivosti jednotlivcov sa
neraz posiliuje forma na tikor vyznamu, pretoze sémantické hranice slov nie st
ostro vyprofilované, ,.konotativne pole nie je definované natol’ko striktne a ex-
plicitne ako vyznamové jadro* (Krupa, 1993). Pri vzniku novych lexikalnych
jednotiek s utajovaco-komunikac¢nou funkciou dochadza bud’ k integracii a po-
stupnej adaptacii prislusnej jednotky v lexikalnom inventari registra, alebo mézu
tieto lexémy fungovat’ ako okazionalizmy. Prejavy verbalnej kreativity v tych-
to pripadoch ¢asto popieraji tendenciu k ekonomizacii prejavu, ktora je spon-
tdnnym komunikdtom vlastnd. Podmienkou naplnenia pragmatického zdmeru
komunikétu je bezporuchové sprostredkovanie jeho informémickej zlozky,
a preto sa verbdlna kreativita obvykle uplatituje medzi komunikantmi, ktori
reciproc¢ne predpokladaji poznanie a praktické ovladanie prislusného komuni-
kac¢ného registra a jeho vyrazovych moznosti. Nové, resp. okazionalne argotic-
ké tvary byvaji komunikantmi dekodované na zaklade analogii a dedukcii na
pozadi vedomia o konven¢nom, resp. konvencnejSom vyjadreni. V druhom
dialogickom segmente sa nachadza replika ,,pudrujii si nosy*, ktora je obraznym
vyjadrenim aplikacie Snupanim cez horné dychacie cesty.

Schopnost’ odhadntt” situa¢ny kontext a komunikac¢nych partnerov vedie
produktora ku kreativnemu prejavu jazykovej hravosti. Vedomie o tom, Ze jed-
notlivi €astnici komunika¢ného aktu ovladaju prislusny komunikaény register
zvysuje predpoklad dekddovatel'nosti asociatného pol'a medzi prislusnym lexi-
kalnym spojenim a objektom nominacie. Podobnym pripadom su i lexémy dut’
(3. segment dialogu), byt’ vylajnovany, b. nafitknuty (2. segment dialogu).

Lexéma dut’ je okazionalnym, resp. idiolektickym pomenovanim vo vyzna-
me fajcit. Vedomie expedienta o relativne bezproblémovom sprostredkovani
informémickej zlozky komunikétu a neSumovej rekonstrukcii kodovanej infor-
macie umoznuje expedientovi sustredit’ sa na umocnenie emocionalno-expre-
sivnej zlozky (porov. Patras, 1995). Expresivny priznak lexémy je vyjadreny
suplementarne (posunutie vyznamu) a intenzifikovany prostrednictvom procesu
hyperbolizacie ¢innosti. Zaujimavé je, ze spisovny vyznam lexémy fitkat, na
ktory sa viaze asocidcia, je vypustat' vzduch perami, €o je opacny proces pru-
denia nez pri realizécii ¢innosti, ktor prenesene pomentva (fajcit’). Podobne
je to i s lexikdlnym spojenim byt nafitknuty.

Na zaver mozno skonstatovat’, ze expresivny charakter registra, prejavujici
sa v spontannych komunikatoch abuzérov, je neraz podmieneny usilim o nové,
nevsedné, exkluzivne pomenovanie, ale aj silnou emocionalnou vizbou komu-
nikantov k frekventovane pomentuvanym denotatom (psychotropné latky, stavy,
kt. vyvolavaju, r6znorodé akcesoria a aktivity suvisiace s abizom). Do komu-
nika¢ného registra tak okrem diapazénu konvencionalizovanych lexikalnych
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prostriedkov vstupuje subor Specifickych lexikalnych jednotiek, ktorych vznik
je podmieneny tendenciou k individudlnemu kreativnemu ozvlasthovaniu v ram-
ci spontannych tstnych komunikatov abuzérov.

Znaky pouzité v transkripcii:
[lexéma] — foneticka podoba lexémy
> — konkluzivna kadencia

< — antikadencia

= — semikadencia

~ — kratSia pauza

§ — hezitaény zvuk pri pauze

SItik — doraz (velké pismo)
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Lexikalno-sémantické protiklady kategérie posesivity
Alexandra Gerlakova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Jazyk ako dynamicky a plasticky systém disponuje niekol'’kymi moznosta-
mi vyjadrenia roznych javov, myslienok, stavov, danosti a pod. Kazdy jazyk
vyuziva v medzil'udskej komunikacii na vyjadrenie toho istého stavu a tej istej
myslienky isty sposob alebo niekol’ko alternativnych sposobov, disponuje su-
borom $pecifickych nastrojov v jazyku, pomocou ktorych vyjadruje zakladné
vzt'ahy. Komunikant ma k dispozicii viac alebo menej Siroku $kalu moznych,
pouziteI'nych Specialnych tvarov.

Vlastnicky vzt'ah je elementarnym spoloCenskym vztahom opierajiucim sa
o myslienkovy proces ¢loveka, o vnimanie a uvedomenie si celého okolitého
sveta a vzajomnych vztahov v nom. Kategoria posesivnosti ako jazykova kate-
goria vyjadruje jeden z vyvinovo prvotnych a zakladnych socialnych vztahov,
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ktoré si l'udstvo vo svojej genéze vytvorilo. Posesivnost je motivovana vztahom
istej substancie (posesor) k inej substancii (posesum) a charakterizuje sa ako
obsahovo-sémantick4 kategéria vymedzitelna zamenom Cf, z ktorej mozno
Specifikovat’ prislusnost’, vlastnictvo, teda vyjadrenie vlastnickeho vzt'ahu jed-
notlivca (pripadne skupiny) k objektu jeho zaujmu.

Clovek vstupuje do interakcie s inymi F'ud’'mi a na zaklade procesu vlastné-
ho sebauvedomovania sa identifikuje ako bytost’ patriaca do ist¢ho priestoru.
Vnima a je vnimana, uvedomuje si svoju podobnost’, ale i rozdiely vo vztahu
k sebe samej (antropocentricka tendencia) aj vo vztahu k inym. Uvedomené
podobnosti a rozdiely sa prejavuju v kontakte s prostredim, vnasaji svoju pecat’
aj do medzil'udskej komunikacie, v ktorej je zakladnym vyjadrovacim prostried-
kom jazyk.

Posesivnost’ (vyjadrenie vlastnictva) ako kategériu mozno chapat’ v uzSom
1 SirSom zmysle. Zahfia v sebe vlastnenie, disponovanie. Jej sémantickym
signalom je sloveso MAT so synonymnymi paralelami VLASTNIT, VLADNUT,
teda ,,pokladat’ nieo za svoje na zéklade prava, byt majitelom niecoho* (Krat-
ky slovnik slovenského jazyka, 1997, s. 803). Takyto vztah predpoklada defi-
novanie sféry subjektu a priestor jej dosahu. Zakladnym sémantickym modelom
tohto vztahu je posesor MA posesum. Formalna realizicia jeho obsahovej ro-
viny nemusi byt v jazyku vzdy rovnaka. Na vyjadrenie posesivneho vztahu
existuje v jazyku mnozstvo Specifickych foriem.

V slovenéine existuje na vyjadrenie posesivity niekol’ko moznosti (Pozn.:
priklady vyberame z diela Jozefa Tatara Turcianske povesti, 1999):

— medzi zakladné spdsoby sa radi vyjadrenie privlastiiovania pomocou pre-
dikacie s vyuzitim slovies, ktorych zakladny lexikalny vyznam obsahuje
sémanticky signal vlastnenia (Mal nddherny paldc.; Patrilo mu vsetko
naokolo.),

— pouzitie foriem posesivnych adjektiv (V tom zmdtku zabil tatarsky
lukostrelec kralovho kona.), posesivnych pronomin (Méj dedo vam to
dosvedci!),

— dalej je to forma posesivneho genitivu (Popri zlych a tazkych casoch
pristavilo sa Stastie i v drevenici Jana Palavu z Jasenového.),

— okrem tychto sposobov existuje v jazyku mnozstvo inych vyjadreni
posesivity (explicitné vyjadrenie vlastnictva, forma posesivneho dativu,
posesivne zloZeniny a pod.).

J. Stépan (1985) pri kategorii posesivnosti rozlisuje posesivie vyznamy
pojmové a myslenkové. Kritérium rozliSenia je pritomnost’, resp. nepritomnost’
slovesa. Pri myslienkovych posesivnych vyznamoch do hry vstupuje urcité
sloveso, ktoré nesie popri posesivnom vyzname aj iné¢ vyznamy alebo naopak
nema posesivny vyznam. Urcité alebo sponové slovesa, ktoré samé o sebe ne-
nesu posesivny vyznam, sa spajaju s dativom substantiva alebo so zamenom.
Takéto spojenie vyjadruje vzt'ah zainteresovanosti.
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Konstrukcie, pri ktorych medzi posesorom a posesom absentuje sloveso,
Stépan oznaduje ako formy nestce pojmové posesivne vyznamy. Predstavuju
osobné privlastiiovanie vyjadrené pomocou vonkajsej determindcie. Sem patri
posesivny genitiv, posesivny dativ, posesivne zamena. Na druhej strane je osob-
né privlastnovanie vyjadrené pomocou vnutornej determindcie, ktora je obsiah-
nutad v nesamostatnych posesivnych morfémach. Protiklad k osobnému privlast-
novaniu predstavuje menné priviastiiovanie. Takto sa privlastituje osobam, resp.
zvieratam pomenovanym pomocou substantiva alebo adjektiva formou prosté-
ho genitivu.

Clovek si na vyjadrenie vlastnictva vytvoril isty model, ktory sa v prvom
plane viazal na objekty, obklopujuce ho v tom najuzsom slova zmysle. Katego-
ria posesivity a modely jej vyjadrenia sa teda prvotne a prirodzene viaZu na
fyzické telo, pricom mnozinu vlastnenych substancii predstavuje kone¢ny subor
objektov. Posesivita je spojena s individualizovanim, zuzovanim vyznamu,
zaclenenim daného objektu do sféry zaujmu posesora. Pozitim prislusnej formy
sa manifestuje prave zainteresovanost’ na posese. Doraz na vlastnictvo smeruje
k vytvoreniu pevnejsej vizby medzi dvoma substanciami, zuzuje vyznam vy-
povede o skutocnosti.

V pozadi posesivity ako jadro stoji posesor (v prvotnom vyzname ¢lovek
ako duchovna, mysliaca bytost), ktory prostrednictvom projekcie rozsiruje tato
kategoriu nielen na jemu blizke objekty vonkajsieho sveta (chapané ako ,,svoje®),
ale aj na vzdialenejSie konkrétne a abstraktné substancie. Uvedomenie si opa-
kovania umoziuje rozsirenie zakladného modelu vyjadrenia posesivnosti na
dalsie typy podobnych, vlastnickych vzt'ahov. Zatial’ ¢o v uzSom chéapani po-
sesivity sa tento vzt'ah viaze na vlastnenie a prislusnost’ objektov z najblizsieho
okolia jednotlivca, neskorsie uz ide aj o vlastnenie zasahujuce abstraktné kon-
Stanty, ktoré sa viazu na psychiku, ¢as, socidlne danosti, ¢i na konstanty priesto-
rové (miesto, geograficky priestor).

Vzt'ah posesivity sa chape rozne:

— vztah zdujmovej Gcasti zahfmajuci vlastnenie konkrétnych predmetov,
mentalne vlastnenie a vztah dany zaujmom ¢i iCastou osoby na obsahu
komunikacie (Poldauf);

— v, 8irSom" zmysle ide o ,,prislusnost™, vzt'ah medzi dvoma substanciami,
pri¢om prva substancia prinalezi druhej ako prisluchajuca, logicky podria-
dena; ide o stthrn odtienkov vztahov prislusnosti, zahfiajici vztah osoby
k predmetu, osoby k osobe, osoby k castiam svojho tela alebo psychiky
¢i osoby k urcitym akciam, ktoré su v sfére jej uzkeho zaujmu (Zimek);

— jav zovSeobecnovania, uvedomenie si objektivnej skuto¢nosti v indivi-
dualnom i spolo¢enskom vedomi, pricom ide o jazykovu objektivizaciu,
konkretizaciu vo vztahu k uéastnikom komunikaéného aktu (Stépan);

— na pozadi posesivnej predikacie sa hovori o spojeni majitel'a a majetku
(Mathesius);
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— je to relacia medzi dvoma substanciami, pri ktorej mozno hovorit’ o istej
lokalizacii objektu vlastnenia (posesa) do sféry zaujmu vlastnika (po-
sesora), pricom povrchovy, formalny signal tejto lokalizacie je rozny;
realizuje sa prostrednictvom Specifickych lexikalnych, morfologickych,
syntaktickych i slovotvornych prostriedkov (Bednatikova, 1998) (podla
B. Bednatikovej, 1998, s. 18 —23);

— ako nerozstiepeny pojem, ako kategoria skladajiuca sa z niekol'kych
subkategorii, pri skiimani ktorej nejde len o Cisty vlastnicky vztah medzi
posesorom a posesom, ale aj o spatost’ s vyjadrenim aj inych vyznamov
(Buzassyova, 1980, s. 261);

— kategoria posesivnosti sa chape aj ako kategoria odcudzitel'nosti na jed-
nej strane a neodcudzitelnosti na strane druhej. Ide o priame, pripadne
nepriame vlastnictvo substancie, ktort vlastnik nadobudol bez vlastného
pri¢inenia (vnatorné vlastnictvo) alebo inak ziskal (ustanovené vlastnictvo)
do svojho dosahu (Krupa, 1980; Kategorija posessivnosti v slavianskich
i balkanskich jazykach, 1989).

Posesivita ako relacia medzi substanciami vonkajsieho (ale aj vntitorného
sveta) sa chape ako absolutna prislusnost’, kedy sa posesum ,,stava sti¢astou*
posesora a tvori s nim jediny fyzicky alebo funkény celok (taky je napriklad
posesivny vzt'ah medzi osobou a ast’ami jeho tela), pripadne ako nie absolutna,
kedy moze dojst’ k zmene v ramci posesivneho vztahu — tento vzt'ah moze za-
nikat’, narasat’ sa, mozu vznikat’ nové posesivne vzt'ahy.

Posesivita nachadza svoje vyjadrenie v $pecifickych jazykovych jednotkach
(lexikalnych, slovotvornych a pod.), ¢i uz je spracovana pojmovo prostrednic-
tvom osobného (forma adjektiv, pronomin) a menného (tvar genitivu) privlast-
novania alebo myslienkovo s pouzitim predikacie (napr. posesivny dativ, kon-
§trukcie so slovesom BYT posesivny vzt'ah sa tu vo viésine pripadov len vy-
rozumieva, pripadne je posesivny vyznam zastrety, vznikaju homonymné
konstrukcie so sémantickymi posunmi) alebo sa oba sposoby spracovania kom-
binuju, krizia (Stépan, 1985).

Vzt'ah vlastnictva mozno pozorovat’ v troch jazykovych rovinach (ako ich
vyclenuje Bednatikova, 1996) — formélnej (gramatickej), sémantickej (funkénej)
a v pragmatickej (komunikativnej). Pragmaticky aspekt posesivnosti sa preja-
vuje v tom, ze Clovek v procese komunikacie vyjadruje svoju pozitivnu aj ne-
gativnu zainteresovanost’, pricom vo vztahu k posesu vypoveda nielen o objek-
tivnej danosti, ale aj o urCitej vdzbe nan. Miera zainteresovanosti, charakter
posesivneho vztahu sa teda meni. Badat’ tu tendenciu k otvaraniu priestoru
patriaceho do sféry zaujmu subjektu (posesora), k jeho rozsirovaniu smerom od
centra. Od absolutnej, najtesnejSej zviazanosti posesora s posesom k relativnej
spatosti, od nepodmienenosti vol'ou, konanim posesora k podmienenosti, od
nemoznosti zmeny k moznosti zmeny, od danosti fyzickej, psychickej a social-
nej po vlastnictvo nadobtidané alebo stracané vlastnym pri¢inenim posesora,
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kedy substancie mézu vstupovat’ do sféry zaujmu vlastnika a aj z nej vystupovat’.
V tomto vzt'ahu posesum predstavuje premennd, ktorej bazou je vlastne neko-
nec¢na mnozina substancii (konkrétnych i abstraktnych). V jazykovom stvarne-
ni posesivity teda badat’ protikladnost. Rysuju sa nasledovné protiklady na
urovni formy, sémantiky i pragmatiky:

—_

(9,

.a) prvky, pri ktorych sa posesivny vyznam fixuje na formu — oblast’ pose-

sivnych adjektiv, pronomin, posesivnych slovies, genitivne vizby (Matkino
prelaknutie ju zastihlo prave vtedy, ked sa vracala spdt.; Bodaj by ste sa
aj s vasim mlynom prepadli!; Keby som mal basu, dotkol by som sa striin
a hned’ by bolo svetu do skoku., Hlavatka mu preto vyrozpravala pribeh
krdsnej Margity...);

b) oblast’ posesivity, pri ktorej absentuje forma, na ktoru by sa jedno-
znacne viazalo vyjadrenie posesivneho vztahu — tu sa tento vztah len
»vyrozumieva‘“, na jeho identifikdciu je potrebny SirSi kontext — sem
mozno zaradit’ posesivny dativ, posesivne zlozeniny (Oci mu znova oZili.
—jeho oci; Tesili sa holohlavci, Ze hrad vyhladuji. — majuci holé hlavy),
pomenovanie pribuzenskych vzt'ahov, zenské priezviska tvorené pomocou
pripony -ov4, ale aj onymiu utvorent od osobnych mien;

.a) subjektivnost’ (Maoj dedo vam to dosvedci!);

b) objektivnost’ (Mnoho dni preslo, kym sa telo sokola pokrylo perim a este
viac, kym si zvykli na seba.);

.a) pouzitie predikacie (Mal ndadherny palac.; V jednoduchosti je krasa,

nie za kazdu cenu v ornamentoch, preto aj Zaturcie viastnil zemiansky rod
Zatureckych.);

b) pouzitie mennej posesivnej konstrukcie (70 bola Zuzanina matka, ktora
vlani zomrela.; Bdla sa pozriet do statkarove tvdre.; Ani v nasich c¢asoch
pastieri a uhliari do tych koncin radi nechodili.; Jedného dia predsa len
podlahol natlaku svojej chamtivej Zeny.);

.a) uzsie chapanie, uzsi zaujem na vypovedanej skutocnosti (Pripoj preto

k svojmu menu este primenie Forgac!);

b) SirSie chapanie, vyjadrenie aj inych vztahov ako Cisto posesivneho,
napr. prospechovosti pri pouziti dativnej formy (Zapdacila sa mu, to ano,
aj sa mu srdce roztlklo, ked ju tam videl ako otrokyiui.);

.a) danost’, posesum je ,,sucastou’ posesora, medzi tymito entitami je tizka

spétost’ (V skare sa objavilo starcovo oko.; Bdla sa pozriet do statkdarovej
tvare.);,

b) medzi posesorom a posesom je volny vztah — posesivny vztah je
spojeny s ¢asovym fenoménom (V case samoty stile viac myslel na po-
sledné otcove slova.; Vdaka Varosovmu hladaniu pokladu bolo takmer
celé mestecko hore nohami.; O Petrovom pdstnom prave sa presvedcil aj
novy majitel’ Vriitok Stark.);

6. a) vychodiskom vypovede je posesor (Mal nadherny paldc.);

b) vychodiskom vypovede je posesum (V skare sa objavilo starcovo oko.),
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7.a) vyjadrenie posesivneho vyznamu — tu mozno hovorit’ o vsetkych kon-
strukciach, kde sa posesivnost’ viaze na formu, ale aj vyrozumieva (Keby
som mal basu, dotkol by som sa strun a hned’ by bolo svetu do skoku.,
Oci mu znova ozili.; Tesili sa holohlavci, ze hrad vyhladuju.; Mnoho dni
preslo, kym sa telo sokola pokrylo perim a este viac, kym si zvykli na seba.,
V ¢ase samoty stale viac myslel na posledné otcove slova.);

b) strata posesivneho vyznamu —homonymné konstrukcie (napr. posesivna
kopula);

.a) posesivnost’ je v centre vypovede (Mal nadherny paldc.; Patrilo mu
vSetko naokolo.);

b) posesivnost nie je v centre vypovede (Majstrov vyplacali velmi rychlo. Na-
slubovali im, Ze im zadarmo zomelu, ked’ uz budii gazdovat vo svojom.);

.a) posesivny vztah je vecne nevyhnutny — napr. pri ¢astiach tela (V Skdre
sa objavilo starcovo oko.);

b) posesivny vztah je spoloc¢ensky navodeny — ide o zavislost na statuse
(Uzdovej zene z tol'kej nadielky az oci Ziarili.; Panovi strdazcovia sa prave
vtedy vracali ku kastielu.);

10. a) pozitivna zainteresovanost’ posesora na posese,

b) negativna zainteresovanost’ posesora na posese.

o

Ne)

Naznacené protiklady potvrdzuju, Ze v rovine semiotiky sa prejavuje zavis-
lost’ a spétost’ vSetkych jazykovych rovin, moznost’ podania tej istej situacie
viacerymi sposobmi. Tento fakt potvrdzuje, Ze jazykovy odraz sveta je odrazom
mnohoaspektnosti objektivnych a subjektivnych faktorov ovplyviujicich proces
vnimania a myslenia. Jazyk ako komplex znakov a pravidiel ich spdjania sli-
ziaci na vyjadrenie a prenos informacii dava Siroky priestor na vyjadrenie ob-
sahu istou formou, pricom obsah sa da vyjadrit’ aj niekol’kymi réznymi forma-
mi bez jeho zmeny, pripadne s viac ¢i menej patrnou modifikdciou. Vyber tej-
-ktorej formy vyjadrenia i vyznamové modifikacie zavisia od kontextu, komu-
nikacnej potreby i do charakteru samotného posesora a posesa.
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Inicialové zkratky ve vztahu k internacionalizaci'

Pavla Kochova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Josef Hrbacek v monografii Jazykové zkratky v cesting (1979, s. 46) upo-
zornuje, Ze internacionalni povaha je u zkratkovych pojmenovani ¢astym rysem:
,Je-1i pro soucasny a pravdépodobné i budouci vyvoj jazyka charakteristicka
— vedle jinych tendenci — tendence k racionalizaci a Gispornosti a k internacio-
nalizaci, pak zkratky témto tendencim zdanlivé dobfe vyhovuji... Vedle tspor-
nosti a racionalniho charakteru maji zkratky i vlastnosti, jimiz pfispivaji k in-
ternacionalizaci jazyka. Jinojazy¢na sdruzend pojmenovani, ktera tvoii tzv.
vlastni nazvy a jichz lze uzit v pavodni podobé jen citatové, takze zlstavaji
cizorodym prvkem, pronikaji do jazyka vétSinou snadno ve form¢ zkratkové.*

Material (srov. rejstiik) tvoii zkratky, resp. zkratkova slova, podané v slov-
nicich Nova slova v ¢esting. Slovnik neologizmt (1998) a Nova slova v ¢esting.
Slovnik neologizmi 2 (2004), pro které se Cerpalo z béznych novinovych a ¢a-
sopiseckych zdroju, nejde tedy o zkratky specialni. Potvrzuje se, (srov. Danes,
1989), Ze inicidlové zkratky jsou v CeStin€ stale Castéjsi a Ze maji i charakter
pojmenovani obecnych. Internaciondlni zkratky pfibyvaji zejména pod vlivem

! Piispévek vznikl v ramci grantového projektu Internacionalizmy v nové slovni zasobé
cestiny, GA AV CR, reg. &. B9061101.
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angliCtiny (jako pfejimky) a tento nartist m4, podle naseho nazoru, rovnéz di-
sledky pro zapojovani zkratek do jazykového systému Cestiny.

1. Z hlediska internacionaliza¢nich tendenci je zajimavé zjisStovat v soubo-
ru inicidlovych zkratek vyslovnost. V ramci souboru zkratek se slabi¢nou vy-
slovnosti po jednotlivych hlaskach totiz pfibyva téch, u nichz se ve veétsi ¢i
mensi mife uzualizuje vyslovnost podle anglictiny:

a) CD [cé-d¢], ojedingle [si-dy], DVD [dé-vé-dé i dy-vi-dy], IT [i-té i aj-ty],
PC [pi-siipé-cé];

b) DJ jen angl. [dydzej], PR [pi-ar], VIP [vi-aj-pi], V.J [vidZej].

Dvoji vyslovnost zjistujeme novéji u (starsi) zkratky TV televize, televizni*:
vedle [té-vé] se vyslovuje i [ty-vi] podle anglictiny; anglicky zptsob vyslov-
nosti se uziva rovnéz pro zkratku CV [sivi] curriculum vitae,struény zivotopis®,
tato vyslovnost je doloZena rovnéz hovorovym az slangovym zkratkovym slovem
sivicko.

2. Inicidlové zkratky (zejména apelativni) tthnou k slovotvornému zformo-
vani:

— v grafické roviné odpovida zapisu a) spojité vyslovnosti inicidlovych
zkratek, napt. aids (k AIDS), wap (k WAP); b) zapisu spojité hlaskované vyslov-
nosti inicialovych zkratek, napt. dydzej (k DJ), vidzej (k VJ), tyvi (k TV v plat-
nosti substantiva i nesklonného adjektiva, mén¢ se uziva variantni vyraz téve),
cédeé (k CD), dévédéfide. dyvidy (k DVD), cédérom (k CD-ROM);,

— k upravenému zkratkovému zékladu se ptipojuje slovotvorna piipona,
ktera vsak nepiinasi do slovniho ttvaru dalsi (pojmovy) vyznam, je prosté za-
fazujici (srov. Mluvnice Cestiny 1, s. 525), napt. cédécko (k CD), dévédécko/fide.
dyvidycko (k DVD), esemeska (k SMS), pécécko/pisicko (k PC), petkalpetovka
(k PET ldhev).

3. Od tohoto slovotvorného zformovani, kdy vznikaji utvary pojmové shod-
né s inicidlovou zkratkou, je tfeba lisit vlastni derivaci. Slovotvorné upravené
zkratky, resp. zkratkova slova, jsou zakladem pro odvozovani pojmove odlisnych
slovnich utvari (cédéckovy, esemeskovat, pécéckar/pisickar).

Na piikladu vyrazti odvozenych ke zkratce DJ se navic ukazuje, ze v Cesti-
né (stale Castéji) vznikaji derivaty ke zkratkdm v pismenné, inicidlové podobg,
v grafické roving se to projevuje hybridnim zapisem vyslednych ttvart: velky-
mi pismeny se pise zdkladovy vyraz (odvozené vyrazy se tim usouvztaziuji se
zkratkou) a malymi pismeny se pisi odvozovaci prvky, napt. DJka, DJsky/DJov-
sky, DJovat, DJovani, DJing; pro uplnost uved’'me, ze se vyskytuji i jiné psané
podoby, napt. djka, djsky (djsky set), djing (Spicka zZenského djingu v Britanii)
auzivaji se rovnéz podoby dydzejka, dydzejsky/dydzejovsky, dydzejovat, dydzejo-
vani, dydzejing. Kolisa se i pti psani zakladovych inicidlovych zkratek, srov.
psani dj vedle DJ aj.?

2V jazykové praxi se v ¢estin€ uvedené hybridni zapisy (DJka aj.) zpravidla odmitaji,
jejich uziti je vSak v mnohych ptipadech funkéni, napt. pii sklonovani nékterych inicilo-
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Dale se uvadéji nejbohatsi zjisténa slovotvornd hnizda (patfi sem i slovo-
tvorné hnizdo k DJ), jejichz zékladem je inicialova zkratka, resp. slovotvorné
zformované zkratkové slovo:

k NATO: natovsky (natovska cinnost; natovska letadla; natovsti diistojnici);
natovsky (natovsky orientovand politika); antinatovsky (antinatovska politika
komunistickych stran v clenskych zemich aliance; podepisovat antiNATOvské
manifesty); protinatovsky (republikdnské protinatovské plakaty; protinatovska
rétorika); pronatovsky (Madari pry nebyli dostatecné pronatovsti, pronatovskd
demonstrace); natovec 1.,Clen, piislusnik NATO® (na Slovensku zacinaji znit
slova: ,, kdyby vzali natovci mezi sebe i nas, vSechno by bylo v poradku ““2.,stou-
penec vstupu do NATO, piivrzenec NATO® (Cesti natovci); natoizace (,, natoi-
zace " vychodni Evropy); natoid, expr. hanl. kdo je chovanim, jednanim blizky
NATO, jeji politice* (poslouzit okamzitym zajmiim natoidii); natoidni, expr. hanl.
majici podobnost s NATO, (napadné) se blizici jeji politice, Cinnosti‘ (natoidni
vojenska masinerie; natoidni kapitalizmus; silné lobby natoidnich minister-
stev),

k pécécko/pisicko (k PC): pécéckovy/pisickovy; pécéckar/pisickar, uzivatel
pécécka/pisicka’, pécéckarsky/pisickarsky;

k esemeska (k SMS): esemeskovy; esemeskovat; esemeskar I/ esemeskovac/
esemeskac, kdo posila esemesky // kdo esemeskuje*; esemeskovac/esemeskovnik,
kapesni pristroj k posilani esemesek*; proesemeskovat (malem jsem proesemes-
koval cely sviij kredit).

Na uvedeném materialu se ukazuji (potvrzuji) neologické tendence, napft.
produktivnost jmenné prefixace (antinatovsky, protinatovsky, pronatovsky,
pti¢emz neologické izolexémni utvary vstupuji do vzajemnych sémantickych
vztahl — synonymnie, antonymie), produktivnost nazvii v sémantické skupiné
ptislusnikt k ur¢ité skuping, hnuti ap. (natovec), nazvii osob podle predmétu
¢innosti (pécéckar/pisickar, esemeskadr), produktivnost déjovych jmen s piipo-
nou -izace (natoizace), aktivizace ptipon -oid, -oidni (natoid, natoidni), produk-
tivnost tvoreni ztetelovych piislovci (natovsky) apod.

vych zkratek, srov. dolozené hybridni zapisy sklonovanych tvarti vyrazu CD-ROM: CD-
-ROMu, CD-ROMy, ...(malymi pismeny se piSe pouze tvarotvorna pripona — koncovka);
vedle toho se v3ak vyskytuji rovnéz grafické podoby CD-ROMU, CD-ROMY... (cely
zkratkovy vyraz se piSe velkymi pismeny); cd-romu, cd-romy... (cely zkratkovy vyraz
se piSe malymi pismeny); pii sklofiovani je ddle mozno uzivat slovotvorn¢ zformova-
né podoby: cédéromu, cédéromy... Z téchto moznosti je graficka podoba kombinujici
velkd a mald pismena z hlediska identifikace zkratky nejpruhlednéjsi. Jiné je vSak uziti
hybridniho zapisu sklonovanych tvarQ inicidlovych zkratek, jejichz zakladni podoba je
zakon¢ena samohlaskou, napt. UFO, protoze pfi sklonovani se koncova samohlaska
automaticky stava tvarotvornou piiponou; zapis genitivu UFa pak neudrzuje identitu
zkratky, jejiz zachovani by mohlo byt argumentem pro funkénost zapisu kombinujiciho
velka a malé pismena. Podrobnéji k tomuto problému na materialu neologickych zkratek
viz P. Kochova (2003, s. 163), V. Stan¢k (1995).
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4. Zajimavym jevem v slovotvorb¢ tykajici se inicidlovych zkratek je tvo-
feni kompozit (jev zfejmé souvisi s expanzi slovotvorného zpisobu kompozice
jako takového). Ve starsi dobové vrstve zjistujeme zejména slozeniny — spoje-
niny typu Rh-faktor, C-vitamin; tato pojmenovani jsou jednak zpravidla od
puvodu odborné vyrazy, jednak pismenné morfémy zde maji jiny charakter nez
slozka (Rh, C) druhové specifikuje nadfazeny pojem, ma funkci diferencni
specifikace’, z novéjsich vyrazi se jim blizi napf. (nikoli odborny) vyraz U-
-rampa.*

V materialu soucasné ¢estiny jsou dolozena kompozita rozmanité&jsiho dru-
hu. Inicidlové zkratky se v nich podobné jako v nckterych derivatech Casto
vyskytuji v pismenné, inicidlové podobé (psané velkymi pismeny, tyka se to
zejména zkratek s vyslovnosti po jednotlivych hlaskach, vysledné vyrazy jsou
pak opét graficky hybridni, napt. pétipisiiové minCD;, dvoj-CD, dvoj-DVD)?;
jindy se zkratkova cast graficky ptizpisobuje psani druhé ¢asti slozeniny (tyka
se to zejména inicialovych zkratek vyslovovanych spojité, napt. natocentrismus).
V grafice se opét kolisa, nékteré hybridni zapisy se i pro kompozita ukazuji jako
opodstatnéné.

Kompozita s jednou ¢asti zkratkovou potvrzuji obecné neologické tendence
v ¢esting posledniho obdobi, napt. ukazuji produktivnost afixoidniho tvoteni (tj.
tvoreni pomoci prechodovych prvki, které maji vlastnosti jak morfému-kotend,
tak morfému-afixti — prefixd, sufixt), vyuziva se napt. mini-, (velmi) maly*, -téka,
sbirka‘, -man v homonymnich vyznamech L., pfistroj*, II., pfiznivec, fanousek";
srov. zaregistrované vyrazy mini-UFO, mini-PC (o kapesnich pocitacich ap.);
CD-téka, DVD-téka; DVD-man, MP3-man/MP-man; natoman, expr. hanl. (piilis)
horlivy ptiznivec NATO, vstupu do NATO* (ocekavat podporu od NATOmana
Vaclava Havla pro urychleni vstupu Slovenska do NATO; cesti natomani).

Nova kompozitni pojmenovani podobné jako pojmenovani derivovana za-
roven odrazeji politicko-spoleCenskou situaci, proto vedle vyrazu natoman
(a adjektiva natomansky — ,, natomanska *“ vlada; natomanské wvahy Tadeusze
Mazowieckého) je dolozena tada dalsich vyrazi, v nichz inicidlova zkratka NATO
tvoti prvni slovni zaklad, napt. natocentrizmus, natocentristicky (Rusko odmi-
ta natocentrizmus jako model evropské bezpecnosti; natocentristické schéma
evropské bezpecnosti); natooptimizmus (zména Meciarova postoje a nahly
,,NATOoptimizmus *“ ma prosté vnitropolitické vysvétleni); natoskeptik, nato-
ignorant (nasi ,, NATOskeptici*“ se méni v ,, NATOignoranty *); natofasizmus
(rozsudek vyneseny v Kyjeve oznacuje tuto — kosovskou, dopl. P.K. — agresivni
valku za projev ,,NATOfasizmu*); NATO-referendum (Az se potvrdi, zZe tu

3 Srov. Danes (1985, s. 177).

4Bozdéchova (1994, s. 15) nazyva tato pojmenovani abrevia¢né-kompoziénimi s tim,
ze predstavuji zvlastni, lexikalné i slovotvorné nevyhranény typ.

5 Kolisa se v psani dohromady nebo se spojovnikem, vyskytuji se i podoby psané
zvlast, srov. dvoj CD, dvoj DVD.
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NATO-referendum nebude, spadne umirnénym a rozumnym socialnim demokra-
tium kamen ze srdce a oni ulehcené prohlasi, ze udélali, co bylo v jejich silach.);
NATO-kompatibilni (nova ceska NATO-kompatibilni armada).

5. Velice Casté je uziti zkratek v piivlastkové pozici, v niz se prehodnocuji
v nesklonna piidavna jména. Jde o jev, ktery F. Danes (1985, s. 180) nazval
slovoslednou adjektivizaci. Netyka se jen inicialovych zkratek, v nejnoveéjsi
Casové vrstve slovni zasoby Cestiny vznikaji konverzi nesklonna adjektiva napf.
také k nazvim hudebnich proudu, srov. hip hop (party, kapela), jungle (hudba,
party), techno (DJ, projekt), i v jinych oblastech, napt. transgender (student,
komunita) — k transgender, nesoulad biologického pohlavi jedince s jeho psy-
chickou pohlavni identitou‘. Na materialu inicidlovych zkratek jsou dolozeny
nasledujici pfiklady adjektivizace vyrazi primarné uzivanych v platnosti sub-
stantiva, napt. k CD (CD nosic; CD prehravac; dva CD projekty); k DVD (DVD
prehravac, DVD jednotka, DVD mechanika pro pocitace; DVD film); k CD-ROM
(CD-ROM disky; CD-ROM mechanika); ke GMO (GMO plodiny, GMO potra-
viny, GMO produkty); ke GSM (GSM sit; GSM telefon; GSM trh; GSM opera-
tor); K IT (IT manazeri; IT zazemi; IT trh, IT priumysl; IT konzultace); k PC (PC
karta; PC stolek; PC technik); k VIP (VIP hosté, VIP osobnosti; VIP sluzby; VIP
zona, VIP salonky); k UFO (UFO centrum; zdhada se stala pricinou UFO
horecky); k NATO (americky NATO emisar Frederick Pang) apod.

Nejednoznacny morfologicky status, nevyhranéna samostatna/nesamostatna
slovni platnost téchto slovnich ttvarti uzivanych ve funkci privlastku svédci
o tom, ze zatim stale nejde o jev pro CeStinu bézny, v grafické roviné se to pro-
jevuje zejména psanim zv1ast' nebo dohromady: TV film vedle TV-film, TV serial
vedle TV-serial, CD disk vedle CD-disk, DVD disk vedle DVD-disk, CD pre-
hravac vedle CD-prehravaé, DVD prehrdavac vedle DVD-prehrdvac, SMS
zprava vedle SMS-zprava, WWW stranka vedle WWW-stranka apod. Mnohdy
plati, Zze cela tato slovni spojeni jsou kalky z anglictiny (srov. angl. CD disc,
DVD disc, SMS message, WWW page).

6. Slovni spojeni CD disk, DVD disk, SMS zprava jsou zaroven tautologicky-
mi obraty (plny nazev, resp. jeho ¢ast, nahrazujici zkratku je totiz duplicitni
s vyrazem stojicim za nebo pted zkratkou), srov. dalsi priklady v neologickém
materialu systém ABS/ABS system, protokol WAP/WAP protokol, systéem GSM/GSM
systém, (multimedialni) zprava MMS/MMS zprava, syndrom AIDS/AIDS syndrom,
vir(us) HIV/HIV vir(us). 1 za t€mito spojenimi je v nékterych piipadech vliv an-
glictiny, predpokladat ho 1ze (mimo vyse uvedené) napt. na zakladé registrace an-
glickych slovnich spojeni: WAP protocol, MMS message, HIV virus aj.

Zaveérem

V piispévku jsme jednak predstavili inicialové zkratky jako dulezitou sloz-
ku internacionalniho lexika, jednak jsme na materialu inicidlovych zkratek
ukazali nékteré obecngjsi internacionalni tendence, napf. vyuzivani internacio-
nalnich model tvofeni slov (afixoidni tvofeni, slovosledna adjektivizace).
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Rejstiik zkratek®:

ABS [4-bé-es] <z angl.> antilock braking system motor. systém zabranujici
zablokovani kol pri brzdeéni vozidla

AIDS [ejc, ajc] <z angl.> acquired immune deficiency syndrome virové
onemocnéni zpuisobujici ztratu imunity lidského organizmu proti infekcim, med.
syndrom ziskaného selhani imunity

BSE [bé-es-¢] <z angl.> bovine spongiform encephalopathy mozkové one-
mocnéni hoveziho dobytka, tzv. nemoc Silenych krav; odb. bovinni spongiform-
ni encefalopatie

CD [cé-dé] <z angl.> compact disc nosic¢ k digitalnimu zdznamu zvuku
snimaného pomoci laserovych paprskii;, kompaktni disk

CD-ROM [cédérom] <z angl.> compact disc read-only memory datovy
nosic s vysokou kapacitou paméti umozZnujici prenaset do pocitace textove,
zvukové i obrazové zaznamy, kompaktni disk

DJ [dydzej] <z angl.> disc jockey diskzokej, zejména hrajici, vytvarejici
elektronickou tanecni hudbu

DVD [dé-vé-dé, dy-vi-dy] <z angl.> digital video disc, digital versatile disc
1. nosic zvukovych a obrazovych informaci, ktery ma (ve srovnani s kompaktnim
diskem) zvysenou kapacitu informaci danou zhusténim stop, vicevrstvym ukla-
danim a ukladanim na obé strany, digitalni videodisk 2. prehravac digitalnich
videodiskil

GMO [gé-em-0] geneticky modifikovany organizmus, Zivy organizmus, jehoz
geneticka vybava byla umélym zdasahem pozmeénéna, zdokonalena

GSM [gé-es-em] <z angl.> telekom. piv. franc. Groupe Spéciale Mobile,
nyni podle angl. Global System for Mobile Communications standardni tech-
nologie pro bezdratovy prenos reci a dat (prostiednictvim mobilnich tele-
fonit)

IT [i-té, aj-ty] <z angl.> information technology informacni technologie
mn. €.

HIV [ha-i-vé] <z angl.> human immunodeficiency virus virus zpusobujici
nemoc aids

MMS [em-em-es] <z angl.> Multimedia Messaging Service zprava obsa-
hujici textové, grafické, zvukové a obrazové informace zasiland prostrednictvim
mobilniho telefonu; multimedialni zprdava

MP3 [em-pé tii] <z angl.> MPEG Audio Layer 3 poc¢. 1. format pro digital-
ni kompresi zvuku uchovavajici pri vysokém stupni komprese dat kvalitu zvuku
2. datovy soubor, zvukova digitalni nahravka ulozend ve formdatu MP3

NATO [nato] <z angl.> North Atlantic Treaty Organization Organizace
Severoatlantické smlouvy, Severoatlanticka smlouva

PC [pi-si, pé-cé] <z angl.> personal computer osobni pocitac¢

¢ Rejstiik vznikl s vyuzitim slovniki Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmii (1998)
a Nova slova v ¢esting. Slovnik neologizmii 2 (2004).
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PET [pet] polyetylenglykoltereftalat umeéla hmota uzivanda v obalové tech-
nice

PIN [pin] <z angl.> personal identification number tajny ciselny kod pridéle-
ny platebni karté ap., zabezpecovacimu systému aj.; osobni identifikacni cislo

PR [pi-ar] <z angl.> public relations; vztahy k verejnosti

SARS [sars] <z angl.> severe acute respiratory syndrome med. tézky akutni
respiracni syndrom

SMS [es-em-es] <z angl.> Short Message Service psand zprava omezeného
rozsahu posilana prostrednictvim mobilniho telefonu nebo pocitace, (kratka)
textova zprava

TV [té-vé] televize, televizni

UFO [ufo] <z angl.> unidentified flying object nezjisteny, nezjistitelny lé-
tajici predmeét

VIP [vi-aj-pi] <z angl.> very important person velmi diileZita osoba

VJ [vidzej] <z angl.> video jockey tviirce vizudlnich projekci zalozenych na
kombinaci obrazovych smycek, grafiky, digitalnich efektii, synchronizovanych
s hudbou na diskotéce ap.

WAP [vap] <z angl.> Wireless Application Protocol telekom., po¢. 1. tech-
nologie umoznujici bezdratovy pristup k Internetu, napr. prostrednictvim mo-
bilniho telefonu 2. upravené webové stranky, popft. soubory pfenasené pomoci
této technologie

WWW [vé-vé-vé] <z angl.> World Wide Web celosvérova sit multimedidal-
nich dokumentii (celosvétova pavucina)
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Problém identifikacie slovnodruhovej odvodenosti
niektorych slovies (desubstantivne slovesa)

Nicol Janockova
Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava

Lexikalna zasoba jazyka je vnatorne Struktirovany Gtvar pospajany vzajom-
nymi vztahmi. Struktirovanost’ vnitri lexikalnej zdsoby sa prejavuje napriklad
aj motivovanostou (termin preberame od J. Furdika, 1993) lexikalnych jednotiek
z hl'adiska jednotlivych slovnych druhov, napr. vzt'ahové adjektivum prezident-
sky odkazuje formalne aj vyznamovo na vychodiskové substantivum prezident,
alebo substantivum plavky je motivované slovesom plavat. Pri adjektive typu
prezidentsky hovorime o desubstantivnom adjektive (teda adjektive, ktoré bolo
odvodené od podstatného mena), pri lexéme typu plavky ide o deverbativne
substantivum (odvodenost’ od slovesa).

Verbalne lexikalne jednotky z hl'adiska odvodenosti mézu byt desubstan-
tivne (hladovat, nalodit sa), deadjektivne (cistit, uskromnit sa), deadverbialne
(oddialit, spomalit), deverbativne (doliat, rozkricat sa), depronominalne (tykat),
deinterjekcionalne (kikirikat, achkat) a delokutiva (slova odvodené od roznych
slov v kontexte, v ustalenych spojeniach, napr. dusovat’ sa, pozdravit) (podl'a
Mluvnice Cestiny 1, 1986). Podl'a M. Dokulilovej (1962) klasifikacie onomazi-
ologickych kategoérii desubstantivne, deadjektivne a deadverbidlne slovesa
patria do muta¢nej onomaziologickej kategorie (pri odvodzovani slova nastava
slovnodruhova zmena a zaroven vyznamova zmena). Deverbativa sa identifi-
kuji ako modifika¢na onomaziologicka kategoria (nedochadza k slovnodruho-
vej ani k vyznamovej zmene, lexéma nadobuda iba jeden sémanticky priznak
navys$e). Depronominalne a deinterjekcionalne slovesa sa zarad’uju do repro-
dukénej onomaziologickej kategdrie, pri ktorej sa meni slovny druh, ale lexi-
kalny vyznam je zalezitostou metajazyka. Niektorym podl'a nasho nazoru
spornym otazkam suvisiacim s modifika¢nou kategoriou deverbativnych slovies,
a to slovesny vid a spdsob slovesného deja, sa na tomto mieste pre kratkost’ ¢asu
nebudeme venovat'.

Klasifikacia slovies podla odvodenosti nebyva vzdy jednoznacna a prinasa
so sebou mnozstvo otdzok. V nasom prispevku sa zameriame predovsetkym na
problém vymedzenia desubstantivnych slovies, teda slovies odvodenych od
podstatnych mien. Ttto, da sa povedat’ v istom zmysle na zaklade formalneho
kritéria nami vyc¢lenent skupinu slovies, sme si zvolili ako jeden z niekol’kych
suborov slovies, pri ktorych nas bude zaujimat’ ich schopnost’ moznej prefixacie,
t.j. ich ,,prefixdlna potencia“.

Pomahame si lingvistickymi operaciami, hlavne slovotvornymi parafrazami,
d’alej lexikografickymi vykladmi danych slovies (podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, 1997) a im zodpovedajicim substantiv. Parafrazy maja vo
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vSeobecnosti podl'a K. Buzassyovej (1984) jednak funkciu zefektiviiovat’ ko-
munikaciu a jednak sluzia poznavacim cielom pri lingvistickej analyze. Pod-
statou slovotvornej parafrazy je nahradenie ,,odvodené¢ho slova spojenim slov
obsahujucim zakladové (motivujice) slovo a slovo, ktoré je ekvivalentom slo-
votvorného formantu, napr. rybdr =, kto lovi ryby*; spievanie = ,,fakt (to), ze
niekto spieva““. Pomocou takychto explika¢nych parafraz sa derivaty diferencu-
ju na paradigmatickej osi, v systéme* (op. cit., s. 130). V intenciach s J. Horec-
kym (1981) sthlasime, ze medzi derivatom (teda v nasom pripade desubstan-
tivnym slovesom) a jeho slovotvornou parafrazou nie je vzt'ah Cistej ekvivalen-
cie, ale tolerancie, pretoze vo vacSine pripadov v slovotvornej parafraze byvaja
aj také prvky, ktoré explicitne nie s vyjadrené v derivate.

Pri identifikacii slovného druhu, ktory motivoval vznik daného slovesa,
napomdaha v mnohych pripadoch morfematicka Strukttra slova, pretoZe ,,analy-
za slova na morfémy neodrzkadl'uje iba Zivé slovotvorné vztahy, ale odraza aj
mnohé slovotvorné vztahy uz nezivé, ktoré vSak zanechali isté stopy len vo
formalnych vzt'ahoch; tie v§ak uz dnes nemédzeme odhalit’ slovotvornou analy-
zou* (Dokulil, 1962, s. 120 — 121). Slovny druh korefiovej morfémy vo vnutri
morfematickej Struktary slovesa (teda motivant konkrétneho slovesa) nie je vzdy
jasny, resp. ukazuje sa diskutabilnym presne stanovit’ smer odvodenosti (smer
motivacie podla Furdika, 1993) medzi dvojicami typu dym — dymit, zvon — zvo-
nit.

Za relativne jednoznac¢né desubstantiva povazujeme slovesa vyjadrujice
manipulaciu pomocou nejakého prostriedku s univerzalnym slovotvornym
vyznamom ,,manipulovat’ s nie¢im, pouzivat’ nieco ako nastroj, prostriedok to,
¢o pomentiva motivant“, napr. balzamovat, cementovat, drétovat, glejit, gumo-
vat, lakovat, parfumovat, skrobit, voskovat. Podl'a typu parafrazy mozno vy-
¢lenit’ niekol’ko vyznamovych skupin desubstantivnych slovies (porov. Buza-
ssyova, 1969, s. 42 — 43). Pri parafraze je ekvivalentom slovotvorného forman-
tu sloveso s dostatocne zovSeobecnenym vyznamom: ,,upravovat balzamom®,
»spevilovat’ cementom®, ,,opravovat’ drotom* atd’. Niektoré pripady substantiva
a nim motivovaného slovesa sa daji podla nasej mienky zaradit’ do viacerych
parafraz, napr. tienn — tienit (,,robit tien* aj ,,spdsobovat’ tien), ¢ize parafraza
nemusi objasnit’ Uplne vSetko. Na druhej strane slovotvorné parafrazy a slovni-
kové vyklady nie vzdy vzajomne koreSpondujt, slovnikové definicie byvaju
lexikalne bohatsie. Pri slovotvornych parafrazach hrozi riziko kruhovej defini-
cie. Pri identifikacii motivanta a motivata neobstoji parafraza napr. gumovat’ —
»zotierat gumou®, guma — ,,to, ¢im sa gumuje®, ktora nam neodhali slovnodru-
hovu podstatu derivatu, motivatu (zaroven sa ntika otazka, ¢o vlastne vystupu-
je ako motivat pri tychto dvojiciach?). Podobne aj pripady typu hoblik — hob-
lovat, kosa — kosit, pila — pilit, veslo — veslovat. Lexikografické spracovanie
hovori vo vacsine pripadov v prospech desubstantiva (t. j. sloveso je odvodené
od podstatného mena). Slovnikova definicia tu pomaha identifikovat’ sloveso
— ak slovotvorna parafraza slovesa odkazuje na dané substantivum a zodpove-
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dajuce podstatné meno neobsahuje vo svojom vyklade toto sloveso, je to desub-
stantivne sloveso, napr. hoblik — nastroj na hladké opracuvanie drevenej plochy:
rucny hoblik; hoblovat’ — opracuvat hoblikom alebo hoblovacim strojom:
hoblovat dosku (vyklady a exemplifikaciu preberame z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, 3. dopln. vyd., 1997).

Tuto hypotézu vsak nemozno absolutizovat. Zasahuje tu diachrénia, ked’
sloveso vyrazne desubstantivne sa postupne v niektorych vyznamoch demoti-
vuje, pripadne prevahu nadobuda preneseny, metaforicky vyznam (bocit, krizit,
znacit): bodit’ — 1. vyhybat’ sa, stranit’ sa: bocit’ od ludi; 2. odklanat’ sa od pria-
meho smeru; ist’ bokom; odbocovat’: cesta boci do pola; kriZit’— 1. klast’ krizom:
krizit Sable; 2. cielavedome spdjat’ pri rozmnozovani zvieratd alebo rastliny
nerovnakych plemien, druhov: kriZit dobytok; znacit’ — 1. davat’ na nieCo znac-
ku, oznacovat’, znackovat’: znacit’ turistické cesty; 2. byt znamenim niecoho,
znamenat: kvety vo sne znacia radost’; 3. mat hodnotu, cenu, znamenat’, pred-
stavovat’: rodina znaci pre nu vela; 4. zapisovat’ (vyzn. 1), zaznacovat, zazna-
menavat’: znacit' si nieco do kalendara.

Za istu pomocku pokladame pri slovesach manipuldcie s nie¢im vytvorenie
si horizontalnej logickej postupnosti sémantickej podstaty deja, ¢innosti ako
takej:

nastroj, prostriedok na ¢innost — samotna ¢innost’, dej — vysledok ¢innosti.

Cize pri slovese olejovat substantivum olej je prostriedkom na &innost, az
potom mdze nasledovat’ samotny dej (nastroj, prostriedok na ¢innost’ — samot-
na ¢innost, dej). Smer odvodenosti, motivacie zodpoveda potom tejto schéme:
olej — olejovat. Z toho vyplyva, Ze sloveso olejovat’ je desubstantivne.

Pri dvojici mur — murovat je situacia opacna: murovat' — mur, pretoze
podstatné meno mur je vysledkom ¢innosti. Stoji na tretom mieste logickej
postupnosti deja (samotna ¢innost’, dej — vysledok ¢innosti). V istom zmysle
to potvrdzuje aj vykladova parafraza v KSSJ (1997): murovat’ — stavat’ z tehal,
tvérnic alebo kameila a malty: murovat pec; mur — 1. zvisla (plo$nd) Cast’ stav-
by: vysoky mur, 2. murovand ohrada, hradba: kastiel’ obohnany murom.

Zvlastna situdcia nastava pri type model — modelovat, kde substantivum
model moze plnit’ funkciu prostriedku na modelovanie (stat’ ako model) alebo
moze vystupovat’ ako vysledok ¢innosti, modelovania (model siat). Motivacna
schéma vyzera potom nasledovne: model’ (prostriedok) — modelovat’ — mo-
del’ (vysledok). Sloveso je desubstantivne, vyznamy lexémy model" ? (prostrie-
dok, vysledok) tu hodnotime ako kosémické (o kosémii porov. Dolnik, 1989;
Janockova, 2002).

V naSom subore sa d’alej vyskytlo niekol’ko slovies vyjadrujtcich psycho-
-fyzické pocity, potreby (hladovat, hnevat, chutit, snivat, strasit, Zialit) a in-
telektové dispozicie, prejavy (basnit, filozofovat, versovat). Slovesa psycho-
-fyzického charakteru st podl’a nasej mienky desubstantiva odvodené od abstrakt
(hlad, hnev, chut, sen, strach, zial), 1 ked’ si z diachronneho hl'adiska uvedomu-
jeme ich predpokladany prvotny procesualny charakter ako taky a ich mozny
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konverzny pdvod (resp. transflexny podl'a Furdika, 2004, s. 68) od slovies
(hnevat' — hnev). Ale nam ide predovsetkym o synchronny pohl'ad, takze dané
substantiva povazujeme skor za synchronne nemotivované: hnev — hnevat,
chut — chutit atd’. Od nich odvodené slovesa sa daju vysvetlit' slovotvornou
parafrazou: hladovat’ — trpiet hladom, mat’ hlad; inevat' — vzbudzovat’ hnev;
chutit —mat’ (urciti) chut’; snivat’'— vo sne si predstavovat’, mat’ sen; strasit’' — na-
hanat’ strach; Zialit' — pocitovat, prezivat’ zial'.

Aj pri slovesach intelektového prejavu je zretel'na desubstantivna slovotvor-
na Struktura, ktort potvrdzuje slovotvorna parafraza zhodna v niektorych pri-
padoch so slovnikovym vykladom (bdsnit — tvorit, skladat basne; versovat'— pi-
sat’ /nenaro¢né/ verse, basne; filozofovat' — mysliet’ ako filozof, zaoberat’ sa fi-
lozofiou). Je zaujimavé sledovat’ d’alsie osudy takto utvorenych slovies. Napri-
klad na zaklade zhodného prvotného slovotvorného vyznamu synonym bdasnit
a versovat (,,skladat’ basne, verse®) by sa predpokladalo ich podobné d’alSie
sémantické rozvijanie, fakt je v8ak ten, ze odvodené expresivnejSie vyznamy
slovesa basnit (2. nadSene rozpravat’, nadchynat’ sa: basnit' o pobyte na Jadra-
ne; 3. vymyslat’ si, tarat’, fantazirovat’: nebdsni!) uz sloveso versovat analogic-
ky nevyjadruje. Slovotvorny charakter odvodenych polysémickych slov sa vzdy
identifikuje z povodného vyznamu slova, aj ked tento vyznam moze ¢asom
oslabit’ svoju silu (demotivovat’ sa) a uvolnit’ tak miesto od neho odvodenym,
¢i prenesenym vyznamom, napr.

nastolit — polozit’ /ako/ na st6l (slovotvorny vyznam)

1. uviest’ do funkcie, platnosti: nastolit novi viadu;

2. predostriet, predlozit’: nastolit problém.

Dalsiu skupinu analyzovanych slovies predstavuji tie, ktoré vyjadrujt pri-
rodné procesy — Dynamika slovnej zasoby stcasnej slovenciny (1989) ich
hodnoti ako ¢asovo lokalizované statické procesy, ktoré registruju javy prebie-
hajtice v Case, resp. v urcitych casovych usekoch bez kvalitativnej zmeny
(konStatovanie o nepritomnosti kvalitativnej zmeny povaZujeme za diskutabil-
né), napr. dymit, iskrit, krvacat, kvapkat, kvitnit, penit, potit' sa, prasit, rosit,
slzit, svietit, Spinit, vonat, zrkadlit' sa a pod. Slovesa tohto typu priezracnostou
slovotvornej struktiry odkazuju na substantivny pdvod svojho motivanta (dym,
iskra, krv, kvapka, kvet, pena, pot, prach, rosa, slza, svetlo, Spina, vona, zrkadlo
« *zr -, zrak, zrac-, zriet-), ktory podobne ako pri slovesach psycho-fyzickych
pocitov a potrieb zachovava vo svojej sémantike isté ,,rezidua“ procesu. Prave
tieto zvysky dejovosti, dynamickosti st pravdepodobne pric¢inou, ktord ndm
brani jednoznacéne urcit’ smer motivacie, odvodenosti a sposobuje to cyklicky,
uzavrety pohyb medzi takymito dvojicami zobrazeny akoby v otazke: ,,Co bolo
skor — sliepka alebo vajce?*“. Nemodzeme predsa jednoznacéne urcit’, ze napr. dym
je ,,vysledok dymenia“ (teda dymit' — dym), kvapka — , to, co kvapne* (kvapkat’
— kvapka), pretoze tieto parafrazy su az prilis umelé (aj ked’ teoretické kon-
Strukty istého typu do istej miery pri analyze pripustame). Ide teda o desubstan-
tivne slovesa: dymit’ — vypustat dym (dymit z fajky); iskrit’ — tvorit, vypustat
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iskry (prskavky iskria); kvapkat’ — padat, stekat’ v kvapkach (z kohutika kvapka
voda); kvitnut’ — mat’ kvety (fialky kvitnu); byt plny kvetov (kvitniice liky),
voriat’ — vydavat’, §irit’ vonu (voriat' po jahoddch); zistovat’ vonu (vonat vypary
éteru). K tymto slovesam sémanticky radime aj lexémy machnatiet, prachniviet,
ktorych vznik si mozno vysvetlit’ dvojako: desubstantivne (,,obrastat’ machom®,
,,menit’ sa na prachno®) i deadjektivne, pretoze ich morfematicka Struktara
odkazuje aj na zodpovedajtice pridavné meno (porov. Marsinova, 1958: ,,nado-
budat/nadobudnit’ vlastnost,, stav alebo zvySenie vlastnosti, stavu vyjadreného
adjektivom®), CizZe ,,stavat’ sa machnatym®, ,stavat’ sa prachnivym®. Takéto
pripady dvojitej motivacie sa vyskytuju aj pri inych vyznamovych skupinach
slovies (porov. Smirnov, 1974: desubstantivum: s-priemysel-nit — ,,zaviest
priemysel®, alebo deadjektivum: s-priemyseln-it — ,jurobit’ priemyselnym®).

Jednoznacny smer motivacie sa ukazuje problematickym urcit’ aj pri slove-
sach ako napr. kontrolovat, liecit, mrazit, radit’ (davat rady), vinit, vrstvit,
ktoré pochadzaju z roznych sémantickych skupin. U niektorych rozhoduje
moment prevzatia z in¢ho jazyka, napr. slovesa diskutovat, kontrolovat’ vznikli
sekundarne, ,,dodato¢ne® z prevzatych substantiv diskusia, kontrola (teda dis-
kusia — diskutovat, kontrola — kontrolovat), ale tento proces tvorby dejovych
substantiv protire¢i domacemu odvodzovaniu, pri ktorom je motivantom vzdy
sloveso (¢itat’ — citanie). Hoci su takéto slovesa utvorené ¢asovo neskor ako
substantiva, predsa sa chapu ako motivanty (diskutovat’ — diskusia, kontrolovat
— kontrola). V takychto pripadoch ide o remotivaciu (porov. pripady integrovat’
— integracia, Furdik, 1993, s. 26 — 27).

Sporné domace typy slovies a im zodpovedajice substantiva posudzujeme
ako dvojice, v ktorych sa uplatiiuje vzdjomnd motivécia, pretoze sa v nich prie-
zra¢nejSie odraZa diachronna zloZzka im zodpovedajiceho motivantu, t. j. moti-
vacia sa v nich nezoslabila (nedoslo k demotivacii), mozno aj vd’aka tomu, ze
tieto slovesa nemaju vela alebo eSte ziadny preneseny, metaforicky vyznam,
ktory by nadobudol prevahu nad povodnym slovotvornym vyznamom: liecit’
— lieckmi zbavovat’ choroby, odstraniovat’ chorobu, liek — pripravok na liecenie,
odstranenie choroby; lieCivy pripravok; mrazit’ — ochladzat’ pod bod mrazu,
mrdz — teplota, pri ktorej mrzne voda; mrazivy pocit na tele; vlnit’ — formovat’
do vin, vina — &o vznikne vlnenim, vlnivym pohybom; ¢o ma vInivy tvar.

Nase poznamky st iba malou tivahou o problematike skiimania smeru mo-
tivacie, odvodenosti dvojic substantivum — verbum, priCom nas zaujimala
predovsetkym slovesna Cast’. Nacrtli sme iba otazniky, s ktorymi sme sa stretli
este len pri vymedzeni samotného vyskumného materialu, a pripadné hypote-
tické pomdcky, pricom tazisko nasho d’alSieho vyskumu je niekde inde (zist'o-
vanie sémantickych podmienok prefixacie slovies pomocou komponentove;
analyzy). Na zreteli mame, samozrejme, aj prace tych autorov, ktori sa rozobe-
ranej témy dotkli priamo alebo len okrajovo (porov. Buzéassyova, 1969 vyuzila
transformacnt metddu pri triedeni korenovych morfém; Lovas, 1981 sa zameral
na konverziu slovies na substantiva), ale tu sme sa im z ¢asovych a priestorovych
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dovodov vyrazne nevenovali. V prispevku sme sa zmienili iba o niektorych
vyznamovych skupinach, absentuju napr. slovesa pohybu, slovesa hovorenia,
slovesa sentiendi a pod. V d’al$ej praci sa chceme orientovat’ aj na slovotvorne
nemotivované slovesa (citat, robit).

Ako sa ukazalo, k slovnodruhovej identifikacii jednotlivych slovesnych lexém
vSak nemozno vzdy pristupovat komplexne, kazda lexéma ma svoju historiu,
ktora nemusi byt explicitne vyjadrend, ¢o potom stazuje konkrétny vyskum
a ponuka tak viacero moznosti rieSenia. Verime, ze slovotvornu identifikaciu
spornych pripadov slovies v budticnosti pomoze do istej miery vyriesit’ pripravo-
vany Slovnik korefiovych morfém v slovencine' a Slovotvorny slovnik slovenci-
ny z dielne preSovskej Katedry slovenského jazyka a literatury FF PU.
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O priprave knihy J. Furdika Slovenska slovotvorba

Martin Olostiak
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, PreSov

Univerzitny profesor Juraj Furdik bol vynikajucim slovakistom, slavistom
a hungaristom. Vyskumne a pedagogicky sa venoval lexikoldgii, morfologii,
vseobecnej i kontaktovej lingvistike a réznym inym oblastiam. Jeho celozivot-
nou vedeckou laskou sa vsak stala derivatologia. Cielom mdjho referatu je
oboznamit’ ¢itatel'ov s posmrtnym vydanim knihy J. Furdika Slovenska slovo-
tvorba (Tedria, opis, cvi¢enia), ktoré edi¢ne pripravujem.

Na uvod si dovolim niekol'’ko osobnych spomienok. S profesorom Jurajom
Furdikom som sa v priebehu Stiidia na vysokej Skole stretol v tretom ro¢niku
na prednaskach a seminaroch z lexikologie a potom na prednaskach zo vseobec-
nej jazykovedy. Jeho vyucovacie hodiny na mna zapdsobili v mnohych ohl'adoch;
predovsetkym tym, ze pokladal svojich posluchacov nielen proklamativne, ale
aj de facto za kolegov a partnerov. Za partnerov v dialogu, ktory sa oplati viest’.
A prave dialog s profesorom Furdikom sa stal pre mna nesmierne ddlezitym
faktorom pri prenikani do tajov jazykovedy. Dialog podnecujuci, dialdg inspi-
rativny, dialog, v ktorom sa predovsetkym pochybuje a pochybovanim sa vy-
vracia alebo potvrdzuje nastolena hypotéza. (Mam pocit, Ze takto —alebo aspon
podobne — vnima pedagogickovedeckt osobnost’ profesora Furdika vécsina jeho
ziakov.) A prirodzene len v dialégu sa mohlo vo mne utvrdit’ presvedéenie, Ze
lingvistické nahlady J. Furdika maji svoju nesmiernu hodnotu, vyplyvajucu
z obdivuhodnej erudicie, talentu a schopnosti kriticko-analytického myslenia,
a ze sa oplati ich ,,0zivit™ aj po autorovej smrti. J. Furdik totiz dlhSiu dobu
(priblizne od 2. polovice 90. rokov) planoval zaro€it’ svoje bohaté, takmer
Styridsatrocné skusenosti z oblasti vyucovania lexikologie (a Specialne deriva-
tologie) do podoby ucebnice slovenskej slovotvorby. Toto bol najzavaznejsi
dovod, prec¢o som sa rozhodol pripravit’ toto knizné vydanie.

Priprava ucebnice prebiehala v niekol’kych fazach. V prvom rade — ako
vlastne pri kazdej vedeckej praci — bolo treba zhromazdit’ dostatok pouzitelné-
ho materialu. V heuristickej faze som sa teda sustredil na zozbieranie materia-
lov, ktoré mozno ramcovo rozdelit’ takto:

1) Rukopisny fragment ucebnice, vypracovany priblizne v r. 1998. Ide
vlastne o jediny homogénny text, ktory som v Gplnosti vyuzil, hoci aj don bolo
potrebné urobit’ niektoré zasahy.

2) Vari najdolezitejSim zdrojom sa stali poznamky Studentiek z vyucova-
cich hodin, vedenych profesorom Furdikom. Prave v pedagogickom procese sa
J. Furdik snazil predstavit' svoju koncepciu v relativnej celosti a vyucovaniu
venoval prevazné mnozstvo svojej tvorivej energie. Pripominam, ze profesor
Furdik publikoval len zlomok z mys§lienkovej originality, ktortt odovzdaval na
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prednaskach, seminaroch, konzultaciach, skuskach alebo ,,len tak mimochodom*
v kolegialnych rozhovoroch.

3) Dalsim vel'mi dolezitym zdrojom sa stali autorove publikované §tidie
z oblasti slovotvorby. Syntetickt derivatologicku pracu J. Furdik nikdy nepub-
likoval. Monografiu Slovotvornd motivacia a jej jazykové funkcie (1993) za
takuto syntézu sice mozno povazovat, ale len sasti. Tato kniha je totiz siborom
predtym publikovanych §tadii, hoci premyslene usporiadanych do relativne
uzavretého celku, avsak stéle je v nich pritomna ista ,,nedopovedanost’™, nazna-
kovost’ (ktora niti uvazovat’ o d’al§ich a d’alSich moznych vyskumnych chod-
ni¢koch). Uvedomuje si to aj sdm autor, ked’ v ivode poznamenava: ,,Predkla-
dant monografiu teda nechapeme ako uzavretie, ¢i syntézu, ale skor ako nasto-
lenie radu problémov a impulz na ich d’alSie rozpractivanie. Sme si preto vedo-
mi urcitej torzovitosti jednotlivych kapitol, ako aj toho, Ze monografia ani
zd’aleka nevycCerpava vsetky mozné pristupy ku skimaniu tlohy slovotvorne;j
motivacie v jazyku a reovej komunikacii® (Furdik, 1993, s. 15). Citovana
monografia aj napriek tomu nadobudla velkt pozndvaciu hodnotu a aj v stcas-
nosti plni nezastupitelnti ulohu metodologického a tematického stimulatora
vyskumu v tejto oblasti. Pri koncipovani ucebnice sa ukazalo, Ze v nej mozno
vyuzit viaceré formulacie pochadzajtice jednak z uvedenej monografie, jednak
z d’alsich stadii, publikovanych najmé v 90. rokoch.

4) Za dolezity informacny zdroj treba pokladat’ aj nepublikované prace
z pozostalosti. Hoci mnohokrat islo ,,len” o rozne fragmentarne nacrty zamys-
lanych studii, schémy, pomdcky, excerpty ¢i poznamocky na ktiskoch papiera,
snazil som sa vyuzit kazda moznt autenticku a relevantnti formulaciu. V pozo-
stalosti sa nasli aj pocetné rukopisy recenzentskych, lektorskych a Skolitel'skych
posudkov studii, knih, skript, diplomovych a inych kvalifika¢nych prac. V su-
vislosti s posudkami diplomovych prac, ktoré J. Furdik napisal ako vedici
alebo oponent, treba poznamenat, ze va¢sinou i$lo o prace na nim navrhnuté
slovotvorné témy a z tohto dévodu bolo mozné do ucebnice zaradit’ aj viacero
konstatacii z uvedenych rukopisnych posudkov. Vel'mi cennym rukopisnym
materidlom sa stali sylaby prednaSok a semindrov z discipliny Sucasny sloven-
sky jazyk — lexikoldgia, ktoré poskytli rozhodujtici oporny bod pri koncipovani
obsahu prvej Casti ucebnice (porov. d’alej).

Po heuristickej faze bolo mozné pristupit’ k viastnej realizdacii ucebnice,
ktora spocivala v kombinacii uvedenych zdrojovych materialov. Vychodiskom
sa stal fragment, ktory som postupne doplial pasazami z ostatnych zdrojov.
Vzhl'adom na vytyceny princip autenticity editor do textu zasahoval minimalne.
Ked'Ze som vsak poznal furdikovsky spdsob myslenia, aj pasaze, ktoré bolo
treba nevyhnutne doplnit’ (napr. odsek o redundantnom formante, o trunkacii
alebo vacsinu cviceni), nie st Cistou editorskou zalezitostou. Podrobne;jsi ko-
mentar k spracovaniu u¢ebnice sa nachadza v osobitnej ¢asti Poznamky editora,
kde sa objasnuje, z akych vychodiskovych zdrojov bola dan4 kapitola ,,poskla-
dana®.
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Aj napriek Usiliu o zozbieranie o najkomplexnejsicho materidlu je priro-
dzené, Ze vo vyklade zostali isté biele ¢i bledé miesta. Ucebnicu teda nemozno
chapat ako ,,Cisty*, ,,hotovy“ text. Treba jednoznacne konstatovat, ze sa publi-
kuje $pecificky odborny komunikat — autentické furdikovské myslienky, a to aj
za cenu istej nedokoncenosti, torzovitosti, pretoze za danych okolnosti nasim
cielom ani nemohlo byt poskytnutie vycerpavajuceho vykladu problematiky
slovotvornej motivacie v slovencine. Nedokonc¢enost’, materialova a miestami
aj metodologicka nedoladenost’, netiplnost’ sa prejavuje vo viacerych ohl'adoch
(porov. Predhovor editora v uéebnici).

Studentské poznamky boli spracované na zéklade tzv. principu dvojitej
transformacie. Prvi transformaciu (a zaroven selekciu) uskuto¢nili Studenti pri
tvorbe poznamok na vyucovacich hodinach; druhu transformaciu (selekciu
a redtylizaciu) urobil editor pri priprave rukopisu do tlade. Ulohou druhej, edi-
torskej transformacie bolo zakomponovat vyselektované pasaze zo Studentskych
poznamok (viac ¢i menej heslovitych, neuplnych a okrem toho zachytavajucich
hovoreny charakter prednasky) do pokial’ mozno konzistentného, Stylisticky
a vecne ,,Citate’'ného* textu.

Pri editovani samostatne publikovanych stadii bolo potrebné urobit’ niekol’-
ko mensich, avsak nevyhnutnych Gprav (napr. vypustenie nadbyto¢nych pasazi,
formulacia ivodnych a zaverecnych ramcovych casti, vysvetlenie menej zna-
mych pojmov a terminov, doplnenie vhodnych prikladov, doplnenie krizovych
odkazov a pod.). Pokial’ ide o spdsob citovania, postupoval som v intenciach
fragmentu, kde sa literatira uvadza prevazne vo v§eobecnom tivode a v samot-
nom vyklade sa priamo cituje menej; resp. cituje sa bez presnych bibliografickych
udajov. Tento Gzus je vzhladom na charakter textu (vysokoSkolska u¢ebnica)
pripustny. V zasade plati, ze citacii je viac v pasazach pochadzajicich z publi-
kovanych prac a menej v pasazach, ktoré sme vybrali z poznamok $tudentov.

Rozne fragmenty, poznamky a excerpty sa vyuzivali predovsetkym ako
dopliiujuci material, ktorému vSak v kone¢nom dosledku patri v u¢ebnici neza-
stupite'né miesto. Takymto spdsobom bola spracovand aj ¢ast’ cviceni.

Roznorodost’ spominanych vychodiskovych zdrojov si vyziadala snahu
o maximalne moznu flexibilnost’ pri ich spraciivani s ohl'adom na zékladny
editorsky ciel’ — predstavit’ Furdikovu koncepciu slovotvorby: ¢o najuplnejsie
anajobjektivnejsie upravit’ a usporiadat’ zhromazdeny material, co najvernejsie
zachovat autorsky vedecky idiolekt a Citatelom ponuknut’ ¢o najhomogénne;jsi
a zaroven ,,najfurdikovskejsi* text. Na druhej strane som si vedomy réznych
uskali takto zvolenej editorskej stratégie. Napriklad: a) nedalo sa v Gplnosti
vyhnut tomu, ze vysledna podoba textu méze na niektorych miestach vzbudzo-
vat’ dojem kompilacnosti; b) aj napriek Gsiliu o nezasahovanie do textu, v istych
pripadoch som bol nateny text dopracovat’. Mozno teda zhrnat, Ze editorska
praca spocivala v zozbierani a postudeni, v selekcii a naslednom usporiadani,
prestylizovani a doplneni povodnych parcidlnych prototextov, z ktorych uceb-
nica pozostava.
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Podklady pre obsah a rozsah uc¢ebnice som cerpal predovsetkym z u¢ebnych
sylabov. Rozvrhnutie slovotvornej vyucby totiz odrazalo mnohoro¢né lingvo-
didaktické skusenosti J. Furdika a respektovalo vSetky zakladné pedagogické
poziadavky, predovsetkym postupnost’ od znameho k neznamemu (novému),
od jednoduchého k zlozitému, od konkrétneho k abstraktnému a i. Popritom
som chcel zachovat’ rozvrhnutie ucebnice, vyplyvajice z jej podtitulu — tedria,
opis, cvicenia. Z viacerych moznych alternativ som sa napokon rozhodol pre
takato obsahovi (a rozsahovt) skladbu uéebnice:

Prva Cast’ Teoria tvorenia slov obsahuje tieto kapitoly:

V kapitole Clenenie slovnej zdsoby z hladiska utvorenosti (1.1) sa ozrejmu-
je samotny pojem a termin slovotvorna motivacia, jej krajné pély motivovanost’
a nemotivovanost’, stupniovitost motivovanosti, pojem demotivaéného cyklu,
pravidla na ur€ovanie smeru motivacie a typy slovotvornej motivacie.

V kapitole 1.2 sa predstavuje osobitnd lexikologickd poddisciplina, deriva-
tologia (,,nauka o slovotvornej motivacii), vymedzuje sa predmet derivatolo-
gického vyskumu a vztah derivatologie k inym jazykovednym disciplinam.

V kapitole 1.3 sa zakladna jednotka slovotvorby, derivatéma, definuje ako
»lexikalna jednotka, ktord je sucast'ou vztahov slovotvornej motivacie®. Tato
»-émicka“ jednotka teda zahrnuje nielen slovotvorne motivované jednoslovné
lexémy (motivaty ako vysledky procesu slovotvorby), ale aj motivujice jednot-
ky, ktorymi mozu byt’ jednoslovné, slovotvorne motivované aj nemotivované
lexémy (kotlina — kotlinka, debna — debnar), ale aj viacslovné pomenovania,
zdruzené pomenovania a frazémy (spolocenské vedy — spolocenskovedny, mat
tvrdu hlavu — tvrdohlavy). Pravda, v centre derivatologického vyskumu stoja
motivaty (derivatémy v uzSom zmysle slova), ktorymi su odvodené alebo zlo-
zené slova.

Podkapitola 1.3.1 sa venuje slovotvornej forme derivatémy, vztahu medzi
morfematickou a slovotvornou Struktirou slov a jednotlivym slovotvornym
prostriedkom, ktorymi st slovotvorny zéklad, slovotvorny formant, alternacie
a trunkdcie.

Dalsia podkapitola Obsahovd Struktiira derivatémy (1.3.2) obsahuje pasa-
ze o slovotvornom vyzname, jeho vztahu k lexikdlnemu a gramatickému vy-
znamu. Na rozdiel od zauzivanej tézy o bindrnosti slovotvornej formy aj slo-
votvorného obsahu (najnovsie Horecky, 2003) postuluje sa ternarny model
slovotvorného vyznamu v podobe onomaziologicka baza — onomaziologicky
spoj — onomaziologicky priznak. Dalej sa pozornost’ ststred’uje na otdzku
vyjadrenia obsahu slovotvorne motivovanych slov v podobe parafraz a vyme-
dzuje sa vzt'ah medzi slovotvornym vyznamom a motiva¢nym vyznamom.
Slovotvorny vyznam ma vSeobecny (invariantny) charakter, platny pre istl
skupinu motivovanych slov (napr. desubstantivne ndzvy miesta s priponou
-dreint). Motiva¢ny vyznam ma individualny charakter platny pre jednotlivé
lexikalne jednotky (hydindren, syrdren). Je teda zrejmé, ze motivaény a slovo-
tvorny vyznam st vo vztahu konkrétneho vo¢i abstraktnému. Dalej sa nacrta-
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va problematika derivacnej sémantiky, strucne sa vysvetl'uju zakladné pojmy:
slovotvornd polysémia, slovotvornd homonymia, slovotvornd synonymia
a zmeny slovotvorného vyznamu.

Kapitola 1.4 objasniuje problematiku slovotvornych sposobov a postupov.
Na pozadi dvoch zékladnych slovotvornych spdsobov, ktorymi su derivacia
a kompozicia, sa charakterizuju derivacné (sufixacia, prefixacia, transflexia,
reflexivizacia a jednotlivé druhy konfixacie) a kompozi¢né slovotvorné postupy
(juxtapozicia, vlastna kompozicia, kompozi¢no-deriva¢ny postup).

Kapitola 1.5 je venovana slovotvornym utvarom. Slovotvorny ttvar sa po-
klada za komplexnu jednotku slovotvorného systému, sibor derivatém, majtcich
isté spolocné vlastnosti. Na zaklade toho sa vymedzuji rovnakokorernové (slo-
votvorné rady, paradigmy a hniezda) a réznokorernové slovotvorné utvary
(slovotvorné typy, onomaziologické kategorie, typy onomaziologickych kate-
gorii). Vo vyklade sa zdoraziuje jednak komplementarnost’ obidvoch typov
atvarov, jednak vzajomna tGzka spolupraca najma medzi slovotvornymi hniez-
dami a slovotvornymi typmi. V tejto kapitole sa nachadzaju osobitné Casti ve-
nované otdzkam onomaziologickej analyzy substantivnych derivatov (1.5.3)
a onomaziologickej analyzy kompozit (1.5.4).

Potial'to sa do ucebnice premietli Furdikove sylaby, obsahujuce zakladné
penzum poznatkov, ktoré by si mali Studenti pocas vyucby slovotvorby ako
sucasti lexikologie osvojit'. Rozvrhnutie ostatnych partii pripravil editor, prav-
daze, vychadzajuc z toho, aké autentické materialy boli k dispozicii.

Druhu ¢ast’ uéebnice (Opis niektorych slovotvornych parametrov) som sa
rozhodol koncipovat’ ako isti nadstavbu, v ktorej by sa organicky nadviazalo
na zakladné poznatky vysvetlené v prvej, systematicko-teoretickej asti. Prvou
kapitolou je Suhrnny prehlad onomaziologickych kategorii odvodenych a zlo-
zZenych slov (2.1). Nasledujt stru¢nejsie kapitolky o produktivnosti slovotvornych
prostriedkov (2.2) a o slovotvornom systéme (2.3). Viac pozornosti sa venuje
zakladnym tendenciam slovotvorného vyvinu slovenciny (2.4) a obsiahlejsia je
aj kapitola o funkciach slovotvornej motivacie v lexikalnom systéme a jeho
dynamike (2.5) — vymedzuju sa Styri zakladné funkcie: vo vztahu k lexikalne;j
zasobe ako celku systemizacna funkcia, vo vztahu k novoutvorenym a novo-
prevzatym slovam integracnd funkcia, vo vztahu k viacslovnym pomenovaniam
a vypovediam kondenzacna funkcia a vo vztahu k prevzatym slovam adaptac-
na funkcia. Akousi nadstavbou k tejto kapitole je Cast’ o Stylistickych a texto-
tvornych moznostiach slovotvorby (2.6). Nasleduje aplika¢na kapitola o meto-
dike slovotvorného slovnika slovenciny (2.7) — originalneho vkladu J. Furdika
do lexikografickej tedrie a praxe. Tu su vysvetlené jednak teoretické zaklady
tohto typu slovnika, jednak sa tam nachadzaju ukazky spracovania konkrétneho
lexikalneho materialu. Ked'ze slovnikové spracovanie slovotvorby este nie je
ukoncené a pri spracuvani d’alSich hesiel sa vynaraji nové a nové otazky, tato
kapitola je len ukazkou metodiky tvorby takéhoto, vo svetovej lingvistike oje-
dinelého typu slovnika, vonkoncom nie vycerpavajucim a definitivne platnym
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vykladom. Je dobré, ze badanie v tejto oblasti slovotvorby sa nad’alej uspesne
rozvija; v slovotvorno-lexikografickych slapajach J. Furdika totiz v sucasnosti
kracajt kolegyne z Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity Cudmila Lipta-
kova a Katarina Vuznakova-Dziakova v izkej spolupraci s Karolom Furdikom
(porov. aj Furdik, J. — Furdik, K., 2002; Dziakova, 2001).

Prakticky je zamerana tretia Cast’ o slovotvornej motivacii vo vyucovace;j
praxi. Kapitola 3.1 priblizuje metodicky postup pri slovotvornom rozbore ne-
motivovanych, odvodenych i zlozenych slov a pomerne vel’ky priestor sa po-
nechava cviceniam (3.2), na ktorych by si Studenti mali overit’ ziskané slovo-
tvorné poznatky. Charakter a usporiadanie jednotlivych uloh bol prispdsobeny
vykladu v uéebnici; cvicenia som koncipoval tak, aby v nich boli obsiahnuté
vsetky dolezité derivatologické okruhy.

Poslednut vykladovu ¢ast’ tvori zoznam zakladnych derivatologickych ter-
minov, ktory vol'nym spdsobom plni funkciu zdvere¢ného zhrnutia. Obsahuje
vyse 100 hesiel, ktorych definicie vychadzaji prevazne zo samotného u¢ebného
textu, pravda, vzhl'adom na Specifické potreby (stru¢nost’, kondenzovanost’) boli
mnohé vyklady upravené, skratené a doplnené novymi prikladmi.

Nasleduju editorské poznamky s podrobnym komentarom k spracovaniu
jednotlivych casti, ako aj niektorymi spresnujucimi a diskusne ladenymi infor-
maciami a pripadnymi odkazmi na d’alsiu literatiru. Uvedomujem si, Ze systém
koncovych poznamok nie je najpraktickejsi, pretoze nuti Citatel’a neustale ,,sur-
fovat™ z jednej Casti knihy do druhej. Prostrednictvom koncovych poznamok
vSak mozno vhodne oddelit’ autorsku ¢ast’ od neautorskej. Navyse, pri posmrt-
nom vydani diela ide o efektivny sposob, ako fixovat’ potrebné editorské ko-
mentare. Napokon, v poznamkach sa vytvoril ,,druhy textovy priestor”, kam
sme mohli vsunut’ aj viaceré zaujimavé konstatovania J. Furdika, ktoré by vo
vlastnej ucebnici pdsobili nadbytocne, alebo by prili§ narasali jej Stylova ho-
mogénnost’.

Ucebnicu dopia prehlad literatiry. Ked'ze na priprave u¢ebnice som pra-
coval s materialmi r6zneho druhu, tomuto faktu bolo potrebné prispdsobit’ aj
Clenenie bibliografickych udajov. Pre vacSiu prehl'adnost’ sa teda zoznam lite-
ratary rozdelil do dvoch Casti: 1) prace inych badatel'ov, ktoré J. Furdik cituje;
2) prace J. Furdika, pouzité pri editovani ucebnice: a) publikované a b) nepub-
likované, c¢) diplomové prace, ktorych veducim bol J. Furdik (v niektorych
pripadoch boli k dispozicii len posudky tychto prac). Zaverecnt Cast’ knihy
tvoria editorské poznamky a komentare.

Na koniec knihy je zaradena stidia K. Buzassyovej, v ktorej sa komplexnym
spdsobom hodnoti prinos J. Furdika v oblasti derivatologického vyskumu,
a supis derivatologickych prac J. Furdika, vypracovany na zaklade bibliografii
L. Dvonca a doplneny editorom.

Hoci o pripravovanej knihe J. Furdika primarne uvazujem ako o ucebnici,
nejde len o prosta Studijna pomdcku. Toto konstatovanie vychadza z faktu, ze
nebolo mozné viest’ ostrll a presnt hranicu medzi Furdikom — vedcom a Furdi-
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kom — pedagégom. Odraza sa to aj na charaktere tejto knihy, ktora sice je
prvotne koncipovana ako ucebny text, zaroven vsak ide o zdvazny vedecky
pocin v oblasti derivatologického badania. Tato zdvaznost’ sa neprejavuje len
vonkajskovo, teda tym, ze synteticka praca o slovenskej slovotvorbe vysla pred
viac nez dvadsiatimi rokmi, ale najmé vnutorne, teda tym, Zze v Slovenskej
slovotvorbe sa uplatiuje vyhranena a originalna metodologicka koncepcia.

Na zaver ostava len dafat, Ze aj takato, do znacnej miery okliestena a z ob-
jektivnych pri¢in netiplna podoba knihy Slovenska slovotvorba sa stane dobrou
pomdckou pri vyucbe derivatologie na vysokych Skolach a ze zaroven bude
podnetnym textom pre Studentov, ucitel'ov i slovakistickych a slavistickych
vedeckych pracovnikov.
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Neologizace a synonymie u slovotvornych formanti
(na materidlu ¢eského a bulharského jazyka médii)

Bozana Niseva
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Zvyseni poctu synonymnich slovotvornych formantd, resp. nartst variant-
nosti, kterou pozorujeme pii tvoreni nového lexika, jsou patrné ve vSech sou-
Casnych slovanskych jazycich. Obecné lze fici, ze nékteré zasadni zmény para-
digmatickych vztahti v oblasti slovotvorby ve slovanskych jazykovych systémech
jsou vyvolané internacionalizaci.
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Synonymni vztahy vznikajici mezi novymi slovotvornymi formanty a dy-
namika v oblasti kompozice, konkrétnéji u tvofeni neologickych izolexémnich
synonym, jsou pfiznacné pro soucasnou ¢estinu i bulharstinu. Pii popisu moz-
nosti kombinace a paralelnosti pouziti novych slovotvornych formantt se opi-
rame o nazor O. Martincové (1997, s. 161), ze ,,je ovSem tieba pocitat s tim, Ze
prefixalni komponenty u neologizmi mohou mit jako své konkurenéni protéjsky
rizné druhy morfému, at’ jiz co do ptivodu (domaci :: domaci, domaci :: cizi,
cizi :: domaci), co do slovnédruhového charakteru (vyhranény prefix/prefixoid/
adjektivni morfém atp.) nebo co do vyrazové formy a Sife sémantiky.

V nasem ptispévku zjist'ujeme porovnanim ¢estiny a bulharstiny ekvivalent-
ni a neekvivalentni synonymni slovotvorné formanty uplatiiované pii tvoreni
neologickych synonym podle paralelniho ¢eského a bulharského slovotvorného
vzoru prefixni (prefixoidni) synonymni slovotvorny formant + cizi (domaci)
substantivum/adjektivam (napf. €es.: post-/po- -privatizace, -totalitni; bulh.:
nocm-/cieo- -puBaru3anus, -rotanurapet). Déle se zabyvame neologickymi
prefixnimi, pop¥. prefixoidnimi formanty v ¢estin¢ a bulharsting, kterymi jsou
tvofena neologicka izolexémni synonyma. Na ziklad¢ excerpovaného jazyko-
vého materidlu téZ ukazujeme na koexistenci neologickych a starSich domacich
(zdomacnélych) slovotvornych formantt, mezi kterymi vznikaji synonymni
vztahy a kterymi jsou tvofena kompozita se stejnym vyznamem.

P1i praci s ¢eskym jazykovym materialem se opirame o vysledky ve vyzku-
mech O. Martincové! a v souladu s jejim ndzorem (Martincova, 2000, s. 153)
pojiméame, ze ,,neologicky slovotvorny material ukazuje, Ze jednou z nejdynamic-
t&jSich oblasti, kde vznikaji, resp. se dotvareji slovotvorna synonyma a antonyma,
ustaluji se jisté typy slovotvorné-sémantickych korelaci a také probihaji procesy
konkurence, je oblast prefixace a kompozice, ¢astecné téz konfixace.*

Protoze ptiznivé pole pro porovnani konkrétnich projevii dynamiky oblasti
prefixace a kompozice a jejich vysledkt v ¢esting a bulharsting vytvaii jazyk
médii, excerpovany material®> obsahuje slovotvorna synonyma reprodukovana
aktivné v ¢eskych a bulharskych medialnich textech po roce 1989.

' Viz Martincovd, Olga: Na okraj konkurence slovotvornych prostiedkt (U ptilezi-
tosti zivotniho jubilea M. Dokulila). In: Slovo a slovesnost, 1997, ro¢. 58, €. 3, s. 161
— 164. a Martincova, Olga: Synonymie a antonymie u slovotvornych neologizmi.
In: Stowotworstwo a inne sposoby nominacij. Materialy z 4 konferencij Komisji
Stowotworstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27 —29 wrzesnia
2000 1. Katowice: vyd. Filologiczny Uniwersytet Slaskiego 2000, s. 153 — 157.

2 Analyzovany v praci material pochazi z:

NSC: Novi slova v &esting. Slovnik neologizmii 1. Praha: Academia 1998.

PHA3BE: [lepuumxka, E. — brnaroesa, /I. — Konxoscka, C.: Peqnuk Ha HOBUTE TyMHU
1 3Ha4eHus B Obrapckus e3uk. brirapcka akagemust Ha Haykute, MHCTUTYT 3a Obarapcku
e3uk. Codusi: Hayka u nzkycrso 2001.

Cesky narodni korpus.

EnexrponeH apxuB Ha OBJITapCKHsl €3UK.

Publikace na Internetu.
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V ptispévku se nezabyvame teoretickymi otdzkami a ulohou prefixace
a kompozice v ¢eské a bulharské slovotvorné soustave, prestoze je mame stale
na zfeteli. Z hlediska synchronniho kontrastivniho zameéteni nasi prace je dule-
7zité upftesnit, ze neologické a domaci (zdomacnélé) slovotvorné formanty — kon-
krétné prefixy a prefixoidy — mezi kterymi vznika vztah synonymie v obou ty-
pologicky odlisnych slovanskych jazycich nazyvame synonymni prefixni/pre-
fixoidni slovotvorny formant.

1.1 Z hlediska obecnéjsiho — v soucasnosti mezi prefixnimi/prefixoidnimi
slovotvornymi formanty, aktivné uzivanymi v tematicky riznych textech ceskych
a bulharskych médii, pro tvofeni neologickych kompozit — patii napiiklad:

1.1a Prefixni/prefixoidni slovotvorné formanty domaci — ¢asto v novém
vyznamu anebo v zkracené podobé:

¢es.: dvoj-; mimo-; nizko-; pidi-; polo-; po-; pred-; rychlo-; samo-, sebe-;
skoro-; spolu-; staro-; také-/taky-; vele-; vice-; znovu-.

V bulharském Slovniku novych slov a vyznam®® nejsou uvedené zadné
prefixy nebo prefixoidy domaciho piivodu. Tato skute¢nost naznacuje, ze zkou-
many slovotvorny model tvofeny neologickymi formanty se v soucasném slo-
votvorném systému bulharského jazyka uskutecnuje vyhradné piejatymi slovo-
tvornymi formanty. Zaroven tento vysledek ukazuje na podstatny rozdil pfi re-
alizaci inovacnich procesti v ¢eStiné a bulharstiné v oblasti kompozice. Jako
ptiklad uvedeme i to, Ze pfi porovnani jihoslovanskych jazyka Selimsky (2003,
s. 125) podotyka, ze bulharstina patii mezi jazyky, které jsou Siroce oteviené
vi¢i internacionalizmtim, ale v oblasti jmenné prefixace zGstava ,,nejzavieng;j-
§im* mezi jihoslovanskymi jazyky. Napf. prefixy ex-/exc- a post-//nocm- se
v bulhar§tin€ objevuji az po padu komunistického rezimu a oznacuji se jimi
spolecenské jevy spojené s byvalou politickou moci a ideologii*.

1.1b Prefixni/prefixoidni slovotvorné formanty zdomacnélé nebo v procesu
adaptace — velké mnozstvi z nich nalezi k oblasti profesni a terminologické
apodléha procesu determinologizace nebo vysledkem opakované internaciona-
lizace (dostavaji se do pfijimajicich jazykt predev§im prostiednictvim medial-
nich angloamerickych zdroji). Nékteré z nich se vyznacuji polysémii, coz
ukazuje na vyssi stupen jejich adaptace v jazykovych systémech ¢eském a bul-
harském.

ées.: anti-; afro-; agro-; aroma-, arte-/art; astro-; audio-; auto- (ve dvou
vyznamech — 1. prvni ¢ast slozenych slov majici vyznam automobil, automobi-
lovy v novych vyrazech; I1. prvni ¢ast slozenych slov majici vyznam autos sam,
samo-°) bio-; cyklo-; dia-; euro-; ex-; extra-; foto-; fyto-; hyper-; info-; kino-;
krimi-; makro-; maxi-; mega-,; mikro-, mini-; multi-; para- (ve dvou vyznamech

3Viz Nova slova v ¢esting. Slovnik neologizmu 1. Praha: Academia 1998, s. 35.

4Viz Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmt 1. Praha: Academia 1998, s. 200.

5 Viz PeuHnk Ha HOBHTE IyMH W 3HauCHHs B Obirapckus e3uk. Hayka u M3KycTBO,
Codus 2001.
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— L. prvni cast slozenych slov majici vyznam paraplegie, paraplegik, paraple-
gicky v novych vyrazech; II. prvni ¢ést slozenych slov majici vyznam parasu-
tista, parasutisticky v novych vyrazech®); post-; super-; retro-; ultra-; vice-;
video-.

bulh: agmo-; aepo-; anmu-; apoma-; apm-; ayouo-; 6uo-; ényc-; euye-;
eKo-, eleKmpo-; eKWbH-, enepeo-; UH@o-; Kkubep-; KUHoO-, KpuMu-; 1ais-;
JAMUHO-; MAKCU-; Me2d-; Meoua-; MUHU-; MyImu-; HapKo-, Heo-; NOCM-; NCU-
/ncuxo-; pempo-; cynep-; meie-, mepmo-; mexmHo-; mon-,; yeo-; (poix-; xunep-;
XOMO-; uanea- woy-.

Skupina uvedenych, vétsinou prefixoidnich slovotvornych formanti je
nejustalenéjsi vrstvou formantl v ¢eském a bulharském jazyce médif a je nej-
rozvinutéjsi jak s ohledem na potencialitu jejich spojitelnosti s domacimi a ci-
zimi druhymi komponenty pfi tvofeni neologickych kompozit, popf. synonym,
tak i s ohledem na sémanticky, resp. tématicky rozsah medidlnich text, v nichz
se uzivaji aktivné i samostatné. Je téz patrné, Ze aktivni pfejiméani novych slo-
votvornych prvkl vyvolava vznik polysémie nékterych formantt, coz pozoru-
jeme v cesting, viz napft. €es.: auto-, para-, anebo rozkolisanost pravopisné
podoby formantt, napt. bulh.: ncuxo-/ncu- (zkraceni podle anglického vzoru,
pri¢emz formant neméni sviij vyznam.)

1.1c Angloamerikanizmy — v Cestin¢ se vyskytuji vyhradné v zachované
puvodni pravopisné podobé, v bulharstin€ jsou vétsinou transliterované. Frek-
vence jejich uZiti je nizsi nez u predchozich dvou typi, vyskytuji se v ojedinélych
pripadech a spojuji se nejéastéji s cizimi zaklady:

¢es.: air-; baby-; beach-; best-; black-; bungee-; body-, city-; face-; fan-;
fit-; gay-; help-; paint-; pc-; profi-; psycho-; scifi-; sexy-; street-; soft-; stream-;
techno-; under-;

bulh.: 6aiix-; 6utiu-; bunzo-; 600u-; opum-; OvLHOICU-; 8U-; 2eli-; 2elUM-,
Konu-, 1ec6o-; MuKkc-; nieti-; NPOMOo-; pelKu-; CaAyHo0-; CMApm-; CHOY-; COQhm-;
Mmutin-,; gnawi-; 4am-,; bHObP-.

Provedené obecné tfidéni potvrzuje skutecnost, ze slozit€jsi sémantické
vztahy jak na urovni variantnosti a konkurence slovotvornych prostredkt, tak
i na urovni lexikalni synonymie se realizuji jen u prvkl ve vyssim stupni adap-
tace. Pocet a frekvence uziti — v bulhar$tin€ i nepatrny vyskyt doméacich prefix-
nich/prefixoidnich formantl pfi novotvoreni — znazornuje aktivaci a prohlou-
beni inovacnich procest v oblasti prefixace a kompozice v obou slovanskych
jazycich. Prejimaji se formanty, které jednak vstupuji do konkurenc¢nich vztahi
s domacimi prvky a jednak pisobi pro ustaleni a rozsiteni tohoto ekvivalentni-
ho slovotvorného modelu v ¢eském a bulharském jazyce.

¢ Srov. Selimsky, L.: Internacionalizacija: juznoslavjanskie jazyky. IIposiBu Ha
TCH/CHLMATA KbM HHTEPHALIMOHAIN3ALMS B FJKHOCIaBsHCKHTE e3uni. In: Komparacja
systemow i funkcjonowania wspotczesnych jezykow stowianskich. Dil 1, Stowotworstwo/
Nominacja. Red. Ingeborg Ohnheiser. Opole 2003.
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2. Neologicka izolexémni synonyma jsou tvofeny v nasledujicich vyzna-
mech — pro nase ucely pouzijeme klasifikaci Martincové (2000, s. 154 — 156):

— ,zaméfeni proti tomu, co je vyjadieno zakladovym slovem®: €es.: anti-/
proti- (-drogovy, -ekologicky, -evropsky, -klausovsky); bulh.: jen anmu-
(-maduoT, HAapKOTHYEH, -TIa3apeH, ~-TEPOPUCTHYEH, -PyTOOIN) atp.;

— ,naslednost v Case‘: €es.: post-/po- (-privatizacni, -sametovy, -bali¢ko-
vy); bulh.: nocm-/cneo- (-npuBaTU3alMoOHeH, ~-TOTAIUTAPEH, -U300PEH,
-IICHTeHCKH) atd.,

— komponenty €es.: sebe-, auto- (-destrukce, -kontrola); bulh.: jen camo-
(-npomasati ce, -€NKa), agno- se pouziva jenom ve vyznamu ,automobi-
lovy*.

— kvantitativni, kvalifikacni a intenzifikacné kvalifikacni vyznamy slovotvor-
nych komponentti jako: €es.: mikro-; mini-; pidi-; nebo super-; mega-, giga-;
hyper-; bulh.: mukpo-; munu-; cynep-; meea-; euea-; xunep-; t€z mon- atd.

V navaznosti na otazku o vznikajici synonymii mezi prefixoidnimi forman-
ty bereme v ivahu i nazor Apresjana (1971, s. 509), ze sémantické vztahy mezi
riznymi vyznamy nékterych polysémantickych slov se mohou podobat séman-
tickym vztahiim uvniti slovotvorného typu; proto se polysémanticka slova,
spolu s nékterymi typy odvozenych slov, jevi byt jednim z prostiedki jazykové
synonymie (v obecnéj$im vyznamu) a mohou byt pouzivana pii synonymickych
a kvazisynonymickych zménach vypovédi’. Citované minéni ukazuje i na jednu
7z pricin stalého rozsiteni fondu prefixoidnich formantti na zaklad¢ existence ,,uz
konstituovanych a do jist¢ miry také stabilizovanych typovych sémanticky
slovotvornych paradigmat®®.

Zajimavym ptipadem je napf. prefixoid anti, ktery v ¢estiné muze tvorit
neologicka synonyma s kvalifikaénim vyznamem, napt. Cesky: antifotbal, an-
tiopera srov. radobyfotbal, radobyopera. Podle analyzy excerpovaného jazyko-
vého materialu v bulharsting piipady neologické synonymie tohoto typu nejsou.
Mozné vyznamové a expresivni ekvivalenty jsou jen syntagmatické.

Upozornujeme téz na skutecnost, ze jak v ¢eském, tak v bulharském pro-
stiedi se v jazyce médii objevuji slovni spojeni jako €es.: anti antioperni (za-
stanci), anti antigay (hnuti), anti antikomunistické (organizace) bulh.: anmu
AHMUAMEPUKAHUZM, AHMU AHMUKOMYHUCM — samostatnym pouzitim prefixoidu
jako prvni ¢ast slovniho spojeni se neguje vyznam sloZeniny s tim samym
komponentem. Pfesto, ze vyskyty tohoto typu jsou v obou jazycich prozatim
ojedinélé, mohli bychom tuto skute¢nost pojmout jako signal prosazovani pre-
fixoidnich jednotek do jesté centralngjsich sfér v jazykovych systémech.

"Srov. Apresjan, J. D.: O perynsipHoii MHOro3HauHocTH. In: I3BecTrst AkaeMuu HayK
CCCP. Cepust nmuteparypsl u s3bika, ToM XXX Hosiops — [lekabps, Boim. 6, 1971.

8 Viz Martincova, Olga: Synonymie a antonymie u slovotvornych neologizmil.
In: Stowotworstwo a inne sposoby nominacij. Materialy z 4 konferencij Komisji
Stowotworstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Katowice 27 — 29 wrze$nia
2000 r. Katowice: vyd. Filologiczny Uniwersytet Slaskiego 2000, s. 155.
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U typu nové prevzatych slovotvornych formantt, ptivodem zvlast angloame-
rickych, se podle nés ,,ptiznak‘ novosti rovna omezené spojitelnosti, ¢ili uplatiu-
ji se ekvivalentni kombinace prefixi/prefixoidd s vyznamove stejnymi zaklado-
vymi slovy v ¢esting i v bulharsting. V ¢eském i v bulharském slovniku neologizmu
jsou skoro identické ,,mezijazykové® synonymni fady, protoZe pojmenovavané
jevy jsou ze stejné sémantické (profesni) oblasti jako napiiklad:

Ces.: bioenergie, biokrém, biobrambory, biocentrum, biochléb, biofarma,
biodiagnostika;

bulh.: 6uoenepeus, buokpem, 6uokapmogu, duoxnab, 6uopepma,
buoouacnocmuxa, €es.: ekofarma, ekoaktivista, ekoforum, ekobyznys,

bulh.: exoghepma, exoaxmueucm, exopopym, exobusnec a dalsi.

Material ukazuje, Ze ¢im specifi¢téjsi je sféra, ze které pochazi neologicky
slovotvorny formant, tim pravdépodobnéjsi je existence ,,mezijazykovych®
izolexémnich synonym.

3. Vysledky analyzy prefixalnich slovotvornych synonym a izolexémnich
neologizmt v ¢eském a bulharském jazyce médii naznacuji nasledujici.

Ceské a bulharské synonymni prefixni/prefixoidni slovotvorné formanty, na
které jsme se v nasem prispévku sousttedili, jsou ekvivalentni, co se tyce pre-
jatych prvki. Pavod novych synonymnich prefixnich/prefixoidnich slovotvor-
nych formantl je ve vétsiné ptipadi angloamericky, na rozdil od starsi slovni
zasoby, v niz vétsina dnes jiz zdomacnélych slovotvornych synonym je pivodu
feckého nebo latinského a patii k tzv. kulturnimu lexiku. Jak u nové slovni za-
soby, tak u té starsi jde vSak zejména o piejaté komponenty. Na zakladé toho
bychom mohli pojmout stavajici procesy v oblasti kompozice a prefixace v ¢es-
tin¢ a bulharstin€ jako jevy, pro které uz slovotvorné modely byly ,,pfipraveny*.
Podstatné je také to, ze do synonymnich, resp. i do antonymnich vztaht vstu-
puji domaci, cizi a zdomacnélé formanty, a ptitom se mohou kombinovat riizné.
Pfipominame rovnéz to, Ze srovnavaci pohled na material z hlediska vice (slo-
vanskych) jazykd by mohl pfispét i k feSeni této otazky. Budouci detailngjsi
propracovani problematiky by mohlo ukdzat zajimavé rozdily mezi jazykovymi
modely pro tvofeni a disledné odvozovani novych forem u neologickych slo-
votvornych synonym v ¢estin€ a bulharStin€. Je rovnéZ nutné mit stéle na zie-
teli slozitost procest doprovazejicich vznik a distribuci neologickych synonym
v riznych jazykovych rovinach, coz je ¢asto urovano napt. na zaklad¢ stylis-
tickych vlastnosti nového prefixoidniho formantu. Je dilezita i vazanost proble-
matiky ,,na rozliSeni prvka centralnich a perifernich v jazykovém systému*
(Jedlicka, 1978), které jsou spjaté i s konkurenci mezi jedno- a (vice)slovnymi
spojenimi. Specifika konkurence mezi synonymnimi nové pfijatymi a jiz exis-
tujicimi (v obou jazycich) domacimi (zdomécnélymi) formanty a od nich tvo-
fenymi neologickymi synonymy v ¢estiné a bulharsting, jimz byl vénovan
tento prispévek, by mohla nabidnout i feSeni pro srovnani konvergentnich a di-
vergentnich inovacnich procest v obou slovanskych jazycich na tirovni jedno-
slovnych lexikélnich jednotek a piispét celkovému ujasnéni problematiky.
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LuZiscy Serbja: $t6, hdze a &ehodla?
(LuzZicki Srbi: Kto, kde a preco?)

Fabian Kaulfiirst

Filologiska fakulta Lips¢anskeje uniwersity, Lipsk

1.1. Zawod

Stoz zabéra so jako rétespytnik ze zapadostowjanskimi ré¢emi wé, zo stu-
joserbscina.! Za wjetSinu slawistow pak wostanje tuZiska serb§¢ina® abstraktna
réc. Lédma §to so htubso z njej zabéra, Casto wobmjezuje so wéda wo Serbach
na teoretiske informacije. Do wédomja linguistow (a powsitkownje Stowakow,
Morawjanow, Cechow, Polakow atd.) pak so zrédka predréwa mysl, zo jedna
so wo ziwy narod, wo normalnych ludzi.

! Nimo toho stusa sem teZ wotemréta potobsc¢ina ze wi€mi swojimi wariantami.
2 Jedna so wézo wo dwé piiwuznej ré¢i. Zamér piedleZaceho teksta pak je prezentacija
Luziskich Serbow powsitkownje, tuz njech je tute zjednorjenje dowolene.
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Predlezacy nastawk njemdze a nochce wsitke informaciske deficity wurunac.
Skerje chce pohnuwac k tomu, so intensiwniso z by¢om, kulturu a ré¢u Luziskich
Serbow zabérac.

1.2. St6?

Serbja su potajkim maty — ale ziwy — stowjanski lud. Serbja, to su ludzo
w némskim stace, z kotrymiz moze Stowjan bjez ¢ezow ,,po swojim” bjesadowac.
Serbja, to je néhdze 30.000 ludzi ze stowjanskej mentalitu, kotiiz dZzerza swoju
ré¢ a kulturu. A to nic abstraktnje abo teoretisce, ale cyle konkretnje w swojbje
(rodzinje), cyrkwi, na dzéle. Mamy serbskich inZenjerow a informatikarjow,
motocrossistow a medicinarjow. Mamy serbski hip-hop a heavy metal. Eksistuje
serbska werzija internetoweho browsera Mozilla, eksistuja nowiny a radijo,
eksistuje literatura — fachowa a beletristiska. W kor¢mje serbskeje wirtualneje
wjeski Internecy zetkawaja so mtodzi Serbja na online-bjesadu, hdzez diskutuja
mjez druhim wo najnowsim wusylanju serbskeho telewoknjeska Wuhladko.

Sto7 je hizo raz we LuZicy pobyt, znaje ptistownu hospodliwos¢ Serbow.
A §td7 je z hosCom w Serbach, zabudze pti spéwcku a rejce Casto, zo je w Ném-
skej. ..

1.3. Hdze?

Luzica lezi we wuchodnej Némskej, zabjerje teritorij wuchodneje Sakskeje
(Hornja Luzica) a juhowuchodneje Braniborskeje (Delnja Luzica). Hlowne
mésto Hornjeje Luzicy je Budysin, stolica Delnjeje Luzicy pak Chosebuz. We
wjetSim dz€lu Luzicy powéda dzZensa jenoZz najstarSa generacija hisce serbsce.
W nékotrych hornjotuziskich wsach na sewjerozapad Budysina (katolski region,
wsy wokoto Pancic-Kukowa a Chréséic) pak je serbs§¢ina hiS¢e macer§¢ina
wseho wobydlerstwa. Tu ré¢a dz&¢i, mtodzina, nanojo a macerje, dzé€dojo
a wowki wsédnje serbsce. Nekotre dzé¢i nawuknu hakle w Suli némcinu. Po-
wéitkownje pak su wsitcy Serbja dwurécni, to ré¢ka, zo wobknjeza serbs¢inu (=
macers¢inu) a némcinu (= statnu ré¢) w ertnej a pisomnej formje.

Serbs¢ina je potajkim jenoz his¢e we wsach wokoto Chroséic we wséch ge-
neracijach ziwa. Cim zahubni$o so wuskutkuje, zo je kraj Sakska w 1&¢e 2003
Serbsku srjedznu Sulu w Chroséicach zawrét. Serbja béchu podarmo — z mjezy-
narodnej podpéru (wosebje ¢éskej a polskej) — wo jeje zdzerzenje wojowali.

Pokazka na tutu aktualnu problematiku twori pfechod do tfe¢eho dzéla
predlezaceho nastawka:

1.4. Cehodla?

Tute prasenje cheyl precizowaé: Cehodla mét so nécht6 z Luziskimi Ser-
bami a serb$¢inu zabérac? Wotmotwy na to su wselake. Chcu tu jenoz nékotre
argumenty nali¢i¢. Rozeznawam pfi tym dw¢ htownej druzinje argumentow.
Prénja skupina méri so na Stowjanow powsitkownje, druha skupina pieé¢iwo
tomu je wusmeérjena na linguistow resp. slawistow.
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1.4.1. Cehodla méli so druzy Slowjenjo ze Serbami a serb$¢inu zab&ra¢?

Zajim Stowjanow za najmjensi stowjanski narod so we Luzicy wédomje re-
cipuje. My Luziscy Serbja zaCuwamy, zo njejsmy sami, zo mamy priwuznych
a precelow. Wémy a dzakownje piiwozmjemy, zo je na swéée ludzi z podobnej
récu, z podobnej mentalitu. Pytnjemy, zo njejsmy sami pii boju wo zdzerzenje
naseje réce a kultury, naseje narodnosce. Zhladujemy na dothu tradiciju stowjan-
skeje wzajomosce. Pomoc — kaz njedawno w boju wo Chroséan Sulu — dostachmy
stajnje wosebje z Céskeje a Polskeje. Ale te styki ze Stowakami hizo dotho
péstujemy. Tak je na pi. Ludovit Star, kotryz studowase 1838 — 1839 w Halle,
sobu iniciérowat narodne wozrodzenje we Luzicy. Je tez jeho zastuzba, zo zalozi
so Macica Serbska hizo w 1€¢e 1847, potajkim his¢e do Macicy Stowakskeje.

Po tutych ,,moraliskich argumentach” pfiwobro¢my so ,,réespytnym pfici-
nam” za intensiwniSu zabéru z récu Luziskich Serbow.

1.4.2. Cehodla mél so linguista/slawista ze serb¥¢inu zabéraé?

Reécespytnik moze so serbséinje z najwselakoriSich hladanis¢ow blizié
a kozdy z potencielnje méznych piistupow poskicuje jemu $éroku paletu dopo-
znacow.

Za prirunowacych réCespytnikow zajimawe je drje mjezsobne wobliwowan-
je némciny a serbs¢iny. Tysaclétny némsko-stowjanski ré¢ny kontakt je zawo-
stajit swoje slédy. W serbs¢inje wuskutkuje so néméina htownje na syntaktiski
system, ale teZ na leksiku. Nawopak je serbs¢ina tez we tuziskej némcinje swo-
je slédy zawostajita.

Tez interlingualne dialektologiske pfirunowanje (na pf. stowakskich abo
morawskich dialektow ze serbskimi naré¢emi) mohto wunosne by¢. Spektrum
relewantnych temow na tutym polu je §¢roki. Njech so tu jenoz n€¢kotre z mo-
znych woblukow zabéry zastupnje pomjenuja: Zajimawe by na pi. byto wopi-
sanje dialektalneho stawa fonetiskeho rozeznawanja twjerdeho a mjechkeho /,
preslédzi¢ hodzat so wliw némciny na naré¢owu leksiku a frazeologiju atd.

Za sociolinguistow poski¢uje so mjez druhim pieslédzowanje koordinowa-
neho bilinguizma Luziskich Serbow. Zamérne studije k tak mjenowanemu
language shift méhli samo tomu dopomhac, zo by so récna asimilacija we Lu-
zicy spomalita resp. zastajita. Tez preslédzowanje wuslédkow Witaj-projekta,
kotryz ma serb$¢inu w hizo pfenémcenych regionach Luzicy rewitalizowac, je
zajimawe polo slédzenja za sociolinguistow.

Najjasniso drje pokazuje so relewantnos¢ zabéry ze serb$¢inu na polu histo-
riskeho récespyta. Serbs¢ina wsak je sej ha¢ do dzensniSeho dnja wobchowata
na pf. kategoriju duala (hs./ds.), syntetiski preteritum (aorist/imperfekt, hs.),
supinum (ds.). Tutemu wobtukej cheu so trosku doktadniso wénowac.

1.4.2.1. Zajimawostki za historiski récespyt

Predlezacy nastawk njemoze a nochce poda¢ dospolne wopisanje mjenowa-
nych a dalSich réénych zajimawostkow hornjo- a delnjoserbsc¢iny. Nékotre,
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lubowolnje wubrane piiklady pak njech pohnuwaja do dalSeje zabéry z wose-
bitos¢ami serbskeje réce.

1.4.2.1.1. Priklady za dual
Tabula 1: Nominatiw numeralow, adjektiwow a substantiwow m./f./n. w sg./

du./pl. (hs.)

sg.  jedyn stary dub

m du.  dwaj starej dubaj
pl. ti stare duby
sg.  jedna krasna zona

f du.  dwe krasnej zonje
pl. ti krasne zony
sg.  jedne rozbite wokno

n du.  dwe rozbitej woknje
pl. tii rozbite wokna

W paradigmach duala dondze regularnje k sééhowacym synkretizmam (hs.):

Tabula 2: Paradigmy substantiwow w dualu

nom./ak.} gen. dat./instr./lok.

dwaj starej dubaj dweju stareju dubow* (k/z/wo) dweémaj stary-
maj dubomaj

dwe krasnej zonje dweju krasneju Zonow (k/z/wo) dwémaj krasny-

maj Zonomaj
dwe rozbitej woknje  dweju rozbiteju woknow  (k/z/wo) dw€maj rozbity-
maj woknomaj

Tez we werbalnym systemje so dual wuziwa. Pti tym stej so dZensa starej
koncowcee *-vé a *-va wuttocitoj. Koncowka 1. wos. *-vé pak je doktadzena
w starSich hornjoserbskich tekstach a w juznych dialektach (Lubij) ha¢ do 19.
I€tstotka w podobje -wi. Tak namaka so na pf. we wudacu ewangelskeje biblije
z 1&ta 1741 ptiktad Luby pojwi dom (Sus.’ 1,13). Na mésto koncowki -wi je
w hornjoserbs¢inje stupita koncowka -moj (ds. -mej), kotraz je drje nastata pod
wliwom adjektiwiskeje koncowki -ej, prewzawsi m z plurala. 2./3. wds. matej
hs. koncowce -taj/-tej, ds. jenoz koncowku -tej. Nastatoj stej -taj/-tej pod wliwom
adjektiwiskeju koncowkow -¢j/-aj ze stareje dualoweje koncowki *-za.

3 Pola muskowosobowych substantiwow runa so akuzatiw genitiwej: dweju dostoj-
neju profesorow.

* Delnjoserb3¢ina ma za substantiwy koncowku gen. du. -owu.

% Jedna so wo apokryfiski kapitel ke knize Daniel.
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Tabula 3: prez. sg./du./pl. pola werbow (hs.)

prez. sg. prez. du. prez. pl.
ja spéwam moj spéwamoj my spéwamy
ty spéwas wO0j spéwataj/spéwatej wy spéwace

won/wona/wono spéwa  wonaj/wonej spéwataj/spéwatej woni spéwaja

1.4.2.1.2. Priklady za syntetiski preteritum (hs.)

Syntetiski preteritum twori so wot dokonjanych a njedokonjanych stowjesow.
Koéncowka 1. wos. sg. za perfektiwne a imperfektiwne werby je -ch. W 2./3. wos.
je koncowka syntetiskeho preterituma pola njedokonjanych werbow -se, pola
dokonjanych -&. Wot werba citac¢ tworja so tuz w sg. s¢éhowace preteritalne
formy: (ja) citach, (ty) citase, (won) citase (,,imperfekt”). Perfektiwne precitac
preciwo tomu twori s¢€howace, zdz¢la z prezensom we woznamje futura homo-
nymne formy: (ja) precitach, (ty) precita, (won) precita (,,aorist”).

1.4.2.1.3. Supinum (ds.)

W delnjoserbsé¢inje wustupuje po werbach pohiba mésto infinitiwa supinum.
Koncowka infinitiwa je w ds. -§ (< *-¢ < *-1i), po sibilantach -¢: spas, jésc.
Supinum pak ma koncowku -¢ < *-to. Potajkim: Ty musys spas! (inf.) vs. Zi spat!

1.4.2.1.4. ZdzerZenje kéncowki 2. wos. sg. -s < *-si kontinuantow ate-
matiskeju werbow *védéti a *(j)édti w delnjoserbséinje

Mato je so dotal wobkedzbowat fakt, zo je so w zapadnych delnjoserbskich
dialektach w paradigmje werbow wédze¢ a jés¢ ha¢ do 20. I¢tstotka zdzerzata
stara atematiska kdncowka 2. wos. sg. -5 < *-gi: (2y) wés (< *vési < *védsi <
*voidsi) a jés (< *(j)ési < *edsi). Po pfenémcenju zapadneje periferije delnjo-
serbskeho récneho teritorija namaka so w dzensa ziwych dialektach tez pola
tuteju werbow jenoz his¢e koncowka tematiskich werbow -s.

1.5 Mésto zjeca...

Je jasnje, zo njemoze so Ziwjenje, kultura a ré¢ Luziskich Serbow we wo-
btuku ptedlezaceho nastawka dowopisac. Nawopak chcu zajimcow za sorabistiku
wabi¢ z tym, zo pokazam na dotal njewobdzétane prasenja. Powsitkownje na-
maka so na wséch polach récespyta hiS¢e njeworana rola: Serbja nimaja hisce
jednorécny stownik, eksistowacy elektroniski tekstowy korpus dyrbjat so zata-
gowac, nimamy hisc¢e historisku gramatiku (ale na rozdzél wot stowaks¢iny
etymologiski stownik) atd. Zajimowanemu récespytnikej hlada tuz na polu
sorabistiki wjele dz¢ta do rukow ...

ludowy spew
Hotbik dwe bétej ndézce ma. (dual k béta n6zka)
Hol¢ik dwe rjanej lubce ma. (dual k rjana lubka)
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HdyZ won z tej jednej récese (synt. pret. ip-werba)
so druha pfeco mjerzase. (synt. pret. ip-werba)

Stownick:

dyrbje¢ musiet’

dwuréény dvojjazycny

dzeto praca

ert, ertnje Usta, ustne

pytny¢ vSimnuat’ si

reja, rejka tanec

Serbja Luzicki Srbi

Serby srbsky region v Luzici

swojba rodina

wukny¢ ucit’ sa

zacuwac, cu¢  citit’

zetkac so stretnat’ sa

Skrotsenki

ds. delnjoserbsce, delnjoserbski, delnjoserbs¢ina
du. dual, dualowy

hs. hornjoserbsce, hornjoserbski, hornjoserbs¢ina

inf.  inifinitiw

pl. plural, pluralowy

sg. singular, singularowy
sup.  supinum

Mjena wsow a méstow (serbsko-némski zapis)

Budysin Bautzen

Chosebuz Cottbus

Chroscicy Crostwitz

Lubij Lobau
Pancicy-Kukow Panschwitz-Kuckau

Adresy w interneée (staw: december 2003)

http://citanka.cz/pata/sctoc.html (teksty ze serbskeje literatury, wubrat Josef
Pata).

http://www.domowinaverlag.de (poskitk Ludoweho naktadnistwa Domowi-
na).

http://www.domowina.de (Domowina — Zwjazk Luziskich Serbow).

http://www.internecy.de (Wirtualna serbska wjes Internecy).

http://www.rastko.org.yu/rastko-lu (Juznoserbski sorabistiski portal).

http://www.serbski-institut.de (bibliografija, elektroniski tekstowy korpus
etc.).
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http://www.sorben.com/chroscicy (Informacije k bojej wo Sulu w Chrosci-
cach).

http://www.sorben.com/ski (Serbska kulturna informacija).

http://www.sorbspirit.de (Multimedialna prezentacija Serbow).

http://www.sorbzilla.de (Internetowy browser Mozilla serbsce).

http://www.uni-leipzig.de/~sorb/sorb/lit.htm (bibliografija k Serbam a ser-
bscinje).
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Daj mi jedne jajko — serbski ludowy spéw
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daj mi je-dne ja - jko! Jow mad wo-bé  dwé!

2. Wsycka rola pédworana, nasa lezy pusta. 2x

3. Wsycke dzowki wozenjone, nasa chojdzi thusta. 2x

4. Wasa mac¢ a nasa mac, to stej hlupej kozy. Jedna beha po zokach a druha
béha bosy.

5. Tolste rice, ¢enke nohi, to su serbske holcy. 2x

6. Wulku hubu, zane zubu, to su serbske holcy. 2x

7. Totste ritki, zane titki, to su serbske holcy. 2x

8. Wulke tozo, zane zbozo, to su serbske holcy. 2x

9. Dothe wtosy, krotki rozum, to su serbske holcy. 2x

Refr.: Daj mi jedne jajko 3x. Jow mas wob¢ dwe.
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Palenc — serbski ludowy spéw
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Pa -lenc, pa -lenc, tén dyr-bipi-ty byé.
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Pa -lenc, pa -lenc, tén dyr-bi pi-ty  byé

2. Piwo, piwo, te dyrbi pite by¢. 2x
Hdyz ja nimam piwa dos¢, to mi njem’Za mocy rosc.
Piwo, piwo, te dyrbi pite by¢.

3. Winko, winko, te pit je hnadny knjez. 2x
Nét smy knjeza wuhnali, winko sami wupili.
Winko, winko, nét pije cyla wjes.

4. Holcka, holcka, ta dyrbi luba by¢. 2x
Hdyz ja nimam holcicku, to ja ¢erpju zrudobu.
Holcka, holcka, ta dyrbi luba by¢.

5. Zona, 7ona, ta dyrbi bita by¢. 2x
Hdyz ja zonu njebiju, to mi ros¢e piez htowu.
Zona, Zona, ta dyrbi bita byc¢.

6. Muzik, muzik, ton pfeco luby je. 2x
Muzik preco luby je, hdyz won Zonu njebije.
Muzik, muzik, ton pieco luby je.

7. Luzica, Luzica, ta dyrbi serbska by¢. 2x

Hdyz ja nimam Luzicu, to ja randaléruju.
Luzica, Luzica, ta dyrbi serbska byc¢.
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Jazykové planovanie v Luzici

Dalibor Sokolovi¢
Filologicka fakulta Univerzity v Belehrade, Belehrad

0. V prispevku su prezentované tivahy predovsetkym o jazyku Luzickych
Srbov, slovanskej ¢asti autochtonneho obyvatel'stva dnesnej Luzice, ktora v ge-
opolitickom usporiadani Eurépy figuruje ako region v ramci dvoch nemeckych
spolkovych krajin, Saska a Braniborska.

1.1. Termin jazykové planovanie ako zakladnti doménu jazykovej politiky’
pouzivam v interpretacii D. Skiljana (1998), resp. J. Fishmana (1978), ako
mnozinu metodologickych (v prvom rade lingvistickych) postupov, ur¢enych
na uspdsobovanie jednej z variét jazyka® na potreby verejnej komunikacie.

1.2. Jadro préce predstavuje analyza procesu korpusového planovania dvoch
luzickosrbskych spisovnych variét. O statusovom planovani v zmysle vyberu
a aplikovania zakonnych a politicko-ekonomickych mechanizmov sa uz dost’
pisalo (uvediem len niektor¢ diela: Elle, 1995 a 2003; Serbs¢ina, 1999; Sewc,
1977) a omnoho intenzivnejsie oficialne i neoficialne tstne debatovalo.

2.1. Luzickosrbska mensina v Nemecku tvori mensinové dvojjazy¢né re-
cové spolocenstvo. Vplyv mensSinovej situacie a dvojjazy¢nosti sa prejavuje
v nedostato¢nej jazykovej kompetencii, striedani kodov, rapidne dochadza
k vymene jazyka vo vSetkych varietach systému. Takyto stav sa da vysvetlit
pdsobenim pocetnych jazykovych a mimojazykovych ¢initel'ov (napr. kolo-
nizacia a industrializacia po druhej svetovej vojne, spolocny denotatovy
systém, zmeny politicko-spolo¢enského zriadenia® atd’.) Preto sa luzickosrbské
recové spolocenstvo ¢asto interpretuje ako ¢ast’ nemeckého recového spolo-
Censtva. (Abdel Al, 1996, s. 25)*. To znamena, Ze luzickosrbské recové spo-
lo¢enstvo ma vlastnosti heterogénneho jazykového dualizmu® (Abdel Al,
1995, s. 418).

! D. Skiljan (1988, s. 8) pojem jazykovej politiky definuje ako ,,skup racionalnih
iuglavnom institucionalizovanih postupaka kojima neko drustvo utjece na jezicne oblike
javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima“. K tomuto
este porov. Lj. Raji¢ (1983).

2 O termine ,,varieta® (Lanstyak, 2002, s. 411).

3 Azda najpresvedcivejsi priklad je z obdobia po druhej svetovej vojne — ,,Hesto
,JLuzica budze dwurécna‘ je wopacne, ma rékac¢ — ,Luzica budze socialistiska* (Serb-
§¢ina, 1998, s. 29)

4 A s ktorym tvori $irSie re¢ové spolocenstvo (regionalne chapané, ,,saské*), pre ktoré
je charakteristicky asymetricky bilingvizmus, len sporadicky symetricky.

3 Podl’a toho, ¢i st jazyky, ktoré sa nachadzaju vo vzt'ahu dualizmu bliZ8ie lingvoge-
nealogicky zviazané alebo nie, (Mariam Abdel Al, 1995, s. 418) rozlisuje dve kategorie
jazykového dualizmu: homogénny a heterogénny.
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2.2. Pre dnesntl jazykovu situaciu v Luzici je relevantny fakt, ze sa proces
kodifikacie luzickej srb¢iny® od samych zaciatkov dodnes vyznacuje:

1) uzkou spéitost'ou kodifikacie s konfesionalnymi Einitelmi’ a

2) explicitnou standardizaciou odlisnou vo velkej miere od uzu.

Pri vybere bazy pre spisovny jazyk na jednej strane islo o exkluzivnost,
institucionalizaciu podla ,,slovanského vzoru (predovsetkym ceského a pol-
ského), purizmus zamereny proti germanizacii, kym na druhej strane zazname-
navame snahy o spisovnu varietu blizku narodnej reci, prirodzenost’, spontan-
nost, svojraznu ,,proletarizaciu“. Ulohu jazykovych pldnovacov pritom mali
predovsetkym jednotlivei (napr. Michal Hornik®, J. A. Smolef®, H. Zejler'?, J. B.
Cisinski", A. Sykora, Michata Anton Nawka'? a i.) a v poslednej dobe i orga-
nizéacie (Serbska ré¢na/récna komisija'?, Casopisy Serbske nowiny, Serbska Sula,
Wuhladko a pod.).

2.3.1. Pre dnesnu luzicku srbcinu je tiez charakteristicka vlastnost homo-
génneho jazykového dualizmu (podobne pomerom napr. v srbskom spolocen-
stve v XVIIL. a XVIIL st. K tomu blizsie porov. M. Abdel Al, 1995). Spisovny
jazyk v dualizme takéhoto typu ma predovsetkym kultarny vyznam, vyskytuje
sa vylu¢ne v pisomnej a formalnej tstnej sfére komunikacie (H-variant), kym
vo vSetkych inych sférach komunikacie (existujucich) vystupuje narecie alebo
varieta (L-variant) vytvorena v priebehu prirodzenej, spontannej, implicitnej
Standardizacie'®. Tieto dva varianty, H a L, si vo vztahu komplementarnej
funkénosti.

2.3.2. H. Faska eSte r. 1973 tvrdil, Ze existuje samostatnd nadregionalna
nespisovna jazykova forma'®, jednozna¢ne konstatujuc, Ze sa univerzalne a re-

¢ Kodifikacie, ktora sa povazuje za dost’ uspe$nu — spisovna luzicka srb¢ina je ,,jeden
z najlepsie vyvinutych mensinovych jazykov* (Serbs¢ina, 1998, s. 29)

7 Vystizny priklad k tomuto tvrdeniu predstavuje situacia v XVIL. st., ked’— podobne
situacii na Slovensku a vo viacerych d’al’Sich prostrediach v XIX. st. — nastali dve kodifi-
kacie, Ticinova (jazyka katolikov) a Frenclova (evanjelickej luzickej srbéiny).

8 Petr, 1977.

® Smolef, 1859.

10 Zejler, s. a. a O. Wicaz, 1955.

1 Cisinski, 1974.

12 Nawka, 1921.

13 0d zaloZenia r. 1959 do znovuzjednotenia Nemecka existovala len jedna komisia
s dvoma podkomisiami, teraz su to dve samostatné jednotky.

14 Priklady tejto formu sa okrem v kazdodennom neforméalnom ustnom kontakte moézu
najst’ aj v pisanej forme, napr. na strankach http://www.internecy.de/. Ranko Bugarski
(1996, s. 163) v téjto suvislosti tvrdi, Ze ,,normu poseduju ne samo standardizovani nego
i svi drugi idiomi, ukljucujudi i nepisane dijalekte i govore, pa ¢ak i kreolizovane jezicke
tipove*.

15 Tato varieta sa interpretuje ako ,,wobchadna forma serb$¢iny* (Serb$¢ina, 1998,
s. 141). Jej osobitosti su: a) vyslovovanie y po labialnych spoluhlaskach ako [4], resp.
[o] (napr. M6 smo Serbja vs. My smy Serbja), b) zvysena frekvencia dativovej padovej
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giondlne navzajom nevylucuju (Faska, 1973, s. 130). Tak isto si v§ima, Ze vte-
dajsi (to plati aj dnes) spisovny hornoluzickosrbsky jazyk pokracuje v tradicii
spisovného variantu jazyka evanjelickych Luzickych Srbov, kodifikovaného na
podlozi nareci okolo Budysina, kym katolicky variant nema v zasade ziadny
vacsi vplyv (Faska, 1973, s. 127 a 128). Pri¢iny boli demografického (do polo-
vice minulého storoCia katolicka komunita bola vyrazne menej pocetna nez
evanjelickd) a socialno-ekonomického razu.

2.3.3. Bolo, v terajsej dobe je, rozhodne aj bude ¢oraz viac Luzickych Srbov,
ktori sa nepovazuju za ozajstnych Nenemcov (Brozovi¢, 1998, s. 175). Ale
hlavné, aktivne jadro luzickosrbského narodného zivota (v realnej forme) sa
dnes uz nenachadza v Budysine, posunuté je na severovychod do ,.katolickej
Luzice, medzi mesta Kamjenz a Kulow.

3.1. Katolicka ¢ast’ Luzickych Srbov (medzi ktorymi aj inteligencia) vel'mi
tazko akceptuji odporuc¢ant normu, ¢asto ju dokonca vo verejnych prejavoch
nahradzaju nemeckou. Bezpochyby nie len pre spomenuty problém, ale podla
mojho nazoru je najvyssi Cas, aby sa pristupilo k fizzam evaluacie a rekonstruk-
cie normy'¢ a zostulad’ovaniu normy so skuto¢nym stavom.

3.2.1. Proces jazykového planovania by mal byt uskoto¢neny na zaklade
zivych dialektov v miere, ktora vyhovuje istej spolo¢nosti. Tato téza sa najlep-
Sie da ilustrovat’ na priklade jazykovej reformy Ivara Aasena, ktory po bystrej
analyze aktualnej problematiky dokazal vo vtedajsej norskej spolo¢nosti (XIX.
st.) iniciovat’ pouzivanie spisovného jazyka so zivou dialektovou bazou namiesto
nanutenej 400 rokov starej danciny (Haugen, 1987, s. 630).

3.2.2. Uprava zékladu normy so skutoénou jazykovou situaciou je nevyhnut-
na, pokial’ sa chce prospesne vyuzit’ aj financny potencial (zo strany nemeckych
vlad) v ramci aktualnych revitalizacnych procesov (napr. Witaj-projekt, www.
witaj.de a v Satava, 2000).

3.2.3. Pravdaze, netyka sa to len racionalneho vyuZzivania materialnych pod-
mienok. Spisovny jazyk u LuZzickych Srbov, obdobne situécii vo vécsine slovan-
skych prostredi, hra najvyznamnejsiu rolu v definovani etnicity. Podl'a vysledkov
vyskumu L. Elu z 1. 1984 74 % respondentov a az 91 % z r. 1998 hodnoti jazyk
ako najdolezitejsi komponent svojej etnickej identity. Casto sa v suvislosti s tym
hovori aj o svojraznom jazykovom nacionalizme (Ela, 2003, s. 8).

3.3. Rekonstrukciou normy a kodifikaciou zaroven aj na dialektoch katolic-
kej Casti spisovna luzicka srb¢ina by ovel'a prirodzenejsie a jednoduchsie presla
7o $tadia volite'ného do $tadia povinného komunika¢ného prostriedku.

4. Co sa tyka dolnoluzickej srb¢iny, dualizmus, ktory je pritomny v horno-
luzickosrbskom recovom spolocenstve, v dolnoluzickych relaciach neregistru-

pripony -¢j oproti spisovnému tvaru -u pri podstatnych menach stredného rodu, c) po-
uzivanie nesklonného adjektivneho relativneho zdmena kiZ namiesto spisovného kotryz
v urcitych poziciach atd’.

¢ Podla schémy $trandardizacie M. Radovanovica (1986, s. 190).
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jeme'”. Spisovna varieta dolnoluzickosrbského jazyka sa ovela viacej opiera
o tradiciu literarneho jazyka, nez o geografické dialekty, neoficialne verejné
komunikacéné akty takmer ani neexistuju (Serbscina, 1998, s. 142). Inteligencia
vo vzajomnej nadregionalnej komunikacii pouziva alebo spisovna formu alebo
narecie. Okrem toho, v podobe, v ktorej existoval pred industrializaciou, jazyk
,,braniborskej“ asti Luziskych Srbov sa, bohuzial, uz len dokumentuje pre
nasledujuce generacie.
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Vokalicky a suprasegmentalny profil beZznych rec¢ovych
komunikéatov v obci Vel’ka Lipnica

Dasa Slovikova
Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banské4 Bystrica

Stadia predstavuje ¢iastkovy sociolingvisticky vyskum, ktory sa uskutoénil
v pol'skej obci Velka Lipnica. Objektom skumania bol autenticky, zivy hovo-
reny komunikat v presne vymedzenej komunikacnej situacii. Skimali sme re-
cové komunikaty z hl'adiska ich fonickych osobitosti. Fonické jazykova rovina
je najdynamickejsia a najvyraznejsie podlieha tlaku jazykov, v naSom pripade
ide o slovencinu a pol’stinu. So zvukovou elementarnou rovinou st spété i sup-
rasegmentalne javy. Na vyskum sme si vymedzili tie skupiny intona¢nych
prostriedkov, ktoré najviac podlichaju vzajomnej jazykovej a komunikacnej
interakcii. Za ciel’ sme si vytycili opisat’ ziskany material, analyzovat’ reCové
spravanie v komunikatoch najstar$ej a najmladsej vekovej generacie a upozor-
nit’ na jej zvlastnosti. V§imali sme si, ako a pre¢o komunikanti tvoria a vyuzi-
vaju realnu konstelaciu vyrazovych prostriedkov a postupov, a to na ich vza-
jomnom porovnani. Do tivahy, teda okrem jazykového parametra sme brali
1 mimojazykovy faktor, ktory sa tieZ podiel’a na tvorbe redlneho komunikétu.
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Pri opise vokalického systému komunikatov najstarSich a najmladsich oby-
vatel'ov Velkej Lipnice sme vychadzali z porovnania slovenského a pol'ského
jazyka. Pri analyze sme brali na vedomie artikulacnu aj akusticku zlozku mate-
rialu.

Pol'sky vokalicky systém je strohejsi ako slovensky. Vokaly nemaju kvan-
titu, v systéme absentuju diftongy. Vo vokalickom inventari st nosovKky ¢ a g na
ustupe, dochadza k ich rozkladu na vokal a nazalny konsonant. Posilnila sa
pozicia [y], kedysi sa tato fonéma chapala ako kombinatérny variant [i], no
v stiCasnosti tvori opoziciu fonéma/fonéma. Tieto zmeny st pomerne nové a nie
kazdy uzivatel’ jazyka je s nimi oboznameny.

1.1. Vokalicky profil beZnych rec¢ovych komunikdtov najstarSich respon-
dentov

[a] — jej vyslovnost’ je identickd s oboma jazykmi. Realizuje sa ako nizka
a strednd samohlaska. Vyslovnostny variant [a] je pozi¢ne je obmedzeny, jeho
vyslovnost’ je medzi [a] — [o].

[e] — vyslovnost’ je identickd s oboma jazykmi. Definujeme ho ako predny,
prostredny vokal, zmdkcujuci predod’asnové fonémy. Tento jav mozno klasifi-
kovat ako slovensky (zmékcovanie [d], [t], [n], [1] po [e], [i]) alebo ako pol'sky
(mikkost’ v slovnych spojeniach tohto typu sa zapisuje graficky ako ie, kde [i]
je mékkostny znak).

[i] — artikulacia tohto vokalu je podobna slovenskej, ale nie je dosledna.
V pol'skom jazyku ma funkciu grafického znaku, zmédkcuje. Vo vyslovnostnej
opozicii tu stoji [y]. V spisovnej slovencine sa nerozliSuje medzi vyslovnostou
[i]/ [y] ako v pol'skom jazyku.

[yl — zvuk vokalu je hlbsi a temnejsi, ale nie taky ako v pol'skom jazyku.
Artikulacne stoji medzi slovenskym [i] a pol'skym [y], vyskytuje sa po tvrdych
1 mikkych spoluhlaskach. Hoci ma menSiu distribuciu ako [i], povaZzujeme ho
za samostatni fonému, ktord sa nevyskytuje v skupine najmladSich.

[o] — v systéme ma poziciu zadného, prostredného vokalu, pri vyslovnosti
nie je dosledna labializécia.

[u] — artikulacia je podobna slovenskej samohlaske [u]; zadna, vysoka.

Prinazalach [a] a [€] dochadza k ich rozkladu na vokal a nazalny konsonant
(napr. [monke], [pient¢]), ktory je podobny slovenskému zadopodnebnému [g].
Pri vyslovnosti na konci slova dochadza k modifikéci [a] na [o], [2] na [ou] a [€]
na [e].

Vsetky samohlasky maju $iriu distribuciu, lebo nahradzajt povodna dizku.
Diftongy klasifikujeme v komunikatoch ako slovensko-pol'sky prvok. Artiku-
laéné rozpitie dvojhlasok nie je také ako v slovenskom jazyku, v rozpiti i-ovej
a uo-ovej oblasti funguji podobné artikulaéné prvky [v] a [j]. V replikach sa
sice vyskytuje dvojhlaskova artikulacia, ale nejde o diftongy, ale méakkostny
znak [i] a samohlasku. Usudzujeme tak na zaklade toho, ze takéto spojenia sa
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nachadzaju v zvukovych radoch pol'ského jazyka. Takuto striedava a nedosled-
nua vyslovnost’ povazujeme za individualny prvok u hovoriaceho.

Fonologicka dizka vo vokalickom systéme zanikla. PrediZenie ma viacero
modifikacii, napr. doraz, prizvuk a i., alebo ako nenalezité diZenie. Z analyzy
vyplyva, ze systém ma 6 samohlasok { [a], [e], [i], [y], [o], [u] a variant [a].

1.2. Vokalicky profil beZnych recovych komunikdatov najmladsich respon-
dentov

[a] — vyslovnost je identicka s oboma jazykmi, nestretivame sa tu s jej
vyslovnostnym variantom ako u najstarsich komunikantov.

[e] — nie je frekventovana samohlaska, v komunikatoch sa realizuje ako
stredna prednd samohlaska.

[i] — povaZujeme ju za samostatnii samohlasku; jej realizdcia je v sulade
s pol’stinou aj slovencinou.

[y] — artikulacia je tvrdsia ako [i], v komunikatoch m6zeme postrehnut’
rozdiely vo vyslovnosti; ma nizSie postavenie, jej realizacia je odliSna ako
u najstar§ich komunikantov.

[o] — z artikulaéného hladiska ide o vyslovnostny variant, jeho vyslovnost’
sa pohybuje medzi [y] — [e], je temnejSia; nestretavame sa s nim u komunikan-
tov najstarsej skupiny.

[o] — ani pri tejto realizacii nedochadza k doslednej labializacii, Co je cha-
rakteristické pre obe mikrosociety.

[u] — pri porovnani s komunikatmi najstarSich obyvatel'ov je vyslovnost’
zadnejSia, viac sa priblizuje k pol'skému jazyku.

Osobitnu pozornost’ si vyzaduji nosovky. Ich bifonematicky charakter
hodnotime ako vyskyt dvoch samostatnych foném, vo vyslovnosti dochadza
k rozkladu na vokal a nazalu. V porovnani s komunikatmi najstar§ich hovo-
riacich vyslovnost’ je doslednejSia na konci slov, ktorti sme zaznamenali pri
[€], kde ide o vplyv pol’stiny. Na zaklade ojedinelého vyskytu neradime no-
sovky do vokalického systému. V komunikatoch nefunguje fonologicka
kvantita, t. j. protiklad dlhého a kratkeho vokalu. Ak sa niekde vyskytla dizka,
mdzeme ju charakterizovat’ ako predlzent vyslovnost, ktord vznika vplyvom
suprasegmentov. Diftongy nie st pritomné, ide o spojenie hlasok diftongic-
kého charakteru. V niektorych pripadoch vyslovnost’ diftongov klasifikujeme
ako jotaciu.

Komunikaty najmladsich obyvatel'ov mozeme charakterizovat’ ako pol'ské.
Vyskytuja sa v nich prvky, ktorych vyskyt nie je markantny; povazujeme ich za
individualne (napr. vyslovnost’ [€] na konci slov), preto ich do systému nezara-
d’ujeme.

Zo suprasegmentov najvacsiu pozornost sme venovali prizvuku, pauze,
melédii a dérazu; najcastejsie sa vyskytuji v komunikatoch, najviac podlieha-

ju zmenam a vplyvom, ktoré st spdsobené cudzimi prvkami.
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V slovencine je prizvuk staly, viazany na prva slabiku. Hlavny prizvuk ja
slaby, mierne dynamicky a mé delimitativnu funkciu. Vedl'ajsi prizvuk vo viac-
slabi¢nych zvukovych radoch je na predposlednej slabike slova, v slovnych
spojeniach je na prvej slabike druhého slova.

Podobne ako slovencina, aj pol'stina ma staly prizvuk. V pol'skom jazyku je
vsak viazany na predposlednt slabiku. Z morfologického hl'adiska je pohyblivy,
pretoze je prenosny. Hlavny prizvuk v porovnani so slovenc¢inou je dynamic-
kejsi, vyraznejsi a stoji na penultime, pretoze pol’Stina nema fonologicku kvan-
titu. Vedl'ajsi prizvuk je zalozeny na intenzite, stoji na zaciatku slabiky. Ide
o ur€ité zdoraznenie zo strany hovoriaceho, prozodické exponovanie. Proparo-
xytonon (prizvuk na tretej slabike) je pritomny vo viacslabi¢nych zvukovych
jednotkach (porov. Duckiewicz — Sawicka, 1995, s. 177).

Slovencina a pol’Stina majii odli$né rytmické usporiadanie, v pol'skom jazy-
ku maju prizvucné slabiky vyssi ton ako neprizvu¢né. Doraz je vyrazné melo-
dické vyzdvihnutie niektorej Casti vypovede; extrémny doraz je emfaza (citovy
doraz). Prestavka vo vypovedi je fyziologického a vyznamového charakteru.
Fyziologickou prestavkou sa prerusuje vypoved’, kde hovoriaci nestaci s dychom
a vyznamovou sa poukazuje na hranice slov alebo viet. Melddiou sa naznacuje
modalnost’ vety; tradi¢ne sa rozoznava konkluzivna kadencia (klesava), antika-
dencia (stiipava) a semikadencia.

2.1. Suprasegmentdlne prostriedky v komunikdtoch najstar§ich komuni-
kantov

Prizvuk sa ustalil na prvej slabike, sporadicky sa eSte vyskytuje na penul-
time. V pol'skom jazyku je prizvuk pohyblivy, kym slovencina ho ma ustale-
ny. Na uplatiovani prizvuku badat’ vplyv slovenského jazyka. Dorazom sa
vyzdvihuju délezité ¢asti vo vypovedi, na niektorych miestach sa vyskytuje
emfaza.

Predizent vyslovnost chapeme ako isty druh zdéraznenia a pauzy. Ide
o funkény Casovy vektor, ktory hovoriaci pouziva na vyber jazykovych prostried-
kov. Pauza podl'a trvania je kratka a dlha, ide o fyziologickl pauzu a tzv. pauzu
z vahania (Findra, 1983, s. 606).

Melodia je u kazdého respondenta individualna. Vyskumom bolo zistené,
ze zeny maju melodickejsi prejav ako muzi. NajcCastejSie je zastupena klesava
a stlipava intonacia.

Znalost’ ortoepickej normy u komunikantov tejto Casti vekového spektra
obyvatel'ov Velkej Lipnice je na takmer nulovej urovni. Ich re¢ové komunika-
ty obsahujt prechodné prvky, ktoré tvoria sucasti zmieSanej variety.

Podl'a nasho nazoru tento stav je priamym ddsledkom spolocenskych
okolnosti, v ktorych sa formovala mikrosocieta a vekovou hladinou respon-
dentov. Vicsia Cast’ respondentov totiz individualne/socialne posobi v rovna-
kom prostredi (od detstva az po ,.treti vek™). Ak sa ¢lenovia socialnej skupiny
zdrziavali iba v rodnom mikroregione, zmeny v ich reCovych komunikatoch
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vznikali pomaly. Najvacsi vplyv na vyslovnost’ mali dvojjazykové (slovenské
i pol'ské) masmédia. Z nich Ciasto¢ne mozeme vylucit’ tla¢ — nie vsetci res-
pondenti vedia Citat’.

Skumana mikrosocieta tvori uzavrety celok so svojim Specifickym jazykom.
Spontannost’ ako jeden zo zékladnych parametrov hovoreného jazyka je pritom-
na v komunikate kazdého respondenta. Hovoriaci sa nezamysl'aji nad tym ako,
ale ¢o povedia. Ststred’'uju sa teda na naplnenie komunikaénych zamerov.

2.2. Suprasegmentdlne prostriedky v komunikdtoch najmladsich komuni-
kantov

Hlavny prizvuk sa nachadza na penultime a vedl'ajsi vo viacslabi¢nych
slovach na prvej slabike. Dochadza k prediZzeniu samohlasok, na ktorych je
rématicky (intonacny) prizvuk; mozno teda hovorit’ o istej pseudokvantite.
Vetnd aktualizicia prizvuku je zaloZend na doraze, zosilnenie slova, ktoré ma
Vv prejave vyznam.

Meloddia vety je dynamickd, sprevadzana rdznou vyskou tonu. Nositelia
pol'ského jazyka maji melodickejsi prejav, niekedy az tzv. spevny, v porovnani
napr. so slovenc¢inou. Tato vlastnost’ sa vztahuje aj na komunikaty skimanych
komunikantov. Najcastejsie sa vyskytuje stipava a klesava intonacia.

Vypovede na zéklade pauzy nie si segmentované v takej miere ako u naj-
star§ich komunikantov. Prejav je podany v rychlom tempe. Pri vyskyte pauzy
modzeme uvazovat’ o fyziologickej pauze, ked’ sa potrebuje komunikant nadych-
nut’, alebo pauze z vahania, ktora niekedy trva dlhsie.

Potvrdila sa hypotéza, Ze hovoriaci najmladSej skimanej skupiny tvoria
komunikaty s prevahou pol'skych prvkov. Tato mikrosocieta sa jazykovo
vyvija; z psychologického hl'adiska ide o skupinu I'udi vo veku, ked prijima
automaticky a neuvedomene isté skuto¢nosti, v naSom pripade jazyk, resp.
niektoré cudzie prvky; v tomto vekovom obdobi najviac podlieha vplyvu
okolia. Vic¢siu Cast’ svojho dna travi v Skolskom prostredi (po vyucovani
v kruzkoch a pod.), kde sa komunikuje pol’stinou, inou, ako rozpravaji naj-
star$i obyvatelia, inou, ako ich rodicia. Aj v ich komunikatoch sa nachadzaju
odlisné prvky, ktoré su vysledkom kontaktu s inymi generaciami, ale ich vyskyt
nie je systematicky.

Spoluzitie dvoch okrajovych mikrosociet je prirodzené, ako aj ich spolocné
dorozumievanie. Skutocnost’, ze lokalita je ich integrujucim prvkom, predpo-
klada prirodzenost’ vzajomnej komunikacnej viazby. Ku konkrétnej realizacii
recovych vizieb komunikantov na dva systémy dochadza pri kontakte dvoch
skupin s odlisSnym komunika¢nym registrom a ich schopnost’ nadviazat’ a pri-
sposobit’ svoj reCovy aparat tak, aby komunikacia bola tispesna. Pri kontakte si
ani jedna z mikrosociet neuvedomuje re¢ovu disparatnost’ do takej miery, ako
by sa ocakavalo. Kolizia v komunikacii predpoklada asimilaciu komunikatov
oboch zucastnenych stran, ak chee predist' nedorozumeniu. Niektori responden-
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ti Ziju so svojimi pribuznymi v jednej domdacnosti; u nich predpokladame vécsiu
mieru prirodzenosti pri nadvdzovani komunikécie ako u tych, ktori Ziji sami.
V skiimanej lokalite existuje vedl'a seba viacero recovych systémov; pri medzi-
generaénom dorozumievani teda dochadza k prirodzenému kontaktu dvoch
jazykovych utvarov. Nasim usilim bolo rozpracovat’ komunikaty respondentov
a ich Specifiké z takmer kazdého uhla pohladu.

Neda sa prehliadnut’ ¢asovy faktor, ktory vplyva na komunikaty. So zani-
kajliicou najstarSou generaciou odchadza do minulosti jej jazyk, ktory pova-
zujeme istym sposobom za jedine¢ny. Najmlad$ia generacia je nositel'om
prestiznej formy narodného jazyka na tomto uzemi. V jej komunikatoch pre-
vladaju pol'ské prvky, kde sa prejavila expanzivna vlastnost, typicka pre
pol'sky jazyk. Na zaklade tejto charakteristiky predpokladdime dominantnost’
pol’Stiny, ktord bude postupne prenikat’ do inych jazykovych, resp. reCovych
utvarov.

Ukézka z transkripcie nahravky:

januar 2001, dopoludnie, neoficialne, spontanne prostredie

E. Z. (83) — zédkladné vzdelanie (5 tried), povolanim murar. Pocas vojny sluzil
v slovenskom a pol'skom vojsku. Rozprava o vojne, ide o vol'ny monoldg v je-
ho rodinnom prostredi.

1. no: "za staropoljske byla tu "trohe "bjeda | bo fie "bywo "zaropkuf to by "bylo
inatce "gospodarka: "dobrA | alje "zaropkuf u nas "fiebylo "fiijakjix ||

2. "Zelo Se "tiljko: "z gospodarkji || no a: tso "jestSe "takiego tso bi to "bywo
"take "va:ziiejSe "pSipadi na |

3. tak "pozontki "byly | "ljepse jako "d’i§ | "distsipljina: | to byla "ljepso: || no a:
potim ||

4. potim "ke psisuo "slovensko to ja mal "dvatsacjeden "rokuf ||

5. no "za slovienska no || "narukoval som "na vojnu i bol som "stiri "roki | "na
vojiie || bol som "v rusku "na fronce | "rafieni "tsi krac | "rafieni som "psisel "na
slovensko "do bratislavi i: tam som bol "viljeCeni ||

6. ja: | "s vojni "vruciu "akurat | "pSet frontem jak tu "mial "psis "fronta "fe-
bylem "f domu bo "pul roku "pSetim a "potem "pSihodziwa tu "do ljipiitse
fronta

Parametre komunikacnej situdcie:

— minimdlna gestikulécia,

— vyrazny hlasovy fond,

— spociatku nesmely,

— spontanny monoldg v domacom prostredi,

— pozorovanie: zucastnené, neutajené, zamerné, priame,
— doba trvania zaznamu: 10 min.,

— doba trvania ukazky: 4 min.
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Nefonologické kraceni ve slovens$tiné a ¢estiné a rytmicky zakon
(vysledky experimentu)

Marian Sloboda
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Vliv slovenstiny na zvuk ¢eskych promluv Slovakd, kteti z néjakych davo-
da mluvi éesky, nebo naopak vliv éestiny na zvuk slovenskych promluv Cechti
nékdy byva objektem povSimnuti, komentaid atd. nejen ze strany nékterych
jazykovych odborniktl, ale ¢asto i neodborniktl. Tento slovensky ,,pfizvuk™
v &esting, resp. Cesky ,,pfizvuk® ve slovensting, by pfitom podle dosavadni
odborné literatury nemél existovat anebo by nemél byt nijak napadny. Dvonco-
va, Jenca a Kral’ (1969) potvrzuji zavéry Bohuslava Haly, ze realizace sloven-
skych a ¢eskych hlasek jsou téméf totozné, a tento zavér se traduje dale. Piesto
vsak existuje i po sluchu napadny rozdil mezi zvukem slovenstiny a ceStiny
(ztejmée s vyjimkou CeStiny moravské) pfinejmensim u zavienych samohlasek,
[1] a vSech postalveolar. Na rozdil od segmentalni roviny feci, rozdily byly za-
znamenany v prozddii (srov. Ondrejovic, 1987).

Vyzkum zvukové realizace obou jazykt nebyl ziejmé dosud proveden
komparativné. Bud’ vysledky komparativnich fonetickych vyzkumi nepronikly
do odborného diskurzu a nejsou v literatuie tradovany, anebo se zadné neusku-
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tecnily a odborna (i laicka) vetejnost se doposud spokojovala s osobni zkuse-
nosti nebo porovnanim vysledkt fonetickych vyzkumi jednoho jazyka s vy-
sledky na nich nezavisle provedenych vyzkumi jazyka druhého. Tento piispévek
je zalozen na rozsahlejsi, 1 kdyz stale velmi parcialni experimentalni studii
(Sloboda, 2003), ktera vychazi z vyzkumu pojatého komparativné. Vyzkum
probéhl v Praze v kvétnu az Cervenci 2003.

Podnétem k uskutecnéni vyzkumu bylo pozorovani, ze Slovaci v ¢eském
prostiedi snazici se mluvit ¢esky, maji ¢asto napadny ,,piizvuk® (zptisob artiku-
lace vnimany komunika¢nimi partnery jako cizi, resp. charakteristicky pro
odlisnou skupinu, napt. etnickou aj.). ,,Pfizvuk® neni socialné nepodstatnym
jevem, protoze se stava objektem jazykového managementu (srov. Neustupny,
2002): je-li povsimnut, mtize byt pak v dané situaci hodnocen negativné, mtize
byt mluv¢éimu s ,,pfizvukem*™ tieba jen ddno najevo povsimnuti ,,pfizvuku®, coz
se muze stat pricinou jazykové interakéniho, socidlniho problému. Napiiklad
pfi svém pobytu na Slovensku po né¢kolikaleté dobé stravené v ¢eském prostre-
di jsem byl pfibuznymi v dobré vife vyzvan, abych mluvil ¢esky, ze mi stejné
rozumgji (patrné citili té€zkosti, které jsem mél s mluvenim ve slovensting).
Mluvit najednou jinym jazykem s lidmi, se kterymi jsem od détstvi ,,pfirozené*
a ,,samoziejmé“ mluvil vyhradné slovensky, bylo pro m¢ neptedstavitelné.
Mluvit na Slovensku na vefejnosti slovensky jsem se pak styd¢l. ,,Ptizvuk® mi
tehdy zpisobil jisté problémy. Bezpochyby muze byt ,,pfizvuk® inicidtorem
i mnohem hlubsich socialné psychologickych problémd, naptiklad kdyz je
podle n¢j mluv¢i identifikovan jako ¢len socialni skupiny, ke které maji jeho
komunikaéni partnefi negativni vztah. Meziskupinové napéti mize vytvaret uz
jen samotna identifikace nositele ,,pfizvuku® jako ¢lena cizi skupiny. Na druhou
stranu maze byt ,,pfizvuk* né¢kdy hodnocen i pozitivné a nemusi vytvaiet pro-
blém. Naptiklad v neddvno uvedené filmové pohadce z produkce Ceské televi-
ze Cert vi proc hraje hlavni postavu slovenska herecka Tana Pauhofova, ktera
mluvi &esky. Reakce divaka (divacky) na jeji ,,pfizvuk®, uvedena na sajtu CT
(viz http://www.czech-tv.cz/filmy/certviproc/html/index.htm, stranka oteviena
v srpnu 2003), mtize byt snad povazovana za pozitivni: ,,Tana Pauhofova jako
Anicka je moc hezk4, koneéné se objevila nova princezna, i kdyz neni z Cech.
Jeji lehounky slovensky pfizvuk puisobi roztomile® (Misa, 3. 3. 2003, 11:56).
Potencidlnim problémem tu nicméné miize byt to, Ze herecka se snazila mluvit
Cesky, a divak/divacka ji vlastné zaroven sdé¢luje, ze ve své snaze neuspéla.

Ve tomto prispévku se vSak nebudu zabyvat tim, co ,,ptizvuk® v zivoté lidi
a ve spolecnosti ,,déla”, ackoli to je bezpochyby velmi zajimavé, ale zaméetim
se na druhou slozku tohoto jevu a budu se snazit v pivodnich zvukovych na-
hravkach najit néco, ¢im mize byt tento ,,ptizvuk* potencialné ,,délan*. Porov-
navani realizaci slovenskych a ¢eskych hlasek uz bylo uskuteénéno, avsak
suprasegmentalni rovina byla v komparativni perspektivé zkoumana malo,
pokud viibec. Mozna proto napiiklad ani vynikajici nejnovéjsi ucebnice cestiny
pro Slovaky (Sokolova aj., rkp.) neobsahuje porovnani prozodie obou jazyki,
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na rozdil od morfologie atd. Z bohaté problematiky slovensko-¢eskych prozo-
dickych diferenci (Ondrejovic, 1987) jsem se rozhodl zaméfit pouze na ¢asovou
slozku feCi — na realizaci fonologické kvantity v obou jazycich. I toto téma je
dosti Siroké a vyzadovalo by nékolik soubort dat. Zzil jsem deduktivné vyzkum
na jeden z diferencnich jevii mezi slovenstinou a Cestinou, ktery zasahuje do
zvukové roviny. Je jim stale Casto diskutovany tzv. rytmicky zakon ve sloven-
$ting, ktery v ¢estiné nema obdoby. Rytmicky zakon (neboli slovy Jana Sabola
,»heutralizacia protikladu kvantitativnost—nekvantitativnost™) spociva v tom, ze
fonologicky dlouha slabika neumoziuje, aby za ni bezprostfedn¢ stala v ramci
téhoz slova také dlouha slabika, pficemz za dlouhou slabiku je povazovana
slabika s dlouhym nositelem slabi¢nosti, tj. dlouhym vokalem, dvojhlaskou nebo
dlouhou likvidou (viz napt. Kral’, 1983, § 24; Kral' — Sabol, 1989, s. 321; Pra-
vopis..., 2000, s. 124). Tento text je tedy zaroven i piispévkem do diskuze o tzv.
rytmickém zakoné (dale bez ,,tzv.*).

Rytmicky zakon jako zvukovy a/nebo morfologicky jev — formulace
hypotézy

Ve star§i odborné literatuie se odbornici o rytmickém zakoné (rytmickém
kraceni) vyjadfovali ptedevsim jako o zalezitosti artikulace zvl. v ramci diskuze
o vyjimkach z rytmického zakona, tj. o slovech, ktera obsahuji dvé dlouhé slabi-
ky za sebou. Napt. Jan Stanislav (1953) o téchto slovech, porusujicich pravidlo
»rytmického striedania dizok, uvedl: ,,V reci inteligencie takéto tvary zavadzaju.
Tazko sa vzivaju a velmi tazko vyslovuju“ (s. 288). Ladislav Dvon¢ (1955) na-
vazal tvrzenim: ,,Dve jednoduché dizky vedla seba s tazké na vyslovnost.
,Zavadzaju‘, pravda nielen v re€i inteligencie, ale aj inych prislusnikov sloven-
ského jazyka, pokial nie st z nére¢i, kde su dve jednoduché dizky vedl'a seba“ (s.
214). Déle pak i Jozef Stolc (Pred tpravou..., 1952 — 53) uvadi k tomuto tématu
v souvislosti s pripravami pravidel slovenského pravopisu toto: ,,Neviem, ¢i je tak
nevyhnutne potrebna napr. vynimka v gen. pl. bdsni, piesni, tlaciarni, kazni, ked’
rytmicky zakon plati v dative a i v lokali pluralu tych istych slov (bdsriam, basnach
ap.). Bolo by treba uvazit’ aj vynimky v lokali singularu typu v listi a taktiez pri
sklofiovani typu vtdci. Ved’ vo vSetkych tychto pripadoch sa vyslovuje posledna
slabika kratko, hoci sa v pisme oznacuje dizka. Vynimka je tu teda len v pravo-
pise. A tato pravopisna vynimka nas zvadza dokonca na zIG vyslovnost’ a na
umyselné nezachovavanie rytmického zakona® (s. 363). V soucasnosti je rytmic-
ky zakon chapan prevazné jako zalezitost morfonologie, tj. ,.kraceni* slabi¢né
délky po dlouhé slabice v ramci jednoho slova je determinovano morfonologickou
strukturou slova a celkové systémem slovenstiny spiSe nez tim, Ze by se dvé
dlouhé slabiky vedle sebe tézko vyslovovaly (srov. Kacala, 2003). Toto nicméné
nebylo dodnes zfejmé ukazano na vysledcich empirického vyzkumu.

Pro svijj vyzkum jsem zformuloval hypotézu, ktera by mohla osvétlit otaz-
ku nejen artikulacni (ne)podminénosti rytmického kraceni, ale i role fe¢ového
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zvyku: S ohledem na piitomnost rytmického zédkona ve slovensting a jeho ab-
senci v ¢estiné slovensti mluvei nejsou zvykli mit dvé fonologicky dlouhé sla-
biky v jednom slové za sebou, tudiz by je méli realizovat jinak nez ¢esti mluv-
¢i, a protoze jsou zvykli kratit druhou slabiku fonologicky, budou ji kratit
i nefonologicky ve vyjimkéch z rytmického zakona. Budou ji nefonologicky

kratit vice nez ¢esti mluvci, pokud ti ji krati také.

Material a vyzkumny postup

Z nekolika typt vyjimek z rytmického zakona (srov. napt. Pravidla..., 2000,
s. 125n.) byly vybrany dva typy slov, a to tzv. zivoci$na adjektiva (vzor vtaci)
a genitiv plurdlu zenskych substantiv. Oba typy slov byly zminény v literatufe
z 50. let jako slova s artikula¢n€ obtiznymi dvéma délkami za sebou, resp. jako
neopravnéné vyjimky v kodifikaci rytmického zékona (viz vyse). Konkrétni
vybér slov byl determinovan ptredev§im nasledujicimi dvéma pozadavky: (1)
zvolena slovenska a Ceska slova méla byt fonematicky totozna (v mezijazykovém
smyslu) a (2) méla mit v obou jazycich stejny vyznam. Vybrana byla nasledu-
jici slova: by¢i (adjektivum, nom. sg. masc.), strdzi, gardazi, plazi a stazi (sub-
stantiva, gen. pl.). Substantiva se mezi sebou lisi v nékolika vlastnostech pova-
zovanych za relevantni pro nefonologické kraceni (viz dale): ve slové gardzi se
ptizvuk nenachazi na prvni dlouhé slabice jako u ostatnich slov; slova strdzi,
plazi a stazi se od sebe lisi konsonanty v praetuie, kontextem a stylem textd, do
kterych byla zakomponovana, a které pak respondenti ¢etli na mikrofon. (Zné-
ni textl viz v pfiloze prace Sloboda, 2003.)

Texty byly sestaveny tak, aby faktory, o kterych je znamo, ze ovliviuji ne-
fonologické kraceni, byly v obou sadach textii (slovenské i Ceské sad¢) maxi-
malné podobné. Mezi takové faktory patfi slovni druh, typ morfému (kofenové
a kmenové versus koncové morfémy), poradi slova ve véte, hlaskové okoli, styl
textu atd. (srov. Hol¢ik, 1980; Kral’, 1983, § 8 — 12; Sabol, 1984; Chlumsky,
1928; Palkova, 1994, s. 323 aj.). Pozdéjsi analyza materialu ukazala, ze pfi
sestavovani textd s ohledem na tyto faktory doslo presto k nasledujicimu vaz-
n¢j§imu opomenuti. V prvnim slovenském a ceském textu (1s a 1¢) ve vété Pri
bycich zapasoch tuto istotu nemdte, resp. Pri bycich zapasech tuto jistotu ne-
mdte, slovensti mluv¢i mohli klast pfizvuk nikoli na predlozku (pri/pri), ale az
na zacatek dalsiho slova (bycich), coz je u slovens$tiny znamo a coz také 10z 13
slovenskych respondentt u¢inilo (u zbylych tii jsem nemél ohledné mista pfi-
zvuku jistotu), zatimco jen 2 z 11 ¢eskych respondentt dalo pfizvuk na slovo
bycich a7 z nich na pfedlozku, jak je to v ¢estin€ obvyklé (u zbylych dvou jsem
si nebyl mistem piizvuku jisty). Misto ptizvuku by mélo ovliviiovat nefonolo-
gické kraceni, protoze prizvuk ve slovenstiné udajné prodluzuje prizvucnou
slabiku vice nez v ¢estiné (Ondrejovic, 1978, s. 160). To by se mélo projevit
u v§ech zkoumanych slov kromé slova garazi, které bylo do materialu zarazeno
pravé z dtivodu kontroly tohoto faktoru.
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Styl textd varioval od publicistického po témét konverzacni styl. Slovenské
a Ceské texty mély byt co nejpodobnéjsi (aby umoznily porovnavat nejen zvolena
slova, ale v pripadnych dalSich analyzach fadu jinych zvukovych jevii). Nejdiive
byl proto sestaven slovensky text, ktery byl pak prelozen do ¢estiny. Doslo vSak
k tomu, Ze styl textu nebyl vzdy ideélni, ani po zohlednéni pfipominek testovacich
respondenti. Texty jsou tak kompromisem mezi stylistickou pfijatelnosti a poza-
davkem co nejvetsi podobnosti. Celkem bylo ve vSech textech (péti slovenskych
a péti Ceskych) dohromady 26 vyskytt danych slov. Podrobnéjsi rozdéleni slov
do textl, pocet jejich vyskytt a jejich kontexty uvadi tabulka.

Tabulka: Rozdéleni slov do textt, pocet vyskytt polozek a kontexty

znacka  slovo  pocet kontext: ¢esky — slovensky
textu vyskyti
polozek

2x bycich  pti bycich zapasech — pri bycich zapasoch
1¢als byci 2x bycil trval byci zapas — trval byci zapas
2x byci2 zpusobi byci roh — sposobi by ci roh
2x strazil ~ mnoho strdzi stdlo — mnoho strazi stalo
2¢a2s o strazi  2xstrazi2  pocet palacovych strazi vytvoril — pocet
palacovych strazi vytvoril
2x garazil  sedm podzemnich gardzi v centru —
3¢a3s garazi sedem podzemnych gardzi v centre
2x gardzi2  pocet gardzi by mél — pocet gardzi by mal
2x plazil mnoho kamenitych pldzi se tahne —
mnoho kamenistych pldZi sa tiahne
4¢ads plazi 2x plazi2 hodné plazi s hrubym piskem — hodne
plazi s hrubym pieskom
2x plazi3 je plazi s tim — je plazi s tym

2x stazil studijnich stdzi v Americe — Studijnych
stazi v Amerike
N s 2x stazi2 ale stazi prave na zapadé — ale stdzi
S5¢als  stdzi , .
prave na zapade
2x stazi3 kolik je stdzi tam (a)nebo tam — kol'’ko

je stazi tam alebo tam

Respondenti precetli jak texty ve svém jazyce, tak texty v tom druhém jazyce
nahlas na mikrofon. (Byl pofizen zaznam v médu mono prenosnym minidiskovym
nahravacem Sony MZ-R909 s kvalitnim kondenzatorovym mikrofonem. Zaznam
byl prehran se vzorkovaci frekvenci 32kHz z minidiskového decku do osobniho
pocitace a ulozen ve formatu Wave, ve kterém byl pak analyzovan pomoci pro-
gramu Praat 4.1.) Optimalni material by sice predstavovaly neexperimentalni,
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pfirozené se vyskytujici promluvy, avSak za danych okolnosti nebylo mozné najit
zaznamy promluyv, které by obsahovaly fonematicky stejna slova ve slovensting
a Cestiné a byly celkové podobné co do obsahu a stylu.

Nahrano bylo 10 ¢eskych a 10 slovenskych respondenti jedné vékové sku-
piny (20 — 26 let, jeden respondent mél 18 a jedna respondentka 31 let). Slo
o vysokoskolské studenty; osmnactilety respondent byl studentem gymnazia.
Kromé téchto dvaceti ,,fadnych® respondentt byli nahrani jesté Ctyfi ,,mimotad-
ni“ respondenti, kteti se danym parametrim vymykali (divody viz v nasledu-
jicim ptehledu):

Ceti ,,fadni“ respondenti, pocet: 10 (Ziji v Praze nejméné od nastupu na ZS).
Ceiti ,,mimotadni* respondenti, podet: 1 (prvnim osvojenym jazykem je slo-
venstina).
Slovensti ,,fadni“ respondenti, pocet: 10:

e ze zépadniho Slovenska — 3,

e z¢ stfedniho Slovenska — 4,

e zvychodniho Slovenska — 3.
Slovensti ,,mimotadni* respondenti, pocet: 3:

e ze stfedniho Slovenska — 2 (v&k 71 a 49 let, v jednom piipadé obezna-
menost s objektem vyzkumu),

e 7z vychodniho Slovenska — 1 (prvnim osvojenym jazykem je rusinstina).

Slovensti respondenti, ktefi pochazeli z riznych mist Slovenska, Cetli texty
nejéastéji v tzv. standardni slovensting (nachazejici se ve stratifikaénim modelu
slovenstiny mezi spisovnou slovenstinou a substandardnimi varietami). Stan-
dardni slovenstina obsahuje regionalni prvky; Slan¢ova a Sokolova (1994, s.
226) mluvi o tfech jejich variantach — zapadoslovenské, sttedoslovenské a vy-
chodoslovenské. Rytmické kraceni se vyskytuje ve spisovné slovensting, stie-
doslovenské varianté standardni variety a stfedoslovenskych nafec¢ich. Moznos-
ti nalézt dostateCny pocet respondentti mluvicich nékterou z téchto variet byly
omezené, proto byli do vyzkumu zafazeni i respondenti z vychodniho a zdpad-
niho Slovenska a respondenti se stfedoslovenskym ptivodem odlisujici se od
vetsiny. U této skupiny respondentd se ovsem mohlo ukazat, zda se do zkouma-
nych fecovych aspektll promita regionalni vyslovnost, popf. vék, ¢i nikoliv.
Celkovy pocet respondentt byl 24, z nichz kazdy precetl vSechny slovenské
a Ceské texty — celkovy material tedy tvotilo 624 slov (vyskyti). (Podrobny
popis piipravy materialu, vybéru respondentti a prubé¢hu nahravani a analyzy
viz u Slobody, 2003.)

Vysledky vyzkumu

Po segmentaci Gisek fe¢i a zméteni délek segmenti — jak samohlasek, tak
celych slabik — byly délky prvniho a druhého dlouhého segmentu zkoumanych
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slov zaneseny pro piehlednost do grafi. Ty jsou pouzity i v tomto pfispévku
(viz grafy na konci textu). Na osu x byly vyneseny délky prvni dlouhé samo-
hlasky, resp. slabiky, ve slové a na osu y délky druhé dlouhé samohlasky, resp.
slabiky, ve slové. Body v tihlu sviraném osami x a y znazornuji hodnoty délek
pro jednotlivé respondenty. Jsou tvarove rozliseny podle regionalniho pivodu
respondent (Cesko, zapadni, stiedni a vychodni Slovensko). Hodnotou 0,0 je
v thlu 45 stupiii prolozena thlopfi¢na cara. To, Ze se bod nachazi nad whlo-
pri¢nou Carou, znamena, ze respondent, kterému dany bod patii, ma kratsi
prvni dlouhou samohlasku (resp. slabiku) ve slové. Kdyz je bod poed thlopfic-
nou ¢arou, znamena to, ze piislusny respondent v daném slové vyslovil jako
krats$i druhou dlouhou samohléasku (resp. slabiku). (Grafy pro vsechny polozky
i s tabulkami ¢iselnych hodnot viz u Slobody, 2003.)

Na vétsiné grafii je druha dlouhd samohlaska, resp. slabika, zkracena opro-
ti prvni u slovenskych i ¢eskych respondentli pfiblizné stejn¢ (hodnoty viz
u Slobody, 2003). Analyza polozek tedy neukazala zadné pravidelné rozdily
mezi slovenskymi a ¢eskymi respondenty, coz vyvraci hypotézu — existence
rytmického zakona ve slovenstiné nezpusobuje zkracovani druhych dlouhych
slabik u vyjimek z tohoto pravidla a vyslovnost dlouhé¢ slabiky po pfedchézeji-
ci dlouhé neni pro slovenské mluvéi o nic t€z8i nez pro Ceské.

Nicméné jina situace je u slova byci. U polozky bycich sice také ziejmé neni
mozné vy¢ist z grafii vyraznou tendenci (ovSem jak bylo uvedeno vyse, umisténi
prizvuku ve slovenském a ceském textu bylo odlisné). VEtsi rozdily se vSak vy-
skytly u ostatnich polozek slova by¢i (viz grafy 1, 2 a 3 na konci ¢lanku, které
znazoriuji vysledky pfi ¢teni ve vlastnim jazyku respondentit). VétSina slovenskych
mluvéich zde krati druhou dlouhou samohlasku, resp. slabiku, vice nez Cesti
mluv¢i. Vyjimkou jsou dva slovensti respondenti, kteti vyslovuji slovo by¢r jako
[by¢i]. Jde o 71-letou, ,,mimotadnou respondentku ze stiedniho Slovenska
a respondenta z Nitry, ktery na rozdil od ostatnich zapadoslovenskych responden-
th nikdy nezil v Bratislavé. Dva dalsi respondenti maji podobnou vyslovnost jen
pri Cteni téchto slov v Cestine. Pochazeji ze stejné oblasti jako ona ,,mimotadna“
respondentka (Liptovsky Mikulas) a jsou vzdalenymi ptibuznymi. Moznym vy-
svétlenim vyslovnosti [byci] je, ze dané adjektivum se v jazykovém prostiedi,
jehoz fe€ si tito Ctyfi respondenti osvojili, derivuje stejné jako u slova slimadk
(slimac), tzn. ze kratkost prvni samohlasky je tu snad fonologicka.

ZUstava ovsem otazkou, pro¢ dochazi k rozriznéni mezi ¢eskymi a sloven-
skymi respondenty jen u slova by¢i. Moznym vysvétlenim je, ze toto slovo se od
ostatnich vybranych slov odlisuje tim, ze jde o adjektivum, a kraceni druhé dlou-
hé slabiky v adjektivech, zvl. v adjektivni koncovce (at’ uz stoji ve druhé, teti ¢i
dalsi slabice ve slove) je pro slovenstinu dolozeno (srov. Hol¢ik, 1980; Kral’, 1983,
§ 8; Sabol, 1984). Pro cestinu je také dolozeno nefonologické kraceni, jde ale
s nejvetsi pravdépodobnosti o jiny typ nefonologického kraceni, které se tyka
i sloves a substantiv i nekoncovkovych morfém (typy rikdam — rikam, nevim — ne-
vim, polivka — polivka aj., srov. napt. Palkova, 1994, s. 323; Chlumsky, 1928).
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Kromeé hypotézy se v materialu rovnéz nepotvrdilo jednoznacné, zda piizvuk
ve slovensting prodluzuje ptizvucnou slabiku vice nez v ¢estiné (srov. Ondre-
jovic, 1978, s. 160). Ackoli slovenské prizvucné slabiky u zkoumanych slov
vétSinou mirné delsi nez ¢eské byly, rozdil necinil vice nez pouhd 3 % délky
slova (s vyjimkou jedné polozky, kde ¢inil téméf 6 % délky slova); v nékterych
pripadech byly pfizvuéné slabiky delsi naopak v ¢estiné (podrobnéji viz Slobo-
da, 2003). K otestovani této hypotézy o délce prizvucnych slabik bude jisté
tieba vyzkumu s materialem vétsim, nez byl pouzit zde.

Slovaci tedy podle vysledki tohoto vyzkumu nemaji tendenci nefonologic-
ky kratit dlouhou slabiku po piedchozi dlouhé vice nez Cesi, a to pii &teni jak
slovenského, tak ceského textu. Vyvraci se tedy uvedeny nazor z 50. let, ze dvé
délky za sebou ve slové jsou obtizné na vyslovnost. Pokud jde o ,,cizi/slovensky
ptizvuk® u Slovakt mluvicich ¢esky, mize k nému ovSem prfispivat kraceni
dlouhych slabik po ptedchozi dlouhé u jinych slovnich druhd, typid a tvard.
Nekteti slovensti respondenti tohoto vyzkumu totiz pii ¢teni Ceskych textl
vyslovili dokonce v rozporu s grafickym zapisem [ubira] misto [ubira], [kratka]
misto [kratka] atd. Kraceni druhé dlouhé slabiky nemtize byt v téchto piipadech
nefonologické, kdyz k nému v tychz textech nedoslo u vyjimek z rytmického
zakona. Je to tedy kraceni (mor)fonologické, které je empirickym dikazem ve
prospéch Cisté morfonologické interpretace rytmického zakona.
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Graf 3: Polozka byci 2 (¢teni ve vlastnim jazyku; délka samohlasek)

Cestina dnesnich slovenskych studenti

Michaela Cornejova
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Tato studie vychazi z analyzy souboru Cesky psanych textu, jejichz autory
jsou studenti oboru slovakistika na Filozofické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé. V kratkém zamysleni na jedno z nabidnutych témat bylo tikolem
posluchact zaméfit se na stranku jazykovou.'! Vyzkum na Slovensku je doplnén
rozsahové 1 tématicky adekvatnimi texty studentl bohemistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brng. Jejich analyza je k dispozici na jiném
misté v tomto sborniku. Shromazdény soubor ¢eskych textll vybizi ke zkouma-
ni chyb ve vSech planech jazyka, tj. v pravopise a grafice, hlaskoslovi, morfo-
logii, lexiku i syntaxi. Je potieba zdliraznit, Ze tento pokus neni koncipovan jako
Sirsi vyzkum a slouzi pouze k orientacnimu pohledu na aktivni pouzivani ces-
kého jazyka u dnesnich slovenskych vysokoskolskych studentt.

Pravopis, grafika
Nejmarkantnéj$i mezi dvéma piibuznymi jazyky jsou rozdily v grafice
a v hlaskoslovi. Na prvni pohled ¢ini slovenskym pisatelim nejvétsi problém

' Texty vznikly v rimei seminate ,,Cestina“. Studenttim byla nabidnuta dvé témata:
,,Co oCekavam od tohoto seminafe a ,,Nazor na eventualni obnoveni ¢esko-slovenské
federace*. Studenttim bylo v dob¢ rozpadu federace 8 — 10 let a jejich matetskym jazykem
je v pievazné vétsing piipada slovenstina.
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umisténi hdackii. Slovenstina v piipad€ konsonantt [d, ¢, 7, I'] v postaveni pied
vokaly e, i, i a pted diftongy ia, ie, iu neoznacuje mekkost (i kdyz ve vyslov-
nosti — az na vyjimky — je). Pisatelé jsou si védomi, Ze ¢estina zde na rozdil od
slovenstiny mekkost vyznacenu ma. Ne vzdy ale hacek umisti: presne, rozde-
leni. Casto pisi hadek nad konsonantem (hodiie) a v mnoha ptipadech chybuje
i jeden pisatel. Objevuje se i nadbyte¢né uzivani hackt v mistech, kam v cesti-
né nepatii: nérozumim, vélice, drive, jenom.

Druhou velmi ¢astou pravopisnou chybou je $patné rozliSovani 7 — y/i — y:
zabivat se nécim; zajmeno 1. os. pl. mi misto my, spojka ikdiz (psano dohroma-
dy); rozdily mezi mim rodnim jazykem. Muze jit chybovani ovlivnéné slovenskym
pravopisem, ktery v nékterych pfipadech obéma grafémy oznacuje hlasku stej-
né vyslovnosti: napf. v nom. pl. ziv. mask. pekni [pekny] x instr. sg. m. peknym
[peknym].

Psani predpony s-/z- u sloves se ve slovensting fidi vlastnostmi nasledujici-
ho konsonantu: pied neznélym konsonantem se piSe s- (skade, spiskat), pred
znélym a pted vokalem z- (zmovu, zist' sa). Vlivem tohoto pravidla pisatelé

vevr

stratil.

Kvantita

Ve slovensting plati tzv. rytmicky zdkon neboli pravidlo o rytmickém krace-
ni. Podle n¢j nemohou za sebou stat dvé dlouhé slabiky, pti¢emz dlouha slabika
je slabika s dlouhym vokalem, diftongem nebo dlouhym /, 72 Vlivem tohoto
pravidla se v analyzovanych textech objevuji tvary jako blizke (jazyky), ziskam,
priblizi.

Oproti tomu se nékdy objevuji nadbytecné délky, a to hlavné v zaporce (né).
Zde muze jit i o vliv hovorové Cestiny, kde dochdzi k dlouzeni: Kdyz se naucim
ja po cesky, snad by se on mohl naucit i po slovensky, né?

Hlaskoslovi

Pocetné nejméné pisatelé chybuji v dopliiovani specificky ceské hlasky 7.
Zminuji se velmi ¢asto o tom, Ze mezi jejich cile seminafe patii lepsi zvladnuti
vyslovnosti 7. V psanych projevech je dopliuji celkem automaticky: krec, se-
mindr, prijel, bratri, prala bych si, vyjadrit, koristnik. V naprosté veétsing piipa-
du jde o slova lexikalng piibuzna, jejichz ceska podoba se od slovenské hlasko-
vé lisi nepatrné. Pisatelé tak slovenské slovo pomérné snadno adaptuji do ¢es-
tiny: krec¢ — ki, prijel — prijel, bratii — bratia, prat si — priat’ si, vyjadrit — vy-
jadrit, koristnik — koristnik. Nékdy dosazuji 7 i na nepatfi¢na mista: rzekterym
slovam.

2 Pokud odvozovaci zéaklad kon¢i na dlouhou slabiku, pfipona se zkracuje. Diftongy
jsou nahrazovany takto: ia — a, ie — e, iu — u, 6 — o. Existuje samoziejmé fada vyjimek;
v tomto pfipadé odkazuji na Pravidla slovenského pravopisu.
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Pomérné jist¢ odstranuji specificky slovenské hlasky jako je I: podlahnut,
vzhladom, obyvatelmi, slovenské dz vétSinou nahrazuji spravné Ceskym z: mezi,
typicky slovenské é [uo] nahrazuji ceskym i#i: vili, miize; mechanicky tak
vzniklo i neCeské neskiir (ze slov. neskor).

Cestina v porovnani se slovenstinou nemé tak ¢asté # uprostied slova a vét-
Sinou je spravné nahrazeno piislusSnym diftongem (doufdam), nékdy pouze
zkraceno na u (prohlubily). Téméf bezvyjimecné nahrazuji pisatelé spravné
slovensky diftong ie ceskym #, predevsim v koncovkach deverbalnich substan-
tiv (typ rozdéleni).

Cestina se od slovenstiny odliduje pribéhem depalatalizace po retnicich/zu-
boretnych p, b, m, ¢asteéné v’. Ve slovenstiné doslo (kromé naie¢i jihozapado-
slovenskych) k depalatalizaci i po téchto hlaskach. V cestiné naopak mluvime
o rozlozené vyslovnosti ‘e (po mekkém konsonantu). Toho jsou si pisatelé vét-
Sinou védomi a tuto skutecnost zachycuji, nicmén¢ chybuji pravopisné: zvjeda-
va, drivjejsi.

Kamenem trazu je hlaskova skupina [miie]. V té chybuji téméi vzdy: ro-
zumnét, neumnéla jsem, mné/mne (ak.), nemnel by to byt problém, temner/tem-
ner, samoziejmne.

Morfologie

Pisatelé se v ojedin€lych piipadech snazi pouzivat pitechodniky. Je to pro
né patrné symbol spisovného ¢eského jazyka nebo snad vliv ¢etby odborné li-
teratury, ve které ma uzivani prechodnikd urcité misto. Z 15 texti se jedna sice
pouze o dva piipady, ale nejsou uzity gramaticky spravné tvary: pro plural do-
mnivajic, pro mask. slysic. V obou ptipadech je vybran stejny tvar, tedy pro fem.
an. na -ic. Takovy je Gzus ve spisovné slovensting: existuje jeden tvar pro ob¢
Cisla a vSechny tii rody (volajiic, stajac).

Vliv nespisovné (obecné) Cestiny

Slovensti pisatelé nejsou usetfeni vlivu nejrozsitenéjiho ceského interdi-
alektu a v textech se vyskytuji jevy, které jsou v ceském jazykovém prostiedi
oznacovany jako nespisovné. Ve slovenstiné — na rozdil od CeStiny, ktera
existuje ve dvou varietach ¢i paralelné fungujicich atvarech (Dvoncova, 1988),
podobny utvar neni. Hovorova slovenstina existuje na bazi spisovného jazyka
a li$i se hlavné v lexiku. Z nespisovnych jevi se v textech nejcastéji objevu-
je:

uzeni é —i. po odborny strance, u stranky pocitovy, rozdéleny (nom. sg. n.),
Jjaky by to bylo, ve svym, to by bylo zajimavy, podle miho uvazeni;

unifikace koncovek v plurdlu adjektiv: vdécny (my jsme); nékdy psano jako
-i: jazyky jsou si podobni [podobny], naucim se novi slova, kteri (...) jsem ne-
znala, rozlicni [rozli¢ny] tradice a zvyky, fenomény se mi zdaji nelogicki, ceski
deti;

3 Vice k tomu Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986.
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diftongizace y/i — ej
v koncovkdch: cCeskej jazyk, cesky umi kazdej, spolecnej stat;
uprostied slov: cejtit, nemejli se, premejsiet, bejvalych, v jednom piipadé
je prostitedkem jazykové hry: neodpovidas na mejly, nemejli se;
Mezi ojedinéle se vyskytujici jevy patii:
pronikani dudlovych tvarii: viema deseti, s chybama;
zkracené slovesné tvary: maj, nepoznaj, neznaj;
protetické v-: vocem;
asimilace znélosti: schnila vajicka.
Lzeici, ze vliv obecné Cestiny nepievazuje nad spisovnou podobou. U vétSiny
textll 1ze zaznamenat predevsim dva nejrozsitenéjsi obecnéceskeé jevy, a sice uni-
fikované koncovky adjektiv (po odborny strance) a diftongizaci y — ej (cejtit),
Castéji vSak v koncovkach. Situace je pon¢kud komplikovana skutecnosti, ze
v obecné Cesting a spisovné slovensting existuje fada shodnych nebo blizkych jeva.
Tim dochazi k rozporu mezi spisovnosti a nespisovnosti u totoznych jazykovych
jevu*. Slovensky ¢tenat ¢eského textu tak mize nespisovné prvky vnimat jako
spisovné. Mezi shody mezi obecnou ¢estinou a spisovnou slovenstinou patii:
—nom. pl. n. nékteré slova (bez uzeni) se shoduje se spisovnym slovenskym
niektoré slova, spisovné ¢esky nékterd slova; podobné slova, které pou-
Zivame (ak. pl. n.)

—nom. pl. ziv. mask. niekteri lidi, pratelski studenti

— kondiciondlové (pfitomné) tvary obecnéceské se podobaji spisovnym

slovenskym:
spisovna slov. obecna Cestina spisovna cestina
keby som mohla kdyby sem mohla kdybych mohla
chcela by som chtéla bysem chtela bych
my by sme mohli my bysme mohli my bychom mohli

Lexikum, syntax

Typické pro texty slovenskych pisatell je pouzivani slov lexikaln€ piibuz-
nych, jejichz ¢eskéd podoba se od slovenské hlaskové vyrazné nelisi. Autoii se
vyhybaji tomu, co J. Horecky (1987) oznacuje jako bezekvivalentni lexikum:
mezery ve slovni zasobé& jednoho jazyka v porovnani s druhym jazykem. Ces-
tina a slovenstina jakozto jazyky piibuzné obsahuji skute¢né velké mnozstvi
slov téméf totoznych a pisatelé je snadno adaptuji do ¢estiny pouze hlaskovou
upravou (viz vySe typ vyjadrit — vyjadrit). Ne vzdy ale upravou ziskaji slovo
Ceské, napt. nardbani vzniklo Gpravou slovenského narabanie ,,zachazeni®.

Velmi ¢asté je chybné dohovorit se po cesky ,,domluvit se Cesky* (slovenské
dohovorit sa po cesky), a to i v odvozeninach hovorena cestina ,,mluvena ces-
tina“. Dale se objevuji chybné vazby ¢i jinak neceské utvary: je to tezko napsat,
mluvit po Cesky, po slovensky, spustit cestinu.

4Vice Dvoncova, 1988.
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Na mnoha mistech v textech se setkame se slovenskymi spojkami: misto
Jestli slovenské ak, popt. ¢i; hoci misto Ceského i kdyz; no misto ale. Misto
vztazného zajmena coz (ve véte privlastkove, vztazné) je uzito pouhé co (hlas-
kové adaptovano ze slovenského vztazného zajmena co).: budu ho znat témer
Jjako slovensky jazyk, co muze byt zajimavé; misto Ceské sluCovaci spojky i je
uzivano aj, v ¢estin€ ptipustné v hovorové feci; slovenska spojka ked’ je nahra-
zovana ¢eskym kdyz v podminkové véte — v Cesting priznakovym pro mluvenou
teC: kdyz mam Fict pravdu, tak jsem osobné necekala (...).

Zavér

Uz na prvni pohled a po prvnim zb&zném piecteni lze rozeznat, Ze jazy-
kova Groven textd je rozlicna. Autofi ,,kvalitnéjsich” texttl pfiznavaji v textech
rodinné ¢i osobni kontakty s ¢eskym, resp. moravskym (jak nékteii zdlraz-
nuji) prostiedim. V téchto textech je také patrny vliv mluvené cestiny (celnik
vrazi Stempl). Nekteii studenti pisi lehce a jejich CeStina je presvédciva, u né-
kterych je naopak patrné zapoleni, rozkolisané chyby a Casté opravovani,
nejistota. Celkové se pisatelé snazi vyprodukovat text spisovny, misty proni-
kaji prvky hovorového jazyka (stdle jeste existuje kopec prekladii). Nejmensi
problémy maji autofi textil s jevy, které jsou markantni a ,,d¢laji ¢estinu Ces-
tinou*: hacky, hlaska 7. Nutno také fici, ze na Slovensku je celkové pasivni
kontaktu s ¢esStinou pfi studiu, fada odborné literatury i beletrie je dostupna
pouze v ¢esting. Nejveétsi vliv ma samoziejmé televize a jiné hromadné sdé-
lovaci prostiedky. Ty jsou také zdrojem vlivu obecné Cestiny. Studenti si ne-
uvédomuji nespisovnost obecnéceskych jevi. Nicméné vliv obecné Cestiny
neni pfevazujici a pouze nékteré jeji znaky morfologické a hlaskové se vy-
skytuji opakovane.

Ukazky textii:

1.

Kdyz prisel Havel v roce 1990 (devatendcetdevadesat) na Slovensko
v pozici prezidenta praveé se rodici ,,vyspélé* demokracie, privitala ho
schnila vajicka a rizné pokriky na jeho adresu. Kdyz prijel ted, lidé ho div
nezlibali. Procpak? Zvou to federalni nostalgii. Jsme opravdu tak nostal-
gicti? Nevim, moznd, ze ano. Meél jsem rad spolecni stat, hymnu, viajku,
Prahu s nezbytnymi hospiidkami na Smichové, mnél jsem rad to vse... a ted':
cizina. Slisic slova pisné kde domov miij, tisknou se mi kapicky do oci, po-
nevac vim, ze jsem stratil pitlku své vlasti. Uz se nikdy nenadechnu ovzdusi
v Jizerskych hordch, ani nebudu poslouchat ptaci skrehot ve federalnich
lesich s pozice majitele. Vse je mé a ja jsem vlastnik. Nini — vSe je cizi a ja
koristnik. Jenom Havla mi neni lito, on si ta vejce opravdu zaslouzil. Za co?
No prece za to, Ze nedokazal odolat tlaku zajmovych skupin a odstoupil se
své funkce v kieci republiky.
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2.

Tak jo! Ivano, uz zas se mne ptaji, jaky by to bylo, kdyby byla Praha nase,
nds viech, Cechii, Slovékii i v§ech narodnosti zijicich v Ceskoslovensku.

Co ty tady, Moravacka z Mikulova, nebo otkat. Uzavrela jsi siatek s vo-
Jjakem ze Slovenska, napiil Madarem! A ani nevis jak octla jsi se na jiznim
Slovensku, kde na tebe mluvi, ti kteri té neznaj, madarstinou. A ty jen s uisme-
vem Fikas: ,, Nerozumiem “. Ivano, chteji ode mne abych jim psala po cesky
vim v Cestiné (Cesky) jak by smet. [ s chybama samoziejme. Jaky to je, jeden-
krat za ctvrtleti vracet se pres celnici domii? Dostat razitko do pasu na kterém
zeje nazev Slovenskd republika. Absurdni. A co ty Ruzo? Jak se ti vede ve
Stovezaté? Neodpovidas mi na weiti maily! Nemejli se, v léte se musis priku-
talet ve svym (opraveno na svém) autaku. Samozirejme, po tom co ti celnik
vrazi Stempl do tvého pasu s dvojitym obcanstvim. Tvhle vnejsi formality
stezuji lidem Zzivot. (A ty celnice budou muset bourat po vstupu do Unie!)
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AKy mate vzt’ah k Slovensku?
(Slovencina dnesnych ¢eskych Studentov)

Renata Mra¢nikova — Michaela Palctitova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
V slovenskej a ¢eskej lingvistike vzniklo mnozstvo prac, ktoré sa v roznom
obdobi zaoberali problematikou viacerych aspektov vzdjomnych ¢esko-sloven-

skych jazykovych vzt'ahov. Pred rozdelenim spolo¢nej federéacie, ktort charak-
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terizovalo rovnocenné pouzivanie oboch narodnych jazykov v médiach a ofi-
cialnom styku, to boli zo strany slovenskych lingvistov najmai diela V. Budovi-
Covej (pozri 1974, 1975, 1984, 1985, 1987) a J. Horeckého (pozri 1979).
J. Horecky (1979) na oznacenie Specifickej situacie rovnocenného pouzivania
dvoch blizkopribuznych a vzajomne zrozumitelnych jazykov pouzil termin
dvojjazykovost. Podl'a V. Budovicovej (1984) islo o neuvedomovanu dvojja-
zykovost, ¢ize obojstrannt zrozumitel'nost’ oboch jazykov, ktora bola podpo-
rovana existenciou dvoch narodnych jazykov v spolo¢nom S§tatnom utvare.
V zmenenej spolo¢ensko-politickej situacii po rozpade federacie v roku 1993
prestava byt’ termin dvojjazykovost’ v takomto kontexte pouzitel'ny.
Slovencina a ¢estina predstavuju dva blizkopribuzné kontaktové jazyky, tak-
ze ich pouzivatelia si dokazu porozumiet’ aj vtedy, ked” kazdy pri komunikacii
pouziva svoj vlastny jazykovy kod. V odbornej literatire od devétdesiatych
rokov (porov. Buzassyova, 1995; Nabélkova, 1999, 2002; Schulzova, 1997,
Zeman, 1996 a kol.) je tato situdcia oznacovand najma ako pasivny, percepény
alebo receptivny bilingvizmus. Ked’Zze v§ak ma celospolocenskt platnost” po-
vazujeme za vhodné doplnit’ tito definiciu aj o privlastok spolocensky.

Analyza

Ciel'om nasho prispevku je priblizit’ experiment, ku ktorému nas scasti in-
$piroval podobny pokus M. Nabélkovej (2002) a ktory bol jednym z vysledkov
nasich ivah o obsahovej naplni seminara Cestina a slovencina povinného pre
1. ro¢nik magisterského $tadia v rdmci odboru slovensky jazyk a literatira na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Na pozadi vyssie
opisaného vztahu ¢estiny a slovenciny vo vedomi pouzivatel'ov obidvoch jazy-
kov néas zaujimalo, do akej miery budl prevazne 18- az 20-ro¢ni — v obdobi
rozpadu federacie 8- az 9-ro¢ni — Studenti schopni spontanne vytvorit’ uceleny
komunikat v Cestine. Vzhl'adom na naSu do istej miery limitovana jazykovi
kompetenciu v &edtine zapojili sme do experimentu aj Mgr. M. Cornejovii
z Ustavu pro jazyk ¢esky Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne,
ktora ziskané texty postdila (pozri prispevok M. Cornejovej v tomto zborniku)
a od S$tudentov na svojom pracovisku ziskala jazykovy material v slovencine,
ktory sa potom stal predmetom nasej analyzy.

Nasim ciel'om bolo zistit’, do akej miery st ¢eski Studenti schopni aktivi-
zovat’ (spisovni) slovencinu na pozadi existujuceho slovensko-ceského per-
cepéného bilingvizmu. V prispevku sa snazime poukazat' predovsetkym na
nadindividudlne ¢rty pisomného prejavu vybranych respondentov. Pritom je
potrebné pripomenut’, ze v dosledku obmedzenej vybranej vzorky responden-
tov (41 textov samostatného autorstva), ako aj v désledku pouzitého postupu
maju nase zavery maju iba parcidlnu vypovednu hodnotu. Analyzovali sme
totiz vylu¢ne pisomné texty, ¢o sa ukazalo nedostatocné napriklad pri fonolo-
gickej interpretacii spojeni die, tie, nie, kde sme nevedeli zistit', ¢i ide skutoc-
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ne o realizéaciu s diftongom [de, t1e, niie], alebo o tzv. mikkul vyslovnost [de,
te, nej.

Vicsina oslovenych studentov sa pokusila vyprodukovat spisovné komuni-
katy, vynimkou boli dvaja respondenti, ktori vytvorili texty epistolarneho cha-
rakteru, kde mohli vyuzit' aj jazykové prostriedky typické pre hovorovy styl
(operativnost’, subjektivnost’, expresivne lexikalne prostriedky).

1. Fonologicka rovina

Predpokladanym a takisto aj zistenym interferen¢nym javom bolo nedodrzia-
vanie pravidla o rytmickej distribucii kvantity v slovencine u vsetkych responden-
tov, napriklad: pdci sa mi; bylo sucasti Statu; vycerpavajuci informdcie, zadny
rozdil; slovenska kultura blizka ceské; ja tyto zpevaky rada poshicham; pocivam
vela slovenskych Studentou,; dufam; pred nedavnu dobii; po velmi dlihé dobe.

K javom preniknutym z ¢eStiny mozno tiez zaradit’ depalatalizované kon-
sonanty typické pre CeStinu: podla mojho ndazoru, jsou vela prijemni; velmi
originadlna, priatel; dalSich inych sfér; vztah ke Slovenskej republice; vlast, opcit
si pripomneli. U viacerych respondentov dochadzalo k nesystémovému zapisu
foriem infinitivu, napr. vychutnat; hovorit; navstivit.

Tym, ze sme analyzovali iba pisomny prejav, ako sme uz spomenuli vyssie,
nebolo mozné zhodnotit’ fonologicku platnost’ skupin d, ¢, n, [ + e, i, ia, ie, Cize
tzv. mikkost’ konsonantov (d’, t, i, I'), ktora sa v slovenc¢ine v uvedenych sku-
pinach ortograficky neoznacuje. Vyskum zaroven ukdzal, ze viaceri responden-
ti vyjadruju ,,mikkost™ v slovesnej negécii pomocou prefixu nie-, ¢ize spojenim
s diftongom, napriklad: niebolo; nieboli; niejest; niestudujem, nierozpravala,
nieslichala (po oprave prvotného tvaru neslichala), a takisto sa objavili aj
varianty né-/nie- v pripade toho istého respondenta. Casta bola aj rozkolisanost’
pri samotnom zapise totoznych lexém v rovnakom texte: nepratielstvi/priatelstvi.
V textoch viacerych respondentov sa vyskytovalo interferujuce é: rozdélenie;
kde; néjaké; nékam; vyrazné; jednoznacné; v strede, z Plzne; v Brné. Interfe-
rencia sa objavovala takisto v pouzivani skupin mé, ve, pe: no mnohi respon-
denti si boli vedomi toho, Ze v slovencine sa € nevyskytuje, preto ho nahradza-
li: nemela som; zpet; na Morave,; v Semerove.

Fonéma /6/ sa v pripade niektorych respondentov vobec nevyskytovala,
napr.: diilezity, ruzové, moj priatel, dla mojho ndazoru, zatial’ ¢o v pripade inych
respondentov mézeme hovorit o jej hypertrofii, napr.: tiry po krajine, ktora;
spravanie nasich sousedov, ktory; ceStina je moja rédnd rec, ale mosim povedat,
zostat' v rozdélenie. Pri privlastiiovacich zdmenach sme pozorovali tendenciu
k analogii Ces. i a slov. 6: muj vztah : moj vztah a tiez tendenciu k analogii, kde
kontrahované -é- v ¢estine zodpoveda -oje- v slovencine: (mé) : polovica mojej
rodiny. V akuzative sa teda vyskytovalo mojho ocka a tetu, na rozdiel od slo-
venského majho, ¢i Ceského mého, resp. dlhsieho tvaru mojeho, ktory najdeme
aj v dialektoch na zapadnom a vychodnom Slovensku.
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Zaujimavou tendenciou bola korespondencia ¢eského 7 a slovenskych dif-
tongov ie, ia vo viacerych kontextoch. Pravdepodobne na zaklade vedomia
o0 existujuicej substiticii (medzijazykovej analogii) pri takych slovach ako bida
= bieda, pisek = piesok boli v textoch vytvorené lexémy prielezitost;, moc prie-
lezitosti; naprieklad,; ku priekladu, v prierode; spiese,; poznat mnoho ludie, zZe
tomu tak nenie; prispéjeme k udrzovanie (...) dobriech vztahou; pozerd sa po
okolje; musiam riect. K tomuto javu dochadzalo aj na rovine morfologicke;j
(porov. nizsie).

K uvedomovanym diferenénym javom patrila tiez analdgia medzi ¢eskym
ou a slovenskym u (pripadne u): v malej chalupke; plyniicich, sused/sused
(u nasich vychodnych susedii); kiupali se v termdlnich kupalich, pred neddvnu
dobii; pricom dochéadzalo aj k hypertrofickému pouzivaniu v poziciach, kde sa
v slovenc¢ine vyskytujii slabi¢né konsonanty: stretla som ju po velmi dlihé
dobe.

2. Morfologicka rovina

V mnohych textoch sa objavila tendencia nahradzat’ relacnti morfému -7
v nepriamych padoch singularu vzoru vysvedcenie. Je zrejmé, ze ide o vplyv
fonickej roviny na morfologickti rovinu: /0 rokov po rozdélenie; zéstat'v rozde-
lenie; pozera sa po okolie; priamo v tomto prostrediu, na biologickom sustre-
deniu; prispéjeme k udrzovanie dobriech (...) vztahou. Dospeli sme k z4veru,
ze ¢eski Studenti (pravdepodobne aj na zdklade vysSie spominanej analogie
Ceskej fonémy /i/ a slovenskej fonémy /ie/ v slovach ako bida, pisek) pocituji
morfému -7 ako ,,prili§ cesku®, preto sa ju (nekorektne) snazili odstraiiovat’.

Z tvarov G a A pl maskulin bolo zrejmé uvedomené zamienanie relacnych
alomorfém -ii a -y v Cestine za slovenské -ov (-ou): spravanie nasich sousedov;,
poznat moc Slovikov; charaktery Cechov a Slovékou; Slovikov nevnimam ako
akysi cudzi narod, spieSe ako krajanov, vela slovenskych Studentou, udrzovanie
dobriech vztahou. Téato tendencia je vyrazna i napriek rozkolisaniam v pripade
tych istych respondentov, napriklad v jednom texte mozno takmer bezprostred-
ne za sebou &itat’: pociivame slovenskych Studentov, vetsina Cechii vaimda Slo-
vaiky ako svoje bratry; (teta) mala dva syny, udrzovanie dobriech slovensko-
-ceskych vztahou. V nasledujucej ukazke: povest Slovakov (...) otevreniejsich
nez Cechu; neplati to len pro Slovakov (...) ale i priatelsku povahu mnohych
Moravaku si podl'a nas respondent dokazal uvedomit’ alebo odévodnit’ vyskyt
morfémy -ov v pripade lexémy Slovdkov, no tvary Cechov a Moravdkov uz
pocitoval ako zvlastne, preto pouzil radsej Eeské podoby Cechu, Moraviku.

Zda sa, ze do velkej miery uvedomovanym javom bolo aj nahrddzanie
Ceskej relacnej morfémy -é v G, D, L sg feminin adjektivalii (len tvrdéa deklina-
cia), napriklad: v tejto krajine; v malej chalupke, na svatebnej torté; do Banskej
Bystrice; ucebnica stredoskolskej literatury; hoci aj tu je typicka rozkolisanost’:
po dluhé dobe; v pomerné kratkej dobe; moj vztah ke Slovenske kulture; vztah
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ke Slovenskej republice. Pravidlo nahradzat’ ¢eskl relacni morfému -¢é sloven-
skou relacnou morfémou -¢j sa pravdepodobne uplatnilo aj pri vzniku takychto
tvarov: paci sa mi slovenskej hory, sme dva rozdilnej Stdaty.

Interferencia sa objavovala v pripade I sg adjektiv, substantiv a zimen Zen-
ského rodu. Tu si viaceri respondenti sice uvedomovali hlaskoslovnt paralelu
medzi ¢eskym ou a slovenskym i, no v tejto relacnej morféme sa v spisovnej
slovencine nehodnoti ako spravna: Zije so svoju mamu, pred neddavnu dobii.
Ceski respondenti tiez ponechavali alomorfému -i: bylo sicdsti Statu. Kym
slovencina si zachovava jednotnu relaéni morfému -ou, odlisné alomorfémy
v Cestine vyplyvaju zo Specifickych vyvinovych hlaskovych zmien.

Zaznamenali sme frekventovany vyskyt protetického j- pri tvaroch slovesa
byt jsem, jsou; jsme; nejsom, aj vlastné opravy: jsem/som, niekde kolisanie:
Jjsme/sme.

Za prejav interferencie povazujeme aj spajanie auxiliara a modalnej prislov-
ky: je treba priznat, ktoré sa sice vyskytuje aj v hovorovej slovencine, no nie
je pripustné v spisovnych prejavoch.

V pripade plurdlovych foriem /-ového pricastia dochddzalo k nadmernej
diferenciacii medzi gramatickou kategoriou zivotnosti a nezivotnosti v stlade
so synchronnym stavom v ¢estine: republiky se osamostatnily; (matka a dcéra)
nevidaju se tak ciasto, jak by chcely, za komunistov im boly statky zobraty;
v minulosti boly nase dejiny, ale: moje sesternice boli isteho veku ako ja. Vel'mi
Casté¢ nadmerna diferenciacia pri tvaroch adjektiv stredného rodu v spisovnej
slovencine: nachddzat ta spravna slova; Slovensko a jeho dolezita mesta. Prob-
Iémovymi boli aj tvary podmieniovacieho spdsobu. Viaceri respondenti ich
vytvorili podl’a modelu uplatiovaného v Cestine: bysme sa mali; chcela bych;
povedala bysom; co bysom napisala; by sme viedli.

3. Lexikalna rovina

Na lexikalnej rovine sme zaznamenali viacero prejavov interferencie. Pre-
dovsetkym to boli synsémantické slova (konjunkcie, spajacie vyrazy): natoz,
opravdu; proto; zcela; zda, jak. Viaceri Studenti akoby systémovo nahradzali
Cesky prefix pro- slovenskym prefixom pre-: prevdat se, ktory sa v slovenéine
vyskytuje, no nie vzdy existujii takéto paralelné lexémy. Casto sa vyskytovalo
aj pomenovanie slovenstina s nesystémovym sufixom —stina. V textoch viacerych
Studentov sme zaznamenali paralelu medzi ¢eskou lexémou velice a slovenskou
lexémou vela (vo vyzname ,,vel'mi®): slovensky jazyk je vela zpevny; ludé jsou
naozaj vela prijemni.

4. Ortografia

Z hladiska sti¢asnej kodifikacie slovenciny a Cestiny platia odliSné principy
zapisu prefixov s-/z-. Cestina zachovava star$i etymologicky princip, kym
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v slovencine je to princip foneticko-fonologicky (podl'a zmeny v Pravidlach z r.
1953)". Tato vyvinova divergencia sa v podobe interferencie odraza aj v sku-
manych textoch: sjednotit sa; priezkumy, zpevny jazyk; zpet; zpevik.

Studenti nemali problém s adaptaciou povodne cudzich slov do slovenginy.
Tvary ako ceskoslovenského sStatu; teraz Studuji v Brné, slovenskych Studentov
neboli problematické. Ista rozkolisanost’ sa ukazala pri lexéme slov. kultiira
versus ¢es. kultura, kde sa popri sebe vyskytovali obe podoby vztah ke Sloven-
ske kultiure — Slovenska kultura blizkd ceské.

Zaver

V nasom prispevku sme sa zamerali na uvedomované diferen¢né javy, kto-
ré sme zistili pri analyze spontanne vytvorenych pisomnych komunikatov
eskych tudentov. Ulohou bolo aktivovat jazykové znalosti o slovendine
v podmienkach existujiiceho ¢esko-slovenského percepéného bilingvizmu.

Pri analyze ziskaného jazykového materialu sme dospeli k niekol’kym za-
verom:

1) Ukazuje sa, ze diferencné ¢rty fonologického charakteru patria k uve-
domovanym rozdielom medzi ¢estinou a slovenéinou. Tieto rozdiely vo
viacerych pripadoch zasahuju aj rovinu morfologicku.

2) Niektoré diferen¢né ¢rty na morfologickej rovine patria k viac uvedomo-
vanym ako iné.

3) V dosledku obmedzenej vybranej vzorky respondentov (41 textov samo-
statného autorstva), ako aj v dosledku pouzitého vyskumného postupu
(analyza vylu¢ne pisomnych textov) treba pripomenut’, Ze nase zavery
maju iba parcialnu vypovednt hodnotu. Na potvrdenie ¢i vyvratenie ziste-
nych tendencii by bolo potrebné uskutoénit’ d’al$i prehibenejsi vyskum.
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Pouzivanie sloven¢iny v §kolach v Békesskej Zupe
Sandor Janos To6th
Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku, Békesska Caba

1.

Skolstvo je najddlezitej$ou institiicou, ktora zabezpeluje prezitie narodov
aich kultary, identity. V pripade Slovakov v Mad’arsku maji $koly omnoho viac
uloh. Nie je to len vyuCovanie jazyka a zachovanie narodnej identity, ale slo-
venska Skola by mala byt jednou zo zaruk toho, ze Slovaci zostanu aj d’alej na
Dolnej Zemi. Jednym z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciel’a je slovensky
jazyk, ¢i uz v nareCovej alebo spisovnej podobe.
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Cielom studie je informovat’ o sucasnom stave pouzivana slovenského
jazyka a o jeho zivotnosti v $kolach Békesskej zupy. Pomocou analyzy tohto
javu sa pokusim zobrazit’ vyvin a tendencie kultary Slovakov v Békesskej
zZupe.

Na zaklade synchronneho sociolingvistického vyskumu sa pokuisim nacrtnat’
vsetky vrstvy a situdcie, v ktorych sa slovencina uplatituje v skolach. Vybral
som si na to metédu volnych rozhovorov s ucitelmi a Ziakmi, pouzivam aj
nepriame pozorovanie, pocas ktoré¢ho napr. v stivislosti s organizovanim stitaze
pozorujem jazykovy Gzus v skole. Vyuzivam aj direktnejSie metddy: hospitaciu
alebo interview.

2.

Priestor vyskumu som z0zil na Békesski zupu s vynimkou troch osad
z Congradskej zupy, ktoré st regionalnymi a historickymi vztahmi s Békesskou
zupou uzko spété. Tato Studia bude sucast'ou celokrajinského vyskumu.

Je potrebné rozlisit’ typy $kol:

V skolkach sa nedé hovorit’ o vyucovacich predmetoch, maji urcity peda-
gogicky obsah v slovencine, ktory tvori dolezity zaklad pre Skoly. V Békesskej
zupe su $kolky, v ktorych by mala byt oficialnym jazykom komunikace slo-
venéina — v Békesskej Cabe a Sarvasi. Na celom izemi Mad’arska ete v Bu-
dapesti a v Novom Meste pod Siatrom. Okrem toho je v celej krajine 65
materskych $kol, kde sa deti kazdy den stretna so sloven¢inou. Z toho v Bé-
kesskej Zupe v nasledujucich obciach a mestach: Cabasabadi, Kétsoproi,
Kondoros, Telekgerendas, Slovensky Komlos, Kardos, Orménykut, Velky
Banhedes.

Vo vseobecnych skolach v Békesskej zupe je slovencina vyucovacim jazy-
kom niektorych predmetov v Békesskej Cabe, Sarvasi a Slovenskom Komlosi.
Vyuduje sa ako predmet v d’alsich dvoch $kolach v Békesskej Cabe, v Cabagii-
de, Cabasabadi, Kardosi, Kétsoprni, Kondorosi, Velkom Banhedesi, Orménki-
te, Telekgerendasi.

Stredné $koly su v Békesskej zupe v Cabe, v celej krajine v Budapesti
a v Novom Meste pod Siatrom, v tejto §tidii teda bude re¢ iba o Cabianskom
gymnazii.

Slovencinu vo vysSom Skolstve zastupuje v Békesskej zupe Vysoka skola
Samuela Tessedika v Sarvasi a v Békesskej Cabe. V celej krajine v Segedine,
Budapesti, Ostrihome a v Piligskej Cabe.

Slovenskda skola, slovenské Skolstvo st zjednodusené vyrazy. V Madarsku
su skoly, kde sa vyucuje slovencina ako predmet, a také, kde sa niektoré pred-
mety vyucuju po slovensky, ale tplne slovenskej $koly, kde by vo vyucovani
mad’aréna nezohrala ziadnu ulohu, niet.

Vseobecnd Skola v Mad’arsku znamena zakladnt skolu na Slovensku a je
kalkom z mad’arského pomenovania d@ltaldnos iskola.
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3. Ukazka stavu pouZivania slovenciny v jednotlivych $kolach

Sarvas

V tejto Skole sa okrem slovenciny vyucuje niekol’ko predmetov aspon Cias-
tocne po slovensky. Do skoly zapisu rodicia deti nie vzdy pre slovencinu, ale
preto, lebo je to skola na vysokej Girovni, ziaci sa z nej I'ahsie dostanu na stred-
nua Skolu. V skole pdsobi host'ujica ucitel’ka uz niekol'ko rokov, rozumie po
mad’arsky, ale nehovori po mad’arsky — zamerne, aby boli deti niitené komuni-
kovat’ s fiou po slovensky. Svoje tazkosti v gramatike vyuziva vel'mi Sikovne
v prospech deti: povie: olvasni, druha osoba, mnozné ¢islo a deti musia rozmys-
l'at’. Bol som pritomny okrem iného aj na hodine slovenciny, kde sa deti ucili
o Smrti Janosikovej. Nebola to klasicka hodina literatiry. Spolu s rozborom
diela spracovali prvky gramatiky a komplexne rozvijali aj slovnti zasobu o vlast-
nostiach Janosika. V tomto skolskom type je pozoruhodny jav neustale zvysenej
pritomnosti vyucby cudzieho jazyka v najroznejsich kontextoch. V Skole su
dvojjazycné orientacné tabule a nastenky. V navstevovane;j triede su vyvesené
tabule s ndzvami: Podststné mend a predlozky, Pozoruhodnosti Slovenska,
Rozdelenie hlasok v slovenc¢ine; Maganhangzok, igemddok, névmasok, A feu-
dalis allam, Istvan kiraly varmegyé¢i, Csokonai, Arany a Gardonyi v mad’arcine;
Hosework, Time, Parts of the body v anglictine.

Slovensky Komlé$

V meste st dve zakladné skoly, v jednej z nich je oficialnym vyucovacim
jazykom slovencina. Realizuje sa to vyucbou slovenského jazyka, narodopisu
a spevu v slovencine, ostatné predmety su vyu¢ované po mad’arsky, no na kon-
ci hodiny uditelia vysvetl'uji odborné vyrazy po slovensky. Tyka sa to predo-
vSetkym dejepisu a zemepisu.

Navstevoval som hodiny slovenciny v prvej triede a spev v Siestej. Pozoru-
hodnym javom bol fakt, Ze sa vyucuje z ucebnic, ktoré zostavili ucitelia. Exis-
tuju sice ucebnice slovenciny aj spevu, ale tie nevyhovovali potrebam v Sloven-
skom Komlési. Deti totiz prchadzaji do Skoly bez zakladov slovenciny, treba
ich ucit tento jazyk ako cudzi. Preto ucitel’ky vypracovali xeroxovani montéz
z rdznych ucebnic a pridali k tomu aj vlastné cvicenie. Bola to praca pocas
viacerych rokov a teraz prebieha proces schvalovania ucebnice.

Deti sa najprv ucia pisat’ a Citat’ po mad’arsky, slovenska abeceda sa vyucu-
je az v druhom ro¢niku. So slovencinou sa v§ak zoznamujl uz ako prvaci. Po-
uzivaju len tie slova, v ktorych sa nevyskytuju mikcene a iné diakritické zna-
mienka slovenciny. To bol d’al§i dovod pre zostavenie Specialnej ucebnice.
Ked'Ze deti prichadzaja do skoly bez znalosti slovenciny, je obrovskym pokro-
kom, ze uz v druhom polroku prvého ro¢nika rozumeju slovenskym pokynom
ucitel’ky a hoci obc¢as s omylmi, reagujt na jej otazky. Plynuly slovensky prejav
sa od nich ani neo¢akava. Detom robia t'azkosti predovSetkym gramatické rody
a pady — gramatické kategorie, ktoré v madarcine neexistujt alebo sa vyjadruja
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inym spdsobom. To je dokazom toho, Ze materinskym jazykom deté je mad’ar-
¢ina a pred vstupom do Skoly sa so slovenc¢inou nestretli. K zapisaniu deti do
tejto Skoly nemotivuje rodicov vzdy len etnicky slovensky povod, ved sem
chodia okrem mad’arskych deti aj Romovia. V tomto multietnickom prostredi
posobi aj host'ujuca ucitel’ka zo Slovenska. Ona ma za ulohu zvysit' jazykovu
aroven ziakov a jej pritomnost’ je spdsobom motivovania na pouzivanie sloven-
¢iny. Ked'Ze hostujtice ucitel’ky nehovoria po mad’arsky a po dlh§om pobyte
v Mad’arsku domacemu jazyku len rozumeju, su deti nutené komunikovat’ s nou
po slovensky. Medzi sebou navzajom sa pocas prestavok pouziva slovencina
vel'mi malo. Deti si napriklad Sepkaji po mad’arsky: ked’ treba nieCo dolezité
povedat’ rychlo a stru¢ne, menia jazyk, aj ked’ predtym hovorili po slovensky.
Gramatika sa vysvetl'uje po madarsky, ¢o je obvyklou metédou vyucovania
cudzieho jazyka. Ked’ je nieco dolezitejSie alebo zlozité, vysvetl'uje sa to detom
tiez po madarsky alebo dvojjazy¢ne. Pravidlo nechd ucitel’ka precitat’ po slo-
vensky a potom ho vysvetl'uje po mad’arsky. Po slovensky vedia deti povedat’
najmé to, ¢o si nacvic€ili alebo sa naucili — zvd¢sa piesent. Mojim spontdnnym
otazkam na chodbe porozumeli, neodpovedali mi po madarsky, ale bez slova
mi ukazali, kde je zboroviia. V zborovni hovoria ucitelia zmieSane spisovnou
slovencinou a po mad’arsky, narecie pocut’ zriedkavo, u deti vobec. Vyber ja-
zyka u ucitel'ov nezavisi od zlozitosti ako u deti, ale od témy: ked’ sa tematika
tyka slovenciny, Slovalov alebo Komldsanov, hovori sa po slovensky, o tiradnych
alebo organizaénych veciach vSak komunikuju po madarsky. V ucitel'skom
zbore su aj uditelia, ktori nevedia po slovensky, v ich pritomnosti alebo s nimi
hovoria ostatni po mad’arsky. Nadpisy v $kole si mad’arské alebo su napisané
dvojjazyéne. Nastenky pouzivané ako u¢ebné pomocky st vacsinou po mad’ar-
sky (vSetky predmety okrem slovenskej gramatiky). Tablo o pamiatkach Slo-
venska je vyvesené v anglitine a v slovencine. Mozno, ze grafické tabla
ostatnych predmetov vyluéne po slovensky by motivovali ziakov v pouziti
slovenciny podobne ako host'ujuca ucitel’ka.

KétSopron

Od roku 1956 sa v tejto Skole vyucuje slovencina nepretrzite. Otvorenie
Cabianskej katolickej skoly v roku 1994 spdsobilo pokles v pocte ziakov tejto
Skoly. V zakladnej skole pracuje pani ucitel’ka Katarina Szaszova-Szabdova,
autorka ucebnic, z ktorych sa vyucuje vo viacerych skolachv Mad’arsku. Prvac-
ka kniha ma nazov Idem, idem do Skolicky, druhacka Pismenka su ako deti
a tretiacka Svet je nadherna kniha. Ku kazdému dielu patri aj pracovny zosit.
CD k jednotlivym uc¢ebniciam naspievali deti prave z tejto Skoly. Aj vo vyuco-
vacom procese maju piesne centralnu ulohu, pomahaju det'om, aby si vytvorili
kladny vztah k hodinam slovenciny. Rodi¢ia sa m6zu rozhodnut’, ¢i deti zapisu
do slovenskej skupiny: 4. triedu napriklad v stiCasnosti navstevuju len traja
ziaci. Maju tyzdenne styri hodiny slovenc¢iny a k tomu este popoludiajsi kruzok.
Vyucba je predovsetkym zamerana na osvojovanie si slovenského jazyka, ale
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v ucive ma dolezité miesto aj narodopis. V prvych troch ro¢nikoch zakladne;j
Skoly deti nie s hodnotené znamkami.

Po ukonceni studia Ziaci pokracuji bud’ v studiu na ¢abianskom slovenskom
gymnaziu, alebo si so zameranim sa na ina Specifikaciu vyberu taku skolu, kde
slovencina nie je vyucovana — aj v tomto pripadvsak maji moznost’ urobit’ si
skusky z tohto predmetu. Jazykova skuska ma v stcasnosti vysoku hodnotu,
preto si stale Coraz viac ziakov vybera sloven¢inu — nezavisle od svojej identity
alebo citového vzt'ahu k touto jazyku. Spominant zékladnt Skolu navstevovali
niekol’ki z dnesnych prominentnych osobnosti mensinového zivota.

Telekgerendas

V tejto dedine funguje aj slovenskd materska Skola, ktord ma za Glohu
oboznamit’ deti so slovenc¢inou a pripravit’ ich do Skoly. Je potrebné nahradit’
to, €o sa po slovensky nenaucia doma. Dvakrat tyzdenne maju deti vyuku slo-
venc¢inu. Kontakty s ostatnymi slovenskymi skolkami st nepostacujuce, mater-
ska Skola ma malo knih. U¢itel’ky v skole vel'mi dobre poznaju pracu v skolke,
vedia, s ¢im maju pocitat’.

V skole pracuju tri slovencinarky, deti maju tri hodiny slovenciny tyzdenne,
Stvrta hodinu v jednom bloku ako tdbor. V prvom ro¢niku je zo 16 deti 15 za-
pisanych na slovenc¢inu, hoci to nie je povinny predmet. Vo vyssich ro¢nikoch
nie je tento pomer taky vysoky. Niekedy sa deti z hodiny slovenciny radsej
odpisu, lebo maju strach zo zlych znamok.

Jedna ucitel’ka vyucuje nizsi stupen z knihy Katariny Szaszovej, na vysSom
stupni st dvaja pedagogovia, ktori pouZivajii obrazkovy 3labikér. Skola ma
administrativne t'azkosti s kipou knih, v tejto suvislosti ocakaji pomoc konzu-
lata z Békesskej Caby.

Mimo hodiny slovenciny sa slovensky jazyk pouziva pri skolskych slavnos-
tiach, v tradi¢nych krazkoch, alebo pocas nejakej slovenskej akcie. Na hodinach
slovenciny odznievaji pokyny alebo otazky najprv po slovensky, potom sa pani
ucitel’ka opyta, ¢i jej deti rozumeli. Naucené ucivo a latku v uzSom zmysle
vedia ziaci zreprodukovat’ po slovensky, v spontannych situaciach (napr. Sep-
kanie) vSak Casto pouzivaji mieSant re¢ alebo mad’arky jazyk. Plagaty a na-
stenky v priestoroch $koly st prevazne v mad’arCine.

Pitvaros

Zo skoly pred niekol'’kymi rokmi odisla slovencinarka, preto maju dnes deti
moznost’ navstevovat’ len krazok slovenéiny, ktory vedie ucitel’ka zo Skolky.
V dedine je malo deti, ktoré rozumeju po slovensky, lebo pochadzaju zo miesa-
nych manzelstiev uz od starych rodi¢ov. Zo 120 deti sa uci slovenc¢inu 22. Deti
zapisuju na hodiny slovenciny aj ti rodicia, ktori sa nehlasia k Slovakom: skola
dostava financie za fungovanie mensinového kriizku, a to dobre chapu aj rodicia
deti. Cielom vyucby je zozndmit’ sa so slovenskym jazykom uplne od zadiatku,
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a to hravym spdsobom. Ucitelia i deti maji malo knih, okrem ucebnice od Pi-
rosky Majerovej a Katariny Szaszovej-Szaboovej (Idem, idem do skolicky) len
malo pomocného materialu. Tyzdenne absolvuju iba jednu hodinu, prvacku
knihu preberu za Styri roky. Cielom vyucby je ochrana tradicii a uenie sa ja-
zyka. Po ukonceni $tudia v tomto kurze len maloktori zo ziakov pokracuji
v §tudiu na slovenskom gymnaziu, véc¢sina ziakov sa slovencinou d’alej nezao-
bera. Kedysi absolvovali aj ucitelia doucovania zo slovenciny, zvic¢sa na zupne;j
arovni, udrzovali odborné kontakty napriklad so srbskou materskou skolou
v Deszku. Dnes takéto vztahy a podujatia nefunguji, zo Slovenska obcas pri-
chadza pomoc. Ani so susednym Albertom a Ambrozom nema $kola rozvinuté
vzt'ahy a neorganizuje ani spolo¢né podujatia. Deti sa angazuju pri tvorbe vy-
stiipeni a roznych aktivit (tollfosztas) v miestnom klube dochodcov. Stari oby-
vatelia Pitvaro$a disponuji omnoho lepSou znalostou i pouzivanim slovenciny
ako mladSie generacie.

Albert, Ambroz

Skoly v tychto dvoch obciach st integrované od roku 1994, maja spolo¢né
vedenie, jeden pedagogicky program. Po vojne tu vzdy fungovala vyucba slo-
venciny. Dnes dostavaju zvlast normativu za to, ze sa tu vyucuje slovencina.
Deti sa ucia po slovensky prvé styry roky, potom odchadzaju do skol do Pitva-
rosa alebo do Slovenského Komlésa (tam vsak nie do slovenskej skoly). V Al-
berte fungovala materska Skola len dovtedy, kym tradné smernice neprikazali
Skole povinny vyber z dvoch moznosti: zavedenie dvojjazycnej vychovy alebo
vyuka slovenciny len pre zaujimavost. V Ambroze funguje materska skola od
roku 1987 ilegéalne, od roku 1989 uradne. Je dvojjazy¢na, nie je v nej urcené,
kedy ziaci a ucitelia pouzivaji mad’ar¢inu a kedy slovencinu. Materska skola
ma za ulohu vybudovat’ v detoch hravo zaklady slovenciny, pretoze sa to v su-
Casnosti uz od rodiny ned4 ocakévat. Rodicia totiz dnes vobec nevedia po
slovensky.

V skole sa kazdy ziak zGcastiuje hodin slovenciny, bez ohl'adu na narodnost’.
Kedysi sa vyskytol pripad, ze rodi¢ vyucbu slovenciny odmietol. Dieta sa vSak
aj tak zapojilo do spolo¢nej prace s ostatnymi, nechcelo byt samo. Ked’ ziak
zazije uspech, tesia sa z toho aj rodicia — a pani ucitel’ku slovenciny maju deti
vel'mi rady. Tyzdenne absolvuju styri hodiny zaradené regulérne do skolského
rozvrhu. Slovenc¢inu pouzivaju len na hodinach slovenského jazyka. Predmet sa
sklada z vyucby cudzieho jazyka a z népismeretu — v tom sa lisi od hodiny
anglictiny. Iné predmety sa v slovenéine nevyucuji. Naucné l'udové piesne,
basne atd’. prednasaju ziaci na réznych slavnostnych podujatiach (otvorenie
Skolského roka, den dediny, den matiek).

Bohuzial’, okrem $koly deti nemaji moznost’ pocut’ slovenéinu vo svojom
okoli. Vysoké naroky stanovené u¢ebnym planom nedokazu splnit’ — to aj seba-
kriticky piSu v kazdom hlaseni. U¢ebné plany predpokladaju, ze ziaci nadobud-
li zakladné jazykové vedomosti sloven¢iny z domu a jazyk aj cvi¢ia. V skutoc-
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nosti Skola prebera aj tato ulohu rodiny. Vedenie Skoly zapasi s obavami, Ze
Skola nebude mat’ uc¢itel'a: hodin je prili§ malo na to, aby zamestnali slovenci-
nara na plny uvézok. Logicka by bola spolupraca s Pitvarosom, ale pri budova-
ni spoluprace vznikaju problémy — debaty o rozdelani majetku spolo¢nej rady
po 1990 poskodili vztahy s byvalym centrom, PitvaroSom. Nevztahuje sa to
vSak na kolegialne vzt'ahy, len na uradné.

4. Slovencina v jednotlivych vrstvach Skolskej komunikacie

Na hodinach slovenciny prevlada jednoznacne slovencina, okrem vysvetlo-
vania gramatiky alebo niektorych vyrazov, kde je z metodického hl'adiska po-
trebné pouzivat' mad’ar¢inu.

Medzi ziakmi pocut’ slovencinu okrem slovenskych pozdravov spontanne
len mélokedy. Stikromné rozhovory, Sepkanie na hodinach sa uskuto¢nujt pre-
vazne v mad’ar¢ine. Pocas prestavok komunikuja deti pri hre po mad’arsky, ked’
vojde ucitel’ do chodby, deti pozdravia po slovensky a pokracuju v komunikacii
v jazyku, v akom si na to s konkrétnym ucitelom zvykli. Ked’ vedia, Ze doty¢ny
sa neprestajne snazi hovorit’ po slovensky a to o¢akava aj od ostatnych, tak sa
tomu prisposobia. Ale ked’ vedia, ze aj komunika¢nym partnerom je Tahsie
pouzivat’ mad’arsky jazyk, plynule prejdi ku komunikacii v mad’aréine.

V zborovni hovoria ucitelia miesane, aj v stivislom texte dochadza k zmene
jazykového kodu. Ked je v spolo¢nosti pritomny ucitel’ — Madar, ktory nevie
po slovensky, ostatni hovoria po mad’arsky, ked’ je pritomny host'ujtci ucitel,
pouzivaju slovencinu. Niektori pedagdgovia sa vedome snazia pouzivat’ sloven-
¢inu stale viac. To sa uskuto¢nuje najmé v Gradnych situdciach, zvyky spontan-
nej komunikacie sa daju len tazko ovplyvnit.
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Mluveny projev zZaku a studentii na Moravé

Kamila Vodrazkova — Tomas Kra¢mar — Ivana Rumpelova

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Verbalni komunikace (Kamila Vodrazkova)

Mluveny projev patii k nejzédkladnéjsim, a proto i k nejstar§im zptsobim
dorozumivani mezi lidmi. Civilizované spole¢nosti vznikly teprve poté, co si
lidé dokazali sd€lit své nazory a dohodnout se na pravidlech spole¢ného zivota.
Lze tici, Ze rozumova slozky doplnéna verbalnimi (ale samoziejme i neverbal-
nimi) projevy polozila zaklad moderni lidské spolecnosti, protoze oddélila
Cloveka od ostatnich Zivocisnych druhd.

Chceme-li hovotit o specifikach verbalniho projevu konkrétnich mluvéich,
je nezbytné, abychom kratce teoreticky vylozili nékteré zakladni pojmy:

Komunikace. Pochazi z latinského vyrazu communicare a mizeme ji vy-
lozit jako ptenos informaci od autora (mluvc¢iho, pisatele) k piijemci (poslucha-
¢i, Ctenafi) za ucelem sdéleni né&jaké zpravy (tedy s konkrétnim cilem).

K tomu, aby si ti¢astnici komunika¢niho aktu vzajemné rozuméli, je nezbyt-
né znalost kédu, do kterého je pfenaSené sdéleni prevedeno. Znalost tohoto
kodu dokazuje poslucha¢ védomou reakei na ziskany podnét.

Prenos informace probiha v konkrétnim prostoru a ¢ase (tato skutecnost je
pon¢kud opozdéna v komunikaci pisemné), ma svého autora, adresata i kon-
krétni podobu. Pfenos zpravy vétsinou neprobiha ve zcela izolovaném prostie-
di, a proto je jeho kvalita ovlivnéna celou fadou pusobicich ruchti a Sumt
(akustika, fyzicky a psychicky stav aktérd, jejich vyjadfovaci a intelektové
schopnosti atd.).

Vsechny uvedené skutecnosti naznacuji, ze kvalitni komunikace mezi lidmi
je velmi obtiznou zalezitosti, ke které by mluvEéi méli pristupovat zodpovédné,
aby pfedchazeli zbyteénym konfliktim a nedorozuménim.!

Také v soucasné dobé, kdy se naSe zemé ptipravuji na vstup do Evropské
unie, se setkdvame se situacemi, které se vyhrocuji a stdvaji nebezpecnymi
nejen pro znesvarené zajmové skupiny, staty ¢i narody, ale i pro kazdého z nas,
ato mozné prave proto, ze se ucastnici komunikace nedokazali rozumné dohod-
nout.

Povazujeme proto za dulezité konstatovani, ze kvalita mezilidské komuni-
kace neni v soucasné dobé na pfili§ vysoké trovni. (Toto tvrzeni dokazuji
bézné zkuSenosti kazdého z nas (i praktické vysledky nasSich vyzkum).

Vezmeme-li v§ak v tvahu obrovskou moc slova ovlivnit lidsky zivot, mu-
sime si uvédomit, jak je nutné, aby lidé uméli spravna slova pouzivat a ptizpu-

! Spackova, Alena: Moderni rétorika. Praha: Grada Publishing 2003.
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sobit sviij projev situaci, prostiedi i okruhu posluchacu, aby dokazali vysvétlit
své napady, myslenky, postoje i pfic¢iny svych ¢ind.

Tato schopnost vSak neni vétSing z nas vrozena, a je nutné se ji soustavné
ucit. Zakladni poznatky o matefském jazyce ziskava dit¢ v prostiedi, v némz se
nejcastéji nachazi (obvykle v rodin€). Proto jsou pro vétSinu z nas nasi nejbliz-
$i prvnimi uditeli ¢eského jazyka. Na nich zalezi, zda a jakym zplisobem se
naucime slova pouzivat, oni jsou ndm vzorem pro vystupovani pied ostatnimi.

Teoretické znalosti o jazyce a jeho uzivani si dité osvojuje az ve Skole. Setka-
va se i s novymi socialnimi situacemi, které musi zvladat, ve tfidé také poprvé
vystupuje jako fe¢nik s oficialnim projevem (posluchac¢em a kritikem byva
vétsinou ucitel).

Autofi tohoto pfispévku jsou uciteli Ceského jazyka, kteti maji vést své zaky
ke sprdvnému uzivani materského jazyka. Je v§ak nezbytné, abychom méli pred-
stavu o tom, jak vypada aktudlni stav vyjadfovani mladé generace. Teprve po
posouzeni tohoto stavu miizeme vyvozovat zavéry i pro pedagogickou praxi.

Na vyjadfovani mladé generace se vSak podili mnoho ¢initeli. Proto pova-
mané skupiny uzivatelll jazyka podileji, jesté diive, nez za¢neme s analyzou
konkrétnich mluvenych projevi.

Cinitelé ovliviiujici podobu Feti mladé generace?
» Socialni prostiedi

e RODINA. Rodinné prostiedi je pro vétSinu z nas prvni socialni sku-
pinou, do které se v zivoté dostaneme. Je proto pfirozené, ze timto
faktorem jsou ovlivnény nejen nazory a postoje, ale i vyjadfovani
jednotlivych ¢lent.

Zvlastni vyznam ma:

— wiSe dosazeného vzdélani a profesni zaméreni rodicii (vychova-
teld),

— kulturni uroven rodiny (dité je pasivnim pfijemcem vseho, co rodina
nabizi),

— vekové slozeni ¢lenii domdcnosti (star$i generace pouzivaji zastara-
lejsi vyrazy; Casto nejsou ochotny s mladymi lidmi o problémech
diskutovat),

— misto bydlisté (i ptes stirani rozdili ve vyjadfovani obyvatel mést
a vesnice ziistavaji nékteré odlisnosti zachovany)>.

SKOLA. Vliv 8kolniho prostiedi na vyjadfovani déti a mladeZe je

v souvislosti s dobou zde stravenou velmi silny. Zaci se setkdvaji

2 Kala, M. — BeneSova, M.: Jak mluvi vase dit¢? Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi 1989.

3 Cufin, FrantiSek: Regionalni prvky ve vyucovani ¢eskému jazyku. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1973.
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nejen s novymi védomostmi, ale i s novymi socialnimi situacemi. U¢i

se prizpusobovat svilj projev charakteru publika. V této souvislosti

muzeme hovofit o nasledujicich situacich:

— Promluva oficialni. Probihda mezi Zakem a ucitelem a predpoklada
spisovnost, jazykovou i obsahovou spravnost. Toto vyjadfovani je
pro dité obtizné, protoze musi kontrolovat jak obsah, tak i formalni
stranku sdéleni. (Nepfedpoklada se napf. uzivani vulgarismd.)

— Promluva polooficialni. Obvykle se odehrava mezi zakem a osobou
s nizsi socialni pozici, nez ma ucitel (napt. vedouci zajmového krouzku).
Také v tomto pripadé jsou eliminovany vulgarni projevy, avsak jazykova
spravnost neni posuzovana. Blizi se neformalnimu projevu.

— Promluva neoficialni. Adresatem je osoba na tejné pozici jako mluv¢i
(spoluzak, kamarad, sourozenec). Pro tyto projevy jsou charakteris-
tické Casté odchylky od spisovné jazykové normy a lze v nich nalézt
mnoho vyrazovych prostiedkl z riznych vrstev ndrodniho jazyka
(slang, vulgarismy, dialekt atd.).

MEDIA. V soucasné dobg je vliv médii (televize, rozhlas, vide, pocitac

— internet) velmi silny. Zvlastni vyznam ma i komunikace prostied-

nictvim mobilnich telefond. Tento zplisob pfenosu informaci je sice

velmi rychly (téméf okamzitd zpétna vazba), avsak vliv na kvalitu
mluveného i psaného projevu je velmi negativni. (V mnoha ptipadech
1ze dokonce mluvit o ignoraci veskerych pravopisnych, stylistickych

i syntaktickych pravidel.)

FILM, DIVADLO, CETBA. Pisobi pouze na uZzivatele, ktefi se

0 zminéné oblasti zajimaji a jejich produkty vyhledavaji. Ani nabidka

knih ¢i predstaveni vSak nemusi byt nutné zarukou kladného kulturniho

zazitku. (VétSina programi, které mladi lidé sleduji, pfitahuje své di-

vaky hrubosti, vulgaritou a preferenci nasili. To mize byt pro oslovené

respondenty sice velmi pfitazlivé, ale vychovny aspekt je minimélni.)

» Psychologicka hlediska

Urove vyjadifovani souvisi pfedeviim s osobnimi dispozicemi jednotlivych
mluv¢ich. Lze vSak nalézt i obecné znaky, které jsou typické pro vétSinu pii-
slusnikd mladé generace.

Dospivani a s nim spojené uvédomovani si sebe sama v ramci spolecenstvi
ostatnich vede fadu mladych lidi k takovému zptisobu uzivani matefského ja-
zyka, ktery by je zviditelnil a odliSil od ostatnich. Na jedné strané¢ se proto
v projevech vyskytuji neotielé vyrazy (autorské neologismy, slang i cizojazyc-
na slova), na stran¢ druhé jsou to vSak i ¢asté vulgarismy a hruba slova, ktera
maji byt projevem jakéhosi ,,silactvi“.*

4 Taxov4, Jifina: Pedagogicko-psychologické zvlastnosti dospivani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1987.
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Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze déti a dospivajici jsou ovliviiovani
velkym mnozstvim faktort, které maji schopnost kvalitativné zménit vyjadfo-
vaci schopnosti uzivatel v kladném i zaporném slova smyslu. Verbalni komu-
nikace je vSak tim nejpfirozengjsim zpusobem dorozuméni mezi lidmi, a proto
je dualezité, aby mluveny projev kazdého z nas splinoval nekolik zakladnich
pravidel:

e srozumitelnost,

e obsahovou spravnost,

e formalni spravnost,

e cstetiCnost.

Mladi lidé jsou témi, kdo bude v nasledujicich letech rozhodovat o osudu sebe
i celého lidstva. Proto je dtlezité, aby dokazali zvladat zakladni pravidla komu-
nikace.

V souvislosti s nasim pedagogickym povolanim jsme se zaméfili na analyzu
mluveného projevu zak, které bychom méli spravnému vyjadiovani ucit. VEéfime,
ze zjisténych vysledkil nasi prace bude mozné vyuzit i v pedagogické praxi.

Ve

ziskanych materialt dospéli.

Obecna lingvistika a didaktika ¢eského jazyka

Radek Cech

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

1. Vztah obecné lingvistiky a didaktiky ¢eského jazyka

Na prvni pohled se snad mize zdat, ze mezi obecnou lingvistikou a didak-
tikou Ceského jazyka neni pfilis tésny vztah, Ze pfedméty zajmu obou téchto
obor jsou si zna¢né vzdaleny a pfili$ se neovliviiuji. Tento pohled neni vlastni
jen nelingvistické vetejnosti, ktera se v priabéhu vyucovani ¢eskému jazyku
v podstaté s zadnymi obecné lingvistickymi teoriemi nesetkala, ale i zna¢né
¢asti pedagogll a snad i didaktikll. Panuje predstava, ze obecné lingvistické
problémy jsou veskrze vysoce teoretického razu a jako takové se pro svou na-
ro¢nost a zna¢nou miru abstrakce do vyuky na zdkladnich Skolach nehodi,
a tudiz lezi za hranici z4jmu didaktiky. Do ur¢ité miry ma tento nazor své opod-
statnéni. Na druhou stranu je to pravé obecné lingvisticka teorie, ktera stoji
v samém zakladu toho, jak bude jazyku vyu€ovano. Je to totiz pravé a jen obec-
na lingvistika, ktera urCuje, jak se na jazyk budeme divat, jak jej budeme vnimat
a popisovat.
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Otevieme-li si ucebnice a didaktiky vydané v poslednich dvaceti letech,
uvidime vSude priblizné stejny obraz, ktery se lisi spise jen v dil¢ich akcentech
a zpusobech usporadani latky nez v jakychkoliv zasadnich bodech. Primarni
diiraz ve vyucovani ¢eskému jazyku je dan na rozvoj komunikacnich dovednos-
ti. Dale je axiomaticky pfedpokladano, ze k dosazeni tohoto cile je nutné du-
kladné poznani jazykového systému, jeho zakont, stavby a pravidel. M. Cecho-
va v Cestiné a jejim vyucovani pie: ,,Ma-li byt komunikaéni innost efektivni,
predpoklada to mj. uvédomélé uzivani jazykovych prostfedkt. S nimi se zak
neseznamuje ve vyuce zivelné, izolované, ale systematicky, jak to odpovida
hlediskim pedagogickym i systémove strukturni povaze jazykovych prostredkii’
(1998, s. 10).

Odkaz na systémovou strukturni povahu jazykovych jevi je zfetelnym
promitnutim se urcité obecné lingvistické teorie do pedagogické praxe. Tato
teorie byva nejcastéji oznacovana jako klasicka lingvistika ¢i jazykovédny
strukturalismus a pfedstavuje jazyk jako autonomni systém vykazujici pomérné
jasné zakonitosti. Uz jsem zminil, Ze diikladna znalost tohoto systému je pova-
zovéna za predpoklad spravné komunikace. Dusledkem obou téchto faktt, jez
jsou obecné lingvistické povahy, je konkrétni podoba vyucovani ceskému jazy-
ku. Jazyk je zakim ptedstavovan jako vnitin¢ strukturovany systém skladajici
se z jednotlivych jazykovych rovin fidicich se podle vlastnich zékonitosti. Tyto
zakonitosti maji v u¢ebnicich formu gramatickych pravidel a jsou to praveé ony,
jez maji rozhodujici vliv na podobu spisovného jazyka, ktery je témér vylu¢nym
predmétem zajmu jazykového vyucovani. Tento vyucovaci model ma v ¢eském
prostiedi mnoho desitek let starou tradici a je spjat s odbornou a pedagogickou
¢innosti ¢lentt Prazského lingvistického krouzku, jehoz obecné lingvisticka
teorie, spocivajici zejména v rozpracovani zakladniho strukturalistického mo-
delu, patfi mezi ty ve svétové lingvistice 20. stoleti viibec nejvyznamngjsi.

Jestlize ptistoupime na pfedpoklad, ze obecné lingvisticka teorie ma rozho-
dujici vliv na podobu vyuky jazyka, naskyta se otdzka po moznostech uplatné-
ni jinych obecné lingvistickych teoriich. Tvéii tvar prudkému rozvoji jazyko-
veédy v 2. poloviné 20. stoleti vyznacujicimu se velkou diverzitou se zda, ze
vybrat ten ,,spravny* smér je t¢émef nemozné. Na druhou stranu i v této témer
nepfehledné jazykovédné ,,dzungli* miizeme vysledovat urcité tendence, které
to velké mnozstvi smért rozdéluje do dvou zékladnich skupin. V nasledujici
Casti se pokusim ukazat, ze uz od pocatkt obecné lingvistického mysleni exis-
tovaly dva zakladni, ve své podstaté neslucitelné ptistupy k jazyku a ze kazdy
lingvisticky smér stoji bud’ na jednom, nebo druhém pfistupu.

2. Vyvoj obecné lingvistickych nazori od antiky do 20. stoleti

2.1. Antika
Prvnim dochovanym vétsim pokusem o postizeni povahy jazyka jako tako-
vého je Platontv dialog Kratylos. Platon, Gsty aktéra dialogu, na zéklade zkou-
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mani povahy jazykovych znakil (zejména na Grovni hlasek, ale i slabik, slov
a vét) nastoluje problém vztahu jazyka a skutecnosti, pficemz predstavuje dvé
mozna feSeni. Prvni hledisko predpoklada, Zze mezi jazykovou formou a pojme-
novanou véci ¢i ¢innosti je vztah, Ze povaha jazykového znaku je pfimo uréena
skutecnosti. Hledisko druhé se diva na jazyk konvencionalisticky, povaha jazy-
kového znaku je podle néj arbitrarni. Je tieba si uvédomit, ze Platon fesi pri-
marné problém noeticky, nikoliv lingvisticky. Z hlediska lingvistiky je vSak
tento dialog vyznamny zejména proto, ze v ném jsou vedle sebe v hrubych rysech
postavena prave ta dvé zasadné odlisna pojeti pristupu k jazyku, pticemz zave-
ry zde uvedené zfetelné implikuji problematiku, s niz se jazykovéda potyka
dodnes. Stru¢né feceno jde o to, zda jazyk vnimame staticky (coz v dialogu
reprezentuje prvni hledisko), nebo dynamicky. O dynamismu se sice v Kraty-
lovi pfimo nedocteme, ale vyplyva z celého pojeti kritiky prvniho hlediska.
Platon totiz nejprve v etymologickych vykladech poukazuje na hlaskové i slo-
votvorné varianty jmen a jejich pivod (zde je tedy jasné vidét, ze se jazyk
proménuje) a cely vyklad sméfuje k odhaleni obecnych zakont vyjadfujicich
piimou zavislost hlaskového systému na povaze skutecnosti (napi. hlaska ,,r*
je projevem tvrdosti atd.). Kdyz se vSak béhem dialogu ukazi fundamentalni
nedostatky této teorie, poukéze Platon na urCitou opravnénost konvencionalis-
tického pojeti, z cehoz plyne, Ze nejde o konvencionalismus staticky, ale nutné
dynamicky. Platon si byl jisté védom problémd, které z takového pojeti jazyka
plynou pro jeho metafyzicko-dualisticky filozoficky systém, a nechava spor
v podstat¢ otevieny.

Platon tedy ukazal, ze pii pohledu na jazyk se pred nami oteviraji v zasadeé
dv€é mnoznosti, jak se na n¢j divat a ptistupovat k nému — bud’ jako urcity sta-
ticky jev €i systém, nebo jev neustale se proménujici. V podstaté vSechny
obecné lingvistické nazory lze vice méné rozdélit podle téchto dvou kritérii.

Platonuv zak Aristoteles se jazykem zabyva na n¢kolika mistech svého
rozsahlého dila. Jazyk chape jako znakovy systém vznikly ,,podle dohody*
(1959, s. 26 — 27), povaha jazykového znaku je u néj tedy arbitrarni. Predpo-
klada vsak, ze ,,kazdé slovo, které se vyskytuje bez jakékoliv souvislosti, zna-
mena bud’ podstatu, nebo kvantitu, nebo kvalitu, nebo vztah, nebo misto, nebo
Cas, nebo polohu, nebo vlastnictvi, nebo ¢innost, nebo trpnost.” (1958, s. 34),
jednotliva slova jsou tedy podle né¢j vyjadienim pojmi odpovidajicim katego-
riim reality. V Poetice pak jazyk ukazuje jako vnitiné strukturovany celek,
ktery se sklada z téchto casti: hlaska, slabika, spojovaci ¢astice, jméno, sloveso,
slovni tvar a véta (1996, s. 94). Jestlize tedy vid¢l Platon staticky prvek jazyka
v jeho puvodu, Aristoteles vidi jazyk v jednoté s realitou, chape jej jako urcity
odraz skute¢nosti. To, co skute¢nost neodrazi, nepovazuje za plnovyznamové
slovo, neni to pro néj ,,ani vyjadfeni, ani zapor, ale fekneme spise, ze je to ne-
urcité jméno, ponévadz se stejné hodi na cokoli, i na to, co jest, i na to, co neni
(1959, s. 26). Jazyk je tedy vidén jako systém, jenz je prostfednictvim slov
pevné svazan s kategoriemi skutecnosti.
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V dob¢ helénismu se gramatika odtrhla od filozofie, kdyz ji jako zvlastni
odbornou disciplinu ustanovili stoikové (zavedli terminologii, systém casu, pady,
slovni druhy). Anticti gramatikové, z nichz nejvyznamnéjsi byli Appllonios
Dyskolos, Herodianos, Varro, Donatus Priscianus atd., se zabyvali pfedevsim
popisem a klasifikaci jazykovych jevil. Jazyk povazovali za utvar jednou hoto-
vy a neménny, jehoz zékonitost byla uréena analogii a jazykovym tzem (Slov-
nik, 1974, s. 236).

2.2. Stiredovék a novovék

Prestoze ve stfedoveku byla gramatika povazovana za nejvyznamngjsi sou-
¢ast svobodnych umeéni, nezaznamenala sama o sob¢ téméf zadny vyznamny
rozvoj. Stala na pozdné antickych dilech Priscinia a Donata, pfi¢emz jedinym
objektem zkoumani az do ndstupu humanismu a renesance byla vyhradné latina.
Teprve kolem roku 1200 se objevily ,,nové™ gramatiky Alexandra de Villa Dei
a Eberharda z Bethunie, kterym §lo pfedevsim o logickou a spekulativni syste-
matizaci latky (Curtius, 1998, s. 54). V duchu scholastiky se gramatika spojo-
vala s aristotelskou logikou, pomoci niz se néktefi autofi snazili vysvétlit pod-
statu gramatickych pravidel.

Rozvoj jazykoveédnych nazorl, dotykajicich se i povahy jazyka jako tako-
vého, 1ze sledovat u stiedoveékych filozofli a teologi, zejména v tzv. sporu
o univerzalie. Pfestoze se jednalo piivodné o problém filozoficky, zahy ziskal
svij lingvisticky rozmér. Francouzsky filozof a teolog Pierre Abelard totiz zacal
cely problém chapat nikoliv jako primarné ontologickou otazku, ale jako otaz-
ku logiky jazyka (Heinzman, 2000, s.184). Abelard se na zakladé tohoto vycho-
diska postavil proti tehdy dominujicimu realismu, ktery chapal univerzalnimi
pojmy za vyjadfeni substance spolecné vSem jednotlivostem, a povazoval uni-
verzalie nikoliv za vyjadfeni néjaké ontologické reality, nybrz za jazykovy
projev vznikly na zéklad€ konvence. Na zéklad€ tohoto pfistupu se jazyk a jeho
moznosti dostaly v mnohém vétsi mife do ohniska zdjmu tehdejSich myslitelt
(William ze Shyreswoodu, Petrus Hispanus, Lambert z Auxerre, Jan Buridanus,
Walter Burleigh a zejména William Ockham), ktefi si zacali uvédomovat
problémy plynouci z nevyjasnénosti vztahu jazyka ke svétu a k mysleni.

Nastup humanismu a renesance s sebou sice ptinesl rozsifeni zajmu o jed-
notlivé narodni jazyky, ale gramatikové stejné jako jejich predchidci spatfova-
li sviyj kol predevsim v popisu jazykového systému. Filozofové pokracovali
ve zkoumanich vztahu mezi jazykem a myslenim (Francis Bacon), poptipadé
aplikaci logiky na popis jazyka (Descartes), pfi¢emz za nejvyznamnéjsi pokus
tohoto pfistupu je povazovana Gramatika Port-Royal, kterd se snazila nejen
o popis gramatickych jevi, ale také o jejich zdivodnéni na zakladé obecnych
pravidel platicich pro libovolny jazyk.

Zkoumanim obecné povahy, ptivodu a fungovani zmén v jazyce vénoval
znaénou &ast svého Eseje o ptvodu lidského poznéni Etienne Bonnot de Con-
dillac. Stoji za zminku, ze Condillac na zaklad¢ svych tvah tykajicich vyvoje
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jazyka od samotného prvopocatku jazyk predstavuje jako dynamicky znakovy
systém, ktery vznikl a neustale se obménuje na zaklad¢ mezilidské komunikac-
ni aktivity.

2.3. 19. stoleti

Od pocatku 19. stoleti lingvistika systematizovala sva zkoumani a zaméto-
vala se téméf vyhradné na srovnavaci a historickou gramatiku, coz bylo zptso-
beno jednak tzv. ,,znovuobjevenim* sanskrtu, jednak vlivem romantismu, ktery
podnécoval k dikladnému studiu jak historie, tak i v§ech narodnich projevd,
mezi nimiz byl jazyk na jednom z prvnich mist. Mezi nejvyznamnéjsi jazyko-
védce tohoto obdobi patii Erasmus Rask, Franz Bopp a Jakob Grimm. Typickym
znakem jazykoveédy pocatku 19. stoleti byl nezajem o soudobé zivé jazyky jako
takové, pficemz pozornost byla zamétena hlavné na sledovani rozdilil v jejich
vyvoji. Vyjimkou z tohoto hlavniho proudu jsou prace Wilhelma von Humbold-
ta, kterého pfili§ historicky vyvoj nezajimal, ale jazyky srovnaval na zaklade¢
analytického rozboru daného stavu. Vilém Mathesisus jej, pres veskeré vyhrady,
povazuje za predchtidce synchronni lingvistiky (1982, s. 43).

Pokusem o vytvoreni ur¢itého obecné lingvistického modelu se zabyval
i August Schleicher, ptivodnim zaméfenim biolog. V jeho nazorech na jazyk se
zieteln¢ odrazi Darwinova teorie o ptivodu druhti. Schleicher tvrdil, Ze se jazyk
stejné jako kazdy jiny organismus rodi, vyviji a umira, a povazoval jej nikoliv
za spolecensky jev, ale za vytvor piirody.

V posledni ¢tvrting 19. stoleti se zajem lingvistl soustiedil zejména do
oblasti fonetiky, coz bylo mimo jiné zptisobeno i obrovskym rozvojem techniky,
ktera umoznila experimentalni zkoumani hlasek. Fonetika tak zaznamenala
prudky rozmach a mnozi lingvisté nabyli pfesvédceni, ze foneticky systém ja-
zyka a jeho vyvoj stoji na pevnych zakonitostech, ze kterych neexistuji vyjimky.
Hlaskova rovina jazyka se tak jevila jako autonomni, svymi vlastnimi zdkony
regulovany imanentni systém a dokonce i tvaroslovi bylo povazovéno za apli-
kované hlaskoslovi (Mathesius, 1982, s. 40). Soudobou lingvistiku ovladli tzv.
mladogramatikové, z nichz nejvyznamnéjsimi piedstaviteli byli Karl Brugmann
a Hermann Paul. Za jedinou védeckou lingvistickou metodu se povazovalo
studium vyvoje jednotlivych jazykovych jevi.

Na samém konci 19. stoleti se objevuji nové pristupy k jazykovédnému
zkoumani, které vétsinou vzesly z kritiky mladogramatikti a pro které je typic-
ka zna¢na rtiznorodost zptsobi, jak k jazyku a jeho popisu pristupovat. Obje-
vuje se lingvisticka geografie a dialektologie, ktera na zéklad¢ empirickych dat
presveédcive vyvratila zakladni mladogramatickou tezi o nevyhnutelnosti fone-
tickych zmén a ktera poukazala na hlubokou variantnost jazykového vyvoje
zpusobeného celou fadou nejazykovych faktorti. Mezioborovy pfistup Ize sle-
dovat u francouzskych jazykoveédci A. Meilleta a J. Vendryése, ktefi pii popisu
jazyka a jeho vlastnosti brali v potaz hledisko psychologické a sociologické.
Jazyk se jim jevil jako slozity a riznorody spolecensky utvar.
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Dalsimi reakcemi na mladogramatismus byly obecn¢ lingvistické teorie
Hugo Schuchardta, Beneddeto Croceho a Karla Vosslera, jez spojovala predsta-
va jazyka jako individualniho vytvoru kazdého jednotlivce, pficemz kladli diiraz
na specifiku konkrétnich jazykovych projevil, a zajem o Siroké souvislosti
ovlivilgjici vyvoj jazyka.

Polsti lingvisté Jan Baudouin de Courtenay a Mikolaj Kruszewsky, hlavni
predstavitelé kazanské jazykovédné Skoly, rozlisovali jazyk socialniho spole-
Censtvi od jazyka individualniho a zkoumani jazykového vyvoje od popisu
soucasn¢ho jazyka, ¢imz anticipovali samotné zaklady teorie Ferdinada de
Saussura.

3. Obecnai lingyvistika a filozofie jazyka 20. stoleti

3.1. Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure jednoznacné vtiskl zakladni raz podobé¢ lingvistiky
20. stoleti. Podrobnéjsi vyklad de Saussurova pojeti jazyka jsem podal jinde
(Cech, 2003), proto zde jen shrnu zakladni body de Saussurovy teorie: 1. de
Saussure sice vnimal dynamicky charakter feci, ten vsak byl neptekonatelnou
prekazkou pro stavbu lingvistiky jako autonomni védy majici sv{ij vlastni,
presné vymezeny predmét zkoumani; 2. proto postuluje dichotomické rozdéle-
ni feci (langue — parole), pfic¢emz zcela zietelné privileguje languovou slozku,
ktera je podle n&j dobfe vymezenym predmétem zkoumani.

3.2. Analyticka filozofie

V souvislosti s 1. polovinou 20 stoleti neni nemozno zminit tzv. obrat k ja-
zyku ve filozofii. Néktefi filozofové (Wittgenstein, Russell, Carnap, Neurath) si
totiz uvédomili, ze velka ¢ést filozofickych problému neni dana charakterem
zkoumané skutecnosti (jak bylo implicitné predpokladano), ale povahou jazyka
jako nastroje tuto skute¢nost pojmenovavajici. Na zakladé tohoto uvédomeéni si
dali za ukol jazyk prozkoumat a nasledné ,,procistit®, zbavit jej vSech vagnosti
anejednoznacnosti. Chtéli v podstaté odhalit v pfirozeném jazyce jakousi stalou,
neménnou slozku (Russell napf. za tento zaklad oznacuje tzv. objektovy jazyk
slozeny z objektovych slov, ktera jsou jednozna¢né definovana ostenzi), ktera
se méla stat nastrojem pro komunikaci tykajici se zakladnich filozofickych
otazek (Russell, 1977).

Tento projekt se vSak ukazal jako nerealizovatelny, coz si uvédomil i sam
Wittgenstein a o ¢emz svédéi zejména Filozoficka zkoumani, ktera stoji v ostrém
protikladu k jeho pivodnim postojim reprezentovanym Logicko-filozofickym
traktatem (1993). Wittgenstein ve Filozofickych zkouménich chape jazyk nikoliv
jako uzavieny systém, ale jako dynamicky, neustale se proménujici jev, jez je
mozno jen stézi zachytit a popsat, pficemz adekvatni pokusy o popis jazyka nejsou
mozné bez pochopeni mimojazykovych, kontextovych a procesudlnich aspektt
praktické jazykové komunikace. Na Wittgensteinovych myslenkach stoji celd tzv.
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postanalyticka filozofie reprezentovana zejména N. W. Quinem, N. Goodmanem,
D. Davidsonem aj., jejimz ustfednim tématem je opét povaha jazyka.

3.2. Ndstup dusledné funkéniho zkoumani jazyka

Radikalni zména pohledu na jazyk u Wittgensteina a postanalytickych filo-
zofl vSak ziistala bez vyrazné odezvy u vétSiny lingvistd, ktefi az do pocatku
70. let vice méné¢ setrvavali v hranicich danych strukturalismem. Za hlavni znak
vSech téchto lingvistickych sméri (Zenevska skola, glosématika a hlavné gene-
rativismus) 1ze oznacit setrvavani na langue-parolové dichotomii (popf. dicho-
tomii kompetence — performance) a autonomii jazyka (langue) jako systému.

Do jisté miry svébytné postaveni mezi hlavnimi lingvistickymi proudy 2.
pol. 20. stoleti ma teorie mluvnich akti, reprezentovana nazory J. L. Austina
a J. Saearlea, kterd Wittgensteinem nesporné inspirovana je. Teorie mluvnich
aktll (pragmatika) se primarné nezaméiuje na jazykovy systém, ale na fungova-
ni jazyka v konkrétnich jedndnich. Pfes vSechny tendence teorie mluvnich aktt
sméfujici ke konkrétnim promluvam, se vSak da fict, Ze i ona stoji na pozicich
strukturalismu, protoze zlstava v ramci dichotomického pohledu na jazyk
a hovofti o tzv. komunika¢nich kompetencich, které predstavuji v podstaté jen
urcité rozsireni ptivodniho pojmu kompetence gramatické. Svou orientaci na
performanci a odsunutim primatu jazykového systému vzhledem ke spolecenské
¢innosti v§ak znamena vyrazny posun v chapani jazyka.

Skute¢né¢ radikalni zménu v pohledu vSak predstavuji prace amerického
lingvisty Wallace Chafea, ptivodné generativisty, ktery vyslovil pozadavek
disledného funkcionalismu pfi popisu jazyka a distancoval se od vSech forem
formalni lingvistiky, pfi¢emz zduraznoval, ze adekvatni popis jazyka musi
zkoumat celou komunikacni situaci se vSemi jejimi aspekty. Dalsi predstavitelé
(Joan Bybee, William Croft, Talmy Givon, John Haimann a zejména Paul Hop-
per) tohoto diisledného funkcionalismu odmitli dichotomické pojeti jazyka jako
neproduktivni a dokonce tmarské (Newmayer, 2001, s. 108 — 109).

3.3. Ceskad lingvistika

Na zavér bych chtél shrnout zakladni postoje Ceskych lingvisti, protoze ty
meély a maji rozhodujici vliv na podobu vyuky ceského jazyka. Dovolim si
tvrdit, ze hlavni proud ceské lingvistiky od dob Mathesiovych az dodnes stoji
na strukturalistickych zakladech predpokladajicich langue-parolové déleni a je
mu vlastni dominantni zjem langueovou slozku jazyka. V ramci tohoto proudu
se sice mluvi o funkénich ptistupech k jazyku, ale tato funkénost se vztahuje
zejména k systému samotnému, a bylo by jisté adekvatnéjsi mluvit o formalnim
funkcionalismu.

Od poloviny 80. let 20. stoleti se vSak objevuji i v Ceské jazykoveédeé nazory
pozadujici naplnéni disledného funkcionalismu pii popisu (nebo spise modelo-
vani) jazyka a fe¢i. Hlavnim pfedstavitelem tohoto proudu je J. Kotensky (a dale
J. Hoffmannova, O. Miillerovd), ktery odmita langeu-parolové déleni a rozviji
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teorii tzv. procesualniho modelovani jazyka. Tato teorie se zabyva podstatou,
fenomény a okolnostmi piirozen¢ feCového sémiotického reagovani, pficemz
jazykové predpoklady jsou nazirany jako integralni soucast fecCové Cinnosti. Nejsou
vsak vnimany staticky, ale naopak jako neustale se proménujici vytvarivy a zaro-
ven vytvareny piedpoklad feCové ¢innosti (Kotensky, 1987, 2003).

4. Zavér

Na zéklad¢ tohoto stru¢ného piehledu obecné lingvistickych nazort je snad
mozno tvrdit, Ze soucasnou lingvistiku Ize rozdélit na dva zasadné odlisné
proudy, pficemz jejich rozdil spocivéa v odlisném paradigmatickém pfistupu.

Jestli ptistoupime na piedpoklad, Ze pravé povaha tohoto pfistupu zasadné
ovlivituje nejen podobu lingvistické teorie, ale i didaktiku z ni se odvijejici,
vyvstava otazka, ktery z obou pfistupt je vhodnéjsi pro naplnéni primarniho
cile didaktiky ¢eského jazyka, jimz je rozvoj komunikaénich dovednosti. Zkou-
mani tohoto problému, zejména moznosti procesualniho jazykového modelu
v pedagogické praxi, je hlavnim tématem mé disertacni prace.
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Teoreticka analyza obtiZnosti u¢ebnic

Vendula Ktitova
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Téma obtiznosti ucebnic se mize zdat obsahové vzdalené lingvistickému
zaméfeni konference. Je pravda, Ze evaluace ucebnic svym charakterem spada
do oblasti pedagogické metodologie, nicméné nemiizeme opominout predmét
vyzkumu, kterym jsou vlastnosti textu.

Faktory ovliviujici kvalitu textu (tedy 1 jeho obtiznost) maji rizné charak-
teristiky: jazykové, neverbalni ¢i obsahové. Vlastnosti jazykové zkouma speci-
alni védecka disciplina: tzv. kvantitativni lingvistika (Priicha, 1998, s. 56).

V podstaté od 20. let minulého stoleti zacali specialisté ve svéte vyvijet
lingvisticko-kvantitativni metody méfici obtiznost vykladové Casti verbalniho
textu. Jako rozhodujici métitelné determinanty byly stanoveny: frekvence vy-
skytu slov, lexikalni determinanty a syntaktické determinanty. Na zaklad¢
téchto zjisténi se zacaly konstruovat ¢etné miry, umoziiujici validni a reliabilni
meéfeni obtiznosti textu, jako Fleschova mira obtiznosti textu, Mistrikova mira
srozumitelnosti textu atp. (Pricha, 1998, s. 58 — 59).

I v Cechach maji vyzkumy tohoto charakteru dlouholetou tradici. Jiz ve 30.
letech provadél Vaclav Pfihoda vyzkumna Setfeni, ktera méla za ukol vymezit
optimalni lexikalni fond pro didaktické texty. V ramci tohoto projektu analyzo-
val pét Ceskych slabikati z hlediska slovni zasoby, aby zjistil, ktery z nich je
,,nepiimérenéjsi knihou pro déti“. Vyslovil pfitom tento vyzkumny zamér:
»Slabikare, ¢itanky, ucebnice... i uciteliv vyklad se musi opirat o pfesnou
znalost slovni zasoby u Skolnich déti, jestlize maji byt tyto slozky intelektual-
niho détského obohacovani ve stejné roviné s mentalnim vyvojem ditéte*
(Pricha, 1998, s. 36 — 37).

Na Piihodovy vyzkumy navazovali dalsi ¢esti pedagogové a psychologoveé,
ktefi se specializovali také na analyzu slovni zasoby déti mladsiho Skolniho
veku, popri. predskolniho obdobi, respektive na analyzu odbornych pojmi vy-
skytujicich se v pouzivanych ucebnicich a u¢ebnich osnovéach. Objevila se tedy
nutnost pouzit néjakou autentickou vyzkumnou metodu.
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V 80. letech byla pro potfeby ¢eskych ucebnich materialt pielozena a apli-
kovana metoda Kéte Nestlerové, némecké vyzkumné pracovnice. Profesor Jan
Pricha ji modifikoval (Pricha, 1984) a Miroslav Pluskal, docent na katedre
geografie Piirodovédecké fakulty UP v Olomouci, ji zdokonalil inovaci (Pluskal,
1996, s. 62 — 76). Zakladnim principem této metody je méfeni a vypocet jed-
notlivych slozek textu, jsou to: syntakticka obtiznost textu Ts — slozitost vétnych
konstrukci, sémanticka obtiznost textu Tp — frekvence vyskytu termint v textu,
celkova obtiznost T — soucet sémantické a syntaktické obtiznosti a koeficienty
hustoty odborné informace 1 — proporce pojmi nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu slov a h — proporce termini v celkovém poétu pojmii. Celko-
va obtiznost textu T muze nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 (minimalni
obtiznost) az 100 (maximalni obtiznost) (Pricha, 1998, s. 135 — 140).

Dand metoda byla v 80. letech aplikovéana na fadu ¢eskych ucebnic, pficemz
byla zjiSténa zdvazna fakta: obtiZnost textu ucebnic nebyla imérna vékovému
stupni zakli a nezvySovala se rovnomérné od nizsich ro¢nikil k vysSim. Navic
ucebnice nekterych predméti pro zékladni skoly byly svym stupném obtiznos-
ti na Grovni textd ucebnic pro stiedni Skoly a blizily se dokonce i textim vyso-
koskolskych ucebnic. Zaroven byly odhaleny vyznamné rozdily mezi hodnota-
mi v jednotlivych vyucovacich pfedmétech, pfi¢emz samoziejmé obtiznost
naméfena v uCebnicich prirodovédnych predmétli znacné prevysovala obtiznost
humanitnich obort (napt. hodnota T uéebnic literatury byla naméiena 29 bodd,
zatimco ucebnic chemie 51 bodl) (Pricha, 1998, s. 63 — 67).

Musime si nyni polozit otazku, zda po roce 1989 doslo k vyrazné zméné si-
tuace, predevsim s prihlédnutim k vydavani alternativnich, nekonvencnich pub-
likaci. Tedy zda konkurence mezi nakladatelstvimi vyvolala tlak na sebereflexi
autort, a tak i zvySeni jejich zajmu o zkvalitnéni textu ucebnic, ¢i nikoliv.

V soucasnosti se neprovadi rozsahlejsi vyzkumy, které by prubézné pred-
kladaly vysledky hodnoceni. Pokusila jsem se o evaluaci sedmi ucebnic pro
8. ro¢nik ZS vydanych riiznymi nakladatelstvimi. Ugebnici nakladatelstvi SPN
bychom mohli pokladat za klasicky typ informa¢niho zdroje. Pouzivé se sice
ve vét§ing zakladnich kol v CR, ale zpiisob, jakym interpretuje uéivo a orga-
nizuje dalsi ¢innost, je povazovan za prekonany. Dalsich Sest publikaci je alter-
nativnich (latka je vykladana netradi¢nim zplisobem, ma specifickou grafickou
podobu, témata cviceni jsou aktualni atd.).

Nyni piistoupim k interpretaci vysledkt vyzkumu s ohledem na pravé uve-
denou typologii a pokusim se o srovnani obtiznosti souc¢asnych ucebnic ¢eské-
ho jazyka s hodnotami naméfenymi v 80. letech.

Stupen celkové obtiznosti ucebnic, jak je vidét v ptiloze, nabyva v riznych
nakladatelstvich riznych hodnot: od 22,3 bodt do 30,4 bodi. Sémanticka ob-
tiznost se pohybuje v rozmezi 10 — 15,5 bodd, syntakticka obtiznost v rozmezi
9,1 — 15 bodi. Nejvyssi namétenou celkovou obtiznost vykazala ucebnice na-
kladatelstvi ALTER (Hrdli¢kova — Klima a kol., 2000), jez zaujima i druhou
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tohoto zjisténi vyslovit ur¢ité zavery, musime vzit v ivahu hodnotu 30,8 bodd,
tedy maximalni doporuc¢enou hodnotu obtiznosti stanovenou v 80. letech pro
udebnice vieobecné vzdélavacich predmétd pro 8. roé. ZS (Pricha, 1986).
Zjistime, ze prave uCebnice nakladatelstvi ALTER se svymi 30,4 body blizi této
horni hranici, ostatni u¢ebnice si zachovavaji nizky standart T.

Vyzkumy provedené v 80. letech rovnéz zméfily primérnou hodnotu obtiz-
nosti pifimo u vzorku uéebnic ¢eského jazyka, ktera ¢inila 32,9 boda (Pricha,
1989). Tenkrat tedy namétena hodnota obtiznosti ptekracovala maximalni do-
porucenou hodnotu 30,8 bodi o vice nez 2 body (Pricha, 1986).

Jestlize provedeme srovnani s pramérnou hodnotou T = 25 (viz ptiloha),
dojdeme k zavéru, ze celkova obtiznost ucebnic ¢eského jazyka klesla v pribe-
hu dvaceti let o vice nez 7 bodu.

Dulezitou skutecnosti je vSak to, ze na celkovou obtiznost maji vliv dil¢i
proménné. Diky samostatnym vypoctim jednotlivych veli¢in miizeme pfimo
stanovit, které proménné se nejvice podileji na naristu obtiznosti, jsou to pre-
devsim: syntakticka obtiznost, sémanticka obtiznost a koeficienty hustoty od-
borné informace. V pfiloze vidime, ze hlavnim zdrojem tak vysoké hodnoty
obtiznosti v ucebnici nakladatelstvi ALTER je piedev§im nadmérna hustota
odborné informace v textu, tj. asi 53 % vSech pojmi je takovych, které nesou
odbornou informaci, padesatiprocentni hranici h prekracuje i ucebnice ,klasic-
kého typu‘ z nakladatelstvi SPN. Zatizenost odbornymi pojmy je tedy zakladnim
zdrojem extrémni obtiznosti jak v ucebnici alternativni, tak klasické.

Jestlize provedeme srovnani jednotlivych dil¢ich determinant (viz ptiloha)
s hodnotami determinant naméfenymi v ucebnicich ¢eského jazyka v 80. letech
(Prtcha, 1989), zjistime, Ze zatimco vétné konstrukce se zjednodusily o 6,1 boda
(tedy z 18,6 na 12,5 bodi), hustota odborné informace stoupla o 0,6 bodut (z 47,2
na 47,8 bodu).

1kdyz ptihlédneme k uréitym nedostatkiim ve spolehlivosti metody (Pluskal,
1996, s. 62 — 76), musime konstatovat, Ze az na vyjimky (Topil — Bi¢ikova — Sa-
franek, 2002) je text ucebnic zfejmé pojmoveé koncipovany podle stejnych
kritérii jako pred 20 lety.

Jazykovy korpus v ucebnicich sice prosel transformacemi syntaktickymi
i lexikalnimi, ale nedoslo k vyraznému zjednoduseni verbalniho textu, které by
zaktim usnadnilo chapéni a zpracovani odborné informace.

Nezbyva tedy nic jiného, nez apelovat na autory ucebnic. Ti by méli zacit
brat v uvahu konkrétnost mysleni détského ¢tenaie a snazit se v sobé probouzet
spiSe entuziasmus pedagoga nez podléhat zaniceni jazykovédce.

Literatura
'HAVLOVA, Ivana— KOUSOVA, Noemi—PISLOVA, Simona: Cestina pro 8. roénik

zékladni §koly A, B. Uvaly: Jinan 1996.
HIRSCHOVA, Milada: Cesky jazyk 8. Olomouc: Prodos 2000.

197



HOFFMANNOVA, Jana — HOFFMANN, Bohuslav: Cesky jazyk 8. — Literatura
a komunikace. Praha: SPL — Prace 2000.

HRDLICKOVA, Hana— KLIMA, Ivan a kol.: Cesky jazyk pro 8. roénik ZS a piisluiny
ro¢nik viceletych gymnazii (U¢ivo o jazyce, Sloh). Praha: Alter 2000.

MULLEROVA, Olga: Cesky jazyk 8. — Mluvnice. Praha: SPL — Prace 2000.

PLUSKAL, Miroslav: Zdokonaleni metody pro méteni obtiznosti didaktickych textt.
In: Pedagogika, 1996, roc. 46, ¢. 1, s. 62 — 76.

PRUCHA, Jan: Teorie, tvorba a hodnoceni u¢ebnic. Studijni pfirucka. Praha: UUVPP
1988.

PRUCHA, Jan: Je mozno exaktng stanovit vlastnosti zdkladniho u¢iva? In: Pedago-
gika, 1986, ro€. 36, €. 2,s. 175 - 191.

PRUCHA, Jan: U&ebnice: Teorie a analyzy eduka&niho média. Brno: Paido 1998.

STYBLIK, Vlastimil: Cesky jazyk pro 8. roénik a zakladni $koly a pro odpovidajici
ro¢nik viceletych gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi 1998.

TOPIL, Zdenék — BICIKOVA, Vladimira — SAFRANEK, Frantisek: Cesky jazyk 8
(ucebnice). Havlicktv Brod: Tobias 2002.

2ULICNY, Oldfich: Cesky jazyk — 8. roénik. Uvaly: Jinan 2000.

PRILOHA

Obtiznost soucasnych ucebnic ceského jazyka a jeji zdroje

JINAN' | JINAN? | PRODOS | ALTER |SPL-préce | SPN, a.s. | TOBIAS | celkem
T 23 | 28 26,3 304 | 248 233 229 25
T, 132 | 13 139 155 11 11,5 10 12,5
T, 9,1 15 12,4 149 | 138 11,8 12,9 12,5
i (%) 12,1 1290 | 128 14,8 114 123 9,5 123
hw | 457 | 498 | 474 534 | 467 50,8 39,9 478

T — celkova obtiznost

T — sémanticka obtiznost

T — syntakticka obtiznost

i — koeficient hustoty odborné informace v celkovém poctu slov

h — koeficient hustoty odborné informace v celkovém poctu pojmi
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Vyuzitie gramatickych hier ako alternativnej metédy vo vyucbe
nemciny ako cudzieho jazyka

Melinda Huszarova — Petra Raksanyiova

Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1. Klasické metédy vo vyucovani gramatiky

Na zaciatku by sme si mali polozit’ zakladnu otazku: Musi byt gramatika
vzdy iba vazna?

V beznom vyucovani vysvetl'uju ucitelia gramatické Struktiry a pravidla,
po ktorych vacsinou nasledujt abstraktné pisomné cvicenia s uréitym vzorom.
Podl'a neho ziaci rutinne vytvéaraju modelové vety, ktorym casto chyba auten-
tickost’ a gramaticku Struktiru si osvojuju ,,drilovanim®. Tato forma vedie
k struktirovanej kompetencii ziaka, ktory sice gramaticky jav ,,ovlada®, avSak
oddelene, to znamena, ze ho nevie pouzivat' v praxi, nevie komunikovat’. Ako
uvéadza autorsky kolektiv Gerngro83, Krenn a Puchta (1999), vyucovanie grama-
tiky nemusi byt nudnou rutinou. Vyucovanie by nemalo len simulovat’ fiktivne
situacie. Pretoze len to, €o je spojené s realnou skuisenost'ou, zostane v pamiti.
Pri vyuke cudzieho jazyka ma gramatika nepochybne dblezité postavenie
a osvojenie jej jednotlivych Struktar si vyzaduje velké mnozstvo energie.

2. Alternativna metoda vo vyucovani gramatiky

Jednou z moznosti, ako tato energiu vyuzit, su hry. Pri hre sa ziaci, Studen-
ti, ucastnici jazykového kurzu (uciaci sa — podl’a nemeckého terminu ,,Lerner)
stavaju subjektom vyucovania, v ktorom prevazne figuruji ako objekt. Hry maja
podnietit’ ich predstavivost’, humor a kreativitu, ktoré zarucujt napétie a zveda-
vost’.

Pri skimani suvislosti medzi gramatikou a hrou sa v beznej praxi stretavame
s ndzormi typu: ,,Na nasej $kole sa nehrame... Co ma hra spoloéné s gramatikou?
Ziaci maju pracovat’ a nestracat’ ¢as s hrami... Mame tol'ko Ziakov, Ze sa na
vyucovani hrat’ nemdzeme... Nasi ziaci sa nechct hrat’, chct sa nieco naudit’.*
(blizsie porov. Funk — Koenig, 1991).

Zabava a vaznost’ sa navzajom nevylucuji, pretoze mdézeme zabavnou
formou vyuky prostrednictvom hier 'ahsie dosiahnut’ vazny ciel’ — osvojit’ si
gramaticku $truktiru a vediet’ ju pouzit pri beznej komunikacii.

2.1. Kedy gramatické hry pouZit’

Vyucovanie moze mat’ nasledovné fazy:

e analyza — induktivne spracovanie gramatického javu na zdklade textu,
v ktorom uciaci sa dany fenomén objavia a pozoruju
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o Struktira — zhrnutie najdodlezitejSich aspektov gramatického javu, ktoré
zarucuje prehladnost’

e precvicenie — upevnenie gramatického javu prostrednictvom cvicenia
alebo gramatickej hry.

2.2. Niekol’ko vyhod

Gramatické hry slazia nielen na spestrenie. M6zu a mali by byt’ aj pod-
statnou sucastou vyucovacieho procesu. Ul'ah¢uji pracu s casto komplikova-
nymi gramatickymi Struktirami, zlepSuju atmosféru ucenia, na ktoré uciaci sa
vd’aka uvol'nenosti pri hre zabudaju. Podporuji komunikaciu, pri ktorej sa
upeviuje aj slovna zasoba. Ako d’alsi aspekt mézeme uviest’ skupinovi pracu:
aktivita vSetkych Gcastnikov je intenzivnejSia, ziaci si navzajom pomahaju,
nastava zmena interakcie ucitel’ — ziak. Na rozdiel od frontalneho vyucovania
sa ucitel’ stava uréitym moderatorom a koordinatorom, do skupiny sa dostava
pohyb, meni sa zasadaci poriadok, redukuje sa strach z chyb, priCom ucitel’
usmernuje a pomaha podl'a potrieb jednotlivych skupin. V neposlednom rade
sa zvySuje motivacia, na zaklade ktorej si ziaci vybuduju pozitivny vzt'ah
k predmetu.

2.3. Od teorie k praxi — konkrétne priklady gramatickych hier

Myslienky v tieni (Kaminski, 1990, s. 110)

Tato hra sa da vyuzit’ pri precvicovani podmienovacieho spdsobu na tvore-
nie vedl'ajsich zelacich viet (konjunktiv II). Podnetom su jednotlivé obrazky,
ktoré siiéasne vyjadruju realne a irealne situacie. Ziaci pracuji v skupine alebo
samostatne, pri¢om vytvaraju vtipné a originalne vyroky. Uloha méze byt’ do-
plnena sut'azou o najvystiznejsiu formulaciu.

Comics (Mordillo, 1974)

Na zaklade troch obrazkov ziaci vytvaraja vlastné pribehy s vyuzitim kon-
krétnych gramatickych javov ako napr. stveti s Casovymi spojkami (nachdem,
bevor, ehe, seit, bis, wihrend).

Tangram

Tato hra s kartickami je zalozena na principe puzzle. PrecviCuje sa pri nej
napr. minuly ¢as, ustdlené slovesné spojenia, rekcia a iné Struktiry. Zo spravne
poskladanych karticiek vznikne na opacnej strane obrazok, ktory sluzi ako
skuska spravnosti. Tym sa zaroven zaru€uje spitna vizba, ktora si nevyzaduje
pritomnost’ ucitel’a.

Hady a rebriky (Rinvolucri — Davis, 1999, s. 19)

Jedna sa o spoloCenskt hru s hracim planom, ktora sa da aplikovat’ na rozne
gramatické javy. Spomenieme napr. slovesa s odluciteI'nou alebo neodlucitel'nou
predponou, ¢asovanie slovies, sklonovanie pridavnych mien a pod. Postupuje
sa od Startu k ciel'u, Ziaci st motivovani vytvarat’ spravne tvary podl'a jednotli-
vych policok. K hre mozeme pripojit’ spravne riesenie, pricom sa Ziaci kontro-
Iuja navzajom.
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Drazba

Namiesto hodnotnych a menej hodnotnych veci ponukanych na beznej aukeii
sa v tomto pripade objavujt spravne a nespravne formulované vety, na ktoré maja
Ziaci vsadzat'. Vit'azi skupina, ktora nazbierala najviac spravnych viet. Ziaci st pri
tomto procese printteni k tomu, aby vety analyzovali a sami rozpoznali chyby.

3. Statistické vyhodnotenie dotaznika pre §tudentov nemeckého jazyka
na Pedagogickej fakulte UK Bratislava

Do vyskumu sa zapojili Studenti prvého a druhého ro¢nika, ktori absolvo-
vali seminar z gramatiky a Ciasto¢ne aj morfologie a syntaxe.

Vicsina Studentov (56 %) poklada gramatiku za dolezitd, suhlasi s tym, ze
pre ovladanie cudzich jazykov je gramatika nevyhnutna. Na otazku, ako sa
Studenti s jednotlivymi gramatickymi javmi oboznamili, uviedli priblizne rov-
naké odpovede, a to nezavisle od $kolského veku. Najviac Studentov naznacilo
prva moznu odpoved’, t. j. pomocou textov / ¢lankov (74 % na zakladnej, 79 %
na strednej, 76 % na vysokej Skole), ¢asto pouzivanymi prostriedkami s aj ta-
bulky (u stredoskoldkov 65 %, u vysokoskolakov 72 %). Pri typologii doteraz
pouzivanych gramatickych cviceni sa uz vyskytli mensie rozdiely. Na vedtcej
pozicii sa umiestnili predovsetkym cvicenia podl'a vzoru (ZS — 76 %, SS —79 %,
VS — 82 %) a doplitovacie cviéenia (ZS — 69 %, SS — 88 %, VS — 93 %). Kym
cvigenia spojené hrou tvoria u ziakov ZS 40 % gramatickych cvi¢ent, zatial’ tito
forma precvi¢ovania vo vyssich roénikoch znaéne ubtda (napr. na SS len 15 %),
na ich miesto nastupila hlavne transforméacia textu s dérazom na jednotlivé
gramatické javy (53 %) a prirad’ovacie cvicenia (50 %).

Tie najnecakanejSie odpovede sa vSak objavili jednoznacne pri tretej otazke,
ktora sa pokusila odhadnut’ efektivitu roznych foriem precvicovania gramatiky.
Studenti tu mali uréovat’ poradie efektivnosti v §kale od 1 do 6. Najviac hlasov
na ZS ziskali cvi¢enia spojené s hrou, za najmenej efektivne sa povazovala trans-
formacia textu. Pri hodnoteni zadani strednych a vysokych §kol v§ak nastal iplny
zvrat. Hry, ktoré doteraz viedli v poradi, sa premiestnili na posledné miesto v tom-
to Sirokom spektre, jednoznaénym vit'azom sa stali cvi¢enia podla vzoru (na SS
56 %). Hry akoby sa spolu s detstvom ukoncili, ako keby hra pomaly stracala
svoje opodstatnenie: hrat’ sa ma v materskej Skole, skolou sa zabava konci, zaci-
na sa tvrda praca.

Automaticky sa tu objavuje otdzka, ¢im sa da tato premenu logicky vysvet-
lit'. Bola by to ozaj otazka veku? D4 sa takto striktne naznacit’ hranice? Mame
tomu skutoc¢ne uverit, Ze metdda, ktora mala doteraz absolutne pozitivny ohlas,
sa stava z jedného dna na druhy ,,nekompatibilnou‘?

Toto vysvetlenie sa nam nezda celkom vhodné. Pre nas st tieto vysledky
skor dokazom toho, ze nasi Studenti su silne ovplyvneni memorovanim a drilo-
vanim, riadia sa podl'a v§eobecne znamych stereotypov, pravidiel, s ktorymi sa
oboznamili pred mnohymi rokmi, ktorym sa casom prisposobili. Nechceme tym
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povedat’, ze tradicné metddy precvicovania gramatiky odmietame, samozrejme
aj tieto spdsoby su v u¢ebnom procese nevyhnutné, ked’ze umoznuji nadobud-
nutie urcitej rutiny pri pouzivani cudzieho jazyka, rozhodli sme sa len o odbu-
ranie niektorych predsudkov.

Studenti klada doraz na vzorové cvicenia a drilovanie povazuju za mimoriad-
ne efektivne. Zo skusenosti vSak vieme, Ze vacSina ziakov na gramatick spravnost’
— o ktort sa pri stereotypnych vzorovych cviceniach snazi a vo vécsine pripadov
ju aj dodrziava — jednoducho zabuda, ak ide o trochu komunikativnejsi typ cvi-
Cenia. To znamena, ze pri sustredeni na gramaticky jav vedia pouzit’ spravne
tvary, akonahle sa vSak Ziaci pokasaji o vol'nt tvorbu textov, kde gramatika
prestava byt stredobodom pozornosti, nadobudnuté teoretické vedomosti ¢asto
ignoruji. Drilovanie teda nemusi znamenat’ aj fazu automatizacie.

Chceme len poukézat’ na to, Ze gramatika neexistuje oddelene, bez akychkol-
vek kontextov, ¢ize jej spravne pouzitie podla vzorov nemusi viest’ kazdopadne
k uspechu, aj ked’ si myslime, Ze je to efektivne. Nasou snahou je prinos novych
metdd a ich udomécnenie vo vyucovani nemciny ako cudzieho jazyka.

NajcastejSie pouzivanymi hrami, ktoré Ziaci v dotaznikoch uviedli, su hry s kar-
tickami, tvorba textu a stitaze. Najviac nas vSak zaujali dodatocné pripomienky, ¢o
sa tyka pravidelnosti nasadenia tychto hier. Neboli ojedinelé odpovede ako napr. raz
za mesiac, dvakrat za skolsky polrok, pred sviatkami, po uzatvoreni znamok.

Mame v zaujme podporit’ hlavne typy tloh, ktoré vyzaduji predovsetkym
kreativitu ziakov, samostatné myslenie umoznujlice vytvaranie ,,vlastnej* reci.
Po zhrnuti odpovedi Studentov na otazku, aky typ vyucovania uprednostiuju,
je tato nasa snaha aj opodstatnend. Uvadzame niekol’ko postrehov: rad vyuzivam
fantaziu (40 %), pri uceni potrebujem pohyb, zmenu (46 %), najviac sa nauc¢im,
ak saneucim sam (51 %), cvicenia v skupine mam rad (91 %!). Az 75 % Studen-
tov pokladalo opravu chyb za dolezita, preto je spétna vézba pri tychto typov
cvic¢eni nevyhnutna. Cielom tychto hravych foriem nie je samotna hra, ale ve-
dome usmeriiovany ucebny proces. Velmi silne je reprezentovand i skupina
kognitivnych Ziakov, 87 % z nich privitalo pouzitie prikladov, az 74 % grama-
tické tabul’ky. Jedinym rieSenim je teda urcita proporcionalita, zachovanie vy-
vazenosti jednotlivych metdd bez toho, aby sme jedno ¢i druhé precenili alebo
unahlene vytvorili menej opodstatnené predsudky.

Nebolo by pravdou, ak by sme tvrdili, Ze sa v poslednej dobe neobjavili
komunikativnejSie zostavené ucebnice, ¢asto je problémom len to, zZe pedago-
govia s nimi nevedia efektivne pracovat’ a ich v prospech komunikativnosti
naplno vyuzit. To je uz vSak d’alSia samostatna epizoda.
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Latinc¢ina sac¢asnosti

Petra Jesenska
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Vsetky pokusy o vytvorenie jediného univerzalneho jazyka do istej miery
zlyhali a mdzu vyznievat’ ismevne, no ked’ si uvedomime, Ze na svete jestvu-
je odhadom okolo 6 800 jazykov', zistime, Ze tieto pokusy maju svoje opod-
statnenie. Napriklad na 18 miliénov americkych Indianov pripada 1200 jazy-
kov, na Novej Guinei existuje okolo 400 az 700 jazykov a nare¢i. V Dagesta-
ne (Rusko), kde zije asi 1 milién 500 tisic obyvatelov, existuje celkom
40 roznych jazykov. Na polostrove Kola (Rusko) zile iba 1700 Saamov, ktori
maju svoj vlastny jazyk a pismo (Rybar, 1992, s. 61). V Ghane mozno napo-
Citat’ asi 45 jazykov a v najl'udnatejsej krajine Afriky, v Nigérii okolo 100,
v Kamerune priblizne 170 jazykov a dialektov. V ¢asoch kolonidlnej nadvla-
dy fungovali ako zjednocujuce a uradné jazyky prave europske jazyky kolo-
nizatorov, predovSetkym angliCtina a franctzstina, ktoré v mnohych statoch
so zlozitou jazykovou a politickou situaciou ostavaju Gradnymi jazykmi aj
nad’alej (Pisar¢ikova, 1988, s. 262). V samotnej EU bude po prvom maji
2004 21 jazykov, o naozaj nie je vysoké Cislo, ak porovnavame z predcha-
dzajucimi tdajmi, a predsa vznikaju priestorové aj finanéné problémy pri timo-
¢eni pocas stretnuti eurdpskych lidrov.

Univerzalny jazyk?

Pokusy o vytvorenie racionalneho, umelého, univerzalneho ¢i medzinarod-
ného jazyka st starobylé mozno ako obdobie I'udskej spolo¢nosti, ktora si za-
¢ala uvedomovat’ nesmierny potencidl sily, s akou dokéze jazyk manipulovat’
Pudskou mysl'ou. Od ¢ias F. Bacona zaznamenala I'udska spolo¢nost’ priblizne
700 pokusov vytvorit’ umely jazyk. Dnes uz vieme, Ze bezlispesne.

! Casto nie je jednoduché definovat pojem jazyk a odlisit ho od nare&ia (resp. nareci).
Rovnako nie je mozné urcit’ presny pocet jazykov na svete — jazyky neustale zanikaju,
najmé v Azii, Oceanii a inde.
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1. Prvy vyraznejsi uspech vSak zaznamenal nemecky kiiaz Schleyer, ktorému
sa v roku 1879 podarilo vytvorit ,,svetovy jazyk®, teda volapiik.

2. Vroku 1907 pre Slovakov vychadza v Martine prva ucebnica esperanta,
ktoré volapUk prevalcovalo. Za zakladatel’a esperanta oznacujeme Poliaka
dr. Lazara Cudovita Zamenhofa.

3. Po esperante prichddza ido — akési obdoba upraveného a prepracovaného
esperanta.

4. Interlingua (IALA?) pochadza z myslienkovej dielne amerického
newyorského zdruzenia v rokoch 1924 — 1951 a v podstate mala nahra-
dit’ latin¢inu; sama je suborom 10 tisic vyrazov upravenych z latin¢iny.
ZdruZenie razilo myslienku, podl'a ktorej sa dnes latin¢ina znovu zjavuje
vo svete — ide o jej modernizovant formu obohatentt o0 mnohé vyrazy
z prirodzenych jazykov.

5. Basic English (30. roky 20. storocia) je zjednodusenou verziou anglicti-
ny, o ktorej vznik sa pri¢inili Ogden a Richards®: upravili a zjednodusili
prirodzeny jazyk; Basic znamena tiez British-American-International-
-Commercial anglictinu, ktorej slovna zasoba pozostava z 850 slov
nutnych na to, aby bola mozna komunikacia. Paradoxom ostava fakt, ze
minimalny rozsah slovnej zasoby obmedzuje komunikanta natol’ko, ze
aj ,,najjednoduchsie pojmy sa vyjadruji zlozitymi opismi, napr. namiesto
selfish sebecky je without thought of others (doslova: bez myslenia na
druhych), nehovoriac o extrémoch, ako je a cut from the back end of
a male cow kept on the fire log enough (doslova: odrezok z chrbtového
konca samcej kravy nechany na ohni dost dlho) namiesto beefsteak ho-
vidzi rezei** (Krupa — Genzor, 1996, s. 302).

»Angli¢tina dnes valcuje vSetky svetové jazyky.«

Autor tohto vyroku ma samozrejme pod ,,jazykmi na mysli aj slovensky
jazyk, ktory je podl'a neho ohrozovany angli¢tinou. Latin¢ina hrala na Sloven-
sku aj v celej Europe prim niekol'ko storo¢i a nikto nehovoril o imperializme
latinského jazyka urcite aj preto, lebo ide o jazyk mitvy — nie je to jazyk kon-
krétneho etnika, politickej moci ani §tatu. S latininou nemdze prist’ vplyv la-
tinskej kultury, ekonomiky a podobne. V pripade anglictiny je to inak: Jan
Bosak (2003, s. 3) zhrnul proces anglikanizacie vel'mi vystizne, ked’ napisal:

,,Viaceri badatelia sa zhoduju na tom, ze internacionalizacia nie je ,,iba
proces, ale vyrazna tendencia, ktora sa stale d’alej rozvija a v rozli¢nej miere
zasahuje vsetky (kulturne) jazyky a spolocenstva. No kym pri jej prvych vply-
voch a opisoch — pocinajuc 60. rokmi — sa vlastne spajala predovsetkym s pa-
ralelnymi procesmi terminologizécie, intelektualizacie, resp. aj demokratizécie,

113

2Medzinarodna spolo¢nost’ pre pomocny jazyk.
3 Autori sémantického trojuholnika.
“Kollar, 2001, s. 109.
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v stcasnosti — najmé od roku 1990 — je to predovsetkym globalizéacia, ktora
ovplyvnuje slovanské jazyky mimoriadne masivne.*

Latin¢ina stredoveku a neskorSich obdobi ma mnoho spolo¢nych ¢&ft
s dnesnou anglic¢tinou: oba jazyky st (boli vpripade latin¢iny) rozsirené, obidva
spolo¢ensky vyznamné a vo svojej dobe vnimané ako samozrejmost, o ktorej
nie je potrebné diskutovat. Kym latinské texty boli sémanticky (aj financne)
dostupné len privilegovanym, anglické texty sa dnes dostant prakticky vsade:
spostredkuvaji najnovsie trendy v medicine, umeni, vede a podobne. Internet
je na kazdom rohu a anglictina pomaha pri §tadiu, sprostredkovani pracovného
miesta (dZobu), hl'adani a zabookovani dovolenky (last minute lety), reklama si
bez nej nevie (alebo nechce vediet)) poradit’. Predsedu politickej strany oznacu-
jeme ako lidra, sutaz pri odpredaji Statneho majetku ako tender, trénera® nazy-
vame kaucom, rychle auto je rapidne, vlada establisment (alebo establishment),
rozpocet budget, PC, na ktorom piSem tento prispevok sofistikovany laptop,
stretnutie europredstavitelov summit.

Porovnavat’ anglictinu s latininou je nefér voci obidvom jazykom uz aj
preto, lebo latin¢ina sa pouzivala v kruhoch intelektualov minulych storoci, kym
anglictina bola minimalne Styri dekady zaznavana ako jazyk rydzo imperialis-
ticky. Dnes sa karta obratila v prospech anglictiny (pragmatika vit'azi), ale opat’
sa chape ako jazyk suci na business, marketing, resp. banking... Zabuda sa na
fakt, ze anglictina to nie je len ,,biznis“ a internet ale aj jazyk Shakespeara
a Oscara Wilda. Anglicky sa dorozumieme na celom svete, hovori klisé.

Tvrdit, ze anglictinu pouzivame prili§ Casto je zavadzajuce rovnako ako aj
tvrdenie, Ze ju nepouzivame vobec. Druha polovica 20. storo€ia a prva polovi-
ca 21. storocia je nielen obdobim ekumenizmu v liturgii, vede a technike ale aj
obdobim paradoxov: Pouzivame sice anglické lexikalne jednotky, ale kto dnes
hovori plynule po anglicky rovnako dobre, ako napriklad v predminulom sto-
ro¢i Starovei po latinsky? Latin¢ina bola jazykom liturgickym, pravnickym,
medicinskym. Stale to vSak nebol zivy jazyk.

To je dovod, preco dnes nemoze latinCina vyjst’ z boja vitazne — je neprak-
ticka. Zavrhujeme vsetko, ¢o nie je pragmatické, praktické, vyuzitelné a pou-
Zitelné v ,,beznom* Zivote. Co uZ s latin¢inou? Ned4 sa v nej Studovat’ (iba ak
na bohosloveckych fakultach), obchodovat’, na cestovanie je zbytocna — hotovy
mitvy jazyk.

Anglictina je Ziva dynamicka entita, s ktorou sa dohovorime vsade vo svete,
vicésina vedeckych publikacii vychadza prave v anglicky hovoriacich krajinach,
je jazykom businessu, cestovného ruchu a diplomacie. Pred angli¢tinou neunik-
neme ani keby sme sa doma zamkli a zaklincovali vsetky okna, pretoze ked’
zapneme radio, televizny prijimac alebo nazrieme do dennej tla¢e — vyskoc¢i na
nas anglické slovicko (skor cela plejada anglickych pojmov). Jednako vsak
nemozeme povedat, ze by sme pouzivali anglicky jazyk ako jazyk (systém)

SParadox: jeden (starsi) anglicizmus nahradeny inym (nov$im).
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dennodenne. Z anglictiny si vyberdme pojmy, terminy a vyrazy, teda lexikéalne
jednotky, ktoré sa nam zdaji vhodné na pomenovanie istych skuto¢nosti.

S latin¢inou to bolo trosku inak: latin¢ina sa pouZzivala ako systém — inte-
lektuali pouzivali nielen ,,slovicka® ale sentencie v latin¢ine. V latinCine prebie-
hali celé diskusie — skiisme vSak dnes diskutovat’ po latinsky/anglicky. Kol’ki
z nas by uspeli?

Stru¢né porovnanie latin€iny s angli¢tinou

Latin¢ina

mftvy jazyk — v podstate sa uz od 18.
storoCia nevyvija

jazyk minulych storoci

Anglicky jazyk

zivy prirodzeny jazyk — dynamicky
sa rozvijajuci jazyk

sticasnost’

jazyk vzdelancov a intelektualov

SirSia verejnost’

tvori zéklad réto-romanskych jazy-
kov (exportovala % vyrazov prave
do anglictiny)

% slovnej zasoby prevzala prave
z latinCiny

internacionalizmy

internacionalizmy, resp. globalizmy

slovna zasoba v $Specifickych oblas-
tiach vedy (medicina, lingvistika

slovna zasoba sociolektu (publiciz-
my, slang a pod.) + prebera Stafetu

apod.) latin¢iny prave v medicinske;j ter-
minoldgii aj v inych odvedviach
vyskumu

pouzivany v globalnom meradle

dnes pouzivana len ojedinele
vytlacili ju domace jazyky

anglictina vytlaca domorodé jazyky
(alebo sa s nimi miesa a vytvara za-
klad mixu anglic¢tiny s domorodym
jazykom, napr. pidgin alebo creol)

Mnohi zaznavaji angli¢tinu, ale zaujimavy je fakt, ze vplyvy inych jazykov
im neprekazaju (samozrejme vynimku tvoria bohemizmy a nezriedka hungariz-
my, ktoré st ¢asto tfilom v oku nejednému ,,pravému‘* Slovakovi — isty ¢as bolo
vel'’kou médou delit’ sa na pravych alebo roduvernych Slovakov a odrodilcov,
zapredancov).

Na tzemi dne$ného Slovenska sa vystriedalo nieckol’ko jazykov, ktoré sa
v istom ¢asovom obdobi povazovali za prioritné: staroslovienéina, latin€ina,
mad’ar¢ina, nemcina, kralicka ¢estina, (francuzstina v diplomacii), slovencina.
Od stredoveku po sucasné dejiny sa popri dominantnom jazyku tesila Gispechu
préave latin¢ina, ktord fungovala ako lingua franca — ako jazyk, ktory by mal
ovladat’ vzdelany ¢lovek (prinajmenej cirkevny hodnostar) alebo sama fungo-
vala ako dominantny jazyk.

V obdobi Velkej Moravy sa starosloviencina pouzivala na rovnaké ciele ako
latin¢ina v zapadnej a gréctina vo vychodnej Eurdpe. Bol to treti medzinarodny
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jazyk Eurdpy, ktory pouzivala velka cast’ zapadnych a juznych Slovanov. Popri
staroslovien¢ine ko-existovala latin¢ina ako liturgicky jazyk, ale o rovnosti
tychto dvoch jazykov nemozno hovorit’, pretoze starosloviencina sa v latinizu-
jucich kruhoch kulturneho zapadu nesmierne casto hodnotila ako ,,barbarsky
jazyk* (Matejc¢ik, 1971). Obdobie staroslovienciny ako liturgického jazyka sa
oficialne kon¢i pontifikatom papeza Stefana V., ktory staroslovien¢inu zakazal
pouzivat ako jazyk liturgie, zaroven je to obdobie, kedy zomiera zastanca
a propagator staroslovienciny, Metod (885). Vyznam Cyrila a Metoda nespoci-
va len v pisanej podobe staroslovien¢iny: predstavili Velkej Morave spisovny
jazyk; starosloviencinu postavili na uroven vtedy takych uznavanych a kultar-
nych jazykov, akymi boli gréctina a latin¢ina, ¢im dodali (¢i uz umyselne alebo
nie) kultirno-politicky rozmer boju proti cudzim vplyvom (v tomto pripade to
bol vplyv germansky). Pismo, v ktorom boli staroslovienske texty napisné, sa
vola hlaholika; a v lexike okrem slov praslovanského povodu boli slova najma
gréckeho povodu, kalky, pretoze prave z gréctiny boli prelozené zakladné litur-
gické texty potrebné na tcinkovanie byzantskej misie na Velkej Morave. P6-
vodné texty sa bohuzial’ nezachovali, zato pozname texty z druhej etapy vyvinu
starosloviecniny, ktora sa v tejto dobe Ciastocne modifikovala s kultirnym do-
macim jazykom na Velkej Morave, o com svedci hlaholsky text s nazvom Ky-
jevské listy®. Za lexikalne velkomoravizmy sa povazuju napriklad pojmy: vo-
platv, nmvia, cirky a pod. (Mistrik, 1993). Staroslovienske pisomné pamiatky
mozeme rozdelit’ do troch skupin: hlaholské, grilské a latinkou pisané texty.

Kultirny jazyk Vel'kej Moravy sa vyznacoval starobylost'ou jazyka, nosov-
kami, absenciou vokalizacie jerov, ale najma umeleckou hodnotou textu a to aj
v proze, ktord bola rytmizovana.

Postavenie latin¢iny v stredoveku a glosy

,, Kto nema latinske vzdelanie, moze to povedat ludovym jazykom *, hlasa
v roku 1382 synoda, ktord zarucuje, ze ten, kto nevie po latinsky, toho mézu
pokrstit’ aj v jeho vlastnom jazyku ,,I'udu®, ale latin¢ina si stale udrziava svoje
celospoloc¢enské postavenie prostrednictvom vladnucej vrstvy (administrativno-
-pravna, liturgicka a literarna terminologia). Literatra pisana v doméacom jazy-
ku sa odrazila prave z latinskych pisomnosti, no liturgické texty prisne zacho-
vavali latinsky jazyk (obradové texty, breviare, hymny a pod.)

Osobitné postavenie mali biblické texty, ktorych latinské znenie bolo prisne
kanonizované, ale pastora¢né tlohy si vyzadovali nahradenie latin¢iny domacim

®Sedem pergamenovych listov malého formatu (zvysky miséla) s 38 modlitebnymi
formulkami, ktoré pravdepodobne doplitali liturgické texty rimskeho ritu, prelozené
z latin€iny. Zachovany text Kyjevskych listov je v€asny odpis. Jeho vznik sa kladie na
rozhranie 9. — 10. storo¢ia (Mistrik, 1993, s. 421). Vsetky litery majii majuskulny raz,
teda ide o najstarsi znamy typ hlaholského pisma, ktoré bolo postavené na gréckom pisme
(aj vplyv orientalneho pisma: hebrejské a samaritanske s, e, &, o, ¢).
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jazykom’. Knazovi ul'ah¢ovali prekladanie latinského textu preklady jednotlivych
terminov do domaceho jazyka glosy. LatinCina sa tesila vysostnému postaveniu
niekol’ko storoci.

Slovencina ako lexikalny exportér

Spoloc¢enské, kultarne a jazykové vel’komoravské tradicie® doznievaji na
nasom uzemi az do 10. — 12. storocia, kedy sa utvara feudalny uhorsky stat na
Cele s kral'om a zacina sa formovat’ aj jeho institucionalne zdzemie reprezento-
vané cirkvou a vel'mozmi ako najvyssimi predstavitelmi spolo¢nosti.

Dokonalym dékazom o vyznacnom postaveni slovanského zivlu v uhorskom
State su terminy slovanského povodu v mad’arskej administrativno-pravnej
terminologii:

Terminy zapadnych Slovanov Mad’arska terminolégia
kral kiraly

Span ispan

sudca (knaz) kenéz

dvor udvar

sluga szolga

penenz pénz

(Matejcik, 1971)

Slovansku re¢ pouzivali predstavitelia vladnucich vrstiev v stredovekom
Uhorsku ako administrativny a konverzaény jazyk. Statni hodnostari nosili
okolo 11. — 13. storocia slovanské mena (Beneta, Boleslav, Mutimir a pod.)
a samotna uhorska $l'achta nasla zal'ubu v slovesnom umeni slovanskych igri-
cov’, i ked’ koncom 11. storo¢ia dochddza pod vplyvom straty prislusnosti
k slovanstvu velmozov k zaniku slovanského repertoaru igricov'’.

EU alebo Babylon?

Podl'a doteraz uvedené¢ho by sa mohlo zdat, Ze celkova vzdelanostna
uroven vladnucich vrstiev v stredoveku bola vysoka, no opak je pravdou:
dokonca ani panovnici ¢i samotni kilazi, zndmi ako $iritelia vzdelanosti nebo-
li ziadnou vynimkou a napriklad podl'a dokumentu z roku 1450 Jan Hunyadi
a sedmohradsky vojvoda Stefan Bathori boli obaja negramotni (Matejéik,
1971) a je viac ako pravdepodobné, ze v polovici 15. storocia sa tento deficit
nechapal ako hendikep.

"Latinsky neznalému l'udu bolo treba sprostredkovat’ evanjelium v domacom jazyku.

8Vel’kd Morava sa rozpadava okolo roku 907.

?Igrici vy$§im spolocenskym vrstvam predvadzali hrdinské, zabavnoepické skladby
a rozne scénické kompozicie.

1"Do Uhorska za¢ina prenikat’ tvorba zapadoeurdpskych trubadarov (truvérov) a tomu
zodpovedaju aj témy trubaduarov.

208



Starodavny Babylon (Bébel), hlavné mesto starovekej Babylonie, sa stal
symbolom jazykového zmétku, motaniny a chaosu, ktorym biblicky Stvoritel
potrestal pySnych babylonc¢anov za pokus o realizaciu myslienky vystavat’ vezu
do neba s cielom dotknut’ sa hviezd. Spolo¢ny jazyk I'udi Babylonu spajal
a dodnes l'udstvo neprestalo hl'adat’ jednotny jazyk na ul’'ahéenie komunikéacie.
Marne. Pokusy o vytvorenie neutralneho jazyka, ktory by mohol sluzit’ ako
lingua franca" je marnym hl'adanim, aZ na jednu vynimku: angli¢tinu, ktorej
sa vSak mnohi (aj opodstatnene) brania.

Ak dnes priemerny obyvatel' Europskej unie neovlada minimalne dva jazy-
ky ¢lenskych krajin, pocit'uje sa tento fakt ako zna¢ny nedostatok v komunika-
cii. Stupajica vzdelanostna uroven §irokej verejnosti a vysoka dostupnot’
vzdelania pre kazdého, kto m4 na to predpoklady a schopnosti sposobili, Ze
o gramotnosti sa dnes v Eurdpe (ani na Slovensku) vobec nediskutuje — spolu
s povinnou skolskou dochadzkou sa povazuje za samozrejmost’, rovnako ako aj
skuto¢nost’, ze kazdy by mal ovladat’ aspon jeden jazyk okrem materinského
jazyka. V multilingvalnej Unii sa tato poziadavka stdva priam spolo¢enskou
nevyhnutnostou. Ciefom Unie je, aby kazdy ob&an EU ovladal najmenej tri
jazyky, na ¢o promtne reagoval edukacny systém Vel'kej Britanie, kde sa zrusi-
la vyucba cudzieho jazyka na strednych skolach (Stevéekova, 2003). Z uvede-
ného je jasné, ze Briti su o neotrasitel'nom postaveni angli¢tiny na trhu jazykov
silne presvedceni.

Na zaver

Ked’ze v minulosti sa politickd moc $irila prostrednictvom liturgickych
textov z kazatelnic, latin¢ina mala mocny vplyv ako jazyk vladnucich vrstiev.
Anglictina sa $iri prostrednictvom ekonomického prostredia — bezpochyby je
to jazyk businessu. Latin¢ina bola implemenovana ,,zvrchu‘ a anglictina ,,zdo-
la* — jej pouzivanie vychddza z politicko ekonomickych potrieb sucasného Zzi-
vota. Prostrednictvom obchodnych kontaktov dochédza k §ireniu anglofénnych
kultarnych a inych fenoménov.

Ziadny jazyk Eurdpy nie je ostrovom sam osebe a neexistuje izolovane:
nemoze sa vyhybat kultirno-spolocenskym vplyvom inych jazykov, ktoré
funguju v interakcii s inymi jazykovymi spolocenstvami.
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Ekvivalenty vybranych anglickych frazovych slovies v sloven¢ine

Marta Kadorova
Fakulta prirodnych vied Zilinskej univerzity, Zilina

Frazové sloveso predstavuje kombindcia plnovyznamového slovesa s pred-
lozkou alebo prislovkovou Casticou. Britski a americki lingvisti nie st jednotni
v nazore, ktoré typy danych kombinacii je mozné zaradit’ do skupiny frazovych
slovies:

1. akakol'vek kombinacia slovesa s predlozkou alebo prislovkovou ¢asticou;

2. kombinacia slovesa s predlozkou alebo prislovkovou ¢asticou s idioma-

tickym vyznamom (Alexander, s. 152).

V anglickom jazyku existuje silna tendencia pouzivat’ frazové slovesa na-
miesto ich jednoslovnych ekvivalentov s rovnakym vyznamom. Frazové slove-
s4 st najfrekventovanejSie v neformalnej hovorovej anglictine.. Ich vysoké
zastipenie mozno pozorovat aj v umelecke;j literatiire, najmé proze. V odbornom

Nové frazové slovesa sa neustale vyvijaju a obohacuju lexikalny fond an-
glického jazyka.

Najbeznejsie a najpouzivanejsie frazové slovesa sa formuju u najjednoduch-
Sich a najstarsich lexikalnych slovies v anglickom jazyku:

— to be — to be after — zamyslat; to be along — prist; to be for — suhlasit

— to break — to break down — zrutit' sa (psychicky), to break loose — utrhnut’

sa, to break open — nasilne otvorit
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— to bring — to bring off — zachranit’ (z vraku),; to bring up — vychovat, to
bring under — podmanit’ si

— to come — to come true — splnit’ sa; to come over — navstivit niekoho, to
come in useful — hodit sa

— to do — to do into — preloZit, to do for — znemoznit; to do up — vycerpat

— to fall — to fall for — zamilovat sa; to fall in with — suhlsit’s; to fall away
— stracat’ hmotnost

— to find — to find out — zistit, to find amiss — neschvalovat nieco, to find sb
in sth — poskytnut niekomu nieco

— to get — to get across — osvedcit a; to get along — darit’ sa; to get out of
— dostat’ sa z

— to give — to give away — rozdat; to give in — podat (zZiadost) ; to give out
— rozdelovat’ (zasoby)

— to go — to go head — postupovat vpred, to go about — pustit' sa do prace;
to go in for — venovat' sa niecomu

— to lay — to lay about — rozdavat rany na vsetky strany;, to lay by — odlozit’;
to lay open — odhalit plany

— to let — to let down — spustit; to let off — vystrelit; to let on — prezradit

— to make — to make up — vymysliet si; to make away with — utiect’ s, to make
up for — vynahradit

— to put — to put off — odradit; to put in for — prihovarat sa za, to put aside
— odlozit nabok

— to send — to send down — vylucit z vysokej skoly, to send for — odkazat po;
to send over — vysielat’

— to stand — to stand under — byt nieckomu podriadeny, to stand over —zostat’
odlozeny, to stand on — drzat’ sa stdle tym istym smerom

— to take — to take on — prinutit sa pracovat, to take long with — zobrat so
sebou; to take in — zachovat' sa

— to tear — to tear off — strhnut’; to tear open — otvorit roztrhanim; to be torn
between — nevediet' sa rozhodnut

— to throw — to throw off — pustit psa zo Snury; to throw forward — namierit
dopredu; to throw by — odhodit

— to turn — to turn against — popudit proti; to turn about — postavit' sa na
nohy; to turn round — otocit sa dokola.

Mnozstvo frazovych slovies je utvorené z vel’kého poctu inych, nie az tak

vel'mi frekventovanych lexikalnych slovies:

— abide by — zotrvat pri

— cast about — vymyslat

— tumble to — byt s niecim uzrozumeny

Frazové slovesa v anglickom jazyku rozdel'ujeme podrla ich Struktary do

nasledujucich podskupin (Alexander, s. 154):
Typ 1: tranzitivne sloveso + predlozka  get over — prekonat
Typ 2: tranzitivne sloveso + Castica bring up — vychovavat
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Typ 3: intranzitivne sloveso + Castica come about — stat’ sa
Typ 4: tranzitivne sloveso + Castica + predlozka look forward to — tesit' sa
na.
Frazové slovesa mozno zoskupovat aj podla vyznamu, ktory vyjadruje:
—  zaciatok deja — come on — zacat
— ukoncenie deja — sign off — ukoncit
— cestovanie — set off — vyrazit’
— stravovanie — get through — skonzumovat’
— pocitace — log on — prihlasit
— odievanie — put on — obliect’ si
— volny cas — go in for — venovat’ sa
— vztahy — break with — rozist sa
— praca — kick out — vyhodit
— financie — put in — investovat’
— byvanie — put up — ubytovat'
— zdravie — pass out — omdliet
— média — switch on — zapnut.
Jedno frazové sloveo mdze mat’ viacero vyznamov, ktoré navzajom spolu
nesuvisia:
make up — 1. vymysliet, vyndjst
2. dat dokopy
3. urovnat, udobrit sa s
4. byt sucastou celku
5. nalicit sa
6. zaoberat sa
put off — 1. odlozit, odstranit
2. vyzut, vyzliect' si
3. zbavit sa
4. odradit, zabranit
5. nemoct uspokojit, splnit’ slub.
Pri hl'adani ekvivalentov takychto frazovych slovies v slovencine je dolezi-
té zohl'adnit’ kontext.
Z frazovych slovies je mozné utvorit’ podstatné, popr. pridavné mena
s ekvivalentnym vyznamom:
— to grow up — vyrast — the grown-ups — dospell
— to draw back — zaostat, stiahnut sa spat’ — a drawback — nevyhoda, ujma
— to stop over — prerusit’ cestu — a stopover — odpocivadlo, prerusenie cesty
— to knock down — zrazit' — knockdown prices — znizené ceny
— to cast off — zbavit sa, odhodit — cast-off clothing — odhodené oblecenie
— to build up — vybudovat' — a build-up area — zastavand plocha.

Pri hladani ekvivalentov anglickych frazovych slovies v inych jazykoch
mozu nastat’ nasledujuce problémy (Alexander, s. 153):
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1.

slovesa, ktoré st nasledované v inom jazyku infinitivom, ale v anglickom
jazyku su nasledované predlozkou alebo Casticou a predmetom, ale nikdy
nie infinitivom;

. slovesa, ktor¢ st v anglickom jazyku nasledované predlozkou to, nikdy

nie infinitivom — look forward to — tesit sa na;

. slovesa, ktoré st nasledované predlozkami v anglickom jazyku, ktoré sa

lisia od predloziek pouzivanych v inom jazyku — speak to — hovorit's;

. slovesa, ktoré st nasledované predlozkou v anglickom jazyku, ale nevy-

zaduja predlozku v inom jazyku — ask for — ziadat’;

. slovesa, ktoré nie su nasledované predlozkou v anglickom jazyku, ale

v inom jazyku vyzaduju predlozku — discuss — diskutovat o.

Najfrekventovanejsie ekvivalenty anglickych frazovych slovies tvoria v slo-
venskom jazyku nasledujuce skupiny:

1.

2.

10.

11.

12.

zvratné sloveso

give away — vzdat sa; give up — zriect sa,; break up — rozist sa
dokonavé sloveso

get at — dosiahnut’ ; turn down — stisit; put down — potlacit

. nedokonavé sloveso

come out — vychadzat, fall behind — zostavat,; get down — deprimovat

. sloveso + predlozka

come by — prist k; do without — zaobist sa bez ; fall in with — suhlasit' s

. modalne sloveso + plnovyznamové sloveso

get about — méct chodit

. prislovka + sloveso

throw in — pridat navyse; stand by — necinne stat; go into — rozoberat’
detailne

. sloveso + podstatné meno

put across — vzbudit pochopenie; go on at — zahrnut vycitkami; get up
— nabrat rychlost

. sloveso + (predlozka) + podstatné meno + (predlozka)

get up to—mat prsty v ; bring round — priviest k vedomiu, stand by — stat
v pohotovosti

. sponové sloveso + pridavné meno

go down — byt prijaty,; go through — byt schvaleny,; bear up — byt statocny
sponové sloveso + podstatné meno

give rise to — byt pricinou

plnovyznamové sloveso + plnovyznamové sloveso

take up — zacat' sa venovat; make up to — snazit' sa naklonit si; go after
— snazit' sa dosiahnut

sloveso + (predlozka) + zameno

come to — prist 'k sebe; get over with — mat’ z sebou; work up — vzbudit
v sebe
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Od hungarizmov a germanizmov po srbizmy
v jazyku vojvodinskych Slovakov

Zuzana Tyrova
Filozoficka fakulta Univerzity v Novom Sade, Novy Sad

0. V prispevku sa zo sociolingvistického aspektu vysvetluje, ze sa v reci
Slovakov vo Vojvodine vyskytovali v 19. storo¢i a na zaciatku 20. storocia
germanizmy a hungarizmy. Srbizmy sa zacali zjavovat’ vznikom Juhoslavie roku
1918 a znacnt expanziu v tstnych narecovych prejavoch zaznamenavaji najma
v 90. rokoch 20. storocia.

1. Podavant tému lepsie pochopime, ked’ ju osvetlime historicky. Jednotli-
vé etapy vo vyvine slovenciny vo Vojvodine mdzeme sledovat’ od prichodu
Slovakov na juh Dolnej zeme, konkrétne od roku 1745, na ¢o poukazuje D. Du-
dok (1996, s. 7). V klasifikéacii obdobi vychadza z periodizacie E. Paulinyho
(1983, s. 249 — 251) a na zaver vymedzuje dve obdobia (s. 8): 1. obdobie od
prichodu Slovékov do tychto krajov do roku 1918; 2. obdobie od roku 1918 po
sucasnost’. V ramci uvedenych dvoch obdobi rozlisuje jednotlivé etapy.

2. Slovaci hned’ po prichode do dnesnych svojich obci/osad sa organizova-
li cirkevne a sicasne si zakladali Skoly. Znac¢na Cast’ tych obci bola narodnostne
homogénna a kontakty s prislusnikmi inych narodov boli redukované, lebo
takmer vSetko si dedin¢ania mohli obstarat’ doma. Ked’ ide o remesla a pokro-
kovejsie pol'nohospodarstvo, nejedna slovenska dedina mala za vzor okolité
nemecké obce. Vdaka tomu sa, podobne ako na Slovensku, dostavali do reci
slovenského obyvatel'stva germanizmy. Napr. v juznej Backe, kde je slovenska
populécia najkoncentrovanejsia, Nemci zili v dneSnom Magli¢i, Ravnom Sele,
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Savinom Sele, Odzaku, Vrbase, Ratkove, Gajdobre, Palanke atd’. Podl’a Statis-
tickych tdajov vo Vojvodine zilo pred druhou svetovou vojnou okolo 500 000
Nemcov.

3. Na preberanie nemeckych a mad’arskych slov do slovenéiny v dnesnej
Vojvodine vplyvali aj administrativne pomery, teda ktory jazyk bol tradny.
V cirkvi sa pouzivala biblicka ¢estina, v $kole najprv akasi nadnarecova sloven-
¢ina a az po uzakoneni SturovCiny kodifikovana podoba spisovného jazyka.
Lenze tiradnymi jazykmi boli do roku 1918 nem¢ina (napr. v obciach vo Vojen-
skej hranici az po jej zrusenie) a mad’arCina. A obycajni l'udia pisali svoje
zaznamy do kronik a do biblie jednoduchym 'udovym jazykom a slovencina sa
realizovala hlavne v bezne hovorenej podobe.

K sireniu hungarizmov od 50. rokov 19. storo¢ia prispievali urady a skoly.
Totiz v narodnostnych Skolach vo Vojvodine mad’ar¢ina bola vyucovacim pred-
metom az do rozpadu Rakusko — Uhorska. Slovaci mali a maji dodnes priame
kontakty s Mad’armi vo Vojvodine len v obciach Biele Blato, Bajsa, HajdusSica
a Vojlovica (Vojlovica je v ramci Panceva), a preto su tu hungarizmy zastupe-
nejsie ako inde.

4. Otazkou preberania cudzich slov ako vysledkom kontaktov s inymi na-
rodmi sa zaoberal aj P. Ondrus (1980, s. 192 — 198). V tejto suvislosti uvadza
slova mad’arského povodu suvisiace s politickym a hospodarskym zriadenim
a niektoré slova zo starSich ¢ias. Nemecka kolonizacia na Slovensku v 12. — 17.
storo¢i takisto zanechala stopy.

Diachronicky pristup k prezentovanej problematike nachadzame v knihe
Jana Dorul'u Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, kde je kapitolam o ma-
d’arskych a nemeckych slovach venovanych 43 stran (s. 61 — 103).

O stylistickej hodnote lexiky cudzieho povodu (teda aj germanizmov a hun-
garizmov) sa zmiefuje J. Mistrik (1989, s. 87 — 92). Nemecku lexiku v spisov-
nej a v 'udovej slovencine analyzuje V. Schwanzer (1976, s. 463 —478) a hod-
ne slov nemeckého pdvodu v slovenskych néreciach uvadza A. Habovstiak
(1988, s. 139 — 156)

5. Pre nas, vojvodinskych Slovakov, ale aj pre slovenskt lingvistiku na
Slovensku je vyznamny prispevok Michala Filipa uverejneny v dvojéisle 6 — 7
Zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov pod nazvom Lexikalne vypozicky
z nemeckého a mad’arského jazyka v reci Slovakov v Starej Pazove. Hoci sa
autor zameral na jednu lokalitu, va¢sina uvedenych slov bola a urcita Cast’ je aj
dnes znama aj v inych slovenskych obciach. Na s. 87 — 115 je v podobe slovni-
ka spracovanych 1255 hesiel v ramci tematickych skupin. 1. Priroda, 2. Praca,
3. Zivot &loveka, 4. Dedina a spolo¢ensky zivot. Kazda skupina sa deli na men-
Sie celky, na podskupiny.

6. K intenzivnym stykom Slovakov so Srbmi vo Vojvodine dochadza po
roku 1918 vznikom Juhoslavie. Vojvodinski Slovaci sa ocitli v novom State,
oddeleni od Slovenska a Ceskoslovenska. Narodnostny Zivot museli stavat’ od
zakladov. Cirkev, Skolstvo a vydavatel'ska ¢innost’ zohrali vyznamnu ulohu.
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V novom $tate tradnym jazykom bola srbcina/srbochorvatcina a jej znalost sa
stala nevyhnutnost'ou. Srb¢ina ako kontaktovy jazyk zaznamendva expanziu
vzhl'adom na slovenc¢inu najmai po 2. svetovej vojne, lebo vyucovanie na stred-
nych Skolach (vyjmuc petrovského gymndzia) a na fakultach (vyjmuc stadia
slovenského jazyka) sa kona po srbsky. O dosledkoch takychto pomerov na re¢
Slovakov v Juhoslavii sa zmienuje D. Dudok (1996, s. 111 — 118).

Najbohatsi a najrozpracovanejsi material zo slovensko — srbskej konfron-
tacnej jazykovedy (pricom dominuje lexika) nachadzame v knihe Marie My-
javcovej Slovencina v jazykovej enklave. Plati to najmé o prvych Styroch §ta-
diach v knihe, ako aj o jej doktorskej dizertacnej praci Vyvin spisovnej sloven-
¢iny v Juhoslavii v podmienkach kontaktu so srbochorvatskym jazykom (Novy
Sad, 1987).

7. Germanizmy uvedené v prispevku Michala Filipa st v zna¢nej miere na
ustupe a stavaju sa archaizmami a historizmami. Lenze mnohé z nich este vzdy
funguju v komunikacii, resp. patria do pasivnej slovnej zasoby. Uvadzame cast’
materidlu:

cug i cug — 1. prievan; 2. tah v komine; §/aka — Skvara; soder — strk; cogla
— neoperené; vrabca, holica; frisky — 1. Cerstvy, sviezi; 2. chytry; grunt — maje-
tok, zem; krumpla i krumpla — zemiak; pres —lis; presovat'—lisovat’; Spric — strie-
kacka, postrekovac; slajdruvat’i slajdruvat — odstred’ovat, vytlacat' med; kelner
— Casnik; cimerman i crmoman — tesar; klonfer — klampiar; kusniar — kozusnik;
saler — povraznik; slajfiar — brusi¢; sloser — zamoc¢nik; snajder — krajcir; Strang
—povraz; Striker — pletiar; Strinfla — ponozka; Suster — obuvnik; Svajsuvat’ — zva-
rat’; tisler — stolar; portir — vratnik; féder — pero, pruzina, rajspel’i rajspel — pil-
nik; Sraustok — zverak; sajba — kotuc; srof — skrutka; srofciger — skrutkovac; sin
— kolajnica; kvartiel — byt; ringla i ringla — okrahla platiia na sporaku; tepich
— koberec.

8. Hungarizmy v re¢i vojvodinskych Slovakov st pritomné jednak v dosled-
ku priamych kontaktov s mad’arskym obyvatel'stvom, jednak preto, Ze mad’ar-
¢ina bola tradnym jazykom v Uhorsku do roku 1918. Medzi hungarizmy patria
aj tieto slova:

cipela i cipela — topanka; dohar — tabak; capas — stopa (po noseni slamy
apod.); garad —priekopa, jarok; paraz — pahreba; periia — drobny popol; rit — mo-
Carista luka; vagas i vagas — vymol a hrudy na ceste; gerega — melon; kdaka — Sa-
Sina, 8asie; denglavy — slaby, cintlavy; bires — sluha byvajuci na sdlasi; salas
— majer (v Banate hodaj); tokman i tokman — oselnik; zeliar — najomnik domu,
bytu; daraluvat’ —mliet, Srotovat’; fajta — plemeno; baraska —broskyna; keciga
— jeseter; malter — omietka; pornva — plachta; hambdr — sypka na obilie; palds
— p6jd, povala; kecag i kecaga — mliecnik; fapsa — pekac; beucov — koliska.

9. V uz spomenutej knihe Maria Myjavcova (s. 39 — 83) uvadza tieto javy
v re¢i vojvodinskych Slovakov odchylné od stavu v slovnej zasobe sucasnej
spisovnej slovenc¢iny na Slovensku: 1. prevzaté srbské lexikalne jednotky (slo-
va a vyrazy so $pecifickym obsahom, ktoré by bolo tazko nahradit’ ich sloven-
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skym slovom, napr. burek — druh jedla, kosava — druh vetra); vSeobecné nazvy
zo spolocensko politického Zivota alebo izemno — administrativneho usporia-
dania: Pokrajinské zhromazdenie; proprialne nazvy ustanovizni, institdcii, or-
ganizacii, spolkov a pod. (napr. Celik, Buducnost, Radnicki), 2. slovenské lexi-
kalne jednotky so zmenenou sémantikou (napr. obec —zékladny a v slovenskych
relaciach jediny bezny vyznam ,,mensie sidlisko, dedina, najnizSia spravna
jednotka“ vo vojvodinskom kontexte sa rozsiril o novy vyznam, a je to ,,zaklad-
ny spoloéensko-politicky zvdzok zahriiujuci ¢ast’ vacsicho mesta, celé mensie
mesto alebo viac osad, dedin®), 3. kalky (napr. prvobojovnik — zo srbského
prvoborac; kratkodobé obdobie — zo stbského kratkorocni period; zateraz — zo
srbského za sada je v spisovnej slovencine nateraz), 4. sémantické kalky slo-
vensko — srbskych medzijazykovych homonym (napr. deti narodené v istom
roku — zo srbského deca rodjena iste godine by spravne bolo deti narodené v tom
istom roku; odporny na choroby — po stbsky otporan na bolesti by bolo spravne
po slovensky odolny), 5. odliné pouzivanie synonym (napr. Zartovat'sa namiesto
zartovat’, ked’ze je po srbsky ,,8aliti se* zvratné), 6. cudzie slova sprostredkova-
né srbéinou (ekipa — muzstvo, druzstvo, skupina s jednotnym poslanim; hydro-
systém —kanalova siet’), 7. rozdiely pri pouzivani miestnych nazvov (Novy Sad;
Sriemska Mitrovica; Ochrid, Fruska Hora). Na kazdu z uvedenych skupin na-
chadzame dost’ prikladov.

Daniel Dudok (1996, s. 113 — 114) sa zameral na srbizmy z tychto tisekov:
administrativno-pravne oblasti; hospodarstvo a financie; zdravotnictvo; vojenska
terminoldgia; nazvy zamestnani; nazvy veci.

10. Z vykladu vyplyva, ze sa do slovenciny vo Vojvodine dostavali aj slova
mad’arského a nemeckého povodu a najmé po roku 1918 slova srbského povo-
du v sulade so sociolingvistickou situaciou. Sociolingvistickej problematike
slovenéiny vo Vojvodine sa posledne venuje najmd M. Dudok (1995, s. 216 —
226).
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Kategorialne formy intenzifikacie 2
Julia Hansmanova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Poznamka: Prispevok priamo nadvézuje na rovnomenny prispevok uverej-
neny v predchadzajucom ro¢niku zbornika Varia. Aj v tejto Casti budeme vy-
chédzat’ z chapania abstraktného pojmu intenzifikacie ako procesu hypoteticky
analogického s procesmi, ktoré prebiehaju v banke dat jazykového vedomia,
z formalneho hl'adiska vychadzame z chapania intenzifikacie ako dvojstupno-
vého procesu modifikacie Struktiry vychodiskovej jazykovej jednotky (blizsie
porov. Varia XII, 2002). Po rozliseni dvoch typov intenzifikacie sme v predcha-
dzajucej Casti upriamili pozornost na sémanticki (obsahovt) intenzifikaciu
a v predkladanej druhej Casti sa budeme venovat’ textovej intenzifikacii.

Textova intenzifikacia

Extenziu pojmu textova intenzifikacia tvori mnozina nasledovnych jazykovych
javov: elipsa, apoziopéza, parentéza, vytyCeny vetny ¢len, osamostatneny vetny
Clen a pripojeny vetny ¢len. Za vychodiskovu jazykovi jednotku v pripade tex-
tovej intenzifikacie povazujeme vetu ako zakladnu textovu jednotku (ZTJ).
Predpokladame, ze ZTJ je motivantom textovych jednotiek, ktoré povazujeme za
existencné formy textovej intenzifikacie. Nasim zamerom je zistit’, ¢o riadi tex-
tovu intenzifikéaciu, o aki modifikaciu Struktiry motivujucej jednotky ide, v com
su $pecifické jednotlivé textové intenzifikacie a ¢i aj v pripade textovej intenzifi-

'Pozri aj §tadiu M. Myjavcovej uverejnena vo zvidzku 6 — 7 Zbornika Spolku voj-
vodinskych slovakistov pod ndzvom Sucasné vyvinové tendencie v reci Slovakov vo
Vojvodine.

2 Autorom kapitoly Slovna zsoba a jej diferenciacia je Pavol Ondrus.
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kécie (analogicky so sémantickou intenzifikdciou) mézeme hovorit o intenzifika-
toroch. Postupujeme porovndvacou metddou. Distinktivne vlastnosti budeme
odhal'ovat’ porovnanim elipsy s apoziopézou, vyty¢eného vetného ¢lena s osamo-
statnenym vetnym ¢lenom a parentézy s pripojenym vetnym clenom.

Elipsa, apoziopéza, parentéza, vytyCeny vetny Clen, pripojeny vetny ¢len
a osamostatneny vetny ¢len patria k javom zarad’ovanym do textovej syntaxe.
Ako stavebné prostriedky textu vznikaju porusovanim modelov zakladnych
textovych jednotiek, t. j. ich modifikaciou, preto sa nazyvaju modifikacné za-
kladné textové jednotky (vetné zvlastnosti, priznakové, osobitné, expresivne
jednotky, Stylistické varianty) — porov. Dolnik — Bajzikova, 1998; Mistrik, 1997,
Oravec — Bajzikova, 1986. Za priznakové sa povazuju len v pripade, ze hodno-
tenie vychadza z vetnych modelov tvorenych z pisanych textov. V hovorenych
textoch sa hodnotia ako systémové, pravidelné, nepriznakové prostriedky. Mo-
difikacné zakladné textové jednotky sa klasifikuju z rozli¢nych aspektov, napr.
z hl'adiska gramatickej viazanosti — neviazanosti k zakladnej textovej jednotke,
ku ktorej sa prirad’ujti, z hl'adiska Gcasti — neticasti na viazanosti textu. Pre nas§
vyklad sa ako relevantna ukazuje klasifikacia modifikacnych zakladnych texto-
vych jednotiek z hl'adiska explicitnosti — implicitnosti vyjadrenia, tak, ako ju
uvadzajt J. Dolnik a E. Bajzikova (1998, s. 17):

a) explicitne vyjadrené: vytyCeny vetny Clen, osamostatneny vetny ¢len,

pripojeny vetny ¢len a parentéza,

b) implicitne vyjadrené: elipsa a apoziopéza.

Elipsu, apoziopézu, vytyceny vetny ¢len a pripojeny vetny ¢len zarad’uje
J. Ruzicka (Slovenska gramatika, 1968, s. 359) medzi nepravidelnosti vo vetnej
stavbe. Elipsa a apoziopéza sa pouzivaji zamerne ako Stylistické prostriedky,
vytyCeny vetny ¢len a pripojeny vetny ¢len, st ii¢innym prostriedkom na vyjad-
renie napédtia vnutri vety.

1. Specifické vlastnosti elipsy a apoziopézy z hPadiska intenzifikacie

Vznik elipsy (aspory) sa v Slovenskej garamatike (1968, s. 360) opisuje ako
vynechanie slova vo vete alebo vety v stiveti, pricom sa nenartisa zrozumitel'nost’
prejavu. Niektoré elipsy vyplyvaju zo snahy po strucnosti vyrazu. J. Mistrik
(1997) pri vyklade elipsy poukazuje na rozne stupne dolezitosti slov a tidajov
vo vetach ,,V ziadnej vete nie st vSetky slova a iidaje rovnako délezité. Stupen
dolezitosti zavisi od obsahu a stavby vety i od celého kontextu. Neddlezitost’
niektorych slov alebo gramatickych uidajov naznacuje moznosti ich vynechava-
nia. Slové sa vynechédvajii (lmyselne i netimyselne) alebo preto, ze sa citia ako
nadbytocné, alebo preto, aby sa mohla pozornost’ skoncentrovat’ iba na vyzna-
movo dolezité slova™ (tamze, s. 195). Za vyraznu expresivnu syntakticka kon-
Strukciu povazuje aktudlnu elipsu, ktord vznika v priebehu prejavu a ktorej vznik
umoznuje situacia alebo kontext (podl’a toho elipsa zapojena do textu = kontex-
tova a elipsa zapojena do konkrétnej situacie = situacna elipsa). Elipsa sa mi-
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moriadne citi ako vyraz emocii, ked’ nejde o vynechanie z dovodov nadbytoc-
nosti a nepotrebnosti slova. Uzka spitost’ vety so situaciou alebo s kontextom
je dana tym, Ze sa elidované udaje nepriamo dopiiaji z kontextu alebo zo situ-
acie ato vyvolava v ¢loveku predstavy o pohybe. Preto elipsa spolu so situaénym
pozadim tvori dynamicky kontext, ktorého sila siaha aj mimo vety. Elipsu vo
svojej podstate hodnoti J. Mistrik ako retrospektivnu, lebo vyrasta z toho, o je
uz zname v texte alebo v situacii. ,,Je to konstrukcia zaloZena na antecedencii,
zahrnuje to, €o je v procese komunikacie samozrejmé* (tamze, s. 295). Textova
elipsa sa v Mluvnici ¢eStiny (1987) chape ako Specificky spdsob realizacie
syntaktickej Struktury, ako neobsadenie tej pozicie, o ktorej sa predpoklada, ze
bude obsadena. V stvislosti s rozliSovanim elipsy s konektivnou funkciou a bez
konektivnej funkcie sa pripomina, ze niekedy sa eliptické vyjadrovanie zaklada
na jazykovom kontexte a na situdcii zaroveti, pripadne aj na spolo¢nych vedo-
mostiach, znalostiach a skusenostiach ucastnikov komunikacie. Ako modifika-
cia zékladnej textovej jednotky je elipsa ,,potencidlnym referenénym prostried-
kom pri vystavbe textu, ked’ze je explicitne vyjadrite'na vo vztahu k predcha-
dzajlcej alebo nasledujucej ZTJ, alebo vo vztahu k situdcii (k textovému
okoliu). Elipsa vzniké vypustenim (eliziou) nejakého prvku, ktorého pendant je
vyjadreny v predchadzajucej (alebo i v nasledujucej) textovej jednotke* (Dolnik
— Bajzikova, 1998, s. 20). Situacna elipsa je ,,doplnitel'na na zaklade asociacii,
situacného kontextu® (tamze). Autori poukazuju na (implictni) pritomnost’
elidovaného vyrazu v sémantike tejto modifikac¢nej ZTJ. ,,V pisanom a najméi
v hovorenom texte je v prvom rade ekonomickym prostriedkom vo vyjadrova-
ni, je to snaha vyjadrovat’ sa stru¢ne a zbyto¢ne neopakovat™ (tamze, s. 21).
Apoziopéza sa ¢asto dava do suvislosti s elipsou, niektoré pripady elipsy sa
niekedy pokladaji za apoziopézu. Nazory lingvistov sa v tomto smere roznia.
V suvislosti s intenzifikdciou nas budu zaujimat’ apoziopézy, ktoré¢ vykazuju
vlastnosti elipsy (o tom bude re¢ neskor). Tradi¢ne sa apoziopéza vyklada ako
prerusena, nedokoncend, neuplna vypoved’. Skimaju sa najma priciny jej neu-
koncenia, ktoré st zvyc€ajne hlavnym kritériom klasifikdcie apoziopézy. J. Ru-
zicka (1959) v uvode Stidie zaoberajucej sa podstatou apoziopéy formuluje
definiciu: ,,Apoziopéza je vyznamovo nedopovedand a intonacne prerusend
vypoved, Cize takd vypoved, ktorti ani podavatel” ani prijimatel’ nepoklada za
vyznamovo uplni (dopovedanu) a intonacne normalne dokoncenu® (tamze,
s. 129). Ked’ze prerusenu vypoved’ charakterizuje ako nie normalny syntakticky
jav, klasifikuje apoziopézu podla pri€iny, ktora privadza podavatel'a k preruse-
niu zacatej vypovede. Zakladné delenie vychadza z toho, ¢i je pricina v samom
podavatel'ovi a ¢i mimo neho. Ak je pri¢ina v samom podavatelovi, ide o roz-
li¢né psychické priciny, ktoré podavatel’'ovi zabranuji dokoncit’ zacatua vypoved
zvyCajnym a zamysl'anym sposobom. St trojakého druhu podrla troch stranok
duSevna (pamiiti, vole, citu). V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzicka — Stolc,
1968) sa apoziopéza definuje ako ,,nedokonéena alebo nasilne prerusend vypo-
ved™. Povazuje sa za vetu, ,.ktora ma odt’atl Cast’, takze je vlastne torzom za-
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myslanej a zaCatej vety” (tamze, s. 361). J. Mistrik (1997, s. 194) povazuje
emocionalno — expresivnu apoziopézu za svojraznu expresivnu konstrukciu,
v ktorej sa jazykové prostriedky dopiiiaji mimojazykovymi a nositelmi jadra
su prave tie druhé. Formalne prazdny priestor je najdynamickejsia ¢ast’ vypo-
vede. V Textovej lingvistike sa apoziopéza definuje ako ,,obsahovo neuplna
modifikacia ZTJ, vy¢lenena v texte vlastnou grafickou vyznacenost'ou a s ne-
uspokojivo ukonc¢enou melodiou (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 21). K osobit-
nym druhom apoziopézy zarad’uji autori prerusenie v odbornom texte, ,,pricom
ide sice o obsahovo netiplné konstatovanie, ale vynechavanie voli expedient pre
zdoraznenie inych Casti, resp. preto, Ze percipient dané nevyslovené fakty pozna,
alebo netreba uvadzat’ viac prikladov a pod.© (tamze, s. 22).

Elipsa a apoziopéza z hl’'adiska intenzifikacie. Z vyznamového hl'adiska
sa elipsa hodnoti ako obsahovo uplnd jednotka (vynechanim istého prvku sa
nenarusa zrozumitel'nost’ prejavu) a apoziopéza ako obsahovo neuplna jednotka
(vyznamovo nedopovedand, nedokoncend). Z vyberovych ilustracii vykladov
elipsy a apoziopézy vsak vyplyva (aj napriek takymto tvodnym konstatovaniam),
ze uvedené rozhrani¢enie ma obmedzenu platnost. Ak napr. podéavatel’ prerusi
vypoved preto, lebo ,,je situdcia, o ktorej sa hovori natol’ko jasna (alebo znama),
ze je zbyto¢né hovorit’ o nej d’alej” (Ruzicka, 1959), alebo ak ,,sa jazykové
prostriedky dopliiaji mimojazykovymi a nositelmi jadra su prave tie druhé“
(Mistrik, 1997), potom nemozeme hovorit’ o apoziopéze ako o ,,torze zamysla-
nej a zadatej vety*, ktord ,,méa odt’ata ast* (porov. Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc,
1968), ako o vypovedi, ,,ktori ani podavatel’ ani prijemca nepoklada za dopo-
vedant® (Ruzicka, 1959). Na preruSenie v odbornom texte, ako na osobitny druh
apoziopézy upozornuju J. Dolnik a E. Bajzikova (porov. vyssie). V nasej praci
povazujeme uvedené druhy apoziopézy za hrani¢né javy a spolu s elipsou ich
zarad'ujeme do skupiny jednotiek, ktoré funguju ako obsahovo tplné.

Obsahova tplnost’ tychto jednotiek je dana tym, ze ide o zimplicitnené vyra-
zy, ktoré sa prvotne interpretuju tak, akoby bol vysloveny (napisany) explicitnej-
81 vyraz (porov. Dolnik, 1999a, s. 59). Vztah medzi explicitnym a implicitnym
J. Dolnik hodnoti ako jeden z prejavov v moduse ,,akoby“. ,,Ekvivalencia sa za-
klada na tom, Ze prostrednictvom istych komunikacnych principov a kontextovych
informacii sa vyvodzuje z povedaného explicitne nevyjadrené” (tamze).

Ktor¢ informéacie sa v texte vynechavaju (explicitne nevyjadruju)? Expedient
explicitne nevyjadri tie fakty, ktoré nepoklada za nevyhnutné pre uskutocnenie
svojho komunikacného zameru (resp. pre zachovanie obsahovej uplnosti svojej
vypovede) a o ktorych predpoklada, ze percipient si ich vo svojej interpretacii
automaticky zexplicitiluje. Su to fakty, ktoré neprinasaju nova informaciu (sé-
manticky neobohacuju vypoved), v texte posobia ako zbyto¢né, nepodstatné,
lebo vyjadruju skutoénosti, ktoré expedient a percipient v danej situacii pova-
zuju za samozrejmé. Stupen dolezitosti tychto informacii je pre normalny
priebeh komunikacie nulovy, ich explicitné vyjadrenie by v komunikacii pdso-
bilo ako spomal'ujici faktor. Osobitny pripad predstavuju apoziopézy, v ktorych
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percipient prerusi vypoved’ expedienta, lebo predpoklada, ze nasleduje infor-
mécia, ktora spiiia predpoklady zimplicitnenia (informacia z percipientovho
hl'adiska samozrejma, zbytoc¢na). V apoziopézach tohto typu ide o nerespekto-
vanie komunika¢ného partnera a narusenie principu kooperacie.

Intenzifikacia je aktualizacia nizkej miery dolezitosti (neddlezitosti) infor-
macie, ktora sa v texte realizuje eliminaciou vyrazu, ktory je nositel'om danej
informacie. Ako intenzifikator funguje prazdna pozicia. Tento prostriedok in-
tenzifikacie nazyvame implicitny intenzifikator.

Intenzifikdacia — modifikdcia vychodiskovej Struktury. Za struktiru vychodis-
kovej jazykovej jednotky, tak ako pri vSetkych typoch textovej intenzifikacie,
pokladame model (vetnt schému) zékladnej textovej jednotky. Tvorenim elipsy
aapoziopézy sa zo Struktiry ZTJ eliminuje isty komponent (neobsadi sa niektora
funk¢nd pozicia). Na rozdiel od inych existencnych foriem textovej intenzifiké-
cie, pri elipse a apoziopéze (mame na mysli typy apoziopézy, ktoré¢ sme vyssie
vymedzili) je propozicia vypovede, ktord zodpovedd modifikovanej Struktire,
totozna s propoziciou vychodiskovej jazykovej jednotky, t. j. nasledkom zmeny
vychodiskovej Struktary nie je predpokladana obsahova zmena.

2. Specifické vlastnosti vyty¢eného a osamostatneného vetného ¢lena
z aspektu intenzifikacie

V Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968) sa o vytyéenom
vetnom Clene hovori, Ze naj€astejSie ide o menny vyraz, stojaci mimo ramca
vety, ale ktory vyznamove s fiou svisi. Pripomina sa aj jeho pozicia pred za-
Ciatkom vety (niekedy na konci vety). ,,Vo vete je spravidla aj odkazovacie
zameno, ktoré odkazuje na vytyceny vetny ¢len a naznacuje jeho syntaktickt
ulohu vo vete* (tamze, s. 362). VytyCeny vetny ¢len sa hodnoti ako konstrukcia,
ktora sluzi na zvyraznenie napétia medzi vychodiskom a jadrom vypovede
a preto sa pouziva najmi v citovo podfarbenom prejave. J. Mistrik (1997) ho-
vori, ze vyty¢enim vetného Clena sa zdoraznuje téma novej vypovede. Sposob
zdoraznenia hodnoti ako expresivny, konstrukciu ako Stylisticky priznakovu,
expresivnu. VytyCujuici ¢len povazuje z gramatického hl'adiska za nadbyto¢ny
— ,Je to Cisto emfaticky prvok® (tamze, s. 197). Z aspektu modifikacie ZTJ
,vytyceny vetny ¢len vznika grafickym a zvukovym oddelenim niektorého
vetného ¢lena v ramei ZTJ, v ktorej ostava obsahovou, morfologickou i syntak-
tickou sucastou (Dolnik — Bajzikova, s. 18). V suvislosti s hierarchizaciou
prejavu sa o vyty¢enom vetnom ¢lene hovori v akademickej Mluvnici ¢estiny
(1987). Hodnoti sa ako jeden z moznych prostriedkov na realiz4ciu autorovho
zameru zdoraznit’ niektoré Casti svojho prehovoru.

,,Osamostatneny vetny ¢len vznika tak, Ze sa z vety vynime a postavi sa az za
vetu, pritom vSak mu kategorie, ktorymi sa viaze na vetu, ostdvaju: gramaticky
patri do predchadzajucej vety, ale vypovedne je samostatny. Osamostatnenie je
teda v podstate povysenie vetného ¢lena na samostatnu vypoved alebo az na
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odsek“. Tak opisuje vznik osamostatnen¢ho vetného clena J. Mistrik (1997). Ako
Stylisticky G¢inné hodnoti J. Mistrik napétie, ,ktoré vznikd nasilnym vytrhnutim
Casti vety. Napitie sa eSte zvySuje tym, ze Cast’ sa stavia ako rovnocenna svojmu
nadradenému celku: osamostatneny vetny ¢len je voci materskej vete v tom istom
Case Castou i rovnocennym partnerom. A ak je aj samostatnym odsekom, stoji
voci materskej vete o stupen vyssie. Porusovanim hierarchie jazykovych jednotiek
sa v texte utvaraju Stylisticky priznakové miesta™ (tamze, s. 197 — 198). Séman-
ticktl nadvédznost’ osamostatnenych vetnych ¢lenov ,,tvori doplnenie niektorého
vetného Clena ako agensa deja, objektu, kvality, kvantity, lokality, druhotného
pomenovania atd’. v jadrovej ZTJ* (Dolnik — Bajzikova, s. 18).

V Textovej lingvistike sa vytyceny, osamostatneny a pripojeny vetny clen
z funkéného hl'adiska hodnotia ako prostriedky zdoraznenia, upozornenia, resp.
aj dodatocného vybavenia faktov o vypovedanom jave (porov. vyssie). My, na
zaklade chapania tychto javov ako existencnych prejavov pojmu intenzifikécie,
ich povazujeme za formy aktualizacie hierarchicky vyssich, alebo nizsich in-
formacii v texte. Aktualizuje sa expedientova hierarchia informdcii a vytycenim,
osamostatnenim, resp. pripojenim istého vetného ¢lena sa realizuje jeho zvyse-
na, resp. znizena sémanticka relevantnost’ v porovnani s ostatnymi, ,,neintenzi-
fikovanymi“ vetnymi ¢lenmi.

Vytyceny vetny ¢len a osamostatneny vetny ¢len z hPadiska intenzifika-
cie. Intenzifikacia sa tyka aktualizacie vys$Sej miery dolezitosti informacie,
ktora sa v texte realizuje:

1. oddelenim vyrazu, ktory je nositel'om danej informéacie do anteponovanej
pozicie v ramci ZTJ (vytyCeny vetny ¢len),

2. vy¢lenenim vyrazu mimo ZTJ (osamostatneny vetny ¢len).

Rozdiel medzi vytyenym a osamostatnenym vetnym ¢lenom z hl'adiska in-
tenzifikdcie je aj v tom, Ze pri vyty¢enom vetnom ¢lene funkciu intenzifikatora
plni odkazovaci (deikticky) vyraz a pri osamostatnenom vetnom ¢lene funguje
cely vy¢leneny vyraz ako intenzifikator (celd jeho pozicia mimo ZTJ).

Modifikacia struktury ZTJ (adiciou komponetu, ktorym je deiktikum, resp.
vyc€leneny vyraz) ma za nasledok:

1. zmenu obsahu ZTJ — pridanim nového komponentu sa do propozicie
vychodiskovej vypovede vnasa nova informacia, ktora sa vyclenenim
zvyraznuje (osamostatneny vetny ¢len),

2. nezmenenie obsahu ZTJ — uz zndma informacia sa len zvyraznuje (vyty-
ceny vetny Clen),

3. $pecifické vlastnosti parentézy a pripojen¢ho vetného ¢lena z hladiska
intenzifikacie.

Parentéza sa z obsahového hl'adiska zvycajne vyklada ako prostriedok vy-
jadrujuci stanovisko expedienta k obsahu svojej vypovede, zo syntaktického
hl'adiska sa pripomina najmé nulovy syntakticky vztah medzi parentézou
a ostatnou vypovedou. Aj Slovenska gramatika (Pauliny — Ruzitka — Stolc,
1968, s. 343) vyklada parentézu ako tvarovo a vyznamovo samostatny celok
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v ramci vety, ktory gramaticky nesuvisi s vetou, do ktorej sa vklada, ale vyzna-
movo s fiou suvisi, lebo doplita obsah vety, vyjadruje svoj citovy vzt'ah k obsa-
hu vety alebo niektorého vyrazu vo vete a pod. Uceleny a podrobny pohl'ad na
parentézu ako na vynimocny syntakticko-stylisticky (prehovorovy) vyrazovy
prostriedok podava J. Mlacek (1964). V suvislosti s tradiénym konstatovanim
o nulovom syntaktickom vzt'ahu medzi parentézou a ostatnymi ¢ast'ami vypo-
vede autor upozornuje na pripady parentézy, ktoré su v istom syntaktickom
vzt'ahu k hlavnej vypovedi. ,,Ide tu o urcity typ determinacie, ktora sa navonok
prejavuje zvacsa gramatickou zhodou medzi niektorymi ¢astami zakladnej vety
a niektorymi slovami v parentéze* (tamze, s. 282). Preto J. Mlacek zdoraznuje
potrebu vnitorného ¢lenenia parentézy na koordinativnu (nevyjadruje sa syn-
takticky vzt'ah ku kontextu) a determinativnu parentézu (navonok sa vyjadruje
nejakd gramatickd spojitost’ s kontextom). J. Mistrik (1997, s. 187) konStatuje,
7e parentéza sa dnes interpretuje ako modalny alebo expresivny prvok, pomocou
ktorého autor dopliiia alebo komentuje svoju vypoved. Zakladny text hodnoti
ako vyssi stupen a odbocku od zakladného textu (parentézu) ako nizsi stupen
vypovede. V parentéze okrem prvku expresivnosti, modalnosti, zdoraziuje
prvok modifikacie, stojaci mimo rdmca gramatického modelu vety. V Mluvnici
Cestiny (1987) sa parentéza zarad’uje do textovej syntaxe. Charakterizuje sa ako
nestvetne pripojena veta, v obsahovo hierarchizovanej textovej jednotke do
zakladnej vety vlozena, vsunuta (umiestnend v interpozicii). Najéastejsie vyjad-
ruje doplitujucu informaciu z vedl'ajsej prehovorovej linie. Z chapania parenté-
zy ako jazykového prostriedku, ktory vznika pri vystavbe textu vychadza aj E.
Bajzikova (1995, s. 59). Z obsahového hl'adiska hovori o parentéze ako o novej,
ale druhotnej, preto vedl'ajsej komunikativnej linii vo vztahu k zakladnej, k pr-
votnej komunikativnej linii, vyjadrenej v jadrovej elementarnej textovej jednot-
ke. ,,Parentéza z hl'adiska vystavby textu je z jedného aspektu spomalujicim,
retardujucim vystavbovym prvkom, z druhého aspektu je prostriedkom ekono-
mickym pre poddvanie informécie alebo postoja v skratke, Casto elipticky*
(tamze). V Textovej lingvistike (Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 19) sa k stavebnym
prostriedkom textu zarad’uju parentézy, ktoré sii synonymné, alebo sa stavaju
synonymnymi (po pretransformovani) s nejakym typom ZTJ. Podstata parenté-
zy ako bilateralnej jednotky je v ,,naruSenosti* ZTJ z obsahovej stranky (dopl-
nenim prvotnej komunikativnej linie druhotnou komunikativnou liniou, ktorym
sa propozicia ZTJ sémanticky obohacuje) a z formalnej stranky (vsunutostou,
postponovanostou a zriedkavejsie anteponovanost'ou, ktorou sa parentéza gra-
ficky a zvukovo oddel'uje od ZTJ, pricom ostava v jej ramci. Vzhl'adom na
bohatt variabilitu parentézy zo sémantického hladiska poukazuji autori na
dolezitost” Specifikacie parentézy prave z obsahového aspektu. Delenie paren-
tézy na subjektivne a objektivne sa realizuje na osi nocionalne — postojové.
Pripojeny vetny ¢len definuje Slovenska gramatika (Pauliny — Ruzi¢ka —
Stolc, 1968, s. 362) ako vyraz (niekedy aj celu vetu), ,.ktory sa gramaticky
vpaja do stavby vety, ale sa k vete pridiva dodato¢ne, az po jej zdanlivom
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ukonceni. Ide o pomenovanie veci alebo vlastnosti alebo okolnosti, ktora doda-
tocne, oneskorene prichadza na mysel’ podavatel'ovi, a preto sa nevbudiva do
vetnej stavby* (tamze). J. Mistrik (1997, s. 198) konstatuje, ze veta by bola aj
bez pripojeného vetného ¢lena gramaticky i vyznamovo tplna, uzavreta. Expre-
sivnost’ pripojenia vidi v tom, ze pripojeny vetny ¢len prichadza neoc¢akavane.
Porovnava pripojeny vetny ¢len s osamostatnenym vetnym ¢lenom a osamo-
statneny vetny ¢len hodnoti ako dynamickejsi, pripojeny vetny ¢len ako menej
vyrazny. Poukazuje na plynult hranicu medzi pripojenym vetnym ¢lenom
a parentézou, na zaklade ¢oho vacsinu pripojenych vetnych ¢lenov mozno su-
casne kvalifikovat’ ako parentézy.

Porovnanie parentézy a pripojeného vetného ¢lena z aspektu intenzi-
fikacie. Intenzifikacia sa prejavuje ako aktualizacia nizSej miery délezitosti
informacie, ktora sa v texte realizuje oddelenim vyrazu, ktory je nositel'om
danej informécie:

1. do interponovanej pozicie v ramci ZTJ (parentéza),

2. do postponovanej pozicie v ramci ZTJ (pripojeny vetny Clen).

Rovnako tak, ako v pripade elipsy a apoziopézy, aj parentézou a pripojenym
vetnym Clenom sa aktualizuje nizs$ia miera dolezitosti informacie. Rozdiel je
v tom, Ze parentézou a pripojenym vetnym ¢lenom sa vyjadruje nova informa-
cia (neznama z kontextu, ani zo situacie) a preto nie je mozné jej zimplicitnenie.
Nesuhlasime teda s tvrdenim, Ze parentéza je retardacnym prvkom pri vystavbe
textu, ale skor sa priklaname k hodnoteniu parentézy ako akceleracného prvku
(porov. tézu J. Mlaceka (1964) o vplyve slovosledu a tézu J. Mistrika (1997)
o zhusteni textu parentézou).

Funkciu intenzifikatora plni pozicia parentézy a pripojeného vetného ¢lena.

Modifikaciou struktury ZTJ sa modifikuje obsah ZTJ informaciou sekundar-
nou, dodato¢nou (v porovnani s obsahom ZTJ je jej obsah menej ddlezity).

Prvym krokom k poznaniu javu intenzifikacie bolo urcenie jej pol'a posob-
nosti. Vyhl'ad4vali sme jazykové javy, ktoré vykazuju také vlastnosti, Ze samdzu
povazovat’ za ,.kandidatov* na tie fakty, ktoré su ovladané intenzifikaciou.
Specifické vlastnosti danych jazykovych javov, ku ktorym sme dospeli porov-
navacou metodou, potvrdili predpokladanu existenciu stivislosti, za ktorymi sa
ukazala jednota rozmanitého, t. j. elipsa, apoziopéza, vytyceny vetny Clen,
osamostatneny vetny ¢len, parentéza a pripojeny vetny ¢len su existencné formy
abstraktného pojmu textovej intenzifikacie (tak ako deminutiva, augmentativa,
negacia a istotna modalita su kategorialne prejavy kategorie sémantickej inten-
zifikacie). Nazyvame ich intenzifikované jednotky.

Potvrdilo sa (rovnako ako v pripade sémantickej intenzifikacie), Ze predpo-
kladom produkovania a apercepcie uvedenych jazykovych jednotiek je pritom-
nost’ vychodiskovych jazykovych jednotiek v jazykovom vedomi komunikantov.
Intenzifikované jazykové jednotky vznikaju modifikacoiu Struktiury vychodis-
kovych jednotiek. Stavbu tychto jednotiek ovlada princip dominancie — inten-
zifikované jednotky su utvarané z perspektivy dominantného prvku (vychodis-
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kovej jednotky). Okrem principu dominancie registrujeme pri elipse a apozio-
péze (a pri deminutivach v rdmci sémantickej intenzifikacie) posobenie princi-
pu ekvivalencie (madme na mysli imaginarnu ekvivalenciu, modus ,,akoby*)
a elipsa, apoziopéza a parentéza su polom pdsobnosti aj principu ekondmie.

Z distinktivnych vlastnosti, ktoré sme odhal'ovali porovnavanim dvojic ja-
zykovych javov, vyplyva, ze aktualizovand miera (pri textovej intenzifikacii je
to miera ddlezitosti) je zalozena na hierarchii individualnych odrazov objektov
vo vedomi expedienta. Recipient kognitivne spracuva prijimant jednotku v si-
lade s odosielatel'ovou aktualizaciou miery subjektivnosti v jazykovom spraco-
vani objektivnej reality.
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Ke dvéma zpisobum tvoreni sloZenych hybridnich substantiv
(s prvnim komponentem ciziho ptivodu)

Patrik Mitter
Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem

Hybridni kompozita ptedstavuji v poslednich desetiletich hojné se rozsitu-
jici soubor pojmenovani. Dosavadni studium skladani slov v ¢estiné, zvlasté
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pak monografie 1. Bozdéchové Sklddani slov v cestiné (1995), na uvedenou
skute¢nost poukazuje a naznacuje smér dalSiho badani v této oblasti. Zietelny
nartst poctu kompozit tohoto typu potvrzuje i pfed casem vydany slovnik neo-
logismit Nova slova v cestiné (1998), shromazd'ujici lexikalni material, ktery
nebyl v piedchozich vykladovych slovnicich ¢eského jazyka zpracovan, nebot’
jde o pojmenovani nova. Z celkového poctu registrovanych neologismu v této
publikaci (celkem 4591 hesel) jsou zhruba dvé stovky hybridnich substantivnich
sloZzenin s prvnim ¢lenem ciziho ptivodu. V recenzi na tento slovnik uvazuje
M. Komarek o ,,dilezitém posunu v hierarchii jazykovych typt, které se podi-
leji na typologickém utvareni Cestiny* (srov. Komarek, 1997, s. 144).

Nejveétsi pocet hybridnich kompozit s prvnim komponentem (Elenem, slo-
votvornym zakladem) ciziho ptivodu vznikd v soucasné slovni zasob¢ Cistou
kompozici a juxtapozici. V posledni dobé se stale vice uplatiiuje i komplexni
zpusob abrevia¢né-kompozi¢ni (prvni komponent ciziho ptivodu ma amorfe-
maticky charakter). Po formélni strance se takovy komponent nekryje se Zadnym
radixem v soucasném lexiku, tento radix svou ,,neuplnou” formou pouze nazna-
Cuje, napt. el- — elektricky, elektrina (elmer i)

Excerpci Slovniku cesko-nemeckého Josefa Jungmanna, Prirucniho slovniku
Jazyka ceského, jednotlivych vydani Slovniku jazyka ceského P. Vasi a Fr. Trav-
nicka, obou vydani Slovniku spisovného jazyka ceského i Slovniku spisovné Ces-
tiny pro Skolu a verejnost a jejich dopliku (publikace L. Sochové a B. Postolkové
Co v slovnicich nenajdete), neologického slovniku (Novd slova v Cestiné, viz vyse),
slovniku cizich slov (Akademického slovniku cizich slov, Slovniku cizich slov L.
Klimese a kol., 6. vyd., 1998). Dale byly excerpovany velka vSeobecna encyklo-
pedie Universum (viz Literatura) a texty sou¢asné psané publicistiky z Ceského
narodniho korpusu v letech 2000 — 2002 v ramci jejich vetejného piistupu.

Za hybridni povazujeme takové sloZeniny, které maji vedle prvniho kom-
ponentu ciziho ptivodu druhy komponent ptivodu domaciho, resp. komponent
zdoméacnély. Pii urovani cizosti, resp. stupné zdomacnélosti se fidime repre-
zentativnim synchronnim lexikografickym dilem v oblasti ciziho lexika, a to
Akademickym slovnikem cizich slov (viz vyse).

Podnétem pro vznik hybridnich kompozit je na jedné strané potieba pojme-
novat nové skutecnosti a jevy v oblasti odborného vyjadifovani a na druhé
strané potieba vytvaiet nova, aktualizovana pojmenovani v projevech stylu
prostésdélovaciho a publicistického, ojedinéle i uméleckého. Faktory mimoja-
zykové i vnitrojazykové se vzajemné prolinaji, takze nékdy je obtizné je rozlisit
(srov. Mitter, 2003).

Cilem naseho piispévku je ukazat, jak se pfi utvareni hybridnich slozenin
uplatiiuji v soucasné Cestin€ komplexni zpisoby kompozi¢né-konverzni a kom-
pozi¢né-derivacni. Probereme nejprve kompozita vznikla komplexnim zplisobem
kompozi¢né-konverznim a poté kompozita vznikld komplexnim zplsobem
kompozi¢né-derivacnim. Kompozita vznikld komplexnim zpisobem kompo-
zi¢né-konverznim Ize dale ¢lenit na kompozita s prvnim komponentem slovné-
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druhové vyhranénym (v naSem pifipad¢ substantivnim) a na kompozita s prvnim
komponentem slovnédruhové nevyhranénym (viz dale). Probereme nejprve
kompozita s prvnim komponentem slovnédruhoveé vyhranénym.

Hybridni kompozita s prvnim komponentem substantivniho charakteru
predstavuji relativné omezeny soubor pojmenovani (co do poctu zastoupenych
kompozit). Druhé ¢leny jsou vesmés puvodu domaciho a vznikly desufixaci
zakladového slovesa do podoby druhého slovotvorného zakladu. Ke ¢lentim,
které vznikly desufixaci zakladového slovesa, ktera se pfipojuji za prvni slovo-
tvorné zaklady domaciho i ciziho piivodu substantivniho charakteru, patii -jem,
-mér, -met, -pis, -Fez, -var, -vod. Vysledné slozeniny jsou po strance morfolo-
gické nezivotnymi maskuliny, pouze né€které slozeniny vzniklé ve star§im ob-
dobi jsou zivotné, srov. rymobdj, rymodej (viz dale). Druhych ¢lenti vzniklych
konverzi slovesa do podoby slovotvorného zakladu slozeniny je vice. Tyto
dalsi slovotvorné zaklady (napft. -Cet, -hled, -lam, -ryt, -svod) vsak nejsou dolo-
zeny ve spojeni s cizimi prvnimi slovotvornymi zaklady substantivniho charak-
teru. Z pohledu slovotvornych kategorii jsou tyto slozeniny nejcastéji nazvy
deji, nazvy Cinitelt déje a nazvy prostiedkt déje. Z hlediska slohovych ptizna-
ki se jedna prevazné o terminy, jen ojedinéle o vyrazy hovorové a expresivni.
Vsechny nize uvedené druhé ¢leny jsou omezen¢ produktivni, nebot” jejich
vyuziti je spojeno vétsSinou s odbornou terminologii, resp. slangovym vyjadfo-
vanim. Probereme nyni slozena hybridni substantiva vznikla komplexnim
zpisobem kompozi¢né-konverznim podle jednotlivych druhych komponentt
-jem, -mér, -pis, -rez, -var, -vod (v abecednim poradi).

Vyuziti ¢lenu jem- (od sloves jmout, jimat) je spjato s pojmenovavacimi
potfebami v oblasti odborné terminologie, resp. slangového vyjadfovani. Clen
-jem se spojuje s prvnimi slovotvornymi zaklady domacimi (kalojem, plynojem,
vodojem), ojedinéle i se zaklady cizimi. V naSem materialu je dolozeno hybrid-
ni kompozitum naftojem. Jedna se o pojmenovani zatizeni, slouzicich k jimani
a uchovévani toho, co je vyjadieno prvnim ¢lenem.

Uplatnéni druhého clenu -meér (od slovesa mérit) je vazano na odbornou
terminologii. Jako prvni ¢leny se uplatiuji slovotvorné zaklady domaciho i ci-
ziho ptivodu. Domaécich prvnich ¢lent je velké mnozstvi (dalkomer, délkomer,
dutinomer, destomer, hustomer, hloubkomér atd.). Cizi prvni ¢leny se vyskytu-
jirovnéz v hojném mnozstvi. Po strance onomaziologické se jedna o pojmeno-
vani nastrojii nebo pfistrojt, slouzicich k méfeni toho, co je vyjadieno prvnim
¢lenem. V nasem materialu jsou dolozena tato hybridni kompozita — alkoholo-
mér 444, (polokalk podle alkoholometr, srov. vedle toho i kalk, resp. polokalk
k uvedenym slozenindm — lihomer), bilancomeér ,,q,,, cukromer .,/ (srov.
vedle toho i vyraz sacharometr), dratomeér /., /, fazomeér /..,/ (polokalk podle
fazometr), evolventomer /..a/, kavomer, metanomeér |yom/, petrolejomer /,./,
profilomer /.. /, SInusomer /o,/, taktomer /. g/

Druhy ¢len -met (od slovesa metat) slouzi predev§im potfebam odborné
terminologie. Jako prvni ¢leny se uplatiuji slovotvorné zaklady domaciho pu-
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vodu (napt. bleskomet, kulomet, piskomet, plamenomet, senomet, snéhomet).
V naSem materidlu jsou doloZena tato hybridni kompozita — grandatomet /.;/,
minomet /./, raketomet /.;./, torpédomet /,,;/. Jedna se vesmeés o pojmenovani
zatizeni, slouzicich k metani toho, co je vyjadieno prvnim ¢lenem. V pfeneseném
vyznamu je ¢len -met dolozen ve vyrazech Spinomet /. exy/ (,,1Ziva politicka
propaganda®), versomet /45 expr. nant/ (;,versotepec™).

Uplatnéni ¢lenu -pis (od slovesa psdt) je spjato jak s potiebami odborné
terminologie, resp. slangového vyjadfovani, tak s oblasti hovorové &estiny. Clen
pis- se spojuje predevsim s domacimi slovotvornymi zéklady (napft. zemépis,
prirodopis, rodopis, horopis, pravopis, rostlinopis, krasopis, dobropis, hanopis,
rukopis). S cizimi prvnimi slovotvornymi zéklady vytvéii ¢len -pis sloZeniny
jen ojedinéle. V nasem materidlu jsou doloZena kompozita ikonopis (,,malova-
ni ikon®), Sprymopis / .. s/ (5,Sprymovny spis nebo napis‘).

Vyuziti ¢lenu -7ez (od slovesa rezat) je spjato jak s potfebami odborné ter-
minologie, resp. slangového vyjadiovani, tak s oblasti béznémluveného jazyka.
Clen -Fez se spojuje s prvnimi slovotvornymi zéklady domacimi (hrdlorez,
kamenorez, kirovinorez, hruborez). S prvnimi ¢leny ciziho ptivodu vytvaii -rez
sloZeniny jen ojedinéle. V nasem materialu jsou dolozena kompozita linorez
/polyer-/ (nézev prostiedku i vysledku déje), tabakorez /; a./. Clen -fez se podili
na pojmenovavani nastroju, slouzicich k fezani toho, co je vyjadieno prvnim
¢lenem slozeniny. Ojedinéle pojmenovavaji tyto slozeniny i vysledek déje (viz
prave linorez), event. expresivné osobu (hrdlorez).

Vyuziti ¢lenu -var (od slovesa varif) se uziva pro potteby odborné termino-
logie i béznémluveného jazyka. Clen -var se spojuje se slovotvornymi zéklady
domacimi (lihovar, pivovar, samovar, solivar) i se zaklady cizimi. V nasem
materialu jsou dolozena hybridni kompozita cajovar, kavovar (pojmenovavani
pristrojl), cukrovar (pojmenovani mista — tovarny). Po strance onomaziologic-
ké pojmenovavaji tyto sloZeniny zafizeni, slouzici k vafeni toho, co je vyjadie-
no prvnim ¢lenem.

Druhy ¢len -vod (od slovesa vodit) se spojuje jednak s prvnimi slovotvor-
nymi zéklady doméaciho ptivodu (napft. lodivod, mocovod, bleskosvod, hromo-
svod, parovod, samovod, plynovod, sluchovod, slzovod, teplovod, vejcovod,
zvukovod) a jednak se slovotvornymi zaklady ptivodu ciziho. V nasem materialu
jsou dolozena hybridni kompozita petrolejovod /,./, ropovod /s, rourovod /
ponsk. zast-/» ChAmMovod ./, chorovod e/ (,,rusky sbor. tanec divek, doprovazeny
zpévem*). Jedna se pfevazné o pojmenovani zatizeni, slouzicich k vedeni toho,
co je vyjadreno prvnim ¢lenem.

Ojedinélé a neproduktivni jsou dnes jiz ¢leny -bdj, -déj (ve vyznamu Zivot-
ném), -nos, -nos(e), -tep, -tok, dolozené ve slozeninach rymobdj (,,.basnivy
skladatek, basnik®), rymodeéj (totéz co rymopisec), lamponos (,,stojan®), armd-
donos (,,general), kavo- (kavonos), christonose (,,matka Kristova®), versotep
(,,basnik*), chdmotok. Cleny -bdj, -déj, -nos, -nose, -tep, -tok se zakladaji na
prislusnych slovesech (bdjit, delat, nosit, téci, tepat). V profesnim a slangovém
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vyjadfovani se uziva slozenina s druhym clenem -let (planetolet i), -mér
(poStomer /vy siang., expr-!)> ~tah (dratotah /v, gue/). Terminem z oblasti zoologie
je slozenina vakonos (,,drobny motyl®).

Nyni pojedname kratce o slozenych hybridnich substantivech s prvnim
komponentem slovnédruhové nevyhranénym. Tento prvni ¢len mize zastupo-
vat substantivum nebo adjektivum anebo slovni spojeni, srov. galvanomeér / ..,/
,,mefi¢ galvanizaéniho proudu®. U nékterych slozenin dochazi vlivem meto-
nymie ke vzniku dal$ich vyznami a pivodniho vyznamu dé&jového, srov.
lino/leo/ryt | gy poye/ »graficka technika tisku z vysky korkovym linoleem®,
dale ,,deska pro tuto techniku“ (vyznam prostiedku dé¢je) a také ,,otisk z této
desky“ (vyznam vysledku déje). U nékterych sloZenin nelze o déjovém vy-
znamu viibec uvazovat, srov. laktokys /,./ ,,zaménnda latka za smetanovy
zakys* (vyznam vysledku dé&je). K ¢lentim, které vznikly desufixaci zdklado-
vého slovesa a které se spojuji s prvnimi slovotvornymi zéklady ciziho ptivo-
du nevyhranéného slovnédruhového charakteru, patii -kys, -mer, -ryt, -rez.
Z uvedeného poctu druhych ¢lend vyplyva, ze se pfi tvofeni mutacnich deter-
minativ s prvnim komponentem slovnédruhové nevyhranénym uplatiiuje méné
téchto ¢lend nez pii tvofeni determinativ s prvnim komponentem slovnédru-
hového vyhranéného charakteru, srov. ptedchozi text. Rovnéz pocet takto
tvotenych slozenych hybridnich substantiv s prvnim komponentem slovnéd-
ruhové vyhranénym (a to substantivnim) je vy$$i nez kompozit s prvnim
komponentem slovnédruhové nevyhranénym.

V nasem materialu jsou zastoupena kompozita s druhym ¢lenem -kys (lak-
tokys lyon!), -mér (elektromer |/, galvanomer /oq4/, vakuomer /. q/), -ryt
(elektroryt /yoye!, lino/leo/ryt |y, powyer/s -1€z (lino/leo/iez /,yyq../). Jedna se pie-
devsim o nazvy prostiedki a o nazvy vysledkt déje. Po strance morfologické
jsou tyto slozeniny vylu¢né nezivotnymi maskuliny.

Vedle hybridnich slozenin vzniklych komplexnim zpisobem kompozi¢né-
-konverznim se dfive daleko vice nez dnes tvotila kompozita také komplexnim
zpusobem kompozi¢né-deriva¢nim.

Tento typ kompozit neni pocetné rozsahly, povazujeme-li ovsem za hybrid-
ni kompozita vznikla komplexnim zptisobem kompozi¢né-deriva¢nim pouze
nize uvedené vyrazy. Druhym c¢lenem jsou slovotvorné motivované zaklady
-lovka, -noska, -rodka, které ve slovotvorném vyznamu prostiedku déje nejsou
dolozeny v podobé samostatného slova. Uvedené zaklady se utvofily derivaci
prostiednictvim sufixu -k(a) od piislusného zakladového slovesa (srov. lovit —
-lovka, nosit — -noska, rodit — -rodka). Kompozita minohledacka /,.;./ (vyraz
oznacuje piistroj), minolovka /..;./, minonoska /.,;./ (oba vyrazy oznacuji lod¢)
se vyznamov¢ zakladaji pouze na ptislusnych slovesech, napt. minolovka (,,lod’,
ktera lovi miny*), nikoli na formalni podob¢ svého druhého ¢lenu, tedy -lovka.
Podobné jsou utvoreny i slozeniny kuklorodka /,.,./ (,,mouchy, jejichz larvy se
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vyvijeji uvniti matefského téla a po vylihnuti se ihned kukli*), tankobornik /,;./
(,,vojak urceny k boji proti tankiim*), torpédoborec /,,;./ (,,vale¢na lod’ uzivana
k boji proti ponorkam*®). Uvedené vyrazy se tedy formuji prostifednictvim kom-
pozice a derivace zaroven. Komplexnim zpisobem kompozi¢né-deriva¢nim
vznikly 1 vyrazy Sniirkoviasec, spickobrvec, spickonozec, Spickorozka, Spicko-
Fitnik, Spickostitnik.

Za kompozita vznikla komplexnim zpisobem kompozi¢né-deriva¢nim lze
ze synchronniho pohledu povazovat i zastaralé vyrazy armddonosta, démono-
klanec, drakobijce, falsomluvce, falsopisec, christonenavidec/ christonenavidec/
christonenavidnik/ christonenavistnik, ikonopisec, rymotepec, Spicobrddek,
Spicramenat, versotepec, versotvorstvi. Tyto slozeniny hodnotime dneska jako
ponékud zastaralé a expresivni. Neni zcela jednoznacné, jestli se tyto druhé
¢leny v dob¢ vzniku pfislusnych sloZenin opiraly o tuto formu v podob¢ samo-
statného slova, napf. -tvorstvi o tvorstvi, nebo zda se zaklddaly na slovesech,
tedy napf. -fvorstvi na slovese tvorit. V prvnim piipadée by se v ptipad¢ vzniku
vyse uvedenych hybridnich slozenin jednalo o ¢istou kompozici, ve druhém
pfipadé€ o komplexni zplisob kompozicné-derivacni, tedy versotvorstvi (,,tvofit
verse®), apod. Pfipoustime moznost dvojiho vykladu, avsak ze synchronniho
pohledu upfednostiujeme kompozi¢né-derivacni zptisob utvareni vyse uvede-
nych slozenin. Vyraz christonenavistnik povazujeme za piejimku z polstiny (viz
Jungmanntv slovnik). Navic komponenty, které¢ mohou v soucasné ¢esting plnit
funkci samostatného slova (-tvorstvi, -klanéc, -bijce, -mluvce), jsou bud’ zasta-
ralé, nebo maji expresivni charakter. Jen ojedinéle se slozeniny s takovymi
komponenty uplatiiuji i v sou¢asném jazyce jako prostiedky slohové neutralni
(romanopisec) nebo jako terminy (torpédoborec /,,./).

Na materialu Jungmannova Cesko-némeckého slovniku, Prirucniho slovni-
ku jazyka ceského, Slovniku spisovného jazyka ceského (1. a 2. vydani) a Slov-
niku spisovné cestiny (1. a 2. vydani) jsme se pokusili nastinit roli komplexnich
zpusobt kompozi¢né-konverzniho a kompozi¢né-derivacniho pii utvareni hyb-
ridnich kompozit. Tyto zptisoby utvateni hybridnich slozenin nejsou v souc¢asné
cesting tak produktivni jako ostatni zptsoby, t. j. Cista kompozice, juxtapozice
a komplexni zpisob abreviac¢né - kompozic¢ni. VEtsina vyse uvedenych vyrazi
byla totiz vyexcerpovana ze Slovniku cesko-némeckého Josefa Jungmanna
a z Prirucniho slovniku jazyka ceského. Neologicky slovnik Nova slova v ces-
tiné nezaznamenava ani jedno kompozitum, které by bylo utvoteno jednim nebo
druhym z vyse probiranych komplexnich zplisobt tvofeni.
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Dynamika sémantickej valencie — statické vyznamy primarne
dynamickych slovies ako rezultaty metaforickych
a metonymickych deriva¢nych operacii

Martina Ivanova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, PreSov

Pri nasich tvahach o valen¢nych a inten¢nych parametroch statickych predi-
katov sme dospeli k nevyhnutnej potrebe pracovat’ na urovni slovesnych lexii.
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Prislusnost’ do skupiny statickych predikatov totiz vykazuja nielen statické lexé-
my s primarnym statickym vyznamom (znamenat, patrit, obsahovat'a pod.), ale
(¢o do poctu predovsetkym) statické lexie primarne dynamickych slovies, ktoré
su rezultatom metaforickych a metonymickych, pripadne aj extenzno-intenznych
derivacnych operacii v Struktire polysémickej slovesnej jednotky.

1. Vymedzenie pojmov

V lingvistike predstavuji metafora a metonymia dvojicu principov, v ktorej
su zakotvené — ako na to poukazal R. Jakobson (1965) — samotné fundamenty
jazyka. Na lexikalnej Girovni predstavuju tradicne metafora a metonymia kate-
gorie, prostrednictvom ktorych mozno vysvetlovat’ vztahy medzi vyznamami
polysémickej lexémy.

V koncepcii kognitivnej lingvistiky sa vSak akcentuje fakt, ze metaforu
a metonymiu mozno chapat’ aj ako odlisné postupy konceptualizacie, Struktu-
rovania l'udskej sktisenosti. Metonymicky a metaforicky princip teda predsta-
vuje aj fenomén l'udského myslenia a spravania, teda fenomén mimolingvistic-
kej povahy (Lakoff — Johnson, 2002).

Z ontologického (referenéného) hl'adiska metafora pracuje na mechanizme
podobnosti (similarity) dvoch entit, pri¢om ide o podobnosti a asocicie z hl'adis-
ka jazyka opéné (Moore, 1982, citované podl'a Krupa, 1987). Metaforicky me-
chanizmus pracuje na substitucii, pri ktorej pomenovanie, ktoré sa primarne
vzt'ahuje na koncept® (vehikulum), je na zaklade svojho asociaéného potencialu
(derivacnym zakladom moze byt pri metaforickej transpozicii sémanticky kom-
ponent, ktory je sticast'ou vychodiskového lexikalneho vyznamu, alebo obsahové
komponenty s vychodiskovym lexikalnym vyznamom nejako asociacne spété)
pouzité ako model konceptu! (fenoru). Metaforicka operacia je klasifika¢na ope-
racia zalozena na vzt'ahu konfiguracnej identity (usiivztaznené entity sa prezen-
tuju jazykovo ako ¢leny tej istej triedy) a ontologickej odlisnosti (realne ide
o prislusnikov dvoch tried). Takyto typ klasifikanej operacie sa oznacuje ako
fiktivna klasifikacia (Dolnik, 2003). Z kognitivnolingvistického hl'adiska ide pri
metafore o prenos (transpoziciu) medzi dvoma pojmovymi doménami, predsta-
vuje teda kognitivny mechanizmus, prostrednictvom ktorého je jedna pojmova
doména (tenor) ,,mapovana“ alebo projektovana na zaklade inej domény (vehi-
kulum); (Barcelona, 2000). Pomenovania tenor a vehikulum sa na oznacenie
pojmovych domén zauzivali pod vplyvom I. A. Richardsa (1936).

Metonymiu mozno ontologicky definovat’ na zaklade kontiguity (stvislosti)
dvoch entit, resp. dvoch aspektov tej istej entity: lingvisticka jednotka, ktora je
vysledkom metonymickej derivacnej operacie, sa nevztahuje na svojho typic-
kého referenta? (source), ale na referenta’ (target) aktulne kontiguitného v ¢a-
se a priestore, alebo kontiguitného konceptualne (Riemer, 2001). Z kognitivno-
lingvistického hl'adiska je metonymia taka konceptualna projekcia, pri ktorej je
konceptualizovany objekt (target) nahradeny konceptualizaénym zdrojom
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(source) patriacim do tej istej experimentalnej domény. Zatial’ ¢o pri metafore
ide o podobnosti a asociacie, ktoré su z pozicie jazyka opcné, pri metonymii ide
Casto o postulované kauzalne suvislosti dvoch aspektov entity, na zaklade ktorych
sa medzi nimi utvaraju zavislostné vztahy. Z logického hl'adiska teda metony-
mia pracuje na principe implikacie (Dolnik, 2003, s. 69): na pozadi tychto
vztahov je odvodeny, derivovany vyznam jazykovej jednotky jej prototypickym
vyznamom implikovany.

V stvislosti s metaforickymi a metonymickymi operaciami sa pouZzivaja aj
terminy sémanticka derivacia, resp. sémantickd motivdcia. Termin sémantickd
derivacia sa v jazykovednej literature postuloval na zaklade analdgie, jestvuju-
cej medzi odvodzovanim vyznamov polysémickej jednotky a tvorenim slov
(Dolnik, 1990). Sémanticka derivacia zahffia vztahy a stivislosti medzi vyzna-
mami, ktoré sa Specifikuju prostrednictvom bazového priznaku odvodzovania,
deriva¢ného komponentu, ktory predstavuje spojivo medzi pojmovymi domé-
nami (Krupa, 1986). Hoci tento priznak pri metafore tvori prienik vlastnosti
tenora a vehikula, ich vztah k nemu je odlisny. Kym v doméne tenora tato ba-
zova vlastnost’ nijako nevystupuje do popredia, v doméne vehikula je naopak
napadna. Napriklad pri slovesnej jednotke kricat’ KSSJ uvadza primarny vyznam
vydavat krik, volat. Sekundarny vyznam krikom uputavat’ nieciu pozornost
mozno hodnotit’ ako vysledok metonymickej operacie na pozadi kauzalnej
kontiguity PRICINA (krikom) — DOSLEDOK (upiitavat pozornost). Derivag-
nym, bazovym komponentom pri derivovani statick¢ho vyznamu byt kriklavy
sa stava priznak [napadnost’], ktory ma ako sucast’ sekundarneho vyznamu
povahu implikovaného prvku (uputat’ nieciu pozornost’ predpoklada, ze nieckto
je nejako napadny), kym v derivovanom vyzname tento priznak predstavuje
jeho jadro.

Derivacné operacie, ktorych vysledkom je vznik nového vyznamu, sa
tradi¢ne rozdel'uju na transpozicné (zalozené na metaforickych a metonymic-
kych mechanizmoch) a intenzno-extenzné (zalozené na procesoch Specifikacie
a generalizacie). Pri metaforickych a metonymickych operaciach sekundarne
prebiehaju aj procesy Specifikdcie a generalizacie sémovych Struktur, ktoré st
zalozené na elimindcii, resp. pribrati determina¢ného priznaku pri sémanticky
relevantnych komponentoch v sémantickej Struktare jednotiek. Opierame sa
tu o diferenciu medzi sémou ako minimalnou sémantickou ¢rtou a sémantickym
komponentom ako potencialne rozloziteI'nou sémantickou konstantou (Dolnik,
2003).

Pojem sémanticka motivacia (porovnaj Furdik, 2003) odraza skuto¢nost’, Ze
metaforické a metonymické operacie st zalozené na motivaénom mechanizme,
ktory cez vnatorna formu lexémy odstranuje arbitrarnost’ vztahu medzi jazy-
kovou formou a jazykovym obsahom (princip similarity a kontiguity stoji
v opozicii k arbitrarnosti). V stlade s tedriou lexikalnych motivacii budeme
pouzivat’ terminy sémanticky motivant pre vychodiskovy a pojem sémanticky
motivat pre derivovany vyznam.
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Na tejto baze budeme uvazovat’ o statickych vyznamoch primarne dynamic-
kych slovies, ktoré st rezultatom metaforickych a metonymickych derivacnych
operacii. Pri stanoveni sémantickej Struktury slovesnych lexii sa budeme opie-
rat’ o diferenciaciu sémantickych priznakov zaloZent na vztahu vseobecného
ajednotlivého (kategorialne, Specifikacné a identifika¢né priznaky). Stanovenie
sémantickej Struktury slovesnych jednotiek sa bude tiez spajat’ so sledovanim
ich sémanticko-syntaktickej distribucie, t. j. kontextového vyskytu s inymi
jednotkami, ked’ze umoznuje na zaklade sémantickej a syntaktickej valencie
slovesa konfrontaciu sémovych Struktir jednotlivych lexii slovesnych polysé-
mantov.

Pri vzniku statickych vyznamov primarne dynamickych slovies mozno ako
zakladny Strukturacny pohyb, ktory sprevadza metaforicku alebo metonymicku
transpoziciu pri polysémickej slovesnej jednotke, vymedzit’ tzv. rekategorizac-
nu transsémantizdciu, zalozenu na preskupeni/vymene kategorialnych sloves-
nych sém akcnost, dynamickost, statickost (v siivislosti s tymito sémantickymi
komponentmi zostava otvorena otazka ich prislusnosti do lexikéalneho, resp.
komplexného vyznamu slova).

Vo vyznamovej Strukture slovesnych jednotiek budeme odlisovat’ tzv. relac-
ny zaklad (t. j. samotnu relaciu, ktora je Specifikaciou dynamického priznaku)
a relacnu zlozku vyznamu (prvky relacie, ktoré predstavuju tzv. kontextova
presupoziciu slovesa, realizovanti prostrednictvom participantskych pozicii
v sémantickej Struktire vety). Stucast’ou metaforickych a metonymickych deri-
vacii statickych vyznamov je aj pohyb medzi relacnym zékladom a relaénou
zlozkou vyznamov: ide o preskupovanie sémanticky relevantnych priznakov
z relaéného zékladu primarneho vyznamu do rela¢nej zlozky sekundarneho
vyznamu a vice versa. Vymedzenie rela¢nej zlozky vo vyzname slovesnej jed-
notky sa zaklada na takom chapani sémantickej valencie (resp. intencie), pri
ktorom su participantské roly implicitne predpokladané vyznamom slovesnej
lexémy (Dolnik, 1989). Vznik sekundarnych vyznamov slovesnej jednotky
chépeme ako proces motivovany kontextovou aktivitou/produktivitou slovesa,
t. j. vyskytom slovesa s novymi triedami participantov, za ktorym nasleduje
,,zafixovanie* sémantického vzt'ahu medzi nimi, ¢im sa nastol'uje kontextova
stabilita/reproduktivita novoutvorenej lexie.

Aspekty tohto procesu si vysvetlime na priklade slovesnej lexémy tvorit.
V jej Struktare sa vymedzuju Styri vyznamy, dva z nich mozno kvalifikovat’ ako
statické.

V primarnom akénom vyzname sustavnou cinnostou davat vznik niecomu
vymedzujeme relacny zaklad (v parafraze mu zodpoveda Cast’ sistavnou cin-
nostou davat vznik) a relaént zlozku (implicitne pritomny prvok niekto na l'avej
strane a niecomu na pravej strane relacie).

Sekundéarny akény vyznam stavat sa povodcom umeleckého diela je rezul-
tatom Specifikaéného procesu, ktory v tomto pripade zasiahol rela¢nu zlozku
vyznamu (nieco — umelecké dielo), zaroven vsak doslo k presunu daného
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prvku do rela¢ného zékladu sémantického motivatu, v dosledku ¢oho sa dany
prvok nemusi explicitne vyjadrit’ v pravovalencnej pozicii. Ostatné komponen-
ty vyznamu ostali nezmenené.

Treti, staticky vyznam utvdrat, predstavovat priestorovi hranicu, vymedzo-
vat je vysledkom metaforickej transpozicie primarneho vyznamu: Priamky
tvoria pravy uhol. V sémovej Struktire motivanta prebehli tieto zmeny:

1. Zmeny v relacnom zéklade:

V relaénom zaklade dochadza ku rekategorizacnej transpozicii (odraza sa
to v parafrazach vyznamov ddvat vznik — utvdrat, vymedzovat) a k $pecifika-
cii prvku z relacnej zlozky primarneho vyznamu (nieco — priestorova hranica),
ktory sa stava sucast’'ou relacného zékladu v derivovanom vyzname.

2. Zmeny v relacnej zlozke:

V relacnej zlozke dochddza k zmenam na l'avej strane reldcie: meni sa sé-
mantickd charakteristika prislusného prvku [+ANIM] — [-ANIM], prava
strana relacie ostava kvantitativne nemodifikovana (jeden prvok), v jej ramci sa
vsak realizuje Specifikacny komponent z relaéného zakladu (priestorova hrani-
ca niecoho), na Urovni syntaktickej valencie prislusne gramaticky stvarneny
(bezpredlozkovy akuzativ).

Stvrty, staticky vyznam v $truktare lexémy byt niecim, predstavovat je
vysledkom metonymickej transpozicie, ktora zahifia zmeny v relaénom zéklade
(desémantizuje sa priznak [priestorova hranica]) a v rela¢nej zlozke vyznamu
(generalizuje sa I'ava strana relacie [~ANIM] — [£ANIM)): Ludia tvoria zdaklad
Statu.; Voda tvori zaklad mlieka.

2. Otazka lexikografického spracovania

Pojem sémanticka derivacia ndm umoznuje pracovat’ s d’alsimi pojmami
uplatiiujicimi sa v teorii tvorenia slov. V stvislosti s tzv. retazovou polysémiou,
pri ktorej je primarny vyznam zakladny (vychodiskovy), druhy je odvodeny od
prvého vyznamu, treti zasa od druhého atd’., budeme pouzivat’ termin derivac-
ny retazec, v suvislosti s tzv. radidlnou polysémiou, pri ktorej su sekundarne
vyznamy vsetky odvodené od primarneho vyznamu (akoby obklopovali primar-
ny vyznam), zasa termin derivacnd paradigma. V pripade radialnej polysémie
su derivované vyznamy na tom istom stupni derivacnej postupnosti, takze aj
staticky vyznam je bezprostredne motivovany primarnym vyznamom bez ohl’a-
du na to, na ktorom stupni hierarchickej Struktury polysémantu ho vymedzuje-
me. V pripade retazovej polysémie predstavuju derivované vyznamy vysledok
sledu derivaénych krokov, takze staticky vyznam je primarnym vyznamom
motivovany bud’ bezprostredne (ak je v sémantickej Struktire polysémantu
druhy v poradi), alebo sprostredkovane (ak stoji v hierarchii na tret'om, resp. na
d’alSom mieste v rade vyznamov).

Lexikografické spracovanie slovesnych vyznamov by malo vsetky tieto
postupnosti brat’ do iivahy a premietnut’ ich do mechanizmu radenia jednotlivych
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vyznamov v strukture polysémantov. Ako priklad nereSpektovania danej zasady
uvadzame spracovanie slovesného hexasémantu /eZa# (termin pouzivame na
zaklade analdgie so slovotvornou struktirou terminu polysémant) vo Valenénom
slovniku slovenskych slovies (1998). Tento priklad povazujeme za zaujimavy
aj z toho dovodu, ze okrem primarnej akénej lexie st vSetky ostatné lexie hod-
notené ako statické. Za bazovy komponent primarneho vyznamu (zaujimat’
vodorovnui polohu), ktory predstavuje jeho prienikovii mnozinu s odvodenymi
vyznamami, mozno povazovat priznak [HORIZONTALNOST].

Sekundarny vyznam byt chory, priputany na lozku je vysledkom metony-
mickej transpozicie (implikacna relacia dosledok — pricina) vyznamu zaloZenej
na kauzalnom ,,dopovedani®, resp. na aktualizacii potencialnej sémy z relacnej
zlozky primarneho vyznamu (Specifikacia pri¢innej okolnosti), ktora sa tak
v sekunddrnom vyzname stava integralnou stucastou relacného zakladu: Otec
lezi na posteli. — Otec lezi v posteli, lebo je chory. — Otec lezi v horucke.

Treti vyznam byt ulozeny, polozeny je vysledkom metaforickej derivacne;j
operacie, ktora okrem rekategorizacnej transsémantizacie (zaujimat’ polohu —
byt polozeny) zahima zmeny v relacnej zlozke sémantického motivatu: transsé-
mantizaciu priznaku [+ANIM] — [~ANIM] na l'avej strane relacie a prehodno-
tenie primarne potencialneho doplnenia (ADV,¢) na pravej strane relacie na
obligatorne.

Dalsi vyznam byt nevyuzity, nedokonceny, nespracovany mozno chapat’ ako
metonymicku extenziu treticho vyznamu, ktory je ako celok zahrnuty v odvo-
denom vyzname (Tovar lezi v skladoch. = Tovar je uloZeny v skladoch (a je)
nevyuZity.; Polia leZia ladom. = Polia su vo vodorovnej polohe (a su) nevyu-
Zité., v tomto pripade treba tiez brat’ do uvahy lexikalizaciu spojenia lezat’ ladom).
Metonymicky mechanizmus tu pracuje na aktualizacii a Specifikécii fakultativ-
neho prvku (spdsobova determinacia — ,,nevyuzitost*) z relacnej zlozky sé-
mantického motivanta, ktory sa stava sicast'ou relacného zakladu. Vymedzenie
treticho vyznamu ako bezprostredného sémantického motivanta analyzovaného
vyznamu je zalozené na postupnosti derivacnych krokov (podobne ako pri
slovotvornej derivacii): zmeny v relacnej zlozke treticho vyznamu st relevant-
né aj pre analyzovany vyznam, dochadza len k sémantizacii relacného zakladu.
Pri takomto chapani vytvarajt sledované vyznamy spolu s primarnym vyznamom
derivaény retazec, a preto by v Strukttre slovesnej lexémy mal vyznam byt
nevyuzity nasledovat’ bezprostredne po tretom vyzname, vo VSSS je vSak az
v Siestej pozicii (Vychadzame teda z predpokladu, Ze vyznamy spété vzt'ahom
sémantickej motivacie by mali v lexikografickom spracovani nasledovat’ po
sebe).

Vyznam rozprestierat’ sa mozno interpretovat’ podobne ako treti vyznam:
metaforicka transpozicia sa zaklada na rekategorizacnej transpozicii a transsé-
mantizacii relacnej zlozky primarneho vyznamu. Navyse sa vSak realizuje aj
d’al$ia zmena v rela¢nom zéaklade jednotky: polohova relacia sa meni na loka-
liza¢nu.
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Posledny vyznam v Struktire hexasémantu predstavuje vyznam byt pocho-
vany v hrobe, ktory vznikd metonymickou deriva¢nou operaciou z primarneho
vyznamu, ktora rela¢nu zlozku zasahuje minimdalne (potencidlny participant
primarneho vyznamu ziskava obligatorny status), na arovni relacného zakladu
vSak dochadza dvom zmenam v sémovej Struktare: k rekategorizacnej transsé-
mantizacii a sémantizacii priznaku, ktory predstavuje unikatnu Specifikaciu
lokalizacie [hrob]. Obligatorny participantsky prvok z relacnej zlozky tak pred-
stavuje kontextovo podmienent (Tu lezia moji rodicia ) alebo hyponymicku
(Pod pomnikom lezia obete vojny.) konkretizaciu prvku z relacného zakladu.

Pri tejto slovesnej jednotke teda méZeme pozorovat nasledujucu konstelaciu
derivacnych paradigiem a deriva¢nych retazcov:

lezat™ (spoéivat’ vo vodorovnej polohe) — lezat? (byt’ chory)

— lezat® (byt’ uloZeny, poloZeny)
— lezat* (byt’ nevyuZity)

— lezat”® (rozprestierat’ sa)

— lezat® (byt’ pochovany v hrobe)

3. Systémovost’ odvodzovania statickych vyznamov primarne dynamic-
kych slovies

V suvislosti s metaforickymi a metonymickymi operaciami je mozné odli-
Sovat’ individualne a systémové procesy. Za individualne modely treba povazo-
vat’ tie metaforické a metonymické vyznamy, ktoré su idiolexikalnej povahy:
zmeny v sémovej Strukture veduce k vzniku nového vyznamu nemozno zachy-
tit’ pravidlami odvodzovania, ktoré sa aplikuju aj pri inych slovesnych jednot-
kach. Systémové derivacné operacie mozno naopak charakterizovat’ prostred-
nictvom pravidiel, ktoré na zaklade ustalenych vzorov a vztahov vedt k vzniku
rekurzivneho modelu pri odvodzovani statickych vyznamov od istej sémanticke;j
skupiny primarne dynamickych slovesnych jednotiek a ktoré zabezpecujt pre-
diktabilitu daného vyznamu na strane prijimatel’a.

3.1. Systémové metaforické derivacné operdacie vediice k vzniku statickych
vyznamov:

Za systémovu metaforicku transpoziciu mozno povazovat’ extenziu vyzna-
mu primarne pohybovych slovies oznacujtcu staticktl lokaciu (Okna vedu do
dvora.; Na horizonte sa dviha pohorie.; Cesta ide dolinou., Ozdoby vystupuju
z gotického stlpu.; Tu sa stretajii Styri cesty.; Priamky sa zbiehajii v jednom bode.).
V jazykovednej literatire sa pouziva aj termin dynamicka stylizacia tvaru sta-
tickej polohy (Kofensky, 1984). V tychto pripadoch ide o tzv. antropofugalny
typ metafory, ked’ze ¢innost’ typicka pre personalneho agensa sa pouziva na
pomenovanie lokacie nezivej entity. Pri metaforickej transpozicii dochadza
v §truktire slovesnej jednotky k zmendm na urovni relacnej zlozky: na lavej
strane relacie derivovaného statického vyznamu sa predpoklada pritomnost
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nezivotného participanta vymedzeného priznakom [+ KONKR], na pravej
strane relacie zasa lokalizacné urcenie, ktoré ma na rozdiel od pohybovych
slovies status obligatorneho participanta. Na urovni rela¢ného zakladu prebiecha
rekategorizacny proces zaloZeny na transsémantizacii priznakov [dynamickost’]
— [statickost’]. Spolo¢nym bazovym komponentom oboch vyznamov je priznak
smerovania [DIRECTION]. V kognitivnej lingvistike sa vznik tychto vyznamov
vysvetl'uje na zaklade konceptualizacného mechanizmu, ktory sa oznacuje ako
subjektivny dynamizmus. Zakladom tejto kognitivnej operacie je zistenie, Ze
prostrednictvom pohybovych a smerovych slovies sa reflektuje postupné men-
talne ,,skenovanie” entity, ktoré vykonava konceptualizator na vytvorenie
mentalnej reprezentacie situdcie, a pozicia entity je tak predstavovana gradual-
ne (Langacker, 2001). V stvislosti s tymito procesmi vzniku statickych vyzna-
mov mozno postulovat’ metaforicky model LOKALIZACIA ako POHYB.

Za systémovu metaforickt deriva¢nil operaciu mozno povazovat’ aj vznik
statickych vyznamov z primarne dynamickych slovies hovorenia, reCovej ¢in-
nosti. Prestavba sémovej Struktury sa zaklada na odstranovani alebo nahradza-
ni nekongruentnych sém v sémove;j Struktire derivovanych vyznamov: Dékazy
hovorili proti nemu.; Vysledky vypovedaju o jeho schopnostiach.; Obrazy vravia
o jeho talente. Statické vyznamy vznikaju eliminaciou sémantického priznaku
[rec] v relacnom zaklade jednotky a transsémantizaciou na l'avej strane relacne;j
zlozky [+PERS] — [£PERS]. Dolnik (1990) v tychto pripadoch hovori o zéko-
ne sémovej kongruencie, pod vplyvom ktorého sa ustvztaziuju obsahové
prvky kontextovych vyrazov (najmi z 'avej strany relacie) s kontextovou pre-
supoziciou slovesnej jednotky. Na kognitivnej Grovni ide o typ metaforickej
relacie, ktory mozno ozna¢it ako KOMUNIKACIA (vymena informacif) ako
LINGVISTICKA KOMUNIKACIA.

3.2. Systémové metonymické derivacné operdcie vedice k vzniku statickych
vyznamov:

V kognitivnej lingvistike je metonymia chapand ako proces, ktory umoziiu-
je konceptualizovat’ jednu vec na zaklade jej vztahu k veci inej (Mendoza
Ibafiez, 2001). Mozno ju definovat’ prostrednictvom dvoch parametrov: 1. na
zaklade povahy vztahu medzi vychodiskom (konceptualizacnym zdrojom)
a cielom (konceptualizovanym prvkom) —ide tu o vztah domény a subdomény
(pri inom terminologickom rie§eni sa hovori o vztahu CAST/CELOK).; 2.
podla (abstrakénej) Grovne, na ktorej tento proces prebieha.

Vo vzt'ahu k prvému parametru mozno odliSovat’ dva druhy metonymie: a)
pripad, ked’ konceptualiza¢ny zdroj je subdoménou konceptualizovaného prvku:
Saxofon dnes nepride., saxofon (ako konceptualizaény zdroj) je subdoménou
hraca na saxoféon (ako konceptualizovaného prvku); b) pripad, ked’ konceptu-
alizovany prvok je subdoménou konceptualizaéného zdroja: Rada citam Sha-
kespeara., litararne dielo Shakespeara (ako konceptualizovany prvok) je sub-
doménou Shakespeara (ako konceptualizacného zdroja).
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Prvy typ metonymie pracuje na principe expanzie domény (k doméne sa
dostavame prostrednictvom jej subdomén). Pri slovesnych jednotkach mozno
ako priklad uviest staticky vyznam primarneho procesného slovesa bat sa.
Metonymickym posunom primarneho vyznamu (mat pocit ohrozenia, strachu)
vznika sekundarny staticky vyznam kvalifikacie (byt zbabely = taky, ktory
casto/opakovane prejavuje strach). Pri tomto type metonymie je konceptuali-
zaény zdroj (AFEKTIVNY PROCES) subdoménou konceptualizovaného prvku
(KVALITA), ked’ze tu ide v podstate o extenziu procesnej relacie smerom k
(permanentnej) kvalite. Sucastou metonymickej transpozicie je obohatenie
sémovej Struktary statického vyznamu o negativny axiologicky priznak. Pre
vychodiskovu lexiu je charakteristicka koreSpondencia vyznamovej a vyrazovej
zlozky: formalnym indikdtorom vyznamu AFEKTIVNEHO PROCESU sa
stava jeho prototypicka forma — (procesné) sloveso. Derivovany vyznam sa
naopak vyznacuje diskrepanciou medzi vyznamovou a vyrazovou zlozkou,
ked’ze prototypickym formalnym indikatorom kvality je adjektivum v predika-
tivnej pozicii.

Druhy typ pracuje na principe redukcie domény (relevantnou sa stava sub-
doména). Pri slovesnych jednotkach ako priklad uvadzame metonymickt
transpoziciu zalozenu na aktualizacii potencialneho priznaku z relacnej zlozky
slovesného vyznamu, napr. lezat" (zaujimat’ vodorovnii polohu) — lezat? (byt
chory =t. j. ,,zaujimat vodorovnii polohu kvoli chorobe *).

Prikladom na systémovu metonymickt transpoziciu zalozenu na vztahu
implikécie, ktora sa spaja s rekategorizacnymi redukciami valenénych Struktur,
su pripady vzniku statickych schopnostnych slovies z primarne akénych moti-
vantov. VSSS napriklad ponuka nasledujicu explikdciu vyznamu primérne
akéného slovesa chodit” (pohybovat na vlastnych nohdch) a sekundarneho
schopnostného vyznamu chodit’ (stat’ sa schopnym pohybu /na viastnych no-
hach/). Pri analyzovanej slovesnej lexéme je sémanticky priznak schopnosti ako
potencialna implikacionala zahrnutd uz v zakladovom vyzname slovesa (pohyb
predpoklada nadobudnutie tejto schopnosti) a staticky vyznam schopnosti vzni-
ka aktualizaciou tejto potencidlnej sémy v sekundarnom vyznamovom plane
slovesnej jednotky. V odvodenom vyzname tak funguje zakladovy vyznam ako
determinant spominaného implikovaného komponentu. Pritomnost’ sémantic-
kého komponentu schopnosti v obsahovom plane slovesnych jednotiek sa ma-
nifestuje aj pritomnostou v sémovych Struktirach analyzovanych lexikalnych
vyznamov, napr. hovorit' = byt’ schopny vydavat artikulované zvuky so zrozu-
mitel'nou informaciou (Dolnik, 1989). Aktualizacia, t. j. upopredenie sémantic-
kého komponentu (schopnosti), sa moze realizovat’ pod vplyvom kontextu, resp.
moze vyustit’ do vzniku novej (statického) vyznamu. Ako priklad na kontexto-
vi aktualizaciu vyznamu schopnosti mozno uviest’ tuto vetnu realizaciu: Dieta
sa uci korculovat. Vyznam slovesa korculovat’ mozno parafrazovat’ ako ,,(byt
schopny) pohybovat sa po 'ade pomocou korcul™. V slovnom spojeni ucit sa
korculovat’ sa implikovana séma schopnosti z obsahového planu aktualizuje pod
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vplyvom vyrazu ucit sa, ktorého sucast'ou je spominany komponent (ucit sa =
vyvijat' usilie, aby niekto nadobudol isté vedomosti alebo schopnosti). Inou
moznostou, kam moze takato transstratifikdcia komponentov pod vplyvom
aktualizacie jedného z nich vyustit, je vznik nového vyznamu spéty s konstitu-
ovanim novej lexie v Struktire polysémantu. V takom pripade sa meni status
dané¢ho komponentu schopnosti: z implikovaného obsahového prvku sa stava
zavidzny komponent vyznamu. Samozrejme, vznika otazka, ako odlisit’ séman-
tické varirovanie lexie od vzniku novej lexie. V pripade statickych schopnostnych
lexii mozno pri lexikografickom spracovani (analyzujeme pripady z KSSJ
a VSSS) pozorovat, ze k delimitacii polysémickych struktur dochadza pri dvoch
vyznamovych okruhoch slovies: pri slovesach pomenuvajicich elementarne
fyziologické dispozicie (vidiet, pocut, chodit, sediet, lietat) a elementarne so-
cidlne zruénosti (rozpravat/hovorit, citat, pisat). V tychto pripadoch mozno
Struktlry s kontextovo aktualizovanym a vyznamovo zaviznym komponentom
schopnosti povazovat' za synonymné: Dieta este nevie hovorit — Dieta este
nehovori.

Vznik schopnostnych slovies z primarne dynamickych slovies je teda tym
pripadom metonymickej transpozicie, pri ktorej je konceptualizovany prvok
(schopnost’) subdoménou konceptualiza¢ného zdroja (¢innost’, ktora schopnost’
implikuje), ide teda o pripad redukcie domény. Metonymicka transpozicia vy-
znamu je v tomto pripade spojena aj so substitiiciou vyrazovej realizacie, ktorou
sa prototypicky dany vyznam schopnosti vyjadruje: modalne sloveso + infinitiv
plnovyznamového slovesa — urcity slovesny tvar plnovyznamového slovesa
(Dieta uz vie citat. — Dieta uz cita.).

V sekundarnom statickom vyzname sa akcentuje predovsetkym moment
nadobtdania schopnosti, o ¢om sved¢i fakt, ze priklady uvadzané vo VSSS
obsahuju exocentrick Casticu uz, resp. este, ktorej pritomnost’ presuponuje
verbalne nerealizovanu propoziciu vztahujiicu sa na nepritomnost’ danej schop-
nosti pred alebo po ¢asovom bode vymedzenom slovesom (Dieta uz chodi. /
Dieta predtym nechodilo/; Jeho 98-rocny otec este chodi. /Jeho 98-rocny otec
neskor nebude chodit./).

Podobne mozno hodnotit” aj vznik statickych slovies s vyznamom kvality
z primarne dynamickych slovies (vonat: V izbe voriaju kvety. = procesny pre-
dikat s vyznamom vyddvat’ vonu; vonat* Fialka vonia. = staticky predikat
s vyznamom byt voriavy), pri ktorych Struktara s procesnym slovesom vo funk-
cii predikatu zastupuje analyticky predikat (spona + adjektivum) so statickym
vyznamom kvality. Metonymia PROCES namiesto VLASTNOSTI sa opiera
o skutocnost’, ze prototypickou formou (primarnym prostriedkom jazykovej
indikéacie) na vyjadrenie (statickej) vlastnosti je adjektivum, prototypickym
prostriedkom jazykovej indikacie procesu zasa sloveso. V tychto pripadoch sa
metonymicka operacia opiera tiez o diferenciu gramatickej povahy, ktora sa
zaklada na protiklade aktualnost’ — neaktualnost’ (ta sa stava zakladom chépania
dynamického priznaku ako trvalej vlastnosti). Zakladom metonymickej extenzie
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je teda rekategorizacnd transsémantizicia. V niektorych pripadoch sa moze
sémanticka Struktura obohacovat’ aj o axiologicky priznak: kladny (¢akat = byt
verny) alebo zaporny (bat sa = byt zbabely). Tieto procesy mozu byt spreva-
dzané redukciou pravovalencnej pozicie, ktora zasahuje syntagmaticky relacny
potencial danej jednotky, k redukcii relacnej zlozky slovesného vyznamu v§ak
nedochadza, ide tu o pripady zovSeobecnenia aktantu: Peter podvddza manzel-
ku. (dopustil sa podvodu voci konkrétnej osobe) — Peter podvadza. [vSetkych,
s ktorymi prichddza do styku]. (opakovane/Casto sa dopust'a podvodu voci inym
— je podvodnik). Signalizacia statického vyznamu kvality v podstate vylucuje
pritomnost’ sémantického komponentu, ktory je s danym vyznamom inkompa-
tibilny. Ide napriklad o sémanticky priznak mutacnost. Z toho dévodu vsetky
mutac¢né podskupiny primarne procesnych, resp. akénych predikatov nevystu-
pujt ako konceptualiza¢né zdroje metonymickych operacii.

Da sa konstatovat’, ze analyzované metonymické modely mozno povazovat’
za produktivne, hoci na rozdiel od schopnostnych slovies sa tento vyznamovy
posun nefixuje v systémovej, lexikograficky vyclenenej lexikalnosémanticke;j
jednotke. Ide o modely

AFEKTIVNY PROCES (source) — KVALITA (target): bat sa' = ,mat
pocit strachu® — bdt' sa’ = ,,byt’ zbabely*; Ziarlit’ = ,bat’ sa o lasku milovanej
osoby* — Ziarlit? = , byt Ziarlivy*; poshichat’ = ,plnit’ rozkazy* — poshichat”
=,,byt poslusny*;

KVALITATIVNY PROCES (source) — KVALITA (target): vonat™ = ,vy-
davat’ vonu“ — vonat® = , )byt vonavy“, horiet’ = ,spalovat’ sa v ohni* — horie-
2 = byt horlavy*.
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Defrazeologické lexikalni jednotky

Ladislav Janovec
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy — Ustav pro jazyk ¢esky, AV CR

Tento piispévek, ktery jsem na konci vystoupeni na kolokviu oznacil z leg-
race za horkojehlospichnutinizmus, byl inspirovan ¢lankem M. Aleksejenka
Otfrazeologiceskije leksiceskije derivaty kak objekt leksikograficeskovo opisa-
nija, v némz se autor zabyva vyrazy, které v této praci nazyvam defrazeologic-
kymi (poznamky k terminologii viz nize), a jejich lexikografickym popisem
a mistem ve slovniku.

Jedna se o jazykové jevy, kdy z ustalen¢ho viceslovného nebo frazeologic-
kého spojeni vznika nova lexikalni jednotka s novym vyznamem motivovanym
formou a vyznamem frazému, jde tedy o jisty typ univerbizace — ze star§iho
Ceského materialu napt. byt / stat za bukem — zabukista (Dokulil, 1968, s. 255),
ja na brachu, bracha na me — janabrdchizmus (Martincova, 1983, s. 133), rict
nekomu néco po lopaté — polopatismus (tamtéz), délat véci ode zdi ke zdi — ode-
zdikezdizmus (Martincova, 1983, s. 135), byt pod pantoflem — podpantofelnik,
delat véci halabala — halabalizmus, halabalista, podobné 1 spichnout néco
horkou jehlou — horkojehlospichnutinizmus.

Jde o jednotky, které vznikaji spontanné na zakladé slovotvornych moznos-
ti jazyka, elidovani méné podstatnych slozek a na zdkladé sémantické redukce
¢i kontrakce. Podle funkce je miizeme zaradit mezi okazionalizmy, u nichz jsou
silné pragmatické slozky vyznamu — ozvlastnuji text, nesou urcité prvky mo-
dalniho charakteru, ¢asto implikuji postoje mluvéiho — expresivné-emotivni
i evaluativni. Okazionalni charakter jednotek neni ovS§em neménny. Mnohdy se
zaCinaji vyskytovat nadmérné Casto, bud’ jako znovutvorené, nebo jako opaku-
jici se a stabilizujici se jednotky v systému daném jazyku (podpantofelnik).
K jejich stabilizaci dochazi zejm. diky médiim, kde jsou zastoupena nez v mlu-
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veném projevu (jde o jisty typ medializmd, resp. publicizmui). Jejich plnou
stabilizaci v systému mohou akceptovat preskriptivni slovniky, jez je kodifiku-
ji, ale ke kodifikaci defrazeologickych jednotek dochazi spiSe vyjimecné.

M. Aleksejenko hovoii o tzv. odfrazeologické derivaci, tedy derivaci,
ktera je postavena na frazeologickém spojeni. Jejim vysledkem je odfrazeolo-
gicky lexikalni derivat (I. stupn¢). Na zakladé odfrazeologické derivace vznika
derivacni hnizdo, jehoz jednotky se mohou stat zakladovym slovem pro dalsi
derivaci (II. stupné):

I. stupeni derivace II. stupen derivace
Bmupamu ouku — ouxosmupanue
OKOBMUPAMETLCTNGO
ouKOsMUpaAment 0uKOBMUPAMenbHUYA
0UKOBMUPAMENbCKULL
smupanue 04Kos ouKosmupanue

Jde o proces, ktery je v lingvistice nazyvan rizné — F. Cermék jej fadi mezi
mezirovinné (interstratdlni) transformace individualniho charakteru: lelkovat
z chytat lelky, tluchuba z tlouct hubou, snehobily z bily jako snih. Do stejné
skupiny zafazuje i viceslovna spojeni, ktera vznikaji z propozic (Casto piislovi)
elidovanim nékterych ¢lent: sejit z mysli ze sejde z oci, sejde z mysli; tichd voda
z tichd voda brehy mele; devatero remesel z mit devatero rFemesel, desatou bidu.
V pripadé stabilizace v systému a kodifikace uz nelze hovorit o individualni
transformaci.

O. Martincova (Martincova, 1985, s. 133) upozoriiuje zejména na typy spo-
jené se spoleCensky negativnimi jevy, jez se popisuji frazémy, které pak nabyva-
ji funkce slovotvorného zakladu pro pfilezitostna pojmenovani (janabrdachismus,
polopatismus). Zahrnuje mezi n¢ predevsim abstrakta s vyznamem expresivné
negativnim. Timto zplisobem lze charakterizovat pouze urcitou ¢ast derivati.

L. Liptdkova v praci, v niZ se zabyva okaziondlnimi vyrazy, hovoii okrajo-
vé o defrazeologickém motivatu (Liptakova, s. 46), vysledné odvozeniny
charakterizuje z hlediska jejich slovnédruhové pfindlezitosti a z hlediska slovo-
tvornych prostredkil, které se na jejich vzniku podileji, pfipadné jejich séman-
tickych vztahli — pfipona -ec — nervolezec — kto ,, lezie na nervy “ (Liptakova, s.
46); synonymicka tada vyjadiujici vyznam kto je pod papucou — papuciar,
podpapuciar, papucista (Liptakova, s. 51).

Slovp podpantoflar je analyzovano i v dile Tvoreni slov v cestiné Il — auto-
i na lexém se nahlizeji jako na pripad prefixalné-sufixalni derivace, coz je
jedna z moznych interpretaci. Podle mého nazoru nejde o pouhé formovani
vyznamu na zakladé modelu

Prefix + Subst + sufix

tj. predpona predlozkového ptivodu pod- + substantivum pantofel + sufix
-nik, ale o derivaci na bazi:

(Fraz — Verb) + sufix
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Ve frazému Byt pod pantoflem je elidovana slovesna slozka a pfipojuje se
sufix -nik, pricemz dochazi ke splynuti pfedpony a substantiva, ale sémanticky
je ve vysledném lexému obsazen cely frazém.

Na zakladé sémantickych a slovotvornych zmén mizeme vyc¢lenit nékolik
zpusob, jimiz defrazologicky univerbat vznika. Vzhledem k tomu, ze motivac-
nim zékladem jsou frazémy nebo ustalena spojeni, nebudu sledovat okazional-
ni derivaty vzniklé z viceslovnych pojmenovani, ktera nejsou ustalenymi po-
jmenovanimi — napft. Spanélit (chodit na Spanélstinu), vervit (uklizet vétve),
samodelatko (véc, kterou si ¢lovek délal sam), akcndk (akéni film), z novejsiho
materialu napt. adventureni (hrani pocitacovych her adventura) apod.

Pro nasi praci vyclenuji nasledujici postupy vzniku defrazeologickych jed-
notek:

1) Novy lexém vznikne kompozi¢nim postupem, kterého se i¢astni v§echny

nebo nekteré slozky motivacniho frazému (defrazeologicka kompozita)
— ze starSiho materialu uvedeny snéhobily (z bily jako snih).

2) Novy lexém vznikne kombinaci kompozicniho postupu a sufixalni, resp.
prefixalni derivace (defrazeologické derivaty) — ze starSiho materialu
podpantoflar, podpantofelnik, janabrachizmus, halabalizmus.

3) Novy lexém vznikne maximalni redukci slozek frazému az na sémanticky
centralni jednotku, ktera konotuje cely frazém (defrazeologicky séman-
ticky univerbat) — kozel (pt.: v soucasné dobé je na techto mistech mnoho
kozlit — 7 frazémi udeélat kozla zahradnikem).

Nékteré jednotky mohou vykazovat znaky dvou skupin. Napiiklad starsi
lexikalni jednotka janabrachismus / janabrachizmus je utvorena derivaci po-
moci ptipony -ismus / -izmus, ale pfi jejim utvoteni doslo rovnéz k redukei
slozek druhé ¢asti frazému jd na brachu, bracha na mé.

V soucasném lexikalnim materialu nachazime sice omezené mnozstvi téch-
to jednotek, vzhledem ke specifickému zpusobu tvorfeni a uziti ptjde vzdy
o lexémy periferni, pesto ale tyto jednotky stoji za zminku. Cést z nich je lexi-
kograficky zpracovana v deskriptivnich slovnicich Nova slova v cestiné 1
a Nova slova v cestine 2 (srov. Martincova a kol., 1998 a Martincova a kol.,
2004).

Z vyse uvedenych tii typt defrazeologickych lexikalnich jednotek se v ma-
terialu témet nevyskytuji defrazeologicka kompozita.

Hojné jsou zastoupeny defrazeologické derivaty vzniklé pomoci sufix@
-izace — depalubizace — z frazému hodit nekoho pres palubu, bananizace ze
spojeni bandnova republika; -ost — cernobilost ze spojeni cernobilé videni (pii
vzniku jednotky doslo navic k elizi slozky videni, ale jeji sémantické rysy pie-
Sly na adjektivum — sém [+vnimani)), zdpecitost z frazému by, lezet, sedét doma
za peci; -enka — domdcenka z jmenného frazému domdci pani, pani domu;
-izmus / -ismus — jednopytlizmus z frazému hdzet vSechno do jednoho pytle,
presmrtvolizmus z obratu jit pres mrtvoly, jako specifické okrajové piipady
k tomuto typu zafazuji i lexikalni jednotky jakobynizmus, u niz je motiva¢nim

245



zakladem spojeni jako by (jde o frazém v Sirokém slova smyslu — pokud mezi
frazémy zatadime i viceslovné spojky), a podobny piipad jetrebismus (vznikly
z modalné-verbonominalniho predikatu je tFeba), rovnéz blizka je sledovanému
typu lexikalni jednotka panelakovizmus, ktera ovSsem vznikla z volného slovni-
ho spojeni — stavéni paneldkii, stavet paneldky.

Dalsimi sufixy, kterymi se defrazeologické derivaty (v tomto ptipadé nazvy
osob) odvozuji, jsou -ista — salamista, vnika z frazému hdzet na néeco salam,
pondaspotopista k frazému po nas at’ prijde potopa, okrajové vyraz jetrebista,
u n¢hoz je mozna dvoji slovotvorna motivace (vyraz mize byt derivovan od
substantiva jetrebizmus, zaroven ale mohl vzniknout ptimo z vyrazu je tieba);
-ai* — zavodar vznikly z frazému byt za vodou.

Méng¢ Casté jsou defrazeologické derivaty adjektivni. Ve sledovaném mate-
ridlu se na jejich vzniku podileji sufixy -ni — slamobotni, adjektivum vzniklo
z frazému z bot mu couha slama (pii vzniku doslo k elizi slovesné slozky);
-i(sti)cky — jetrebisticky (rovnéz u tohoto adjektiva je mozna dvoji motivace — pfi-
mo spojenim je tFeba nebo jiz odvozenymi lexikalnimi jednotkami jetFebismus,
Jetrebista) a -(é)ny — prekabateny z frazému premenit, previéknout kabat.

Vyskyt sloves byl v materialu silné¢ omezen — prekabatovat se z frazeolo-
gického spojeni preménit, previéknout kabaty a jazyckovat k frazému byt jazyc-
kem na vahach.

Ptipady, které jsem oznacil jako ¢ (defrazeologické sémantické univerbaty)
jsou v medialnich, publicistickych, ale i bézné¢ mluvenych textech mnohem
Castéjsi, nebot’ podporuji jazykovou ekonomii vyjadiovani. Ve viceslovnych
pojmenovanich byva nejrychleji redukovana slovesna slozka.

Ve slovniku Novd slova v cestiné jsou zaznamenany napiiklad vyraz baret
,,sledovat srocovani bareti™ ve vyznamu spojeni cervené barety, bécko z byt
bécko — ,,jak mizes chodit s takovym béckem*, zadupavat k frazému zadupdavat
néco do koberce — ,,jednatelé (menSiny) neustale kiici, Ze jsou zadupavani a je-
jich problémy se nefesi“.

V textech dochazi Casto k redukci novych frazému byt tresnickou na dortu
na tresnicka ,,uz pouhou tesnickou je chovani fondu ke klientim®, ,,vSe je
stiizlivé prolozeno malymi emblémy ,,ch* a chromovymi dopliiky s jedinou
zlatou tiesnickou v podob¢ decentnich ovalnych analogovych hodin®, kostlivci
/ kostlivec z frazému kostlivec ve skiini ,,doufam, ze nam v zafi na zkousku
nepiijdou dalsi kostlivei® a pod.

Frazém se nemusi redukovat pouze na substantivni slozky. Jeho sémantickym
centrem, a tudiz i potencialnim vysledkem defrazeologické sémantické univer-
bizace muze byt i jiny slovni druh, napt. adverbium (nastojato — vznika reduk-
ci frazému koupit / prodat néco nastojato).

Defrazeologické jednotky patii, jak bylo fe¢eno vyse, k perifernim lexikal-
nim typim. Kvili svému okazionalnimu charakteru nejde vétsSinou o jednotky,
které by mohly trvale pfejit do centralni slovni zasoby, pfesto k takovému po-
sunu v nékterych pfipadech dochazi. Prikladem jsou jednotky jako podpanto-
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felnik, janabrachismus. Mnohem castéji mize dojit k déletrvajici modni oblibé
takového vyrazu, jenz po urcité¢ dobé¢ ztrati aktudlnost a stane se znovu perifer-
ni jednotkou, omezi se sféra jeho plisobeni, nebo ziistane dokumentem doby,
v niz byl uzivan (napt. zabukista).
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,»Salba a klam“ v Ceském narodnim korpusu
aneb Nékolik poznamek k binomialim s konjunkci a

Katetina Malkova
Filozoficka fakulta Univerzity v Gentu, Gent

Binomialy, t. j. kolokac¢ni frazémy, pro néz je charakteristick¢ opakovani kom-
ponentt stejného formalniho ¢i sémantického typu (Filipec — Cermak, 1985, s. 237,
239), jsou vétsSinou popisovany z hlediska svého ptivodu, hlaskového slozeni ¢i
vyznamu (srov. Blatna 1990). V nasem prispévku se zaméiime na rozdily v miie
uzivani binomialfi, vSimneme si jejich variability, okrajove téz kolokability a rovnéz
poukazeme na jejich riizné funkéni vyuziti ve vété. Vychdzet piitom budeme z le-
xikalniho materialu Ceského narodniho korpusu (déle jen CNK)!, v némz jsme se

! Pro analyzu jsme vyuzili korpus SYN2000, jenz obsahuje pfiblizné 100 milidont
textovych slov a je tvofen ze 60 % texty publicistickymi, z 25 % odbornymi texty a 15 %
krasnou literaturou.
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pokusili vyhledat priblizn€ 7 desitek binomiall se spojkou a vyexcerpovanych z 2.
dilu Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (1988), ktery je vénovan neslovesnym
frazémim — viz tab. €. 1, v niz jsou vyexcerpované binomialy sefazeny abecedné.

Tabulka ¢. 1

aktiva a pasiva krdl zelezny a zlaty rub a lic
alfa a omega krev a mléko sam a sam
bez bazné a hany krvi a zelezem sem a tam

bdelost a ostrazitost bez ladu a skladu do slova a do pismene
byt a strava lesk a bida slova necesana a nemytd
byti a nebyti sedm let tucnych a sedm |slzy a plac

let hubenych

cti a darem

z masa a kosti

snadno a rychle

pro Cest a slavu

mléko a strdi

Sodoma a Gomora

na svou Cest a svedomi | nebe a dudy svetla a stiny
dal a dale mezi nebem a zemi svrab a nestovice
den a noc odza klidu a miru synové a dcery zemé

deés a hriiza

ohnéem a mecem

salba a klam

dnes a dennée

otazka Zivota a smrti

v Sir a (v) dal

dost a dost para a dym tak a tak
bez hlavy a paty pepi- a sul takovy a takovy
pres hory a (pres) doly |pldc a skiipéni zubii ten a ten

chléb a sul

pro a proti

ten a zadny jiny

o chlebu a vodeé

prosté a jasné

tisic a jeden

jeden a tyz prosté a kratce tolik a tolik

jen a jen pusto a prazdno zas a znovu

klad a zapor radosti a slasti Zivota zkratka a dobre
klid a mir radosti a strasti Zivota | na zivot a na smrt

kost a kiize

rany a jizvy

mezi Zivotem a smrti

Co se tyce struktury zkoumanych binomialti, nejéastéji jsou zde zastoupeny

binomidly obsahujici substantivum, a to typu S-a-S? (Salba a kiam, ohném
a mecem), prepS-a-(prep)S (bez hlavy a paty), S-S-a-S (odza klidu a miru),
S-a-S-S (radosti a strasti Zivota), S-A-a-A (slova necesand a nemytd), dale pak
frazémy adverbialni ADV-a-ADV (dnes a denné) a frazémy zajmenné a frazé-
my cislovkové typli Pron-a-Pron (sam a sam), Num-a-Num (tisic a jeden),
Num-a-Pron (jeden a tyz).

2V neutralni slovnikové podob¢ se substantiva u tohoto typu binomiali vyskytuji
bud’ v nominativu, nebo v instrumentalu.
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CNK v3ak ne viechny neslovesné binomiély se spojkou a vyexcerpované
ze Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky (dale jen SCFI) zachycuje, coz
sveéd¢i o zménach a stale probihajicim vyvoji i v této vrstvé slovni zasoby.
V CNK se napt. nepodatilo dolozit vyskyt binomiala ¢t/ a darem, sedm let
tucnych a sedm let hubenych?, pepi a sil’, slova necesand a nemytd’, v Sir
a v dal’, au nékterych binomiala (aktiva a pasiva’, synové a dcery zemé®, pro-
st& a krdtce) 1ze mluvit pouze o ojedinélém vyskytu v CNK — viz tabulka &. 2,
v niz jsou vyexcerpované neslovesné binomialy se spojkou a a jejich mozné
varianty sefazeny podle zjiiténého poétu vyskyti v textech CNK?.

Ze zjisténé frekvence uziti jednotlivych binomiali je dale zfejmé, ze k nej-
Castéji uzivanym patii frazémy adverbidlni (znovu a znovu, jen a jen, sem a tam,
dal a dal, dnes a denné, dost a dost) a pronominalni (ten a ten, jeden a tyz),
pomérné vysokou frekvenci se vyznacuji téz frazémy typu prepS-a-(prep)S (na
Zivot a na smrt, z masa a kosti, bez ladu a skladu, mezi nebem a zemi) a nékteré
frazémy typu S-a-S (klid a mir, alfa a omega, klad a zapor).

Vyhledéni binomialii v CNK pispélo téz ke zjisténi, které z variant jednot-
livych binomiala uvadénych v SCFI se v praxi opravdu uzivaji a které nikoliv,
v nékterych piipadech byly zaznamenany téz nekteré dalsi varianty vyexcerpo-
vanych binomialid. U neslovesnych binomiala se spojkou a se ptitom vyskytu-
jijak varianty syntagmatické (a to zv1asté inverze sem a tam/tam a sem a reduk-
ce ¢i adice nékterych komponentl odza klidu a miru/odaza klidu, pres hory
a doly/pres hory doly/pres hory pres doly, na svou Cest a svédomi/na svou Cest),
tak varianty paradigmatické (znovu a znovu/zas a znovu/zas a zas, z masa a kos-
ti/z masa a krve). Casto u téchto neslovesnych binomialti existuje také varianta
se spojkou i (alfa a omega/alfa i omega, klad a zapor/klad i zapor), naopak jen
vyjime¢né je variantnost dana obménou hlasky u jednoho z komponentti bino-
mialu (krev a mléko/krev a mliko, o chlebu a vodé/o chlebé a vode).

3 Zaznamenana byla pouze jedenkrat aktualizace tohoto binomialu, a to ,,sedmero let
tuénych a sedm rokt hubenych®.

* Nedolozeno jako frazeologicka jednotka definovana podle SCFI jako ,.3edobile a Se-
dohnédé¢ drobné kropenaté zbarveni Satovky, zpravidla panské; latka, Satovka této barvy*.

5V CNK mozno nalézt pouze v aktualizované podobé ,neesand a neumyta slova“
a ,,slova z ulice, neCesana a nemyta“.

¢ Pouze jedenkrat byla zaznamenana varianta v §7* i v ddl.

7U slovniho spojeni aktiva a pasiva a jeho varianty aktiva i pasiva byl doloZen pouze
jeden piipad uziti v pfeneseném vyznamu, jak jej uvadi SCFL t. j. ,kladné i zaporné,
priznivé i nepfiznivé vlastnosti, stranky, znaky néc¢eho nebo nékoho®. V ostatni piipadech
se jednalo o uziti ve vyznamu ,,penézni ¢i hmotné prostiedky*.

8 Zachycena pouze jedenkrat varianta synové a dcery této zemé a dvakrat varianta
Synove zeme.

? Do zjisténého poctu vyskytt jednotlivych binomialti nebyly zapocitany ptipady, kdy
se jednalo o identické, opakované uziti binomialu v jednom zdrojovém textu, o opakované
uziti binomialu v nazvu vzdy stejného televizniho pofadu, stejné vystavy apod. ¢i pokud
identické slovni spojeni bylo pouzito v nefrazeologickém vyznamu.
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Jednotlivé varianty zkoumané skupiny binomiald se vsak lisi frekvenci
svého vyskytu. Napf. varianty se spojkou i misto spojky « Ize v ptipad¢ frazému
radosti a slasti Zivota, des a hriiza, ptipadné téz klad a zapor povazovat témer
za rovnocenné s jejich invarianty, jinak je tomu vSak napf. u variant binomiali
alfa a omega'®, byti a nebyti, pro a proti, ohném a mecem. Podobné nelze ozna-
it za rovnocenné varianty ani binomialy z masa a kosti — z masa a krve, klid
a mir — mir a klid, zkratka a dobre — kratce a dobre. Co se tyCe zjisténé frek-
vence, napadné rozdily je mozné konstatovat téz napf. u vice variant frazému
sem a tam (sem i tam, tam a sem, tam i sem) Ci znovu a znovu (zas a zas, zas
a znovu). Dolozena Cetnost vyskytt binomialu Salba a klam a jeho variant (klam
a mam, mam a klam) pak jen potvrzuje, ze nékteré varianty binomialti se v sou-
Casné dobé pouzivaji jiz jen velmi zridka ¢i viibec — srov. t€Z pocet vyskytl
u variant binomialQ o chlebu a vode, pres hory a doly.

V piipadé neslovesnych binomialt se spojkou a, pro jejichz varianty je ty-
picka redukce nékterych komponentt, byl zjistén Castéjsi vyskyt praveé téchto
redukovanych, kratSich variant — srov. binomial na svou cest a svedomi (4 vy-
skyty v CNK) a na svou cest (17 vyskytd), odza klidu a miru (3 vyskyty) a od-
za klidu (60 vyskytt)'', verejny klid a porddek (2 vyskyty) a verejny klid (4 vy-
skyty). U binomialu rub a lic a jeho syntagmatickych variant variant lic a rub,
lic i rub bylo kromé rozdilu v ¢etnosti vyskytu zaznamenano také to, Ze slovni
spojeni rub a lic bylo ve zdrojovych textech CNK pouzito pievazné jako ,.klad-
na a zaporna stranka néjakého jevu®, t. j. ve frazeologickém vyznamu, zatimco
slovni spojent lic a rub/lic i rub bylo v mnohem vétsi mife pouzito v doslovném
vyznamu, u varianty lic a rub se jednalo dokonce o polovinu piipadi.'

Tabulka ¢. 2

PV | Binomial | Varianta (PV) PV |Binomial | Varianta (PV)
886 | znovu zas a zas (36) 18 |byta strava |strava a byt (6)
a znovu zas a znovu (14)
647 |jenajen 16 |désahriza |hriiza a dés (12)
634 |[sematam |tam asem (18) 16 | ohném ohném i mecem (4)
sem i tam (6) a mecem
tam i sem (1)

10Z udajtiuvedenych v tabulce €. 2 vyplyva, ze na jeden vyskyt varianty alfa i omega
pripada 5 vyskyti invariantu alfa a omega.

1 Podobné je tomu také u variant ostrov klidu a miru (v CNK tento binomial nenalezen
ani jednou) a ostrov klidu (7 vyskytt). Zaznamenana byla také ,,04za klidu a boziho miru*
—t. j. aktualizace binomialu odza klidu a miru.

12 Slovni spojeni rub a lic se vyskytlo v textech CNK jen ve 4 piipadech v doslov-
ném vyznamu, zatimco ve frazeologickém vyznamu ve 27 piipadech. Slovni spojeni /ic
a rub bylo v doslovném vyznamu dolozeno v 5 ptipadech a ve frazeologickém vyznamu
rovnéz v 5 piipadech.

13 PV= podet vyskytii jednotlivych binomiala zjisténych v CNK.
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382 [tenaten 15 |radosti radosti i slasti Zivota
a slasti (13)
zivota
204 |jeden atyz |jeden a tentyz (168) | 14 |mléko
jeden a ten samy a strdi
(33)
200 |daladal dal a dale (3) 13 | bdélost ostrazitost a bd¢lost (1)
a ostrazitost
180 |na zivot 13 |pusto
a na smrt a prazdno
164 |pro aproti |pro iproti (86) 12 | pfes hory |pfes hory a pfes doly
a doly (0) ptes hory doly (0)
pres hory pies doly (1)
157 | dnes a den- 11 | plac a skii-
né péni zubl
150 |snadno 10 |krevamli- |krevamléko (6)
arychle ko
120 | zkratka kratce a dobife (28) |7 |o chlebu o chlebé a vodeé (0)
a dobre a vodé
118 |dosta dost 6 Salba klam a mam (3)
a klam mam a klam (0)
118 | klid amir |mir aklid (20) 6 | kral zelezny
a zlaty
85 alfa a ome- | alfa i omega (17) 6 svétla a stiny
ga
84 tolik a tolik 5 svrab a ne-
Stovice
79 byti ane- | bytiinebyti (4) 4 |nasvou na svou cest (17)
byti Cest
a svédomi
77 klad a zapor | klad i zapor (51) 4 |rany ajizvy |jizvy a rany (2)
72 7 masa z masa a krve (32) |3 pro Cest za Cest a slavu (3)
a kosti a slavu
70 bez ladu 3 bez hlavy | bez hlavy a bez paty
a skladu a paty (0)
60 mezi ne- 3 krvi a Zele-
bem a zemi zem
59 takovy 3 oaza klidu | ostrov klidu a miru (0)
a takovy a miru oaza klidu (60)
ostrov klidu (7)
58 tisic a je- 3 |paraadym
den'*

Do poctu vyskytit nebylo zapoéitano slovni spojeni ,.tisic a jedna noc*, které bylo
pouzito jako nazev znamé sbirky arabskych pohadek Tisic a jedna noc.
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54 tak a tak 3 prosté
a jasné
52 lesk a bida 3 ten a zadny
jiny
52 sam a sam 2 |radosti radosti i strasti zivota (1)
a strasti
zivota
43 otazka 2 slzy a plac¢
zivota
a smrti
40 den a noc 2 | vefejny klid | vetejny klid (4)
a poradek
27 rub a lic rub i lic (7) 1 aktiva aktiva i pasiva (1)
lic a rub (5) a pasiva
lic i rub (6)
25 bez bazné 1 prosté
a hany a kratce
24 Sodoma Gomora a Sodoma |0 |vSsifavdal |vsifivdal(l)
a Gomora |(14) v §if a dal (0)
Sodoma Gomora (2) v §it 1 dal (0)
21 kost a kize 0 synoveé synové zeme (2)
a dcery
zemé
21 nebe a dudy | dudy a nebe (1) 0 |ctiadarem
21 mezi Zivo- 0 sedm let
tem tuénych
a smrti a sedm let
hubenych
20 do slova 0 |peptasul
a do pis-
mene
19 chléb a sul 0 slova nece- | slova necesana nemyta
sana 0)
a nemyta

Zkoumané neslovesné binomialy se spojkou a pak ve vétach plni rizné
vétnéclenské funkce — mohou se vyskytovat ve funkci subjektu, objektu, atri-
butu, adverbialii ¢i byt soucasti verbonominalniho predikatu. Tato vétnéclenska
funkce pfitom v fadé pfipadt pfimo vyplyva ze strukturniho slozeni jednotlivych
binomiald.

Naptiklad adverbidlni binomialy funguji ve vétach vyhradné jako adverbia-
lia. Funkci adverbialii plni rovnéz binomialy typu S-a-S se substantivy v instru-
mentalu (ohném a mecem, krvi a Zelezem). ,,Ohném a mecem* pak Ize podle
piikladi dolozenych v CNK napk. ,,bojovat; nékoho pronasledovat; néco §ifit;
neékoho/néco znicit, vyhubit ¢i vyhladit®.
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Priklady z CNK S— ,,ohném a medem*

<doc S|PUB|1992|Innp9241>bojuje slovenska reprezentace <ohném a me¢em> proti tomu, aby byla
<doc SINOV/|1988|eco>band, jak je saim nazyvate, <ohném i me¢em> vyhladila panstvi biskupa
<doc S|COL|1993|z 2kapsy>nenavidi a pronasleduji se <ohném a me¢em> na zemi i v povetii.
<doc S|PUB|1999|tyden99>dokonce novinaisky stav vymytit <ohném a mec¢em>, protoze jeho
<doc S|PUB|1999|tyden99>, je zapotiebi je znifit <ohném a mecem>, ,, prohlasil ¢esky premiér
<doc S|PUB|1994|refl9442>Prorok nafizuje $ifit islam <ohném a mecem>. Nic takového v koranu

Binomidly typu prepS-a-(prep)S funguji ve vétach také vétsinou jako ad-
verbialia (bez ladu a skladu, o chlebu a vode, do slova a do pismene), nékteré
se vSak objevuji i ve funkci neshodného atributu (na Zivot a na smrt, z masa
a kosti, mezi nebem a zemi), nebo vyhradné¢ jen jako atribut neshodny (bez
bdzné a hany) — viz nize uvedené piiklady. CNK piitom zachycuje nejenom
napf. ,rytife bez bazné a hany*, ale také muze, hrdiny ¢i pacienty ,,bez bazné
a hany“ — vzdy se vSak jedna o postavy rodu muzského; ,,z masa a kosti najde-
me v CNK nejéastéji ¢lovéka/lidi, osobu, bytost, postavu, hrdiny, dokonce
i zenu, ale také napf. novinare, statniky, policajty, autory ¢i idoly, vyjimeéné téz
velké role, galerie a piizraky. Podobné existuje nejenom boj/bitva/valka ,,na
zivot a na smrt®, ale i laska/vérnost/nepiatelstvi ,,na Zivot a na smrt*“, ¢asto se
téz bojuje/zapasi ,,na zivot a na smrt*.

Piklady z CNK — ,,do slova a do pismene*

<doc S|SCI|1996|propsy96>vysvétlila. Doc. Kratinoha se <do slova a do pismene> umlatil smichy
<doc S|PUB|1997|cinm797>jsou ze soucasné situace <do slova a do pismene> zoufali. Pouzivaji
<doc S|POP|1998]test>jediny typ piezivek, o kterém <do slova a do pismene> plati, ze je

<doc S|COL[1996[hovory> blbci ktefi <do slova a do pismene> zachovévaji ctvrté piikazani

Priklady z CNK - ,,na Zivot a na smrt“

<doc SINOV|1996|smrt>vtefiny se v ni v boji na <Zivot a na smrt> utkalo pét nebo Sest moznych
<doc SINOV|1992|terezka2>jelena zabil. Byl to zapas na <zZivot a na smrt>, protoze jelen se

<doc S|NOV/|1988|poprav>zdroj Sarvatek a rvacek na <zivot a na smrt> mezi samci, jen co nadejde
<doc S|NOV|1988|poprav>revoluce ud€lala nepiatele na <zivot a na smrt>. Nad hlavami jim zafil
<doc SINOV|[1996|srdceso>to byla laska? Laska na <zivot a na smrt>, ktera by nesnesla odlouc¢eni

<doc SINOV|1994|pobrehli>Mitch s Ruddickem bojuji na <zivot a na smrt>. Mitchovi se podafilo
<doc SINOV|1997|mashlon>MacKenzieho, zapasil na <zivot a na smrt> s n€¢jakym blaznivym Irem

Priklady z CNK - ,,z masa a kosti“

<doc SINOV|[1969|mundsto>znal ho léta, byl to élovék <z masa a kosti> jako kazdy jiny.

<doc SINOV|1996|hearts7>vam uz fekl, jsem jen muz <z masa a kosti>. ,, Spustil pazi a potom
<doc S|FAC|1992|sartre> Pfed onémi hrdiny <z masa a kosti> mé opoustéla zazraéna inteligence
<doc S|PUB|1991|Innp913 1>bude dokonaly. Sachista <z masa a kosti> by jako bily v tak slibném
<doc S[PUB|1996|In96228>Kazdopadné byl Kiesadlo autorem <z masa a kosti>, ¢lovékem s
<doc S|PUB|1997/mf970108>totiz oby¢ejnému policajtovi <z masa a kosti>, ktery na ,,vejtahu‘
<doc S[PUB|1998|In98076>s kym je tieba. Statnici <z masa a kosti>, jako by si tuto moznou
<doc S|POP|1998|fotogr98>aktivit skutecné galerie <z masa a kosti> v kuloaru menzy Matematicko
<doc S[PUB|1999|mf991106>piedevsim vytvoril velké role <z masa a kosti> a napsal skute¢né

<doc SINOV|1996|veclaska>nazoru, ze jsi také jen <z masa a kosti> jako oni. ,, Odvalil se,

v publikaci Cesky narodni korpus. Uvod a pfirucka uzivatele (2000, s. 113 — 148).
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Nejzajimavéjsi skupinou binomialti z hlediska vétnéclenské platnosti jsou
spojeni typu S-a-S, jejichz neutralni slovnikovy tvar tvofi substantiva v nomi-
nativu, nebot’ se ¢asto objevuji ve vSech moznych vétnéclenskych funkcich (jako
subjekt, objekt, atribut, adverbiale ¢i soucast verbonominalniho predikatu) — viz
napft. binomial klid a mir.

Priklady z CNK — ,klid a mir*

a) subjekt (25 vyskytl)

<doc SINOV|1988|poprav> Vsude se rozhostil <klid a mir> a pfihlasil se sviravy hlad, tak uz
<doc SINOV|1991|ryb> Vyzafoval z ni <klid a mir>. Hladilo to a uklidiiovalo. — To ti jen
<doc S|PUB|1995|vl 19 95> nadgje, Ze se do tézce zkousené zemé navrati <klid a mir>.

b) objekt (32 vyskyti)

<doc SINOV|[1995|matousek> a vdechovala z okoli <klid a mir> a zase ho tam vydechovala. Nemam
<doc SINOV|1995|shaw>jeho otec opravdu volil sebevrazdu, aby nasel ve smrti <klid a mir>,
<doc S|PUB|1995|vl_49 95> vlada muzZe, ktery si predevsim pial <klid a mir> a pozdgji o svém

¢) atribut neshodny (20 vyskyti)

<doc SINOV|1995|durych> tento pan, jak se mohlo o¢ekavat, umiel a doby <klidu a miru>, kterych
<doc SINOV|1996|tien> se k nému vrati pocit <klidu a miru>. Od atoku, ktery zazil ve svém
<doc S|PUB|1995|vl 52 95> Vanoce jsou nejen obdobim <klidu a miru>, ale i obdobim pilné prace

d) verbonominalni predikat (15 vyskyti)

<doc SINOV|1969|na jediné misto svéta, kde je <klid a mir>. Bude to pro mne lepsi, a piejes-li
<doc SINOV|1990|zivago> V doktoroveé srdci byl <klid a mir>. Vratil se do svétlé, dobie

<doc S|PUB|1999|tyden99> Zatim je vSak <klid a mir> a lidsky génius ptedvadi, co umi. A Ze je

¢) adverbiale (18 vyskyti)
<doc SINOV|1969|milavra> Pro¢ ne ? Staré¢ ladies ziji v <klidu a miru>. A do Pafize pojedeme,
<doc S[PUB|1990]is9013> vSechno vSak probihalo v <klidu a miru>. Pfesto UV Gruzinské

f) samostatna vypoved’ (8 vyskytl)
<doc SINOV|[1993|svet> bylo absolutné krasné na svété. <Klid a mir>. Ba i ta Marta zmlkla.

U nékterych binomiald tohoto typu vsak pfevazuje uzivani ve funkci atri-
butu neshodného a objektu nad uzivanim ve funkci subjektu ¢i predikativu (viz
napft. byti a nebyti). Jiné binominaly jsou zase naopak piedevs§im soucasti ver-
bonominalniho predikatu — srov. binomial salba a klam.

Piiklady z CNK — ,,byti a nebyti®

a) objekt (37 vyskyti)

<doc SINOV|1969/mundsto> Ze jemu dnes tady jde o <byti a nebyti>. Jen ti lidé, ktefi nenapadné
<doc S|COL|1992|pi218>i kdyZ se na nejvyssi trovni jednalo o jejich vlastnim <byti a nebyti>.

b) atribut neshodny (36 vyskyti)
<doc SINOV|1981|s_mloky> to je pro n¢ otazka <byti a nebyti>. Bylo by pro lidstvo lépe
<doc S|COL|[1992|pec> dosud mlcky a s napétim sledoval rozhodovani o svém <byti a nebyti>. Mam

c) subjekt (6 vyskyti)
<doc S|SCI|1991[pil 77> V sazce bylo <byti a nebyti> socialismu. Stalin se zakonit¢ stal

d) verbonominalni predikat — 0 vyskyta

e) adverbiale — 0 vyskyti
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Priklady z CNK — ,,3alba a klam*

a) verbonominalni predikat (5 vyskyti)

<doc S|PUB|1999|mf990327> a myslela na to, ze svét je <Salba a klam>. Ani jsem si v té naladé
<doc S|COL|1995|milosten> vechno tvrzeni snoubenci bylo a je lez, <Salba a klam>, ze k pykani

b) atribut neshodny (1 vyskyt)
<doc S|POP|1995|tvar>V kazdém piipadé jejich ucast na téchto <Salbach a klamech> ukazuje, jak

Skupina neslovesnych binomialil se spojkou a, kterd byla podrobena analy-
ze, tak vykazuje rozdily nejen co se ty&e etnosti vyskytu v CNK a mozné va-
riability, ale vyrazné i z hlediska funk¢niho uplatnéni ve véte. Zjisténé udaje 1ze
v budoucnu vyuzit jednak pii dalsim zkoumani a popisu neslovesnych frazémi,
jednak pro potieby lexikografické a didaktickeé.
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Vnimanie spisovného jazyka v hovorenej podobe

Marcel Olsiak

Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina Filozofa, Nitra

1. Uvod

Spisovna slovencina je celonarodny jazykovy utvar, ktory prostrednictvom
verejnych reCovych prejavov spaja prislusnikov a nositel'ov vsetkych narecovych
skupin a vsetky socialne vrstvy. Verejné prejavy sa uskutociiujil v spisovnej slo-
vencine na celom tzemi Slovenska. Doteraz sa neutvoril a neustalil jazykovy
utvar, ktory by sa ako jednotny prostriedok jazykového styku v celondrodnom
meradle v¢lenil medzi spisovny jazyk a nespisovné Utvary. Vyslovnostné nareco-
vé prvky a navyky v reci Slovakov nevyhovuju predpokladu celonarodnej jednot-
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nosti Standardnej formy. Ak aj jestvuju jazykové Utvary rozsirené na vacSom
uzemi, ktoré sa odlisuju od spisovnej slovenc¢iny prave nareCovymi vyslovnost-
nymi prvkami, potom su to iba utvary regionalne, nie celonarodné. Plati to napri-
klad v oblasti fonetiky aj fonoldgie slovenciny (Kral’ — Sabol, 1989, s. 196).

Na stav jazykovej kultiry maji vplyv noviny, rozhlas, televizia, v poslednom
obdobi pocitacova komunikacia. Jazykova performancia pouzivatel'ov jazyka
je minimalna, a to z jednoduchého dévodu — ,,profesionali“ slova ¢asto neovla-
daju zakladné pravidla spisovnej vyslovnosti a na prva prie¢ku sa v ich jazyko-
vom prejave dostava snaha zaujat’, prestiznost’, nie spisovnost’. Rozhodujucim
aspektom je pragmaticky aspekt pdsobenia na prijemcu v ur€itych intenciach.
V masovokomunikacnych prostriedkoch ide o usilie podat’ maximalne mnozstvo
informadcii, pricom sa komunika¢ny ciel’ dosahuje aj za cenu uspor v komuni-
ka¢nom procese. Limitujiicim faktorom je kapacita komunika¢ného kanala.
V beznej dorozumievacej praxi sa tak Coraz vyraznejsie prejavuje konkurencia
hovorenej podoby jazyka a nespisovnych variet. Psychologovia potvrdili silu
médii, predovsetkym televizie, ktora vplyva na citové reakcie, prinasa nové
sposoby spravania, pri¢om ¢lovek nielen reaguje na prijaty stimul, ale ho aj in-
terpretuje, formuje nazory (Vanko, 1999, s. 133). Postupne sa znizuje jazykova
sposobilost’ mladej generacie, ktora je pasivnym prijemcom prave spomenutych
foriem jazykovych prejavov.

2.

Nas vyskum sa zameral na vnimanie spisovného jazyka v hovorenej podobe
ana zistenie vyslovnostnych vzorov mladeze. Zakladom vyskumu sa stal Sest’bo-
dovy dotaznik, vyplnilo ho 200 respondentov — studentov vo veku od 13 do 20
rokov (priemerny vek 17,2). Otazky dotaznika neboli poskytnuté vyucujicemu,
dotaznik nebol zamerany na vedomosti Studentov, monitoroval ich zaujem o spi-
sovnost jazykovych prejavov, sledoval ich jazykovy cit. Ziaci vyplnili dotaznik
po oboznameni sa s ciel'om vyskumu. V prvej tilohe mali vybrat’ z ponuky prostre-
die, v ktorom sa podl’a nich uplatiuje spisovna slovencina (divadlo, skola, média,
resp. mohli doplnit’ iné oblasti, v ktorych sa uplatiiuje spisovna slovencina). Dru-
ha otazka sa uz tykala konkrétnych nositelov spisovnosti. Studenti najéastejie
uvadzali dve az tri odpovede, véacsinou I'udi z ich blizkeho okolia alebo z médii.
Dalgie otazky sa zamerali na to, kde a kedy hovoria respondenti spisovne, a pre¢o
si myslia, Ze je potrebné hovorit’ spisovne. Zaroven sme zistovali, ¢i sa chct
svojou recou, resp. vyjadrovanim na niekoho podobat’, nasim ciel'om bolo zistit,
¢i majt nejaky vyslovnostny vzor. V posledne;j Siestej tlohe mali hodnotit’ znam-
kami najsledovanejsie rozhlasové a televizne stanice.

2.1.

Prva otazka bola zamerana na prostredie, v ktorom respondenti najviac
pocituju, ze sa hovori spisovne. Mohli si vybrat’ z viacerych moznosti: divadlo,
rozhlas, televizia, Skola, doma, popripade doplnit’ d’alSie moznosti, v ktorych
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podla nich ma dominantné postavenie spisovna vyslovnost. Vysoké percento
uvadzalo vyskyt spisovného jazyka v médiach, konkrétne v rozhlase a televizii
—30 % respondentov si za miesto, kde najCastejsie pocuju spisovnu slovencinu,
zvolilo rozhlas a oznacilo moznost’ — ,, niektoré, nie v§etky* rozhlasové relacie.
Na druhom mieste skoncila televizia s 29 % (opét’ len niektoré relacie), az na
tretom mieste Skola s 22 % (len na niektorych hodinach). Naopak, divadlo
ziskalo len okolo 5 % (to skor méze suvisiet’ s malym mnozstvom navstivenych
divadelnych predstaveni). Domace prostredie a obchody neuviedol nikto (nie-
ktori doplnili iné miesta, a to urady — 9 respondenti, parlament — 3 slavnostné
ceremonie — 1, vel'vyslanectvo — 1, na ulici — 1).

Prostredie Y%
Divadlo 5
Rozhlas (vsetky relacie) 1
Rozhlas (niektoré relacie) 30
Televizia (vSetky relacie) 1
Televizia ( niektoré relacie ) 29
Skola ( vietky hodiny ) 3
Skola ( niektoré hodiny ) 22
Skola ( len na hodinach slovenského jazyka ) 6
Doma 0
Obchody 0
2.2,

V druhej otazke mali respondenti vymenovat’ 'udi, ktori hovoria spisov-
ne, napriklad verejne ¢inné osoby, zndmych, zaroven uviest ich profesiu. Naj-
CastejSie sa objavovali tieto profesijne skupiny I'udi: T'udia s vysokoskolskym
vzdelanim, ucitelia, jazykovedci, moderatori, spisovatelia, herci, teda domino-
vali tzv. profesionali slova.

Prvé miesto ziskali jednozna¢ne moderatori (122 respondentov). Ako vzo-
rovy spisovny prejav vnimaja Studenti prejav moderatorov spravodajskych re-
lacii, hlasatel'ov a redaktorov. Siedmi respondenti vsak svoju odpoved’ $pecifi-
kovali dodatkom, ze ,,len niektori moderatori, nie vsetci. Ak by sme mali vybrat’
konkrétnu rozhlasovu ¢€i televiznu stanicu, z ktorej bolo uvadzanych najviac
moderatorov, jednoznacne vitazi suikromna televizia Markiza. Televizia Mar-
kiza je na Slovensku najsledovanejSou televiznou stanicou, a tak st jej mode-
eratori a redaktori znamejsi, ¢o nemusi stvisiet’ s ich spisovnou slovenc¢inou
(Mariana Durianova, Aneta Pariskova, Patrik Svajda, Daniel Krajcer, Iveta
Malachovska, Jan Dubnicka a i.). Po¢et moderatorov televizii STV, Joj, TA3
a rozhlasovych stanic, ktori sa objavili v odpovediach, bol nizky.

Na druhom mieste skoncili ucitelia slovenského jazyka, ktorych uviedlo 47
respondentov. U¢itelia slovenciny sa z pohl'adu ziakov ¢asto vyznacuju kultivova-
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nejs$im jazykovym prejavom ako ich kolegovia, vyucujuci iné predmety (ucitel'ov
vseobecne, bez uvedenia aprobacie, uviedlo 12 respondentov). Niektori ucitelia
nepovazuju pouzivanie spisovného jazyka na inych vyucovacich hodinach za
potrebné a zavédzné, s tym mozno stvisi vyclenenie ucitel'ov slovenského jazyka.

Herci (19) boli v dotazniku vysunuti na perifériu zaujmu respondentov.
Objavili sa mena starSich hercov ako napriklad Leopold Haverl, Ladislav Chu-
dik, Michal Doc¢olomansky, pripadne hercov, ktori sa viac prezentuju ako mo-
deratori: Zdena Studenkova, Katarina Brychtova, Peter Kodis, Stefan Budko.
Ked’Ze v minulosti bola na Slovensku javiskova re¢ vyslovnostnym vzorom,
tento vysledok je zaujimavy, no suvisi s rozvojom masmédii a ustupom divadiel
na okraj zaujmu.

Zriedkavo sa objavili mena ¢lenov rodiny a pribuznych respondentov (11).

Piati uviedli jazykovedcov (Abel Kral’, Slavomir Ondrejovi, Jozef Mistrik),
Studenti ich poznaji len z ucebnic slovenského jazyka, no su presvedceni, ze
ich prejav musi byt urcite kultivovany a vzdy spisovny.

Z politikov sa objavili len dvaja predstavitelia: Eduard Kukan a byvaly
prezident Slovenskej republiky Rudolf Schuster.

2.3.

V dalsej otazke sme zist'ovali, ¢i maju Studenti svoje vzory, a ¢i by sa vo
vyjadrovani chceli na niekoho podobat’. Niektori odpovedali vel'mi striktne,
ini kolonku nevyplnili:

71,8 % respondentov nema nijaky vzor a nechce sa na nikoho podobat’, 20 %
by sa na niekoho chcelo podobat’ a 8,2 % svoj nazor vobec nevyjadrilo.

Studenti svoj negativny postoj zdovodiiovali takto:

— nie, som spokojna so svojou vlastnou recou,

— checem byt sama sebou, fandim originalite,

—nemam svoj vzor, ale cheela by som sa spisovne vyjadrovat.

Kladné odpovede boli zdévodnené napriklad takto:

—mozno, 4no, na svoju mamu,

— paci sa mi vyslovnost’ hlasateliek, ktoré pracovali v STV,

— ano, na tych, ktori sa vedia plynulo a bezchybne vyjadrovat’.

Odmietnutie je niekedy zmiernené (asi nie) a odovodnené takto:

— chcem sa vyjadrovat kultivovane,

—rozvijat’ svoju re¢ a ucit’ sa nové, ale vzdy zostanem sama sebou.

Zda sa, ze viaceri Studenti nepochopili otazku spravne, sledovali sme pri-
padny vyslovnostny vzor, i§lo najmi o formu re¢ového prejavu, nie o obsah.

mulovat’.
2.4.

Na otazku ,,Preco je potrebné hovorit’ spisovne?“ Studenti napisali napri-
klad tieto odpovede:
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— aby sme si vSetci rozumeli (aj z inych regionov),

— aby bola slovencina krasna,

— jednotnost’ jazyka ako jeho hlavny znak,

— aby sa ,,nepoanglictinovala® slovencina, nepreberala nespisovné slova,

— aby sa nas jazyk nestal vulgarnym,

— pre zachovanie d’alSim generaciam,

— hovorit’ spisovne o nas hovori, aki sme inteligentni,

niekedy vyznie krajsie, ked’ ¢lovek hovori spisovne,

— spisovne by mali rozpravat’ hlavne ucitelia a verejne zndme osoby, lebo
ida T'ud’om prikladom,

— vyssie postaveni I'udia by mali byt prikladom,

— pri vynimo¢nych prilezitostiach,

— na uradoch,

— snazim sa vzdy a vsade,

— hovori o kultivovanosti ¢loveka,

— aby si o mne nemysleli, Ze som hlipy, tak hovorim spisovne,

— len zo slusnosti,

— ked’ je to potrebné.

Viaceré odpvede st dokazom, ze mladi pouzivatelia jazyka si uvedomuji
narodno-reprezentativnu funkciu jazyka, ktora vizi v cielavedomom pestovani
jazyka, v jeho vedeckom vyskume, opise, normovani a kodifikovani. S nou
suvisi aj snaha o svojskost’, Cistotu jazyka. Odpovede vyzdvihujice tato funkciu
sa vyskytovali najcastejsie. Zaroven respondenti chapali spisovné vyjadrovanie
ako charakteriza¢ny prvok jednotlivca, prejav jeho inteligencie, vedomosti,
nezabudajtic na estetickl1 a poznavaciu funkciu jazyka. Prva odpoved’ sa vysky-
tovala v roznych obmenach vo viacerych dotaznikoch, zdéraziuje jazyk ako
najzavazne;jsi prostriedok komunikécie I'udi, t. j. ide o komunikativnu funkciu
jazyka.

Druhy okruh tvorili odpovede, ktoré poukazovali na vyznam jednotnosti ja-
zykového systému, nevyhnutnej na dorozumievanie 'udi z r6znych regionov.

2.5.

V otazke ,,Kde a kedy hovorite spisovne?* sa opit’ objavili zaujimavé
odpovede. Studentom neboli poskytnuté moznosti, takze mohli sami posudit’
a zhodnotit, kde a kedy hovoria spisovne. Na prvom mieste skoncila Skola,
dokonca nielen so spresnenim ,,najmé na hodinach slovenciny®, ale tiez ,,len na
niektorych predmetoch®. Na posledné miesto sa zaradila odpoved’ ,,doma“, ale
tiez ,,v Skole na vsetkych predmetoch*.

Za zaujimavé povazujeme odpovede:

— ked’ som vo vyssej spolo¢nosti,

— pri rozhovoroch so star§imi/neznamymi l'ud'mi,

— snazim sa vzdy a vSade.
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2.6.

Poslednou ulohou bolo hodnotenie spisovnosti v uvedenych médiach. V po-
nuke boli zastupené najsledovanejSie rozhlasové a televizne stanice:

televizne stanice: STV, TV Markiza, TV Joj,

rozhlasové stanice: Slovensky rozhlas, Expres, Rock FM, Funradio.

Respondenti mali zndmkami od 1 po 5 hodnotit’ spisovnost’ v tychto médiach
(tak ako v skole). Ak niektorl z uvedenych stanic nesledovali, neuvadzali tam
znamku.

Najuspesnejsi zo vSetkych uvedenych médii bol Slovensky rozhlas (ziskal
najviac jednotiek), z televiznych stanic uspela Slovenska televizia. Na§ dotaznik
poukézal na to, Ze verejnopravne média su mladymi prijemcami vnimané ako tie,
ktoré dodrziavaji normy spisovnej slovenciny najviac. Najvyssi pocet patiek ziska-
la rozhlasova stanica Funradio, ¢o spdsobilo jej zl vyslednu priemernu znamku.

Priemerné znamky:

Slovensky rozhlas — 1,39

Slovenska televizia — 1,64

Tv Markiza — 2,64

Expres — 2,65

Tv Joj—2,79

Rock FM —2.98

Funradio — 3,42

3. Zaver

Respondenti pristupovali k vyplneniu dotaznikov so zaujmom, pozorne
azodpovedne. Bolo to pozitivnym signalom, ze jazykova kultara nie je prazdnym
pojmom, uvazuju nad nou.

Hoci ziaci neradi oznacovali svoje vyslovnostné vzory, priamo to popieraju,
je preukazatelné, Ze st ovplyviovani verejnymi komunikatmi (najmé hovore-
nymi), registruju ich a kriticky hodnotia. Nevedomky tak cerpaju kladné, ale aj
zaporné oficialne komunikaty.

Dotaznik potvrdil, ze praca I'udi poésobiacich pred mikrofénmi a televizny-
mi kamerami m4 vel’ky vplyv na jazykové citenie a komunikaciu posluchacov.
Profesionali slova by si mali uvedomovat’ dosledky svojho posobenia na pou-
zivatel'ov jazyka a zacat’ proces sebazdokonal’ovania v jazykovej oblasti, ktory
by ich mal viest’ k dosiahnutiu komunikacnej dokonalosti.

Zial', aj zo strany §koly sa hovorenému prejavu v kazdodennych komuni-
kacénych situaciach nepripisuje dolezitost’. Potesujuci je fakt, ze vyslovnostnym
vzorom nie je len re¢ moderatorov (Casto s vlastnymi jazykovymi normami),
ale komunika¢nymi vzormi, vzormi vyjadrovania v oficialnych komunika¢nych
situaciach su aj ucitelia slovenského jazyka.

Nas vyskum je len na zaciatku, planujeme uskutocnit’ vyskum s va¢sim
poc¢tom respondentov z rdéznych regionov Slovenska, do uvahy by pripadalo
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sledovat rozdielne vysledky podl'a ich veku. Tento prispevok je len vstupom do
problematiky vnimania spisovnosti v hovorenych prejavoch a overenim meto-
diky planovaného vyskumu. Vyskum s podobnou metodikou realizoval v Ces-
kej republike kolektiv riesitel'ov na PF Ostravskej univerzity pod vedenim Jany
Svobodovej. V d’alsej etape vyskumu by sme cheeli spolo¢ne vyhodnotit’ vy-
sledky vyskumu.
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Entwurf einer Typologie von lexikographischen Hilfsmitteln auf
dem Gebiet der Ur- und Friihgeschichte

Michal Dvorecky

Archéologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften

1. Einleitung

Bei der Realisierung eines Ubersetzungs- oder Dolmetschauftrags macht
sich jeder Ubersetzer auch Gedanken iiber die richtige Anwendung der Termi-
nologie in seinem Endprodukt!. Das Problem liegt aber oft darin, dass die
Ubersetzer in Zeitdruck sind und ihre Ubersetzungsauftriige in sehr kurzer Zeit
erledigt werden miissen. Wenn sich der Ubersetzer in so einer Situation befindet,

! Unter dem Endprodukt versteht sich hier die Ubersetzung; d. h. der iibertragene
Text aus der L1 in die L2
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hat er natiirlich nicht viel Zeit fiir die Recherche der Fachliteratur oder die Arbeit
mit Paralleltexten; er sieht das einzige Ziel vor sich: den Ubersetzungsauftrag
so schnell wie moglich und zu voller Zufriedenheit des Auftraggebers zu erle-
digen. Das Ubersetzen eines Fachtextes ist jedoch nur dann moglich, wenn iiber
die Terminologie des betreffenden Gebiets verfiigt wird.

Das Ziel dieses Aufsatzes besteht darin, die grundlegenden Begriffe der
Lexikographie zu erkldren und eine Typologie der lexikographischen Hilfsmit-
tel auf dem Gebiet der Ur- und Friihgeschichte, die auf einer fundierten Typo-
logie beruht, aufzustellen®. Bei der Erstellung der Typologie legen wir einen
grofen Wert darauf, einige ausgewéhlte Worterbiicher iibersichtlich zu priasen-
tieren, damit die Leser eine konkrete Vorstellung tiber das betreffende Worterbuch
bekommen. Deswegen haben wir uns entschlossen, die Abbildungen direkt in
den Text einzubetten. Die Entscheidung, uns der Typologie der Worterbiicher
aus dem Gebiet der Ur- und Frithgeschichte zu widmen, ist durch unsere Arbeit
an einem neuen deutsch-slowakischen und slowakisch-deutschen Fachworter-
buch der Archdologie bedingt.

2. Lexikographie — Fachlexikographie —Terminographie. Ein Vergleich
bzw. Abgrenzungsversuch

Bei der Auseinandersetzung mit den in der Uberschrift dieses Kapitels ge-
nannten Begriffen hilft uns die Klassifikation, die Schaeder (1994, S. 24) ent-
nommen wurde. Er betrachtet die Lexikographie als eine hyperone Einheit,
wobei sie aus zwei grundlegenden ,, Teilgebieten besteht - der Sprach- und der
Sachlexikographie. Die Sachlexikographie wird in Fachlexikographie und
sonstige Sachlexikographie gegliedert.

Die Lexikographie wird laut der Norm DIN 2342 (1992, S. 5) als die ge-
ordnete Darstellung von Wortschatz auf der Grundlage der in der Lexikologie
gewonnenen Erkenntnisse sowie die Lehre von der Darstellung des Wortschat-
zes definiert. Die Norm gibt dann eine Zweiteilung in allgemeine Lexikographie
und terminologische Lexikographie.

Beim Definieren der Fachlexikographie haben wir uns den Aufsatz von
Schaeder (1994, S. 11) zu Hilfe genommen, in dem die Fachlexikographie als
eine wissenschaftliche Tétigkeit auf dem Teilgebiet der Sachlexikographie
verstanden wird, die auf die Erstellung von Fachworterbiichern zielt, wobei
,Erstellung® die Praxis des Planens, des Verfassens und/oder Redigierens sowie
der Druck- bzw. Produktionsvorbereitung umfasst (Schaeder, 1994, S. 24).

Den Begriff der terminologischen Lexikographie (auch: Terminographie;
nicht: Fachlexikographie) definiert die Norm DIN 2342 (1992, S. 12) als die
geordnete Darstellung von Terminologie auf der Grundlage der in der Lexiko-

2 Der Autor dieses Aufsatzes arbeitet als Ubersetzer am Archiologischen Institut der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften.
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logie und der Terminologielehre gewonnenen Erkenntnisse. Das Ziel der termi-
nologischen Lexikographie ist es, die in den terminologischen Untersuchungen
angesammelten Ergebnisse zusammenzufassen und sie dann systematisch dar-
zustellen. Die Ergebnisse werden dann vor allem in Form von Fachwort- und
Definitionssammlungen présentiert (vgl. Arntz - Picht - Mayer, 2002, S. 186).

Ein guter Vergleich zwischen der Fachlexikographie und der Terminographie
ist Christer Laurén, Johan Myking und Heribert Picht (vgl. Laurén - Myking -
Picht, S. 1998) gelungen, den zum grundlegenden Vergleichskriterium die
Wissensreprasentation in fachlexikographischen und terminographischen Pro-
dukten geworden ist, was wir fiir ein sehr gutes Kriterium halten, weil vor allem
das Wissen und die Art, wie es in den Worterbiichern dargestellt wird, eine der
wichtigsten Rollen spielt.

3. Ur- und Friihgeschichte vs. Worterbiicher. Entwurf einer Typologie

Im Folgenden mdéchten wir unseren Entwurf einer Typologie von lexikogra-
phischen Hilfsmitteln auf dem Gebiet der Ur- und Friihgeschichte vorstellen.
Er stiitzt sich auf die Typologie von Reiner Arntz (vgl. Arntz - Picht - Mayer,
2002), der grundsatzlich zwischen Sachworterbiichern und Sprachworterbiichern
unterscheidet. Zu den Sachworterbiichern zéhlen typische enzyklopédische
Worterbiicher, die iiblicherweise in alphabetischer Reihenfolge Sachinforma-
tionen zu den konkreten Stichwortern vermitteln.

Bei den Sprachworterbiichern stellt man eine gro3e Typenvielfalt fest. Atz
(vgl. Arntz - Picht - Mayer, 2002) arbeitet bei der Typologisierung mit Gegen-
satzpaaren. So kann er beispielsweise zwischen synchronischen (d. h. auf eine
bestimmte Sprachstufe — zumeist die Gegenwartssprache bezogene Worterbii-
cher) und diachronischen (d. h. auf die Sprachentwicklung bezogene Worterbii-
cher) Worterbiichern unterscheiden. Fiir Arntz sind folgende Gegensatzpaare
von besonderem Interesse:

» gemeinsprachliche Worterbiicher/Fachwdorterbiicher,

» einsprachige/zwei- und mehrsprachige (Fach-)worterbiicher,

» onomasiologisch gegliederte/semasiologisch gegliederte (Fach-)worter-

biicher,

» normative/deskriptive (Fach)wérterbiicher (Arntz - Picht - Mayer, 2002,

S. 187).

Fiir die Terminographie auf dem Gebiet der Ur- und Frithgeschichte haben
wir eine neue Typologie ,,entwickelt”. Wir haben zwei grole Gruppe von Wér-
terblichern ausgegliedert: (A) Sachworterbiicher und (B) Sprachworterbiicher.
Die dritte Gruppe ,,(C) Normworterblicher™® wurde zusitzlich ausgegliedert,
weil sich der Autor dieses Aufsatzes der Notwendigkeit der richtigen Anwendung

3 Die Normwdorterbiicher werden in diesem Aufsatz aus Platzgriinden nicht ndher
behandelt.
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der Rechtschreibregeln im Ubersetzungsvorgang bewusst ist und diese Tatsache
in der Typologie auch deutlich machen will (vgl. Abb. 1).

Enzyklopadien Handbiicher

SK

Sachworterbiicher

/N

Atlanten

D SK D

Abb. 1 Typologie der Sachworterbiicher auf dem Gebiet
der Ur- und Friithgeschichte. Ein Entwurf

3.1 Die Sachworterbiicher
Es geht um verschiedene in deutscher (D) und slowakischer (SK) Sprache
verfasste und veroffentlichte Enzyklopéddien, Handbiicher, Atlanten und andere

Schwert. Unter den europiischen Funden aus der
iilt. BZ kommen noch keine Schwerter im eigentli-
chen Sinne des Wortes vor, sondern nur Dolche
mit mehr oder weniger dreieckiger Klinge, die sich
erst allméhlich verlingerte (s. Bd. I, S. 295 mit
Abb.). Durch das In-dled_znge-&trecken der
Klinge entstanden in der mittl. BZ die ersten
Rapiere w. Schwerter mit dem fécherartig oder
auch anderswie erweiterten obersten Teil, an
den der Griff mittels Nieten befestigt war. Dieser,
mit der Waffenbestimmung offensichtlich zu-

Entwick ist mehr
oder weniger allgemein, da er z. B. sowohl im
¥ der BZ

Bd. I, S. 514 mit Abb.) wie auch in anderen
Lindern W- oder NW-Europas zu beobachten
ist. In der jiing. BZ war dieser Prozef bereits im
wesentlichen abgeschlossen. Die Entwicklungs-
reihe endete dann mit Schwertern, deren zungen-
artige Ausbildung des Griffkerns eine vollkom-
menere Handhabung des Schwerts mit lingerer
Klinge ermoéglichte (~ Abb. I: 4 Schwert des
Risheim*-Typs, 7 der sg. Rosnotn-Rapier

Rapicr from Zwaagdijk, BerROB Amersfoore
14/1964; dazu s. ferner 7. Briard, Le dépot de
Penavern en Rosnoén/Finiste: Trav. Lab.
d’. '\n(hrcp Rennes 1958; Butler, Rxoxwe

e Connections, Palacohi 9/1963; L. C
nards, rapiéres et épées de Iage du
L’homme préhist. 14/1927; J. D. Coven,
fihrung in die Geschichte des bronze-
wertes in hland u.
angrenzenden  Gebieten, RGK Bcr 36/1955;
Siid- u. Westdeutsch-
Bronze Age Cultures

Abb. 2 Ausschnitt aus dem
Enzyklopédischen Handbuch
fiir Ur- und Frithgeschichte
Europas, S. 1275

Hilfsmittel, die in fiir sie typischer Form die Sachin-
formationen zu dem jeweiligen Stichwort vermitteln
(z. B. Merkmale der Perioden, Sachkulturen, Landkar-
ten u. a.). Von hohem Wert sind sie nicht nur wegen
der Kompaktheit der Sachinformationen, sondern auch
deshalb, weil sie fiir die Archdologie und mit ihr zu-
sammenhdngenden Fachgebieten wichtigen Termini,
Begriffe und Lexeme in einen breiteren Kontext ein-
betten und in ihrer natiirlichen Sprachverwendung (im
Text) zeigen (vgl. Snell-Hornby, 1999, S. 183).

Ein ausgezeichnetes und fiir die Ubersetzer auf
dem Gebiet der Archiologie empfehlenswertes in
deutscher Sprache abgefasstes Sachworterbuch
(Handbuch) stellt das dreibéandige ,, Enzyklopddische
Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas*“
dar, das auf mehr als 2000 Seiten in Form von Stich-
wortern nicht nur einen sehr guten Uberblick iiber die
Grundbegriffe der Archdologie, Fundstellen, Sach-
kultur, einzelnen Kulturen, Gruppen und bedeutenden
Wissenschaftler bietet, sondern auch einen groflen
Wert auf die bibliographischen und biographischen
Daten legt. Auf der Abbildung (Abb. 2) prisentieren
wir ein Stichwort aus dem Handbuch; in diesem
konkreten Falle geht es um das Schwert. Viele Stich-
worter sind mit einer kleinen Illustration versehen,
die dem Leser eine konkrete Vorstellung iiber den
jeweiligen Gegenstand ermdoglicht.
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Eine Parallele zum Filips Handbuch bildet die in slowakischer Sprache ver-
fasste einbindige Arbeit von Novotny ,, Encyklopédia archeologie® (1986) (En-
zyklopédie der Archdologie). Das Ziel dieser Enzyklopidie besteht in der Wie-
dergabe der Ergebnisse von der Arbeit des Archéologen im Terrain. Sie besteht
aus in alphabetischer Reihenfolge angeordneten Stichwortern, die wieder Infor-
mationen zu den einzelnen Kulturen, Gruppen, Fundstellen, Namen usw. gibt. Die
mannigfaltigen Illustrationen begleiten den Text und erfiillen auch die Populasie-
rungsfunktion, da die Enzyklopédie nicht nur fiir die Fachleute (Archéologen)
bestimmt ist, sondern auch dem breiten Laienpublikum gewidmet ist.

3.2 Die Sprachwdérterbiicher

Wie der Abbildung 3 zu entnehmen ist, bilden die Gruppe von Sprachwor-
terbiichern zwei groe Gruppen: allgemeinsprachige Worterbiicher und
Fachworterbiicher, die noch weiter eingeteilt werden.

Sprachworterbiicher (SW)

4/\>

allgemeinsprachige SW Fachworterbiicher

./l«’/7\

einsprachige zweisprachige  allgemeine  enzykdopéidische

/\/\/\/\%\

SK D SKDDSK cnsprmeuspr. eingr. mehspr. TS EW TDA sonst.

Abb. 3 Typologie der Sprachworterbiicher auf dem Gebiet
der Ur- und Frithgeschichte. Ein Entwurf

3.2.1 Allgemeinsprachige Worterbiicher

3.2.1.1 Einsprachige Warterbiicher

Die einsprachigen Worterbiicher sollten in der Lage sein, nicht nur dem
Fachmann, sondern auch dem Laien mit Hilfe von Definitionen und anderen
Erklarungen konkrete Informationen zu den Stichwortern zu vermitteln. Die
einsprachigen Worterbiicher sind meistens alphabetisch angeordnet. Nach jedem
Stichwort folgen Informationen (z. B. zur Wortart, Etymologie oder Aussprache)
und Definition(en) bzw. Erlduterungen und — je nach Typ, Adressatenkreis und
Zielsetzung (vgl. Snell-Hornby, 1999, S. 181). Die grundlegende Voraussetzung
bei der Benutzung solcher Worterbiicher ist natiirlich eine griindlichere Kennt-
nis der jeweiligen Sprache. Die einsprachigen Worterbiicher sind normalerwei-
se nicht einem Fachgebiet ndher gewidmet.

Die Gruppe von allgemeinen einsprachigen Worterbiichern haben wir in
zwei Untergruppen eingeteilt, wobei zum Einteilungskriterium die Ausgangs-
sprache genommen wurde. Im Slowakischen sind vor allem folgende Werke
gemeint: Krdtky slovnik slovenského jazyka (Kurzes Worterbuch der slowa-
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kischen Sprache) und Slovnik slovenského jazyka (Worterbuch der slowakischen
Sprache)*. Von den deutschen Arbeiten handelt es sich um die in der Duden-
Reihe herausgegebenen Worterbiicher (z. B. Duden-Universalworterbuch).

3.2.1.2 Zweisprachige Worterbiicher

Zweisprachige Worterbiicher bilden einen unabdingbaren Bestandteil des
Arbeitsplatzes von jedem Ubersetzer. Sie stellen primére Quellen der Ubersetzer
bei der Suche nach den terminologischen Informationen dar, obwohl sie norma-
lerweise keine terminologischen Daten enthalten. Wir haben sie in zwei Gruppen
eingeteilt, wobei als Einteilungskriterium die Ausgangssprache gilt.

In der Slowakei gehoren zu den groBten und umfangreichsten allgemeinen
Worterbilichern im Sprachenpaar deutsch-slowakisch: ,,Nemecko-slovensky
slovnik® (1991) und im Sprachenpaar slowakisch-deutsch: ,,Slovensko-nemecky
slovnik“® (1997). Die beiden Worterbiicher” sind, wie die Autoren bereits in den
Hinweisen fiir die Benutzung behaupten, fiir slowakische Benutzer bestimmt.
Deshalb wird auch der grammatische Apparat auf den deutschen Teil des Wort-
guts bezogen. Lediglich Verben und Prépositionen sind, soweit sie in beiden
Sprachen unterschiedliche Kasus verlangen, mit grammatischen Angaben ver-
sehen.

Beide Waorterbiicher enthalten rund 80 000 Stichworter. Die Autorlnnen
haben sich bei der Gestaltung des Worterbuchs besonders auf die deutschspra-
chigen Quellen gestiitzt. Die Stichworter sind in der deutsch-slowakischen
Fassung nach dem deutschen Alphabet geordnet und in der slowakisch-deutschen
Fassung nach dem slowakischen Alphabet. Die Stichworter sind halbfett gedruckt
und ihnen folgen die grammatischen Angaben und die Aquivalente.

Diese zwei lexikographischen Werke bieten den Fachiibersetzern hochstens
Grundinformationen ohne einen niheren Kontext. Die AutorInnen beider Wor-
terbiicher fithren zwar im Verzeichnis der Abkiirzungen und Zeichen die Abkiir-
zung ,,archeol. — Terminus in der Archiologie” an, aber der Ubersetzer findet
im Worterbuch fast keine fiir die Archéologie relevanten Termini. Und wenn
man einen Terminus findet, heift es nicht unbedingt, dass er ohne weiteres in
den Text tibernommen werden kann.

Als ein gutes Beispiel konnen uns zwei in der Fachsprache der Archéo-
logie oft vorkommenden Termini ,,vyskum* und ,,prieskum* dienen (Abb. 4),
die fiir den Laien als synonym vorkommen kénnen, aber in der Archdologie ist
ihre Bedeutung auf keinen Fall gleich. Der slowakische Terminus ,,prieskum*

4 Diese zwei Werke werden in diesem Aufsatz nicht charakterisiert, weil wir vor allem
auf die deutschen Arbeiten einen groflen Wert legen.

> Deutsch-slowakisches Worterbuch.

¢ Slowakisch-deutsches Worterbuch.

" Die beiden Worterbiicher werden nicht getrennt charakterisiert, weil die Informa-
tionen, die wir in unserer Arbeit anfithren, sowohl fiir das deutsch-slowakische, als auch
fiir das slowakisch-deutsche Worterbuch giiltig sind.
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prieskum m 1. eErforschung (- - en),
eNachforschung, eUntersuchung (- -en); ~
pody eBodenuntersuchung; geologicky ~

die geologische Erforschung/Untersu-
chung; ~ terénu eRekognoszierung; ve-
decky ~ die wissenschaftliche Erforschung;
~ verejnej mienky die Erkundung der 6f-
fentlichen Meinung/eMeinungsforschung/
eMeinungsumfrage; ekon. ~ #riu eMarktfor-
schung; archit. situacny ~ eStandortuntersu-
chung 2. voj. eAufklarung (- -en), eEr-
kundung (- -en)

vyskum m 1. (skiimanie) e[Er-]Forschung (-
; archeologicky ~ die archdologische For-

schung 2. hovor. (vyskumna cesta) e Forschungs-

reise (- -n); ist na ~ eine Forschungsreise un-

ternehmen 3. hovor. (vyskumna institicia) eFor-

schung; pracovat' vo ~e in der Forschung
arbeiten

Abb. 4 Ausschnitt aus dem slowakisch-deut-

schen Worterbuch, S. 454, 741

(auch: ,,prospekcia*) kann als obli-
gatorischer Bestandteil der Methodik
verstanden werden, die der eigentli-
chen Grabung vorausgeht. Im Deut-
schen entsprechen dem slowakischen
Terminus ,,prieskum* mehrere
Agquivalente: ,,Begehung®, ,,Gelin-
dererkundung®, ,,Prospektion*
usw. Unter dem Terminus ,,vyskum*
wird eine systematische Untersu-
chung einer Erscheinung, Fundstelle
u. 4. verstanden. Zum slowakischen
Terminus ,,vyskum® gibt es im
Deutschen mindestens zwei Aquiva-
lente: ,,Grabung® und ,,Ausgra-
bung®“. Die angefiihrten Worterbii-
cher bieten aber dem Ubersetzer
diese Unterscheidung nicht und

deswegen kann bei der Unkenntnis dieser Tatsache eine fehlerhafte Ubersetzung
entstehen. An diesen zwei Beispielen sollen die Worterbiicher aber auf keinen
Fall kritisiert werden. Aus eigener Praxis kdnnen wir sagen, dass sie zu den
besten Worterbiichern auf dem slowakischen Markt gehoren.

3.2.2 Die Fachworterbiicher

Die zweite Gruppe von Sprachwdrterbiichern, die zugleich auch die grofite
ist, wird durch Fachworterbiicher représentiert, die in unserem Falle in mehrere

Untergruppen eingeteilt wurden (Abb. 5).

Fachworterbiicher

4—’/’—{\$

allgemeine

VAN

1 q
TS | terminologische Sammlung
TDA | terminologische Diplomarbeit

EN | elektronische Nachschlagwerke

enzyklopadische

IS

einsprachig mehrsprachig einsprachig mehrsprachig TS

spezielle

/l\.

EN TDA sonst.

Abb. 5 Typologie der Fachworterbiicher auf dem Gebiet
der Ur- und Frithgeschichte. Ein Entwurf



3.2.2.1 Allgemeine Fachworterbiicher

Allgemeine Fachworterbiicher werden in ein- und mehrsprachige eingeteilt.
Sie dienen je nach dem Umfang entweder zur grundlegenden oder tieferen
Orientierung im Fach. Sie konnen ihrem genuinen Zweck als Nachschlagwerke
entsprechend verschiedene Funktionen erfiillen (z. B. Kldrung fachlicher und
fachsprachiger Fragen, Aneignung fachlichen und fachsprachigen Wissens,
Textrezeption, Texproduktion, Ubersetzung u. 4.) (vgl. Schaeder, 1994, S. 31).

Bisher existiert in der Slowakei zur Arché-
ologie nur eine lexikographische Arbeit, die fiir

r Fund (-3e:8, -8) nédlesz
fund..., & -angabe (-, -n) néle-

sovy idaj;.e -auswahl (=)
vyber ndlezov; r -bericht
(~:0:8, -8) ndlezovd sprdva;
e -beaschreibung (=, -en)
pis ndlezu; r -bestand (-:e:s,
®g) nélezy (sibor nédlezov);
@ -gruppe (-, -n) pdlezovd
okupina; r -komplex (-es, -a)
sibor nélezov; & =leere {-)
bez nélezov, nédlezovprosty;

8 -matuxial (-8, =isn). ndle-
zovy materidl; s -objekt
(-:8:8, -8) nhlezovy ob-
jekt; r -ort'(-:e:s, -e)
nédlezisko; r -plaisz (-es,

ug) nélezisko; r -reich-

tum (~:6:8) bohatstvo né-
lezov; e -stelle (-, =-m)
ndlezisko; r -etoff (-:e:8)
nilezovy materidl; s -stlck
(-:e:8, -¢) ndlez; r -um-
stand (~:e:s, “e) nélezovd
okolrost; e -verbreitung

(-) roziirenie ndlezov;

8 -verhdltnis (-ses, ~se)
nélezovéd okolnost; e -ver-
heimlichung (-, -en) 3za-
tajenis nélezu; s -ver-
zeichnis (-ses, -8g) 20~
znan ndlezov; e -zahl (-,
polet nédlezov; r -zu-
né-

~en)
gammenhang {-:e:s, be)
lezovy sivis

Abb. 6 Ausschnitt aus dem deutsch-

slowakischen archdologischen
Handwdorterbuch (1967, S. 31)

po-

bahnbrechend gehalten werden kann. Es handelt
sich um ,, Prirucny archeologicky nemecko-
-slovensky slovnik“ (,,Deutsch-slowakisches
archiologisches Handwdérterbuch®) (1967)
(Abb. 6). Wie der Autor im Vorwort schreibt,
handelt es sich um den ersten Versuch in der
Literatur, so ein Worterbuch zu erstellen. Wir
miissen aber leider konstatieren, dass es auch
der letzte uns bekannte Versuch ist. Das Worter-
buch verfolgt Ziele der Terminologie und soll
als Ubersetzungsbeihilfe dienen. Die Autoren
haben sich zum Ziel gesetzt, etwa 2 500 Grund-
bezeichnungen, die in der Archidologie am
hiufigsten vorkommen, anzuhdufen, wodurch
das Format des Worterbuchs eingeschrinkt
blieb. Zusammen mit den alphabetisch angeord-
neten deutschen Termini werden auch die grund-
legenden grammatischen Angaben (Genus,
Genitiv, Plural) angefiihrt, neben denen das
entsprechende slowakische Aquivalent ohne
ndhere Angaben steht. Dem Warterbuch, bzw.
dem Worterbuchautor kann im Hinblick auf das
Erscheinungsjahr nichts vorgeworfen werden.
Ganz umgekehrt. Das Worterbuch kann jedem
angehenden Ubersetzer empfohlen werden.

3.2.2.2 Enzyklopiidische Worterbiicher
Enzyklopéadische Worterbiicher® verstecken in sich die Verbindung von

Sprachworterbuch und Enzyklopédie. In der slowakischen Lexikographie ist uns
das Worterbuch solcher Art, das die Archdologie zum Thema hitte, nicht bekannt,
obwohl seine Bedeutung fiir die Ubersetzungspraxis nicht zu unterschétzen ist. In

8 Drosdowski (1977, S. 126) spricht in diesem Zusammenhang von ,,integrierten
Worterbiichern®, nach Wiegand (1988, S. 747) sprachen wir vom ,,Allbuch*.
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der folgenden Tabelle versuchen wir mit Hilfe des Aufsatzes von Hupka (1989,
S. 990) die Unterschiede zwischen dem Sprachworterbuch (SW), dem enzyklo-
padischen Worterbuch (EW) und der Enzyklopédie (E) zu kléren.

Merkmal SW EW E
Substantive (Gattungsnamen), Ad- + e nur schwere und/
jektive, Adverbien, Verben oder fachsprachige

Worter

Grammatische Morpheme (Artikel, + “F -
Pronomina, Konjunktionen, Prépo-
sitionen)
Eigennamen - A +

nur Ableitungen
Fachwortschatz, Terminologie weniger mehr mehr
Angaben zum Lemma als objekt- + + -

sprachlicher Einheit (Aussprache,
grammatische Angaben wie Genus,
Deklination, Rektion, Bedeutungs-
beschreibung durch Definition, Syn-
onyme, sprachliche Beispiele

Angaben zu dem mit dem Lemma - + +
bezeichneten Referenten, Beschrei-
bung des mit dem Lemma denotier-
ten Realitdtsausschnitts

Illustrationen zur Erlduterung des seltener héufiger héufiger
Lemmas

Taf. 1 Vergleich zwischen dem Sprachworterbuch, enzyklopddischem Worterbuch und der
Enzyklopiadie (nach Hupka, 1989, S. 990).

Aus dem Vergleich geht hervor, dass das enzyklopadische Worterbuch® auch
die anspruchsvollsten Kriterien eines Fachiibersetzers erfiillt, denn dem Uber-
setzer stehen alle Informationen zu Grammatik, Terminologie, Kontext zur
Verfiigung und somit ist es fiir die Ubersetzungspraxis auf jeden Fall emp-
fehlenswert.

3.2.2.3 Spezielle Worterbiicher

In der Gruppe von speziellen Worterbiichern haben wir vier Gruppen aus-
gegliedert. Es geht vor allem um terminologische Sammlungen (oft auch Glos-
sare genannt) und elektronische Nachschlagwerke, die auf eine ausgeprégte
Weise die bisherigen Typologisierungsversuche ,,zerstort* haben. Weiter werden
zur Gruppe von speziellen Fachworterbiichern terminologische Diplomarbeiten

° Das Land mit der reichhaltigsten Produktion enzyklopéddischer Worterbiicher ist
Frankreich (Hupka, 1989, S. 995).
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und sonstige spezielle Fachworterbiicher (Thesauri, Internet-Wortlisten usw.)
zugeordnet.

3.2.2.3.1 Terminologische Sammlungen

Terminologische Sammlungen bieten iibersichtlich und systematisch bear-
beitete Terminologie eines Faches oder dessen Teiles. Sie erscheinen normaler-
weise in Form eines Buches. Eine Parallele zu den terminologischen Sammlun-
gen bilden Terminologiedatenbanken!’. Darunter ist die Gesamtheit der in einer
Datenbank gespeicherten terminologischen Eintrdge zu verstehen. Auf die
Eintridge kann mit entsprechenden Verfahren einzeln, in Teilmengen und in ihrer
Gesamtheit zugegriffen werden (Arntz - Picht - Mayer, 2002, S. 230).

In der Archéologie sind schon mehrere solche Arbeiten erschienen. Fiir eine
der wertvollsten halten wir die slowakisch-englisch-franzosisch-deutsche termi-
nologische Sammlung der archéologischen materiellen Kultur in der Slowakei
Sperk a siucasti odevu® (,,Schmuck und Gewandzubehior*) (1996) (Abb. 7).

A.2.c. Hadovitd zausnica - Serpent-shaped hair-ring - Pendenlif d’oreille serpentiforme -
Schlangenférmiger Schiafenring

Ba - 50 zaoblenou hiavickou s nezdobenym kriizkom
- with rounded head and plain body
\ - & corps lisse et une extrémité arrondie
‘ - mit abgerundetem Kopf und unverzierter Ringkdrper

Abb. 7 Ausschnitt aus der terminologischen Sammlung
Sperk a sucasti odevu® (1996, S. 13)

Die Sammlung stellt das Ergebnis eines internen Seminars des Archidologi-
schen Instituts bei der SAW!!' zu terminologischen Fragen der materiellen
Kultur, mit Ausnahme der Keramik, dar. Der Band enthélt die Terminologie der
Typen und Gattungen von Schmuck und Trachtzubehor sowie ihrer morpholo-
gischen Teile, ergdnzt durch entsprechende Abbildungen.

Die grundlegende Funktion des Schmucks ist es, die entbloBten Korperteile
und die Kleidung zu schmiicken. Nach seiner Funktion wurden aus diesem Grund
zwei Reihen ausgegliedert: der Korperschmuck (Klassen a-c) sowie Gewand-
schmuck und Trachtzubehor (Klassen d-h). Die Auswahl der ausgewerteten Ge-
gensténde war durch die Haufigkeit ihres Vorkommens in der Slowakei bedingt.
Die Terminologie der Schmuckgattungen ist in der archdologischen Literatur in
der iiberwiegenden Zahl der Fille festgelegt. Problematisch scheint dagegen die

1 Die bekanntesten Terminologiedatenbanken sind Eurodicautom, Termium oder
Bluterm.
' Slowakische Akademie der Wissenschaften.
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Terminologie der einzelnen Typen zu sein (Sperk a sucasti odevu, 1996, S. 10).
Die Autoren sind sich der Problematik bewusst, die die Bildung allgemein mit
sich bringt, und wihlten daher folgende Arbeitsweise: Unter dem morphologisch-
typologischen Gesichtspunkt wurden die einzelnen Hauptmerkmale beschrieben.
Diese Art ist knapper, tibersichtlicher und garantiert die Einheit zwischen dem
Terminus und dem Merkmal. Die Beschreibung der Gesamtform erfolgt durch die
Kombination von Beschreibungen der Hauptmerkmale. Dann wurden die Gegen-
stinde hierarchisch im Rahmen von Kategorien, Reihen und Klassen angeordnet,
womit ermdglicht wird, auch die Funktion der einzelnen Gegensténde zu charak-
terisieren (vgl. Sperk a sucasti odevu, 1996, S. 10).

Die terminologische Sammlung halten wir fiir ein ausgezeichnetes Hilfsmit-
tel nicht nur fiir Archdologen, sondern auch fiir Ubersetzer, die die im Band
festgelegten Termini fiir allgemein verbindlich halten konnen und somit konnen
sie sich beim Ubersetzungsvorgang auf die Terminologie véllig verlassen.

Eine zweite, sehr wertvolle Arbeit, stellt die in Polen erschienene Termi-
nologiesammlung ,, Glossarium Archaeologicum “(1958) dar. Es handelt sich um
eine archdologische, thematisch-gegliederte (26 thematische Bereiche — z. B.
,Pferdegeschirr®, ,, Axt*, ,Nackenknauf™, , Lanze®, ,,Grab®, ,,Feuersteinschaber*,
,Feuersteinstichel, ,,Steinbefestigungen und Mischformen® u. a.) terminologische
Sammlung, in der 14-16 Sprachen vertreten sind (Slowakisch, Tschechisch, Eng-
lisch, Deutsch, Franzdsisch, Ungarisch u. a.). Jeder thematische Bereicht besteht
aus einem Bild- (Abb. 8) und einem Textteil (Abb. 9), wobei fiir jede Sprache eine
A4-Seite vorbehalten ist. Die Sammlung halten wir beziiglich der angefiihrten
Abbildungen und der thematisch-gegliederten Terminologie fiir eine ausgezeich-
nete terminologische Quelle jedes Ubersetzers, der mit der Archdologie etwas zu
tun hat. Fiir das einzige Negativum halten wir die absolute Absenz von sprachlichen

1Z Untematz (Untersatenspf; als
Untersatzs hesutzts Schals)

18. Toabehilyer (Delinm)
14, Dackstein (stememe Dock-

Abb. 8 Bildteil aus der Terminologiesammlung g
,,Glossarium Archaeologicum” 15, Siginermer Beblilter (seinemar
[I & [T t“p smi
Angaben (grammatische Morpheme, An- iy p——
gaben zum Lemma als objektsprachlicher 16, Pithon (Gelis Be Kiipe
Einheit usw.) = - -

bestatbong)

3.2.2.3.2 Elektronische Nachschlag- IT. Beignblan

werke 18, Sargdeckel (Deckel)

Seit langerer Zeit werden zunehmend
Worterbticher und Fachwdrterbiicher auch — Apb. 9 Textteil aus der Terminologiesa-
in elektronischer Form angeboten. Entweder ~ mmlung ,,Glossarium Archaeologicum”
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werden sie in Form von CD-ROMs oder Disketten gekauft, oder hdufig werden sie
auch im Internet konsultiert. Hiufig handelt es sich dabei um Kopien der auch in
Buchform angebotenen (Fach-)wortbesténde. Ein grofer Vorteil der Worterbiicher
auf CD-ROM besteht darin, dass nicht nur nach den alphabetisch angeordneten
Stichwdrtern gesucht werden kann. In der Regel kann der gesamte Wortbestand
durchsucht werden. Dadurch kénnen auch Wérter in Definitionen oder in Erléute-
rungen gefunden werden (vgl. Amtz - Picht - Mayer, 2002, S. 213).

Traditionelle Nachschlagwerke Elektronische Nachschlagwerke
Die Informationen in den Stichwortartikeln | Graphische Gestaltungsmoglichkeiten mit
werden verdichtet vermehrtem Einsatz von Farbe, grofBere

Zeilenabstiande, bessere Untergliederung
grofler Worterbuchartikel

Platzangebot ist klein Platzangebot rund 650 MB und eine DVD
sogar einige Gigabytes.

Texte und Zusatzinformationen wie An- | Abgekiirzte Angaben sind nicht notwen-
gaben zu Sachgebieten oder zum Sprach- | dig

gebrauch, Definitionen miissen abgekiirzt
oder vollig ausgelassen werden

Verwendung von Farbe verursacht Zu- | Verwendung von Farbe verursacht keine

satzkosten Zusatzkosten
Die Bewegtbilder konnen nicht eingesetzt | Die Bewegtbilder konnen immer eingesetzt
werden. werden (besonders die technischen und

naturwissenschaftlichen Worterbiicher
profitieren von Illustrationen

vertonte Aussprache ist nicht moglich vertonte Aussprache ist moglich
individuelle Anpassung dem Benutzer ist | individuelle Anpassung dem Benutzer ist
nicht moglich moglich (z. B. Benutzeroberflache)
langsamer Zugriff auf Inhalte schneller Zugriff auf Inhalte
Suchmoglichkeiten sind beschrankt vielfaltige Suchmoglichkeiten
Verweismoglichkeiten sind beschrénkt umfangreiche Verweismoglichkeiten
Man braucht keinen Computer — Vorteil | Man braucht einen leistungsfihigen Com-

puter — Nachteil

Taf. 2 Vergleich zwischen den traditionellen und elektronischen Nachschlagwerken
(nach Trojanus, 2002, S. 6-14)

Fiir die Archéologie als Fach existiert in der Slowakei zwar kein elektronisches
Worterbuch/Nachschlagwerk, aber wir wiirden gerne auf ein in Deutschland
herausgegebenes Worterbuch ,, Worterbuch Archéologie* (2003) hinweisen, das
im Rahmen der CD-ROM-Reihe Digitale Bibliothek'? erschienen ist (Abb. 10)

12 Die DIGITALE BIBLIOTHEK stellt die elektronischen Text- und Bildsammlun-
gen zur Verfliigung. Sie ist mit einer umfangreichen und leistungsstarken Software
ausgestattet.
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am Digitale Bibliothek Band 82 Worterbuch Aichaologie

et | Suche | Steten]| Notizen| Drucken| Diverses |

Saulenordnungen.
Stiformen der Saule. Die agyphsche Saule geht aus
der urspriinglichen Zeltstange hervor, die mit Palmen-
wedeln oder Blumen umwunden ist. Die Haupttypen:
Zeltstangensaule, Palmznsaule mit Kapitell a’us auf
recht stehend
mit Kapitell aus geschlossmcr odet offener Dolde,
Lotshimdelsanle, Kompositsanle mit Kapitell aus
Kopfdarstellungen der Gattin. Die Kreter bevorzugten
farbige Holzsaulen Die Griechen kannten die = don-
sche Ordnung und = ionische Ordnung Die Rémer
delten dhe Taschen Trad ah: itabisch-
dorische (tuskxschl:) italisch-ionische, seit Augustus
die = koninthische Ordnung Dazu trtt die rémische

Kompositsaule (=> Kompositkapitel)
Sk @Saﬂmdnungm
e 1 t I aule 2 & ische Pal-
o mensaul: 3 agyp?uchc Papymsbtmdc]saulc (zmt
B | | » Hl Dolde) 4 agyptische T
W | SRR & séule (mut geofineter Dolde) 5 donsche Saule 6 io-
g ‘G it msche Saule
2 ma &
i e P
| ! o
8= KE Ko = !
> E } % alilela ' A Lo 18 J

Abb. 10 Enzyklopadie Archdologie (CD-ROM)

Das ,,Worterbuch Archiologie“ enthilt das archéologische Grundwissen
zum Altertum. Der zeitliche Rahmen reicht vom 8. Jahrtausend vor Christus bis
500 nach Christus, der rdumliche von Europa und Nordafrika bis zum Nahen
Osten. Bauwerke und ihre Geschichte, Ausgrabungsstitten, Fachbegriffe aus
Architektur und Kunstgeschichte werden in rund 850 Artikeln ebenso erklart
wie Methoden und Techniken der Archdologie. Auf der CD-ROM befinden sich
weiter Kurzbiographien, die {iber bedeutenden Archéologen berichten. 165
Lagepléne, kunsthistorische Tafeln und Karten veranschaulichen die behandel-
ten Themen. Das Worterbuch gibt zuverldssig Auskunft iiber Fachbegriffe, mit
denen die Archiologen und in unserem Falle vor allem aber die Ubersetzer oft
konfrontiert werden. Das Worterbuch ist zwar einsprachig (deutsch), aber fiir
den Ubersetzer sind alle Informationen, die auf der CD-ROM zu finden sind,
von gro3er Bedeutung.

4. Zusammenfassung

Abschlie3end wollen wir nur anmerken, dass es fiir uns unverstandlich ist,
dass fiir die Archdologie als Wissenschaft, die in der Slowakei eine wichtige
Stellung einnimmt, noch keine groBere lexikographische oder terminographische
Arbeit vorliegt, obwohl die Mehrheit der Forschungsergebnisse in englischer,
aber vor allem in deutscher Sprache verdffentlicht werden. Es ist uns klar, dass
die Aufstellung des Begriffssystems im Sprachenpaar Slowakisch-Deutsch, bzw.
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Slowakisch-Deutsch-Tschechisch keine kurzfristige und einfache Angelegenheit
ist. Aber um so mehr wollen wir auf die wissenschaftlichen Arbeiter und Ubersetzer
appellieren, damit sie die Moglichkeit einer engeren Zusammenarbeit erwégen.
Hiermit wollen wir auch auf die slowakischen Universitdten appellieren, an denen
der Studiengang ,,Ubersetzungswissenschaft* studiert wird, dass eine viel groBere
Aufmerksamkeit den terminologischen Diplomarbeiten gewidmet wird.
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Historicko-jazykova analyza testamentu z 18. storo¢ia
pochadzajiceho zo SpiSskej Novej Vsi

Peter Karpinsky
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, Presov

1. Specificky vyvin vychodného Slovenska' sposobil, Ze popri &eitine sa na
tomto izemi ako kultirny jazyk slovenskej narodnosti pouzivala aj pol’stina®.

! Hospodarsky, politicky, spolo¢ensky a kultarny vyvin vychodného Slovenska sa
v porovnani s vyvinom ostatnych oblasti Slovenska prakticky od samych zaciatkov 1isil
istymi Specifikami: znacnou geografickou ¢lenitost'ou Gizemia, silnou poziciou Nemcov,
usadenych tu na emfiteutickom prave a od 16. storocia, v désledku Turkami obsadenej
juznej Casti uzemia medzi strednym a vychodnym Slovenskom prerusenim hospodar-
skych a kulturnych kontaktov s ostatnymi ¢astami Slovenska. Okrem tychto faktorov
v 16. — 17. storo¢i dochadza k orientacii vychodoslovenskych miest a stolic mocensky
na Sedmohradsko a obchodne na Pol'sko, ¢o viedlo k tomu, ze integracia vychodného
Slovenska s ostatnym slovenskym uzemim bola slaba, vyvin narodného povedomia sa tu
jednak do znac¢nej miery oneskoroval, jednak nadobudal regionalny charakter (Bartko,
1992, s. 166).

2 Pri¢iny pouZivania pol'stiny na vychodnom Slovensku vidi Dorul’a v tom, Ze pol’Stina
bola uz v 16. storo¢i plne rozvinutym a vypracovanym spisovnym jazykom, v ktorom uz
existovala a tvorila sa bohata literatiira. Pol'stina, ako vyspely spisovny jazyk, mala v 16.
— 18. storoci velky vplyv na formovanie kultirneho jazyka na vychodnom Slovensku,
napriklad aj tym sposobom, ze sa stala vzorom pri vytvoreni slovenskych pisarskych
formul i slovnych spojeni. Pol'stina na izemi vychodného Slovenska bola ¢asto pouzivana
z ¢isto praktickych dovodov, pretoze bola pristupnejsia, zrozumitel'nejsia a v pisomnom
styku vhodnejsia ako latin¢ina a nem¢ina. Okrem toho, ako uvadza Dorul’a, na vychod-
nom Slovensku nasli uplatnenie aj mnohi vzdelanci pol'ského povodu, ktori tu posobili
vo funkciach spravcov, kapitanov ¢i pisarov (pol'ského pisara si napriklad vydrziavalo
mesto Bardejov).

Sirenie polstiny na vychodnom Slovensku vyrazne podmiefiovali réznorodé kontakty
vychodoslovenského a pol'ského tizemia. Predovsetkym islo o priame, osobné kontakty
obyvatel'stva najmé severnych Casti. No nezanedbatel'ny bol aj skorsi vplyv spdsobeny
prichodom osadnikov v 13. storo¢i. Udomacnovanie pol’stiny na vychodnom Slovensku
podmienovali aj obchodné styky vychodoslovenskych miest? s pol'skymi mestami, d’alej
zaloh 13 spisskych miest® a s tym spojené presadzovanie pol'skej administrativy v zaloho-
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Jan Dorul’a uvéadza, ze pol’stina sa na vel’kej asti vychodného Slovenska uplat-
nila v pisomnostiach 16. — 18. storoCia tak, ako sa na celom Slovensku
uplatiiovala ¢estina. O jej pouzivani tu rozhodli v danej historicko-spolocenske;j
situacii také dovody, aké rozhodli aj o pouzivani ¢estiny (1977, s. 53). Pol'Stina
sa v textoch mohla vyskytnut’ vo svojej Cistej spisovnej podobe, alebo v podo-
be slovakizovanej, ¢i vo forme polonizmov nachédzajucich sa v textoch pisanych
po Cesky alebo po slovensky.

15. — 18. storocie na vychodnom Slovensku je charakteristické bohatost'ou
a rozmanitost'ou pol'sko-vychodoslovenskych stykov’. Predovsetkym islo
o hospodarsko-spoloc¢enské styky medzi obyvatel'stvom ale aj mestami. No
vzajomny pol'sko-vychodoslovensky kontakt sa prenasal aj do jazykovej sféry.
Jan Dorula tvrdi, ze zo 16. — 18. storocia sa ndm z vychodného Slovenska (zo
stolic Saris, Spi§ a Zemplin) zachovalo vel’a pisomnosti napisanych po pol'sky
alebo s polonizmami (1977, s. 47). Dorul’a d’alej uvadza, ze pol’Stina sa na vy-
chodnom Slovensku bezne pouzivala v pisomnej praxi popri ¢estine. Spociatku
tieto pisomnosti pochadzaji zvacsa z miest a mesteCiek leziacich v prilahlej
pol'skej oblasti (adresované boli mestam Bardejov, PreSov, Sabinov, Levoca,
Kezmarok). Z neskorsicho obdobia su dochované aj listy, ktoré boli pisané po
pol'sky so slovakizmami a boli odosielané zo Slovenska do Pol'ska. Pol'ské
a pol’sko-slovenské pisomnosti boli vyhotovené v 17. storo¢i napriklad pred
uradom miest Bardejov, Stropkov a Plavec.

Pol’stina sa v pisomnej praxi na vychodnom Slovensku bezne uplatiovala
a pol'ské texty tvorili nielen l'udia pol'ského povodu, ale aj Slovaci* v pisomnom
styku medzi sebou. Po pol'sky neboli pisané iba listy adresované do Pol’ska, ale
pol’stina sa pouzivala i vo vzajomnej korespondencii medzi Slovakmi (Bartko,
1990, s. 15 — 20). Dochované st napriklad po pol'sky koncipované pisomnosti
uhorskych zemianskych rodin na vychodnom Slovensku (Dorul’a, 1969, s. 382).

Jan Dorul'a vychodoslovenské historické texty, ktoré boli do istej miery
ovplyvnené pol’stinou, deli do dvoch kategorii: 1. texty, ktorych zaklad tvori
slovencina (vychodoslovenské narecie) a obsahuju isty pocet polonizmov, 2. po
pol'sky pisané texty obsahujuce isty pocet slovenskych (vychodoslovenskych)
prvkov (1969, s. 382).

Uroveii polstiny vo vychodoslovenskych rukopisnych pamiatkach bola rozna.
Slovenski pouzivatelia va¢sinou pol’stinu neovladali dosledne, ale prisposobova-
li (slovakizovali) si ju podobne ako ¢estinu. Slovaci zaobchadzali s pol’Stinou tak
ako s ¢estinou, t. j. ako s prostriedkom praktického pisomného styku. Podl'a Do-

vanych mestach? a v neposlednom rade to bol aj pobyt Studentov na Krakovskej univerzite.
Okrem spominanych faktorov bolo z jazykového hladiska dolezité i to, ze pol'Stina na
vychodnom Slovensku bola pristupnejsia a zrozumitel'nejsia nez Cestina.

3 Tieto styky v8ak mozu byt aj starSicho data, ako o tom sved¢ia niektoré jazykové
prevzatia.

4 Je pravdepodobné, Ze aj Slovaci v tomto obdobi mohli celkom dobre ovladat’ vte-
dajsiu spisovnu pol’stinu (Dorula, 1969, s. 382).
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rul'u sa v tom istom texte mohli nachédzat’ pol'ské tvary popri tvaroch slovenskych
anezriedkavo sa vyskytovali aj zmieSané — hybridné tvary, respektive dochadza-
lo v ramci jedného textu k prelinaniu’ slovenského jazyka (kultirnej slovenciny),
estiny® a pol’stiny a vznikali tak jazykovo miesané podoby, ktoré sa, prirodzene,
v hovorenej re¢i nepouzivali (Dorul’a, 1975, s. 417).7

Toto prelinanie sa slovenskych i pol'skych jazykovych javov sved¢i o tom,
ze pol’stina sa na vychodnom Slovensku nechépala ako jazykovo rusivy, neor-
ganicky element, ale naopak, sluzila ako jeden z variantov kultirneho jazyka
apouzivala sa v pisomnej podobe na rozmanitych miestach bez ohl'adu na jazyk,
akym hovorilo tamojsie obyvatel'stvo.® Pol’stinu, tak ako &estinu, si Slovaci
prispdsobili potrebam svojho pisomného styku, hoci rozsah pouZzivanie pol’sti-
ny je v ramci Slovenska obmedzenejsi ako rozsah pouzivania cestiny.

2. PouZzivanie pol'Stiny na vychodnom Slovensku moézeme dokumentovat’
na analyze textu z roku 1753, ktory sa nachadza v archive v Spisskej Novej
Vsi.

Podobne ako na celom vychodnom Slovensku sa vzajomné slovensko-pol’-
ské vztahy realizovali aj v Spisskej Novej Vsi (vtedajsom Iglove). Spisskono-
vovesko-pol'ské kontakty boli pravdepodobne vel'mi staré, uz v 14. storoci sa

> K mieSaniu vychodoslovenskych a pol'skych prvkov mohlo napriklad dochadzat’
v textoch sudnych zapisov. Text je mozné rozdelit’ na dve Casti: 1. re¢ svedkov, 2. re¢
notara. S vychodoslovenskymi prvkami sa vylucne stretivame iba vo vypovediach
svedkov. Vypovede su koncipované v ¢istej pol’stine, alebo pol'Stine obohatenej vycho-
doslovakizmami.

¢ Jazykovy vplyv Eestiny na slovensko-pol'ské texty vidi Dorul'a napriklad v absencii
zaznacovania asibila¢nych zmien t">¢, d>>dz, ktor¢ boli nahradené grafémami t, d (1975,
s. 418).

"Dorul’a vo svojej praci Slovaci v dejinach jazykovych vztahov uvadza isté tendencie,
zakonitosti vztahov slovenciny a pol'stiny v slovensko-pol'skych pisomnostiach. Podl'a
neho slovenceniu podliehali predovsetkym najtypickejSie pol'ské jazykové javy, ktorymi
sa sloven¢ina vyrazne odliSuje od pol'stiny. V textoch sa zanedbavalo pisanie’ pol'ského
rz (niekedy sa rz zapisovalo na nespravnom mieste), namiesto rz sa v textoch nachadzalo
len domace r; ¢asto dochadzalo k nahrade pol'ského g domacim h; v jazyku textov sa
neuplatiovala pol'ska dispalatalizacia ‘e>o0 a é>a; nezapisovali sa, alebo sa nahradzali
pol'ské nosovky e, a prislusnymi slovenskymi ustnymi vokalmi. Na druhej strane sa
dost’ pravidelne uplatiiovali niektoré pol'ské spojky a predlozky i cely rad pol'skych
lexikalnych prvkov. Dost’ ¢asto sa popri slovenskych relaénych morfémach podstatnych,
pridavnych mien a ¢isloviek uplatiovala aj pol'ska relacna morféma -ego v G sg. mask.
a G a A sg. neutr. Popri slovenskej rela¢nej morféme -me v 1. os. pl. préz. sa Castejsie
vyskytovala pol'ska rela¢na morféma -my, ktora je znama aj zo starSej slovenciny, ale
do pisomnosti na Slovensku prenikla i z pol'Stiny, spolu s inymi pol'skymi jazykovymi
znakmi (1977, s. 51 — 52).

8 Pol'sky pisané texty vznikli aj pri Zborove (zamok Makovica) a v Humennom
(autorom bol grof J. Drugeth).
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vytavené zelezo a med’ vyvazali zo SpiSskej Novej Vsi do Krakova a odkial sa
spat’ na Slovensko dovazala predovsetkym sol. Spisska Nova Ves lezala na
trase tzv. vel'kej cesty spajajucej Pol'sko so spisskymi banskymi mestami (Suchy,
1974, s. 60).

K vyraznejSiemu zintenzivneniu vzajomnych kontaktov dochadza v roku
1412, ked’ sa mesto Spisska Nova Ves spolu s d’als§imi 12 spisskymi mestami
dostalo do zalohu pol'skému kral'ovi Vladislavovi I1.°

2.1. Prepis textu'’
W Imig Przenayswietszey Troycze Oycza, Syna
y Ducha Sgo Amen

la Ign Steynagiel czuigc Sig bydz bardzo Stabym
na Ciele moim, a wiedzac dobrze ze mnie Smierc
nie minie. Wiec zawczasu poki iestem przy do:
brey pamieci takie czynie rozporzadznie.
Naprzod Dusze¢ moig krwiq lezusowq odkupiong
oddaig Panu Bogu Stworcy moigmu ktora aby
za przyczyng Przenayswietszey Panny Mariey

y 88 Patronow moich w krolestwie Niebeskim
Majestatowi Boskiegmu Stuzyla. Cialo zas

moie ktore iako z Ziemie posilo tak tez oddaig
Ziemi proszac aby po katolicku przy Mszach Swig
tych przy kosciele Wielkim pochowane byto
Sczupley zas Fortunki moiey lubolubym zadney
nie powinien czynic rozporzadzenia ponewasz

z Blogoslawignstwa Boskiego mgm Splodzong
w poczciwym tozu Corke lednak aby Zona

moi od Paniey Marki lubo od innych krewnych
nie byla infestowana dla tego teraz z ostatniey
woli moiey Wszytke fortunke moie ktorakolwiek
czyto to po Niebosczyku Rodzicu moim nabytg
czyto z Spolnego dorobku z Zong moiq leguie
Corce y Zonie moiey. Jednak to dokladgm ie:

? Pol'ski panovnici mestu v8ak ponechali jeho predoslé vysady. Hoci Pol'sko ziskalo
pravo spravovat’ mesta a dediny v zalohu vlastnym aparatom, ¢o priamo vyplyvalo zo
zalozného prava, tieto mesta a dediny vsak neprestali byt sticastou Uhorska (Suchy,
1974, s. 58). Vplyvom tohto stavu mesto de facto patrilo pod docasnti spravu dvoch
statov. V tomto Case v meste posobila pol'ska sprava a pol'ski richtari. Pol'sky zaloh trval
az do roku 1772. V obdobi vzniku listiny patrili zalohované spisské mesta pod spravu
rodu Cubomirskovcov.

10 L istina je ulozend v Statnom archive v Levo¢i, v pobocke v Spisskej Novej Vsi
v zlozke MM 1753.
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zeli by Corka moia w przody mnie z tym Swiatem
rozstala Sig tedy Wszytke fortunke Zonie moiey
poruczgm w czym iey nikt kontradokowac nie
powingn kosciolowi dac naznaczgm Wosku

funtow Szesc Zona zas moia odchowawscy

Corke powinna iey bedzie dac Zlotych Wegiersk(ich)
Pulpienta Sta. To niechay bedzie wiadomo

niechay bedzie widomo iz zadnych lezacych Peniazy
nie mgm tylko w Towarze Sianie Owsie Wosku y
Zelazie Zong zas moie obligui¢ aby na Dusze moie
pamietala Przytym Blogoslawienstwo Corce moiey
y Zonie zostawuig O to zas prosze aby P Marka
pamietna byla na krew moig ktora poniewasz mi

w niczym przy postanowieniu moim nie dopomogata
ani Szwadzby nie Sprawila lubo mogla tak iako In:
nym Dzieciam dopomogla aby po Skonczonym ley
zyciu Czastka Sukcesiey wedlug Innych Dzieci Corce
moiey dostala Sie a dla lepszey Wiary y pewnosci
przy deputowanych Panach do tego Testementu rekq
moia wlaszng podpisuie Si¢ Dnia 14 Grudnia

Roku Panskiego 1753

lohan Steinhagen

Coram me lohann Benigni Sen. Deputato. (Podpis)
Coram me Alexandro Stanis. Fizutowski deputato (Podpis)

2.2. Charakteristika textu

Listina, o ktorej jazykovu analyzu sa pokusime, pochddza z roku 1753 aide
o testament Jana Steynagiela, resp. Johanna Steinhagena. V rukopise sa obja-
vuju oba varianty mena autora testamentu. Prvy variant predstavuje polonizo-
vant, resp. pol'ski formu mena autora testamentu, druhy variant je jej germa-
nizovanou podobou. Podl'a obsahu testamentu sa nazdavame, ze Jan Steynagiel
bol obchodnikom!' Zijucim v Spisskej Novej Vsi. Autor testamentu sa chce
nechat’ pochovat’ pri vel'kom kostole, ¢o jednoznacne odkazuje na lokalizaciu
vzniku listiny v SpiSskej Novej Vsi — vedl'a seba sa tu totiz aj v sicasnosti na-
chadzaji dva kostoly, 'udovo nazyvané ,,vel’ky* a ,,maly*“. V okoli ,,velkého*
— farského kostola bol cintorin.

I Steynagiel v testamente uvadza, Ze okrem petiazi, ktoré ma v hotovosti, ma peniaze
ulozené v tovare (niechay bedzie widomo iz zadnych lezacych Peniazynie mgm tylko
w Towarze Sianie Owsie Wosku y Zelazie), ¢o by mohlo sved¢it o jeho obchodnych
aktivitach.
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Domnievame sa, ze pisatel'om testamentu bol samotny Jan Steynagiel, text
sa totiz kon¢i vyhlasenim ,,do tego Testementu rekq moia wlaszng podpisuie
Sig* a podpis na konci testamentu je totozny s pismom celého textu, okrem
poslednych dvoch viet, ktoré pod text pravdepodobne dopisali dvaja svedkovia
(lohann Benigni a Alexandro Stanis Fizutowski). Podl'a jazykovej urovne textu
sa nazdavame, ze Jan Steynagiel bol pol'ského povodu.

Obsah a Struktara textu zodpoveda Struktire testamentov pochadzajtcich
z predspisovného obdobia. R. Krajcovi¢ v studii O styloch slovenciny v pred-
spisovnom obdobi uvadza, ze v tematickej, kompozi¢nej i jazykovej stavbe
testamentov sa odraza pdsobenie viacerych ¢initel'ov. Hlavnou témou tychto
textov je uplatnenie vole vlastnika pri deleni majetku medzi dedicov, ich stavba
je silne poznacena dobovou ideoldgiou feudalizmu, d’alej sa v nej odraza ne-
kazdodenna situacia (vlastnik je pred smrtou), jednostrannost’ angazovanosti
vlastnika pri rozhodovani a formulovani prikazu a ista ,,dvojjedinost* adresata
(st nimi dedicia i pravna institacia) (1978, s. 195).

Hlavna téma testamentu je v texte ¢lenend na celky, ktoré su usporiadané
v hierarchickom slede, zodpovedajucom ideologickej hierarchizécii feudalizmu.
Celné miesto je vyhradené pre veci nadpozemské a aZ potom sa postupne pri-
stupuje k veciam pozemskym: od cirkevnej a pravnej institicie k dedi¢om
a predmetnej veci (Krajcovic, 1978, s. 196). Aj v pripade nami analyzovaného
testamentu sa na zaciatku textu vyskytuju informacie tykajiice sa viery a po-
smrtného zivota (Naprzod Dusz¢ moig krwig lezusowq odkupiong oddaie Panu
Bogu Stworcy moigmu [...]), nasledne sa nachadza zelanie, ako ma byt naloze-
né s telom autora testamentu po jeho smrti (Cialo zas moie ktore iako z Ziemie
posilo tak tez oddaig¢ Ziemi proszac aby po katolicku przy Mszach Swietych przy
kosciele Wielkim pochowane bylo). Této Cast textu obsahuje silné emo¢né prv-
ky'? a je vyrazne dekorativna'® a monologicka'* (Ia Ign Steynagiel czuigc Sig
bydz bardzo Stabym na Ciele moim, a wiedzac dobrze ze mnie Smierc nie minie.)

12 Emotivnost’ textu vyvolavaju uz vstupné formulky, v tomto pripade nabozenska
invokativna formula (W Imig¢ Przenayswietszey Troycze Oycza, Syna y Ducha Sgo Amen)
a obrazny sposob argumentacie bliziacou sa smrt'ou (wiedzac dobrze ze mnie Smierc
nie minie). V texte sa emotivnost’ moze vyskytovat’ aj v podobe hodnotiacich vyrazov,
ktoré odrazaju zvySent angazovanost’ autora testamentu (poniewasz mi w niczym przy
postanowieniu moim nie dopomogata ani Szwadzby nie Sprawila lubo mogla) (Kraj¢ovic,
1978, s. 198).

13 Dekorativnost’ textu je spdsobena napriklad usporiadanim tematickych jednotiek
od vseobecného ku konkrétnemu s kontrastom nadpozemskym a pozemskym (Krajcovic,
1978, s. 198).

4 Pouzité st formuly a vety so zdmenom 1. os. sg. Vnutri textu monologickost’
zvyraziuju rozli¢né vyzvové a zelacie vyrazy (proszac), alebo aj hodnotiace a vysvetl'o-
vacie formuly s privlastiovacimi zdmenami (Panu Bogu Stworcy moigmu; Sczupley zas
Fortunki moiey; Rodzicu moim; Corce y Zonie moiey) (Krajcovic, 1978, s. 197).
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Druha4 Cast’ testamentu sa venuje deleniu majetku, ktory autor rozdel'uje medzi
svoju manzelku a neplnolett dcéru (Leguie Corce y Zonie moiey). Autor berie
do tivahy 1 moznost’, Ze jeho dcéra umrie skor nez on, v tom pripade ma cely
majetok zdedit manzelka (Jednak to dokladgm iezeli by Corka moia w przody
mnie z tym Swiatem rozstala Sig tedy Wszytke fortunke Zonie moiey poruczqm).
V pripade dospelosti dcéry zas poveruje manzelku, aby dcére vyplatila ist sumu
penazi (Zona zas moia odchowawscy Corke powinna iey bedzie dac Zlotych
Wegiersk(ich) Pulpienta Sta). Zaroven sa pravnymi formulkami zabezpecuje,
ze proti tomuto jeho rozhodnutiu nikto, ani ini jeho pribuzni, nemoézu ni¢ na-
mietat’ (Zona moi od Paniey Marki lubo od innych krewnych nie byla infesto-
wana; w czym iey nikt kontradokowac niepowingn). V druhej Casti testamentu
sa tiez nachadza enumerativny opis majetku autora (iz zadnych lezacych Penia-
zy nie mgm tylko w Towarze Sianie Owsie Wosku y Zelazie) a opis povodu na-
dobudnutia majetku (Wszytke fortunke moig ktorakolwiek czyto to po Niebosczyku
Rodzicu moim nabytq czyto z Spolnego dorobku z Zong moig). Okrem dedicCstva,
ktoré odkazuje dcére a manzelke, autor testamentu sa zmiefluje aj o dare cirkvi
(kosciolowi dac naznaczgm Wosku funtow Szesc).

V tretej Casti testamentu Jan Steynagiel riesi majetkové problémy s istou
pani Markou, s ktorou bol v pribuzenskom vztahu a z jej strany voc¢i nemu
vznikli isté podlZnosti.

Zaver testamentu obsahuje obvyklu formulku, zabezpecujucu pravnu hod-
novernost’ textu (dla lepszey Wiary y pewnosci przy deputowanych Panach do
tego Testementu rekq moia wlaszng podpisui¢ Sig).

Podl'a datovania v texte bol testament napisany 14. decembra 1753.

Pod textom sa nachadza vlastnoru¢ny podpis autora testamentu a latinské
pripisky Coram me [...] s menami a podpismi dvoch svedkov.

2.3. Ortografia
Ortografia textu veelku zodpoveda dobovému zlozkovému systému pol'ské-
ho pravopisu, vynimku tvoria tri slova Troycze, Oycza, wlaszng. V tychto pri-
padoch sa zlozkovy pravopis vyuziva na zaznamenanie ostrych sykaviek e,
s, a nie ako je to v ostatnom texte tupych sykaviek €, §. Namiesto pol'ského
zlozkového pravopisu je teda vyuzity mad’arsky pravopisny systém. Diakritic-
ky pravopisny systém sa v texte nevyskytuje. Dalo by sa povedat, ze v texte,
predovsetkym v zapise vokalov, sa Ciasto¢ne uplatiuje normalizovany pravopis
krakovskych tlaciarov (Rospond, 2000, s. 39).
Zo znakov, ktoré vo svojej monografii Gramatika historiczna jezyka pol-
skiego Stanistaw Rospond uvadza, sa v skimanom texte nachadzaju tieto:
1. ustalené znaky pre nosovky e, a (Dusze moig krwig lezusowg odkupionq)
— hoci ich zapis nie je dosledny, okrem adekvatneho zapisu sa nosovky
bud’ nezapisuju vobec (napr. wiedzac, proszac, rozporzadzenia, Wiec,
bedzie, prosze), alebo su zapisované v nepatri¢nych poziciach (napr.
Amen, Ign. Boskiemu, powinien, poruczqm),
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2. i sa vyskytuje ako exponent mikkych spoluhlasok pred samohlaskou
(cialo, niebeskim, Sig),

3. rozliSuje sa pisanie i —y (napr. czynic), ale spojka i je tradi¢ne pisana ako
y (Syna y Ducha; Wosku y Zelezie),

4. zachovava sa stredoveky spdsob pisania j ako i pred samohlaskou (/a Ign,
iako, lednak), zaroven aj ako y pred spoluhlaskou, alebo na konci slova
(zadney, ostatniey, moiey),

5. Vplyvom absencie diakritickych znamienok je hlaska u zapisovana ako
o (Corce, Spolnego, kosciolowi) a nie ako 6.

Pre pravopis konsonantov je zas typickejsi sposob zlozkového pravopisu
charakteristicky pre 14. — 15. storocie:

1. hlaska v je zapisovana ako w (Wiec, zawczasu, wiadomo),

2. hlaskas je zapisovana ako s (Stabym, zawczasu, Sprawila), len v jedinom
pripade je zapisané ako zlozka sz (wlaszng),
hlaska § je zapisovana ako sz (Dusze, Wszytke, prosze),

4. hlaska § je zapisovana ako s (Smierc, zas, Swietych), v jednom pripade
je mikkost’ § naznac¢end kombindciou s grafémou i (posila vo vyzname
vzisla) — spravne posta,

5. hlaska z je zapisovana ako z (rozporzadzenie, zas, teraz),

6. hlaska Z je zapisovana ako z (zadney, Zona, Stuzyla), ale aj ako sz (po-
niewasz),

7. hlaska 7 je zapisovana ako z+i (z Ziemie),

8. hlaska ¢ je zapisovana ako ¢ (Corce, Rodzicu), v dvoch pripadoch je vSak
zapisana ako ¢z (Troycze a Oycza),

9. hlaska ¢ je zapisovana ako ¢z (przyczyna, czynie, czym),

10. hlaska ¢ je zapisovana ako ¢ (dac, szesc, kontradokowac), alebo ako c+i.
(Ciele, pewnoscim),

11. hlaska 3 je zapisovana ako dz (Splodzong),

12. hlaska % (dz) je zapisovana ako dz+i (Rodzicu),

13. hlaska ¥ je zapisovana ako rz (dobrze, Naprzod, pryczyng),

14. hlaska t je zapisovana ako t (Stabym, byta, dopomagata), ale vo vécSine
pripadov je zapisovana ako 1 (Cialo, Blogoslawienstwa, Spolnego),

15. hlaska y je zapisovand ako ch (odchowawscy).

hed

Ako som uz naznacil, z ortografického rozboru vidno, Ze text je v prevaznej
miere napisany zlozkovym pravopisom s bohatym vyskytom znakov typickych
pre pol'sky pravopis (a, €, rz, 1).

2.4. Fonologia
Fonologicka rovina skimaného textu zodpoveda pol'skej dobovej norme,'®
hoci si v texte mozeme vS§imnit aj niekol’ko slovakizmov:

15 Pozri Rospond, 2000, s. 42 — 83.
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1.

Slovesa v infinitive su dosledne zakoncené grafémou ¢ (dac, czynic),
je mozné, ze na tento tvar mal vplyv chybajtci zapis diakritickych zna-
mienok (teda zapis hlasky ¢ ako ¢), ale v jednom pripade sme namiesto
adekvatneho tvaru by¢ v texte nasli nasledkom asimilacnych zmien
zachyteny tvar bydz, ktory odkazuje na isty vplyv spis§ského narecia.

. Tvar slova peniaze — Peniazy vykazuje jednoznacne slovensky charakter,

pol'sky tvar by mal totiz zniet’ pienigdzy.

2.5. Morfologia
V skumanom texte sa popri dobovych morfologickych pol'skych tvaroch
vyskytuju aj starSie tvary:

1.

2.

V G sg. fem. tvaru Panny Mariey sa odraza povodna koncovka starsich
tematickych kmenov -ja- a -i-,

v G sg. fem. tvaru z Ziemie je taktiez zachovana koncovka -e zo starSich
spoluhlaskovych kmenov,

. vDpl. neutr. (Dzieciam) sa vyskytuje koncovka -am, ktora bolav 15. - 16.

stor. prebrata zo zenského rodu, ale od polovice 16. stor. bola v pol'stine
nahradena analogickou koncovkou -om.

Vyraznejsie slovakiza¢né tendencie na tirovni morfoldgie sme nepostrehli.

2.6. Lexika
Okrem pol'skych lexikalnych jednotiek sa v texte vyraznejsie vyskytuju
latinské terminy (infestowana, leguie, kontradokowac, obliguje atd’.).

L.

Tvar legowa¢ —uvadza ESJP' vo vyzname zapisat’ do testamentu, lexéma
je dochovana od X VI. stor. z pdvodne latinského legare, lex legis. HSSJII.
(s. 205) uvadza pri slove legovat’ vyznam: ,,pravoplatne porucit’, poracat’
(napr. v testamente ap.)*.

. Infestovat’ (v texte je tvar pouzity ako pridavné meno infestowana) —slovo

pochadza z lat. a zna¢i napadnut’ — napadnuta; HSSJ'7 1. (s. 495) uvadza
pri slove infestacia/infestovanie vyznam ,,0hrozenie zaujmov, pravne
tazkosti®.

. Kontradikcia (v texte sa vyskytuje slovesny tvar kontradokowac)—slovo

pochadza z lat. a znamena uplatnenie naroku na nieco proti inému naroku.
HSSJIL. (s. 93) uvadza tvar kontradikovat’ vo vyzname vznasat’ narok na
nieco proti inému naroku, protirecit’.

. Obligo (v texte je pouzity slovesny tvar obliguje) — slovo pochadza z lat.

a znamena zavizok, povinnost’ — zavédzujem, HSSJ III. (s. 42) uvadza
i vyznam robit’ niekoho zodpovednym vykonat nieco, zavdzovat niekoho
k niecomu.

!¢ Etymologiczny stownik jezyka polskiego.
17 Historicky slovnik slovenského jazyka.
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Zaujimavostou latinskych tvarov st pol'ské relacné morfémy: leguj-¢, ob-
liguj-¢, kontradok-owac.

Vyskyt latinskych tvarov je podmieneny administrativnym charakterom
textu. Zaver textu tvori ustalena administrativna formulka Coram me (predo
mnou, v mojej pritomnosti) + meno svedka.

V niekol’kych pripadoch sme nasli tvary, ktoré by sme mohli oznacit’ ako

slovenské (resp. Ceské) vypozicky:

1. poruczgm — ESJP uvadza tvar poruczy¢ (komus cos) ako bohemizmus
prevzaty do polstiny v 16. stor. Je pravdepodobné, ze v slovenskom
jazykovom kontexte sa postavenie tohto tvaru upevnilo oproti tvarom
poleci¢, zleci¢, powierzyc¢,

2. dokladgm — aj v tomto pripade ESJP uvadza tento tvar ako prebratie
z cestiny (dokladati) vo vyzname poukazovat’ na dovody. Vo vyznamovom
variante dosved¢it’ predpokladdme mozny vplyv slovenciny,

3. Szwadzby — slovo predstavuje starsi tvar existujuci v historickej lexike
pol'ského jazyka, predpokladame vsak, ze udrzanie tohto tvaru i v polo-
vici 18. storo€ia oproti pol'skému tvaru wesele je sposobeny slovenskym
jazykovym prostredim.

2.7. Zaver

Na zaklade analyzy skiimanej listiny sa ukazuje, ze testament bol napisany
takmer Cistou pol’stinou, hoci v texte s tu badatel'né isté, hoci miniméalne zna-
ky vplyvu slovenciny, resp. spiSského narecia. Ako sme v uvode analyzy nazna-
¢ili, autorom testamentu bol pravdepodobne Poliak Zijlici v SpiSskej Novej Vsi,
ktory aj napriek svojmu, pravdepodobne, dlhodobému pobytu vo vychodoslo-
venskom meste v pisomnom styku pouzival malo slovakizovanu pol’stinu. Jazyk
analyzovaného textu teda predstavuje typ pol'Stiny obohatenej malym mnoZstvom
slovenskych a ¢eskych prvkov.
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Teoreticka reflexia synonymie

Adriana Rajnohova
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Predmetom mojho zdujmu v tomto prispevku st tzv. skryté predpoklady
teoretickych reflexii synonymie, ktoré analyzujem z kognitivnovedného aspek-
tu. Kognitivnovedné otazky a ich rieSenia vnimam ako mozny horizont pre
vobec kazdé porozumenie jazyka, v tomto prispevku pre porozumenie ,,problé-
mov* synonymiky'. Vychodiskom mojej reflexie synonymie je teda synonymicka
teoria, konkrétne: kritické reflexie ,.tradicnych® a ,,prevazne zastipenych® sy-
nonymickych koncepcii dvoch resp. troch epistemickych subjektov, lingvistov
R. Brdarovej-Szaboovej / M. Brdara a R. Schustera. Vyber tychto lingvistickych
reflexii motivovali dve skuto¢nosti: sa to relativne nové reflexie’ a vzhl'adom

! Pojmom ,,synonymika‘ sa — podl'a nazoru niektorych lingvistov — oznacuje len
ta cast’ jazykovedy, ktora sa zaobera analyzou synonymickych diferencii medzi dvoma
alebo viacerymi slovami. Ale v odbornej literatire sa pojem synonymiky ¢asto pouziva
metonymicky —ako oznacenie pre akékol'vek reflexie synonymie. Takto pouzivam pojem
synonymiky i ja vo svojom prispevku.

2 Tieto reflexie vznikli v devét'desiatych rokoch; v priebehu nasledujuceho desatrocia
— zda sa — nepredstavovala teoreticka reflexia synonymie tému, ktorej by sa venovala
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na iné podobné reflexie st reprezentativne z aspektu deskripcie a analyzy exis-
tujacich synonymickych koncepcii.

Fenomén synonymie mapujem v kontexte synonymickej teodrie, ktort vy-
brani autori R. Brdarova-Szabdova a M. Brdar tematizuju takto:

,,»Als Synonyme werden traditionellerweise Lexeme mit gleicher oder dhnlicher
Bedeutung aufgefalit [...]. Diese Auffassung erweist sich jedoch bei néherer Be-
trachtung der Sprache als statisch und in einem hohen Maf3e idealisiert. Sie ist mit
wichtigen Wesensziigen der Sprache nicht in Einklang zu bringen™ (Szab6ova
akol., 1993/94, s. 324).

V uvedenej reflexii sa tradicnym synonymickym koncepcidm vycita
statickost’ a vysoka miera idealizacie. Pojem (ponatie) idealizacie involvuje
odklon od reality a — logicky — aj isty predpoklad o tejto realite. O aku realitu
ide? V citovanom kontexte je to realita jazyka — ako sa ukazalo d’alej —
s ,,ekonomickou® (s. 324) a dynamickou (s. 325) podstatou. Kritika tradi¢nych
synonymickych koncepcii sa teda odvija od poznania, ze nie st kompatibilné
s menovanymi ¢rtami, vlastnostami prirodzeného jazyka; explicitne v citate
nizsie — nie su kompatibilné s principom tzv. jazykovej ekondmie:

,.Bedeutungsgleiche Lexeme werden meistens als totale Synonyme aufgefal3t,
weil man dabei von anderen moglichen unterscheidenden Faktoren absieht.
Totale Synonymie wiirde jedoch dem Prinzip der sprachlichen Okonomie wi-
dersprechen (Szaboova a kol., 1993/94, s. 324).

KonsStatovanie vysokej miery idealizacie sa teda tyka tych synonymickych
koncepcii, ktoré vykladaji synonymiu ako vyznamovu identitu. A dalej
R. Schuster:

,,.Da eine solche Erscheinung in den natiirlichen Sprachen aber kaum anzutreffen
ist, wird die Existenz absoluter Synonymie von den meisten Sprachwissenschaft-
lern [...] negiert. Daher wird auch eine ,,weite* Synonymiedefinition der ,,engen®,
die nur absolute Synonymie gelten 1dBt, vorgezogen. Anderenfalls miiite man
unter Umstdnden CANELLADA (1988, s. 123) zustimmen, daf es {iberhaupt
keine Synonyme gibt, und demnach die Synonymik als Forschungsgebiet auf-
geben* (Schuster, 1995, s. 28).

Rozlisovanie medzi ,,SirSou‘ a ,,uzsou* definiciou synonymie v kontexte Givah
o absolttnej synonymii implikuje, Ze v jazyku existuje Cosi, €o nie je identické

nejaka zvlastna pozornost, a teda — deduktivne — v nasledujucich desiatich rokoch sa
pravdepodobne nepublikovalo vela o synonymickej tedrii, ¢o je opat’ relativne platna
dedukcia, ak si uvedomime, Ze horizont poznavania jedného epistemického subjektu je
obmedzeny.

286



s javom, ktory sa oznacil ako (absolttna) synonymia a uchopil v uzsej definicii.
Znamena to, Ze sa definoval fenomén, ktory redlne neexistuje? Tento paradox je
pritomny i v tvrdeni, Ze zotrvavanie pri uzsej definicii synonymie by bolo potvr-
denim tedrie, podla ktorej absolitna synonymia neexistuje: zotrvali by sme pri
definicii nie¢oho, ¢o neexistuje. Okrem toho obsahuje odportcanie SirSej definicie
synonymie v citate R. Schustera vyssie v zaujme akejsi prevencie pred obsahovym
vyprazdnenim tohto pojmu na rovine jazyka indicie o existencii skimaného
predmetu, t. j. Ze je, v zavislosti od jeho definicie, t. j. ako je. Inymi slovami: ¢ast’
lingvistov ,,skuto¢ne® zotrvala pri synonymii v zmysle absolatnej synonymie?,
ina Cast’ lingvistov negovala existenciu absolutnej synonymie s odovodnenim, ze
sa takyto fenomén v jazyku nevyskytuje, a postulovala redlnejSie synonymické
koncepcie. To znamena, Ze v pojme (absolutnej) synonymie sa definoval fenomén,
ktory neexistuje — pre vSetkych. Postulaciou realnejsich synonymickych koncep-
cii v§ak vznikol — pre niektorych — problém, ako je mozné, Ze nevieme, ¢i abso-
latna synonymia vobec je, ktory sa (ne)riesi vo vyssie nacrtnutom poznani zavis-
losti existencie predmetu vyskumu od jeho reflexie, ktora je reflexiou istého
epistemického subjektu, a zaroven Cosi ako polysémia tohto slova a la L. Witt-
genstein (porov. Wittgenstein, 2002): pojem ,,synonymia“ nadobudol r6zne vy-
znamy, t. j. zacal sa pouzivat’ rdzne — v réznych kontextoch, a to bez nejakych
formalnych indicii napr. na absolitnu synonymiu.

Synonymia z realnejSich synonymickych koncepcii sa chape ako vyznamo-
va podobnost’, pretoze — v parafraze H. M. Gaugera — prave synonymické dife-
rencie konstituuju to, ¢o logika nazyva bohatstvom jazyka (1972, s. 52),
a vyznamova podobnost’ sa stala i definiensom synonymie. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam sa ani tieto synonymické koncepcie neubranili kritike:

,,Wenn man andererseits die Ahnlichkeit der Bedeutung als ausschlaggebendes
Kriterium ansetzt, wird der Begriff der Synonymie allzu sehr ausgedehnt. Auf
diese Weise konnen némlich viele Lexeme als Synonyme eingestuft werden, die
sich nach einer eingehenderen Analyse als Hyponyme bzw. Hyperonyme oder als
nur assoziativ zusammengehdrend erweisen” (Szabdova a kol., 1993/94, s. 324).

Opit’ implicitne: ponatie synonymie ako vyznamovej podobnosti je sice
kompatibilné s realitou jazyka, ktorej sa pripisuje, ale problém — zda sa — pred-
stavuje vyznamova podobnost’ ako definiens synonymie, pretoZze nevyhovuje
z aspektu ,,funkénosti* vedeckého pozndvania. Funkcénost’ tu vnimam v relacii
s pojmom ,,funkcia“ z teorie P. Hardera: ,,[...] the function of an object is a pri-
vileged subclass of the effects caused by that object™ (1999, s. 204). Vedecké
poznavanie je funk¢né, ak je efektivne na rovine jazyka ¢i na rovine myslenia

3 Enumeraciu tychto lingvistov ndjdeme napr. v prispevku Synonymie und Bedeu-
tungsgleichheit od L. Solla (1966, s. 90 —99). Ale kazdy z autorov, ktorych L. S61l menuje
a ktori majti pojem absoltitnej synonymie, maju aj (alebo predovsetkym) pojem synonymie
v zmysle vyznamovej podobnosti.
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o jazyku. V pripade vyznamovej podobnosti sa dosiahol prave opacny efekt ako
vedecka funkénost’ v zmysle vedeckej exaktnosti alebo objektivity: vagnost pri
identifik4cii synonymickych lexém ¢i vagnost’ pri rozliSovani medzi synonymiou
na jednej strane a napr. hyponymiou resp. hyperonymiou, metaforou alebo
metonymiou na druhej strane, ba az ,,inflacia“ terminu synonymia (porov. Juhész,
1970, s. 111). Otazka exaktnosti, objektivity vedeckého poznavania tu — v kon-
texte synonymie — implikuje otazku kritérii ich postulacii: st to predmetnost,
vecnost’ alebo vSeobecna platnost’, t. j. je exaktnost, objektivita vyznamovej
podobnosti ako definiensa synonymie fundovana realnou predmetnostou syno-
nymie, ktora sa definovala ako vyznamova podobnost’, alebo platnostou, zavéz-
nost'ou tohto definiensa pre iné epistemické subjekty? Na tito otazku odpoviem
dalej v texte. Jej formulaciou na tomto mieste sledujem dvojaky ciel’: zviditeInit
,.konsenzus® epistemickych subjektov ako dolezitého determinanta vysledkov
vedeckého poznavania a implicitne upozornit’ na relaciu definiens — definiendum.
Kritick4 reflexia synonymie, ktord sa definovala ako vyznamova podobnost’, sa
totiz tyka vyznamovej podobnosti ako definiensa, ktory nie je dostatocne inter-
subjektivny, t. j. objektivny, exaktny, ked’ ide o dohovor dvoch alebo viacerych
epistemickych subjektov o jeho extenzii v kontexte synonymie.

Dosledkom globalizujtcej tematizacie vyznamovej podobnosti v synony-
mike bolo uz vyssie spominané konstatovanie ,,inflacie synonymie ako vedec-
kého terminu, ale i hI'adanie exaktnejSich definiensov, presnejsie akési ,,zexakt-
novanie® definicii synonymie, fundované v poznani, Ze vinnikom terminologic-
kej inflacie synonymie nie je pojem podobnosti, ale pojem vyznamu:

,,Der Begriff der Bedeutung wird hier ganz undifferenziert verwendet. Es wird
nicht einmal versucht, Bedeutung, Bezeichnung und Sinn auseinanderzuhalten.
In diesem Zusammenhang muf} erwihnt werden, daf3 einerseits die Abgrenzung
von Bedeutungsvarianten innerhalb der Bedeutungsstruktur eines polysemen
Lexems und andererseits die Grenzziehung zwischen Polysemie und Homonymie
duferst problematisch sind. Wir meinen deshalb, daf es allein schon wegen der
allgemein verbreiteten Polysemie der sprachlichen Zeichen nicht sinnvoll ist,
Synonyme zu postulieren (Szaboova a kol., 1993/94, s. 324).

»Staronovym™ definiensom v exaktnejSich definiciach synonymie sa stala
identita a odliSnost’ z definicie podobnosti v kontexte definicii ¢i tedrii vyznamu.
Tvrdenie, Ze pojem vyznamu sa tu ,,pouziva Uplne nediferencovane®, je teda
mierne nadnesené: v tejto stvislosti ponuka synonymicka tedria dost’ presved-
¢ivych dokazov o opaku (dokonca k nim mozno priradit’ aj synonymické refle-
xie niektorych z lingvistov, ktorych menuju R. Brdarova-Szabdova a M. Brdar).
Pravdepodobne i tazkosti s vedeckou explikaciou vyznamu iniciovali nazory,
ktoré — ako vyplyva z citatu vyssie — odmietaju ,,postulaciu synonym® ¢i
implicitne alebo explicitne popieraji existenciu synonymickych vztahov (porov.
Szaboova a kol., 1993/94, s. 324). R. Brdarova-Szaboova a M. Brdar prekvapi-
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vo odmietaju postulovat’ synonyma v prispevku, ktory ma byt skicou realnejse;j
synonymickej koncepcie. J. Juhdsz je v tomto ohl'ade striktny a jasny: odmietol
termin synonymie (1970, s. 111), ¢o nie je to isté ako popriet’ existenciu syno-
nymickych vztahov. Ak bola dovodom pre tento krok vagnost’ extenzie pojmu
»podobnost™ ¢i intenzie pojmu ,,vyznam®, potom implikuji podobné reflexie
istu reflexiu relacie definiens — definiendum a/alebo ontologickej podstaty sy-
nonymie vobec. A naopak — vytrvalé pokusy o spresnenie ¢i spreciznenie syno-
nymickej definicie st akoby implicitnym vyjadrenim viery v existenciu syno-
nymie ako derivatu vyznamovej podobnosti, ktory nie je hyponymiou resp.
hyperonymiou, metaforou ¢i metonymiou, ktory... (na tomto mieste by nasle-
dovala enumeracia jeho ,,staronovych® definiensov). A hoci sa nedosiahol
v tomto ohl'ade konsenzus, hoci sa nevyriesila otdzka vyznamu, v rieSeni ktorej
sa funduje identita a niekde i odliSnost, predsa maju tieto pokusy nieco spoloc-
né: su reflexiou vyznamu ako jazykovej kategorie a — deduktivne — synonymie
ako fenoménu, javu jazyka, ktory je tak realny, ako je realny jazyk pre episte-
micky subjekt.

Co to znamena pre synonymiku? Vritit' sa k otazke jazykovej reality — na
tomto mieste k ivodnému konstatovaniu ,,ekonomickej* a dynamickej podsta-
ty prirodzen¢ho jazyka — a hl'adat’ riesenie tejto otazky kompatibilné s realitou
z reflexie epistemického subjektu. Epistemicky subjekt je ¢lovekom, ktory ma
isté predstavy o realite, v ktorej zije. VeI'mi Casto ide o zjednoduseny, ale prak-
ticky vyklad ,,skutocnosti®, tzv. ,,folk theories*: ,,In the case of perception, the
folk theory, an extremely useful one for us as living organisms, is that everything
we perceive is indeed directly the very essence of the object perceived, out
there in the world and independent of us* (Fauconnier, 1999, s. 99). Ak by sme
aplikovali tato predstavu, tedriu na jazyk, potom to, ¢o (na nom) vnimame,
vnimame ako jeho podstatu. Jazyk s takouto podstatou sa vyvija dynamicky,
jeho lexémy sa spravaji ekonomicky, slovo ma formu a vyznam, ktory je napr.
podobny s vyznamom iného slova. Takéto ,.tedrie” ozivili jazyk v metafore
organizmu. Ale — ekonomicky sa sprava clovek, podobnost’ je tiez len ,kon-
Struktom® cloveka — a vyznam? ,,In the same way, our folk theory of language
is that the meanings are contained directly in the words and their combinations
[...]- The effect (meaning) is attributed essentially to the visible cause (language)
(Fauconnier, 1999, s. 99). Tieto ,,nové* skutocnosti o jazykovej ekondmii a po-
dobnosti ¢i indicie o podstate vyznamu vSak tiez patria len k realite epistemic-
kého subjektu, t. j. k realite, ako je pre epistemicky subjekt, ktora nie je iden-
ticka s realitou o sebe, pretoze ,,[...] what we think about the world is not what
the world is but what the human animal see of the world* (Bronowski. Podl’a:
Lamb, 1998, s. 103). Toto implicitné konstatovanie viacerych realit sa zaklada
na poznani, ktoré je plausibilné filozoficky i psychologicky. Filozofia definova-
la rozdiel medzi vecou o sebe (realitou o sebe) a vecou, ako sa javi nam (reali-
tou pre ¢loveka), v pojmoch noumenon a fenomén, ktoré psycholégia vnimania
¢i kognitivna psychologia fundovali aj empiricky. Podl'a neurobioléga G. Rotha

289



je dovodom pre konstrukciu (tu) fenomenalnej reality a odpoved’ou na otazku,
preco nemoze mozog kopirovat’ (tu) realitu o sebe, skutocnost’, ze uloha mozgu
spociva v produkcii spravania, vd’aka ktorému organizmus prezije (Roth, 1996,
s. 23). Fenomenalna realita je akoby vysledkom funk¢nej organizacie reality
o sebe. Pojem fenoménu Specifikuje tato realitu ako ,,vSetko, ¢o sa javi v zmys-
lovej skusenosti, €o je dané v bezprostrednom nahlade veci (Slovnik cudzich
slov, 1997, s. 275). Je fenomenalna realita z tejto definicie realitou pre ¢loveka
alebo realitou pre epistemicky subjekt? Epistemicky subjekt je bytostne ¢love-
kom, organizmom, ktory chce prezit, a teda fenomenalna realita pre cloveka by
mala byt’ zaroven realitou pre epistemicky subjekt, najma ak epistemicky subjekt
poznava, resp. by mal poznavat’ empiricky, v ,,bezprostrednom nahl'ade veci.
Nie je potom rozliSovanie medzi realitou pre ¢loveka a realitou pre epistemicky
subjekt v texte vysSie v diskrepancii s konStatovanim len jednej fenomendlne;j
reality. Tuto (zdanlivl) diskrepanciu mozno vysvetlit’ potencialnou dvojznac-
nostou vykladu fenoménu z citovanej definicie. Fenomén je slovo gréckeho
povodu a znamena ,.to, Co sa ukazuje* (Heidegger, 1996, s. 45). Formulacia ,,to,
¢o sa ukazuje® alebo v tomto prispevku ,.to, €o sa javi v zmyslovej skusenosti‘
je interpretovatel'na dvojakym sposobom: 1. ako ukazujuce sa samo; to, Co vo
svojom ukazovani poukazuje na nieco iné, 2. to (nieco iné), ¢o sa v ukazujucom
sa moze stat’ zrejmé, viditeI'né; to, ¢o patri k zmyslovej skusenosti a takto fun-
dované poukazuje na nieco, ¢o zrejmé nikdy nebude (noumenon I. Kanta).
Spravnym vykladom fenoménu by bol — podl'a M. Heideggera — vyklad z bodu
1), ktory v ,,nie¢om inom, ¢o sa v ukazujlicom sa mdze stat’ zrejmé™ involvuje
aj skutocnosti z bodu 2), ale takyto fenomén este nie je fenoménom fenomeno-
logie, o ktortt Heideggerovi ide. Fenomenologicky fenomén je fundovany vo
fenoménoch z explikacie v bode 1) ako to, ¢o sa v nich vzdy, tematicky ukazu-
je a ¢o sa potom takto samo o sebe ukazuje (,,formy nazoru®) (Heidegger, 1996,
s. 47 —48). Prave fenomenologické fenomény maju — ako sa ukaze d’alej nielen
podl'a M. Heideggera — fundovat’ fenomenologicku realitu, ako je pre episte-
micky subjekt. Uvedené skutocnosti o tom, ako realita je, predstavuju relevant-
ny poznatok aj pre lingvistiku a samozrejme pre synonymiku. Ambiciou vedec-
kého poznavania bola resp. stale je realita o sebe, ktora sa neraz v dosledku napr.
nevedomosti o percepcnych procesoch stotoznila s realitou tzv. vulgarnych fe-
noménov (M. Heidegger takto oznacil nefenomenologické fenomény I. Kanta,
tu fenomény z bodu 1). Tieto ,,praktiky* s charakteristické predovsetkym pre
humanitné vedy a urcite charakterizuju i lingvistiku, ktora vykladala resp. vy-
klada ,,podstatu jazyka z reality o sebe®. Tento vyklad v8ak s urcitost'ou plati
len pre jazyk, ako je pre nas, pretoze to, Co nazyvame prirodzenym jazykom ¢i
dokonca parole alebo langue nemdze patrit’ k realite o sebe, kedze je tato reali-
ta sice poznavatel'na, ale nepoznatel'na. Deduktivne sa i ivahy o tom, ¢i syno-
nymia realne existuje, tykaju len reality, ako je pre nas. Alebo — vyjadrené
v pojmoch ,,byt™ a ,,existovat* — synonymia s urcitostou nie je, len existuje ako
vulgarny fenomén fenoménu jazyk, kde existovat’ znamena byt istym sposobom.
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Tento ,,isty sposob implikuje isté porozumenie bytia a prezuponuje ¢loveka,
ktory rozumie bytiu (porov. pobyt Heideggera, 1996, s. 28). Prvym predpokla-
dom pre pochopenie synonymie je teda poznavanie interakcie ¢loveka s prostre-
dim, lebo synonymia sa predbezne ukazuje vo vulgarne chapanom fenoméne
jazyka, ktory involvuje v pojme fenoménu otazku tejto interakcie ako apriorni
podmienku moznosti lingvistiky ¢i synonymiky vobec. Pojem prostredie tu
pouzivam synonymne s pojmom fenomenalnej reality; je to pojem psychologie
vnimania, ktora tematizuje rozdiel medzi realitou o sebe a fenomenalnou reali-
tou ako rozdiel medzi svetom fyzikalnej skutoc¢nosti ¢i svetom veci o sebe
a svetom ekologickej skuto¢nosti alebo prostredim (porov. Smolik, 1996; In-
durkhya, 1992).

Interakcia ¢loveka s prostredim je biologicky fundovana v procesoch per-
cepcie a / alebo vnimania. Explikédcia percepcie a vnimania v psycholdgii vni-
mania nie je jednotnd. Podl'a Gibsonovej tedrie vnimania vnimame uZito¢né,
ekologicky validné informacie. Pojem informacie tu nadobuda novy vyznam:
nie je to informdcia ako abstraktna veli¢ina, ale konkrétna informacia o niecom
(Smolik, 1996, s. 352). ,,Ekologicky validny* sa tu vzt'ahuje na fakt, ze — podl'a
J. J. Gibsona — je tato informacia obsiahnutd v distalnom stimule (takto sa
oznacuje objekt alebo dej v prostredi). Vnimanie teda sprostredkiiva informacie
o podnetovej Strukture, t. j. o Strukture distalneho stimulu, a to bez ucasti inter-
pretacnych procesov. Konstruktivisticky pristup naopak predpoklada, ze vnemy
vznikaju konstrukciou ¢loveka, na ktorej sa podiel’aji mentalne procesy. Tento
rozpor ma bude zaujimat’ na inom mieste, pretoze implikuje relevantné, empi-
ricky fundované premisy o exaktnosti ¢i objektivite vedeckého poznavania.
Gibsonova hypotéza o vnimani, ktoré sa odohrava na rovine prostredia a nie na
rovine fyzikalnej skuto¢nosti (sice verifikovana len vyskumom invariantnych
vlastnosti optického usporiadania, t. j. len na najniz§ej rovine spracovania in-
formacif) predstavuje — zda sa — rovnaky pohlad na ,,vec®, aky ma aj M. Hei-
degger: najbliz§im, najvlastnejSim spdsobom bytia pobytu je kazdodenna
priemernost’, tzv. obstaravanie, a veci, s ktorymi sa takto stretivame, su pre nas
prostriedkami, priCom uz pomenovanie ,,prostriedok* implikuje isté — praktické
— (po)rozumenie bytiu, a teda isty aspekt vnimania. Takéto porozumenie fun-
duje i ,,folk theories* G. Fauconniera z textu vyssie. Ak by sme explikovali
interakciu ¢loveka s prostredim na priklade jazyka a aplikovali tedriu ,,that
everything we perceive is indeed directly the very essence of the object
perceived, out there in the world and independent of us* (Fauconnier, 1999,
s. 99) na jazyk, potom 2) vnimame jazyk ako objekt pred nami, ako pred-met
(porov. nem. ,,Gegenstand” — ,,Co stoji oproti“). Ale mimo kontextu tychto
,ludovych teorii“ a v kontexte tejto prace je jazyk fenomén, t. j. to, ¢o sa uka-
zuje a vo svojom ukazovani sa poukazuje na nieco iné, cez ktoré¢ sa ohlasuje
nepoznatel'na skuto¢nost’. Konstatovanie ,,Jazyk je fenomén‘ vSak nepredstavuje
vedecku vypoved’ v zmysle M. Heideggera, ktora by bola fundovana v ,,pred-
-sa-vzati“, ,,pred-pojati“ ¢i,,pred-vidani* (porov. 1996, s. 184), t. j. neobsahovala
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isté hl'adisko ponatia jazyka, o ktorom sa vypoveda. Konstatovanie ,,Jazyk je feno-
mén‘ sa musi ¢itat’ ako ,,Jazyk sa ukazuje ako fenomén* a inokedy napr. ako
predmet. To, €o spaja fenomén a predmet v kontexte tohto jazyka, je ich znako-
va povaha. Fenomén a predmet st tu znakom pre jazyk. Takyto znak ukazuje
jazyk zo zmyslovej sktisenosti (epistemického) subjektu. (Epistemicky) subjekt
,,zakusa“ jazyk (o sebe) ako to, Co nazyvame fenoménom alebo predmetom (Co
vSak eSte neznamena, ze tento jazyk je fenoménom alebo predmetom). To, ¢o
sme nazvali fenoménom alebo predmetom, je nasa skusenost’ ako vysledok
vnimania invariantov v jedine¢nych, konkrétnych podnetovych Struktarach.
Oslovenim jazyka ako napr. predmetu predurc¢ime jazyku isté bytostné charak-
teristiky, ako su napr. substancialita, rozlozenost v priestore a pod. Znaky prave
popisaného druhu, ,,0slovujuce” znaky, spristupnuju realitu o sebe takym spo-
sobom, Ze umoznuji ¢loveku orientovat’ sa v nej, pochopit’ ju z prostredia.
Deduktivne ma i jazyk znakova povahu. Jazyk sa ukazuje ako znak (t. j. fenomén,
ktory odhal'uje veci zo stvislosti v prostredi) a determinuje nase ,,videnie®,
vnimanie tychto veci (t. j. toho, o sa vyskytuje, reality o sebe) a v SirSich su-
vislostiach i podstatu ¢loveka, ktory si rozumie z takto ,,videnych* veci. Jazyk
je totiz — s M. Heideggerom — vyslovena rec a rec je existencidlom, bytostnym
rysom Cloveka / pobytu: ,,Mluveni je fe€ o [...]. Mluveni je ,,znacici“ u¢lenovani
srozumitelnosti ,,byti ve svété* [...]* (1996, s. 189). V ,,zrozumitel'nosti“ ¢lovek
,,vidi* moznosti, z ktorych pochadza, je a ,,vzichadza“. A naopak — jazyk je
ontologicky fundovany v ¢loveku a v prostredi. Na zaver otazka: Co je ontolo-
gicky jazykom jazykovedy? Interpretaciou jazyka vyssSie som chcela nacrtnat’
miesto jazyka v bytostnej Strukttre ¢loveka a deduktivne i jeho funkciu v in-
terakcii ¢loveka s prostredim, implicitne aj schopnost’ jazyka modifikovat’ napr.
vedecky vyklad. Druhym predpokladom synonymiky a ontologicky spravne
fundovanej lingvistiky vobec je teda explikacia otazky sposobu bytia jazyka.
Z konstatovania takejto modifikacie vykladu nie je tazké vydedukovat,, ze
mdze existovat niekol’ko vykladov, ktoré sa nemusia navzajom dopliiat’, ktoré
sa — prave naopak — mozu vylucovat’. Takato pluralita vedeckého poznavania
je v rozpore s presvedCenim o len jednej moznej pravde. VysSie naznacené su-
vislosti interakcie ¢loveka s prostredim teda implikuji skuto¢nosti, ktoré akoby
,,podkopavali autoritu vedy, ale zaroven implicitne, na baze tzv. konvergentnych
dokazov (porov. Langacker, 1996, s. 26) vysvetl'uju tento ,,novodoby* episte-
mologicky fakt. Akykol'vek fakt — ako sa ukazalo — nemdze byt kdpiou reality
o sebe. Vedecky fakt vznika intervenciou skrytych teoretickych predpokladov/
hypotéz o tejto realite a v reCovej artikulacii zrozumitel'nosti (porov. M. Hei-
degger vyssie), ktoré st psychologicky a biologicky fundované v kognitivnych
procesoch. Epistemicky subjekt konstruuje fakty, ale — komplementarne ku
konstruktivistickému pristupu — nie je jeho konstrukcia svojvolna. Zjednocuju-
cim a realnym fundamentom tejto konstrukcie st informacie, invarianty stimu-
laéného usporiadania z tedrie J. J. Gibsona. Podstata vedeckého pozndvania
a faktu je teda subjektivno-objektivna: subjektivna s ohl'adom na jedine¢nost’
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konceptualizacie ako kognitivneho procesu (tu v najsirSom zmysle tohto slova)
a objektivna v zmysle realnej fundovanosti, ale aj intersubjektivity, pretoze fakt
sa stava faktom, len ak ho uznaju aj iné¢ epistemické subjekty. Prave nacrtnuta
reflexia poznavania sa oznacuje ako interny realizmus (,,internal realism®, porov.
Geeraerts, 1999, s. 167). Interny realizmus stoji nevyhnutne pred otazkou: ,,What
safeguards are there against a lapse into radical subjectivism?* (Geeraerts, 1999,
s. 192). Riesenie, ktoré pontika kognitivna metaveda je hermeneuticko-fenome-
nologické. V pojme fenoménu M. Heideggera a hermeneutiky W. Diltheya
ukazuje stratégie tohto riesenia: fundovat’ vedecké poznavanie ,,len“ vo (feno-
menologickych) fenoménoch a vypracovat’ tedriu interpretacie (napr. na baze
konvergentnych dokazov) ako zakladnej metddy vedeckého poznavania (urcite
v oblasti humanitnych vied) — metody, ktora je klI'i¢om k fenomenologickym
fenoménom; v tejto suvislosti implicitne najmé otazku jazyka, pretoze funduje
hermeneuticky pojem (ponatie) interpretacie. Deduktivne je i synonymika ako
,,veda® o synonymii mozn4 len ako hermeneuticko-fenomenologické ,,podnika-
nie” a synonymika ¢i synonymia vobec (nateraz) spravne interpretovatel'na len
za predpokladu, Ze epistemicky subjekt pozna aj vyssie naznacené epistemolo-
gické stvislosti.

Predmetom poznavania v tomto prispevku bola synonymia a vychodiskom
jej poznavania synonymicka tedria. Poznavanie synonymie tu tak nadobudlo
charakter metateoretického poznavania v zmysle poznavania myslenia o syno-
nymii. Ako vysledok metateoretickej reflexie synonymie menujem tri predpo-
klady ontologicky (nateraz) spravne fundovanej synonymiky, ktoré implikujt
,iné* lingvistické a epistemologické premisy, ako boli tie z ,,tradi¢nych® syno-
nymickych reflexii, a — kone¢ne — aj ,,in0* reflexiu synonymie ako bolo ta,
ktora tradi¢ne tematizuje synonymiu ako ,,nieco, ¢o patri k jazyku“. Synonymia
z kognitivnovednej ,,paradigmy* v§ak bude predmetom mdjho zaujmu v samo-
statnom prispevku.
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