VARIA
XII

Bratislava
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
2005






VARIA
XII

Zbornik materialov z XII. kolokvia mladych jazykovedcov
(Modra-Piesok 4. — 6. 12. 2002)

Zostavila
Maria Simkova

Bratislava
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
2005






Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
Bratislava



Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
Bratislava

Vedecky redaktor
Prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.

Recenzent
Doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc.

Technicky redaktor
Mgr. Vladimir Radik

Wytlacil

OFPRINT

Better Polygraphic Services
Bratislava

ISBN 80-89037-04-6



Mira Nab&lkova: Uvodné SI0VO .........oo.covvovveirveeeeeeeeeeeeeeeeeees e 7
Juraj Mihalik: Niektoré aspekty lexikalnej vrstvy arabéiny ..............ccco...... 8
Jitka Mravinacova: Reflexe internacionalizmt v ¢eském lexiku ............... 11
Adéla Rihova: Francouzsky kofenny morfém ,, pas“ v EeSting ................... 14
Alexander Horak: Prehl’ad textovych korpusov slovanskych jazykow ....... 20
Zderika Ticha: Internacionalizmy a slang ..........cccccoeeeieienieniecieee e, 29
Pavla Smidova: Morfologické varianty v piivlastkové pozici

(k lexikalnim prostfedkim internacionalni povahy) .........cccccecevrrurennne. 36
Ladislav Janovec: Vyuziti sémantického potencialu slovotvornych

prvki -fobie, -fob(ik) v nové slovni zasob¢ Ceského jazyka ................... 42
Zdenika Opavska: Nové komponenty v CeSting (e-, i-, 71-) .oocvvvevverereeeennene. 47
Nicol Janockova: Slovesa v lexikografickom spracovani ..........c.ccccceeenee 52
Adriana Rajnohova: Synonymické impresie ........ccooevveievieniiierieneeeenene 60
Radek Cech — Jaroslav Vala: Jazykové bariéry pfi recepci poezie ............ 69
Hana MareSova: Vliv hypertextu na proces Cteni ..........ccocevereereereeseeennene 76
Kamil Kopecky: Pasivni bilingvismus slovenstiny u pubescentni mladeze

N2 Karvinsku ..cooooiiiiiiiicccee e 80
Marian Sloboda: Slovaci v Cesku: jazyk a jeho pouZivanie

V transgeneracne]j PErspPeKtiVe ........ccceoivierieririenienineeese e 82
Jaroslava Loudova: Publicistické texty v uc¢ebnicich ¢eského jazyka

pro 2. stupent zakladni SKOLY .....cooeverieiiirieiiiieeeeeeeee e 93
Patrik Mitter: SloZena hybridni substantiva s prvnim komponentem

kyber- v soUCASNE CESLING .....eovvieeiiiieieiieieieete ettt eeenaens 96

Martin Olostiak: Niekol'ko poznamok o cudzich propriach v slovencine .. 98
Lucia Gianitsova: Pohl'ad na vyvoj opisu deklinacie substantiv

zenského rodu v slovenskych gramatikach (Od Stira po sti¢asnost) ... 103
Alexandra Gerlakova: Posesivnost’ v toponymii odvodenej od osobnych

mien (na materiali terénnych nazvov z Muranskej doliny) .................. 115
Anna Galisova: O komunika¢nom registri abuzérov psychotropnych

LALOK et 120
Jana Duragkova: Tabuizovana lexika v kolektivne tvorenej poviedke na

strankach internetového asopisu InZine .........ccoocoeeveeevenieiencnienee. 125
Lucie Jilkova: Pfijimani a odmitani obrazu Cechii v televiznich

diskusnich pofadech .........cccoveeiiiiiniiieee e 130
Michaela Lastovickova: Nékteré komické napisy a upozornéni kolem néas

(na anglickém jazykovém materialu) ..........cccooeveriieninenienienceeee, 138

Blanka Michalova: Ceska barokni korespondence v seminéfich
zamétenych na Cetbu starych eskych textl .....ocooeveveeieinenieieiiene 142



Julia Hansmanova: Kategorialne formy intenzifikacie ............cccceeueneene. 150

Markéta Kostliva: Castice jesté/este a uz/uz v &eiting a slovensting ....... 160
Petra Hudkova: K syntaktické struktufe ptibéht vypravénych

a vytvafenych tfinactiletymi SKolaky .........cccoccovevinneiinicnniiiieees 166
Slavomira Gloviiova: Funk¢no-umelecké vyuzitie nare¢ovych prvkov

v texte Vaclava Pankov¢ina Bude to pekny pohreb ..........ccccceeeveneeee. 169
Zuzana Tyrova: Prezyvky Slovdkov v obci Pivnica (Juhoslavia) ............ 175
Tomas Banik: O dynamike slovesnej slovnej zasoby v horehronskom

DATECT Lottt 179
Miroslav Hovancik: Morfologické a syntaktické zvlastnosti narecia

Stredn@ho SPISa ......oc.cciviiieiiniiiiicc e 187
Martin Chochol: K vnutornej diferenciacii zemplinskych nareci ............. 193
Charles Sabatos: ‘Kde zac¢ind uméni’: O preklade P. Vilikovského

(Vecne je zeleny...) do angliCtiny .........ccceocevirieneninieienceeesceene 199
Markéta Pytlikova: StaroCesti piekladatelé a biblicky pieklad ................ 202
Renita Mrac¢nikova: Polonizmy v Historickom slovniku slovenského

JAZYKA oo 208

Peter Karpinsky: Komparativna historicko-jazykova analyza dvoch
administrativnych textov s prihliadnutim na variantnost’ kultirneho

JAZYKA oottt ettt 216
TjaSa Jakop: Raznoterost dvojinske sprege v slovenskih narecjih ........... 228
Sasa Pokla¢: Akanje v ponaglasnih zlogih po gradivu za Slovenski

lingvisti€ni atlas (SLA) ..ocvoiiirieieieeeeieeeee e 233
Marecel OlSiak: Variabilnost’ suprasegmentalnych javov .........c..cccceeenee. 245
Iveta Slabjarova: Apelativny &len Zivého osobného mena ...................... 250
Jana Janouskova: Polopfima fe¢, vymezeni a hranice ...........ccccceeveenee. 256
Martina Ivanova: Niekol’ko poznamok o pristupe k polovetnym

konstrukciam v slovenskej lingvistickej tradicii .......cccceveveeiienenennnene 265

Michaela Palcitova: Oky a uchy Studentov SakoCJ (O analogickom
usudzovani pri osvojovani si slovenéiny ako cudzieho jazyka) ........... 271



Mili kolokvialisti,

po ,,wjazdovom* roku, ked sa naSe stretnutie prvy raz konalo
., niekde inde*, v Spisskej Novej Vsi, sa na XII. kolokviu stretavame
zase v nasich tradicnych ,, modro-piesockych ** chatovych priestoroch.
Isteze, mozno povedat — pre koho tradicnych, pre koho novych, ked-
Ze aj tento rok pohlad do rokovacieho programu ukazuje, Ze nase
podujatie prildkalo dalsich novych ucastnikov, podla ,, terminu “ Ladu
Janovca prvokolokvialistov, ktori prichdadzaju, aby spolu s tymi uz
ostrielanejsimi predstavili a prediskutovali svoje vyskumné témy,
postupy, vysledky.

Nechcem prilis dlho hovorit, v celkovom pracovnom pldne sa
oproti inym rocnikom vela nemeni — dovolte mi len vsetkych vas,
zblizsia aj zdaleka, srdecne privitat' v mene Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV a Jazykovedného iistavu Ludovita Stira SAV ako
organizatorov podujatia a zazelat' tohtorocnému kolokviu nemenej
prijemnej a plodnej pracovnej aj popracovnej atmosféry ako po iné
roky. Program s jednotlivymi tematickymi blokmi vasich prispevkov
mame pred sebou, mézeme zacat. Pekné dni a pekny spolocny cas!

4.12. 2002 Mira Nabélkova
Modra-Piesok



Niektoré aspekty lexikalnej vrstvy arabciny
Juraj Mihalik
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Zo vsetkych jazykovych vrstiev sa nepochybne najdynamickejSie rozvija
vrstva lexikdlna, ¢ize slovna zdsoba. Obzvlast viditeI'ny je rozvoj jazyka najma
v procese preberania slov z inych jazykov. Pritom je tu nie zanedbatelny vplyv
médii, prostrednictvom ktorych sa ¢asto nové slova $iria skor, ako ich stihnu
slovniky zachytit’. Vynimkou v tychto stivislostiach nie je ani arab¢ina. No skor,
ako sa pozrieme cez niektor¢ aspekty na jej lexikum, treba sa zmienit’ o charak-
tere a postaveni arabCiny. V arabskom svete jestvuje diglosia, teda dve uznané
normy toho istého jazyka. Na jednej strane ide o modernt spisovnu arab¢inu
(Modern Standard Arabic), ktora je spolo¢na pre vsetkych 23 arabskych krajin
od Maroka az po Irak. Na druhej strane ide o hovorové varianty arabc¢iny (arab-
ské dialekty, colloquial Arabic), ktoré sa liSia od krajiny ku krajine. V zaujme
lepsieho pochopenia vyrazom arabéina tu rozumieme moderny spisovny arabsky
jazyk. Systematicky sa arabéinou zaoberaju jazykovedné ustavy — Madzdami’
allugha v Kéhire a Damasku. Okrem iného monitoruju situaciu a robia progno-
zy do budiicnosti. Zohravaju rolu deskriptivnu, ale aj preskriptivnu.

Arabcina presla za posledné dve storocia vac§imi zmenami ako za celé obdobie
od ¢ias proroka Mohameda. Stala sa svetovym jazykom a od roku 1973 aj oficial-
nym rokovacim jazykom OSN na Valnom zhromaZzdeni a v Bezpecnostnej rade.
V sucasnej dobe po 11. septembri sa arabcina stala predmetom zvys$eného zaujmu
— zial’, v negativnych suvislostiach. Podstatné je, Ze ak chceme teoreticky uchopit’
dnesny stav a charakter slovnej zasoby arabCiny, musime vychadzat’ zo SirSich
historickych suvislosti. Arabsky svet ako celok nie je jednoliaty fenomén. Jeho
vnutorna diferencovanost’ je odrazom réznych kontaktov (¢asto vojenskych) s iny-
mi narodmi. Boli to Zidia, Perzania, Byzantinci, Mongoli a ini. Kazdy z tychto
narodov viac-menej ovplyvnil alebo neovplyvnil arab¢inu. Katastrofou pre Arabov
bol rok 1258, ked’ Mongoli zni¢ili Bagdad a doslova vyvratili arabsku riSu z kore-
nov. DIhé obdobie stagnacie a upadku nasledoval druhy tder v podobe utokov
osmanskych Turkov. Od roku 1517 sa cel4 Predna Azia a Afrika s vynimkou Ma-
roka stali sicastou Osmanskej riSe na d’al§ich 400 rokov. Vplyv turectiny na
arabCinu bol silny najmé v Egypte. Roku 1798 sa Napoleon pokusal dobyt’ Egypt,
no jeho plany stroskotali. Neskor tu Francuzov vystriedali Angli¢ania. Maroko,
Alzirsko a Tunis patria zase do sféry vplyvu Franctizov. Medzi silné frankofonne
oblasti mozno zaradit’ aj Libanon a Syriu, kde je vd’aka franctizskym vplyvom
najvacsi podiel krest’anského obyvatel'stva spomedzi arabskych krajin. O Libyu sa
pokusali Taliani v obdobi fasizmu, no nezanechali v arab¢ine hlbsie stopy.

Tym sa dostdvame do dnesnej doby, kde dominuje anglictina. V tejto suvis-
losti sa javi vel'mi aktudlnou otdzka vyrovnania sa s tymto vplyvom. Arab¢ina
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vSak bola postavena pred tento problém uz v 19. storo¢i s prichodom prvych
anglickych kolonizatorov. Co znamenal anglicky vplyv pre arab¢inu a aké boli
jeho dosledky? Tieto slovd mozno vnimat’ z réznych aspektov. Vychddzame
z Kklasifikacie H. Ghazzalu, ktory rozliSuje nasledujtice skupiny slov:

1. prepis (rasm lafzi), resp. transferencia (tahwil)

Prepis sa povazuje za tagrib — westernizaciu arab¢iny. Nie je to ni¢ iné ako
prislusna uprava slova podl'a pravidiel platnych v arabcine. Niekedy je to nevyh-
nutné, napr. v slovach asbirin, fitamin (aspirin, vitamin). V zaujme objektivity
treba povedat’, Ze arabCina do urcitej miery zaostava vo vedeckej terminoldgii za
ostatnym svetom. Vedecky termin, ¢i uz z oblasti mediciny, farmacie, chirurgie,
ekondmie, chémie alebo inych vied, sa po arabsky povie mustalah a arab¢ina ich
pozna tisice. Myslienka nahradit ich arabizmami nie je nalichava. Ul'ah¢uju totiz
komunikaciu arabskym vedcom a situaciu arabistom. Inokedy sa stretdvame so
znacnou rozkolisanostou. Telefon sa prepisuje ako filifiin, talifiin, talifon. Telefo-
novat sa povie talfana, ¢o znie paradoxne arabsky — i ked’ evidentne ide o cudzie
slovo. Televizia je televizion, tilifizjun, talfaza pozerat’ televiziu. Talfana sa pre-
vzalo, pretoze vyhovuje vzoru, paradigme Stvorradikalovych arabskych slovies.
Cez tito paradigmu $tvorspoluhlaskovych slovies sa mutatis mutandis preberaju
dalsie a d’alSie slova. Tak sa prebralo ruské slovo balsafa, teda bol'Sevizovat,
bastara — pasterizovat’, taktaka — taktizovat’, halwasa — mat’ halucinacie.

Bank znamena banka. Paralelne s tym existuje aj arabské slovo masraf. Slovo
kardinal sa prevzalo ako celok, ale plural karddila sa tvori podla arabského vzo-
ru. Arabizaciou rozumieme proces poarabCovania, teda preberania arabskych
prvkov do cudzich slov. Tento jav sa vyskytuje aj v samotnej arab¢ine v slovach,
ktoré boli prevzaté a udomacnili sa v slovnej zasobe arabéiny do takej miery, ze
sa stali beznou sucastou inventara arabCiny. To sa nazyva ta'rib. Ak existuje
domace a zaroven cudzie slovo prevzaté na pomenovanie danej skutocnosti (hank,
masraf), Arabi davaju prednost’ cudziemu slovu pred arabskym masraf.

2. ,,0Zivovanie“ (al-ihja")

Neslo vsak vzdy len o ,,bezhlavé™ preberanie slov, ale aj o celkom prozaic-
kit snahu pomenovat’ nové javy, s ktorymi sa Arabi dostali do kontaktu pricho-
dom kolonizatorov. Niekedy sa siahlo do vlastnych zdrojov a pouzilo sa uz
existujuce slovo zo starej klasickej arabCiny. To sice malo povodne uplne iny
vyznam, ktory sa ignoroval, a vymyslel sa vyznam novy. Tento proces nazyva-
me ozivovanie.

Napriklad slovo gitdr — vlak povodne znamenalo karavanu tiav, ktoré su
zapojené jedna za druht podobne ako vozne vlaku.

Dzarida znamena noviny. Pévodny vyznam bol palmova ratolest’, s ktorou
sa pisalo na rézne materidly.

Sajjara' je auto. Pévodne to znamenalo putnik na pasti. Sémanticky sa
v oboch pripadoch da hovorit’ o premiestfiovani sa z miesta na miesto.

' Koran, Sura Jusuf, 10. ver§ — Jeden z nich povedal: , Nezabijajte Jozefa, ale pokial’
chcete nieco urobit’, hod’te ho na dno hlbokej studne — nejaki pocestni ho vytiahnu*.
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Hatif je telefon, ale pdvodne oznacoval toho, ktorého hlas bolo pocut’, ale
nebol pritomny.

3. odvodzovanie (al-istiqaq)

Odvodzovanie je snaha vyjadrit’ cudzie slovo slovom arabskym za pouzitia
arabskych vzorov — masdarov. Masdar je slovesné podstatné meno. Vzor mif al
sluzil na vytvorenie slova ma ‘'mal (laboratorium), vzor mif ala dal slovo madz-
zara (misiarstvo, ale aj krvipreliatie). Zo vzoru mif dla vzniklo tallddza ,,chlad-
nicka* a z mifal vzniklo migrdd — noznice.

4. neologizmy (al-mustadzaddt)

Ak neexistuje domace slovo, treba ho vytvorit. Dosledkom toho dochadza
k procesu tvorby neologizmov a kalkov. Neologizmus je nové slovo v jazyku
a v arabcine je to jeden z najproduktivnej$ich procesov slovotvorby. Pozitivne
je to, ze sa vyuzivaja vlastné jazykové pramene. Kalky st druhom neologizmov,
kde sa podl'a cudzieho vzoru vytvori slovo v inom jazyku. Napriklad ilm an-
-nafs znamena psycholdgia, doslova veda o dusi (kalk z gréctiny). Tlm ma
wara’ ttabi’a je metafyzika, ale doslova veda o tom, o je za prirodou. Hubb
al-watan vz nie je kalkom v pravom slova zmysle, skor ide o opisné vyjadrenie
vyznamu. Znamena to patriotizmus, ale doslova laska k vlasti. Andnija je typic-
ky kalk z gréctiny a znamena egoizmus. 4And je po arabsky ja. Qamar istina’i
je satelit, ale doslova umely mesiac, vyrobeny mesiac.

Tieto Styri skupiny su len niektoré aspekty v slovnej zasobe arabCiny. Hra-
nice medzi nimi nie su pevné, ale vel'mi pohyblivé, pretoze napriklad slovo z 2.
skupiny hdtif (telefon) mdzeme uviest’ ako priklad na doplnenie v 1. skupine
k slovu talifiin. Jestvuje mnoho d’alsich aspektov, ktoré by sa dali skumat’ — frek-
vencia slov, ich zdrojové jazyky, vyskyt, rozsirenie... a to eSte nespominame
dralsie jazykové roviny (morfologicku, foneticku, Stylisticki).

Zamerom tohto prispevku nebolo vymenovat’ vsetky aspekty a problémy
lexikalnej vrstvy arab¢iny. Snazili sme sa skor zachytit’ problematiku v kontex-
te poukazujic na dopad historickych udalosti na vyvoj jazyka a ich vzajomnu
previazanost’ s tymto vyvojom. Rovnako nasou snahou bolo postihnut’ niektoré
zéakladné trendy vo vyvoji slovnej zasoby arabského jazyka. Tato téma je stale
otvorena a ostava len verit, ze prilev cudzich slov bude nalezitym obohatenim
jazyka a nie balastom vo vzajomnej komunikacii.

Literatara
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Reflexe internacionalizmu v ¢eském lexiku'

Jitka Mravinacova
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha

Tématem ptispévku bych rada navazala na sviij lonsky referat o neoséman-
tizmech internacionalni povahy (Mravinacova, 2004), v némz jsem se zamé&fila
zejména na tzv. evropeizmy, jako napt. generovat, globdlni, virus, antivirovy,
pirdt apod., a poukazovala jsem na to, Ze maji tendenci vyrovnavat se s anglic-
tinou a rozvijet se po sémantické a komunikac¢né-pragmatické strance podle ni.
Letos chci upozornit na tu zajimavou skutecnost, ze anglictina mize mit vliv
i na vyznamové obohacovani ¢eského lexika, a to v tom smyslu, ze miize mo-
tivovat, respektive inspirovat jeho neosémantizaci. Toto jeji psobeni je v né-
kterych pripadech zietelné, mnohdy vsak zlstava skryté. Odhalovani tohoto
vlivu vyzaduje srovnavani ¢eskych neosémantizmi s anglickymi lexémy pou-
zivanymi v téZe pojmenovaci funkci. V. Mathesius (1947, s. 157 — 174) nazval
takovyto piistup ,,funkéni onomatologii, kdyz mluvil o potiebé ,,srovnavani
jazykd rizného typu bez ohledu na jejich genetickou piibuznost. Ptiklady,
které budu uvadét, jsem Cerpala zejména z materialu shromazdéného pro druhy
dil slovniku Nova slova v ¢estin¢ (Martincova a kol., 2004).

Ukazuje se, ze vznik nového vyznamu ¢eského slova mize anglicky lexém
motivovat:

1. svou sémantikou,

2. svou formou (zvukovou nebo grafickou).

Prvni typ motivace miizeme demonstrovat na slovu mys (pocitacova mys):
novy vyznam Ceského slova je vysledkem okopirované¢ho pojmenovaciho po-

! Prispévek vznikl v ramci grantu Internacionalizmy v nové slovni zdasobé cestiny,
GA AV CR, 1. €. B9061101.
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stupu, tzn. ur€ita véc je pojmenovana podle téhoz ptiznaku, ktery zvolil ten, kdo
ji pojmenoval v angli¢ting. V piipadé pocitacové mysi jde tedy pravdépodobné
o podobnost s zivocichem ozna¢ovanym slovem mys. Nékteré takto vzniklé
neosémantizmy se v ¢estiné pouzivaji vedle piejatych anglickych lexému, napt.
brana® — gateway, hradba’® — firewal, led" — ice, Zelezo® — hardware. U téch je
souvislost s anglickymi ekvivalenty zfejma a uzivatel je pravdépodobné vnima
jako sémantické kalky. V jinych pfipadech si vsak souvislost s angli¢tinou
uvédomovat nemusi, jako napt. u pojmenovani elektronickd chiiva, chivicka®
(podle angl. nazvu vyrobku Nanny), kos” (podle angl. wastebasket), nabourat®
(podle angl. hack), vyhoret, vyhasnout’ (podle angl. burn out), horky (horké
zpravy apod.)’ (podle angl. sof). Mnohem dutilezitéj$i neZ motivovanost cizim
vyrazem je pro uzivatele ¢estiny metaforicky nebo metonymicky vztah, na jehoz
zéakladé byl noveé vzniklému vyznamu piifazen domaci lexém. Toto piifazovani
neni zcela mechanické, ¢asto jde o proces hledani toho pravého vyrazu, coz se
miize projevit vznikem synonymnich neosémantizmi (napt. webové sidlo,
webové misto" podle angl. web site). Z tohoto hlediska se nam piejimani novych
vyznamu z anglictiny jevi jako aktivni, tvlirci pojmenovaci akt.

Druhy typ neosémantizace ceskych slov pod vlivem anglictiny, tj. typ neo-
sémantizmt motivovanych formou anglickych lexému, mizeme ukézat na
vyrazech sexudlni haraseni (podle angl. sexual harassment), harasit (podle angl.
harass), majicich v ¢estin€ vyznam ,sexudlni obtézovani‘, ,sexualné obtézovat":
domaci slovo je pouzito pro pojmenovani nové véci proto, ze jeho forma ptipo-
mind (zvukem, grafikou) formu ciziho slova, jimz je tatdz véc pojmenovana
v anglicting€. To, Ze vyrazy haraseni, harasit nejsou jen pouhou adaptaci an-
glického harassment, harass, napovida uz zaména Ceské hlasky § za anglické
vyslovované s. O¢ividné zde doslo k usouvztaznéni anglickych vyrazi s Cesky-
mi, podobné znéjicimi slovy. Toto usouvztaznéni bylo pravdépodobné ovlivné-
no téz vyznamem ¢eského slova harasit, jez ma urcité sémantické rysy vyvola-

% pod. ,propojovaci uzel mezi riiznymi po¢itatovymi sitémi a riznymi komunikaénimi
standardy*

3 poé. ,souhrn technickych opatieni zajistujicich bezpe¢nou komunikaci mezi chra-
nénym pocitacem, pocitacovou siti a okolim*

* slang. ,droga patfici mezi stimula¢ni latky (zprav. amfetamin nebo pervitin)‘

° poé. slang. ,technické vybaveni pocitace

¢ elektronické zafizeni pro pienos zvuku, popt. i obrazu slouzici ke kontrole malého
ditéte*

"po¢. ,specializovana systémova slozka pocita¢ového programu, do které se ptesouvaji
odstrafiované soubory*

8 po€. ,napadnout poéitacové systémy, programy, data, proniknout do nich*

9 fyzicky, emo¢né a mentalné se vycerpat v disledku psychické i fyzické zatéze pti
vykonu povolani‘

10 aktudlni; Cerstvy*

" pog. ,jakykoli dokument nebo soubor umistény na Webu pod uréitou adresou’

12



vajici dojem souvislosti s vyznamem ,sexualné obtéZovat® (srov. napt. kontext
uvedeny v SSIC: v zemi to harasi touhou po Zivoté). Ukazuje se tedy, Ze neosé-
mantizace domaciho slova vlivem formy anglického lexému je do uréité miry
podminéna téz jeho sémantikou. Vyznamova souvislost nevyplyva vsak z po-
dobnosti nebo ze vzajemné souvislosti denotati, ale hleda se dodatecné. To se
mize projevit posunem vyznamu ¢eského neosémantizmu vzhledem k anglic-
kému lexému. Uvedu nékolik prikladi:

— Vyrazy hakovani, hdakovat, hdaknout jsou imitaci angl. hacking, hack, jimiz
se v pocitacovém slangu oznacuje ,neopravnéné pronikani do cizich poci-
tacovych systémi, programt apod. . Vyznamova souvislost s ¢eskym
slovesem hdkovat se hleda obtizné. Mizeme si je usouvztaznit s vyznamem
,spojovat hakem* (SSJC), ktery vyvolava predstavu, Ze jde o pfipojeni se
k cizimu pocita¢i apod. Nékomu se zase vybavi pouziti vyrazu v hokeji,
coz mu pfipomene, e jde o n&jaky nedovoleny zasah. Rada lidi, zvIaste
z profesniho pocitacového prostiedi, vSak bude zfejmé mnohem silnéji
vnimat motivaci anglickymi vyrazy.

— Vyrazy brazdit, brousit, brouzdat, brouzdat se ve vyznamu ,prohlizet,

prochazet webové stranky* kopiruji angl. lexém browse. V jejich piipadé
uz mizeme s vEtsi jistotou tvrdit, Ze u nich doslo k ur¢itému vyznamové-
mu posunu, a to smérem ke slovesiim pohybu. Maji na rozdil od anglic-
kého browse obecny vyznam ,pohybovat se né¢jakym prostorem, nékudy*
(brazdit po Internetu, brouzdat novinami, po Internetu apod.), ¢imz se
sémanticky pfiblizily domacim sloviim [srov. napt. vyklady v SSIC: brdz-
diti — (co; kudy; kde) ,pohybovat se po nééem, n¢kudy*; brousiti — ob.
,potulovat se; brouzdati se — (kde; kam; kudy) ,chodit bez cile; toulat se‘].
Vyznamovy vztah ke slovesim pohybu je navic podporovan synonymnim
vyrazem surfovat.
Vyrazy hostovani, hostovat vznikly napodobenim angl. vyrazu hosting (web
hosting), jimz se oznacuje ,sluzba poskytovana providerem umoziujici zakaz-
nikovi prondjem prostoru na webovém serveru pro umisténi webovych stranek .
I zde miizeme zaznamenat vyznamovy posun, ktery je zptsoben tim, ze ¢eské
slovo hostovani a anglické hosting nejsou ekvivalentni (Ceskému /ost odpovida
anglické guest a anglickému host Ceské hostitel). Sloveso hostovat ma na rozdil
od anglického lexému jak vyznam ,pronajmout prostor...°, tak i vyznam ,pro-
najmout si prostor...* (srov. napi. kontexty: poridit si a hostovat databdzovou
technologii; hostovat firemni stranky vam dnes umozni kde kdo).

Doufam, ze se mi podafilo na né¢kolika ptikladech ukazat, Ze vliv anglictiny
na ¢estinu neni omezen jen na piejimani anglicizmi. Nékdo by snad tento fakt
mohl chépat jako dalsi doklad toho, jak bezhlavé piejimdme vSe cizi. J4 si na-
opak myslim, Ze uvedené neosémantizmy, i kdyZ jsou inspirovany anglickymi
slovy, vznikly diky snaze lidi pojmenovat nové skutecnosti Ceskymi vyrazy a ze
jsou dikazem aktivniho pfistupu k jazyku.
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Francouzsky kofenny morfém ,,pas* v ¢estiné
Adéla Rihova
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Kazdy zivy jazyk se neustale vyviji podle potieb svych uzivatelil. Nejvy-
raznéj$i zmeény se tykaji slovni zasoby, kterd manifestuje denotacni podstatu
jazyka (zprostiedkovava predani poznatki o jevech materialniho svéta). Jednim
ze zpusobl obohacovani slovni zasoby je pfejimani slov z cizich jazyku. Cesta
prejimani cizich slov byva casto velmi spletita a jejich zaclefiovani do jiného
jazyka prochazi nepfetrzitym vyvojem na vSech jazykovych rovinach.

Na francouzskych vyputjckach v ¢estiné s piivodnim kofennym morfémem
wpas nyni ukazu, jakymi zménami cizi slova zaéleriujici se do ¢eského jazyko-
vého systému miizou prochézet.

Francouzské polysémni substantivum pas [pa] (m.) je ptivodu latinského
(passus) a oznacuje: ,.krok, chiizi, §1épéj, stopu, prah, stupen, prichod, prismyk,
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soutésku, Gzinu, priliv. Zaroven se jedna o soucast slovesného zaporu. Pivod-
n¢ byla tato zaporka uzivana pouze s pohybovymi slovesy (i/ ne marche pas —
»hejde ani krok®). Od 16. stoleti funguje ve spojeni ze...pas jako zakladni vy-
jadreni zaporu vSech sloves.

V cesting toto vehikulum miize oznacovat zéporku i substantivum, ovSem
s posunutou stylistickou hodnotou. Zatimco v jazyce plivodnim se jedna o ve-
hikulum patfici k zakladni slovni zasob¢ (a tedy velmi frekventované), cestina
jej uziva pouze ve vyrazech citatovych a odbornych. Ve vSech uzitich si plné
uchovava svou cizi povahu (nevyslovené koncové -s a nesklonnost).

Zaporka se objevuje v citatovém, uzce odborném vyrazu pas d’action [pa-
daksjon] (neskl. m.) — ,,v baletu tane¢né-mimicka scéna rozvijejici d&j*. Jako
vSechny citatové vyrazy si zachovava ptivodni pravopis i vyslovnost (francouz-
ské fonémy se nahrazuji nejbliz§imi fonémy ceskymi).

Pas ve vyznamu ,.krok“ se vyskytuje opét v tane¢nim pojmoslovi. Ceské
pas [pa] (neskl. n.) znamena ,.,taneéni krok“ nebo v baletu ,,tanec jedné ¢i vice
0sob“ (pas de deux [padedé] ,,tanec ve dvou, pas de quatre [padkatr] ,,tanec ve
ctytech®, pas de grdce [padgras] ,,spolecensky tanec 19. stoleti). V artistické
mluveé oznacuje pas de deux ,jizdu dvojice artistli na paru koni v cirkuse®.
Stylisticky odstin hovorovosti najdeme u piejatého slovniho spojeni faux pas
[f6 pa] (neskl. n.) — ,,chybny krok v jednani, spolecenska chyba“. Ve francouz-
$tin¢ je tento preneseny ustaleny vyraz stylisticky neutralni.

K substantivu pas existuje ve francouzstiné polysémni sloveso passer (lat.
passare), jehoz nejzakladnéjsim vyznamovym rysem je ,,pohyb od nékud nékam
uréeny Casove ¢i prostorove™. V ¢estiné mu odpovidaji mimo jiné pieklady ,.jit,
jet, letét, (z)vadnout, (z)hynout, zemfit, (u)plynout, ubihat, pominout, piejit,
prejet, preletét, preplouvat, preskocit, stravit, preckat atd..

Do cestiny bylo toto sloveso piejato v riznych slovesnych tvarech. En
passant [a pasa] je tvar prechodniku pfitomného. V ¢estiné ma tento knizni ci-
tatovy vyraz shodny vyznam, tedy ,,mimochodem, zb&ézn&*“. Pro vyslovnost
cestina uziva opét nejblizsich fonémi: [an pasan].

Substantivizované passant [pasd] (m.) ma ve francouzstiné vyznam ,,chodec*
a ,,poutko u kalhot pro vsunuti pasku; krouzek, ktery drzi volny konec femenu*.
Do ¢estiny byl piejaty pouze prvni vyznam, fid¢eji a v hovorovém jazyce se tak
objevuje substantivum pasant [pasant] (m.), prechylené i feminni tvar pasantka.
Vyslovnost se fidi pravidly vyslovnosti slov domacich.

Spojeni dvou sloves (laisser — ,,nechat™ a passer) vytvati francouzské inva-
riabilni substantivum s vyznamem ,,propustka, privodni celni list*. V ¢estiné
najdeme dvé podoby pravopisné odlisné: /aisser passer [lese pasé] (neskl. n.)
— v ekonomické terminologii ,,zasada ekonomického liberalizmu pozadujici
volnost podnikani bez jakychkoliv zdsahi statu a laisser-passez [lese pasé]
(neskl. n.) — ,,priivodni list volného diplomatického zavazadla“.

Prvni osoba singularu francouzského slovesa passer (je passe [pas]) dala
v ¢estin€ vzniknout karetni hlaSce pas [pas] (adv.): ,,nepfijimam hru, pfedavam
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hru®. Vyjadiuje, Ze se hra¢ netcastni hry. V dobé¢ piejimky byl pravopis blizsi
puvodni podobé, tedy pass.

Pricesti minulé passé je ve francouzstiné zaroven adjektivem (vysledek
slovesného dgje, tedy ,,pfejety, pieletény, prepluty atd.”), substantivem muz-
ského rodu (,,minulost, minuly ¢as*) a prepozici (,,po*). V Cestiné se vyskytuje
nesklonné adjektivum pasé (piivodné€ psano passé) a uziva se ho v hovorovém
jazyce pro oznaceni ,,jevu minulého® (co je jiz pry¢). Koten tohoto substantiva
najdeme ve francouzském slové passéiste [paseist] (m.), oznacujicim ,,jedince
pripoutaného k minulosti, Ipéjiciho na tradicich, stoupence za navrat minulosti®.
Smér, ktery takovy jedinec zastava, se nazyva passéisme [paseism] (m.). Do
Cestiny proniklo substantivum paséismus (diive psano passéismus) s vyznamem
,,smeér zdiraznujici minulost, zastarala véc, zastaraly jev, nazor, prezitek®. Spo-
lu s derivaty (paséista, paséisticky) se jedna o knizni a fidce uzivané vyrazy.

Slovesna piedpona re- znaci ve francouzstiné opakovani slovesného déje.
Sloveso repasser ma mnoho vyznamii spojenych s opakovanim déjii vyjadienych
slovesem passer. Jednim z nich je néco ,,znovu prohlédnout, (z)opakovat (si)*.
Odborny cesky termin repase (f.) oznacuje ,,prohlidku, rozebirani stroje®, od
n¢ho je odvozeno adjektivum repasni.

Dostavam se k derivatim francouzského slovesa passer. Prvnim z nich je
substantivum passage [pasaz] (m.). Jeho sémantika je pestra, vyjadiuje vysledek
nebo Casovy usek déje vyjadieného slovesem passer: ,,prechod, piejezd, prelet,
prevoz, piestoupeni, priicchod, prijezd, prulet, prutok, cesta, st¢hovani (ptactva),
uryvek, stat’, béhoun (koberec), hud. pasaz, jizdné, ptevozné, mostné*.

Prejaté slovo pasdz se plné€ zaclenilo do ¢eského jazykového systému. Jeho
pravopis odrazi ¢eskou vyslovnost (francouzské fonémy jsou nahrazeny nejbliz-
$imi fonémy ¢eskymi). Podle principu usouvztaznéni zakonéeni a rodu substan-
tiva se vypujcka prifadila k zenskému rodu pod paradigma ,,pisen‘.

Jedna se o slovo bézné uzivané ve vyznamu ,,prachod®, ale i ,,¢ast, Gryvek
textu, feci“. Pro ¢eské mluvei se z néj vytratila sémantika slovesa ,,jit, prejit,
preletét...“. V hudebni terminologii pasdz oznacuje ,,rychlou fadu tont v hu-
debni skladbé®, ve sportu ,.figuru jezdecké skoly —klus se znac¢né prodlouzenou
dobou vydrze dosahovanou odrazy zadnich koncetin®. V textilni terminologii
se tak nazyva ,,protahovaci zatizeni na ztencovaci ptize“. Vyznam ,,ruch, frek-
vence® je dnes jiz archaicky.

V astronomii francouzské passage oznacuje ,,moment, kdy se hvézda ocitne
pred jinou hvézdou*. Cestina si pfidanim sufixu typického pro slovotvornou ka-
tegorii nazva prostiedkd vytvofila substantivum pasdznik (m.) — ,,astronomicky
dalekohled s optickou osou k ur¢ovani presného okamziku priichodu hvézd po-
lednikem, prichodni stroj*.

Francouzstina neuZiva tohoto kofenného morfému ani pro biologické a medicin-
ské terminy pasdzovani, pasazovat oznacujici ,,opakované preockovani mikroorga-
nizmu na Cerstvou pudu® a ,,pfevadéni patogenniho mikroorganizmu fadou labora-
tornich zvifat nebo jinych riistovych médii s cilem snizit jejich patogeni¢nost™.
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Od passage vzniklé francouzské adjektivum passager [pasaze] (,,ten, kdo jen
prochazi, kratce trvajici®) a substantivum passager [pasaze] (m.) (,,cestujici, po-
cestny*) najdeme v ¢esting jako pasazér (m.) (pivodné pasazir) s derivaty pasa-
zersky, pasazérstvo. Vzdy ve vyznamu ,,cestujici®. Vyraz je dnes zastaraly, bézné
se uziva pouze v ustaleném slovnim spojeni cerny pasazer, které ve francouzsting
nenajdeme a které oznacuje ,,cestujiciho bez platné jizdenky*. I toto substantivum
se pravopisné prizpusobilo francouzské vyslovnosti tak, aby dana posloupnost
grafémul odpovidala ¢eskym fonémiim nejbliz§im francouzské vyslovnosti.

Francouzska adjektivni piipona -able se pripojuje ke slovesim a vyjadiuje
moznost realizace d&je. Adjektivem passable se oznaCuje osoba, véc i jev, které
mohou projit, znamena tedy ,,obstojny, dostatecny, uchazejici“. Pocestélé nesklon-
né adjektivum pasdbl je zastaraly a hovorovy vyraz pro ,,dosti pékny, obstojny,
uchazejici. Sémantika piivodniho i piejatého vyrazu se v tomto pripade shoduje.

Ceské vehikulum pas je homonymum s mnoha vyznamy. Dva z nich jsem
popsala vyse (substantivum pas [pa] a adverbium pas). Dal§i vyznam je také
ptvodu francouzského, ale presel k ndm prostednictvim némciny. Pfi prejima-
ni slov byva jazyk-prostiednik ¢astym jevem. Jazyk-prostfednik piejimku
riznou mérou ovlivni jak po strance formalni, tak po strdnce obsahové. Pro
¢estinu je némcina Castym zprostiedkovatelem cizich slov kvili geografické,
a tedy i politické a kulturni blizkosti uzivateld téchto jazyki. Z divodu Casto
velmi spletité cesty piejimani cizich slov je mnohdy velmi obtizné urcit, z ja-
kého jazyka vyptjcka pochazi.

Tak slovo pas (m.) — ,,afedni prikaz®, pochazi ze zkraceného némeckého Pas-
seport (m.), piejatého z francouzského passeport (,,co umoziiuje projit branou).
Nezkraceny francouzsky vyraz passeport [paspdr] (m.) se ovSem v ¢estin€ nachazi
také jako pasport (m.), hovorova podoba pasport. Vyslovuje se i s koncovou sou-
hlaskou a zacletiuje se pod muzsky rod nezivotny, paradigma ,hrad”. Zastarale
oznacuje ,,cestovni doklad, pas®, nadale se vSak uziva v ekonomické terminologii
(,,zpracovani technické nebo vyrobné-ekonomické dokumentace v soustavu cha-
rakterizujici stav a vyvoj €innosti podniku, odvétvi, ndrodniho hospodarstvi®).
K nému pak najdeme derivaty pasportovy, pasportizace, pasportizacni.

Némcina piejala také francouzské sloveso passer v podobé passieren — ,,pro-
jit, prechazet, cedit, povolit, odpustit, ptihodit se, stat se, udat se*. V ¢estin€ jsou
tyto vyznamy prezentovany slovesem pasirovat — ,,protlatovat ovoce nebo jiné
potraviny sitem nebo strojkem®, zastarale a obecné také ,,prominout, odpustit,
dovolit“. Pasirka (f.) (zastarale a slangové) ve vyznamu ,propustka® je také
némeckého ptivodu — Passier(schein) (m.) (od slovesa passieren).

Obecny vyraz pasovat (se) (,,hodit (se), sluset, padnout, slangoveé téz ,,vpra-
vovat, zasazovat“) do Cestiny ptesel opét pes némcinu z francouzského slovesa
passer. Némcina obohatila sémantiku vyrazu oproti ptivodnimu slovesu. Sloveso
passer dalo v ném¢in¢ vzniknout argotickému slovesu paschen (,,prekrocit hra-
nici®), do Cestiny pak pasovat, tidce paserovat, paserdk (némecky Pascher),
tidceji 1 paser, pasir, paserdcky, tidce pasersky, paserdctvi, tidce paserstvi.
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Ptes némecké Posament (m.) (z francouzského passement [pasma] (m.) —
»~prymek, porta©) do Cestiny pteSel dnes jiz zastaraly vyraz pozament (m.),
staro¢esky pasimadn (m.) (,,prymek®) a k nému utvotené pozamentyr (m.) (,,prym-
kat*), pozamentérie (f.), pozamentyrsky.

Sloveso passer je ve francouzstiné souc¢asti mnoha kompozit. Néktera z nich
byla prejata i do Cestiny. Francouzské passe-partout [paspartu] (invar. m.) zna-
mena v doslovném piekladu ,,(pro)jde vSude* a oznacuje ,,skupinovy kli¢, paklic,
paspartu, pilu zlodéjku®. V cestin€ se vyskytuje dubletni podoba pasparta (f.)
apaspart (m.) jako ,,ramec pro vSechny fotografie* a k nim sloveso paspartovat.
Francouzské passepoil [paspual] (m.) (,,lemovka“) ma v ¢estin€ stejny vyznam
u slov paspule (f.), paspulka, ¥id¢eji paspole, paspolka. Francouzské oznaceni
bretatiského tance passe-pied [paspje] (invar. m.) ma v ¢estiné stejnou formu
i vyznam: passepied [paspje] (neskl. m.). Dalsi kompozitum Sanzé pasé (neskl.
n.) (star$i podoba changez-passez) pojmenovava ,.kouzelnickou formuli, pro-
meénu‘ (udélat Sanzé pasé) a vychazi ze dvou francouzskych sloves: changer
[Saze] (,,zmenit*) a passer.

Na uvedenych ptejatych slovech jsou patrné procesy, kterymi francouzska
prejimka pfti zaclenovani do ¢eského jazykového systému prochazi. Formalni
i obsahova stranka vyrazu miize byt riznou mérou ovlivilovana jazykem-pro-
sttednikem (jazyky-prostiedniky), ktery (které) prejeti nového slova zprostied-
kovava (zprostiedkovavaji).

Kazdé cizi slovo se ptizptisobuje po strance formalni. V dobé piejeti vypiyj-
¢ky se Casto ponechava puvodni pravopis i vyslovnost (uzivaji se fonémy nej-
blizsi fonémiim paivodniho jazyka, viz en passant). Cim déle cizi slovo existu-
je v jiném jazykovém systému, tim vice se mu ptizptisobuje. Slova zdomacné-
14 svym pravopisem a vyslovnosti se chovaji jako slova domaci (viz pasazer).

Adaptaéni procesy se promitaji i do roviny morfologické. Citatové vyrazy
a slova odborna ¢ifidce uzivana si zachovavaji znaky cizosti (naptiklad nesklon-
nost, viz pas d’action). Naopak slova zdomacnéla se plné zaclenuji do ¢eského
deklina¢niho systému a podle zakoncenti se pfifazuji k nékterému z mluvnickych
rodd, a tedy i k jednotlivym ¢eskym paradigmatim (viz pasdz). V nékterych
pripadech mohou vzniknout rodové dubletni tvary (viz paspart, pasparta).

Podstatnymi zménami prochézi vyznamova stranka vypujcek spolu s jejich
stylistickym hodnocenim. Pokud je francouzské slovo polysémni, do Cestiny
prechazi obvykle pouze nékteré vyznamy. Navic se ¢asto méni stylisticka cha-
rakteristika (viz pas ve vyznamu ,.krok®, faux pas).

Zdomécnélé vyrazy se dale derivuji, vznikaji od nich slova piibuzna. Casto
mohou nést vyznamy, které v jazyce pivodnim nenajdeme oznacené stejnou
formou (viz pasdznik, pasdzovat). Lexikalni vyrazy mohou vstupovat do fraze-
ologickych jednotek (viz cerny pasazér).

Cim vice cizi vyraz zdomacni, tim vétsi zmény u n&j v pritbéhu ¢asu probi-
haji. Dokud se nedostane na okraj uzivani, formalni i vyznamova stranka jsou
neustale vystaveny potencidlnim modifikacim, které odrazeji nejen potiebu
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oznacovat nové skute¢nosti, ale i vztahy mezi jazykovymi jednotkami v ramci
celého systému.
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PrehPad textovych korpusov slovanskych jazykov
Alexander Horak

Jazykovedny ustav . Stira SAV, Bratislava

1. Korpusy a korpusovi lingvistika

O poslednom desatro¢i 20. storocia sa Casto hovori ako o desatroc¢i korpusove;j,
pripadne pocitacovej lingvistiky. Zrejme celkom opravnene. Velké textové subory
—korpusy ako prirodzené prejavy jazykovej performancie boli predmetom lingvis-
tickej analyzy hadam od jej zaciatkov, avSak tato analyza nadobudla novy rozmer
rozvojom informac¢nych technologii a po¢itacovych sieti a ich vstupom a masivnym
rozsirenim do humanitnych vied prave v 90. rokoch 20. storocia. Okrem prakticky
nevycerpatel'nej moznosti byt archivaénym médiom pocitace poskytli aj moznost’
automatizovanej lingvistickej analyzy textov na rozlinych trovniach, ktora by sa
nevmestila do l'udskych kapacit. A navyse, s istym nadychom obraznosti by sa dalo
povedat’, Ze korpusy sa stali zdokumentovanym l'udskym poznanim v istom obdo-
bi jeho vyvinu. Dokladné opisanie vyznamu a vyvinu korpusovej lingvistiky by
vsak presahovalo ramce tohto ¢lanku a koniec koncov, nazdavame sa, Ze tak bolo
ucinené uz mnohokrat doteraz na dostato¢ne vysokej Grovni (Studie z korpusové
lingvistiky, 2000). Dalej sa preto zameriame na opis si¢asného stavu v tejto oblas-
ti, pri¢om uvedieme niekol’ko pojmov nevyhnutnych pri naslednom kvalitativnom
porovnavani korpusov slovanskych jazykov.

1.1. Elektronické textové databdzy

Korpus textov nejakého jazyka sa zvycCajne definuje ako vnutorne Struktu-
rovany, unifikovany, oindexovany a uceleny rozsiahly stbor elektronicky ulo-
zenych a spracovavanych jazykovych dat vac¢sinou v textovej podobe. Lisi sa
tym od inych textovych databaz, ako je napriklad elektronicky archiv — sklad
elektronicky Citatelnych textov, ktoré nie su spojené ani spracované (napr.
Oxfordsky textovy archiv), alebo elektronicka kniznica (textotéka) — zbierka
elektronickych textov spojenych podla istého obsahového kritéria.

1.2. Typy korpusov
Clenenie korpusov je mozné podla viacerych kritérii:
e podla poctu obsiahnutych jazykov na:
— jednojazy¢né, ktoré su tvorené vicSinou ako reprezentativne korpusy
konkrétneho narodného jazyka,
— viacjazy¢né (paralelné), vyuzite'né napr. pri strojovom preklade, pripadne
pri zostavovani prekladovych slovnikov,
e podla ¢asového zaberu textov v korpuse na:
— synchronne, ktoré zachytdvaju sucasny jazyk,
— diachronne, ktoré st dokumentom istého obdobia jazykového vyvinu,
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e podla vychodiskovej formy textov v korpuse na:
— korpusy pisaného textu, ktorych je v sucasnosti prevazna vacsina,
— korpusy hovoreného textu, ktoré sa pre technicku naro¢nost’ budovania
vyskytuji pomerne zriedkavo, avSak z hl'adiska lingvistickej analyzy su
0 to vzacnejsie pre spontanny charakter hovorenych jazykovych preja-
vov,
e podla funkcie/Specializacie na:
— vieobecné/zakladné (reprezentativne, vyvazené),
— Specializované na zklade istého lingvistického kI'i¢a (napr. korpus textov
nejakého autora, pripadne obdobia, regionu, stylu),

e trénovacie korpusy st osobitnym druhom korpusov, pouziteI'nych na nacvik
programov, ktoré vykondvaju automaticka lingvisticka analyzu zvicsa na
urovni morfoldgie, pripadne syntaxe; trénovacie korpusy su na tieto ucely
manualne lingvisticky oznac¢ené — k jazykovym jednotkam je pridana ich lin-
gvisticka interpretacia (napr. gramaticka kategoria, vetnoclenska funkcia).

1.3. Zdkladné vlastnosti korpusu

Pri porovnavani korpusov je relevantnych niekol’ko parametrov, ktoré su
zvicsa aj kvantifikovatelné. Jednou z podstatnych vlastnosti korpusu je jeho
verkost. Podla velkosti, aku korpusy v priebehu ¢asu mohli nadobudat’, sa
dokonca vy¢letiuje niekol’ko generécii korpusov:

1. generacia korpusov (od 50. rokov 20. st. do r. 1975): obsahovala od
500 tisic do 1 milidéna textovych slov. Sem sa zarad’uje prvy moderny korpus
v lingvistike — Brownov korpus (Brown Corpus), ale aj d’alSie, ako je napri-
klad korpus Lancaster-Oslo/Bergen (LOB Corpus), korpus Prehl’ad hovorene;j
anglictiny (Survey of Spoken English — SSE), korpus London-Lund (LLC),
korpus Nijmegen a d’alSie.

2. generacia korpusov (do r. 1985). Korpusy tejto generacie obsahovali od
jedného milidona do 20 miliénov slovnych tvarov. V tomto obdobi, vymedzenom
zhruba do polovice 80. rokov, vznikaji pocetné korpusy, najma anglictiny, ktoré
sa Specializuju na rozliéné regionalne varianty angli¢tiny, hovoreny jazyk, jazyk
$pecifickych prostredi atd’.

3. generacia korpusov. Vznik korpusov 3. generacie sa datuje od prelomu 80.
a 90. rokov 20. storocia, ked’ sa zaCalo budovanie prakticky vacsiny ndrodnych
korpusov eurdpskych jazykov (napr. Britsky narodny korpus, Bank of English,
Americky narodny korpus, Korpus pisanej talianiny, frsky narodny korpus,
Cesky narodny korpus atd’.). Ich velkost sa radovo pohybuje v stovkach mi-
liénov, niekedy az v miliardach slovnych tvarov (napr. mannheimsky korpus
nemciny).

S velkostou korpusov suvisi aj ich REPREZENTATIVNOST, ktora sa nechape
v zmysle normy, kodifikacie a spisovnosti, ale skor v zmysle reprezentovania ¢o

.....

textov, obdobia vzniku alebo publikovania textov, druhovej alebo Stylovej prislus-
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nosti textov (vedecké, publicistické, umelecké atd’.). V sucasnosti sa za zakladné
atributy reprezentativneho narodného jazykového korpusu pokladaji:
o velkost minimalne 100 miliénov textovych jednotiek,
e vyvazenost podla zastipenia jednotlivych Stylov, zanrov, typov, autorov
textov,
e lingvistickd anotacia, ktora sa realizuje v dvoch rovinach:
1. externej, ktora zachytava logicku Struktaru textu (kapitoly, odseky, vety,
nadpisy), bibliografické tidaje (autor, rok vydania, prekladatel’ a pod.)
a Stylovo-zanrové charakteristiky textu,
2. internej, ktord reprezentuje lingvisticku interpretaciu jazykovych jednotiek
v korpuse na rozli¢nych rovinach (fonetickej, morfologickej, syntaktickej,
sémantickej, diskurzovej).

2. Korpusy sucasnych slovanskych jazykov

2.1. Cesky ndrodny korpus

Cesky narodny korpus (CNK) sa &asto uvadza ako priklad korpusu porov-
natel'ného so zapadnymi korpusmi svojou Strukturou, metdédou jazykovedné-
ho a pocitacového spracovania a tiez aj velkost'ou jeho synchronnej reprezen-
tativnej asti (viac ako 100 miliénov slov). CNK je dielom spoluprace Karlo-
vej univerzity v Prahe (Ustav teoretickej a komputaénej lingvistiky, Ustav
bohemistickych tudii, Katedra Geského jazyka Filozofickej fakulty, Ustav
formalnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty), Ceskej
technickej univerzity v Prahe, Masarykovej univerzity v Brne (Katedra ces-
kého jazyka Filozofickej fakulty, Fakulta informa&nych technolégii) a Ceskej
akadémie vied. CNK je v skutoénosti sithrnnym néazvom pre viacero korpusov
— v zasade je rozdeleny na dve Casti: synchronnu a diachronnu. Kazda z tych-
to Casti sa potom ¢leni na d’alsie dve: archiv a banku podla formatu, v akom
sa v nich texty nachadzaju. V archive su texty v povodnych formatoch, v kto-
rych sa nadobudli (napriklad Microsoft Word, QuarkXpress atd’.), kym v ban-
ke su uz skonvertované do formatu SGML! a pripravené na prehl'adavanie
korpusovym manazérom. Zlozenie synchronnej ¢asti na irovni banky sa d’a-
lej roz¢letiuje na jednotlivé korpusy:

e Databazy a slovniky (DB): okrem vlastnych korpusov obsahuje CNK po-
mocné databazy, napr. Evidence — databaza vsetkych korpusovych textov,
alebo slovniky v elektronickej podobe.

o SYN2000 je reprezentativny, vyvazeny korpus pisanej sicasnej cestiny,
obsahujtci 100 miliénov slov.

! Format SGML (Standard Generalized Markup Language) vznikol ako medzinarodny
Standard pre archivaciu a reprezentaciu jazykovych dat v elektronickej podobe. V stcas-
nosti sa na tieto ucely Coraz viac vyuziva format XML (eXtensible Markup Language),
ktory je jeho podmnozinou.
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e PUBLIC je korpus pristupny verejne na Internete, obsahuje 20 miliénov
slov. Je vytvoreny zo SYN2000 a vyvazeny rovnako.

e ORAL je korpus hovoreného jazyka, ktorého hlavnu Cast’ zatial’ tvori tzv.
Prazsky mluveny korpus (PMK).

e DIAL — je oznacenie pre planovany nare¢ovy korpus.

Podobne je aj diachronna ¢ast’ na Grovni banky rozdelena na viacero korpu-
SoV:

e Banka diachronni ¢estiny (Banka CNKDIA) sa sklada z banky transkri-
bovanych textov (asi 2 miliény textovych slov), banky transliterovanych
textov (asi 100 tisic textovych slov) a banky nareCovych textov (asi 200
tisic textovych slov).

e Databazy a slovniky (DB) pre diachrénnu cast’ obsahuji okrem evidencénej
databazy napr. prekladovy slovnik star§ich ceskych slov. Vyhladavanie
umoziuje iny vyhladavaci program ako v synchrénnych textoch.

e DIAKORP (Diachronni korpus) obsahuje vyber staroeskych textov od
prvych zachovanych zaznamov po dobu pokrytd synchronnym korpusom.

V priebehu tvorby CNK existovali viaceré programy na jeho analyzu: zo
zaCiatku sa pouzival program Stuttgartskej univerzity CQP (Corpus query
processor), neskor sa vyvinuli aj korpusové manazéry uréené Specialne preti,
napriklad CQM (Corpus query manager). V su¢asnosti ku CNK pouzivatelia
pristupuji pomocou programu GCQP, ¢o je grafické rozhranie pre korpusovy
manazér CQP. CQP umoznuje vyhladavanie postupnosti niekol’kych slov,
vyhladavanie podla lemy a morfologickych znaciek, zobrazenie bibliografic-
kych udajov pri jednotlivych konkordanciach, Statistické funkcie, vytvaranie
zlozitejSich poziadaviek na vyhladavanie pouzivanim regularnych vyrazov
a d’al3ie nastavitel'né funkcie. Pri mengej dasti CNK, vydanej na CD nosi¢och
s nazvom SYNEK, ktora je vlastne zmenseninou SYN2000 (v zmysle zacho-
vania reprezentativnosti textov), sa pouziva korpusovy manazér Manatee
s grafickym rozhranim Bonito. Je planovany postupny prechod celého CNK
na tento systém.

2.2. PraZsky zavislostny korpus

Projektom, ktory do istej miery vysiel z CNK, je Prazsky zavislostny
korpus (PZK). Realizuje sa v Ustave formalnej a aplikovanej lingvistiky
av Centre komputacénej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty UK v Pra-
he. Jeho ciel'om je anotacia mensicho mnozstva textov na viacerych jazykovych
urovniach, predovsetkym na syntaktickej. Koncepcia anotacie vychadza z te-
orie funkéného generativneho opisu, ktorej autorom je Petr Sgall. V sti¢asnos-
ti korpus pozostava zhruba z 1,4 milidna anotovanych textovych slov na
urovni morfoldgie a povrchovej syntaxe, v roku 2004 je planované ukonéenie
anotacie 1 miliéna slov na hibkovo-syntaktickej (tektogramatickej) rovine.
Na pracu s korpusom sa pouzivaju $pecializované nastroje vysokej kvality:
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manualna syntakticka anotacia sa vykonava programom TrEd a vyhl'adavanie
programom NetGraph.

2.3. Korpus frekvencného slovnika pol'Stiny

Najstarsim textovym korpusom pol’Stiny v modernom zmysle je korpus,
ktory bol vyskumnym materidlom pre Frekvencny slovnik sii¢asnej pol'Stiny
(Stownik frekwencyjny polszczyzny wspolczesnej) vydany v r. 1990. Tento
korpus obsahuje texty zo Sest'desiatych rokov (od r. 1963 do r. 1967), ktoré su
vyvazené podla funkénych Stylov v pol'stine — vedecko-popularneho, publi-
cistického, umeleckého (préza a drama). Celkovy objem korpusu dosahuje
pocet 500 000 slovnych tvarov. Korpus je obohateny o morfologicku anotaciu,
ktora bola vykonana ru¢ne. V anotécii sa rozliSuje devit slovnych druhov:
substantiva, adjektiva (do ktorych su zahrnuté aj deverbativne derivaty a ra-
dové &islovky), ¢islovky, zamena, slovesa, predlozky, prislovky, spojky,
Castice. Tieto s v texte oznac¢ené tagom, ktory ma podobu ¢iselnej znacky.
V notécii znaciek sa na prvej pozicii nachaddza znacka slovného druhu a na
d’al$ich hodnoty prislusnej morfologickej kategorie (napr. pre substantiva pad,
¢islo, pre slovesa ¢as, sposob, syntetickost/analytickost’, zvratnost’). Dolezitou
vlastnost'ou korpusu je, Ze ¢iastocne riesi problém tokenizacie viacslovnych
pomenovani, ako st napr. frazeologizované predlozkové spojenia (na razie,
w lewo, po polsku), spojenia co a jak s adjektivami a prislovkami (jak najwy-
zej, jak najbardziej, co najmniej), zvratné pricastia a slovesné podstatné mena
(skarzqcy sie, zastanowienie sie), cudzie priezviska s von, de (von Beethoven,
de Gaulle) a iné viacslovné jednotky (mimo ze, jak gdyby). Korpus je zapisa-
ny v podobe holych textovych suborov, ¢o si nevyzaduje Specializované
programové nastroje na jeho prehl'adavanie.

Korpus frekvenéného slovnika pol'Stiny sa povazuje za doteraz najlepsie
spracovany textovy korpus pol’Stiny napriek tomu, Ze sa mu niekedy vytyka jeho
zastaranost’. T4 sa v8ak tyka skor lexikdlneho aspektu analyzy, ked’ze funkéné
Styly v pol’stine presli od Sest'desiatych rokov znacnou premenou (najmé pub-
licisticky).

2.4. Korpus PELCRA

PELCRA je sirokorozvetvenym pol'sko-anglickym programom, ktory ma
ambiciu okrem reprezentativneho Pol'ského narodného korpusu vypracovat’ po-
rovnavacie pol'sko-anglické korpusy, ktoré by boli uréené pre pol'skych zaujemcov
o studium angliétiny alebo prekladatel’ov. Projekt sa zacal v roku 1997 a podie-
laju sa na fiom Katedra anglického jazyka Lodzskej univerzity a Oddelenie jazy-
kovedy a sucasného anglického jazyka Univerzity v Lancasteri, ktora, ako je
zname, budovala v spolupraci s Oxfordskou univerzitou aj Britsky narodny korpus
(BNC). Preto sa na WWW strankach tohto projektu vyslovene deklaruje ciel
zostavit’ korpus, ktory by velkostou a Struktirou plne zodpovedal Britskému
narodnému korpusu. Ma zahrnat’ pisané a hovorené texty, slovnodruhovo ozna-
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¢ené a anotované podla odporuc¢ani konzorcia TEI?. Z planovaného po¢tu 130
milidnov slov je v sti¢asnosti spracovana 30 milidnova Ciastka, v ktorej sa zacho-
vavaju proporcie BNC. Jej spristupnenie na internete je avizované do ,,niedaleke;
przysztosci“ (buducnosti). Verejnosti pristupny je v§ak Uczniowski Korpus Jezy-
ka Angielskiego a Polski Multimedialny Korpus Konwersacyjny, ktory si mozno
aj vypocut’ vo formate mp3. Kym prvy, 500 tisicovy, je zamerany na poukazanie
syntaktickych a lexikalnych rozdielov medzi angli¢tinou a pol'Stinou so zvlaStnym
dorazom na ukazanie Castych chyb Poliakov vo vyucbe anglictiny, v druhom ide
o zachytenie autentického hovoreného jazyka. Autenticitu vnasa fakt, ze rozho-
vory boli nahravané bez vedomia hovoriacich, ktori boli vyberani so zamerom
obsiahnut’ ¢o najsirsie oblasti jazyka (rovnaké zastupenie oboch pohlavi, rozlicny
socialny povod a prislusnost’, vzdelanie a pod.).

2.5. Korpus PWN

Je skor komerénym projektom, ktory ma charakter materidlovej zakladne
pre slovniky Pol'ského vedeckého vydavatel'stva (Polskie Wydawnictwo Nau-
kowe). Je to takisto referencny korpus predovsetkym stiCasnej pol’stiny, t. j.
pol'stiny 20. storocia (od r. 1918) a zvlast' jeho posledného desatrocia — texty
z tohto obdobia tvoria polovicu korpusu. Jeho celkovy objem je okolo 50 mi-
liénov slov, z toho priblizne dvojmilidnova Ciastka je pristupna na internete.
Tvorcovia tohto korpusu sa okrem vseobecnych zasad zostavovania korpusu
riadili aj kritériom Specificky pol'skej ,,tradicie kultirnej autority spisovatel'a®
ako meradla spisovnosti.

STRUKTURA KORPUSU PWN:

Beletristika (zahrnutd aj poézia) 19 %
»~Nebeletristika* (vedecka literatira, prirucky, albumy, spomienky,
rozhovory) 27 %
Publicistika (denna tla¢, Casopisy) 47 %
Hovorené texty 7%

TEMATICKA STRUKTURA PUBLICISTICKEJ LITERATURY
A, NEBELETRISTIKY*:

Filozofia, nabozenstvo 6 %
Historia, geografia 9%
Literarna veda, jazykoveda, eseje 6 %
Prirodné a matematické vedy 8%
Politika, ekondémia 23 %
Spolocenské vedy 11 %
Aplikované vedy 12 %

> TEI je skratka pre Text Encoding Initiative, medzinarodné konzorcium, ktoré vydava
odporti¢ania o archivacii a spdsobe znackovania textov dodatocnymi informaciami.
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Umenie 5%
Rekreacia 7%
Denna tlag¢ 13 %

CASOVA STRUKTURA TEXTOV:

1918 — 1945 10 %
1944 - 1970 13%
1970 — 1989 17 %
1990 — 2000 60 %

Tento korpus ma uplatnenie hlavne v lexikografii — napriklad pri vyskume
kontextovych vyznamov lexikéalnej jednotky, kde je potrebné odliSenie syno-
nymnych vyznamov, novych definicii vyznamov a vyznamovych odtienkov, pri
mapovani novsej slovnej zasoby a pod. Konkrétnym lexikografickym dielom,
vytvorenym na zaklade tohto korpusu, je Inny stownik jezyka polskiego, ktory
vysiel v roku 2000 v redakcii Mirostawa Banku. Korpus je mozné prehl'adavat’
najjednoduchsimi metédami pomocou grafického rozhrania, ktoré je na WWW
stranke vydavatel'stva PWN.

2.6. Korpus IPI PAN

Institat zakladov informatiky Pol'skej akadémie vied (Instytut Podstaw Infor-
matyki Polskiej Akademii Nauk) buduje d’alsi korpus pol’stiny, ktory mal na za-
¢iatku len status trénovacieho korpusu pre vyvoj programov na automaticku lin-
gvisticku analyzu. V sucasnosti presiel do polohy osobitného grantu majuceho za
ciel’ vytvorenie rozsiahleho anotovaného reprezentativneho korpusu pol’Stiny.
Korpus pravdepodobne obsahuje viac ako 13,4 miliona slov, taky je vSak jeho
stav, ktory sa uvddza na WWW stranke tohto projektu®. Obsahuje publicistické
a pravne texty, novsiu a klasickt pol'skil prozu (Konopnicka, Sienkiewicz, Wit-
kacy), prepisy telefonickych rozhovorov a dokonca aj texty Starej a Novej zmlu-
vy. Vel'kymi nevyhodami verejne pristupnej Casti korpusu su nevyvazenost’, ne-
existencia anotacie, dokonca ignoracia pol’skej diakritiky (napr. forma pisze moze
byt interpretovana aj ako pisze — 3. 0s. sg., aj ako pisze — 1. 0s. sg.) a v niektorych
pripadoch sa vyskytuju skenovacie chyby (o namiesto s). Viaceré publikacie
(Przepiorkowski — Banski — Dgbowski — Hajnicz — Wolinski, 2002; Banski, 2002;
Wolinski — Przepidrkowski, 2001) nasved¢uju tomu, ze po zrealizovani projektu
to bude korpus porovnatel'ny svojimi parametrami s lepSimi korpusmi vo svete.

2.7. Korpus FIDA

V Slovinsku sa za kratky ¢as (od polovice r. 1997) podarilo vybudovat’
korpus FIDA, ktorého hlavnymi charakteristikami st referencnost’, jednojazyc-
nost, synchrénnost’ a vychodiskovo pisana forma textov. Korpus FIDA je vy-

3 http://dach.ipipan.waw.pl/CORPUS
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sledkom spoluprace akademickych a ,,priemyselnych partnerov: Filozofickej
fakulty Ljubljanskej Univerzity, Intitatu JoZzef Stefan, vydavatel'stva DZS
(Drzavna zalozba Slovenije) a podniku Amebis. V sGi¢asnosti korpus obsahuje
okolo 100 miliénov slovnych tvarov a na jeho prehl'adavanie slizi softvér vy-
vinuty vdomacom prostredi — program ASP32 (Amebisovo skladis¢e podatkov).
Ten sa pouziva aj pri vyhl'adavani v elektronickych verziach slovnikov DZS
a tieZ v internetovom rozhrani aj na WWW strankach FIDA*. Korpus je lema-
tizovany a anotovany morfologicky aj bibliograficky.

2.8. Chorvdtsky ndarodny korpus

Od konca Sest'desiatych rokov existovali v Chorvatsku komparativne pro-
jekty chorvatciny a anglictiny, ktoré sa zakladali na Brownovom korpuse. Neskor,
v priebehu sedemdesiatych rokov, sa pozornost’ ststredila na vytvorenie korpu-
sov textov starSej chorvatskej literatary, ¢o vyvrcholilo v znamom tzv. Mogu-
Sovom korpuse chorvatskeho jazyka, na vtedajsiu dobu ojedinelom projekte
v rdmci jazykovedne;j slavistiky: MoguSov korpus mal ambiciu zahfilat’ az mi-
lion slovnych tvarov z textov starSej aj sucasnej chorvatskej literatry. V case
okolo roku 1975 to bol parameter porovnatelny s vtedajSim stavom korpusov
v britskej jazykovede (napr. Brownov korpus). Mogusov korpus sa stal aj za-
kladom pre frekven¢ny slovnik chorvatciny, ktorého tvorba sa finalizovala za-
¢iatkom devit'desiatych rokov (Tadi¢, 1992, s. 169 — 178), avsak kvoli roznym
okolnostiam (aj politickym) tento slovnik vysiel az v r. 1997.

Na dobru tradiciu korpusove;j lingvistiky v Chorvatsku nadvézuje od zaciat-
ku devitdesiatych rokov aj budovanie Chorvatskeho narodného korpusu (HNK).
HNK sa vypractiva v Jazykovednom ustave Filozofickej fakulty Univerzity
v Zahrebe (Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu).
Celkovy projekt je podporovany Ministerstvom vedy ako strategicky a Statny
zaujem Chorvatskej republiky. Vzormi pre HNK st ¢esky korpus a britské
korpusy (Tadi¢, 1997, s. 388 —394) a tvoria ho:

e 30M: reprezentativny 30-milidonovy korpus sucasnej chorvatéiny (texty
vzniknuté od roku 1990),

e HETA: Chorvatsky elektronicky textovy archiv tvoreny nevyvazenou
zbierkou korpusov, ktoré su alebo starSie od r. 1990, alebo nezodpovedaji
poziadavkam reprezentativnosti 30M, ale samy osebe su niekol’komiliéno-
vymi vyznamnymi textovymi databazami. Korpusy HETA st spracované
rovnakou metodoldgiou ako 30M.

Chorvitsky korpus sa zostavoval na zaklade odportcani iniciativy EAGLES?,
ktoré sa tykaju zanrovej a textovej typologie. Chorvati planuju jeho $iroké

4 http://www.fida.net/

S EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards) je dalsia
iniciativa v ramci Eurdpskej tnie, ktora vypracovala odportcania na kompilaciu, repre-
zentaciu a lingvisticku anotaciu jazykovych dat v elektronickej podobe.
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uplatnenie v tradi¢ne gramatickych oblastiach (pravopisna problematika, vyskum
flexie a derivacie), najmé ale v lexikoldgii a lexikografii (chorvatske vykladové
a inojazy¢né slovniky, tezaurusy, terminologické a pravopisné slovniky atd’.)
a v informatike (indexovanie a prehl'addvanie textovych databaz, vyroba poci-
tacovych nastrojov na spracovanie prirodzeného jazyka)®.

2.9. Korpus srbského jazyka

Projekt korpusu srbského jazyka (CSL) siaha az do roku 1957, ked’ sa s jeho
budovanim zagalo v Ustave experimentalnej fonetiky a re€ovej patolégie v Belehrade
v ramci irSieho projektu automatického rozpoznavania textu a strojového prekladu.
Pocetny tim (80 lingvistov a viac ako 300 technickych pracovnikov) vedeny
prof. Porde Kosticom vypracoval do . 1962 originalny gramaticky anotacny systém,
obsahujuci okolo 2000 znaciek, a ru¢ne oznackoval cely korpus. Projekt sa vSak po
1. 1962 na celych 30 rokov zastavil a k jeho obnoveniu doslo az v r. 1996 vd'aka
spojenému siliu Ustavu experimentalnej fonetiky a re¢ovej patologie a Laboratoria
experimentalnej psycholdgie Belehradskej univerzity. Po konverzii textov do elek-
tronického formétu je d’alSou fizou jeho budovania automatické oznackovanie
pomocou aktualizovaného pévodného anota¢ného systému.

Samotny korpus mé mensi rozsah — 11 miliénov slovnych tvarov a sklada
sa z piatich podkorpusov zachytavajtcich srbsky jazyk od 12. storocia az po
sucasnost’. Z toho Styri diachronické korpusy (texty z 12. — 17. storocia, texty
z 18. —a prvej pol. 19. storocia, celé diclo Vuka Karadzi¢a, texty z druhej pol.
19. storocia) pocitaju 4 miliony slovnych tvarov a jeden synchronny (publicis-
tika, poézia, prozy, esejistika, vedecko-populdrna literatira) ma objem 7 milio-
nov slovnych tvarov. Informacie o korpuse su zverejnené na internete’, ale zatial
nie je dostupna prehl’adavatelna Cast’.
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Internacionalizmy a slang’

Zdenka Ticha
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha

V nasem piispévku nejprve struéné pripomeneme chapani pojma/termint
slang a profesionalni (profesni) mluva v ¢eské lingvistice. Poté se zamétime
na oblast pojmenovani ze sportovni oblasti, a to zejména na nazvy sportovnich
odvétvi vznikajicich od 80. let 20. stoleti, které maji zpravidla internacionalni
charakter?, a na jejich slovnikové zpracovani.

Ve vymezovani pojmu slang mtizeme vyc¢lenit pojeti Sirsi, v némz je pod
pojem slang zahrnuta jak tzv. profesni mluva’, tak také mluva skupin spoje-
nych spoleénymi zajmy, a jsou hledany spolecné znaky obou utvari, a pojeti
uzsi, v némz je pod oznaceni slang zahrnovan pouze specificky dorozumivaci
utvar zajmovych skupin a jsou zdlraziiovany rozdily mezi profesionalni mlu-
vou a vlastnim slangem: zatimco vyrazy profesionalni mluvy jsou motivovany
zejména vécnou pojmenovavaci potiebou, vyrazy vyskytujici se v mluvé za-
jmovych skupin jsou zpravidla motivovany citovym vztahem k pojmenovava-
nym jeviim, snahou o jejich nové pojmenovani, ale vyrazna je rovnéz touha
¢lent téchto spolecnosti o vtipné a neotielé pojmenovani. Je samoziejmé, ze
hranice mezi obéma utvary neni ostra. K rozli§ovani mezi slangem a profesni
mluvou se pfiklanime i my.

Slangizmy, tj. jazykové prostiedky uzivané v mluvé lidi v jisté zajmové
skupiné pfi ur¢ité ¢innosti, jsou charakterizovany obraznosti, expresivnosti
a kreativitou. Profesionalizmy oproti tomu jsou motivovany vécnou pojmeno-
vavaci potfebou, chakterizuje je nocionalnost, stabilita a jazykova ekonomic-
nost. Profesionalizmy Casto prechdzeji mezi spisovnou vrstvu slovni zasoby.

Slangizmy i profesionalizmy jsou zaznamenavany a zpracovavany v samo-
statnych slangovych slovnicich. Cést téchto jednotek je zachycena i ve vykla-

! Prispévek byl zpracovan v ramci grantu Internacionalizmy v nové slovni zdsobé
cestiny, GA AV CR, reg. &. B9061101.

*Pod timto oznacenim rozumime skupinu pojmenovani, kterd jsou piejiméana zpravidla
z anglic¢tiny do ostatnich jazyku, tedy i do Cestiny.

* Setkdvame se i s oznacenim profesiondlni mluva, aviak oznaceni profesni mluva se
nam jevi jako vhodngjsi — jde o mluvu jednotlivych profesi.
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dovych slovnicich spisovného jazyka a téz ve slovnicich specialnich, v nasem
ptipadé ve slovniku novych slov*.
Vznik a $ifeni novych pojmenovani ve sportovni oblasti v poslednich 20
letech souvisi nejen s intenzivnéj$imi kontakty se zahrani¢im, ale v neposledni
fad¢ s rozvojem novych sportovnich disciplin.
Pojmenovani téchto novych disciplin vznikaji zpravidla v anglicting, od-
kud jsou pfejimana do Cestiny i dalSich jazyku a stavaji se jednotkami interna-
cionalnimi.
Po prejeti jednotky dochazi k jeji adaptaci, zejména k zatazeni do deklinac-
niho systému a k vytvareni hnizd odvozenych slov, napt.’
carver [karvr] -a m. <z angl.>
lyzar uzivajici carvingové lyze, carvingovou techniku, carverista: rekre-
acni carveti, zavodni carveti; carvefi se specializuji na upravené trati;
terén vhodny pro carvery

carvery [karvri] -0 m. mn.
kratsi vykrojené lyze umoznujici carvingovou lyzarskou techniku; carvin-
gy, carvingové lyZe: pro jezdéni na upravenych sjezdovych tratich volime
klasické carvery; carvery uz vyrabéji v§echny lyzatské firmy

carverista [kar-] -y m.
lyzar uzivajici carvingové lyze, carvingovou techniku; carver: meékci
lyze pro mirngjsi jizdu stfedni a nizsi rychlosti se doporucuji pro umirné-
né carveristy

carversky [kar-] piid.
vztahujici se ke carverovi, jemu vlastni: na tyhle lyZe potiebujete carver-
skou zkusenost; prvni carverské zazitky

carving [kar-] -u m. <z angl.>
sport. sjezdarskd lyzarskd technika spocivajici ve vyjizdéni obloukii v ex-
trémnim ndklonu po hrandach lyzi, beze smyku: specidlni programy zamé-
fené na stale populdrnéjsi carving; mistrovstvi svéta v carvingu; carving
— zataCeni po hrandch (oproti diivéjsimu oblouku smykem); extrémni
carving s maximalnimi naklony v obloucich; lyze pro carving se stale
vice zkracuji

carvingovy [kar-] piid.
vztahujici se ke carvingu,; pro néj urceny: carvingové lyzovani, carvingo-
va jizda, carvingova technika; carvingové zavody; carvingovy instruktor,
carvingovy zacateénik; carvingové lyze
Nekdy psano karvingovy.

4K tomu blize Martincova, O.: Slovnik Nova slova v ¢estiné jako slovnik specialni.
In: Lexicographica *99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej. Bratislava: Veda 2001,
s. 62 — 68.

5 Priklady uvadéné v ptispévku jsou z rukopisu slovniku Nova slova v ¢esting. Slovnik
neologizmt II., pokud neni vyslovné uvedeno jinak.
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carvingy [kar-] -0 m. mn.
carvingové lyzZe, carvery: pouzivat carvingy; lehké carvingy
carvovat [kar-] ned.
lyZovat na carvingovych lyzZich, carvingovou technikou: na této sjezdov-
ce se da dobfe carvovat
Nekdy psano karvovat.

wake [vejk] -ku m. <z angl.>
1. wakeboard (ve vyznamu 1): jizda na waku je mimotradné vzrusujici
2. wakeboarding; wakeboard (ve vyznamu 2): typicky plazovy sport jmé-
nem wake; véts$i popularité se wake t&§i od pocatku devadesatych let
Zejména v prostiedi tohoto sportu.

wakeboard [vejkbor-, vejkbor-] -u m. <z angl.>
1. kradtka Siroka lyZe s vizanim pro obé nohy, uzpusobend k jizdé po vod-
ni hladiné ve vleku za motorovym clunem: wakeboard se podoba prknu
na snowboard; na wakeboardu se jezdi za clunem
Uziva se téz wakeboardové prkno, wakové prkno.
2. wakeboarding: v dnesni dobé¢ je popularni také wakeboard, coz je néco
jako snowboarding na vodé¢; pro snowboardisty je wakeboard idealnim
dopliikem letni sezony

wakeboarding [vejkbordy-, vejkbordy-] -u m. <z angl.>
sport. akrobatické jezdeni na wakeboardu (ve vyznamu 1) ve vindch vy-
tvarenych taznym motorovym clunem, takova sportovni disciplina; wake-
board (ve vyznamu 2): podstatou wakeboardingu je, Ze se jezdi ptes viny;
wakeboarding se stal legitimnim sportem na profesionalni Grovni; prvni
ro¢nik Ceského pohdru ve wakeboardingu

wakeboardingovy [vejkbordy-, vejkbordy-] piid.
vztahujict se k wakeboardingu, wakeboardovy: seznam wakeboardingo-
vych akci, wakeboardingovy Sampion, wakeboardingovy pohar; v nd-
zvech, napi. Ceské wakeboardingové asociace

wakeboardista [vejkbordy-, vejkbordy-] -y m., wakeboarder [vejkbordr,
vejkborder] -a m. <z angl.>
kdo jezdi na wakeboardu (ve vyznamu 1); kdo se zavodné vénuje wake-
boardingu (jako sportovni discipliné): u nas brazdi wakeboardisté hladi-
nu vodnich nadrzi uz patym rokem; nejlepsi Cesti wakeboardisté pred-
vedli své uméni pii druhém zavodé Ceského poharu na Machové jezefe;
¢lun je nejen zdrojem rychlosti wakeboardera, ale vytvaii i (pro triky
nezbytné) viny

wakeboardistka [vejkbordy-, vejkbordy-] -y z.
piechyl. k wakeboardista: profesionalni wakeboardistka

wakeboardovy [vejkbor-, vejkbor-] piid.
vztahujici se k wakeboardu (ve vyznamu 1, 2); wakeboardingovy: wake-
boardové zavody, wakeboardova sestava, wakeboardovy web magazin,

31



wakeboardovy portal, wakeboardova asociace, wakeboardova sekce;
wakeboardovy ¢lun; wakeboardové prkno

wakovy [vejk-] ptid.
vztahujict se k waku (ve vyznamu 1, 2); wakeboardingovy, wakeboardo-
vy: wakové kluby; wakové prkno
Psano téz wakeovy.

V ¢estin€ muzeme pii zkoumani nového lexikalniho materialu sledovat po-
mérné zajimavou situaci — k prejatym jednotkam vznikaji ¢eské ekvivalenty,
zpravidla kalky, napt. heliskiing — vrtulnikové lyzovani sjizdéni nepristupnych
horskych terénit na lyZich po dopraveni na misto startu helikoptérou — je zajimavé, ze
Cesky ekvivalent uz neni vytvoren k pojmenovani helibiking sjizdént nepristup-
nych horskych terénit na horském kole (biku) po dopraveni na misto startu helikoptérou
a heliboarding, heliobording sjizdéni nepristupnych horskych terénii na snowboardu
po dopraveni na misto startu helikoptérou skysurfing — nebesky surfing — ojedinéle
téz oblacny surfing jezdéni na skysurfu ve vzdusnych proudech po vyskoku z letadla;
takovd sportovni disciplina atd.

Pojmenovani novych sportovnich disciplin patii ve vétsin€ ptipadt do sku-
piny sportd, které se souhrnné nazyvaji extrémni sporty, to znamena sporty
provozované ve velmi ndrocnych az extrémnich podminkdach. Pojmenovani jed-
notlivych disciplin vznikaji zpravidla v uzaviené skupiné lidi a nesou s sebou
na jedné strané rysy slangovosti, jakymi bezesporu jsou obraznost a expresivita
(skysurfing — nebesky surfing — oblacny surfing), tarzaning prekondvani horskych
rokli, propasti, skalnich soutések prechdzenim po pripravenych lanech nebo lanovych
miistcich, spousténim se po lanech ap., na strané druhé rysy profesionalizmu, mezi
které patii motivace vécnou pojmenovavaci potiebou, nocionalnost, stabilita
a jazykova ekonomicénost (armsport pretlacovani rukou opienych lokty o stil (jako
sportovni disciplina); synonyma: pdka, pretlacovani rukou, pretlaceni rukou, armwrest-
ling, kanadsky zdpas; kanioning/canyoning sestup, skluz, proplouvani trasou horskych
tokii, vodopadii ap. ve skalnich karonech, soutéskdch za pouZiti lan; kitting zdvody
v pousténi specidlné konstruovanych drakii; racecarving zdvodni styl jizdy na carvin-
govych lyZich, jezdény vétsinou s holemi).

Vsechna tato pojmenovani maji spolecné to, ze ze svych vznikovych sfér pro-
nikaji do spisovné komunikace, zpravidla uz se svymi dal§imi odvozeninami.

Ve slovniku neologizmt se pracovalo a nadale pracuje s charakteristikou
slov z komunika¢niho hlediska. Kromé¢ typu komunikace (celospolecenska,
bézna, profesni, slang) jsou vyclenovany komunikac¢ni oblasti. V ptipadé, zZe
komunikaéni hodnota spoluvytvati vyznam slova, je pted vyklad vyznamu slo-
va umistén udaj o oboru ¢i oblasti. Pro lexikalni jednotky ze sportovni oblasti
je charakteristické, Ze pfed jejich vykladem je kvalifikator sport., napf.:
snowboardcross [snoubdrdkros, snoubordkros] -u m. <z angl.>

sport. sjezd ndrocné trati s riiznymi prekazkami (zvinény terén, skoky,
zatacky ap.) na snowboardu; takova sportovni disciplina: snowboard-
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cross byl inspirovan motokrosem, jezdi se na trati plné skokd, klope-
nych zatacek a rychlych tsek; ve snowboardcrossu startovali Ctyti
snowboardisti

Snowboard viz SN 1.

Ve slovniku tedy nalezneme takova pojmenovani — jak uz bylo diive fece-
no —, ktera pronikla do spisovné komunikace. Ta tvoii pouhy zlomek novych
vyrazl ve sportovni oblasti. Témét kazda nove vznikajici sportovni disciplina
si postupné vytvari ucelenou vnitini soustavu vyrazi a pojmenovani pro urcité
¢innosti, v nékterych piipadech bychom mohli mluvit s trochou nadsazky té-
méft o terminologické soustaveé. Rovnéz tato pojmenovani Ize fadit mezi inter-
nacionalizmy, nebot” se vyskytuji v nékolika jazycich, véetn¢ Cestiny.

Napf. ve skateboardingu takovou soustavu tvoii pojmenovani jednotlivych
trikit — toto pojmenovani samo o sobé& je novinkou ve slovni zasob¢ a jako ne-
osémantizmus ma vyznam ,,jizdni nebo herni prvek, jizdni figura®. Slovnic¢ek
trikd byl pfevzat z http://www.board.cz

Air trik provadény ve vzduchu.

Air to Fakie trik provadény z prekazky tak, ze jezdec po dopadu
jede pozpatku.

Alleyoop air provadény proti normalnimu sméru letu.

Backside oznaceni trikd, které provadime zady ve sméru jizdy

nebo pii kterych se ota¢ime doleva pii postoji Goofy
¢i doprava pfi postoji Regular. Viz. Regular, Goofy,

Frontside.

Backside air air provadény napf. v U-rampé na backsidové strané
rampy. Viz. Backside, Air.

Backside rotace otaCeni po sméru hodinovych rucic¢ek pro jezdce Re-

gular a proti sméru hodinovych rucic¢ek pro jezdce
Goofy. Viz. Goofy, Regular.

Blindside termin Casto pouzivany pro triky, pti kterych jezdec
provadi trik po zadech, tj. ,,poslepu*

Boardslide trik, pti kterém klouzeme deskou po néjaké hrané nebo
trubce.

Bonk trik, pfi kterém jezdec jen tukne o piekazku nékterou
¢asti prkna, npft. tail bonk, nose bonk...

Caballerial (Cab) trik v U-rampé€. Jezdec najizdi k hrané rampy na fakie
a provadi rotaci o 360 stupiitl.

Chicken Salad Air chyceni prkna zadni rukou za zadni hranu prkna mezi
nohama.

Disaster liptrik, pfi kterém se prkno ocitd na hrané (copingu)

prekazky svoji stfedni ¢asti tak, Ze pfedni ¢ast prkna
vycéniva do prekazky. Varianty jsou napft. backside
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Double grab
Downbhill
Drop in
Duckfoot
Fakie

Flip
Freestyle

Frontside

Frontside air
Gay Twist

Grabs
Grind

Half-Cab
Handplant
Indy Air
Liptrick

McTwist

Melonchollie Air

Method Air

Nollie

Nose bonk

disaster nebo frontside disaster. Viz. Backside, Fontsi-
de, Liptrick.

provedeni dvou trikli béhem airu po sobé.

sjezd, speedskating.

sjezd z hrany rampy.

vyraz pro postoj na prkn¢, kdy ma jezdec nastaveny
uhly vazani tak, ze Spicka predni nohy je natoCena ke
$picce prkna a $picka zadni nohy k paté prkna.

jizda pozadu, pti provadéni trikd se odrazime patou
desky. Viz. téz Switchstance.

triky, pti kterych se provadi rotace, bud’ desky (sk8)
nebo celého téla (snb).

volna trikova jizda. Ve skateboardingu tato disciplina
jiz zanikla.

oznaceni trikd, které provadime ¢elem ve sméru jizdy
nebo pti kterych se otd¢ime doprava pii postoji Goofy
¢i doleva pfi postoji Regular. Viz. Regular, Goofy,
Backside.

nejjednodussi air, viz. Indy air. Viz. Regular, Goofy,
Backside.

rotace o 360 stupiii s chycenim prkna. Viz. Grab, Ca-
ballerial.

triky, pti kterych dochazi k uchopeni desky.

trik, pti kterém jedeme truckem (sk8) nebo skluznici (snb)
po né&jaké prekazce, napt. obrubniku, trubce, kladg. ..
verze Cabbalerialu. Jezdec jede na fakie a pfi triku se
otaci o 180 stupnti do normalni jizdy. Viz. Cabbarerial,
180.

stoj na jedné ruce na hrané rampy.

uchopeni zadni rukou pfedni hranu prkna. Viz. Air.
trik provadény na horni hran¢ rampy nebo jiné prekaz-
ky.

aerial o 540 stupiili a vice poprvé predveden Mikem
McGillem.

uchopeni prkna ptedni rukou za zadni hranu mezi no-
hama a protazeni prkna doptedu.

uchopeni prkna ptedni rukou za zadni hranu mezi no-
hama, skré¢eni nohou v kolenou a snaha dostat prkno
co nejblize k urovni hlavy.

zkratka Nose ollie. Jako normalni ollie jen vykonavané
ptes Spicku prkna. Viz. Ollie.

téz Nose tap. Trik, pti kterém jezdec jen tukne o pie-
kéazku predni ¢asti prkna. Viz. Bonk.
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Nose grab
Nose slide
Ollie
Revert

Rock and Roll

Shifty
Slob Air
Stalefish Air

Switchstance (Switch)

Tail bonk

Tail grab
Tail slide

180
360
50/50
540
720
900

Vysvétlivky:
sk8
snb

uchopeni $pic¢ky prkna ptredni rukou pfi airu.
klouzani po n&jaké piekazce po Spicce prkna.
nejzasadnéjsi trik, zptisob jak se odlepit od zemé.

pfi ukonceni triku provedeme jesté otocku napt. o 180
stupiill, napt. backside lipslide revert.

liptrik, pfi kterém jezdec najede na piekazku, opte se
stfedni ¢asti prkna o hranu (lip) piekazky, a pak se
vraci zpét do prekazky.

trik, pfi kterém je prkno a télo mirn€ vytoceno kolem
svislé osy a poté vraceno zpét.

frontside air, uchopeni jako pti mute air, ale prkno
protahujeme proti sméru jizdy.

trik, pfi kterém uchopime prkno zadni rukou za zadni
hranu.

obraceny postoj na prkné, nez je pro jezdce normal-
ni. Provad¢ji se stejné triky jako pfi normdlnim
postoji.

téz Tail tap. Trik, pti kterém jezdec jen tukne o prekdz-
ku zadni ¢asti prkna. Viz. Bonk.

uchopeni prkna za patu pfi Airu.

klouzani po néjaké prekazce po paté prkna

jezdec se pfi triku otaéi kolem svislé osy 0 180°.
jezdec se pfi triku otaéi kolem svislé osy 0 360°.
viz. Grind.

jezdec se pti triku otaéi kolem svislé osy 0 540°.
jezdec se pti triku otaéi kolem svislé osy o 720°.
jezdec se pti triku otaéi kolem svislé osy 0 900°.

skateboarding
snowboarding

Podobna pojmenovani se nestavaji soucasti celospolecenské ¢i bézné ko-
munikace a jejich vyznam zustane vét$ing lidi neznamy.

Zpracovani téchto pojmenovani lexikografickym zptsobem je vazano na
specialni typ slovniku, a to slovnik slangovych vyrazi.

S jednotkami internacionalni povahy se v oblasti slangu, a to nejen sportov-
niho, budeme pravdépodobné setkavat stale Cast&ji. Diivodem jsou zejména
intenzivni kontakty jednotlivych z4jmovych skupin se zahrani¢nimi kolegy
a prateli, které ovliviiuji slovni zdsobu v jednotlivych slanzich.
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Morfologické varianty v privlastkové pozici (k lexikalnim
prostiredkiim internacionalni povahy)'

Pavla Smidova
Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

Téma piispévku vyplynulo ze zkuSenosti pii zpracovavani slovniku neolo-
gismt, a to nejen jeho druhého dilu, na kterém se mohu podilet, ale rovnéz dilu
prvniho, kde ¢erpam zejména z lexikografického metajazyka, ktery je ve slov-
niku neologismu jako slovniku specialnim dosti obsahly (srov. poznamky pod
heslovymi odstavci). Lexikdlni materidl, ktery v pfispévku predstavim, nalezi,
s drobnymi piesahy, zejména do 90. let.

"Piisp&vek vznikl v ramcei grantového projektu Internacionalizmy v nové slovni zdsobé
cestiny, GA AV CR, reg. &. B9061101.
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Pti lexikografickém zpracovavani nejnovéjsi slovni zasoby, tj. pfi zpraco-
mavych, lexikograficky netradi¢nich typu.

Zamé&iim se na pripady jednoslovnych, resp. dvouslovnych, pojmenovani,
kdy vedle sebe v privlastkové pozici koexistuji riizné¢ morfologicky zformova-
né adjektivni prvky. Témito adjektivnimi prvky mohou byt:

a) jednak prvni ¢asti slov (adjektivni morfémy) v determinacnich (tj. urco-
vacich) slozeninach — krimifilm,

b) jednak nesklonna ptidavna jména — krimi film,

¢) jednak plné slovotvorné a morfologicky zformovana ptidavna jména — kri-
mindlni film.

Tyto tfi uvedené morfologické, resp. morfologicko-lexikalni, formy pted-
stavuji vzajemné piechodné jevy.

Existence jednoslovnych, resp. dvouslovnych, pojmenovani s rizné¢ morfolo-
gicky zformovanymi, resp. nezformovanymi, izolexémnimi adjektivnimi prvky
vedle sebe je mozno vidét jako rizné moznosti uzivatele jazyka k oznaceni té samé,
resp. analogické, denotacni situace, toho samého jevu, té samé skutecnosti.

V jazykové praxi jde nejcastéji o existenci dvojic (n€kdy i trojic) variantnich
pojmenovani, v nichz vedle sebe koexistuji v riznych kombinacich prefixoid/
radixoid (krimi-) :: nesklonné adjektivum (krimi) :: pIné morfologicky a slovo-
tvorné zformované adjektivum (krimindlni).

Jejich konkurenéni vztahy ponechdme stranou, cilem je predstavit stav, jaky
se jevi z hlediska soucasnych zjisténi.

1. typ morfologickych variant: adjektivni morfém :: nesklonné adjektivum
Vedle lexikologicky popsanych typa diakoutek :: dia koutek (vedle koutek
dia), videotechnika :: video technika (vedle technika video), diskorytmus ::
disko rytmus (vedle rytmus disko) se obdobna variantni pojmenovani objevuji
u dalSich adjektivnich prvk, napi:
bio- :: bio: bioprodukt :: bio produkt, biokvalita :: bio kvalita (vedle kvalita
bio);,
etno- :: etno: etnohudba :: etno hudba, etnokabaret :: etno kabaret, etnostyl ::
etno styl (vedle styl etno);,
euro- :: euro: eurokonto (n€kdy psano téz euro-konto) :: euro konto (tj. vedené
v eurech), eurozona :: euro zona (tj. zemé Evropské unie, v nichz se plati eu-
rem);
retro- :: retro: retrofilm (n€kdy psano téz retro-film) :: retro film, retrokomedie
(n€kdy psano téz retro-komedie) :: retro komedie, retrodesign (nékdy psano téz
retro-design) :: retro design;
techno- :: techno: technomuzika . techno muzika, technodiskotéka . techno
diskotéka, technoklub :: techno klub;
profi- :: profi: profinaradi :: profi ndaradr;
top-:: top: toppozice (n&€kdy psano téz top-pozice) :: top pozice, tophvézda :: top
hvézda, toppolitik (nékdy psano téz top politik) :: top politik;
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pismenné morfémy, napft.:
CD-prehravac :: CD prehravac, DVD-prehravac :: DVD prehrdvac, SMS-zpra-
va :: SMS zprava.

V pisemné podobé zaznamendvame jen kolisani mezi psanim dohromady,
zvlast nebo se spojovnikem, tyto grafické podoby vsak odrazeji kolisani, neu-
jasnéné pojimani adjektivnich prvki bud’ jako prvni ¢asti slova, nebo jako sa-
mostatného adjektiva. V lexikografické praxi se pak fesi praveé to, zda vyse
uvedené podoby povazovat jen za grafické varianty téhoz lexému, nebo zda
odlisné psané podoby odrazeji také rizné morfologické formy izolexémnich
adjektivnich prvki. Adjektivni vyznéni nékterych prvnich ¢asti slov totiz mize
vést k osamostatnéni adjektivniho prvku. Pfi posuzovani morfologického cha-
rakteru jednotlivych ptipadu je pak tfeba piihlizet k fungovani konkrétniho ad-
jektivniho morfému ve vztahu k ostatnim jednotkdm jazykového systému.
K osamostatnéni adjektivniho morfému ptispivaji zejména nasledujici faktory:
1) existence substantiva, k némuz je mozno adjektivni morfém vztahovat (tedy
jako vztahové adjektivum) (existuji napf. substantiva fechno ,hudba‘, info ,in-
formace*, euro, CD);

2) sémantické vztahy s dalSimi lexikalnimi jednotkami: profi :: hobby (tyto vy-
robky jsou vétsinou v tzv. hobby provedeni :: Sroubovdky vseho druhu ve stan-
dardnim i profi provedent; nejvétsi cesky vyrobce profi naradi :: na stancich jsou
tak k videni zahradni mechanizace, hobby naradi, kvétiny, okrasné dieviny);
profi :: amatérsky: profi muzikant :: amatérsky muzikant,

podle vyznamové souvztaznych plnych adjektiv z hudebni oblasti, napt. metalovy,
hiphopovy, acidjazzovy, hardcorovy existuje tendence adjektivniho morfému tech-
no k osamostatnéni, je to ziejmé napt. v kontextu hardcorové a techno projekty;
podobné napt. morfém gastro: prodej gastro a plynovych zarizent; dodavatelé
gastro a chladirenské techniky;

3) formé samostatného nesklonného adjektiva se dava prednost, pokud adjek-
tivni prvek urcuje viceslovné spojeni: bio celozrnna mouka;

4) o tendenci k plnému adjektivnimu zformovani svédci i prilezitostné uzi-
ta plné adjektiva: napt. vedle techno (neskl. ptid.) se prilezitostné uziva
adjektivum technovy (Dévcata chtéji v budoucnu pouzivat i ,, technové*
zvuky a urcité se nemini vzdat syntezatoru; Nejvic ,, technovy “ podle néj bude
DJ VojTECH); vedle top (neskl. ptid.) adjektivum topovy (topové tituly;,
topovy bankér).

2. typ morfologickych variant: nesklonné adjektivum a plné slovotvor-
né a morfologicky zformované adjektivum

Jde jednak o prejata nesklonna adjektiva versus slovotvorné a morfologicky
adaptovana adjektiva: on-line :: on-linovy, jednak o vztahova adjektiva k pteja-
tym substantiviim vznikla konverzi, slovoslednou adjektivizaci? (bez slovotvor-

2 Srov. F. Danes, 1985, s. 180.
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né piipony) versus vztahova adjektiva odvozena slovotvornou piiponou: jungle
.2 junglovy (tento druhy ptipad je vSak Casto nejednoznaéné interpretovatelny,
tzn. ze ne vzdy je zcela ziejmé, zda nesklonna adjektiva vznikla opravdu kon-
verzi, nebo zda jde spiSe o nesklonna adjektiva piejatd).

Konkurence nesklonného adjektiva s plnym adjektivem je Casta v ptipadé
vztahovych adjektiv k pojmenovanim hudebnich smért:

Jjungle :: junglovy: jungle rytmy :: junglové rytmy, jungle DJ :: junglovi DJs;
guru jungle scény :: legenda junglové scény;

trance :: trancovy: trance remix nového singlu Madonny :: trancovy remix no-
vého singlu Madonny; trance scéna :: trancovd scéna,

hip hop :: hiphopovy: hip hop party :: hiphopova party;

také jinde:

gender :: genderovy: gender problematika :: genderova problematika,
transgender :: transgenderovy: transgender komunita :: transgenderova komu-
nita.

Slovotvorné nezformované pfidavné jméno muze byt od ptivodu inicidlova
zkratka, napt. WAP (z angl.Wireless Application Protocol ,bezdratovy aplikacni
protokol®). Vedle nesklonného pridavného jména wap (rovnéz v psané podobé
WAP, odkazujici ke zkratkovému ptivodu) existuji podoby se slovotvornymi
priponami, tj. wapovy, méné Casto se uziva i wapovsky: WAP telefon :: wapovy
telefon | wapovsky telefon; WAP prohlizec | wap prohlizec :: wapovy prohlizec;,
wap server :: wapovsky vyhledavaci server; WAP stranka | wap stranka :: wa-
pova stranka.

Vedle ptipadt, kdy se (graficky, morfologicky, slovotvorng) adaptované
adjektivum i neadaptované (nesklonné) adjektivum uzivaji paralelné, resp. kdy
se adaptovana varianta adjektiva dodate¢né dotvaii k neadaptované, existuji
variantni dvojice (trojice), v nichz adaptovana varianta je vyvojove starsi, nao-
pak neadaptovana se objevuje pozdéji (pravdépodobné jako sekundarni piejim-
ka), napt. ke starSim adjektivim dZinovy, dzinsovy se zejména v reklamné
a v textech z oblasti obchodu objevuje graficky, morfologicky a slovotvorné
neadaptovana podoba jeans (tj. psand ptivodnim anglickym pravopisem).

Vedle vySe uvedenych variantnich slovnich spojeni je tfeba zminit také
pripady obtizné&ji usouvztaznitelné s dosavadnim popisem jazykového systému
Cestiny: k prejimece product manager (z angl.) se stfidavé uzivaji (Castecné)
adaptované podoby produkt manazer a produktovy manazer, pticemz k obéma
variantam existuji ptechylené zenské protéjsky produkt manazerka a produkto-
vd manazerka. Varianta se slovotvorn¢ a morfologicky nezformovanym adjek-
tivnim prvkem produkt se pise pocesténé, adjektivni prvek se totiz usouvztaznil
s jiz dfive pfejatym vyrazem produkt (,vyrobek®), resp. produkt v novych vy-
znamech: 1. ,sluzby (jako zbozi)‘; 2. ,soubor informaci, vytvor, dilo v hmotné
i nehmotné podobé (jako zbozi)‘. Vedle pIlného adjektiva produktovy, resp.
v systémovém vztahu k nému, mize mit adjektivni prvek produkt v slovnich
spojenich, resp. spojeninach, produkt manazer a produkt manazerka charakter
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nesklonného adjektiva. Vyskyt tohoto nesklonného adjektiva, pokud jde o spo-
jitelnost, ziistava zatim omezen na uvedena spojeni.

Analogicka je situace u slovnich spojeni projekt manazer, projekt manazer-
ka vedle projektovy manazer, projektovd manazerka; marketing manazer,
marketing manazerka vedle marketingovy manazer, marketingova manazerka,
portfolio management, portfolio manazer vedle portfoliovy management, port-
Jfoliovy manazer; s timto jevem souvisi také vyclenéni prvku risk ve spojenich
risk management, risk manazer na pozadi vyznamove¢ souvztaznych spojeni
rizikovy management, rizikovy manazer.

Nejednoznacény slovnédruhovy charakter prvku produkt (a dalSich) v uve-
denych spojenich se v piipadé slova produkt projevuje i rozkolisanym pravopi-
sem: n€kdy se uchovava psani product (podle anglictiny), a to i1 ve spojeni se
slovem manazer, psanym pocesténym pravopisem.

Morfologicko-slovotvorné varianty typu nesklonné ptidavné jméno :: plné
slovotvorné a morfologicky zformované ptidavné jméno jsou si zpravidla velmi
blizké, pokud jde o jejich spojitelnost s ur€ovanym substantivem, z hlediska
komunika¢niho vyuziti v§ak mezi nimi ¢asto byva rozdil. Napiiklad nesklonné
adjektivum transgender se objevuje Castéji v textech spjatych s komunitou
transgenderd, transsexuald, resp. v textech odbornikt touto otazkou se zabyva-
jicich, vedle toho adjektivum transgenderovy nalezi spise do publicistickych
a popularizacnich texti. Podobna jsou adjektiva vztahujici se k pojmenovanim
hudebnich smért. Ve vyjadifovani osob spojenych s hudebnim prostfedim se
nékdy dava prednost nesklonnym podobam. Z hlediska lexikografického je pak
tieba fesit otazku ¢asteéné ¢i tiplné synonymie nesklonného a plného adjektiva,
resp. otazku rovnocennosti variant.

3. typ: variantni uzivani prvni ¢asti slova s adjektivni funkei (adjektiv-
niho morfému) a izolexémniho (tj. stejnozakladového) plného adjektiva
(ekozemédélstvi — ekologické zemédélstvi)

Ptiklady jsou jen ilustracni, je jich velké mnozstvi: digifotografie :: digital-
ni fotografie, ekozemédelstvi :: ekologické zemédelstvi, ekofarma :: ekologicka
Sfarma, krimiseridl :: krimindlni seridl, infocentrum :: informacni centrum, info-
ddlnice :: informacni dalnice, telerada :: televizni rada.’

Vedle viceslabi¢nych adjektivnich morfémi koexistuji s plnymi adjektivy
také nov€ se formujici pismenné adjektivni morfémy, napt. e-bankovnictvi :
elektronické bankovnictvi, e-kniha :: elektronicka kniha, e-podpis :: elektronic-
ky podpis, e-reklama :: elektronicka reklama.

Z hlediska uzivatele jde o vice moznosti jak oznacovat totéz, pticemz mize

vvvvvv

3 Vznikové hledisko, tj. rozdilnou genezi jednoslovnych vyrazi — piejimkou, polo-
kalkovanim, zkracenim ze slovniho spojeni, skladanim jiz dfive zformovaného prefixoi-
du/radixoidu s plnovyznamovou druhou ¢asti aj. — nechavame stranou.
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jednozna¢nym nebo mezi vyjadienim vyznamové explicitnéj§im, mezi vyjad-
fenim komunika¢né napadnym, resp. neutralnim apod.

Pred lexikografy pak stoji otazka, jak tuto §ifi vyjadfovacich moznosti (po-
jmenovacich variant) podat ve slovniku: museji zvazovat status viceslovného
pojmenovani, resp. jednoslovného pojmenovani, moznost jejich rovnocenného
zpracovani nebo jejich rozliSeni prostfednictvim lexikografickych prostredki,
museji zhodnotit miru ustalenosti a soudruznosti viceslovného lexému, termi-
nologicnosti versus pouhé popisnosti apod.

4. typ morfologickych variant: adjektivni morfém :: nesklonné adjek-
tivum :: plné slovotvorné a morfologicky zformované ajektivum

Pro tplnost uved’'me troj¢lenné kombinace vedle vySe uvedenych kombina-
ci dvouclennych, napt. krimifilm :: krimi film :: krimindlni film; infokandl :: info
kandl :: informacni kandl, webstranka :: web stranka :: webovd stranka, web-
server :: web server :: webovy server aj., rovnéz se uzivaji variantni pojmeno-
vani junglerytmus :: jungle rytmus :: junglovy rytmus.

Zavérem

Predstavené jsou variantni moznosti, jejich Sife souvisi jednak se skute¢nos-
ti, ze v ¢estiné velkou mérou pribyvaji nesklonna adjektiva, jednak s tim, ze se
v Cestin€ nebyvalou mérou rozviji pojmenovavani vyuzivajici radixoidni, resp.
prefixoidni komponenty, at’ uz jde o kvantitu (nardstaji fady se stavajicimi ra-
dixoidy, resp. prefixoidy), nebo o kvalitu (objevuji se pojmenovani s novymi
typy radixoidd, resp. prefixoidi, dochazi k vyznamovym zménam stavajicich
komponentt).
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Vyuziti sémantického potencialu slovotvornych prvku -fobie,
-fob(ik) v nové slovni zasobé& eského jazyka'

Ladislav Janovec
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

V poslednich letech mizeme v ¢eském jazyce, stejné jako i v jinych slovan-
skych jazycich, sledovat kvantitativni narist kompozit s druhou ¢asti -fobie
(resp. -fob, -fobik), jejiz vyznam Gzce souvisi s vyznamem samostatného slova
fobie — chorobny strach, nelibost, odmitavy postoj.

Komponenty -fob, -fobik ukazuji na osobu, ktera naznacené stavy ¢i posto-
je proziva. Takova kompozita a souslovi zalozena na slovu fobie formuji dil¢i
lexikalni systém, ktery alesponl v obecné roviné vytvari protiklad k subsystému
formovanému komponenty -fil, -man, -maniak, -holic/-holik, resp. -filie, -manie,
-holictvi (spojuje je sémanticky obsah az chorobna naklonnost, obliba, naruzivost,
kladny, souhlasny postoj).

Komponenty -fob, -fobie se v Cestiné vyuzivaly jiz diive se specifickym vy-
znamem zakotvenym zejména v odborném prostiedi. Akademicky slovnik cizich
slov (dale ASCS) zachycuje komponent -fobie jako druhou ¢ast slozenin majici
vyznam nenavist, uizkost, strach, jde o opak komponentu -filie. Vedle komponen-
tu existuje 1 samostatny lexém fobie, ktery je polysémicky a ma vyznamy 1.
chorobny strach pred nékym n. nécim anebo pred urc. cinnosti (jde o termin
z oblasti psychologie a mediciny) a vyznam 2. nenavist, odpor k nécemu, k néko-
mu. Komponent -fob oznacuje toho, kdo nendavidi (néco), md (z néceho) strach,
uzkost. ASCS uvadi ¢tyficet pét kompozit s komponentem -fobie, napt. androfo-
bie (u zen chorobny strach z muzi), bacilofobie (chorobny strach z nakazy), ci-
bofobie (chorobny strach z jidla), ergofobie (chorobny strach z jednani, konani,
¢inéni), klaustrofobie (chorobny strach z pobytu v uzavieném prostoru), nyktofo-
bie (chorobny strach pred noci a tmou vyskytujici se zejm. u neurotickych déti),
teofobie (chorobny strach z boziho hnévu) aj. K nékterym z -fobii uvedenych ve
slovniku existuji i opozita, tedy chorobna touha, ktera se vyjadiuje pomoci kom-
ponentu -filie, napt. klaustrofilie (chorobna touha po malych prostorech).

Psychologie definuje fobii jako uzkosti provdzeny chorobny strach z urc.
osoby, zvirete, predmétu, jevu, situace (viz. Hartl, 1993). Hartltv psychologic-
ky slovnik neni slovnik lingvisticky, proto nerozliSuje mezi komponentem
a lexémem, k heslu fobie pricletiuje i kompozita, celkem uvadi sto devadesat
Sest moznych fobii vyjadienych predev§im kompozici, pouze Ctyfi vyrazy maji
formu sdruzeného pojmenovani — neurotickd fobie (tj. fobie spojena se zachva-

! Pispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu Internacionalizmy v nové
slovni zdsobé cestiny, GAAV CR, reg. &. B9061101 pro Kolokvium mladych jazykoved-
cov, 4. — 6. 12. 2002, Modra-Piesok.
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ty, zvracenim a omdlévanim), sizuacni fobie (chorobny strach z ur¢itych situaci),
socidlni fobie (trvaly neopodstatnény strach z mluveni, psani, piti a jidla v pti-
tomnosti jinych lidi, vyhybani se situacim, ve kterych je ¢loveék pozorovan),
Skolni fobie (chorobny strach ze Skoly a vseho, co ji pfedstavuje).

Kompozici jsou ve slovniku utvoreny naptiklad jednotky: enofobie (strach
z alkoholu), keraunofobie (strach z blesku n. elektrického proudu), ponofobie
(strach z bolesti a pfepracovani), kynofobie (strach ze pstt), aichmofobie (strach
z ostrych predméti), arachnefobie (strach z pavouki), kenofobie (strach z prazd-
nych mist), symbolofobie (strach ze symbolil), anemofobie (strach z vétru),
ichtyofobie (strach z ryb), apifobie (strach z vcel), hypsofobie (strach z vysek),
lyssofobie (strach ze zesileni), kancerofobie (strach z rakoviny).

Mezi psychologickymi terminy oznacujicimi rtizné fobie 1ze nalézt i pfipa-
dy synonymie, napt. demofobie, oklofobie (strach z davu lidi), cibofobie, sito-
fobie (strach z jidla), locofobie, topofobie (strach z mist), gymnofobie, nudofobie
(strach z nahoty), fonofobie, logofobie (strach z mluveni), afefobie, haptefobie
(strach z dotykt), klaustrofobie, klitorofobie (strach z uzavienych prostor), ce-
notofobie, neofobie (strach z nového, neznamého), taurofobie, zoofobie (strach
ze zvitat).

Cetné jsou i ptipady variant tafofobie, tafefobie (strach z pohibeni zaZiva),
afefobie, hafefobie (strach z dotykl), noctyfobie, noktifobie, nyktofobie (strach
z noci, tmy a ticha), panofobie, pantofobie (strach ze vseho), cheirofobie, che-
rofobie (strach z veselosti), gynofobie, gynekofobie (strach z zen), cenotofobie,
cainotofobie (strach z nového, neznamého).

Ojedinéle mize dochézet i k posuniim ve vyznamu nékterych oznaceni, napf.
klaustrofobie je sice chapana jako chorobny strach z pobytu v uzavienych,
stisnénych a malych prostorech, objevuje se vsak i1 uzsi, konkrétnéjsi chapani
— chorobny strach z vytahti (Hartl, 1993, s. 54a).

Lexémy oznacujici fobie patii, jak uz bylo naznaceno, primarné do odborné
sféry, mezi terminy z oblasti psychologie a mediciny. Odtud se ty s CastéjSim
uzitim/uplatnénim §if do jinych oblasti komunikace, viz napt. klaustrofobie —je
snad nejrozsitenéjsi oznaceni néjaké fobie. Zaroven s prechodem slova do jiné
komunikac¢ni oblasti miize dojit také k jisté modifikaci ¢i zméné jeho vyznamu.
Prikladem muze byt slovo homofobie, které patii mezi novéjsi. V psychologic-
kém slovniku je jeho vyznam definovan jako strach z homosexuality, v materialu
uloZeném v lexikografickém archivu UJC AV CR nachazime kontexty, které
ukazuji na jisté modifikace vyznamu:

Predsudky proti homosexualité nazyvame souhrnné homofobie (Reflex
1997)

... odpovédi snad prece jen presvédcily i nase homofobii stizené obcany (LN
1998)

... Pod heslem ,, Pro zdkon o registrovaném partnerstvi, proti homofobi“ se
do ulic vydalo na sto tisic homosexudlii a sympatizantii (LN, 1999)

Druhy pozadavek byl boj proti homofobii (LN, 1999)
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Na osmi hranych i dokumentarnich filmech miizeme sledovat projevy homo-
fobie, jejich skrytych i otevienych forem (internet)

... zdkaz homofobie, k niz patri i kazdy protest proti neprizni vii¢i cemukoli
homosexualnimu. (LN 2000)

Zpévak Eminem je proslaveny svou homofobii (internet)

Michael George priznal, Ze oc¢ekaval kritiku na svou adresu, ale neocekaval,
Ze se v§echno obrati v projevy homofobie... (internet)

Lexém homofobie ukazuje, Ze se u komponentu -fobie (stejné jako u poly-
sémického lexému fobie) realizuje a postupné vyclenuje druhy vyznam, tedy
vyznam zaporny postoj, nedlvéra, predsudek, odpor, nendvist — nejde ale uz
o chorobny strach.

Situaci pon¢kud odlisného druhu mizeme sledovat u lexéma cyberfobie,
kyberfobie. Psychologicky slovnik je definuje jako (chorobny) strach z pocitaci,
vyskyty ale naznacuji, ze vedle strachu z poc¢itacu, resp. uzivani pocitaci a/piip.
lexém vyjadiuje i strach, obavy z technologického vyvoje a pokroku jako celku,
zahrnuje tedy nejen pocitacovou oblast, ale i oblast robotiky a internetu. Stejné
tak se u né&j zacina projevovat rys vyjadiujici odpor, nedivéru, ktery na rozdil
od rysu vyjadfujiciho chorobny stav neni zcela stabilizovan:

Existuje spousta fobii ... Ale teprve neddvno se objevila kyberfobie. Jde o

obavu z ovlddnuti svéta roboty a pocitaci

odpor k pouzivani vypocetni techniky

obavu ze zneuZiti internetu (internct)

S kyberfobii, resp. cyberfobii Gzce souvisi internetofobie, jiz 1ze chapat jako
ptilezitostny vyraz v publicistice, ktery vyjadiuje pouze rys odporu, nediveéry,
predsudku:

Jako prvni se na Internetu zabydlela ODS ... — a to navzdory internetofobii,
kterou trpi jeji predseda.

Podobné se jako okazionalizmus v publicistice objevuje i adjektivum reto-
Jfobni s vyznamovym rysem neduveétujici, majici pfedsudky, odpor, ale nikoliv
trpici chorobnym strachem z néceho. U adjektiva je nutno upozornit na to, Ze
neni v lexikalnim archivu zachyceno predpokladané motivujici slovo *netofobie,
vyraz je utvofen pro textovou potiebu bez motivujici opory v netofobii, ale
primo ze slova net a adjektivniho komponentu fobni.

Za prilezitostné utvorena lze povazovat nasledujici oznaceni fobii a slova
s nimi pribuzna:

elitofobie (odpor k elitam, k uznavani nékoho jako elity — napt. objev...
odporuje nejen jeho [autorové] opétované adoraci ,,bézného lidu* a utkvélé
elitofobii),

od elitofobie vzniklé adjektivum elitofobicky (navzdory tomu, zZe vétsina
wyjimecnych lidi ma politicky a medialni viiv ¢i reputaci, lekaji se kazdého nd-
znaku obvinéni svymi elitofobickymi spoluobcany),

komunistofobie (odpor, nenavist ke komunistiim, strach z nich — kdo ziista-
vd u komunistofobie dla zacatek 90. let, dnes uz nekrdci stejnym smérem jako
drtiva vétsina spolecnosti)
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adjektivum hmyzofobni (majici strach, obavy z hmyzu, nejedna se o psycho-
logicky termin, ale o Zertovné uzité a piilezitostné utvotené slovo: [tata] nabdda
hmyzofobni farmare, aby nicili piidu vrazednejma herbicidama).

rasismusfobie (strach z rasismu, ale nejde o psychologicky termin — rasis-
musfobie pokracuje: tym védcii zkoumajici zdravotni stav romské populace
pracuje dotaznikovou metodou — lékari maji vyplnovat, kolik osetiuji Romii, ...
Nasli se samozirejmé takovi mudrlanti, kteri to oznacuji za rasismus, Softwaro-
vé noviny, 2000)

kynologofobie (strach z majitell psu, prilezitostny vyraz utvoreny zertovné
podle kynofobie — strach ze psti — Dovolim si prohlasit, zZe psii netreba se bat,
treba se bat jejich majitelii. Proto jsem sloupek nazval nikoli kynofobie, chorob-
ny strach ze psu, ale ponékud svévolné kynologofobie, strach z kynologii; Hos-
podaiské noviny, 2000)

Cajofobik (kdo nema rad piti ¢aje, ma k nému odpor, utvoteno jako opozitum
k vyrazu cajofil, uzito Zertovn& v napise: Cajofobikiim vstup jen na viastni ne-
bezpeci).

Se soucasnou spolecensko-politickou situaci souvisi jesté dvé ,,fobie®, kte-
ré Ize tézko tadit k nemocim, pfevazuje u nich sémanticky rys nedivéry, pied-
sudku, odporu, a to eurofobie a globofobie. Slovo eurofobie vyjadiuje vyznam
nedlivéra, obavy z Evropské unie, predsudky, odpor k ni:

britsky nacionalismus se ovSem nese spise v duchu eurofobie nez protipri-
stehovaleckych ndlad

Jenze tohle dinosauri revansismu skryvaji a ohdnéji se nezpochybnitelnosti
prava na viast. K c¢emu to vede? U Némcii a RakuSanii nevim, ale u Cechi
k eurofobii

tradicni britska eurofobie byla jednou z karet, na niz konzervativci vsadili
(Reflex, 1997)

Jiz pouze pouhé polemizovani o nich [direktivach, piikazech a nafizenich
komisi EU tykajicich se zékazu utopenct, ohfivaného gulése, slivovice, tvaraz-
ku aj. — doplnil L. 1.] je priznakem nasi eurofobie, izolacionismu, malosti

Pred summitem v Lisabonu ... se nic nehybe, nastésti ani ki'ivka zobrazujici
eurofobii v rakouské spolecnosti.

Pro toho, kdo ma nedivéru k EU a obavy z ni, se uziva vyraz eurofob nebo
eurofobik, dosud zaznamenané adjektivum je eurofobni:

Cesti eurofobové si vymysleji smrtelné ohrozeni tuzemského rumu

Kdybychom ted byli na misté Svycarskych eurofobii, hned mame slogan: Lidi,
podivejte se na Gotthard, vstoupime-li do EU, bude to takhle vypadat vsude!

nékteri jeho [politika Duncana Smithe — doplnil L. J.] odpiirci ve strané ho
dokonce nalepkuji jako eurofoba

i pres vyhruznou a nebezpecnou republiku to ODS se svymi eurofobnimi
postoji nemysli uplné vaznée

... leccos naznacil i eurofobni Manifest eurorealismu, predstaveny na ne-
davné ideové konferenci ODS
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Vyraz globofobie se tyka téz soucasné spolecensko-politické situace — zna-
mena odpor ke globalizaci, obavy z ni (jako psychologicky termin rovnéz nebyl
zaznamenan):

globofobie i se svymi rozpory ajistou naivitou déla lidstvu dobrou sluzbu, jelikoz
se diky ni dostava na porad ekonomické diskuse otdazka vymyceni chudoby

Vyzvy pro pristi stoleti: ... Postavit se privalu globofobie, zpétné viny odpo-
ru proti znesvécovani obchodu a trhii

pojem globalizace a obavy z néj jsou izce spojeny s hledanim ,, nové narod-
ni identity “, politologové Robert Lawrence a Robert Litan vidéli fenomén Sire-
Ji—v takzvané globofobii americké spolecnosti.

Uvedeny piehled ukazuje, ze komponenty -fobie, -fob, -fobik, stejné jako
lexém fobie si zaslouZzi pro budoucnost soustavnéjsi pozorovani, nebot’ u nich
mizeme sledovat zajimavé sémantické procesy a posuny vyznamu.

U komponentu -fobie se potvrzuje, ze sémantika komponentu je v realné
komunikaci paralelni jako u lexému fobie — komponent je také vicevyznamovy,
zatimco v ASCS je popsan pouze jeden jeho vyznam.

Dochazi také k uvolnéni slovotvorné potence komponentt -fobie, -fob(ik),
-fobni. Nazev osoby a vlastnosti (vyjadiené adjektivn€) lze snadno tvofit
spojenim -fob(ik), -fobni s jiz existujicimi a do lexikalniho systému usazeny-
mi jednotkami, a to diky motivacni sile paradigmatickych vztahti a principti
analogie.

VEtsi pozornost je tieba vénovat i systémovym vztahim pozorovanych
komponentt ke komponentim -filie, -manie a lexému filie zejména z hlediska
konkretizace jejich opozitnosti. Rovnéz pro lexikologické a stylistické tcely je
tteba vénovat pozornost vyuziti komponenti v riznych komunikaénich sfé-
rach.
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Nové komponenty v estiné (e-, i-, m-)!
Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

Od 90. let 20. stoleti, zejména pak od jejich druhé poloviny, sledujeme
v Ceské slovni zdsobé nartist poctu slov, na jejichz zacatku stoji jednopismeno-
vé morfémy e-, i- a m-, napt. e-banking, e-bankovnictvi, e-book, e-budoucnost,
e-byznys, e-encyklopedie, e-euforie, e-kavdrna, e-kniha, e-komerce, e-learning,
e-mail, e-ndkup, e-obchod, e-obchodovani, e-platba, e-shop, e-shopping, e-uce-
ni, e-vSechno, e-nic, e-vyucovani, e-vyuka; i-kavdrna, i-komerce, i-noviny,
i-reklama; m-banking, m-bankovnictvi, m-byznys, m-komerce. Jde o pojmeno-
vani, ktera se uzivaji predevsim v oblasti ICT, tj. informac¢nich a komunikaénich
technologii, ale také v oblasti bankovnictvi, reklamy a marketingu, v Siroce
pojimané oblasti podnikani a v publicistice zaméfené na tyto oblasti. Nardsta-
jici pocet slov obsahujicich uvedené komponenty, kde se kromé piejimek obje-
vuje i fada vyrazili tvofenych jiz na domaci padé (zvlasté vyrazné je to u slov
s morfémem e-, napt. e-bankovnictvi, e-kniha, e-obchod, e-vyucovani, e-bu-
doucnost, e-euforie aj.), naznacuje, Ze se morfémy e-, i- a m- zacinaji v ¢estiné
profilovat jako nové slovotvorné komponenty. Ve svém prispévku bych se pro-
to chtéla zaméfit na vznik, vyznam a postaveni komponent e-, i-, m- v ¢eské
neologické slovni zasobé. Lexikalni material je Cerpan z neologické databaze
lexikograficko-terminologického oddéleni Ustavu pro jazyk &esky AV CR, ze
slovniku Nova slova v ¢esting, z rukopisu slovniku Nova slova v ¢esting 2. Ze
slovniki Nova slova v ¢esting 1, 2 jsou rovnéz erpany vyklady vyznamut kom-
ponenttl i jednotlivych lexikalnich jednotek.

Morfémy e-, i-, m- tvoii v angli¢tiné pismenovou slozku slov, jako jsou
e-mail, e-book, e-business, e-commerce, i-commerce, m-business, m-commerce.
V téchto vyrazech je komponent e- zkracenou ¢asti slova electronic (tj. ,elek-
tronicky®), m- zkracenou ¢asti slova mobile (tj. ,mobilni‘) a morfém i- pak za-
stupuje slovo Internet v atributivni pozici, tj. ma v té€chto vyrazech vyznam
,internetovy‘. V angli¢ting je takovyto typ pojmenovani pomérné bézny, v ¢es-

! Tento piispévek vznikl v ramci grantu Internacionalizmy v nové slovni zdsobé
cestiny, GA AV CR, r. & B9061101.
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tin¢ patii k okrajovym typiim. Avsak presto byla v ¢eské lingvistice podobné
nevyhranénym pojmenovanim stojicim mezi slovem a slovnim spojenim, napft.
Rh-faktor, Rh faktor, faktor Rh, C-vitamin, vitamin C, rtg snimek, L-sémantika,
vfsignal, vénovana pozornost jiz delsi dobu (srov. napt. Dokulil, 1959; Hrbacek,
1979; Danes, 1985; Martincova, 1988). Jak uvadi F. Danes (1985), vyrazy typu
Rh-faktor, C-vitamin obsahuji dvé slozky: prvni slozkou je vyraz neslovni po-
vahy (pismeno, skupina pismen), druhou slozkou je ,,normalni* slovo, které je
neslovni slozkou ur¢ovano. Pojmenovani s komponenty e-, i-, m- miizeme na
zaklade jejich casté koexistence s viceslovnymi pojmenovanimi priradit k tém
ze star$ich vyrazi, které vznikaji na pozadi viceslovnych pojmenovani a funk-
¢né s nimi koresponduji, srov. rtg snimek :: rentgenovy snimek, L-sémantika ::
logicka sémantika (podle Martincové, 1988) a e-byznys :: elektronicky byznys,
i-noviny :: internetové noviny, m-bankovnictvi :: mobilni bankovnictvi. Pojme-
novani s komponenty e-, i-, m- se sblizuji s t€mito vyrazy také v tom, ze se
uvedené komponenty uzivaji v antepozici, nikoli v antepozici i postpozici, jak
je tomu u druhé skupiny vyrazii s pismenovou slozkou (napt. C-vitamin, vitamin
C; Rh-faktor, faktor Rh; o zdreni, zareni o.).

Co se tyce slovotvorného statutu pojmenovani s komponenty e-, i- a m-, 1ze
je oznacit za kompozita, jejichz prvni ¢ast tvofi jednopismenovy slovotvorny
morfém vznikly kracenim. Slova s komponenty e-, i- a m- by se pak ptimykala
ke skupin¢ abreviacné-kompozi¢nich pojmenovani s prvnim ¢lenem nelexikal-
ni povahy?.

Pravopis slov s jednopismenovymi komponenty je rozkolisany. Pojmeno-
vani se vétSinou sice pisSou se spojovnikem, vyskytuji se vSak i podoby bez
spojovniku, napt. e-book i ebook, e-business i ebusiness, e-commerce i ecom-
merce, i-kavdrna 1 ikavdrna. V nékterych ptipadech se misto spojovniku uziva
velké pismeno, napt. e-learning :: eLearning.

Pii sledovani procesu zacletiovani komponentl e-, i-, m- mizeme podle
zplisobu zapojovani daného komponentu do pojmenovani pracovné vymezit tfi
faze. 1. fazi je pfejimani cizich slov s danym komponentem. Tato slova se pak
adaptuji graficky, vyslovnostné, morfologicky a slovotvorn€. Zde uz 1. faze izce
souvisi s 2. fazi, kdy je ,,pInohodnotna* druha ¢ast slova nahrazena bud’ doma-
cim slovem nebo uz davno zdomacnélou piejimkou. Ve 3. fazi se pak pismeno-
vy komponent z piejatych nebo polokalkovanych vyrazi uvoliuje, zacina
fungovat jako samostatny slovotvorny komponent pro tvoreni dalsich, a to
uzualizovanych i neuzualizovanych vyrazu.

Nejdale je v integra¢nim procesu komponent e-. Je to zakonité, protoze se
prvni slova s timto komponentem objevila v estin€ na pocatku 90. let v sou-

2 Tuto skupinu, avsak jesté bez slov s komponenty e-, i-, m-, vymezuje I. Bozdéchova
ve své praci Tvoreni slov skladanim (1994, s. 15). Srov. téZ zminku M. Zikové o tzv.
e-kompozitech v souvislosti s krajnim ptipadem kraceni adjektivniho ¢lenu u afixoidnich
kompozit (2001, s. 87).
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vislosti s vyuzivanim nové pocitacové technologie — elektronické posty, tedy
e-mailu. Vyraz e-mail [imejl]® se v ¢estiné rychle adaptoval (srov. i grafickou
podobu email, emajl a zertovné uzivanou vyslovnost [email] vyuzivajici homo-
nymii se slovem email ,,lak®) a stal se zakladem pro celé slovotvorné hnizdo:
e-mailovy, e-mailovat, e-mailovani, e-mailovaci, e-mailoman. Po e-mailu na-
sledovaly dalsi ptejimky, které prochazely pravopisnou, vyslovnostni (kompo-
nent e- mize mit dvoji vyslovnost, tj. anglickou [-i-] a ¢eskou [-€-]), morfolo-
gickou a slovotvornou adaptaci, napt. e-byznys [é-, i-] (m.) — e-byznysovy [é-,
i-]— e-byznysové [é-, i-]; e-komerce [é-, i-]; e-book [i-buk] (m.) — e-book [i-buk]
(neskl. ptid.) — e-bookovy [i-buk]; e-banking [i-benki-, é-banki-] — e-bankingo-
vy [i-benki-, é-banki-]; e-learning [i-lerny-] — e-learningovy.

Druhou fazi zaclenovani komponentu e-, ktera se vSak v podstaté s prvni
fazi prolina, je polokalkovani, pfi kterém je druha ¢ast pojmenovani nahrazena
domacim ekvivalentem, napf. e-banking :: e-bankovnictvi ,bankovni sluzby
poskytované prostiednictvim pocitace ptipojeného k Internetu, (mobilniho)
telefonu ap.‘, e-book :: e-kniha ,kniha v elektronické podobé*, e-byznys :: e-ob-
chodovani :: e-obchod ,obchodovani, obchody, podnikani (byznys) prosttednic-
tvim pocitacovych siti, zvlasté Internetu’, e-shop :: e-obchod ,webova stranka
slouzici k elektronickému nakupovani‘, e-shopping :: e-obchodovani ,;nakupo-
vani a prodavani prostfednictvim pocitacovych siti, zvlasté Internetu, e-learning
:: e-uceni ,uceni, vzdélavani prostfednictvim pocitact, pocitacovych siti, zvlas-
té Internetu‘. Paraleln¢ s prejimkami a polokalky existuji jako jejich synonyma
i dvouslovna pojmenovani, napt. e-banking, e-bankovnictvi maji sviij pandan
v elektronickém bankingu, v elektronickém bankovnictvi, e-komerce v elektro-
nické komerci, vedle e-book a e-kniha se uziva vyraz elektronicka kniha, ke
sloviim e-byznys, e-obchodovani, e-obchod a e-shopping existuji synonymni
pojmenovani elektronicky byznys, elektronické obchodovani, synonymy pro e-
-learning a e-uceni jsou elektronické vzdeéldvani, elektronické studium apod.

Ve tieti fazi se komponent e- osamostatiiuje a je pouzivan pii tvoreni doma-
cich, resp. doma vzniklych vyrazi, ¢asto na pozadi souslovi nebo i volného
slovniho spojeni tvofeného adjektivem elektronicky a substantivem. K témto
vyrazim patii napt. e-encyklopedie ,encyklopedie v elektronické podobeg, elek-
tronicka encyklopedie®, e-slovnik ,slovnik v elektronické podobé, elektronicky
slovnik®, e-Zurnalistika ,elektronicka Zurnalistika®, e-kriminalita kriminalita
v oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii; kriminalni ¢iny pachané
jejich prostiednictvim; elektronicka kriminalita®, e-ndkup ,nakup uskutec¢tiova-
ny prostiednictvim Internetu, elektronicky nakup‘, e-obchodnik ,provozovatel
e-obchodu’, e-vyucovdani ,vyucovani prostiednictvim pocitaci, pocitacovych
siti, zvlasté Internetu, elektronické vyucovani, e-vyuka ,vyuka prostfednictvim

3 E-mail nabyva v &esting dvou vyznami: 1. poé. ,elektronicka posta (posta pro-
vozovana prostfednictvim pocitaci, pocitacové sit€)* a 2. po€. ,zprava, sdéleni, dopis
zaslané touto postou‘.
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pocitact, pocitacovych siti, zvlasté Internetu, elektronicka vyuka® a mnoha
dalsi.

O tom, ze se komponent e- vyclenuje, svéd¢i rovnéz piilezitostné vyrazy,
jako je napft. e-budoucnost v kontextu Elektronicky obchod je hndn kupriedu
technickym pokrokem a vedouci musi technologiim rozumeét a stdle své znalos-
tirozvijet... To bude kldst zvySeny ndrok na jejich pracovni i mravni integritu...
Mozna, ze prave tato role modelu a vzoru bude hlavnim kamenem vrazu pro
potencialni zdjemce o post séfa vedouciho sviij podnik do ,e-budoucnosti*.
(Hospodaiské noviny, 21. 2. 2000) nebo vyraz e-euforie v kontextu virus s po-
etickym nazvem ,, Miluji té “ dokazal béhem nékolika hodin zasdhnout Fadu firem
a svét opojeny internetovou a e-euforii poznal stinné stranky elektronické
globalizace. (Hospodaiské noviny, 16. 5. 2000). U neuzualnich slov nemusi jit
pouze o vyrazy substantivni, ale i zajmenné, jak ukazuje nasledujici ptiklad:
Cely vyspély svét pouziva mnoho novych slov, jez zacinaji pismenem ,,e “ — jako
elektronicky. Hlavnim motorem pri zavadeéni a Sirent téchto lingvistickych no-
vinek se stal masovy rozvoj internetu. Po elektronické posté (e-mail) jsou to nova
slova jako e-business (obchodovani v internetu), e-commerce (prodej v interne-
tu), nebo e-trade (internetovy obchod s akciemi). V porovndni se Severni Ame-
rikou a zdpadni Evropou je ale v Ceské republice mozné hovoFit jen o jediném
podobném vyrazu, a to e-nic, coz nejlépe vyjadruje soucasny stav. (Euro, 1999,
¢. 34, s. 3). V reakci na tento ¢lanek pak jiny autor vyuzil tyz slovotvorny model
pro vytvoreni prilezitostného vyrazu e-vsechno: Druhda poznamka se tykd vivod-
niho ¢lanku pana Plesla ve stejném Cisle s ndzvem e-nic, ktery uvddi, ze ...no-
viny, rozhlas i televize ve svém zpravodajstvi ignoruji zpravy o vyznamnych
pohybech ve svété elektronického obchodu. Do velké miry bych se pod jeho
cldnek s chuti podepsal, ale soucasné musim zdiraznit, Ze pravé Ceskd televize
vcas vystihla tento kurs narustu diileZitosti ,,e-v§eho* a ve své nabidce ma po-
Fady typu Zavindé, www.eXtravyzva.cz a podporuje projekty popularizujici in-
ternet, napriklad Brezen, mésic internetu a dalsi. (Euro 1999, €. 36, s. 6).

Komponent e- ma tedy v téchto a dalSich pojmenovanich vyznam ,elektro-
nicky‘4, a to 1. ,existujici v elektronické podobé&‘ (napi. e-book, e-kniha, e-en-
cyklopedie), 2. ,souvisejici s vyuzivanim informacnich a komunikac¢nich tech-
nologii (pocitaci, pocitacovych siti ap.), zalozeny na nich® (napft. e-mail,
e-banking, e-byznys, e-learning, e-komerce, e-bankovnictvi, e-obchod, e-obcho-
dovani, e-uceni, e-budoucnost, e-euforie ).

Komponent m- s vyznamem ,mobilni‘, tj. ,vztahujici se k mobilni komuni-
kaci (komunikaci uskuteéniované prostiednictvim mobilnich zatizeni, napft.
mobilniho telefonu), vyuzivajici ji, na ni zaloZzeny*, je z uvadénych komponen-

4 Pivodni vyznam slova elektronicky je ,vztahujici se k elektronice, k elektronikovi, za-
lozeny na elektronice, vyuzivajici elektroniky* (srov. Akademicky slovnik cizich slov).

5 Ptivodni vyznam slova mobilni je ,schopny pfemisténi, prevedeni, pohyblivy a pie-
nosny‘ (Akademicky slovnik cizich slov).
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tl nejmladsi a je zatim nejméné doloZen. Je tomu tak proto, ze se az koncem
90. let (piiblizn& od r. 1999) zacala v Cesku vyuzivat v oblasti elektronického
obchodu a bankovnictvi nejriznéjsi mobilni zafizeni, napt. mobilni telefony,
handheldy, persondlni digitalni asistenty (PDA), a pro tento ti¢el vyvinuté tech-
nologie, napt. wap nebo GSM. Komponent m- je v soucasnosti podle naseho
pracovniho roz€lenéni ve 2. fazi svého zaclenovani do slovotvorného systému
Cestiny, tzn. ze vedle vyrazl piejatych a adaptovanych, napt. m-banking [em-ben-,
em-ban-| — m-bankingovy [em-ben-, em-ban-|; m-byznys — m-byznysovy, m-ko-
merce existuji 1 polokalky, jako napt. m-banking :: m-bankovnictvi. Pojmenovani
s komponentem m- existuji paralelné se synonymnimi dvouslovnymi pojmenova-
nimi, napt. m-banking :: m-bankovnictvi :: mobilni banking :: mobilni bankovnictvi
,bankovni sluzby poskytované prostiednictvim mobilniho telefonu®, m-byznys ::
mobilni byznys :: mobilni obchodovani ,elektronické obchodovani, obchod usku-
teCiiovany prostrednictvim mobilnich zatizeni (zejména mobilniho telefonu)*; m-
-komerce :: mobilni komerce ,elektronické obchodovani, obchodni styky uskute¢-
niované prostiednictvim mobilnich zatizeni (napt. mobilniho telefonu)‘. Komponent
m- se tedy muze pouzit i pro specifikaci elektronické komunikace.

Komponent i-, ktery nese vyznam internetovy, tj. ,vztahujici se k Internetu,
souvisejici s nim‘, se v ¢estiné zacal pouzivat v druhé poloviné 90. let (tedy
témef soucasné s komponentem m-), napft. i-komerce ,obchodovani prostiednic-
tvim Internetu®, i-noviny ,(elektronické) noviny vychazejici na Internetu’,
i-reklama ;reklama na Internetu‘. Rovnéz jako u dvou predchazejicich kompo-
nentl vyrazy obsahujici komponent i- existuji paralelné se svymi synonymnimi
dvouslovnymi pojmenovanimi, napt. i-komerce :: internetovd komerce, i-novi-
ny .. internetové noviny, i-reklama :: internetova reklama. Avsak presto je po-
staveni komponentu i- ponékud slozit&jsi, nez je tomu u komponentu e- ¢i m-.
Vzhledem k tomu, Ze v naSem neologickém materialu je zatim zachycena pou-
ze jedna prejimka (i-komerce), zda se, ze na fungovani komponentu i- jako
slovotvorného morfému nema ani tak vliv prejimani z anglictiny, jako spise
analogie, napodoba slovotvorného modelu komponent e- + ur¢ované substan-
tivum. Soubé&zné s touto analogii pak mize na vznik slova s komponentem i- také
pusobit existence slovniho spojeni internetovy + substantivum (coz by zase
odpovidalo vzajemné korespondenci vyrazi obsahujicich komponent e- s dvou-
slovnymi pojmenovanimi elektronicky + substantivum). Jistou souvztaznost
mezi komponenty e- a i- a v nékterych ptipadech i blizkost jejich vyznamut
naznacuji i synonymni dvojice i-kavdrna :: e-kavdrna, internetova kavdrna -
elektronicka kavdrna.

Na zavér dodejme, Ze profilujici se komponent i- ve vyznamu ,internetovy*
vstupuje i do homonymnich vztahi. Komponent i- je homonymni s pfedponou
i- ve vyznamu ,opak, ne-* (napt. imobilni ;nehybny*). Z hlediska vyslovnosti se
pak vytvaii homofonie komponentu i- a komponentu e- vyslovovaného jako [i],
tak napt. vyslovovana podoba [ikomerce] se miize vztahovat jak k elektronické
komerci (e-komerci), tak k internetové komerci (i-komerci).
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Zavérem

Internacionalni komponenty e-, i-, m- postupnym zaclenovanim do Ceské
slovni zasoby rozsifuji inventar slovotvornych komponentd a zaroven svou
existenci a produktivnosti (zejména pokud jde o komponent e-) podporuji dosud
okrajovy typ se strukturou ,,neslovni pismenova slozka + ur¢ované slovo®.
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Slovesa v lexikografickom spracovani

Nicol Janockova
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

Slovesa ako pomenovania ,,nesamostatne existujuceho s trvanim v ¢ase®
(Pauliny, 1958, s. 22) su stcastou lexikalnej zasoby jazyka (termin lexikalna
zasoba preberame od J. Filipca, 1985), a teda predmetom zaujmu tak lexikolo-
gie, ako aj lexikografie. Lexikografia sa hodnoti ako aplikovany lingvisticky
usek, ktory zahriiuje tedriu lexikografie, tvorbu slovnikov (¢innost’ lexikografov)
a vedecké slovniky réznych typov (Filipec — Cermak, 1985). Niekedy sa vztah
medzi lexikologiou a lexikografiou dava do stvisu s relaciou tedria — aplikacia/
prax, zékladny — aplikovany vyskum. Zakladny vyskum je relativne nezavisly
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od potrieb praxe a zamerany hlavne na poznavacie ciele. Aplikovany vyskum
sa, naopak, podriad’uje poziadavkam konkrétnych oblasti praxe (Sekaninova,
1993). J. Filipec a F. Cermak o vzt'ahu lexikologia — lexikografia uvazuji takto:
,»Kazda nosna teorie lexikalni zasoby jednak naléza verifikaci v slovnicich jis-
tého typu, jednak na slovnicich a jejich teorii buduje. Metajazyk lexikologie
buduje na jazyku lexikografie, je tedy lexikologie metateorii nad teorii lexiko-
grafie” (op. cit., s. 13 — 14).

Jednojazy¢ny vykladovy slovnik opisuje a vyklada lexikalne jednotky jed-
ného jazyka. Ide v ilom o mnohoaspektovy opis a vyklad, to znamena, ze za-
chytava hibkovu analyzu lexém — ich morfologické a syntaktické parametre,
kvantitativne, kontextové a Stylové charakteristiky i paradigmatické vztahy
(podra J. Filipca — F. Cermaka, 1985, s. 19).

Slovenska lexikograficka prax (rovina jednojazyéného vykladového slovni-
ka), ktora ma na svojom konte také slovniky ako 6-zvizkovy Slovnik sloven-
ského jazyka (red. S. Peciar, 1959 — 1968; d’alej SSJ) a Krétky slovnik sloven-
ského jazyka (red. J. Kacala — M. Pisarcikova, 1. vyd. 1987, 2. vyd. 1989, 3.,
doplnené vydanie 1997; d’alej KSSJ), pripravuje v stiCasnosti v Jazykovednom
tstave . Stra SAV v Bratislave 1. zviizok (pismena A — G) Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka (red. K. Buzassyova; d’alej SSSJ). Planovany 6-zvézko-
vy SSSJ bude predstavovat’ typ stredného az velkého vykladového slovnika —
priblizne 200 000 hesiel (na porovnanie SSJ — 124 000 slov, KSSJ - 1., 2. vyd.
— 50000, 3. vyd. — 60 000 slov), pricom spracuva lexiku obdobia poslednych
Sest'desiatich rokov (od 40. rokov 20. storo¢ia po stucasnost’).

Koncepcia SSSJ inovovala, okrem iného, aj spdsob spracovania slovies v po-
rovnani so SSJ a KSSJ. K najvyznamnej$im zmenam sa pocita: narast novych
verbalnych lexikalnych jednotiek (teda novych slov) a pri ich exemplifikacii vy-
uzivanie najnov$ich informaénych zdrojov (masmedidlna zakladia, internet,
budujuci sa Slovensky narodny korpus), rozsirenie inventara gramatickej charak-
teristiky slovies, v problematickych pripadoch zachytenie ortoepickej stranky
slovies, prehodnotenie lexikalnych jednotiek na osi polysémia — homonymia,
obohatenie, resp. redukcia vyznamovej Struktiry slovesa a s tym spojend aj ino-
vacia vykladovych parafraz. Nie bezvyznamné je odstranenie hniezdovania se-
kundarnych imperfektiv typu dosivat, dordbat’ (hniezduju sa iba frekventativa)
a samostatné heslové spracovanie zvratnych slovies a zvratnych podob nezvratnych
slovies; uvadzanie zodpovedajuceho sufixalneho, transflexného (tieto dva postupy
uvadzali aj SSJ, KSSJ) alebo prefixalneho (tento postup iba v SSJ) vidového
korelatu; prehibena instrukcia o viizobnom doplneni pri jednotlivych semémach
viacvyznamového slovesa; a v neposlednom rade aj udaj o slovotvornych moz-
nostiach, t. j. sémanticka i formalna spajatel'nost’ daného slovesa s konkrétnymi
prefixmi (prefixélny i prefixdlno-reflexivny slovotvorny postup).

Na ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov z novozachytenych slovies (pri
nasej analyze sme mali k dispozicii pracovnu verziu SSSJ, ktora nepresla eSte
redak¢nou Upravou):
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abecedovat’ -duje -duji -duj! -doval -dujuc -dovany -dovanie nedok. (lat.)

1. (koho, ¢o) usporaduvat’, zorad’ovat’ podl'a abecedy: a. register; abecedovanie
listkov do katalégu

2. hlaskovat pismena abecedy: Mnohé skratky maju pismenovi podobu a v ho-
vorenej reci sa pismend vyslovujii ako pri abecedovani.

bonznit -zne -zn1 -zni! -zol dok. subst. (koho)

oznamit’ nejaky priestupok, prezradit nadriadenému, prisluSnym organom,
udat’: b. kamardta; Ved aj on sa vzdy smial: nebonznem ta priatelko, ale ozna-
mit’ sa to musi. [Klimacek]; Niekto ma musel bonznut. [Jurik];

nedok. bonzovat’

dekovat’ sa -kuje sa -kuju sa dekuj sa! -koval sa -kujuc sa -kujuici sa -kovanie
nedok. (nem.) subst.

rychlo a potichu odchadzat, brat’ sa, poberat’ sa; syn. pratat’ sa, pakovat’ sa:
okamzite sa dekoval domov;

dok. zdekovat’ sa

esemeskovat’ -kuje -kuju -kuj! -koval -kujuc -kujici -kovanie nedok. (zo skr.
SMS) (¢o; 0) posielat’ ako esemesku: e. pocas predndsky

Gramaticky aparat prindsa tieto tvary slovies: 3. os. sg., 3. os. pl., imperativ,
3. os. préterita maskulina, resp. aj feminina, ak odpadava vkladné -o-, ktoré je
v muzskom rode (bodnuit’ -dne -dmi -dni! -dol -dla -dniic -dnuty -dnutie); pre-
chodnik, ¢inné pricastie pritomné, trpné pricastie a slovesné podstatné meno
(podl'a L. Balazovej — M. Zamborovej, 2000; E. Porubskej, 2000). Namiesto
klasickych pripon sa uvadzaju zretel'né koncovky s poslednou nemennou hlas-
kou alebo slovesa v plnom zneni (jednoslabi¢né slovesa vzorov napr. niest, Zut,
ktorych koren sa konci na -ie-, -ia-; nepravidelné slovesa), napr.
absolvovat’ -vuje -vuji -vuj! -voval -vujuc -vujlci -vovany -vovanie
belasit’ -si -sia belas! -sil -siac -siaci -seny -senie
exnit’? exne exnu exni! exol exla exnutie
dliet’ dlie dleju dlej! dlel dlejuc dlejuci dlenie.

SSSJ spracuva slovesné homonyma v samostatnych heslach vo véac¢sej mie-
re ako SSJ a KSSJ. Koncepcia je postavena na tom, zZe:

1. homonymia sa posudzuje na Grovni lexikalno-sémantického systému, teda
nie na urovni lexém, ani na Grovni kontextovych pouziti;

2. zékladnymi jednotkami tohto systému su bilateralne jednotky —lexie (majuce
formu a jeden vyznam), ktoré sa vyznacuju vlastnymi paradigmatickymi
vlastnostami (morfologickymi, slovotvornymi, lexikdlnymi) a vlastnymi
syntagmatickymi vztahmi (tvorenie minimalnych syntagiem, syntaktické
vztahy, syntakticka funkcia; prava a l'ava valencia, inten¢na struktura pri
slovesnych lexiach);
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3. uréujtce je synchronne hl'adisko (ide o lexikalnu homonymiu v sic¢asnom
jazyku);

4.lexikalna homonymia sa skiima v ramci spisovného jazyka
(podla Koncepcie SSSJ, s. 25 — 26).

SSSJ reflektuje jednak ,,staré” homonyma a jednak prehodnocuje polysé-
miu na homonymiu, napr. sloveso ciepkat’ je v SSJ zaznamenané ako polysém-
ne vo vyznamoch: 1. vydavat’ zvuk ako kurca, pistat’, ciepCat’: kurcata c-ju; 2.
expr. drobne kracat’, drob¢it,, cupkat’: c. stareckym krokom; ale SSSJ uz tieto
dva vyznamy roz¢lenuje na homonyma. Moze ist’ o taky pripad, ked’ sa vytvori
nové homonymum uplne nezavisle od predchadzajiceho (SSJ: dokurit’” pre-
stat’ karit’, dokiirit”? expr. nahle prist’, prihnat’ sa; v SSSJ aj dokiirit” expr. /koho/
vel’'mi nahnevat), prip. niektoré zhomonym priberie novy vyznam (SSJ, KSSJ:
cukrovat’ posypat, sladit’ cukrom, cukrovat” vydavat’ zvuk znejuci ako cukra;
SSSJ pri cukrovat” zachytava aj 2. vyznam hovor. expr. dvorit’ re¢ami, zalie¢at’
sa), ¢i povodny vyznam slovesa zanikne a nové semémy, ktoré nadobudne, su
si tak vzdialené, Ze rozstiepia verbum na dve homonyma (animovat’ ma v SSJ
iba vyznam — rozveselovat, rozveselit’, zabavat, povzbudzovat, povzbudit;
SSSJ ma animovat’ (1at.) robit’, urobit’ animdaciu, filmovu techniku; animovar?
(lat.) cirk. organizovat’, viest’ ¢innost’ v mensich krest'anskych komunitach).

Mozno povedat,, Ze v istom zmysle sa pri niektorych homonymnych dvoji-
ciach odraza aj vplyv mimojazykovych cCinitel'ov. V suvislosti so zmenou spo-
lo¢ensko-politického systému jazyk registruje aj také pripady, ktoré sa v minu-
losti ticho prehliadali. Existovali sice, ale slovniky ich nezaznamenavali. Slo-
veso dokdzat’ je v SSJ, KSSJ spracované iba vo vyznamoch: 1. (€o, so spoj. Ze)
podat’ dokaz o nieCom, potvrdit, dosvedcit’, dolozit’ dokazmi: d. sprdavnost
niecoho; 2. (¢o) vykonat, uskutocnit, urobit’: d. velké veci, ale homonymny
vyznam skoncit’ kdzanie; prestat’ kazat’: fardr dokdzal a zostipil z kazatelnice
sa dostal do slovnika az teraz.

Aj pri slovesach sa rozliSuje:

1. gramaticka homonymia, zvicsa na Grovni vidu, napr. basit” dok. expr.
prudko, uderom narazit’, buchnat, udriet: z celej sily mu busil do Zalidka;
busit” nedok. expr. 1. prudko, tdermi narazat’ do nie¢oho, na nieco,
udierat’, bit, tict, blchat’: b. sekerou do dreva, 2. pri uderoch vydavat’
temny zvuk, bit’, buchat’, buchotat’: srdce mu radostne busilo;

2.lexikalna homonymia — tu ide predovsetkym o odlisni komunika¢nti
situdciu, teda o odlisny Stylisticky aspekt, napr. exnait’ dok. (lat.) lek.
prof. zomriet,, exnit” dok. (lat.) slang. vypit’ na ex, dasok;

3.slovotvorna homonymia — ked’ slovesa vznikli z odlisnych lexikalnych
zékladov, napr.: cukrovat’ posypat’, sladit’ cukrom — desubstantivum;
cukrovat” vydavat’ zvuk ako holub al. holubi¢ka — deinterjektivum.

Ako sme uz spominali, zadkladnou zdsadou SSSJ je obmedzenie hniezdova-
nia slov. V predchadzajucich slovnikoch sa priam tradi¢ne vyuzival tento lexi-
kograficky postup, ¢im sa na jednej strane uSetril priestor a ndzorne sa prezen-
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tovali slovotvorné vztahy, no na strane druhej absenciou vykladu prihniezdo-
vanych slov sa ochudobnilo poznanie ich gramatickej charakteristiky, aj vyzna-
movej Struktury. Pri slovesach i$lo predovsetkym o hniezdovanie sekundarnych
imperfektiv (napr. dohotovovat je hniezdované pri dohotovit’), frekventativ
(nedok. i opak. odbiehat, odbehavat, odbehuvat, odbehovat' k odbehnut’) a vac-
Siny zvratnych slovies, hoci ich vyznamy nie vzdy korespondovali (aj po slo-
votvornej stranke) s heslovym nezvratnym slovesom (KSSJ — doditat’ dok.
skoncit’ Citanie; prestat’ Citat’ nedok. docitavat’ // docitat’ sa dok. Citanim sa do-
zvediet’; docitat’ sa vsak nie je odvodené od docitat’, ale od éitat’ — ()— do-
Citat’ sa prefixalno-reflexivnym slovotvornym postupom).

Z tohto dévodu SSSJ upustil od hniezdovania sekundarnych imperfektiv
(hniezduju sa len frekventativa) a spractiva ich ako samostatné hesla napriek tomu,
ze niekde sa vyklad dokonavého prefixalneho slovesa a jeho imperfektiva odlisu-
je iba vo vide (docenit’ dok. /koho, ¢o/ spravne, nalezite zhodnotit’: nevedia ho
docenit’; nedok. docerovat’;, doceriovat’ nedok. /koho, ¢o/ spravne, nalezite hodnotit’:
nedocenujeme ich; dok. docenit), no st aj také pripady, ked’ nedokonavé i doko-
navé sloveso majti okrem semém, ktoré su vo vidovom protiklade, aj samostatné
vyznamy a v tych vystupuje toto sloveso ako perfektivum tantum, resp. imper-
fektivum tantum, napr. dokonavému slovesu dohodit’ vidovo zodpoveda nedoko-
navé sloveso dohadzovat’ iba vo vyznamoch ,,pridat’ v cene; prihodit* a ,,sprostred-
kovat’ znamost, sobas, zamestnanie, obchod a pod.*, ale vo vyzname ,,hodenim
dosiahnut’, byt na dohodenie* je sloveso dohodit’ perfektivum tantum.

Nehniezduju sa ani zvratné slovesa a slovesa s formantom sa v roznej funk-
cii. Ako osobitné hesla sa spractivaju:

1. reflexiva tantum (bdrt sa, frazeologizovat' sa);
2. zvratné slovesa s formantom sa v derivaénej funkcii (drzat' — drzat’ sa),
pricom moze ist’ o:
a) nezvratné — ,,uvadzat’, uviest’ niekoho alebo nieco do isté¢ho stavu‘
(galicizovat),
zvratné — ,,byt’ v istom stave* alebo ,,dostavat’ sa do isté¢ho stavu‘
(galicizovat sa),
b) deadjektiva so stavovym charakterom: nezvratné — ,,stavat’ sa nejakym*
(belasiet),
zvratné — ,javit’ sa nejakym*®,
,.vynikat’ nejakou kvalitou na
pozadi nieCoho* (belasiet sa),
¢) ¢innostné — nezvratné — kauzativa pohybu — ,,uvadzat’ nie¢o do pohybu*
(gulat),
zvratné — ,,zakladny pohyb* (gulat sa),
d) ¢innostné — nezvratné — prechodné (dekovat),
— zvratné — neprechodné az bezpredmetové (dekovat’ sa),
e) zvratné — ,,dat’ si nieco urobit™ (fotografovat sa),
nezvratné — ¢innostné (fotografovat),
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f) nezvratné — Cinnostné kauzativa (celit, grilovat),
zvratné — stavové nekauzativa (celit’ sa, grilovat sa);

3. nezvratnéslovesa vzniknuté dereflexivizaciouzakladnych zvratnychslovies,
ktoré maju novy vyznam: bicyklovat' sa jazdit’ na bicykli — bicyklovat $port.
(za koho, za ¢o) pretekat na bicykli: b. za oddiel,

4. zvratné podoby nezvratnych slovies s formantom sa v objektovej pozicii
(holit — holit sa) a s formantom sa, ktory ma vzdjomnostny reciprocny
vyznam (bozkdvat — bozkavat sa, fackat' — fackat sa).

Zvratné predponové slovesa (v nasom pripade vzhl'adom na prvy zvidzok
SSSJ iba s prefixom do-) sa delia do dvoch skupin podl'a spésobu odvodenia:
1. do- + nezvratné sloveso + sa, teda prefixalno-reflexivny slovotvorny

postup so slovotvornym vyznamom:

a) ,.konanim deja dosiahnut’ (ziaduci) ciel*: ¢itat’ — ()— docitat sa,

b) ,,velka miera deja“: kricat’ — ( )— dokricat sa, bojovat — ()—
dobojovat sa;

2. do- + zvratné sloveso, teda prefixalny slovotvorny postup so slovotvornym

vyznamom:
a) ,,skoncit, dokoncit’ ¢innost™: modlit sa — domodlit sa,
b) ,,vel’ka miera deja*: mordovat’ sa — domordovat sa.

Slovesa s formantom si najcastejSie ,,vyjadruju zaujem Cinitel'a na konani deja

a uspokojenie z deja“ (dopriat’ si, dovolit’ si, glgnut si) (podl'a A. Oravcovej, 2000).
Syntagmaticku informaciu prinasa oznacenie vizby slovesa, pravovalencné

slovesné doplnenia, a to jednak objektové a jednak zavdzné okolnostné. V re-

levantnych pripadoch sa uvadza aj lavovalencna Cast’ lexikalnej spajatelnosti,

t. j. vztah k sémantickému subjektu deja formou dopliujticej informacie o po-

vahe subjektu (sémantizacia), napr. bafat’, bafkat’ ... nedok. expr. ... 1. ...,

2. (o ru$ni, motore) vydavat’ kratke, preruSované zvuky: motor bafkal; gagotat’

.. nedok. (o husi) vydavat’ zvuk ga-ga; gagat: Kotkoddkali pred nim sliepky,
gagotali husi, hvizdala parnd oracka. [Habaj].

Ako je zname, vdzba rozliSuje vyznamy slovesa, napr. delit’ nedok. ...

1. (¢o) Clenit isty celok na jednotlivé diely, zlozky, rozoberat’ na Casti, rozcle-

novat’: d. rozok,

2. (¢o, koho) rozdel'ovat’, usporadavat’ podla istych kritérii, zarad’ovat’ do pri-

slusnej rovnorodej skupiny, triedit’; roztried'ovat’: d. jablka podla velkosti, ...

3. (¢o, ¢o komu i medzi kym; 0) oddel’ovat’ z vacsieho celku a davat’ viacerym

I'ud’om; rozdelovat, pridelovat, rozdavat’: d. majetok detom,

4. (koho, ¢o) tvorit’ ¢asovu al. priestorovt hranicu, oddelovat’: rieka deli dva

Staty, Jedendst sekund ju deli od bronzovej medaily. [NP 1982],

5. mat. (€o; ¢im; 0) urcovat’ kol'kokrat je obsiahnuty delitel’ v delenci, vypocita-

vat’ delenim; op. nasobit: d. dvadsat’ desiatimi.

Ale st pripady roznych vyznamov slovesa spojenych rovnakou vézbou.
Vtedy sa véizba oznaci pred vykladom jednotlivych vyznamov, napr.
dokazovat’ ... nedok. (¢o)
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1. podavat’ dokaz, dokladat’ dokazmi: d. alibi,
2. Gsilim, pracou a pod. dosahovat’; robit: dokazuje vel'ké veci.

V ramci jedného vyznamu slovesa sa mozu objavit’ varianty véazby, ktoré su
oddelené bodkociarkou, napr. bodniit’ dok. 1. (&im; koho &im; koho do ¢oho; 0)
zasiahnut ostrym, koncitym predmetom; pichnut’: b. noZom, bodol korna a od-
cvdlal; bodla chlapca prstom do prs.

Rekené doplnenia st valencné a nevalencné (fakultativne). SSSJ odraza iba
valen¢né, v prikladoch aj iné. Nevalencné, teda fakultativne su zvicsa rozvija-
juce a zastupené hlavne adverbiale, napr. ¢itat'v kresle, spievat'v zbore od prvej
triedy. Valen¢né doplnenia moézu byt obligatdrne a potencialne. Obligatorne su
zavizné a vzdy pritomné, priCom st vyjadrené bud’ zavaznym objektom, napr.
dohodit kameriom (Cim) na druhu stranu, destilovat benzin z ropy (¢o z ¢oho),
alebo zaviznym okolnostnym vyjadrenim (pomocou zamennej prislovky kde,
kam, ako), napr. dospievat k stanovisku (kam), v prirode (kde) dominuje zelend
farba, spravat’ sa (ako) Skandalézne. Potencialna pozicia sa lexikalne nemusi
realizovat’, pretoZe je vyvoditel'na z kontextu, situacie, napr. pri slovese boxovat”
(¢izmy) nie je potrebné doplnit’ ¢im — boxom (iba v pripade vynimocného
prostriedku) alebo pri slovese boxovat’ (udierat’ supera) nemusime vyjadrit’
prostriedok: ¢im — rukami, pdstami (podl'a A. JaroSovej, 2002).

Z hladiska vidovej problematiky slovesnych hesiel obojvidové slovesa maju
oznacenie nedok. i dok. so zavaznym slovosledom, pricom mnohé z nich pribe-
rajui postupne predpony, z ktorych niektora méze nadobudnut’ Cisto perfektivi-
zujucu (zdokonavujucu) funkciu. A vtedy ma obojvidové sloveso (s oznacenim
nedok. i dok.) uvedeny aj dokonavy korelat v skratke dok. i, napr. abstrahovat’
nedok. i dok. .... dok. i vyabstrahovat’. Tento dopliiujici udaj ukazuje na dyna-
miku v slovnej zasobe, na adaptaciu slovies cudzieho pévodu do domaceho
jazykového systému. Adaptacia sa podl'a E. Smieskovej (1961) realizuje prefi-
xaciou alebo sufixaciou (utvorenim frekventativa k obojvidovému slovesu:
debatovat’ — debatuvat, debatovavat). Pri prefixacii sa rozliSuju tri etapy adap-
tacie:

a) odborné slova, ktoré este zostavaju obojvidovymi (oscilovat),

b) sloveso este zostava obojvidovym, ale v hovorenej re¢i ma uz prefixalne
derivaty (publikovat — opublikovat/vypublikovat),

¢) prefixacia je ,,legalizovana“ — povodne obojvidové sloveso vystupuje uz
len ako nedokonavé a ma prefixalne perfektivum (balzamovat' — nabalza-
movat, zabalzamovat).

Ako vidiet, SSSJ reprezentuje svojim pristupom 2. etapu adaptécie. Istym
nedostatkom je rozporuplné prijatie dokonavého korelatu. Aj ked’ sa v urcitej
miere vyuziva teoéria subsumpcie (podla F. Kope¢ného, 1962) na stanovenie
¢istého perfektiva (excerpovat’ nedok. i dok. robit’, spravit’ vypisky, zhotovovat’,
zhotovit’ excerpciu: e. noviny, dok. i vyexcerpovat’), je problematické vydelit’
hranicu, ktora by ukazovala, kde sa konc¢i Cista perfektivizacia a nastupuje uz
spdsob slovesného deja vyjadreny prostrednictvom jednotlivych predpon.
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KedZe k jednotlivym bezpredponovym slovesam sa budi uvadzat’ koloka-
bilné prefixy, ¢im sa nacrtne ich slovotvorna potencialita, niika sa otazka, ¢i nie
je potrebné zachytavat’ aj tzv. distributivne predpony (t. j. po-) pri sekundarnych
imperfektivach typu dopisovat, doplacat, dopijat, teda podopisovat, podopldcat,
podopijat’ (podl'a N. Janockovej, 2002).

V tejto malej analyze sme chceeli predstavit’ iba to ,,novum®, ktoré so sebou
prinesie Slovnik sti¢asného slovenského jazyka v porovnani s predchadzajicimi
jednojazy¢nymi vykladovymi slovnikmi (k dispozicii sme mali iba pracovnu
verziu slovnika, ktora este nepresla redakénou tipravou, a interny material z po-
rad Lexikografického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV). Neza-
chytili sme, samozrejme, vSetko z problematiky lexikografického spracovania
slovies. Bokom zostal napr. spdsob, akym sa vyklada vyznam slovies, exempli-
fikacia, vyznamova hierarchia a Strukttra hesiel, synonymia, prenesenost’ vy-
znamu, funkéné kvalifikatory a pod.

Lexikografia, ak chee ,.kracat’ s dobou®, musi permanentne reflektovat’ stav
jazykovej praxe, zachytdvat’, hodnotit’ a hlavne vykladat’ lexikalne jednotky
jazyka tak, aby ich opis zodpovedal komunikaénym potrebam pouzivatel'ov
jazyka. Na druhej strane otvorenost’ a dynamicky charakter lexikalnej zasoby
popieraju statickost’ a nemennost’ vykladu lexikalnej jednotky, ¢o v kone¢nom
dosledku vplyva aj na pracu lexikografov, pre ktorych skonéenie prace na slov-
niku je naozaj relativnym pojmom. Sved¢i o tom aj nasledujice motto od De-
vota: ,,Slovnik nemozno dokoncit’, mozno ho iba prestat’ robit™.
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Synonymické impresie
Adriana Rajnohova
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Zaver na Gvod

Albert Einstein vraj povedal, zZe nerozumie veciam, ktoré su pre inych
samozrejmé, a psycholog Mietzel interpretoval Einsteinov vyrok slovami: ,,Viele
Probleme bedrohen die Menschheit nicht so sehr, weil ihre Bewiltigung noch
aussteht, sondern vielmehr deshalb, weil Ereignisse auf dieser Erde noch nicht
als Problem erkannt und anerkannt worden sind““ (1994, s. 212 — 213). A ja —
odhliadnuc od pragmatiky Mietzelovej interpretacie uviest’ psychologiu riesenia
problému — dodavam: Stastny ten, &o sa nepyta. Hoci. .. ,,Der AuBergewdhnliche
geht keinen einfachen Weg*, komentuje rezisérka Caroline Link premiéru jej
nového filmu Nirgendwo in Afrika. A na zaver tohto tvodného blendingu — lebo
aj o nom a hlavne z neho bude tento prispevok — este jedna myslienka, tentokrat
Arthura Conana Doyle: ,,From a drop of water [...] a logician could infer the
possibility of an Atlantic or a Niagara without having seen or heard of one or
the other. So all life is a great chain, the nature of which is known whenever we
are shown a single link of it“ (Aitchison, 1994, s. 16).
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Background

Patrim k (ne)$t'astnym, ¢o sa pytaji. Tymto konStatovanim som sa — deduk-
tivne — nechcela zaradit’ medzi Linkovej ,,Auergewohnliche” ¢i Doyleovych
,logicians“. A vobec — myslenie v kategoriach ,,Stastny* — ,,nestastny* ¢i v di-
chotomickych dedukciach ,,nestastny*, a teda ,,aulergewohnlich® je — zda sa
— minulost'ou, ktor prekondvame v poznani emergencie; minulostou, z ktorej
— pravdepodobne — emergovalo aj pre nas dolezité poznanie tzv. ,,Mauselcher
der Sprache* Alfreda Korzybskeho. Apropo Korzybski ako kiisok z mozaiky
Hamanna, Herdera, Humboldta, Sapira, Whorfa,..., Lakoffa, Langackera, Fau-
conniera (aby som spomenula aspon niektorych stcasnych, tzv. kognitivnych,
lingvistov) — mozaiky, z ktorej sa vyndra kognicia...

Myslenie, jazyk a — kognicia; poznavanie — tieto a iné problémy emergova-
li z mdjho ontologického zaujmu o synonymiu, z otazok: Co je synonymia?
Existuje synonymia? Ako existuje synonymia? Postupnost’ tychto otdzok odra-
za diachrénnu postupnost’ méjho poznavania synonymie: Zacala som lingvis-
tickym myslenim o synonymii a definiciami synonymie ako vyznamovej
identity, pokracovala ,,redlnej$imi* koncepciami synonymie ako vyznamovej
podobnosti. Na konci takychto teoretickych reflexii stalo i konstatovanie:

,,Es hat praktisch wenig Sinn, nur aufgrund dessen, dass zwischen einer Bedeutung
der einen Phonemreihe und einer Bedeutung einer anderen ein Verhiltnis besteht,
zu sagen, dass die bedeutungstragenden Woérter synonymisch sind. Fiithrt man die-
sen Gedanken namlich konsequent weiter, so besteht zwischen fast allen Wortern
einer Klasse ein synonymisches Verhiltnis; die Worter konnen ja i.a. metaphorisch
oder metonymisch gebraucht werden. Eine solche Verkniipfung ist natiirlich sehr
aufschlussreich, da aber dadurch die Synonymie auf ein ungeheuer grofles Gebiet
ausgedehnt wird, entleert sich der Begriff; es hat keinen wissenschaftlichen Wert
mehr, ihn zu gebrauchen. Mit inflationierten Termini kann die Wissenschaft nicht
arbeiten (Juhasz, 1970, s. 111).

Z podobnych konstatovani vo mne emergoval problém bytia — nielen sy-
nonymie. No a otdzka bytia involvuje otdzku existencie, ktora sa filozoficky
definuje ako spdsob bytia. Kant riesi relaciu byt’ — existovat’ v pojmoch nou-
menon (,,vec o sebe®, Slovnik cudzich slov, 1997, s. 641) a fenomén (,,vSetko,
¢o sajavi v zmyslovej skusenosti, ¢o je dané v bezprostrednom nahl'ade veci*,
Slovnik cudzich slov, 1997, s. 275). Poznanie, Ze existujeme vo svete feno-
ménov (nateraz len v zmysle jeho vyssie uvedenej explikacie v Slovniku cu-
dzich slov), kore§ponduje s poznanim kognitivnych vied: Clovek Zije vo
svete majuc svoj vlastny svet fundovany v procesoch vnimania. Predmety
vstupuju do relacii s inymi predmetmi cez ¢loveka v ¢loveku. A rovnako
vnimanie stoji i medzi predmetom a ¢lovekom, ktory moze byt’ napr. episte-
mickym subjektom z istej vedeckej paradigmy. Psycholdgia vnimania obja-
vila délezitého determinanta vnimania, a sice pozornost, a celostna psycho-
légia v pojmoch , Hintergrund* a ,,Figur ,,eine grundlegende Ordnung* in-
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putov vnimania (Mietzel, 1994, s. 141). Ak som v Givodnej poznamke o sprie-
vodnych problémoch synonymie implicitne konstatovala, Ze ju vnimam ako
ontologicky problém, nemézem teda obist’ problém ,,pozadia“ synonymie, t.
j- kontext, v ktorom ju vnimam.

Kognitivnovedné perspektivy

Na tomto mieste bude nasledovat’ kognitivny blend alebo ina¢ — Kéhlerov
psychologicky ,,Hintergrund* ¢i — uplne jednoducho — pojde o premisy mdjho
modelovania synonymického problému (na inom mieste) ako vysledok mojho
poznavania synonymie.

Moje modelovanie, moje poznavanie — trochu sebavedomé formulacie. Nie,
ak ich vnimame v kontexte myslienky, ktora som prvykrat pocula na prednaske
profesora Schulzeho: ,,Das Neue ist nicht das Alte, sondern das Neue ist auch das
Alte. Das Neue ist die Varianz des Alten* (2001/2002), ktora v§ak — tentokrat
skuto¢ne neskromne — uz dlhsi ¢as rezonovala kdesi v mojom vedomi. Enderov
struény prehl'ad dejin neuroldgie v jeho knihe Sprache und Gehirn (1994), Stori-
gove Malé dgjiny filozofie (1991) ¢i Arensova Sprachwissenschaft (Der Gang
ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, 1969) — aj tato literatira
(implicitne) mapuje fenomén, ktory chcem definovat’ ,,carnapovsky*, ,,in contexts,
which, as wholes, are clear and precise enough to be useful” (Quine, 2001, s. 6).

Zacnem 19. storo¢im v neurologii, pokusom o empiricky fundovanu loka-
lizaciu mentalnych procesov. Mam na mysli klasicky lokacionalizmus (znamy
aj ako psychomorfologizmus) — tendenciu, ktora

,-nahm ihren sicheren Ausgangspunkt von der Tatsache her, dass mentale Funktionen
innerhalb des Gehirns représentiert sind, vollzog dann jedoch jenen Vorgriff ins Un-
beweisbare, indem sie auch héherpsychische Prozesse einer regionalontologischen
Anbindung an insigne corticale Regionen unterwarf, die als circumscripttopologische
Manifestationsstétten einer Auflagerung des geistig-dynamischen Moments der Psyche
auf ein lebendig-stoffliches Medium dienen, welche in unter normalen Bedingungen
invarianter Weise einen kausalen Riickbezug der funktionellen an die regional-mate-
riellen Elemente des Gehirns vollzieht™ (Ender, 1994, s. 92 — 93)

a (vs.) reakciu Jacksona, ,,dass es eines logischen Schrittes bedarf, um von
der Lokalisation einer Lasion und den ihr entsprechenden Fehlfunktionen auf
eine Lokalisation der Funktion selber zu schlieen® (Ender, 1994, s. 97); Gistami
Mauthnera: ,,Ein Mensch mit entziindetem Fufle kann nicht Brieftriger sein;
man wird aber darum dennoch nicht die FuBknochel zum Sitze der Brieftrigerei
machen (Ender, 1994, s. 119 — 120). Od Mauthnera ¢i Freuda bol uz len krok
k funkcionalizmu, ktory dnes napr. v Putnamovi riesi dichotdmiu fyzikalizmus
vs. psychologizmus.

Iny kontext: filozoficka tradicia I. Kanta a (vs.) — mozno $pekulativny blend
— s Platonovym svetom idei, ktory existuje nezavisle od ¢loveka, prave tak ako
bozi svet a bozie zékony ¢i priroda a prirodné zakony po Kanta. Kant negoval:
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~Zakonité usporadani jevii nazyvame piirodou, jeji zakony ptirodnimi zakony. Zako-
nity fad ptirody vSak pochazi z toho, Ze nase rozvazovani spojuje jevy podle norem,
které jsou v ném. Clovék je zakonodérce piirody! ProtoZe je to nase vlastni mysleni,
které (sice nikoli ,.tvofi®, ale) ,,déla* pfirodu, lze fici, Ze se nase poznani nefidi podle
predmétii, nybrz ze se pfedméty fidi podle nasSeho poznani!* (Stérig, 1991, s. 290).

Nasledovali d’alsi a vznikol napr. svet Schelerovho ¢loveka — osoby, ktory
sa dnes riesi z aspektu interakcie ¢loveka s predmetnym okolim napr. v Indurkhy-
ovych pojmoch ,,world of things-in-themselves®, ,,sensorimotor data set“ a ,,en-
vironment* (porov. Indurkhya, 1992).

Ale uvediem este jeden priklad. Vrodeny a (vs.) ziskany — tato dichotomia
mi asociuje N. Chomského, behavioristov a — jazyk. Ale moj priklad (ne)bude
o jazyku, ale o evolucii ,,vta¢icho chrupu®. A nepdjde o moj priklad, ale o priklad
J. L. Elmana, ktory uvddzam v pdvodnom zneni:

,»The formation of teeth involves a complex interaction between several embryonic
tissues. One layer of tissue (epithelium) must be brought into contact with another
layer of tissue (mesenchyme). The mesenchyme induces the epithelium to differentiate
into an enamel-producing organ; the organ-producing epithelium then induces the
mesenchyme to differentiate into tissue that sectretes dentin. [...] Birds are known
to descend from ancestral species that possessed teeth, but such toothed birds have
not been seen since the Upper Cretaceous. Does this mean that the genetic informa-
tion necessary to form teeth has been lost in birds and replaced by ,,beak-forming
genes*? Apparently not. Rather it seems that in birds, this interaction has merely been
short-circuited. The interaction can be artificially brought about by bringing dental
epithelium from the chick into contact with mesenchyme from a mouse. Under these
conditions, the chick epithelium will form enamel organs, and further interactions
may lead to formation of complete teeth* (1999, s. 22 — 23).

Ozaj, vedeli ste, ze neexistuje gén jazyka? Mozno prave preto nazval
B. MacWhinney svoju knihu (prispevok) The emergence of language (from Embo-
diment) (1999). A ja dodavam —napr. spolu s P. Harderom — Ze jazyk treba fundovat’
aj v interakcii ¢loveka s prostredim, ktoré je zaroven socialnym prostredim.

Pytam sa, odkial’ tento dichotomizmus v mysleni (nielen epistemickych)
subjektov? D. Hubel a T. Wiesel dostali v roku 1981 Nobelovu cenu za medi-
cinu (Mietzel, 1994, s. 153). Objavili tzv. detektory, jednoduché bunky, ktoré
sa $pecializuju na spracovanie len istej Casti vnimaného objektu. Existencia
detektorov dokazuje, Ze v procese vnimania predchadza syntéze (,,celostnych
psychologov®) analyza objektu na tzv. primitiva, a povaha detektorov, ze tato
analyza je vo svojej podstate kategorizaciou primitiv. Uvedené (percepcné)
stratégie maju analogiu na vyssej rovine, ktoré fyziologicky koreluje s pravou
a lavou hemisférou. Pre nas je na tomto mieste relevantny fakt kategorizacie,
ktory o. i. fakticky predpoklad4 — aspoti na vyssej rovine urcite — pozornost’ ako
psychicky proces, ,,der mitbestimmt, welche Informationen zur weiteren Verar-
beitung ausgewahlt werden® (Mietzel, 1994, s. 131). Metaforicky: Je to pozor-
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nost’, ktora vybera ,,vlastnosti* analyzovaného predmetu pre tematizaciu pred-
metu fundovana napr. v istom vedeni (epistemického) subjektu ¢i v jedine¢nos-
ti interakcie so (skimanym) predmetom. Takto myslim o dichotomickom
mysleni. Paradoxna formulacia? Aj Schopenhauer vraj povedal: ,,Dass der Kopf
im Raume sei, hélt ihn nicht ab, einzusehen, dass der Raum doch nur im Kopfe
ist“ (Ender, 1994, s. 137). Ale takyto blending involvuje epistemologicky prob-
1ém poznavania a poznatel'nosti mozgu mozgom a tu sa uz radsej d’alej nepytam.
Vratme sa teda k mysleniu v mierne patetickom konstatovani: Sme svedkami
»(r)evolucie™ v paradigme myslenia, lebo sme — s Mietzelom — pochopili prob-
1ém. Dichotomizmus typu ,,bud’ — alebo* ,,vagnie*: poznavanim ,,bud* a po-
znavanim ,,alebo® spoznavame ,,bud’alebo* s novymi ,,bud* a ,,alebo*. Hmlis-
té formulacie? Mozno... A pre inych je — naopak — pravdou vyrok Beaugranda,
ktory uvadzam tak, ako som ho pocula na Kolokviu v Modre-Piesku (2002):
,,Mnoho kontroverzii sa ststredilo nie na [...] status dat, ale na vhodné kritéria
a stupen formalnosti popisov, aby platili ako seriézne a vedecké™.

Jazyk je rovnako fascinujici ako zradny. Nuti nds mysliet’ v jeho kategori-
ach. Hovorime o ,,starom‘ a ,,novom®, hoci mienime ,,staronové®; ,,hemisféra“
ma niekol’ko ,,wittgensteinovskych* vyznamov a v pojme samotné¢ho vyznamu
¢i jazyka Casto tematizujeme Cast’ naSho poznania, ktora napr. nebola motivu-
juca pre tematizaciu v pripade iného epistemického subjektu. A dosledok?
Niekol’ko vyznamovych tedrii, jazykovych filozofii a — synonymickych kon-
cepcii a koneéne otazka vedeckej objektivity. Nuz — veda je rovnako objektivna,
ako je objektivne doteraz pertraktované myslenie a jazyk v zmysle prostriedku
i predmetu zaujmu v tomto prispevku. Ale na otazku vedeckej objektivity od-
poviem najprv implicitne — v uvahe o vybranych filozofiach jazyka...

Som diet’a langovej a parolovej tradicie. Deti sa pytaji a ak dostant odpoved’,
mapuju ju do svojho poznania, takze vznikaju jedine¢né mappingy a — jedinec-
né osobnosti. Aj ja som dospela do Stadia otdzok a spytala som sa: ,,Ak je paro-
le realizaciou langue a ¢lovek ten, ¢o realizuje, tak existuje tol'’ko parolov ako
I'udi a realizacii. Co je potom Saussurov parole a onen systém, ktory realizuje-
me?“ Nasledovali analogické otazky v deduktivnej postupnosti: ,,Co je jazyk?
Langue alebo parole? Ak parole, tak neexistuje jazyk, ale jazyky. Jazyk je teda
abstrakciou jazykov, ktora je identicka s langue. Aka je ontologicka podstata
takéhoto langue?* Trividlne otazky? Deti... A predsa nas svojimi otazkami
neraz zaskocia. S ontologickou podstatou jazyka sa pokusali vysporiadat’ mno-
hi. Kazdy z nés nieco vie. Vedomosti ziskavame mapovanim istého javu a mys-
lenia o tomto jave. Mapovat’ znamena hl'adat’ koreSpondencie medzi mojim
vedenim a vedenim inych (Fauconnier, 1997, s. 3). Vysledkom méze byt blend
s explana¢nym potencidlom a novymi perspektivami v mysleni. Vysledok moj-
ho mappingu chcem opét’ priblizit’ ,,carnapovsky*:

Jackson:
»[-..] und wertete (Jackson) [...] Sprache weniger als Fihigkeit zur Hervorbringung
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von Wortern, sondern eher als Fahigkeit, Worter in einer bestimmten Art und Weise
aufeinander zu beziehen: ,,By themselves, the components of speech were nonsig-
nificant, they took on meaning only by being organized into logical relationships®
(Ender, 1994, s. 102).

Fauconnier:
,-The natural-language sentence is a set of [...] instructions for cognitive construction
at many different levels. [...] lexical information [...] connects the mental-space
elements to frames and cognitive models from background knowledge* (Fauconnier,
1997, s. 40).

Ender:

,[...] dass verbale Uberlegungen und Prozessstrategien stufenabhingig rechtshe-
misphdrisch fundierte Imagery-Leistungen einfordern und vice versa die verbal sub-
dominante Hirnhélfte zur volstindigen Elaboration linguistischer Inputs notwendig
ist“ (Ender, 1994, s. 231).

Moscovitch:

»[...] findet Informationsverarbeitung zuerst in einem Stadium elementarer prékate-
gorieller Vorverarbeitung, spiter dann in einem Stadium komplexerer kategorieller
Bearbeitung statt, die sich in einer speziellen Leistungsasymmetrie der beiden Hirn-
hilften manifestieren soll” (Ender, 1994, s. 184).

Tieto predstavy o jazyku vznikali v rdznom priestore a ase a napriek glo-
balnej odlisnosti su podobné. Podobna odlisnost’, odlisna podobnost’ — zdanlivé
oxymorodny, ak pozname napr. vyklad vyznamovej podobnosti autorského ko-
lektivu Linke, Portmann, Nussbaumer (porov. Linke et all., 1996, s. 143). Jackson
a Fauconnier predstavili jazyk ,,als spezielle Form des Handelns®. Jacksonov
jazyk organizuje ,,components of speech, aby sa — ,,being organized into logi-
cal relations — stali ,,significant™. Fauconnier hovori o ,.intruktorovi®. Jeho
jazyk instruuje ,,cognitive construction. DalSie dva citaty obsahuju indicie na
»paciensov® jazykovych aktivit. V prvom ide gj o outputy pravej hemisféry,
v druhom gj o ,,exemplare Prikategorien®, ktorych spracovanie spada — podla
Brydena a Allarda — do kompetencie pravej hemisféry (Ender, 1994, s. 184).
Moje gj implicitne pomentva l'avll hemisféru, ktord sa v odbornej literatire
nazyva verbalnou hemisférou. Uvedené suvislosti charakterizuju jazyk ,,als eine
schichtenspezifische Superfunktion® a vo mne evokuji myslienku:

,»Without language, our minds would remain prisoner of certain internal modularity....
It is language that provides the real-time, dynamic, symbolic links that merge these
four separate perspectives into the integrated human perspective we call consciousness.
Language, both in its social form and in the guise of inner speech, links these four
separate frames into a functional neural circuit that embodies a complete mental
homunculus® (MacWhinney, 2000, s. 244 — 245).

Tato myslienka priam sugeruje predstavu o emergencii uvedomujticeho si
mozgu (a teda ¢loveka!?) z jazyka, ktora je v zdanlivej diskrepancii s predstavou
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o emergencii jazyka z mozgu. Moja dichotomia sa rozplyva o. i. vo vedeni o
(r)evolucii v paradigme myslenia ¢i v blende s Korzybskeho ,,Mauselcher der
Sprache® (Rapoport, 1998, s. 6), kde napr. jazyk nie je ako jazyk. Kruh sa po-
stupne uzatvara. Jackson, Fauconnier a ini (i ,,dieta vo mne*) vnimaji dyna-
mické aspekty v jazyku. Kognitivna lingvistika ozivila jazyk Saussurovej tra-
dicie: Jazyk ako hlina v rukdch cloveka, ktora sa meni podla jeho potrieb,
ktora vsak obmedzuje potreby cloveka svojimi vilastnostami. Ale ved'... Dyna-
micka nie je hlina, ale ruky ¢loveka. No dynamicka je aj hlina, ked sa poddava
alebo ,,brani“ rukam ¢loveka. V mojej metafore (v kognitivnovednom zmysle
slova) vsak nejde o hlinu, ruky ¢i ¢loveka, ale o hlinu v rukach ¢loveka. Alebo
predsa — a hlavne o ¢loveka? Porov. citat:

,»[-.-] st Sprache ein sich einer gedanklich vorentworfenen Objektstabilitit entzichen-
des Dynamisches, eine Energeia im wahrsten Sinne des Wortes. Denn jedweder an
einen solchermaf3en beschaffenen Objektbereich herangetragener Erkenntnisversuch
bewirkt eine Deformation des Objektes, indem er selbst als Teilakt in seiner konsti-
tutiv-empfangenden und gestaltenden Wechselwirkung zum Gegestand moglicher
Erkenntnis wird* (Ender, 1994, s. 54).

Jazyk nie je ,,dynamisches Objekt“ alebo ,,objekthaftes Dynamisches®. Jazyk
mdze byt ,,sowohl dynamisches Objekt als auch objekthaftes Dynamisches®.
Za tymto poznanim sa skryva poznanie synergie myslenia a jazyka — zeby po-
znanie kognicie? — a za konS$tatovanim moznosti otazka poznavania (poznatel’-
nosti?) kognicie epistemickym subjektom, ktory je ako ¢lovek ontologicky
fundovany kognitivne. Ale to je uz ina kapitola — explicitne o objektivnosti
vedeckého pozndvania v kontexte vysSie nacrtnutej kognicie z ,,paradigmy*
kognitivnych vied.

Epistemologicko-metodologické perspektivy

Modelovanie synonymického problému v kontexte kognicie je krokom do
nezndma, pretoze paradigma kognicie (este) nejestvuje. Tato paradigma ,,len
vznika — v modeloch kognitivnych vied: kognitivnej filozofie, psycholdgie,
lingvistiky a kognitivnych neurovied. Rovnako otvoreny problém predstavuje
i jazyk. Roku 1956 ,, ,kognitiv* bedeutete [...] die Hinwendung der
Wissenschaft zu Fragen iiber das Wesen des Wissens, iiber Geist und Natur
sowie Denken und Wissen® (Sucharowski, 1996, s. 7). Dnes sa pojem kognicie
pouziva ako ,,Sammelbegriff fiir alle produktiven und perzeptiven, geistigen
Prozesse® alebo ako ,,Oberbegriff fiir Denken und Sprache* (Sucharowski,
1996, s. 7). Ini uvazuju o jazyku ako o funkcii kognicie, ale stretla som sa aj
s nazorom, ze kognicia je funkciou jazyka. Z tychto skutocnosti vyplyvaja
moje pochybnosti o poznavatel'nosti synonymie v kontexte kognicie a ,,jej*
jazyka. Ale v podstate je toto konstatovanie implicitnym vyjadrenim ambicie
akéhokol'vek iného epistemického subjektu: objektivne, redlne fundovana
tedria skumaného predmetu.
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Co znamena byt objektivne fundovany? Jedna z moznych odpovedi by mohla
zniet: byt fundovany spdsobom, ktory akceptuju aj iné epistemické subjekty.
Ale iba konvencia by nebola dostato¢ne presved¢ivym vedeckym argumentom.
Vedecky plausibilné st tedrie fundované empirickym vyskumom skimaného
predmetu. Takyto vyskum presuponuje, ze predmet vyskumu je a my skiimame,
ako je (porov. M. Heidegger, 1996). V tejto stvislosti sa pytam, preco napr.
nevieme, ¢i synonymia vobec je? Pretoze jazykova realita, ktorej sa doteraz
pripisovala, je — dnes ur¢ite — ind ako predmetna realita, a pretoze medzi
akoukol'vek realitou a epistemickym subjektom stoji empiria (v najsirSom zmysle
tohto slova). Prva Cast’ odpovede presuponuje existenciu ontologicky rozne
fundovanych realit — poznanie plausibilné filozoficky, psychologicky
i neurologicky (porov. text vyssie); druha Cast’ odpovede implikuje v pojme
empirie vysvetlenie povodu rozdielov medzi poznanou a poznavanou realitou.
Epistemicky subjekt je clovekom s istym vedomim. Uvedomovat’ si znamena
rozumiet’ sebe ¢i svojmu okoliu nejakym spdsobom, ktory determinuje i jeho
teoretickt reflexiu skimaného predmetu. Ide o poznanie kompatibilné s filozofiou
M. Heideggera: vedy skiimaju a vykladaju sucno, predmetnt realitu ,,jako néco
tak a tak jsouciho a jiz vzdy se pfitom v n¢jakém porozuméni byti pohybuji
(1996, s. 27). Konstatovanie ,,nejakého porozumenia bytia“ implikuje, Ze existuje
viacero moznosti, ako rozumiet’ bytiu. Z tejto implikacie vyplyva ,,nebezpecenstvo*
pre zakladny atribut vedy — jej exaktnost’. Aristoteles a jeho Citatel’ podobné
nebezpecenstvo nevnima, pretoze ,,[...] our ideas (categories of the mind) are
reflections of objective reality. We all live in the same (objective) world, and
have the same experiences of that world, and this means that our concepts
(images) of the things that cause these experiences (affections of the soul) are
also the same* (Sinha, 1999, s. 226). Vedenim Aristotela dnes otriaslo
neurologicky a psychologicky fundované poznanie viacerych realit, ktoré
formujua ¢loveka a determinujui jeho ,,videnie®, porozumenie bytia, a — podstatne
skor — Saussureho analyza prikladov — dnes — tzv. jazykovej relativity ¢i
sémantickej izomorfie (porov. Sinha, 1999, s. 226 — 227). Zmienkou o F. de
Saussurovi vstupuje do ,.hry* jazyk z paradigmy M. Heideggera, v ktorom —
v mojej interpretacii — ¢lovek vyklada moznosti jeho pobyvania na svete
(v zmysle predmetnej reality a prostredia) v obstaravajicom porozumeni (porov.
Heidegger, 1996). Je to ,,jazyk kognicie® ako dolezity determinant interakcie
Cloveka a predmetnej reality / prostredia a — deduktivne — ich existencie na jednej
strane a objektivizujucej tematizacie skimaného predmetu na druhej strane.
Inymi slovami: Objektivitu vedeckého poznavania teda podmieniuje interakcia
¢loveka a predmetnej reality / prostredia, ktora involvuje aj jazyk. Tato
podmienenost’, suvislost’ (zavislost’) sa dnes riesi hermeneuticko-fenomenologicky.
Je to rieSenie, kde model ostane ,,len” modelom, hoci aj empiricky fundovanym,
pretoze — s J. Bronowskim — ,,[...] what we think about the world is not what
the world is but what the human animal sees of the world*“ (Lamb, 1998,
s. 103).
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Uvod na zaver

Mojim cielom bolo nacrtnit’ kontext, ktory vnimam sl'ubne z aspektu rie-
SiteI'nosti synonymického problému, a takto implicitne i (staro)nové otazky
synonymie. Tym kontextom je interakcia ¢loveka s prostredim / predmetnym
okolim, ktora je predmetom poznavania kognitivnych vied a ktora — ako predmet
poznavania — involvuje problém ontologickej diferencie, problém jazyka ako
dolezitého determinanta interakcie ¢loveka s prostredim / predmetnym okolim
a ontologie Cloveka a prostredia vobec, a kone¢ne epistemologicky problém
objektivity vedeckého poznavania (ktoré je poznavanim subjektu). Z vyssie
uvedenej formuldcie ciela vyplyva, ze synonymia sa riesi ako problém, pres-
nejsie lingvisticky problém. Prevazna ¢ast’ synonymickej teorie je fundovana
v reflexii jazyka z tradicie Ferdinanda de Saussura, t. j. synonymia je, resp. ma
byt fenoménom langue alebo parole. Mapping otazok o ontologickej podstate
langue a / alebo parole a Strukture ich objektivizujliicej tematizacie do vyssie
nacrtnutého kontextu kognicie a jej teoretickej reflexie (ako aj reflexie reflexie
vobec) implikuje, Ze synonymia je pseudoproblémom lingvistiky, za ktorym sa
skryva problém kognicie, a teda — deduktivne: Synonymia predstavuje problém
pre kognitivne vedy.
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Jazykové bariéry pri recepci poezie
Radek Cech — Jaroslav Vala

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

1. Teoreticka vychodiska

Vyucovani poezii v hodinach literatury na zékladnich a stfednich skolach je
neziidka pro fadu zaku (ale i ucitel) provazeno jistymi komplikacemi, zptisobe-
nymi apriorni nedivérou vi¢i basnim jako takovym ¢i nedostatkem interpretacni
svobody a odvahy. Nejedna se vSak o vyluéné Ceskou zélezitost. Vztahem dospi-
vajicich studentt k poezii se v poslednich letech zabyvaji 1 zahraniéni odbornici:
napt. v ¢asopisech Oxford Review of Education nebo Educational Review.

Peter Benton (1999, s. 522) z Oxfordské univerzity (katedra vzdélavacich
studii) uvadi, Zze poezie na rozdil od prézy zacina ve Skolach s nevyhodou.
Casto byla podle n&j v minulosti chapana jako vysoké uméni, mnohdy vyluéng
zamé&fené jen na vyvolené a uzaviené samo do sebe. Méla k nému pfistup pou-
ze elita. I odtud mize proto pramenit soucasny odpor a zvlastni opovrzeni vici
poezii v fadach mnohych studenti. Naklonnost déti mladsiho skolniho véku (6
— 10 let) k poezii je znama a tyka se hlavné jednoduchych rymovanych tikanek
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a hadanek, které na déti ptisobi predevsim svym rytmem. Ve starSich zacich vSak
postupné vznika silny vnitini odpor vici poezii; naopak typické je pro né za-
realizovaného v roce 1994, podle nichz i mezi zaky 8. ro¢niku, ktefi stale jeste
piijimaji poezii 1épe nez jejich starsi kolegové, jich s tezi ,,rad ¢tu poezii* souhla-
silo pouze 30 % (dévcata), respektive 22 % (chlapci).

Poezie ukazuje zakiim cenu jazyka, jeho moznosti, jeho uméni vyjadrit
velmi mnoho na minimalnim prostoru. Paradoxné i zde se muze skryvat zdroj
nepochopeni poezie a jejiho odmitani. Jde o onen fakt nedourcenosti, jak jej
v literarni préze zavadi Wolfgang Iser (2001). U zaka vznika nékdy pocit, Ze
v basni obdrzeli piili§ malo informaci, nez aby ji mohli rozumét. Ctou basefi
jako zpravu o pfedmétu existujicim v zivotni realité, nikoli jako fikci, ktera sviyj
predmét teprve konstituuje. Jedno, ¢i dvé pro né neznama slova v basni v nich
pak mohou zptisobit dojem, Ze té basni nelze porozumét.

2. Pfiprava a realizace vyzkumné sondy

Neziidka jsou ucitelé ve skolach postaveni pred zakovska tvrzeni, ze té ¢i
on¢ basni nerozumi, ze ji nechapou. Nékdy mutize byt tézké rozlisit, je-li zdrojem
nepochopeni pouzity jazyk (pfili§ naro¢ny, zastaraly) nebo vlastni smysl basné¢,
vzdaleny studentskému vnimani.

V na$i vyzkumné sondé jsme se pokusili na tuto problematiku zamétit
podrobn&ji. Zakim 8. tiid ZS (Frenitat pod Radhogtém) jsme k posouzeni pied-
lozili 6 basni (viz. ptiloha).

P1i vybéru basni jsme vychazeli z nasledujicich kritérii:

1.basn¢ by mély byt priblizné stejné dlouhé,

2.m¢ély by obsahovat pfirodni motivy (dominantni slozka basné),

3.nemeély by se zabyvat milostnou nebo socilni tématikou,

4.ve vzorku by méla byt jak ptivodni ¢eska, tak prekladova tvorba,

5.vzorek by mél obsahovat basné z riiznych obdobi a riznych uméleckych
smért; basné Cisté deskriptivni i déjove,

6.basn¢ byly respondentim poskytnuty bez uvedeni jmen autort.

Kritéria tematicky vymezujici vybér basni (2, 3) jsme zvolili proto, Ze
popisy ptirody jsou pro mladistvého Ctenafte, s teprve se formujicim pohledem
na otazky socidlni a milostné, nejméné problematické. Kritéria 4, 5 jsou pak
dulezitym predpokladem pro moznost zkoumani jazykové stranky vnimani
poezie. Posledni kritérium mé zabranit ovlivnéni respondentl mimoliterarni
skute¢nosti.

Ukolem respondenti bylo na sedmibodové skale vyjadtit stupefi srozumi-
telnosti a hodnoceni kazdé basné. Poté méli oznacit v textu basné veskera slova
a slovni spojenti, jejichz smysl jim neni zcela jasny, nebo na né pisobi nesrozu-
miteln€. Na zavér se mohli ke kazdé basni volné vyjadrit.

Celkovy pocet respondentd byl 102 (48 chlapci a 54 divek).
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3. Z vysledku vyzkumné sondy

Z4ci v basnich oznadili pekvapive vysoké mnozZstvi pro n& nesrozumitelnych
mitelnosti se podrobnéji vyjadrovali ve svych komentatich.
Ziskané vysledky jsme kategorizovali nasledujicim zptisobem:

3.1. Zastaralé vyrazy

Nejvetsi bariéru srozumitelnosti predstavovaly zastaralé vyrazy. Typickou
ukazkou muiize byt zakovské pfijimani Machova textu. Za nesrozumitelné byly
nejcastéji povazovany tyto pasaze: krdsny dol (72 x), u velkém kolu (85 x).
Slovo dol (ptivodné oznacujici jak dil, jamu, udoli) proslo hlaskovou zménou
jizmezi 14. - 17. stoletim (d6l — duol — dl), uz pro Machu byl tedy tento vyraz
archaismem a pouziva jej zde jako poetismu, nejpravdépodobnéji k udrzeni
rymové vystavby. Velké problémy délal respondenttim i1 vyraz broubi kol (87 X).
U slova broubi je to zcela namisté, protoze tento tvar byl neobvykly uz v dobé
Machoveé. Macha bud’ vytvoril neologismus, ktery vytvofil na zakladé analogie
mezi slovy obroubit — vroubit, nebo z divodu dodrzeni metrické symetrie pro-
vedl deprefixaci (obroubi — broubi). Nabizi se i tfeti moznost vysvétleni vzniku
tohoto vyrazu, totiz na zéklad¢ zjednoduseni prefixu (jako napt. u slova obvora
— obora) obvroubiti — obroubiti — broubiti.

Pro nékteré respondenty predstavoval prekdzku v porozumeéni i pfitomny
prechodnikovy tvar bdice (19 x). Ten mél ve starocestine diisledné kongruenc-
ni kategorie padu, Cisla a rodu, pficemz pocatkem 15. stoleti se kongruence
zejména v nizS§im stylu, ovlivnéném mluvenym jazykem, zacala poruSovat.
zakladé uzu Bible kralické), a proto neni gramatika prechodniku pevnou sou-
casti kompetence ¢eského rodilého mluvciho. O tom ostatné sveédéi i zaznamy
respondentt, pro které je pfechodnikovy tvar jiz nesrozumitelnym vyrazem.

3.2. Syntaktickd stavba

Zvlastnosti syntaktické stavby basné znaéné zpomaluji jeji éteni. Zakim
délala potize recepce nominalniho slovosledu, v némz byl holy adjektivni
privlastek v postpozici (ptdci tam hnizdili Sirokokiidli, praménky poradim cty-
7i tam cirou plynuly vodou). Pfestoze ma Cestina slovosled relativné volny
a vyznacuje se vysokou mirou slovosledné flexibility, jeho zakladnim Cinitelem
je aktualni ¢lenéni; vedle né;j i Cinitele gramatické, rytmické, stylistické aj. Pro
kazdou vétu ¢i jeji ¢ast vétsSinou existuje jedno uspotadani, které je povazovano
za zékladni. Vedle néj existuji varianty (jako v naSem ptipad¢ varianta podming-
na stylisticky), jehoz vnimani mtze zptisobovat urcité problémy.

Na druhou stranu se ukézalo, ze vétna stavba pravidelné se opakujici v kaz-
dé sloce (basen ¢. 5) ¢etbu ulehcuje a ve spojeni s nekomplikovanym obsahem
podporuje jeji snadnou recepcei. Viz graf 1.
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3.3. Basnické prostiedky

Umeélecké basnické prostfedky (metafory, personifikace, metonymie...)
sice mohou zvySovat dojem nesrozumitelnosti basné, avSak nezplisobuji
poezie tajemné, jakoby hadankovité. V détech spontanné probouzi interpre-
tacni vztahy. Takové basné, ackoli jsou oznacovany respondenty za méné
srozumitelné, byvaji jimi hodnoceny dosti pozitivné. Naptiklad v basni €. 1
byly oznaceny za nesrozumitelné pouze basnické prostiedky (zastaralé vy-
razy ani zvlastni syntakticka stavba se nevyskytovaly) a v porovnani s ostat-
nimi basnémi zde bylo z pohledu respondenti nesrozumitelnych vyraza
a slovnich spojeni nejvice (fopol zasne 10 X, ditm mad zavrat 15 X, uzlik
s pradlem propusténého pacienta 52 X, tékavou hvézdou nezodpovézeny 26 x).
Celkové hodnoceni basné je vSak navzdory této skutecnosti relativné vyso-
ké. Viz graf 1.

3.4. Lexika (mimo archaismy)

Jako nesrozumitelna oznacili zaci tato slova (kalenec 97 x, kalousové 43 x,
Zivny chléb 42 x, cyprise 31 X, zakvitd 26 X, klenuté sluje 16 X, do blankytu 14 x,
sluj 12 x, ceciky 10 x ...). Za zminku stoji slovo kalenec (dosky kryjici hieben
stiechy), které se nevyskytuje ani ve Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a vetej-
nost, jehoz rozsah je povazovan za primér pasivni slovni zasoby u sttedoskolsky
vzdélanych lidi.

Izolovany vyskyt neznamych lexik v textu basné vsak pro zaky vyrazné
nezvysuje jeji nesrozumitelnost. Tento typ neporozumeéni je totiz neztidka za-
stinén celkovym dojmem z basné.

3.5. Déj

I v nasi vyzkumné sondé se projevil détsky priklon k déji. Basn¢ obsahujici
dgj jsou povazovany za srozumitelné a vyznacuji se pfevazné pozitivnim pfije-
tim.

Nejrozporngjsiho prijeti se dostalo basni du Bellayho, pfedevs§im jejimu
tragickému vyznéni. Tato basent méla nejvice krajnich hodnoceni, 1épe ji pfi-
jimali chlapci, pro néz byly typické komentaie jako: velmi dobrd, ukazuje
drsnost vSedniho dne; je to sice dost morbidni, ale o to vice mi tato bdsen
pripominad realitu. Naproti tomu divky ji hodnotily jako krutou a bezcitnou:
mam z ni strach (je kruta!), hrozné; to je hnusné, jak muzZou zabit matku, kdyz
ma mladé atd.

4. Zavéry
Vysledky vyzkumné sondy mohou byt doporuc¢enim ucitelim ceského ja-

zyka a literatury. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oznacili respondenti piekvapivé
vysoky pocet slov a slovnich spojeni, kterym zcela neporozuméli. Pfi praci
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s basni v hodinach literatury je tfeba brat na tuto skute¢nost zfetel, nebot’ zakim
mnohdy ¢ini obtiZe i vyrazy, jez piipadaji uciteli samoziejmé a nad nimiz by se
nepozastavil.

Syntakticky naro¢né basné zpusobuji pfedev§im u prospéchove slabsich
zakl tnavu a mizi motivace k dalsi Cetbé. Pro pochopeni takového textu je
neziidka tfeba precist jej pomalu a vicekrat.

Potize zaki s porozuménim jazykové zastaralym textiim oteviraji otazku
obecnych moznosti zadkovské recepce zejména ceské literatury prvni polo-
viny 19. stoleti v jeji plivodni podobé. Zahrani¢ni tvorba ze stejného Caso-
vého obdobi (ale i starsi) je totiz diky modernim piekladim ve znacné vy-
hodé.

Piiloha
Texty zkoumanych basni

1.

Jdu, jaro, z venku, kde topol Zzasne a vravora ptak,
kde dalka si s dalkou polekané Septa,

kde diim ma zavrat’ a vzduch je modry tak,

jak uzlik s pradlem propusténého pacienta.

Kde vecer je pusty jak pfibeh bez konce,
tékavou hvézdou nezodpovézeny

k udivu tisict o¢i upfenych k obloze,
bezednych, bezvyraznych, a zklamané
sklopenych k zemi.

2.

Nocovala mlha pod oblohou
ptitulena ke skalnimu §titu.

Rano rozbéhla se do blankytu,
vysoko, kam jenom mlhy mohou.

Zbyla po ni vlaha ve skuling
vycénélého velikana stitu.
Osamél. Tu zamyslel se v skrytu,
po vrasce mu tise slza plyne.

3.

Hluboko pod nim krasny dol,
temné jej hory broubi kol,

lest vénec objima.

Jasné jezero diima

u stiedu kvetouciho dolu.
Nejbliz se modro k biehu vine,
dale zelené zakvita,
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vzdy zelengji prosvita,

az posléz v bledé jasno splyne.
Bilé dvory u velkém kolu

sem tam jezera broubi bich.

4.

Po stranach jeskyné té stal lesik rostouci bujné,
osiky, olSové stromy a cypfise libezné vonné.

Na vétvich stromt ptaci tam hnizdili Sirokokiidli,
jestrabi, kalousové a moiské dlouhojazycné

vrany, kterym se libi ruch Zivota na motskych vinach.
Tam téz okolo klenuté sluje se rozprostiralo

révovi mladé svézi a kypélo plnymi hrozny.
Praménky poradim ¢tyfi tam ¢irou plynuly vodou,
byly si navzajem blizko, le¢ kazdy sméfoval jinam.
5.

Vidél jsem vli¢ici na prahu skalni sluje,

jak koji dvojcatka: a jak si hraje ¢ila

u jejich cecikti ta mladez roztomila

a matka pecliva je s laskou olizuje.

A vidél jsem ji pak, jak kofist $tve a zene
a hruzu rozséva v okoli do daleka,

tlapy ma krvavé a s tlamy ji krev stéka,
jak pila zizniveé krev ovce zadavené.

Pak lovce vidél jsem, jak s kopcti jdou,
kde kopce hraniéi s urodnou rovinou,

V kaluzi krve jsem ji vidél, jak se sviji,
jak vzlyky vyrazi a tlapy kolem biji,
a jeji kuzi pak, jiz na strom véseli.

6.

V zahradu uzavfenou svétu

Sum klasti zaviva a voni zivinym chlebem.
Pokojna piseti jde po polich

a pod ohnivym sluncem

blazeny pot si stira clovek.

Zdaleka sly$im vrata dusnych stodol,
jako by skiipal zuby.

Neviditelna ruka loupezna

se podeptela o kalenec a ¢eka.

A ptece ml¢im, nevykiiknu v ticho.

Nad nami hlavy naklanéji bdice
hodiny samot nasich, sluneénice.
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Tabulka ukazuje celkové vysledky tykajici se srozumitelnosti a hodnoceni jednot-
livych basni. Pro lepsi orientaci jsou vysledky ptevedeny i do grafické podoby.

Basei Srozumitelnost Hodnoceni

1 3,236 3,891
2 4,703 5,22

3 3,012 3,199
4 3,329 3,347
5 4,621 4,325
6 4,446 4,108

E

O Sroz umitelnost

B Hodnocen i
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Vliv hypertextu na proces ¢teni

Hana MareSova
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

,, Kdyz James Joyce ¢i Marcel Proust odmitli knihu jako produkci linedarniho
déje a rozpustili ho do nelinedrniho proudu védomi, bylo to vSechno jenom kvazi
— nemohli se samozrejmé skutecné osvobodit od toho, aby knihy psali linedrné od
zacdatku do konce; s Internetem a WWW je ovsem vsechno jinak. “ (1. M. Havel)

Literarni dilo Ize chapat jako specifickou formu sdélovani informaci predevsim
prostiednictvim textu. Pod pojmem text si vétSina lidi pfedstavi soubor autorem
peclivé vybranych myslenek, které jsou usporadany do souvislého potadi. Kli¢o-
vym elementem v této koncepci textu, z perspektivy jak autora tak Ctenafe, je
struktura. Lingvisté a feCovi analytici identifikovali mnozstvi strukturnich vzor-
cl (modeld), s nimiz autofi pracuji a které charakterizuji celistvé texty. Studie
zkoumajici porozuméni textu potvrzuji, Ze tendfi rozumi a u¢i se mnohem snad-
n¢ji textiim s dobte definovanou strukturou, ktera jasnymi signaly posunuje jed-
notlivé ¢asti textu. Dosazené poznatky jsou vyuzivany v pfistupech, které se
snazi usnadnit ¢tenafi prijem literarniho dila. Podstatou téchto pfistupi je
vyfeseni problému vyzkumu recepce tim, Ze nabizi ¢tenafi urcité klice k pocho-
peni obtizné vnimatelnych dél. K1i¢ spociva v jisté tpravé textu, ktera vnimani
dila u¢ini jednodussim a straviteln&j§im. V minulosti to byl literarni kritik, poz-
dgji typograf, v soucasnosti se o zvySeni pritazlivosti textu pokousi hypertext.

1.1. Hypertext je definovan jako nesekvenéni (nelinearni) psani — text, jenz
odbocuje a dava ¢tenafi moznost volby (Ted Nelson — 1960, 9., s. 10), a a¢koliv
neni pojmem zcela novym, je spojovan predevSim s nistupem pocitacovych
technologii a internetu. Elektronické publikace jako celek ¢i jejich jednotlivé
casti lze provazat souvisejicimi dokumenty, ¢imz je Ctenafi podstatné rozsiten
prostor pro manipulaci s informacemi, kdy mize pruzné pfechdzet z jednoho
dokumentu do druhého. Dosud nejbéznéjsimi aplikacemi v hypertextové podo-
bé byly pocitacové manualy, encyklopedie nebo pfirucky, splitujici podminku
okamzitého pfistupu ¢tenafe k definicim nebo klicovym termintim atd.

Odliseni hypertextu od linearniho uspotradani textu neni z formalniho hle-
diska zcela jednoznacné, nebot” hypertextovy dokument sam muize mit riznou
podobu. Rozeznavame tyto hypertextové struktury:

1.linearni struktura (nejjednodussi, sklada se z jedné stranky, ktera obsahuje
odkazy na vSechny ostatni,

2.hierarchicka struktura (vyuzivd moznosti hypertextu — tedy do textu
vlozenych odkazit),

3.pavucinova struktura (stranky jsou navzajem propojeny odkazy).
1.2. S rozvojem pocitacii se moznosti pracovat s textem jak ze strany auto-
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ra, tak ze strany nakladatele Ci ¢tenafe zmnohonasobila. Formou hypertextu 1ze
dovést do praxe myslenku mnoha humanitné orientovanych vzdélanct od nej-
star§ich dob — propojeni veskerého poznani do celosvétové knihovny, centralni
nervové jednotky a jeji zpfistupnéni vSem. Zatimco kazd4 tiskem vydand pub-
likace je v sob& uzavienym svétem, zavislym navic na linearnim zplisobu
usporadani poznatkd, v hypertextu je mozné formou odkazl a témef neomeze-
ného poctu vnofeni prochazet od poznatku k poznatku, od myslenky k myslen-
ce, od knihy ke knize. Hypertext ve srovnani s pfedchozimi pfistupy vzdy
rozsifuje moznosti ¢tenafe a nabizi vétsi pocet alternativ interpretace textu. Tato
schopnost pohybovat se v textu libovolné vS§emi sméry, vystupovat z ného ven
vytvorila ¢tenafi iluzi, Ze je sam tviircem, Ze mize ignorovat postup, ktery byl
v klasické tisténé publikaci doporu¢en. Sam autor neni povazovan za jediného
garanta myslenek, které do textu vlozil. Tato svoboda v§ak ¢tenare jakoby spise
matla neZ osvobozovala. Ctenaiské vyzkumy dokazuji, Ze soucasny &tendf saha
ke knize daleko méné Casto nez kdykoliv pfedtim. Zda se, ze ne kazdy ctenaf
touzi pustit se do nezavazného ,,surfovani* textem, ale touzi se dozvédét, pro¢
vlastn€é mu autor knihu pfedklada. A toto se dozvi pouze tehdy, kdyz pronikne
pod povrch textu a nebude chtit vyhledavat zjednodusujici feseni, ale bude
naopak hledat odpovédi na otazky, které si sam polozil.

2.1. Modely ¢teni. VétSina teorii Cteni podporovanych empirickymi vy-
zkumy vychazi z predpokladu, ze pfi ¢teni lidé ,,buduji ve svych myslich
hierarchicky strukturovanou tzv. mentdlni reprezentaci informace v textu
(Charney, 1994, s. 10). Kdyz ¢tou po sobé& nasledujici véty, sestavuji v sobé
myslenky nebo véty v hierarchickych piedstavach pomoci fetézct opakovanych
pojmu nebo argumentl. VEtSi soudrznost textu umozni étenari vytvofit sprav-
né strukturovanou, smysluplnou a uzite¢nou mentalni reprezentaci. Kvalita
predstavy zavisi na uspofadani, ve kterém se ¢tenaf setkava s tvrzenimi a na
mnozstvi opakovani a vyvolavani dilezitych pojmu ¢i argumentl v na sobé
nasledujicich ¢astech textu. Je tedy mnohem t&€z8i vytvorit mentalni pfedstavu
rozkouskovaného nebo neorganizovaného textu. Dilezitym faktorem pfii vy-
tvafeni spravné mentdlni reprezentace textu je rovnéz to, zda se Ctenar jiz
s argumentem ve svém zivoté setkal. Nektefi teoretikové Cteni véfi, ze po
precteni nékolika textli s podobnymi strukturami, jako jsou napt. série pohadek,
novinovych ¢lankt nebo vyzkumnych zprav, 1lidé formuluji generalizované
abstraktni vzorce — schémata (Charney, 1994, s. 18). Jakmile pfi Cteni zna-
mého typu textu ¢tenafi sami rozpoznaji, Ze se jedna o jim znamé schéma,
vyuziji ho k anticipaci toho, co se vyskytne v dal§im textu, aby ud¢lali zave-
ry a vyplnili zahrnuté ¢i chybé&jici elementy. Lidé ¢asto spoléhaji na strukturu
textu a pfedpoklady umocnéné pifitomnosti schémat pfi rozhodovani, ktery
pozornost béhem ¢teni. Pokud je jednou schéma vyvolano, informace v textu,
které vybavuji vzorec, jsou integrovany sndze, ale informace, kterd se zda
vedlejsi nebo se schématem neslucitelnd, inklinuje k zaniku. Avsak je tfeba
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fici, ze ¢tenafi vyvolavaji jednotliva schémata ¢astecné kvili podnétim po-
skytnutym dfive v textu — jako je titul ¢i ivodni véty textu. Zbytek textu pak
muze byt bud’ vyplnén oc¢ekavanim daného schématu — ktery bud’ muze byt
naplnén ¢i naopak muize vést ke zmateni ¢tenare — pokud jsou texty uspora-
dany nesouvislymi o¢ekdvanimi nebo nepotvrdi ofekdvani, které zpocatku
vzbudily, mohou pfi mentdlni reprezentaci c¢teného textu nastat problémy.
Zvlasteé pak pro ty Ctenafe, jimZ je namét ¢i okruh védomosti daného textu
neznamy. Bonnie Meyer studovala tento problém vytvarenim textl, které
navadély oc¢ekavani jednoho schématu, avSak ve skutenosti se rozvijely
podle jiného (Charney, 1994, s. 13). Studovala, jak dobfe ¢tenafi zvladaji ta-
kovéto texty. Pokus zahrnoval oba typy Ctenait — ty, ktefi dobfe znali namét,
a ty, ktefi ho neznali (experti a zacateCnici). Zjistila, zZe zacate¢nici velmi
spoléhali na strukturu textu, aby vytvoftili jeho reprezentace, a byli proto
zmyleni otevienymi ¢astmi textu. Naproti tomu v domén¢ expertti byli vSeo-
becné schopni dostat se z textového omylu a konstruovat koherentni repre-
zentace. Experti mohou Cerpat z jejich védomosti oborovych koncepti a prin-
cipl, aby urcili centralnost nebo novost textové informace — bez ohledu na to,
kde se v textové struktufe objevi. Struktura nebo organizace textu tak signa-
lizuje relativni vyznam v jeho riznych castech.

2.2. Pti ¢teni hypertextu samotného vSak mohou vyvstat dal$i potencialni
problémy souvisejici se zpisobem jeho organizace — z mnoha divodi totiz poru-
Suje standardni predpoklady o tom, jak texty vypadaji. Ctenafi tradi¢ng spoléhaji
na autora v tom, Ze jim vybere namét, vymezi pofadi, sled a signalizuje vztahy
mezi nimi pouzitim konvenénich rozmluvovych a promluvovych napovéd. Sito-
vy efekt hypertextového systému dava ¢tenafi mnohem véEtsi svobodu a zaroven
kontrolu nad informacemi, které ¢te a navic i sledem, ve kterém ¢te. Spolu s nimi
vsak prichazi i vétsi bfemeno pro Ctenare, jenz nyni musi lokalizovat informaci,
kterou potiebuje, a uvadet ji ve vztah s jinymi fakty, ¢asto bez pomoci tradi¢ni
struktury, vypravécich narazek ¢i stimulil. Ctenaf byvé Gasto pfemoZen mnoZstvim
odkazli a manévrovanim skrze takto propojenou textovou strukturu. V dusledku
toho muiize ztratit piehled, kde se pravé v daném textu nachazi, Casto Cte velké
mnozstvi materialu, ktery neni relevantni jeho zaméru, dokonce se muze stat, ze
ztraci predstavu cile, s jakym k danému textu pristupoval. Takze kromé frustrace
z dezorientace nebo kognitivniho pretiZzeni mize ¢tendf odchazet od textu s klam-
nou nebo netplnou reprezentaci textu.

2.3. Mohou tviirci hypertextu usnadnit proces ¢teni? V o¢ekavani, ze Cte-
nati budou mit jisté potize pii sestavovani jejich vlastniho logického sledu
skrze hypertextovou sit, pracovali néktefi tvirci hypertextu na tom, aby vytvo-
fili alternativni cesty skrze hypertextovou sit. Napt. Carlson (Incorporating
Feedback, 12.) popisuje, jak mohou byt organizovany do né¢kolika schémat
technické dokumentace pro letadla v zavislosti na ¢tenatové cili: setfidéni pod-
le abecedy bude nejvhodnéjsi pro né€koho, kdo se snazi ziskat vybrané Casti
informaci. Uspofadani zalozené na prostorovém nakresu bude vhodné pro né-
koho, kdo musi efektivné pracovat z jednoho konce letadla k druhému — napft.
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Clovek vykonavajici udrzbu ¢i stavebni Upravy. Tato feSeni predpokladaji, ze
tvlrci hypertextu mohou predvidat soubor nutnych cest a mohou spolehlivé
urcit, ktery Ctenar bude potiebovat jejich zptsob usporadani. Vytvareni tako-
vychto cest je vSak znacné tézky ukol — rizné faktory mohou mit vliv na druhy
sekvenci jakychkoliv danych hypertexti, které mtze autor vytvorit, coz zahr-
nuje také tvlircovu vnimavost ke ¢tenafovym potfebam, typ textu zaclenény do
sit¢ a také volbu, kterou sam hypertextovy systém dovoli. Rovnéz samotna
motivace ke ¢teni textu mize byt velmi dilezitym faktorem — ¢tenati vyuZziva-
ji hypertextové upravené texty z ruznych diivodi — at’ uz se jedna o ty, ktefi
zamérné hledaji specificka fakta, ¢i ty, ktefi se rozhodli k ,,brouzdani* v textu
z pouhé zvédavosti. OvSem i v idedlnich podminkach nemtize stejné autor
predvidat v§echny cesty, které si mohou Ctenafi pfat utvorfit uvnitf textu a mezi
texty. Vzhledem k obrovskému mnozstvi kombinaci riznych faktori je pocet
alternativnich cest, které by mohl tviirce vytvofit, nemozny, natoz pak problém
spravného sméru, kterym se ¢tenat vyda ke spravnému cili.

2.4. Jak bylo uvedeno vyse, ¢tenai velmi spoléhd na systematické vzory
informaci pii jednani se svétem. Toto spolehnuti se na predvidatelné vzory
vytvaii enormni tenzi mezi popudem ke kreativité, invenci a imaginaci a mezi
mnohem konzervativnéj§imi silami, které ptizpisobuji novou informaci k usta-
novenym divérné znamym vzorcim. Nékteti zastanci hypertextu (napt. Beeman,
6.) tvrdi, ze povoleni studentim prozkoumat svobodné hypertext mize podpo-
rovat kritické mysleni skrze kreativni vzdjemné srovnavani myslenek z rozma-
nité perspektivy. Nicméné spiSe nez snaha o opravdovy originalni pohled mii-
zeme tento proces jednoduse snizit na ,.haddaci” hru — vyfeSeni, co ma autor
hypertextu na mysli, kdyz vytvaii link (odkaz, propojeni).

Hypertext neni zcela novou formou usporadani informaci, ov§em s nastupem
informacnich technologii ziskal zcela novou podobu a rozmér. Masovy piichod
hypertextu na internetové siti bude mit diisledky pro ucitele jazyka i vyzkumniky
v tomto oboru. Hypertext ma potencial zménit to, jak éteme a piSeme, jak ziska-
vame tyto schopnosti, a v neposledni fad¢ jak vytvaiime tyto typy texti sami.

Smyslem naseho zamysleni nebylo vyfeseni problematiky vytvafeni hyper-
textu, ale snaha o ¢tenafovo zamysleni se nad aspekty, které mohou mit vliv na
porozuméni ¢teného textu a autorovu sebereflexi v tom smyslu, aby uvedené
aspekty vzal v uvahu pii tvorbé hypertexti tak, aby jejich vyvoj neodradil ¢te-
nafe uplné, ale naopak aby mohl efektivné ¢tenafi slouzit. Zatim neuskute¢nénym
idedlem zistava vytvoreni hypertextové struktury hodici se pro vSechny uZziva-
tele, od zacate¢nika v oboru az po experta.

Presto vSak nelze hypertextu odepfit nékolik nespornych kladi: hypertextovy
systém v elektronické podobé lze snadnéji aktualizovat neZli tisténé piirucky,
zaroven dochézi k redukei vysokych ndkladii na tisk a dotisk. Hypertext ma silny
pragmaticky ptivab: napomaha vykonnému vytvafeni a rozsifovani komplexu
dokumentii v§eho druhu a umoziiuje lidem zpfistupnit informace v poradi, vyda-
ni a formatu, ktery nejlépe vyhovuje jejich potfebam v daném Case.
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Pasivni bilingvismus slovenstiny u pubescentni mladeze
na Karvinsku

Kamil Kopecky
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

V ramei tématu pasivni bilingvismu slovenstiny v Ceské republice (zejmé-
na u ¢eské mladeze) probéhla a dosud probiha na nasem tizemi série sociolin-
gvistickych vyzkumu. V roce 2000 byla vytvorena elektronicka internetova
Sonda, o které jsem na minulych kolokviich jiz hovoftil. V nésledujicim roce
byla Sonda vyhodnocena a vznikly 2 klasické papirové dotazniky — prvni byl
zamé&fen na uitele Geského jazyka na 2. stupni ZS a druhy pak na zaky 2. stup-
né. V dnes$nim piispévku bych se rad zaméfil na vysledky dotaznikového Setie-
ni u zaku 8. — 9. tiidy na Karvinsku.
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Vyzkumny vzorek ¢ital 93 zaku 8. — 9. tfid od 13 do 15 let. V tivodnich
castech méeli zaci charakterizovat slovenstinu jako jazyk. 32 % respondenti
chape slovenstinu jako jazyk, ktery je pevné spjat s historii nasi zemé, 32 %
charakterizuje slovenstinu jako jazyk, kterému rozumi. 17% pak popisuje slo-
venstinu jako jazyk, ktery neni svétovym jazykem. Dalsi otazka byla zaméfena
na zakladni znalosti o Slovensku — tikolem zaki bylo urcit hlavni mésto, slo-
venského prezidenta, slovenskou hymnu a rok vzniku SR. Hlavni mésto urcilo
93 % respondent, prezidenta 43 % (asi 8 % uvedlo jako prezidenta Vladimira
Meciara) a uvodni slova hymny spravné zapsalo 73 % dotazovanych. Datum
vzniku Slovenské republiky pak spravné uvedlo plnych 87 % zéka. Tyto zna-
losti totiz zaci ziskavaji i v jinych pfedmétech — zemépis, déjepis a obCanska
vychova, dale pak v ramci multikulturni vychovy.

V dalsich ¢astech dotazniku pak méli uvést alespori 3 dosud Zijici nebo jiz
zesnulé slovenské spisovatele. Zadny z 74kt nedokézal na tuto otazku zcela
odpovédét, pouze 17 % uvedlo jednoho autora (vétsinou se jednalo o Stira nebo
Kollara). Naopak 3 slovenské osobnosti védy, kultury a politiky dokéazalo vy-
jmenovat plnych 90 % dotazovanych. Nejvice hlasi pak ziskal Jozo Raz a Mi-
roslav Zbirka (zminit mozno i perly, napt. MiroZ Birka a Peter Nat). Nésledu-
jici otazky jiz sm&fovaly na osobni setkdni %ikii se slovenstinou na ZS. Se
slovenstinou na ZS se setkalo plnych 50 % zak 9. tiid (z nich 21 % s ukézkami
ze slovenské literatury, stejné procento i s jazykovédnym vykladem). Toto po-
mérné vysoké ¢islo souvisi s doznivanim a platnosti starych osnov a pouzivanim
starych ucebnic, ve kterych je ucivo o slovensting zafazeno do tématickych
celki jiz v 5. tiidé. 49 % dotazovanych pak uvadi, Ze se se slovenstinou na ZS
nesetkalo, nebo si na to alespon nepamatuje.

Zakii se dale ptame na jejich ndzor na vyuku slovenstiny na 2. stupni ZS —s vy-
ukou souhlasi 63 % respondentii — z toho 30 % chape jazykovou a kulturni blizkost
obou jazykd, 21 % pak zvolilo jazykové sepjeti s historii naseho statu. Proti vyu-
ce slovenstiny se vyslovilo 37% dotazovanych, mezi nejcast&jsi divody patfil
argument — slovenstina neni svétovy jazyk (26 %) a slovenstine rozumi kazdy (5 %).
Zaci m&li moznost vyjadfit se i ke zptisobu vyuky slovenstiny v ramei predmétu
¢esky jazyk. Slovenské ukazky v ucebnicich LV by pfivitalo 38 % dotazovanych,
35% by rado v hodinach pracovalo s hudebnimi ukdzkami, slovenskymi knihami,
novinami a ¢asopisy. Vyklad o slovenském jazyce by ptivitalo pouhych 19%
respondenti. Dalsi ukoly byly zaméteny na preklad izolovanych slov a pieklad
slov v kontextu. Prvni skupinu ptekladanych vyrazi tvotilo — korculiarstvo, rusern,
macka, lopta, rusiiovodic. Nejlépe dopadla macka (ptelozilo ji spravng 83 % zak),
dale lopta (63 %), korculiarstvo (60 %) — nejhiife dopadl ruser (0%). Nasledova-
la ukazka ze slovenského piekladu popularni knizky Ondfeje Sekory — Ferda
Mravenec. Ve vybrané ukédzce dostali zaci za tkol podtrhnuté vyrazy pielozit do
Cestiny a napsat, z jaké knihy ukazka pochazi. V ptekladanych vyrazech mélo
nejvyssi uspesnost slovo chrobdk (63 %), naopak lienka Cili slovenska beruska
ziskala pouhych 27 % spravnych odpovédi.
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V zavéru pruizkumného dotazniku méli respondenti za kol napsat, zda
a v em se lisi slovenstina a éestina ve své hldskové podobé. 67 % déti dokaza-
lo nalézt néktery z rozdili, asté bylo neexistujici 7, mékké / apod. Na zavér
meéli zaci urcit, jakému slovanskému jazyku je podle jejich nazoru slovenstina
nejblize. V 94 % byla jejich odpovéd’ cestina.

Vyzkumy, které u $kolou povinné mladeZze od roku 1997 probihaji, prokazu-
ji, Zze Groven pasivniho bilingvismu slovenstiny u ¢eské mladeze postupné klesa.
Utitelé a sami Zaci ve v&t§ing pripadt odpovidaji, Ze by vyuku slovenstiny na ZS
privitali. Samotna vyuka by byla realizovana v ramci predmétu ¢esky jazyk a li-
teratura, zaci by byli se slovenstinou seznamovani prostiednictvim literarnich
ukazek, ptivodnich slovenskych novin a ¢asopisti a zejména za pomoci hudebnich
a filmovych ukazek. Ucitelé vSak také namitaji, Ze u¢ebni osnovy ¢eského jazyka
a literatury jsou jiz tak zna¢né predimenzované a ze ti, ktefi maji o slovenstinu
zajem, si k ni postupem ¢asu urcité cestu sami najdou. Ma-li slovenstina v jazy-
kovém portfoliu ceské mladeze Sanci na preziti, to ukaze Cas.

Slovici v Cesku: jazyk a jeho pouzivanie
v transgeneracnej perspektive

Marian Sloboda
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Slovensko-Ceské jazykové vztahy (¢i uz Struktirne alebo statusové) sa
stali objektmi jazykovedného vyskumu v oboch nasich krajinach a vel’a sa o nich
aj napisalo a piSe. Napriek tomu stale existuju v lingvistickom vyskume ¢esko-
-slovenskej problematiky pocetné biele miesta. Napriklad sa doteraz nevenova-
la pozornost’ konkrétnym reCovym interakciam medzi slovenskymi a ¢eskymi
hovoriacimi. Zaujem o ne vSak mozno najst’ uz v polovici 70. rokov u Karla
Hausenblasa (1975):

Vztah mezi ¢estinou a slovenstinou je zahodno zkoumat nejen z hlediska systému
obou jazyka, nybrz i z hlediska aktualni jazykové komunikace v nejriznéjsich ob-
lastech. Tak fikajic pfed nasima o¢ima probiha proces, v némz se oba nase jazyky
stykaji, stfidaji a kombinuji. [...] Jiz pfed mnoha léty jsem napi. doporucoval, aby se
jako vhodna témata zadavaly posluchac¢iim i diplomové prace zabyvajici se vlivem
slovenstiny na &estinu Cechi Zijicich trvale ve slovenském prostiedi a naopak, ale
zatim se, pokud vim, takova prace nerealizovala.

A nazdavam sa, ze ani po roku 1975, ked’ K. Hausenblas publikoval svoj
¢lanok, nedoslo k velkym zmenam v tomto smere. Nielenze vari neexistuju
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vyznamnejsie prace o vplyve slovenéiny na idiolekty Cechov Zijucich v Geskom
prostredi a naopak, ale neexistuji ani prace o jazykovej praxi, ktord potom
idiolekty tychto hovoriacich ovplyviiuje. Zrejme nikto z badatel'ov sa nepusta
do hlbsej analyzy konkrétnych recovych interakcii. Rozli¢né faktory prispeli
k tejto situdcii a medzi nimi aj to, ze sucasni Ceski lingvisti zrejme nie su schop-
ni dostatocne spol'ahlivo analyzovat slovensko-¢eské interakcie, pretoZe nema-
ju potrebnu znalost’ slovenciny, a podobne slovenski lingvisti znalost” Cestiny.
Ukazuje sa teda ako negativum, Ze sa neskolili ¢eski jazykovedni slovakisti
a slovenski jazykovedni bohemisti.

Jednou z vzacnych vynimiek je tu praca Tamary Ivariovej (2002), ktora sa
zaoberala ¢eStinou a slovenc¢inou v ,.konkrétnim dorozumivacim styku* (ako by
povedal Hausenblas) medzi slovenskymi Studentmi v Prahe. V ostatnych rokoch
sa ich poget v Cesku kazdym rokom zvysuje (pozri tabulku 1).

Tabul’ka 1: Pocet obcanov SR Studujiicich na verejnych a sikromnych VS v CR

1997/1998

1998/1999

1999/2000

2000/2001

2001/2002

2002/2003

951

1150

1771

3501

4918

6660

Zdroje: Statisticka rocenka Skolstvi (1998, tab. F 2.6; 1999, tab. F 2.5; 2000, tab. F 2.5;
2001, tab. F 2.3), Gdaje za roky 2001/02 a 2002/03 pochadzaji priamo z Ustavu pro
informace ve vzd&lavani; d’akujem Markovi Can&kovi za ich sprostredkovanie. Medzi
obcanmi SR st aj slovenski Mad’ari, Rusini, popr. d’alsi.

Je to zaujimava a z hl'adiska Cesko-slovenského bilingvizmu dolezita sku-
pina — aspon takto sa javi, ked’ dne$nu situaciu porovname s tym, ¢o v polovici
80. rokov napisal v pozoruhodnom, no nie celkom dostupnom ¢lanku Ivo Va-
siljev (1988, s. 102):

Jedinou socialni skupinou, pro kterou je charakteristicky aktivni ¢esko-slovensky
anebo spiSe slovensko-Cesky bilingvizmus, je ta ¢ast slovenské inteligence, ktera
zejména v mezivalecné dobé studovala na vysokych s$kolach v Eeskych zemich.
V Ceském prostiedi tato skupina nema obdobu. S vybudovanim slovenského na-
rodniho Skolstvi se studium Slovakt na vysokych skolach v ¢eskych zemich stava
stale méné Castym. Zda se, Ze tato skupina slovenské inteligence se v soucasné dobé
témef nereprodukuje.

V ostatnych rokoch sa tato skupina, ktorej histdria siaha az do stredoveku
(Varsik, 1926), opat’ zacala reprodukovat’ a stava sa pre jazykovedcov, ale aj
inych socialnych vedcov zaujimavou (porov. Cangk, 2003; Marogiova a i.,
2000; Nabéelkova, 2002; a i.). M9j prispevok sa v§ak zameria komplementar-
ne na ina skupinu — na slovenské rodiny v ¢eskom prostredi, v ktorych exis-
tuj rovnako ako v skupine slovenskych §tudentov v Cesku aktivni/produké-
ni slovensko-Ceski bilingvali. Podl'a I. Vasiljeva (1988, s. 104) sa ale ¢esko-
-slovensky bilingvizmus generacne d’alej zvycajne neprenasa. Zaujimavé teda
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bude pri vyskume slovenciny a ¢estiny ,,v konkrétnim dorozumivacim styku*
zaujat’ transgeneracnu perspektivu — sledovat’ jazykové spravanie naprie¢
generaciami.

Tymto prispevkom by som chcel iba navrhnuit’ sloven¢inu a ¢estinu v kon-
krétnych recovych interakciach ako vyskumnu tému. Vyskumy, ktoré sa neusku-
to¢nili v &ase Ceskoslovenska, treba podl'a mojho nazoru podniknut’ &o najskor
—totiz, kym este Zije generacia, ktora vyrastala a Zila v Ceskoslovensku. Ur&ity
Casovy odstup bude sice vyzadovat retrospektivne metddy, ale predsa len este
nie je neskoro ani na metddy skumajuice socialne interakcie ,,tu a teraz®.

Oproti predchadzajiicim obdobiam mame vacsie technické moznosti a pre-
pracovanejSie analytické metody. V tomto prispevku vychadzam z analyzy di-
gitalizovanej zvukovej nahravky a jej transkriptu. Nahravka trva 14 mintt
a zachytava rozhovor medzi piatimi ¢lenmi jednej slovenskej rodiny Zijucej
v Prahe. Participantmi su ,,zastupcovia“ troch generacii — stara matka, matka,
dvaja vnuci a vnucka. Co sa tyka metodoldgie, zvolil som kvalitativny pristup
s kvantifikdciami (Silverman, 2001). Na analyzu nahravky a jej transkripciu som
vybral unas nie vel'mi zabehnutt etnometodologickt konverza¢nu analyzu (CA)
(napr. Psathas, 1995; v ¢estine Nekvapil, 1999/2000), uplatiiovant aj vo vyskume
bilingvizmu (Auer, 1998a). M§;j pristup k materidlu vSak bude §irsi ako v CA,
a to tzv. interpretativny (porov. Gumperz, 1982; Nekvapil, 2000).

V tomto prispevku budem zaobchadzat s generacnou identitou hovoriaceho,
t. j. budem uvadzat, ¢i ide o starGi matku, matku, starSicho vnuka, mladsicho
vnuka alebo vnucku, lebo mi zalezi na tom, ¢i sa objavuju nejaké medzigene-
racné rozdiely v jazykovom spravani. Samozrejme to vSak neznamena, Ze
v rozhovore je tato identita hovoriacich vzdy dolezita, Casto nie je, a tak nebudem
genera¢nu identitu hovoriacich do analyzy rozhovoru dopredu zacleniovat.
Mozno sice v danom materiali sledovat’, kto rozprava s kym a akym jazykom,
ale radSej by som sa najskor ,,nemotivovane pozrel* (Psathas, 1995, s. 45), kto
ako rozprava, a potom sledoval, ¢i sa v jazykovom spravani jednotlivych parti-
cipantov nevyskytuju nejaké pravidelnosti. V duchu CA sa budem usilovat’
v prvej etape o analyzu vychadzajtcu ,,zvnutra®“ rozhovoru, neopierat’ sa o nie-
¢o prinesené zvonku mnou, lez iba participantmi rozhovoru (porov. Li Wei,
1998). Porovnanie, triangulacia materialu s inymi zdrojmi (porov. Silverman,
2001) je d’alsim krokom analyzy.

Pri analyze rozhovoru bilingvalov byva klI'icova identifikacia toho, ktoré
vyrazy prirad’'uju participanti rozhovoru k jednému jazyku a ktoré k druhému, t.
j. €o vlastne moze vykonavat' nejaké interakéné funkcie. Identifikacia nemusi byt
vzdy Tahka, no je viac-menej mozna (porov. napr. Auer, 1998c). V pripade mate-
ridlu analyzovancho pre tento prispevok som mal ti vyhodu, ze som sa mohol
opriet’ o svoju dobrt znalost’ participantov — sam som jednym z nich (starsi vnuk)
— a tak posudit’ azda s velkou mierou Gspesnosti, ¢o je pre nich slovenské a ¢o
ceské. Pristupoval som pritom k sebe ako k respondentovi a k svojej ,,znalosti‘
ako k reprezentécii znalosti akéhokol'vek iného respondenta.
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V tomto prispevku sa v ukazke analyzy zameriame iba na jednu osobu zu-
Castriujicu sa na rozhovore (Iebo nieto miesta ani momentalnej potreby zaobe-
rat’ sa detailne vSetkymi participantmi). P6jde o najmladsieho ¢lena rodiny — dva-
nastroéni vnucku. V jej celkovej recovej produkcii v analyzovanom materiali
sa vyskytlo sedem celych slovenskych replik a dve lexikalne diskurzové vsuv-
ky (discourse-related insertions, Auer, 1998b, s. 6). Zameriame sa vSak iba na
slovenské repliky, pouzitie vsuviek (transferov) tu analyzovat’ nebudeme. Za-
¢nime prikladom 1 (prosim Citatela, aby sa zoznamil s transkripénymi znacka-
mi uvedenymi na konci ¢lanku):

Priklad 1
— 428 M: odkud to [ m & § , ] toho hopika. ((lopticku))
429 [ ((plesnutie))]
430 3: [au!]l ((udrela sa o nabytok))
— 431 M: [kde] ‘si to zase vzala.
432  3: hsijau:?=
433 (0,7)
434 M: =tak [( malinko) ?
- 435 S: [a tie okuliare ti] dala t& kamaréatka.
- 436 3: co?
- 437 M: [tie okuliare;]
- 438 S: [tie okuliare;]=zase nic.
- 439 3: nic.=
- 440 M: =ja ale, pojdem, a:, poviem hej.
441 S: ale on- uc¢itelke to povedzte; ‘deZe to chto,
442 [C)1]
443 M: [kacen(k ),]
- 444 3: [Jé&-,]1 j& ji to feknu.

Vnucka pouzila slovencinu v replike na riadku 439 (slovo nic). Potvrdzuje
v nej to, ¢o stard matka predtym pontkla ako odpoved’ (zase nic) na svoju
otazku (a tie okuliare ti dala td kamaratka?, r. 435). Predtym na r. 436 vSak
vnucka hovori po ¢esky co?. V tejto replike vnucka pozaduje ,,opravu‘ uvede-
nej otazky (opravu potom uskutocnuju sucasne stara matka a matka: tie okulia-
re, 1. 437-8). Slovenska a ¢eskd replika vnucky su obidve reakciami na repliky
starej matky. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze slovenska replika je odpo-
ved’'ou na otazku a opakovanim slovenského vyrazu po starej matke, zatial’ ¢o
Ceska replika je prvou ¢astou opravnej sekvencie a je to novouvedené slovo.
Otazka starej matky (r. 435) vnucku zrejme aj prekvapila, lebo stara matka za-
¢ala celkom nova tému (predtym sa hovorilo o gumenej lopticke a stratené
okuliare, ktoré nasla vnuckina kamaratka, sa prv nikde nespominali). Otazka
co? tu teda moze vyjadrovat’ aj prekvapenie témou.
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Nar. 444 je vnuckina replika opit’ v ¢eStine. Vnucka nou reaguje na matkin
navrh (v slovencine), Ze ona pdjde za vnuckinou kamaratkou (r. 440). Vnucka
sa matke brani (v Cestine), ze kamaratke o okuliaroch povie (r. 444). Vnucka
teda odpoveda svojej matke po Cesky aj vtedy, ked” sa na 1iu matka obracia po
slovensky. Takto je to v celom materidli; na zdklade svojej sklisenosti by som
povedal, ze je to tak aj inokedy, a nespominam si, Ze by vnucka dakedy odpo-
vedala na matkinu repliku po slovensky. (Matka pritom s dcérou nerozprava
vzdy po slovensky, napr. na r. 428 a 431 jej kladie otazky v CeStine.)

V priklade 1 teda vnucka pouzila slovensku repliku v urcitej funkcii (stthlas
s odpovedou) adresujuc start matku. Nepouziva vsak slovenéinu len v komu-
nikacii s fou a iba v tejto funkcii. Pozrime sa na priklad 2.

Priklad 2 (ukazka sa zacina po tom, o vnucka objavila diktafén, ktorym jej
brat, star$i vnuk, nahrava rozhovor):

— 533 3: a BABCa to vi? ((pyta sa 1, ¢i S vie o nahrévani))
534 M: ne; ((adresédtom bol 1, ale odpovedd M))
535 (0,4)
- 536 3: to je dobre. (.) a mamca;= ((t. j. matka))
537 M: =jo.
538 (0,7)
- 539 S: ¢o to:?
- 540 3: nig,
541 M: a:le ni:&;=pro[sim] ta; za chvilku ti to povieme.
542 3: [khi]
543 (0,8)
544 1: n:ie:-, Ze to nahravam;=vies§?
545 (0,7)
546 S: o vralv ilme;
547 1: [na-],
548 M: (3.1
549 1: [na] diktafén;=no:? lebo je to zaujimavé;=
550 a p’tom z toho budem pisat daco;=hej,=na-,
((rozhovor pokracuje v slovenc¢ine medzi 1, S a M))
561 M: °a odkial ma3,=(ten ) [n &a:s? jako;]l=e koho;°
562 1: [vEe® (tkych) °]
563 (1,1)
— 564 M: kohoKOLVEK;
565 (0,4)

- 566 1: nh koho;=tno ako tu, vsetikych; °ako takt‘;=ako
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- 567 rozp[ravame.°®

[
- 568 3: [tAJ M]NA?t ((-maznavym hlasom))
569 M: [h:ej?]
570 (0,6)
- 571 1: no:,=Saj teba;$
572 (0,3)

- 573 S: no len[Ze ak klam[e§ s tymi] brylami, tak, [ameq.
- 574 3: [1ié-1

Na riadku 540 vnucka pouzila slovencinu opiat’ v odpovedi na otazku starej
matky. AvSak na r. 568 po slovensky adresuje svojho brata. Predtym (r. 533
a 536) ho sice adresovala po ¢esky, ale medzi jej poslednou ¢eskou otazkou (.
536) a slovenskou otazkou (r. 568) brat, rovnako ako aj stara matka a matka
viedli rozhovor v slovencine. Slovencina bola ako jazyk rozhovoru ustanovena
otazkou starej matky (co to0?, r. 539), ktora sa nou znovu zapojila do rozhovoru
ako primarny adresat, lebo Ziadala vysvetlenie, o ¢om sa vnucka s matkou roz-
pravaju. Vnuckina slovencina tu je teda zrejme prejavom istej zotrvacnosti
v slovencine, zaroven je zrejme prejavom skupinovej solidarity, t. j. reCovou
akomodaciou k referen¢nej skupine (porov. Shepard a i., 2001; Bell, 1984;
Tabouret-Keller, 1997): totiz na r. 5667 starsi vnuk odpoveda matke, zZe nahra-
va vSetkych, a jeho sestra ziada potvrdenie, ¢i nahrava aj ju, ¢i aj ju zahfiia do
skupiny vsetkych ako takto rozprdavame. Takto by mohlo znamenat’ ,,po sloven-
sky* alebo ,,dvojjazycne®, a teda vnucka, rozpravajica prevazne po Cesky, sa
mozno obava, ze by zahrnuta nebola. Akomodaciou — vyberom slovenciny — sa
vnucka zarad'uje k svojej starej matke, matke a starSiemu bratovi (mladsi brat,
ktory rozpraval v danom rozhovore takmer len po Cesky, uz pritomny nebol).
Tto interpretaciu podporuje azda d’alsi aspekt tejto Casti rozhovoru — vnuckina
slovenska otazka je vyslovena vysokym a maznavym hlasom (r. 568), ¢ize nie
nijako nepriznakovo. Brat jej aj odpovedal s usmevom (r. 571), ¢iZe v sestrinej
formulacii bolo prefiho zrejme nieco nezvycajné a zabavné. Na nasledujicu
bratovu kladnu odpoved’ (no, aj teba [nahrdvam]) navy$e vnucka reagovala
prejavom radosti (zavysknutim) na r. 574. Maznavu vyslovnost’ vysokym hlasom
teda mozno vylozit’ ako vnuckino oc¢akavanie poteSenia z toho, ze je zrejme
nahravana aj ona. Okrem toho z vlastnej sktisenosti ,,viem*, ze sestra ma svoj
diktafén, na ktory rada nahrava seba aj ostatnych, a nahravky si potom s obl'u-
bou pusta zrychlene alebo spomalene. Jej vyslovnost’ a volbu jazyka teda
mozno vysvetlit’ tak, Ze chcela zistit), ¢i patri ku skupine (slovenskych/bilingval-
nych) hovoriacich, ktori st nahravani. To, zZe je mozno nahravana aj ona, jej
posobilo radost’, takze cheela k skupine patrit’.

V prikladoch 1 a 2 vnucka pouzila slovencinu dvakrat v odpovedi starej mat-
ke na jej otazku a raz v otazke, ktorou vyzadovala od brata doplnenie, resp. po-
tvrdenie informécie. V ziadnom z tychto pripadov neslo o iniciaéné pouzitie
slovenciny, hoci otazka v priklade 2 (r. 568) do urcitej miery iniciacna je (vyza-
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duje po sebe d’alsiu Struktirnu cast’ — odpoved’). Nazdavam sa vsak, Ze je podria-
dena najmi predchadzajticej replike (r. 566-7) a je preto viacej responzivna ako
ide o jednu ¢ast’ dvojnasobného vetného ¢lenu, objektu, ktorého ostatni vetnoclen-
ski ,,partneri* boli uz v rozhovore spomenuti (nahravas — vsetkych + aj mna).

Okrem uvedenych troch slovenskych replik vnucky su v materiali d’alSie
Styri repliky, v ktorych pouzila slovencinu: dve odpovede starej matke, odpoved’
na otazku matky, adresovanu vsak starej matke (takze vnucka odpovedala za
start matku) a otazka na starSicho brata. Okrem tohto posledného pripadu by
sme vSetky predchadzajuce repliky mohli povazovat’ za responzie. Responzie
sa v CA casto chapu ako ,.konverza¢né objekty, ktoré indikuju, ze usek reci
hovoriaceho bol recipientom tej re¢i zaregistrovany* a ktorymi sa recipient
zvycCajne nesnazi prerusit’ re¢ hovoriaceho (Gardner 2001, s. 13 ai.). V tomto
prispevku budeme responzie chapat’ inak — ako druhé Casti sekvencii otazka—od-
poved, struéné otazky na doplnenie informécie (inicidcie opravy nejakej pred-
chadzajucej repliky) a doplnenia druhého hovoriaceho (collaborative comple-
tions). Na zaklade doterajSej analyzy sa zda, ze vnucka sa pri vybere jazyka pre
svoje repliky orientuje na jazyk replik ostatnych participantov (na slovenské
repliky odpoveda casto po slovensky). Jazyk replik a jazyk vnuckinych respon-
zii na ne ukazuje pre cely analyzovany material tabul’ka 2.

Tabul’ka 2: Jazyk prvych sekvencnych casti a responzii na ne

prva cast’ sekvencie
responzia
cestina | slovencina | neurcitelny jazyk | celkom
¢eStina 30 5 1 36
slovencina 0 6 0 6
neurcitel'ny jazyk 1 5 2 8
celkom 31 16 3 50

Z tabulky vidno, ze vnucka odpovedala na 16 slovenskych replik 6 raz po
slovensky, ale 5 rdz po Cesky (pri zvySnych piatich replikach sa jazyk responzie
nedal urcit). V ,,Ceskych pripadoch® islo o: odpoved’ starSiemu bratovi, dve
odpovede matke, iniciaciu opravy matkinej repliky a odpoved’ starej matke.
V spravani vnucky teda niekedy operuju aj iné faktory ako jazyk prvej Casti
sekvencie. Napriek tomu tu urcita orientacia vnucky na jazyk prvej sekvencénej
Casti zretel'na je —na 6 slovenskych replik z 11 (az 16) odpovedala po slovensky
a na vSetkych 30 ¢eskych replik po ¢esky. Podporuje sa tym aj tvrdenie Petera
Auera (1998a, s. 4), ze ,,responzivne repliky ¢i komponenty st menej vhodné
na prepinanie [kddov] nezZ inicia¢né.*
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Responzivnych replik v slovencine bolo u vnucky 6, no celkovo v rozhovo-
re povedala 7 slovenskych replik. Ostava teda jedna neresponzivna, iniciaéna
replika. Pozrime sa na priklad 3, kde sa tato replika vyskytuje.

Priklad 3:
577 S: °ten kolac taky Co [l e n Z O §ty r-] zo=
578 M [buchty na pare urobim;]
579 S: =Styroch vaje:dz,=[a , 1 (0,4) z-z- na oleji;=
580 M: [uh-m. ]
581 S: =vied?=¢o je ako [ (na ) °
- 582 3 [majko;=mo:Ze[m si zahra:t;]
583 M: [ olej nemam]e.
- 584 (1,0)
- 585 3: °mAZu si zahrat?°
586 (0,6)

587 3: °na pocitaci;®
-~ 588 1: tam (ale) m& zdeno este navsStevu;=n:’?

Vnucka rozprava so svojim bratom zvycajne po Cesky (hoci dakedy po
slovensky, ako sme videli v priklade 2), téma repliky sa tu zrejme nijako nevia-
ze na slovencinu, no napriek tomu vnucka slovencinu pouzila. Druhy brat,
ktory v danom rozhovore rozpraval iba po ¢esky, vSak uz v miestnosti pritomny
nebol a rozhovor medzi ostatnymi ¢lenmi rodiny (najmé matkou a starou matkou)
prebiehal nejaky Cas v slovenéine. Mohlo by teda zo strany vnucky ist’ o zotr-
vacnost’ v jazyku rozhovoru, resp. o akomodaciu. Ttto interpretaciu podporuje
aj oslovenie Majko, ktorym vnucka svojho brata v ¢estine takto neoslovuje, no
toto oslovenie pouZziva stara matka (dakedy aj matka), takze vnucka akomodu-
je k nej. Tento pripad tiez naznacuje, ze pre vnucku je slovenskym recovym
vzorom stard matka (pripomenime, ze vnucka nezvykne odpovedat’ po slovensky
matke, no starej matke po slovensky odpoveda).

Zaujimava je vnuckina ¢eska reformulacia otazky po tom, ¢o jej brat neod-
povedal (r. 584-5). Pauza po vysloveni ziadosti vnucke naznacila, Ze by ju
star§i vinuk mohol odmietnut’ (vahal s odpoved’ou a porov. aj oddialenie suhla-
sunar. 588), a tak sa vnucka usiluje o taka formu ziadosti, aby sa jej vyhovelo,
a to, ako vidno, zrejme nemohlo byt’ v slovencine (porov. aj slabsiu, azda ,,opa-
trnejSiu® hlasitost’ reformulacie). Tuto neistd interpretdciu som sa pokusil
spresnit’ — nejaky ¢as po nahravani som sestre rozhovor reprodukoval (no neslo
o tzv. nasledné interview v pravom slova zmysle, porov. Neustupny, 1999, aj
ked’ by to bolo optimalne), a to v nasledujticej situdcii. V ramci jedného rodin-
ného rozhovoru sa ma matka opytala, ¢i sme na sociolingvistickom seminari
(na ktorom som prezentoval tento material) hodnotili jeden vyraz z materidlu
ako ,.typickej ¢echoslovakizmus®. Odpovedal som, Ze §lo skor o také veci, ako
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napr. preco sestra povedala po ¢esky ,,Muzu si zahrat na pocitaci?*, a nato som
reprodukoval spamiti priklad 3. Sestra pohotovo odpovedala: ,,Protoze ‘sem
chtéla udélat dojem.* Spytal som sa, ¢i to vie uréite, i si to paméta presne/iste.
Odpovedala, Ze 4no, a dodala: ,,slovensky s tebou nikdy nemluvim.* Tieto
formul4cie sa zdaju podporovat’ uvedent interpretaciu danej situacie. Vnucka
stala o to zahrat’ si na pocitaci a po absencii odpovede na svoju ziadost’ sa sna-
zila formulovat’ Ziadost’ jasne/seriozne/ddrazne (,,ud€lat dojem*) a to nemdze
spravit’ po slovensky, lebo ma za to, Ze po slovensky s bratom nikdy nehovori.
Brat by mohol jej ziadost’ v slovencine interpretovat’ tak, ako zrejme nechcela.
Aj v priklade 1 vnucka prepla do Cestiny, ked’ sa branila svojej matke, t. j. ta-
kisto vo vaznej situacii (r. 439, 440, 444).

Zatial’ ¢o vnucka, ako sme videli, rozprava prevazne po ¢esky a jej sloven-
ské repliky st kratke a ojedinelé (a videli sme, ktoré funkcie vykonavaju),
analyza ostatnych participantov by ukazala, ze sa od vnucky (a aj medzi sebou)
odlisuju v pouzivani jazykov i v jazykovej kompetencii. Stara matka nepouziva
cestinu na dlhodobejsie prepnutia, pouziva len ceské slova ako diskurzové
vsuvky (porov. brylami v priklade 1, r. 573). Matka sa neorientuje tol’ko na jazyk
replik (ako sme mali moznost’ vidiet’ aj v uvedenych prikladoch), ale dolezitej-
Sie u nej budu iné faktory (napr. téma jej repliky). StarSi vnuk rozprava po
Cesky aj po slovensky (so starou matkou, matkou i sestrou, ako sme videli
v ukazkach). Mladsi vnuk rozpraval v danom materiali len po Cesky a z osobnej
skusenosti ,,viem*, Ze rozprava po slovensky, len ked’ sa obracia na svoju start
matku, nejakého pribuzného (¢i inti osobu) zo Slovenska. Rozdiely tu st dané
rozli¢énymi povahovymi vlastnostami, osobnostnymi ¢rtami a Zivotnymi histo-
riami hovoriacich. Preto sa zda vhodné pokusit’ sa korelovat’ udaje ziskané
pomocou CA s psychologickymi a biografickymi tidajmi. Zatial’ ¢o CA nie je
vobec zamerana na individuum, biograficky pristup takto zamerany je (Miller,
2000). Pojde teda v priebehu analyzy o velké zmeny v nardbani s materidlom
a bude ddlezita ich vhodna kombinacia, triangulacia (Silverman, 2001).

V tomto prispevku som sa len pokusil predviest prvi ¢ast’ analyzy — analy-
zu audiozaznamu a transkriptu rozhovoru pomocou CA a interpretaciu — zame-
ranu na pouzivanie jazyka. No material je mozné vyuzit' i na skimanie podoby
jazyka a vzajomnych jazykovych vplyvov ¢eského prostredia na idiolekty Slo-
vakov v Cesku, ako navrhoval uz K. Hausenblas (1975). Zaujatie transgenera¢-
nej perspektivy potom znamena sledovat’ také podstatné socialne javy, ako je
zachovavanie jazyka alebo jeho vymena za jazyk majority, aj ked’ ako ukazuju
Peter Nelde a Peter Weber (2002), synchronne rozdiely medzi generaciami
nemusia vymenu jazyka alebo jeho zachovavanie indikovat’ jednoznaéne.

Transkripéné znacky

Transkripéné znacky pouzivané v tomto prispevku vychadzaju z konvencie
konverzacénej analyzy, konkrétne z verzie Roda Gardnera (2001, s. xi — xxi).
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Pravopis transkriptu sa zhoduje so slovenskym a ¢eskym pravopisom zvicésa len
tam, kde je mozné odlisit’ Cesky vyraz od slovenského uz podl'a zvuku. Tam, kde
sa vyraz odliSuje len v pisme, a fonematicky retazec je zhodny, pravidla pravo-
pisu sa nezachovévaji. Oproti pravidlam sa v transkripcnom systéme vyskytuju
tieto vynimky: (1) pred sonorantami a vokalmi sa zvuk prepisuje podl'a fonema-
tickej trovne, na morfonematickej nezalezi (sme, vajedz a:[sme], [vajedz a]),
(2) predpony s- a z- sa takisto prepisuji podl'a fonematickej urovne; [d], [t], [11]
sa prepisujiako d’, t, niprede (t.j.znacky {d, t, n}/_ e savyslovujivzdy
ako [d], [t], [n]), (3) [I'] sa prepisuje ako I prede a i (t.j.1/ {e, 1} savyslo-
vuje vzdy ako [1]), (4) & sa nepiSe, ak sa nevyslovuje, (5) vel'ké pismena a inter-
punkcia sa piSe podl'a niektorych nasledujucich pravidiel, (6) subStandardné
a nareCové vyrazy sa neprepisuju do spisovnej podoby, prepisuju sa fonematicky
(napr. [xto] sa prepisuje ako chto, nie kto).

. upozornenie na riadok analyzovany v ¢lanku
S: oznacenie repliky (replik) hovoriaceho: S = stard matka,
M = matka, 1 = starSi vnuk, 2 = mladsi vnuk, 3 = vnucka
( ) nezrozumitel'ny usek
(ale) nie celkom zrozumitel'né, mozno povedané
(( ))  medzi dvojitymi zatvorkami je komentar autora transkriptu
[

] zacCiatok a koniec repliky prekryvajicej sa ¢asovo s replikou
iného hovoriaceho (nickedy sa koniec nevyznacuje)
= bezprostredné, bezpauzové nadviazanie repliky alebo fonetickej
vety; na konci riadka znacka signalizuje, Ze replika daného
hovoriaceho pokracuje o dva alebo viac riadkov nizsie pod
riadkom (riadkami) iného hovoriaceho (porov. priklad 3, r. 579
a 581)

(.) (0, 4) mikropauza a dlhSia pauza v sekundach (tu konkrétne 0,4 s)
finalna klesava melddia; tri bodky pod sebou znacia vynechanu
Cast’ zdaznamu

; findlna mierne klesava melddia

, findlna mierne stupava melodia

? finalna stipava melodia

! vyrazne kolisava findlna melodia

nahrévam; na pod¢iarknutom mieste je melodicky vrchol (v tomto pripade
na hr melddia stupa alebo je vysoka a po zvySok slabiky s d
klesa)

AJ MNA vyrazne hlasny usek

e e zaciatok a koniec tich$ie vysloveného useku

T medzi Sipkami je melodicky zvySeny usek reci

$ S zaciatok a koniec useku vysloveného s ismevom
nie- nahle preruseny prad reci, zvyc€ajne tzv. razom

a: m: vyraznejsie prediZenie hlasky (tu konkrétne a a m).
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pr’t’Ze vynechané hlasky (tu konkrétne v slove protoze/pretoze)
hm responzivny prostriedok (response token)
jé e interjekcie, hezitacné zvuky alebo iné nejazykové zvuky
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Publicistické texty v ucebnicich ¢eského jazyka pro 2. stupen
zakladni Skoly

Jaroslava Loudova

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Prispévek piinasi dalsi vysledky vyzkumného Setfeni z oblasti zatazeni
publicistického stylu do vyuky predmétu Cesky jazyk a literatura.

Sougasti nové vznikajicich kurikularnich dokumentii v Ceské republice je
Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (mé€l by nahradit nyni
platny Standard zékladniho vzdélavani a slouzit jako vychodisko pro tvorbu
ucebnich osnov kazdé konkrétni zakladni skoly od skolniho roku 2004/05). Mezi
o&ekavanymi kompetencemi zaki po absolvovani 9. roéniku ZS program uvadi,
ze zak ,,...rozlisuje (ve slySeném i ¢teném textu) fakta od nazort,, minéni a hod-
noceni, posoudi text jako vécny nebo nevécny, ...uvédomuje si cile a funkce
manipulativni komunikace (napf. v televizi, novinach a ¢asopisech) a kriticky
na né reaguje, ...dorozumiva se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky
vhodnymi pro danou komunikacni situaci (kom. Zanry: projev, referat, fizeni
diskuse), kultivované a vhodnym zptsobem vyjadii svij kriticky nazor.“! Tyto

"Holasova, T.: Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha a ramcovy vzdéla-
vaci program pro zékladni vzdélavani. In: Cesky jazyk a literatura, 2001/2002, rog. 52,
¢.1-2,s.1-5.

Pozn.: Standard zékladniho vzdélavani (Véstnik MSMT 1995, sesit 9, s. 10) k nasi
problematice uvadi: ,,Vycvik ve vnimani texti — praktické, vécné a kritické naslouchani
a ¢teni. Zamery a prostfedky manipulativni komunikace. Zakl. poznatky o stylu a textu na
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kompetence ziska zak piedevsim pii setkani s u¢ivem o publicistickém stylu.
Do jaké miry podporuji ziskani uvedenych kompetenci soucasné ucebnice
¢eského jazyka pro ro¢niky 2. stupné zakladni Skoly jsem zjist'ovala analyzou
téchto ucebnic.? Analyzovala jsem osm fad uebnic pro 6. — 9. ro¢nik. Pro zjed-
noduseni oznacuji terminem ucebnice i soubor né¢kolika dilt pro jeden ro¢nik.
Analyzovéano tedy mélo byt 32 ucebnic, chybi vSak ucebnice nakladatelstvi
Tobias pro 9. ro¢nik, ktera se teprve pfipravuje; analyzovano bylo 31 ucebnic.

V ucebnicich jsem vyhledavala kapitoly a podkapitoly vénujici se tématim
publicistického stylu, texty publicistického stylu a cvi¢eni zaméfena na publi-
cisticky styl. V tomto pfispévku piinasim vysledky analyzy texti.

Na pocatku analyzy text bylo nutno vymezit, které texty budou do vybéru
zafazeny. Vybirala jsem texty, u nichz bylo vyslovné uvedeno, Ze pochazeji
z denniho tisku ¢i ¢asopisu, popt. z rozhlasového ¢i televizniho poradu (n€kde
pfimo nazev tiskoviny nebo potadu; u potadu §lo o pepisy mluvenych projevii)
nebo texty byly otistény v ramci kapitol ¢i podkapitol zabyvajicich se nékterym
publicistickym ttvarem a bylo patrné, Ze nevznikly jen pro potfebu uéebnice.?
Rozsah textl se pohybuje od n€kolika fadkl az po ne€kolik stran, spie vSak do
jedné strany ucebnice.

Problémem bylo stanoveni slohového utvaru/zanru, k némuz konkrétni text
piislusi. Z uryvku to mnohdy neni patrné a ani umisténim textu v novinach
nebylo mozné se tidit. Z uvedenych diivodid jsem napf. rezignovala na rozlise-
ni Gtvaru fejeton — sloupek, komentar — ivodnik (ani v ramci zprostiedkovani
nového uciva se tomuto rozlieni uéebnice nevénuji, zpravidla uvadéji pouze
fejeton a komentaft, popf. jen upozorni na jejich mozné varianty). Ve vSech
ucebnicich bylo otisténo celkem 316 publicistickych texti (nebo souvislych
uryvkd publicistickych textl). Texty jsou fazeny jako tivodni texty kapitol ¢&i
podkapitol, demonstruji konkrétni slohovy utvar. Déle jsou uvadény jako soucast
cviceni (k publicistickému stylu i k riiznym jazykovym jeviim). Texty z ¢asopist
(méné z novin) Casto slouzi jako ukdzka odborného stylu (vykladu, popisu,

zakladé pozorovani, rozboru, vykladu a hodnoceni texti vécnych i uméleckych a tvorby
textt vécnych... Postupy a Gtvary:... zprava, oznameni... inzerat, pozvanka, reportaz,
uvahové postupy.

Na zakladé standardu stanovi utebni osnovy piedmétu CJL jednotlivych vzd&lavacich
programt konkrétni tematické celky a témata, vétSinou zalozena na slohovych ttvarech
(napf. zprava a oznameni, fejeton), jejich vyhledavani v dennim tisku, nékdy jejich volbu
osnovy ponechavaji na zacich (vzdél. programy Zakladni skola, Obecna skola).

2V CR existuje pro skolni rok 2002/03 sedm ucelenych fad ucebnic a jedna fada bez
ucéebnice pro 9. ro¢nik (plus jedna fada samostatnych cviéebnic) — od riiznych autorti
a nakladatelstvi — které byly schvaleny Ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy
k zafazeni do seznamu ucebnic pro ZS a viceleta gymnazia, tj. k uzivani jako zakladni
udebni material pro vyuku CJ. Viz webové stranky Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&-
lovychovy CR.

3Bylo mozné urdit zpravidla na zakladé obsahu textu.
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uzivani termini...), takovych textl bylo z celkového poctu 80, tj. 25,3 %. Tyto
texty plni vice funkce odborného stylu nez stylu publicistického, proto se jim
dale nevénuji. Textd plnicich funkce publicistického stylu bylo 236.

Publicistické texty zafazuji ucebnice v rizné mife: nejvic textl je v u¢ebni-
cich nakladatelstvi Jinan (Brabcova a kol.%; 82), nejméné nakladatelstvi Tobias
(8 — ale nebylo mozné zkoumat ucebnici pro 9. r.) a nakladatelstvi Prodos (8).
V jednotlivych ucebnicovych radach je i nékolik uc¢ebnic (kompletd pro jeden
ro¢nik), v nichz nenajdeme zadny publicisticky text (Prodos 6. a 7. ro¢., Tobias
7. 1oc.). Pocet publicistickych textli zpravidla stoupa v zavislosti na zvySovani
ro¢niku, ale toto zvySovani poctu textii je nerovnomérné, nejvice publicistickych
textll byva v ucebnicich pro 9. ro¢nik (celkem 118, tj. 50,4 %).

Prameny textu autori u¢ebnic nékdy neuvadéji viibec, jindy oznami uzivatelim
ucebnice, Ze jde o novinovy text, text z ¢asopisu, denniho ¢i odborného tisku,
prepis Casti rozhlasového nebo televizniho potadu, ¢asto uvedou nazev deniku,
Casopisu, pofadu. Texty s uvedenim ndzvu pramene pochazeji nejcastéji z ABC
(¢asopis pro mladez) a MF Dnes (denik), dale se vyskytly texty z Lidovych novin
a z Casopisu Kvéty. Soucasti ucebnic jsou tedy publicistické texty primarné urce-
né pro déti a mladez, ale i texty pro dospé€lé. Objevily se i texty ze Skolnich ¢aso-
pisti. Vyjimecné je kompletni uvedeni pramene v ucebnici nakladatelstvi Jinan
pro 9. ro¢nik (Uliény a kol.): ,,Lidové noviny 19. 1. 1998, M. Veteskova‘ a také
v dalsi ucebnici nakladatelstvi Jinan pro 9. ro¢nik (Brabcova a kol.), v ¢asti na-
zvané Pracovni sesit, kde kazdy text obsahuje nejen nazev tiskoviny, z niz pocha-
zi, ale 1 Cislo ¢asopisu, nebo datum vydani deniku, napt. ,,Koktejl, ro¢. IV, ¢. 1,
1995% (pro texty ani tkoly nehraji informace zadnou zvlastni roli).

Nejcastéji uvadénymi publicistickymi tGtvary zpravodajskymi jsou v uceb-
nicich zprava (59 x) a inzerat (39 x), méné zastoupeny jsou oznameni a interview.
Nejcastéjsim analytickym zanrem je komentat (27 x) a recenze (7 x). Mezi
beletristickymi zanry ,,vede* fejeton (20 x) a reportaz (16 x).

Z povahy jednotlivych publicistickych utvarii vyplyva, ze nejvhodngjsi pro
budovani schopnosti rozlisit fakta od nazorti, minéni a hodnocenti je komentar a re-
cenze, tyto texty jsou nejvic zastoupeny v ucebnici Jinan (Brabcové a kol.; 8 + 3).

Text, jenZ je prepisem diskuse, se vyskytl pouze 1 x (ucebnice pro 8. r. na-
kladatelstvi Jinan — Uli¢ny a kol.). Mezi cvi¢enimi se v8ak objevuje mnoho
takovych, ktera sméruji zaky ke sledovani, rozboru a hodnoceni rozhlasovych
a televiznich diskusi. To je vzhledem k mluvenému textu na misté, nemtizeme
tedy absenci textll tohoto typu v ucebnicich povazovat za chybu. Informace
o cviéenich nejsou ale obsahem tohoto piispévku.

Na zavér konstatuji, Ze nejvice textll z denniho tisku i Casopisti, misty
i s ukoly zabyvajicimi se porozuménim textu, nabizi uéebnice nakladatelstvi

4Jinan vydava 2 ucelené fady uebnic pro CJ, od autorskych kolektivii pod vedenim
R. Brabcové a O. Uli¢ného.
5Uli¢ny, O. a kol.: Cesky jazyk pro 9. ro¢nik. Uvaly: Jinan 2000. 160 s.
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Jinan (Brabcova a kol.). Texty v ni patii k Gtvarim zpravodajskym, analytickym
a v mensi mife beletristickym, nejvice jich najdeme v ucebnici pro 9. ro¢nik,
coz odpovida véku zaki. Jen na zdkladé poctu textl a jejich Gitvarti v§ak nelze
fici, Ze se jednd o ucebnici nejvhodnéjsi k ziskani kompetenci uvedenych na
pocatku referatu. Takovy zavér bude ucinén az po dokonceni analyzy ucebnic,
tj. po zarazeni informaci o cvicenich a pasazich ptinasejicich nové ucivo.

SloZzena hybridni substantiva s prvnim komponentem kyber-
v soucasné CeStiné

Patrik Mitter

Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem

Clen (komponent) kyber- predstavuje jeden z nejnovéjsich prvnich ¢leni.
Vznikl pfejetim (srov. konkurenc¢ni pravopisnou variantu cyber-), ptip. zkracenim
slova ,,kybernetika, kyberneticky*. Vyraz kybernetika je ptivodu feckého, srov.
t. kybernetikos ,tykajici se kormidla, fizeni*, kybernétiké ,,uméni fidit“. Ve sloze-
ninach vystupuje komponent kyber- ve vyznamu ,,virtudlni, tykajici se virtualni
reality®. Prvni ¢len kyber- vstupuje do hybridnich slozenin' v podob¢ fragmentar-
ni. Retrogradni morfematicky slovnik ¢estiny (1975) E. Slavickové a kol. uvadi
u slov kybernetika, kyberneticky radix kybern- (srov. Slavickova 1975, s. 123,
422). Z hlediska sémanticko-syntaktického vztahu mezi ¢leny kompozit se u vy-
razu s prvnim komponentem kyber- jedna o atributivni determinaci.

V ptipad¢ hybridnich kompozit s prvnim ¢lenem kyber- 1ze uvazovat o jejich
tvofeni komplexnim zptisobem abreviaéné-kompoziénim, srov. slova kybernetika,
kyberneticky (s radixem kybern-) — komponent kyber- + -x (kde -x je dalsi kom-
ponent). Jista profilace a produktivita tohoto ¢lenu umoziuje jeho ,,hotovy* vstup
do dalsich slozenin, aniz by doslo k vySe uvedenému kraceni, takze je mozné
zpusob utvareni sloZenin s timto komponentem klasifikovat i jako Cistou kompo-
zici (soucasné piipoustime vymezeni statusu morfému kyber- i jako prefixoidu,
a to s ohledem na rostouci frekvenci jeho uziti ve slozeninach).

! Za hybridni utvary povazujeme zde vSechny vyrazy, které maji vedle prvniho ¢lenu
kyber- druhy ¢len piivodu doméciho, resp. je tento druhy ¢len zdomacnély. Protoze by se
v§ak mohlo jednat o kritérium velmi subjektivni, opirame se pii stanoveni stupné cizosti,
resp. zdomécnélosti o reprezentativni lexikografickou ptirucku Akademicky slovnik
cizich slov (viz Pouzita literatura). Ty slovotvorné zaklady, které slovnik uvadi (a tudiz
je povazuje za cizi), nevytvareji tedy ve spojeni se clenem kyber- hybridni kompozitum.
Uvadime proto jen takové slozeniny, jejichz druhé slovotvorné zaklady nejsou obsazeny
v korpusu tohoto slovniku. Za kompozita povazujeme vyrazy, které vznikly skladanim,
nikoli tedy i slova slozena odvozena od jinych slov slozenych.
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nin. Neni uveden v zddném z ptedchozich vykladovych slovnikt, dokonce ani
v neologickém slovniku Nova slova v cestiné (1998). Slova kybernetika, kyber-
neticky zaznamenava 1. dil Slovniku spisovného jazyka ceského (1960). Ve
2. vydani Slovniku spisovného jazyka ceského (1989) se objevuje slovo kyber-
netik. VSechny tti lexémy kybernetik, kybernetika, kyberneticky jsou zpracova-
ny ve formé slovnikového hesla v 1.1 2. vydani Slovniku spisovné ¢estiny (1978,
1994). Akademicky slovnik cizich slov (1995) uvadi navic slova kyberneticka,
kybernetizace. V tomto slovniku a v 5. dile v§eobecné encyklopedie Universum
(Ko-Ma, 2000) jsou zaznamenana i slovni spojeni terminologického, ptip.
,,skoro terminologického® charakteru kyberneticky model, kyberneticka peda-
gogika, kyberneticky pristup, kyberneticky systém.

Kompozita s prvnim ¢lenem kyber- jsou novéjsi, postupné vznikaji jak sloze-
niny ze dvou cizich slovotvornych zakladi (napt. kybersquatter), tak i slozeniny
hybridni. Na§ material obsahuje nékolik pfikladi hybridnich slozenin slangového
charakteru, napt. kyberhracka .y, kyberkupka (sena) ., kybermnich .y , kyber-
pes 5 kyberpovidka, kyberprostor, kyberprostredi, kyberspolecnost, kybersvét,
kyberskola, kyberiitok ., kybervdlka . Po strance slohovych piiznakd jde
o vyrazy slangové s dal$im moZnym presahem i mimo uvedenou oblast.?

Je patrné, ze v uvedenych slozeninach ma komponent kyber- vyznam ,,virtu-
alni* a to v terminologickém slova smyslu v oboru vypocetni techniky, srov.
wSimulovany, neskutecny, zdanlivy*. Ve slovni zasob¢ se objevuji nova slovni
spojeni s adjektivem virtudlni, napt. virtudlni cestovani, virtualni galerie, virtu-
dalni model, virtualni obraz, virtualni zdbava, virtudlni zazitek. Néktera z téchto
slovnich spojeni se jiz terminologizovala, srov. virtudlni pamét’ /poC./, virtudlni
realita /poC./ (srov. i Cesky ekvivalent neterminologického charakteru virtudlni
skutecnost). Ve vSech vyse uvedenych spojenich ma adjektivum virtudlni vyznam
,simulovany, neskutecny, zdanlivy*. Lze do jisté¢ miry uvazovat o tom, ze slovni
spojeni s adjektivem virtudlni ve vyznamu ,,simulovany“ jsou synonymnim jazy-
kovym prostiedkem ke slozeninam s prvnim komponentem kyber-.

Da se predpokladat, ze pocet kompozit s prvnim ¢lenem kyber- bude stoupat,
nebot’ 1 komunikace prostfednictvim vypocetni techniky bude nabyvat na vy-
znamu. Jednotlivé vyrazy byly ziskany excerpci texti Ceského narodniho
korpusu (verejny pristup) a také excerpci vykladovych slovnikt, specialnich
jazykovych slovniki i vieobecnych encyklopedii. Clen kyber- je v soudasné
Ceské slovni zasob¢ produktivni.
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Niekol’ko poznamok o cudzich propriach v slovencine

Martin Olostiak
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov

Preberanie a naslednd adaptécia a integracia cudzich prvkov v preberajucom
jazyku je zlozity a mnohoaspektovy proces. Sme svedkami interetnického, interkul-
tirneho prudenia informécii s Coraz silnejicou intenzitou, ktory sa iplne prirodzene
uskutocniuje predovsetkym na jazykovej baze. Medzijazykova transferacna explozia
nuti aj odbornikov-jazykovedcov, aby k tymto aktualnym, ba akitnym otdzkam
zaujali kvalifikované postoje. Ciel'om tohto referatu je aspon Ciastocne nacrtnit’ stav
teoreticko-metodologickej rozpracovanosti, v naznakoch aj praktického rieSenia
okruhu problémoyv, spitych s fungovanim cudzich proprii v slovenéine.

Komplexny obraz vztahu dvoch (alebo viacerych) kontaktovych jazykov sa
pokusa vyjadrit’ pojem/termin interlingvalna proxemika (blizsie porov. Olostiak,
2004b). Ide o ,,medzijazykovu vzdialenost™, konkretizovanu vlastnym vnutroja-
zykovym (Struktirno-typologickym) profilom, ale aj mimojazykovymi okolnos-
tami, podmienujicimi charakter jazykového kontaktu. Interlingvalna proxemika
v sebe zahfila vSeobecny ramec geneticko-typologicky, geograficky, historicky,
politicky, spoloc¢ensky i kultirny. Tento termin vSak implicitne obsahuje aj cha-
rakteristiku vzt'ahu kontaktovych jazykov so zretel'om na smer kontaktového
posobenia (uréenie vychodiskového a preberajuceho jazyka) a so zretelom na
axiomu o aktivite preberajuceho jazyka. Ide teda o aspekt vztahovy (interlingval-
ny: L, — L)), intralingvalny (adapta¢no-integratné mechanizmy s ,,v kompeten-
cii“ L,), ale aj o aspekt procesudlny (tieto mechanizmy posobia postupne).

Z hladiska aktivity L, sa posudzuju aj vSetky transformacné procesy, ku
ktorym pri preberani jazykovych jednotiek dochadza. Primarne mozno uvazovat’
o medzijazykovom lexikdlnom importe (preberanie sa najcastejSie realizuje na
rovine lexikalnych jednotiek), v ramci ktorého prebiehaju (nerovnako intenziv-
ne a s roznymi rezultatmi) d’alSie transformacné procesy: transfonemizacia,
transmorfemizacia, transmorfologizacia, transderivacia, transsémantizacia
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a d’alsie (k pojmom porov. Furdik, 1994; Olostiak, 2002). Pre konkrétne apli-
kacné zacielenie ma dolezita funkciu aj urenie tzv. proxemickych ohnisk
(neuralgickych bodov), teda miest najvicsej diferenciacie kontaktovych jazykov
a javov, ktoré v komunikacii spdsobuji najvacsie problémy. Uvedené proxe-
mické parametre posobia synergicky; konfiguracia a vyslednica proxemickych
sil ma ramcujtci charakter a determinuje vSetky konkrétne jazykové transfery.
Takymto sposobom mozno poukazat' na medzijazykové vztahy, do ktorych
jazyk L, za obdobie svojej existencie vstupuje. Suhrnne povedané: tieto vztahy
vytvaraja interlingvalny proxemicky profil jazyka.

Specificka oblast’ vyskumu — konkrétny cudzojazyény onymicky material,
vstupujuci primarne do parolového, sekundarne do langového priestoru sloven-
¢iny — si vyzaduje uplatnit’ kombinované vyskumné metddy. V nasom pripade
ide o spojenie onomastiky, kontaktovej lingvistiky, klasickej Strukturalnej lin-
gvistiky, sociolingvistiky a inych jazykovednych disciplin a interdisciplin.
Predovsetkym treba brat’ do ivahy osobitny status onymickej lexiky v systéme
jazyka a zvlast’ onymickej lexiky pomenuvajicej neslovenské denotaty. Tento
fakt sa berie na vedomie pri postulovani tézy, Ze cudzie proprium v systéme
preberajiiceho jazyka zaujima miesto na periférii periférie, a to v porovnani
s apelativami domaceho povodu, domacimi propriami a prevzatymi apelativami
(Olostiak, 2001). Toto postavenie implikuje d’alSie skuto¢nosti:

Vel'kd miera dynamickosti a z toho vyplyvajica variantnost. Variantnost’
cudzich proprii ma spoloc¢né, ale aj odlisné ¢rty nez variantnost’ domacich proprii.
V. Blanar pise: ,,Jazykova kompetencia nezahrnuje znalost onymickych znakov.
Komunikanti sa individudlne a postupne oboznamuju s domacou a cudzou ony-
miou.“ (Blanar, 1996, s. 153; kurziva M. O.).! Z tohto pohl'adu je variantnost’
imanentnou vlastnostou cudzej onymie ako celku. Zvyseny vyskyt komunikaénych
Sumov je pri cudzej onymii vS§eobecne zapri¢ineny exkluzivitou cudzich jazyko-
vych prvkov, s ktorou sa nie vzdy vieme suverénne vyrovnat'. Pouzivatel’ jazyka
siuvedomuje kompetencné medzery vo vlastnom jazykovom vedomi, ktoré¢ moze
explicitne vyjadrit’ vo vypovediach typu ,,toto meno neviem vyslovit™, ,.,toto meno
neviem vysklofiovat™. Mozno teda zhrnut’, Ze pojem/termin periféria periférie
reflektuje labilné miesto cudzieho propria v systéme slovenciny, a to v lexike ako
takej, ale aj v onymickom systéme osobitne. Velkou otazkou je, ako aspon scasti
eliminovat’ miestami privel’ku variantnost’ cudzich vlastnych mien v komunikacii,
ktora je evidentnym zdrojom komunika¢nych Sumov alebo — miernejsie poveda-
né — komunikacnej ,,nepohody*. Tato elimindcia je obmedzena vzhl'adom na
existenciu variability referen¢nej identifikacie (porov. d’alej), ktora je tizko pre-
viazana s jazykovou znalostou daného onymického znaku.

Proprium disponuje schopnost'ou podat’ najkomplexnejsiu a najpresnejsiu
inform4ciu o denotate, pravda, len za istych podmienok. Elementarnou poZzia-

! Cudzi onymicky znak chapeme ako to, o v komunikacii zastupuje onymicky objekt
neslovenskej proveniencie.
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davkou kladenou na komunikanta je — pouzijtic terminologiu V. Blanara — pre-
supozi¢na identifikacia, teda poznanie podsystému a triedy, kam dané proprium
prindlezi, napr. Ringo Starr (osoba), New York (obyvané miesto). Blizsie, kon-
krétnejsie poznanie onymického objektu je zalezitostou referen¢nej identifi-
kacie, napr. Ringo Starr (byvaly ¢len a bubenik legendarnej skupiny The Beatles
atd’.), New York (najvacsie mesto Spojenych statov americkych, situované v ich
severovychodnej Casti atd’.). Presupozicna identifikacia sa u jednotlivych ko-
munikantov v zasade nelisi. (V tomto momente neberieme do uvahy onymicku
homonymiu typu priezvisko Washington — ojkonymum Washington, ale aj po-
lysémie typu ojkonymum Praha — ojkonymum Praha, kde bez prislusného
kontextu méze dojst’ k rozli¢nej interpretacii.) Referencna identifikacia je za-
konite variabilnejsia, stupen poznania denotatu u jednotlivych komunikantov je
nerovnaky. Takymto spdsobom sa zvyraziiuje extralingvalny aspekt onymie,
resp. onomasticky status vlastného mena (Blanar, 1996).

Z pozicie onomastického statusu vlastného mena mozno teda konstatovat,
ze vysledna formalna stranka (zvukova alebo grafickd) cudzieho onymického
znaku zavisi aj od stupiia znalosti onymického objektu (presupozicna alebo
referenéna identifikécia). Tymto dopiiiam subor &initel'ov, pdsobiacich na usta-
lenost’/variantnost’ cudzich proprii v slovencine (Olostiak, 2004a).

Vo svojich doterajsich prispevkoch som sa snazil osvetlit’ otazku fungovania
cudzich proprii na materiali anglickych osobnych mien, pravdaze, na jednej
strane beruc do uvahy $pecifiku skimaného jazykového materialu, na druhej
strane vyuzijuc primerané moznosti zovSeobecnenia dosiahnutych ¢iastkovych
vysledkov. Navyse, sensu stricto o anglickych osobnych menach ani nemozno
uvazovat, pretoze — ako konstatuje V. Blanar — vlastné mena ,,sa preberaju
z jedného jazyka do druhého, takZe v istom zmysle tvoria sti¢ast’ medzinarodne;
lexiky* (Blanar, 1996, s. 100). Angli¢tiny, najmé americkej angli¢tiny sa
konstatovanie o internacionalnom charaktere proprialnej lexiky tyka o to viac.
Je totiz znamy spdsob konstituovania amerického naroda, ktory v genetickom
zmysle predstavuje internacionalny konglomerat par excellence, coho dokazom
je aj (a z jazykového pohl'adu predovsetkym) onymia. Porovnajme si napriklad
americké geografické nazvy réoznojazycného povodu — anglického (New York,
New Jersey, Maryland, Virginia, Georgia a1.), franzczskeho (Louisiana, Baton
Rouge, New Orleans, Lafayette, Montreal a 1.), indianskeho (lowa, Dakota,
Idaho a 1.), ¢i Spanielskeho (Los Angeles, Colorado, Los Alamos, Santa Yvez
a 1.). Osobné mena americkych Statnych prislusnikov sa vyznacuju este vac¢Sou
pestrostou, pretoze antroponymia verne odraza spoloc¢enské pomery tykajice
sa americkej minulosti (predovSetkym vel'ké pradenie pristahovalcov z Eurépy,
Afriky, ale aj z Azie a Juznej Ameriky?): porov. napr. mena slovanského
(Rafalski, Sakic, Duchovny, Kamen), germanskeho (Kaufman, Schwarzmann,

2 Tato skuto¢nost’ sa ¢iasto¢ne tyka aj Kanady, v ktorej vSak na rozdiel od multiet-
nickych Spojenych Statov sa od kolonidlnych Cias vyprofilovala anglicko-franctzska
jazykovo-kultirna dichotémia.
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Zellweger), romanskeho povodu (Stallone, Brodeur, Bergeron, Boileaux, De
Niro), ¢i mena pochadzajuce z africkych jazykov (Iginla) a i.

Zaujimavym kontaktovym javom je tzv. polylingvalna interferencia (porov.
Olostiak, 2004a). Pod tymto terminom rozumieme skuto¢nost’, Ze do kontakto-
vej pozicie sa naraz dostavaju viac nez dva jazyky. Americka anglictina ako
dominantny jazyk USA ovplyviiuje najmé fonetickll podobu mien inojazykového
povodu: napriklad Kaufinan s dominantnym vyslovnostnym variantom [ko:fmon],
zatial’ Co variant [kaufmeon], ktory sa priblizuje k nemeckému originalu, je
menej frekventovany. V slovencine sa toto meno vyslovuje bud’ podla anglic-
kého prototypu (schéma [nemcina] — anglictina — slovencina), alebo podla
nemeckej podoby (neméina — [angli¢tina] — slovencina). V druhom pripade
sa anglictina potencialne dostava ,,mimo kontaktovej hry*. D4 sa to vysvetlit
tym, zZe forma Kaufiman nestraca svoj nemecky kolorit a z hl'adiska vztahu or-
tografia — ortoepia je slovencine blizSia neméina nez anglictina. Podobne je to
aj pri vyslovnosti toponyma San Jose, jazykovej jednotky $panielskeho povodu.
V americkej anglictine sa zachoval povodny $panielsky pravopis, ale vyslovnost’
sa poanglictila: [seen hou'ze1]. V slovendine sa viak ,,revitalizovala® vyslovnost
so zaciatocnym [ch-], ktora ma blizsie k SpanielCine nez k anglictine a ktora je
navyse podporovana zauzivanou vyslovnostou pri homonymnom rodnom mene
José. Zda sa teda, ze v tomto pripade povedomie blizkosti s prvotnym zdrojovym
jazykom (Spaniel¢ina) je na zvukovej urovni silnejSie nez spétost’ s bezprostred-
nym kontaktujucim jazykom (angli¢tina).

Vyskum cudzich proprii méa omnoho viac dimenzii nez som v tejto $tadii
mohol ¢o i len naznacit. Na zaver sa asponi pokusim v teoretickej i prakticke;j
rovine nacrtnat’ mozné smery d’al§ieho badania. Vo vSeobecnosti by sa malo
respektovat’ vzajomné doplinanie a korigovanie teoreticky postulovanych hypo-
téz a praktického (sociolingvistického) vyskumu. Medzi najddlezitejsie teore-
tické otazky v tejto oblasti pokladam:

e komplexnejsie terminologické uchopenie problematiky jazykovych kontak-
tov;

e apelativna a propridlna vrstva lexikélnej zasoby vo svetle jazykovych kon-
taktov;

e psycholingvistické dimenzie: osvetlenie procesu interiorizacie cudzich ja-
zykovych elementov do jazykového vedomia komunikantov (vyuzitie tedrie
systému verbalneho spravania);

e problematika lexikalneho vyznamu cudzich vlastnych mien;

e jednotlivé kontaktové subscény slovenciny videné cez prizmu proprialnych
systémov;

e konkretizacia jednotlivych transformaénych procesov, ich suvztaznost
vzhl'adom na Struktiirno-typologické a komunikac¢no-pragmatické parametre
kontaktovych jazykov;

e synergia Cinitel'ov ovplyviiujicich ustdlenost’ a variantnost’ cudzich mien
v slovencéine;
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o prehibenie pojmu interlingvalna proxemika a overovanie jeho nosnosti
Vv praxi;

e polylingvalna interferencia alebo vlastné meno na prieseéniku viacerych
kontaktujucich sa jazykov.

Za najdolezitejSie praktické otazky v tejto oblasti pokladam:

e komplexnejSie koncipovany sociolingvisticky vyskum anglickych proprii
v slovencine, ktory zahffia tieto zékladné oblasti:

— dotaznikova sonda do jazykového vedomia prestiznych pouzivatel'ov jazyka
(predovsetkym pracovnikov masmédii) a nasledné spresiiovanie ziskanych
vysledkov prostrednictvom osobnych rozhovorov s vybratymi respondent-
mi;

— excerpcia z masovych médii (tlac, televizia, rozhlas);

— rozbor audio- a videonahravok spravodajskych relacii v elektronickych
médiach;

— podrobnejsia analyza jednotlivych publikacii, ktoré poskytuju Ciastkové
informdacie najmé o vyslovnosti cudzich vlastnych mien (encyklopédie,
slovniky spisovatel'ov, u¢ebnice literatiry a pod.);

e vystup v podobe kniznej publikacie praktického charakteru, v ktorej by sa
osvetlili zakladné aspekty fungovania cudzich vlastnych mien v slovencine
(zvukové rovina, morfologicka rovina, lexikalna rovina) a ktora by obsaho-
vala ortoepicky slovnicek.
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Pohlad na vyvoj opisu deklinacie substantiv Zenského rodu
v slovenskych gramatikach
(Od Stura po sucasnost’)

Lucia Gianitsova

Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov — Zakladna skola Abovska 36, Kosice

1. V svojom prispevku z XI. kolokvia mladych jazykovedcov (Spisska Nova
Ves 28. — 30. 11. 2001) sme upozornili na situdciu v deklinatnom systéme
substantiv (Gianitsova, 2004, s. 133 — 143). Tato problematika nas zaujala
najma v suvislosti s problémami pri vyucbe v Skolach, ale aj preto, ze mame na
zreteli potreby beznych pouzivatelov, ktori sa Casto stretavaju s problémami pri
tvoreni spravnych gramatickych tvarov.

Zamyslali sme sa nad tym, aky vyznam a uzitok ma urCovanie vzorov, pri
ktorom je potrebné ovladat mnozstvo vynimiek. Upozornili sme najmi na
problémy pri skloriovani substantiv muzského rodu, no i pri femininach sa
Casto stretdvame s neistotou (najmé pri tvoreni gen. pl. vzorov Zena a ulica ¢i
pri spravnom skloniovani substantiva pani a feminin, ktoré sa sklofiuji podla
vzoru gazdind). Dovodom byva iste i to, Ze sa vyucba na zékladnej skole zuzu-
je len na Co najprehladnejsie podanie deklina¢ného systému, ktorého zjedno-
duseny opis sa musia ziaci ¢asto mechanicky a nie logicky naucit’. Désledkom
je, ze tieto pravidla dokazu ziaci neskor uplatnit’ len pri typickych predstavitel'och
deklinac¢nych typov, ked’ze v povedomi ziakov zvicsa ostava len dvanast’prv-
kovy (v lepSom pripade Strnast’prvkovy) systém deklincie substantiv so zdan-
livo jednoduchymi (a v $kolskej praxi aj zjednodusujucimi) pravidlami.! Hodi-
ny slovenského jazyka na strednej Skole uz d’al$ie rozsirenie neprinest, ked’ze
tu sa pri vyklade Stylistickej problematiky rata so zakladnymi znalost’ami z ob-
lasti morfologie a syntaxe, na ktorych sa stavia. Problém sa teda prenasa aj do
jazykovej praxe, prevlada neistota pri vytvarani tvarov alebo nezdujem a nega-
tivne postoje, ktoré niektori pouZivatelia generalizuji na cely jazyk.

Efektivnost’ a vyuzitelnost’ si¢asného deklinacného systému je aj v strede
zdujmu pocitacovej lingvistiky, ktord sa snazi o pocitacovu analyzu textov
a automatickud produkciu morfologickych tvarov. Nad’alej teda sledujeme snahy
odbornikov z tejto oblasti. Ide najmé o prace E. Palesa (1993), K. Furdika (1997)
a kolektivu z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského (Benko — Hasano-
va — Kostolansky, 1998). Tvorbou algoritmov sa v§ak zaobera aj klasicka lin-
gvistika (Sokolova, 1994/95, 1995, 1999), inpirovana aj porovnanim s inymi
jazykmi, napr. pol'Stinou (1995, s. 99).

"Upozornili sme aj na to, ako je sklofiovanie substantiv obsiahnuté v uéebniciach pre
zakladné Skoly (pozri Gianitsova, 2004, s. 134).

103



V spominangj $tudii sme si polozili otazku, odkedy plati klasicky spdsob za-
delovania substantiv muzského rodu do deklina¢nych typov, a najmi, kde je
povod aktualnych vzorovych slov pre maskulina (Gianitsova, 2004, s. 134 —135).
Ide o jediny moZny systém alebo ndm vyvoj dovol'uje vybrat’ si jeden z ponukanych
novych impulzov v po¢itacovej i deskriptivnej lingvistike? Na problém vymedze-
nia deklinacnych typov feminin sa poktisame odpovedat’ v tomto prispevku.

Vychodiskom pre zobrazenie a porovnanie jednotlivych stupiiov vyvoja
opisu deklina¢ného systému feminin st slovenské gramatiky. Nas vyber obsa-
huje chronologicky zoradené prace od Sturovej Nauky re¢i slovenskej (1846)
az po najnovsie Studie z oblasti deklina¢ného systému substantiv (Pales, 1993;
Furdik, 1997; Benko — Hasanova — Kostolansky, 1998; Sokolova, 1995), ktoré
znamenaju snahy o upravu alebo aj o rozsirenie povodného systému. Dovodom
je usilie o o najvicsiu jednoznacnost’ alebo snaha najst’ taky (formalny) spdsob
zobrazenia deklina¢ného systému, ktory by bol vhodny pre automatické spra-
covanie. Tieto snazenia nepovazujeme za zavazné ¢i kodifikované, chapeme ich
skor ako pomocku alebo alternativu k doteraj$ej kodifikacii.?

2. Uz sme zdoraznili, ze vSetky klasické gramatické opisy deklinacie obsa-
huju dvanast’ vzorovych slov s d’al§Simi dvoma samostatnymi vzormi (kuli
a gazdina), vzormi pre adjektivalia a pod. Je vSak mozné najst’ rozdiely, ktoré
su iste zapric¢inené stavom opisu jazyka v konkrétnom ¢asovom obdobi, ale aj
vplyvom autorov a ich koncepcii, ktoré boli opdt’ prehodnocované (Gianitsova,
2004, s. 133 — 143). Na niektoré zvlastnosti v deklinacii feminin upozornime
v tomto prispevku, prehl'adne vyvoj opisu sklofiovania feminin predstavuje aj
tabul’ka na konci prispevku.

Aj pri femininach sa v priebehu vyvoja ¢rtaji dve tendencie, ktoré ovplyv-
novali rozdelenie deklinaénych typov:

2.1. Snahu o ¢o najvicsiu jednoduchost’ nachadzame najméi v prvych pracach.
Mnozina deklinaénych typov je mensia, resp. jednoduchsia uz u . Stira (1846)
tym, Ze je zavedeny len jeden typ sklofiovania pre feminina zakoncené na spo-
luhlasky. Podla vzoru noc sa teda u Stira sklofiuju vietky feminina zvycajne
zarad’ované do vzoru dlarn a kost.*> Vynimku tvoria len feminina zakoncené na
-v (s predchadzajucou samohlaskou ako mrkev, ale aj krv), ktoré maja vlastny
vzor cirkev (s N pl. zakon¢enym na -e).

Toto ojedinelé riesenie je zaujimavé z viacerych hl'adisk. Jednak poukazuje
na vyvinové peripetie feminin tohto typu,* jednak sa pokusa vyriesit’ zaradenie

2 Prispevok bude stucast'ou sithrnného prehl'adu celého vyvoja opisu deklinacie ako
uvodu k dizertaénej praci Dynamika sklonovania substantiv.

3V nominative a akuzative pl. st mozné dve koncovky -i a -e, no ich pouzitie Star
presne nevymedzuje, iba ustaluje, ze ak sa genitiv sg. tvori priponou -i, aj nominativ
a akuzativ pl. sa tvori touto priponou a ak sa genitiv sg. tvori priponou -e, aj v nominative
a akuzative pl. mame -e.

*Mame na mysli pévodné a-kmene mrkev, dratev, bukev, tykev, cirkev, z ktorych
vicsina ziskala relacnti morfému -a a presla k typu zena (mrkva, rakva, dratva, bukva,
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tychto slov do deklina¢nych typov. Nasledujuce gramatiky totiz striedavo zara-
d’ovali feminina zakoncené na -v (s predchadzajicou samohlaskou) k vzorom
dlan a kost. Zaradenie do deklinaéného typu dlarn (resp. zem) uvadza este aj
Kratka mluvnica a pravopis slovensky (1871). S. Czambel (1919, s. 48) uz
uvadza sklofiovanie slov cirkev, korihev, rakev, mrkev, obrv, hiizev podl'a vzoru
kost, ale upozoriuje aj na ich zmenu na korihva, rakva, mrkva, obrva, hizva
a skloniovanie podla vzoru Zena, resp. ryba. A. Macht (1938) sice zarad'uje
substantivum cirkev k vzoru kost, no ostatné feminina zakoncené na -ev podl'a
neho patria k vzoru dlan. Ako vidiet’, vyvin presiel od samostatného vzoru pre
feminina typu cirkev cez zarad’ovanie k typu dlan az po zaclenenie tohto slova
k typu kost. (Zaroveni mnohé slova presli k vzoru Zena.) Nad’alej si vSak aj
v tomto type zachovalo slovo cirkev vynimo¢né postavenie. M. Sokolova (1999)
ho oznacuje ako vynimku pri vzore kost. Z tohto druhu substantiv sa dnes uz
pouzivaju len dvaja zastupcovia — substantiva cirkev a redkev (Mistrik, 1976),
ostatné sa prisposobili sklonovaniu podl'a vzoru Zena.

Opit’ mozno zdoraznit', Ze do vyvoja v opise deklindcie nezapadd praca B.
Letza (1950), v ktorej sa snazi zjednodusit’ paradigmu zaclenenim deklinac¢né-
ho typu dlar k vzoru ulica.’ Teda do vzoru ulica patria aj vSetky feminina za-
konc¢ené na mékku spoluhlasku (hlavne -¢, -j, -/, -1, -Z). Nemozno povedat’, ze
by tieto snahy o zjednodusenie paradigmy boli uspesné, lebo nam tu vznika
vel’ka variabilita v nominative a akuzative sg. Zaroven situaciu komplikuje
i vztah vzoru dlar a kost.®

Dal3ou zaujimavostou je rieSenie M. Hattalu (1864), ktory do sklofiovania
podla vzorov Zenského rodu ryba a dusa zarad’uje aj tvary genitivu, vokativu
a akuzativu sg. maskulin zakonéenych na -a, pre ktoré nema v ramci maskulin
vy¢leneny vzor (blizsie pozri Gianitsova, 2004, s. 135 — 136). Uz v citovanej
praci sme upozornili, Ze je nevhodné zabiehat’ az do iného rodu, aby sme ur¢i-
li odchylku.

Pauliny, 1990, s. 58). Len slova cirkev a redkev si zachovali povodnt podobu s nulovou
relacnou morfémou (Mistrik, 1976, s. 560), ale presli od vzoru dlari k vzoru kost, kde uz
su aj ostatné feminina zakoncéené na -v (obuv, krv a pod., pozri aj Morfoldgiu slovenského
jazyka, 1966, s. 110; d’alej MSJ).

57da sa, ze B. Letz vo svojich tvahach vychadza zo starSich historickych obdobi
vyvinu slovenského jazyka. Podl'a zisteni E. Paulinyho (1990, s. 68) sa povodne sku-
to¢ne vzor dlarn vyvinul zo vzoru ulica (dusa) v tom zmysle, Ze mnohé feminina z typu
dusa stratili koncovky typické pre N sg. a A sg. a zblizili sa s deklina¢nym typom kost.
E. Pauliny uvadza dokazy na tvary zema, nddeja, postela, pldna a i. este v 17. storo¢i.
Toto vnasanie historizujucich momentov do opisu deklinacie v 50. rokoch 20. storocia
nepovazujeme za primerang.

¢ E. Pauliny upozoriiuje, ze mnohé staré i-kmene, ktoré sa povodne sklonovali podl'a
vzoru kost, presli k deklinaénému typu dlari (i samotné vzorové slovo) a presny stav vo
vztahu tychto vzorov ,,sa da tazko zachytit*, ked’ze ,,su tu rozmanité vykyvy* (Pauliny,
1990, s. 69).

105



Do zékladnych deklinaénych typov sa zarad’ovali zo zaciatku aj feminina,
pre ktoré dnes mame samostatné vzory (napr. gazdind, resp. gazdina), alebo tie,
ktoré maji samostatné sklofiovanie (napr. pani, mat/mater). Pri substantivach
zenského rodu sa systém Styroch vzorov ustalil omnoho skor ako pri maskulinach
a priblizne v rovnakom case sa zacinaju objavovat’ vzory pre adjektivalid a in-
deklinalid. Ani variantnost’ pripon nie je taka vysoka ako pri substantivach
muzského rodu.’

Problematické nad’alej zostava opisanie kritérii, na zaklade ktorych by sme
mohli jednoznac¢ne zaradit’ slovo k deklinaénému typu dlar alebo kost. Ked'ze
je tazké najst pravidlo pre tvorenie nominativu pl. s koncovkou -e alebo -i
(a teda aj pre zaradenie do vzoru), musime sa uspokojit’ len s nesystematickym
opisom vietkych koncovych spoluhldsok a ich vynimiek (MSJ, 1966). Castym
javom je i dvojaké hodnotenie substantiv, ktorych N pl. sa tvori raz s koncovkou
-e, v inej gramatike s koncovkou -i. V poslednych gramatikach sa ustalil vypo-
¢et koncovych spoluhlasok i tvorenie N pl. Je to vSak neuspokojujuce rieSenie
a jedinou pomdckou moze byt’ nase jazykové vedomie a prirucky slovenského
pravopisu. Ako rieSenie mozno prijat’ tvrdenie, Ze pri vzore kost' sa najviac
vyskytuju abstrakta a materialia.

2.2. Sucasné pokusy o rozsirenie mnoziny vzorov si druhou tendenciou
(Pales, 1993; Furdik, 1997; Benko — HaSanova — Kostolansky, 1998, 2001;
Sokolova, 1995). Uz sme upozornili na mnohé odmietavé stanoviska zo strany
odbornej i laickej verejnosti, ktoré zapricifiuje rozsiahlost’ navrhovanych dek-
lina¢nych systémov.® Vo vicsine pripadov ide o pokus usporiadat’ deklina¢na

" Problematika G pl. a spdsobov jeho tvorenia sa objavuje hned” v ¢asovo prvych
sledovanych pracach. Uz L. Star (1846) hovori v tomto pade o nulovej relaénej morféme
a predizeni poslednej samohlasky. Uvéadza aj pripad, ak sa na konci slova nachadzajt
spoluhlasky, ktoré by sa nedali vyslovit’, a vysvetl'uje pravidla vkladania hlasok (sestdr,
sestjer, ddavok). Podobne aj v d’al$ich pracach. Avsak dynamike vnutroparadigmatickych
a medziparadigmatickych zmien a jej opisom v gramatikach sa na tomto mieste nevenu-
jeme (pozri Dvoné, 1984; najnoviie aj Zigo, 2002, s. 31 — 44). Ukazuje sa viak, Ze pojde
o zaujimavu oblast’, ktora si zaslizi pozornost’.

8V okruhu vzoru Zena uvadza E. Péle$ (1993) 14 deklina¢nych paradigiem, pri vzore
ulica 10 (=2 nespravne), dlann 6 (—1 nespravna), kost' 2 paradigmy, pre vzor gazdina 2
paradigmy. Mozeme tu najst’ aj samostatné deklina¢né paradigmy pre feminina pani, mat,
adjektivalia zenského rodu a nesklonné feminina. K. Furdik (1997) vyc¢lenuje v okruhu
vzorov Zena 3, ulica 5, dlan 3 typy a v okruhu kost’ 1 typ, takisto najdeme samostatné
deklinacné typy pre feminina typu gazdina (krdlovnd), pani, adjektivalia a nesklonné
feminina. V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998) vymedzili v okruhu Zena 19
podtypov (-2 nespravne), ulica 9 podtypov, dlann 8 podtypov a kost 4 podtypy. Okruh
gazdina ma vymedzené 2 podtypy, feminina mat, pani a mati maju samostatné paradig-
my ajeden typ je vymedzeny v ramci okruhu nesklonnych feminin. M. Sokolova (1999)
prehodnotila niektoré povodné typy sklolovania (z roku 1995) — v okruhu Zena z 7 na
4 vzory, v okruhu wulica uvadza 5 vzorov, v okruhu dlarn 2 vzory, po jednom vzore pre
feminina typu kost, gazdind a pre adjektivalia 2 vzory. V ramci inventara vynimiek st

106



sustavu podl'a pravidiel tvorenia morfologickych tvarov, ktoré opisala uz kla-
sickd jazykoveda (MSJ, 1966). Pristupy vyplyvajuce zo snah automatickej
analyzy textov, z oblasti pocitatovej lingvistiky najmi E. Pales (1993); V. Ben-
ko, J. HaSanov4 a E. Kostolansky (1998), sa snazia osamostatnit’ paradigmu aj
na zaklade ¢o len jednej odliSnej rela¢nej morfémy v istom pade, resp. na za-
klade aj tych najmensSich formalnych odlisnosti, ktoré vyplyvaji z uplatnenia
rytmického zakona ¢i z roznych druhov alternacii (ovplyvnenych charakterom
tvarotvorného zékladu i inymi skutoénostami).” Ak pocitame s moznost'ou
vyuzitia tohto pristupu aj v lingvistickom opise ¢i pedagogike, vymedzenie
vzorovych slov, podla ktorych sa sklonuje len jedno slovo, je zbyto¢né. Takis-
to rozliSovanie roznych kvalit alternécii nie je pre bezni prax nevyhnutné. Ak
vSak prihliadame na tlohu Palesovho systému (je ureny pre pocitacovu lin-
gvistiku), zda sa nam to prirodzené. Vyuzitie algoritmov, ktoré nacértol K. Furdik
(1997), a deklina¢ného systému zalozeného na algoritmoch, ktory rozpracova-
la M. Sokolova (1999), je vhodnejsie. Chyba vSak overenie praxou, napr. vo
vyucbe vo vyssich roénikoch zékladnej Skoly a na strednej Skole.

3. Vyvoj opisu deklindcie feminin mozno charakterizovat’ v niekol’kych
bodoch:

3.1. Aj pri femininach sa v priebehu vyvoja menilo pouzitie vzorovych slov,
i ked’ v mensej miere ako pri maskulinach. Svoje mimolingvistické pozadie mala
iste vol'ba vzorového slova pre feminina zakoncené na -a po mékkej spoluhlaske.
Reprezentant u/ica pouZiva na oznacenie deklina¢ného typu uz L. Stur (1846),
no M. Hattala (1864), Kratka mluvnica a pravopis slovensky (1871) a A. Macht
(1938) pouzivali i vzorové slovo dusa. V deklina¢nom type so vzorovym slovom
Zena sa pouzivali i vzorové slova ruka (Star, 1846) a ryba (Hattala, 1864).
Vzorové slovo Zena prvy raz pouzili F. Broul a M. Janoska (1935), systematic-
ky sa pouziva az od roku 1953. Ako zastupcovia deklina¢ného typu pre femini-

potom charakterizované niektoré feminina s odliSnym, resp. nepravidelnym skloniovanim.
Riesi sa tak aj problém zaradenia takych slov ako Ziara, vecera, konopa (vzor ulica),
ktoré sa uzu Czambela (1919) striedavo zarad’ovali k vzorom u/ica alebo zZena (v druhom
pripade s odlisnym N a A pl.).

° Autori, primarne nelingvisti, sa tu nevyhli i chybam, ktoré mézu skreslit’ vysledny
opis. V poznamke ¢. 3 sme uviedli, ze pri okruhu u/ica boli u E. Palesa (1993) nespravne
uvedené dve samostatné deklinaéné paradigmy sudkyria a viadkyria s nespravnym dativom
pl. (utvoreny rela¢nou morfémou -am). Po oprave (na spravne -iam) sa stratila potreba
vy¢lenit’ tieto feminina ako samostatny vzor a mozeme ich zaradit’ ku sklonovacim typom
ulica a vichrica (pozri tabul’ku na konci prispevku). Podobne pri okruhu dlarn pdvodne
E. Pales vyclenil deklina¢nu paradigmu /abut odlisnt od vzoru dlari len nespravnou relac-
nou morfémou -7 pre genitiv sg., ktort mozno nahradit’ spravnou morfémou -e a zaradit’
femininum k sklotiovaciemu typu dlar.

V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998) pri okruhu Zena uvadzaji nespravne
podtypy rozopra a Ziabre, spravne patriace do okruhu ulica. Aj zaradenie podtypu skalisko
k okruhu Zena je diskutabilné, ked’ze ide primarne o substantivum stredného rodu, ktoré
sa moze len v nominative a akuzative singularu pouzit’ aj ako femininum.

107



na zakon&ené na spoluhlasky sa pouzivali popri slove dlar aj slova noc (Stur,
1846) a zem (Kratka mluvnica a pravopis. .., 1871). Vzorové slovo kost vystrie-
dalo ako reprezentant slovo noc uz u M. Hattalu (1864). Opit’ mozno konstato-
vat, ze tak, ako v muzskom rode, aj v Zzenskom rode sa pouzivanie Stvorice
vzorovych slov Zena — ulica — dlan — kost ustalilo az po pravopisnej reforme
v roku 1953 (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1953).

Aj pri femininach si v§imame, Ze v ramci jedného deklinacného typu sa
mdzu vyskytnit’ viaceré varianty v skloniovani, i ked’ v mensej miere ako pri
maskulinach (Zena — 4 vynimky, ulica—5 a dlain — 2, Sokolova, 1994/95, s. 137).
S tym suvisi 1 variantnost’ relacnych morfém v istych padoch. Vzorové slovo
Casto nie je zastupcom najfrekventovanejSicho podtypu. V sti¢asnosti zazname-
navame najmi narast prevzatych feminin zakoncenych na -ia, ktoré sa bezne
zarad’uju k vzoru ulica. Z toho vyplyva, Ze frekventovanejSou relaénou morfé-
mou pre gen. pl. je dnes uz -/ miesto povodnej nulovej relaénej morfémy, a tym
by tento podtyp mal mat vyznamnej$ie postavenie, nez sa mu v sucasnosti
pripisuje. Aj tu sme si teda polozili otazku, aka je skutoéna frekvencna zataze-
nost’ jednotlivych podtypov v ramci jedného deklina¢ného typu. Za vhodné
poctom rovnako sa sklofujucich slov.

Opét sme vychadzali zo zisteni V. Benka, J. Hasanovej a E. Kostolanského
(1998, tabul’ka ¢. 2 v prilohe). V tradi¢nej jazykovede sa okruh vzoru kost vy-
suva na okraj deklinaéného systému ako periférny, resp. postcentralny (MSJ,
1966; Navratil, 1996, s. 33), no z kvantitativnych vysledkov V. Benka, J. Ha-
Sanovej a E. Kostolanského vyplyva, Ze ide o takmer jednoliatu skupinu feminin
(so $tyrmi podtypmi) a s vyrazne najfrekventovanej$im podtypom kost' (2517
rovnako sa skloriujucich feminin). Vyber vzorového slova z tohto podtypu je
teda opravneny. Zaroveil nemozno potvrdit’ periférnost’ vzoru kost, ktora bola
stanovend najmd na zéklade jeho vnutornej dynamiky a vyvinovych tendencii,
resp. na zaklade toho, ¢i sa tieto vzory obohacuju na tkor ostatnych.!

Pri centralnom deklina¢nom type (okruhu) Zena je situdcia ind. Druhym
najfrekventovanej$im v ramci vSetkych feminin je deklinacny podtyp matka
(2301 slov), tretim podtyp baba (1236 slov), Stvrtym krdska (1092), siedmym
ddama (513), 6smym uloha (365 rovnako sa sklomnujucich slov), zatial’ ¢o dekli-
nacény podtyp so vzorovym slovom Zena je az na deviatom mieste (347 feminin).
Ukazuje sa teda, Zze v ramci tohto okruhu je najfrekventovanej$im variant, kto-

190 tomto probléme hovori aj J. Furdik (2002, s. 22 — 29). Na zaciatku upozoriiuje,
ze tu nejde o produktivitu, ale o receptivitu deklinaéného typu, lebo ,,sklonovaci typ ...
lexémy neutvara, naopak, prijima ich* (Furdik, 2002, s. 24 — zvyraznila L. G.). Z toho
autorovi vyplyva, ze aj ked’ deklinacny typ dlan prijima substantiva z viacerych slovo-
tvornych typov i inym sposobom (lexikalnym prevzatim, za¢lefiovanim vlastnych mien
aj prechodom zo vzoru kost), deklinacny typ kost' ma intenzivnejsiu receptivitu, prijima
vietky derivaty z najproduktivnejsieho slovotvorného typu spredmetnenia vlastnosti (Z,
+ -ost; Furdik, 2002, s. 26).
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ry ma G pl. tvoreny nulovou rela¢nou morfémou a alternaciou 0/ie a nie podtyp
s prediZenim tvarotvorného zékladu (resp. alternaciou kratky vokal/dvojhlaska).
Ani skloniovaci podtyp ulica (6. miesto, 563 feminin) nepotvrdzuje svoje domi-
nantné postavenie v ramci deklina¢ného typu (okruhu) wlica, ked’ze piatym
najfrekventovanej$im typom deklindcie feminin je podtyp funkcia (1031 femi-
nin)." Podtyp so vzorovym slovom dlaz (11. miesto, 153 slov) je zas porovna-
telny s frekvenciou vyskytu skloiiovania podl'a podtypu bdser: (alternacia vo-
kal/nula, 12. miesto, 130 slov) z toho istého sklonovacieho okruhu. I tu sa teda
potvrdzuje fakt, zZe pri vybere prototypu neboli zohl'adnené vsetky jazykové
zakonitosti a najmé pocetnost’ vyskytu slova. Tejto problematike budeme veno-
vat’ viac pozornosti. Zatial’ sa nam zda, Ze sa vyskum v oblasti morfoldgie ob-
medzil na opakovanie znamych faktov (napr. Navratil, 1996), bez blizSicho
empirického vyskumu a podlozenia tvrdeni.

3.2. V ramci deklina¢ného systému feminin si okrem $tyroch zakladnych
vzorov zasluhuje pozornost’ aj piaty. V beznej praxi sa ¢asto zabuda na dekli-
naény typ gazdina (MSJ, 1966). Ide samozrejme o vzor, ktory je hodnoteny ako
periférny (Navratil, 1996, s. 33) a m& maly a obmedzeny pocet rovnako sa
sklofiujucich slov (11). L. Stur (1846, s. 142) sice zarad'uje tieto slova do vzoru
Zena (u Stara ruka), ale upozortiuje na odlisné sklotiovanie v G, D sg. (gazdinej)
a N, A pl. (gazdinje). Podobne M. Hattala (1864, s. 72) zarad’uje tento typ
k vzoru zZena (ryba), k odlisnym padom pridava okrem uvedenych aj L sg.
(gazdinej) a dava tento vzor do suvisu so sklonovanim pridavnych mien (i ked’
tvar N, A pl. je gazdine). Treba upozornit’ na to, ze u Hattalu sa tieto slova uva-
dzaju s kratkou koncovou samohlaskou (gazdina, krdalovna, stryna).

Kratka mluvnica a pravopis slovensky (1871) uz uvadza podobu krdlovnd,
gazdind, no nad’alej N a A pl. ma kratku priponu -e. Dalej sa k typu gazdind
vyslovuje az J. Damborsky (1935). Prvy uvadza samostatné vzorové slovo
knaznd a skloniovanie ddva do suvisu so vzormi pekna v sg. a ryba v pl. (teda
N pl. -y), resp. mdze ist’ o variant kziazna, ktory sa aj v sg. sklonuje podl'a vzo-
ru ryba. Aj B. Letz (1950, s. 262) upozornil, Ze napriek snahe predpisat’ sklo-
novanie podl'a vzoru ryba (Zena), je potrebné a jedine opravnené vydelit’ samo-
statny vzor. J. Orlovsky a L. Arany (1947) uvadzaju vzorové slovo krdlovna,
ktoré vystriedalo vzorové slovo gazdind (Letz, 1950; Pauliny — RuZitka — Stolc,
1953; MSJ, 1966). Iste i tu dovodom zmeny boli mimojazykové okolnosti. Opis
paradigmy samostatného vzoru sa v§ak uz nemenil, ide teda o Zenské substan-
tiva utvorené z muzskych substantiv priponami -nd, -ind, -ovnd (knaznd, gaz-
dind, krdlovnd) so skrizenym mennym a adjektivnym skloriovanim (MSJ, 1966,
s. 111). E. Pales (1993) uvadza dva vzory gazdind a krdlovna (odlisné typom

"'Tu mozno opidt’ polemizovat’ s tvrdenim L. Navratila (1996, s. 33), Ze vzor ulica
patri medzi postcentralne vzory, ked’ze frekvencia podtypov tohto deklina¢ného typu je
porovnatel'na s frekvenciou typu Zena. A zaroven zacleiiovanie sa novych prevzatych slov
zakoncenych na -ia sved¢i o dynamike tohto vzoru.
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alternacie v G pl.), K. Furdik (1997) len vzor krdalovnd a M. Sokolova (1999)
uvadza vzorové slovo gazdind, V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998)
podla kvality zmien v tvarotvornom zéklade v G pl. opat’ dva vzory gazdind
a §lachticna. Tento obmedzeny okruh slov si zachovava svoje Specifikd v sklo-
flovani a jeho existencia, aj napriek nizkej frekvencii, je opodstatnend. Dokazu-
ju to aj Casté problémy ziakov so spravnym tvorenim G, D, L sg. a N pl. tychto
slov.

3.3. V priebehu vyvoja sa ako feminina s nepravidelnym skloilovanim vy-
Clenili slova pani a mat/mater.

Femininum pani sa povodne zaradovalo k vzoru noc (Star, 1846) alebo
k vzoru ulica (dusa, Hattala, 1864), no od zaciatku sa uvedomuje ich odlisnost’
v G, D, L sg. (pariej, panej), A sg. (paru), N a A pl. (parije, panie). Uz Kratka
mluvnica a pravopis slovensky (1871) vsak radSej voli samostatné vysvetlenie
a predstavenie paradigmy feminina pani, ktora je zhodna s predchadzajucimi
vymedzeniami. Podobne riesia situaciu aj J. Damborsky (1935), A. Macht (1938),
J. Orlovsky a L. Arany (1947) a od roku 1953 aj kodifikacné prirucky (MSJ, 1966).
V tychto pracach sa vSak uz pre A sg. uvadza tvar paniu miesto starsieho pariu.
B. Letz (1950, s. 265) tieZ upozoriiuje na mieSané sklonovanie, ked’ uvadza, ze
niektoré pady maju relaénit morfému ako pridavné meno cudzi. Nepravidelnosti
v paradigme si dovodom aj samostatného uvedenia sklonovacieho typu pani
v najnovsich pracach (Pales, 1993; Furdik, 1997; Benko — Hasanova — Kostolan-
sky, 1998). Sokolova (1995) uvadza femininum pani ako vynimku pri deklinacnom
type dlarn podobne ako iné substantiva, ktoré sice maji odlisnt paradigmu, ale st
»vzorom® len s jednym predstavitelom, resp. sa takto sklofiuje menej ako 10
substantiv. (V tabul’ke na konci prispevku st oznacené ako V.)

Substantivum mat/mater (mati) sa pdvodne zarad’ovalo do vzoru noc (Stur,
1846), dlan, resp. zem (Hattala, 1864; Kratka mluvnica..., 1871; Orlovsky
a Arany, 1947), kost' (Czambel, 1919), ulica (v tejto koncepcii teda tiez dlan,
Letz, 1950). Samostatné sklonovanie tohto feminina sa uvadza az po roku 1953
(Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1953; MSJ, 1966), podobne aj v pracach E. Pélesa
(1993) a V. Benka, J. Hasanovej, E. Kostolanského (1998)."? K. Furdik (1997)
tento typ neuvadza a M. Sokolova (1995) aj femininum mat/mater uvadza ako
vynimku pri deklinacnom type dla.

3.4. Skloniovanim adjektivalii zenského rodu sa prvykrat zaoberaja (rovna-
ko ako pri maskulinach) J. Orlovsky a L. Arany (1947). Vymedzujui pre ne
vzory chyznd a domdca. Podobne vzorové slova vymedzuje aj akademicka
gramatika (MSJ, 1966). Aj moderné gramatické opisy uvadzaji samostatné
vzory. E. Pales (1993) a K. Furdik (1997) uvadzajt vzor Zenskd, M. Sokolova
(1995) uprednostnila klasické vzory chyznd a domdca, ale uvazuje aj o samo-
statnych vzoroch pre adjektivne propria (Novdkova, Vratna; Sokolova, 1996),
ktoré st i pri tomto type frekventované a zasluhuju si pozornost’.

12V druhom pripade ide dokonca o dva vzory — mat a mati.
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3.5. Vzor, resp. sklonovaci typ pre nesklonné feminina sa uvadza az v novych
gramatickych opisoch: E. Pales (1993) a K. Furdik (1997) vymedzuja typ sap-
fo, M. Sokolova (1995) a V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998) uva-
dzaju vzor madam s frekvenciou 15 slov.

4. Uz v prispevku o vyvoji opisu deklinacie maskulin (Gianitsova, 2004,
s. 133 — 143) sme zddraznili potrebu pouvazovat’ nad vyc€lenenim novych sklo-
novacich typov. Je to aj v zdujme zefektivnenia vyucby substantivnej deklinacie
a jej vécsieho uplatnenia v praxi. Zarovein povazujeme za vhodné upriamit
pozornost’ na vyber vzorovych slov — reprezentantov pre jednotlivé typy dekli-
nacie. O prehodnoteni stiCasnych reprezentantov pre niektoré deklinac¢né typy
sme uz uvazovali a naznacili sme moznosti rieSenia. Okrem pravidelnosti para-
digmy daného slova ¢i poctu slov, ktoré sa skloniuju zhodne s tymto slovom, by
mala byt zakladnym kritériom i frekventovanost’ vyskytu dané¢ho slova v bez-
nych jazykovych prejavoch. Napr. slova ako futbalista, hokejista, funkcia, de-
mokracia, informdcia, skutocnost, slovo, niektoré zo slovesnych podstatnych
mien a pod. maju v si¢asnom kontexte iste vyssiu frekvenciu vyskytu nez do-
terajsie vzorové slova hrdina, ulica, kost, mesto alebo vysvedcenie. Vychodisko
teda vidime jednak v zmene vzorovych slov podla ich frekventovanosti a jazy-
kovych vlastnosti, ale aj v rozsireni poctu deklinaénych typov, resp. v odstra-
neni aspon najvyraznejsich ,,vynimiek zo sklonovania®.
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Tabul’ka: Vyvoj opisu deklinacie feminin v slovenskych gramatikach

ZENA ULICA DLAN KOST GAZDINA
1846 noc
STUR RUKA ULICA CIRKEV | NOC ruka
1864
HATTALA RYBA DUSA DLAN KOST ryba
1871
Kritka mluvnica RYBA DUSA ZEM KOST ryba
a pravopis slovensky
1919
CZAMBEL RYBA ULICA DLAN KOST _
1935
DAMBORSKY RYBA ULICA DLAN KOST kitazna
(PODLA CZ.)
1935
BROUL - JANOSKA ZENA ULICA DLAN KOST _—
1938
MACHT RYBA DUSA DLAN KOST —
(PODLA CZ.)
1947
ORLOVSKY —ARANY |RYBA ULICA DLAN KOST KRAZOVNA
1950
LETZ RYBA ULICA ulica KOST GAZDINA
1953 PAULINY —
RUZICKA - STOLC ZENA ULICA DLAN KOST GAZDINA
1966 MSJ (SAV)
1993 ZENA ULICA DLAN KOST GAZDINA
PALES DAMA SVIECA MYSEL | CIRKEV |KRALOVNA

ULOHA VICHRICA | EABUF*

MATKA SUPKYNA* | BASEN

JAMKA VEAPKYNA* | KODAJ

PERLA RUZA KADER

KRASKA VONA

CARODEJKA | CERESNA

VOINA FUNKCIA

IDEA ZORA

1Z1S

CERES

JUNO

DEMETER
1997 ZENA ULICA DLAN KOST kralovna
FURDIK DAMA SVIECA BASEN

IDEA RUZA KADER

VONA
FUNKCIA
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ZENA ULICA DLAN KOST GAZDINA
1998 ZENA ULICA DLAN KOST GAZDINA
BENKO - ULOHA VICHRICA HRST CIRKEV | SCACHTICNA
HASANOVA — MEDAILA SVIECA KADER VES
KOSTOLANSKY | IDEA RUZA KOLAJ CEST
DAMA FUNKCIA TVAR
ZIARA VONA UROVEN
BABA POMYIJE MYSEL
FLAUTA NEDELA BASEN
ZORA FAKLA
MRCHA — ROZOPRA*
PERLA — ZIABRE*
VOINA
CARODEJKA
KRASKA
MATKA
JAMKA
ROZOPRA*
ZHABRE*
SKALISKO
(1995) 1999 ZENA SITUACIA DLAN KOST GAZDINA
SOKOLOVA (MATKA) DUSA PIESEN
(FAJKA) DIELNA
TRIEDA ULICA
(OTAZKA) PRACA
IDEA
MEDAILA
V: V: V: V:
Istar zora kader cirkev
1zis/Izida konopa hrst’ red’kev
Elis/Elida Ziara tvar loz
Tetis/Tetida rozopra mysel vo§
Charibdis/ Ziabre Cest’
Charibda dvere ves
Ceres/Cerera vecera
Demeter/
Demetera
Juno/Junona
atd’.
Vysvetlivky:
* Oprava chybnych tdajov, ktoré sa nachadzali v materialoch, pozri poznamku ¢. 8.
v M. Sokolova (1995) takto uvadza vynimky, teda slova, ktoré sice maji odli§na paradigmu, ale st
,.vzorom* len s jednym predstavitel'om.
O Vzory uvedené v zatvorkach (pozri Sokolova, 1995) boli neskor prehodnotené a zaclenené do

inych deklina¢nych typov podl'a zhodnych relaénych morfém (Sokolova, 1999), ked’ze islo o de-
klina¢né typy, ktoré sa neodliSovali relanou morfémou, ale len typom alternacie, resp. zmenou
v tvarotvornom zaklade.

114




Posesivnost’ v toponymii odvodenej od osobnych mien
(na materiali terénnych nazvov z Muranskej doliny)

Alexandra Gerlakova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Vlastné meno je najprimeranej$im nastrojom oznacovania. ,,Meno sa in-
tuitivne chape ako prostriedok priameho vyc¢lenenia a identifikacie...* istého
objektu vycleneného spomedzi ostatnych objektov a nasledne oznaceného,
pomenovaného (Zouhar, 1998, s. 30 — 31). ,,Historické vlastné mena ako
pomenovania jedinenych objektov sa zafixovali uz v ranostredovekej spo-
lo¢nosti, a tak predstavuju najstarSie dolozené jazykové fakty o jazyku for-
mujuceho sa slovenského etnika...” (Majtan, 1996, s. 145). Podl'a M. Majta-
na mozno prave na najstarSie dolozenych osadnych, vodnych a terénnych
nazvoch, i na osobnych menach sledovat’ jazykova hodnotu starych sloven-
skych vlastnych mien.

V prispevku sa chceme zamerat’ na toponyma (ako druh vlastnych mien)
odvodené od osobnych mien a pomenuvajuce jedineéné objekty spité so vznikom
sukromného vlastnictva, ktoré si vynutilo vytvorenie pomenovani, pomocou
ktorych by sa oznacovali a identifikovali objekty patriace do sféry vlastnictva
istej osoby alebo rodiny. Vlastnicky vzt'ah sa tu stal dominantnym pomenovacim
motivom, jeho vyjadrenie sa fixovalo aj vo forme pomenovania. Pri naSej ana-
lyze vychadzame zo stiboru toponym z oblasti Muranskej doliny spracovaného
J. Kr§kom v monografii Terénne nazvy z Muranskej doliny (2001). Z celkového
poctu 1989 toponym je 247 utvorenych od osobnych mien vztahujicich sa na
vlastnictvo. Vznik a fungovanie tychto mien odkazuje na mimojazykovu stran-
ku toponym. Osobné meno, ktoré tvori podklad na ich utvorenie, poukazuje na
vlastnictvo uzemia nim pomenovaného.

Na urovni formy sa posesivny vyznam realizuje rdznym spésobom — pomo-
cou Specifickych morfém (posesivne sufixy -ov, -in), determinaciou — vyjadrenie
posesivnosti pomocou padu substantiva (napr. genitiv, posesivny dativ), syntak-
tickym vyjadrenim pomocou slovies s posesiviym vyznamom (mat, viastnit,
patrit) a pod.

Posesivnymi sufixmi -ov, -ova, -ovo, -in, -ina, -ino ako priponami pdvodne
mennych adjektivnych tvarov sa tvori cely rad geografickych mien, pri ktorych
do popredia vystupuje posesivny vzt'ah osoby, ktorej meno je v zaklade pome-
novania prislusného objektu. Najstarsie doklady na tieto sufixy najdeme v his-
torickych menéch: Kubin (utvoreny od osobného mena Kuba, prip. Jakub), Unin
(Una), Uriatin (Unata), Kojatin (Kojata), Zilina (Zila), Pribylina (Pribyla),
Vavrisovo (Vavro, resp. Vavris), Benadikova (Benadik), Parasting (Paraska),
Paucinad Lehota (Pauko, Pavol), Malino Brdo (Mala— so zachovanim menného
skloniovania) a pod. (podl'a J. Stanislava, 1958). Vyznamova priezrac¢nost’ tych-
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to pomenovani sa postupne straca na zaklade vyvinu samotného pomenovania
objektu a na pozadi vonkaj$ich mimojazykovych okolnosti pomentvania (napr.
ak zanikne posesivny vztah medzi pévodnym vlastnikom a vlastnenym objek-
tom), ale aj na zdklade vyvinu samotného jazyka.

Motivacny priznak vlastnictva, resp. prislusnosti obsahujuci vyjadrenie
vzt'ahu jednotlivca alebo rodiny k prislusnému objektu sa na urovni formy
prejavuje pouzitim sufixov -ov, -in i v sicasnom jazyku. V minulosti i§lo zrejme
o dost’ produktivny sposob tvorenia pomenovani s touto motivaciou. Ten mal
v neskorSom vyvine jazykovo vacsie predpoklady uplatnit’ sa a silne konkuroval
paralelne existujucemu zlozenému spdsobu tvorenia posesivnych tvarov adjek-
tiv pomocou pripon -j», -ja, -je. Ich zivost' v praslovancine bola vic¢sia pri
vSeobecnych podstatnych menach nez pri vlastnych substantivach. Formu zlo-
Zenych adjektiv si zachovali miestne nazvy ako Radvari (Radovanov), Zdaria
(zo starobylého slovanského mena Zdan), Semites (Sémitéch), Trenc (Trensk,
Trenka), Lubca (Lubwk), Suca (Sodwk), Knaza (Kbneg), Zbudza (Svbod), Bo-
leraz (Bolerad), Bratislava (pdv. Braslavov hrad) a pod. (podl'a J. Stanislava,
1958 i M. Majtana, 1996, s. 147).

V pomenovaniach posesivneho typu vystupuje do popredia meno majitel'a
obsiahnuté v ndzvoch objektov. Posesivita tu predstavuje akusi skryti kategoriu,
neviditelny mechanizmus stojaci v pozadi ich vzniku. Posesivny sufix oznacu-
je sikromnovlastnicky vztah osoby, od ktorej mena je nazov utvoreny. Clovek
si na vyjadrenie vlastnictva vytvoril isty model, ktory sa v neskorSom stupni
vyvinu rozsiruje na d’alSie podobné vlastnicke vztahy. Ten uz zasahuje aj kon-
Stanty zviazané s psychikou, ¢asom ¢i socialnymi danost’ami i konstanty priesto-
rové (geograficky priestor). Z hl'adiska chapania vlastnickeho vztahu (¢i ovla-
dania medzi vlastnikom a vlastnenym objektom) ide v pripade toponymického
pomenovania o vyjadrenie posesivnosti ako vysledku dynamického procesu.
Vlastnictvo Gizemia vzniklo naruSenim istého stavu, resp. ako vysledok nahra-
denia ¢i vzniku novych vlastnickych vztahov (ak sa dany objekt stal predmetom
predaja, kipy alebo dedi¢stva). Vznik takéhoto vlastnickeho vztahu a jeho
odraz v pomenovani objektu je podstatny v ¢ase vzniku pomenovania ako mo-
tivacny Cinitel. V samotnom fungovani dan¢ho toponyma, pokial’ cielom vy-
skumu nie je motivacia pomenovania, sa povazuje za irelevantny. V procese
komunikacie tu do popredia vystupuje najmi identifikacna funkcia vlastného
mena.

Terénne nazvy Muranskej doliny utvorené od osobnych mien (resp. od
prezyvok) sufixalnou derivaciou su zastiipené v hojnom pocte, pricom ,,aktivne
funguju vo vsetkych toponymickych funkciach — presne identifikuju a lokalizu-
ju jednotlivé geomorfologické objekty (Krsko, 2001, s. 36).

Terénne nazvy tejto oblasti vyjadrujice vlastnicky vztah majitel'a k ob-
jektu vlastnenia (tieto nazvy sa objavuju od 17. storocia v tzv. vizitanych
protokoloch, neskdr v 19. storoci a v prvej polovici 20. storocia sa objavuju len
osobné mena, blizsie Krsko, 1997) mozno rozdelit’ do niekol’kych skupin:
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1. Jednoclenné pomenovania, v ramei ktorych moZno vyc¢lenit’ derivac-
né sufixy:

a) -ova, -ovo, -ove: Paulusova (Paulusova luka), Krajcova (Krajcova luka),
Zupkovo (Zupkov les), Brejakova (Brejakove pastviny), Befiova (Beiiov pa-
sienok), Borzikova (Borzikov les), Cizmarikova (Cizmaérikova lika), Michlo-
va (Michlova dolina), Motuzova (Mottizova dolina), Senkova (Senkova
zahrada), Bordkovo (Borakove luky), Burakova (Burakov les), Galova (Galov
pasienok), Brnovo (Brnove pasienky), Vojkova (Vojkova dolina), Zupkovo
(Zupkov les), Hrivcova (Hrivcova dolina), Nemcova (Nemcova lika), Bara-
nova (Baranov pasienok), Belkovo (Belkov vrch), Bokorovo (Bokorova luka),
Ivova (Ivova luka), Bagackova (Bagackova luka), Bartova (Bartova Cast’ hamra),
Bodolova (Bodolova dolina), Cupkova (Cupkova luka), Gandzalova (Gandza-
lov pasienok), Gecovo (Gecova luka), Haluskovo (Haluskova luka), Hloda-
kova (Hlodakova luka), Huddkova (Hudakov pasienok), Jaskovo (Jaskov
pasienok), Jergl'ova (Jergl'ova ltika), Korimovo (Korimova lika), Kubickovo
(Kubickova pastva), Lackovo (Lackovo pole), Pavelkovo (Pavelkova pastva),
Rybéarova (Rybarova luka), Sivakova (Sivakova luka), Strecanovo (Stre¢anov
pasienok), Svirgulovo (Svirgul'ov pasienok), Turkova (Turkova lika), Tutu-
rikova (Tuturikov kopec), Zodvorovo (Zodvorov pasienok, z prezyvky),
Mikulova (Mikulova hora), Stefanikova (Stefanikova luka), Benkova (Ben-
kova luka), Hamarova (Hamarova luka), Hankova (Hankova luka), Janikova
(Janikova luka), Jokusova (JokuSova luka), Kieskova (Kieskova dolina),
Kouckova (Kouckova luka), Krupova (Krapova luka), Léchardova (Léchar-
dova dolina), Michalova (Michalov les), Michlova (Michlova dolina), MiSo-
va (Misova dolina), Olachove (Olach(h)ova luka), Pate]ova (Patejova luka),
Rajsova (Rajsova dolina), Sendovo (Sendova luka), Sturmanova (Sturmanov
vreh), Ukorova (Ukorova lika), Viergova (Viergova dolina), Vojkova (Vojko-
va dolina), Hruskova (Hruskova zéhrada), Dankovo (Dankova lika), Bombo-
va (Bombova luka), Ruzanihovo (Ruzaniho les — nalezite by tu mala byt
pripona -ho — Ruzaniho), ale duplicitnym priradenim pripony -ovo k tomuto
sufixu vznikol dany tvar Ruzanihovo);

b) -ho: Hozaciho;

¢) -ine: Maretkine (Maretkina lika), Hod’ackina (Hod’akov pasienok), Stur-
mankino (Sturmankin hamor/ les);

d) -ovid (tato pripona s dlhym koncovym vokalom je vzhl'adom na prislusnost’
substantivizovaného adjektiva k posesivnej forme pouzita nenalezite, vyskytu-
je sa v nareCovych podobach jednotlivych tvarov terénnych nazvov): Feranco-
vé (Ferancova luka), Sustrova (Sustrova dolina), Laclavova (Laclavova lika),
Lachova (objekt patriaci Lachovi), Brejakova (Brejakove pastviny);
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e) -ka/ -Cka: Slovacka (Slovakova lika), Fajocka (FajoSov pasienok), Les-
tacka (Lestakovo pole), Liptacka (Liptakova ltka), Mlynarka (Mlynarov pasie-
nok), Papeska (Papesov les), Sajtiarka (Sajtiarova lika), Ciebartka (Ciebartova
lika), Gajdalka (Gajdalova luka), Liptacka (Liptakova luka), Majdacka (Maj-
dova luka), Antalicka (Antalikova luka), Arvaiska (Arvaiho luka), Balciarka
(Belcdrova luka), Bandicka (Bandiho luka), Cicmoska (Cicmosova vodna hat’),
Kuncirka (Kuncirova luka), Bodnarka (Bodnarova luka), Ganajka (Ganaiho
luka), Sturmanka (Sturmanov vreh), Sucharka (Suchérov les), Tericka (Terikov
dom/zrucaniny), Kurtacka (Kurtackeho polia), Povraznicka (Povraznikova lika),
Kobuliarka (Kobuliarove polia), Gordianka (Gordianova ltika), Griganka (Gri-
ganova luka), Kasperka (Kasperova luka), Katrianka (Katrianova ltka), Ko-
chiarka (Kochiarova lika), Kusniarka (Kusniarova luka), Karolicka (Karoliho
zéahrada), Lasanka (Lasanova lika), Pepaska (Pepova lika), Petruska (Petruso-
va lika), Piskatorka (Piskatorov les), Profantka (Profantova ltika), Rybarka
(Rybarova lika), Sandorka (Sandorova luka), Sestacka (Sestikova zahrada),
Stefancocka (Stefandokova lika), Tabacka (Tabakova lika), Varadicka (Vara-
diho luka);

f) -ula: Fiamula (Fiamov pasienok), Krajcula (Krajcova luka);
g) -ok: Sebistok (Sebova lika);
h) bezpriponovo: Kadak (Kadakov vrch), Smickier (Smickirov les).

Hoci primarna forma tychto toponym ma dve zlozky — posesivne adjektivum
odvodené od antroponyma a apelativum (lika, vi$ok, zahrada, pasienok...) —
,»pod tlakom ekonomizacie jazyka sa univerbizuje (eliduje sa apelativny ¢len)
a postupne dochadza k substantivizacii bez derivacie alebo pomocou derivacie*
(Krsko, 2001, s. 39). Dochadza k petrifikovaniu tejto skratenej formy a jej pre-
chodu do kategorie substantiv. Tym je splnena gramaticka charakteristika topo-
nym, ktoré ako vlastné mend z hl'adiska druhu st vzdy substantivami, hoci
formalne majui podobu napriklad adjektiv.

2. Dvojélenné pomenovania pozostavajice zo spojenia:

a) predloZky a prisluSného substantivizovaného adjektiva alebo formy
vlastného mena v prislus§nom pdde (najcastejsie ide o genitiv, ktory dominant-
ne vyjadruje vzt'ah prislusnosti istej substancie k inej substancii, ale nachadza-
me tu i lokal a inStrumental): Na Befiovo (Betiov pasienok), Na Profantku
(Profantovu luku), Pred Davida (Davidovou zahradou), Pred Baka (Bakovou
zahradou), Na Ondrovom (Ondrovej luke), Za Gajdalov (Gajdalovou likou),
Na Krsten/Na Nekrsten (role, izemie patriace/nepatriace Krstenovi), Ponad
Valasteka (Valastekovo pole), Poza Laca (Lacove ltky), Za Hedesa (luka za
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Hedesovym pozemkom), Za Hevedera (luka za Havederovym pozemkom), Za
Matajzov (ltiky za Mataizovym pozemkom), Za Valenta (ltika za Valentovym
pozemkom), Pred Franka (zédhrada), Pred Kulifaja (zdhrada), Pred Bartovu (ltka
pred Bartovou ¢ast'ou hamra), Pod Katriankou (luky pod Katrianovym uzemim),
Pred Jokusovu (liky pred Jokusovymi pozemkami), Pred Kieskovou (luky pred
uzemim patriacim KieSkovi), Pred Lechardovou (lika pred uzemim patriacim
Lechardovi), Pred Michlovu (lika pred uzemim patriacim Michlovi), Pred
Rajsovu (lika pred izemim patriacim Rajsovi), Pred Sramkovou (lika pred
Sramkovym tizemim), Za Hankom (za Hankovym domom), Na Ondrovom (luka
patriaca Ondrovi/ Ondrejovi), Pred Ivovou (ltka pred tizemim patriacim Ivovi),
Na Ferancovej (Iuka patriaca Ferancovi);

b) posesivneho adjektiva a apelativa: Kralikova zahrada, Purd’akova dolina,
Vrbiarova dolina, Fabryovo rovienky, Arvaiho luka, Martinova dolina, Katrugé-
kov vi$ok, Kalovcova studni¢ka, Davidov kut, Davidove zahrady, Hlodakove
sady, Homolova zahrada, Koharov vi§ok, Koharova barina, Miskova polianka,
Palkova dolinka, Dankove chvosty, Hrivcova dolina, Kinov predok, Kochiarov
visok, Sujova koliba, Kacorov chodnik, Baratova uboc, Janidlov vrch, Klincov
kat, Vavrekova rochot’, Gubiarova diera, Cérov prieloh, Markovickin kut, Kraj-
Sov vrsok, Frankove zahrady, Kulifajov viSok, Ockajov vr$ok, Pilatov most,
Zavoznickin kosiarok, Belkov vrch, Cmierova dolinka/polianka, Estd¢ikov
visok, Halov viSok, Hiencova dolina, Hindul'akova dolinka, Chlpanina zéhrada,
Kéacorov chodnik, Maretkinova studnia, Maretkin vrch, Martinova dolina, Maj-
lingov vrSok, Pavlikova rochot’, Petrov vrch, Cunesov vrch, Goldova dolina,
Hodosov les, Kieskov vrch, Kralova luka, Lérov kut, Papuckova dolinka, Pate-
rov kut, Strochin pitvor, Stefkova lika, Sturmanova rol'a, Sturmankin hamor,
Valentov vi$ok, Zontagov hamor, Crchla Maretkinova (Maretkinov pasienok),
privlastiiovanie rodine predstavuji toponymé Frakovské luky, Segtlovie rovian-
ka, Viestovie dolinka — v tomto type pomenovani je posesivny vztah evidentny,
zachovava ho i pouzita posesivna forma.

3. Troj¢lenné pomenovania:

Nad gramkovym hamrom, Za Kralovou zahradou, Pred Kl'aka studnicka,
Pred Kupenskou studnic¢ka, Za Davidovym kutom, Na KrajSov vr$ok, Pod
Surmankinym hdmrom, Pri Stefanikovych hdmroch.

4. Toponyma neodvodené od osobnych mien:

tieto pomenovania vyuzivaji formu spojenia posesivneho adjektiva a ape-
lativa, pricom v8ak posesivne adjektivum nie je vo vicsine pripadov odvodené
od osobného mena, troj¢lenného pomenovania, pripadne substantivizovaného
tvaru; odkaz na posesivny vzt'ah (vlastnictvo) tu nie je vZdy relevantny — Kato-
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va studnia, Kniazova jama, Kiiazov viSok, Macov vrch, Macova dolina, Horaro-
va dolina, Sarkanova diera, Rechtorovo, Gubiarova diera; v pomenovani Pana
Kristova skala je badatel'ny prienik adnominalneho genitivu oproti starej forme
Panova Kristova skala. 44

Popri vlastnych posesivnych sufixoch kontinuitne pretrvavajtcich z praslo-
vanského obdobia vyvinu slovenciny reflektujucich kategoriu posesivity v naj-
vyssej miere sa v toponymii objavuju d’alSie sufixy, pri ktorych sa sice povodna
motivacia (posesivny vztah majitel'a k pomenovanému objektu patriacemu do
sféry jeho vlastnictva) vyrozumieva, ale do popredia vystupuji iné¢ onymické
funkcie, ktoré ju vytlacaju do uzadia a prispievaju spolu s inymi mimojazyko-
vymi skuto¢nostami (napriklad zanik ¢i zmena vlastnictva), ako aj vyvinom
samotného jazyka k ich zastieraniu. Tak sa na prvé miesto dostavaju zakladné
funkcie tychto pomenovani, predovsetkym identifikujuca a lokaliza¢na funkcia.
Tento fakt podporuje i proces substantivizacie primarne posesivnych foriem.
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O komunikaénom registri abuzérov psychotropnych latok

Anna Galisova

Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Za jeden z elementarnych pojmov fungujucich v sociolingvistike mozno
povazovat’ termin sociolekt, ktory Encyklopédia jazykovedy definuje ako ,, for-
mu jestvovania jazyka obmedzenii v ramci daného jazykového spolocenstva na
nejaku spolocensku skupinu, “ ktora je ,, charakterizovana Specialnymi lexikal-
nymi, zriedkavejsie aj morfologickymi a syntaktickymi odchylkami od normy
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spisovného jazyka* (Mistrik a kol., 1993). Na pouzivanie istého sociolektu ma
vplyv komunikaé¢na situacia, prostredie, v ktorom prebieha komunikacia a vzt'a-
hy medzi ti¢astnikmi komunikacie. Toto v§eobecnejsie chapanie pojmu sociolekt
oznacujeme pojmom komunikaény register, o je ,, situacne podmieneny spo-
sob jazykového prejavu a sposob jeho konstruovania a fungovania, spcity s kon-
krétnym druhom spolocnej cinnosti ludi“ (Slancova, 1999). Nejde tu len o stibor
lexikalnych a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre komunikéciu
v ramci danej marginalnej kulttry, ale aj o spdsob ich pouzivania v komunikac-
nych aktoch s variabilitou postoja komunikantov ku komunika¢nym partnerom.
Jednotlivé registre moze jedinec ovladat’ aktivne alebo pasivne, o zavisi od
jeho jazykovej sktisenosti.

Pojmy sociolekt i komunikaény register chapeme ako Struktirne utvary,
v ktorych sa okrem dominantnej lexikalnej roviny prejavuju i ostatné jazykové
oblasti: zvukova (napr. typicka intondacia), morfologickd (napr. deformacie
slovnych tvarov, integracia prevzatych slov do deklinaéného a konjuga¢ného
systému slovenciny), syntaktickd (napr. vyuzivanie eliptickych tvarov), Stylis-
ticka (vyuzivanie isté¢ho registra napr. v publicistike).

Komunikacny register skupiny abuzérov psychotropnych latok je zastresu-
jucim pojmom pre Siroké spektrum komunikacnych subregistrov tejto skupiny.
V sucasnosti na Slovensku existuje pomerne velké mnozstvo psychotropnych
latok a abuzéri ich uzivaji bud’ izolovane (napr. len faj¢ia konope), alebo v roz-
manitych kombinaciach. Mozu tak vznikat’ rézne neorganizované skupiny, napr.
faj¢iari konope, uzivatelia halucinogénov, heroinu atd’. Pre kazda skupinu je
charakteristické aktivne pouzivanie len Casti sociolektizmov z celého sociolek-
tu. Aktivne ovladanie jedného komunikaéného subregistra nevylucuje a ani
nepodmietiuje aktivne alebo pasivne ovladanie d’al§ich subregistrov skupiny.

Komunikaény register abuzérov psychotropnych latok je $pecificky, charak-
terizuje ho expresivita, variabilita, vnutorna dynamika a otvorenost’ voci inym
Struktiram (napr. vo¢i inym komunikaénym registrom, spisovnej i nespisovnej
vrstve lexikalnej zasoby). Register abuzérov ma aj konspiracny charakter. Je
vyuZzivany na komunikaciu najmé v rdmei skupiny, pricom plni, vzhl'adom na
ilegalne aktivity jednotlivych prislusnikov skupiny, i ochrannu funkciu. Specific-
ka lexika, pouzivanie eliptickych tvarov v komunikécii ¢i vyuzivanie gestikulacie
maju nielen komunikacnt intenciu, ale zabezpecuju i nedesifrovatel'nost’ vypo-
vedi jednotlivecami neovladajucimi komunikaény register skupiny.

V komunika¢nom registri abuzérov psychotropnych latok sa uplatituje in-
tegracno-diferenciacna funkcia kultury, a to pri v€lenovani jedinca do tejto
subkultury. Nadmerny vyskyt sociolektizmov je podmieneny zddraziiovanim
prislusnosti komunikantov k skupine.

Osvojovanie si komunika¢ného registra, resp. jednotlivych subregistrov,
prebieha v istom ¢asovom intervale prostrednictvom sociokultirne podmienene;j
socializacie. Délezitym Cinitelom sa tu stdva neustala recipro¢nd interakcia
abuzéra a jeho komunikaénych partnerov v rozli¢nych komunikaénych situéci-
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ach. Komunikac¢ny register ¢asto vyrazne ovplyviiujt individualne komunikac-
né zvyklosti v prislusnej societe, ale aj vplyv emocionalnych vizieb k denotatu,
ktory je zdrojom expresivity (kokainka, matrosik).

Komunikacné situdcie su s registrom skupiny uzko zviazané. MoZno ich
roz¢lenit’ na: situdcie stivisiace s komunikdciou medzi abuzérom a dilerom
psychotropnych latok a situacie stuvisiace s komunikaciou medzi abuzérmi
navzajom.

1. Komunikacia abuzéra s dilerom mava obvykle dve formy:

= komunikdcia spojena s osobnym stretnutim,

= komunikacia prostrednictvom telekomunika¢nych a informa¢no-komuni-

kacnych technologii (telefon, e-mail, SMS sprava).

V telefonicky realizovanej komunikacii je vyskyt argotizmov, resp. frazeo-
logickych spojeni, frekventovanejsi nez v komunikacii spojenej s osobnym
stretnutim. Zvysena frekvencia argotizmov je typicka i pri komunikacii s ne-
znamym dilerom, resp. pri komunikacii v prostredi, kde sa pocituje vel’keé rizi-
ko, ze by obsah komuniké4tu mohla dekddovat’ nepovolana osoba (napr. na ve-
rejnych priestranstvach).

2. Komunikacia medzi abuzérmi navzajom mava obvykle charakter vymeny
roznych informécii o psychotropnych latkach, ich kupe a predaji, o prezitych
psychosomatickych stavoch pod vplyvom tychto latok atd’. Pokial’ je komunikacia
realizovana medzi abuzérmi, ktori si navzajom v kontakte dlhsie obdobie, pripad-
ne je medzi nimi intenzivnejsia emotivna vézba, pocituje sa nadmerné pouzivanie
argotizmov ako neaktudlne a priznakové. V tychto pripadoch sa preferuje pouzi-
vanie najfrekventovanejSich argotizmov, slangizmov, ale aj spisovnej lexiky.

Sociolekt abuzérov zahriia spisovnu i nespisovnt lexiku, ktora je pouzivana
v komunikacii v ramci skupiny. Spisovna lexika sa pouziva najmi na pomeno-
vanie psychotropnych latok (marihuana, hasis, pervitin), 0s6b (narkoman, diler,
policajt), nastrojov pouzivanych pri aplikécii latok (ihla, fajka) alebo ich dielov
(sitko), ako aj €innosti spojenych s uzivanim psychotropnych latok (kupit, fajcit)
alebo dosiahnutych stavov (mat’ halucindcie). Nespisovna lexika ma v socio-
lekte vyraznejsie zastipenie, pricom sociolektizmy sa vyuzivaji na pomenova-
nie psychotropnych latok (gandza, hdacko, piko, ekina), ich druhov (marokdanec,
herer, cegevara, holubica) a foriem, v akych sa uzivaju alebo predavaju (dzoint,
papier, krystal, granula, arsik), dalej na pomenovanie 0sob, a to najmé samot-
nych abuzérov (fetdk, narkadc, carli), ale aj inych osdb, ¢asto prislusnikov poli-
cajnych zloziek. Dalej sa pouZivaju na pomenovanie akcesorii, a to nastrojov
a naradia potrebného na aplikaciu latky (pumpa, bongo, inzulinka, fajkiris)
a obalov, v ktorych sa distribuuju (filmdc, skladacka, lego, sdcok), ¢innosti
a stavov suvisiacich s uzivanim psychotropnych latok (dzanknut' sa, pohulit,
dilovat, Slahnut si; mat’ abstak, mat stavy, byt' v kine, hodit zdkvas).

Z lexikalneho hl'adiska mozno nespisovné jazykové prostriedky diferenco-
vat’ na: slangizmy (lexikalne jednotky s priznakom expresivnosti): herdk, na-
carach, has, kokainka, stavik, fetdk; profesionalizmy (lexikalne jednotky
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s tendenciou k nocionalnosti pri ich pouziti v ramci komunika¢ného prostredia):
dvojka, inzulinka; argotizmy (lexikalne jednotky so zamerom utajovania): §it,
lego, fajkiris, zivotabudic, slahnut’ si, uvarit kdvu, cédecka. Slangizmy tvoria
v komunika¢nom registri abuzérov vrstvu sociolektickych pomenovani, ktora
je vyrazne variabilnd, ich pouzivanie v komunikdcii je ur€ované ucastnikmi
komunikacie a komunikacnou situaciou. Profesionalizmy tvoria obmedzent
vrstvu sociolektizmov v danom komunika¢nom registri a vznikaji najmé z do-
vodu ekonomizacie prejavu. Argotizmy st najpocetnejSou skupinou sociolek-
tizmov pouzivanych skupinou abuzérov a ich vznik je podmieneny snahou
utajit’ isté¢ informacie tak, aby ich dekddovanie mohli realizovat’ len preferova-
ni jednotlivei. Niektoré argotizmy prenikni po istom ¢ase na verejnost, ¢o nuti
pouzivatel'ov obmedzit’ ich pouZivanie a iniciuje vznik novych argotickych
lexikalnych prostriedkov. V tvoreni novych argotickych pomenovani sa preja-
vuje vel'kad napaditost’ a lexikalna kreativita. Mnohi abuzéri iniciuji vznik novych
lexikdlnych jednotiek, ktorych lexikalny vyznam je znamy len izkemu okruhu
udi. V dotaznikoch, ktoré sme pouzili pri realizdcii vyskumu, sme zaznamena-
li napr.: chechtavé zeli, zelenina, kondpka, najkrajsia rastlina, cilam, kalumet
(marihuana); dat’ si tovar (uzit' psychotropnu latku); zhulinkat sa (vyfajcit
marihuanu); byt iny, vytrety, nasmahany, odpeceny (byt pod vplyvom psycho-
tropnej latky); borto (heroin); cierna macka (LSD).

Pomerne frekventovanym javom v komunika¢nom registri abuzérov psy-
chotropnych latok je preberanie cudzich lexém. Prevzaté lexikalne prostriedky
prechadzaju adaptaénym procesom, ktorého vysledkom je bud’ zaclenenie pre-
vzatej lexémy do jadra slovnej zasoby sociolektu (Sit, gandza, dZoint, spid),
alebo ich zotrvanie na periférii a postupné vytracanie sa (sweet lucy, hay).
Z hl'adiska ortografie i ortoepie podliehajt cudzie lexémy procesu transfonema-
tizacie (proces, ktory sa zaklada na principe relativneho fonematického parale-
lizmu, t. z., Ze hlasky vychodiskového jazyka, ktoré chybajii vo fonematickom
inventari preberajiceho jazyka, sa nahradzaji najblizSie stojacimi hlaskami
preberajuceho jazyka) a transortografizacie (zmena pravopisnej stranky lexémy),
napr. ortoepickd podoba anglicizmu #rip sa nerealizuje anglickou vyslovnost'ou
/trlp/, ale slovenskou /trip/; pravopis slov diler, spid (povodne pisané dealer,
speed) je prisposobeny slovenskému jazyku.

Rozdielna typologicka ustrojenost’ kontaktovych jazykov — napr. anglictiny
a slovenéiny — sa prejavuje v diferencii formalneho vyjadrenia gramatickej
kategorie padu. Slovencina ako flektivny typ jazyka zaclenuje jednotlivé cudzie
substantiva do svojho deklinacného systému. Na zaklade zakoncenia su zara-
dené do prislusného deklina¢ného typu, resp. jeho variantu a prijimaju prislus-
né deklinaéné koncovky (spid -u m., diler -a m.).

V komunikacii abuzérov je ¢astym javom elipsa (Ddme gandzu?, Ddme?,
Riadna haluska!), kde sa vypustaji redundantné sémantické komponenty.

Snaha utajovat’ informdcie je pri¢inou ¢astého vytvarania frazeologickych
jednotiek, ktoré su na to, vd’aka svojej obraznosti, vhodnym jazykovym prostried-
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kom. Niektoré z nich st utvorené na zaklade celého radu asociacii, napr. trdva
(marihuana) — zelena je trava, fotbal to je hra (text piesne) — zahrat si fotbal
(zafajéit’ si marihuanu).

V pisomnom styku pouZivaju abuzéri niekol’ko akronym, ktoré maju utajova-
ciu, ale i komunika¢nt funkciu: THC (marihuana), X7C (extaza), LSD i L$D.

Komunikacia v komunika¢nom registri abuzérov psychotropnych latok ma
dialogicky charakter a okrem lingvistickych prostriedkov vyuziva na prenos
informacii medzi komunikantmi i paralingvistické a extralingvistické vyrazové
prostriedky. Forma komunikacie v skupine byva obvykle realizovana v ustnej
podobe. Rozsah a spdsob vyuzitia sociolektizmov v komunikaénych situaciach
ovplyvriuje prostredie, v ktorom sa komunikacia realizuje, i€astnici komunika-
cie, ale aj registrova komunika¢na kompetencia, t. j. do akej miery ovlada ex-
pedient prislusny komunikaény register.
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Tabuizovana lexika v kolektivne tvorenej poviedke na strankach
internetového ¢asopisu InZine

Jana Duragkova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Informacno-komunika¢ny fenomén konca 20. storo¢ia — internet — priniesol
do sveta médii nové hodnoty: pristup k neprebernému mnozstvu informacii
z rozliénych vednych, umeleckych ¢i inych oblasti, neuveritel'nu rychlost’ pri
ich ziskavani. Elektronickd podoba médii popri tom umoziuje ucastnikom in-
ternetovej komunikacie pocitat’ s absolitnym dialdégom (porov. Patras, 2001).
Pri tejto komunikécii moze Citatel’ na vyzvy, resp. informacie okamzite reagovat,
redakcie elektronickych Casopisov maju moznost’ spoznavat’ postoje a nazory
publika. Tym, Ze sa komunikacny kontakt dialogizuje, do komunika¢ného re-
tazca vnika okamzita spétna véizba.

Fungovanie Specifickej spétnej vizby netradi¢nym spdsobom overil a vyu-
zil aj redaktor slovenského ,,intenzivneho internetového magazinu® InZine
Maxim E. Matkin, ked” zac¢iatkom novembra 2001 vyzval Citatel'ov, aby sa
spolu s nim pokausili o kolektivnu tvorbu ,,miniromanu® (vhodnejsie by mozno
bolo povedat poviedky), nazvaného nim aj ,,gruppenroman‘. Podnetom mu boli
sami Citatelia a ich reakcie v diskusnom fore, z ktorych vyecitil, Ze diskutujtici
by mohli byt aj T'udia literarne nadani. Citatelia k tvorbe spolo¢ného textu pri-
spievali postupne vzdy po zverejneni jeho d’alSej Casti (jedinym obmedzenim
individualnych prispevkov bol presne stanoveny pocet moznych pouzitych
znakov — 55). Vyslednu poviedku s nazvom Dva neposlusné konce jednej pod-
prsenky napisalo v priebehu mesiaca dovedna 60 prispievatel'ov, vsetkych pri-
spevkov bolo 582. Tento text je zaujimavy z roznych hl'adisk. Je potvrdenim
absoltitnej otvorenosti a interakcie medzi adresantom a adresatom v elektronic-
kych médiach. Charakterom vzniku ide jednoznaéne o postmoderny text — s tym-
to faktom ide ruka v ruke totalna neohrani¢enost’ tém a celkova uvolnenost’,
teda aj poruSovanie tabu. Vo svojej praci sa chcem zamerat’ prave na posledny
aspekt a skumat,, v akych situaciach a s akym zamerom bola v tomto texte vy-
uzivana tabuizovana lexika.

Skumana poviedka je ako isty druh spdtnej vdzby podl'a McQuailovho
rozdelenia (1. s povodom v samotnych médiach, 2. prejav usilia hovorit’ za
publikum, 3. vysledok aktivit samého publika; cit. podla Patras, 2001) vy-
sledkom aktivit publika. Samotny proces kontaktu (ktory V. Patras poklada za
prvorada vyhodu internetovych médii) je v pripade tvorby poviedky druhora-
dy, ustupuje potrebe prezentovania vlastného nazoru, v tomto pripade talentu,
literarnej kompetencie. V porovnani s beznejSou formou spitnej véizby tzv.
message boardmi sa pri tvorbe poviedky nemusia dodrziavat’ ,kritéria slus-
nosti komunikacénej kultury*. Ako doésledok uvolnenosti komunikacie pod
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vplyvom pseudoanonymity diskutéra/prispievatel'a — za prezyvkou prispieva-
telov nechyba naznak neuréitosti ich pohlavia: napisal(a) — vstupuju do textu
aj vulgarizmy.

Text Dva neposlusné konce jednej podprsenky, pokial’ ide o spdsob vzniku
(kolektivne dielo mnohych autorov, ktorého jednotlivé Casti boli upravované
a spajané, aj nechronologicky, osobou redaktora a zaroven spoluautora), ale aj
tému (altizia na ,,prvopribeh Adama a Evy), mozno vidiet' v suvislosti s postmo-
dernym palimpsestom. Postmoderna z filozofického hl'adiska vychadza z ohro-
zenia identity ¢loveka v postindustrialnej spolo¢nosti, z absencie akéhokol'vek
zmyslu, zo straty spojenia s dejinami, z otvorenosti Struktur, pokusa sa o restruk-
turovanie vSetkého dosial’ znameho (Patras, 1997). Jednou z klIicovych pod-
mienok postmoderného prejavu je pluralita (Stylov, sposobu rozpravania). Re-
zignuje na moralne aspekty umenia, z ¢oho vyplyva odtabuizovavanie tém
a motivov, pricom autori ¢asto prekonavaju tabu na principe Soku.

KedZe sa chcem vo svojej praci venovat’ tzv. tabuizovanej lexike, pokladam
za potrebné vysvetlit' samotny pojem tabu. Povodne polynézske slovo ,tapu*
s vyznamom zakdzany, posvitny sa k nam dostalo z franctzskeho ,,tabou*
(z anglického ,,taboo* v cestopise J. Cooka z roku 1777) (Budovic¢ova, 1988).
Je to predmet, miesto, ¢innost’ alebo osoba, ktorej sa tyka isty zakaz; porusenie
zakazu vedie k automatickému trestu. Pocitovanie tabu je ovplyvnené jednak
onomaziologickymi kritériami (vztah k bytostnej sfére zivota cloveka — intim-
ne Casti tela, fyziologické deje vratane sexualnych aktov), jednak stupfiom
otvorenosti society voci okoliu. V. Budovic¢ova rozdel'uje tabu na mimojazyko-
vé, jazykové, medzijazykové a lingvistické. V skumanej poviedke sa porusuje
jazykové tabu, ktoré sa tyka slovného vyjadrenia ritualneho tabu alebo priamo
pouzivania istych jazykovych prostriedkov v istych sférach spolo¢enského zi-
vota a v istych komunika¢nych situaciach. V Slovniku slovenského jazyka je
tabu oznacené ako lingvisticky termin pre vyraz, ktorému sa jazyk vyhyba
z estetickych, ndbozenskych alebo inych dévodov.

D. Maric¢ova a D. Slancova (2000) rozdelili tabuizovanu lexiku z horizon-
talneho hladiska takto:

1. Hrubé/vulgarne slova, slovné spojenia a frazémy — su to vyrazy, ktoré
vyjadruju citovy postoj k istej skuto¢nosti takym spdsobom, ktory sa spolocen-
sky hodnoti ako neprimerany, neslusny; negativnym, odmietavym az urazlivym
postojom k pomenuvanej veci, deju alebo vlastnosti sa priblizuju k hanlivym
slovam. Patria sem i referen¢no-zvyklostné vulgarizmy.

2. Obscénne pomenovania — st to pomenovania zo sexualnej oblasti a ob-
lasti vylu¢ovania — systémové vulgarizmy. Podl'a Encyklopédie jazykovedy
(1993) su najtypickejsimi vulgarizmami, ktoré bez zjemnenia pomenuvaju
skutocnosti tykajtice sa rozlicnych telesnych tkonov a nazvov intimnych
Casti tela.

3. Pomenovania z oblasti nabozenského tabu — ,,blasfémické” pomenovania.
Porusuje sa nimi druhé prikdzanie Desatora.
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Autorky v tomto rozdeleni pouzili aj terminy ,,systémové vulgarizmy* a ,re-
Sferencno-zvyklostné vulgarizmy™, oba terminy definoval Grochowski (podrob-
nejsie in Patras, 1997). Systémové vulgarizmy su slova, ktorych tabu ovplyviiu-
je forma bez ohl'adu na sémantické vlastnosti a kontext, prekondvaji sa pri nich
najmi jazykové konvencie (kokot, pica, kurva, jebat a ich derivaty). Pri refe-
rencno-zvyklostnych vulgarizmoch vznika tabu v dosledku obsahu, su prekona-
vané najmi kulturne konvencie (srat, grcat, prdiet a i.). Doménou pouzivania
vulgarizmov, resp. tabuizovanej lexiky je hovorova sféra. Ked’ optistaja domov-
ské prostredie a presahuju ho — su vyuzivané v pisanej podobe — zvySuje sa
miera ich expresivity. Ako som uz spominala, ich vyraznejsi vyskyt v literatire
otvorila postmoderna, pre ktoru je charakteristické mieSanie Stylov, a teda aj
prienik hovorovosti do textov. V snahe po autenticite autori neraz siahaji prave
do tejto oblasti lexiky. Jej funkciou byva autentizacia komunikacnych situacii
okrajovych vrstiev spolo¢nosti, prejavovanie emocii postav vzhladom na nie-
koho (nadavky), niekedy su systémové vulgarizmy v tlohe vyplnkovych ¢asti
vypovedi (st sémanticky vyprazdnené), ¢im prechadzaji k inym slovnym dru-
hom, najmi cCasticiam a citoslovciam. Niekedy su obscenita, vulgarizovanie
povysené na princip, je to akési oCarenie ,,slobodou‘ pri pisomnom zachyteni
vulgarizmu, ¢asto chce autor prostrednictvom nej spdsobit’ $ok, no niekedy ide
len o Stylovy manierizmus.

Skor nez sa pokusim charakterizovat, ako vyuzivali tabuizovanu lexiku
autori Dvoch neposlusnych koncov jednej podprsenky, odcitujem zopar slov
redaktora InZinu Maxima E. Matkina z vyzvy Citatel'om spolo¢ne pisat’ tento
text: ,,Vypocul som si dostatok varovani pred grafomanmi, uchyldkmi, pochy-
bovaémi a destruktivnymi typmi, viem uz niekol’ko zaruéene pravdivych tedrii
o tom, ako sa to po par diioch ur¢ite zvrhne a ,pdjde do hajzla‘ / na uplny grc
(tieto vyrazy redaktor v priebehu mesiaca vymenil). ... posla vSetci do zadku. ...
Berte tento pokus o spolo¢ny roman ako hru, a mia ako chlapca, s ktorym to
stoji za ta srandu :-)“. Uz v tychto tivodnych slovach vidiet’ vel'kd mieru uvol-
nenosti, ktort prindsa a zarucuje internetova komunikacia. Redaktor, ktory tiez
vystupuje pod pseudonymom, si v snahe o ,,uprimnost™ k svojim Citatelom
(o ktorych uz vd’aka praxi moze vediet, ze si na konvencie v reci nepotrpia)
nekladie servitku pred tsta a sdm pomenuva veci neviazane — hovorovo. Od-
Pah¢ujiicim prvkom v tomto citate je, Ze tvorbu ,,romanu® nazyva hrou a seba
chlapcom. Podnecuje tym citatel'ov, aby sa snazili byt’ bezprostredni — ako deti
pri hre. Tento moment — moment hry, aj jazykovej hry, resp. hry v rovine jazy-
ka —hra podl'a mojho nazoru dolezit ulohu aj pri vlastnom Stylizovani prispev-
kov, teda aj pri vyuzivani tabuizovanej lexiky.

To, ze poviedka je akymsi postmodernym pripomenutim I'udského prapri-
behu o Adamovi a Eve, pribehom o boji dobra so zlom a doslova aj Boha so
Satanom, umoznilo jej autorom s detskou opovazlivou hravostou pouzivat
blasfémicku lexiku, teda porusovat’ druhé prikazanie Desatora. K pluralizmu
postmoderny patri aj ,,dekanonizacia velkej epiky*, ktora sa vysvetl'uje smrt'ou
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otca (Freud), smrt'ou subjektu, smrtou autora (Barthes) a nickedy sa tyka aj
najvyssej instancie. Z tohto dovodu povazujem toto porusenie tabu za parddiu,
ironizovanie kultarnych hodnot. Zaujimavou jazykovou hrou je veta vlozena do
ust postave Boha: ,,Ja ho prisamSebe degradujem na umyvaca hajzlov!* Auto-
rova radost’ z blasfémizmu prisdmSebe sa zra¢i uz v pouziti velkého pismena
uprostred slova. Toto slovo plni terapeuticku funkciu — pri zisteni istej nepriaz-
nivej okolnosti sluzi v afekte na uvolnenie nahromadeného napitia, ale aj
gestacnu funkciu — v zmysle ,,myslim to naozaj vazne* — az tak, ze ,,si sam sebe
prisaham®. Slovo hajzlov je referencno-zvyklostny vulgarizmus, ktorym postmo-
derna postava Boha chce vyjadrit’ svoj hnev na niekoho s tym, ze mu prisudi
Cosi nizke. (O d’alSom aspekte vkladania tabuizovanej lexiky do ust Boha ho-
vorim neskar.)

Vo vyslednom texte su frekventovanejsie referenéno-zvyklostné vulgarizmy,
ako napr. pogrciam, to je v riti, vyserieme sa na nich, naco si sa sem trtkal,
nasratd, posralo, bordel. Ich pouzitim sa prispievatelia chceli ¢im viac priblizit
hovorenému prejavu istej socidlnej skupiny I'udi v neformalnych situaciach.
Zaujimavé je sledovat’ pouzivanie derivatov slovesa srat’ ,, Zasiahneme alebo
sa na nich vyserieme? “, ,, Vyserieme sa na nich.” — su to vety, ktoré hovori
mucha, teda tvor, ktory nie je obdareny rozumom, neméze rozmyslat’. Uz samym
zosobnenim muchy dochéadza k parodizacii. Tu d’alej autori rozvijaji ako vy-
smech jej fiktivneho myslenia vzhI'adom na spdsob musej existencie. V d’alSom
priklade: ,, Zdroveri v tom istom case nasratd, ale uz prebratd mucha vpdlila do
auta cez otvorené okno... “ uz nejde o postmoderné prenasanie vyznamov a hru
so slovami, tento referen¢no-zvyklostny vulgarizmus sa snazi posobit’ ,,bezne
hovorovo®, ako prejav identity s neformalnym prejavom mladeznickych skupin,
je len akymsi gestom, verbalnym exhibicionizmom. ,, Nie. Ked posledné scita-
nie ... vies ... napriklad na Slovensku sa to nejako posralo a niektori ho odig-
norovali, — priznal skrusene Boh. “ — d’al$i priklad snahy o autenticitu hovoro-
vosti, ked’ je vo zvolenom termine pre ,,pokazit’ sa“ obsiahnuty citovy postoj
rozpravajuceho. Zaraza vsak skutocnost, ze prave takto sa vyjadruje postava
Boha. Pisatel'ovi tu robilo radost’ spdsobit’ Citatel'ovi Sok, je to svojim spdsobom
tiez exibicionizmus v zmysle: pozri, ¢o dokdzem, ako ti viem zosmiesnit’ tvoje
hodnoty. Posledné pouzitie tohto vulgarizmu: ,, Zivot je ako rebrik do kurina.
Kratky a zasraty. “ pdsobi naozaj nepatri¢ne az trapne, akoby pisatel’a uspoko-
jovalo uz len to, Ze ho vobec pouzil. Z referen¢no-zvyklostnych vulgarizmov
sa zv1ast pristavim este pri jednom — trtosit’ ,, Kukni, zase id trtosit. “ — v tom-
to tvare sloveso, ktoré pomenuva sexualnu oblast’ I'udského zivota, pdsobi
vd’aka svojej zvukovej stranke skor ako eufemizmus a je pouzité vo funkcii
priblizenia hovorovosti.

Systémovych vulgarizmov a ich derivatov sa v texte vyskytuje sedem.
Dvakrat pouzitd kurva —na zaciatku vety a ako samostatné zvolanie — tu zohra-
va ulohu citoslovca so silnym expresivnym nabojom. Derivaty slovesa jebat”
,,Dobre prijeband otdzka.” a ,, To mdte vietci tak jebnuté mena? ** si pouZzité
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(v zmysle zvlastne, divné, bizarné) v snahe priblizit’ hovorovy prejav istej so-
ciety, majua teda gesta¢nu funkciu. Veta s d’al$imi dvoma vulgarizmami: ,, 7o by
bolo zase o kokotoch, jebacke a pekle. ** je opat’ vlozena do st Bohu. O expresiv-
nosti zbagatelizovania tejto postavy som uz hovorila. Pri tejto vete je dolezitejsie
to, Ze ju adresuje Satanovi, teda niekomu, kto je od pociatku vekov spajany so
vsetkym negativnym. Autor chcel teda v takto expresivne formulovanej vypove-
di poukazat’ aj na to, Ze tieto ,,Cierne* pomenovania vlastne pochadzaju od neho
(Satana). Chcel sa mu akoby postavit’ zo¢i-voci aspoi jazykom. NajzaujimavejSiu
formu tejto lexiky obsahuje veta: ,, Obaja vsevidiici videli az do p***, kde sa
ochvostend bunka tvrdohlava ako podomovy obchodnik predierala do vajicka, ... *.
Autor tu pouzil nanajvys expresivne slovo pre pomenovanie Casti Zenského tela,
no vzhl'adom na to, ze je na tuto lexému zvyknuty skor v hovorovom prejave,
zafungovala mu akasi autocenzira, ktora mu nedovolila dany vyraz, ktory si
spomedzi inych sam vybral, previest’ do pisanej podoby. Akoby sa za svoj rozja-
reny vyraz sam hanbil, ¢o sa o ostatnych prispievatel'och neda povedat.

Aj napriek tomu, Ze som vypocet pouzitych vulgarizmov v texte vycerpala,
uvediem eSte zopar viet (z vdcSieho poctu), ktoré sa svojim vyznamom dotyka-
ju tabuizovanych tém, aj ked’ nepouzivaji tabuizovanu lexiku priamo: ,, Pred-
stavil si ju, ako nacvicene vzdycha opreta rukami o zarubnu, zatial ¢o ju odza-
du funiac obrdaba nejaky Viagrou nadopovany Pan Ddélezity.*, , Este dve
whiskey a rada sa necham pretiahnut ... *, ,, ...po nadhernych dlhych nohdch jej
zacali stekat nadbytocné spermie...zbadala svoje luxusné biele nohavicky...po-
tom ich vSak vzala, utrela si nimi Susku a stehna a odhodila ich.* Aj z tychto
viet je zrejmé, Ze sa prispievatelia tesili z lascivnosti, z prekracovania hranic
beZne akceptovanej, nesankcionovanej komunikacie. Ze k tvorbe poviedky
pristupovali naozaj ako ku hre, ktord vzhl'adom na anonymitu nemusi mat’
ziadne pravidla a pri ktorej je zdbavné mysliet’ aj na moznych éitatel'ov, ktori
budu po precitani spolocného dielka v Soku. Niekedy vsak hra ,,na Bukowského*
prerastala (najmé v neuverejnenych prispevkoch) do manierizmu, verbalneho
exhibicionizmu, niekde bolo dokonca citit’ sémanticktl prazdnost’ vypovede,
nartSanie tabu nebolo sprievodnym znakom tvorby postmoderného diela, ale
stalo sa prvotnym principom, ddvodom, preco vobec pisat’. Na druhej strane sa
poviedkou potvrdila norma postmoderného textu, ktorému ,,nie je nic¢ svité®,
ktoré¢ho zékladom je prehodnocovanie a parodizovanie vSetkych doterajSich
kultarnych zvyklosti a hodnot. Potvrdila sa iou zaroveri aj vol'nost’ v interneto-
vej komunikacii spésobena jednak vpadom hovorovosti do vyjadrovania a jed-
nak anonymitou prispievatelov.
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Pfijimani a odmitani obrazu Cechu
v televiznich diskusnich poradech

Lucie Jilkova

Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

Uvod

Nasledujici prispévek se snazi ukazat jednu z mnoha moznosti, jak je moz-
né z lingvistického hlediska popisovat a zkoumat utvareni obrazu etnik v textu.
Obrazy etnik se v komunikaci riznym zptisobem objevuji, aktualizuji a repro-
dukovanim upevriuji. Cilem tohoto textu je ukazat, jak Gcastnici vybranych
televiznich diskusnich pofadd nakladaji s obrazem ¢eského etnika, jakym zpi-
sobem je tento obraz diskutujicimi pfijiman, ¢i odmitan.

Teoretick4 vychodiska

K hlavnim teoretickym vychodiskiim nasledujici analyzy patii nékolik
pristupt.

Etnicky stereotyp muzeme spole¢né s U. Quasthoffovou charakterizovat
takto: ,,Stereotyp je verbalni vyraz piesvédceni, které je zaméfeno na socialni
skupiny nebo na jednotlivce jakozto ¢leny téchto skupin, pfic¢emz toto presvéd-
¢eni je v daném spolecenstvi velmi rozsifeno. Stereotyp ma logickou formu
soudu, ktery mnozin€ osob neopodstatnéné zjednodusujicim a zobeciujicim
zplisobem a s emocionalné hodnotici tendenci pfipisuje nebo upira urcité vlast-
nosti nebo formy chovani. Z lingvistického hlediska 1ze stereotyp popsat jako
vétu“ (Quasthoff, 1973; preklad do cestiny J. Nekvapil).
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Marek Nekula k tomu poznamenava, Ze stereotypy nam umoziuji vnimani
a strukturovani svéta, Ze jsou jakymsi petrifikovanym spole¢enskym nazorem
na urcitou véc, resp. etnikum, ktery se utvofil vyb&rovou registraci uréitych
vlastnosti (Nekula, 1999).

Pro nasledujici vyklad budou déle uzite¢né pojmy auto- a heterostereotyp
a stereotyp jednoduchy a projektovany. Vysvétleni téchto pojmi je naznaceno
v pravém sloupci nasledujici tabulky (Lehtonen, 1994):

simple autostereotype In our opinion we (my nationality) are...
/jednoduchy autostereotyp/ /Podle naseho nazoru (my, nas narod)
jsme.../
simple heterostereotype We consider them to be...
/jednoduchy heterostereotyp/ /Povazujeme je za.../
projected autostereotype We think that they (inhabitants of the
/projektovany autostereotyp/ foreign country) consider us to be...

/Myslime si, ze oni (obyvatelé cizi zeme)
nas povazuji za.../
projected heterostereotype | In our opinion, the (inhabitants of the foreign
/projektovany heterostereotyp/ | country) think that they are themselves. ..
/Podle naseho nazoru si oni (obyvatelé cizi
zem¢) o sob€ mysli, Ze jsou.../

Konecné M. Czyzewski a A. Piotrowski ve své praci rozlisuji rizné stupné
(autofi uzivaji také oznaceni formaty) souhlasu a nesouhlasu pti analyze jisté
televizni debaty, pficemz tyto stupné jsou jim pak voditkem pti ur¢ovani dis-
kursivné utvarenych struktur moci (Czyzewski — Piotrowski, 1995).

Analyzovany material

Vychodiskem analyzy pfijimani ¢i odmitani etnického stereotypu, resp.
pfijimani a odmitani obrazti ¢eského etnika jsou tfi televizni diskusni potady Na
hrané, jejichZ nahravky a ptepisy jsou soucasti archivu televiznich diskusnich
pofadi Ustavu pro jazyk Gesky AV CR.

Na hrané je zhruba plilhodinovy pofad, kterého se ticastni dvé moderatorky,
tii az pét ,,oficialnich* hosti a nékolik desitek studentti a mladych lidi do tficeti
let, ktefi jsou v publiku a ktefi dle svého uvéazeni také zasahuji do diskuse.
V dal$im vykladu je uzito prepist nasledujicich potadu:

1. Pofad Na hrané z 9. 5. 1998, jehoz podtitul zn&l Cechy a Cesi ocima ci-
zincu. Hosty tohoto poradu byli Hassan Ezzeddine (v pfepisu oznacen HE),
korespondent kuvajtské televize, Zbigniew Krzystynjak (ZK), zpravodaj Polské
tiskové kancelare, Fabrice Martin (FM), dopisovatel Le Monde, a Bradley
Straton (BS), hudebnik z USA.
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2. Potad Na hrane z 2. 1. 2001 s podtitulem Nasi cizinci. Hosty byli Michal
Chrzastowski (MC), ¢len komise pro narodnostni mensiny Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Jolyon Naegele (JN), novinaf, Alvise P. Mesthene (AM), feditel
spole¢nosti Ommimotto, a Obonete S. Ubam (OU), predstavitel Ligy etnickych
mensin CR.

3. Potad Na hrané z 8. 2. 1999 s podtitulem Vztahy Cechii a Némcii, jehoz
se zugastnili: Jan Minai (JM), ¢len Ceského svazu vyhnancii, Walter Piverka
(WP), &len Koordinaéni rady za némeckou mensinu v CR, Milo§ Rejchrt (MR),
evangelicky farar, Karel Schwarzenberg (KS), podnikatel, nékdejsi vedouci
Kancelate prezidenta CR.

Moderatorkami byly ve vSech tfech pripadech Lucie Vopalenska (LV) a Alena
Cervenkova (AC). S ohledem na zamé&feni pofadii se mezi mladymi lidmi v publi-
ku vyskytovali jednak Cesi, jednak cizinci (v prepisech oznatovani N1, N2 atd.).

Etnické obrazy v interakci

Pfijimani ¢i odmitani etnickych (stereotypnich) obrazii uvadéné v tomto
referatu se vzdy uskutecriuje v interakci. Jeden z mluv¢ich pii néjaké ptilezitos-
samoziejmé nikoli), Ze na to n€kdo dalsi zareaguje tak, ze s etnickym obrazem
z néjakého divodu souhlasi, potvrzuje jej, zpochybiiuje jej, vyjednava o ném,
odmita jej apod. Divodt k tomu, Ze se nékdo vyjadiuje k néjakému stereotyp-
nimu obrazu, mize byt cela fada. Jednim z nich je v naSem ptipad¢ zcela jisté
zaméfeni textl (viz vySe uvedené podtituly analyzovanych potadi), dalsim
diavodem, jak uvidime, je etnicka ptislusnost diskutujicich, ktefi se po vyiceni
né&jakého stereotypniho obrazu citi byti osloveni vlastné jenom proto, Ze jsou
prislusniky etnika, jehoz obraz se v diskusi utvofil. A divodem kone¢né mize
byt snaha potvrdit, dokreslit, nebo naopak vyvratit n¢jaké etnické stereotypni
tvrzeni uvedenim né&jaké své osobni zkusenosti.

V nasledujicim textu je pozornost vénovana ptrednostné obrazu ¢eského
etnika. Ten je povaZovan bud’ za sebeobraz/autoobraz (pokud jej utvareji Cesti
mluvci) nebo za heteroobraz/obraz druhého (pokud jej utvareji pfitomni cizinci).
Obraz ¢eského etnika je Casto utvaren — nebo 1épe predutvaren — moderatorka-
mi poradu, které se ve svych otazkach ¢i pobidkach k diskusi bud’ zeptaji pii-
tomnych, jaky je podle nich obraz ¢eského etnika, nebo ptipadné samy navrhnou
né&jaky (stereotypni) obraz ceského etnika a diskutujici se k nému vyjadiuji.
Obraz Geského etnika se dale utvaii v pispéveich riiznych diskutujicich (Cecht
i cizinct), ktefi pak na sebe vzajemné reaguji.

Typologie pFijimani a odmitani

Studie vyse zminénych polskych autorti (M. Czyzewského a A. Piotrowské-
ho) ukazuje — fe€eno slovy autorti — riizné formaty souhlasu a nesouhlasu,
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ruzné formaty piijimani a odmitani. Také ptepisy televiznich diskusnich poradi
Na hrané nabizeji rizna jazykova ztvarnéni piijimani ¢i odmitani (stereotypni-
ho) obrazu ceského etnika. Jednotlivé ukazky jsou oporou pro vytvoieni vlast-
ni autor¢iny typologie.

V ukézce ¢. 1 mizeme sledovat nejen naprosto nekomplikované piijiméani
obrazu ¢eského etnika polskym mluv¢im, ale dokonce ztotoznéni obrazu etnika
Ceského a etnika polského. Polsky mluvéi stira hranice mezi obrazem etnika
Ceského a polského, eliminuje rozdily mezi autoobrazem/obrazem sebe sama
a heteroobrazem/obrazem druhého, kdyz hovofi o ¢eském a polském nérodé
jako o narodech téméf stejné povahy a spolec¢né sdileném osudu.

Ukazka €. 1
LV: vy ostatni, setkali jste se s otevrenosti, Cechu, cesek,
ZK: pro poléka zit v Ceské republice je e (..) neni az tak slo-
Zzité, e kvuli tomu. Ze jsme (.) e narody témé&fr stejné po-
vahy. Ze prosté mame sdilime stejny osud. (.) e (.) s upfim-

nosti a s otevrenosti ceskou, ja se stykam kazdy den, (.)
Jj4 se citim tady bajecné. Jja bych fekl stejné jako doma. ja
si myslim. Ze jsou urcité e véci. které mi vadi, (.) zZe:
jsou to véci. ktery mi vadi ne jako polékovi, ktery e kte-
ry Zije v Ceské republice. ale spis jako oblanovi. ktery
Zije v néjakém staté. a prosté vnimd ty véci ne jako cizi-
nec. ale jako obc¢an. jako prosté ten. kdo e sdili stejny
osud, stejné problémy, ktery se stykd se stejnymi potizZemi.
e Ze je to prosté néco. co e (..) co prosté cClovéka vaze
s Ceskou republikou.
(Na hrané, 9. 5. 1998)

Ukézku ¢. 1 miZzeme povazovat za souhlas ptechazejici v zestejnéni obrazl
dvou etnik.

V ukézce €. 2 pozorujeme bezpodminec¢ny a bezproblémovy souhlas dvou
Cechu, ktefi se zamysleji nad tim, do jaké miry jsou Cesi schopni se do bu-
doucna poucit ze své vlastni historie. Tato vlastnost ¢eského etnika (resp.
absence této vlastnosti) je — s ohledem na zaméteni poradu — prezentovana
schopnosti jin¢ho, totiz némeckého, etnika se poucit z vlastni historie. Vidime,
ze mluvei N8 se ve svém diskusnim prispévku nékolikrat odvolava na svého
predie¢nika, opakuje osobnosti némecké historie jim citované apod. Oba
mluv¢i utvateji shodny obraz sebe sama, pouzivajice pfitom vymezeni obrazem
druhého.

V ukazce €. 2 jsou podstatna ¢isla fadkd. Mluvéi N1 a N8 jednoznaéné
reaguji jeden na druhého, drzime-li se vSak piepisu, vidime, Ze jejich in-
terakce byla na pomérné dlouhou dobu narusena fadou replik jinych. Svou
roli zde v tomto ptipad¢ nepochybné hraje fakt, ze potad Na hrané je sestfi-
han.
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Ukazka ¢. 2

13 LV: jaky méte (.) vztah k némecku,
14 N1: vztah k némecku, jé& si myslim velice pozitivni. (.) jako:
zemé kterd je (.) dneska (.)

15 stabilnim ostrovem demokracie a svobody:, narozdil od ceské
republiky potlacuje tvrdé

16 neonacistickd hnuti dokéaze je i zakéazat, (..) ee (.) helmut
k61 ((minéno Helmut Kohl)),

17 byvaly premiér, dokonce (.) narozdil od naSich premiéru,
dokéazal jit v ¢cele pruvodu, (.)

18 protineonacistického, takZe si myslim Ze (.) nikdy z némecka
uz (.) doufejme (.) hrozit (.)

19 nebude neonacismus J& jsem o tom pevné presvédcéen. dneska
hrozi treba (..) dost. u néas.

20 LV: myslite Ze se mUZeme od némcl pravé pouclit,

21 N1: jednoznac¢né a rozhodné&. a myslim si Ze se muzeme hlavné
u¢it od némeckych kancléru

22 povéalecnych obdobi, treba erharta (..) nebo i (.) brandta.

(.)

180 N8: myslim Ze: v tom souhlasim s kolegou, Ze minulost Ze
z minulosti se: ¢lovék mé& pouclit

181 a kdyZ uz sme u minulosti tak e stejné tak jako: vidime
nacisticky némecko za druhy

182 svétovy valky, tak musime vidét konréda adenauera, musime
vidét helmuta kohla, musime

183 vidét e: brandta, ktefi vSichni byli: tvurci vlastné te:j
ty soucCasny podoby evropy, ktera-

184 myslim teda (médm na mysli) zapadni evropu, kterd je velice
bezproblémova a: e: valka

185 tady uZ v zapadni evropé nebyla vod e od ¢tyficadtého patého
a tvurci: vlastné byli- sou to

186 vSechno tvurci: hlavni tvirci té spolecné evropy, kterou- do
které my se dneska tak

189 snazime se dostat a ktefi hodné v pfipadé helmuta kohla
pomohli i tomu naSemu

190 zaclenéni do evropy, a na to bych rozhodné nezapominal.

(N hrané, 8. 2. 1999)

Ukazku ¢. 2 budeme povazovat za ptiklad bezproblémového souhlasu.

V ukézce ¢. 3 mizeme sledovat, jak se dva ekonomicky rtizné postaveni
cizinei Zijici v Ceské republice vypoiadavaji s jistou vlastnosti Cecht, totiZ ze
Cesi se k riznym cizincim Zijicim v Ceské republice chovaji riizné v zavislos-
ti na tom, odkud ten ktery cizinec pochazi, jak silnou ekonomikou disponuje
zem¢ puvodu cizinct, a v neposledni fadé v zavislosti na barveé pleti jednotlivych
cizincl. Mluv¢i oznacen N1 je na zakladé ptepisu (resp. videonahravky) dis-
kusniho poradu identifikovatelny jako Svéd, mluvéiho oznadeného N2 miizeme
oznacit jako blize neurceného Asijce.
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Mluvéi N1 a N2 mizeme tedy s jistou davkou opatrnosti povazovat za
pislusniky dvou riiznych skupin cizincti Zijicich v Ceské republice, konkrétné-
ji mluvéiho N1 za predstavitele zemé, kterd je ekonomicky vyspélejsi nez
Ceska republika, mluvéiho N2 za piedstavitele zemé, ktera je naopak ekono-
micky slabsi, mluvéiho N1 za cizince se stejnou barvou pleti, jako maji Cei,
mluv¢iho N2 za cizince s odliSnou barvou pleti.

Oba cizinci se v ndzoru na jistou vlastnost ¢eské etnika shoduji, utvafeji
shodny obraz druhého (heteroobraz). Mluvci N1 vSak ponékud zpochybiiuje
argument mluvciho N2, ktery onu vlastnost jesté usouvztaziiuje se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. S timto dodatkem mluvei N1 mirn& ne-
souhlasi.

Ukazka ¢. 3

N2: cesi nemaji (..) stejny metr jako na cizince. (..) jo, je
tam e (..) myslim Ze se délaj urcity rozdily (.) podle toho
e (.) z ktery zemé pochdzi ten clovék. (.) jestli jsou vy-
spelejsi, technicky, nebo financné, nebo (.) ekonomicky. (.)
e a nebo ne. (.) ja si myslim, Ze kolegové ze Svédska, (..)
by nemohli mit zZddny problém tady, kdyZ vlastné pochdzeji
ze Svédska, a za pdr let se nebudou citit tady jako cizin-
ci protoze (.) bude (.) é u. evropskda unie. (.) a ti prob-
lémy budou (.) jenom se tykat prosté 1idi z jinych konti-
nenta.

N1: ja souhlasim, samozrejmé Ze jsem mél min problémy nez e (.)
1idi (.) s s jinou barvou pleti. to je (.) jasny. (.) e
moznd taky finanéné samozrejmé, protozZe ja jsem jako financi
(.) nebo Svédsko zatim. je financ¢né silnéjsi nez Ceskda re-
publika. (.) e tak to:, (.) to samozrejmé souhlasim. jest-
1i to bude stejné, i z evropské unie. to: (.) nevim. pro-
toze evropskd unie vzZdycky budou mit ty ruzny kultu:ry. a
(.) e Zze jako: (.) budeme bydlet v evropské unie nezna- ne-
znamend, Ze kultu:ry se smisi, ty ruzny kultu:ry. (.)

(Na hrané, 9. 5. 1998)

Ukéazku ¢. 3 mizeme povazovat za souhlas s vyhradou.

V ukéazce &. 4 mizeme pozorovat, jak mluvéi N7 (Cech) reaguje na mluv-
¢tho N4 (cizince), ktery se ve svém diskusnim pfispévku zminil o ne/pracovi-
tosti Cechi.

Dochazi zde k situaci, kdy prislusnik ¢eského etnika reprodukuje promluvu
jednoho ze svych piedfecnikii. Timto piediednikem byl cizinec Zijici v Ceské
republice, ktery ve svém diskusnim piispévku utvofil jisty obraz eského etnika,
tedy obraz druhého, heteroobraz. Cesky mluvéi je prislusnikem etnika, o jehoz
obraz jde, tedy jej pochopitelné chape jako obraz sebe sama, autoobraz. Jedna
se ovSem o autoobraz vytvoreny nékym jinym, tedy — drzime-li se Lehtonenova

schématu — o autoobraz projektovany.
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Zminéna reprodukce ¢eského mluvciho je znaéné nepiesna a zjednodusuyji-
ci, z promluvy svého predie¢nika si vybral vlastné pouze jedno tvrzeni: Cesi
nepracuji, které navic reprodukuje nepfesné, pfediecnik doslova uvedl: cesky
narod je moc chytry ale ne pracovity.

Odmitnuti obrazu ¢eského (vlastniho) etnika je zde naprosto explicitni:
kolega nezna ceskou mentalitu. Jak vidime z pribéhu rozhovoru, zminovany
predrecnik se snazi branit, oslabit kategorické tvrzeni mluvciho, popira jeho
nepiesny zplsob reprodukovani. Mluvéi se vSak neda odbyt, prediec¢nika témér
viibec neposloucha a dokoncuje svou vlastni interpretaci obrazu ceského etnika.
Vidime dale, Ze odmitani obrazu ¢eského etnika je v jazykové roviné doprova-
zeno fadou emoc¢né zabarvenych pasazi jeho promluvy: tady sem zacitil takovy
ndrek,; bude devadesdt procent cechii, té medidlné vypuzovat ze zemée. Podobné
jako v jedné z ukazek ptredchozich i zde maji jistou vypovédni hodnotu ¢isla
fadka.

Ukazka ¢. 4

87 N4: v nékterych e (.) trfeba (..) anketech. prislo na to. Ze
opravdu je rasismus tady je. (.)

88 jenze taky ve nékterejch jako (.) ankety bylo. Ze viubec Ces-
ky ndrod neni hrdy. jo, tak to je

89 jako prosté to je (.) néco divny, Cesky ndrod je moc chytry,
ale ne pracovity. (.) je moc e

90 mékky venku, ale moc tvrdy na sebe. (.) jind jako ndrod na
sebe. ne jenom na cizince

91 vevnitr jo, (..)

(..)

176 N7: ja chci jenom. aby oni pochopili, aby- tady sem zacitil
takovy ndrek, a dokonce treba

177 si myslim. Ze tam jak kolega rek vétu. kterou- je vidét Ze
nezna ceskou mentalitu. proto-

178 kdyby si to uvédomoval. tak by e védél. co tou vétou provedl.
Ze nebude sympatizovat (.) s

179 tim nikdo, u ceskych televiznich obrazovek. kdyz rekne,
cizinec rekne do televizni

180 obrazovky vétu, zZe cesSi nepracuji, (..)

181 XY: =( )

182 N7: =Ze nejsou pracoviti,

183 N4: =sou moc chytry, inteligentni, nékteri rikaji. Ze sou
i technokrat. (.) ale ne pracovity,

184 N7: jako ja nejsem tady od toho. abych posuzoval [jestli sou
cesi pracovity nebo nejsou,]

185 N4: [e jo jako j& si myslim. to je maj ndzor,]
186 jako to nemusi byt [o nemusi byt pravda, jo,]
187 N7: [j& chci jenom rict, (.) zZe] ted, bude

devadesat procent cecht, té medidlné
188 vypuzovat ze zemé. (..)
(Na hrané&, 9. 5. 1998)
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Ukéazku €. 4 budeme povazovat za explicitni odmitnuti.

V ukazce €. 5 prezentuji dva cizinci své zkusenosti s chovanim tfednika
na Cizinecké policii v Ceské republice. Vytvaieji dva protichiidné obrazy, mluv-
¢i N7 hovoti o svych zkusSenostech jednoznacné negativnich, mluvéi AM
o zkusenostech jednoznac¢né pozitivnich. Moderatorka LV se snazi zjistit, jak je
mozné, ze zkuSenost obou cizinct je tak zasadné odlisna, znovu se zde dostava
do poptedi otazka riiznych skupin cizinct Zijicich v Ceské republice, cizinci
pochazejicich z ekonomicky rizné silnych zemi a cizincti s riznou barvou
pleti (resp. barvou pleti stejnou nebo odlisnou od barvy pleti Cechi). Mluvéi
AM s moderatorkou ziejmé souhlasi, pfipousti, ze se zminéni ufednici mohou
k jednotlivym cizinctim chovat odli$né pravé v zavislosti na zemi ptivodu a bar-
v¢ pleti toho které¢ho cizince.

Ukazka ¢. 5

N7: ja bych chtél rict Ze (.) i kdyZ na ulici potkdme 1idi kteri
se na nds divaj divné, (.) na ty cizinecky policie teprve
pozname Ze jsme fakt tady cizinci. (.) jo, tam prijdete,
a mate pocit Ze fakt nejste ani clovék. (.) jo, a: (.) ne-
chci: (.) jako: (.) rict zZe ti policajti kteri tam jsou,
nebo ty urednici. (.) tomu moc nerozuméji protoZe jim prikla-
da zdkon (.) které vytvorili politici. kteri nejsou vubec,
(.) o tom realité informovani. (.) tak tyhle zdkony se délaj
vétsinou bez toho Ze (.) tady Zije no takova komunita ci-
zinct kterd by mohla, (.) do toho jenom prispét. (.) [to
viubec neexistuje.]

LV/AC, : [hm]

AM: [(ja musim) Frict zZe.] 1 s cizineckou
policii jsem nikdy nemél. (.) sebemensi potize.

LV: a ¢im si vysvétlujete, tady ten rozdil Ze kolegové (.) ee
(.) je je to o té tmavsi pleti,

AM: myslim si Ze (.) to je otdzka osobniho pristupu.

(Na hrané, 2. 1. 2001)

Posledné uvedenou ukéazku €. 5 budeme oznacovat jako zeslabené odmitnuti.

Zavér

Prispévek analyzoval piepisy (a videonahravky) tii televiznich diskusnich
poradti Na hrané¢. S ohledem na tematické zaméteni potradi se v nich Castéji,
nez by tomu bylo u televiznich diskusi jiného typu, vyskytuje fada stereotypnich
etnickych obrazi jako vychodisko dalsi diskuse. Na zéklad¢ vybranych ukazek
se piispévek snazil ukazat, jaké zpisoby souhlasu a nesouhlasu, jaké moznosti
pfijimani a odmitani stereotypnich etnickych obrazi, v tomto piispévku kon-
krétn& obrazu Cechi, se v takto zam&feném diskusnim televiznim potfadu mohou
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vyskytovat. V uvedenych potadech se vyskytly tyto zptisoby: souhlas ptrecha-
zejici v zestejnéni, bezproblémovy souhlas, souhlas s vyhradou, explicitni od-
mitnuti a zeslabené odmitnuti.

Ptehled pfepisovacich znacek
Lv, AC, N1, N2.. ozna&eni mluv&ich
(.) kratka pauza
(..) delsi pauza
vibec dynamické zdiraznéni slova nebo jeho Casti

N7: jako j& nejsem tady od toho. abych posuzoval [jestli sou
¢esi pracovity nebo nejsou, ]

N4: [e Jo jako j& si myslim. to je mtj nézor,] Jjako

v hranatych zavorkdch jsou uUseky souCasné pronesené dvéma mluvcimi

= okamzité navéazani na predchoziho mluvcéiho
jako: dlouzeni samohlésky

klesava intonace
, stoupava intonace
() nesrozumitelny vyraz
(jJ& musim) vyraz predpokladany, ne zcela srozumitelny
((minéno Helmut Kohl)) komentdtr prepisovatele
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Nékteré komické napisy a upozornéni kolem nas
(na anglickém jazykovém materialu)
Michaela Lastovickova
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha
Kromé bézné znamych humoristickych a satirickych literarnich zanra exis-
tuje v nasem okoli cela fada jazykovych projevi, které v nas bezdécné vyvola-

ji jiné asociace, nez jejich autor asi pivodné zamyslel. Takovéto jazykové,
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zpravidla pouze nékolika vétné projevy, ze kterych je na prvni pohled patrna
néjaka nedokonalost (nepromyslena stavba véty, stylisticka neobratnost, moznost
dvojsmyslného vykladu, pieklep ¢i $patné zvolené slovo), nepatii sice mezi
¢isté humoristické zanry, mnohdy v nich v§ak komicky efekt pfevladne natolik,
Ze se neubrdnime usmévu.

Vsichni takovou situaci zndme, kdy urcité napéti mezi zdmérem autora
a interpretaci recipienta vyusti v naprosto originalni sdéleni, o némz si mtizeme
byt jisti, ze patii pravé do této kategorie. Budeme-li chtit takova upozornéni
nebo zapisy najit, nebude to nic obtizného. Patii sem kuptikladu perlicky ze
Skolnich lavic, soudnich sini, z riznych soukromych i vefejnych oznameni,
z 1ékarského prostredi, z useku administrativné-pravniho, apod.

Neékdy k zadanému efektu prispéje i1 zavada technického charakteru: zame-
na obrazu v televizi, pferuseni signalu, nedostatek v grafické upravé, vypadnu-
ti titulku ¢i fadku, zdmeéna textu pod obrazkem, aj.

Zdroj jazykové komiky mizeme najit i ve zvukové strance jazyka (v into-
naci, dynamice, tempu, pfipadné vyslovnosti), ja se vSak ve svém kratkém
pfispévku zaméfim na oblast jazyka psaného, ktery doloZzim na ptikladech
a patnacti konkrétnich ukazkach.

Velmi G¢innym prostfedkem komiky se muze stat naruSeni bézné vétné
konstrukce nebo stylové vrstvy. Pfitom se uplatni naptiklad elipsa (vypusténi
jednoho ¢i vice slov), takze jde o tzv. véty neuplné nebo anakolut (vySinuti
z vétné konstrukce, opusténi zapocatého vétného schématu), aposiopesi (nedo-
konéenou vypoveéd, napt. jsme-li nahle preruseni).

Neékdy na nas mize komicky zapiisobit i takovy postup, pfi némz se misto
ocekavaného Clenu antonymni dvojice uzije pojmenovani jiné. Muze jit
o antonyma neprava ¢i slovo z jiné stylové vrstvy. Do protikladu se tak
dostavaji slova nestejného slovniho druhu a vyznamovym napétim dochazi
ke komickému ucinku. Zde vSude se jedna o nezamérné prosttedky jazyko-
vé komiky.

V literarnim prostiedi samoziejmeé najdeme téz zamérné prostiedky jazyko-
vé komiky, napf. Cetné lexikdlni prostfedky: pouziti archaismu, neologismu,
odborného vyrazu, ciziho slova, slangového vyrazu, regionalismu, familidrniho
slova, eufemismu, nadavek, opozit, pouziti fetézcti synonym, apod.

Vratim-li se v§ak k mému jazykovému materialu, na kterém je patrna neza-
mérna jazykova komika, je bohaté zastoupen slovy s protikladnym smyslem
a vyznamem, nikoliv v§ak na urovni slov, ale kontextu. Vtipnost jejich pouziti
je dana uz znamym a vysoce uéinnym dojmem kontrastu. Podivejme se nyni
blize na ptiklady z textu:

1. Priklad dvojznacnosti:

IN A LAUNDROMAT: Automatic washing machines. Please, remove all your
clothes when the light goes out.
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2. Ptiklad naproti sobé stojicich opozit:

IN A LONDON DEPARTMENT STORE: Bargain Basement Upstairs.'
3. Sdéleni se zda byt v protikladu s i¢elem podniku:

IN A HEALTH FOOD SHOP WINDOW: Closed due to illness.?

4. Véty jsou v poradku, komiku vytvafi jazykovy kontext:

ON A CHURCH DOOR: This is the gate of Heaven. Enter Ye all by this door.
(This door is kept locked because of the draft. Please, use side entrance.)

5. Véty jsou v poradku, jsou vSak nelogické:

MESSAGE ON A LEAFLET: If you cannot read, this leaflet will tell you how to
get lessons.’

6. Komicky efekt vytvari protiklad zdméru inzerce a nasledného upozornéni, ne
vSak z verbalniho hlediska, ale z hlediska smyslu:

ON A REPAIR SHOP DOOR: We can repair anything (Please, knock hard on
the door, the bell doesn 't work.)

Nejfrekventovangjsi komicky efekt maji v§ak homonyma. Nékdy se za homo-
nyma povazuji v§echny piipady, kdyz se stejnou formou oznacuje dvé nebo vice
skutecnosti, tedy i ptipady tzv. polysémie, proto i ja sem fadim oboji.

7. Polysémie:

IN AN OFFICE: Would the person who took the step ladder yesterday kindly
bring it back or further steps will be taken.”

8. Dalsi priklad polysémie:

NOTICE IN A DRY CLEANER 'S WINDOW: Anyone leaving their garments here
Jfor more than 30 days will be disposed of-’

! basement — oddé¢leni vyprodeje, ptizemi, stiedisko

2V obchodu se zdravou vyZivou: Pro nemoc zavieno.

3 KdyZz neumite ¢ist, v letdku se doctete, kde si obstarat hodiny.

4 step ladder — schiidky; nebo budou ukradeny dalsi / nebo se z toho vyvodi disledky.

° to be disposed of — byt zabit, odstranén, zbavit se nékoho; Problém podmétu — sta-
¢ilo by fici ,,Risks having their garments disposed of** nebo ,,Can‘t get it back / will do
so at their own risk®.
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9 a 10. Polysémie:

NOTICE IN A FIELD: The farmer allows walkers to cross the field for free, but
the bull charges.®

SPOTTED IN A TOILET IN A LONDON OFFICE BLOCK: Toilet out of order.
Please use floor below.

11. Dal8im bohatym prostfedkem jsou nejasné vétné konstrukce, eventuelné
vypusténi interpunkce:

IN ANOTHER OFFICE: After the tea break, staff should empty the teapot and
stand upside down on the draining board.”

12. Dvojznaénost:

OUTSIDE A SECOND-HAND SHOP: We exchange anything — bicycles, washing
machines, etc. Why not bring your wife along and get a wonderful bargain.

13. Efekt volby ptislusného casu ve véte, stylistickd neobratnost:

QUICKSAND WARNING: Quicksand. Any person passing this point will be
drowned. By order of the District Council.®

14. Vypusténi vétné interpunkce:
SPOTTED IN A SAFARI PARK: Elephants Please Stay In Your Car’
15. Dvojznacnost:

SEEN DURING A CONFERENCE: For anyone who has children and doesn’t
know it, there is a day care on the first floor.”’

Vycet slovnich hiicek nelze uzavtit, protoze jazykova hravost je neomezena,
stejné jako jsou nevycerpatelné a nepopsatelné komické vyznamy a aspekty. Jak

Népis v poli: Farmar dovoluje chodctiim, aby zdarma piekroéili pole/aby $li zdarma
pfes pole, ale miize na né zautocit byk — attack / ale za byka se plati — pay.

7 odkapavaci plocha u linky, sta¢ilo by vsunout ,,and let it stand....“, aby véta nabyla
smyslu.

8 Pozor mocal! Jakykoliv ¢lovek, ktery prochdzi timto Gisekem, bude utopen. Z natizeni
okresniho uradu. will zde funguje jako agent, znazornuje ,, intention . VEéta by mohla byt
jasng&jsi napf. vlozenim obratu ,,risks the danger of being drowned*.

? Chybi vykti¢nik a ¢arka za ,,Please. Chybna interpunkce ma komicky efekt.

10, Je zajisténa denni péce v 1. patte. Jde o chybnou vétnou konstrukeci.
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nakonec vidime v praxi, 1ze nékteré hiicky klasifikovat rizné a nachazet komic-
nost v nékolika strankach soucasné. VSechny komické prostiedky nejsou stejné
ucinné ani frekventované — kontext, ktery se dostava do protikladu se sdélenim
samotnym, dvojznacnost, pouZiti antonym, polysémie a poruSeni vétné kon-
strukce patii v§ak mezi mimotradné nosné zastupce.
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Ceska barokni korespondence v seminafich zamérenych
na ¢etbu starych ¢eskych textu

Blanka Michalova

Literarni akademie (Soukromé vysoké skola Josefa Skvoreckého) —
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Nasledujici prispevek predstavuje mou disertacni praci. Ta vychazi ze zku-
Senosti nabytych pii praci se studenty na Pedagogické fakult¢ UK, v seminafi
specializovaném na Cetbu starych ¢eskych texti, ktery je soucasti tzv. historic-
kého modulu v ramci II. studijniho cyklu. Jeho naplni je prvotné ¢teni (desifra-
ce) predlozenych textd. Nedilnou, le¢ sekundarni soucasti celkové prace je jejich
jazykova analyza. Ta je totiZ naplni specializovanych disciplin' a zde, v nasem
seminafi, je pojata spiSe jako praktické uziti jiz znamych védomosti, ¢i alesporn
jejich ozivovani a udrzovani. Pracujeme s texty ze vSech vyvojovych obdobi
Cestiny, resp. s texty s riznymi typy pisem, knizniho i neknizniho® charakteru,
ktera se pii psani Ceskych texti uplatiiovala. Pro dokresleni stavu gramotnosti

1'Z 1. cyklu (spoleéného vSem studentim bez rozdilu zaméfeni) uz studenti znaji
historickou mluvnici a béhem II. cyklu se seznamuji s charakteristickymi rysy Cestiny
humanistické, barokni i obrozenské ve zvlastnich seminafich.

2 Kniznim pismem rozumim pisma uzivana pfi tisku, nekniznim pismo rukopisnych
textu.
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predkladame studentim pisma individualni, vyskytujici se pfedevsim v souk-
romé korespondenci. Zjistila jsem, Ze prave deSifrace kurzivnich novogotickych
pisem, uzivanych v 17. a 18. stoleti, ¢ini studentim nejvétsi obtize, a pfesvédcila
jsem se, ze velice vhodnym materialem pro vyuku téchto pismovych typt je ko-
respondence. Existuji materidly — ¢itanky s paleografickymi reprodukcemi —a pub-
likace vénované starym rukopistim a tiskiim, s jejichz pomoci je mozno se dopra-
covat k vicemén& plynulému &teni jakéhokoli paleografického textu. Uskali
spociva v tom, ze tyto piirucky jsou uréeny autodidaktiim (napt. Hladikova, 1982;
Kaspar, 1975; Kopecky, 1978) a Ze tato metoda je velmi ¢asoveé naro¢na.

Obdobi 17.— 1. pol. 18. stoleti je spjato s vy¢leniovanim (zde je pro nas nedo-
koncenost déje implikovana ve vyznamu slova obzvlasté dulezitd) ceského jazy-
ka z oblasti feknéme vefejné komunikace ve vysSich spolecenskych vrstvach,
a snad proto byvalo z popisti vyvoje naseho spisovného jazyka jaksi vytésiovano.
Ikdyz odr. 1627, kdy bylo vydano Obnovené ziizeni zemské, je Gifednim jazykem
v Ceskych zemich néméina, do poloviny 18. stoleti ziistiva vedle ni ufednim
jednacim jazykem Cestina, kterd samoziejmée nemizi ani z literatury, natoz z bézné
komunikace. Presto se stale pomérné Casto setkavam s udivem nad tim, ze v 17.
stoleti byla Cestina na takové urovni, Ze ji bylo mozno kultivované pisemné sdélit
néco smysluplného, ba dokonce s podivem nad existenci ¢esky psanych textl
viibec. To svéd¢i mj. o tom, Ze §ifeni poznatki o jazyce tohoto obdobi zistavame
stale mnoho dluzni.

Pobélohorské obdobi bylo po dlouhou dobu po jazykové strance nedostatecné
probadané, ale hlavné velice spotfe dokumentované. V posledni dobé se situace
vyrazné zlepSuje. Pripomenu zde za mnohé napt. sborniky katedry bohemistiky
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich zaméfené na jazyk a styl riiznorodych
Ceskych baroknich textil (kdzani, naukové prozy, poezie). Jazykova stranka nékterych
baroknich textii (Co Biih? Clovek?, 1659, Nitschova Berla kralovska, 1709) je
vzpominana i v Ceské literatute od pocatkt k dnesku (Lehar a kol., 1998).

Jazyk korespondence vsak neztistal ceskou jazykovédou zcela opomenut. Je
zastoupen v pramenném materialu zakladnich priruc¢ek mapujicich vyvoj ¢eského
jazyka. Toto konstatovani je mozno konfrontovat se soupisy pramenného materi-
alu predevsim B. Havranka (1979) nebo F. Cutina (1985), jako jeden z prament
jej vyuzil napt. i E. Dvoréak (1970) pii vyzkumu piechodnikovych konstrukci ve
stafi Cestin€. Vybéroveé si studenti mohou udélat predstavu o jazyce koresponden-
ce konce 16. a pocatku 17. stoleti na zaklad¢ ukazek v Chrestomatii k vyvoji
Ceského jazyka (Porak, 1979).

Vzhledem k charakteru, Zanrovému rozvrstveni a mnozstvi ¢esky psanych
textl vznikajicich v letech 1620 — 1780 povazuji za dtilezité za¢lenit tento zdroj
poznani jazyka nasich predkl mezi uvazované pamatky. Zejména v poslednich
dvou desetiletich 17. a minimaIn€ v prvnich dvou tfetinich stoleti 18. byla (ve
srovnani s minulymi obdobimi) ¢esky psana korespondence jednim z mala zdroji
udrzovani ¢eské jazykové tradice. Také proto by podle mého minéni byla skoda
neupozornit studenty bohemistiky na uvédomeéni si této slozky nepietrzitého
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vyvoje ¢eského jazyka. Otevira se jim tak dalsi prostor k uvaham o kontinuité
nasi jazykové historie.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti jsem stanovila sméry, které jsou
v piredloZené disertaci sledovany.

1. Vypracovani navrhu metodickych postupti pti Cetbé ceskych paleografic-
kych textd® psanych kurzivnimi a polokurzivnimi typy novogotického pisma.
Protoze je pro mne naprostou samoziejmosti, ze je poctivé —a mélo by byt i pro
zacinajici zpracovatele vlastné nenahraditelnou dovednosti — umét Cist texty
v originalu, nespoléhat se pouze na edice, byt samostatny pfi praci s rukopisny-
mi prameny, domnivam se, ze je potieba rozsifovat obec badateli, kteti budou
schopni ¢ist v podstaté jakékoliv Ceské paleografické texty (psané ponejvice
riznymi typy novogotickych pisem) a pracovat s nimi. Navrzené a v seminatich
ovétené a uzivané postupy pii desifraci baroknich rukopisnych textti by mohly
byt usnadnénim a v idealnim ptipadé i urychlenim prvnich krokt kazdého za-
¢inajiciho badatele, setkavajiciho se v archivu €asto s velice obtizné Citelnymi
rukopisy. Zaroven povazuji za podstatné, aby si zejména studenti ceského jazy-
ka uvédomovali spojitost irovné vzdélanosti vSech vrstev obyvatelstva, dostup-
nosti vznikajici literatury a jeji funkce. Proto jsem do prace zatadila kapitolu
zachycujici alespon v naznacich historii ¢esky psaného listu v souvislosti s pr-
votni funkci, jez plnil v dobé€ svého vzniku, a naznakem i se stavem vzdélanos-
ti a skolstvi v daném obdobi, o niz se zminuji pti praci v seminafich.

2. Vymezeni vybérovych textotvornych tendenci epistolarniho stylu a za-
Clenéni Ceské korespondence do zanrového a stylového spektra baroknich texti.
Tzv. historickou stylistiku zde pojimam jako soucast d&jin jazyka, jeZ je mozno
vnimat jako odraz vzniku, zaniku a zmén jednotlivych styli.* Pozornost je
soustiedéna predevsim na ty, které jsou urcujici pro orientaci v textu a jeho
desifraci (strukturu listd a na promluvové typy).

3. Sestaveni prozatim vyukové edice texti, a tak pfispét k rozhojnéni poctu
dostupnych textt, které studentlim pfiblizuji barokni jazyk.

Jinak feceno chcei poukézat na ¢esky psanou korespondenci jako na zajima-
vy typ textd, jejichz specifika 1ze vyuzit pii vyuce Cetby starych Ceskych textl
a s jejichz pomoci lze studentim ptiblizit kurzivni a polokurzivni novogotické
pismo, a doplnit povédomi o baroknim jazyce.

Charakteristika analyzovaného materialu a postup zpracovani

Charakter stanovenych cilt si vyzadal riznost metod zpracovani.
Prvnim krokem bylo zajisténi materialu pro aplikaci vyzkumnych metod.
Sva pozorovani opirdm o 2 soubory ¢itajici dohromady 47 dopist, které nebyly

3 Timto terminem rozumim texty psané starymi typy pisem, v nasem piipadé pismy
prevazné gotickymi a novogotickymi.
* Srov. A. Jedlicka (1971, s. 281nn.).
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dosud zpracovany ani publikovany. Jejich edice v transkribované podobé a re-
produkce originalu tvoii nedilnou soucast disertacni prace.

1. 40 dopisi, jejichz spoleénym rysem je, ze byly psany pisateli, kteti méli
néjaky vztah k to¢nickému, zbirozskému a kralodvorskému panstvi. Hovoiim
o nich jako o hejtmanské korespondenci.

2. 7 dopisu pravnika, gramatika a basnika Vaclava Jana Rosy majiciho
k tomuto panstvi blizky vztah.

Podkladem pro préci se staly vétSinou materialy ze sbirek a fonda Statniho
oblastniho archivu Praha a z materialti shromazdénych V. Petrackovou, jejiz po-
zUstalost je ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové.

Z né¢kolika set izolovanych dokumentd jsem vzhledem ke svému zaméru
vybirala dopisy podle n¢kolika kritérii.

Byly shromazdény texty jazykové Ceské, psané rozmanitymi rukopisy. Je
totiz zahodno, aby se studenti v seminafi zaméteném na Cetbu starych ¢eskych
rukopist seznamili s Sirokou skalou rukopist, aby se nenaucili ¢ist pouze jeden
ur¢ity rukopis, ale dany typ pisma. Druhym kriteriem byl vybér listl z relativné
uzavieného ¢asového obdobi (tedy 2. pol. 17. st.). Dal§im voditkem bylo vyhle-
i zaverecnych Casti listl. Tématika listd mne pfi vybéru zajimala jako ilustrace
moznosti vyuziti riznych slohovych postupt a dalsich jazykovych prostiedkt
predevsim ve vnitinich ¢astech listu. Ve snaze byt co nejobjektivnéjsi a neusi-
lovat o zkresleni jazykovych projevli dané doby v pozitivnim ani negativnim
smyslu jsem se zamérné nesnazila vybirat texty srozumitelné i nesrozumitelné
na prvni pre¢teni. Protoze u mnoha listi chybi datace, musela jsem upustit od
puvodniho zaméru vybirat listy pouze datované.

Jelikoz jednim z dil¢ich cilti prace je zmapovat vybér nejen jazykovych
prostfedkti s ohledem na cil, kterého chtél pisatel dosahnout, byly vybirany
pouze originaly. K pfesvédceni, Ze se nejedna o koncepty ani kopie® mé vedly
nasledujici vnéjsi znaky pisemnosti: v nékterych pripadech zbytky peceti, u vsech
listl stopy po slozeni a tergo, veelku zanedbatelné mnozstvi pisatfskych chyb
a Skrtl. Domnénky, ze tyto dopisy splnily své zékladni (prvotni) poslani — nej-
Casté&ji sdelit adresatovi pisatelovy nazory a pozadavky — je nepochybné potvr-
zena dvéma fakty. Hejtmanské listy byly shroméazdény v hejtmanské kancelari
prislusného panstvi, tedy v misté ur¢eni. Na reversu listl je v mnoha ptipadech
poznamka piijemce tykajici se obsahu listu, v nékolika piipadech (zda se, zZe
vlastnoruéni) pokyn adresata — hejtmana —k vytizeni piipadu. U nékterych listt
se musime spokojit s poznamkami na reversu.

Duilezita je také otazka autorstvi. Jesté do 15. stoleti bylo béznym jevem,
ze list vyhotovoval profesionalni pisaf. Byl to obvykle zaméstnanec nékteré
kancelafe. Kromé nich poskytovali takové sluzby i vefejni pisafi, ktatedralo-

5 Nejedna se o listy obsazené v kopiati (sbirky listd, v nichZ osoby a instituce ucho-
vavaly opisy dopist), ale o autentické texty.
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vé® ¢i knéz. Od poc. 16. st. se situace méni, a to v dusledku rozsitujici se
gramotnosti. Klesa tedy pocet dopisti vyhotovovanych v definitivni podobé
kancelafskymi ufedniky a pisafi, gramotnost zadného z pisatelti tedy neni
vyloucena.

Rosovy listy jsou autografy. K tomuto zavéru jsem dospéla predevsim na
zaklad€ porovnani rtiznych pisemnosti.’

Mezi hejtmanské listy mlizeme z hlediska autorstvi odlisit tfi skupiny. Prv-
ni tvorii ty, které povazuji za autografy. Usuzuji tak z ,.klicek* na konci podpisu
prokazujicich identifikacni autenticitu signatafe. VétSinou se jedna o pisma
neprokazujici typicky pisafskou zbéhlost v tazich. Druhou skupinu tvoii listy,
u nichz si autorstvim nejsem jista. Postradam zde zminéné typické , klicky*,
pismo vSak opét neukazuje na trénovanou ruku pisafe. Do tfeti skupiny jsou
zafazeny ty listy, u nichz na autograf neukazuje zadny z vymezenych znaku. Je
tedy nanejvys pravdépodobné, Ze je psal pisaf. V takovych ptipadech byl nékdy
pisatelem (autorem) listu pfipsan pouze podpis.

V hejtmanské korespondenci miizeme rozeznat, nepocitame-li piipady, kdy
se autor pouze podepsal, 35 riznych rukopist.

Takto pripraveny material byl podroben analyze v souladu s dalSimi cili
prace. Po tivodni kapitole shrnujici mj. historii cesky psaného listu a vyvoj jeho
formy a funkce se zabyvam textotvornymi tendencemi epistolarniho stylu.
V ramci této kapitoly je pramenny material porovnan z hlediska stylistické¢ho
s dostupnymi dobovymi ptiru¢kami zaméfenymi na kompozici listd. Je zde vSak
prihlédnuto i k sou¢asnému hodnoceni obdobnych pisemnych projevi. Stranou
nezlistava ani popis a stylové vyhodnoceni hlaskovych jevi. Z hlediska vztahu
k pisaiskému pravopisnému tizu provadim popis a porovnani listt s piislusnymi
kapitolami ,Zacka“ M. V. Stej era a Rosovy ,,Cechofegnosti“. Nedilnou sou¢as-
ti prace je kapitola shrnujici metodiku prace pii vyuce novogotickych kurzivnich
a polokurzivnich pisem. Vyukova edice texti pfedlozena v zavére¢né kapitole
slouzi predevsim jako studijni material pro studenty Pedagogické fakulty. Ob-
sahuje proto listy transliterované, protoze transkripci by byly pro tento ucel
zcela znehodnoceny. Pii citacich vSak uzivam pro lepsi ,.Citelnost™ ukazky
transkribované podle stanovenych pravidel.

Vysledky zkoumani

Vysledkem mych pozorovani jsou 1) zjiSténi o epistolarnim stylu analyzo-
vaného materialu, 2) sumarizace zkusenosti z vyuky a praktického vyuziti zis-
kanych poznatk o epistolarnim stylu v seminarich zaméfenych na Cetbu starych

° Viz napi. Hlavacek, 1.: Z kniZni kultury doby Karla IV. a Vaclava IV. v Ceskych
zemich. AUC-HUCP XVIII/1. 1978.

7 Jejich obsahly soupis lze najit napt. v poznamkovém aparatu ¢lanku V. Petrackové
K autografickym drobnostem Vaclava Jana Rosy. In: Prace z déjin slavistiky. 1985.
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Ceskych textti a 3) soubor transliterovanych textti s reprodukcemi originalu,
které slouZi jako pracovni material v seminafi.

1) Vychazejic ze zkusSenosti nabytych pfi praci se studenty na PedF UK
v seminafi specializovaném na ¢etbu starych ¢eskych textli vyuzivam korespon-
denci jako studijni material k vyuce kurzivniho a polokurzivniho pisma. Jeji
formalni konvencionalizovanost a vyskyt epistolarnich promluvovych typt
v okrajovych ¢astech listl totiz napomaha pomérné snadné orientaci v pismu
i v textu. Praci s korespondenci miizeme pojmout i jako jisty motivacni prvek.
Pro studenty, ktefi se takto zorientuji v novogotickém pismu, je snazsi zorien-
tovat se v jakémkoli kurzivnim textu. Mym hlavnim cilem je, aby si kazdy
student s pomoci metod popsanych v disertacni praci vytvotil pro deSifraci
paleografickych textt sviij vlastni systém. Od autodidaktického postupu se nas
zpusob prace lisi pfedevsim v tom, Ze studentim-badatelim pomaham pieko-
navat feknéme akutni potize ptimo pfi Cteni, pfipravuji a “upravuji” texty tak,
aby se budouci samostatny badatel naucil zorientovat v pfedlozeném nebo ob-
jeveném rukopisu rychleji a jisté;ji.

2) Na zakladé analyzy hejtmanské a Rosovy korespondence miizeme pro-
zatim epistolarni styl 2. poloviny 17. stoleti charakterizovat jako styl vymeze-
ny komunikac¢ni funkci epistolarni (dopisni), tzn. potfebou sdélit néco komuni-
kacnimu partnerovi pisemnou formou, a textotvornymi tendencemi, navazuji-
cimi (po strance formalni) na latinskou, resp. antickou epistolarni tradici,
prizpisobenymi spole¢enskym potiebam.

Rosovy listy i listy hejtmanské korespondence svou strukturou (formou)
prozrazuji souvislost se sttedoveékymi latinskymi dopisy, formalni znaky typic-
ké praveé pro epistolarni styl (pozdrav, rozlouceni) se prejimaji a s odchylkami
se uchovavaji. Na jejich struktufe v§ak mtizeme vidét, jak se predevsim episto-
larni styl V. J. Rosy pozvolna od klasické struktury oprostoval. Ziistal zachovan
v listé, jehoz obsah bychom ve srovnani s ostatnimi mohli oznacit za slavnost-
ni, a tedy ,,vy$s§iho* (rozumé¢j starsiho, klasického, humanistického) stylu hodnou
udalost. Plvodni predpoklad, Ze by se ve struktufe listi mohl projevit vztah
mezi komunikanty, tematika ¢i pohlavi pisatele, se nepotvrdil. Potvrdil se vSak
predpoklad vlivu vzdélani pisatele a jeho predpokladany kontakt s vyssi spo-
le¢nosti. Zadnému z Rosovych listi ani z listd poslanych z Prahy na rozdil od
prevazné vétsiny ostatnich listi nechybi datace.

Epistolarni promluvové typy jako ¢asti textu odrazejici epistolarni etiketu
se uplatiiuji predevsim v salutatio, exordiu, v ivodu narratio, v petitio a v roz-
lucovacich formulich. Z nasich ptikladd je ziejmé, ze Skala vyrazovych prostied-
ki je zde pomérné pestra, a to i pfes konvencionalizovanost umoziujici vyuzi-
ti textli k vyukovym ucéelim v specializovanych seminafich.

Jestlize jsem pfi vyc€lenéni vSech promluvovych typi u Rosovych listl vy-
chazela z riznosti adresatd, v hejtmanské korespondenci lze v rdmci exordia
odlisit 4 a v rdmci conclusio a rozlucovacich formuli 3 tematicky rizné skupiny.
Exordium je formulovéano jako snaha o ziskani adresatovy ndklonnosti a) omlu-
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vou za obtézovani, b) pfanim zdravi a tim, Ze jej pisatel porouci bozi milosti, c)
kombinaci obou ptedchozich, d) kombinaci omluvy za obtéZovani se suplikaci.
Rozlucovaci formule (v ramci conclusio) bud’ a) odkazuje adresata, pripadné
i pisatele, v bozi milost a ochranu; vétsinou doplnéno o slib pfimluvné modlit-
by, ¢i poruceni sluzeb, nebo b) slibuje adresatovi ptimluvné modlitby, nebo c)
ujistuje adresata o vérnych sluzbach pisatele.

V rdmci promluvovych typt v hejtmanské korespondenci se vztah obou
komunikantt projevi tim, ze vedle osloveni ,,urozeny a statecny®, oznaceni
socialniho postaveni (viadyko, rytiri, diistojny pane) a v nékolika piipadech
i osloveni Gfednim postavenim (hejtmane) je naznacen divérny ¢i soukromy
vztah obou ucastnikli komunikace pomoci osloveni ,,kmotre, Svagre, bratre®.
Osloveni ,,patrone, priteli figuruje jak v listech mezi komunikanty ve stejném
spolecenském postaveni, tak mezi komunikanty na spoleCenském zebii¢ku
vzdalenych. Z toho usuzuji, Ze neznamena divérnost, le¢ vsticnost ¢i snahu po
vyjadfeni az,,synovské* oddanosti. V zadném z listli stejné socialné postavenych
osob neni exordium omluvou za obtézovani. Co se tyCe narratio, nenalezneme
zde na jeho pocatku zadnou z typickych formulaci obsahujicich ,,0znament,
utikani se, prinuceni uchazeti se...“. Objevi se zde vsak, jako i u Rosy, prvek
hetajim, pane hejtmane, Ze... “, ktery se v narratio neuziva tak ¢asto jako u listi
predchozich. Mizeme si také povSimnout, Ze Zeny se ve vétsin€ piipadi v exor-
diu adresatovi neomlouvaji za obtézovani. Jedinym takovym piipadem je list,
v némz omluvu za obtézovani pisatelka kombinuje s ujisténim o své naklonnos-
ti pfanim zdravi a tim, ze adresata porouci bozi milosti.

Zda se, ze nové prvky (Gprava ¢i zjednoduseni struktury listu, vylouceni
jména pisatele ze salutatio, exordium ve 2. os. atd.) svéd¢i o tom, ze epistolarni
styl neustrnul na zab&hlych formulacich a struktufe, ale naopak vychazeje z ni
se rozvijel (a rozviji) podle komunikaénich potieb spole¢nosti, pfic¢emz zlstaly
zachovany pravé znaky struktury listl, které epistolarni styl charakterizuji.

Konverzac¢ni obraty v salutatio, exordiu a conclusio, které nejsou zcela to-
tozné, sveédci o tom, Ze jista konverzacni forma Cestiny existovala.

Z konfrontace formulait a diktaminovych pfirucek na jedné strané a kores-
pondence na stran¢ druhé se zd4, ze zde uvedené promluvové typy byly jakym-
si ,,nepsanym zakonem®.

Uplatiovani subjektivniho faktoru mizeme ve vétsing listi sledovat v ex-
plicitnim vyjadfeni podfazenosti ¢i usluznosti v ramcovych ¢astech listu, a to
bez ohledu na socialni postaveni obou komunikantti. O potiebé individualniho
ozvlastnéni svéd¢i na jedné strané gramatické a lexikalni modifikace ramcovych
¢asti pii vyjadfovani pfizn€ a naklonnosti, na strané druhé pak napt. zacleto-
vanim obratli vzbuzujicich u adresata soucit nad pisatelem, a to nejen do salu-
tatia , ale 1 do jinych ¢asti listu. V narratio se subjektivita projevuje na roviné
lexikalni uzivanim kladnych i zapornych expresiv.

Na zaklad¢ prvni prizkumné sondy do jazyka korespondence, do hlasko-
slovi, 1ze prohlasit, Ze autofi analyzovanych dopist byli bez ohledu na spole-
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Censké postaveni a s nejvétsi pravdépodobnosti bez ohledu na vzdélani (coz je
zajimavé piedevsim z hlediska sociostylistického) nositeli spisovného, v tomto
ohledu (zména y > ej) jesté ne ptili§ rozkolisaného, jazyka. Naprosta pfevaha
nediftongizovanych podob v koncovkach pfinejmensim svéd¢i o pokracovani
tendence nepronikani (na rozdil od polohy v kmeni) tohoto jevu do spisovné
(reprezentativni) podoby jazyka spiSe nez o nepevnosti povédomi o spisovné
podobé jazyka.

Aby bylo mozno ziskané poznatky zobecnit na epistolarni styl 2. pol. 17.
stoleti, bude tfeba provést podobnou analyzu textl ze vSech zminénych hledisek
i z jinych nafecnich oblasti.
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Kategorialne formy intenzifikacie
Julia Hansmanova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
Intenzifikacia je abstraktny pojem, o ktorom predpokladame, Ze riadi fungova-
nie istych jazykovych javov. Ked'ze v slovenskej jazykovede sa intenzifikacii do-

posial’ nevenovala pozornost, nase uvazovanie o tejto kategorii je zalozené na in-
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tuicii a smeruje od hl'adania javov, o ktorych predpokladame, ze vykazuju vlastnos-
ti, na zaklade ktorych sa mozu povazovat’ za existencné formy javu intenzifikacie.

Jazykové vedomie a intenzifikacia

Medzi kategorialne formy javu intenzifikdcie sme intuitivne zaradili demi-
nutiva, augmentativa, negaciu, istotnii modalitu, elipsu, apoziopézu, parentézu,
vytyCeny vetny ¢len, osamostatneny vetny ¢len a pripojeny vetny ¢len. Vycho-
diskom vymedzenia pol'a posobnosti intenzifikacie bolo uvazovanie o intenzi-
fikacii ako o procese hypoteticky analogickom s procesmi, ktoré prebichaju
v banke dat jazykového vedomia. J. Horecky (1991, s. 81) definuje jazykové
vedomie ako vyspecifikovant, $pecializovanu zlozku vedomia. ,,Obsahom ja-
zykového vedomia je interiorizovany systém verbalneho spravania“ a ,,formou
jazykového vedomia je banka dat ulozend v jazykovom vedomi®. Banka dat
obsahuje tri zlozky. Prvou zlozkou je baza dat, lexikalna zlozka banky dat. Je
to ,,zlozity systém jazykovych znakov, akysi tezaurus, ktory mozno znazornit’
ako siet’ pomenovani (jednoslovnych i viacslovnych)“ (tamze). Za zakladnu
bunku lexiky povazuje J. Horecky onomaziologicky retazec, ktory sa rozvija
Styrmi typmi procesov: transformaciou, transpoziciou, transferaciou a transla-
ciou. ,,Pri deriva¢nej transformacii sa korenovy onomaziologicky retazec R
a afixalny onomaziologicky retazec A meni, spaja v novy retazec . Vysledkom
je zlozena forma, priCom obsah i koncept nového ret'azca W tvoria nedelitelny
celok. Pri kompozi¢nej transformécii sa dva (i viac) korenové onomaziologické
retazce (RI a R2) sp4jaji v novy onomaziologicky retazec Rw. Vysledkom je
tu zlozend forma. Pri rozvijacej transformdcii sa dve hotové slova W1 a W2
(niekedy aj viac slov) spajaju do jedného pomenovania Wx..“ (tamze, s. 83).

Predstavme si, ze korefiovy onomaziologicky ret'azec (R) funguje v jazyko-
vom vedomi nositel'ov jazyka ako mnozina zakladnych (prvotnych, vychodis-
kovych, netransformovanych) jazykovych jednotiek (X) a afixalny onomazio-
logicky retazec (4) predstavuje mnozina modifikatorov (transformatorov) (F).
Prvky mnoziny F pdsobia na prvky mnoziny X a vysledkom tohto pdsobenia su
nové modifikované (transformované) prvky, ktoré mozeme zaradit' do novej
mnoziny Y (analogicky s novym retazcom ). Ak mnozinu X tvoria prvky x/,
x2, x3...xn, mnozinu F prvky f1, 12, /3...fn a Y={y1, y2, y3...yn}, potom proces
posobenia hociktorého prvku mnoziny /' na prvok mnoziny X mézeme zovse-
obecnene chapat’ ako funkciu f'(x). Na zéklade uvedeného predpokladame, ze
nositel’ jazyka disponuje schopnostou odlisit’ vychodiskové jazykové jednotky
od jednotiek utvorenych z vychodiskovych, t. j. vychodiskové od vyslednych
a sucasne identifikovat’ vychodiskovi jazykovi jednotku v Struktare vyslednej
jazykovej jednotky (pre spravnu apercepciu vyslednej jazykovej jednotky je,
samozrejme, nevyhnutné identifikovat’ aj ostatné konstituenty danej Struktary).
Pri analyze vyberovych jazykovych jednotiek, ktoré su predmetom nasho zauj-
mu, budeme vychadzat prave z ich Strukturnej povahy.
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Stavbu jazykovej jednotky chapeme ako Strukturu (S) komponentov (k),
ktoré ju identifikuju v pomere k inym rovnorodym jednotkdm a ktoré svojou
povahou zodpovedaju jej funkcii: § = kI + k2 + k3 + ... kn.

Do akych vztahov vstupuji vychodiskova jazykova jednotka (x) a vysledna
jazykova jednotka (v)? (1) Predpokladame, Ze st vo vztahu motivacie. Vycho-
diskova jazykové jednotka je motivantom vyslednej jazykovej jednotky (v
funguje v jazykovom vedomi ako ,,utvorené od x*). Nositel’ jazyka si uvedomu-
je formalnu a/alebo obsahovu zavislost’ y od x. Je schopny pric¢inne zdovodnit’
formu a/alebo vyznam vyslednej jazykovej jednotky na pozadi vychodiskovej
jazykovej jednotky. (2) Nasim druhym predpokladom je bezpriznakovost jed-
notky x a priznakovost’ jednotky y (y obsahuje oproti x priznak navyse a nositel’
jazyka ju hodnoti ako $pecifickejsiu). Poznanie y teda predpoklada poznanie x
—bez poznania x nie je mozné utvorit’ ani adekvatne interpretovat’ y v jazykovom
vedomi nositel'a jazyka.

Z formalneho hladiska chapeme intenzifikaciu ako proces modifikacie Struk-
tary vychodiskovej jazykovej jednotky (S1) a vznik novej jednotky (S2). Proces
intenzifikicie zahfiia tri operacie: 1. aktualizicia S, 2. modifikacia SI (=f (S1))
adiciou nového prvku (kx) alebo eliminaciou prvku (kI-n), 3. vznik S2. O aka
modifikéciu ide? Zmenou niektoré¢ho z komponentov (alebo aj viacerych kompo-
nentov) sa nardsa stabilita Struktary, jednotka straca svoju identitu, meni sa v int
jednotku, vznika nova jednotka s novou Struktiirou.

Ako sa meni dany komponent? K vychodiskovej Strukttire sa prida novy kom-
ponent (kI + k2 + k3 + kx), alebo sa jeden komponent z vychodiskovej Struktiry
eliminuje a na jeho miesto sa dosadi novy komponent (kI + k2 — k3 + kx.), alebo
sa komponent zo $truktary eliminuje, ale na jeho miesto sa nedosadi novy kompo-
nent, zostane prazdna pozicia (kI + k2 —k3). V prvom a druhom pripade hovorime
o +intenzifikacii a v trefom o —intenzifikécii, resp. o deintenzifikdcii.

Predpokladame, Ze nésledkom kazdej zmeny Struktury vychodiskovej jazy-
kovej jednotky je vznik jednotky s novym obsahom.

Podra typu vychodiskovej jazykovej jednotky rozliSujeme dva typy inten-
zifikacie:

I. OBSAHOVA (SEMANTICKA) INTENZIFIKACIA. Vychodiskovou
jazykovou jednotkou je lexikalny vyznam slova, resp. propozicia vypovede.

II. TEXTOVA INTENZIFIKACIA. Vychodiskovou jazykovou jednotkou
je veta ako zakladna textova jednotka, resp. vetna schéma.

Intenzifikator je sprievodny prostriedok intenzifikacie, explicitne vyjadreny
vo forme novej jednotky. V tomto prispevku sa budeme venovat’ sémanticke;j
intenzifikacii.

Sémanticka intenzifikacia

Extenzionalne uréenie pojmu sémanticka intenzifikacia zahrna nasledujuce
jazykové javy: deminutiva, augmentativa, negaciu a istotni modalitu. Predpo-
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kladame, Ze pri tvorbe tychto jednotiek prichadza k modifikacii Struktary mo-
tivujucej — vychodiskovej jednotky, ktorou je lexikalny vyznam slova (pri de-
minutivach, augmentativach, negacii a istotnej modalite), resp. propozicia vy-
povede (pri negécii a istotnej modalite). Nasim ciel'om je zistit’, o aku modifi-
kaciu ide, ¢o riadi sémanticku intenzifikaciu, aké su Specifika jednotlivych sé-
mantickych intenzifikacii a ¢o funguje ako sémanticky intenzifik4tor. Postupo-
vat’ budeme porovnavacou metddou. Zameriame sa na odhalenie diStinktivnych
vlastnosti (1) deminutiv a augmentativ a (2) negécie a istotnej modality. Pou-
kazeme na rozdiely medzi jednotlivymi javmi vzhl'adom na intenzifikaciu.

1. S'peciﬁcké viastnosti deminutiv a augmentativ 7 hladiska intenzifikdcie

Deminutiva (zdrobneniny) sa spolu s augmentativami tradi¢ne zarad’uji do
expresivnej lexiky. Zékladny vyklad o deminutivach podava P. Ondrus v Slo-
venskej lexikoldgii (1972). Hovori, Ze pri deminutivach sa pomocou sufixov
k danému slovu v pomenovacej funkcii vyjadruje dopliiujici vyznam zdrobne-
nia, ktory moze byt kvantitativny, kvalitativny a kvalitativno-kvantitativny.
E. Pauliny v Slovenskej gramatike (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 151)
konstatuje: ,,Zdrobnenymi podstatnymi menami sa Casto nevyjadruje mala vec.
Vyjadruje sa nimi ¢asto vec, ku ktorej mame citovy vzt'ah, t. j. nejaka mila vec™.
J. Mistrik (1997) hovori o funkcii pomentvat malé veci ako o prvotnej funkcii
deminutiv, ktorou je motivované aj ich pomenovanie (lat. deminuo, -ere =
zmenSovat). ,,AvSak na zaklade detskej filozofie, Ze ¢o je malé, je prijemné, sa
preniesol na ne citovy vyznam a sekundérne sa tymto vyznamom motivovali aj
deminutivne pripony* (tamze, s. §2).

Augmentativnost’ sa obycajne vysvetl'uje ako protipol alebo protiklad de-
minutivnosti. Augmentativum, na rozdiel od deminutiva, nema cisto kvantita-
tivny raz. ,,Augmentativum ma alebo povahu kvantitativno-kvalitativnu, alebo
kvalitativnu® (Ondrus, 1972, s. 30). E. Pauliny (1968, s. 151) hovori o zhorsu-
jucom vyzname zveli¢enych podstatnych mien. J. Mistrik (1997, s. 83) pova-
Zuje augmentativa za expresivne vyrazy, implikujtice vztah nesympatie ¢loveka
k veciam alebo osobam, ktoré¢ sa nimi pomentvaju.

Vsimnime si eSte raz vyrazy prijemné, jemné, milé alebo nesympatické,
nezelate'né, neprimerané. Nositel’ jazyka nimi vyjadruje emocionalny hodno-
tiaci postoj k réznym javom objektivnej reality, t. j. k objektom vSeobecne (ak
,,objekt = vSetko to, ¢o moze mat’ vo vedomi svoj odraz* (Dolnik, 1993, s. 24)).
Emocionalny vztah k objektu moze byt’ pozitivny alebo negativny. O tom, ¢i
na jeho charakterizaciu pouzije napr. atribit sympatické alebo naopak nesym-
patické, rozhoduje subjekt na zaklade individualneho odrazu daného objektu vo
vedomi. J. Dolnik v suvise s vymedzovanim lexikalneho pojmu hovori o indi-
vidualnom odraze ako o odraze, do ktorého sa premietaju ,,vlastnosti odrazanych
objektov, ktoré su z hl'adiska daného jednotlivca podstatné*. Individualny odraz
»zavisi od individualnych osobitosti odrazajiceho subjektu, od jeho znalosti,
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skusenosti, potrieb a zaujmov* (tamze, s. 25). Predpokladame, ze aj emocional-
ny vzt'ah k objektom sa formuje na pozadi individualneho odrazu objektu vo
vedomi jednotlivca.

RozliSujeme rdzne stupne emocionalneho postoja — od minimalnych az po
maximalne pozitivne, resp. negativne hodnoty. Subjekt zaujima k objektu emo-
cionalny postoj v istej miere na zaklade porovnania daného objektu s vlastnymi
kritériami emocionalneho hodnotenia. Tak vznika hierarchia individualnych
odrazov objektov vo vedomi jednotlivca. Pri pouziti deminutivneho tvaru v tex-
te ide o aktualizaciu istej miery pozitivneho emocionalneho postoja k objektu,
na ktory sa vztahuje ,,neutralny tvar” prislusnej jednotky. Pri augmentativach
sa aktualizuje miera negativneho emocionalneho postoja k danému objektu.
V aktualizacii emocionalneho postoja sa odraza hierarchia individualnych od-
razov vo vedomi jednotlivca, ktora sa v texte realizuje prostrednictvom inten-
zifikatorov (deminutivnych a augmentativnych pripon).

Motivdcia deminutivaych pripon. J. Mistrik (1997) v suvislosti s deminu-
tivnymi priponami hovori o sekunddrnej motivacii citovym vyznamom na z4-
klade detskej filozofie ,,Co je malé, je prijemné®. O aku ,,filozofiu“ ide? Pozrime
sa na nasledujuce vety: (1) Moj bracek sa rad hra s kockami. (2) Moj bracek
zvitazil na univerzitnom tenisovom turnaji. (3) Tvoj bracek ta pekne podviedol.
Ktory sémanticky komponent lexikalneho vyznamu bracek motivuje deminu-
tivny tvar podstatného mena brat (¢im je motivovana deminutivna pripona -cek)?
Aké atribtity by sme mohli pridat’ k slovu brat namiesto deminutivnej pripony
-Cek? Z prvej vety vyplyva, Ze expedient hovori o bratovi, ktory je (najpravde-
podobnejsie) maly (v detskom veku) a ku ktorému prejavuje istd naklonnost’ (je
mu mily). Adjektivum wuniverzitny v druhej vete signalizuje, Ze nejde o brata,
ktory je v detskom veku, ale o brata, ku ktorému ma expedient pozitivny citovy
vztah (s ktorym si rozumie, ma ho rad a pod). Na zaklade vyrazov bracek
a pekne podviedol v tretej vete je jasné, ze bracek je tu ironizujtice slovo a pre-
to nemdzeme hovorit’ ani o ,,malom®, ani o ,,milom®, ale skor o ,,nemilom*
bratovi. Deminutivna pripona -cek sa teda vyskytuje motivovana sémantickym
komponentom vyjadrujucim ,,maly rozmer* (v tomto pripade ,,v detskom veku)
a komponentom expresivnosti (,,mily*) suc¢asne (1), iba komponentom ,,mily*
(2), komponentmi ,,nie maly* a ,,nie mily* (3). V druhej vete je deminutivny
tvar bracek motivovany iba komponentom expresivnosti (komponent expresiv-
nosti = citovy hodnotiaci postoj k slovam a cez ne aj k ich denotatom, porov.
Dolnik, 1990). Deminutivna forma sa pouzila vo funkcii pomenovat’ objekt, ku
ktorému zaujima expedient ,,len“ pozitivny citovy postoj uplatnenim principu
imaginarnej ekvivalencie. J. Dolnik (1999b) podava komplexny vyklad princi-
pu ekvivalencie ako riadiaceho principu stavby, vyvinu a fungovania jazyka.
»Imaginarna ekvivalencia je vysledok imaginarnej homogenizacie, ktora spo-
¢iva v tom, ze sa v predstave dotvara, kompletizuje isty prvok, a to tak, Ze sa
vnima, akoby chybajica vlastnost’ realne jestvovala. Abstrahuje sa od toho, ze
prislusna vlastnost’ pri danom prvku redlne nie je pritomnd, a prihliada sa na
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moznost’ jej imaginarneho spritomnenia® (tamze, s. 52). Po vyklade o jazykovych
prvkoch, ktorych identifikacia je spéta s imaginarnou ekvivalenciou, autor po-
ukazuje na skuto¢nost,, Ze ,,imaginarna ekvivalencia sa da opisat’ ako vysledok
analogického usudzovania s imagindrnym komponentom. Pozadim analogické-
ho usudzovania je empirické poznanie, ze ak objekty a, b maji spolo¢né vlast-
nosti P, Q, mézeme ocakavat, ze (1) ak nejaky d’alsi objekt ma vlastnost’ P ma
aj vlastnost’ O, alebo (2) ak objekt @ ma vlastnost’ Z, aj objekt » ma vlastnost’
Z* (tamze, s. 55).

Deminutivny tvar ako vysledok analogického usudzovania (deminutiva
s komponentom expresivnosti). Ak objekty a, b maju spolo¢né vlastnosti ,,maly*
a (preto) ,,prijemny*, oznacujeme ich deminutivnymi tvarmi. V pripade, Ze
nejaky d’al$i objekt ma vlastnost’ ,,prijemny®, o¢akavame, Ze ma aj vlastnost’
,,maly“, a ozna¢ime ho deminutivnym tvarom (akoby mal aj vlastnost’ ,,maly*).
Vlastnost ,,maly* sa v predstave dotvara, akoby ju objekt realne obsahoval.

Motivdcia augmentativnych pripon. Odborna literatira zhodne tvrdi, ze
augmentativa st protikladom deminutiv, a poukazuje na to, Ze augmentativa, na
rozdiel od deminutiv, su vzdy expresivne: implikuju vztah nesympatie, maju
zhorSujuci vyznam, nikdy nemaju ¢isto kvantitativny raz atd’. Augmentativum
alebo zvelicené slovo teda jednoznacéne nie je (primarne) motivované vel'kostou
objektu, na ktory sa pomenovanie vztahuje. Primarne ide o motivaciu kompo-
nentom expresivnosti a velkost’ (rozmer) je len potencialnym motivantom, t. j.
expresivnost’ implikuje rozmer (a nie naopak). Porov.: (1) Bernardin patri do
plemena velkych psov. (2) Susedovci maju bernardina. To psisko je kazdy den
v nasej zdhrade. (3) Susedovci maju jazvecika. To psisko je kazdy den v nasej
zdhrade. Cisto kvantitativny charakter ma len slovné spojenie velky pes (1).
V druhej a tretej vete ide primarne o vyjadrenie citového hodnotiaceho postoja
expedienta k slovu pes, t. j. k jeho denotatu. V porovnani s deminutivami aug-
mentativna pripona méZe byt motivovanad komponentom expresivnosti a sé-
mantickym komponentom vyjadrujicim ,,vel’ky rozmer* sicasne (2), alebo iba
komponentom expresivnosti (3). Ak je komponent expresivnosti jedinym mo-
tivantom augmentativnej pripony, augmentativum je Cisto kvalitativne.

Intenzifikdcia ako modifikdcia Struktiiry vychodiskovej jazykovej jednotky.
Pri deminutivach a augmentativach je vychodiskovou jazykovou jednotkou
lexikalny vyznam zakladového slova v zmysle komponentovej definicie lexi-
kalneho vyznamu: ,,Lexikalny vyznam je hierarchizovany systém sémanticky
relevantnych komponentov tvoriacich podmienku primeraného uplatnenia lexi-
kalnej jednotky vo vypovedi® (Dolnik, 1993, s. 31). Z definicie vyplyva, Ze
,lexikalny vyznam je produktom kombinacie sémantickych komponentov* a ak
abstrahujeme od vztahov medzi komponentmi, potom , lexikalny vyznam sa
rovna sthrnu sémantickych komponentov* (tamze). Toto ponatie lexikalneho
vyznamu moézeme vyjadrit’ takto: LV=S1+S2+S3...+Sn. Tvorbou deminutiv
a augmentativ prichddza k zmene sihrnu sémantickych komponentov, ktoré
tvoria LV vychodiskovej jazykovej jednotky, adiciou sémantického komponen-
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tu Sx. Uréenie motivacie deminutivnych a augmentativnych pripon nam napo-
veda, o aké Sx moze ist: 1. ,,rozmer*, 2. ,,prejavovat’ isté emocie®. Tieto séman-
tické komponenty patria do skupiny generickych komponentov, nazyvaju sa tiez
archisémy (porov. Dolnik, 1993, s. 39).

Podl’a toho, ¢i st komponentom lexikdlneho vyznamu deminutiv alebo
augmentativ, rozliSujeme:

A. Deminutivne archisémy:

1. ,,rozmer®: ,,mensi od priemerného* (Sxm),

2. ,prejavovat emocie”:  a) ,,pozitivne (Sxp),

b) ,,negativne* (Sxn).

B. Augmentativne archisémy:

1. ,,rozmer®: ,,vi¢si od priemerného® (Sxv),

2. ,,prejavovat’ emocie”: ,,negativne® (Sxn).

Lexikalny vyznam deminutiv a augmentativ obsahuje, v porovnani s lexi-
kalnym vyznamom vychodiskovej jednotky, sémanticky komponent Sx (alebo
dva komponenty Sx) navySe. (Nezavisle od Uplnej komponentovej analyzy
budeme lexikalny vyznam vychodiskovej jazykovej jednotky zapisovat ako
S1+82+S83.)

Podl'a poctu a druhu deminutivnych archisém rozliSujeme tieto typy lexi-
kéalnych vyznamov deminutiv a augmentativ:

1. LV=S1+S82+S3+Sxm

Napr. mestecko, ulicka, domcek.

2. LV=S1+82+83+Sxp

Napr. ocko, maminka, vodicka.

3. LV=S1+82+83+Sxn

Napr. romdnik, autorik, doktorik.

4. LV=S1+S2+S3+Sxm+Sxp

Napr. dietatko, dievéatko, chlapcek.

5. LV=S1+82+S83+Sxn

Napr. darebdcisko, vrabcisko.

6. LV=S1+S82+S3+Sxv+Sxn

Napr. psisko, domisko.

Deminutiva a augmentativa 7 hl'adiska intenzifikdcie. Deminutiva a aug-
mentativa st existencné formy intenzifikacie. Intenzifikaciu tu chapeme ako ak-
tualizaciu istej miery pozitivneho alebo negativneho emocionalneho postoja
k objektom prostrednictvom individudlneho odrazu danych objektov vo vedomi
jednotlivca a/alebo ako aktualizaciu miery pritomnosti statickej alebo dynamicke;j
vlastnosti objektu. Intenzifikator je prostriedok realizacie intenzifikacie explicitne
vyjadreny v texte. Medzi intenzifikatory zarad'ujeme okrem deminutivnych a aug-
mentativnych pripon aj sufixy, ktorymi sa tvoria zjemtiujuce pomenovania vlast-
nosti a dejov alebo sa nimi okrem emocii vyjadruje aj trvanie a opakovanost’ deja,
resp. zvySena (alebo znizend) pritomnost’ vlastnosti objektu. Intenzifikatory,
ktorymi sa vyjadruje zniZena miera vlastnosti, nazyvame deintenzifikatory.
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2. Specifické viastnosti negdcie a istotnej modality 7 hl'adiska intenzifikdcie

Jednym zo zékladnych vztahov medzi jednotkami na sémantickej rovine
jazyka je polarita medzi propoziciami. Negacia je syntakticko-sémanticky proces
zmeny polarity. Sthlas (afirmacia) alebo nesuhlas (negacia) s obsahom je podl'a
J. Mistrika (1997) $pecifickym typom postoja hovoriaceho k platnosti vypovede
alebo iba niektorych jej Casti. ,,Zapor je zakladnou modalitou, ktora vyjadruje
v podstate zaporné, odmietavé, popierajuce stanovisko expedienta k obsahu vety,
resp. k platnosti vypovede™ (tamze, s. 190). V akademickej Mluvnici Eestiny
(1987, s. 622) sa negécia z logického hl'adiska hodnoti ako syntakticko-séman-
ticky proces operujuci na propozicii, ktorym sa odmieta platnost’ vztahu medzi
participujucimi ¢lenmi sémantickej predikacnej relacie. Napr. ak nejaka kladna
veta vyjadruje isty stav veci, potom sa operaciou negacie vytvara k tejto kladnej
vete jej zaporny vetny pendant, s ktorym je vo vyznamovo kontradiktorickom
vztahu. Zapornou vetou sa vyjadruje iny, komplementarny stav veci prostred-
nictvom popretia, odmietnutia stavu veci vyjadren¢ho kladnou vetou. Rozdiel
medzi komplementarnym a kontradiktorickym vztahom medzi pojmami objas-
fuje v studii rozoberajucej zakladné otazky antonymie J. Dolnik (1988, s. 87).
,Komplementarny aj kontradiktoricky vztah stivisi s binarnym ¢lenenim pojmo-
vého pol'a. Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, ze komplementarny vztah sa
viaze na formalno-obsahové binarne ¢lenenie, kym kontradiktorickost’ je spata
iba s formalnym bindrnym ¢lenenim. Formdlne ¢lenenie spociva v tom, ze ne-
gaciou sa vycleni podtrieda pojmov formalne zastupujucich vyraz, v ktorom je
zafixovana negacna operacia“. V pokracovani sa uvadza, ze pri formalnom bi-
narnom c¢leneni z negacie kladného ¢lena vyplyva len mozné urcenie kladného
¢lena z vymedzenej podtriedy. Pri kontradiktorickom vztahu zaporny vyraz sa
nevzt'ahuje na rodovy pojem zaporne vymedzenej podtriedy pojmov, a preto ju
nezastupuje formalno-obsahovo (zovSeobecinujuco) (tamze, s. 88). J. Mistrik
(1977, s. 117 - 118) chape pojem nesuhlasu ako $irsi, nez st pojmy odpor a zapor.
Nesuhlas charakterizuje ako znak postoja hovoriaceho, ktory mozno aj jemne
odstupniovat’. E. Bajzikova (1995, s. 50) skima negéciu vznikajticu pri tvorbe
textu. Negaciu ako vystavbovy prostriedok chape ako ,,textovosémanticku kate-
goriu bilateralnej povahy, ktora tvori modifika¢nu zlozku kognitivnej zlozky
vetnej stavby, a preto priznakovu (tamZe, s. 55). Autorka poznamendva, ze
osobitnymi priznakmi sa negacia zosiliiuje alebo zoslabuje.

Polaritu kladu a zéporu v ramei modality vypovede si v§ima J. Findra (1987).
Istotn1 modalitu vnima ako prostriedok moznej neutralizacie alebo aspon relati-
vizécie protikladu afirmacia — negacia. J. Mistrik (1997, s. 186) vidi podstatu is-
totnej modality v tom, ze ,,hovoriaci zaujima osobny postoj k svojej vypovedi
pomocou hodnotiacich slov, slovnych spojeni alebo pomocou vsunutych samo-
statnych viet.“ Moze sa realizovat’ na celej vypovedi, ale, na rozdiel od postojove;j
modality, ,,modifikuje alebo komentuje i Casti vety alebo len jednotlivé vetné
Cleny* (tamze). Autor kapitoly o istotnej modalite v akademickej Mluvnici Cesti-
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ny (1987) pripomina, ze hovoriaci méze podat’ propozi¢ny obsah vypovede
s roznou mierou (stuptiom) presvedCenia (istoty) o jeho platnosti. Signalizaciu
rézneho stupna (miery) subjektivneho presvedcenia hovoriaceho o platnosti pro-
pozi¢ného obsahu nazyva istotnou modalitou. Istotné modalitné postoje aplikuje
hovoriaci bud’ na propozicny obsah kladny, alebo zéporny. Za ich obsahové
hodnoty povazuje autor jednotlivé stupne istoty hovoriaceho o platnosti propo-
zi¢ného obsahu, ktoré predstavuju plynulu skalu od istoty uplnej (stopercentnej)
az po istotu takmer nulovil. J. Dolnik (1999a, s. 85) venuje pozornost’ modalite
v kapitole o aktualizacii. Za osobitny typ modality poklada istotnii modalitu,
,ktora sa dotyka stupria presved¢enia hovoriaceho o realnej platnosti propozicie.
Pri stvarnovani vypovede sa aktualizuje ista miera presvedcenia®.

Negdcia a istotnd modalita 7 aspektu intenzifikdcie. Intenzifikacia je aktu-
alizacia istej miery presvedcenia expedienta o platnosti propozicie vypovede.
Aktualizujt sa expedientove znalosti o stave veci v objektivnej realite, ktory ma
svoj odraz v afirmativnej (kladnej) vete, lebo len na zéklade tychto znalosti je
schopny utvorit modifikované varianty (potencialnej alebo v predchadzajucom
texte explicitne vyjadrenej) kladnej vety. Rozne stupne presvedcenia (stoper-
centné az takmer nulové) st odrazom rdznych stupniov znalosti reality (maxi-
malna az minimalna). Expedient méze dokonale poznat' danu realitu. V tom
pripade je miera jeho presvedcCenia stopercentna: (1) je stopercentne presved-
¢eny o platnosti propozicie (v tom pripade ako intenzifikatory funguju Castice,
napr. bezpochyby, iste, rozhodne) alebo (2) stopercentne presvedéeny o neplat-
nosti propozicie (ako intenzifikatory tu vystupuja prefixy, napr. ne- nemotorny,
a- asymetricky, pa- paveda, alebo Castice, napr. naopak, nijako, vobec). Ak je
miera presvedCenia (3) nizSia ako stopercentna, odrazaji sa vedomosti o danej
realite (viac alebo menej) obmedzené. V tretom pripade su intenzifikatormi
Castice, napr. asi, sndad, vari).

Modifikacia Struktiary vychodiskovej jednotky a vznik novej propozicie.
Vychodiskovou jazykovou jednotkou je pri negécii a istotnej modalite lexikal-
ny vyznam slova v zmysle komponentovej definicie lexikalneho vyznamu za-
kladového slova alebo propozicia vypovede v zmysle stuhrnu lexikalnych vy-
znamov jej participantov. Operaciou negacie sa meni lexikalny vyznam adiciou
sémantického komponentu, ktory zodpoveda lexikalnemu vyznamu Castice nie.
Vysledok operacie negécie na lexikalnom vyzname LV mdze byt dvojaky:

1. Negéaciou kladného ¢lena vznikne negativny ¢len, konkrétny vyraz s kon-
krétnym lexikalnym vyznamom LV2: LV(nie) + LVI = LV2

Priklady: vidiet' — nevidiet, pocut’ — nepocut, zit — nezit. Pozitivny a nega-
tivny ¢len st v komplementarnom vztahu.

2. Negaciou kladného ¢lena vznikne zaporny ¢len, ktory je vyrazom len
formélne zastupujlicim vyrazy vztahujuce sa na zaporne vymedzenli mnoZzinu
pojmov (N), t. j. z negacie kladného ¢lena (LV1) vyplyva len mozné urcenie
konkrétneho LV2:

LV(nie) + LV1 = N pricom N 5LV2
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Priklady: velky — nevelky, eurdpsky — neeurdpsky, prisiel — neprisiel. Klad-
ny a zaporny ¢len st v kontradiktorickom vztahu.

Operaciou negacie sa mdze zmenit lexikalny vyznam slova (niektoré¢ho
vetného ¢lena okrem predikatu), alebo sa mdze zmenit celd propozicia vypo-
vede (zname Clenenie na vetny a ¢lensky zapor).

Aj v pripade istotnej modality rozliSujeme zmenu lexikdlneho vyznamu
slova a celej propozicie. Propoziciu (resp. LV vychodiskovej jednotky) modi-
fikuje lexikalny vyznam prislusnej modalnej Castice (mod). Vysledok operacie
(v pripade nizZsej ako stopercentnej miery presvedéenia) je vSak vzdy urCeny
iba mnozinou moznych propozicii (M), ktoré formalne zastupuje modalna
konstrukcia:

LV(mod) + LVI = M pri¢om M 5 LV2.

Deminutiva, augmentativa a jednotky negacie a istotnej modality su intenzi-
fikované jednotky. Stavbu tychto jednotiek ovlada princip dominancie — intenzi-
fikované jednotky st utvarané z perspektivy dominantného prvku (vychodiskovej
jednotky). Deminutiva ovlada aj princip ekvivalencie (mame na mysli imaginar-
nu ekvivalenciu s modusom ,,akoby*). Z disStinktivnych vlastnosti, ktoré sme
odhal'ovali porovnavanim dvojic jazykovych javov, vyplyva, ze aktualizovana
miera (miera emocionalneho postoja pri deminutivach a augmentativach, miera
presvedcenia pri negacii a istotnej modalite) je zalozena na hierarchii individual-
nych odrazov objektov vo vedomi nositel’a jazyka. Aktualizuje sa miera subjek-
tivnosti v jazykovom spracovani objektivnej reality, ktord ma svoj realny odraz
vo vychodiskovej jednotke. Intenzifikacia je aktualizacia miery subjektivnosti,
vyjadrena vo forme danej jazykovej jednotky pomocou intenzifikatora.

Literatira

BAJZIKOVA, Eugénia: Slovensky jazyk. Textova syntax. Bratislava: Stimul 1995.
90 s.

DOLNIK, Juraj: Antonyma z logického a lingvistického hl'adiska. In: Slovenska reg,
1988, ro¢. 53, ¢. 2, 5. 83 — 93.

DOLNIK, Juraj: Sti¢asny slovensky jazyk. Lexikolégia. Seminarne cviGenia. Brati-
slava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského 1990. 190 s.

DOLNIK, Juraj: Vieobecn lingvistika: sémantika a pragmatika. Bratislava: Univer-
zita Komenského 1993. 164 s.

DOLNIK, Juraj: Zaklady lingvistiky. Bratislava: Stimul 1999(a). 228 s.

DOLNIK, Juraj a kol.: Principy stavby, vyvinu a fungovania sloven¢iny. Bratislava:
Stimul 1999(b). 166 s.

FINDRA, Jan: Polarita kladu a zaporu vo vete a v texte. In: Kultura slova, 1987, roc¢.
21,¢.6,s. 198 —205.

HORECKY, Jéan: Jazykové vedomie. In: Jazykovedny casopis, 1991, roc. 42, ¢. 2,
s. 81 —88.

MISTRIK, Jozef: Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1997. 600 s.

159



MISTRIK, Jozef: Kapitolky zo 3tylistiky. Bratislava: Obzor 1977. 248 s.

Mluvnice ¢estiny. 3. Skladba. Red. J. Petr. Praha: Academia 1987. 748 s.

ONDRUS, Pavel: Slovenska lexikolégia II. Nauka o slovnej zésobe. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1972. 96 s.

PAULINY, Eugen — RUZICKA, Jozef — STOLC, Jozef: Slovenska gramatika. Bra-
tislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968. 596 s.

Castice jesté/este a uz/uz v Cestiné a slovenstiné
Markéta Kostliva
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Zamysleni nad Casticemi jesté/este a uz/uz vzniklo jako diplomova prace.
Jejim cilem bylo podat pokud mozno obecné platné definice obou ¢astic a po-
rovnat pouzivani téchto ¢astic v ¢estiné a slovensting.

Ke splnéni tohoto cile bylo nutno zkoumat ¢astice v jejich riznych moznych
uzitich. To ovSem vyzaduje velké mnozstvi jazykového materialu. Nastésti jsem
nebyla odkazana na excerpci tiSténych texti, ale méla jsem moznost pracovat
s elektronickou verzi Ceského narodniho korpusu a s texty slovenského korpusu.

Ve své praci jsem se snazila piedestiit celou Skalu moznosti pouziti ¢astic
jesté/este a uz/uz, kazdé jednotlivé pouziti okomentovat a uvést ceské a sloven-
ské priklady uziti. Zde vzhledem k velmi omezenému prostoru uvadim pouze
zakladni kategorie a kromé toho nékteré nejzajimavéjsi piipady uziti.

Pti rozboru operuji terminy rdmec A a ramec B. Ramec A je pritom logicky
na ¢asové ose vice vlevo nez ramec B. Tyto ramce mohou ptedstavovat soused-
ni ¢asova obdobi (to nejcastéji), ale také dva spolu sousedici prostory nebo
i abstraktni prostory predstavujici néjakou vlastnost nebo naopak nedostatek
dané vlastnosti, kam se fadi posuzované objekty praveé podle pfitomnosti nebo
nepiitomnosti sledované vlastnosti. S oznacenimi typu rdmec A a rdamec B
pracuje H. Bélicova (1986) a ¢astecné i A. Rangelovova (1993).

Uziti ¢astice uz jsem rozdélila do Etyt, uziti Castice jeste do péti zakladnich
kategorii. Uvadim je zde se stru¢nou charakteristikou a za pfislusnymi katego-
riemi zminuji ptipadné podfazené pripady. Vyklad kazdé skupiny dopliuji
piikladem z Ceského narodniho korpusu.

1. Casové uziti uz

Dana skutecnost je sledovana v prib&hu Casu a uz oznacuje moment oddé-
lujici dobu, kdy byl platny jeden ramec, od doby platnosti nového ramce.
Napt. Koncim, uz nedostanete ani kapku!
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Z mnoha podskupin této kategorie vybiram:

1.1. Vypovédi, kde uz stoji pred (Casto i za) imperativem

Uz oznacuje a zduraziiuje moment, kdy je z hlediska mluvciho zadouci
nastup akce, moment pokud mozno shodny s momentem pronaseni vypovédi
nebo alespoii co nejméné od n¢ho vzdaleny.

Jedna se tedy o jedny z nejvyraznéjSich pripadi, kdy je dobie sledovatelné,
ze uz oznacuje a zdlraziuje predélovy bod, bod nastupu nového ramce.

Napt.: ,, Tak jed uz do té hospody, “ Fekla mu ...

1.2. U7 aby

Vyznam nasledujicich vypovédi lze vylozit jako ,,bylo by dobré / chci /
preji si, aby ..., a bylo by dobré / chcei / pieji si, aby to nastalo co nejdifve”. Uz
se pfitom podili na vyznamu ,,bylo by dobré / chci / pfeji si, aby to nastalo co
nejdifve” tim, Ze oznacuje moment proneseni vypovédi jako bod, od néhoz
plati pozadavek nastupu nové skutecnosti. Za ramce zde povazuji dobu pied
pronesenim vypovédi a tedy vyjadienym chténim (rdmec A) a dobu nasledujici
po proneseni vypovédi, dobu, v niz je platné vyjadfené chténi (rdmec B).

Napt.: ,, Uz aby byl konec sezony, “ preje si Tuma.

1.3. Kdyz u?

Pocatek ramce B v tomto uziti #Z nastal (nebo nastane) pred bodem V, tj.
momentem pronaseni vypoveédi nebo momentem, kdy bude (byla) takova vypovéd’
aktualni. (Hlavni véta totiz vychazi z néjaké premisy, pii jejimz naplnéni nabyva
i ona platnosti; existence této premisy je tedy viibec podminkou proneseni takové
vypovédi, jinak feceno, fraze s uz musi nutné platit pred bodem V.)

Tyto vypovédi nesou vétSinou odstin ptripousténi, mluvci bez nadseni
a s vyhradami, le¢ pfece piijima novou situaci a konstruuje z ni dalsi podminky,
vyvody, zaveéry, pozadavky... Novy ramec je zde tfeba zdtliraznit, aby bylo jasné
feceno, Ze situace byla akceptovana a ze se z ni vychazi dale. Pravé toto zdiraz-
néni nového ramce zabezpecuje uz.

Napt.: Ty si nikdy nedas pokoj, vid' Janine. A kdyz uz chces byt socharkou,
proc to nezkusis s nahrobky?

1.4. U7 uf

Nastup nového ramce je na spadnuti, ale v posledni chvili z n¢ho sejde.
Ramec (B) zde existuje pouze v pedstavé mluvéiho, ktery se nadéje, ze ramec
musi kazdou chvili nastoupit, ve skute¢nosti v§ak k naplnéni jeho oc¢ekavanti, tj.
nastupu nového ramce v ocekavané dobé nedojde.

Vyraz uz uz tedy znamend ,,uz vidim novy rdmec, uz si myslim, Ze jsme
v novém ramci...“ Pivodn¢ byl pravdépodobné pouzivan pro situace, kdy po-
zorovatel s napétim ocekava nastup nového ramce, pienesené pak i pro ostatni
situace, kdy se zda, ze novy ramec (= stav, d¢j) kazdym okamzikem nastoupi.

Napt.: ...babicka uz uz souhlasila, ale pak z toho seslo.
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2. U7 oznacuje nastup jiného nez casového ramce

Ptipady, které je mozno charakterizovat ,,nastava ramec, kdy je platna okol-
nost vyjadfena (obvykle) slovem stojicim za uz*.

Napt.: Evropskad unie a Kanada jsou uz blizko celkové dohodé o rybolovu
platysit u kanadskych brehii.

2.1. Komparativ adverbia nebo adjektiva + uZ (uz + komparativ)

Uz signalizuje, ze dany ¢len naleZi do rdmce, kdy je platnd vétsi mira vlast-
nosti. Pfed timto rdmcem platil jiny rdmec, kdy vlastnost nedosahovala takové
miry. Uz zdlraziluje nastup nového rdmce a tim i rozdil mezi obéma rdmci.

Napt.: Snadno se rekne, hiire uz dodrzuje.

3. Pocatecni ¢len (usek) ramce

Uz vyznacuje ¢len, pfed nimz stoji, jako prvni ¢len, pro néjz plati dany stav,
dgj, okolnost. Tento ¢len se tak stava pocatecnim ¢lenem ramce ¢lend nesoucich
danou vlastnost, pficemz tento prvni ¢len ji mize mit v porovnani s ostatnimi
Cleny v nejmensi mite.

Napt.: Uz vybér restaurace rikal svym zpiisobem vsecko.

4. Zduraznéni

Do této skupiny fadim takové uziti uz, které ma piedevsim zddraznit zmi-
novanou skutecnost. I v téchto ptipadech vSak miZze uz obsahovat naznaky
nékterych vyse dotéenych vyznamu.

Napt.: 4 Vanoce jsou vzdycky prapodivné, at' uz prichdzeji v prosinci nebo
koncem srpna.

4.1. Neurcité zdjmeno nebo prislovce + uz (néco uz, nékdo uz, néjak uz ...)

V tomto piipadg, stejné jako v pfedchozim, uZ opét nemusi stat bezprostiedné
za zajmenem nebo piislovcem, vétSinou vsak stoji napravo od ného, pokud
ovSem neni véta uvozena modifikacni castici vsak, vzdyt' / ved. V tom ptipadé
stoji uz bezprostiedné za touto Castici.

Mluv¢i projevuje piesvédceni, ze bude nalezen Clen, ktery bude zkonkreti-
zovanim jedné z moznosti latentné obsazenych v neurcitém zajmenu nebo
prislovei. Neurcité zdjmeno nebo prislovee vyjadiuje libovolnost tohoto ¢lenu,
uz zdiraznuje budouci ramec vyhovujicich €lenti, ¢imz ma v piijemci posilit
presvédceni o jeho budouci existenci.

Napi.: Néjak to dopadne i s obyvateli Starého Plzence, nékdo uz to da do
poradku.

5. Casové uziti jeste

Jeste signalizuje, ze je zachovan pivodni (nezménény) stav, jinymi slovy,
v momenté, k némuz se promluva vztahuje, trva ramec okolnosti, stavu nebo
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dgje, ktery zacal byt platny nékdy pred timto momentem. Navic jesté informu-
je o tom, Ze soucasny stav neni kone¢ny, nybrz bude/byl vystiidan jinym stavem,
tj. nastoupi novy ramec, ramec B.

Napft.: Na vds nastésti jesté léta nejsou videt.

5.1. Vyznam ,,vyhroZovini, sliby, chvdstdni...“

Jednou nastane doba, kdy vstoupi v platnost uvedena skutecnost. Jesté
signalizuje, Ze trva moznost (rimec A), Ze nastane zminény déj, stav, okolnost.
Véci nedospély do stadia (pocatek ramce B), kdy tato moznost zanikne.

Napt.: 1y mé nezndte, vy mé jesté pozndte!

6. Jesté oznacuje trvani jiného nez ¢asového ramce

Tyto pfipady lze charakterizovat ,,trvd rdmec, kdy je platna okolnost, vy-
jadrena (obvykle) slovem stojicim za jeste*.
Napt.: Krev sbirali do pohdru a jesté zivé déti hazeli do ohné.

7. Roz§ifovani ramce

K ramci, jehoz existenci jesté implikuje, se ptidava dalsi ¢len (Cleny).
Napt. Takze vydrzim jesté aspor rok?

7.1. Vyznam ,,0bavy*

Jedna se o vypovédi, které vyjadiuji obavy z nastani stavu nebo déje nebo
pripoustéji moznost nastupu takového stavu nebo déje. Jde totiz o hypoteticky
nastup udalosti, kterou se mluv¢i snazi prezentovat jako nezadouci, a aby toho
snaze dosahl, ptredstavuje ji ptijemci jako dalsi v fadé nezadoucich udalosti
(okolnosti), které vSak nemuseji byt vysloveny ani znamy, mohou byt pouze
implikovany slovem jesté; ve skutecnosti Casto viibec neexistuji.

Napt.: Ale pane Santere, jesté se mi budou svacindrky smdit.

8. Kone¢ny ¢len (tisek) ramce

Uvedeny ¢len (d¢j, stav, okolnost) je zafazovan do ramce (A), kam spadaly
i pfedchozi ¢leny, je s nimi v¢lefiovan do stejné kategorie. Jesté viak zarovei
informuje o existenci jiného ramce (B), jehoz ¢leny se vyznacuji neptfitomnos-
ti sledované vlastnosti, a o jeho umisténi bezprosttedné za réimcem A. Diskuto-
vany ¢len je tak zafazovan na konec rdmce A, stava se jeho poslednim ¢lenem
nebo jednim z poslednich ¢lend.

Napi.: A4 jeste Palacky, jak se sam vyznal, versoval v mladosti napred latinsky.

8.1. Jesté + superlativ

Zadny ¢len nema uvedenou vlastnost ve velké mite, oznateny &len ji ma ze
vSech nejvice (to je sdélovano pomoci superlativu), i u ného je vsak mira vlast-
nosti pomérné mala (tuto omezovaci funkci plni jeszé).
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Uvedeny ¢len ma (jeste) danou vlastnost, stoji vSak na samém konci pomy-
sIné linie, znazoriiujici mnozstvi této vlastnosti, ostatni ¢leny uz zkoumanou
vlastnost nemaji. Tak napf. ve vété Jeste nejchytiejsi je Karel. 1ze o Karlovi fici,
Ze je chytry, je ale chytry velice malo, stoji na samém konci rdmce ,,chytrost*.
Superlativ pfitom informuje, Ze ostatni jsou hloupé;si nez Karel.

Ptiblizme si danou situaci pomoci schématu:

Karel ostatni ¢leny (Clenové)
O O O O
chytrost hloupost
(ramec A) (ramec B)

vevs

Napt.: Je tu hrozné mdlo cestnych lidl, jesté nejslusnéjsi je Pticyn.

9. Zduraznéni

Do této skupiny fadim takové uziti jeste, které ma predev§im zduraznit
zminovanou skutec¢nost. I v téchto ptipadech v§ak miize jeste obsahovat nazna-
ky nékterych vyse sledovanych vyznamii.

Napt.: Podle lékarii je pFitom zazrak, Ze Fidic¢ vibec Zil, natoz jesté ridil
auto.

9.1. Specificky vyznam ,to nam jesté chybélo“

Nezadouci zminovany element se fadi do skupiny jinych nezadoucich ele-
mentl, at’ uz nastavs§ich nebo pouze hypotetickych. Jeste zde pouze zdiraziuje
celou vypovéd. Podobné piiklady se objevuji i bez jeste.

Napt.: Zlodej! To nam jeste chybelo! Zlodeéj v rodiné, , hlava rodiny ‘!

Na zakladé rozboru jednotlivych uziti ¢astic jsem potom konstruovala jejich
obecné charakteristiky:

Uz informuje, ze situace, o niZ je fe¢, nebyla vzdy takova, jaka je, v minu-
losti byla odlisna (informuje o historii jiného, odlisného). Navic se o¢ekava, ze
soucasny (= novy) stav potrva i n¢jakou dobu v budoucnosti.

Uz bych ptirovnala k vystielu ze startovaci pistole, nebot’ znaci, ze bodem,
ktery zdtraziuje, zac¢ind néco nového, nebo Ze to, co zacind, je nové, odlisné
od predchoziho.

Uz také nazyvam tzv. ptedélovym slovem, protoze oznacuje nebo zdiraz-
nuje predél, ktery nastava nastupem nového ramce. Vice nez k novému ramci
patfi uz k pfedélu mezi ramci.

Jesté informuje, Ze situace v minulosti, bezprostfedné predchazejici vztaz-
nému bodu (momentu), byla stejna jako soucasna situace (informuje o historii
stejného), avsak ocekava se, ze se tato situace v budoucnu zméni. (Vztaznym
bodem nazyvame moment, ktery mize byt totozny s momentem pronaseni
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vypovédi, nebo je to moment vyjadieny ¢asovym tdajem nebo udanim okol-
nosti, k némuz je vypoveéd’ vztahovana.)

Shodna funkce obou zkoumanych ¢astic spociva v tom, ze implikuji exis-
tenci dvou odlidnych, ¢asto vyznamove inverznich ramcu. Jeste signalizuje, ze
se nachazime pied pfedélem mezi starym a novym ramcem, tj. ve starém ramci,
uz zdlraziiuje predél mezi rdmci nebo signalizuje, zZe se nachizime za timto
predélem, tedy v novém ramci.

Jesté a uz jsou prostiedky slouzici ekonomicnosti jazyka. Je v nich obsaze-
na informace, ktera by jinak musela byt vyjadiena vétsim poctem slov, Casto
i celym souvétim.

Porovnani moznosti pouziti sledovanych ¢astic v ¢estiné a slovensting po-
tvrdilo hypotézu, ze se tyto jazyky budou lisit pouze minimalné. Piesto bych
zde rada upozornila na nékteré ptipady, kde se spolu ¢estina a slovenstina ne-
shoduji.

Castice uz se poji se slovenskym ved a tvofi tak vyraz ved uz, ktery v &es-
tin¢ chybi; pro stejny vyznam CeStina pouziva vyraz vZdyt ano, ptipadné
substandardni dyt’ (dyk) jo. Ve spojeni s imperativem vyuziva ¢estina samo-
statnou ¢astici uzZ, zatimco ve slovensting€ se uZ objevuje spolu s ¢astici aj: uz
aj. Podobné vystupuje v CeStiné samostatné uZ ve vyznamu typu néco se uz
stane; ve slovenstin€ se v tomto vyznamu také vyskytuje samostatné, ale
i s doprovodem ¢&astice len: uz len (Nieco sa uz len stane.). Kromé toho se zda,
ze ve slovensting se Castéji nez v ¢estiné pouziva vyraz viac nie na misté, kde
jindy stava uz nie.

Castice jesté (este) mé o néco §irsi pouZiti ve sloveniting. Setkdvame se tam
s vyrazy este Co, este to, este hned,, které Cestina nezna. Na rozdil od ¢estiny zde
funguje také prot&jsek vyrazu uz-uz, vyraz este-este, ktery v ¢estiné také nefi-
guruje (v adekvatnich kontextech se pouziva vyraz jakz takz). O néco Castéji
nez v cestiné se ve slovenstiné objevuje spojeni este aj, a spojeni slov jeste
a stdale ma ve slovenstiné mnohem cast&ji podobu este stdle nez stdle este, za-
timco v Cesting je tomu naopak (prevlada usporadani stdle jeste). Na rozdil od
Cestiny je také ve slovensting obvyklé spojeni este len, ale tento vyraz je pou-
zivéan jako ekvivalent ¢eského teprve.
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K syntaktické struktuie piibéhi vypravénych a vytvarenych
tfinactiletymi Skolaky

Petra Hudkova
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Ve svém piispévku bych chtéla predstavit cile diplomové prace, jez by méla
ptispét k odhaleni détské tvuréi aktivity a jejimu popisu a na které pracuji pod
dohledem docentky Svatavy Machové, vedouci katedry ¢eského jazyka Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy.

Zvyseny zajem o piibéh je patrny nejen na poli lingvistiky, literarni védy,
sémiotiky, ale i dal§ich humanitnich a socidlnich véd — historie, psychologie,
sociologie ¢i filozofie. Jmenované obory rozpozndvaji ve vypravéni prib&hi
dilezitou formu strukturace lidské zkusenosti. Myslime z hlediska ptib&hu,
zijeme prib&hy, jedname ve shodé s piibéhy. Dovednost vypravét pribéh uva-
di ¢loveka do svéta spole¢né sdileného smyslu, do svéta lidské kultury (Chrz,
2002).

Zamérem mé diplomové prace je popsat, jaké jsou z hlediska vystavby
textu (koherence, koheze, intencionalnosti, situativnosti a informativnosti)
hlavni rysy ptib&éht vytvarenych a vypravénych tfinactiletymi skolaky. Krome
lingvistickych koncepci budou teoretickym vychodiskem také nékteré hypotézy
psycholingvistiky kognitivni a diskurzivni. Zajima mé&, zda, ptipadné nakolik
se v piibézich vytvarenych dospivajicimi jedinci odrazi uroven dosazenych
myslenkovych operaci. Své vysledky porovnam s témi, k nimz dosel Vladimir
Chrz v ramci svych studii zaméfenych na problematiku narace u zakd mladsiho
Skolniho véku.

Empiricky material pro diplomovou praci jsem shromazd’ovala v dob&é od
ervna do listopadu 2002. Setfeni bylo provedeno v regionu jizni Cechy na
ruznych typech $kol, a to na dvou zakladnich skolach, sidlistni a venkovské,
a dvou gymnaziich, soukromém a statnim. V kazdé z uvedenych $kol jsem
ziskala Sest fiktivnich vypravéni tiinactiletych skolaka.

Individualni rozhovor s respondentem jsem vedla v oddélené mistnosti
(v kabineté nebo v kancelafi feditele Skoly) béhem vyucovaci hodiny, aby pra-
ce nebyla naruSovéna nezddoucimi elementy (zvonéni, hluk o prestdvkach,
pritomnost ucitele ...). Za sviij zakladni ukol pfi sbéru dat jsem povazovala
navozeni piijemné, motivujici atmosféry. Uvodni dialog se Zzakem sledoval
nékolikery cil — ptedstavit sebe sama, zbavit zaky zbytecného ostychu a nervo-
zity a ziskat zakladni udaje o jejich osobé, které by pii analyze vypravéni mohly
byt uzite¢né. Zajimala jsem se zejména o okruh mimoskolnich zajmu ditéte,
0 zpusob traveni volného Casu, o vztah k ¢etbé a matetskému jazyku. Poté jsem
predstavila svij projekt a prezentovala metodu dovypravéni piibéhu (Stein
— Albro, 1997). Inspirovana V. Chrzem jsem tuto metodu doplnila o vlastni
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variantu pocate¢ni véty vypravéni a kol navrhnout jméno pro hlavniho hrdinu.
Instrukce pro chlapce a pro divky se lisila v pfedurceni pohlavi hlavniho hrdiny.
Chlapctim jsem prezentovala tuto instrukci: Vyzkousime si spolu, jak dokdzes
vypravet pribéh, ktery si sam vymyslis. Ten pribeh bude o chlapci. Jaké jméno
vyberes pro svého hrdinu? ... Nyni ti Feknu zacatek pribéhu. Nemusis si ho jesté
pamatovat, za chvili ti to zopakuji. ,,Na konci ulice bydlel chlapec, ktery se
Jmenoval .... " Tvym iikolem bude vymyslet pokracovani a konec pribéhu. Diile-
Zité je, aby to byl tviij pribeh, takovy, ktery jsi vytvoril pravé ty a prave ted.
Zalezi jen na tobé, o ¢em bude a jak bude dlouhy. Takze ja ti jesté jednou pri-
pomenu zacdtek pribéhu, ty ho po mné zopakujes a pak budes pokracovat
a vypravet sviij pribéh.

Vystupy zakd jsem zaznamenavala na magnetofonovou pasku prostied-
nictvim diktafonu znacky Panasonic. Se zvolenou technikou jsem v zasadé
problémy neméla, vyjime¢né jsem jen byla nucena pierusit projev respondentl
a pozadat je, aby hovofili hlasitéji, nebot” pfistroj by vypravéni nezaznamenal
v potfebné kvalité.

Nahrany materidl mél byt plivodné pfepsan s vyuzitim diktovaciho/
transkripéniho systému TRC-8800 znacky Sanyo, jenz vlastni Psychologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky. Od tohoto zaméru jsem upustila, nebot’
prepis nahravek v domécim prostfedi mi umoziloval pIn¢ se soustfedit na zdznam
vSech aspektli mluvené feci, které by se pozd¢ji mély stat predmétem hlubsi
lingvistické analyzy.

Pti transkripci jsem se setkala s obtizemi pii stanoveni syntaktické jednotky
mluveného textu. Ve spontdnnim mluveném projevu nelze vétSinou identifiko-
vat vétnou strukturu — pro produktora pfedstavuje omezeny, nevyhovujici
prostor. Mluv¢i se primarné soustfedi, zejména v nepfipraveném mluveném
projevu, na postupné sdélovani obsahti védomi. Pti ¢lenéni mluveného textu na
vypovédi lze vychazet ze zvukového pribéhu textu, ze syntaktickych vztaht
mezi lexikalnimi jednotkami a z obsahové-pragmatického usporadani (Miille-
rova, 1994). Zvolila jsem zpisob zvukové segmentace textu, obecné povazova-
(Danes, 1957), které jsou na svém konci charakterizovany jednak moznosti
pauzy, jednak zvlastnim pohybem intona¢nim (Mathesius, 1947).

Vzhledem k danému prostoru se omezim na interpretaci pouze jednoho typu
modifikovanych syntaktickych konstrukci, totiz na korekturu (druhy vyraz
oznacuje jinou skute¢nost nez vyraz prvni) a rektifikaci (druhy vyraz opravuje,
zpiestiuje to, co bylo oznageno vyrazem prvnim) (PMC, 1987). Spoletnou
pfi¢inou vSech druhi vlastnich oprav v mluvenych textech je skutecnost, ze
mluvéi nema v uréitém okamziku pevnou piedstavu o tom, jak bude text pokra-
Covat, zjistuje, Ze zpusob, jakym zacal formulaci, nevyhovuje a musi pivodni
formulaci opravit, pozménit, modifikovat.

Ve vypravénich se zaci nevyhnuli typickému jevu mluvenych textu, vlastnim
opravam, pfi nichz se snazili ptekonat formulaéni obtize vznikajici pti verbali-

167



zaci sd€lovanych vécnych obsahll. Méné vyuzivali mluvéi vyslovnostnich oprav,
naopak opravy vyznamu se objevovaly nejcastéji. Uvadim nékteré piiklady
korektur a rektifikaci (klasifikace oprav viz. Miillerova, 1994):

— oprava vyznamu — zmeéna toku vypraveéni spjatd se zmeénou syntaktické kon-
strukce

Lenka (Gymnazium Ceska ul., C. B.): kdyz upadla/ prisel k ni krdsny mladik/
ktery ji pomoh/ kdyz ji pomoh/ doved/ zeptal se ji/ jestli ji nic neni/ a Sel s ni do
ty tanecni Skoly/

— oprava vyznamu — oprava slovesné osoby

Adam (Gymnézium Ceské ul., C. B.): my jsme/ cekali jsme/ kamarddi na néj/
Cekali na jeho rodice u dveri reditelny/aby védeéli/o cem tam budou mluvit/

— oprava vyznamu — zména kladu v zapor a naopak

Martina (Cesko-anglické gymnézium, C. B.): a vSichni to o ni/ jako nikdo viastne/
oni nevédeli/ ze je carodéjka/

—zména vyznamu — zpfesnéni — druhé vyjadfeni ma raz vysvétleni

Martina (Cesko-anglické gymnazium, C. B. ): a ta Tereza byla carodéjka/ za-
bejvala se tim prakticky od svych Sesti let/ takze byla hodné v tom dobra/
a nechtéla tu magii pouzivat cerné/ zZe vlastné patrila k tem/ ktery se snazili to/
viastné dobre délat sobé/ ale i ostatnim/

— oprava vyznamu — nghrada prvni informace s vécné nespravnym udajem
formulaci s tidajem spravnym

Jan (ZS K. Capka, Hluboka): a pak uz bylo odpoledne/ a von Jirka/ teda Radek/
musel jet domu/, tak sme jeli/

Adam (Gymnézium Ceské ul., C. B.): my jsme/ cekali jsme/ kamarddi na néj/
Cekali na jeho rodice u dveri reditelny/ aby védeli/ o cem tam budou mluvit/

Nejcastejsimi lexikalnimi signaly oprav, které stavaji pfed druhym, oprave-
nym slovem ¢i druhou, opravenou formulaci, byly vyrazy vlastng, teda. Spolu
S pauzami, intona¢nimi predély a hezitatnimi zvuky tvori mechanismy, které
pusobi zpomalovani verbalizace textu.

Syntakticka vystavba vypravéni je jen jednim z nékolika aspektl, jimz
chci ve své diplomové praci vénovat pozornost. Jakékoli ptipominky ¢i na-
méty nejen k interpretaci syntaxe mluvenych textd, ale ke struktufe vyprave-
ni tfinactiletych déti viibec uvitdm s nadSenim, nebot’ jsem presvédCena, ze
roz§ifi muj pohled na zkoumany predmét a inspiruji mé k dalsi ¢innosti. Pre-
dem za n¢ dékuji.
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Funkéno-umelecké vyuzitie narecovych prvkov v texte Vaclava
Pankovcina Bude to pekny pohreb

Slavomira Gloviiova
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Z dejin lingvistiky st v§eobecne zname Humboldtove nazory o jazyku ako
o vonkajSom prejave ducha naroda. Narodny charakter jazyka vyzdvihol vo svo-
jej znamej vete, ze rozdiel medzi jazykmi nie je rozdielom zvukov a znakov, ale
rozdielom nazorov na svet. Podl'a neho jazyky su rozdielne preto, Ze existuji
rozdielne pohlady na svet. Vychadzajlc z tejto tézy mozno uvazovat’ aj o odlis-
nosti ,,jazykov v rdmci jedného narodného jazyka, konkrétne o odlisnosti jeho
dvoch variet, a to spisovného jazyka a narecia. Jazykova odlisnost’ oboch foriem
narodného jazyka sa tradi¢ne vnima na pozadi nazorovej rozdielnosti sveta ,,in-
teligencie™ a sveta ,,l'udu‘. Predstavitel’ inteligencie, ktory bezne pouziva spisov-
ny jazyk, ma pod vplyvom vychovy, vzdelania a socialneho prostredia iny nahl'ad
na isté skutocnosti zivota ako prislusnik narecovej skupiny.

Odlisnost’ oboch nahl'adov pomerne ¢asto sluzi ako vychodisko umelecké-
ho a estetického stvarnenia reality v mnohych literarnych dielach slovenske;j
literatury. M. Smatana (1988, s. 282 — 290) v tejto suvislosti rozliSuje tri typy
umeleckej literatiry s nareCovymi prvkami. Vychadza pritom z motivacie ich
vyuzitia.

Prvy typ tvori humoristicko-rozpravacska literattra, ktora je blizka I'udové-
mu rozpravaniu. NareCové prvky indirektivne odhal’'uju temperament, charakter
l'udi, prostredie, minulost’, zanikajtice dobové redlie a pod. V umeleckych textoch
sa vyraznou mierou podiel’aju na zvySovani komickosti zobrazovane;j reality.

V druhom type umeleckych textov dialektizmy pomahaji pri samotnom
generovani pribehu a zaroven su nosite'mi dokumentarnej hodnoty. Pomocou
nich autori opisuju zaujimavé 'udové zvyky, obycaje, oslavy, ale i magické,
tajomné tikony.

Posledny typ literatiry s nareCovymi prvkami tvoria literarne diela, v ktorych
maju dialektizmy dokumentarnu hodnotu. Dialektizmy dokumentuju vtedajsi
zivot, rozne redlie, remesla, ale aj oblecenie a stravovacie navyky predchadza-
jucich generacii. Pri zobrazovani dobového koloritu sa autor opiera o vlastné
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zazitky. V umeleckych textoch tohto typu nejde o pribeh, ale o priblizenie a ak-
tualizovanie zivota nasich predkov. NareCové prvky su nositelmi faktickosti
a informativnosti.

Literarne dielo Vaclava Pankovc¢ina Chod’, brat ta vola z knihy Bude to
pekny pohreb (1997) mozno zaradit’ do druhého typu uvedenych literarnych
diel. Primérne narecové prvky vystupuju ako indikatory realnosti zobrazovanej
skuto¢nosti v texte. Tato ich funkcia vyplyva z bindrnosti tematickej vystavby
umeleckého diela. V texte sa pravidelne prelinaji dve tematické pasma, a to
realne (referencné) a imaginarne.

Redlny svet predstavuju kazdodenné udalosti dedinského manzelského paru,
ktoré st dopiiiané folklornymi motivmi vychodoslovenského regionu. Konkrét-
ne ide o tri motivy: silny Siesty zmysel dedinskych zien, navsteva mrtveho
brata, panychida (smuato¢né obrady pravoslavnej cirkvi).

Imaginarny svet zastupuje mrtvy Mil'o, brat zeny, ktory zahynul pri autone-
hode. Po smrti nav$tevuje svoju Ziva sestru so zdmerom vziat’ si ju k sebe na
druhy svet. Cely pribeh je vybudovany na striedani a koexistencii oboch svetov
v zivote jednoduchého manzelského paru zijuceho na vidieku.

O prvom stretnuti redlneho a magického sveta hovori ivodny motiv textu.
Manzelom sa na dvore obesi domace zitkové zviera — koza. Pre Zenu je to pred-
zvest’ nieSoho zlého. Zena nemdze v noci zaspat’, citi, ze sa skutocne muselo
nieco stat’. Pravdivost’ Zeninej predpovede potvrdzuje dedinska zena Siplacka,
ktora ,, celé dni ni¢ nerobila, len chodila po dedine a Sivila kadejaké reci*. Ta
prinasa manzelom spravu o autonehode Zeninho najmladsSieho brata Mila.

Stretnutie imaginarneho a realneho sveta mozno vyjadrit’ trojicou motivov:

smrt’ zvierat'a Siesty zmysel zeny prichod Siplacky
imaginarny motiv folklérny motiv vSedny motiv
(imaginarny svet) (redlny svet) (redlny svet)

Imaginarny motiv — smrt’ doméceho zvierata — autor prezentuje v spisovnej
podobe.

Zena vbehla do kuchyne. Zobudila chlapa, ¢o spal dole bruchom na divine
po dobrom obede.

., Vstavaj, “ povedala, ,,koza sa nam obesila na plote, kobyla splasila, ovce
rozutekali, nieco sa stalo. *

Folklérny motiv — silny Siesty zmysel dedinskych zien — sa uvadza takto:

., Chlape, spis?*“ spytala sa, ale on len cosi zamrmlal.
,,Nedd mi to spat. Daco sa stalo. *
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V prehovore zeny sa nachadza vokativ, ktory sa v texte realizuje v dvoch
podobach: raz je vyjadreny substantivami so v§eobecnym vyznamom — chlape,
zeno, sestricko, braceku, inokedy proprialnym substantivom — Milu.

Vsedny motiv — prichod Sipl'acky — Pankovcin zachytava takto:

LZajtra bude treba vycistit komin,* povedala. ,,Z pece sa dymi. Aj hnoj
musime vykydat. Ale dnes idem do zahrady vypliet burinu, bo hanba. Vietko
zarastené.

., Hnoj pocka, “ povedal. ,, Treba seno pozvazat spod Kycery, lebo pohnije. *
Pozrel von oknom. ,, Mds navstevu. Siplacka. Neopovaz sa ju pustit do domu,
bo ju hned a zaraz vykopnem. *

‘

V replikach Zeny a muza sa opakuje syntakticky jav charakteristicky
pre 'udovu re¢. Ide o nahradzanie spisovnej hypotaktickej spojky /ebo
I'udovou spojkou bo. Spojka bo v oboch pripadoch uvadza vedlajsiu vetu
pricinnu.

Z uvedenych ukazok vyplyva, ze dialektizmy nachddzaju uplatnenie pri
rozvijani folklérnych a vSednych motivov, ktoré patria do referen¢nej linie
textu. Ich zaclenenim do re¢i postav autor posiliiuje redlnost’ a pravdivost’
zobrazovanej reality. Sved¢ia o tom aj d’alSie dialogy obyvatelov, ktoré
obsahuju lexikalne, morfologické a syntaktické prvky zemplinskeho narecia.
Napr. po priatel'skom stretnuti dedinskych muzov prebieha medzi muzom
a zenou dialdg:

,No, “ povedala. ,, Dost bolo zdbavy. Rano treba robit. Polnoc prec, pdlen-
ku ste vyluchali, treba sa poberat, bo rano robota c¢aka!*

,,Nehanbis sa? Jak taky parobok. No povedz, ¢o si o nds pomyslia susedia?

., Zeno, ticho bud'! Zijeme len raz. Zavidis, Ze si z toho méisa neokostovala. *

V prehovoroch oboch postav mozno identifikovat’ viaceré vychodoslovenské
prvky. V rovine lexikalnej ide o slovo vyluchali s pejorativnym nadychom.
Stylisticky priznakové s aj vyrazy parobok a neokostovala. Z morfologickych
vyrazov zemplinskeho regionu sa v replike zeny nachadza hypotakticky vyraz
Jjak, ktorym sa vyjadruje porovnavanie. Ide o 'udovy a zastarany variant zaklad-
nej porovnavacej spojky ako charakteristicky pre re¢ dedinského obyvatel-
stva.

Napriek uvedenym nareCovym prvkom v prehovoroch muza a zeny maja
ich repliky zvécsa spisovnu podobou. Pankovéinove postavy nepouzivaju rod-
ny dialekt v celej jeho Sirke, ¢im by sa nepochybne zvysila komickost’ zobra-
zovanej skutocnosti. Zaclenenie narecovych prvkov do ich replik koresponduje
s modelovanim referencnej zlozky umeleckého diela. Utvrdzuju Citatel'a v pre-
svedceni o pravdivosti pribehu.
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Snaha autora posilnit’ referenénu rovinu textu pouzitim dialektizmov sa
prejavuje aj v autorskej reci. Po uvedeni magického motivu autor vklada do
svojej re¢i prvky vychodoslovenského regionu, aby Citatel'a opit’ presved¢il
o realnosti pribehu.

Mocne potiahol koze po krku. Vystrekla krv, niekolko kvapiek mu pokropilo
batovky a zelené mencestrové nohavice, barsunky. Zena sa odvrdtila.

Dialektizmy batovky a barsunky maji v autorskej reci tzv. agita¢nu funkciu.
Presviedcaju cCitatel'a o pravdivosti zobrazovaného motivu. Hodnovernost’ opi-
sovanej udalosti zvySuje aj pozicia dialektizmu barsunky. Jeho dodato¢nym
priclenenim k zakladnému vyrazu autor samostatne zdoraziiuje predchadzajice
jadro vypovede. Narecové prvky batovky a barsunky pomentvaju konkrétne
Casti odevu predchadzajucich generacii vychodného Slovenska, preto ich moz-
no pokladat’ za nositel'ov dokumentarnej hodnoty.

Druht imaginarno-referen¢nt dvojicu motivov zachytava nasledujuca
schéma:

navsteva mrtveho brata opis mrtveho brata a jeho spravanie
folklérny motiv imaginarny motiv

B
(redlny svet) (imaginarny svet)

Navsteva mrtvych pribuznych (prostrednictvom sna) signalizuje vo vycho-
doslovenskom folkldre potrebu pomoci zosnulému od jeho Zivych rodinnych
prislusnikov. Bludiacej dusi na druhom svete pomdzu tzv. sluzby bozie. V tex-
te o nich vypoveda dialdg zeny a mrtveho brata.

Zena niekolkokrdt zavrela a otvorila oci. Postava bola tmavd, do tvdre jej
nevidela. ,, Milu, to ty?“ spytala sa.

Muz sa pohol k nej.

,,Ja, sestricko moja. Prisiel som, Ze mi srdce puka, Ze ja som ta mal v tol'kej
laske, a ty za mnia ani na sluzbu boziu nedds.

,,Dam, braceku mdj, “ povedala zZena. ,, Hned' zajtra idem za popom. *

,, Tak je dobre. Onedlho budeme spolu. Navzdy, sestricko. "

‘

Dialdg odhal'uje viaceré znaky vychodoslovenského regionu predovsetkym
v rovine morfologickej a syntaktickej. Z morfologickych nareovych tvarov sa
viackrat opakuje vokativ. Zo syntaktickych javov je to Casté pouzivanie poly-
funk¢nej spojky Ze v jednoduchych a zlozenych stvetiach. Tato spojka vyjad-
ruje takmer vsetky sémantické vztahy v suvetnych celkoch. V prvom pripade
uvéadza vedl'ajSiu vetu ucelovt a v druhom vedl'ajsiu vetu pricinnt. E. Pauliny
(1983, s. 61) tvrdi, ze dany jav je pre nareCovu syntax charakteristicky, pretoze
inventar podrad’ovacich spojok v syntaxi narecia je chudobny. Vo vete ,, Milu,
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to ty?“ sa eliduje slovesna Cast’ vety, ktora sa pri rychlom tempe v Gstnych
prejavoch obyvatel'ov vychodného Slovenska poklada za redundantnu. Elipsa
slovesného tvaru je podmienena aj predchadzajucim kontextom, v ktorom sa
prichod brata Mil'a uz spomina.

Jazykova podoba uvedeného folklérneho motivu potvrdzuje nasu uvodnu
tézu o pouzivani dialektizmov ako indikatorov redlnosti opisovanej skutocnos-
ti. Stretnutie zivych a mrtvych sa v 'udovom prostredi tradi¢ne poklada za
nieco prirodzené, a teda realne.

Tento motiv z realnej linie textu je opit’ dopifiany imaginarnym motivom,
ktory zobrazuje vyzor mrtveho a jeho spravanie.

., Vidavam ho. Je studeny, mrazivy. Chyti ma za hrdlo a dusi. Dychat mi neda.
Ukrutne ma Stipe a bije. Celé noci nespim a ked' si nadrdanom trocha zdriemnem,
sniva sa mi o fiom. Rano som taka zoslabnutd, Ze nevladzem vstat z postele...

., Vrhol sa na mna, * povedala. ,, Po nociach za mnou chodi, muci ma, dusi,

) 6

Stipe, dychat mi nedd, a ja som len slabd, nemézem sa mu ubranit.

Imaginarny motiv je rozvijany spisovnymi jazykovymi prostriedkami. Autor
nesiahol po narecovych prvkoch, ktoré by zvysili expresivnost’ ukazky a zaroven
autentickejSie odhalili temperament Zeny.

Uvedené dvojice motivov odhal'uju zakladnt stratégiu autora pri vyuzivani
narecovych prvkov. Pri modelovani referen¢ného planu textu autor pouziva
narecové komponenty, pri imaginarnych motivoch dava prednost’ spisovnym
vyrazom. Samozrejme, toto dichotomické vyuzivanie lexikalnych prostriedkov
nie je presne ohrani¢ené a obligatdrne. NareCové prvKy a spisovné vyrazy na-
chadzaju uplatnenie v oboch tematickych pasmach textu. Sved¢i o tom aj po-
sledna dvojica motivov:

panychida vyhananie diabla

l l

folklorny motiv ) i{nagir'lémy motiv
(redlny svet) (imaginarny svet)

V pravoslavnej cirkvi sa panychidou oznacuji smutocné obrady, ktoré sa
sluzia za dusu nebohého. Tento motiv je v texte uvadzany paralelne s imaginar-
nym motivom — vyhananim diabla. Obidva motivy st prezentované v spisovnej
podobe, hoci kazdy rozvija inu tematicku liniu pribehu.

Vychadzajuc z tematickej dvojpolovosti textu sme sa dopracovali k odhale-
niu funkcie nare¢ovych prvkov v analyzovanom texte V. Pankov¢ina. Dialek-
tizmy sa primarne podiel’ajii na zobrazovani referencnej roviny textu, ¢im po-
silnuju jej autentickost’ a hodnovernost.

Ich podiel na zvySovani komickosti umeleckej reality je minimalny. Komic-
kost,, ako sa ukazalo, koresponduje s pritomnostou imaginarnych motivov,
ktoré st uvadzané spisovnymi jazykovymi vyrazmi.

173



kazdodenné udalosti folklorne motivy imaginarne motivy

Siesty zmysel zien ~—»  smrt’ kozy
rozhovor s mftvym —>»  opis mftveho

panychida — vyhananie diabla

l |

indikatory realnosti indikatory komickosti
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Prezyvky Slovakov v obci Pivnica (Juhoslavia)

Zuzana Tyrova
Filozoficka fakulta Novosadskej univerzity, Novy Sad

V oblasti antroponymie v ranom stredoveku sa pouzivala jednomenna sui-
stava. Podl'a Encyklopédie jazykovedy (1993, s. 66) zarodky dvojmennej si-
stavy (meno — primeno) siahaji do 15. storocia. Dvojmennd pomentvacia su-
stava (meno — priezvisko) sa stala uradne povinnou od konca 18. storoc¢ia
a plati u nas dodnes. Teda v obdobi prichodu Slovakov na tizemie dnesnej Voj-
vodiny sa uZz stretdme s priezviskami.

Na identifikaciu osoby (zistenie totoznosti) sliizia ob¢ianske/osobné preu-
kazy, kde sa okrem osobnych udajov uvadza aj adresa a rodné ¢islo. V mensich
obciach ¢i dedinskych kolektivoch v beznej komunikacii je pri ur€ovani osoby
neraz dblezitejsia prezyvka, pripadne primeno. V tomto prispevku nac¢rieme do
problematiky prezyvok obce Pivnica (Juhoslavia), v ktorej podl'a s¢itania oby-
vatel'stva z roku 1991 zo 4382 obc¢anov bolo 3524 Slovakov. ZvySok tvorili
prevazne Srbi.

Z registra priezvisk v knihe Daniela Dudka Priezviska Slovakov v Juhosla-
vil mozno zistit’, Ze zo 4200 spracovanych priezvisk na Pivnicu pripadd 471.
Nas zaujima stcasny stav. V tejto stvislosti konstatujeme, Ze existuju priezvis-
ka, ktorych nosite'mi st mnohé rodiny, ale aj priezviska na Ustupe.

Spolocenské pomery a jazykové prvky, ktoré vplyvali na podobu pre-
zyvok u Pivni¢anov

Obec Pivnica bola Slovakmi osidlena r. 1790. Vtedy tu uz zili Srbi a kratko
po Slovakoch sa do Pivnice pristahovali Nemci.

Podl'a rozli¢nych prameiiov do Pivnice, na majetok kralovskej komory,
prislo asi 400 osob z niekol’kych obci Stolnobelehradskej a Vesprimskej stolice
na uzemi dnesného Mad’arska, ktori pochadzali predovsetkym zo zapadoslo-
venskych stolic a pravdepodobne aj spoza rieky Moravy.
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Pivnické narecie je zapadoslovenského typu. Svedc¢ia o tom vsetky jazyko-
vé roviny, hoci v tomto nare¢i mézeme konstatovat’ aj prvky charakteristické
pre stredoslovenské narecia. Teda re¢ Slovakov obce Pivnica nemozno stotoznit’
ani s jednym nare¢im na Slovensku. Skoro vsetky jazykové znaky tohto narecia
mozno zemepisne lokalizovat’ na Slovensku, ale nie na jednom mieste. Rozho-
dujtcu pecat’ pivnickému nareciu dala prva vlna pristahovalcov z Mad’arska,
ktora hned’ po usadeni usporiadala spolocensky a cirkevny Zivot a udavala potom
aj ton a charakter d’alSiemu rozvoju obce a jej vztahom k inym slovenskym
a neslovenskym spolocenstvam.

Hlavné znaky pivnického narecia su:

a) Neplati rytmicky zakon (vrdtd, cérni, mudri, liibim, davam).

b) Nejestvuju dvojhlasky (kon, stdl, vim, 1ié, hnizdo, cuzd, $ésté).

¢) Za pdvodnt nosovku ¢ je a a d (maso, pata, svdtek, pdtek, oni vida,

robd).

d) Zapdvodné tvrdé a mikké polohlasky v silnej polohe je e, é (den, oves,

cesnek, dést).

e) Vkladna hlaska je e, é (veter, kasel, ohen, védél, pékél).

f) Spoluhlasky v—f tvoria znelostnti dvojicu (difka — d'ivék aj difki, poléfka,

stofka, slifka).

g) Genitiv mnozného ¢isla muzského rodu je bratu, stromu, domai.

h) Priznac¢né su skupiny rot-, lot- za pdvodné skupiny ort-, olt- s pretiah-

nutou intonaciou (rola, rozen, loket).

i) Uplatnujt sa spoluhlasky d, ¢, 77 ako v stredoslovenskych nareciach, ale

I ako fonému pivnické narecie nepozna (deti, dedina, tiyo, nebudem,
desat, ale lalia, lef, ibim, [évik).

Z registra priezvisk a prezyvok

Z Gspornych dovodov prezentujeme len cast’ bohatého materialu prezyvok
v Pivnici. Uvadzame iba tie priezviska, ktorych nositelia maju prezyvky. Pred-
metom nasho rozboru st prezyvky, ktoré vznikli do roku 1970 a pouzivaju sa
dodnes. Informacie o prezyvkach poskytli Jozef Mihalik, narodeny v Pivnici
1. 1924, a Zuzana Mihalikova-Tyrova, narodena v Pivnicir. 1952. Priezviska sa
uvadzaju v uradnej podobe a prezyvky su foneticky transkribované.

Badinsky — Icik, Ruzicka, Tulipan, Pivonka

Bednar — Ritan

Belani — Backords, Belobrk, Cérni, Duri, IStvdanko, Janosko, Jozenko, Kalapos,
Liso, Majitel, Masdr, Nadvareni, Premaluvdk, Prpa, Skrekldn, Skulkéti,
Srotdr

Blatnicky — Kuyar, Size

Bolehradsky — Babdk, Betdr, Jambor, Kabela

Briia — B 7ia, Brnik, Pazderds
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Cabuka — Malcik, Momo, Sabler, Saler

Cibula — Carié¢, Cetiik, Lotogdr, Zmrznuti

Ciganik — Datko

Casar — ¢o md bajiz bili, Had'ina, IStécko, Koblihdr, Kozdr, Sirac

Cesko — Bobek, Cérni, Igor, Kikar

Cinturak — Becte/Beke, Bronzds, Cverndr, Cacani, zanddr, Kluso, Kopec,
Krdsni, Mayala, Olinko, Sendr, Seriga, Sova, Striicek, Suddr, Srotdr, Trut

Cobrda — Avajo, Belicka, Daniska, Gogoldas, Mamica, Marci nazarén, Sokol

Dinga — Imro, Sdndor, Stringli

Durgala — Bata, Knihdr, Muzikant, Pekar, Picina, Sedldk, Tesla, Vlacuha

Griia — Hanula, Dundérac

Hemela — He-hemela, Pista, Surovi, Toskdr

Hodoli¢ — Bdne, I5tok, Janos, Misik, Skolds, Zmigavac

Holy — Grinis

Hornak — Hajsko, Kiime

Chréek — Buirids, Burko, Cica, Duri, Hod'indr, Kohiitik, Kvasnicdr, na Krivaji,
Palo gat, Prcit, Starsi, Veseli, f kute, Ziiberko

Imrek — Cafrangos, Drumdr, Omdckar, Périds, Raus, Siskdar

Kadlik — Hazuyar

Kamai — Capdr, Cinos, KamaNdéek, Legiondr, Sitdr

Karpistak — Lalisko

Klacik — Isus, Papuckar, Pesnickdar

Kroslak — Jojo

Kubinec — Belobrk, Biron, Botos, Dido, Masdar, Moravec, Trtincek

Kunéak — Avajo, Forgac, Krok a pol, Lekdar, Medovrickar

Macko — Ermester, na Zvonici, Zubar

Mad’ar — Bican, Borbds, Citrén, Hanes, Jédo, Pali, Sudo

Mernik — Kalapos, Prpa

Mihalik — Kolhajner

Mocko — Berci, KloNfer, Vrac

Moric — Jager

Nad’ — Jani pokladnik, Ligotavi, Loldk, Nad'ik, Sdri/Sdrika

Neuroény — Kukuricni

Pap — [tan, Jani, Kicos, Kolarik, Kolesar, Miko, Miske, Pan Pap, Stehlikar,
Saniga

Pintir — Hod'indr, Hrd'ina, Leporis, Miso mali, Mastar, Orésko, Pucofski

Ruman — Bdbac, Bohusa, Kumstdr, Muzikant, Palacinkdr, Rigo, S‘apac

Sé¢ — Amerikan, Bumbar, Edo, JozZenko, Juriec, Ocan, Sakula, Sécik, Stricko,
Sloser, Vecni §tudent

Si¢ — Biso, Duro, Silni, Krivi Si¢, Murdr, Si¢ paprikdr, Ritiios

Slavik — Jogan

Supek — Striker

Simon — Backords, Gdli¢, Léder
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Suster — Busko, Cicka, Drotdr: Kerepica, Kobi, Lukac, Mitko, Suster na Bare,
Suster na Brehu, Odiko, Suster pri fdre

Tot — Dikicas, Frgo, Guravy, Hrasko, Imrus, Jagarec, Nemi, Pine, Somsid,
Sonkola, Tétik

Tyr — Humpler, Zanzibdr

Vagala — Klovan, Vagalcek

Valentik — Bajo, Farar, Fedo, Gombolec, Gombosik, Hupa, Jéle, Jocika, Ka-
tolik, Misik, Sekva/Sekla, Sticdn, Svab, Zelezriik

Zihlavsky — Japdiiec, Nikser

Zilaji — Vesteg

Zigmund —Zico

Treba povedat’ este nickol’ko slov o vyskyte prezyvok. NajéastejSie prezyv-
ky maju najrozvetvenejsie rodiny (napr. Valentik, Cinéurak, Suster, Pap, Belani).
Pri priezviskach menej frekventovanych prezyvky nebyvaju alebo si vel'mi
zriedkavé.

Zaujimavé je aj dedenie prezyvok. V niektorych rodindch su prezyvky de-
di¢né, a tak sa stava, ze aj prislusnici niekol’kych generacii maju ta ist prezyv-
ku (Svdb, Sitdr, Size, Prpa). V niektorych pripadoch prezyvky mozu byt aj
priezviska, ktoré su na zaniku alebo uz zanikli. Obycajne ide o ziskavanie pre-
zyvok po praslici (podla priezviska mamy, starej mamy, manzelky; napr. Son-
kola — Tét; Pucofski — Pintir). V inych pripadoch prezyvky su individualne,
vyluéne patriace jednej osobe (Loldk — Ondrej Nad’, Odiko — Ondrej Suster,
Bet'dr — Jan Bolehradsky, Fedo — Jan Valentik).

Vznik prezyvok je vo vel'kej vacsine zahadny. Priezracné su obycCajne tie
prezyvky, ktoré vznikli podla fyzickych vlastnosti (Ocdrni — mal velké oci,
Cérni —mal tmavu plet, Malcik — pre nizky rast ho Rusi volali ,,mal’¢ik* a hls-
koslovne prisposobené pivnickému néareciu vznikol Malcik; Guravy Tot — mal
hrb na chrbte) alebo aj prezyvky podl'a zamestnania (Backords, Muzikant, Pé-
rias, Hod'inar).

V niektorych pripadoch sa rozpréavaju pribehy, ako niektoré prezyvky vznik-
li. Napr.: Svdb — prvy si v dedine oholil fuzy tak, ako to robievali Nemci; Becte
— stale nieco kazil, ¢ize humpl'oval; Size — hraval futbal s Nemcami a oni krica-
li: ,,schiefen” (striel’aj); Sendr — chodieval kradnut’ seno; Hrasko — drobny chlap
sa chvastal silactvom, preto sa mu vysmievali, Ze je Janko Hrasko; Tesla —zbeh-
ly elektrikar, nazvali ho podla vedca Nikola Teslu; Bobek, Gali¢ — futbalisti,
Sikovni ako rovnomenni $tatni reprezentanti; 7rut — darebak, no ked’ mu chceli
polichotit,, nazyvali ho Cela...

Z uvedenych prikladov sme si mohli v§imnut’ eSte jedno. V prezyvkach
Pivnicanov st evidentné jazykové vplyvy tak mad’arské (Somsid — po mad’arsky
sused; Gombolec — po mad’arsky knedl'a; Kalapos — po mad’arsky klobuc¢nik),
ako i nemecké (Kolhajner —bol sluha u Nemca; Sloser — po nemecky zamoénik)
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a srbské (Belobrk — mal biely fuz, ¢ize ,,brk"; Toskar — postaval na rohu ulice,
po srbsky ,,co8ak®). Staro¢né spolunazivanie s inymi narodmi ovplyvnilo Zivot
Slovakov na tomto uzemi, a to sa odzrkadl'uje aj na prezyvkach.
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O dynamike slovesnej slovnej zasoby v horehronskom nareci
Tomas Banik
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

V tohtoro¢nom prispevku sa opdt’ vraciame k slovesam, ktoré v nareciach
fascinuju svojou pestrostou a bohatost'ou foriem i vyznamov.

Slovesa predstavuju oblast’ zaujimavu i z hl'adiska dynamiky narecia, pre-
toze tu mozno sledovat’ zaujimavé posuny v sémantickom poli niektorych
jednotiek, zanik mnohych semém i celych lexém.

V materiali, ktory sme zhromazdili, st zastipené dve zakladné vrstvy jazy-
kovych javov z hl'adiska veku: starSia vrstva, ktora predstavuju slova a tvary
vyexcerpované z textov z Cierneho Balogu, ktoré boli zapisané v 19. storo¢i
balockym fararom S. Petrugom, a mladsia vrstva, ktora bola ziskana priamym
vyskumom v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia.
Mnohé vyrazy zaznamenané v starSom obdobi st v nareci zivé dodnes (brechat,
Strajchnut, Sikovat a 1.), niektoré boli pocas vyvinu nahradené inymi.

Texty S. Petrusa uverejnil A. Stransky (1969, s. 149 — 157). Z tychto textov
sme vyexcerpovali vyse 80 slovies. Potom sme skiimali ich vyskyt v materiali
ziskanom terénnym vyskumom v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch dvad-
siateho storocia. Pri tomto porovnavani vzniklo niekol’ko kategorii podl’a toho,
ako prebiehal vyvoj pri jednotlivych slovach:

1. zanikol cely pojem (19 pripadov),

2. slovo bolo nahradené inym ekvivalentom (27),

3. slovo bolo nahradené inym derivatom od toho isté¢ho zakladu (3),
4. pozname len vidovy naprotivok slova (3),
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5. slovo funguje v tom istom vyzname v inom kontexte (1),

6. slova v prislusnom kontexte ¢i sémantickej kategorii sme nepreskamali (4),
7. slovo funguje iba v priamom vyzname oproti povodnému obraznému (5),
8. slovo funguje v nezmenenom vyzname (25).

Ide o nasledujtce lexikalne jednotky”:

%6

brechat — slovo sa vo vyzname ,,nadavat’, bryzgat™ nickomu pouzivalo i v ¢ase
nasho vyskumu, zaznamenali sme ho i v dokonavom tvare brechnit’ — ,,0d-
vrknut™ (8);

bursovat' — v suCasnosti je zname len slovo bursa ako fasiangovy sprievod, po-
vodne sa tymto slovom zrejme oznacovala taneéna zabava vo vSeobecnosti,
z toho bolo odvodené sloveso bursovat, v novsom obdobi je nezname (2);

ciganit'— slovo bezne pouzivané starSou generaciou, ma sir§i vyznam ako v su-
¢asnom jazyku, obsahuje aj priznak ,,podvadzat™ (pri obchodovani) (8);

dochytit — podl'a kontextu islo asi o vyznam ,,zohnat* (2);

dovedat — v nareciach breznianskej oblasti sme toto slovo nezachytili, ale vy-
skytuje sa v juznostredoslovenskych nareciach a v nareciach dolnozemskych
Slovakov (zaznamenané v hont. novohradskych nareciach), tu je mozny
vplyv gemersko-zvolenskej oblasti na nére¢ie C. Balogu — podobnost’ medzi
nare¢im C. Balogu a nare¢iami juznych ¢asti Zvolena mozno pozorovat
napr. aj v hlaskoslovi (1);

dundzat’ — slovo bolo pouzité v neosobnom tvare — len tak dundzalo —, to zna-
mena ,,dunelo®. Pri vyskume sme ho uz nezachytili (6);

fadit, fadiu ako pilni klat — ,,uhanat, trielit* — typické prirovnanie z prostredia
drevorubacov, ktori spustali gulatinu po strmych smykoch. Nepozname
povod slovesa, no moze mat’ pdvod v neméine, ked’ze obce na Ciernom
Hrone zakladali nemecki osadnici (2);

flasnut’ — tu je zaujimava forma slovesa, ktoré je dnes zname ako flasnut, mdze
ist o chybu v zapise, ale i 0 pdvodnu tvrdu vyslovnost’ stivisiacu s nemeckou
kolonizaciou (8);

hladiet na nieco (tu — ,.trpiet’, znasat’ nieo neprijemné®) — v tomto prenesenom
vyzname sme sloveso nezaznamenali, G. Horak pri vyskume narecia Valaske;j
zachytil spojenie hladiet niekomu vo vyzname ,,dbat’ na niekoho, prihliadat’
na jeho potreby* (7);

hnat' sa — zname je dodnes, no v textoch ho doloZené nemame, ma nizsiu frek-
venciu, zda sa, Ze viac sa vo vyzname ,,rychlo utekat™ vyskytuje sloveso
letiet' (2);

hrat®(,tancovat™) — z okruhu slovies pohybu tato jednotka vypadla, pouZiva sa
len v suvislosti s hrou ¢i hranim na nejakom hudobnom nastroji. Nie je
mozné zrekonstruovat’ ani celit vyznamovu $truktiru slova, mozeme len

"'V zatvorke uvadzame ¢islo skupiny, do ktorej sloveso z hl'adiska neskorsich zmien
patri, prehl’ad je v tabulke.
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predpokladat’, Ze i§lo o vel'mi naro¢ny ornamentalny spdsob tancovania,
dnes sa pouziva vyraz ,.cifrovat* (2);

hrdlovat — toto slovo vypadlo zo slovnej zasoby narecia, nie je zname ani iné
slovo odvodené od tohto zékladu (ako spis. hrdlacit) (1),

hupnut' — slovo sa pouziva aj dnes vo vyzname ,,zapadntt’ do niecoho mékkého
(do snehu)“, pripadne ,,klesnut’ do terénnej prichlbiny* (8);

hvizdat — ,,svistat, letiet vzduchom® (6);

kapat” (,,miznut, stracat’ sa”) (8);

kapat? — sloveso z okruhu pocitov a stavov, vzacny, dnes uz zaniknuty vyraz na
oznacenie nudze, stradania. V novSom obdobi sa v narec¢i pouziva vyraz len
v prvom vyzname ,,miznut’, stracat’ sa“ (1);

licat sa—tu ide o expresivne vyjadrenie rychleho pohybu — . trielit*, v skima-
nom texte nachadzame viacero jednotiek z tohto synonymického radu: fadit,
lucat’ sa, mihat, valit. Pri terénnom vyskume sme v breznianskom nareci
nezachytili tento vyraz ani vyraz licat’ ,hadzat™, ktory je zrejme prvotny.
Pouziva sa slovo hddzat (2);

miesit’ — tu je pouZzité znova v prenesenom vyzname, vo vyzname ,.gniavit
niekoho pri zapaseni* (7);

mihat’ — pozri poznamku k licat sa (2);,

mriet — vyznamovo blizke slovu kapat® (1);

naddvat — tu pouzité vo vyzname ,,davat’, odovzdavat’ povinné poplatky*, vyraz
nema oporu v mlad$ich fazach vyvinu nérecia (1);

nahat (,,nechat™) — bezne pouzivané aj dnes bez zmien vo vyzname (8);

nahravat' — zaujimavy vyraz z okruhu slovies hovorenia, ktory znamenal nadav-
ky, slovné ttoky, neskor zanikol (2);

naprat — pouzité vo vyzname naklast’ ohen, azda stvisi s ¢innostou kresania,
vyraz neskor nie je znamy (2);

narichtovat’ — vo vyzname ,,nachystat’, pripravit™ sa pouziva dodnes (8);

nespacit’ sa — tento vyraz sme pri terénnom vyskume nezachytili ani v podobe
znepacit sa (1);

obkalicit — ide o zaujimavy predponovy derivat, v C. Balogu sme pri dotazni-
kovom vyskume zaznamenali formu dokaliecit, inde dokalicit, no aj obra-
zit' (Osrblie), urcite stoji za zmienku, Ze pri obidvoch vyrazoch s predponou
ob- ide o dej suvisiaci s pracou v lese (3);

odtrhnut — totozné s dneSnym vyznamom i v spis. slovencine, i v nareci (8);

opdcit (,,zistit', zacitit*’) — tento vyraz, ktory svisi so zmyslovym vnimanim, bol
pouzity v suvislosti so zvieratom, pri dotaznikovom vyskume v C. Balogu sme
zachytili uz len kontexty kuru opdcit, chlap Zenu opdci, vo vyzname ,,zacitit*
(o psovi ) sme vo Valaskej zapisali vyraz zbadat (zbadd na daleko) (2);

pokapat’ — zndme dodnes v tom istom vyzname: ,,postupne sa postracat™ (8);

popravat — v textoch s zachytené vyrazy popravat, spravat suvisiace s opra-
vovanim zariadeni na dopravu dreva pri tazbe, zanikli zrejme s generaciou
drevorubacov pracujucich tradicnou technikou (2);
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posparchat — ,,poSparat’, povrtat* — tu: poranit medveda (1);

pospintat' — slovo vo vyzname ,,poranit™ sme zachytili v Hronci v osemdesiatych
rokoch, neskor pri samotnom vyskume sme ho uz nenasli (8)—(2);

powtlacat — ,,0zdobit’ tlacenym vzorom, potlacit* (1);

preberat, pocali ma driemoty preberat — ,,zacali ma premahat’ driemoty®, ide
o0 zvlastne obratenie perspektivy, s vyjadrenim takéhoto typu v stvislosti so
spankom sme sa pri priamom vyskume nestretli (1);

precedit, ja ta precedim (,,ja ti ukazem*’) — archaické obrazné vyjadrenie nema
pokracovanie v novsej etape, podobne ako slovo vyvozit's podobnym vy-
znamom (7);

prekrivovat sa — d’alsim synonymickym radom s va¢$im poctom c¢lenov (po-
dobne ako slovesa hovorenia) st slovesa pohybu, tu ide o oznacenie tarba-
vej chddze alebo krivania, pri priamom vyskume sme sa stretli s vyznamom
pokrivovat (pokrivuje mi, o ovei) — ,trochu krivat, pokrivkavat™ (3);

pretiahnut’ (niekomu) oloveny motiz cez zuby — obrazné vyjadrenie: ,,postre-
lit* (8);

prezvat' —tento dokonavy naprotivok slovesa prezyvat' (niekoho) sa v si¢asnom
jazyku ani v mladsich fazach vyvinu narecia uz nepouziva, spaja sa s instru-
mentalom — prezvat niekoho ¢im (4);

prichodi mi — star$i, zaniknuty vyraz, dnes ho v nare¢i nahradilo spojenie je
treba, musim, azda i vplyvom celonarodného jazyka (2);

priskocit (2);

prisusit (,,zacat post, hladovku al. podobne®) — pojem je dnes v nareci ne-
znamy (1);

prismajtat’ sa — nemozno odhalit’ presny vyznam, no ide o expresivne vyjadre-
nie z oblasti slovies pohybu (pozri vyssie) (1);

pustit (tu: ,,pustit’ do gati®) (8);

rozohnat sa — vo Valaskej sme zaznamenali ekvivalent vychytit sa — ,,odrazu sa
niekam vybrat* (2);

slobodit’' — vyslobodit’, uvolnit’ (3);

spravat, pozri popravat (2);,

spravit sa (akym) — pouziva sa i v nov§om obdobi (spravit' sa mitvym, sprostym
a podobne) (8);

stariet' sa (do ¢oho) — tu pouzité v prenesenom vyzname sekera sa nestarela do
dreva (bolo tvrdé), v prvotnom vyzname ,,starat’ sa do niecich zalezitosti
sa pouziva v nare¢i dodnes (7);

stiahnut' — povodne sa toto sloveso pouzivalo vo vyzname ,,stlacit’ spast™, vy-
razy z oblasti pol'ovnictva sme nemali moznost’ blizsie skimat’, no predpo-
kladame, ze vyraz sa uz nepouziva (6);

strhat — moze znamenat ,,roztrhat™, ale aj ,,zodrat™, vyskyt sme nezistili, slovo
bolo neskor nahradené vyrazom rozdriapat,, prip. zodrat (2);

Sikovat' — slovo je dolozené aj z nasho vyskumu. Vo vyzname ,,viest* sa v po-
vodnom nareci pouzival vylucne tento vyraz (8);
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Strajchnut (,,obtriet’ sa, Skrtntit

teperit ,niest™ (1);

tmolit’ sa, netmol sa mi tu — 1 toto slovo je pouZité v prenesenom vyzname (,,ne-
plet’ sa mi do reci*), nemozno urcit’, ¢i bol tento vyznam v obdobi, ked’
vznikli texty, ustdleny alebo bol vyraz pouzity okazionalne, v kazdom pri-
pade ide o vyznamovy vzt'ah, ktory uz zanikol (1);

trafit’ (¢o) — ,,zasiahnut’ ciel™ (8);

trafit® (kam al. bezp.) ,,najst’ ciel’, potrafit™ — slovo sa pouziva i v ¢ase nasho
vyskumu, nasli sme aj spojenie ,,trafi sa mi mladernec* — natrafit' na niekoho,
pri¢om je vetna perspektiva obratena (8);

uhdnat sa (s kym) — v texte chyba Sirsi kontext, ale asi ide o vyznam ,,dot’aho-
vat’ sa, dohadovat’ sa s nieckym®, pri naSom vyskume sme slovo nenasli (2);

valit' (pozri lucat sa) (2);

vozit' sa—zname z inych narect, ale konkrétne v skiimanej oblasti sme slovo uz
nenasli (2);

vybryzgnut' — ,,vyfrknut’, vytrysknut* — v neskorSom obdobi sa toto slovo uz
nepouziva, nahradilo ho vyfrknut (2);

vykrutit sa (z ¢oho) — slovo sme zaznamenali aj vo Valaskej, ale v stvislosti
s vodou, vyznam je vSak ten isty — ,,zlozitou cestou vyjst’ odniekial* (5);

vylucit, viluciu (z ruky) — ,,vyrazil“ (vo forme s kratkym 7). Slovo suvisi s vys-
Sie uvedenym lucat sa, poukazuje to na fakt, ze v nare¢i v starSom obdobi
fungovalo slovo /ucat a jeho derivaty (1);

vypravat koho do roboty — ,,chystat, vybavovat’ potrebnymi vecami® (na cestu,
do prace), podobne ako v niektorych inych pripadoch, pri tomto slove dnes
funguje uz len vidovy naprotivok vypravit (4);

vystrbit (8);

vyvozit' (niekoho), pozri precedit (1);

vyvratit sa— v tomto vyzname (,,umriet*‘) sme zaznamenali toto slovo v Bys-
trej (8);

vyvravat — tu znamena ,,vela, neustale vraviet™
tocnost’ vyjadruje len opisne (1);

zabit (komu i koho po ¢om ,,udriet*’) — tento vyraz v ¢ase zapisu textov nefun-
goval v tom vyzname ako neskor i dnes v spisovnej slovencine. Pre vyznam
LSusmrtit™ tu bol vyraz zahubit. V Case nasho vyskumu fungovalo slovo
zabit' v dvoch vyznamoch: 1. ,,usmrtit,, zabit’ nickoho* a 2. ,,rozbit’ nieco*.
Podrla tohto sa mdzeme domnievat’, Zze pdvodne bolo toto slovo spojené
s bitim, udieranim, neskor v suvislosti s osobou sa vyznam modifikoval
smerom Kk ,,usmrtit* a v suvislosti s vecami sa obmedzil na rozbitie rozbit-
nych predmetov (2);

zacierat — toto slovo sa v prvotnom vyzname nezmenilo, je len pozoruhodné
obrazné pouzitie v tomto texte v suvislosti s hryzenim (h/bsie zacierat — ,,hlb-
Sie zahryznat, uhryznut' niekoho*) (7);

zadrzat' — podobny pripad ako stiahnut (pozri vyssie) (6);

) — je bohato dolozené najmé z Hronca (8);

, v novSom obdobi sa tato sku-
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zahubit — pozri poznamky k zabit' — toto slovo malo tu neutralne postavenie ako
zabit' v sucasnosti (2);

zaliala ho krv (8);

zaprazit niekomu — obrazné pomenovanie, v su¢asnom jazyku funguje v tomto
vyzname podobny vyraz zavarit' niekomu, v nare¢i sme slovo v uvedenom
vyzname tiez nezaznamenali (1);

zapriet (¢im do niekoho/nieCoho — ,,opriet™) — tento vyraz neskor nahradilo
slovo opriet, zmenila sa aj vizba z podvodnej genitivnej s predlozkou do na
akuzativnu s predlozkou o (opriet’ o nickoho/nieco). Nastroj je dnes grama-
ticky chapany ako objekt (opriet ¢o), ale povodne sa chapal ako okolnostné
uréenie zapriet ¢im — puskou) (2);

zasuknut' — pri dotaznikovom vyskume sme zaznamenali len vyraz zasukat' v tom
istom vyzname (rukdv zasukat), v starSich textoch zrejme ide o doklad
povodnej existencie slova ako pomenovania kratko trvajiceho jednorazo-
vého ukonu (sukriu jej hore zasukou) (4);

zasustat (8);

zatatorit' sa — expresivum, ktoré bolo nahradené vyrazom zatdrat sa (2),

zavidiet' sa — v neosobnej forme (ako sa vam zavidelo?) patri do sféry vyrazov
pomentvajucich psychické stavy a procesy (1);

zbit' — v spojeniach typu zbilo nam obilie patri k neosobnym pomenovaniam
atmosferickych javov ako zlialo sa, fika. Slovo ma presné miesto v systéme
narecia, pretoze vo vyznamoch ,,zbit’, fyzicky napadnut™ niekoho sa pouzi-

vaju iné lexikalne jednotky. Podobne je to aj v Case, ked’ sme robili vyskum,

slovo zbit este stale ma platnost’ v kontexte suvisiacom s nezivymi predmet-

mi (,,ubit, utict nie¢o*), vo vyzname ,,zbit, fyzicky napadnut™ sa pouziva
najcastejsie slovo zmlatit, no dnes niekedy uz aj zbit, zrejme vplyvom ce-
lonarodného jazyka (8);

zjest — tu je pouZzité slovo v bezpredmetovom neosobnom tvare zjedlo by sa,
dnes by sa tento vyznam musel vyjadrit’ vetou ,,bolo by treba zajest si,
zaujimava je tu uspornost’ vyrazu (8);

zlomit (8);

znivocit ¢o (8);

zobadat — slovéa obadat, zobadat mame zaregistrované z juzného stredného
Slovenska vo vyzname , citit, zacitit* (pozri pozn. k dovedat), pri vyskumoch
v oblasti Brezna sme ich nenasli (2);

zodrat (8);,

zratovat' dok. ,,zachranit* — v ¢ase vyskumu sme uZ ani slovo ratovat' nezazna-
menali (2);

zvijat’ sa — patri k slovesam pohybu, oznacuje tanec, v tomto pripade zas
pravdepodobne krutivy pohyb pri tanci, podobne ako pri slove Arat nie
je jasné, nakolko bolo slovo ustilené a ¢i nebolo pouzité situacne, pri
vyskume sme ho nezachytili, zaznamenali sme slovo vykriicat' (vikruca-
li ma) (2).
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(1) Bez novsieho ekvivalentu (zanik pojmu)

dovedat’

hrdl'ovat’

kapat”

mriet’

nadavat

nespacit’ sa

posparchat’

povytlacat’

preberat’ (pocali ma driemoty preberat’)

prisusit’

priSmajtat’ sa

teperit’

tmolit’ sa

vozit’ sa

vylagit’

vyvozit (niekoho)

vyvravat’

zaprazit' (nieckomu)

zavidiet’ sa

(2) Nahradené novym slovom

bursovat’

dochytit’

fadit’

hnat’ sa

hrat’

lucat’ sa

mihat’

nahravat’

naprat’

opacit’

popravat

pospintat’

prichodi mi

priskocit

rozohnat’ sa

spravat’

strhat’

uhanat’ sa (s kym)

valit

vybryzgnat

zabit’ , ,udriet’™

zahubit’

zapriet

zatatorit’ sa

zobadat’

zratovat’

zvijat’ sa

(3) Slova nahradené inym derivatom z toho ist¢ho
zakladu

obkalicit

prekrivovat’ sa

slobodit’

(4) Pretrval vidovy naprotivok slova

prezvat’

vypravat

zasuknut’
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(5) Slovo funguje v inom kontexte vykrutit’ sa
(6) Nepreskiimana oblast’ dundzat’
hvizd’at’
stiahnut’
zadrzat

(7) Vyrazy fungujti dnes uz len v priamom vyzna- | hladiet na
me oproti prenesenému vyznamu v minulosti miesit’
precedit’
stariet’ sa
zacierat
(8) Vyrazy pretrvali do novsieho obdobia brechat’
ciganit’
flasnat’
hupnuat’
kapat’!
nahat’
narichtovat’
odtrhnat’
pokapat’
pretiahnut’
pustit’
spravit’ sa (akym)
sikovat’
Strajchnut’
trafit”! (o)
trafit’ 2
vystrbit’
vyvratit’ sa
zaliala ho krv
zaSust'at’
zbit’

zjest’
zlomit’
znivocit’ ¢o
zodrat’

Uvedeny rozbor materialu odhal'uje niekol'ko tendencii:

1. V slovnej zasobe sucasnej podoby narecia uz nenachadzame mnohé pojmy,
ktoré fungovali v minulosti. Takéto vypadky v registri pojmov daného narecia na-
svedCuju o torzovitom charaktere systému v Case vyskumov v poslednom obdobi
(okolo . 2000) a o prenikani in¢ho (spisovného) systému. V pripadoch ako vozit sa,
nespdcit’ sa/znepacit sa slova neboli nahradené inymi ekvivalentmi, ale svedcia
o0 tom, Ze sa meni $truktira slovnej zasoby a chapania mimojazykovej skuto¢nosti.
Vysledky vyskumov mézu byt ovplyvnené i tym, Ze narecie pouzivaji v neskorSom
obdobi len nevzdelané vrstvy, resp. na tie sa pri vyskume tradi¢ného nare¢ia orien-
tujeme, a ich vyjadrovanie je ochudobnené o mnohé pojmy.

2. Stracaju sa obrazné vyjadrenia a frazémy. Vo folklornych textoch, akymi
nesporne PetruSove zdznamy su, nachddzame vel'mi pestri zbierku obraznych
a frazeologickych vyrazov. Samozrejme, Ze zapisovatel zakomponoval do
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textov vyrazy, ktoré zozbieral dlh§im pozorovanim vyjadrovania dedin¢anov,
ide teda o znacne Stylizované texty. No moZno uvazovat’ aj o tom, Ze pri sucas-
nych metoédach zbierania materialu, pri kratkych pobytoch v teréne nie je moz-
né vystihnt’ rézne situacie a zachytit’ dlhsie prejavy, kde sa v uvolnenej
a predsa sviatocnej atmosfére naplno prejavi jazykova kompetencia rozpravaca.
Je nesporné, ze takychto situdcii je v sti€asnosti Coraz menej, pretoze charakter
spolocenskej zabavy sa zmenil. Dnesny charakter vyjadrovania by sa dal nazvat’
ako menej tvorivy ¢i poeticky. Ani u dobrych rozpravacov nenachadzame taka
snahu o vynimoc¢nost’ vyrazu, je tu tendencia ku kazdodennosti, ba az vulgar-
nosti vyjadrovania. Zda sa, akoby s nastupom celonarodného jazyka, ktory
supluje kultivovanejsi $tyl s bohatSou slovnou zasobou, slovna zasoba povod-
ného narecia schudobnela (pozri aj poznamku k slovu tmolit sa).

3. Zmens$uje sa register synonym. Pri niektorych ¢innostiach (tanec, chodza)
su v starsich textoch pritomné celé synonymické rady s réznymi vyznamovymi
a expresivnymi odtienkami. Mnohé z vyrazov sa dnes uz nepouzivaju.

4. Pri niektorych slovach prebehol vyvoj, pricom forma nadobudla novy vyznam
(pozri poznamku napr. pri slovach zabit, zbit). V nare¢i sa teda prejavuje i pozitiv-
na dynamika, vyznamové posuny, zmeny v spajatelnosti slovesa a pod.

K tejto dynamike v poslednom polstoro¢i vsak patria aj zivé kontakty so
spisovnym jazykom.
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Morfologické a syntaktické zvlastnosti narecia stredného Spisa

Miroslav Hovancik
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Jan Chloupek vo svojej publikécii Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
(1986) definuje pojem jazykova situacia ako situdciu danti vztahom medzi
vSetkymi ucastnikmi a zlozkami komunika¢ného aktu (komunikaénych aktov).
Tato definicia bude pre nas v nasom referate vychodiskom pri jazykovom hod-
noteni modelovych vzoriek narecia stredného Spisa, pozostavajtcich zo zastup-
cov vSetkych vekovych vrstiev mestecka Spisské Vlachy. Pri nasej kratkej
analyze budeme postupovat’ kvalitativnou metodou, aby sme tak formulovali
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aspon Ciastkové hypotézy pri naSom d’alSom planovanom vyskume, ktory by
mal charakterizovat’ a opisat’ jazykovu situaciu v danej oblasti.

Téma a obsah referatu je v izkom kontakte s jazykovo-kulturnym prejavom
l'udi, zijucich na izemi, ktoré je najmenej poznacené vplyvmi okolitych nare-
covych prejavov (Sarisské, abovskeé, goralské narecie severného Spisa), pravda,
v ramci regionu stredného Spisa. Vychadzame pritom z predpokladu, ze dané
mesto lezi v centre tejto oblasti, inymi slovami, d’aleko od hrani¢nych izoglos,
oddel’ujucich toto uzemie od spomenutych nareci.

Zvoleny diachronicky orientovany vyskum moze odhalit’ zmeny v charak-
tere danc¢ho narecia, ale aj jazykové relikty, ktoré sa dochovali dodnes. V refe-
rate chceme podat’ najmé opis niektorych zvlastnosti morfologickej a syntak-
tickej jazykovej roviny, pravdaze, pre obsiahlost’ danej problematiky vSak nie
minuciézne. Kratkym opisom a diachronickym porovnanim fonetickej a mor-
fologickej roviny narecia poukaZeme na kontinuitu v generaénom preberani
(,,dedeni*) fonickej vybavy i skloriovacieho a ¢asovacieho vedomia. Nenaroku-
jeme si pritom generalizovat’ vlastnosti narecia regiéonu Spisa na zéklade po-
znatkov ziskanych len z vel'mi malej oblasti.

Skumanie konkrétnych systémovych zmien v Strukture dialektu je vel'mi
Siroky a komplexny problém; mozno povedat, ze dialektoldgia, ako nduka
o tejto variete narodného jazyka, tento problém dosial’ zvlada vel'mi erudovane.
Niektori lingvisti vytykaju dialektologii jej az dokumentarizacné zameriavanie
sa na zachycovanie starSicho stavu hovorenej podoby jazyka. Lenze nech to
vidime z akejkol'vek strany, faktom zostava to, ze vyskumna ¢innost’ bez pevnych
zakladov v podobe znalosti starSicho stavu jazykovej situacie stroskota pri prvom
bode dotaznika, snaziaceho sa zachytit flexiu, ako sa to robi v ostatnom ¢ase vo
vyskume mestskej re¢i. Pod tlakom vonkajsich skuto¢nosti dostava dialektolo-
gia zdanlivo novy aspekt, t. j. aspekt sociolingvisticky. Dialektologia predsa
odddvna vo svojej metodologii a heuristike uziva tie aspekty, o ktorych hovori
dnes sociolingvistika (porov. Ripka, 1999).

Pri nasom kratkom rozbore morfologickej a syntaktickej jazykovej situacie
sme vychadzali z nepriznakovej komunikacnej situécie, ktord je najbeznejsia
v mestecku s 3500 obyvatel'mi, t. z. volili sme rozhovor navzéjom sa poznajicich
l'udi, autochtdnov, dobre poznajtcich dané narecie i spisovny jazyk (aktivne
alebo pasivne) z rozli¢nych vekovych vrstiev. Ako rezprezentantov starSicho
stavu narec¢ia sme pre nasu ilustraciu zvolili zastupcov starSej generacie vo veku
nad 70 rokov (muza a Zenu s u¢tiovskym a zakladnym vzdelanim), ktori spolu
ziju priblizne 50 rokov v jednej domacnosti a vel'mi dobre komunikuji. Ako
reprezentantov strednej generacie sme zvolili: muza vo veku 47 rokov s u¢nov-
skym vzdelanim, pracujuceho v stavebnictve mimo regionu Spisa (ovlada spi-
sovny jazyk pasivne), 45-ro¢nu Zenu so stredoskolskym vzdelanim, pracujicu
vo véacSom podniku v mestecku, ¢o si vyzaduje komunikaciu i v spisovnom
jazyku, d’alej 55-ro¢nt Zenu s uciovskym vzdelanim v oblasti obchodu, pracu-
jucu v minulosti dlhé obdobie v obchode s obuvou v mestecku, t. j. neustale
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komunikujucu spisovnou formou jazyka, teraz pracujucu ako upratovacka
v zakladnej Skole (takisto komunikacia v spisovnom jazyku v urcitych situa-
ciach). Ako reprezentantov mladsSej generacie som vybral 33-ro¢nt Zenu so
stredoSkolskym vzdelanim, pracujicu v zdravotnickom zariadeni vo vd¢Som
meste, a 28-ro¢nl Zenu s vysokoskolskym vzdelanim ekonomického charakte-
ru, pracujicu vo va¢Som podniku takisto vo va¢Som meste.

Ako je zrejmé z vyberu tcastnikov vyskumu, ide o T'udi, ktori su vystaveni
neustalemu vplyvu spisovného variantu narodného jazyka v jeho aktivnej forme,
ktori v§ak maju ako zakladny jazykovy fond spissky dialekt spisskovlasske;j reali-
zacie. NasSou tlohou teda v danej neutralnej, nepriznakovej situacii je zachytit’
a charakterizovat’ zmeny, posun v systéme dialektu v morfologii a syntaxi na Girov-
ni dialekt — interdialekt — spisovny jazyk, ktory z vlastnej autopsie predpokladame.

V nasom ilustratnom vyskume sme sa zamerali hlavne na oblast’ pouzivania
padov, pouzitia inej slovesnej osoby a na niektoré syntaktické javy (pozicia
predikatu vo vete). Co sa tyka flexie (sklofiovania a Gasovania), treba zdoraznit’,
Ze sme vObec nenasli ani u jedného ucastnika nejaké vybocenie zo systému
dialektu smerom k spisovnému jazyku, teda ide tu o dosledné zachovavanie
systému dialektu (napr. mesto Modra ma v nare¢i genitivnu koncovku -¢j, teda
minuli tizen isla do Modrej, ked'ze sa Modra v stvislosti s absenciou kvantity
vnima ako adjektivum). Takato situécia je aj v pripadoch preberania novych
lexém do systému narecia: Hypernova, do Hypernovej...

Pouzivanie padov

GENITIV

a) ¢iastkovy: pouziva sa v hojnom pocte vo vietkych vekovych vrstvach:

ta com bi ja iemohol narezac sebe descickoch, treba vibrasz zoz bocki kapusti,
daj aj s teho mleka tam, daj i Smetan ki dakuscicko, persi belusoch doresla. . .

b) zaporovy: Prizem do piviiici, fiet arii stopi, ani deci vodi. Neposlala mi
z Ameriki arii talara. A periezoh iiebulo tel'o (aj skrateny tvar periez). Nebulo mu
us pomoci, no a jak prisol s kosic uz hlavi riemal.

¢) privlastiovaci: Sobasil ih fieboheho Dura sin. ... z JoZom ot suseda.

d) v spojeniach typu: ist’ do (byt u) + G sg. vlastného alebo v§eobecného
podstatného mena. Tento jav je stale stabilny i v najmladsej vekovej skupine.
V spisovnom jazyku sa v tychto pripadoch pouziva G pl. (do — u Hlavdcov, do
— u susedov) alebo D sg. s predlozkou k: k mdsiarovi, k susedovi, k strykovi.

DATIV

— ako v spisovnom jazyku, len s tym rozdielom, Zze predlozka k je vzdy
vokalizovana: postaf to ku motoru, prisol ku mojemu ocovi. Foneticky tu v ni-
jakom pripade nedochadza k asimilacii ku na gu.

Dativ spdsobovy je v prislovkovom spojeni po nasemu, no je tu i tvar s lo-
kalom po nasim, Sicko tu po starim

AKUZATIV

S akuzativom sa uplatiiuje predlozka na vo vyzname ,,ist’ po nie¢o*: idu na
vodu, na duhan, na kolbasi, na parki. Predlozka na vyjadruje i smer a ciel’ deja,
napr. chozil na Cechi, idu $e hrac na jarek (k potoku).
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VOKATIV

5. pad na rozdiel od stavu v spisovnej slovencine je Zivym padom, ktory sa
pouziva na oslovovanie. Vok. sg. muz. rodu ma zvic¢sa pdvodnu koncovku na
-u v pripadoch: sinu, bratu, ocu, pracelu, bortaku, gluptaku, zedu, muraru, konu,
pnaku, no Casto sa vyskytuje i pripona -e: ¢lovece, hlope, ti diable, 3 aze, Zisze,
Pane BoZe... V zen. rode sa oslovenie obmedzuje iba na osobné men4, napr.
Zeno, babo, Hanco, v pejorativnom vyzname, pri nadavkach kozo, sviro...

No treba zdoraznit’ to, ze aj vokativne formy mien pomaly miznu. Tuto si-
tuaciu treba podrobnejSie preskumat’ na sirSom teritdriu v rozli¢nych komuni-
kacnych situaciach. Ak raz na ulici na dedine oslovi autochtén dospelého muza
vyrazom ujko namiesto ujku, nebude to uz povodny spissky dialekt. Zatial ta-
kato situacia v spominanom pripade nenastava. Ide len o nahradzanie lexémy
ujko lexémou ujo, ktora vSak ma zhodny vokativny tvar s nominativnym.

INSTRUMENTAL

Kym v spisovnom jazyku sa in§trumentalom vyjadruje predmet najma pri
nastrojovom predmete bez predlozky s, so, v nare¢i sa I pouziva vzdy s pred-
lozkou (tento jav by som nazval nesmrtel'nym): kivem z gonarom, otviraj s kl'u-
com, co kives s totu hlavu...

Vel'mi Casto sa vyskytuju zdvojené predlozky zos jednak v I (meso zoz ha-
luskami), jednak v G (prisol zos Kosic), alebo predlozka vof (vof Slafkove).

VYKANIE

Star$im I'ud’'om sa v rozhovore dvoji — vyka. Ak sa spomina starsia alebo
vObec vazena osoba, hovori sa o nej v tretej osobe pl. (nepriame onikanie).
Tento jav sa vyskytuje uz len v starSej a strednej generacii. Na rozdiel od spi-
sovného jazyka pri vykani nie je v pl. len slovesny tvar, ale aj prid. meno, Cis-
lovka a zdmeno, ak stoja samostatne. AK stoja pri substantive, ktoré blizsie ur-
¢ujt, zhoduju sa s nim v rode, Cisle a pade, napr. Ocu, ked mace vipito, co
nesce ciho. Mamo, Sag vi tu nieostanece sami. Zme Se hrali na luke a ket 5li pan
ucitel, ta zme chitro ucekali do skoli.

Vety s neosobnym podmetom sa pouZzivaju CastejSie ako v spisovnom ja-
zyku.

Pouzitie inej slovesnej osoby

V pouzivani slovesnych osob niet v spiS§skom nare¢i odchylok od spisovné-
ho jazyka, az na jeden priklad: Prizem do pivnici, tu fiemaz arii stopi, ani deci
vodi, lem na calej piviici, znas, to ci bulo take smece... Treba spomentt, ze
v tomto pripade sloveso vo forme riemas sa nepouziva namiesto slovesa niet, tu
ide skuto¢ne o 2. os. sg. Pouzitie 2. 0s. sg. mdzeme vysvetl'ovat’ dvojako, ako
to navrhuje G. Hordk v Nare¢i Pohorelej (1955): a) ako prvok tzv. vntitornej
re¢i (hovoriaci sa prihovoril sdm sebe), alebo b) ako prostriedok ziskania si
pozornosti (spolutcasti) poc¢uvajuceho. Podla druhého vykladu stoji tento
prostriedok na rovine dativu dovernosti (tzv. dativ eticky) a imperativu, kt. sa
pouziva namiesto indikativu. Dativ dovernosti je v nareci bohato zastupeny: ...
a stuzeninu davalli, jaj ta to ci bulo dobre, rano som ci obul ¢izmi, Ze lapim vodu
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vilevac, to ci bulo take Smece...,a toto koleso ci bulo, co se tota voda krucila...,
a teras prislo ci pohrebaz ho.

Imperativ pouzije hovoriaci namiesto indikativu, ak chce vyjadrit nevyhnut-
nost’ deja, ktory musela osoba (hovoriaci) vykonat, lebo nebolo iné¢ho vycho-
diska: ...7u hited a hied uz jeden viak ize het, jeden odesol skorej a druhi potom
neskorsi. A teraz me uviza s kazdej strani, ta prataj teraz dalej te mexi, l'em do
vozika vez, ruc a vnohi ucekaj ...

Pri imperative je zaujimavé, Ze narecie je miestami flexibilnejsie, ,,modernejsie™
ako spisovny jazyk, lebo dokaze uplatnit’ v praktickom pouzivani jazyka skratené
imperativne tvary, napr. zhas, ukus, zababus... Tak sa takmer neprelozitelnym
stalo uslovie Je3 a rosti!, lebo aj ked’ sloveso rdst’ ma v spis. podobe svoj impera-
tivny tvar rasti!, rast!, v spis. jazyku ma malt frekvenciu pouZzivania.

V pritomnom ¢ase sa menny predikat prirad’uje k subjektu bez spony v mno-
hych pripadoch: Moj oces dochtor. Ja hori na cut. Bars tu ceplo. ...bo to suhe
drevo (ide tu hlavne o starsiu a strednu generaciu).

Zlozené tvary minulého Casu i kondicional sa tvoria ako v spis. jazyku, no
tu sa v nareci vyskytuje vynimka, ked’ tvar pomocného slovesa moze nahradit’
patri¢né osobné zameno, napr.: Ja robil u ujka. Ta ti bul v roboce? A mi bi tag
robili... Com bi ja fiemohol narezac sebe descickoch. ...do harencka, 3e ja
nalal mleko, ...ja isteho ¢loveka hrebal, ...a vzduh ja mal fSe frisni.

Kym také tvary ako trpny rod, podmieniovaci sposob, slovesné podst. meno
su v nareci bezné a spravidla aj systémovo totozné so spisovnym jazykom,
chudobné je toto narecie na prechodnik a ¢inné pricastie minulé. Zvicsa sa
pouziva prechodnikovy tvar v spojeni s adverbialnou priponou -ki, napr. iducki,
trimajucki, cofajucki...

Pri buducom ¢ase treba spomenut’ este zivé pouzivanie pévodom starSieho
zlozeného tvaru pomocného slovesa byt'a [-ového pricastia: buzem pisal, bu3ze
Spieval... Okrem toho sa tvarom budiceho ¢asu mdze vyjadrit’ pravdepodobny
pritomny dej, napr. Ta ¢i vi buzece znac, jak se volam?, alebo rozhorcenie nad
pritomnym dejom: 7i e mi buze_smiac?

Zaujimavy je v skimanom nareci aj slovosled. Bolo by sa mu treba venovat’
obsirnejsie. V kratkosti spomenieme postavenie (poziciu) predikatu v nareci.
V spisovnom jazyku sa predikat, ako pise J. Kacala (1998), dostane najcastejsie
na koniec oznamovacej vety vtedy, ak veta signalizuje taky kontext, akoby to
bola dorazné odpoved’ na tvrdenie popierajice dany obsah, napr. Sprdavu o vy-
nikajucich vysledkoch slovenskej plavkyne na majstrovstvdach sveta Slovensky
rozhlas dnes rano vysielal (ved som to sam pocul). Je zaujimavé pozriet’ sa na
texty z 19. storocia, ktoré relativne spolahlivo zachycuju dané narecie. Predikat
sa tu bezne vyskytuje na konci vety. To by nebolo zvlastne pri tychto textoch
hladiac na vplyv nemeckej gramatiky pri pisanych textoch. Takyto stav v8ak
zachytavame aj v hovorenych nareCovych prejavoch v sucasnej dobe v starsej
i strednej generacii bezne, a to aj v pripadoch, ked’ predikat oddel'uje vedlajsiu
vetu privlastkova od substantiva, na ktoré sa tato veta vztahuje, napr. 4 polen
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harcik som zrobila, co to polefku varim v niezelu, taki veksi. Al'e tam jeden chlop
us se3zel, co mu scikal... V mladSej generacii sa pozicia predikatu uplatiiuje tak,
ako je to bezné v spisovnom jazyku.

Chceme este poukazat’ na podrad’ovacie spojky spdjajuce vedlajsie vety
prislovkové ¢asové: najcastejsie to byvaju spojky ket, jak a kim, napr. ...bo se
davali same perse, kim Se pekarnik rozohreval. A jak se vibral s tama3z upeceni,
mali skridlo z husi, toten popel pozonacovali z iieho... U nas Se piviiica pohu-
bila vtedy, ket prisla na Jana velka voda...

Spojka kedy sa v nare¢i vo funkcii spojky spéjajiicej casova vedlajsiu vetu
s hlavnou vetou vobec nevyskytuje, ako sa to niekedy neprirodzene vyskytuje
v spisovnom jazyku, napr. Udialo sa to v obdobi, kedy sme nemali penazi nazvys.

Na zéklade rozboru tejto spomenutej konkrétnej komunikacnej situacie
mozno teda povedat, Ze sme nezachytili radikalnu tendenciu daného dialektu
smerovat’ k spisovnosti. No taktiez nas tato situdcia vyzyva analyzovat’ d’alsie
komunikacéné situacie v omnoho va¢Som rozsahu.

Trochu odli$na situacia je v rovine fonetickej. Z nahravky rozhovoru spo-
menutej 55-ro¢nej zeny (reprezentujucej strednd generaciu) mozno zachytit, ze
uprostred prehovoru, ktory mé formu tradi¢ného teritoridlneho dialektu v tejto
nasej uz opisanej komunikacnej situdcii, hovoriaca odrazu pouzije infinitivny
tvar na -£, kym inde pravidelne uplatiiuje asibilaciu. Takychto, dalo by sa pove-
dat’ ,,prepnuti“, je v jej prehovore viac: kebi tu nebuli, ta to je parada, I'ebo
(namiesto bo)..., pekie nalagujes, obrusis, bez problemov (tu vidno prepnutie
i v morfoldgii, lenze len v tomto konkrétnom pripade, zrejme ide o mechanické
prebratie zo spisovného jazyka), ma taku totu brusku, ¢o (co)...

Vel'mi Casté je prepnutie kodu z dialektu do spisovnej podoby pri citovani
osoby hovoriacej spisovne alebo pri citovani seba v takejto komunikacne;j situ-
acii. Zaujimavy je tiez fakt, Ze v prehovore reprezentantky strednej generacie
je nevedomych prepnuti kddu viac ako u reprezentantiek mladsej vekovej sku-
piny s vysokoskolskym, resp. so stredoskolskym vzdelanim, ktoré kod prepnt
len v spomenutom citovani osoby hovoriacej spisovne.

O mnohoaspektovosti dialektologického vyskumu sa hadam netreba ani
obsirne vyjadrovat’, stale sa o tom presvied¢ame takpovediac na vlastnej kozi.

Na zaver ostava v stvislosti s vyvinom dialektu stale ziva otazka, ¢i ide
o nivelizaciu jednotlivych prvkov systému dialektu smerom k spisovnému ja-
zyku, alebo o ,,jednoduché* prepinanie kodu, ktoré pravda nesuvisi len so so-
cialnost'ou jazykovej komunikacie, ale hlavne s psychikou jednotlivych ¢lenov
komunikacie, ktori v konkrétnej komunikacnej situacii disponujui nie dialektom,
ale svojim vlastnym idiolektom.
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K vnutornej diferenciacii zemplinskych nareci
Martin Chochol
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

Vo svojom prispevku sa budem zaoberat’ problematikou uzemného vyme-
dzenia tzv. stredozemplinskych nareci, a teda ¢iasto¢ne aj vnutornou diferenci-
aciou zemplinskych nareci ako takych.

Prvii zmienku o vnutornej nehomogénnosti zemplinskych nare¢i nachadza-
me uz u Sama Cambela (Czambel, 1906, s. 122 — 124); jeho sprava je vSak
vel'mi strucna a k tomu nespravna a nepresna. Na Zempline rozoznava tzv.
normalnu rec, ktora ,,od samosvojej 1isi sa ruskou vyslovnostou niektorych
hlasok* (tamze, s. 123), a re¢ nehotovi Ci nedohotovenii.

Vaclav Vazny (Vazny, 1934, s. 306) v tomto smere do vel'kej miery Cerpa
prave z Cambela; a ani nasledujici badatelia sa vo svojich dialektologickych
pracach nedopracovali k vyraznejSiemu prinosu.

Atlas slovenského jazyka (ASJ 1., s. 4) zaznamenava zemplinske narecia
ako jeden jednoliaty celok. Ani Ferdinand Buffa, Izidor Kotuli¢ ¢i Eugen Pau-
liny sa — az na marginalne poznamky o ,,nareovej skupine na juh od TrebiSova“
— nepokusili o systematickejsiu diferenciaciu tohto narecového celku.

Problematikou vnutornej diferencidcie zemplinskych nare¢i sa doposial
priamo zaoberala iba Miloslava Semjanova — Sokolova v polovici 70. rokov.
Pritom vysledky jej badania boli zhrnuté a publikované v jedinom vedeckom
prispevku: v ¢lanku Pokus o vnutornu diferenciaciu zemplinskych néreci, in:
Nové obzory 18 (1976), s. 371 — 385.

Vychadzajuc predovsetkym z hlaskoslovnych javov roz¢lenila v nom autor-
ka zemplinske nare¢ia na tri podskupiny: na ,,narec¢ie dolného Zemplina®,
,harecie stredného Zemplina“ a ,,nare¢ie horného Zemplina®.

Tento ,,pokus‘ uz samotnou svojou povahou predpokladal d’alsie, intenziv-
nejsie skimanie v danej oblasti. Miloslava Sokolova, ako uz vieme, v§ak svoju
pozornost’ neskdr zamerala viac na spisovny jazyk, priCom dnes uspesne repre-
zentuje slovenski jazykovedu aj v zahranic¢i.

193



Zo zaverov spominaného prispevku neskor ¢iastocne vychadzalo mnozstvo
dialektologickych (najmi populariza¢nejSie zameranych) ¢lankov a stati v mo-
nografiach jednotlivych miest a obci. Ked'ze vSak ide o text pomerne struény
a v niektorych bodoch dokonca nie celkom jednoznacny, vzniklo pri jeho apli-
kécii niekol’ko rdznych interpreticii.

Vari najfrapantnejSie rozdiely sa vyskytli pri rozhranic¢eni juhozemplinskych
a stredozemplinskych nareci. Nemalu tGlohu v tom urcite zohral aj zdanlivo
irelevantny fakt, ze Sokolovej pdvodné nazvoslovie niektori autori akosi auto-
maticky ,,opravili“, t. j. pojmy ,,horny Zemplin®, ,,dolny Zemplin“ zamenili za
»severny®, ,.juzny*. Ukazalo sa vSak, ze prvé oznacenie nebolo motivované iba
star§im terminologickym izom, ale aj objektivnou potrebou.

,Narecie stredného Zemplina® M. Sokolova ohranicila takto:

,»Z celku zemplinskych nare¢i sa vycleniuje narecie obci Michalovského
okresu medzi riekou Ondavou a Laborcom. Ma vel'a spoloénych znakov s uz-
skymi nare¢iami, s ktorymi na vychode susedi. Uzské narecie sa od stredozem-
plinskeho nérecia odliSuje predovSetkym neustalenym prizvukom, koncovkou
-ou v gen. a lok. pl. pri substantivach vSetkych vzorov, tvarmi s bilabidlnym
u v tretej osobe sg. minulého Casu, napriklad mau, robiu, buu a pod. Na zéklade
uslaleného prizvuku zarad’ujeme k stredozemplinskemu néreciu dialekt obci
byvalej Uzhorodskej zupy — Vrbovca (dnes sucast Michaloviec; pozn. M. Ch.),
Zemplinskej Sirokej, Pavloviec nad Uhom, Stretavy, Stretavky, Vinného, Trna-
vy nad Laborcom (uvedené nespravne — tradny nazov tejto obce je Trnava pri
Laborci; pozn. M. Ch.), Malych a Vel’kych ZaluZic (dnes zlti¢ené do jednej obce:
Zaluzice; pozn. M. Ch.) — aj ked’ maju niektoré jazykové znaky typické pre
uzsku oblast’, napr. mau — Vinné, Trnava, ucera — Stretava. Na juhu susedi
stredny Zemplin s mad’arskym jazykovym uzemim, vplyv ktorého sa odraza
najmi v lexike™ (Semjanova, 1976, s. 376).

Z citovaného teda vyplyva, ze prislusnost’ k ,,néreciu stredného Zemplina“
prisudzuje dialektom 41 dnesnych obci:

(byv. Zemplinska zupa — 34)

Banovce nad Ondavou, Bracovce, Budkovce, Dubravka, FalkuSovce, Hatalov,
Hradistska Mol'va, Kac¢anov, Krasnovce, Lastomir, LaSkovce, Lesné, Lozin, Mal-
¢ice, Markovce, Michalovce (+ byvalé samostatné obce Betlenovce, Med’ov, Milo-
vana, Mo&arany, Topol'any, Zabany), Moravany (+ Luckovce), Nacina Ves (+ Vy-
buchanec), Oreské, Petrikovce, Petrovee nad Laborcom, PozdiSovce, Pusté Cemer-
né, Rakovec nad Ondavou, Slavkovce, Staré, Strazske (+ Krivost'any, Plane), Suché,
Samudovce, Trhoviste, Vol'a (+ Stankovce), Vibnica, Zbudza a Zbince

(byv. Uzska zupa — 7)

Pavlovce nad Uhom, Stretava, Stretavka, Trnava pri Laborci, Vinné, Vrbovec
(stcast’ Michaloviec), Zaluzice (= Malé Zaluzice + Velké Zaluzice) a Zemplin-
ska Siroké (= Krasok + Rebrin).

Pricom charakterizuja ho (stredozemplinske narecie) najma tieto jazykové
znaky:
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vkladna samohlaska o v slovach ako vitor (czem. viter), sorvatka (czem.
servatka), pricom izoglosa ocot — ocet prebieha s tokom Laborca;

samohlaska o v slove copi (z psl. cépi);

bilabidlne ¥ namiesto spoluhlasky / z byvalého slabi¢ného /, napr. pouni,
Zouti, priCom namiesto slova vina je tvar vouna iba v obciach na zemplinsko-
-uzskom pomedzi (konkrétne v obciach Lastomir, Oreské, Palin, Stretava, Tr-
nava pri Laborci, Velké Zaluzice);

zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny -sc na konci slova na -s podobne ako
v uzskych nareciach (napr. pujs, svatojs, prejs, hars atd’.),

zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny -s¢ na konci slova na -§ (dis);

vertikalna izoglosa v slove hliipy: vychodne od ¢iary Brekov, Chlmec, Tr-
nava, Lesné, PozdiSovce, Laskovce, Zbince, Petrikovce je glupi, na ostatnom
uzemi ho pouziva uz len starSia generacia popri tvare hlupi;

poévodna koncovka -u v 1. osobe sg. (napr. robu, musu, pujdu atd’.) podobne
ako v sotackych a uzskych nareciach;

koncovka -oj v D a L sg. neziv. m. (napr. gu kosceloj, gu sklepoj atd’.; czem.
len pri ziv. m., napr. gu ocoj, gu 3edoj atd’.);

prenikanie tejto koncovky aj do D a L sg. f. a n. (napr. gu Zenoj popri gu
Zene, gu 3iucecoj popri gu ziucecu atd’.);

lexéma kumoter oproti czem. kmoter,

lexéma kosmejdi oproti czem. kosmacki;

lexéma xaukac oproti czem. Zivac, ziukac (Semjanova, 1976, s. 376 — 377).

Od dolnozemplinskych nareci sa stredozemplinske lisia tym, ze tu:

prebehla hlaskoslovna zmena (druhotné diZenie a zZenie) samohlasky o
—uo — u (napr. strzem. kuri, vul; tvuj, muj; pujdu atd’. oproti jzem. kon, vol; tvoj,
moj, pojzem atd’.);

spoluhlasky s, Z zostali zachované; nestvrdli na $, Z (napr. strzem. Seno, Zima
atd’. oproti jzem. — na vacSine uzemia — Seno, Zima atd’.);

rovnako zostala zachovana spoluhldska x; nezmenila sa na / (napr. strzem.
cixo, muxa atd’. oproti jzem. — na vicsine Uzemia — ciho, muha atd’.);

pred spoluhlaskovou skupinou -sc vzniklo na konci slova epentetické j (napr.
strzem. kojs, majs atd’. oproti jzem. kosc, masc atd’.);

koncovka -i v N pl. len pri substantivach tvrdého zakoncenia; pri substanti-
vach mikkého zakoncenia ostala koncovka -e (napr. strzem. gace, filce, dile
atd’. oproti jzem. gaci, filci, dili atd’.);

funguju len kratke tvary infinitivu slovies (napr. strzem. upic, zoblic, tluc
atd’. oproti jzem. upecic, zoblecic, tlucic atd’.).

Oproti hornozemplinskym nare¢iam ich vy¢lenuji:

epentetické j sa pred spoluhlaskovou skupinou -sc vyskytuje len na konci
slova; ak sa tato skupina nachadza v strede slova (alebo ak sa tam v ramci pa-
radigmy dostane), epentetické j zanika (napr. strzem. koscel, poscel; kojs — ale
kosce; majs — ale mascic; most — na mosce atd’. oproti szem. kojscel, pojscel,
kojsce; majscic; na mojsce atd’.);
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univerzalizécia relacnej morfémy pl. m. pre vSetky gramatické rody (napr.
strzem. Sumni xlopi, Sumni Zeni, Sumni 3eci atd’.); na severnom Zempline sa
totiz takto univerzalizovala rela¢nd morféma pl. f. (napr. szem. Sumne xlopi,
Sumne zeni, Sumne 3eci atd.);

nezamienaju sa konsonanty » — /’(napr. strzem. — zasadne — reberko, revolver,
kurastra atd’. oproti szem. — na Casti uzemia — leberko, levolver, kulastra atd’.);

vyskyt protetického j tu nie je obmedzovany (napr. strzem. jutre, najutre
atd’. oproti szem. utre, nautre atd’.);

neprebehla zmena samohlasky e — vo funkcii sprievodného vokalu povodne
slabiéného r—na i (napr. strzem. verba, verbina atd’. oproti szem. virba, virbina
atd’.);

za povodny » ani za ¢ sa nikdy nevyskytuje striednica a (napr. strzem. boc-
ka, loska; copi atd’. oproti szem. backa, laska; capi atd’.).

V spominanych obciach byvalej Uzskej zupy moj vlastny terénny vyskum
sice potvrdil Sokolovou uvadzané zemplinske znaky, podl'a viacerych dialek-
tolégov by vsak bolo vhodnejsie ponechat’ ich v uzskej nareCovej skupine
a v ramci nej ich potom vyc¢leniovat’ ako narecia hrani¢né, zmieSané ¢i vyrazne
»zemplinizované®. Naopak, za stredozemplinske — tak na zaklade geografickej
polohy, ako aj podla zistenych jazykovych znakov — pokladdm aj narecia obci
Nizny Hrabovec, Nizny HruSov a PoS$a, hoci tieto uz lezia za hranicou byvalého
okresu Michalovce.

Na zaklade svojich zisteni, ktoré¢ som uviedol a zhrnul v praci K problema-
tike stredozemplinskych narec¢i (2002), navrhol som takuto hranicu ich Gizemia:

Na juhu st hrani¢nymi narecia obci Petrikovce, MalCice, Markovce, Slav-
kovce a Budkovce.

Tato Cast’ hranice je najmenej sporna a spochybnitel'na; juznejsie od uvede-
nych nareci sa uz totiz nachadza madarské jazykové uzemie. Pravda, tento stav
je synchrénny.

Na vychode pokracuje hranica az po Michalovce proti toku Laborca. Z jej
vnuatornej strany leZia narecia obei Sliepkovce, Lastomir a mesta Michalovce
(s byvalymi samostatnymi obcami Betlenovce a Med’ov — no s vynimkou byvalej
samostatnej obce Vrbovec). Severnejsie vSak hranica Laborec prekracuje, a to
v obciach Zabany (dnes tie suast Michaloviec), Zbudza, Oreské a Staré.

Podotykam, Ze vychodnt ¢ast’ hranice som rekonstruoval na zaklade hrani-
ce byvalej Zemplinske;j stolice, resp. zupy.

Narecia Strazskeho a byvalych samostatnych obci don v¢lenenych predpo-
kladam ako hrani¢né na severe. V tomto smere sa v§ak neodvazujem vyslovit’
kone¢né stanovisko; dovody uvadzam v spomenutej praci.

Zapadnu hranicu (zhodne so Sokolovou) opét’ kladiem na prirodnu prekaz-
ku, ktorou je tok Ondavy. V jej vnutri ako najzdpadnejSie lezia dialekty obci
Nizny Hrabovec, Posa, Nizny Hrusov, Rakovec nad Ondavou, Moravany, Luc-
kovce (dnes sucast’ Moravian), Banovce nad Ondavou, Lozin, Bracovce, Fal-
kusovce, Kacanov, Markovce a HradiStska Mol'va.

196



Vysledna situacia potom vyzera asi tak, Ze ,,juhozemplinske® narecia geo-
graficky lezia na juhozapade (slovenského) Zemplina, zatial’ ¢o ,,stredozemplin-
ske* v skuto¢nosti zaberaju jeho juhovychod. Aj z tohto dévodu nepouzila
Sokolova striktné zemepisné pojmy.

Prave zdpadn4 Cast hranice je vSak spornd. Mnohi ini dialektologovia (me-
dzi nimi napriklad aj Ladislav Bartko, s ktorym som tato problematiku dost’
podrobne konzultoval) totiz poukazuji na to, Ze v nareciach pasu obci nacha-
dzajucich sa severnejsie od TrebiSova su zachované sykavky s a Z a tiez spolu-
hlaska x. Na zaklade tychto dvoch (podla ich nazoru urcujucich) jazykovych
znakov posuvaju preto mnou uvadzant Cast’ hranice ovel'a zapadnejsie.

Pri vSetkej ticte sa nazdavam, ze zmenu x na % (vysvetl'ovanu takmer zésadne
ako foneticky vplyv mad’ar€iny) je najprv nevyhnutné dokladne preskimat’ a pre-
hodnotit’. Spomenuta téza je totiz podl'a mria neudrzatel'na, a to z dvoch dovodov:

napriek tomu, ze aj stredozemplinske narecia susedia s mad’arskym jazyko-
vym Gzemim, tato zmena sa na ich uzemi nevyskytuje;

naopak, prebehla tiez v nareciach centralnej Casti Spisa, d’aleko od hranice
zivého slovensko-mad’arského jazykového kontaktu.

V pripade (ne)stvrdnutia stredojazy¢nych sykaviek § a Z sa priklanam k na-
zoru, ze tato fonetickd zmena neprebehla vylu¢ne pod vplyvom mad’ariny, ale
prinajmensom pod simultdnnym vplyvom susediacich nare¢i abovskych. Preto
situaciu v predmetnych nareciach interpretujem tak, ze stvrdnutie s a Z jedno-
ducho neprebehlo na celom Gizemi juhozemplinskych nareci.

Na druhej strane hned’ narecia hrani¢nych obci za mnou uvadzanou hranicou
(Tusice, Tusicka Nova Ves a Horovce) obsahuju niektoré vyslovene juhozem-
pliske jazykové znaky, ako napr. dlhé tvary infinitivov (pecic, tlucic), koncovku
-iv N pl. aj pre substantiva médkkého zakoncenia (gaci, metri); a pri inych (napr.
pri hlaskoslovnej zmene o > u, vyskyte epentetického j atd’.) tu boli velké vy-
kyvy — skor v prospech juhozemplinskych variantov.

Preto predbezne nad’alej zotrvdvam pri mnou ponukanom ohraniceni tzv.
stredozemplinskych nére¢i. Svoje zavery vSak planujem v najblizSom obdobi
dokladne preverit’ terénnym vyskumom, tentoraz na celom tizemi (slovenského)
Zemplina, a tiez skonfrontovat’ ich (aspori Ciastocne) so star$im narecovym fondom
Dialektologického oddelenia JULS SAV, ku ktorému mém teraz pristup.

Niektoré d’alSie znaky stredozemplinskych nare¢i v mnou stanovenych
hraniciach:

1. slabi¢né r > ar (napr. hardlo, hars, tarhac atd’.)

alebo er (napr. persi, tverzic, vertac atd’.)

zriedkavej$ie ir (napr. virba, vircec, cirpac atd’.)

Castejiie sa vyskytuje variant verba, verbina; podobu virba, virbina som
zachytil len v obciach Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom.

2. slabicné [ > el (napr. velk, velhotni atd’.)

alebo ol (> ou ) (napr. colnok, molha; pouni, Zouti atd’.)

alebo /u (napr. clunok, slunko, dluhi atd’.).
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Popri podobe ¢lunok, oznacujucej maly €ln, sa na vdc¢Sine tizemia vyskytu-
je aj variant colnok, zasadne vSak vo vyzname ,,sucast’ tkaskeho stavu‘.

Popri tvaroch D sg. neziv. m. gu kosceloj, gu sklepoj atd'. sa stale vyskytu-
ju (hoci len zriedkavejsie) aj tvary gu koscelu, gu sklepu atd’. Naproti tomu
Sokolovou uvadzané tvary L sg. *u kosceloj, *u sklepoj (porov. Semjanova,
1976, s. 377) som nikde nezaznamenal.

Tvary D a L sg. f. Zenoj — Zene; ulicoj — ulici atd’. sa vyskytuju priblizne v rov-
nakej frekvencii (niekde aj v rdmei jedného narecia); pritom vSak nejde o zmétenie
gramatickych vyznamov, iba o rozsirenie morfematickej homonymie.

Tvary D a L sg. n. 3eckoj, 3iucecoj atd’. su naopak zriedkavé.

Pri adjektivalnych priponach je situacia takato:

v nareciach obci Nizny HrusSov, Pusté Cemerné, Vola, Staré, Oreské a na
sever od nich doslo v plurali k Gplnému rodovému vyrovnaniu pripon podl'a
feminin, resp. neutier (dobre xlopi, dobre Zeni, dobre 3eci);

v nare¢iach obci Lesné, Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom, Suché a Zbudza
nedoslo k rodovému vyrovnaniu pripon (dobri xlopi, dobre Zeni, dobre 3eci);

v nareciach obci Moravany a Rakovec nad Ondavou doslo v plurali k rodo-
vému vyrovnaniu pripon podl'a nezivotnych maskulin (dobri xlopi, dobri Zeni,
dobri zeci);

v ostatnych nareciach doslo k rodovému vyrovnaniu pripon podla nezivot-
nych maskulin nielen v plurali, ale pri neutrach aj v singulari (dobri 3ecko);

distribucia ,,supletivnych® korenov v slovach hrneu, hiievac se — hiiu, hiivac
Se je v ramci tejto nareCovej podskupiny ako celku Gplne nesystematicka. Nikde
som sa vSak nestretol s variantom *hrieuriik, ale iba s podobou hriiuriik;

izoféna g — h v lexéme hlupy uz neexistuje: starSie generacie vacsinou eSte
pouzivaju variant glupi, stredné vSak uz len s expresivnej$im podfarbenim
a mladSie zasadne len variant Alupi;

zakladna a nepriznakova je podoba ocot. Variant ocet som zachytil len
v piatich obciach; predpokladam, ze v tomto pripade ide o severozemplinsky
(Staré a Zbudza), resp. juhozemplinsky prvok (Lesné, Moravany a Suché);

charakteristickd je podoba kumoter. V obciach Lesné, Moravany, Nizny
Hrabovec, Nizny Hrusov, Posa, Rakovec nad Ondavou, Suché som zaznamenal
podobu kmoter, ktord hodnotim ako juhozemplinsky prvok;

rovnako charakteristicka je aj lexéma hordou. V obciach Lesné, Petrovce
nad Laborcom, Suché a na sever od nich som vsak pravidelne nachadzal lexému
backa, ktort hodnotim ako prvok severozemplinsky.

V obciach Hradistska Mol'va, Lesné a Zbudza som zachytili variant kocmej-
di, zakladna a najrozsirenejsia je vSak podoba kosmejdi.
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‘Kde zacina uméni’: O preklade P. Vilikovského
(Vecne je zeleny...) do anglictiny

Charles Sabatos

Hoci jeho prva kniha vysla uz v sedemdesiatych rokoch, Pavel Vilikovsky
sa vynoril ako jeden z najvyznamnej$ich slovenskych spisovatel'ov az po roku
1989. V osemdesiatych rokoch bol znamy skor ako redaktor a prekladatel’. Tato
jeho pracovna skusenost’ podla Zory Pruskovej ,,podmifiuje autoriv zajem
o0 jazyk ve smyslu inven¢niho a objevného zachazeni se slovem a vétou, chapani
literarniho textu jako smysluplné estetické kompozice jednotlivych jazykovych
atecovych prvki“ (Matejov, 1995, s. 182 — 183). Najmai vo svojom najslavnej-
Som romane Vecne je zeleny... Vilikovsky vedome vytvara slovensky jazykovy
priestor, ktory sa neda 'ahko preniest’ do druhého jazyka. Presne tejto tilohe som
musel Celit’, ked’ som knihu zacal prekladat’ do anglictiny (ako Ever Green is...,
vysla v r. 2002).

Zo slovenskej literatury bolo do angli¢tiny prelozené vel'mi malo a zo su-
Casnej literattry skoro ni¢. Aj vyber preloZenych autorov a diel je vel'mi tradi¢-
ny, az konzervativny: Kukuéin, Timrava, Ciger-Hronsky... Britsky slovakista
James Partridge napisal, Ze ,,izolované pokusy o preklad slovenskej literatury
do anglictiny robili T'udia zo Sirokého okruhu americkych Slovakov, ale ich
obdivuhodné usilie sa zvyc¢ajne nepremietlo do Citatelnosti kone¢ného vysled-
ku.” Podl'a Partridgea je napr. prva obsiahla antoldgia z roku 1976 ,,uzito¢na*,
ale je ,,zretelné zameranie knihy na americkych Slovakov druhej alebo tretej
generdacie, ktori chcl znova objavit’ svoje korene. Vytvara dojem provinéne;j,
nie europskej ¢i svetovej literatury (Patridge, 2000, s. 1053).

Ako student a prekladatel” slovenskej a Ceskej literatiry (a mimochodom aj
ako americky Slovak) som chcel prelozit nieo, ¢o by ukdzalo inu, hlavne za-
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bavnu stranku slovenske;j literatiry. To, ¢o ma pévodne prildkalo k romanu
Vecne je zeleny..., bol jeho vtipny a ironicky pristup k jazyku, konkrétne aj
pouzitie Cestiny v slovenskom texte. Taka tvorivost’ znamenala pri preklade
zlozity problém, ale prekazka pravdaze moze znamenat’ aj prilezitost. Vo svojej
znamej praci Uméni prekladu Jitfi Levy charakterizoval toto ,,umenie* takto:
,Objevovani a volba zac¢inaji tam, kde ptekladatel ma k dispozici vice stylistic-
kych moznosti a musi mezi nimi volit podle potieb kontextu: tam také konci
femeslo a zac¢ind uméni* (Levy, 1998, s. 15).

Vecne je zeleny... je v podstate monoldg jedného ,,nespol’ahlivého rozprava-
¢a“, ktory je starym Spionom a stale sa hra so slovami na hraniciach medzi ja-
zykmi. Napriklad v tretej kapitole rozprava¢ umyselne pouziva slovo, ktoré
neexistuje v ziadnom cudzom jazyku:

Ako by si prosta indicka rodina uvarila na ranajky vajicka namékko? Z tohto
hladiska mozno nazvat’ $t'astim, ze prosta indické rodina sa k vajickam vobec
nedostane. V indickom jazyku nejestvuje slovo pre vyklepok, ¢o je jasny
désledok dlhych rokov kolonidlnej poroby; zatial’ ¢o t4 ista skutocnost’, ze totiz
vyraz vyklepok nendjdete ani v angli¢tine, je naopak dosledkom dlhych rokov
kolonialnej nadvlady (Vilikovsky, 1989, s. 15).

Toto vyzera takmer ako zamerna prekazka pre prekladatel’a, najma (ako sa
tykalo mna) do anglictiny. V tomto pripade som sa rozhodol pre tzv. ,gloss
translation,* totiz musel som dodat’ kratke vysvetlenie k textu:

How would a simple Indian family cook their soft-boiled eggs for breakfast?
From this point of view, it is sheer luck that a simple Indian family never gets
any eggs at all. In Hindi, therefore, there is no special word for ,,vyklepok* (those
cracked eggs sold half-price in Slovak groceries): a clear consequence of their
long years of colonial bondage. The same fact, namely the lack of an English
equivalent, is on the contrary a consequence of the long years of their colonial
supremacy (Vilikovsky, 2002, s. 25).

V pripadoch textovej hry so slovami som mal va¢$i tvorivy priestor. Napri-
klad pride $pién na Slovensko na tajnti misiu a vysvetluje, Ze:

Davno som uz tizil obcovat’ s prostym slovenskym I'udom a ani tri dni stravené
priamo na slovenskej pdde — oni sami ju volaji hruda, a musim povedat, ze
vystizne: je straSne hrudovita — nedokazali tuto tuzbu v mojej hrudi celkom
udusit’. Vravel som hrud’, h-r-u-d-i, nie hrude. (67)

Tu som mohol najst’ relativne blizky ekvivalent, aj ked’ som musel zmenit
ohnisko slovnej hry od slova ,,hruda® k slovu ,,poda‘:

I had longed to connect with simple Slovak people and even three days spent
directly on Slovak soil — Slovaks themselves call it lumpy, aptly, I must say: it
is terribly lumpy — did not manage to completely stifle this longing in my soul.
I said ,soul‘ this time, s-0-u-1, not soil. (86)
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Asi najpresnejsia nahrada tohto druhu, ktor som mohol urobit’, bola hned’
na nasledujucej strane:

Slovom, ked’ som uprostred sytej —na rozdiel odo miia—zelene, sladkého zurkotu bys-
triny a tichého meridzania krav zazrel vyzyvavo sa ligotat’ urasteny par noh...(69)

Anglické slovo ,,lush*, ktoré ako pridavné meno odkazuje na bujnu vegeta-
ciu, ale ako podstatné meno je slangovy ekvivalent pre ,pijana®, je G¢inna
nahrada za povodné slovenské slovo ,,syty*:

To make a long story short, in the middle of that meadow, so green and lush
(unlike myself — [‘m almost never drunk,) among those sweet bubbling brooks
and the quiet lowing of cows, I glimpsed a provocatively glittering well-built
pair of legs. (89)

Situdcia, ktora mi predlozila najviac ,Stylizacnych moznosti‘, bola v posled-
nej kapitole romanu, ked’ $pion pocas pokusania jednej slovenskej pastierky
predstiera, Ze je Cesky turista, a nazera pritom do ¢esko-slovenského slovnika:

Uz po kratkom listovani — Sustanie papiera som nendpadne zakryval hlasnymi
vzdychmi — som sa presvedcil, Ze je to mimoriadne vydarené dielko, stru¢né
a prehladné. Za necelé dve mintity som si ho prezrel od a/ac¢koli=hoc, hoci,
advokat=pravotar, angrest=egres§, ano=hej, arch=harok, at=nech/az po z/za-
cpa=zapchanie, zapomenouti=zabudnut’, zasoba=hotovizen./. Lahka, nezavazna
konverzacia sa da viest’ takmer o omkol'vek, priznam sa vsak, ze uvedené slova
nepdsobili na mia vel'mi in§pirujico.

Hoci som pravotar, z egreSov mam zapchanie, prehodil som bodro, ale nedockal
som sa odpovede. (77)

Pozrel som sa do vsetkych prekladov romanu, ktoré existovali (mad’arského,
slovinského, este nepublikovaného francuzskeho) —kazdy prekladatel’ tento zoznam
ceskych a slovenskych slov preskakoval, posledna veta vSak potom bez tohto kon-
textu stracala zmysel. Tato Cast bola pre mia vel'mi zaujimava, nie len lingvisticky,
ale aj osobne, protoZe som Studoval naraz ¢estinu so slovencinou a pouzival som
pri svojom preklade ¢esko-slovensky diferencialny slovnik. Ked’ som chcel nejakym
sposobom vyjadrit’ analogicky pocit po anglicky, napadlo mi, zZe najvhodnejSou
zamenou by bol rozdiel medzi britskou a americkou angli¢tinou.

Asi by som si norméalne ani nedovolil taka vol'nt adaptéciu, ale navrhol som
to autorovi, s ktorym som pri preklade spolupracoval — a ten s tym suhlasil.
Stanovil som si pritom prisne podmienky. Slova museli byt britské a americké,
ale nemohli pritom byt prili§ Specifické pre britsky alebo americky kultirny
kontext, aby Citatel’ vobec pochopil vtip. Okrem toho epizdéda romanu sa priho-
di v roku 1919, a tak vyber slov nemohol byt prili§ moderny. Samozrejme,
vsetky ,britské‘ slova sa tak ako aj eské v originali museli zac¢inat’ na ,a‘. Na-
pokon som to po polro¢nom uvazovani prelozil takto:
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After leafing through [the dictionary] briefly — I tried to cover the rustling of the
paper with clearly audible sighs — I found out that it was an exceptionally well-
done work, concise and well-arranged. In less than two minutes I had looked
from ,,A“: ,,advert—ad, advocate—attorney, aeroplane—airplane, angry—mad,
aubergine—eggplant, autumn—fall,” to ,,Z*: ,,zed—z, zip—zipper, zone—belt.” You
can have a light, inconsequential conversation about anything, but I have to
confess that the words that I found did not strike me as very inspiring.

,-Ads for attorneys make me mad as an eggplant,” I said merrily, but I didn‘t
get any response. (99)

Moj preklad, nie prili§ doslovny, tak zodpovedal jazykovému napitiu medzi
¢estinou a slovencinou, obsahoval nie len pomenovanie druhu jedla a fyzického
stavu, ale aj jedno pribuzné slovo (advokat — advocate, $kotsky vyraz pre pra-
votara).

Verim, ze vysledok nemalej vyzvy, ku ktorej sa pri preklade pristupi svedo-
mito, moze byt nielen (podla Levého) zaciatkom umenia, ale je aj osobnou
odmenou za drinu prekladatel'skej prace.
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Starocesti prekladatelé a biblicky pieklad

Markéta Pytlikova

Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

1. Uvod

Ve svém piispévku se pokusim nastinit nékteré zajimavé aspekty priizkumu
prekladové a prekladatelské stranky staroceského biblického textu a moznosti
uziti uréitych kvantitativnich lingvistickych metod pti prizkumu atribuce bib-
lického prekladu. Piispévek vychazi ze zavéri mé diplomové prace, kterou jsem
obhgjila na FF UK na podzim roku 2002.
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2. Atribuce prekladového textu a jeji mozny prinos pro filologii

Problematika atribuce literarnich textt, tedy uréeni jejich autorstvi, ptipadné
jejich ptislusnosti k ur¢itému sméru, Skole atd., je proponovanou otazkou lite-
rarni historie minulé i soucasné a jednim z pilitt textologie. Zptisoby zkoumani
atribuce lze zhruba rozdélit do tfi skupin; jsou zalozeny bud’ na dokumentarnich
a faktickych diikazech, na ideové tematické analyze dila ¢i na jazykovém a sty-
listickém rozboru (Vasak, 1980, s. 27).

Béhem zhruba poslednich sto let se ve tfeti skuping, tedy v prizkumu jazy-
ka a stylu dila, stale vice prosazuji kvantitativni jazykové metody, jejichz
pocatky lze spatfovat jiz v tzv. stylometrii (ibid., s. 55 — 61).

Zatimco prizkumy atribuce autorskych literarnich dél' jdou do stovek,?
problematika prizkumu autorstvi pirekladu je fakticky neprobadanou oblas-
ti. Duvodu, pro¢ tomu tak je, mize byt nékolik. V literarnévédné oblasti k po-
mijeni této otazky ziejmeé prispiva fakt, ze je pieklad vniman jako do jisté miry
,,sluzebna“ oblast autorské umélecké literatury, proto je i osobnost pickladatele
upozadéna a stejné tak je potlacena otazka autorstvi prekladu. Atribuce piekla-
du neni obecné reflektovana, protoze ptekladatel neni v soudobé literatuie
z literarné historického hlediska prilis diilezity — je zastinén dostatkem autorskych
osobnosti a specifickou Sirokou problematikou spjatou s autorskou tvorbou.

Z hlediska prizkumu staroceskych literarnich paméatek mize byt vSak
systematické badani o autorstvi prekladu velmi ptinosné. V tomto obdobi Ces-
kych literarnich dgjin totiz literatura piekladova a ,,adaptacni* po¢tem vyrazné
prevysuje literaturu, kterou bychom mohli nazvat autorskou. Vyznam stiedo-
vekého prekladu pro dalsi historii literatury i jazyka je proto nezastupitelny.

Ptiklady jedinych dvou doposud blize znamych staroceskych prekladatelti
druhé poloviny 14. stoleti — Tomése ze Stitného a tzv. Dominikana — zaroveri
ukazuji, Ze tehdejsi prekladatel mohl byt zaroven umélecky vyjimecnou osob-
nosti, ktera vyvijela i samostatnou literarni ¢innost, a Ze prizkum atribuce
prekladovych text ceského stfedoveéku miize pfinést velmi zavazna zjisténi
o charakteru tehdejsiho literarniho prostiedi.

3. Specifika prvniho staroceského biblického prekladu

Prvni starocesky tplny biblicky pteklad, tzv. Bible drazd’anska (a jeji mlad-
$i opisy — Bible olomoucka a Bible litométicko-tieboriska), jejiz vznik Vladimir
Kyas datuje zhruba do 50. let 14. stoleti (Kyas, 1997, s. 51), je textem, ktery
k podrobngjsimu prizkumu prekladové techniky pfimo vybizi. Jiz jeden z prv-
nich badateld v oblasti staro¢eského biblického piekladu, Josef Jirecek, si totiz

' Autorskym dilem (textem) zde oznacuji dilo (text) originalni, nikoli pteklad, jako
autorskou atribuci oznacuji ur€eni autorstvi originalniho dila.

2 Srov. bibliograficky soupis literatury tykajici se atribuce literarniho dila pfipojeny
k Vasakové praci (Vasak, 1980, s. 207 — 223).
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pii svém prizkumu povs§iml vyrazné riznorodosti stylu prekladu v rtiznych
¢astech této bible, pfedevsim riznosti piekladovych ekvivalentd latinskych
lexémti. Dospél tak k nazoru, ze toto monumentalni dilo zcela jist¢ neni praci
jediného prekladatele.

Tuto skutecnost interpretoval jako vysledek svodu texti, riznych co do autori
prekladu i doby vzniku, a domnival se, Ze tyto texty byly na konci 14. stoleti bez
vétsich tprav jen mechanicky pospojovany. Jen na piekladech textu Starého zako-
na se dle n¢j mohlo podilet az 17 piekladatelt (Jirecek, 1864, s. 146; 378 —379).

O sto let pozd¢jsi a materialové mnohem lépe podlozend hypotéza Vladimi-
ra Kyase predpoklada, ze se jednalo o skupinovy piekladatelsky projekt vznik-
ly v téze dobé a rozdé€leny ziejmé mezi dvé kulturni centra, pravdépodobné mezi
dva cirkevni tady ¢i cirkevni komunity. Jednu z téchto skupin Kyas spojuje
s komunitou prazskych dominikanti ¢i prazskych kazatel obecné (Kyas, 1997,
s. 49).3 V ramci obou skupin Kyas rozeznava 10 piekladatelskych individualit
a naznacuje, ze toto pozoruhodné dilo mohlo tézko vzniknout bez podpory ¢i
alespon védomi Karla IV.4

4. Prizkum atribuce pi‘ekladového textu

Ve svém pruzkumu jsem ovéfovala dvé Kyasovy hypotézy tykajici se prekla-
datelské prace na prvnim biblickém piekladu.

Prvni je hypotéza dvou prekladatelskych skupin, které¢ by mély byt dle
Kyase totozné s dvéma kulturnimi centry, ve kterych pieklad vznikal a jejichz
zakladnim rozliSovacim znakem je odliSné prekladani latinského substantiva
sacerdos: pop x knéz.

Druhé Kyasova hypotéza predpoklada, ze z ramce téchto skupin lze podle
jistych znakt vydélit asi deset piekladatelskych individualit.

Pro ovéreni téchto hypotéz byla vytvofena ur¢ita pracovni metoda, ktera
mohla poslouzit k atribuci prekladu, tedy k relevantnimu pfitazeni jednotlivych
textd na zakladé shodnych jazykovych a stylistickych znakt. Tato metoda je
modifikovanou atribuéni metodou Pavla Vasaka (1980), upravenou pro specifi-

3 Otazka identity téchto ptekladatelskych center se stala zejména v historickych
kruzich v posledni dobé¢ celkem diskutovanou, vyjadfovat se k jejimu feSeni presahuje
ovSem dalekosahle ramec tohoto piispévku, nebot’ se v tomto ohledu doposud nelze
oprit ani o textovy rozbor samotného dila, ani o historické prameny, jde tedy viceméné
o0 zajimavé hypotézy. Proto odkazujeme na shrnuti této polemiky Jaroslavou Pecirkovou
v poznamkovém aparatu Kyasovy Ceské bible (Kyas, 1997, s. 51, pozn. 5).

4 Prizkum okolnosti vzniku prvniho staroeského prekladu bible komplikuje naprosta
absence jakychkoli historickych dokumentt, které by se k tomuto velkému dilu vztahovaly.
Moznou podporu Karla IV. vysuzuje Vladimir Kyas naptiklad z podpory slovanského
pisemnictvi v emauzském klastete (Kyas, 1971, s. 58). Na druhou stranu cisafovu podporu
piekladu Pisma do narodniho jazyka pon¢kud zpochybiuje napiiklad jeho vynos vydany
1. 1369 a zakazujici preklad Pisma do némciny (ibid., s. 60).
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ka prekladového textu, kde musime pocitat s neustalou piitomnosti dvou zna-
kovych rovin — zjevné roviny ptekladového textu a skryté roviny originalu.

Jejim predpokladem je skute¢nost, ze kazdy piekladatel ma sviij preklada-
telsky idiolekt, tedy Ze na roviné prekddovani textu originalu v text pirekladu
se projevuje individualni postup kazdého prekladatele, a tento je alespon do
urcité miry objektivné prokazatelny (srov. Popovi¢, 1983, s. 167).

Prakticky se jednalo pfedevSim o kvantitativni i kvalitativni porovnavani
prekladovych ekvivalentli peclivé vybranych latinskych lexémd, ptipadné tzv.
podminek origindlniho textu, v jejich totalnim vyskytu v urcitém textovém
vzorku. Pro podrobny popis této metody odkazuji na svou diplomovou praci
(Pytlikova, 2002, s. 9 — 26).

Biblickych knih, vybranych do zkoumaného vzorku, bylo 12 (viz tabulka 1).

Tab. 1
ITob |Act |[1Rg [2Rg [3Rg |4Rg | 1Mach [2Mach | 1Par [2Par [Mt |L |

Pt prizkumu prvni hypotézy jsem se ptidrzela Kyasova postupu a prozkou-
mavala jsem v totalnim vyskytu na vzorku textd ekvivalenty Sesti latinskych
biblickych termind, jejichz staroceské piekladové ekvivalenty Kyas ozna¢il jako
charakteristické pro jednu ¢i druhou piekladatelskou skupinu. Jednalo se o lexémy
sacerdos, benedictus, benedicere, adorare, blasphemare a blasphemia. Vysledky
tohoto prizkumu se zhruba shodly s Kyasovymi ptedpoklady, potvrdily tedy
existenci dvou prekladatelskych idiolekti (které bychom mohli ztotoznit s dvéma
prekladatelskymi skupinami) v ramci naseho vzorku texti. Ukdzaly ovsem také
na nestejnou prikaznost jednotlivych ekvivalentl, pfedevsim vzhledem k mife
jejich vyskytu v textech. Jako nejpriikaznéjsi se ukazaly piekladové ekvivalenty
latinského lexému sacerdos: a to svou vyznamnou frekvenci v textech a témér
stoprocentni rozliSovaci relevanci (viz tabulka 2).

Tab. 2
prekladatelska skupina sacerdos — knéz : piekladatelska skupina
o Sacerdos — pop
Tob | Act | 1Rg | 2Rg | 3Rg | 4Rg | 1Mach | 2Mach : 1Par | 2Par (Mt |L
sacerdos 0 |25 |34 |9 29 (37 |42 27 : 20 8 |28 |22
kniezs 1 1
starosta 1 1 :
najvzacngjs 1 .
knéz, knézsky 23 |32 |8 27 |35 |38 240 1 I¢
Y% 92 |94 |[88,9]93,1|94,6 90,5 92,3 ! 1,2
pop, popsky, popovy i 20 80 |28 |22
% 4100 96,4 | 100 | 100
jiny preklad 1 .
schézi &ast rkp. 2 .
om. 2 |2 1 |2 1 . 2
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a) 8x preklad typu summus sacerdos = starosta knézsky

b) 7x pteklad typu summus sacerdos = starosta knézsky

¢) BiblLitTteb 2 Par 29,16 kdyz knézie vjidechu do chramu hospodinova; sacerdotes quoque ingressi
templum Domini (ekvivalent knézie dochovan pouze v rkp. Bible litomé&ficko-tieboiiské, v Bibli olomoucké
na tomto misté schazi ¢ast textu)

1w

V druhé ¢4sti prizkumu jsem ovétovala dalsi Kyasovu hypotézu, dle které
by mélo byt v Drazd’anské bibli rozpoznatelnych 10 prekladatelskych idiolektt.
Zkoumala jsem ji na modelovém atribu¢nim priizkumu a zjistovala jsem, zda
je opravnéné Kyasovo tvrzeni, ze z jedné z piekladatelskych skupin (knézské)
1ze na zakladé urcitych stylistickych a prekladatelskych znaka vydélit specific-
ky prekladatelsky idiolekt ptekladatele knih Rg, Tob a Act (tzv. Dominikéana).
Prizkum v ramci zkoumaného vzorku tuto skute¢nost nepotvrdil, vétSina téch-
to znakd, které Kyas pokladal za specifické, se ukazala jako uzivana v ramci
celé prekladatelské skupiny knézské, vyjimecné dokonce v ramci obou piekla-
datelskych skupin (viz tabulka 3).

Tab. 3
prekladatelské skupina sacerdos - knéz prekladatelska  skupina
sacerdos — pop
Dominikén? : Ne-Dominikén?
Tob Act [1Rg | 2Rg | 3Rg | 4Rg : IMach 2Mach | 1Par | 2Par | Mt |[L
vazhy s placere 3 4 8 9 7 4 : 8 2 5 1 2 1
videti s€ podobno | 1 1 ;
/za podobné X
libo byti 2 |1 2 %6 2 2
lbi ¢ L5 e T4 ]2 g E I
slibit s¢ B EEE .2 I EE
odliény picklad . 2

Tuto skuteCnost jsem se snazila jesté ovéfit na prizkumu prekladovych
ekvivalentli ti vysoce frekventovanych a pfitom neplnovyznamovych latinskych
lexému: ecce, autem a ait. Dalo se predpokladat, ze v rdmci jejich riznorodych
preklada by se mohl objevit alespon naznak urcitych shodnych rysi ptipadnych
individualnich prekladatelskych idiolektd. Vysledek tohoto prizkumu se ale
opét podobal vysledkiim predchozim. Ac¢koliv bychom dle Kyase méli ve vzor-
ku nalézt ¢tyfi rizné piekladatelské idiolekty, vysledky opét rozdélily vzorek
pouze do dvou skupin, zhruba odpovidajicich dvéma skupinam piekladatelskym
(viz tabulky 4 a 5).

Tab. 4
1. prekladatel (Dominikan)? 2. prekladatel? | 3.piekladatel? | 4. piekladatel?
Tob | Act |1Rg [ 2Rg [ 3Rg | 4Rg | IMach | 2Mach | 1Par | 2Par |Mt |[L
ecce v primé reci celkem 2 18 (42 (15 (17 |19 |8 0 3 10 34 40
vyrazy pocinajici aj celkem % | (100) | 62,5 | 73,8 |80 [ 76,5 | 89,5 | 50 (66,7) 75
vyrazy pocinajici tot’ celkem % 1,1 |24 |67 53 (33,3) | 40 735 |[415
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Tab. 5

1. prekladatel (Dominikan)? 2. piekladatel? | 3. prekladatel? | 4. piekladatel?
Tob [ Act | IRg [2Rg | 3Rg [4Rg | IMach | 2Mach | IPar [ 2Par | Mt L

autem slucovaci a navazovact 28 | 361 | 190 (149 | 133 | 108 |62 143 139 123 {279 313
celkem

(a) zatiem % 72 (1674 [53 [13 [u3 [us
a % 39338 [232]33 [a51 296 [532 [42 [266 [252 [262 [256
i % 36 [47 [9 154 [28[1a Toe [a2 187 [34 [29 |31
@pak % 23 [0 |16 353 146 {28 [105

Vysledky prizkumu, ktery mél ovéfit tyto dvé Kyasovy hypotézy tykajici
se prekladatelské prace na prvnim tplném staroceském biblickém piekladu, 1ze
interpretovat dvojim zpisobem.

Prvni moznou interpretaci je piijeti Kyasova nazoru, Zze obé skupiny jsou
sloZeny z nékolika prekladatelskych osobnosti. Pak ovsem musime na zdkladé
naseho prizkumu prohlasit, ze prekladatelské idiolekty téchto osobnosti jsou
v ramci piekladatelské skupiny natolik podobné, Ze je od sebe neni mozno
odlisit. V tomto pripadé mtizeme napiiklad uvazovat o existenci jakéhosi re-
daktora piekladu v kazdé prekladatelské skuping, ktery by texty, pfipravené
jednotlivymi prekladateli, v zavérecné fazi lexikalné a stylisticky sjednotil do
té miry, ze by setiel veskera piekladatelska specifika a vytvoftil jednotny ,,sku-
pinovy“ piekladatelsky idiolekt.

Na zakladé¢ naseho dosavadniho prizkumu se ale klonim spise k interpreta-
ci, Ze v ramci tohoto vzorku texti jsou dva pirekladatelské idiolekty, doposud
chapané jako dvé prekladatelské skupiny, ve skutecnosti dvé osobité prekla-
datelské individuality. Tato interpretace, kterd se odchyluje od ndzoru Vladi-
mira Kyase, se zda byt nejjednodussim vysvétlenim pro napadné shody piekla-
datelskych znaki v ramci zkoumanych textd. Timto zptisobem lze také jedno-
duse objasnit nemoznost vydéleni specifi¢téjsiho piekladatelského idiolektu
z jednotlivych prekladatelskych skupin. Hypotézu mizeme pochopitelné
vztahnout pouze na vzorek zkoumanych textt, nikoli na cely biblicky preklad.

Az ptipadny dalsi prizkum celého textu prvniho staroceského prekladu
bible ukaze, kolik piekladatelskych idiolektt Ize v ramci tohoto dila rozeznat,
a dovoli znovu piehodnotit mozny pocet prekladatelti podilejicich se na tomto
monumentalnim dile.
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Polonizmy v Historickom slovniku slovenského jazyka

Renata Mracnikova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Polonizmy ako prevzatia z pol'ského jazykového prostredia ovplyviiovali
popri latinizmoch, germanizmoch a bohemizmoch slovensku historicku lexiku,
najmé na vychodnom Slovensku. Predmetom nésho skiimania st polonizmy
spracované v Historickom slovniku slovenského jazyka na zaklade excerpcii
z viacerych pisomnych historickych pamiatok rozli¢nych zanrov. V tomto pri-
spevku venujeme najskor priestor vSeobecnym faktom vzt'ahujicim sa na tieto
lexémy, t. j. pocet excerpovanych polonizmov, ich pramene a klasifikacia pod-
l'a vyznamu. V druhej ¢asi prispevku je opisovana problematika zachytenia
povodu lexém, ktoré boli pol’stinou iba sprostredkované, a rovnako problema-
tika rekonstrukcie sémantického obsahu takejto jazykovej jednotky v danom
obdobi na zaklade kontextového pouzitia v prameni. VSetky polonizmy zachy-
tené v HSSJ sme konfrontovali s pol'skymi historickojazykovednymi slovnikmi.
Ako ukazku pripajame podrobnu charakteristiku dvoch hesiel goralka a nazvis-
ko. Pri prvom su zaujimavé uvadzané etymologie slova a pri druhom vzajomny
presun vyznamov medzi dvoma lexémami v pol’§tine (nazwisko : przezwisko),
ktory zapri€inil fakt, Ze dnes st lexémy pol’. przezwisko a slov. priezvisko zara-
d’ované medzi tzv. skupinu interlingvalnych homonym.

1. Polonizmy v Historickom slovniku slovenského jazyka

Excerpciou hesiel piatich zviazkov HSSJ sa nam podarilo ziskat’ 154 polo-
nizmov, t. j. hesiel oznacenych kvalifikatorom pol. (zv. 1.: 32, zv. I1.: 32, zv. I11.:
29, zv. IV.: 34, zv. V.: 27). Tieto vyrazy prenikali do predspisovnej slovenciny,
resp. st v nej dokladované, od 15. do 18. storo¢ia z pol'ské¢ho jazykového
prostredia. Najstar§im prameriom je dokument z obce Plave¢ (r. 1455), z ktorého
boli do HSSJ excerpované dva polonizmy: partikula ovseky (pravda, vsak)
a verbum rozbitovat’ (rozdelit’ nieo). Najmladsi prameni je pre nds tazko
dokladovatelny, pretoze viaceré kontexty neobsahuju presny rok napisania, resp.
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vydania. Priblizne v 17 pripadoch byva popri skratke pamiatky uvedené 18.
storocCie jej vzniku. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze tymto prameniom je dielo
de Princeho Detinnd spratoweii aneb rozmluwi medzi miidru dworskomistrinu
i damami zacneho urodzend geg wichowarni porucenimi z r. 1795 (skratka DS),
ked’ze bolo vydané na konci 18. storo¢ia. Zarovenn mozno oznacit toto dielo aj
za zékladny pramen polonizmov v HSSJ, pretoze tento slovnik z neho prinésa
az 50 excerpcii. Popri tomto titule ma vyznamné miesto aj tzv. Kamaldulsky
slovnik (skratka KS): Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus... cum brevi quoque
methodo parvulorum, rite videlicet: scribendi, formandi et pronunciandi non-
nullas voces in Ortographo Slavonico Idiomate, quod exemplis deducitur. 1763.
Z tohto slovnika pochadza az 36 excerpovanych kontextov v HSSJ. Ostatné
pamiatky najCastejSie prinasaju jeden, dva kontexty. Pokial’ ide o excerpty
z pamiatok, pri ktorych je uvedené presné miesto vzniku a je uvedena aj datacia,
je situacia podobna predchadzajucej. Vyraznej$i pocet pamiatok sa viaze iba
k Bardejovu (9 excerptov) a k Ziline (7 excerptov).

1.1. Klasifikdcia polonizmov podla vyznamu

1. hesla z oblasti remesiel, zamestnani: cesla, resp. ceslar (tesar), kravec
(kraj¢ir), plchavec (holi¢), substantivizované adjektiva odverny (vratnik), po-
kojovd (komornicka); filarovanie (zavizny spdsob rozmiestnenia stipov),
prasdci (uréeny na hladenie). Pri hesle cesla je uvedeny aj tvar ceslar adaptovany
analogicky slovotvornou priponou -dr k slovenskym substantivam oznacujiicim
nazvy povolani;

2. hesla opisujuce vlastnost’ alebo ¢innost’ nositel’a: pijanica (pijan), plchavec
(plesivec), previjac (kto predklada alebo podklada nieckomu nohu), rovennik
(vrstovnik). Zaujimavym heslom je lexéma gnojok, ktort HSSJ vysvetl'uje ako
lenivec, v kontextovom pouziti v§ak ide o vyznam zasran, sopliak (pozri
dalej).

3. hesla oznacujuce funkcie v mestskej alebo Statnej sprave: cikler (mestsky
zriadenec vykonavajuci funkciu dozorcu véznov, Sarha), podskarbi (vysoky
uradnik majtci v sprave Statny alebo kralovsky poklad a financie, komorsky
grof), prisiahly (prisazny), mecnik (kontextovy vyznam kralovsky tradnik
nosiaci me¢ ako znak monarchie pred panovnikom, HSSJ uvéadza iba vyznam
meciar, pozri d’alej);

4. hesla z administrativno-pravnej lexiky: opekiin (opatrovnik), plagovat
(bit, udierat)), pobor (poplatok, myto, clo), posag (veno), rozbitovat (rozdelit
nieco), skarb (poklad, drahocennost), skarha (staznost’, ponosa);

5. hesla z lexiky domacnosti a hospodarstva: fTaky (drzky, kutle), gliir (vino
z hroznovych vyliskov), goralka, gorelka, horalka (palenka), megdala (mandl'a),
nasenie (rastlinné semeno), odsedenie (stvrdnutie chleba), postpast (posledné
jedlo pri stole), privara (€o sa privarilo na hrniec), memble (zariadenie, nabytok),
smacny (chutny), otynkovany (pokryty vapnom), otynkovat (omietnut)), platva
(tram tvoriaci zaklad krovu), skobla (klin kovany do pravych uhlov alebo do
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tvaru U), ghur (sedliak), bydla (hoviadko), perisko (zvizok stebiel), podvor
(dvor), psina (psicek);

6. hesla oznacujuce materidly, Casti oble¢enia, doplnky: gardzia (druh
hrubého stkna), kalamaj (druh hrubsej tkaniny), Stamiet (jemna tkanina z viny
alebo hodvabu), kdpka (zdobeny Zensky Cepiec), kapeluch, kapelus (klobuk),
sukman (Cast’ sedliackeho odevu), facalicek (vreckovka);

7. hesla z vojenskej lexiky: bagnet (bajonet), bandéra (zastava), bulava
(budzogan), huldn (jazdecky vojak), predpropornik (vojensky cvicitel’), pojedi-
nok (suboj), spotkat’ sa (stretnut’ sa s nickym v bitke);

8. hesla z oblasti anatomie: barkovy (ramenna kost), pokriitka (oblicka), pol
(pohlavie);,

9. hesla z nabozenskej lexiky, resp. pouzité v religidznom kontexte: balvo-
chvalca (kto uctieva pohanské modly), bohomodlca (vzyvatel boha), portatyl
(maly prenosny oltar v tvare kamennej tabule s relikviami), gvaltit (porusovat,
Iprikazana geho gwaltime/), milosrdie (milosrdenstvo, /prez milosierdze boskel/),
polecat (porucat’ niekoho pod ochranu niekoho, /Oppatrnosti Wasse Panu Bohu
... polyeczamel), prestrihat’ (vystrihat niekoho, /(Boh) neprestrihagic gich
(Egipcianow)/), prisprovodit’ (ziskat nieco, /(Madria, ty) ... gsy Zadane slunce
odwsseho pokoleni swetu prisprowodilal), rodzaj (druh, /(Noemu) rozkazal Boh

.. wprowadit wsseckého rodzagu zwiratdl), rozriadenie (rozhodnutie /geho
(Gozefowa) niewola z bozého rozridzend bolal), skarbnik (pokladnica /nye-
betzki szkarbnyik otvoréll);

10. botanické a zoologické terminy: barsc, bradavnik, bylica, cemericnik,
dengel, jasnotka, jezicka, klasovka, konitrud, krempulec, krokus, lukrécia,
modrevnica, nesplik, pandk, penicnik, plchavec, podroznik, poriz, rodenec, so-
sienkovy, barvena, capla, krocek, kvicek, les¢, mentiz, pardva. Pri piatich
dalsich polonizmoch (bradavnik, dengel, jezicka, krocek, sosienkovy) takyto
kvalifikator v HSSJ absentuje, rovnako tu ide o botanicky alebo zoologicky
termin. Opis takychto hesiel je ovela zloZitej$i v porovnani s ostatnymi polo-
nizmami. VyZaduje si pracu s botanickymi a zoologickymi atlasmi a rovnako aj
vyskum slovotvornej motivacie v pdvodnom vychodiskovom jazyku. Pri tomto
procese su relevantné rozli¢né atribity ako najméa metafora, metonymia a poly-
sémia, ktoré su Specifické v kazdom jazyku. Bliz§ie porov. M. Majtanova (1983,
s. 70 — 73, 76). Do slovenskej historickej lexiky zachytenej v HSSJ prenikli aj
dve pol'ské antroponyma motivované botanickou a zoologickou terminoldgiou
(resp. dve apelativa a proces proprializacie nastupil az v slovencine): Antus
Barscz (barié — repa prava cviklové, beta vulgaris) Hladovka 1615; Capla (a-
pla — vtak z rodu volavka Ardea) N. Pisana 1618;

11. nespecifické hesla:

a) substantiva: blach (S8kvrna), karb (zéarez), loskot (lomoz), ndloh (zvyk),
nametnost (naruzivost), naprikrenie (dotieranie), ndzvisko (nazov), neprizvoji-
tost (neslusnost’), odhlas (ozvena), ohniovidok (ohnostroj), okrat (namorna lod),
pescota (rozmaznavanie), planétnost (zloba), plaga (palica), podostatok (zvy-
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$ok), podroz (cesta), polvysyp (polostrov), popka (babka), pora (vhodny ¢as na
nieco), presinutie (udretie), primet (danost), primovka (narazka), prishizenost
(odsluzenie), pudelec (Skatul’ka), skora (HSSJ: koza, kozusina; vyznam kozu-
§ina je tu redundantny, pozri d’alej), smarovanie (mastenie), spozrenie (uvidenie);
spravinok (HSSJ: zlepSenie, kontextovo tiez mozny vyznam potreba, pozri
dalej), strumen (HSSJ: pramen, kontextovy vyznam potok, pozri d’alej);

b) adjektiva: blavatny (modry), nedolozeny (fyzicky oslabeny), neprekonany
(HSSJ: neznamy, kontextovo mozny vyznam nedobytny, pozri d’alej), odukaly
(oduty), okrutovy (lodny), preskovany (znackovany), sromotny (hanebny);

¢) verba: blendit (hovorit’ z cesty), mniemat (domnievat’ sa), nasmarovat
(natriet), postanovit’ (zaumienit’ si), pozitkovat' (vyuzivat' nieco), prekonat sa
(presvedcit sa nie¢im o nieCom), prestrehovat’ (vystrihat’ niekoho), primilovat
sa (zalieCat’ sa nieckomu), privenchdavat (priCuchavart), prizvycajit’ sa (privykntat
na nieco), pukat’ (klopat na nieco), skoliet (sku¢at)), skirat (vykonat’), smarovat
(mastit), spotykat’ sa (stretnit’ sa s niekym), spozriet (upriet’ zrak), stosovat sa
(tykat’ sa), Sukat’ (hl'adat’ nieco);

d) adverbia: nebardzo (nevel'mi), ociviste (o¢ividne);

e) partikula: ovseky (pravda, vsak).

1.2. Polonizmy neslovanského povodu v HSSJ

V HSSJ je viacero hesiel, ktoré maju popri kvalifikatore pol. oznaceny aj
iny povodny jazyk, z ktorého sprostredkovane cez pol’stinu prenikli do predspi-
sovnej slovenskej lexiky. Najpocetnejsie skupiny tvoria germanizmy a latinizmy.
Mensie zastipenie maji v HSSJ polonizmy, ktoré su povodom galicizmy (bagnet
= bajonet, Stamiet = jemna tkanina); hispanizmy (bandéra = zastava); angli-
cizmy (gardzia = druh hrubého stikna) ¢i turcizmy (bulava = budzogani; huldan
= jazdecky vojak).

1.2.1. Germanizmy

Znamy je fakt, ze do Zivej slovenskej hovorenej reci sa nedostalo z nijakého
iného jazyka tol'’ko slov ako zo starej nemc¢iny. HSSJ oznacuje 11 hesiel stcas-
ne kvalifikatormi pol. aj nem. Patria sem: blach; blavatny; cikler; filarovanie;
[flaky; kapelus; krempulec; memble; nasmarovat’, nesplik; prasdci.

1.2.2. Latinizmy

Znacna cCast’ slov latinského povodu sa k nam dostala nemeckym prostred-
nictvom, a to uz v ¢ase medzi 8. — 11. stor. V tomto obdobi i neskor rozsirili
prislusnici nemeckého etnika viaceré slova latinského povodu, pravda, uz v po-
dobe poznacenej nemeckym jazykovym filtrom.

Latinsko-pol'skymi (resp. taliansko-pol'skymi) vyrazmi oznacenymi v HSSJ
su: facalicek; kapka; krokus; lukrécia; megdala; plaga(nica); plagovat’; popka
portatyl; postpast.

1.2.3. Otdzka genetickej charakteristiky takychto lexém v HSSJ

Problematika prevzatych slov z pol'ského jazykového prostredia do pred-
spisovnej slovenc¢iny je mnohoaspektovym javom — jednym z nich je otazka
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povodu takto oznagenych lexém. Cast’ polonizmov z HSSJ (balvochvalca; gbur;
gvaltit; filarovanie; kalamaj, kalaman; kapeluch, kapelus; karb; smacny,; sma-
rovanie, smarovat; stosovat sa; sukman, Sukat) je zaujimava tym, ze nejde o ich
pol'sky povod, na rozdiel od ich uvddzanej interpretacie, ktora sa opiera o po-
sledny spostredkujuci jazyk. Pri siedmich slovach z tohto suboru etymologické
slovniky uvédzaju ich nemecky pdvod, pri troch latinsky, resp. grécky, pri
jednom turecky, povod jedného slova je nejasny. Uvedomujeme si, Ze genetic-
ké charakteristika lexémy v heslari slovnika takéhoto typu nie je primarna a ze
Historicky slovnik slovenského jazyka, napriek existencii etymologickych
slovnikov ostatnych slovanskych jazykov, vychadza pred vydanim vlastného
etymologického slovnika. V tomto prispevku chceme iba stru¢ne poukazat’ na
viaceré dosledky neuplnej kvalifikacie povodu lexémy v HSSJ, pretoze tejto
problematike sa podrobnej$ie venujeme na inom mieste. Jednym z nich je za-
radenie vypozi¢ky medzi polonizmy napriek jej zretelnému nemeckému pdvo-
du. S uvedenim tohto pévodného jazyka sa potom relativizuje sprostredkujuca
ucast’ pol'Stiny, ked’Ze lexéma mohla byt adaptovand v slovencine aj po bez-
prostrednom kontakte s nemc¢inou (gvalf). Rovnako dolezité je analyzovat
vyznam slova a sledovat’ jeho modifikacie v pol'stine od ¢asu jeho prevzatia.
Takato vypozicka nezriedka moze postupne rozsirovat’ svoj vyznam a vytlacat
domaci, praslovansky kontinuant na perifériu slovnej zasoby (kapeluch / kape-
lus, sukat). Spravne ur€it’ povodny jazyk (napr. latin¢inu) je potrebné aj preto,
lebo v jednom jazyku (napr. sloven¢ina) moze ist’ o priame prevzatie, pri druhom
(pol’stina) o sprostredkované (cez nem¢inu), ¢o sa odrazi na formalnej Strukta-
re lexémy, ktora potom prenika do d’alSich jazykov (filar). Alebo mdze nastat’
situacia, v ktorej ista prevzata jazykova jednotka mala v najstarSom obdobi
v pol’stine dva vyznamy Va, Vb a postupne sa rozsirovala o d’alSie. Jeden z pr-
votnych vyznamov Vb neskoér zanikol spolu s predmetom, ktory oznacoval.
Avsak v obdobi prenikania na Gzemie dne$ného Slovenska tato polysémicka
jednotka vyznam Vb este obsahovala a je vel'mi pravdepodobné, Ze tento vyznam
sa uplatnil v jednom z excerpovanych kontextov v HSSJ, pretoze realizacia Va
je tu logicky neakceptovatel'na (karb).

1.2.4. Otdzka rekonstrukcie vyznamu takychto lexéem v HSSJ

Dalsi samostatny okruh tvori problematika rekonstrukcie sémantického
obsahu excerpovanej jednotky v tomto slovniku na zéklade jej zapojenosti do
urcitého kontextu. Vincent Blanar (1982, s. 31 — 32) vo svojej Studii venovane;j
lexikalno-sémantickej problematike HSSJ uvadza, ze historicky material je
v lom doloZeny viac-menej ndhodne, a podc¢iarkuje, Ze pri jeho analyze sa ne-
mozeme opierat o suc¢asné jazykové vedomie. Preto je potrebné zhromazdit' ¢o
najvacsie mnozstvo historickych kontextov z rozmanitych zanrov v rozli¢nych
casovych tsekoch a na rozlicnych miestach slovenského jazykového uzemia.
Popri zékladnych metodickych postupoch, ako st komponentova a distributiv-
na analyza, odporuca vyuzivat pomocné postupy, t. j. porovnavanie s neskorsim
vyvinovym §tddiom daného jazyka a s inymi, najmé pribuznymi jazykmi, a takto
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preniknut’ k systémovym, paradigmatickym vyznamovym komponentom. Ked’
sa pomocou nazna¢enych metodickych postupov zrekonstruuje sémantika danej
lexémy, rozlozi sa seméma na jednotlivé priznaky, ktoré sa lexikalizuju samo-
statnymi jazykovymi prvkami. Formuldcia takejto parafrazy je teda vysledkom
komplexnej sémantickej analyzy.

Problém vznika vtedy, ked” su metodické postupy rekonstrukcie vyznamu
danej lexémy obmedzené, t. j. ked’ sa urcita excerpovana jednotka nachadza
v historickom kontexte ojedinele. Moznosti komponentovej analyzy st potom
limitované a vychadzame iba z jedného, syntagmatického zapojenia danej lexé-
my. Pri hl'adani paradigmatickej stistavy vyznamovych komponentov sme potom
odkézani na pomocny postup konfrontacie s inymi, najmé pribuznymi jazykmi.
Pokial’ ide o polonizmy v HSSJ, vy¢€lenili sme osobitnt skupinu lexém (grojok,
mecnik, neprekonany, skéra, spraviinok, strumerr), ktoré st dolozené v predspi-
sovnej slovencine iba jedenkrat a ich charakteristika uvedena v HSSJ nekores-
ponduje s ich kontextovym zapojenim ¢i pdvodnym vyznamom v pol’stine.
Rovnako tejto skupine lexém venujeme priestor na inom mieste.

1.3. Polonizmy goralka a nazvisko

1.3.1. Goralka, gorelka, resp. horalka

HSSJ (zv. I, A—1J, 1991, s. 381, 429) uvadza tieto hesla ako polonizmy so
spoloénym vyznamom palenka, destilat. Kontextové priklady k tvaru goralka
suuvedené z Vrsatca v r. 1683 (v kr¢me sa jenem goralka a pivo Senkuje) a z ASL
v 1. 1770 (pijam ja goralku jeste). Je uvedeny aj variant gorelka z Bardejova v r.
1670 (nechag richtar tisicz dgablow wipige, ga musim gorelku pity) a zo Ziliny
v 1. 1710 (napalilo se gorelki; gorelki stoklasoweg). Vyraz horalka bol pouzity
v pamiatke z MarkuSoviec v r. 1631 (dobrau horalkau zapitj).

V pol'skom kontexte sa vyraz vyskytuje vo forme gorzafka. Pri prechode do
slovenskej slovnej zasoby doslo k jeho prisposobeniu sa slovenskému fonetické-
mu i ortografickému systému. Po konsonantickej zmene g > y > h v starej sloven-
¢ine (okrem skupiny -zg- a na konci slova) sa postupne vracala spoluhlaska g
z periférie do centra slovnej zasoby slovenciny vd’aka slovam prevzatym z inych
jazykov. Takymto slovom je aj goralka s nezmenenym pdvodnym konsonantom
g. Naopak snahu analogicky si prispdsobit’ tento konsonant podl’a vzoru zmeny
z 12. storocia dokumentuje vyssie uvedeny priklad z MarkuSoviec s tvarom /o-
ralka. J. Damborsky (1977, s. 104 — 105) sa venuje porovnaniu distribucie spolu-
hlasky g v slovencine, ¢estine a pol’stine. Uvadza, ze medzi slovenskym a pol'skym
jazykom vladne v tejto oblasti vdcSia kontinuita. Ako priklad uvadza vyrazy
mozog — mozg — mozek; cigan — cygan — cikan;, gitara — gitara — kytara; grajciar
— grajcar — krejcar. Rovnako ako v slovencine nastala zmena g > y > 4 aj v Ces-
tine, ibaze doslednejsie. V Cestine teda neboli podmienky na prevzatie nového g,
a tak sa tento konsonant v cudzich slovach nahradzal velarou k.

T. Ortosova (1992, s. 110) piSe, Ze Cestina prevzala z inych jazykov niekol-
ko pomenovani vodky. Z ukrajinéiny horilku (tento vyraz tiez pochadza od
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pol'ského gorzatka) a z pol’stiny vyraz prostka, kontusovka, koralka, ba aj vod-
ka. Vyraz koralka je zaznamenany uz v roku 1802 v nemecko-¢eskom slovniku
J. Dobrovského a vyraz korala zaregistroval uz Jungman a vo svojom slovniku
navrhoval variant horalka, ktory ma ¢eskll motivaciu v tvare horeti. V praxi sa
napriek jeho snahdm udrzali nemotivované tvary s k.

A. Briickner vo svojom Etymologickom slovniku (EtSI, 1998, s. 151) cha-
rakterizuje gorzatku ako vyraz slovotvorne motivovany slovesom gorzec (horiet).
Rovnako uvadza, Ze tento vyraz prenikol z pol’stiny do Cestiny ako korzalkaido
jazykov celej Rusi ako horivka (por. nem. Branntwein).

Kedze vyraz sa nenachadza v Staropol'skom slovniku (SpSl), mézeme
predpokladat’, ze v slovnej zasobe starej pol'Stiny sa objavil az po roku 1500.
Slovnik pol’stiny 16. storo¢ia (S1 16. st., zv. VIII., Gora — Irzyk, 1974, s. 34)
definuje heslo gorzalka ako silny alkoholicky napoj, vodku; vzhl'adom na svo-
je rozohrievajuce a vysusujuce vlastnosti je pouzivana ako lie¢ivo (najcastejsie
uzivané vnutorne), ako aj kozmeticky prostriedok.

Linde vo svojom slovniku pol’stiny (LiSl, zv. II., G—L, 1951, s. 96) uvadza,
Ze gorzalka je palenka Goralov. Predpokladal teda slovotvornti motivaciu lexé-
mou Goral. (Prave pre podobnu intuitivnost’ pri etymologizacii slov je dnes
tento slovnik Casto kritizovany, a to aj napriek svojmu historickému vyznamu.)
Pre LiSl je charakteristické hniezdovité usporiadanie hesiel, pricom k niektorym
lexémam su priradené ekvivalenty v d’alsich (prevazne slovanskych) jazykoch.
Pri gorzalke autor uvadza Ceské ekvivalenty koralka, horalka, pdlené (wjno),
pdleny. Dalsie derivaty su gorzalnik, gorzalnica, gorzalczyca, gorzaleczka,
gorzalko$, gorzalnia / gorzelnia (boh. wjnopalna, paljrna).

Slovnik pol'ského jazyka, tzv. varSavsky (VaSl, zv. 1., A — G, 1900, s. 879)
vysvetluje gorzalku ako vodku ¢i $naps, neuvadza vSak ziadny slovotvorny
motivant.

1.3.2. Nazvisko

Vyraz nazvisko bol pouzity v DS v r. 1795 v kontexte Niderland katolicky
nema-li inné nazvisko? a HSSJ (zv. 1., K — N, 1992, s. 486) uvadza spravne
historicky vyznam tohto polonizmu ako ndzov, meno. V dnesnej pol’stine slovo
nazwisko totiz znamena priezvisko, tento vyznam je vSak pomerne mlady.

EtSI (1998, s. 658) struc¢ne kvalifikuje toto heslo ako deverbativum slovesa
zwacd, ktoré je spolocné pre vsetkych Slovanov. SpSl tento vyraz nezachytava a Sl
16. st. (zv. XVI., Nam — Ni¢, 1985, s. 478) predklada dva vyznamy tejto lexémy:
1. ndzov, vyraz; a) vlastné meno (nomen personi, ethnici, loci, Dei); 2. nazov da-
ného designatu, ktory nie je jeho skutoénym nazvom alebo vlastnym menom dane;j
osoby. Prave na zéklade tejto charakteristiky sa domnievame, Ze v danom obdobi
mohol fungovat’ aj na oznacenie prezyvky (pozri d’alej). Linde (zv. III., M — O,
1951, s. 311) charakterizuje nazwisko ako nazov, meno akejkol'vek veci a uvadza
cesky ekvivalent nazew, nazwanj. Jeho sicasny vyznam prinasa az VaSI (zv. 1L,
N-0, 1904, s. 238): 1. nazov, pomenovanie, meno; vyraz, termin; 2. meno spo-
lo¢né pre celu rodinu, ktoré deti preberaju po otcovi a Zena po muzovi.
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J. Bubak (1989, s. 177 — 183) uvéadza, ze ustalenie dne$ného vyznamu na-
zwiska sa uskuto¢nilo v 2. pol. 19. stor. a na za¢. 20. stor. a je spojené so vse-
obecnym zavedenim predpisov o povinnom vlastneni priezviska. Pricom kladie
velky déraz na fakt, Ze presny obraz ustalovania tohto vyrazu a jeho vyznamu
nie je mozny bez priblizenia konkurujiceho mu vyrazu przezwisko. Toto slovo
sa objavilo v pol’§tine uz v 15. stor. vo vyzname dopliujtici nazov, meno k vlast-
nému menu. V 19. stor. bol vyznam oboch slov vyrovnany, ale uz v tomto
storo¢i postupne przezwisko nadobuda aj dnesSny vyznam prezyvka. Vyndra sa
otazka, ¢o rozhodlo o tom, Ze prave vyraz nazwisko sa stal zavaznym terminom
v pol’§tine a zvitazil v rivalizacii s przezwiskom, ktoré dlhsie oznacovalo druhy
¢len osobného mena. J. Bubak situaciu vysvetl'uje tym, ze przezwisko naberalo
uz od 17. stor. Coraz vacsi hanlivy odtienok. Ked’ doslo v 2. pol. 19. stor. a na
zac. 20. stor. k spominanému ustaleniu administrativnych predpisov, bolo pre-
ferované vyznamovo neutralne nazwisko. Navyse bolo podopreté pribuznymi
vyrazmi ako nazwa, nazwaé, nazywac sie.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze teda nazwisko v 16. stor. oznaCovalo
prezyvku a przezwisko v tomto obdobi dopliiujuci ndzov, meno k vlastnému
menu, potom dnesné vyznamy v pol’stine su vysledkom vzajomného presunu
vyznamov v ramci dvoch lexém a vyraz przezwisko dnes mozeme zaradit’ ku
skupine interlingvalnych slovensko-pol'skych homonym.

V naSom prispevku sme sa snazili predstavit’ polonizmy ako vyrazy adapto-
vané z pol'ského jazykového prostredia, ktoré viac alebo menej zasiahli slovensku
predspisovnu lexiku a zanechali v nej svoje stopy. Ich zastipenie v pamiatkach
z predkodifika¢ného obdobia slovenciny je nezanedbatel'né a to aj napriek tomu,
Ze najcastejSie zostavali na periférii nasho jazykového systému.
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Komparativna historicko-jazykova analyza dvoch administrativ-
nych textov s prihliadnutim na variantnost’ kultirneho jazyka

Peter Karpinsky
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

1. Kultarny jazyk sme v naSich predchadzajtcich prispevkoch' definovali
ako jazykovy predspisovny utvar, ktory dana spolo¢nost’ pouziva na svoje spo-
lo¢né kulturne a vobec spolocenské ciele. Okrem inych sme ako jednu zo za-
kladnych charakteristik kultarneho jazyka vymedzili jeho variantnost. Pod
pojmom variantnost? v kultirnom jazyku rozumieme vyskyt viacerych foriem
toho istého tvaru na z4klade teritoridlneho ¢i iného jazykového vplyvu. Variant-
nost” kulturneho jazyka vyplyvala predovsetkym z faktu, Ze tento predspisovny
jazykovy utvar nemal vypracovanu a ustalent nielen svoju osobitnt jazykovu
formu, ale ani pevnejsi a jednotny jazykovy Gzus.?

1.1. Variantnost sa, podl'a nasho nazoru, v ramci kultirneho jazyka preja-
vuje v dvoch paralelnych formach, ktoré sa navzajom prelinaji a podmieriuja.
Na lepsiu orientaciu sme ich oznacili ako horizontalna variantnost* a vertikalna

! Napr. Karpinsky, P.: Pokus o historicko-jazykovu analyzu listiny z roku 1865
pochédzajicej z vychodného Slovenska. In: Varia X. Zbornik materialov z X. kolokvia
mladych jazykovedcov. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV 2003, s.
232 —241; Karpinsky, P.: Historicko-lingvistickd analyza administrativneho textu z roku
1699 s prihliadnutim na interlingvalnost’ kultirneho jazyka. (V tlaci.)

2 O termine variantnost’ pozri: Encyklopédia jazykovedy, s. 470.

3 Bliz8ie pozri: Kotuli¢, 1988, s. 197.

* Pod pojmom horizontélna variantnost’ rozumieme variantnost’ spdsobenu terito-
rialnym (geografickym) Struktirovanim kulturneho jazyka. Na zaklade horizontalne;j
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variantnost’.’ Zatial’ ¢o horizontalna variantnost’ je podmienena teritorialnym
vplyvom prislu§ného nare¢ového makroaredlu a arealu a prejavuje sa komplex-
ne na celom korpuse kulturneho jazyka, vertikdlna variantnost’ je parcialna
a badatel'na je na jednotlivych jazykovych rovinach:

I. Na ortografickej rovine to je napriklad nejednotné zapisovanie mikkych
sykaviek (napr. § ako s, ss, 52, SCh).

II. Na morfologickej rovine sa paralelne vyskytuju rela¢né pripony pocha-
dzajuce z roznych narecovych oblasti, respektive z rdznych jazykov (predo-
vSetkym z Cestiny, slovenciny a polStiny). V ramci morfologie pod vplyvom
variantnosti moze dokonca dochadzat’ k vzniku tzv. hybridnych tvarov, to zna-
mena ku kombinacii napriklad ¢eskej koreniovej morfémy + slovenskej relacne;j
morfémy alebo naopak.

II1. Variantnost’ na lexikologickej rovine sa prejavovala pouzivanim lexém
roznej proveniencie v ramcei jedného textu, respektive paralelnym vyuzitim
niekol’kych pomenovani tej istej realie pochadzajucich z rozli¢nych nare¢i ¢i
jazykov. Takéto paralelné vyuzivanie roznych tvarov toho istého pomenovania
sa v jazyku prejavilo ako synonymicka variantnost’. E. Krasnovska (1998,
s. 71 —72) tvrdi, Ze ,,vzhl'adom na dominantné postavenie latin€iny [...] a na
druhej strane na praktickt potrebu pouzivania aj domacich terminov z admi-
nistrativnej praxe sa vypracoval Uizus pouzivat v administrativnopravnych
pisomnostiach popri presnych latinskych vyrazoch aj domaci jazyk. Pre ad-
ministrativnopravnu terminologiu v predbernolakovskej slovencine bolo
charakteristické pouzivanie synonym [...]* O variantnosti v lexikalnej oblas-
ti, konkrétne o frazeologickej variantnosti, podava dokazy napriklad J. Skla-
dana (1993, s. 41 —42): ,,V starSom obdobi nasho jazyka vSak nemozno ho-
vorit’ o pevnej ustalenosti frazeologickych jednotiek. [...] Proces ustalovania
jednotlivych frazém je otazka dlhSieho ¢asového useku. V 15. — 18. st. nebol
jazyk kodifikovany. Frazeologizacny proces prebiehal ZivelnejSie a jeho za-
vrSovanie pri niektorych frazach bolo pomalSie.*

1.2. Okrem objektivnych (vonkajsich) faktorov, ako boli napriklad vplyv
teritoridlnych dialektov, vplyv Cestiny, pol’Stiny, nemciny, latinciny a mad’arci-
ny, vplyv socidlnej Struktiry obyvatel'stva, existencie, resp. neexistencie kul-
tarnych a hospodarskych centier, vplyv pisarskeho tuzu kralovskej kancelarie
atd’., na variantnost’ kultirneho jazyka vplyvali i faktory subjektivne, napriklad

variantnosti delime kultarnu slovenc¢inu na kultirnu zapadoslovencinu, kultirnu stredo-
slovencinu a kultirnu vychodoslovenéinu.

5 Vertikalna variantnost’ sa prejavuje interlingvalne na vSetkych jazykovych rovinach.
Stcastou tejto vertikalnej variantnosti je napriklad vzajomné prelinanie sa ceskych,
pol'skych, celoslovenskych (nadnare¢ovych), lokalnych (krajovych) a neslovanskych
(predovsetkym nemeckych, latinskych a mad’arskych) jazykovych prvkov (fonologic-
kych, morfologickych a lexikalnych). Toto miesanie a prelinanie sa r6znych jazykovych
komponentov predstavuje vysledok ich vzajomnej jazykovej interferencie pocas kom-
plikovaného vyvinu slovenského jazyka.
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jazykové povedomie pisara, jeho vzdelanie alebo jeho idiolekt. Zatial’ ¢o kom-
plikovanost’ a nejednotnost’ objektivnych faktorov posobili na celkovy charak-
ter kultirneho jazyka divergentne, hoci celospolocenska potreba naopak tendo-
vala k vytvoreniu celondrodného tizu, subjektivne faktory posobili konvergent-
ne asponi v rdmci individudlneho Gzu konkrétneho pisdra — vytvérali tak de
facto akusi individualnu pisarsku normu.

1.3. Takuto individualnu normu sa poktsime dokumentovat’ a rekonstruovat’
na komparativnej analyze dvoch textov® administrativnej proveniencie:

A. textzroku 1837 —svedectvo o pozostalosti Misa Katusina, ktory zomrel

na choleru;

B. text z roku 1843 — ocenenie majetku nebohého Kuba Chovanca.

Oba texty’ pochadzaju z Vitkoviec a boli napisané obecnym notarom Anto-
niom Garzsikom.® Antonius Garzsik v rokoch 1837 — 1843 bol uc¢itel'om v obci
susediacej s Vitkovcami v Spisskom Hrusove a zaroven zastaval i funkciu
obecného notara vo Vitkovciach. Jazykova kompetencia ostatnych ¢lenov
obecnej rady (gminy) menovanych na listine bola pravdepodobne vel'mi nizka,
0 ¢om sved¢i spdsob podpisovania sa krizikom, ktory je uvedeny pri menach.’
Z tohto dévodu vyraznejsie zasahy menovanych do jazyka textu nepredpokla-
dame, a teda ich neberieme do uvahy.

2. Obec Vitkovce lezi juhozapadne od mesta Spisské Vlachy a vychodne od
Spisskej Novej Vsi v juznej Casti Hornadskej kotliny.

2.1. Predpokladé sa, ze zakladateI'mi obce boli obyvatelia slovanského
povodu. Tento predpoklad podporuje i to, Ze rovnako susednéd obec Hrusov (dnes
Spissky HruSov) je povazovana za star slovansku lokalitu a pomenovanie
vacsiny chotarnych medznikov vo Vitkovskom chotari z jazykového hl'adiska
dokumentuje slovansky povod (Ziféak — Zmatlo, 1998, s. 8). Najstarsia zmien-
ka o Vitkovciach pochddza z roku 1253 z listiny krala Belu IV., na zéklade
ktorej panovnik daroval Vitkovi'® a jeho potomkom za verné sluzby volny
a nehusty les (silvam vacuam et indensam) leziaci po oboch stranach Hornadu
v blizkosti obce Spissky Hrusov (Ziféék — Zmatlo, 1998, s. 9).

¢ Jednotlivé texty budeme v nasej nasledujicej analyze oznaCovat’ ako text A a text B.

7 Faximile textov st uverejnené v Zifeak — Zmatlo, 1998, s. 23, 28.

§ Ortograficka rozkolisanost’ tohto textu nam neumoziiuje presne rekonstruovat’ tvar
notarovho mena. Jeho priezvisko by sme do sucasnej pravopisnej normy mohli prepisat’
v podobe Styroch variantov: Garzik, Jarzik, Garsik, Jarsik. Podla ortografickej analyzy
je vsak najpravdepodobnejsi tvar Jarsik (v Spisskom Hrusove je doposial’ dochovany
tvar mena Jaro$ik) a nie ako vo svojej publikécii uvadzaji F. Ziféak a P. Zmétlo: Garzik.
Pre presnost’ a historickd korektnost’ budeme vsak notdrovo meno v naSom texte uvadzat’
v pdvodnom pravopise Garzsik.

? Domnienka o negramotnosti richtara a prisaznych sa nachadza i v publikacii Zifedk
— Zmatlo, 1998, s. 24.

19 Obdarovany Vitko mal pravdepodobne slovansky alebo rusky povod. BliZsie pozri:
Zifeak — Zmatlo, 1998, s. 11.
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Obec Vitkovce sa pocas svojej existencie dostava do vlastnictva roznych
zemepanov, az sa napokon v roku 1524 stava majetkom Spisskej Kapituly, kde
zotrvava az do roku 1848, teda do zruSenia poddanstva. Vdaka tomu, ze dedina
patrila Spisskej Kapitule, bola v obdobi stavovskych povstani vystavena ¢astym
najazdom a drancovaniu povstaleckych vojsk. Toto obdobie predstavuje istu
stagnaciu a ipadok obce. Mnohi obyvatelia v dosledku biedy a chorob zomreli
a mnohi opustili svoje majetky. Zatial’ ¢o, podl'a danovych supisov, bolo v 16.
storo¢i v obci 13 domov, zaciatkom 17. storocia ich bolo len 7. Najtazsim ob-
dobim pre obec bol rok 1710, ked’ v krajine prepukla morova epidémia. Podl'a
supisu zili v tomto obdobi vo Vitkovciach sedliacke rodiny len v 4 domoch
a zeliarske rodiny v 2 domoch. Situdcia sa zlepsila az v 20. rokoch 18. storocia,
v obci sa, podl'a dariovych zapisov, nachadzalo uz 15 domov, v ktorych zilo 12
sedliackych rodin, 3 Zeliarske a 3 podzeliarske. Mensi pokles poctu obyvatel'stva
nastal v roku 1832, ¢o suviselo s vypuknutim epidémie cholery. Vo Vitkovciach
na fiu ochorelo 55 l'udi, 30 sa uzdravilo a 25 zomrelo. Problému majetkového
vyrovnania v désledku umrtia pocas tejto epidémie cholery sa tyka i nami sku-
many text A.

2.2. Z narodnostného hl'adiska je predpoklad, ze obyvatel'stvo obce bolo
napospol slovenské. O tom moze sved¢it’ i slovensky jazykovy charakter
vypovedi svedkov v ramci procesu konaného pocas vysetrovania sporu medzi
Vitkovcami a rodom Mariasiovcov v roku 1659. Podrobnejsiu informaciu
o narodnostnom zlozeni obce prinasa kanonicka vizitacia z roku 1700, ktora
udava, ze v dedine bolo v tom ¢ase napocitanych 100 dusi a vSetci boli Slo-
vaci (Slavi).

O strukture obyvatel'stva obce nas sprostredkovane informuja aj ich mena.
Obyvatel’stvo obce malo prevazne slovenské priezviska. Podl'a daiiového stpi-
su z roku 1711 sa v obci vyskytovali mena: Novisedlak, Margecin, Jancov,
Baranov, Onderko, Babik, Celec, Kandra, Capak, Almasi, Ribar. V danovom
supise z roku 1728 sa objavuju i nové priezviska: Hovanec, Olejnik, Sedlak,
Polak. Datlovy supis z roku 1828 uvadza okrem povodnych mien i priezviska
Lorko, Markulik, Tindra, Falatko, Mad’ar, Jindra, Tomec¢ko.!!

2.3. Sprava obce a rieSenie beznych sporov medzi obyvatel'mi patrili do
kompetencie richtara a dvoch prisaznych. Mena dvoch prisaznych (text A—Jan-
ko Melega a Janko Hovanec, text B — Janko Bukat a Onda Hovanec) sa popri
mene richtara (text A — Onda Sedlak, text B — Janko Markulik) nachadzaju
v oboch skiimanych listinach. Od roku 1835 su dokumenty, ktoré vydava obec,
potvrdzované obecnou pefatou. Zmienka o potvrdeni dokumentu obecnou
(gminskou) pecatou sa v skimanych textoch vyskytuje iba v texte B.

"' Mena Markulik, Hovanec, Celec, Babik, Lorko a Sedlak sa vyskytuju aj v skiima-
nych textoch. Okrem spominanych sa tu vyskytuje i priezvisko Melega, ktoré je vsak
casté v ned’alekej Chrasti nad Hornadom, a Kuba Bijacovsky, ktory je udavany ako
obyvatel’ Hrusova.
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3. V nasledujuce;j Casti prispevku sa pokusime o jazykovu analyzu a kom-
paraciu oboch textov, pricom si budeme v§imat’ javy, ktoré st v oboch textoch
odlisné, a javy, ktoré si v oboch textoch totozné, na ich zaklade sa neskor po-
kusime rekonstruovat’ autorsky idiolekt kultirneho jazyka Antonia Garzsika.

3.1. Ortografia
Z pravopisného hl'adiska mozeme Strukturu oboch textov zndzornit' v na-
sledujtcej tabul’ke:

FONEMA GRAFEMA
Text A Text B
7 7 (mozem, Kdiz) 7 (Nizeg, Ze, prinalezi)
z (prissaznich) z (Prissazne)
z z (zeznawame) z (zeznawame)
N ss (Misso Katussin, wssecko) ss (nasso, ossacovali)
§ (Swegerini)
s s (podpisane, zaiste) s (podpisani, pismon)
ss (prissaznich) ss (Prissazne)
¢ ¢ (skutecne) & (Cin)
c ¢ (wssecko, cele) ¢ (Obci, ossacowali)
cz (Czelecz, Hovanecz) cz (Hovanecz, Bijaczovsky)
T 1 (kolko, Cele) 1 (komukolvek, kolko, Hlewi)
ly (Lyorko, Halyki, Kolyca) ly (kolyca)
n i (nize, kone) 0 (n1iZeg, predna, Sumene, parkarn)
n (skutecne, nekedi) n (nebohim)
t t (Deti, nawrati)
t (gahnatom) t (vedeti)
d d (Deti) d (vedeti)
Y W (zeznawame, wssecko, woz) w (Panstwa, dwa, Wrata)
v (Hovanecz, Vitkovci) v (Gruntovneho, Vitkovci, Voli)
] g (geho, gako, geg) g (Vitkovskeg, gako, gest)
g g (Swegerini, Melega) § (gazdowski)
g (Gruntovneho, Gminsku)

V oboch textoch sa nevyskytuje zapis Ceskych grafém ¢, 7 a .

V oboch textoch sa takmer vylu¢ne na zapis fonémy i pouZziva iba graféma
i. Graféma y je vyuzita len v spojeni s grafémou / ako oznacenie mékkosti
hlasky I’ (Lyorko, Halyki, kolyca = Lorko, Halky, kol'ca).

Zapis dlhych vokalov sa nevyskytuje ani v jednom pripade.

V texte B sa v jednom pripade vyskytuje latinsky pravopisny systém zapisu
hlasky k grafémou c (Capituli), v texte A sa latinsky pravopisny systém logicky
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vyuziva pri zapise latinskej pisarskej formulky (Coram me Antonio Garzsik
Notario Loci).

Pisanie velkych pismen je v oboch textoch znac¢ne rozkolisané, hoci je
mozné uréit’ istu tendenciu pisania vel’kych pismen na zaciatku vety, pri enu-
mer4cii po ¢islovke a pri pisani vlastnych mien. V obmedzenej miere sa pisanie
vel’kych pismen vyskytuje pri pisani substantiv a tiez pri adjektivach vyjadru-
jucich uctu (Slavneho Panstwa Gruntovneho, Slawneg Capituli Spiskeg).

3.2. Fonetika

Na fonetickej rovine, rovnako aj na d’alSich jazykovych rovinach, mézeme
javy vyskytujice sa v oboch textoch rozdelit' do troch zakladnych kategorii:
javy nareGového'? charakteru, javy celoslovenského!® charakteru tendujice ku
kulturnemu jazyku a javy pochadzajtice z ¢eského jazyka.

1. Ndarecové javy:

Text A — absencia stredoslovenskych dvojhlasok (mozeme, nekedi); sprie-

vodna hlaska e pri slabi¢nom r (potwerzugeme); asibilacia £>c a d>dz sa

vyskytuje len v pripadoch cele — vo vyzname tel'a, potwerzugeme atd’.

Text B — absencia stredoslovenskych dvojhlasok (starsse, mladsse, posato,

pecatku, mozeme, Hlewi); striednica za »>e (statek); sprievodna hlaska e pri

slabi¢nom r (potwerdzugeme); hlaska h v pozicii stredoslovenského ch

(hlewi, homut); asibilacia d>dz sa vyskytuje len v pripade (potwerdzugeme);

prejotacia Castic gak, gako (v tomto pripade vSak modze ist’ aj o vplyv Ces-

kého jazyka) atd’.

1I. Celoslovenské javy:

Text A — o (woz) proti Ceskému u; e (Swedkowe) proti Ceskému ¢&; vokaliza-

cia predlozky v — wo Vitkovci atd’.

Text B — o (woz) proti ceskému 1, e (komukolvek) proti ceskému &, absencia

prejotacie v 1. os. sg. slovesa byt — sme atd’.

III. Ceské javy:

Text A — e (zemrel, skutecne) proti slovenskému o; u (spusobem) proti slo-

venskému 0/0; prejotécia Castice gako atd’.

Text B — e (te2) proti slovenskému ie; u (pozustale) proti slovenskému o;

prejotacia Castice gako atd’.

3.3. Morfologia

1. Ndrecové javy:

Text A — unifikovana rela¢na morféma podstatnych mien I pl. mask. -ami
(Krizikami); relatna morféma podstatnych mien N pl. mask. -e (Swedkove)

12 Na mysli mame samozrejme domace spisské narecie.

13 Javy celoslovenského charakteru vymedzujeme v protiklade k javom vychodoslo-
venskym a ¢eskym a chapeme ich ako isty znak tendencie k vytvoreniu celonarodného
kulttrneho jazyka.
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— (v tomto pripade v§ak mdze ist’ aj o vplyv Cestiny podla tvaru svédkové),
slovo pec je uvadzané ako podstatné meno muzského rodu (pec pekarni);
trpné pricastie podpisane oproti stredoslovenskému tvaru podpisani atd’.
Text B — unifikovana relacna morféma podstatnych mien I pl. mask. -ami
(Lancuchami, Krizikami); relacna morféma podstatnych mien I sg. fem. -u
(pecatku Gminsku); unifikovana relacna morféma podstatnych mien G sg.
fem. -i (obci); tvar pridavného mena prissazne oproti stredoslovenskému
prisazni; relatnd morféma pridavnych mien L sg. -im (po nebohim); relacna
morféma pridavnych mien I pl. -ima (z potrebnima, z malima); tvar zamena
nasso oproti stredoslovenskému nase; prislovka rizej oproti stredosloven-
skému dole/nizsie atd’.

1I. Celoslovenské javy:

Text A — relacnd morféma podstatnych mien L pl. neutr. -ach (pri nassich
Menach) oproti spi§skej unifikovanej relacnej morféme -och; tvar zvratného
zamena sa oproti spiS§skému Se, resp. ¢eskému se; tvar zamena tim oproti
spiSskému totim; tvar zamena wssecko oproti spiSskému Sicko, resp. ceské-
mu vSechno; infinitivna koncovka -#i (nawrati) oproti spisskému -c; tvar
podrad’ovacej spojky na kolko oproti spisskému nakelo atd’.

Text B — relacna morféma podstatnych mien L pl. neutr. -ach (pri nassich
Menach) oproti spi$skej unifikovanej relacnej morféme -och; tvar zamena
z timto oproti spisskému totim; tvar zaémena pri tom oproti spisskému pri
tim; tvar zvratného zdmena sa oproti spisskému se, resp. ¢eskému se; tvar
opisného pasiva posato gest atd’.

1. Ceské javy:

Text A — relaéna morféma podstatnych mien I sg. mask. -em (spusobem);
tvar spojky kdyz atd’.

Text B — infinitivna koncovka -#i vedeti (z ¢eského tvaru védéti) oproti
spisskému -c¢ (hoci v tomto pripade by mohlo ist’ aj o starsi slovensky tvar,
respektive o jav kulturnej slovenciny) atd’.

3.4. Syntax
V oboch textoch su badatel'né rovnaké syntaktické znaky, ktoré J. Mistrik

(1993, s. 24 — 25) uvadza ako typické pre dané obdobie vyvinu slovenciny. Slo-
veso je umiestnené na konci vety (text A: Nize podpisane Sumenite zeznawame
na kolko sa rozpametat Mozeme; text B: komukolvek vedeti prinalezi na vedomost
davame). Privlastok sa okrem beznej pozicie pred podstatnym menom vyskytuje
aj za podstatnym menom (text A: Brat geho, Kone dwa, Cele garne; text B: Bu-
dinki Urbarske, statek robotni, pec pekarni, Homut stari) alebo pred nim a za nim
(text B: Slavneho Panstwa Gruntovneho, Slawneg Capituli Spiskeg).

3.5. Lexika
V ramci lexiky sme sa rozhodli nevymedzovat osobitne javy celoslovenské

a javy Ceské, ale zamerali sme sa len na opoziciu nareCové javy a javy patriace
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do kulturnej slovenciny. Domnievame sa totiz, Ze lexikalna rovina je najviac
poznamenana snahou o vytvorenie nadnarecového jazykového utvaru, teda
kultarneho jazyka. A prave na lexikdlnej rovine sa najvyraznejsie prezentuji
javy, ktoré su odlisné od javov nareCovych, tieto javy vSak nemusia mat’ strikt-
ne charakter celoslovensky (respektive stredoslovensky). Podl'a nasho nazoru
znakom charakterizujicim kultirny jazyk je aj vyuzitie terminov (napr. admi-
nistrativnych, ako je to v pripade skimanych textov) a prave terminy nemavaju
vzdy slovensky povod, mézu byt i latinskej, nemeckej ¢i Ceskej proveniencie.

1. Ndrecové javy:

Text A

Sumenite — svedomito (pozri Sumerie); Kolyca — kol'ca, kolesa; Lancuchy
— ret'aze (Podl'a Historického slovnika slovenského jazyka; d’alej HSSJ, je
slovo lancuch nemeckého povodu. Nazdavame sa vsak, Ze po prevzati sa stalo
kompaktnou stcast'ou vychodoslovenskych nare¢i. HSSJ jeho vyskyt doklada
vécsinou na uzemi vychodného Slovenska.) atd’.

Text B

Budinki — obytné budovy, domy (Slovnik slovenskych nareci; d’alej SSN,
uvadza tvary budinok i budunok a vyskyt tejto lexémy lokalizuje vylu¢ne na
vychodné Slovensko); Sumerie — svedomie, vedomie, ale aj pocit vlastnej zod-
povednosti z hladiska mravnych zasad (HSSJ uvadza tvary sumenie a sumnenie;
slovo je pravdepodobne pol'ského pdvodu a slovnik jeho pouzivanie lokalizuje
na vychodné Slovensko); ossacowal — stanovit, ur¢it’ hodnotu majetku niekoho
alebo cenu niec¢oho (slovo osacovat pochadza z nemdiny, ale v historicke;j slo-
vencine sa udomécnilo do tej miery, Ze sa z neho vytvorili substantivne (osaco-
vanie) a adjektivne (oSacovany) deverbativne jednotky; HSSJ doklada jeho
vyskyt aj mimo vychodoslovenskych nareci); garcu — ja¢meni (SSN lokalizuje
vyskyt tohto slova do novohradského, gemerského, liptovského narecia a na
vychodné Slovensko); HiZza — obytna miestnost’, izba (SSN uvadza tvary chiza
i hiza a vyskyt slova lokalizuje na stredné a vychodné Slovensko, zriedkavo na
zapadné Slovensko; tvar hiza v§ak z fonologického hladiska slovo zarad’uje do
spisského narecia); priklet — predsien dedinského domu, pitvor (HSSJ dokladu-
je toto slovo len na uzemi vychodného Slovenska); parkan — plot, ohrada,
Casto so Sindlovou strieskou (HSSJ uvadza tvary parkan i parkait; slovo prav-
depodobne pochadza z nemciny a slovnik dokladuje jeho vyskyt aj v inych nez
vychodoslovenskych nareciach); Susseki — debna, truhla, obyc¢ajne drevena,
v ktorej sa uskladiiuje obilie, muka a pod. (HSSJ uvadza tvary susdk a sisek
a na zaklade dokladov lokalizuje vyskyt tohto tvaru na stredné a zapadné Slo-
vensko; v na§om texte sa vSak vyskytuje variant susek, ¢o by sved¢ilo o vycho-
doslovenskom fonologickom charaktere slova); Lancuchami; Hoki — druh Ze-
lezného pluhu na sadenie a vyoravanie zemiakov (SSN popri tvare hok uvadza
aj tvar hok, vyskyt tejto lexémy lokalizuje v gemerskom a spiSskom nareci);
Kolyca atd'.

223



1I. Javy kultirneho jazyka:

Text A — zeznawame; nasleduge; prigal, nawrati; zeznarii atd’.

Text B — Richtar, prissazne; Obci,; pismom; zeznavame, vedomst, Gruntov-
neho; Urbarske; pecatku Gminsku atd.

K lexikalnym tvarom kultirneho jazyka, hoci za kultirny jazyk mozno
pokladat’ iba také jazykové utvary, ktoré st zrozumitel'né aj Sirokym vrstvam
pasivnych pouzivatel'ov,'* by sme podl'a nasho nazoru mohli zaradit’ i ustalent
pisarsku formulku nachadzajucu sa v texte A: Coram me Antonio Garzsik No-
tario Loci — predo mnou, v mojej pritomnosti Antonio Garzsik miestny notar.
V pripade, Ze kultirny jazyk sluzi na vyssie spolocenskeé ciele, ku ktorym pri-
nalezi i skimany administrativny text, sa ustalené latinské formulky teda stava-
ju jeho priamou sucast’ou.

3.6. Z hladiska viacsinového vyskytu homogénnych jazykovych znakov

mdzeme oba texty rozdelit’ na dve Casti:

. Uvodné a zaveretné formuly listiny. V tychto &astiach sa vyrazne pre-
javuje pisarov priklon ku kultirnemu jazyku a vyuzivanie ustalenych
pisarskych formul. V tychto Castiach sa objavuje menej tvarov ovplyv-
nenych nareim a Casti vykazuji vicsiu stratifikaciu svojej jazykovej
urovne.

II. Centralna Cast’ textu, ktora predstavuje enumeraciu pozostalosti. Tu je
naopak badatel'né silné zastipenie prvkov domaceho narecia. Hlavne
v texte B je na oznacenie vacsiny realii dedinského zZivota vyuzité nére-
¢ie (hiza, hlev, podsopina, parkan, susek, lancuch, rebrina, hoki, kolyca,
homut, jarec). Domnievame sa, Zze k tomu pravdepodobne dochadza
z dovodov neznalosti nendreCovych ekvivalentov na oznacenie tychto
realii alebo s ciel'om vyssej zrozumitel'nosti administrativneho textu jeho
adresatom.

4. Po predchadzajticej analyze a komparacii textov mozno povedat’, Ze in-
dividualny jazykovy Styl pisara Antonia Garzsika je pomerne stabilny a v ram-
ci oboch textov vykazuje podobné znaky.

4.1. Na pravopisnej rovine mdzeme zaznamenat’ napriklad tieto tendencie
zapisovania jednotlivych hlasok:

graféma fonéma

3 :  (Zita)

s §  (Pssenici)

g J  (Garcu)

g g (gazdowski)
¢ ¢ (pecatku)

173

4 PriCom ich ,,zrozumitel'nost* nevyplyva z ,,naudenia“ vedomého a zamerného
(v skole) alebo spontanneho (pri pobyte v cudzom jazykovom prostredi), ale zo Strukttrne;j
a genetickej pribuznosti a blizkosti (Kotuli¢, 1988, s. 359).
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Rozkolisané je pisanie fonémy v raz ako w (wssecko), raz ako v (vedeti),
meno obce pisar zasadne pise s grafémou V (Vitkovskeg/Vitkovci). Nepravidel-
né je aj zapisovanie mikkosti palatalnych hlasok (Sumenite/Sumere; Deti).
Pisanie velkych pismen pri substantivach je dodrziavané takmer désledne iba
s malymi odchylkami. V texte sa dosledne nezapisuje graféma y (okrem pripa-
dov, ktoré sme naznacili v bode 3.1). Slova prissaznich (A) a prissazne (B)
pisar zapisuje v oboch textoch s rovnakymi chybami (hlasku s ako ss a hlasku
Z ako z). V textoch je rozkolisany pravopis vlastnych mien.

Odchylku od jednotného pisarskeho uzu predstavuju len tvary slova porwer-
zugeme (A); potwerdzujeme (B).

4.2. Na fonologickej rovine ja badatel'né¢ obmedzovanie vychodoslovenske;j
asibilacie (okrem pripadov, ktoré sme uviedli v bode 3.2 — 1. Ndrecové javy).

Odchylku od jednotného pisarskeho tizu predstavuju len tvary vokalizovanej
predlozky v — wo Vitkovci (A); we Vitkovci (B).

4.3. Na morfologickej rovine mozno v oboch textoch zaznamenat’ rovnaké
tendencie vyskytu: I pl. podstatnych mien mask. s unifikovanou koncovkou -ami;
N pl. mask. pridavnych mien a trpnych pricasti ma koncovku -ne (podpisane,
prissazne); neurcitok slovies ma koncovku -#/~ti; tvary zamen maju takmer vyluc-
ne nenarecovu formu; skloniovanie vlastnych mien je rozkolisané (vdcSinou sa
sklomuje len krstné meno a priezvisko si zachovava nemennu formu).

Odchylku od jednotného pisarskeho uzu predstavuju len tvary prislovky rize
(A); nizeg (B).

4.4. Na syntaktickej rovine su systematicky vyuzivané prvky latinskej syn-
taxe, ktoré sme uviedli v bode 3.4.

4.5. Na lexikalnej rovine sa prejavuje tendencia preferencie tvarov kultir-
neho jazyka a nare¢ovych tvarov z hl'adiska postavenia lexémy v texte, ako sme
to uviedli v bode 3.6.

5. Zaver

Na zéklade predlozenych faktov vyplyvajucich z analyzy a komparacie skiuma-
nych textov mézeme tvrdit’, Ze hoci kultirny jazyk vo vSeobecnosti nemal Ziadnu
pevnui normu alebo jednotny Gizus, je mozné, v jednotlivych konkrétnych pripadoch,
vystopovat’ isty individualny jazykovy §tyl pisara, ktory slizi ako jednotiaci systém
tohto jazykového utvaru, a z toho dovodu mézeme hovorit’ o istom individualnom
uze alebo dokonca o individualnej pisarskej norme. Uvedomujeme si vak, ze na
presnejsiu rekonstrukciu spominaného individualneho tizu pisara je potrebna podrob-
nejsia analyza a komparacia vacSieho poctu pisomnosti daného autora.
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Prilohy
TEXT A

Nize podpisane Sumenite zeznawame na kolko sa rozpametat
mozeme, Ze Kdiz Misso Katussin na Choleru zemrel, — Brat
geho Onda zaiste toto wssecko, gako nasleduge skutecne od Swe
gerini Halyki tim spusobem prigal, Ze nekedi kdiz Det’i
dorastnu, to geg naspet wssecko nawrati —

1. Korne dwa.

Woz geden.

Brani gedna para.

Kolyca gedna para.
Lancuchi ssest.

Cele garne.

Owcu gednu, i z gahnatom.

NS RN W

Pre wetssu pewnost a istotu, mi toto zeznani
gakozto Swedkove
z Krizikami pri nassich Menach potwerzugeme, wo Vitkovci
25. Aprila 1837.

Swedkowe
Jozef Czelecz
Janko Babik
Janko Lyorko

Coram me Antonio zepsano w pritomnosti
Garzsik Notario Loci Ondi Szedlak Richtara
Janka Melega
Janka Hovanecz
prissaznich
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TEXT B

Nizeg podpisani Richtar, i prissazne Obci Vitkovskeg z timto pis
mom zeznavame, a komukolvek vedeti prinalezi na vedomost
davame: Ze sme na rozkaz Slavneho Panstwa Gruntovneho, to
tizto Slawneg Capituli Spiskeg Budinki Urbarske, po nebohim
Kubovi Chovanecz, gako tez Cin gazdowski, statek robotni,
pozustale, tak, gak nasso Sumerie donassalo ossacowali — pri
tom kolko Zita posato gest, a kolko garcu sa posege popisali,
gako nasleduge

1. Hiza priklet i pec pekarni ——— Rfl. 100. Kr

2. Stodola z dvoma Strankami ——— 120.

3. Hlewi i podssopina ——— 105.

4. Wrata, i na predku parkan — —— 2. Kr. 30.

5. Susseki dwa ———4. 33730

6. Voz geden z potrebnima Lancuchami, z malima, i
velkima Rebrinami ——— 23.

7. predna Osa, i z gednim Kolesom ——— 2 — 30.
8. Pluh——-3.
9. Hoki dwa, Kolyca i Brani ——— 5.
10. Homut stari ——— 1.
11. Voli para starsse ——— 1035.
12. ito — mladsse ——— 95
Summa Rfl. 566. Kr. 00 —

Zita zasateho gest teho Roku 14 Gboli 2/4 = 112

Pssenici ——— 1.—2/4.12
Garcu sa na buduci Rok posege 12. — %. 30 = 154
720 ~//—

Co pre wetssu pewnost, a istotu toto pismo z Krizi
kami pri nassich menach a pecatku Gminsku potverdzugeme.
we Vitkovci 12. Octobra 1843.

v pritomnosti Janko Markulik Richtar
Antonia Garzsik Janko Bukat
Notariussa Obci Onda Hovanecz
Prissazne
Kuba Bijaczovsky

Cimerman z prisahani,
Obivatel Hrussovsky
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Raznoterost dvojinske sprege v slovenskih narecjih
Diferenciacia dualového ¢asovania v slovinskych nareciach

Tjasa Jakop

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

Clanek predstavlja razsirjenost dvojine — natanéneje dvojinskih glagolskih
konénic — na slovenskem jezikovnem ozemlju. Njegov namen je z metodami
lingvisticne geografije prikazati stanje glagolske dvojine na jezikovni karti in
tako ustvariti zasnovo za nadaljnje kartografiranje oblikoslovnega gradiva za
Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA).

0. Uvod

0.1. O dvojini kot slovnicni kategoriji Stevila

Slovens¢ina je eden redkih jezikov, katerega slovnica poleg ednine in mno-
zine vsebuje tudi dvojino, ki je znotraj gramati¢ne kategorije Stevila pojmovana
kot zaznamovana (markirana).' V okviru indoevropeistike je dvojina zanimiva
in nekoliko arhai¢na kategorija, ohranjena le Se v nekaterih slovanskih jezikih:
poleg slovens¢ine $e v gornji in dolnji luziski srb§¢ini ter kasubs¢ini;? v ostalih
jezikih je dvojino nadomestila mnozina. Ceprav dvojina velja v indoevropskem
smislu za neke vrste relikt, pa je po svetu precej razsirjena. Poznajo jo npr. se-
mitski jeziki (zlasti sodobna standardna arabsc¢ina) idr.

0.2. Glagolska dvojina v sloven$cini

V danasnji standardni slovens¢ini, pa tudi v ve€ini narecij, se dvojinske
glagolske koncnice v vseh treh osebah in vseh treh spolih koncujejo na -a: v 1.
osebi dvojine -va (delava), v 2. osebi -ta (delata) in v 3. osebi prav tako -ta, ki
je izpodrinila nekdanji *-te (delata). Obstajajo pa narecja, v katerih dvojinske
glagolske kon¢nice odsevajo (kazejo na) spol udelezencev: poleg oblike za 1.
osebo dvojine delava imajo tudi posebne Zenske oblike, ki se koncujejo na -e
oz. -i: delaveldelavi.?

1. Oblikoslovna karta

1.1. Kartografiranje in grafi¢na podoba jezikovne karte

Karta je nastala na podlagi narecnega oblikoslovnega gradiva, zbranega za
Slovenski lingvisticni atlas (SLA),* ki ga pripravlja Dialektoloska sekcija Insti-

' Gl. npr. J. Greenberg (1966, s. 31 — 37).

2 GL. R. Lotzsch (1965, s. 78 — 89).

3 Razli¢ne dvojinske glagolske kon¢nice za moski in Zenski spol so normirane tudi
v nekaterih slovenskih slovnicah od 16. do zacetka 20. stoletja.

4 Ceprav je ideja za atlas stara Ze ve¢ kot 50 let, do njegove realizacije vse do danes
Se ni prislo; vzrok za nedokoncanost je poleg zapletene foneti¢ne in fonoloske problema-
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tuta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Karta je zna-
kovna: razli¢ne kon¢nice so oznaCene z razli¢nimi znaki. Pri kartografiranju
oblikoslovnih znacilnosti je potrebno nare¢ne foneti¢ne razlike zanemariti.
Mreza za SLA zajema 406 krajev. Ker nekatere tocke Se vedno niso zapisane,’
je namesto znaka pod Stevilko kraja narisan daljsi pomisljaj (npr. 324), medtem
ko sem manjkajoce ali neustrezne odgovore sicer zapisanih to¢k oznacevala
s posevnico (/).

2. Komentar

2.1. Dvojinske koncnice v 1. os. sed. glagola delati

Karta je nastala na podlagi odgovorov na vprasanje $t. 849. dvojina glago-
lov m., Z. in s. sp. delava : delavi (1. os. dv.). Dvojinska kon¢nica -va (dela-va)
za 1. osebo, ki jo ima tudi knjizni jezik, je SirSe slovensko razsirjena; znacilna
je za zahodna koroska in severozahodna primorska narecja, ve¢ji del rovtarske
in celotno gorenjsko nare¢no skupino. Namesto kon¢nice -va za je precej raz-
Sirjena konénica -ma (dela-ma), ki je nastala po krizanju kon¢nic -va (1. oseba
dvojine) in -mo (1. oseba mnozine). Pozna jo zlasti Stajerska narecna skupina,
del rovtarske in primorske, pa tudi vecji del koroske in panonske nare¢ne sku-
pine.

V dvojini poznajo nekatera narecja lo¢evanje glagolskih koncnic po spolu,
Cesar sicer knjizni jezik ne pozna. Razlikovanje dela-va (m. sp.) : dela-ve/-vi (Z.
in s. sp.) 0z. dela-ma (m. sp.) : dela-me (Z. in s. sp.) izkazujejo nekatera osred-
nja narec¢ja (notranjsko, dolenjsko in horjulsko) ter narecja panonske narecne
skupine. Vecina narecij pa razlikovanja po spolu ne pozna. Obstajajo tudi na-
recja, v katerih se za dva moska uporablja dvojinska oblika, zenske dvojinske
oblike pa so izgubljene oz. izenaene z mnozinskimi (dela-va : dela-mo ali
dela-ma : dela-mo); npr. v dolenjskem, notranjskem in kraskem nare¢ju, pa tudi
v Stajerski narecni skupini: v kozjansko-bizeljskem ter v posavskem narecju.
Taksno stanje kaze, da je pluralizacija bolj prodrla v Zenski kot v moski spol
(enak pojav izginevanja dvojinskih oblik pri Zenskem spolu zasledimo tudi pri
samostalnikih).

V nekaterih narecjih se kaze teznja po odpravi dvojinskih oblik. Zaradi
vpliva italijanskega oz. hrvaskega jezika se je dvojina popolnoma izgubila na
jugozahodnem obmocju primorske narec¢ne skupine ter na skrajnem jugovzho-
du: v belokranjskem narecju. (Posebnost so tri tocke baskega govora rovtarske
nareéne skupine, kjer je mnozina posledica nemske kolonizacije.)

tike tudi Sibka kadrovska zasedba. Gradivo se nahaja v obliki listkovne in/ali zvezkovne
kartoteke, nekaj pa je tudi zvo¢nih zapisov (t. i. fonoteka).
5 Manjka $e priblizno 7 odstotkov govorov (gl. Se F. Benedik, 1999).
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3. Ugotovitve

Dvojina je kot oblikoslovna kategorija Stevila odpravljena le na manjSem
delu slovenskega jezikovnega ozemlja. Geolingvisticna predstavitev slovenske-
ga nare¢nega prostora kaze na postopno izgubljanje glagolske dvojine sloven-
skega jezikovnega obrobja, saj sosednji jeziki dvojine ne poznajo. Pluralizacija
kot posledica tujejezikovnih stikov je tako zajela jugozahodni ter skrajni jugovz-
hodni del slovenskega jezikovnega ozemlja. Ostala slovenska narecja glagolsko
dvojino ohranjajo, vendar pa je ponekod dvojina ohranjena le pri moskem spo-
lu, saj so zenske oblike v vedji meri izpostavljene prodiranju mnozine. Posebnost
so obmocja, ki poznajo razlikovanje dvojinskih glagolskih konénic po spolu.
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AKanje v ponaglasnih zlogih po gradivu za Slovenski lingvisti¢ni
atlas (SLA)

SasSa Poklac¢
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Prispevek! skusa predstaviti spoznanja o razvoju oz. refleksih psl. o in ¢
v ponaglasnih zlogih. Gradivo za Slovenski lingvisti¢ni atlas (v nadaljevanju
SLA), ki ga hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs
ZRC SAZU v Ljubljani, je bilo podlaga za izdelavo Stirih lingivsti¢nih kart, ki
skusajo prikazati pojav akanja v ponaglasnih zlogih v vseh sedmih slovenskih
narecnih skupinah.

1. Uvod

Barvitost slovenskega jezika se kaze tudi v razli¢nih sistemih dolgih in
kratkih samoglasnikov. V obdobju od 11. do 13. stoletja so najvecje spremembe
dozivljali predvsem dolgi samoglasniki, v obdobju od 16. stoletja naprej pa se
za¢no razvijati pojavi, ki so vezani na spremembe kratkih (naglasenih in nena-
glasenih) samoglasnikov. To so: akanje, preglas, ukanje, ikanje, prehod kratkih
i in u v polglasnik ter diftongizacija.

2. Akanje

Je narecni pojav, ki predvideva prehod kratkih naglasenih in nenaglaSenih
psl. 0 in ¢ v a. Pojav ni znan samo v slovenskem, pac pa tudi v SirSem slovanskem
prostoru, saj ga poznata rus¢ina in bolgarscina (Logar, 1996, s. 164).

Slovenskim nare¢jem je pojav dokaj znan, njegova razsirjenost pa je od-
visna od hitrosti govora, foneticnega polozaja kratkih samoglasnikov, barve
sosednjih glasov, zunanjega ritma, (ne)tonemskosti, mejne lege govora oz. na-
re¢ja. Govorimo o petih vrstah akanja,”> kamor se uvr$éa tudi akanje v pona-
glasnih zlogih.

3. Gradivo in kartografiranje

Kartografiranje je potekalo na podlagi gradiva za SLA, ki ima od leta 1947
izdelano vpraSalnico, po kateri se popisuje 406 tocki iz mreZe krajev za SLA. Vseh
tock Se niso zapisali, zato na kartah pri nekaterih tockah manjkajo odgovori.

Posebnega vprasanja, ki bi zahteval vsaj glasovne reflekse, za ta polozaj ni,
zato so bili izbrani nekateri leksemi iz leksi¢nega dela vpraSalnice. Za pona-

! Prispevek je nastal na podlagi diplomskega dela z naslovom Akanje v slovenskih
narecjih (po gradivu za SLA), ki je nastalo pod mentorstvom izr. prof. dr. Vere Smole.

2 Poznamo popolno, prednaglasno, poloZajno glede na predhodni soglasnik, ejevsko
in disimilacijsko akanje.
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glasni psl. o so bili izbrani javor (400), jagoda (414), potok (564), za ponaglas-
ni psl. ¢ pa zelod (411).

4. Psl. 0 in ¢ v ponaglasnem besednem zlogu

4.1. Javor

Na Karti 1 so prikazani refleksi ponaglasnega <o v besedi javor, torej med
zvocnikoma v in r v zaprtem zlogu. Znano je, da so zvo¢niki glasovi, ki lahko
povzrocajo polozajne spremembe samoglasnikov.

Koroska nare¢na skupina

Ziljsko nare¢je pozna v besedi javor akanje, kar pomeni, da se ponaglasni
psl. 2o zniza proti a-ju. Na meji med ziljskim nare¢jem in kranjskogorskim
govorom (8 Ratece) se 2o reducira v srednjejeziéni polglasnik, kar bi lahko po-
vezovali z vpetostjo ponaglasnega zloga med v in r. V rozanskem nare¢ju se
ohranja <0, le na skrajnem zahodu (11 Loce) je prisotno ziljsko, na vzhodu (27
Skocjan) pa podjunsko akanje. Po zapisu v kraju Obirsko (29) bi lahko za obir-
sko narecje sklepali, da se je ponaglasni zlog zreduciral v srednjejezi¢ni pol-
glasnik. V podjunskem narecju, vsaj v severnem delu, prevladuje v tem poloza-
ju 2a, v Globasnici (37) pa se ohranja prvotni o-jevski refleks. V vzhodnih ko-
roskih narecjih lahko govorimo o dveh smereh razvoja ponaglasnega zloga
v besedi javor: 20 > ze > 9 1in 20 > :a, “g.

Zanimiv je refleks ze v kraju Lovrenc na Pohorju (54). Mogoce bo $el razvoj
tega e-ja proti ozjemu e, ali pa bo preskocil to stopnjo in se razvil v polglasnik.
Tako moznost razvoja je prikazal Ramovs (19952, s. 151).

Primorska nare¢na skupina

Za ponaglasni psl. o poznajo v govorih rezijanskega narecja refleks zo.
Tersko narecje pozna v tej besedi tri reflekse: 20 > <0 in <a. V najsevernejSem
delu obsoskega narecja se verjetno polozajno pojavlja refleks ¢e (66 Log pod
Mangartom) in nekoliko bolj reducirani ¢ (68 Bovec). V Trenti (67) in v stiku
z rovtarskimi govori poznajo akanje, lahko pa se o-jevski glas reducira v pol-
glasnik. Pas akanja seze tudi v nadisko narecje, kar je verjetno spet polozajno,
saj to nare¢je ne pozna tega pojava v drugih besedah. V Brdih in na obmocju
Banjsic se o, verjetno zaradi polozaja med dvema zvo¢nikoma, reducira v sred-
njejezi¢ni polglasnik. V kraju Avce (90) prvi od dveh zapisov prikazuje refleks
=9, drugi pa tipicen refleks za. Sosednja kraja Rocinj (89) in Kal na Kanalom
(92) poznata refleks 0. Na meji z banjskim govorom se v kraskem narecju po-
naglasni o0 zniza v <a (95 Lokve; 96 Grgar). V ostalih govorih tega narecja pa
do sprememb psl. o v ponaglasnem zlogu ni prislo. V obeh govorih istrskega
narecja se ohranja <o, le v dveh primerih se reducira v za (119 Kubed) oz. <o
(117 Presnica). Najvec razli¢nih refleksov za 2o v besedi javor je v notranjskem
narec¢ju. V zahodnih govorih je v tem polozaju najpogostejsi polglasnik. V osred-
njih sre€amo <u, <a in +g. Na stiku z dolenjs¢ino in ¢iSkim nare¢jem ter v samem
¢iSkem narecju se 2o ohranja.
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Rovtarska nare¢na skupina

V celotni skupini sta za ponaglasni 2o prevladujoca refleksa <a in <g, saj se
akanje v ponaglasnem zlogu pojavi tudi v skofjeloskem in ¢rnovrskem narecju.
Nekaj govorov pa ima drugaéne reflekse: v Cepovanu (163) se <o reducira v <,
v Hotedrsici (172), ki sodi v ¢rnovrsko narecje, se v besedi javor ohrani 2o, kar
pa ni znacilno za besedi jagoda in potok, ki poznata za. Ponaglasno akanje ima
tudi skofjelosko narecje. V besedi javor se poleg a pojavijo Se e (185 Pungert)
in 2 (187 Zgornje Bitnje).

Gorenjska nare¢na skupina

V dveh govorih selSkega narecja, ki sta zelo blizu rovtarski nare¢ni skupini,
se ponaglasni <o reducira v za in g (188 Zgornja Sorica; 189 Zali Log). To bi
lahko povezali z blizino sosednje nare¢ne skupine, v kateri je akanje tipien
pojav, po drugi strani pa je tudi v gorenjski nare¢ni skupini v ponaglasnih zlogih
pristen prehod 20 > a. Ob tem se pojavlja vprasanje, ali gre za akanje, ali za
posplositev zenske konénice (npr. bratam, mestam v O ed. in D mn. m. in sr.
spola). Z nekaterimi izjemami (tocke: 198, 205, 210, 214, 216, 217), kjer se <o
realizira kot #a, +¢ in 20 (215, 218), pozna gorenjsko narecje v tem polozaju
refleks 0. Za vzhodnogorenjski govor sta znacilna dva refleksa: o (222 Obrse;
223 Krasnja) in 2a v vseh ostalih govorih.

Dolenjska nare¢na skupina

V dolenjskem narecju se je v severnih govorih, ki poznajo popolno akanje
(prehod o > a v vseh polozajih), v a razvil tudi o v besedi javor. Del govorov
tega narecja, ki akanja ne poznajo, so <o ohranili. Zaradi predhodnega v se je 2o
ohranil tudi v vzhodnodolenjskem govoru. V kostelskem nare¢ju poznata go-
vora Babnega Polja (279) in Osilnice (281) v tem poloZaju refleks <a, ostali pa
refleks 0. Arhai¢nost juzno- in severnobelokranjskega narecja se kaze tudi
z ohranjenim <o v ponaglasnih zlogih, le v Grmu pri Podzemlju (295) se kaze
ozenje v <o.

Stajerska nareéna skupina

V posavskem narecju se ponaglasni psl. o najveckrat ohranja. Ob reki Savi
se v dveh govorih reducira v 2a (300 Turje; 304 Sevnica) ali v 20 (305 Lozice
— Gorenji Leskovec). V zgornjesavinjskem narecju so za ta polozaj na Karti 1
izkazani trije refleksi: <o, ¢a in 0. V srednjesavinjskem narecju se akanje, zna-
¢ilno za vzhodnogorenjski govor in zgornjesavinjsko narec¢je, pojavi ob meji
z njima (318 Sentgotard; 319 Vransko). Sicer prevladuje refleks <o, ki je naj-
pogostejsi tudi v sosednjem srednjestajerskem nare¢ju. Na skrajnem vzhodnem
delu (338 Tlake; 339 Dobovec pri Rogatcu) poznajo v besedi javor refleks <e.
Razli¢ni refleksi v tem polozaju so znacilni za kozjansko-bizeljsko narecje. Od
SZ, kjer je v tem polozaju <a, se proti JV uveljavlja predvsem <o, ki na skrajnem
JV delu prehaja bodisi v 07ji <9, ta pa se pomika proti z-ju (351 Mostec). V Pi-
Secah (347) nastane refleks ze. V juznopohorskem narecju in kozjaSkem govoru
prevladuje o-jevski refleks za ponaglasni psl. 0. V prvem poznajo poleg tega Se
refleks za (352 Vitanje; 357 Lobnica), v drugem pa redukcijo v polglasnik (360
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Lucane; 362 Zgornja Kungota). Na skrajnem vzhodnem delu kozjaskega govo-
ra se ponaglasni 0 zoza v 9.

Panonska nare¢na skupina

V gori¢anskem nare¢ju poznajo dva refleksa za ponaglasni o v kartografira-
ni besedi: prvi je <0 in je vezan na jug narecja, drugi pa je <o, ki ga poznajo na
obeh bregovih reke S¢avnice. Razliéni o-jevski refleksi so znacilnost prleskega
narecja, pojavljajo se: 2o, ¢¢ in ¢¢. S Karte 1 lahko razberemo, da se proti vzhod-
nemu delu ponaglasni <0 ozi. Na podro¢ju prekmurskega narecja so zastopani
trije refleksi za ponaglasni psl. o: <0, 2u in 4.

4.2. Jagoda

Karta 2 je nastala na podlagi zapisov za vprasanje §t. 414 in besedo jagoda.
Ponaglasni 20 se nahaja v odprtem zlogu med mehkonebnikom g in zobnikom
d. Soglasnisko okolje je drugacno kot v besedi javor, zato lahko pri¢akujemo
nekatere razlike, poleg tega se tu o nahaja v zaprtem zlogu.

Koroska nare¢na skupina

Ta skupina narecij in govorov v avstrijskem delu skoraj v vseh primerih
pozna drug leksem za jagoda, in sicer: smokbaca: (v govorih od 1-19), jaxodca
(15) aliigo:ca (36). V ozkem in dolgem pasu koroskih narecij in govorov lahko
najdemo to besedo le v Sestih krajih (5, 8, 9, 29, 53, 54). V zahodnem delu po-
znajo refleks 2a, ki se v Ratecah (8) razlikuje od tistega v javor (tam je refleks
29). V obirskem narecju preide v kraju Obirsko (29) ponaglasni <0 > =u, kar je
ponovno drugace kot v besedi javor. V severnopohorsko-remsniskem narecju
se v tem polozaju ohranja 0.

Primorska nare¢na skupina

Zapisi za vprasranje 414 izkazujejo v rezijanskem nareéju drugacne oblike
za besedo jagoda: 'jadica (59 Solbica). Na skrajnem vzhodu terskega narecja je
znana oblika z refleksom <0, drugace pa to narecje besede jagoda ne pozna. Za
obsosko narecje lahko v javor opazimo razvoj v ze, in sicer v Logu pod Man-
gartom (66) in Bovcu (68), v besedi jagoda pa gre v obeh govorih razvoj v 2u.
V ostalih govorih tega narecja se o tu ohranja, v besedi javor pa poznajo vec
razli¢nih refleksov: 20, 20 in 2a. V briskem narec¢ju drugacen leksem za jagoda,
v Brdicah pri Kozbani (83) npr. govorijo yaorbi:da. V banjsSkem govoru poznajo
besedo samo v Av¢ah (90) z refleksom za. V kraskem narecju v redkih govorih,
ki besedo poznajo, prevladuje refleks 2o, v kraju Mavhinje (111) pa se ta redu-
cira v :g. Za ponaglasni psl. o pozna istrski rizanski govor tri reflekse: 2o
(v vzhodnem delu), 2a in =9, istrski Savrinski pa samo 0. V notranjskem narec¢-
juimajo <o, 9, “u, *a, *g, ne pa tudi polglasnika kot v besedi javor. V ¢iskem
narecju poznajo samo o.

Rovtarska narec¢na skupina

Vsa nare¢ja poznajo v ponaglasnem polozaju akanje. V treh govorih se
Karti 1 in 2 razlikujeta. To so: Hotedrsica (172) z <o : za, Leskovica (180) z o
: 20 in Javorje (183) z za proti 0.

237



2~ SYLY INLLSIAONIT IYSNIAOS

Irvo

eXSNFH

238



Gorenjska nare¢na skupina

V govorih ob Selski Sori se 20 ohranja. Izjema je Zgornja Sorica (188), kjer
zaradi blizine baskega govora poznajo akanje. V gorenjskem narecju je prica-
kovanih prehodov ponaglasnega 2o > <a vec kot v besedi javor, in sicer v oko-
lici Kranja in v govorih ob Kamni8ki Bistrici (216-218). Bistvene razlike med
kartama 1 in 2 so opazne v vzhodnogorenjskem govoru. Ce poznajo v besedi
javor predvsem a-jevske reflekse ali polglasnik, se v besedi jagoda ohrani <o, ki
se v zahodnem delu najprej zozi v 20, nato pa v =u.

Dolenjska nare¢na skupina

V dolenjskem narecju ni opaziti bistvenih razlik med kartama 1 in 2. Akanja
v besedi jagoda ne pozna govor Ambrusa (257), kar preseneca, saj je zanj sicer
znacilno popolno akanje. Ce smo iz gradiva za SLA lahko razbrali, da v besedi
javor v vzhodnodolenjskem govoru poznajo refleks <0, potem lahko za besedo
jagoda ugotovimo, da ni enotnega refleksa za ponaglasni psl. o, saj poznajo
govori poleg 2o tudi 2u. Po ugotovitvah Vere Smole (1997, s. 168) je za vzhod-
nodolenjske govore znacilno, da vsi nenaglaseni o in ¢ preidejo v a, izjema so
o in @ za velari, labiali in labiodentali, kjer je znan prehod o > u. V kostelskem
narecju je ponovno potrebno opozoriti na govor Babnega Polja (279) z refleksom
za, v kraju Osilnica (281) pa drugace (kot v besedi javor) <0 ohranjajo. V obeh
belokranjskih narecjih se 20 ohranja v obeh besedah.

Stajerska nare¢na skupina

V govorih zgornjesavinjskega narecja le redki govori poznajo besedo jago-
da. V srednjesavinjskem govoru Motnika (317) imajo v besedi jagoda zo/-u,
v besedi javor pa za. V ostalih narecjih in govorih te skupine so v rabi dokaj
enotni refleksi za 0. To so: <0, 20, ¢ ter zu.> Izjema je Lokavec (302), kjer je
v tem polozaju nastal 2a.

Panonska nare¢na skupina

V goricanskem in prleskem narecju ni bistvenih razlik med kartama 1 in 2.
V severnem delu prekmurskega narecja je na Karti 2 prikazanih ve¢ o-jevskih
refleksov. V Gornjem Seniku (404) je 20 popolnoma onemel.

4.3. Potok

Na Karti 3 so z znakovnim nac¢inom kartografiranja prikazani refleksi psl.
novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu v besedi potok. Ker so vsa na-
recja, z izjemo dela rozanskih govorov ter rezijanskega, terskega, nadiskega
nare¢ja in juznih govorov obsoskega narecja, ze izvedla umik naglasa na prvot-
no prednaglasno kracino, smo ta o kartografirali kot ponaglasni.

Koroska nare¢na skupina

Govore ziljskega nare¢ja bi lahko zamejili z izogloso, saj celotno obmocje
pozna ponaglasni za. Ta pas sega Se v kranjskogorski govor in v dva govora
rozanskega nare¢ja Podravlje (12) in Kostanje (13). V nekaterih govorih te
narecne skupine je $e naglasen zadnji zlog, kar pomeni, da refleks za ponaglas-

3 Ta razvoj bi po Ramovsevi delitvi (19952, s. 151) uvrstili v t. i. kvantitetno redukcijo.
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ni o s karte ne bo razviden. V Djeksah (32) in Knezi (33) poznajo refleks =a,
v Zgornji Kapli pa se je 2o reduciral v 2o.

Primorska nare¢na skupina

Umik naglasa na prvi zlog $e ni bil izveden v rezijanskem, terskem, deloma
obsoskem, nadiskem, briskem nare¢ju. V banjskem govoru, kjer se je ponaglasni
20 v besedi javor reduciral v 29, je v besedi potok nastalo v tem polozaju kar nekaj
refleksov: 2o, 20, ¢a, +g. V kraskem narecju prevladuje refleks <o. V istrskem na-
re¢ju so karte, ki prikazujejo reflekse ponaglasnega o, skoraj brez razlik. V govo-
rih notranjskega narecja izstopata na eni strani predvsem pas Op¢ine—Kolonko-
vec—Trst—Draga pri Trstu, kjer poznajo refleks 2o, na drugi strani pa z enakim
refleksom tudi govor Slavine (145), Klenika (146) in Dolnje Kosane (148). V osta-
lih govorih se realizirajo razlicni refleksi 2o (tudi v ¢iSkem narecju), =u, 2a, *g.

Rovtarska nare¢na skupina

V tej skupini so zelo redki zapisi za ponaglasni 2o v besedi potok. Vzrok je
potrebno poiskati v naglasevanju besede. V vec€ini govorov je naglas na zadnjem
zlogu besede. Sicer se pojavi akanje in v nekaterih govorih cerkljanskega na-
re¢ja. V érnovrikem nare&ju odstopa Crni Vrh (170), kjer sta po gradivu za SLA
mozna dva refleksa: <0 in 2g. V Polhovem Gradcu (horjulsko narecje) je pona-
glasni <0 > <2, Ceprav bi tu pricakovali akanje.

Gorenjska nare¢na skupina

V selSkem in gorenjskem narecju je ohranjen 0. Akanje je znacilno pred-
vsem za vzhodnogorenjski govor.

Dolenjska nare¢na skupina

Nekateri govori dolenjskega narecja ne poznajo popolnega akanja. Gre za
govore Lipsnja (235), Starega trga pri Lozu (237), Vrhnike pri Lozu (238), Sv.
Gregorja (244) in Sodrazice (245), ki kazejo na sporadi¢no akanje, saj ga ni
v drugih kartografiranih besedah. Ce je za vzhodnodolenjski govor v besedi
javor znacilen predvsem refleks <o, v besedi jagoda poleg prvega Se u (ukanje
v polozaju za mehkonebnikom), pa refleks za prevladuje v besedi potok. Za
belokranjske govore je znacilno, da se 2o ohranja ali 0zi proti 0. V kostelskem
narecju (z izjemo babnopoljskega govora) Se ni bil izveden umik na prvi zlog.

Stajerska nare¢na skupina

V govorih ob reki Savi se <0 0zi proti 2o in 2u. V zgornjesavinjskem narecju
je naglas $e na zadnjem zlogu. V srednjesavinjskih govorih Gomilskega (320)
in Recice ob Paki (322) se je razvilo akanje, v ostalih govorih in nare¢jih pre-
vladuje o-jevski refleks. V Lobnici (357), ki je del juznopohorskega narecja, je
v tem poloZaju nastal <e.

Panonska nare¢na skupina

Na tem podrocju se Karta 3 skoraj ne razlikuje od Karte 2. Izjema je govor
Gornjega Senika (404), kjer se v tej besedi o ohranja.

4.4. Zelod

Za kartografiranje refleksov za ponaglasni ¢ na Karti 4 je bila izbrana bese-
da Zelod. Beseda je imela v psl. naglas na ¢, in ker je tako stanje ohranjeno tudi
Se v nekaterih slovenskih narecjih, karta znova ni izpopolnjena.
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Koroska nare¢na skupina

V ziljskem, rozanskem, obirskem in podjunskem narecju je ostal naglas na
zadnjem zlogu. V kranjskogorskem govoru je refleks <a, kar pomeni, da je enak
refleksu za psl. 0. V meziSkem narecju prevladuje ohranjeni <o, od tega pa od-
stopata Sentanel (40) z refleksom =0 in Ravne na Koroskem (44) z refleksom =a.

Primorska nare¢na skupina

V rezijanskem narecju ni leksema zelod, saj poznajo za ta plod druga poime-
novanja: 'dop (57) ali k'ravica (56). Naglas v besedi zelod je v terskem, obsoskem,
nadiskem, briSkem narec¢ju in v delu kraskega ter v banjskem govoru na zadnjem
zlogu, lahko pa poznajo leksem — npr. 'Zolt (84 Medana). V kraskem narecju
prevladuje refleks <o, ki se v Koprivi (110) zozi v 0. V Sovodnjah (101) je iz-
peljana redukcija v polglasnik, v Smarjah (108) pa v za. V nekaterih rizanskih
govorih istrskega narecja je naglas v besedi zelod na zadnjem zlogu, drugace
pa so znani trije refleksi: <o, <a in 0. V istrskem $avrinskem govoru je v celoti
zastopan refleks <o. S Karte 4 je razvidna pestrost refleksov za psl. ¢ v notranj-
skem narecju, ki je znacilna tudi za psl. o. Ve¢ja odstopanja so v Skriljah (128)
z refleksom za : 20 in Sezani (135) z refleksom za : 29/-0.

Rovtarska nare¢na skupina

Nezadostno Stevilo kartografiranih refleksov v tej skupini je posledica kon-
¢niskega naglasa v besedi, ali pa uporabe drugacnega leksema za besedo zelod.
Zanimivo je, da je v Mostu na Soéi (161) in Cepovanu (163), ki sodita v tolmin-
sko narecje, na tem mestu refleks 2o. To bi lahko utemeljili z izposojo te besede
iz knjiznega jezika. Drugac¢no stanje izkazujeta cerkljansko in ¢rnovrsko narec-
je. V prvem je najpogostejsi refleks za, v drugem pa se je ta Se nekoliko zredu-
ciral v ¢g. V HotedrsSici (172) je ohranjen <0. Najve¢ odstopanj in razlik med psl.
o0 in ¢ je v poljanskem in Skofjeloskem narecju. V prvem narecju je za pona-
glasni ¢ ohranjen <o, v Javorju (183) je nastal dvoglasnik uo, v $kofjeloskem
narec¢ju pa je v tem polozaju poleg <o in <a tudi “u.

Gorenjska nare¢na skupina

Selsko narecje pozna v tem poloZzaju o-jevski refleks. Ta je najpogoste;jsi
tudi v gorenjskem narecju, ceprav bi pricakovali ve¢ akanja, ki ga v tej besedi
poznajo le v Bohinjski Beli (197), Zgornjih Gorjah (198), Dobrovi (214), Crni
pri Kamniku (216) in Srednjih Jarsah (218). V vzhodnogorenjskem govoru je
pogostejSe akanje, lahko pa najdemo tudi 2o, 2o ali 2u.

Dolenjska nare¢na skupina

Popolno akanje, znacilno za pas govorov v dolenjskem narecju, je lepo
vidno tudi na Karti 4. Na skrajnem JZ delu tega nare¢ja se je ohranil refleks 2o
oziroma 29 (283 Vrhnika pri Lozu). V vzhodnodolenjskem govoru bi v poloza-
ju za nemehkonebnikom oz. neustni¢nikom pri¢akovali a, pa prevladuje <o.
Zanimivo je, da kostelski govor Babnega Polja (279) ne pozna a-jevskega ref-
leksa za ponaglasni @, ki je tipicen refleks za o. V juznobelokranjskem narecju
poznajo izraz 'zir (290, 291), v severnobelokranjskem pa je v tem poloZaju naj-
veckrat <o.
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Stajerska nare¢na skupina

Za govore posavskega narecja je znacilen predvsem refleks 0. V zgornje-
savinjskem narec¢ju poznajo razli¢ne reflekse za realizacijo ponaglasnega psl. ¢:
20, +0, *a, g, -a. Pestrost refleksov je manjSa v ostalih narecjih in govorih Sta-
jerske narecne skupine, kjer prevladuje <o, ki se je lahko zozil v ¢¢ in u.

Panonska nare¢na skupina

Podobno stanje kot v Stajerskih narec¢jih in govorih opazimo tudi v tej sku-
pini. Za razliko od refleksov za ponaglasni o, kjer prevladuje refleks <o, je tu
nastal 07ji 2. Ta je zlasti v juznem delu prekmurskega narecja presel v 2u, po-
gosteje celo v 4.

5. Zakljucki

V ponaglasnem polozaju je prehod 20 > za za vse izbrane besede znacilnost
ziljskega narecja in kranjskogorskega govora, v besedah javor in potok pa pod-
junskega. Refleks za 0z. ¢¢ je znan tudi v Mavhinjah (111).

Ponaglasna <o in <@ sta se v rovtarski narec¢ni skupini razvila v za, saj je tudi
za §kofjelosko nare¢je znacilno akanje v ponaglasnih zlogih. Tak razvoj po-
znajo tudi severni govori dolenjskega narecja, babnopoljski govor, v besedah
zelod in potok pa tudi v vzhodnodolenjskem govoru.

Sporadi¢no akanje (razvoj o > a samo v nekaterih besedah; v tem primeru
beseda potok) je znacilnost govorov ob Cerkniskem jezeru in nekaterih v na-
diskem narecju.

V nekaterih govorih gorenjskega narecja in v juznih gorenjskih govorih se
jerazvil a-jevski refleks, ob katerem pa se postavlja vprasanje, ali gre za akanje,
ali za posplositev zenske konénice (npr. bratam, mestam v O ed. in D mn. m. in
st. spola). Izjema je verjetno govor Zgornje Sorice (188), kjer zaradi blizine
baskega govora poznajo akanje.
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Variabilnost’ suprasegmentalnych javov

Marcel Olsiak
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Oblast’ zaoberajica sa zvukovymi prostriedkami, ktoré sa viazu na vicsie
celky, ako je hlaska, sa nazyva suprasegmentalnou. Pozornost’ sa tu sustred’uje
na javy, ktoré maju vzt'ah k celému ozndmeniu. Suprasegmentalna oblast’ je
variabilnejsia ako segmentalna a jednotlivé typy intonacie su tazsie kodifiko-
vatel'né ako segmentalne zvukové javy. Intonacné javy su v priruckach spraco-
vané struéne v porovnani so segmentalnou oblast'ou. Intonacia je komplex
suprasegmentalnych zvukovych javov, ktoré charakterizuju ucelent vypoved'.
Patri sem melddia, prestavka, rytmus, tempo, prizvuk, doraz.

Ciel'om kodifikacie vyslovnosti je stanovit’ hranice, aby sa pomohlo komuni-
kécii a percepcii a zaroveti sa zabezpecila jazykovéd zrozumitel'nost” a zvukova
kultira re¢i. Coraz Castejsie sledujeme v zvukovej rovine prevahu spontannosti,
hovorovosti, polooficialnosti, Co sa postupne stava celospolocenskym javom.

Kodifikacia by mala byt’ ¢o najprirodzenejsia a najpresnejsia, realisticka,
aby oslovila pouzivatel'ov slovenciny, preto si treba vS§imat’ skuto¢nt reCovi
prax. Zretel na tvarované melodémy je predpokladom na bezporuchové vnima-
nie prijimanych sprav, pretoze su dolezité na vznik zhody medzi odosielatelom
a prijimatel'om.

Ak si hovoriaci osvoji chybnti intonaciu, poc¢ivajuci si na tento stereotyp
zvykne, no jeho pozornost’ je orientovana aj na tuto priznakovost’ re¢i hovoria-
ceho. Zarover sa straca signalova hodnota melddie, ktord hovoriacemu podava
informaciu o ukoncenosti vypovede alebo o nevyhnutnom pokracovani.

Ak sledujeme intondciu, je nevyhnutné rozlisit’ intoniciu neutrdlnu a pri-
znakov.

Neutrélna nie je vo svojom melodickom a intenzitnom priebehu ovplyvne-
né citovym vzruSenim ani vyjadrenim priznakového postoja hovoriaceho k ob-
sahu vypovede, ide o subjektivne neangazovant vypoved'.

Sledujuc kritickt hranicu medzi fyzikalnymi parametrami neutralnej a pri-
znakovej intondacie, sa za percepne vyznamnu musi pokladat’ uz aj zmena
vysky o 2 — 3 Hz, na vnimanie sily hlasu zasa rozdiel 1 dB — citlivost’ ucha na
zmeny vysky (Kral’, 2001, s. 262).

Intonacia je izko prepojena so sémantikou textu, no aj s pragmatikou, cielom
komunikacie, dovodom, preco sa hovori. Intonacia stvisi s komunikovanym
obsahom, druha odraza citové zaujatie hovoriaceho. Tazko ich oddelit, navza-
jom sa prelinaju, zavisi to od slovnej podoby vetnych usekov a od individuality
hovoriaceho. Hovoriaci vyuziva urcité intonacné variacie, ktoré st charakteris-
tické pre danu formu prejavu, zavisi od toho, ¢i ide o svadobny pripitok alebo
rozlickovu re¢. Takto mozeme rozliSit’ intona¢né normy.
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Vyslovnostny jav, ked’ sa expresivna intona¢na forma zacne vyuzivat
natol’ko, Ze straca svoju expresivnu vypovednt silu (najmé v reci profesijnych
skupin), sa nazyva funkéna mutacia. Tzv. intona¢ny idiolekt je zavisly od
profesijnych a socialnych charakteristik hovoriaceho (miesto narodenia, byd-
lisko, vzdelanie, rodina). Cim lepsie ovlada hovoriaci intonaciu svojho jazyka,
tym menej je vyrazny jeho idiolekt. Niektori hovoriaci si napriklad zdmerne
vypestuji manieru rozmyslavej intonacie, a tak skryvaji neistotu, neistu
perspektivu vypovede, teda to, ked’ nevedia, ¢o povedat (Bugarova, 2001,
s. 39).

Ak sa namiesto oCakavanej intonacie pouzije ina, napriklad namiesto po-
kojnej agresivna, ide o intona¢ni metaforu. Vyuziva sa najmi v divadle ako
dramatizujuci prvok, ktory u prijemcov vyvolava pocit absurdnosti.

Na podobu vypovede ma vplyv osobnost” adresata, hovoriaci jej musi pri-
spdsobit’ svoj komunika¢ny zamer. Nové varianty intonacie ponukaji napriklad
jazykové prejavy moderatorov — spikrov hudobnych a mladeznickych relacii.
Napodobiiujic cudzie vzory v intonaénej oblasti (MTYV, Viva) sa snazia o uvol-
nenost, neoficialnost’, spontannost’ a prihovorost’, ¢im chcu byt blizsie k adre-
satovi. Vysledkom je Casto afekt, falosna I'ubivost.

Medzi rizika tohto typu patri aj moznost’ zamotat’ sa do vlastnej urozprava-
nosti. Ak chce moderator v kratkom Case povedat’ ¢o najviac, prejavuje sa to
v zlej artikulacii. Cim je hovoreny prejav menej oficialny, tym je predpoklad
pre prenikanie nespisovnych prvkov vacsi.

.,V takejto situdcii vSak treba tolerovat’ prehresky, ak je celkovy obraz pri-
tazlivy a zaujimavy* (Mistrik, 1984, s. 396).

Z pragmatického hl'adiska spdsobuje ustretovost’ k adresatovi, smer k ho-
vorovosti rozpor medzi povodnym zamerom zapdsobit’ na posluchacov priro-
dzene a tym, ako to vyznie, vznik opa¢ného uéinku. Realizacia principov pri-
rodzenosti a jednoduchosti sa nedosiahne nepripravenost'ou vysielania. Z fyzi-
ologického hladiska su prejavy bez tvrdej prace s textom realizované umelo,
neprirodzene (Tomajkova, 1999, s. 155).

V spisovnej slovencine sa rozlisuju tri zakladné typy melédie. O vypoved-
nej platnosti viet rozhoduje iba melodicky priebeh. V neutralnych vypovediach
sa obycCajne zmensSuje sila hlasu. Silovy a melodicky koncovy intona¢ny priebeh
sa interpretuje ako signal o ukoncenosti vypovede.

Uspokojiva konc¢iaca melddia (konkluzivna kadencia) — typicky melodicky
pokles na poslednom slove takejto vety je signalom skonéenia, uzavretia vypo-
vede.

Informéciu o vypovedani otazky signalizuje stiipavy priebeh melodie na
poslednom slove — neuspokojiva kon¢iaca melddia (antikadencia).

Ak melddia na poslednom slove (takte) ani neklesd, ani nestupa, chyba
signél ukoncenosti (semikadencia), takze poslucha¢ ocakéva jej doplnenie —ne-
uspokojiva nekonciaca melddia, ma viaceré varicie, niektoré s viazané na isté
typy vetnych konstrukcii.
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Vsetky tri zakladné uvedené typy intonacie sa navzajom vylucuju svojou
funkciou a zvukovou formou. Bezporuchové dorozumievanie sa uskutoéni iba
vtedy, ak sa nenarusia intona¢né vzt'ahy medzi jednotlivymi typmi viet prislus-
ného jazyka.

Z modalnej a expresivnej stranky moze byt veta vnimand trojako — bud’ ako
neutralna, priznakova alebo intona¢ne chybna. Délezitym faktorom je mo-
mentalna situdcia, v ktorej sa realizuje jazykova komunikacia.

Neutralna / bezpriznakova vypoved’ sa realizuje v dvoch variaciach, a to
bud’ bez doérazu iba s vetnym prizvukom, alebo s dérazom.

V priznakovej vypovedi je vyjadreny na rozdiel od neutralnej citovy postoj
hovoriaceho ku skuto¢nosti, napriklad viac prestavok, predlzovanie samohla-
sok a pod.

Intonac¢ne chybna vypoved’ bez Ziadneho odovodnenia, to st napriklad vety
bez zretelného ukoncenia, tendencia k vy$$im tonom, hovoriaci 0znamenie ne-
zakon¢i charakteristickym intonaénym poklesom, zist'ovaciu otazku charakteris-
tickym stipavym pohybom, dopifiaciu otdzku intonaénym poklesom, ktory je
charakteristicky aj pre oznamovaciu vetu. Intonacia dopliiacej otazky so stipavou
koncovou meldédiou sa vnima ako ziacke Citanie, ako nepekna spevava rec.

Zrealizovali sme dotaznik, v ktorom mali respondenti (120) zhodnotit’
spisovnost’, recovu kulturu sledovanych médii. Zo 120 respondentov 72 uviedlo,
ze su s jazykovymi prejavmi v rozhlase a televizii spokojni a vobec ni¢ im ne-
prekaza (7 sebakriticky uviedli, ze sami dobre neovladaji jazykové normy
spisovnej slovenciny).

Na jazykovom prejave moderatorov a hlasatel'ov prekazali respondentom
tieto nedostatky (uvedieme konkrétne odpovede):

- rychle tempo jazykového prejavu,

- nemaju spravnu intonaciu, melddiu,

- niektori pouZzivaju prizvuk

(respondent si zrejme uvedomil jeho postvanie vplyvom nareci),

- mnespravna vyslovnost,

- nevyslovuju mékkeé 7,

- ,,hovoria nosom*®,

- Casto pouzivaju slangové slova,

- nevedia, ¢o cheu povedat,,

- opakuja slova, najma viastne, tak, strasne,

- zle vykaju, napriklad mohol by ste a nie mohli by ste,

- nespravne skloriuju, pouzivaja zI¢ koncovky.

Napriek vyhlaseniam o tom, ze mnohé ortoepické normy su zbytocné, od-
povede boli dokazom toho, ze viaceri zi¢astneni si chyby v jazykovych prejavoch
uvedomuju, su kritickymi poslucha¢mi, najmi im prekdzaju chyby v supraseg-
mentalnych javoch a nespravna lexika.
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Respondenti mali uviest meno herca, moderatora, osoby verejne ¢innej,
ktorej prejav povazuju za vzorovy. Predovsetkym sa objavovali mena predsta-
vitelov starSej hereckej generéacie, z ktorych uz viaceri neziji (Jozef Kroner,
Ladislav Chudik, Ctibor Fil¢ik, Viliam Zaborsky, Martin Gregor, Viera Strnis-
kova, Milan Lasica, Marian Labuda, Maria Kral'ovi¢ova) a moderatorov tele-
viznych stanic, najmi sikromne;j televizie Markiza (Aneta PariSkova, Iveta
Malachovska, Martin Nikodym, Jozef Procko, Cubomir Karasek, Kvetoslava
Horvéthova, Stefan Dvorsky).

S prvou skupinou uvedenych mien sa stotoziuji mnohi jazykovedci, mena
tychto vyznamnych slovenskych hercov uvadzali star$i respondenti, mladsi
napisali najmd mena moderatorov, ktorych recCovy prejav je charakteristicky
permanentnym nedodrziavanim jazykovych noriem.

Aktualnou otazkou je v suc¢asnosti nefunkéné uplatiiovanie intonacie najmé
v masovokomunikacnych prostriedkoch. Intonacia v spravodajstve by mala byt
primerane vyrazna, kontirovita. Tato oblast’ ponuka mnozstvo podnetov na
vyskum.

Sustredit’ sa mdzeme na priznakové a chybné formy melddie vety, ale aj na
d’alSie intonacné javy, ktoré sa priméarne viazu na expresivne a priznakové vy-
povede — emfaza, timbrové variacie, emocionalnost’ v asymetrickych intonac-
nych formach.

Oproti predchadzajiicim rokom sa zvysil poc¢et modula¢nych a prednesovych
nedostatkov. Zavazna je problematika zvukového stvarnenia jazykovych prejavov
z hl'adiska intonacnej vystavby vypovede, frazovanie, intonacia otazok.

Moderator ¢ita koncové slovo v polokadencii, a to bez ohl'adu na aktualne
¢lenenie vypovede. Koncové slovo sa vyzdvihne vetnym prizvukom, ba aj dorazom.
Takyto intona¢ny uzus je typicky predovsetkym pre moderatorov a redaktorov
stkromne;j televizie Markiza, kde takymto spdsobom postupne vybudovali expre-
sivny intonac¢ny stereotyp, charakteristicky nefunkénym sledom polokadencii a tym,
ze hranice viet sa vyznacuju len pauzou a intenzivnym dorazom (intenzitnym
zdvihnutim) na poslednom slove predchadzajicej vety. Takto zanika plasticka
informacne jednozna¢na intondacia slovenskej vety, ¢im sa Casto nartisa aj zmysel,
logika textu, uplne sa deStruuje intonacna Struktira slovenskej vety, intonacny
systém slovenciny. Typické je nereSpektovanie nalezitej melddie na konci vety.
Neprirodzene sa nartisa melddia a intonacia vety tym, Ze namiesto poklesu hlasu
na konci vety sa na poslednych dvoch slabikach hlas dviha. Posledné slovo tak
prevySuje predchadzajtci vetny usek. Melodicky sa stipnutim hlasu na poslednom
rytmickom takte pred prestavkou podoba na neuspokojivii nekonciacu melddiu,
takZe nie je signalom neukoncenosti ani ukoncenosti. Takyto intona¢ny variant je
nefunkény a nesystémovy, navyse rusivy pre mnohych prijemcov.

Melodicka realizacia podrad’ovacieho stvetia s vedl'aj$imi vetami, na ktorych
zaciatku je podrad’ovacia spojka aby, ked, lebo alebo vztazné zameno ktory, je
Casto nenalezita. Na konci hlavnej vety sa chybne uplatiiuje melddia jednoduchej
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oznamovacej vety, t. j. namiesto mierneho poklesu melddie na konci hlavnej vety
sa uplatifuje melodia signalizujuca zaver a za fiou este aj medzivetna pauza. Dalej
sa pokracuje vedl'ajSou vetou s podrad’ovacou spojkou alebo so vztaznym zame-
nom na zaciatku, ako keby i8lo o samostatny vypovedny celok.

Pri ¢itani sprav sa prejav nevhodne ,,aktualizuje®, a tak st vecno-informac-
né fakty vypovedané s neprimeranou expresivizaciou. Zrychlené tempo a ste-
reotypnost’ bez nalezitého pauzovania spdsobuje st'azenu percepciu textu.

Problematické je privysoké tempo, ktoré st'azuje prijimanie informacie, a nad-
merna hlasova intenzita prejavu. Ide o akési napodobovanie spravodajského
Stylu americkych televiznych stanic, ktoré spdsobuje artikulaénti nezretelnost,
intona¢nu nevyraznost', typickil monotoénnost’ alebo naopak prehnanu tempera-
mentnost, vypovede sa stavaji nelogickymi, nejednozna¢nymi, nepresved¢ivymi.
Tu je hodnotenie respondentmi generacne odlisené — starSim respondentom rych-
ly spad televizneho spravodajstva nevyhovuje, na niektorych pdsobi az stresovo,
preto uprednostiiujii spravy v Slovenskom rozhlase. Respondenti do 30 rokov
povazovali tempo televiznych sprav za dynamické, pruzné, rozhlasové spravy
verejnopravneho rozhlasu za uspavajice, nezazivné, nudné, v rozhlase uprednost-
nuja tzv. flash-news, len akési titulky, ,,uputavky* na spravy.

Jednotlivé varianty zadkladnych intona¢nych typov mézu mat’ Stylizujicu
funkciu, napriklad narecie, slang (oblast’ textovej lingvistiky).V stredosloven-
skej narecovej vyslovnosti mozno pozorovat’ zdvihnutie ténu na predposlednej
slabike troj- a viacslabi¢ného slova pred prestavkou a vzapéiti poklesnutie na
posledne;j slabike slova. V 50. rokoch sa presadzoval tento typ ako spravny, ¢o
sa odovodnovalo korenimi spisovnej slovenciny v strednej slovencine. V stcas-
nosti sa funkéne vyuziva len ako charakterizacny prvok najméi v divadle.

Déraz je intona¢ny prostriedok, ktory sa vyznacuje melodickou a dynamic-
kou vyraznostou, a tak poukazuje na jadro vypovede. Déraz moéze aktualizovat
¢lenenie vypovede, nie je viazany na presné miesto vo vypovedi. V neutralnej
stavbe vypovede (tzv. objektivne poradie) stoji na zaciatku vypovede téma a na
jej konci jadro (réma).

Doraz na slovese na konci vety vyznieva vel'mi stroho, stvisi s dialogickos-
tou reci, a to najmé v doéraznych odpovediach.

Tak sa to tu vzdy robilo.
Vecer ti urcite zavold.

Dorazom na slovese sa realizuje nalichavost’, nestihlas, natlak na adresata
zo strany hovoriaceho.

Ak chceme aktualizovat’ vetné Clenenie vypovede, presunieme zdéraznené
slovo z posledného miesta vypovede dopredu. Doraz je ovela vyraznejsi, a tak
vypovede nadobudaju emocionalny charakter. Doraz potom prebera funkciu
ukazovatel’a vyznamového ¢lenenia vety a nastava modifikacia vyznamu v inom
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smere. Vypovede, ktoré st typické istou mierou afektovanosti az hyperbolizacie,
sa vyznacuju takisto vyraznej$im dorazom na slovese.

Od rana sa jej motd okolo sukne.
Reval ako zmyslov zbaveny.

Realizacia dorazu vo vypovedi nie je ovplyvnena len aktudlnym vetnym
Clenenim, no aj lexikalnou stavbou vypovede. Doraz je vyraznym $tylistickym
prostriedkom, ktory sa v kompozicii prejavu méze vhodne vyuzivat.

Kodifikacia v suprasegmentalnej oblasti by mala byt’ zalozena na principe
prirodzenosti. Snaha mladSej generacie o dynamickost’, isporu Casu a energie,
rychle, pruzné vyjadrovanie prindSa nové varianty, priestor na pozorovanie ich
fungovania v praxi, na ich komunika¢nu platnost’ a zrozumitel'nost. Cielom
nasho d’alsieho vyskumu je sledovanie jednotlivych variantov suprasegmental-
nych javov v prirodzenych vypovediach.
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Apelativny €len Zivého osobného mena

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Bratislava
S terminom zivé meno mozeme pracovat’ od uzékonenia priezvisk pocas jo-
zefinskych reforiem (1781). Ked'Ze tym sa relativne uzatvoril aj inventar uradnych

priezvisk, nielen krstnych mien, Giradna pomenovacia ststava postupne zacala
stracat’ prioritnu identifika¢n funkciu v ramei uzsieho spolocenského tizu. Rov-
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nakym priezviskom sa zacali pomenuvat’ uz aj nepribuzné osoby. Zivé osobné
mené (ZM) sa stali rie§enim vzniknutej situacie a dodnes sa v réznej miere pou-
zivaju na vidieku v netradnom, respektive polouradnom styku. Najucelenejsiu
tedriu ZM vypracoval prof. V. Blanar, ktory ststavu ZM chépe ako systém antro-
ponymickych modelov, v ktorych sa prejavuja Specifické onomastické crty (1978,
1983). Antroponymicky pomenovaci model (PM) sa sklada z obsahového mode-
lu (designacie), motivacného modelu — antroponomastickej motivacie a slovo-
tvorného modelu, ktory charakterizuje jazykovi stranku ZM. PM obsahuje
v roznych kombinaciach nasledujuce funkéné &leny (FC): krstné (rodné) meno
(K), priezvisko (P), individualnu charakteristiku (Ch), Zivé rodinné meno (R), zivé
meno domu (D) a apelativny ¢len (A). Kazdy z nich sa vyznacuje urcitymi sé-
mantickymi priznakmi. R a D funguju aj ako samostatné mena v oblasti zivého
pomenuvania podobne ako K a P v oblasti tiradného pomentvania. R pomentuva
rodinu ako celok a D oznacéuje dom, pripadne celé gazdovstvo.

Priklady, ¢iselné a percentudlne vyjadrenia, ktoré budeme udavat’, su z dvoch
hornonitrianskych dedin Diviacka Nova Ves (DNV) a Diviaky nad Nitricou
(DnN), kde sme robili vyskum zivého pomentivania.

Zivé osobné men4 (aj samostatné Zivé rodinné mené a mena domu) st pro-
pria. Funkéné ¢leny krstné meno a priezvisko dokonca vychadzaju z uradne;j
pomenovacej sustavy, teda tvoria sa priamo z proprii. FC K vyuZiva predo-
vSetkym hypokoristické a deminutivne formy uradnych rodnych mien (napr.
Jozef — Jojo, Josko, Méria — Marka, Marisa, Mariska, Maja ap.). FC P vznika
najcastejSie prostou onymizaciou s nulovym antropoformantom (Pavol Beseda
— Palo Beseda, Juraj Uhlar — Juro Uhldr). U zenskych nositeliek je pomerne
frekventovany antropoformant -ka, ktory oznacuje bud’ vztah k manzelovi
(Viola Kohutova — Viola Kohiitka), alebo k otcovi (Anna Ziakové — Anka Ha-
garka). FC Ch vychadza prevazne z apelativnej lexiky, ale tvori sa aj z proprii
rozneho druhu v z4vislosti od motivécie (napr. vlastné mend filmovych hrdinov
— Arabela, Sandokan, toponyma povodu — Cavojka, Lihocki, chotarny nazov
— Lanouska ap.). Funkény €len zivé rodinné meno, ale aj samostatné zivé rodin-
né mend, mozu vychadzat' z apelativnej lexiky (Milionari), ale pre skimanu
lokalitu je charakteristické, ze sa pridanim antropoformantu -eje alebo -ych
tvoria od FC K, Pa Ch (K Gdbris — Gdbriseje, P Bartko — Bartkeje, Ch Pajtouski
— Pajtouskich), ktoré funguju uz ako propria, i ked’ sa tieto formanty pri dedic-
nych funkénych ¢lenoch v komunikacii neutralizuji. Mena domov sa najéastej-
Sie tvoria z uz existujucich R (Durceje — do Durcéou, Ucitel u Durcou, Pdleje
—do Pdlou, Lida ot Pdlou), teda uz proprialnej lexiky.

Cisto apelativny charakter méa len FC A — apelativny ¢len, ako je vyjadrené
aj v jeho nazve.

V DNV je sticastou 38,1 % ZM a v DnN 33 % ZM. Rozlidujeme tri vyzna-
mové skupiny apelativneho ¢lena:

a) pribuzensky vzt'ah pomenovanej osoby (dcéra, syn, otec, mama, zZena,
muZ, nevesta ap.) — tvori samostatny FC, a preto sa k ostatnym ¢lenom v PM
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pripaja znamienkom +: JoZo Nemého zat, PM (K* + Ch ") s T A, Lukdca Rich-
tareje zena, PM (<K>+ Ch 0 /'RD) 5 +A;

b) vekové a generacné zaradenie: napr. stary (otec) — mlady (syn), starsi —
mladsi (syn),

¢) oslovenie starSej osoby (ujo, teta, tetka, pan, pani) a titul (inZinier, dok-
tor).

Oznacenie generacného zaradenia, oslovenie starSej osoby a titul tvoria
s vlastnym menom pomenovaciu jednotku, ale nepredstavuji osobitny FC,
a preto sa k svojmu FC pripajaju spojovnikom: mladd Kamca, stard Kamca,
PM A — K*, mladi Milan Vaski, PM A — K + P/:RD, inZirniier Kunes, PM A — P/
RD, fetuska Gasparoviceje, PM A —P/:RD .

Apelativny ¢len oznadujuci pribuzenské vztahy je typicky pre opisné ZM
(Jani Kohuteje mus, Sucaneje Steva céra, Ica Bartku fevesta). V priamych
pomenovaniach sa vyskytuje len ojedinele, a to len v kombinacii s R rozli¢nej
motivacie: starki Paleje, starka Pdleje, Bobokeje dieuca, Kuneseje chlapec.
V podstatnej vicsine plati PM ZM rodinného prislusnika + A, pricom ZM ro-
dinného prislusnika moze mat rozny poet rozli¢nych FC, napr. Gustova sestra,
Adi Pilatki sin, Misa Slabiara Ucitela céra, najéastejsie viak dva: Viada Lom-
fiickich céra, Ivana Slabiareje zatko. Takmer vzdy sa nachadza na konci ZM:
Misa Zasmasku sin, Dani Paudurki mus, Zdeni Lomnickej dieta, len v niekol-
kych pripadoch na doplnenie sa pridava este najcastejsie Ch za A: Milki Unge-
reje dieta Chromé, Lojza Besedu zena na Huorkach, alebo K: Tona Kohiita céra
Ddsena — ak ide napr. o rozliSenie dvoch bratov: Olgi Kuceje sin Peto (Peter
Kucej), Olgi Kuceje sin Pato (Patrik Kucej). Ked’ respondenti poznaju K, po-
uziju ho aj namiesto A. V zriedkavych pripadoch je aj na zaciatku: starki Pdle-
Jje, starkda Paleje; v tomto pripade sice ide o starych rodicov a lexémy starky,
starkd hovorovo oznacuju staré¢ho otca a star mamu (v tejto lokalite sa asto
pouzivaji na pomenovanie starych rodicov), ale ako expresivne oznacuju aj
starého muza alebo Zenu. Ked’ze druhy vyznam uz pre tito lokalitu nie je taky
typicky, priklonili sme sa k prvému vyznamu. Nie je vSak vylucené, ze ini
respondenti inklinuju k vyznamu stary muz, Zena, a preto by tiez mohlo ist
o prechodny typ ¢lena medzi skupinou a) a b).

Ak A oznacuje vekové, generacné zaradenie, oslovenie starSej osoby alebo
titul, moZe byt v priamom pomenovani: stari Skreciak, majster Tesdr, inZitier
Kunes, ale aj v opisnych ZM: mladého Milana Kohiita Zena, pdna majstra
Cigera zena, starého Mihalovica Dolfiom mlinie vnuk. Viac ako dva A sa v jed-
nom ZM vyskytuju zriedka. V DNV v 18 ZM, v DNN len v 4 ZM. Bud’ ide
o kombinaciu A typu a) s typom b) alebo c): mladého Milana Kohiita dieta
starého Mihalovica Doliiom mlifie ynuk, alebo ide o kombinaciu dvoch typov
a): éechovej vnucki dieta, Berniouho sina Zena. Niekedy sa A, ktory oznacuje
vekové a generacné zaradenie, pouziva len fakultativne: mladi Milan Kohuit,
PM @A — K + P/RD. Ak A je nespisovna alebo narecova lexéma, oznacovali
sme ju Spicatymi zatvorkami: <A>.
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a) A oznacujuci pribuzensky vzt'ah

Pri pohlade na nasledujuce tabul’ky ¢. 1, 2 vidime, Ze vo vyzname manzel,
manzelka sa pouzivaju ekonomickejsie lexémy mus, Zena. Vo vyzname syn sa
pouziva aj lexéma chlapec, namiesto dcéra lexéma dieuca. Ak ide o malé die-
ta, niekedy respondenti nevedia ani jeho K, dokonca ani pohlavie, vo vyzname
syn, dcéra pouziju slovo dieta (to plati pre triedu S). Pre jednotlivé triedy su
typické urcité lexémy. Z lexikalneho hladiska ide o neutralne lexémy, ktoré
oznacuju pribuzenské vztahy.

Z morfologického hl'adiska ide v priamom pomenovani o substantiva v nom.
(Zena, mus, nevesta, vnucka, zat ap.), v ojedinelych pripadoch v genit. v opisnych
7M, ak sa v ZM vyskytnu dva A ozna¢ujuce pribuzensky vztah: Beriouho sina
Zena, C’echovej vaucki dieta.

Tabulka ¢. 1

TRIEDA Z
A DNV DnN
Mus 48 8
Sin 39 5
Zat 12 3
Zatko 7 2
Chlapec 3 2
Vauk 2 1
starki (vo vyzname stary otec) - 1
Spolu 111 22

Tabulka ¢. 2
TRIEDA V TRIEDA S
A DNV DnN [A DNV DnN
Zena 218 17 | chlapec 112 51
Céra 21 7 dieuca 3 -
Nevesta 17 6 |dieta 141 22
vnucka 2 1 sin 150 8
sestra 2 1 céra 140 14
starka (vo vyzname 1 1 |vouk 4 8
stara mama)
svokra 1 — | vaucka 2 6
mama 1 - |decko 2 1
strind 2 |sestra 2 -
Spolu 263 35 |Spolu 556 110
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V triede Z je jednozna&ne najfrekventovanejsia lexéma mus a na druhom
mieste sin hlavne v DNV, v DnN rozdiely uz nie st také markantné. Signalizu-
je to aj fakt, Ze najviac opisnych ZM v triede Z je motivovanych ZM manzelky
alebo jedného z rodic¢ov. Podobna situacia je aj v triede V, kde tiez hlavne v DNV
jednozna&nu prioritu ma lexéma Zena, teda opisné ZM obsahuju ZM manzela.
V triede S v DNV priblizne na rovnakej irovni v poéte ZM st lexémy sin, céra,
dieta, o nieCo menej chlapec, ostatné st len malo frekventované, z coho vyply-
va, e deti a slobodni sa pomentvaju ZM rodi¢ov, len v menSom poéte rodin-
nymi prislu§nikmi. To plati aj pre DnN s tym rozdielom, Ze na prvom mieste
s vacsim naskokom je lexéma chlapec, potom dieta a céra.

Osobitne sme oznacovali narecovy tvar slova dievka, dievca s typickou
zmenou pre tuto lokalitu iex > iou. diouka, diouca, ktoré fungujii vo vyzname
dcéra na pomenovanie zenskych nositelov v triede V a S (tab. ¢. 3).

Tabulka ¢. 3

TRIEDA V TRIEDA S

<A> DNV DnN DNV DnN
diouka 13 1 24 28
diouca 1 - 8 -
Spolu 14 1 32 28

b), ¢) A oznacujuci vekové a generacné zaradenie, oslovenie starSej osoby
a titul

V tejto skupine na prvom mieste su adjektiva v nom., priCom najfrekvento-
vanejsie su v triede Z a S adj. mladi a v triede V stard. V opisnych ZM sa vyu-
zivaju tvary genit. mladého, mlacieho, ktoré sme tiez uvadzali aj v tabul’ke ¢. 4
pre lepsiu prehladnost. V 6 ZM sa vyuziva aj komparativ: mlaci, mlacieho,
mlacia, starsi. Substantiva v nom. alebo v opisnych ZM v genit. sa vyuZivaju
v osloveni star§ej osoby a titule: inZinier, majster, totka, pdana, majstra ap.

Tabulka ¢. 4

TRIEDA Z TRIEDAV TRIEDA S

A DNV | DnN | A DNV | DnN |A DNV | DnN
mladi 10 1 |stara 10 2 |mali - 1
stari 5 1 |totka - 1 |mala 1 -
starého 1 - | tetuska - 1 | mladi 12 -
mali 1 - | mladého 4 mladého 6 -
majster 2 - | mlacieho 1 - | mlaci 1 -
inZinier 3 - |mlada 1 - | mlada 1

mlaci 1 - | pdna 1 - | mlacia 2

starsi 1 majstra 1

spoluZM | 24 2 [spoluZM | 17 4 |spoluZM | 23 1
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V triede V jedno ZM obsahuje dve A oznacujice oslovenie a titul: pdna
majstra Cigera zena (oznacenie majster sme zaradili ako titul). Adj. maly moze
mat’ v ZM tri vyznamy. PouZiva sa jednak ako Ch" na oznalenie fyzickej
vlastnosti, a to bud’ ak je dospeld osoba malého vzrastu (Ladislav Kohut — Laco
Mali), alebo ako antonymum, ak je dospelad osoba naopak vel'kého, mohutného
vzrastu (Jan Lomnicky — Jano Mali, Jano Mali Zaniiich). Druhy vyznam je, ak
oznacuje dieta. Oznacuje tym vlastne docasnu vlastnost’ (ked’ze kazdé dieta
kym nevyrastie, je malé) a pripaja sa najcastejSie ku K v deminutivnej podobe
(mali Misko, mala Veronika ap.), ale pre $irsi spolocensky tizus, ktory predsta-
vuje napr. celd dedinu, takéto ZM nema dostato&nu identifika¢na hodnotu,
a preto sa jeho pouzivanie obmedzuje napr. len na ulicu a okruh najblizsich
zndmych. Tento typ ZM sme preto nezapisovali a respondenti ho aj zriedka
pouzivali. Posledny vyznam adj. maly je vo vyzname mladsi, mladi, oznacuje
vekové alebo generatné zaradenie, napr. Apolénia Slabjarova — Apola, Iveta
Slabjarova — mald Apola, pricom pomenovana osoba moze byt dieta (mali
Misko), ale aj dospela osoba (mali Milan), alebo moze sprevadzat’ cloveka od
detstva po dospelost’ (mala Apola), 1 ked’ sa uz pouziva menej Casto a na iden-
tifikaciu sa vyuzivaju iné ZM, pripadne sluzi ako doplitujice ZM pre niektoré
vekové skupiny.

Graf ¢. 1 Pomer jednotlivych vyznamovych skupin A v DNV a DnN celko-
vo:

+ A — pribuzensky vztah

+ <A> — pribuzensky vzt'ah s lexémou v nareovom tvare

- A —vekové a generacné zaradenie, oslovenie starSej osoby alebo titul

100,0%
50,0%
. - =
0 0% + 4 + == -4
BOMNY (1035 2 s2) | 89,9% 4,4% £,2%
CIDnk (203 2 = &) 52,4% 14,3% 3,4%

Z grafu ¢. 1 jednoznacne vyplyva, ze najvicsie percento v obidvoch lokali-
tach predstavuje A oznacujuci pribuzensky vzt'ah pomenovacej osoby. Malé
percento narecovych tvarov moze signalizovat’ aj postupny zanik narecia, ale
ak si porovname napr. spisovny a nareovy tvar dieuka, dieuca — diouka, dio-
uca, okrem troch pripadov v DNV, respondenti uprednostiiovali jednoznacne
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narecovy tvar. Vel'mi nizke percento skupin b), ¢) moze byt sposobené tym, ze
T'udia uprednostiiujti na presnu identifikaciu iné FC a tento typ A ma skor dopl-
fiujuci charakter. V mnohych ZM sa pouziva fakultativne. Je mozné, Ze v ko-
munikacii sa pouZije aj v inych ZM, ako sme uviedli, ale respondenti ho pri
vyskume pouzivali len zriedka, pripadne napr. titul udavali skor zo zdvorilosti,
ked’ze samotné P malo dostato¢nu identifika¢ni hodnotu (napr. inzZinier Ku-
nes).

PolopFima rFe¢, vymezeni a hranice
Jana Janouskova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Poloptima tec je takovy zptisob reprodukce feci (myslenek) postav vypra-
vécem, pri kterém zistava zietelna jak perspektiva postavy, tak perspektiva
vypravece.

Ziejm¢ jako prvni na fenomén poloptimé teci poukazal ve svém c¢lanku
Adolf Tobler (Tobler, 1887). Zajem védy o polopiimou fe¢ viak vyvolal az
¢lanek zenevského lingvisty Ch. Ballyho nazvany Le style indirect libre en
frangais moderne (Bally, 1912).

Pokud budeme procitat prace o poloptimé feci od téchto pocatki az do
soucasnosti, uvidime, ze jedno je spole¢né vSem jejim teoretiktim — shledavani
piibuznych vlastnosti polopfimé feci na jedné strané s fe¢i nepfimou (zejm.
osoba a €as), na stran¢ druhé s feci pfimou (zejm. slovosled, slovni zdsoba,
intonace apod.), a to at’ vidéli mezi témito druhy reprodukce feci néjaky vyvo-
jovy vztah, ¢i jej naopak popirali.

Pravé diky tomuto dvojakému charakteru poloptimé feci, jejimu postaveni
mezi zprostiedkovanosti a nezprostiedkovanosti, zmén¢ osoby (asu) poukazu-
jici k feci nepiimé (event. k vlastnimu pasmu vypravéce), ale zachovani ¢etnych
vlastnosti feci pfimé, vznikala a stale vznika fada teorii polopfimé fe¢i, snazicich
se o jeji adekvatni a vycerpavajici definici.

Polopiimé feci je od roku 1912, kdy na ni upozornil Zenevsky lingvista Ch.
Bally (Bally, 1912), az dodnes vénovana v zahrani¢ni literatufe pomérné velka
pozornost.! V ¢eské literatuie viak jsou jedinymi pracemi zabyvajicimi se sou-
stavné timto fenoménem dva &lanky: &lanek J. Hallera Re¢ piima, nepiima

! Bibliografii praci o polopfimé feci (véetné praci novejsich) viz: Steinberg, 1971;
Roncador, 1988.
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a poloptima (Haller, 1929) a ¢lanek L. Dolezela Polopiima fe¢ v moderni ¢eské
proze (Dolezel, 1958).

Z vibec prvniho ¢eského ¢lanku o poloptfimé feci, zminéného Hallerova
¢lanku Reg pfima, neptimé a polopiima (Haller, 1929), pochazi i Gesky termin
pro tento fenomén.

Termin ,,polopfima fec*, ktery zavadi pro jev oznacovany ve francouzsting
,.le style indirect libre* a v némciné vétsinou ,,erlebte Rede®, objasnuje Haller
nasledovné:

,,Jde pfedevsim o oznaceni. Francouzové (Bally v GRM 1V, 1913) si nasli
jméno ,,style indirect libre*; Némci fikaji ,,verschleierte Rede®, ,,uneigentlich
direkte Rede®, ,,erlebte Rede* — toto jméno, zda se, zvitézi. ProtoZe je to zplisob
rovnajici se zivosti a u¢innosti piimé feci a podobajici se jen mluvnickym tvarem
feci nepiimé, myslim, Ze bychom jej mohli ¢esky nazyvati fe¢i polopiimou‘
(Haller, 1929, s. 98).

Dovolim si ale tvrdit, ze se Jifi Haller pfi tvorbé ¢eského terminu inspiroval
cizimi terminy, které ve svém ¢lanku nezminuje. Z veskerych cizojazy¢énych
termin{i uvadi jen francouzsky ,,le style indirect libre** a tfi némecké: ,,verschleier-
te Rede®, ,,uneigentlich direkte Rede™ a ,,erlebte Rede“. Existuje ale také fran-
couzsky termin (byt nepouzivany) ,,semi-direct. Na tento fakt poukazuje ve svém
¢lanku Zur Entstehung der sog. ,.erlebten Rede® Leo Spitzer: ,,Nach Lips S. 228
gebraucht Legrand in seiner Stylistique frangaise den Ausdruck ,,semi-direct
(Spitzer, 1928, s. 332)*. Spitzer dokonce uvazuje 0 mozném némeckém terminu
,halbdirekte Rede* (Spitzer, 1928, s. 332). Legrandiv termin ,,semi-direct™ a Spit-
zeruv ,,halb-direkt” pak zminuje i E. Lerch (Lerch, 1928, s. 463).

Haller zminuje praci M. Lipsové v poznamce jako jednu z novéjsich praci
o poloptimé feci (Haller, 1929, s. 98) a v jiné souvislosti cituje i Spitzertiv
Clanek (Haller, 1929, s. 127).

Je tedy pravdépodobné, ze Hallerova inspirace pfi vytvareni ¢eského termi-
nu vychdazela pravé odtud.

Haller zvolil pro ¢estinu termin obdobny terminiim vétSiny ostatnich jazykd,
které stavi fec polopiimou po bok piimé a nepiimé (srov. franc. ,,le style/discours
indirect libre” (volna neptima fec¢/styl); angl. ,,free indirect speech/styl” (volna
nepiima fec/styl); rus. ,,nésobstvenno/nésobstvennaja prjamaja re¢ (nevlastni
pfima te¢; Kovtunova, 1953; Gvozdev, 1955), ,,svobodnaja kosvennaja rec*
(volna nepiima fe¢; Bulachovskij, 1954; Gvozdev, 1955); polstina ,,mowa po-
zornie zalezna® (zdanlivé zavisla fec); vyjimku mezi témito terminy tvoii
némcina s nazvem ,,erlebte Rede* (prozita fec) (Lorck, 1921)).

Cesky termin polopiima fe¢ Ize viak chapat (na rozdil napt. od terminu pol-
ského) nejen z hlediska gramatického, ale i v rdmci novéjsich teorii vypravéni
a definovat ji (s ur€itou vagnosti, ktera se mi ale jevi spiSe vyhodou) nasledovné:

2 ,Podle Lipsové, s. 228, pouziva Legrand ve své Stylistique frangais vyraz ,,semi-

1113

-direct™*.
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Poloptima tec je takovy zptsob reprodukce feci (myslenek) postav vypra-
vécem, pii kterém zistava zietelna jak perspektiva postavy, tak perspektiva
vypravéce.

— A gramatické rysy polopfimé feci chapat spise jako (n€kdy nezbytné,
nékdy pouze mozné) projevy této dvoji perspektivy.

Perspektiva vypravéce

Perspektiva vypravéce byva zdiraznéna nejvyraznéji transpozici osob pod-
le hlediska vypravéce.

Vyuzitim osob se 1i§i dvé varianty polopiimé feci — polopiima fe¢ v er-for-
m¢é a polopiima fe¢ v ich-formé€. Zatimco poloptima fe¢ v er-formé vyuziva ve
veétsing jen osobu tieti, poloptima fe¢ v ich-formé disponuje dvéma osobami —
prvni a tieti.

Transformace osob v polopiimé feci v er-formé:
jednoduché podtrzeni = transponovana piivodni 1. osoba — 3. osoba PpR
dvojité podtrzeni = transponovana ptivodni 2. osoba — 3. osoba PpR

Ptiklad 1: Starec zadonil: ,, Méjte rozum, Marenko, ja jenom, co miiZe bejt. *
// Nevésta je neuprosnd a chce videt vkladni knizky. Veri mu na slovo, ale prece
nemiize od ni zZadat, aby prisia ke Skodé. Kazdy se bere o své. Kdyz ji neveri— spa-
nembohem. Ziistane, jak byla. Moznd, Ze ji cekd lepsi udél. Jeji majetek ji do-
voluje, aby si v muzich vybirala. // Konecné starec citil, ze podlehl (Polacek,
1969, s. 39).

Transformace osob v polopiimé feci v ich-formé:
jednoduché podtrzeni = transponovana puvodni 1. osoba mluvciho odlisného
od vypravéte — 3. osoba PpR
dvojité podtrzeni = transponovana ptivodni 2. osoba oznacujici zde vypravéce
—3. osoba PpR

Piiklad 2: [ugitel hovoti k Simonovi:] Blanka by se rdda vdala, md moznost,
tak ho sem posild za mnou s prosbou, abych ji umoznil — byla by ovsem v trap-
ném postaventi, kdyby se celd véc provedla na zdkladé okolnosti, za kterych —ubo-
hy ucitel si zrejmé peclivé pripravil svij prednes (...) (Valenta, 1990, s. 452).

Ptiklad 3: Podekovala mi znovu za viecko a znovu projevila radost nad tim,
Jjak dobre jsem dnes dopadl na pracdku. Prece jenom by si mé nedovedla dobre
predstavit v délnickém munduru (Valenta, 1990, s. 460).

Zakladni princip systému osob v obou variantach polopiimé teci je sice
stejny — orientovany podle hlediska vypravéce — ale praveé konkrétnim vyuzitim
jednotlivych osob vznikaji urcita specifika, kterd poloptimou fe¢ v er-formeé
a poloptimou fe¢ v ich-formé odliduji (jde o odlisnosti podminéné samotnou
strukturou er-formy a ich-formy).

Poloptimou feci v er-formé mohou byt reprodukovany bez omezeni jak
myslenky postav, tak jejich promluvy (dialogy). Osoba ,,mluvciho® (postavy)
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je ptitom vzdy transponovana do osoby tieti, coz pusobi jako vyrazny poukaz
na reprodukovanost (pfitomnost vypravéce, jeho perspektivy).

Ptiklad poloptimé feci v er-formé jako reprodukce myslenek postavy (pod-
trzeny jsou transponované osoby):

Ptiklad 4: Barchanek znal vsecky majitele v sousedstvi i znal téz jejich cenu.
Dumal o majetku, zisku a vynosnosti a vzdychal pri pomysleni, ze kolem bydli
chytii lide, ale on sam zahazuje své Stésti. Ma dale patrit na to, jak se v jeho
domku roztahuje dcera s rodinou? Kdyby meél pokoj volny, pak by jej mohl
pronajmout letnim hostiim, kteri nehledi na gros; nebot letni hosté si preji a jsou
neopatrni na penize. Starec se rozhodl, Ze uz nebude délat dobrdka a Ze udeéla
poradek (Polacek, 1969, s. 6).

Ptiklad poloptimé feci v er-formé jako reprodukce dialogu (podtrzeny jsou
transponované osoby):

Ptiklad 5: Ponoril se do lesii a objevil Zluté natienou hdjovnu s dvorkem,
ktery vtiravé pripominal kulisy z néjaké probuzenské hry. Nakukoval do otevie-
nych vrat. Vysla mlada Zena s hnojnymi vidlemi. ,, Prejete si néco? // Smekl.
Aby rekl pravdu, zahnala ho sem Zizen, prochdzel se po lesich a trochu, aby se
priznal, zabloudil, nebot je cizi a ted opravdu nevi, kudy se dostane k néjaké
hospodeé. HIt vody trebas ... (Valenta, 1990, s. 60).

Poloptimou feci v ich-formé jsou reprodukovany v pirevazné vétsing dialo-
gy. Polopfima fe¢ v ich-formé jako reprodukce myslenek prozivajiciho Ja je
mozna jen ve vztahu k vypravéjicimu Ja (Ja-postave) a jen tehdy, je-li zietelné
citit dvoji perspektivu: prozivajici Ja (Ja-postava) — vypravéjici Ja (Ja-vypraved).
Protoze pii zobrazeni myslenek prozivajiciho Ja nedochazi k transpozici osoby
(1. osoba zistava), jsou takové pasaze formalné shodné s (neznacenou) ptimou
feCi a pisobi tak spiSe jako pfimy vnitini monolog (vnitfni monolog vedeny
(neznacenou) pfimou feci).

Jeden pomérné zretelny ptipad polopiimé feci jako reprodukce myslenek
a pocitll prozivajiciho Ja najdeme v knize E. Valenty Jdi za zelenym svétlem:

Priklad poloptimé teci v ich-formé jako reprodukce myslenek a pocitl
prozivajiciho Ja:

Priklad 6: Koktali jsme své jméno, adresu, Blanka jeji podpis. Ten ¢lovek to
vSe vytukaval jednim prstem, zazloutlym od tabdku, na starém psacim stroji, a mné
napadlo v té chvili, Ze drziva cigaretu v pravé ruce. Zhrozil jsem se toho, ale rdzem
Jjsem zabocil do uvahy, zZe sotvaze se vypotdcime zpét do metelice, bude pokraco-
vat u svych bubinkovych kaminek pod obrovskou mapou Velké Prahy v preruseném
lustent krizovky. Snad ted' lezi v objeti néjakého muze nam neznamého, lotra
moznd, ktery se ji rano vysméje a posle hrubé domui, ach, kéz by tomu tak bylo,
opakoval jsem si, mife baterkou na tresouci se zavéje. Kéz by tomu tak bylo!
Blanka pak usnula, v zimnim plasti, oblecend, hlavu na stole. Vzpomnél jsem si,
tresa se u okna, Ze pred mésicem, pred vanocemi, prisla Marinka s navrhem, co
kdybych namaloval jeji portrét. Rekl jsem ji, Ze jeji oblicej je jesté nehotovy, nic
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dosud neprozivsi, a tedy z hlediska vytvarného nezajimavy. Nelezi-li nékde vysty-
dla, kéz si nevzpomind a necitd na prstech, kolikrat v zivoté sedéla na mém kliné,
na mych zddech! Ale vrati se a to vSechno se ode dneska zméni. Pokusil jsem se
zaplakat; ale marné (Valenta, 1990, s. 74 —75).

V této pasazi je perspektiva zizena na prozivajici Ja — Ja vypravéjici uz vi,
jak cely piib&h s jeho dcerou Mérinkou dopadl. Ze totiz Mérinka spachala se-
bevrazdu utopenim. Své vypravéni uvozuje Ja vypravéjici v piedchozim kon-
textu slovy: Za mésic bude tomu rok. Uz rok. (Valenta, 1990, s. 72), ktera po-
odhaluji i étenafi, jak asi vSechno nakonec dopadne. Navic je cela tato kapitola
vystavéna tak, ze vypravéjici Ja kriticky hodnoti sviij nékdejsi vztah k deefi,
ktery vyustil div¢inou sebevrazdou — ¢tenai ma tedy pocit neustalé pritomnosti
tohoto vypravéjiciho Ja. Samotny zavér kapitoly se pak vraci zpét k perspektivé
vypravéjiciho Ja — V den pohibu méla pravé narozeniny, sedmnact let. Sbiram
vSechnu odvahu, abych se pfiznal, Ze jsem na ni brzo zapomnél a ze se mij
zivot pocal skoro hned ubirat starymi cestami. Jenom tu a tam, jednou za ¢as,
prichaziva jako postava z ddvného zapomenutého snu, néjakym tajemnym a mné
nezndmym podnétem vzbuzena, a kra¢i po mém boku. A tu se zastavuji na
ceste, a drze jeji studenou, vlhkou, potivou ruku, které jsem se tak stitival, vra-
cim se k ni, vracim se s ni. (Valenta, 1990, s. 76) — coz zpétné téz posiluje pro
¢tenare jeho ptitomnost v dané pasazi.

Reprodukce dialogti v ich-formeé ma oproti er-formé také nékteré zvlastnos-
ti. Zatimco vypraveée v er-formé reprodukuje bez rozdilu promluvy vSech svych
postav, vypravé¢ v ich-formé reprodukuje jen promluvy, jichz se tcastni jako
mluvéi ¢i posluchac. U promluv ostatnich postav (mluvéim je nékdo jiny nez
vypravéd) jde navic vétsinou o promluvy, které jsou adresovany vypraveci.

Priklad polopiimé feci v ich-formé jako reprodukce promluvy adresované
vypravedi:

Piiklad 7: Hned toho dne prisel Kozdk, domovnik, a nabidl mi, abych se
stravoval u nich, vsSak jsem uZ jejich jidlo okusil. Pani Slavka se vynasnazi
a nebude mi citat vic nez hostinsky (Valenta, 1990, s. 329).

Pokud vypravée v ich-formé reprodukuje své vlastni promluvy, jedinou
transponovatelnou osobou je osoba 2. (sg. n. pl.; v poloptimé feci je transpono-
vana do osoby tfeti). Jestlize se v ptivodni vypravécoveé promluve nevyskytuje,
splyva pak formaln¢ polopiima fe¢ s fe¢i (neznacenou) ptimou (podobné jako
u reprodukce myslenek prozivajiciho Ja vypravéjicim Ja, viz vyse).

Ptiklad polopiimé feci v ich-formé jako reprodukce promluvy, jejimz mluv-
&im je vypravé¢ a je pritomna transponovana osoba adresata (3. osoba PpR):

Priklad 8: Rychle jsem dojedl. Vyprovodim ho do Zdlesi k viaku. Jisté si uz
sam zjistil, Ze takto se dostane do Prahy nejlip (Valenta, 1990, s. 452).

Ptiklad polopiimé feci v ich-formée jako reprodukce promluvy, jejimz mluv-
&im je vypravég a je pritomna transponovana osoba adresata (3. osoba PpR) — for-
malni splyvani polopfimé feci s fe¢i (neznacenou) piimou — viz zejm. podtrze-
né Casti:
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Ptiklad 9: Sedel jsem pak v Monopolu nad Sdalkem bylinkového caje bez
cukru a sestavoval jsem dopis. Ted' jsem mél v hlavé dosti jasno. Mrzi me, Ze
Jsem prisel domii tak nevhodné. Odjizdim na nékolik dni za Zimou, na t7i, rek-
néme, jisté se ji do té doby podari odstéhovat své veci. Cigarety pro stéhovdky,
aby opravdu prisli, jsou v druhé zdsuvce shora v mém psacim stole. Miize si vzit
z bytu, co chce. Pravni véci se ujme doktor Bartdk, aby nebylo nutné osobni
setkani (Valenta, 1990, s. 102).

Reprodukuje-li vypraveée v ich-formé promluvy ostatnich postav, transpo-
novana je, obdobn¢ jako v er-formé, osoba 1. a 2. (vyjimkou je 1. os. pl. zahr-
nujici vypravéce; ptiklady viz vyse: Transformace osob v polopiimé feci v ich-

polopiimé feci v ich-formé&, ovSem nikoli ptipady nejcastéjsimi.

Z uvedeného vyplyva, ze polopfima fe¢ v ich-form¢ si mnohem obtiznéji
zachovava dvoji perspektivu a ¢astéji neZ polopiima fe¢ v er-formé se piiblizu-
je polu ,,nezprostiedkovanosti®, feci (neznacen¢) primé.

Poloptima fe¢ v er-formé naproti tomu, piedevs$im nutnou transpozici osoby
mluvciho, udrzuje dojem dvoji perspektivy, podstaty poloptimé feci, snaze. To
jiumoznuje vétsi variabilitu. Poloptima fe¢ v er-formé do sebe mize zaclenovat
celou fadu netransponovanych prvki, aniz by piestala byt polopiimou fe¢i (aniz
by ztratila dvoji perspektivu).

Uvedeme zde ptiklad polopiimé feci s netransponovanou druhou osobou
(a vokativy), kdy se jevi jako vyhodné&jsi pracovat s vymezenim polopiimé feci
jako formy reprodukce se zachovanim dvoji perspektivy, nez se striktnim gra-
matickym vymezenim této formy:

Ptiklad polopiimé feci v er-formé s netransponovanou 2. osobou:

Priklad 10: AlZbeta byla nestastna. Citila, Ze pani bezohlednymi slovy za-
hani vdovce s modryma, uprimnyma ocima. Vdovec odchdzi a sny pomocnice
v domdcnosti se propadaji do zemé. Alzbéta nema Stésti na sveté. Nikdo ji nic
nepreje. Kazda se chce vdat, jenom ona aby tahala uhli ze sklepa, stala u valchy,
ohdanéla se smetdkem a béhala ke kupci. Kazdy ¢lovek ma ctizadost; nelze mu
ziti bez ctizddosti. Ale Alzbéta dobre rozumi, pro¢ pani pomlouva Viadimira
Podhorskeho, 6, Alzbéta se vyzna ... Co miize pani védet o Viadimiru Podhor-
ském? Nahodou, milostpani, Viadimir Podhorsky je hodny muz a charakterni
clovek, ktery to mysli s Alzbétou Cestné. Sobectvi diktuje vam nevlidnd slova
o Vladimiru Podhorském ... Alzbéta vas prokoukla, pani, poznala, Ze jdete na
ni s politikou (Polacek, 1969, s. 34 — 35).

— perspektiva vypravéce zlstala zachovana v transponované osob¢ 1. (osobé
mluv¢iho). Druhd osoba transponovana nebyla, coz ale nijak nenarusilo charak-
ter zprostfedkovanosti polopiimé feci.
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Ackoli je polopiima fe¢, ve které se vyskytuje pouze tfeti osoba, zakladnim
a nejroz§ifengj$im typem polopiimé feci v er-formé, domnivam se, ze nelze
prehlizet vyuziti jinych osob. Modifikace v kategorii osoba podstatné rozsituji
moznosti tohoto stylového prostiedku.

V polopiimé feci v ich-formé transponovatelné prvky podléhaji transpozici
témer vzdy. Divodem je: u reprodukovanych vypravécovych vlastnich promluv
je transpozice 2. osoby jedinym vyraznym signalem poloptimé feci (pfitomnos-
ti perspektivy vypravéce), nebot’ osoba mluvciho — vypravéce zastava netrans-
ponovana; u reprodukovanych cizich promluv neni mozné netransponovat nejen
1. osobu singularu (osobu mluvciho, stejné jako v er-formée), ale také osobu 2.,
ktera je v ich-form& mimo piimou fe¢ (ostatnich postav) chapana vzdy jako
pouzita vypravécem.

Perspektiva postavy

Perspektiva postavy je vyjadfovana stejnymi slohovymi prostiedky jako
v piimé feci — prostiedky deixe k mimojazykové situaci, prostfedky apelu,
prostiedky subjektivni emocionality a dal$imi rozmanitymi prostfedky charak-
terizujicimi zpisob mluvy postav.

Tyto prostiedky je nutno vnimat ve vztahu k pasmu vypravéce — pokud se
vyskytuji i v ném, nemohou fungovat v daném textu jako rozhodujici signaly
perspektivy postavy (coz se déje predevsim v polopiimé feci v ich-formé, kde
se deixe k mimojazykové situaci, apel a subjektivni emocionalita objevuji Cas-
to 1 v pasmu vypravéce).

Ptiklady prostedki deixe k mimojazykové situaci atd. v pasmu vypravéce
a v polopiimé feci:

Polopifima fec:

Ptiklad 11: Tato zprdava pana Pohorelého zdrtila a nepodarilo se mu to
utajit, tim spise, Ze své neprijemné prekvapeni ani skryt neminil, naopak. Ted
prece vitbec nevyvari, leda pro viastni rodinu, a takovou stravu mu ovsem ne-
muize nikdo primérené zaplatit, i kdyby to bylo na listky (Valenta, 1990, s. 21).

Priklad 12: Co kdyz, Fikal si znepokojené Jakub, Vanik, Lubina ani Kaliste
homosexudlové nejsou?! //A za druhé: I kdyz treba nékdo z nich homosexudl je
a on, Jakub, s nim bude Zit, kdo bude ridit auto?! (Viewegh, 1996, s. 123).

Pasmo vypravéce:

Priklad 13: Alzbéta vydrhla ndadobi a uklidila je do skifiné a nyni sedéla
s rukama v kliné a zirala na ulici (Polacek, 1969, s. 30).

Ptiklad 14: Na psacim stole lezel dopis. Tedy prece! (Valenta, 1990,
s. 104).

Ptiklad 15: Poznal jsem tam dalekozrakyma ocima, nemaje brejle na nose,
jenom Laxnessovu Salku Valku a pak brozovanou haldu svazkii Proustova Hle-
dani ztraceného casu, knih hned na prvni pohled nerozrezanych. Ale jsou tu!
(Valenta, 1990, s. 131).
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Hrani¢ni pripady polop¥Fimé ie¢i

Protoze poloptimou fe¢ charakterizuje ptitomnost dvoji perspektivy, zahr-
nuje i piipady, blizici se svou formou na jedné strané feci (neznacené) pfimé,
na strané druhé feci nepfimé.

U pasazi formalné shodnych s (neznacenou) ptimou feci (tj. v pasazich, kde
neni pfitomna transponovana osoba) je pritomnost perspektivy vypravéce pod-
porovana napt. zaclenénim dané pasaze do kontextu formalné jednoznacné reci
polopfimé (s transponovanou osobou).

Priklad pasazi formalné shodnych s (neznacenou) piimou feci:

Priklad 16: Ziistala chvili nehnuté stat na jednom miste, samolibé zkiizila
ruce na prsou a usmivala se. Pripadalo ji, Ze nasla pravy ton. Co ted? Zhasit
nebo naopak rozsvitit vic svétel? Nebude zhdset! To kazdovecerni bratiickova-
ni s carokvéty tmy ma prave za ndsledek jeji oblouzeni! Kde se tomu naucila
a kdy se to zacalo? Jaky poSetily ndpad, upijet z noci jeji Sdalent a pritukdvat si
s fantomy! // Prochdzka od okna ke dverim miiZe trvat osm vterin, projde-li se
tak dvandctkrdt, to mame priblizné pul druhé minuty, on bude telefonovat, i'ek-
néme, ctvri minuty ... Dobrotivy BoZe, co je zase tohle? Nemiize se ho dockat?
Kde se to v ni vzalo? (Hostovsky, 1947, s. 90).

U pasazi formdaln¢ se blizicich fe¢i nepfimé (tam, kde je naznacena syntak-
ticka zavislost) vytvareji perspektivu postavy nejcasteji slohové prvky piimé
teCi (prvky charakteristické pro zptisob mluvy postavy).

Ptiklad pasazi formalné se blizicich fe¢i nepfimé:

Ptiklad 17: Pamela ozndmila cestujicim, Ze ten motorest vlevo od benzinové
pumpy je moc a moc krdasny a ze tam pokazdé chodi na fish and chips a Ze to
vSem taky doporucuje (Viewegh, 1996, s. 83).

Priklad 18: Je zajimavé — a viastné neni, Ze si nedovedu uz vybavit, jak mi
bylo, kdyz té noci odmitl stary Fiala na navsi mou ruku poddvanou na rozlou-
Cenou a kdyz prohlasil, Ze jaképak louceni tady, Ze mé prece pujde doprovodit
az k vile (Valenta, 1990, s. 254).

Pravé prechodné piipady, které ale, jak ukazuje excerpce, nejsou vibec
pripady okrajovymi, ukazuji vymezeni polopiimé feci jako ,,zptisob reprodukce
teCi (myslenek) postav vypravécem, pii kterém zlstava zietelna jak perspektiva
postavy, tak perspektiva vypravéce® jako ziejmé nejadekvatnéjsi tomuto feno-
ménu. Nevymezuje kategorii ,,polopiima fe¢* kone¢nym souborem gramatickych
¢i jinych znak, nybrz stanovuje pruzné hranice —a tim i moznost interpretovat
jednotlivé jevy v zavislosti na konkrétni situaci.

Domnivam se, ze ostré oddéleni poloptimé feci od feci neptimé na strané
jedné a od feci piimé na strané druhé odporuje fadé piikladi z konkrétnich textd.

Zaroveti, myslim, neni potfeba fesit obdobné piipady dalSim zvIaStnim pojmem
jako napf. ,,smiSend fe¢“ (srov. Dolezel — Kuchat, 1962; Vlasin a kol., 1984%),
protoze rozliSeni feci smiSené a poloptimé (event. dale feci smisené a fei nepfi-
mé) bude stejné problematické jako rozliSeni feci nepfimé a fei poloptimé.
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Vsechny tfi druhy reprodukce feci spi$ tvoii souvislé pasmo a pohybuji se
mezi dvéma krajnimi moznostmi — stylové neutralni reprodukci obsahu feci

13

(myslenek) postavy vypravécem (,,nepiima fe¢*) a zdanlivé nezprostiedkovanou,
citovanou fe¢i (myslenkami) postavy (,,(neznacend) ptima fec*), kdy pfitomnost
vypravéce necitime.

Literatura

BALLY, Charles: Le style indirect libre en frangais moderne. In: GRM, 4, 1912,
s. 549 — 556, 597 — 606.

BULACHOVSKIJ, L. A.: Russkij litératurnyj jazyk pervoj poloviny XIX veka. 2.
vyd. Moskva: Gosudarstvennoje uc¢ebno-pedagogiceskoje izdatélstvo ministerstva pro-
svescenija RSFSR 1954. 468 s.

DOLEZEL, Lubomir: Polopfima fe¢ v moderni Geské proze. In: Slovo a slovesnost,
1958, ro¢. 19, €. 1, 1958, 5. 20 — 46.

DOLEZEL, L.~ KUCHAR, J. (eds.): Knizka o jazyce a stylu soudobé Eeské literatury.
2. vyd. Praha: Orbis 1962.

GVOZDEYV, Alexandr Nikolajevi¢: Ocerki po stilistike russkogo jazyka. 2. vyd.
Moskva: Gosudarstvennoje ucebno-pedagogiceskoje izdatélstvo ministerstva prosves-
¢enija RSFSR 1955. 463 s.

HALLER, Jifi: Reg pfima, nepiima a polopiima. In: Nase tec, 1929, ro¢. 13, s. 97
—-107, 121 - 130.

KOVTUNOVA, I. I.: Nésobstvenno prjamaja re¢ v sovremennom russkom litératur-
nom jazyke. In: Russkij jazyk v skole, 1953, ¢. 2 (mart-aprel), s. 18 —27.

LORCK, Etienne: Die erlebte Rede. Eine sprachliche Untersuchung. Heidelberg:
Carl Winters Universitdtsbuchhandlung 1921. 79 s.

RONCADOR, Manfred von: Zwischen direkter und indirekter Rede. Nichtwortliche
direkte Rede, erlebte Rede, logophorische Konstruktionen und Verwandtes. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 1988. 302 s.

SPITZER, Leo: Zur Entstehung der sog. ,,erlebten Rede. In: GRM, 16, 1928, s. 327
—333.

STANZEL, Franz Karl: Teorie vypravéni. Pel. J. Stromsik. 1. vyd. Praha: Odeon
1988. 321 s.

STEINBERG, Ginter: Erlebte Rede. Thre Eigenart und ihre Formen in neuerer
deutscher, franzosischer und englischer Erzéhlliteratur. Teil I. Goppingen: Verlag Alfred
Kummerle 1971. 476 s.

TOBLER, Adolf: ,,Pie¢’a, guere n’a, peut-gtre, est-ce que, c’est que, c¢’est ... que™
und dhnliches ohne temporale Bestimmtheit. In: Zeitschrift fiir Romanische Philologie,
11, 1887, s. 437nn.

VLASIN, St&pan a kol.: Slovnik literarni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1984. 468 s.

Excerpovana literatura

HOSTOVSKY, Egon: Cizinec hleda byt. 1. vyd. Praha: Melantrich 1947. 166 .

POLACEK, Karel: Hlavni preliceni. 5. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1969.
240s.

VALENTA, Edvard: Jdi za zelenym svétlem. 5. vyd. Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel 1990. 590 s.

VIEWEGH, Michal: Ugastnici zdjezdu. 1. vyd. Brno: Petrov 1996. 350 s.

264



Niekol’ko poznamok o pristupe k polovetnym konstrukciam
v slovenskej lingvistickej tradicii

Martina Ivanova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov

Nas prispevok ponimame ako reflexiu rozli¢nych pristupov k problematike
javu, ktory sa v slovenskej lingvistickej tradicii terminologicky oznacuje ako
polovetné/polopredikativne konstrukcie. Nase tivahy budeme parcialne ilustro-
vat’ porovnavanim slovenského a ceského pristupu. Uvedomujeme si pritom
zasadnt odliSnost’ situdcie slovenskej a ceskej syntaxe, ktord je dand okrem
iného aj tym, Ze zatial’ Co v Ceskej syntaxi sa pri tvorbe akademickej Mluvnice
cestiny (1987) vyslo zo zakladov valencnej a sémantickej syntaxe, v slovenskej
lingvistike na akademicka syntax uz dobré polstorocie ¢akame. Jazykovedna
a SirSie aj cela slovenska obec ma k dispozicii len vysokoskolsky profilovant
syntax autorskej dvojice J. Oravec — E. Bajzikova Sucasny slovensky jazyk.
Syntax z roku 1982, nateraz jediny pokus o $irSiu teoretick koncepciu syntaxe
autora Jana Kacalu Syntakticky systém jazyka z roku 1998 a mnoZstvo préc,
ktoré sa priznavaju k transformacii jazykovednych poznatkov do didakticky
akceptovanej podoby (najcastejsie ide o vysokoskolské, resp. stredoskolské
prirucky, blizsie pozri literatura). Problematika polovetnych konstrukcii sa ne-
stala predmetom komplexného monografického spracovania, aj ked’ sa k tejto
téme permanentne vracaju viaceri lingvisti (najméa monografia J. Kacalu Dop!-
nok v slovencine z roku 1971, ale aj viaceré prace J. Ruzicku, A. Oravcovej,
G. Moska, J. Niznikovej).

Nas prispevok nema ani ambicie, ani priestor na to, aby definitivne rozse-
kol gordicky uzol problematiky polovetnych konstrukcii, skor nam pdjde
o kladenie otazok, ktoré vyplynuli z naSich reflexii o tomto jave a sposobe,
ako sa s nim vysporaduva slovenska syntax. Uvedomujeme si, ze vyrie$it
problematiku polovetnych konstrukcii by znamenalo zodpovedat zasadné
otazky celkového pristupu k syntaktickym javom na pozadi ucelenej koncep-
cie. Nasim cielom bude skor podnietit’ ivahy o javoch, ktoré povazujeme
v doterajSom pristupe k polovetnym konstrukciam za otvorené a hodné dis-
kusie.

1. Terminologicka otazka

V slovenskej jazykovednej tradicii sa vzili terminy polovetna, resp. polo-
predikativna konstrukcia, ktoré sa pouzivaju ako funkéné synonyma. Toto ter-
minologické status quo je v podstate rezultatom odmietnutia starSicho Mathe-
siovho terminu polovétné vazby, s ktorym pracoval i V. Hrab¢ vo svojej kon-
frontaénej monografii Polovétné vazby a kondenzace ,, druhého sdéleni”
v rustiné a cestiné z roku 1962.

265



1.1. Polovetnost’

Termin polovetna konstrukcia akcentuje ten aspekt danej jednotky, ktory
hovori o jej Specifickom postaveni medzi vetou a vetnym ¢lenom. Ak vyjdeme
7o sémantiky pomenovani, potom vztah veta a vetny ¢len treba chépat’ ako
vztah celok — Cast’. Pri kazdej analyze vety nutne déjdeme k istému poctu zlo-
ziek, komponentov a prave tieto komponenty mozno oznacit’ ako vetné Cleny.
Napriek tomu vsak status vetného ¢lena nie je vymedzeny jednoznacne. Napri-
klad J. Kacala v spominanej monografii, kde sa podl'a vlastnych slov pokusa
o spojenie klasickej zavislostnej a sémantickej syntaxe, vymedzuje ako zaklad-
né syntaktické jednotky syntagmu, polovetnii konstrukciu, vetu a sivetie. Vetny
¢len definuje ako minimalnu syntakticku jednotku v systéme syntaktickych
jednotiek. Struktiru tohto systému podla J. Kagalu vytvaraji paradigmatické
a syntagmatické vztahy zalozené na podobnosti a odlisnosti javov. Takuto pa-
radigmu predstavuje podl'a neho aj ststava vetnych ¢lenov. Z doteraz poveda-
ného by sa dalo usudzovat, Ze vetny ¢len sa chape ako pozicia (syntagmaticky
aspekt), ktora triede vyrazov (paradigmaticky aspekt), ktoré sa do tejto pozicie
daju dosadit’, prideluje ista funkciu. Ked’Zze nemozno uvazovat’ o vyrazovej
unifikécii prvkov, ktoré mézu mat’ platnost’ toho isté¢ho vetného ¢lena, ani o tom,
ze by sa vetny ¢len automaticky spajal s istou vetnosémantickou rolou, vetny
¢len by mal byt vymedzeny predovsetkym svojou poziciou v relacnej (zavis-
lostnej) Struktare formalne syntaktickej. Takéto chapanie sa odraza v Trostovom
vymedzeni vety ako pola syntaktickych vztahov, ako aj v Kacalovej definicii
vetného ¢lena ako syntaktickej jednotky zodpovedajucej jednej syntaktickej
pozicii. J. Kacala vSak zéroven definuje vetny ¢len ako jednoc¢lennu gramatickt
jednotku oproti syntagmam, polovetnym konstrukciam, vetam a suvetiam ako
dvoj- ¢i viacClennym jednotkdm. Tym sa vsak vetnoc¢lenska pozicia nevyme-
dzuje funk¢ne, ale formélne na principe minimalnosti ako jednoprvkova mno-
zina.

1.2. Polopredikativnost’

Termin polopredikativna konstrukcia do popredia vysuva Specificky typ
syntaktického vzt'ahu, ktorym sa dana jednotka zapaja do syntaktickej Struktu-
ry vety. Predikaciu mozno vymedzit’ ako pripisanie ur¢itého komplexu séman-
tickych priznakov oboru premennych, ktoré sa vztahuji na tzv. subzistentné
objekty, t. j. objekty, o ktorych mozno hovorit’ bez ohl'adu na to, ¢i su redlne
alebo myslené (Dolnik, 1980). Pod predikaciou rozumieme teda proces a pod
predikativnym vztahom zasa rezultit tohto procesu. Dalsou konititutivnou
podmienkou predikacie je aktualnost, t. j. zaradenost’ do gramatického Casu
a spdsobu. V jazykovede sa dlho diskutovalo o pripadoch pomenovani transpo-
novanych do vetnej funkcie. Niektori lingvisti sa priklonili k nazoru, Ze podsta-
tou viet typu Auto! nie je predikacia, ale deixa, pretoZe sa jav mimojazykovej
skuto¢nosti pomenuva, ukazuje sa nan, ale nepripisuje sa mu ziaden priznak.
Pri takomto ponimani v§ak vznika otazka ako vysvetlit' fungovanie vypovedi
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predstavujucich ten isty vetny model v komunika¢ne rdéznorodych situaciach
(napr. ked’ niekto zabudne zamknut’ auto, ked’ sa znenazdania odniekial’ vyno-
ri auto a pod.). Dané pripady dokazuju, ze pri nich ide o prisudzovanie ist¢ho
komplexu priznakov nositel'ovi, aj ked’ tie nie su explicitne vyjadren¢ a adresat
vypovede o nich moze usudzovat’ len na zaklade situacného kontextu. Ide tu
v podstate o redukované modely situdcii, z psycholingvistického hl'adiska sa
tieto jazykovo neuplne spracované mikrosituacie spajaju s komunikacnou po-
trebou okamzitej reakcie hovoriaceho, resp. s pripadmi jeho emocionalneho
rozpolozenia. Na druhej strane formalne vyjadrena predikécia vo vetach typu
Toto sii potraviny. na hibkovej rovine zodpoveda deixe. Je to jeden z d’alsich
dokladov neexistencie vzajomne jednozna¢ného priradenia medzi jednotkami
formalnej a obsahovej roviny.

V kontexte tychto uvah sa vynara aj otazka priority sémantického alebo gra-
matického principu pri vetnej realizacii. Na Kacalovu tézu o dominantnosti gra-
matického principu reagoval svojho ¢asu J. Dolnik. Uviedol pripady, ked’ je po-
ziadavka, aby veta bol minimalny, ale Giplny celok, saturovana sémantikou slove-
sa (napr. pri niektorych vetnych typoch s genitivnym subjektom). Této otdzka sa
vynara aj pri skiumani polovetnych konstrukcii. Napr. v pripade jednotky vyme-
dzenej ako privlastkova polovetna konstrukcia sa postuluji vo vzt'ahu k nadrade-
nému substantivu dva typy vztahov: determindcia a tzv. polopredikécia. Z toho
vyplyva, ze jeden z tychto vztahov (determinacia) predstavuje vztah formalne
realizovany, zatial’ Go druhy (polopredikécia) je odvodeny z hibkovej §truktiry
vety. Pri analyze teda nutne dochadza k preskupovaniu javov z dvoch rozli¢nych
urovni jazyka. Ten isty pristup so vSetkymi dosledkami sa vSak neaplikuje pri
Kacalovej analyze viet typu Nie je lahké prist do ciela prvy. Nepritomnost’ agen-
sa na povrchovej rovine podla neho neumoziiuje hodnotit’ vyraz prvy ako polo-
vetnu konstrukeiu, z hl'adiska vetnoclenskej platnosti ide o prislovkové urcenie.
Pri takomto rieSeni vyvstavaju dve otazky:

1. Ako je takéto rieSenie uzrozumené s tym, ze v dovtedajSich pristupoch sa
pri slovnodruhovej kategoérii adjektiv neuvazovalo o vetnoclenskej funkcii
prislovkového urcenia?

2. Ak by sme spominané rieSenie domysleli do konca, vzniké otazka, ¢i by
pripadna Specifikacia agensa na povrchovej rovine automaticky znamenala status
polovetnej konstrukcie. Je zrejmé, Ze agens mozno na povrchovej rovine vyjadrit’
len v prislusnom pade (Pre Petra nebolo lahké prist do ciela prvy.) a ze v takomto
pripade ide o prislovkové uréenie zretel'a (delimituje, zuzuje sa nim platnost’
predikatu). Z toho dovodu pri danej vetnej Struktire nemoze mat’ analyzovany
tvar vetnoc¢lensku funkciu podmetového ani predmetového doplnku.

V danych vetnych Strukturach sa pri adjektivnom vyraze uplatiiuje pravidlo
o zhode. Jej stopu zanechdva ¢len, ktory bol pri transformacnych operaciach
(pri zmene urcitého slovesného tvaru na infinitiv) povinne alebo fakultativne
elidovany. Ide o priklad toho, ako mézu hibkové relacie intervenovat v povr-
chovej struktare vety. Pritomnost’ redlneho nositel’a priznaku v povrchovej
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Struktdre vety moze predstavovat deliacu ¢iaru medzi vSeobecnou a konkrétnou
platnost'ou daného priznaku (Nie je lahké porodit dieta opustend. — Pre Mariu
nebolo lahké porodit dieta opustend.).

Mozno teda povedat’, ze poziadavka v§imat’ si pri analyze sémantickych
vztahov ich formalne stvarnenie a vice versa, rozdiely vo formdlnom stvarneni
reflektovat’ vo vzt'ahu k sémantickym aspektom, je sice nevyhnutnou podmien-
kou kazdej jazykovej analyzy, av§ak jeden z pristupov by mal byt’ primarny.

V akademickej Mluvnici Cestiny (1987) sa tento pristup osvojil zavedenim
nového typu adverbidlneho urcenia sprievodnej okolnosti. Nejde tu len o zame-
nu jedného terminu inym, pretoze status okolnostného urcenia predpoklada na
rozdiel od doplnku len vztah k slovesu. Na existenciu vztahu medzi prvkom,
ktorym sa pomentiva komplex priznakov, a prvkom, ku ktorému sa dané prizna-
ky vztahuju, sa, prirodzene, nerezignuje, av§ak pokazuje sa nan len na urovni
propozicie, t. j. na obsahovej rovine $trukturacie vety. RozliSovanie inkorpora-
cie, splyvania a prekryvania propozicii v podstate zodpoveda klasifikacii polo-
vetnych konstrukeii, ako ju pozname zo slovenskej syntaxe. Pri inkorporacii sa
jedna propozicia stava sicastou tzv. maticovej propozicie ako sémanticka en-
tita obsadzujica jednu z pozicii otvorenych slovesom ako participant jeho in-
tenéného pola (do Givahy sa teda berie aj formalne nesamostatna predikacia).
Pri krizeni a splyvani propozicii je podmienkou referencnd totoznost’ partici-
panta prinaleziaceho dvom propoziciam, ktory sa z vetnoclenského hl'adiska
hodnoti ako komitativne adverbiale (porovnaj Grepl — Karlik, 1998).

2. Kondenzacia

Dalsia charakteristika, ktora sa pri polovetnych konstrukciach vystva do
popredia, je fakt, ze ide o kondenzaty. Kondenzacia a polopredikacia predsta-
vuju fenomény, ktoré su vo vztahu inkluzivnej distribucie — kazda polopredi-
kativna konstrukcia je kondenzatom, avsak nie kazdy kondenzat je polovetnou
konstrukciou. Pri polopredikativnych konStrukciach ide o kondenzéaty, ktoré st
vysledkom operacii morfosyntaktickej povahy. Vznikaju elidovanim spony
alebo zmenou slovesného vyrazu z vychodiskovej vetnej §truktiry na neurcity
slovesny tvar (Janko prisiel a bol prvy. — Janko prisiel prvy.; Janko videl
srnky. Srnky utekali. — Janko videl srnky utekat’). O polopredikativnej platnos-
ti nemozno uvazovat’ pri nominalizaciach, ktorych vysledkom je vznik novej
lexikalnej jednotky (v tomto kontexte mame na mysli predovsetkych deverba-
tivne substantiva a slovesné podstatné mena), hoci aj slovotvorne motivovana
jednotka je kondenzatom, informa¢nou skratkou.

Prave moznost’ spitnej transformacie polovetnej konstrukcie na formalne
vyjadrenu predikaciu sa povazuje za jeden z rozhodujtcich faktorov pri ich
vymedzovani. V jednej z koncepcii (J. Niznikovd) sa pracuje s moZnost'ou
transformécie polovetnej konstrukcie na formalne vyjadrent a samostatnu pre-
dikaciu. Tu by bolo mozné namietat’, Ze samostatnost’ nie je nevyhnutnou
podmienkou jestvovania predikacie, aj ked” je nesporné, Ze treba odliSovat
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polovetné konstrukcie, ktoré obsadzuju pozicie otvorené slovesom na zéaklade
jeho valen¢nej potencie, a polovetné konstrukcie, ktoré sa pripajaja k z hladis-
ka valencie perfektne vybavene;j Struktiire. V inej koncepcii (J. Kacala, G. Mosko)
sa postuluje pravidlo, ze polovetna konstrukcia je synonymna s hlavnou alebo
vedl'ajSou vetou (Cize do Gvahy sa berie samostatnd i nesamostatna formalne
vyjadrena predikécia). Vychadza sa pri tom z faktu, ze vSetky neurcité tvary si
zachovavaju isté sémantické Crty dejovosti (porovnaj Kotensky, 1984), a tym
aj predikativnu potenciu. Tu vSak zostava nezodpovedana otazka ako hodnotit’
pripady, ktoré transformaciu na (hlavnu alebo vedl'ajsiu) vetu vylucuju, napr.
Pomohol jej upratat./Pomohol jej s upratovanim. V takychto pripadoch by in-
finitiv nebolo mozné hodnotit’ ako polovetnt konstrukciu. Zostava vsak otazka,
¢i moznost’ transformacie mozno povazovat’ za jediné kritérium polovetnosti.
Ak infinitiv vo vetnej Struktire zapliia poziciu, ktora otvéra sloveso ako predi-
kat, prevlada pri nom pomenovaci charakter. Nemusi to vSak automaticky
znamenat’ synonymiu so slovesnym podstatnym menom. V niektorych pripadoch
mozno zistit' vyznamové rozdiely (Odmietol telesne trestat’ deti. — Odmietol
telesné trestanie deti.). Je to dané tym, Ze infinitiv si spomedzi vSetkych neur-
¢itych tvarov zachoval najviac obsahovych priznakov spitych s tvarom urcité-
ho slovesa. Na urovni formy ide o existenciu Specifického stvarnenia, ktoré
napriek odliSnosti od urcitych tvarov a tvarovej unifikacii zodpoveda formalnym
prostriedkom slovesnym (kategdria vidu a intencie). Na urovni obsahu sa v in-
finitive spajaju prvky substancialnosti a dejovosti, ktoré mu umoziiuji plnit’
niektoré funkcie typické pre substantivum (Kofensky, 1984, s. 66).

Dal§im nedostatkom transformac¢ného pristupu k polovetnym konstrukcidm
je okolnost’, Ze pri analyze nie je vzdy jasné, ¢i nekondenzované pendanty re-
prezentuju redlne vety jazyka alebo ide len o in§trumentaria motivované potre-
bou syntaktického dokazovania, ktoré by v uze zo Stylistického hl'adiska poso-
bili minimalne neobvykle (Vinsovnikov nectilo, aby prisli a mali pritom prdzd-
ne ruky.). Ukazuje sa, Ze aj toto bude jedna z oblasti, kde by syntax mala namiesto
vyhradne deduktivneho principu pristupit’ k empirickej baze vyskumu a na jej
pozadi formulovat’ teoretické axidmy. Bola by to cesta k tomu, aby sme sa vyhli
istej bezradnosti v pripadoch, ked’ sa jestvujuce teoretické konstrukty nedaji
aplikovat’ na konkrétny pripad (napr. vo vete Drevo hori vysusené. pri skimani
vyrazu vysusené dojdeme k tomu, Ze ho nemozno zaradit’ ani k jednému z vy-
medzovanych typov polovetnych konstrukcii. Doplnkova platnost’ je tu vyla-
¢end vzhladom na nemoznost’ transformovat’ §trukturu na dve samostatné
predikacie, platnost’ prislovkovej polovetnej konstrukcie zasa tym, Ze sa nerata
s moznost'ou jej formalneho vyjadrenia adjektivom.).

Rovnaky priklad predstavuji Kac¢alom (1998, s. 71) uvadzané pripady pod-
metového (Kysld kapusta je najzdravsia surova.), resp. predmetového doplnku
(Kysli kapustu jeme najradsej surovu.) vzhladom na nemoznost’ relevantne
transformovat’ doplnok ako sekundarny predikat vo vetach na plnohodnotnu
predikéciu, dosledkom ktorej sa medzi nim a predikatom zékladovej vetnej
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Struktary bude realizovat’ koordinativny vztah (Kysld kapusta je najzdravsia.
Kyslad kapusta je surova., relevantnejSie Kysld kapusta je najzdravsia, ak/ked je
surovd., podobne Kyshi kapustu jeme najradsej. Kysla kapusta je surova. — Kys-
i kapustu jeme najradsej, ked/ ak je surova.).

3. Rozli¢nost’ kritérii aplikovanych na jednotlivé typy polovetnych
konStrukeii

Dalsim problémom pri polovetnych konstrukciach je to, Ze pri vymedzovani
ich jednotlivych typov sa pracuje s kombinaciou odlisnych kritérii. Pri privlast-
kovej polovetnej konstrukeii ide o kritéria transformacie a slovosledu. Ako polo-
vetny sa hodnoti len privlastok v postpozicii. Privlastok v antepozicii vykazuje
najvyssiu mieru depredikativnosti (Zoslabnutého chlapca nasli na okraji hory.),
hoci aj pri iom mozno transforma¢nti operaciu realizovat’. J. Kacala povazuje
postpoziciu pri privlastkovej polovetnej konstrukcii za sucast’ syntaktickej formy.
V tomto kontexte by vSak bolo potrebné skumat’ aj vplyv dalsich ¢initelov na
postpoziciu polopredikacie: konkrétne intervenciu valenénych potencii pri danej
slovesnej jednotke a vplyv aktudlneho ¢lenenia vypovede na slovoslednu realiza-
ciu vetnych komponentov. Pri prislovkovej polovetnej konstrukcii sa okrem
transformacného pravidla pracuje s logicko-sémantickym hladiskom (Casova
subeznost’ kontra postupnost’ dejov). Otazne je, nakol’ko je relevantné overovat
platnost’ prislovkovej polopredikacie transformovanim na formalne samostatni
predikaciu (v prvej zo spominanych koncepcii), ked’ze prave formalna realizacia
prechodnikom ma funkciu ,,degradacie” dejového priznaku na okolnost. Dve
formalne samostatné predikacie vyjadrené parataxou spominané zokolnostnenie
vylueujt: Cita knihu a popija éaj. — Vysiel do zdhrady a sadol si pod strom.

Pri prechodniku funkénd koexistencia priznakov dejovosti a okolnosti na
vyznamovej rovine umoziiuje hovorit’ o vyzname sprievodnej okolnosti hlav-
ného deja (mozno hovorit’ o periferizécii deja vyjadreného prechodnikom).
Hovoriaci tak m4 moznost’ signalizovat,, ¢i niektory z dejov povazuje za hlavny
alebo za sprievodny. Platnost’ sprievodnej okolnosti deja vyjadreného urcitym
slovesnym tvarom sa dosahuje pouzitim vedlajsej vety alebo prechodnika bez
ohl’adu na to, ¢i ide o ¢asovo stibezné alebo postupné deje.

Na zaver by sme chceli uviest zaujimavi myslienku Beaugranda, ktora
vyslovil pri celkom inej prilezitosti, ale ktort mozno uviest aj vo vzt'ahu k prob-
lematike polovetnych konstrukcii: ,, Mnoho kontroverzii sa sustredilo nie na
povahu jazyka alebo status ddt, ale na vhodné kritéria a stupen formdlnosti
popisov, aby platili ako seridzne a vedecké.
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Oky a uchy Studentov SakoCJ
(O analogickom usudzovani pri osvojovani si slovenciny ako
cudzieho jazyka)

Michaela Palcttova

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

1. Uvod

Analdgia je dolezitym principom, na ktorom sa zaklada pravidelnost jazyka
a jazykovych Struktur. Analdgii v jazyku a v lingvistickom uvazovani o jazyku
venoval pozornost’ J. Horecky (1989), analogickymi vyvinovymi zmenami
v slovenskom jazyku sa v poslednom obdobi zaobera P. Zigo (1999, 2000,
2003).

J. Horecky v zhode s poznatkami z oblasti logiky rozliSuje tmerovua anald-
giu a neuplnt empirickt indukciu. Pri imerovej analdgii ide o klasicka timeru
a:b=c:d,priktorej sa vysvetl'uje pdvod existencie jazykovej formy d a kto-
ra existuje ako explanacny princip jazykovych zmien. Netuplna empiricka in-
dukcia, induktivne usudzovanie na zéklade analdgie, sa prejavuje v oblasti
slovotvorby ako prostriedok na tvorenie pomenovani od nejestvujicich vyrazov,
napr. v pripade dvojic vymerat : vvmera = * umerat’ : imera je napriek neexis-
tencii slova umerat’ zrejma ista stuvztaznost (Horecky, tamze, s. 186 a n.).
Formalne moZzno netplnt empirickt indukciu vyjadrit takto:

P(al),Q (al)

P (a2), Q (a2)

P (ak), Q (ak), kde k < n, pre vSetky x potom plati, ze [ak P (x), tak Q (x)],
teda vSetky objekty, ktoré maju vlastnost’ P, maju aj vlastnost’ Q.
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J. Dolnik (2003) uvadza, Ze usudzovanie analdgiou v jazyku odraza beznu
Pudsku skusenost’ s pozorovanim sveta: ,,isté vlastnosti sa opakovane vyskytu-
ju v koexistencii* (s. 10). Usudzovanie na zaklade typickych suvislosti, resp.
vyplyvanie, ktoré nema logicky charakter, kde zaver vyplyva z predpokladov
len s istym stupniom pravdepodobnosti, spresiiujico oznacuje terminom enty-
mématické usudzovanie (opét’ termin z oblasti logiky). Okrem toho hovori aj
o usudzovani na zdklade medzier v znalostiach o istych javoch, tzv. default
reasoning (0. c., s. 11). Napriklad v pripade slova gibon a jeho vyznamu ,,men-
Sia plava opica‘“ pri absencii d’al§ich defini¢nych vlastnosti vyvodime zaver, ze
gibon lezie po stromoch (pretoze opice typicky po stromoch lezl).

2. Analogické usudzovanie pri osvojovani si sloven¢iny

Aj v prehovoroch 0sdb uciacich sa alebo osvojujicich si cudzi jazyk — v nasom
pripade slovencinu ako cudzi jazyk (SakoCJ) — dochadza k Castym prejavom
analogického usudzovania, ktoré nezodpoveda morfologickym, syntaktickym,
derivatologickym ¢i ortografickym pravidlam ciel'ového jazyka — slovenciny.
Tieto javy moZno pozorovat najmi v poc¢iatoénom Stadiu osvojovania si sloven-
¢iny, stretntit’ sa vSak s nimi mdzeme aj pri relativne upevnenom vedomi o jazy-
kovom systéme. Pre pociatocné Stadium jazykovej akvizicie je charakteristicka
vysoka miera variability postupov a vysledkov nespravneho analogického usu-
dzovania z hl'adiska fungovania slovenciny, resp. prejavov tzv. default reasoning.
Na niektoré typické postupy poukazeme v nasledujucej Casti nasho prispevku.

Typickym prikladom analogického usudzovania cudzincov je tvorenie pré-
zentnych tvarov v pripade slovesného vzoru pracovat. Slovesa tohto vzoru
s morfologicky signifikantnym zakoncenim na -ovat konjuguju viaceri cudzin-
ci podla vzoru chytat' na zaklade tematickej morfémy -a- ako relevantného
klasifika¢ného priznaku. Vznikaju tak podoby so zachovanim deriva¢nej mor-
fémy -ov-, ako je to v pripadoch slovies pracovam, studovaji, a so zachovanim
modifikaénej morfémy -ov- (oslavovame, oslavovaju, vystupovam). Takéto
uvazovanie je sporadicky pozorovatel'né aj u mierne pokrocilych studentov.

Aj pri slovesach patriacich k d’al$im dvom slovesnym vzorom, hymiit'a chud-
nut, mozeme najst’ usudzovanie na zaklade analdgie. V tomto pripade pri slo-
vesach ako zabudniit, sadnut si, ¢ize pri slovesach s modifikaénou morfémou
-n- s vyznamom perfektualnosti, dochadza k analogickej tvorbe tvarov préteri-
ta podl'a vzoru hymut, Cize spomenit : sadnut si = spomenul (-a) si : sadnul (-a)
si. Podobne mozno vysvetlit’ aj vznik tvarov zabudnula, agat vykvitnul. Z hl'a-
diska morfologickej delimitacie spominanych paradigiem v slovencine je totiz
relevantnou este aj fonologicka kvalita predchadzajuceho segmentu (vokalickost
— konsonantickost’). Podl'a nasich sktsenosti si cudzinci v konkrétnych preho-
voroch Casto neuvedomuju kvalitu prislusného segmentu, ¢i je to vokal, alebo
konsonant, v ddsledku ¢oho sa casto uchyl'uju k paradigme Aynut, ktora je
z aspektu pravidelnosti prirodzenejsia. V pripade menej frekventovanych slovies
sa tento jav vyskytuje aj u mierne pokrocilych Studentov.
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Zmienit’ by sme sa chceli aj o vyvodzovani podob od slovies sediet, chciet,
vidiet. Tu sme zaznamenali ,,pravidelné* tvary pritomnika: nechcie, sediela som,
kym préteritum vidila som bol utvoreny podla prézentnej podoby vidis (kvan-
tita u zaciato¢nikov a mierne pokrocilych Studentov obycajne nie je relevant-
na).

Uvazovanie v medziach proporénosti a pravidelnosti morfologickych §truk-
tur sa prejavuje aj v inych tvaroch. V pociatocnej faze osvojovania si slovenci-
ny cudzinci tak isto pristupuju k tvoreniu plurdlu préterita, napr. robil : isiel =
robili : isieli, pocul : padol = poculi : padoli.

Pri genitive pluralu, naro¢nom pade z didaktického hl'adiska, sa pri nedo-
stato¢ne osvojenych pravidlach o hlaskovych alternaciach Casto prejavuje
analogicka propor¢nost’, pri ktorej kratke korenové vokaly namiesto obsade-
nia prislusnym diftongom alternuji s dlhym vokalom: hlava — hlav, ruka — rik,
ryba — ryb, cigareta — cigarét, hora — hér namiesto spravneho cigariet, hor.
Rovnako usudzuju aj v pripade tvarov lokalu singularu pri maskulinach nezi-
votnych zakon¢enych na -7, -/, kde sa daju pozorovat’ analdgie podl'a modelu:
bar : tanier = v bare : v taniere, podobne v pohdre. V pisomnom prejave
nachadzame ¢asto podoby ako napriklad redaktory, priately ¢i, naopak, stoli,
domi, ktoré st dosledkom foneticko-fonologickej zhody v pripade relacnych
morfém pri maskulinach zivotnych a maskulin nezivotnych tvrdo zakonce-
nych.

Azda najzaujimavej$imi tvarmi, ktoré sme zaznamenali a ktoré takisto mo-
zeme priradit’ k procesu analogického usudzovania, st pluralové tvary oky, uchy.
Ako vieme, pri kodifikovanych pomenovaniach oci, usi, oznacujicich parové
organy zraku a sluchu, mame do ¢inenia s reziduami duélu v slovencine, a ak
prihliadneme na to, Ze s takymito tvarmi sa Student dovtedy nemusel stretnat’,
ocakavali by sme analogické tvorenie pluralu tychto neutier podl'a modelu mesto
: oko = mestd . oka, podobne to plati aj pre tvar uchd. Ako potom vysvetlit’
uvedené tvary oky, uchy? Podl'a nas asi najpresvedcivejSim vysvetlenim moze
byt usudzovanie na zaklade akustickej podobnosti s ozna¢eniami inych casti
tela (ktoré tiez existuju v pare), napr. ruky, nohy, pery.

Na syntaktickej rovine tak isto dochadza k logickému usudzovaniu, ktoré
nezodpoveda redlnemu fungovaniu prvkov v jazykovom systéme. Azda najty-
pickejSim prejavom je analdgia typu: Ludia su na ulici : Vel'a ludia si na ulici.
Vela ludia su vonku.

3. Zaver

Pri vyu€ovani sloven¢iny ako cudzieho jazyka sa u Studentov Casto stre-
tadvame s nazorom ¢i postojom, ze slovencina je jazyk tvoreny samymi vynim-
kami a nepravidelnost'ami a ze je v dosledku toho tazko osvojitel'nd. Prave
analdgia predstavuje integrujuci princip jazyka, je teda vedomym ¢i podve-
domym opornym prvkom pri osvojovani si kazdého cudzieho jazyka, nielen
slovenciny.
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Nas prispevok bol iba kratkym zhrnutim javov, s ktorymi sa stretavame pri
praktickom vyucovani SakoCJ. Podobné procesy vyvodzovania st pritom zna-
me aj pri osvojovani si materinského jazyka v detskom veku. V budticnosti by
bolo mozno zaujimavé porovnat’, do akej miery sa tieto procesy podobaju alebo
zhoduju.
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