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Mili kolokvialisti,

tento raz sa Vam za ,, hlavny stan* Slovenskej jazykovednej spo-
locnosti pri SAV uvodne a privitaco prihovorim len celkom kratko —
viac o tom, ¢o a ako nds cakd, povedia domdci organizatori Peter
Karpinsky a Zuzka Miskovicova z presovskej pobocky Spolocnosti,
ktori sa nase XI. — a pritom prvé ,,mimomodrianske“ Kolokvium
podujali zorganizovat tu v Spisskej Novej Vsi. Chcela by som sa im
hned'v tivode za ochotu a dosial’ vynaloZzenu pracu podakovat, mame
sa za co. Vybrali pre nds nové miesto/mesto, ktoré iste bude jednak
prijemnym pracovnym priestorom, jednak pre mnohych z ndas novym
mimopracovnym prostredim. Verim, ako iste aj V¥, Ze stravime zauji-
maveé a dobré dni.

Mira Nabélkova



Variantnost’ anglickych proprii v slovencine
Martin Olostiak
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

Clenovia Prazskej $koly obohatili jazykovedné badanie o mnozstvo novych
pohladov. Jeden z takychto prinosov urcite predstavujii aj ndhl'ady na jazyk
ako systémovy organizmus, ktory je v neustalom pohybe (pojmy centrum, peri-
féria, pruzna stabilita, dynamika a i.). Dynamickost’ sa povazuje za prirodzenu
vlastnost’ jazyka, ked’Ze jazyk — socialne podmienena entita — seizmograficky
reaguje na zachvevy ¢i otrasy v spolocenskom diani. (V Prazskej $kole sa na
mimojazykovy aspekt variantnosti kladol mensi doraz; porov. Horecky, 1988,
s. 192))

Vo vztahu centrum — (prechodna vrstva) — periféria sa uplatiuje aj aspekt
dynamiky (porov. zbornik Travaux linguistiques de Prague. 2., 1966), a to tak,
ze, zjednodusene povedané, periférnejsie jazykové prostriedky st dynamicke;j-
Sie (variantnejSie) neZz prvky z centralnejSich oblasti jazyka. Periférnost’ urcité-
ho jazykového prvku okrem iné¢ho implikuje jeho mensiu ,,vrastenost* do sys-
tému jazyka a tym potencialne aj vacSiu mieru variantnosti. — Tieto poznamky
platia najmé pre oblast’ slovnej zasoby.

Uvedena téza sa nepochybne vztahuje aj na cudzie propria (d’alej CP)
v slovencine. VSeobecne povedané: vyznamové spektrum dvoch zloziek zdruze-
ného pomenovania cudzie proprium v podstate samo osebe vymedzuje miesto
takejto lexémy v systéme slovenciny ako preberajiiceho jazyka. Status CP sme
konkretizovali pojmom periféria periférie (Olostiak, 2001). Z hl'adiska variant-
nosti mozno CP nazvat’ aj neuralgickym bodom,! a to prave vzhl'adom na ich
oslabené miesto v systéme slovenciny. Charakter CP je tiez vyslednicou viacerych
vektorovo pdsobiacich faktorov, ktoré sa daji vyjadrit’ streSnymi pomenovania-
mi interlingvalny, intralingvalny a extralingvélny priestor (tamze). Dalej sa za-
meriame na osvetlenie dynamiky CP na priklade anglickych proprii (AP), predo-
vSetkym antroponym; niektoré konStatovania v§ak majil vSeobecnejsiu platnost’.

Dynamickost? ma pri AP svoje $pecifika v zavislosti od konkrétneho kon-
taktového priestoru anglictina — slovencina, na zaklade ktorého sa da stanovit’

',V jazykovom vedomi (v rozli¢nej miere podla typu vedomia) st spravidla isté
neuralgické body, isté miesta so znacnou variabilnostou pouzivanych prvkov* (Horec-
ky, 1990, s. 145).

2 J. Horecky (1988) rozliSuje pojmy dynamickost’, dynamika a variantnost’. Dyna-
mickost chape ako ,,dynamicky charakter jazyka, viitorné napétie medzi prvkami systé-
mu i medzi podsystémami zlozitého jazykového systému®; dynamiku ako ,,procesy ve-
duce k dynamickosti; variantnost ako vysledok dynamiky i dynamickosti, ¢ize ,.jestvo-
vanie viacerych paralelnych vyrazov” (vSetky citaty: Horecky, 1988, s. 193). Dynamic-
kost’ ma takto svoj modus vivendi v podobe variantnosti jazykovych prostriedkov.
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miera interlingvalnej proxemiky (Olostiak, 2003), ako aj faktory podmienujuce
tato mieru (porov. d’alej). Pri porovnani AP s domacou lexikou (apelativnou
i proprialnou) je zrejmé, Ze formalna stranka AP sa pocituje ako menej zavéz-
na, a to prave pre svoju neustalenost’. Zakladnymi pri¢inami neustalenosti CP
vSeobecne st Specifickost onymickej sustavy ako takej (onomasticky status vlast-
ného mena; Blanar, 1976, 1996), systémové miesto CP na periférii periférie
a charakter kontaktového vztahu slovenciny a prislusného cudzieho jazyka.
Prirodzene, miera zavéznosti a variantnosti nie je pre skupinu AP (a aj angliciz-
mov ako takych) rovnaka. Na mieru a charakter variantnosti a na vznikajicu
normu vplyvajl viaceré Cinitele, ktoré by sa nateraz dali zosystemizovat’ takto:
Interlingvalne cinitele

(a) fyzicka dlzka

(b) fonotaktickeé ustrojenie

(c) interlingvalna proxemika

(d) polylingvalna interferencia

(e) variantnost vo vychodiskovom jazyku
Intralingvalne cinitele

(a) uzus v preberajiicom jazyku (slovencine)

(b) charakter a vzajomné ovplyviiovanie jazykovych rovin

(ba) vplyv vyslovnosti na sklonovanie
(bb) vplyv ortografie na vyslovnost a naopak

Extralingvalne cinitele

(a) frekvencia

(b) popularnost nositela mena

(c) casovy faktor (dlzka ,, pobytu* mena v preberajiicom jazyku)

(d) ovladanie prislusného cudzieho jazyka

1. Interlingvalne Cinitele

(a) O fyzickej dizke anglickych antroponym plati, Ze &im je meno mo-
numentalnejsie, tym vicsie problémy komunikantom spdsobuje, ¢ize tym vac-
Sia je jeho variantnost. Tato zékonitost’ bola vyskumne overena prostrednic-
tvom dotaznika.’ Na jedno jednoslabi¢né anglické priezvisko (napr. Frost, Fry,
Crabbe) pripada v priemere 5,66 vyslovnostného variantu; pri dvojslabi¢nych
priezviskach (Defoe, Anka, Cocker) to je 8,50 variantu a pri trojslabi¢nych priez-
viskach (Thackeray, Doctorow) az 15 variantov.

(b) Fonotaktické ustrojenie. Cim je meno fonotakticky exotickejsie,
nezvycajnejsie, tym je potencidlne vacsia aj miera jeho variantnosti. Na druhej
strane vSak plati proxemickd formulka, Ze ¢im vzdialenejSie su kontaktové ja-
zyky, tym viac sa aktivuju akceptaéné mechanizmy preberajiuceho jazyka.

* Olostiak, M.: Poznamky k vysledkom dotaznikového vyskumu o vyslovnosti
a sklonovani anglickych a francuzskych osobnych mien v slovencine. PreSov — Hodru-
Sa-Hamre 2000, rkp.; d’alej Dotaznik.



(c)Interlingvalna proxemika. VSimneme si len dva aspekty typolo-
gickej dimenzie interlingvalnej proxemiky. (1) Vztah medzi zvukovou a pravo-
pisnou podobou v Lj a Ly. O grafickej forme Thackeray (Dotaznik) mozno
povedat’, Ze pre slovenského komunikanta je relativne vzdialena svojej zvuko-
vej realizacii (v angli¢tine [Baekori, Oackorer]). Tato skutoénost’ sa odraza aj
v realizovanych poslovencenych podobach [tekeri, tekerej, tekri, tekeraj, take-
ri, tekrej ... ]. (2) Vokalicky a konsonanticky subsystém v L a L». Vokalické sub-
systémy L a Lg su asymetrickejSie nez konsonatické subsystémy, a to kvanti-
tativne aj kvalitativne (Lenhardt, 1977, 1981). Preto neprekvapuje, ze vyslov-
nostna variantnost’ AP sa tyka najma vokalického subsystému (porov. poznadm-
ku 10).

(d) Polylingvalna interferencia znamena, ze do kontaktovej pozi-
cie sa naraz dostavaju viac nez dva jazyky. Spojené Staty americké st typickym
predstavitel'om multikultirneho priestoru (,,melting pot™) a rukolapnym doka-
zom tohto faktu je aj antroponymia. Americka angli¢tina ako dominantny jazyk
USA ovplyviiuje najma fonetickit podobu mien inojazykového pévodu; napri-
klad Kaufman* s dominantnym vyslovnostnym variantom [ko:fmon] (variant
[kaufmon], ktory sa priblizuje k nemeckému originalu, je menej frekventova-
ny). V slovencine sa toto meno vyslovuje bud’ podl'a anglického prototypu (sché-
ma [Ly] — La — Lg), alebo podl'a nemeckej podoby (Ly — [La] — Lg).?
V druhom pripade sa anglictina potencialne dostava ,,mimo kontaktovu hru®.
Da sa to vysvetlit' tym, zZe forma Kaufman nestraca svoj nemecky kolorit
a z hl'adiska vzt'ahu ortografia — ortoepia je slovencine bliZ§ia nem¢ina neZ ang-
lictina. Toto je proxemicky relevantny poznatok; vSeobecne totiZ plati, ze pri
polylingvélnej interferencii zohrdva vyznamnu Glohu prave interlingvélna pro-
xemika. Nacrtnuta situdcia je pravdepodobnéd najmé pri menach pochadzaju-
cich z jazykov slovencine proxemicky blizkych (jazyky eurdpskeho kultarneho
dedicstva) alebo z jazykov, ktorych typologické ¢rty s slovenskym komuni-
kantom l'ahko dekodovatelné (ide napr. o mena Arnold Schwarzenegger, Syl-
vester Stallone, Rudolph Giuliani a mnohé iné).

(e) Variantnost vo vychodiskovom jazyku.J. C. Wells (1990,
s. 417) uvadza tieto vyslovnostné varianty nazvu Los Angeles:S britské [1ps 'a&n-
dzpli:z, los 'end3aliz, os 'end3olis, los '&nd3olas], americké [1p:s 'and3alos,
I:s '&end3olas, In:s 'engalss, In:s 'end3oali:z], priom pre pouzivatelov angli¢-
tiny ako cudzieho jazyka sa odporuca britska vyslovnost [los '@&nd3oali:z]
a americky variant [Ip:s '&nd3alas]. Aj tato skutoénost’ moze vplyvat’ na va-

4V tomto konkrétnom pripade sa (americkd) angli¢tina stava prvotnym preberaji-
cim jazykom a nemcina je vychodiskovym jazyk5)m (schémaL —L,).

5V Rukoviti literatary (1998, zostavila V. Zemberova) pri mene George S. Kauf-
man na s. 197 sa uvadza vyslovnost’ [kaufman], na s. 206 pri mene Sue Kaufinanova sa
odporuca vyslovnost’ [kofmen].

®Fonémy uvedené kurzivou mozu byt vynechané. To znamen4, Ze ak je uvedeny
tvar [Ips '&nd3ali:z], vyslovit mozno aj [los 'eend3ali:z], aj [los 'eenzoli:z].
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riantnost’ vyslovnosti Los Angeles v slovencine. V médiach sme zaznamenali
varianty [los endzels], [los endzelis], [los endzls], [los endzeles], vynimocne
aj iné podoby. V tomto pripade sa uplatiiuju rozne varianty aj napriek davnejsie
odporucanej vyslovnosti [los endzelis] (Ondrejovi¢, 1985). Aj tento priklad
potvrdzuje, Ze okrem ,,notoricky* znamych (a ustalenych) mien typu Shakespe-
are a mien bez vyraznejSej asymetrie medzi vyslovnostou a pravopisom (Boyd,
Bell) pri vicSine ostatnych AP v zdsade plati aspekt dynamickej stability
a stabilnej dynamiky (konkrétnej) onymickej situacie’, o com sved¢i aj kolisa-
nie vyslovnosti Los Angeles.

2. Intralingvalne ¢initele

(@) Uzus v preberajiicom jazyku (slovencine). Vyslovnost ape-
lativizovaného propria worcester (worcestrova — worcesterska omacka) sa
v slovencine ustalila ako /vorcester], hoci anglicka vyslovnost’ toponyma Wor-
cester je [wusta] (pozri aj Ondrejovic, 1988).2 K tomu mozno dodat,, ze ,,pro-
ces zdomacnovania cudzich vlastnych mien v slovencine nie je mechanicky
a priamociary a ze niekedy trva isty ¢as, kym sa vzije jedina vyslovnostna for-
ma, ktort pouzivatelia jazyka prijmua ako zavazni* (Ondrejovic, 1985, s. 57).
Najmaé pri propriach sa proces zdomacnovania ¢i ustalovania konkrétnej vy-
slovnostnej podoby neda stopercentne predvidat’. Ukazuje sa vsak, Ze vyrazne;j-
Sie sa presadzuju dve tendencie, ktoré medzi sebou stiperia o dominantné po-
stavenie. Meno Sylvester Stallone, ktoré patri zndmemu hercovi, sa v slovencine
najcastejSie vyslovuje [steloun] alebo [stalone]. Prva vyslovnost' [steloun]
vychédza z originalu, pricom sa uplatituje fonematicky transfer (transfonemi-
zacia; Furdik, 1994) na zaklade relativneho fonematického paralelizmu (Olos-
tiak, 2001). Meno sa sklofiuje podla typu chlap — gen. Stallon(e)a. To je prva
tendencia. — Pri druhej vyslovnosti /stalone] sa dostava do popredia tendencia
po symetrii medzi zvukovou a grafickou podobou (pozri aj 1d), ktora je typicka
pre slovencinu, teda preberajuci, aktivny jazyk. V tomto pripade sklonujeme
podra typu Skultéty — gen. Stalloneho. O tom, Ze uvedené skutoénosti nie st len
teoretickym konstruktom, sved¢i aj publicisticky ¢lanok o australskom plavco-
vi lanovi Thorpeovi® s titulkom Nie je plavec, ale delfin (Pravda, X1/174, pon-
delok 31. jula 2001, s. 24). V tomto ¢lanku sa meno lan Thorpe uvadza aj
v nepriamych padoch a v tvaroch privlastiiovacich pridavnych mien, pricom
autor ho raz sklofuje podl'a typu chlap a inokedy podla typu Skultéty. Priklady
na typ chlap: (1) Ked australsku plavecka hviezdu lana Thorpa...; (2) Thorpo-
ve usilie. Priklady na typ Skultéty: (1) O Thorpem sa tvrdi, Ze...; (2) Thorpeho
popularita.

7, Konkrétnu onymicku situdciu predstavuji vlastné meno (variant) a komunikaéna
sféra, okolnosti, v ktorych sa pouziva“ (M. Majtan, citované podl'a V. Blanara, 1996, s. 26).

8Vyslovnost [wustr/wuster] sa odpori¢a aj v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Kral’,
1988); S. Ondrejovic v citovanej praci tito vyslovnostni podobu povazuje za nenalezitu.

*V elektronickych médiach sme zaznamenali vyslovnost’ [torp], [torpe], [sorp].
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(b) Charakter a vzajomné ovplyvitovanie jazykovych rovin.

(ba) Vplyv vyslovnosti na sklonovanie. VSeobecne plati, Ze orto-
grafické a morfologické normy su prisnejSie neZ normy ortoepické. Z toho vy-
plyva aj poznatok, Zze adaptacny proces neprebicha rovnomerne vo vsetkych
jazykovych rovinach. CP sa najrychlejsie adaptuji zvukovo a gramaticky. Su-
visi to s bezprostrednou poziadavkou komunikativnosti (zrozumitel'nosti) vy-
povednych jednotiek, ktora sa zabezpecuje sklonovanim aspon jedného funk¢-
ného ¢lena alebo §irSim (nad)vetnym kontextom (vitazstvo Venus Williamso-
vej). Skloflovanie ako primarne morfologicka zalezitost' neposkytuje velka
moznost’ variantnosti (napr. I pl. -mi/-ami), ktord navyse zavisi od fonotaktickych
a morfonologickych zakonitosti slovenciny (Jozef—s Jozefini, Peter —s Petrami).
Pri AP najméa vzhl'adom na vzdjomnu asymetriu s ortografiou je najviac ,,zat’a-
zend* zvukova realizacia. Preto aj pocet vyslovnostnych variantov prislusnej
lexémy je relativne vysoky (porov. aj 1¢).! V morfologickej rovine ide prevaz-
ne o binarne postaven¢ varianty, pricom morfologicka variantnost’, ako uz bolo
spomenuté, ma primarne nemorfologické priciny, napr. dvojaky G sg. Capot(e)a
— Capoteho, podl'a vyslovnosti [kepout] — [kepouti]; takisto je to aj s uvedenymi
menami Stallone a Thorpe.

(bb) Vplyv ortografie na vyslovnost (a naopak) je Casto rozho-
dujicim faktorom najmé vtedy, ked si slovensky komunikant nevie dat’
s vyslovnostou cudzieho mena rady. V takychto pripadoch ma tendenciu uplat-
nit’ prirodzené zakonitosti svojho materinského jazyka. Jednou z takychto za-
konitosti je aj symetria vyslovnosti a pravopisu. Podl'a J. Sabola (1989, s. 225)
,-.. V spisovnej slovencine je zasadna suhra medzi fonickym zlozenim morfém
... a adekvatnym grafematickym zachytenim (asi 87 %)*.

3. Extralingvalne Cinitele

(a) Frekvencia. (b) Populdrnost nositela(-ky) mena. Medzi
frekvenciou propria a popularitou onymického objektu plati priama imera: ¢im
je ¢lovek vo verejnosti znamejsi, slavnejsi, tym je aj jeho/jej meno 'ahSie iden-
tifikovatel'né. Frekventované propria sa preto vyznacuji mensou mierou va-
riantnosti. Charakter ¢innosti jednotlivych osob (politika, Soubiznis, literatira
atd’.) do istej miery determinuje aj komunikacné situdcie, v ktorych sa ich mena
,,ocitni®, ako aj profil komunikantov, ktori budi dané mena pouzivat. Napri-
klad: Frekvencia podmienovana zna¢nou popularnostou mladej americkej spe-
vacky Britney Spears sposobuje, Ze jej meno maloktory tinedzer vyslovi inak
nez [britni spirs].

(c) Casovy faktor (Dlzka “pobytu” mena v preberajicom jazyku.)
J. Zeman zo stanoveného pristupu (Kucera — Zeman, 1998, s. 8 — 9) rozliSuje

10, Zeman (Kulera — Zeman, 1998, s. 6) uvadza priklad mena Wordsworth s 8
vyslovnostnymi variantmi; ak by sme brali do uvahy aj kolisanie samohlaskovej kvanti-
ty, variantov by bolo 32.
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stale a sezonne mend. Stale mend sa zo sicasného pohl'adu objavuju (nielen)
v masmédiach uz desatroCia (napr. Shelley, Presley); sezonne mena sa objavia
na kratky ¢as a potom upadnu do zabudnutia. Dalej sa uvadza (op. cit., s. 16), e
pri stalych menach je Castejsia Ceska vyslovnost’ (Robert Browning [robert brau-
nynk]) a pri sezonnych menach pocestena forma!' (Robert Dole [roubrt doul]).

(d) Ovladanie prislusného cudzieho jazyka. Komunikanti ovladajaci pri-
slusny cudzi jazyk su, pravdaze, vo vyhode. Plati to aj o angli¢tine, kde pravo-
pisno-vyslovnostné a vyslovnostno-pravopisné transformacné modely platné pre
apelativa moZzno do istej miery vyuzit aj pri propriach. Netreba vsak zabudat na
onomasticky status vlastného mena. Charakter propria a jednotlivych proprial-
nych podsystémov (antroponymad, toponymd, chrématonymd) mé totiz svoje
osobitosti. Preto sa vyslovnostna podoba formalne totoznych lexém moze lisit,
napr. home [houm] — Home [houm] aj [hju:m]; Bil4, 2002; Kucera — Zeman,
1998, s. 11.

Treba podciarknut’, ze uvedené Cinitele (ich pocet nie je koneény) nikdy
nepdsobia osihotene, ale vo vzajomnej suvztaznosti (synergii), pravda, v kon-
krétnych pripadoch vzdy vystupuje do popredia niektory (niektoré) z nich, rozho-
dujticou mierou vplyvajuci na vysledni podobu danej onymickej jednotky.
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K neologickym internacionalizmiim v ¢eské slovni zasobé
(pojmenovani v oblasti extrémnich sporti)’

Zdenka Opavska
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

Oblast sportu nélezi mezi komunikacni sféry, ve kterych byla fada lexikal-
nich jednotek piejata z anglictiny nebo byla pfejata jejim prosttednictvim. V sou-
Casnosti je tento trend podpoien a znasoben obecnou tendenci angliCtiny stat se
univerzalnim, mezinarodnim komunikac¢nim prostiedkem. Vyrazny vliv anglic-
tiny se proto projevuje i v nové se vymezujici oblasti sportovnich disciplin a spor-
tovnich aktivit, totiz v oblasti extrémnich sportii. V tomto ptispévku se zamefi-
me zejména na pojmenovani novych sportovnich disciplin a na adaptaci téchto

! P¥ispévek byl zpracovan v ramci grantu Internacionalizmy v nové slovni zasobé
gestiny, GA AV CR, r. &. B 9061101.
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prejimek v estin€. Stranou tak napf. zuistava Siroka paleta lexikalnich prostied-
k@ uzivanych v zdjmovém a profesnim prostiedi osob, které se témto sportim
a sportovnim aktivitim ze zaliby nebo profesionalné vénuji (tj. napf. v prostie-
di skateboardistl, snowboardisti, skysurfistl). Zdrojem lexikalniho materidlu
byla neologicka databaze lexikograficko-terminologického odd&leni Ustavu pro
jazyk &esky AV CR, slovnik Nové slova v &esting (1998) a rukopis slovniku
Nova slova v ¢esting 2. Ze slovnikd Nova slova v ¢estiné 1, 2 jsou rovnéz Cer-
pany vyklady jednotlivych lexikalnich jednotek.

Slovni spojeni extrémni sport, extrémni sporty s vyznamem ,Sporty provo-
zované ve velmi naro¢nych az extrémnich podminkach® nalezi mezi internacio-
nalni neologizmy (srov. napt. angl. extreme sports, sloven. extrémne Sporty,
pol. ekstremalnyje sporty). Podle Encyklopedie alternativni kultury (1999) jde
o spole¢ny termin, zavedeny zhruba v roce 1990, pro rizné sportovni ¢innosti,
jeznemaji spole¢ného téméf nic kromé vysokého rizika a pfitazlivosti pro muze
veéku 18 az 34 let. Encyklopedie dale uvadi, Ze se v roce 1995 konaly prvni
extrémni hry ve stylu olympiddy, kde se soutéZilo v desitkéch disciplin, od ska-
teboardingu az po bungee jumping.

S extrémnimi sporty souvisi jiné dvouslovné pojmenovani, a to adrenalino-
vy sport, adrenalinové sporty. Toto pojmenovani je motivovano substantivem
adrenalin, oznacujicim druh hormonu, ktery je pfi extrémni psychické a fyzic-
ké zatézi vyluovan do krve. Souslovi adrenalinové sporty se ¢asto uziva syno-
nymné se slovnim spojenim extrémni sporty, av§ak na rozdil od vyrazu extrém-
ni sporty jde spiSe o neoficialni oznaceni téchto sporti (bez terminologické
platnosti). Lidé, ktefi se témito sporty zabyvaji, byvaji oznacovani jako extrém-
ni nebo adrenalinovi sportovci, srov. napt. kontexty k extrémnim sportovciim
patri lyzari i snowboardisté; slaniovani skalni véze by si méli ochutnat adrena-
linovi sportovci’ .

Extrémnim sportem se muze stat jednak ptivodné neextrémni disciplina, napft.
extrémni lyzovani \lyZovani provozované na velmi t€zkém terénu za mimoradné
nizkych teplotnich ap. podminek®, extrémni snowboarding ,vysokohorsky snow-
boarding ve velmi naro¢nych az extrémnich podminkach‘, jednak muze jit
o disciplinu, kterd ve své podstaté uz extrémni je, napt. bungee jumping, base
Jumping, skydiving, skysurfing (o jejich vyznamech viz dale). Extrémni sporty
mutzeme rozdélit do tfi zakladnich skupin®: 1) pozemni discipliny, napft. ex-
trémni lyZovani, extrémni bézecké (resp. Stafetové) sportovni soutéze, (extrém-
ni) skateboarding, (extrémni) snowboarding, mountainboarding ,jezdéni na mo-

2Z hlediska motivace je zde mozné pokladat viceslovné pojmenovani extrémni sport
za motivujici vyraz pro viceslovné pojmenovani extrémni sportovec, podobné adrenali-
novy sport za motivujici vyraz pro viceslovné pojmenovani adrenalinovy sportovec. O moz-
nostech derivace viceslovnych pojmenovani viz Martincova (2000).

3 Zéakladni déleni extrémnich sport do tii skupin je pievzato z polské internetové
encyklopedie Wiem (heslo sporty ekstremalne). Tam téz dalsi sportovni discipliny.
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untainboardu (desce, prkné v masivni ocelové konstrukei s odpruzenymi gu-
movymi koly) horskym terénem po svahu‘; 2) vodni discipliny, napt. potapéni
v jeskynich, volné potapéni mezi zZraloky, rafting ,sjizdéni, sjezd obtiznych vod-
nich tokt (s velkym pritokem nebo spadem) na raftu (velkém gumovém nafu-
kovacim ¢lunu)‘, kaiioning / canyoning ,sestup, skluz, proplouvani trasou hor-
skych tokl, vodopadl ap. ve skalnich kanonech, soutéskach za pouziti lan,
wakeboarding ,akrobatické jezdéni na wakeboardu (kratké Siroké lyzi s vazanim
pro obé€ nohy) ve vinach vytvarenych taznym motorovym ¢lunem* a 3) discipli-
ny provadéné ve vzduchu, napt. paragliding ,zavésné 1étani na paragliderech
(kluzacich ve tvaru kiidla, podobnych padaku)‘, parasutizmus, base jumping /
BASE jumping’ ,skok, skakani z vysokych budov s padakem®, bungee jumping
,skakani z vysky (napf. z mostu, vé€ze) na silném gumovém lan€ do volného
prostoru‘, skysurfing ,jezdéni na skysurfu (specialni desce z umélé hmoty nebo
preklizky ve tvaru kratké Siroké lyze) ve vzdusnych proudech po vyskoku z le-
tadla‘.

Vedle ,,plnych® pfejatych pojmenovéani sportovni discipliny (napt. moun-
tainboarding, rafting, snowboarding, wakeboarding) existuji i zkracena pojme-
novani téchto disciplin (napt. mountainboard, snowboard, raft). Tato slova (t;.
vyrazy bez -ingového zakonceni) jsou polysémni, oznacuji v jednom svém vy-
znamu sportovni prostiedek, v druhém pak sportovni disciplinu (napt. snowbo-
ard 1. ,deska z umélé hmoty ve tvaru kratké Siroké lyZe, urena k jizd€ na sné¢hu
(bez pouziti hilek)‘, 2. ,snowboarding®).

Anglické prejimky v ¢estiné podléhaji pravopisné, vyslovnostni, morfolo-
gicke i slovotvorné adaptaci, stavaji se vychodiskem pro slovotvorné hnizdo,
které — jak ukazuji nékteré z nasledujicich prikladii — mtze byt i dost pocetné,
napi. bungee jumping <z angl.> — bungee jumpista,; kanoning, canyoning [ke-
nony-, kafiony-] <z angl.> — karioningovy, canyoningovy [keony-, kanony-];
mountainboarding <z angl.> — mountainboard <z angl.> — mountainboardovy
— mountaiboardista; snowboarding <z angl.> — snowboard <z angl.> — snow-
boarder <z angl.> — snowboardista — snowboardistka — snowboardar — snow-
board'ak — snowboardovy — snowboardit — snowboardovat; wakeboarding
<z angl.> — wakeboardingovy — wakeboard <z angl.> — wakeboardovy — wake-
boarder <z angl.> — wakeboardista — wakeboardistka; skysurfing — skysurfin-
govy — skysurf <z angl.> — skysurfovy — skysurfer <z angl.> — skysurfista; raf-
ting <z angl.> — raftingovy — raft (m.) <z angl.> — raft (neskl. pfid.) <z angl.> —
raftovy — raftovat — rafter — raftar — rafterka — raftarka.

Z uvedenych prikladu je zfejmé, Ze se prejimky vztahujici se k extrémnim
sportim pln¢ zaclenuji do Ceské slovni zasoby. Stavaji se motivujicimi slovy
pro substantiva (pojmenovani osob), adjektiva (vztahova) i slovesa. V derivac-
nim fetézci je ve vEtSin€ piipadll zachovéana jednoslovnost vyrazu. Jistou vy-

4Prvni ¢ast base/BASE je angl. zkr. BASE (Buildings, Antenna tower, Span, Earth).
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jimku tvofi pojmenovani spjata se surfovanim po obloze, tj. se skysurfingem.
Pii pfejimani se zde totiz vedle tendence k internacionalizaci projevila i tenden-
ce opacna, tj. tendence nacionaliza¢ni. Polokalkovanim se k oznaceni discipli-
ny vytvortilo viceslovné pojmenovani nebesky surfing, nebeské surfovani, viz
nasledujici ptiklady: Nejodvadznéjsi patri do tymu NO LIMITS — mezindrodniho
sdruzeni spojeného myslenkou, Ze lidské schopnosti jsou bez hranic. ...Preko-
nani strachu v nejvyssim stupni rizika miize znamenat i smrt. Takovi dobrodruzi
Jimajiv patach a ona si také vybira dan. Napr. Patrick de Gayardon, ktery jako
prvni ypreletél« z jednoho letadla do druhého, vynalezce wnebeského surfin-
gu«, pokoritel kilometrového vodopadu v Salto Angel ve Venezuele a vynikajict
parasutista, nakonec nepriezZil bandlni seskok’ ; Nestaci jim létat letadlem, ne-
uspokoji je obycejny seskok padakem, prilis kratky jim pripada volny pad...chtéji
byt jako ptaci, a tak vynalezli néco, cemu se snad da vikat ,,nebeské surfo-
vani“. V uzasnych vyskach a v rychlosti kolem 200 km/h klouzou vzduchem na
prknech podobnych snowboardovym a kolem patndcti set metrii nad zemi jen
neradi oteviraji padak’. Rovnéz pro oznaceni osoby, zabyvajici se skysurfin-
gem, existuje vedle jednoslovného pojmenovani skysurfista i viceslovné, totiz
nebebesky surfar, viz napf. kontext trojice nebeskych surfaiii predvadi své
netradicni uméni nad plazi Surfers Paradise Beach v Queenslandu’ .
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K problematice neosémantizmi internacionalni povahy!
Jitka Mravinacova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

V prispévku chceme poukazat na skutecnost, ze n€které neosémantizacni
procesy probihajici v slovni zasobé ¢estiny mohou byt projevem internaciona-
liza¢ni tendence. Pokusime se nastinit nékteré typy neosémantizmd internacio-
nalni povahy a upozornime na ur¢ité metodologické problémy, jez v souvislosti
s lexikografickym popisem téchto neosémantizmi vyvstavaji.

Pti sledovani procesti neosémantizace internacionalni povahy vychazime
ze situace v cesting. Jak ukazal slovnik Nova slova v ¢estiné (Martincova a kol.,
1998), nekteré lexémy slovni zasoby Cestiny se po sémantické strance rozvijeji
v dtsledku cizojazycnych, popf. internacionalnich vlivli. Zdrojem piejimani
novych lexikalnich vyznamu do CeStiny je pfedev§im anglictina, ktera je
v soucasnosti dominantnim prostfedkem mezinarodni komunikace. To, Ze se
vyrazy uréitého jazyka mohou obohacovat o ptejaté vyznamy, neuslo pozor-
nosti nékterych lingvistl jiz diive. Napt. v roce 1958 popsala G. A. Lilicova
(1958) vliv rustiny na sémantické rozvijeni nékterych internacionalizmt nebo
rusizmi v ¢estin€. Sémantickymi zménami lexém v polstin¢ pod vlivem ang-
lictiny se zabyva A. Markowski (1999)?, ktery popsal mechanizmy a typy téchto
zmén. N4&§ vyzkum navazuje na tyto prace a sméfuje jeste o krok dale. Jeho cilem
je vysledovat soucasné procesy neosémantizace, které jsou spolecné vice evrop-
skym jazyklim, pfedev§im jazykiim slovanskym. Zamétime se tedy na ty neosé-
mantizmy, které se kromé Cestiny objevily 1 v nékterych dalsich slovanskych ja-
zycich. Materidlovou bazi jsou nové vykladové nebo neologické slovniky — pol-
sky Latwy stownik trudnych stow (Markowski, 2000), Rusko-¢esky a ¢esko-rusky
slovnik neologizmi (Savicky — Siskovéa — Slaufova, 1999), bulharsky Re¢nik na
novite znacenija i dumi v balgarskija ezik (Perniska — Blagoeva — Kolkovska,
2001), Nova slova v cestin€. Slovnik neologizmi (Martincova a kol., 1998) —
a také lexikograficka databaze neologizmi Ustavu pro jazyk esky.

Je nasnadné, Ze neosémantizace internaciondlni povahy se bude tykat téch
slov, kterd maji nadnarodni charakter. Zetelné nejpocetnéjsi skupinu z nich tvori
slova feckého nebo latinského plivodu a slova vytvorend z feckych a latinskych
kofent, ktera jsou historicky integralni soucasti slovnich zasob jazyka evrop-
sko-amerického jazykového aredlu. Nékdy jsou oznacCovana terminem evropeiz-

' Piispévek vznikl v rdmei grantu Internacionalizmy v nové slovni zasobé &estiny,
GA AV CR, r. & B9061101.

2 Sémantické zmény lexémil v polsting pod vlivem angliétiny, rustiny a francouzstiny
studovala jiz v poloviné 70. let H. Kurkowska (odkaz viz Markowski, 1999).
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my. Internacionalni povaha téchto lexému nespociva v jejich univerzalnosti. Jak
upozoriuje K. Buzassyova (1991), nejde o slova tvotici zvlastni fond, jez existu-
je mimo narodni jazyky. Jde o slova, ktera byla do systému jednotlivych jazyki
integrovana specifickym zptisobem a ktera maji v jednotlivych jazycich specific-
ké rysy po strance formalni, vyznamové i komunikacné-pragmatické. Specifika
jsou dana odlisnou genezi jednotlivych jazyki a jejich typovou riznosti. Séman-
tika mnohych slov fecko-latinského pivodu v Cestiné se lisi od sémantiky tychz
vyrazll v angli¢tin€. U nékterych té€chto slov v ¢estiné zaznamenavame v posledni
dobé zmény pod vlivem angli¢tiny. Porovnanim téchto slov s odpovidajicimi slo-
vy bulharskymi, polskymi a ruskymi dochazime k zavéru, Ze jde o zmény interna-
cionalni povahy. Radi bychom upozornili na nékteré typy téchto zmén.

Prvnim, nejméné viditelnym typem internaciondlni neosémantizace jsou
rizné vyznamové modifikace zptisobené zménou uzivani evropeizmi podle
angliCtiny. Vyrazy, které se dfive uplatiiovaly v ¢estin€ jen omezené, napt. jako
terminy, slova knizni apod., pfekonavaji toto omezeni, jejich uzivani se rozsitu-
je na jiné typy komunikace, objevuji se v novych syntagmatech a projevuji ur-
Citou tendenci k vyznamové generalizaci. Jako ptiklad mizeme uvést slovo
generovat. Akademicky slovnik cizich slov (1995) definuje tento lexém jako
odborny termin ve vyznamu ,vytvaret, vytvofit, vzbuzovat, vzbudit (napft. elek-
trické kmity)‘ a jako specidlni lingvisticky termin. V angli¢tin€ m4 tento vyraz
Sirsi uplatnéni, pouziva se i pfenesené ve spojenich typu plodit nenavist, vzbu-
dit kritiku apod. — srov. napt. his decision generated a lot of criticism (Nicholas,
1998) nebo hatred generated by racial prejudices (Hornby, 1974). V podobnych
kontextech zaznamenavame toto sloveso posledni dobou i v ¢estin€. Objevuje
se ve vyjadrovani politikii a novinaii ve spojenich typu: média generuji politic-
ka temata; generovat kvalifikovana stanoviska, banka generuje zisk, média
zacnou generovat verejny souhlas. Podobny proces generalizace prodélava toto
sloveso rovnéz v polstin€ a bulhar§ting.

Druhy typ neosémantizace evropeizmi fecko-latinského pivodu pod vli-
vem angli¢tiny je mnohem viditeln€;$i neZ typ reprezentovany slovesem gene-
rovat. Spociva v tom, Ze lexém, ktery je davno integrovany v jazyce v uréitém
vyznamu, za¢ne nahle fungovat ve vyrazné odlisném, novém vyznamu. Typic-
kym pfipadem je adjektivum globalni. Ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského
(1960 — 1971) je vyloZeno jako ,l. souhrnny, celkovy 2. povSechny, zbéZny,
povrchni‘. Vlivem angli¢tiny nabylo toto slovo v ¢estin€ (podobné¢ jako v dalsich
slovanskych jazycich) vyznamu ,tykajici se celého svéta, platny v celosvétovém
meéfitku, majici celosvétovy dosah; celoplanetarni, celosvétovy® (Martincova
akol., 1998). Nové fungovani lexému globaini vystupuje zieteln€ do poptedi
ve spojitosti s celou fadou derivati, jez s nim vyznamové koresponduji — srov.
vyrazy dolozené v Cesting: globdlne, globalizace, globalizovat, globalizovat se,
globalizovany, globalizacni, globalizator, globalizmus, globalista, globalistic-
ky, globalita, globalfasista.
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V souvislosti s timto typem neosémantizmu je tfeba upozornit na jeden le-
xikograficky problém —jak v takovychto pfipadech urcit, zda se skute¢né jedna
0 neosémantizmus, tzn. o rozviti polysémie v ramci jednoho vyrazu (tfebaze
bylo inspirovano angli¢tinou), a nikoli o homonymii (nové piejaté slovo). Roz-
poznat neosémantizmy a homonyma je pro lexikografii dilezité z hlediska roz-
¢lenéni heslovych odstavci. Homonymie byva vétSinou spojovana se séman-
tickou diskontinuitou. Napt. J. Filipec (1985, s. 238) definuje homonyma jako
,»rizné lexikalni jednotky majici stejny L-formém (lexikélni formu) a navzajem
nesouvisici vyznamy — vyklady jejich vyznamu nemaji stejny sém*. Bohuzel
vSak toto kritérium byva v nékterych pripadech t€zko aplikovatelné — Spatné se
mnohdy uréuje, zda mezi vyznamy je, nebo neni souvislost, popt. zda si tako-
vou souvislost uzivatelé jazyka uvédomuji. I timto problémem se zabyvala
K. Buzassyova (1991). Jev, kdy star$i vyraz fecko-latinského piivodu, pevné
integrovany v jazyce, je v jiném spolecenském obdobi pfevzat znovu, z jiného
jazyka, ve zcela jiném vyznamu, nazvala opakovanou internacionalizaci. Uka-
zuje se, ze odlisny jazykovy zdroj, Casovy predél a vyrazny sémanticky rozdil
mohou vytvaret jakousi propast mezi obéma vyrazy, tzn., ze je vnimame jako
homonyma. Nazornym piikladem, vypiijcenym od K. Buzassyové (1997), je
slovo promoce. To se objevilo v riiznych slovanskych jazycich (ve slovensting,
v polsting, v bulharstin€) nové, ve zcela odlisném vyznamu, fungujicim v ang-
licting€ (prezentace, propagace vyrobku, knihy apod.). Zaujalo nas, Ze do Cesti-
ny a rustiny se slovo dostalo v anglické podobé€ promotion, coz podle nas po-
tvrzuje, ze jde o dvé samostatna slova, homonyma. To nas pfivedlo na myslen-
ku, ze pravé mezijazykové srovnavani by mohlo napomoci pii rozliSovéani ho-
monymie a polysémie u tohoto typu prejimek: pokud se v nékterém ze sledova-
nych jazykl novy vyznam nespoji se starsi, jiz existujici formou, ale ma formu
novou, neadaptovanou (anglickou), pak to zfejmé signalizuje, Ze vyznamy jsou
velmi vzdalené, a tedy homonymni.

Ttetim typem neosémantizace evropeizmil je vznik metaforickych nebo
metonymickych sémantickych derivati pro pojmenovani zcela novych realii.
Nazornym dokladem jsou neosémantizmy z pocitacové oblasti, které jsou do-
loZeny v rliznych jazycich, jako napf. virus, antivirovy, adresa, pirat apod. Nové
vyznamy téchto internacionalnich slov vznikly pravdépodobné v anglicting a ob-
jevily se paralelné v fade€ evropskych jazyku. Tato pojmenovaci paralelnost v nas
vyvolava pochybnost: Je viibec na misté mluvit o pfejimani z jednoho jazyka
do druhého? V ¢em vlastné spociva internaciondlni povaha téchto neoséman-
tizma? Ve snaze odpoveédét na tyto otazky porovnali jsme tato slova s dalSimi
neosémantizmy z téze oblasti — s témi, jeZ maji formu domdcich slov, tj. napf.
v ¢eStin€ mys, okno, stranka. 1 tyto vyrazy maji totiZ internacionalni povahu. Ta
vSak nespociva v jejich formé, ale v uplatnéni téhoz pojmenovaciho principu —
téze metafory nebo metonymie. Tzn., Ze v jednotlivych jazycich existuji rizné
vyrazy pro oznaceni pojmu mys (zviie), okno (domu), stranka (knihy), ale tytéz
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vyrazy oznacuji i po€itacové pojmy mys, okno a stranka. 1 tento jev mizeme
vysvétlit pfejimanim — jakymsi mechanickym kalkovanim bez nutného uvédo-
movani si pojmenovaci motivace. Domnivame se vSak, Ze prave obraznost téchto
pojmenovani mé nadnérodni charakter, jejich motivace je prithlednd, a pojme-
novaci impulz se tak muze §ifit bez ohledu na jazykové bariéry. Chceme tim
fict, ze uz samy soudobé nomina¢ni procesy mohou mit internacionélni pova-
hu. Z tohoto pohledu se ndm neosémantizmy virus, adresa ¢i pirdt na jedné
stran€ a mys, okno ¢i stranka na strané druhé jevi jako typové stejné: vznikly
pravdépodobné usouvztaznénim nového vyznamu derivovaného v angliétiné
s domécim lexémem na zaklad¢ analogické vyznamové souvislosti.

Je urcité predCasné vyvozovat jakékoli zavéry bez dikladného rozboru ob-
sahlejsiho materialu. Snad bychom si ale mohli dovolit vyslovit jednu hypotézu —
totiz, Ze neosémantizace evropeizmd je internacionalizacni tendence, diky niz se
evropeizmy jako soucast slovnich zasob riznych jazykt po sémantické a ko-
munikac¢né-pragmatické strance stale vice ptiblizuji a stavaji se univerzalnéjsimi.
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Z nové Ceské frazeologie — poznamky k internacionalizaci
frazeologie

Ladislav Janovec

Pedagogicka fakulta UK, Praha — Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

Tento prispévek v jistych aspektech navazuje na ptispévek o procesech pro-
bihajicich v nové Ceské frazeologii a o novych frazeologickych jednotkach
v Ceském jazyce. Prispévek jsme prednesli na Druhém setkani mladych jazyko-
védct v Olomouci v 1ét€ 2001 a tykal se obohacovani ceské frazeologie v deva-
desatych letech XX. stoleti. PIné znéni referatu bylo nasledné otisténo v Jazy-
kovédnych aktualitach v roce 2001. V tomto piispévku se chci zaméfit na né-
které diléi otazky internacionalizace frazémi, ke kterym mé vedla zejména pra-
ce Jozefa Mlacka K internacionalizacii sucasnej slovenskej frazeologie. Vedle
tohoto textu vychazime z klasickych praci o frazeologii V. V. Vinogradova, 1. J.
Lepesava a J. Mlacka, ¢astecné i z praci V. Telijové.

Problematika jazykové internacionalizace se tyké v $ir§Sim smyslu souboru
jazykovych jevl a procesi, které se projevuji ve vice jazykovych spolecen-
stvich zaroven pod vlivem nartistani jazykovych kontaktl a intenzity spolecen-
ského, ekonomického, kulturniho a technického rozvoje. Disledkem je v jisté
mife sblizovani jazykovych systémti. Na Grovni slovni zasoby jde ptedevsim
o sblizovani inventafe (souboru lexikalnich jednotek) mezi dvéma ¢i vice jazy-
ky. Tim také naznaCujeme, ze zde nastava jisty posun v definovani internacio-
nalizace, resp. internacionalizmtl. Internacionalizmy byvaly chapany zejména
jako slova recko-latinskych zakladii (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 199).
Podobné v Encyklopédii jazykovedy jsou internacionalizmy chapany jako slo-
va prevazne gr--lat. povodu, kt. funguju vo viacerych pribuznych aj nepribuz-
nych jazykoch a oznacuju javy medzinarodného charakteru z oblasti politiky,
filoz., kultury, vedy, techniky, umenia, Sportu ap.; prevazne su terminologicke-
ho razu (Encyklopédia jazykovedy, s. 196). Encyklopedicky slovnik ceStiny
(kol. autorti, 2002) s terminem internacionalizmus nepracuje.

V soucasnosti miizeme opravnéné povazovat za zdroje internacionalizmi
i Zivé jazyky, tedy nejen latinu a fectinu; neni ni¢im novym, Ze nejproduktivnéj-
$im zdrojem internacionalizmi a internacionalizacnich vlivl je anglictina, ale
ijiné jazyky.

Internacionalizace probiha na vSech jazykovych rovinach, ale neprojevuje
se na nich stejné dirazné — foneticka a morfologicka rovina jsou mnohem
odolnéjsi proti vétsim zménam v systému nez rovina lexikalni, i kdyZ i na nich
se projevuji urcité tendence, které nam internacionalizaci naznacuji. Podobné
se do jisté miry jevi jako specificky typ proces internacionalizace frazeologie
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jednotlivych jazykt. Termin frazém budeme chapat pro dalsi praci Siroce, tj.
minime tim jakoukoliv viceslovnou jednotku, ktera se vyznacuje ustalenosti
vyznamu neodvoditelného nebo pouze dil¢im zplisobem odvoditelného z vy-
znamu jednotlivych slov, resp. slozek, dale pak distribuci v hotové podobé
a vysokou mirou abstrakce, obraznosti, ¢i expresivnosti. Jak upozoriiuje J. Mla-
cek, drive se predpokladala vazanost ur¢itého frazému na jedno jazykové prostre-
di, resp. jeden jazyk. Soucasné vyzkumy vykazuji, Ze existuje urcitd vrstva fra-
zémi, které jsou spole¢né ¢i paralelni vSem, nebo alespoil vétSine evropskych
jazyktl. Hovofi se proto o frazeologickych evropeizmech, frazeologickych in-
ternacionalizmech, pfip. o spolecném evropském frazeologickém fondu (Casto
jde o ptivodni biblické, fecké a latinské frazémy). Proto se v oblasti internacio-
nalizace frazém jevi spornou otazka (doslovné) neptelozitelnosti jednotlivych
slozek frazému jako jejich typicka vlastnost. Lze hovofit o internacionalizaci
v Sirokém slova smyslu, nebot’ kromé ptejiméani ¢i jejich prechodu z jednoho
jazyka do druhého se internacionalizace frazeologie vyznacuje prave jesté jed-
nim znakem, a to tendenci ke kalkovani frazémi. To vede k zachovani ptivodni-
ho obrazu frazému, jak vypada ve zdrojovém jazyce, ale zarovei je v cilovém
jazyce srozumitelny.

Z hlediska ptejiméani frazémi ¢i jednotek s frazeologickym charakterem
miiZzeme tedy vysledovat tfi skupiny jednotek, které nejsou v eStin€ ni¢im zce-
la novym a které odpovidaji jednotlivym krokiim pfejimani a adaptace.

Prvni faze je pfejimani frazému jako celku bez jakékoliv Upravy. Tato sku-
pina viceslovnych pojmenovani vykazuje vysokou miru citatovosti, ze zacatku
i vysokou miru okazionalnosti uziti. Jednotky Ize zatadit do intelektualni vrstvy
slovni zasoby, interpret se neobejde bez znalosti zdrojového jazyka, nebo spis
jeho slovni zasoby. U urcité skupiny je po Case potlaceno citatové chapani
a jednotka se zatfazuje do systému cilového jazyka, Casto ale podléha vlivim
cilového jazyka a podfizuje se kalkovani. Mezi plné€ piejatymi jednotkami mi-
zeme vysledovat pomérné tésnou vazanost na komunikacni situaci uZiti a jeji
opakovanost, stejn¢ jako urcitou stylistickou pfiznakovost. U nékterych typi
jde o zvlastni skupinu okfidlenych slov, tj. frazémf, kterd se vztahuji k feci
konkrétniho autora (citaty v originalnim jazyce i v pfekladu). Mezi jednotky,
které zaujaly misto v systému CeStiny patii ze starSich jednotek napt. deus ex
machina, Alma mater, c’est la vie, z citat napt. Cogito ergo sum, Cherchez la
femme, z nového materialu bychom sem mohli pii Sirokém chapani frazeologie
zatadit vyrazy jako all right, all inclusive, no comment, pripadné zejména z mluvy
politikQ first best variant, second best variant, u kterych dochazi i k substanti-
vizaci first best, second best. Citatové chapeme jednotky typu Show must go on,
coz je jednotka starsi v anglickém jazyce, v Ceském jazyce doslo k jejimu po-
meérné ¢astému uzivani az s prilivem anglo-americkych filmu a seriald a s hud-
bou skupiny Queen. Objevuje se i jeji doslovny pieklad Sou musi jit dal &
Predstaveni musi pokracovat. Podobn¢ lze mezi cizojazy¢né frazémy zaradit
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z devadesatych let napf. it’s not my cup of tea, skeletons in the closet, které se
objevuji prevazné v kalkované podobé, ptivodni anglicka varianta v ¢esStiné
vykazuje spiSe pfiznakové uziti, resp. omezeni na jistou skupinu mluvéich.

Druhou velkou skupinu tvofi, jak jsme se jiz zminili, frazeologické kalky.
Nejcastéji se hovoti o prejimkach (prekladech) z antiky (Achillova pata, mezi
Scyllou a Charybdou, prekrocit Rubikon) a z Bible (Sodoma gomora, byt v Ada-
moveé rouSe, umyt si ruce). Dalsi tematickou skupinu tvoii frazémy inspirované
literaturami a déjinami jednotlivych narodt (rytiF* bez bazné a hany, boj s vétr-
nymi mlyny, objevit Ameriku, norimbersky trychtyr), v novéjsim materialu na-
ptiklad Sophiina volba (nazev dila, ktery se stal jistym zpisobem ptiznacnym),
nebo vypustte Krakena (inspirovany britskym filmem Souboj Titanfi na motivy
teckych baji a povésti, 1ze tedy pii vytvoreni frazému uvazovat o druhotné in-
spiraci antikou a zaroven jako zdroj slouzi soucasna kulturni produkce).

Dale existuje vrstva frazémd, které se do Cestiny dostaly diky tomu, ze byly
frekventované v prekladanych textech a prekladatelé nenalezli nebo neznali
vhodny ¢esky ekvivalent. Sem lze zaradit napt. pivodné anglické frazémy kostry
/ kostlivci ve skiini, to je / neni muj Sdlek caje, to je neni miyj Salek kavy, bily
slon, dobrd smrt, horka linka, na posledni chvili. I mezi kalkovanymi frazémy
1ze najit okazionalizmy. Jde o ptipady, kdy mluv¢i pielozi cizojazyény frazém,
ktery se ov§em neuchyti v mluvé spolecenstvi. Piikladem mtize byt (alespon
prozatim) okaziondlniho uZiti doslovného piekladu anglického frazému bild
lez, nebot’ v Cestiné je funkeni ekvivalent milosrdna lez. Frazémové kalky, které
se jiz zafadily do systému cilového jazyka, dale podléhaji podobnému vyvoji
jako domaci frazeologie — dochazi u nich ke vzniku lexikalnich variant (kostry
/ kostlivci ve skrini — kosti ve skiini; kostry ve skiini — kostry v kredenci — kostry
v Satniku — kostry v truhle) a k slovotvornym variantam (na posledni chvili — na
posledni chvilku).

U slovesnych frazémt se neziidka za¢ina projevovat tendence k elidovani
slovesa a preneseni sémantického jadra frazému na jmenné slozky, které lze
potom spojovat s dalSimi slovesy nepodilejicimi se na frazeologizovani vyzna-
mu celku (byt néci salek caje — néci salek caje).

Tteti skupinu tvofi frazeologické polokalky. Jejich forma je ¢asto zaloZena
na ¢eském slovese (byr) v kombinaci s jinojazy¢nym komponentem, obvykle
adjektivni povahy. Ze star§iho materidlu uvadime byt hin, byt grogy, z nového
naptiklad byt independent, byt inde, byt cool, byt easy. Ridéeji se setkavame se
slovesem mit v kombinaci se substantivem, z novéjsiho materialu mit drajv.

V devadesatych letech se objevuje i pocinajici tendence poangli¢tovani fra-
zeologického vyjadfovani, zejména v mluvé mladeze. Modelem se stava cesky
frazém, jehoz Cast se prelozi do anglictiny, ptikladem muze byt vo co go?, s psa-
nou variantou vo co gou? a variantou vo co going?. Pfedevsim s prostfedim
mladych a jejich zajmd je spojen vznik specifické frazeologie slangové na z4-
klad€ doslovnych prekladl s anglictiny, nebo s uZitim nékterych anglickych
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prvki. Jde zejména o frazeologii sportovni (snowboarding, skateboarding), ale
i 0 jiné typy frazeologie (napf. hudebni, narkomanska apod.).

Otazkam internacionalizace frazémt se na rozdil od internacionalizace lexé-
mi nevénuje z nejriznéjSich diivodi takova soustavna pozornost. Pritom i otazky
internacionalizace hraji svoji roli pii formovani né€kterych koncepc¢nich otazek,
zejména co se tyce vlastnosti frazému.. Nas pfispévek je jenom jistou drobnou
poznamkou na okraj vyzkumu procesil v soucasné Ceské frazeologii, jak se
modifikuje pod vlivem frazeologie cizi.
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Poznamka k edi¢ni a vydavatelské praxi na Slovensku v letech
1805 — 1822

Martina Sulckova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Studium bohemo-slovakistickych lingvoliterarnich vztaht v letech 1750 —
1850 otevira nekolik otazek i problému, jez zlstavaji v déjinach slovenského
¢i Ceského jazyka a literatury ponékud stranou zajmu obou téchto védnich dis-
ciplin, nebot’ piesahuji do oboru praktického a nesporné interdisciplinarniho —
myslim tim textologii, potazmo editologii, tj. teorii a praxi spojenou s vyda-
vanim dél star$i ¢i v zadrodku novodobé slovenské literatury, at’ uz dobovém ¢i
modernim. Obé by si zaslouzilo vétsi pozornost, soustfedim se vSak alespon na
konkrétn€jsi analyzu prvné jmenovaného, tedy na (zejména) jazykovédny roz-
bor soudobé slovenské edi¢ni praxe a nastin jejich textologickych vychodisek.

Tyto otazky byvaji v d&jinach slovenské literatury a jazyka tradi¢né spojo-
vény az s vydavatelskymi po¢iny Jana Kollara a Pavla Josefa Safaiika (viz je-
jich spolecna edice Pisné sveétske lidu slovanského v Uhrich, 1, 1823, 11, 1827 ¢i
Narodnie Zpievanky, 1,1834,11, 1835 vydané Janem Kollarem). Z hlediska zpti-
sobu vydani, tj. prezentace starsi literarni produkce jsou podstatna Kollarova
slova na adresu Jana Caplovi¢e (kterého ve své piedmluvé k Pisnim stavi po
bok Antona Bernoldka): ,,Daremny a nesnesitelny jest kazdy kiik téch, ktefi
tikaji: Pi$me po slovensky, my nejsme Cechové. Povéztez, mili bratii, jak po
slovensky? Tak jako handrburci, ¢i jako kiekaci, ¢i tak jako trpéci, ¢i tak jako
Bernolak, & tak jako nejnovéji pan Caplovié?*! Narazka na adresu posledng
jmenovaného smétuje totiz prave k ndmi vyty¢enému problému.

V. 1805 (ve Skalici) a v r. 1809 (ve Vacove) vysly dvousvazkovi Slovensti
versovci, do nichz v duchu motta ,,Collecta revirescunt* nashromazdil a piede-
v§im vybral a upravil autorska i anonymni dila starsi slovenské literarni produk-
ce Bohuslav Tablic. Pravidla vybéru, jakoZ i vydani je mozno pouze rekonstru-
ovat. Prvni otazku vycCerpavajicim zplisobem pojednal Tabliciv monografik
Rudo Brtan?. Druhou, tykajici se Tablicovych editologickych tprav, tj. jeho
disledného pocestovani textd, jiz méng.

Sam Tablic se k pocestovacim upravam textu sice v piedmluvé k 2. svazku
,.priznava“, nicméné je nijak nespecifikuje; konstatuje pouze: ,,VSecky tyto verse

' Kollar, Jan: Pfedmluva k prvnimu svazku ,,Pisni svétskych lidu slovanského
v Uhfich®. In: Kontext ¢eské a slovenské literatury. Antologie Ceskych a slovenskych
textd 1830 — 1989. Praha: Karolinum 1997, s. 34 — 40.

2Brtai, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 — 1832). Zivot a dielo. Bratislava: Veda 1974,
s. 87 -89 a 127 — 145.
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mistem sem ponapravil...“> Brtan se o pfi¢inach Tablicovych zasaht domniva,
Ze jejich ugel souvisel s pfedpokladanou recepei nejen v Uhréch, ale i v Cechéch
a na Moraveé. K Tablicové praci s textovymi prameny pak pouze dodava, ze je
,pocestoval, lebo s textom narabal podobne ako dnesni editori, ktori priblizuju
napr. §tirovské basne dnesnej spisovnej norme, nielen pravopisne, ale aj hlas-
koslovne a apretorsky.“* Domnivame se, ze jej vedly i jiné zaméry.

Vzhledem k zamyslenému vybérovému charakteru obou svazkd, jakoz i zej-
ména k typu a plivodu pramentl je zfejmé, Ze jednim z hlavnich zietelli byla
snaha o jejich (zejména jazykové) sjednoceni; tomu odpovida i jednotny zpu-
sob zachazeni s pozndmkovym aparatem, v némz vysvétluje v textu se vyskytu-
jici, zejména lexikalni slovakismy. Pocest'ujici iprava zasahla predevsim hlas-
kovou a tvarovou rovinu. Na ukazku uvadime ¢ast basn¢ Jana Demiana Vytah
Pre mezi P. Piberem a P. Maitdnim, ktera existuje i ve vicero opisech, a to nejen
natzemi Slovenska, ale i v Cechach, jak jsme se m&li moznost presvédéit v ramei
grantového projektu Komplexni filologicky vyzkum jazyka a literatury 17. a 18.
stoleti ve stiedoevropskych souvislostech, ktery pripravuje repertorium ruko-
pist tohoto obdobi z muzejnich fondd. (I v souvislosti s timto podnikem — zej-
ména vSak vzhledem k problemati¢nosti edi¢ni teorie a praxe pii vydavani dél
starsi slovenské literatury — ponechavam vsechny texty v transliterované po-
dobé. K textu se vazou i Tablicovy poznamky pod Carou, zde ¢. 5 — 8.)

Slovacikum z RM v Hradci
Kralové, inv. ¢. 2080, ff. 1r —4r

Chalupka, J.: Miscellanea (1809),
LAMS, sign. 1139, pp. 31 — 34

Tablic, B.: Slovensti verSovci II
(1809), pp. 32 — 40

Processus Piberiano Majthany-
iani Extractus.

Extractus causae Piberiano —
Maithanianae

Wytah Pfe mezy P. Piberem
a P. Maitanim.’

Pocuwejte milj Pani!

Pan Piber Ianos s Majthanym
A Pan Majthany s Piberom
Klckugj se, wssak len s Perom.
Ey! komuze se podarj?

Rychtar ge Mokripodari.

Piber rekl: mily Pane!

Ten Grunt pri Trnawskeg Brane
W Meste Pezingu lezjcy

Gako chodja k Sibenicy

Pocuwagté mily Pani

P[an] Piber a P[an] Maithani,
A Pan Maithani s Piberom
kickugau sa wssak len s perom
Ey komu ze sa podarj?
Rychtar ge Mokripodari.

Piber rekl: mily Pane,

ten grunt pri Trnavskej brane
W meste Pezynku lezjcy,

gako chodga k ssibenicy,

Poslauchejte milj Pani,

Pan Pjber, s Panem z Maitani,
A Pan Maitani s Panem s Pjberem
Kléugj °se; wssak gen pérem.
Ey ! komuze se podaij ?
Rychtaf gest M**podary.

Pjber fjkal: mily Pane!

Ten grunt pii Trnawské brané,
Wmésté Pezynku lezjcy,

Podlé cesty k ssibenicy,

3 Slovensti verSovci I1, 1809, Pfedmluva.

* Brta, c. d., s. 129.

5 Ten wytah gest proto zwlassté pamétny: ponéwadz Tabule sedmipanska (sep-
temviralnj) kdyz strany na nj se odwolali, aneb k nj apelowaly, mezy Panem Pjberem A
M*im rozezneti mage, wytahu kratkého této pie od prokuratora pozadawssi, tento sobé
podany slowensky wytah, precjsti dala, a podlé ného y w skutku ortel wytkla.

¢ Kl¢owati se, kIbéiti se gest komické slowo, kteréZz Slowakim tolik, gako biti se,

potykati se znamena.
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Co to mate od Gillicha

Welice mna w o€i pycha

A ten Gillich Ord8g unti
Nemal pausstat moge Grunty
Ten Grunt mne patrj: mezy tjm
Dobrym Pravem vrecitym

Z Cessie, a z Oculati

Da se nalezité znati

Y ze zalozného Listu
Vznawam za Prawdu gistau
Ze tje Grunty, co Majthany
Drzj podle Pokonanj

S Gillichom véineného
Dedictwa Piberoweho
Nigako se netykagj

Ale ze swug Puwod magj
Ze Szegedowskeg Curie

A Ze podle teg Cessie
Majthany |: gako ma byti :|
Mohel wssecko wymeniti
Od Gillicha, a kdekoli
Ginde zalozené boly//

A Ze z toho wymenenj
Piberowi kriwda nenj

Nebo nic swého nestratil
Majthany wssecko wyplatil
A dal mu za nisst az mnoho
Nech gich drzj s Panom Bohom.

Co to mate od Gillicha

welice ma w o¢i pycha.

A ten Gillich, 6rdog unti,
nemal pusstat moge grunti,
Ten grunt mne patrj mezy tym
dobrym prawom vreditym.

Z Cessie a z Oculati

da sa nalezité znati

Y ze zalozného listu
vznawam za prawdu gistau //
Ze tge grunti co Maithanyi
drzj podla pokonanj

Z Gillichom v¢inéného,
Dedictwa Piberowého
Nigako se netjkagu,

ale Ze swog piwod magu
Ze Szegedoukseg Curie,

a ze podla teg Cessie
Maithéanyi (: gako ma byti :)
mohol wssecky wymeniti
Od Gillicha, a kdekoli

ginde zalozené boli,

A ze z toho wymenénj
Piberowy kriwda nenj,
Lebo nisst z swého nestratil,
Maithanyi wssecko wyplatil.
A dal mu za né az mnoho
néch gjch drzj s P. Bohom

Co to mate od Gilicha,

Welice mne w oci picha.

A ten Gilich erdegunty !
Nemél pustiti mé grunty.

Ten grunt nalezj mezytjm
Mné, prawem dobrym, wécitym.

Z cessye a z okulaty

Da se nalezité znati,

Y ze zakladnjho listu, —
Coz vznam za prawdu gistau.
Ze ty grunty, gez M**tani
Drzj podlé porownanj

S Gilichem v¢inéného,
Dédictwa Pjberowského
Nigakz se nedotykagj.

Oni wlastné piwod magj

Ze Segedowské kurye,

A tak podlé té cessye
M**tani, gakz ma y byti,
Mohl zaloh® wyméniti

Od Gilicha, od kazdého,
Podlé prawa vherského.

Z tohoto pak wyménénj
Pjberowi sskody nenj,

Nebo nic swého nestratil,
M**tani wssecko poplatil,
Wjc nez grunty stogj, mnohem,
Necht’ ge drzj s Panem Bohem.

Tablicovy Upravy zasahuji vSechny jazykové roviny, od hlaskoslovné (po-
darj/podarj, znati/znati) ptes tvaroslovnou (nemal/nemel) po lexikalni (pocu-
wejte/pocuwagté/poslauchejte, gen/len, vrecitym/wecitym, kriwda/sskody) a syn-
taktickou (gako chodja/podlé cesty), upravuje i sémantiku (ginde zaloZené byly/
podlé prawa vherského). Neméné€ podstatnym Cinitelem ovliviiujicim Tablicovy
editologické zasahy byla i prozodie: Tablic upravoval basné téz rytmicky, a to
smérem k sylabotonickému prozodickému systému. Jedinym dosud zndmym
praktickym dokladem tohoto tvrzeni je svatebni gratulacni basen Jana Demia-
na, kterd vysla tiskem r. 1772, a u niz je proto mozné srovnavat dvé tisténé
podoby, autorskou a s Tablicovymi Gpravami. Dalsi doklady (v archivech ¢i
muzeich) cekaji zatim na vyzkum.

Pfinejmensim problematicka a diskutabilni pocesténa podoba vsech takto
Tablicem vydanych basni vzbudila vSak uz ohlas dobovy: 13 let po vydani
Tablicovych Slovenskych versovcii vychazeji Slovenské verse vydavatele Jana
Caplovite, zemana studujiciho v Banské Stiavnici a sbératele lidovych i popu-

"Erdégunty ! fjkagj zdwoftilegssj Slowacy, mjsto toho vherského: 6rdog adta (Cert t&
dal !) tak gako Cessj strakamente ! mjsto sakramente !
8 Zaloh, ¢echtim zaklad.
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larnich pisni. V souboru 13 verSovanych skladeb, které se rozhodl vydavat
disledné, a nakolik je to jen mozné, slovensky, je i basen jiz dfive jmenovaného
Jana Demiana Haemoroides Heviziensis L... nyi..., kterou pfed nim vydal Tablic
pod titulem Kdyz Uroz. Pan L+++ni na zlatou zilu stonal. Z kratké ukazky
obou textll (ponechavam je opét v transliterované podobé a s Tablicovou po-
znamkou pod ¢arou, zde €. 9) by mélo byt patrné, v ¢em spocivaly upravy Tab-
licovy, jakoZ i slovacita Caplovi¢ova vydéni:

Tablic, B.: Slovensti verSovci II (1809), Caplovi¢, J.: Slovenské verse,
pp- 70 — 73 pp. 69 — 72

Kdyz Vroz. Pan L***ni na zlatau Zilu stonal. Haemorrhoides Heviziensis L---nyi.

Charissime Doctor G**zi,
Ga nezdrawy synek bozj,

Nic newjm, co se mi stalo,
Gakoby mne w boku klalo,

A po té hrbtowé kosti®

Cemu sam se diwjm dosti —
Chodj cosy hote, dole,
Tussjm wézegj w nj mole.
Prosym t& nestézug sob¢,
Nawsstiw mne w mé smutné dobé,
Z pulsu pozna$ mé pijhody
Mnohem Iépe nezli z wody,
A sam pfigjti nemoha
Bracku, prosym t¢ pro Boha !
Possli mi Doktora Wezu' "
Mrawence mi wssudy lezau.”

Charissime Doctor Glozi !
Ga nezdrawy Synak Bozj.”
Nic newjm co se my stalo —
Gakoby ma w boku klalo,

A po teg chrbtoweg kosti,
Cemu se sam diwjm dosti,
Chodj ¢osy hore dolu —

Ano k gedlu nemam wolu:
Ach prosym te, nestezug sy
Prist prehladnut moge pulsy !
Wssak pozna$ moge prihodi
Lepsse z pulsu gako z wody;
A sam prigici nemoha,
Bracek prosym ta pre Boha !
Possli my Doktora Wezu;
Mrawce my po chrbte lezu.-

O Caplovitovs tiloze v d&jinach slovenské feéi a literatury jisté svédéi nejen
vySe citovand negativni zminka Kollarova, ale také fakt spiSe pozitivni: tim je ne-
sporné znovuvydani Slovenskych versii v r. 1844, tedy v obdobi uzakotiovani Stiro-
vy spisovné slovenstiny. Jeho jméno i vydavatelsky pocin ztistavaji sice ve stinu slav-
néjsiho Bohuslava Tablice, ale nemély by byt opomenuty, a to zejména v souvis-
losti s existenci desitek rukopisnych sborniki lidové, pololidové i umélé slovenské
poezie €i prozy, jez dodnes nebyly vzaty v hlubsi potaz ani literarng, ani jazykove.

Minimalni pozornost se v tomto sméru vénovala mj. kapitole o pfilezitostné
poezii, otazce Etenarské recepce a konkretizace nejen tvorby lidové a pololidové,
ale i autorské — at’ uz dobove aktualizujicich basni o zemétfeseni v Lisabonu
a Komarné ¢i nejvetsi skladbé konce 18. stoleti, vzniklé ve slovenském prostiedi,
tj. Dolezalové Pameétné celéemu svetu Tragoedii. To jsou sice témata primarné
vice literarni, ale podavaji svédectvi i o dobovém pojeti jazyka, shrnuté¢ho v d&ji-
nach slovenské ¢i Ceské literatury pouze do poznamek typu ,,vice se v nich proje-

9 Hrbtowa kost, Cechiim patef slowe.
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vuje tendence k poslovensténi, ,,zachycuji ¢i odrazeji mluveny, tj. domaci ja-
analyzou tohoto materialu, je a bude tieba zkoumat, ovéfovat ¢i ptipadné korigo-
vat jediné v kontaktu s prameny, primarnimi i sekunddrnimi, a v nejlep$im moz-
ném ptipadé prezentovat moderni, kritickou edici.

O tom, ako Slovaci mluvi a Cesi povedaji

Tamara Ivaiiova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Vo svojom prispevku sa budem zaoberat’ sic¢asnou komunikaciou medzi
Cechmi a Slovakmi na ukazke autentického rozhovoru prebichajiiceho v &es-
kom prostredi, na ktorom sa za¢astiuju dvaja Cesi a jedna Slovenka.

Cestina a slovenéina st ako je zname, $trukturne vel'mi blizke jazyky. Vza-
jomné vzt'ahy slovenciny a CeStiny v autentickej komunikacii sa doteraz sku-
mali dost’ malo, pozornost’ sa skor venovala v§eobecnym otazkam ¢esko-slo-
venského pasivneho bilingvizmu. V. Budovicova (1984) hovori o osobitej me-
dzijazykovej situacii v CSSR, ktora sa vyznacuje dvojjazykovostou — strieda-
vym pouZzivanim obidvoch jazykov, pri€om vz4jomnda zrozumitel'nost’ je ,,vy-
pestovana dlhodobym navykom od raného detstva vnimanim (i neuvedome-
lym) prilevu informacii nielen vo vlastnom, materinskom jazyku, ale aj v dru-
hom §tatnom jazyku* (Budovicova, 1984, s. 116). Poukazuje aj na generacné
rozdiely (oproti star$im maji mladsie rocniky ovel'a lepSie rozvinuta schopnost’
prijimat’ dvojjazykovu komunikaciu), pricom komunikacné t'azkosti s zvacsa
lexikalnej a Stylistickej povahy. Dvojjazykovost, teda schopnost’ dorozumiet’
sa navzajom, pricom kazdy hovori svojim vlastnym jazykom, bola Specifickym
a cielene podporovanym znakom komunikacie na izemi spoloéného statu Ce-
chov a Slovakov. Od roku 1993 je v zmenenej spolocenske;j situacii cestina pre
Slovékov a slovenéina pre Cechov ,,cudzim* jazykom podobne (aj ked’ nie rov-
nako) ako pol'Stina, mad’ar¢ina alebo nemcina (porov. Nabélkova, 1996). Ak
bola vzdjomnd zrozumitel'nost’ v predchaddzajucom obdobi pestovand vnima-
nim obidvoch jazykov predovsetkym prostrednictvom médii, je predpoklad, ze
nepritomnost’ druhého jazyka v nich by mala viest’ k jej znizovaniu (,,nezrozu-
mitelnosti).

Zo Slovakov Zijlicich v Cechach sa stala sice najpodetnejiia, ale predsa na-
rodnostna mensina. Podl’a posledného séitania k 3. 3. 1991 dosahoval pocet Slo-
vakov v CR 315 000, &o je 3,1 % obyvatel'stva. Miestom najvacsicho sustredenia
Slovakov je Praha (24 000 v r. 1991, t. j. 2,0 %). Velky priliv mladych l'udi zo
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Slovenska bol zaznamenany od roku 1999, ked’ vstupil do platnosti novy vysoko-
$kolsky zakon, umoziiujuci slovenskym zaujemcom bezplatné $tidium v CR. Touto
problematikou sa zaoberala Zuzana Odstréilova, studentka FF UK v Prahe, odbor
etnoldgia — slovakistika, vo svojej bakalarskej praci. Z jej dotaznikového vyskumu
uskuto¢neného v Prahe okrem iného vyplyva, Ze z 50 respondentov pouziva vo
verejnom styku 9 slovencinu, 20 ¢estinu a 21 striedavo ceStinu a slovencinu, pri-
¢om najcastejSim argumentom pri pouzivani ¢eskych slov (ako su Specifické od-
borné terminy, ndzvy mesiacov apod.) je snaha o zvySovanie zrozumitel'nosti tex-
tu, hlavne v oblasti beznej komunikacie. Psychologické i sociologické aspekty
rozdelenia sa logicky prejavuju vo vzéjomnej dvojjazykovej komunikécii Slova-
kov a Cechov, ak k nej, pravda, dochadza, pretoZe nie je tajomstvom, Ze vi&sina
Slovékov, ktori prisli do Ciech po roku 1993, uprednostiiuje v komunikacii ¢esti-
nu. Prave tato produkciu, resp. reprodukciu zmenenej socialnej skutocnosti, Stu-
duje konverza¢na analyza. Ukazuje, aké postupy uplatiiuji komunikanti pri bez-
nych rozhovoroch, prispieva k poznaniu ich motivacie a mdze objasnit’ dovody
striedania dvoch jazykov alebo naopak striktného dodrZiavania jedného kodu.
Konverza¢nou analyzou sa v CR zaoberaju autorky J. Hoffmannova a O. Miille-
rova (1993), pricom interferenciou cestiny a slovenciny sa zaoberali na priklade
Slovékov zijtcich dlhodobo v ¢eskom prostredi.

Tento prispevok vychadza z mojej diplomovej prace orientovanej na komu-
nikéciu medzi Cechmi a Slovakmi, ako aj navzajom medzi Slovakmi Zijucimi
dlhgiu dobu v Cechéach (konkrétne v Prahe), a to na zaklade autentickych nahra-
vok rozhovorov a e-mailovej koreSpondencie, ziskanych v rokoch 1998 — 2001,
teda priblizne 5 rokov po vzniku samostatného Slovenska (Ivatiova, 2002).

Material diplomovej prace je podla zloZenia ucastnikov komunikacie roz-
deleny na tri typy komunikacnych situicii: pri rozhovore je skupina viacerych
Slovékov a jeden Cech alebo skupina viacerych Cechov a jeden Slovak, alebo
je pomer sil vyrovnany. Ide hlavne o neformalne rozhovory medzi kolegami
v praci, medzi priatel'mi alebo v obchode (zakaznik — predavac) ¢i reStauracii
(¢asnik — host’). Pokial’ ide o e-mailovli komunikaciu, prebiecha medzi dvoma
komunikantmi, a to bud’ medzi dvoma Slovakmi zijucimi v Prahe, medzi Slo-
vakom zijucim v Prahe a Slovdkom na Slovensku, alebo medzi Slovakom
a Cechom Zijticimi v Prahe.

Ked’Ze som bola aktivne pritomné vo vicSine rozhovorov, aj v tomto, ktory
uvadzam v ukazke, mozem uplatnit’ hodnotenie vlastného jazykového sprava-
nia (self-report). Priklady a hodnotenia, ktoré sa nevyskytuju v dialogu, ale ich
uvadzam pri interpretacii, su teda z vlastnej skisenosti. Motivy ¢esky hovoria-
cich m6zem iba odhadovat, a to v roznej miere, podl'a toho, ¢i ich jazykové
spravanie posudzujem len z jednej komunikacnej situdcie alebo ich poznam
blizsie a ich spravanie pocas nahravania sa od bezného spravania nelisi.

Do tohto prispevku som vybrala dialog, v ktorom budeme sledovat’ komu-
nikdciu medzi dvoma ¢eskymi hovoriacimi a T, Slovenkou Zijucou v Prahe od
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roku 1996, kde vsetci hovoria svojim jazykom. Rozhovor sa odohrava v kance-
larii, kde T pracuje asi tri mesiace. Kolegovia P a B st rodeni Prazania v pribliz-
ne rovnakom veku ako T (okolo 25 rokov). Atmosféra je, dalo by sa povedat,
priatel'ska.

V texte ukazky budeme sledovat’ striedanie kodov, slovenského a ¢eského
jazyka. Hned’ na zaciatku moézeme povedat’, Ze nejde o Cisto dvojjazykovi ko-
munikaciu. Striedanie kédov (Lanstyak, 2000) je spdsob komunikacie, pri kto-
rom hra v ramci jedného recového prejavu aktivnu rolu viac ako jeden kod.
Jednym typom striedania kodov je prepinanie (code-switsching) — dochadza
k zmene bazového jazyka (matrix language), druhym je transfer — vkladanie
cudzich elementov (embedded language) do bazového jazyka. Pocas nasho dia-
16gu, ktory ma 94 replik, som zaznamenala dve prepnutia, ktoré sa liSia komu-
nika¢nym zdmerom. Prepnutie v Giseku 13 — 28, kde T prechadza do CeStiny
a opét’ sa vracia do slovenciny, ma urcity naznak uz v replike 7 (coze? jo ale...),
k vlastnému prepnutiu dochadza v 13. replike, kde T opakuje po P slovo zma-
tek. Z psychologického hl'adiska toto slovo samo osebe signalizuje, ze v minu-
losti doslo k nedorozumeniu. V tejto ¢asti ide o ,,vyjasiovanie®, preto je kod
zjednoteny. Druhé bolo kratkodobé prepnutie v replike 80 jak jako ja, ktoré je
spdsobené prekvapenim a vzapéti sa meni na humor.

Dalej som zaznamenala 5 transferov v replikach 2, 37, 56, 75 (89 — to je mi
Jjasny — je z hl'adiska hodnotenia prepnutie/transfer slova jasny spornd). Jedno-
slovny transfer nie je vzdy 'ahké ani dost’ mozné odlisit’ od priamej vypozicky.
Podl'a mo6jho nazoru je rozdiel ten, ze transfer je okamzita rekcia na urcitl ko-
munikacnu situdciu (fopeni, priibézka, zari, na jednoho borce) a predpoklada
aktualny deficit recipienta alebo nahradza neznalost’ vyjadrenia vo vlastnom
jazyku. Byva signalizovany pauzou, predizenou vyslovnostou predchadzaju-
ceho slova alebo hezitaénym zvukom. Oproti tomu vypozicka typu tramvaj, ko-
lej, spolubydlici (aj ked’ je to dost’ dlhé slovo, spolubyvajiica je este dlhsie), coz
(Film zacina o 6smej, coZ je neskoro.), tisknout, jo (ano), je slovo, ktoré si hovo-
riaci z nejakého dovodu osvojil. Jeho pouZitie byva velmi individudlne, dévo-
dom méze byt’ ekonomickejsie vyjadrovanie. Z transferu sa postupom ¢asu méze
stat’ vypozicka. V dialogu sa u T vyskytuji aj vypozicky, ktoré funguji v jazykovej
praxi Slovakov na Slovensku (kludne, dik, dopis) a ktoré je mozné interpretovat’
ako nie navodené ¢eskym prostredim (pravda, slovo dopis v konkrétnom kontex-
te mozno vzhl'adom na vztah k predchadzajucej replike hodnotit’ ako transfer).

V jednom pripade T pouZije citat z ¢eskej hry, ktorli poznala uZ na Sloven-
sku (dejte tam ridkej graf). Tento citat ma v podstate funkciu vytvorenia humor-
nej situacie, moze sposobit’ aj vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti pre tych, o
ho poznaji, a nespolupatri¢nosti pre tych, co ho nepoznaju, lebo sa nemodzu
(nemajll na Com) zasmiat’.

U P sa prejavuje snaha hovorit’ po slovensky, ktora vsak nie je podlozena
aktivnou znalost'ou slovenciny. Znalost’ je iba pasivna, nie ako u T (aktivna
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znalost’ obidvoch jazykov). Ako hlavny dévod pouzivania slovenciny u P by
som uviedla humor a jazykovu hru, resp. chut’ ,,ukazat’, ze vie*“. Vo vicSine
pripadov P opakuje po T slovenské slova a spojenia (penijazky, ja nic, vsetko)
alebo sa akoby pokusa o vlastnu tvorbu v slovencine (akoZe ja nic, akoja nic).

Pocas celého rozhovoru je zaznamenany jeden naznak nezrozumitel'nosti
slovenciny u P, v replike 7 (coze?), ktoru vzapéti sam P prechadza, akoby si
,,domyslel“. P a B, aj ked’ ich m6zeme povazovat’ za pasivnych bilingvalov
(v roku 1993 mali 22 a 25 rokov), nerozpravaju po slovensky, no poznaji slo-
vencinu natol’ko, aby jej rozumeli. Pre T je typické, Zze vd’aka komunikaénym
skusenostiam z tohto prostredia anticipovala moznost’ neporozumenia a cielene
sa mu pouzitim eského slova vyhla. Ceski hovoriaci sa takto neprispésobuju,
ich ,,slovenc¢ina“ vyplava na povrch len evokovana slovensky hovoriacim a plni
skor funkciu zdbavni. Komunikacia je v tomto smere asymetricka. Jazykové
spravanie T v tych komunikacnych usekoch, kde prechadza do druhého jazyka,
ramcovo hodnotim ako ustretovost’ a u P skor ako jazykovi hru.

Ukazka nahravky

Nasledujuci prepis (netuplna foneticka transkripcia zachytavajtica dolezité dife-
ren¢né Cesko-slovenské vyslovnostné znaky) prinasa 94 replik rozhovoru, polotuc-
ne st vyznacené repliky alebo casti replik v slovencine.

: tady (..Josumnact(.)tyjo.skoro. plnej pocet(4)tak de to mate(.)apici

: tam naa (.)topeni diky (Petr podava T stravenky)

: todle?

: too Peter a ja dostalfiem pefiiazky uZ jedenasteho?

: tyjo eSte todlensto sem ti chtel fict tady se ti vyrovnalo ehm ta mzda se ti
meéla vyrovnat tak jo jasné=takze se ti vyrovnala mzda za za minulej tejden
za minulej mésic tam mas ty

A
s le~ e e

6. T: ¢o som t’i davala to potvrd’eniie
7. P:coze? jo
8. T: Ze som Student
9. P:jo
10. P: a coze chces$ penijazky se budou posilat zejtra uz
11. T: ale miie sa /fieposiela/
12. P: /no pockej /ale ty jo ty nam zase délas zmatek v ty kase
13. T: coo jakej zmatek
14. P: pro¢ nemas ucet?
15. T: mam tcet nikdo ho po mne necht¢l
16. P: tak ho dej a my to poslem
17. B:nigdo ho, vzdyt na dohodé¢ mas napsano na jakej ucet kam chce$ posilat
mzdu
18. T: nemam
19. P: na pracovni smlouve
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

T
P
T
P
T
P
T
P

T
P
T

smich

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.

52.
53.
54.

T WY WY - T

P

T:
P:

B:
P:

B

pauza

wov AT

WH WY oW

: nemam

:nemam a jak to Ze nemam

s n tak sto tam nedal nee

: to vi§ Ze sem to tam

: ty si mi fikal Ze to bude pfes pokladnu

: no to nejsem blazen

> no tak ja nevim (.) jestli se§ blazen

: tak mi dej €islo uctu. tyjo to je dlouhan dva Ctyfi Sest osum desetdvanact to
prvni ur¢ité bude piedéisli (6) my pudem pokus metodou pokusu a omylu

: nenenenene

: jak to Ze ne normalné to poslem

: to fiesmie byt’ omyl

: a kdyZ se to nevrati tak to nékam p¥islo

: a vrat’ mi to zelené lebo ked’ to strat'im tak sa tam uZ fiedostaiiem

: zelené

: ale voni méli grant jenom na na jednoho borce né?

:ehm

: no jasné

: najednoho borce?

: to voni nedodali viibec nic.

:ajak to Zes jim odklep prub¢h.

: protoze sme s nima méli dobry skuSenosti Vitéslav Kralik jasné

:to je hezky ale tet’ sme jim posilali urgenci

: no jo ale do ty doby s nimi byly doobry skusenosti a vzdycky vSechno vcas(4)
noo ale mam tam vlastné v§echno co po nich chci protoze voni maji na mzdu
jenom koordinatora tak ja sem po nich chtél pracovni smlouvu kopii vypisu
z bankkovniho ctu a spracovat to do piehledu cerpani grantu

:no ale ten tam neni

: ale ten prehl’ad tam neni

no fikam a Ze sem to po nich vsechno chtél dostali druhou splatku a

:no my po nich tet'ka jeste chceme ty vypisy Zejo kterejma to prevadej

: a oni cheu

:oni chtéj poslat ty doklady co ndm uZz poslali a my jim nemame co poslat
protoze tu nic nemame

: no tak tak jim pravé proto Ze nic neposlali a pravé proto Ze nic neposlali tak

ja sem to ponich chtél uz tenkrat tim dopisem

a ¢o im mam tam poslat’ eSte raz ten dopis?

ehm Ze prosté nedodali ani kopie pracovni smlouvy s panem Michalkem ale
jasi tedamyslim jestli von neni nematu pracovni smlouvu

tu pracovni smlouvu poslali ta tady je

jo tamdle to k tomu patii taky

:tady je akorat todle to jézi§ promin pak je tady ta pracovni smlouva jenze z
toho neni poznat kolik toho uz ndm teda vyuctovali
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55. T: ja ni¢
56. P: ja ni€ jak akoZe ja ni¢ ty jim to napise$
57. T: jaa? ja im to napiSem kl'udiie
58. P: tak nedélej akojaa ni¢
pauza reklama v radiu

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
8s.
86.
87.
88.
89.
90.

T:

T= T Hwm T

T =W

T:

magnum
: aja semjim posilal to
: co ze to bylo?
: magnum
hm
: Zivot je otazkou prijorit (identické v cestine aj slovencine)
: tak bankovni (.) rozhodné ptehled Cerpani grantu tabulku nebo néco podob-

nyho

:no néco z ¢eho by bylo znat kolik
: dejte tam né&jakej graf (smiech)
: kolik (smich) v jednotlivych mésicich mu proplaceli z tydle ty mzdy tady co

voni nam dolozili mzdovej list tak aby bylo prosté.jasny kolik v kazdym
mesici platili za koordinatora z toho projektu tfinact
ehm

P: takZe néco jako ptehled ¢erpani po jednotlivejch mésicich a bankovni vypi-

o =

oo T

T

P:

sy sou tady hodné slaby tady je uhrada padesat tisic

:naich to je od enros
: to je plusak to je plusovej.bankovni vypis dotace.......takze bankovni vypisy

kterymi prevadg; ......... to zvladnes, n ajeho mzdu asi ne....aby bylo vidét ze
ten ucet je prazdnej

: takZe oni dostali aj druhu splatku

: dostali aj druhu

: ale nemaju v poriadku este ani prabézku

: ani prubézku ani zavérecku a at’ to udélaj se zavéreckou prosté najednou ne

po zavérecee a prubézce

: tak to je najjednoduhsie pretoZe ta pani volala a vravela Ze je tam nova

a Ze ona vuobec ni¢ fiema a Ze ni¢ fevie
to je jako ty

smich
T: jak to jako ja

B:

nahodou to tamara nefika teda

T: ja 1i¢ iemam a fi¢ neviem? (so smiechom)
P: jé tos to dopracovala za dva mésice v enrosu

B:
T:
P:

to bych mu tedanedarovala at’ si ten dopis napiSe sam
ty si hnusny (T stale so smiechom sa oto¢i chrbtom k P na znak urazenosti)
ale jestli mi nedas karticku tak ja ti asi nedam peniazky (so smiechom)

T: je mi to jedno (gesto rukou, este stile chrbtom)

P:
T:

kludné hele tak je ti to jasny?
je mi to jasny

P. vSetko
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91. T:len tomu fierozumiem. ¢o keby som to stré¢ila sem (smich)a zabudla na to?
92. P:to s klidem

93. T:tu mas (podava mu karticku)

94. P: zacind se mi to kratit néjak to zacinam nestihat (P odchdzi)
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O sociolektoch vybranych alternativnych a marginalnych kultar

Anna Galisova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Kultara je bezprostrednou sticastou I'udskej spolocnosti, jej existencia je
podmienena existenciou l'udstva. Jestvuje a rozvija sa v intenciach dejin ¢love-
ka v konkrétnej I'udskej spolo¢nosti.

Snaha definovat’ pojem kulttira sa vo vede prejavuje uz po starocia a jednot-
livé definicie s neustale modifikované roznymi odbornikmi. Dnes jestvuje viac
ako 200 vedecky zdovodnenych definicii tohto pojmu. Vycerpavajucu definiciu
poskytol E. Mistrik, pri¢om vychadzal z definicie J. Peoplesa a G. Baileyho: ,,Kul-
tura je socialne odovzdavané poznanie vlastné urcitej socialnej skupine, a dopl-
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nil ju o fakt, Ze ,.kultira v sebe obsahuje hodnotové orientacie, normy, znaky, vzor-
ce spravania, vyznamy kultirnych produktov, socialne sktisenosti skupiny* a ,,je to
sticasne suhrn predstav socialnej skupiny o svete (svetonazor) a upravuje fungova-
nie socialnych institacii ako napriklad manzelstvo ¢i vychovu (Mistrik — Haapa-
nen — Heikkinen — Jazudek — Ondruskova — Résdnen 1999, s. 24).

Kultlira netvori homogénny nerozvrstveny celok, ale prave naopak, v kaz-
dej spolocnosti jestvuje viacero spoloCenstiev, resp. kultirnych vrstiev, ktoré st
reprezentantmi urcitych kultirnych hodnét, noriem, istého Zivotného Stylu, po-
uzivajuc ¢asto i osobitné alebo rozdielne semiotické sustavy. Ziadna minoritna
kultara nie je osihotenym celkom, ale jestvuje v interakeii s ostatnymi kultdra-
mi, s ktorymi sa navzajom ovplyviluju, prepdjaju alebo superia.

V eurdpskom kontexte mozno v suc¢asnosti rozoznavat’ Styri hlavné kultar-
ne vrstvy — dominantnu a konzervativnu kultiru, alternativne a marginalne kul-
tary.

Dominantna kultira je nositel'om vSeobecne uznavanych hodnét a je za-
lozena na dominantnom zivotnom §tyle, ktoré¢ho reprezentantom su prevazne
stredné socialne vrstvy.

Konzervativna kultira je relativne uzavrety systém zalozZeny na reSpekto-
vani a uznavani tradi¢nych kultlirnych hodno6t.

Alternativne kultiry si menSie celky, ktoré stoja ako alternativa voci do-
minantnej kultire i vo¢i inym alternativam. Casto odmietaji alebo ignoruji
dominantnou kultirou preferované kultirne hodnoty a normy. Medzi takéto
kultirne celky patri aj hnutie skinhed a skupina skejtbordistov, ktoré boli ciel’o-
vymi skupinami nasho vyskumu.

Marginalne kultuary taktiez stoja v opozicii vo¢i dominantnej kultare a ich
prislusnici sa ¢asto pohybuji na hranici legalnosti. Z tychto kultar sme sa vo
vyskume blizSie zaoberali skupinou abuzérov psychotropnych latok. Blizsie
porov. E. Mistrik — S. Haapanen — H. Heikkinen — R. Jazudek — N. Ondruskova
—R. Résédnen (1999).

Ciel'om naSho vyskumu bolo zmapovat’ vyrazové, najmai lexikalne prostried-
ky komunika¢nych registrov vybranych socialnych skupin.

Pri vyskume jednotlivych sociolektov sme zvolili dva vyskumné pristupy,
tak ako ich vymedzuje P. Odalos (1997), ale prispdsobili sme ich nasim vy-
skumnym ciel'om:

a) sémanticky, ktory je zaloZeny na sémantickom rozbore ziskaného jazyko-
vého materialu,

b) komunikaény, ktory v sebe zahina aj sémanticky pohl'ad, ale okrem toho
vyskumnik pracuje so suvislymi textami a urcity ¢as sa zdrziava v skupine,
ktorej vyjadrovacie prostriedky st objektom vyskumu.

V z4ujme zvySenia doveryhodnosti a spol'ahlivosti ziskaného materidlu sme
sa v ramci naSich moZznosti snazili tieto pristupy kombinovat.
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Zhromazd’ovanie materialu z prostredia jednotlivych socialnych skupin sme
zacali suhrnom tych sociolektizmov, ktoré nam boli zndme. V ramci pilotného
vyskumu sme sa snazili ziskat’ ¢o najvacsi pocet lexikalnych jednotiek z rdznej
literatry a nasledne sme absolvovali niekol’ko interview s prislusnikmi skupin,
v skupine abuzérov psychotropnych latok i s odbornikmi, ktori s touto skupinou
pracuju. V prostredi jednotlivych skupin sme pracovali so skupinami aktivnych
¢lenov, a to vzhl'adom na vyskumny zdmer ziskat’ reliabilny jazykovy materidl.
Znacnu Cast’ jazykového sociolektického materidlu sme ziskali nekontrolovanym
a kontrolovanym pozorovanim. Pri nekontrolovanom pozorovani, kde nezasahu-
je osobnost’ vyskumnika do priebehu komunikacie, sme si zapisovali ziskany
jazykovy materidl do poznamkového bloku. Tito metddu sme si zvolili v zaujme
ziskat’ hodnoverny material, ktory by nepozostaval len z konkrétneho poctu slov,
ale by zachytaval aj slovné a frazeologické spojenia. Snazili sme sa vnimat’ i sé-
mantické vztahy medzi pouzivanymi sociolektizmami a odhalit’ synonymiu, po-
lysémiu i pripadnit homonymiu slov. Celkovo sme jazykovy material vo vsetkych
troch skupinach zhromazd’ovali od septembra 1999 do marca 2001.

Na zaklade ziskanych udajov sme zostavili dotazniky, ktoré sme rozdelili na
pét Zasti. Cast’ A je zamerand na ziskanie sociologickych tdajov (pohlavie, vek,
miesto bydliska a region, vzdelanostna a socialna tiroveit). Cast’ B mala zachytit’
aktivnu a pasivnu znalost’ registra tejto skupiny, preukazat’ predpokladanu polysé-
miu. Cast’ C je zamerana na zistenie pouZivania sociolektizmov vo formach komu-
nikécie a ich pravopisnych podob. V €asti D mali respondenti oznacovat’ pouziva-
nie slov v komunikacii z hl'adiska jej oficialnosti, polooficialnosti a neoficialnosti.
Posledna cast’ (E) je zamerana na pripadné rozsirenie ziskaného materialu.

Zostavené dotazniky sme dali vyplnit' dvadsatjeden respondentom z kazdej
socialnej skupiny, po sedem z kazdého regionu (zapad, stred a vychod Slovenska).

Na zaklade ziskané¢ho materialu sme zostavili frekvenény a vykladovy slov-
nik. Slovniky zachytavaju sociolektizmy v rozsahu priblizne 460 slov a slov-
nych spojeni v skupine abuzérov psychotropnych latok, 390 v skupine skejt-
bordistov a 170 v skupine skinhedov.

Vo frekvenénom slovniku sme sa snazili zachytit’ vztah medzi poznanymi
a disponibilnymi (t. j. medzi prisluSnikmi danej socidlnej skupiny aktivne pou-
zivanymi) lexémami. Slova, ktoré su sucastou celkovej slovnej zasoby prislus-
nikov skupiny, st vyjadrené v percentach zobrazenych tu¢nym pismom a slov,
ktoré su sticastou aktivnej slovnej zasoby, st vyjadrené v percentach zobraze-
nych obyc¢ajnym pismom.

Vykladovy slovnik sme zostavili na zaklade zasad, z ktorych spomenieme
len niektoré:

1. Stavba hesla

Heslové slovo je napisané tu¢nym typom pisma vo svojom zakladnom gra-
matickom, resp. pomentvacom tvare. V zédkladnom tvare sa neuvadza v tom
pripade, ak sa v tomto tvare v danej socidlnej skupine nepouZziva a jeho vyznam
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je odlisny: napr. lexéma didky je sucast'ou sociolektu abuzérov len v plurdlove;j

podobe, pretoze v singulari (didk) je lexémou mladeznickeho slangu (diapozi-

tiv, diafilm, diaprojektor).

V pravopise slovenskych lexém nevychadzaju slovniky z kodifikovanych
poddb, ale z tvarov pouzivanych v komunikacii ¢lenov skupiny. Slovnik toxi-
komanov napr. uvadza podobu slapat, nie jej spisovny pendant sliapat’, preto-
ze Clenovia skupiny pouzivaju prave nespisovnu podobu tohto slova.

Prevzaté slova v slovnikoch sa z hl'adiska pravopisu zachytavaju tromi spo-
sobmi:

a) Uvadza sa iba zdomacnena podoba: hasis, skejtbord, skinhed. Tak je to pri
prevzatych slovach, ktoré su kodifikované a ich povodna pravopisna podo-
ba uz viac-menej nie je Ziva.

b) Popri zdomacnenej podobe sa uvadza aj povodny pravopis: skejt, pov. pis.
skate; spid, pov. pis. speed. Tak je to pri slovach, o ktorych predpokladame,
ze ich proces zdomacinovania v ramci komunikacného registra skupin uz
pokrocil a st sucast'ou aktivnej slovnej zasoby ¢lenov skupin.

¢) Uvadza sa len povodna pravopisna podoba: jetting, sharp, toot. Byva to pri
tych slovach, ktoré su stcast’ou aktivnej slovnej zdsoby v malej miere.
Poznamky o pdvode slova sa uvadzaju takmer pri vSetkych prevzatych slo-

vach malym typom pisma v okrihlych zatvorkach. Povod slova je oznaceny

skratkou: doom (angl.).

2. Spracovanie slov v heslovej stati

Niektoré typy odvodenych slov sa uvadzaji (hniezduju) v jednej heslove;j
stati so svojim motivantom. Pri hniezdovanych slovach sa ¢asto vynechava vy-
klad vyznamu a vyuziva sa len exemplifikacia: acko; ackovy: d-d droga.
V slovniku su napriklad hniezdované prechylené zenské substantiva s pripona-
mi -ka, -¢ka ku svojmu maskulinnemu pendantu: narkoman -a mn. -i m.; nar-
komanka -y -iek 7.

3. Slovnodruhova a gramaticka charakteristika

Vsetky slovéa spracované v slovnikoch maju pri sebe uvedent slovnodruhovi
charakteristiku a pri ohybnych slovnych druhoch uvadzame i tvaroslovné daje.
Obvykle ide o tvary, na zaklade ktorych mozno slovo zaradit’ do deklina¢ného
alebo konjugacného vzoru. Pri nesklonnych menéch sa uvadza skratka neski.

4. Vyznam lexikalnych jednotiek

Vyklad vyznamu lexikalnych jednotiek sa v slovnikoch uskuto¢niuje najmé
opisom, ktory predstavuje vypocet relevantnych znakov opisovaného predmetu,
javu alebo procesu. Tie by mali sluzit’ na jeho spolahlivi identifikaciu a odlise-
nie od inych, podobnych predmetov, javov ¢i procesov.

Opis vyznamu ma ¢asto podobu definicie, v ktorej sa opisované predmety,
javy alebo procesy najprv zaradia do v§eobecnej kategorie a potom sa uvadzaju
prvky, ktoré slizia na diferencidciu. Téato definicia obvykle nem4 atributy od-
borna alebo encyklopedicka, pretoze ide len o stru¢né a jednoduché priblizenie
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sémantiky sociolektizmov. Vynimku tvoria pojmy suvisiace s istym vednym
odborom, napr. medicinou, chémiou: baza -y baz z. 1. sulfatova kokainova
pasta hnedej farby, ziskavana extrakciou kokainu z rastlinného materialu, urce-
na na faj¢enie alebo pouzivana na vyrobu kreku.

Opis vyznamu sa ¢asto dopliia exemplifikaciou, pri¢om jednotlivé priklady
obvykle zachytavaju Cast’ realne uskuto¢nenej komunikacie: zakvasit’ -i -ia dok.
byt v stave blazenosti a ospalosti vyvolanom  drogou; hodit’ zakvas fraz.
dok.: Ni¢ jej nehovor, uz hodila zdkvas. Ciel'om uvedenia prikladu je priblizit’
a konkretizovat’ vyznam sociolektizmu.

V slovnikoch sme sa snaZili uvadzat’ synonymné i antonymné vyrazy, ¢im
sme chceeli poukazat’ na sémantické vztahy lexém v rdmci sociolektu. Synony-
ma pouzivané v sociolekte sa vyznacuju za kazdym opisom vyznamu, resp.
exemplifikaciou za znackou ». Dominantu synonymického radu sme neuréova-
li, pretoze rozsah spracivaného materidlu nam neumoznil venovat’ sa blizsie
otazkam synonymie. Prislu§nti dominantu synonymického radu je vsak mozné
zistit’ vo frekven¢nom slovniku.

Vyklad vyznamu je v slovnikoch uvedeny vzdy za gramatickou charakteris-
tikou zékladového heslového alebo hniezdovaného slova.

Ak vyznam prihniezdovaného slova, ktoré je spracované v spolocne;j heslo-
vej stati so zakladovym slovom, vyplyva z daného zakladového slova, vyklad
vyznamu sa pri iom neuvadza.

Lexikalne jednotky uvedené v slovnikoch maju jeden alebo viac vyznamov.
Ako polysémantické lexikalne jednotky hodnotime slova s rovnakou formou
v zakladnom tvare, ale rozdielnym vyznamom, pri¢om jednotlivé vyznamy na-
vzajom spolu suvisia. Napriklad lexéma herdk ma dva vyznamy, pomenava psy-
chotropnt latku (heroin), ale aj abuzéra tejto latky. Pri danej lexéme pocitujeme
v jej jednotlivych vyznamoch isti stvislost’ (oba vyznamy suvisia s tou istou
drogou) i odlisnost’ (jeden vyznam pomenuva latku, druhy osobu). Polysémia lexi-
kalnych jednotiek je v slovnikoch zretel'ne vyznacend, jednotlivé vyznamy nasle-
dujtice za sebou v poradi su oznacené arabskymi ¢islicami tuénym typom pisma:
kry$tal -u L -i mn. -y m. 1. krystalicky pervitin; » T'ad 2. kokain; » koks, biele,
sneh, sniezik, cukor, kokainka, hrdé biele, kouk, ¢arli, dust, girl, love me, acko,
star dust, blans, goldhappy, blow, bernis, cecil, champaner, cholly, corine, toot;
3. krystalické LSD; » mikros 4. farmaceuticky heroin.

Clenenie vyznamu lexikalnej jednotky nie je Fubovolné, ale uskutoénené pod-
I'a zasady, Ze na prvom mieste sa uvadza zakladny vyznam slova a az po iom nasle-
duje odvodeny vyznam (prip. viaceré odvodené vyznamy): herak 1. -u m. neziv.
heroin; » hacko, hnedé, (to) svinstvo, ha, prach, hero, braun, stof, bécko, kon, Smak,
skeg, €j¢; 2. -a mn. -ci m. Ziv. kto je zavisly od heroinu; » Stofer; heracka -y -Ciek z.
Za zakladny vyznam sa povazuje ten, ktorym sa pomenuva dany predmet, jav alebo
proces v spisovnom jazyku, alebo ten, ktory je najbeznejsi a najpouzivanejsi v ko-
munikacii ¢lenov skupin a z ktorého sa daji ostatné vyznamy odvodit’.
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5. Frazeologia

Pri vybere frazeologickych jednotiek sme vychadzali z vysledkov dotazni-
kov a pozorovania komunikacie v danych skupinach. Frazeologické jednotky,
ktoré st stiCastou sociolektu, sa oznacuju znakom ¢ umiestnenym pred a skrat-
kou fraz. umiestnenou za frazému: ¢ chytanie draka fraz. sposob uzivania he-
roinu, kokainu al. pervitinu: droga vysypana na alobale al. staniole sa zahrieva
a vypary sa inhaluju; » uzit' cez alobal. Od frazeologickych jednotiek sme
odliSovali ustalené slovné spojenia, ktoré nemaji obrazny charakter. V slovni-
koch su oznacené skratkou ust.

Ukazky z frekvenénych a vykladovych slovnikov

Frekvencny slovnik 1 (abuzeri psychotropnych latok)
100 %

100 %: has, nahuleny, zhuleny, byt mimo, haluz, trip

95 %: gandza, bongo, zahulit, sfajcit sa, vymlety, haluska
90 %: trava, byt na tripe, mat stavy, dzoint ...

Frekvencny slovnik 2 (skejtbordisti)

100 %

100 %: typek, skejt, doska, bord, trek, grip, kingpin, tejl, nous, miniucko, bang,
dzamp, radius, fanbox, pyramida, boty, mikina, kratasy, skejtpark, skejtsop,
lipslajd, bordslajd, slajd, nousldjd ...

Frekvencny slovnik 3 (skinhedi)
100 %

100 %: cigan, fetak, fetacka

95 %: opica, cierny, skin

86 %: zlty, polis ...

Vykladovy slovnik 1 (abuzéri psychotropnych ldtok)

kalifornia indika, pov. pis. california indica 7. neskl. ust. (angl.) druh marihua-
ny; » kalifornia

kameii -a m. vel'mi kvalitny heroin

kaprovat’ -uje -uju nedok. byt v stave blazenosti a ospalosti vyvolanom heroi-
nom, driemoty; » flipovat, parkovat, kvasit, hodit’ zdkvas

klacek -u A -0/-cka m. (Ses.) marihuanova cigareta; » dzoint, ciga, dZzon, dZony,
frenk, larva, brko, mikrofon, palka

Vykladovy slovnik 2 (skejtbordisti)

flip -u m. (angl.) air trik, pri kt. sa skejtbord oto¢i o 360° po horizontalnej osi b
v smere od tela skejtbordistu; » kikflip, flipek, kopniflip; flipovy prid. /-y
trik
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flipek -u m. (Ges.) air trik, pri kt. sa skejtbord oto¢i o 360° po horizontalnej osi b
v smere od tela skejtbordistu; » flip, kikflip, kopniflip

flipovat’ -uje -ujt nedok. robit’ flipy

forsna, foSna -e -ni 7. skejtbord; » skejt, doska, prkno, lata, drevo, bord, pre-
glejka, fosta, forsta, vozidlo

Vykladovy slovnik 3 (skinhedi)

marteny -en iba mn. z. koZzené topanky so spevnenou §picou znacky Dr. Marten’s,
oby¢. vysoké, Snurovacie: mam nové m-ny; » martensky

maskade -ov pomn. m. pol'né vojenské nohavice so §pecialnou potlacou

emlad4 krv fraz. mladi, resp. ve'mi mladi prislusnici v hnuti

modar -a mn. -i m. prislusnik tradicionalistickej Casti hnutia; » modskinhed,
modskin
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Hybridy v lexike sucasného slovenského jazyka

Oxana Tymon

Univerzita 1. Franka, Lvov

Okrem cudzich slov a terminov, ktoré si v plnosti zachovavaju pévodnil
formu, sa v stiCasnych slovanskych jazykoch pouZivajl aj slova, terminy, v kto-
rych sa komponenty cudzieho pdvodu spajaju s domacimi morfémami. Také
slova sa v jazykovede nazyvaji hybridy (M HTepHaLlMOHAIbHBIE 3IEMEHTHI B JICK-
CcHKe ¥ TepMHHOjIor|H, 1980), napr.: KiHoiH(popMartis, arporkona (ukr.), KuHope-
MTOPTaXK, a3POCAJIOH (Tus.), KIHAIMyOiIBICThIKA, paabiénparpama (bielor.), pa-
nno-conna, tenereHTsp (bulh.), telesluchacz, autoservis (pol’.), infolinka, re-
tropribeh (sloven.), agrosalon, videoreklama (Ces.). Hybridy sa za¢inaju vo vac-
Sej miere pouzivat po II. svetovej vojne.

V slovanskej jazykovede pozorujeme pomerne rozli¢né postoje k hybridom.
Pokusy o interpretadciu morfémového charakteru cudzich prvkov, pritomnych
v Struktire hybridov, st tieZ rozne.

StarSia jazykoveda také slova odmietala, dnes sa vSak postupne uznavaji.
Diskusia okolo ,,spravnosti“ existovania hybridov v slovenskom jazyku sa za-
cala este v 50. rokoch XX. st. Prehl'ad ndzorov podava L. Dvon¢ (1964).

Dnes slovenska jazykovedna literatura vécsinou sthlasi s tym, ze hybridy
su neoddelite'nou sucastou slovnej zasoby slovencéiny. V sucasnom sloven-
skom jazyku, ako aj v inych slovanskych jazykoch je to jeden z najproduktiv-
nejsich spdsobov tvorenia slov.
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Pri prehl’ade literattry, venovanej hybridnym zloZeninam, sa predovsetkym
objavuje otazka, ¢i s hybridy javom $pecifickym (ak ano, tak v ¢om tato Speci-
fickost’ spociva) a aky je morfémovy charakter prvkov cudzieho pévodu, uplat-
nujucich sa v hybridoch.

V Ceskej jazykovede sa otazka tvorenia hybridov dostava do popredia
v Travnickovej Mluvnici spisovné Cestiny I (1948), kde autor venuje tejto proble-
matike kapitolu Tvofeni slov hybridizaci. O hybridoch F. Travnic¢ek hovori ako
o0 jednom zo zakladnych sposobov tvorenia slov. Ale podl'a neho k hybridom
patria iba tie kompozitd, ktoré st utvorené z doméceho zakladu pomocou cudzich
afixov, napr.: ex-, vice-, arci-. Slova typu autodoprava poklada za polokalky cu-
dzieho vzoru a nemysli, Ze by mohli byt’ spravnymi ndhradami viacslovnych po-
menovani. Napr. M. Helcl pri skimani hybridov s komponentmi auto-, radio-,
foto-, elektro- prichadza k zaveru, Ze tzv. hybridné kompozita vznikaju nie iba
polokalkovanim, ale aj skladanim cudzieho komponentu a domaceho zakladu,
pri¢om pritomnost’ cudzieho slova ako vzoru nie je nevyhnutna.

Pri ur¢eni morfémového charakteru komponentov cudzieho pévodu, ktoré
sa odlisuju od afixov a korenovych morfém z formalnej, vyznamovej a funkc-
nej stranky, jazykovedci zastavaji rozny postoj. V Ceskej lingvistike sa napr.
hovori o $pecifickych morfémach tzv. kompozitného typu. O. Martincova, kto-
r4 venovala otézke hybridov niekol’ko prac a takisto kapitolu v monografii Prob-
lematika neologismu v soucasné spisovné cestin€ (1983), porovnava postoj roz-
nych jazykovedcov k ur¢eniu morfémového charakteru cudzich prvkov v Struk-
ture hybridnych zloZenin. Prichadza k zaveru, Ze tieto komponenty su v stcas-
nosti elementmi prechodného charakteru medzi korenovymi morfémami a afi-
xami a nazyva ich afixoidy. Pritom sa ber do uvahy ich Specifické Crty, teda
forma, vyznam a funkéna platnost’. Také pomenovanie je podl'a nas najvhod-
nejsim a takisto budeme komponenty cudzieho povodu v hybridoch nazyvat
afixoidmi.

Ako ukazuji skimania v sucasnych slovanskych jazykoch, hybridné zloze-
niny su najviac produktivnym spdsobom tvorenia slov. V textoch r6zneho zan-
ru sme zafixovali takmer 1560 lexém. Vic¢Sina z nich st neologizmy, ktoré pat-
ria k r6znym $tylom spisovného jazyka, zvicSa su to terminy, najma technické,
ale aj profesionalny slang.

Pri porovnani suc¢asnych hybridnych zloZenin s hybridnymi zloZeninami
predchadzajucich rokov vidime, Ze ich pocet pomerne vzrastol. Porovnali sme
slovnikové udaje: napr. zlozeniny s disko- Kratky slovnik slovenského jazyka
(1997; dalej KSSJ) vobec neregistruje, ale v sucasnej slovencine sa aktivne
pouzivaju také slova ako diskobar, diskoden, diskohudba, diskohviezda,
diskoklub, diskosou. Medzi slovami s morfémou bio- su v citovanom 3. vyd.
KSS1J napr. iba zloZeniny bioplyn, biomasa, biotop, biorytmus, ktoré nie su za-
registrované v 2. vyd. KSSJ (1989), ale dnes uz do slovnej zasoby pribudli
slova ako bionafta, bioodpad, biofilter, biodedina, biopotrava, biopalivo.
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O produktivite tohto sposobu sved¢i aj porovnanie poctu afixoidov, ktoré sa
pouzivali na tvorenie hybridov v roznych obdobiach. Napr. v KSSJ z . 1989 su
zaregistrované iba kompozita s morfémami anti-, agro- (agrotechnika), auto-,
bio- (biochémia, biotechnologia, biosféra), elektro-, fono- (fonotéka), foto-, geo-
(geofyzika), hydro-, hyper- (hypermoderny), kino- (kinofilm, kinosdla), makro-,
mikro-, mini-, moto- mono-, multi-, pseudo-, psycho- (psychoanalyza), radio-,
sex- (sexbomba), stereo-, Séf-, tele-, termo-, trafo- (trafostanica), ultra-, vice-
(vicekonzul, viceprezident), video- (videokazeta, videorekorder, videopesnicka,
videomagnetofon), zoo- (zootechnik). V priebehu poslednych rokov v zna¢nej
miere vzrastol inventar afixoidov. Nase priklady ukazujt, Zze ako nové funguju
také elementy ako demo-, dia-, eko-, euro-, fitnes-, hifi-, krimi-, narko-, porno-,
profi-, sci-fi-, ktoré sa predtym na tvoreni slov nepodiel’ali. Dnes st v slovnej
zasobe sucasného slovenského jazyka v slovach ako demonahravka, diakutik,
kinohit, krimipribeh, profikiller, pornopriemysel, hifivideo, sci-fi tematika, nar-
koklan, ekoprodukt, fitness test, eurobanka. Tieto slova povazujeme za neolo-
gizmy a predpokladame, Ze budu zaregistrované v novych lexikografickych die-
lach.

Stabilizované afixoidy sa zucastiiuju na tvoreni hybridov v r6znej miere. Aj
nad’alej sa aktivne pouzivaju napr. anti-, auto-, agro-, bio-, euro-. Pri skimani
kompozit vSak vidime, Ze sa zvicSuje pocet zloZenin s kvantitativnymi afixoid-
mi mini-, mikro-, ktoré znamenaju ,,malo“, a makro-, maxi-, ktoré znamenaji
,,vela, vo velkej miere” + slovensky zaklad. Kompozita takéhoto typu existuju
jednak ako terminy: makrokozmos, mikroekonomika, minifutbal, ale Casto sa
pouzivaju aj v publicistike na Stylistické zafarbenie (najma hybridy s mini-,
napr.: minikrocik, minitribunka, ministat). Niektoré afixoidy, ako napr. krypto-,
arci-, kozmo-, hyper-, retro-, uz tvoria nové slova menej. Na druhej strane
v slovnej zasobe slovenského jazyka pribudaju nové morfémy, ako napr. di-
zajn-, disko-, fyto-, info-, video-, s ktorymi sa aktivne tvoria nové lexikalne jed-
notky, napr.: dizajnstudio, diskoden, fytokozmetika, infostanok, videorozpravka.

Morfémy, ktoré vycletiujeme v Struktire hybridov, st z genetického hl'adis-
ka rozne. Pri skimani morfém auto-, elektro-, geo-, eko-, video-, vice-, pricha-
dzame k zaveru, Ze povodne bol vznik istych morfém motivovany skratenim
adjektiva v Struktire ,,adjektivum + substantivum®. Napr. morféma foto- v slo-
ve fotopapier vznikla skratenim adjektiva fotograficky, pricom jednoslovny vyraz
fotopapier je motivovany slovnym spojenim fotograficky papier. Ale vsetky
hybridy sa nedaji rozvinut’ do takychto slovnych spojeni, napr. autokurz = vy-
cvik pre vodicov automobilov, agroturistika = rekreacna turistika, vyuzZivajuca
vidiecke prostredie, preto niektori jazykovedci pripist’aji, ze tieto afixoidy boli
prevzaté v skratenej podobe alebo vznikli pod vplyvom internacionalnych slo-
votvornych modelov (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989), napr.: video-
rekordér z anglictiny a videomagnetofon z rustiny. Jednym zo spdsobov tvore-
nia hybridnych zlozenin je pouZitie prevzatych slov, ktoré existuji v slovnej
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zasobe slovenského jazyka ako samostatné lexikalne jednotky, v tlohe afixoi-
dov, napr.: kino, Séf, auto, disko, radio.

V sti¢asnom slovenskom jazyku moézu mat’ niektoré morfémy viacero lexi-
kalnych vyznamov (LV). O. Martincova nazyva takyto jav polysémia morfém,

napr.:
auto-:

foto-:

eko-:

elektro-:

kino-:

radio-:

psycho-:

Stereo-:

mikro-:

tele-:

termo-:

LV 1. — samostatny, napr.: autobiografia, autoportrét;

LV 2. — automobilovy, napr.: autonehoda, autodruzstvo,

LV 3. — automaticky, napr.: autopristroje, autozeriav,

LV 1. — vztah k svetlu, napr.: fotobunka;

LV 2. — vzt'ah k fotografii, napr.: fototapety, fotomodel;

LV 1. —vztah k Zivotnému prostrediu, napr.: ekotyp (typ podmieneny
osobitostami zivotného prostredia), ekotop (miesto typické svojim zi-
votnym prostredim);

LV 2. —vztah k ekologii, napr.: ekofilm, ekoaktuality. Medzi slovami
ekotyp, ekotop a ekofilm, ekoaktuality je rozdiel v tom, ze v slovach
ekotop a ekotyp prefixoid eko- znamena vzt'ah k zivotnému prostre-
diu a v slovach ekofilm a ekoaktuality sa iba ukazuje na vzt'ah k eko-
16gii, hoci v kone¢nom désledku aj tu ide o Zivotné prostredie, preto-
Ze ekologia je veda, ktord sa zaoberd skimanim Zivotného prostredia
(Horecky, 1981);

LV 1. —elektrina, elektricky, napr.: elektromédia, elektrosok;

LV 2. —elektrotechnicky, elektrostaticky, napr.: elektrovyroba;

LV 1. — kinematografia, kinematograficky, napr.: kinocentrum, kino-
technika,

LV 2. —kino, napr.: kinosdla, kinoklub,

LV 1. —radioaktivny, napr.: radiodiagnostika, radioterapia;

LV 2. — radiotechnicky, napr.: radiotelefonny,

LV 3. —radio, napr.: radioprijimac;

LV 1. - psychicky, duSevny, napr.: psychoneuroza, psychopatologia;
LV 2. — psychologicky, napr.: psychotest, psychocentrum,

LV 1. —vo vyzname gréckeho slova stereos (stabilny), napr.: stereotyp;
LV 2. — stereoskopicky, stereofonny, napr.: stereozvuk, stereoapara-
tura;

LV 1. — maly, napr.: mikrozapas, mikroletisko;

LV 2. — mikroskopicky, napr.: mikroprocesor, mikroorganizmus,

LV 1. —vo vyzname vzdialeny, napr.. telemost;

LV 2. —televizny, napr.: teletext;

LV 3. —telefonny, napr.: telekomunikacie, telekarta;

LV 1.-vo vyzname gréckeho slova thermos (teplo), napr.. termobeton;
LV 2. — termoelektricky, napr.: termoclanok;

Ako ukazuje analyza, niektoré afixoidy sa spajajli so slovenskymi slovami,
napr.: autodoprava, euromena, Séfkuchar, pseudopotreba, iné sa spajaju vacsi-
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nou so slovami cudzieho povodu, napr.: elektrobus, elektromobil, fitnesscen-
trum, fitnessvikend, narko-dealer, fytokozmetika, geofond, geopolitika.

V sucasnosti sa pocet hybridov v slovenskom jazyku Coraz viac zvacsuje,
vznikaju nové derivaty s novymi cudzimi prvkami. Pric¢inou tvorby hybridov je
na jednej strane potreba pomentivat’ nové javy, predovsetkym v oblasti vedy
a techniky, na druhej strane potreba nahradit’ vZité pomenovania vyrazmi, ktoré
sa pouzivaju najmi v publicistike. Inym faktorom, ktory podmieniuje ich tvore-
nie, je tendencia k internacionalizicii, o sa prejavuje pri tvoreni kompozit,
v ktorych su obidve zlozky cudzieho povodu, napr.: autoservis namiesto auto-
sluzba, a takisto tendencia k ekonomickému vyjadrovaniu, napr.: elektropre-
dajna namiesto predajina elektrickych spotrebicov.

Tvorenie zlozenych slov v sucasnom slovenskom jazyku, ako aj v inych
slovanskych jazykoch, je vyrazny dynamicky jav: meni sa inventar afixoidov,
rastie pocet novych kompozit. Hybridné zlozeniny st prejavom intenzivneho
procesu preberania a adaptacie cudzich slov, najmi inaternacionalizmov, do
systému slovenského jazyka. Zvicsenie poctu hybridov v su¢asnom slovenskom
spisovnom jazyku zodpoveda internacionalnym tendenciam tvorenia slov a za-
roveil predstavuje rozvoj vlastnych slovotvornych schopnosti slovenského ja-
zyka.
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Mnohozanrovost’ a moderna americka drama

Jana Javorcikova

Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

1. Moderna americka drama a Zanrové zaradenie

Zéanrové zaradenie literarneho diela v 20. storo&i predstavuje pre literarnu
kritiku ovela vacsiu vyzvu ako kedykol'vek predtym. Prave toto obdobie totiz
prinasa novatorské spdsoby pristupu k literattre, ako aj nové témy a typy po-
stav, ktoré nekoreSponduju s tradicnou definiciou jednotlivych Zanrov. Mnohi
moderni autori sa dokonca zdmerne pohravaju s tradiénym zanrom, vytvaraja
kolaze podvodnych zanrov ¢i ich paroddie. Literarni kritici sa preto snazia vyhnut
jednoznac¢nému oznaceniu zanru literarneho diela, respektive vytvaraji rozne
terminologické subjektivizmy. Ako teda pristupovat’ k modernym divadelnym
hram, ktoré maju atribtty viacerych historickych zanrov alebo opisuju moderné
postavy a konflikty, a preto nemozno hovorit’ o ich zanrovej Cistote v zmysle
genre tranché?

V tejto praci sa pokusime zamerat’ na moderné varianty poévodného drama-
tického zanru tragédie, ako aj na spdsob klasifikovania modernej divadelnej
hry, ktord kombinuje prvky viacerych zakladnych Zanrov. Teoretické zavery sa
pokusime aplikovat’ na zZanrovo polemicku divadelnu hru sucasnej americke;j
autorky M. Normanovej ‘night, Mother, za ktort v roku 1983 ziskala Pulitzero-
vu cenu.

Hru sti€asnej americkej dramati¢ky M. Normanovej ‘night, Mother je moz-
né zaroven klasifikovat’ ako melodramu, rodinnt dramu, psychologickt dramu
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a dokonca i tragikomédiu ¢i modernu tragédiu. Ked'ze hra obsahuje zakladné
prvky vsetkych tychto Zanrov, dalo by sa hovorit' o akejsi viaczanrovosti ¢i
prelinani jednotlivych zanrov. Mnohi uznavani sicasni divadelni kritici, a me-
dzi nich patri aj anglicky teatrolog Christopher Bigsby, sa vSak snazia vyhnat’
akejkol'vek zanrovej klasifikacii tejto hry. Dokazom moze byt aj fakt, ze v roz-
siahlej publikacii Ch. Bigsbyho Contemporary American Playwrights, venova-
nej modernej americkej drame, nendjdeme zanrové zaradenie modernych hier,
vratane hry M. Normanovej, v rdmci terminov tragédia ¢i komédia.

V tejto praci sa preto pokusime preskiimat’ znaky jednotlivych zanrov, ktoré
sa vyskytuju v divadelnej hre ’night, Mother, a identifikovat’ mozné Zanrové
zaradenie tejto hry.

1.1. Melodrama a tragédia

Literarni kritici William Harmon a C. Hugh Holman charakterizuju melodra-
mu ako ,,... hru zaloZen(i na romantickej zépletke, ktord sa vyvija dramaticky
a doraz kladie hlavne na emocie divéka, nie na presved¢ivost pric¢in deja. Cielom
je udrzat’ divaka v napiti tak, ze vzbudime jeho pocity sucitu, strachu alebo ra-
dosti. Zvycajne sa dosiahne povrchna poeticka spravodlivost’. Postavy, ktoré st
alebo vel'mi dobré, alebo vel'mi zlé, si odmenené ¢i potrestané podla zésluh.
Melodrama ma zvycajne $tastny koniec* (Holman — Harmon, 1986, s. 295).

Z tejto definicie by sme mohli vyabstrahovat’ nasledujiuce znaky melodra-
my: schematicky hrdina, romanticky dej (potrestanie zla, odmena dobra), emo-
tivnost’ a povrchna poeticka spravodlivost’.

Definicia tragédie podla tych istych autorov hovori, Ze tragédia je vaZna
hra, ktora kulminuje v katastrofe, protagonistom je ¢lovek, ktory je ,,lepsi ako
obycajni l'udia® (c. d., s. 505) a musi Celit’ osudu s odvahou a vzneSenost'ou
ducha (c. d., s. 506) aj napriek svojej osudovej chybe, ktoru spachal. Na inom
mieste sa uvadza, ze tragédia ,,... hl'ada v 'ud’och ich bozsky rozmer, ich trans-
cendentné idealy, ti ast’ cloveka, ktora sa dostava do rozporu nielen s netipros-
nym vesmirom, ale aj s krehkost'ou vlastnej existencie® (c. d., s. 507).

Z tejto definicie by sme mohli vyabstrahovat’ nasledujice znaky tragédie:
heterogénny, vynimoc¢ny hrdina, asymetricky dej (postavy su potrestané za viny
svojich predkov), osudovost’ a tragicky koniec. V nasledujucich kapitolach preto
preskiimame, ¢i je mozné v divadelnej hre ’night, Mother hovorit’ o jednoznac-
nosti alebo roznorodosti postav (kapitola 2.1), do akej miery sa v hre uplatiiuje
poeticka spravodlivost’ a osudovost’ (kapitola 2.2) a v ¢om spociva emotivnost,
respektive tragickost tejto divadelnej hry (kapitola 2.3). V zavere analyzy sa
pokusime ur¢it’ Zdnrové zaradenie tejto hry.

2.1. Postavy v divadelnej hre *night, Mother

Pokial’ ide o pocet postav v divadelnej hre 'night, Mother, mézeme ju ozna-
it za aischylovsku, pretoze v nej aktivne vystupuju iba dve postavy — matka,
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vdova Thelma Catesova a jej rozvedena dcéra Jessie. O existencii a povahe
ostatnych postav, t. j. Jessinho manzela Cecila, syna Rickyho, brata Dawsona,
mitveho otca, ako aj matkinej priatel’ky Agnes, sa dozvedame len reprodukova-
ne, nepriamo. Tragicky alebo melodramaticky rozmer kazdej z tychto postav vo
vel’kej miere zavisi od interpretacie. Domnievame sa, Ze hlavna protagonistka
divadelnej hry M. Normanovej — Jessie — predstavuje moralne aj povahovo
mnohostrannu postavu, ktora neméze byt jednoznacne zaradena ako kladna
alebo zaporna postava. Je to postava, ktord sa do istej miery vymyka z beZzného
axiologického hodnotenia, a preto viac koreSponduje s postavou tragédie ako
melodramy.

Pokial’ suhlasime s Aristotelovou definiciou hrdinu tragédie ako pravym
opakom typologicky jednostranného hrdinu melodramy, tragicky hrdina by
mal byt ,,... clovek medzi dvoma krajnostami, (teda ten, ktory — pozn. autor-
ky) nevynika cnostou a spravodlivost'ou, ani neupada do nest’astia pre svoju
zlobu a zIu povahu, ale pre nejakt chybu* (Aristoteles, s. 81). Z tohto hladis-
ka je Jessie bipolarna postava — ,,¢clovek medzi dvoma krajnostami — a ne-
mozno ju chapat’ ako jednozna¢nu, melodramaticky jednostrannu, typologic-
ky homogénnu postavu, ale ako roznorodu koldz vlastnosti, povah a nélad: je
pracovita, praktickd, efektivna, raciondlna az pragmatickd, no i zasnivana,
ponorena v spomienkach z minulosti, ktoré jej pomahaji uniknit' z bezvy-
chodiskovej sti€asnosti.

Po charakterovej stranke je Jessie nesebecka (vedie matkinu domécnost’,
stara sa o jej potreby, zaluby), no na druhej strane prebera matkinu poziciu
organizatora v rodine, ¢o majstrovsky ilustruje scéna, v ktorej dcéra prikazuje
matke, aby si umyla ruky (Normanova, s. 9). Vztah matky a dcéry je v§ak sym-
bioticky — Thelma toleruje a plne vyuZziva absolutizmus dcérinej starostlivosti,
pretoze si uvedomuje, Ze vlastnou ,,neschopnostou’ a nesamostatnost'ou dava
Jessie dovod pracovat, existovat), zit'.

Jessie ma zmysel pre humor (MATKA: Nikdy som tu nevidela kriminalni-
ka. JESSIE: Okrem Rickyho, s. 9), no je i cynicka, ked’ tvrdi, Ze ,,... Jezi§ vlast-
ne tiez spachal samovrazdu® (s. 18). Je tvrdohlava, ale iba vo vztahu k sebe, nie
k matke. K svojmu tdelu pristupuje realisticky a racionalne — nel'utuje sa, ani sa
VO svojom stave nevyziva.

Dualita charakteru Jessie vynikajuco dokumentuje autorkinu schopnost’ vy-
stihnit’ povahu modernej zenskej postavy. Takato charakteristika vSak rozhod-
ne nestac¢i na oznaCenie postavy ako tragickej. Tragicka postava totiz
v Aristotelovej dikcii spada do kategorie ,,lepsi ako obycajni l'udia“. Vyraz,,lepsi
ako* vSak neoznacuje etickt kategoriu v intenciach dobry — zly, ale ontologic-
kua kategériu ,,iny“, ,,neobycajny*, ,,vynimocny“. Tragicky hrdina vzdy musel
mat rozmer, ktory nebol dany oby¢ajnym 'ud’om, v anglosaskej literarne;j kriti-
ke oznacovanym ,,common men®. V antickej drame to bol zvycajne vzneSeny
povod.
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Domnievame sa, ze Jessie predstavuje prave takato vynimoc¢nu postavu,
pretoze jej konanie a rozhodovanie sa nachddza mimo hodnotového a moralne-
ho systému ostatnych postav, prenesene spolocnosti. Jessie je fyzicky a psy-
chicky vydedenec, ktory je sam mierou vsetkych svojich veci, a tak preziva
absolutnu slobodu vdle.

Jessie je Zenou v domacnosti, pretoze od detstva trpi epilepsiou, pre ktoru si
nedokaze najst’ ¢i udrzat' adekvatnu pracu a pre Casté zachvaty dokonca ani
vodicsky preukaz. Je tak vylucena z 'udskej komunity — nielenze nema pracu
a pravidelne sa nestyka s l'ud’mi, ale svoj spolocensky Zivot po rozvode a od-
chode syna zamerne obmedzuje na minimum: stretava sa len s matkou, vyni-
mocne s bratom Dawsonom. Takmer vobec nevychadza z domu. Dokonca aj
z rutinnych zalezitosti, akymi je nakupovanie, sa Jessie snazi vylucit’ kontakt
s 'ud'mi — nakupuje prostrednictvom objednavkovych katalégov. Uzatvéra sa
v dome, v sebe a v spomienkach — je asocialny, zasnivany introvert. Tato sku-
tocnost’ vSak znamen4, Ze jej rozhodnutia (napriklad rozhodnutie vydat a roz-
viest’ sa i spachat’ samovrazdu) nie su usmeriiované spolocenskou normou, ale
zavisia vylucne od jej slobodného rozhodnutia.

Aj Marsha Normanova zdoraznuje v texte hry, Ze Jessie sa pohybuje mimo
spolocenskych konvencii, mimo dobra a zla, pretoze nemé obavy zo smrti ako
obyc¢ajni l'udia:

MAMA: Cudia v skuto¢nosti nepachaju samovrazdy,
Jessie, nie, draha, pokial’ nie su $ialeni ¢i vySinuti, a ty
si Uplne normalna, Jessie, va¢sinou Uplne normalna.
Vsetci l'udia sa boja umriet’ (s. 17 — 18).

Jessinym zavereCnym rozhodnutim spachat’ samovrazdu teda Normanova
potvrdzuje, ze Jessie nie je ,,ako vSetci I'udia“, ktori sa boja umriet, ale ina,
neobycajna. Preto sa domnievame, Ze Jessie predstavuje moderny variant tra-
gickej postavy: nejednoznacnt, ro6znorodud a svojim spdsobom i vynimoc¢nu Zenu,
ktora sa ocitne tvarou v tvar hrani¢nej Zivotnej situacii.

2.2. Poeticka spravodlivost’ a osudovost’ v divadelnej hre *night, Mother

V klasickej melodrame je nevyhnutné dosiahnutie urcitej poetickej spra-
vodlivosti, t. j. potrestanie zla a odmenenie dobra, s ktorymi sa stretavame Cas-
tejSie v romantickej literature ako v zivote. Naopak, znakom tragédie je, ze
potrestani su ¢asto nevinni, respektive trest postihuje aj nasledujuce generacie
toho, ktory sa previnil. To je pripad G¢inkov tragického osudu a predurcenia
jedinca, ktory trpi za nieco, ¢o sa udialo eSte pred jeho narodenim a na ¢o nemal
a ani nemohol mat nijaky vplyv. Domnievame sa, Ze ak preskimame ¢asovi
postupnost’ jednotlivych udalosti a ich kauzalno-pri¢inné vztahy, zistime, ze
v divadelnej hre 'night, Mother samotny dej predstavuje skor priklad tragickej
irénie osudu ako melodramaticka poeticku spravodlivost™:
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PribliZne

1930 - 40 Narodila sa Thelma (s. 1)
Sobas Thelmy a Jessinho otca (s. 45)
Narodil sa Dawson, star$i brat Jessie
Otec Jessie ma tdajne epileptické zachvaty (s. 62)
Thelma a otec Jessie pochopia, Ze sa zosobasili s nespravnou osobou (s. 46)
Thelma udajne fajci, pije alkohol a nespravne sa stravuje pocas tehotenstva
(s. 57)

1950 - 60 Narodila sa Jessie (s. 1)
5-ro¢na Jessie ma prvy zachvat (s. 68), Thelma nevyhl'ada lekara
Thelma vmanévruje Jessie do manzelstva s Cecilom (s. 57)
Narodi sa Ricky, syn Jessie a Cecila (s. 57)
Cecil vezme Jessie zajazdit’ si na koni, Cecil si v§imne, ze Jessie dostane za-
chvat (s. 57). Jessie sa po prvy raz dozvie, Ze trpi epileptickymi zachvatmi
Jessie sa pokusa pracovat’ ako telefonistka, predavacka, no neuspesne (s. 35)
Jessin otec umiera
Cecil podvedie Jessie s Carlene, Jessie a Cecil sa rozvedu (s. 57)
Jessie sa pristahuje naspét’ k matke (s. 58)
Ricky ukradne Jessin snubny prstefi, odchadza z domu (s. 11)
Ricky je odstideny na 10 rokov vdzenia za falSovanie a ozbrojent liipez (s. 60)
Jessie sa rozhodne spachat’ samovrazdu (1. dejstvo)

Uz pri jednoduchej analyze zistime, Ze podstatna Cast’ deja, ktory priamo
vplyva na ,,osud* hlavnej protagonistky Jessie, sa podobne ako v kral'ovi Oidi-
povi odohrala pred jej narodenim.

Prvotnu vinu, teda viaceré menej i viac vazne previnenia, za ktoré je potresta-
na Jessie a nasledne aj cela rodina Catesovych, spachala matka. Spekulativne
mozeme uvazovat, Ze Thelma postupovala nespravne uz vtedy, ked’ (dajne) po-
zorovala zachvaty svojho manzela, no neupozornila ho na ne, nevyhl'adala lekara
a dokonca sa odvazila mat’ s nim deti, ktoré mohli neznamu chorobu zdedit.
Dévod Thelminho spravania nie je z textu hry jednoznacne jasny: mohla to byt
pomsta manzelovi, ktory ju ignoroval, nevedomost’ i I'ahostajnost’. Autorka hry
nas rovnako nechava na pochybach o pravdivosti informéacie o otcovych tudaj-
nych zachvatoch. Matka si mozno celt udalost’ vymyslela, aby poskytla dcére
dovod premyslat, aby porusila jej schematické videnie vlastného sveta ako mo-
notoénneho, nudného a unavného a vniesla do neho isté tajomno, ktoré by Jessie
zabranilo spachat’ samovrazdu, ako naznacuje matkine spravanie pocas tejto scé-
ny: ,, Matka ju (dcéru — pozn. autorky) nepritomne sleduje, rukou nevedomky sia-
ha po teleféne. Potom dostane lepsi ndpad. Ci si skér pomysli na poslednii moz-
nost a pokusi sa ju vyuzit. Azda dokonca veri, Ze tentokrat uspeje:

MAMA: Jessie, myslim, Ze aj tvoj otec maval také...
Myslim, Ze aj on maval zachvaty.

JESSIE: Otec by vedel, keby maval zachvaty,
Mama (s. 62).
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Ak vsak aj prepacime matkine nepochopitel'ne 'ahostajné spravanie k otco-
vi, stale ostava viacero zavaznych previneni, ktoré mohli mat’ za nasledok Jes-
sinu chorobu a nasledny kolaps rodiny: matka v tehotenstve podl'a vlastnej vy-
povede fajci, pije alkohol a nespravne sa stravuje, Co teoreticky mohlo mat’
vplyv na zdravotny stav nenarodeného diet'ata. Ovela zavaznejSim previnenim
vsak je, ze matka po Jessinom pade z kona a naslednom bezvedomi ani pri
d’alsich pocetnych zachvatoch nevyhl'ada lekara, ktory by pravdepodobne do-
kéazal epilepsiu spravne diagnostikovat’ a liecit. Preto Jessie aZ do svadby
s Cecilom netusi, ze trpi epilepsiou, a pri osudnej vychadzke s manzelom, ktory
odhali Jessinu chorobu, zaZiva Jessie moment rozpoznania, ekvivalentny aris-
totelovskej anaghnorisis.

Motiv Thelminho usilia utajit’ zachvaty dcéry nie je celkom jednoznacny: je
to nevedomost’ ¢i hanba za choré, postihnuté diet'a? Thelma sama priznava, ze
,hechcela, aby o tom niekto vedel” (s. 70). Na inom mieste hovori, Ze choroba
dcéry ... je trest” (s. 71). Divék preto spravne usudi, ze Thelma citi vinu za
dcérinu chorobu, ktora pre fiu predstavuje trest za jej previnenia. No prave
v duchu tragédie je potrestany vinny spolu s nevinnym — Thelma spolu s Jessie.
Tym vlastne dej odporuje melodramatickej poetickej spravodlivosti, ktory by
mal trestat’ iba zlo a vinu.

Choroba dcéry vSak nepredstavuje iba ucinok, ale aj pri¢inu d’alSich udalos-
ti. Matka, ktora citi vinu za Jessinu chorobu, sa snazi dcére pomahat’ a tak do
moznej miery napravit’ svoje previnenie. Preto zakriknutd a introvertn(i Jessie
vmanévruje do manzelstva s cudzincom z Tennessee (s. 57), Cecilom, pricom si
neuvedomuje, aké ucinky bude mat’ odhalenie Jessinho tajomstva na Jessie a na
jej manzela. Cecil sa nedokaze s odhalenim manzelkinej choroby vyrovnat —
podvedie ju a neskor sa s niou rozvedie. Je tiez mozné, Ze sa sam obviiuje zo
zapricinenia Jessinej choroby, pretoZe inicioval vychadzku na koni, ktora mala
za nasledok odhalenie Jessinej epilepsie.

Rovnako v duchu antickej tragédie trest za Thelmino previnenie nekonci
pri prvej generdcii rodiny, teda pri Jessie a jej manZelovi Cecilovi. Zlo¢in
krala Laia mal predsa dopad az na tri generacie rodu. Preto sa aj v hre ’night,
Mother motiv dysfunk¢nej rodiny viackrat opakuje. Jessie a Cecil maju syna
Rickyho, ktory moze mat’ priblizne dvadsat’ rokov. Pocas svojho Zivota bol
svedkom matkinej choroby i rozvodu rodicov. Nie je jednoznac¢né, ktorad
z tychto udalosti ho viac poznadila, no Jessie sa zmienuje, Ze Ricky je ,,krimi-
nalnik®, ktory je v sti¢asnosti vo vdzeni a nemé zaujem o nijaky kontakt
s rodinou. To znamena, ze aj d’alSia generacia rodiny Catesovcov je nefunkéna,
asocialna, neproduktivna. ,,Osud* ¢i ,trest” rodiny Catesovcov sa tak prejavil
v novej, ne¢akanej podobe: kym Jessie je handicapovana fyzicky, Ricky je han-
dicapovany emotivne. K rodine a zvlast’ k matke nema nijaky sucit ani res-
pekt, ¢o sa prejavi, ked matke ukradne a preda zdsnubny prstefi, pamiatku na
manzelstvo s Cecilom.
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V hre ’'night, Mother tak mozno sledovat’ liniu akéhosi moderného osudu,
kde sa motiv kolapsu, dysfunkénosti rodiny opakuje v pripade Thelmy, Jessie
a Cecila a prenesene aj Rickyho, ktory je uvézneny a predstavuje metaforicky
zanik rodu, hoci tato otdzka zostava do istej miery nezodpovedana.

Dal$im opakujiicim sa motivom je sobas s cudzincom. V antickej tragédii
bol takyto soba§ vaznym varovnym znakom nestastného osudu, napriklad
v tragédii Médea. Thelma sa vydala za cudzinca v prenesenom aj doslovnom
zmysle slova — jej manZel nielenZe nepochddza z oblasti, kde Zila Thelma, ale
predstavoval cudzinca aj v emotivnom a spolocenskom zmysle slova. Thelmu
urdzala jeho introvertnost’, nerozumela jeho mlcanlivosti a Ziarlila na jeho ne-
pochopitel'né tniky do prirody a neskor dlhé rozhovory s dcérou Jessie. Preto
Thelmino spravanie pocas tehotenstva — pitie alkoholu, fajéenie a istd nezod-
povednost’ — mdzeme chapat’ ako nezamernu reakciu na jej osobné sklamanie,
pri¢om si neuvedomila, aké nasledky to moze mat’ na jej diet’a.

Opakujuce sa motivy sobasa s cudzincom a nasledny kolaps rodiny tak mézu
predstavovat’ akési novodobé ekvivalenty ,,zlo¢inu a trestu® ¢i predurcenia
a naplnenia osudu rodiny Catesovcov. Jessie potom moze predstavovat’ tragic-
kého hrdinu, ktory pochopi, v ¢om spociva ,,zlo¢in“ a v ¢om spociva ,.trest
rodiny Catesovcov — zlo€in v soba$i s nespravnym muZom a trest v zakladani
dysfunkénych rodin, a slobodne a vedome sa rozhodne porusit’ tito opakujicu
sa Strukturu samovrazdou.

2.3. Emotivnost’ a tragickost’ v hre *night, Mother

Autorskym zdmerom divadelnej hry ’'night, Mother bolo dosiahnutie ¢o
najvacsej miery reality pribehu. Dej sa odohrava v pritomnosti a opisuje po-
slednych 24 hodin v Zivote zeny, ktora si uvedomuje bezcielnost’ svojej exis-
tencie a rozhodne sa ukoncit’ svoj zivot tak, Ze sa zastreli otcovou zbrafiou,
bratovymi nabojmi a v matkinom dome. Predtym sa vSak rozhodne stravit’ ve-
Cer so svojou matkou a vysvetlit’ jej dovody svojho konania.

Takyto dej by sme mohli povazovat’ za melodramaticky: hlavna zenska
postava sa vyznava zo svojich pocitov, ktoré sprevadzaju jej Zivot, ako napri-
klad beznadej, monoténnost’, rutina. Aj jej zdverecné rozhodnutie ukoncit
svoj zivot apeluje hlavne na emocie divéka a pripomina romantick zapletku:
Jessie je relativne mladd, peknd zena, ku ktorej bol osud neprajny a ktord ma
umriet’.

Avsak sposob, akym M. Normanova pristupuje k téme samovrazdy, je roz-
hodne moderny, bez znamok falo$nej ¢i nadmernej emotivnosti a melodrama-
tickosti. Nechybaju ani komické miesta, ktoré zdoraziuju nepripravenost’ oby-
¢ajného cloveka (Thelmy) na rieSenie vaznych existencialnych otazok a ne-
schopnost’ vyjadrit’ dovody, pre ktoré je lepSie byt ako nebyt. Naopak, Jessie
k svojmu rozhodnutiu pristupuje vecne, racionalne a je dokonca svoje dovody
schopna vel'mi presne verbalne vyjadrit’.
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Reakcia Jessinej matky sa tiezZ vymyka tradicnej melodramatickej Struktare
— matka na Jessino rozhodnutie reaguje celou skalou pocitov a skutkov. Spo-
Ciatku s jej reakcie predvidatel'né: dcérino rozhodnutie povazuje za vtip (s. 13)
a neskor sa domnieva, Ze dcéra si zabudla zobrat’ svoje lieky (s. 13). Thelmine
argumenty sa v8ak pocas rozhovoru menia na komické az cynické: tvrdi, Ze
naboje su staré a nebudu sa dat’ pouzit’ (s. 14), chce zavolat’ lekara (s. 17), tvrdi,
ze Jessie netrafi a zbyto¢ne sa zmrzaci (s. 17), a dokonca sa jej snazi samovraz-
du zakazat’ (s. 18).

Rozhovor sa meni na slovny stiboj, ktory sa matka snazi vyhrat’, no vyslo-
vuje stale absurdnejsie argumenty: tvrdi, Ze Jessie sa dostane do pekla (s. 18),
ze l'udia, a teda aj Jessie, by sa mali bat’ umriet’ (s. 18), zakazuje jej pouzit’ svoje
uteraky, otcovu zbran i rodi¢ovsky dom ako miesto samovrazdy (s. 19). Dalej
hovori o bliziacich sa Jessinych narodeninach a snazi sa apelovat na jej zveda-
vost’ (s. 20). Ked matka pochopi, ze Jessie nezartuje, snazi sa uprimne vypatrat’
dovod Jessinho rozhodnutia, ktory sa dozvedame vzapiti od samotnej Jessie,
ked hovori: ,,Som unavena, dotknuta a nest'astna. Citim sa opotrebovana® (s. 28).

Takyto pristup k téme rozhodne nemozno povazovat’ za melodramaticky, nema-
juci pravdivu, Uprimnu a sucasnu zapletku. Melodramatickej Strukture sa vymyka
aj zéaver hry, ktory je rozhodne tragicky. A prave v interpretacii zaveru hry spoci-
va hlavny rozdiel medzi melodramatickym a tragickym pochopenim hry ’night,
Mother. Poslednou otazkou, ktora ostava nedorieSena vo vzt'ahu k Zanrovému
zaradeniu hry M. Normanovej 'night, Mother, je tragicky rozmer postavy Jessie
Catesovej vo vztahu k zaveru hry — samovrazde hlavnej protagonistky.

Aristoteles tvrdi, ze tragédie zobrazuju ,,l'udi, ktori nie su lepsi ani horsi,
ako su ti sucasni“ (Aristoteles, s. 61), ktori ,,... upadaju do nestastia... nie pre
svoju zlobu a zIu povahu, ale pre nejaké pochybenie® (Aristoteles, s. 81), a ta-
kymto dejom sa dosahuje sucit a strach (Aristoteles, s. 80) a oCistenie od ta-
kychto pocitov.

Jessie Catesova predstavuje prave takyto typ postavy: je sympatickd, I'ud-
ské a pravdiva. V podstate sa ni¢im neprevinila: aj napriek chorobe sa snaZzi
najst’ si pracu a zalozit’ rodinu. Jej usilie je v§ak akoby ,,preduréené na zanik* —
straca zamestnanie, manzela a syna, ktory je vo vézeni. Je mozné, Zze M. Nor-
manova tu zdmerne vyuZzila motiv z tragédie kral'a Oidipa, ktory nepoznd, kto
naozaj je, a preto netusi, Ze vSetko jeho usilie nevyhnutne skon¢i katastrofou.
Jessie az do osudnej vychadzky s manzelom tiez nevie, kym v skutocnosti je
(t. j. clovekom postihnutym chorobou), a mozno aj preto zaklada rodinu a poro-
di syna — vSetko je vSak predurCené na neuspech, zlyhanie alebo zanik.

V okamihu, ked’ si Jessie uvedomi nezmyselnost’ svojej existencie a dosled-
ky svojej nezavinenej viny, t. j. choroby (zle vychovany syn, rozvod, samota,
nemoznost’ najst’ naplnenie zivota v zmysluplnej praci), rozhodne sa aktivne
postavit’ takémuto bytiu — a akokol'vek absurdne to znie, prerusit’ rutinu a mo-
noténnost’ svojho Zivota samovrazdou.
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V tomto akte, ako tvrdi Cristopher Bigsby, je v§ak nesmierna sila: ,,To com-
mit suicide is to accept the logic of the absurd but in some small way to triumph
over it. Consciousness is all. Her mother spends her own time waiting for the
end, doing crochet work, eating candy, watching television, filling the air with
empty conversation. Is her response better or worse than Jessies? (Bigsby,
s. 234).

Preto divadelna hra ’night, Mother nepredstavuje, ako sa niekedy domnieva
feministicka literarna kritika, hru o tinikovosti, o prehre Zeny v modernom sve-
te. Ako tvrdi Bigsby na inom mieste svojej kritickej eseje o hre ‘night, Mother,
Jessie je svojim vlastnym Godotom (Bigsby, s. 237). Jessie si uvedomuje, Ze jej
zivot je vlastne filozofickou terminoldgiou vyjadrené ,,bytim k smrti®, a roz-
hodne sa aktivne, slobodne a vedome pre vlastné rieSenie. Podl'a Normanove;j
tak ide o hru, ,,... o takmer dokonalom vit'azstve. Jessie ziska to, o povazuje za
dolezité. Takyto ¢in nemdze byt aktom zufalstva, hoci méze pripominat’ akt
beznadeje. Jessie mu obetovala vsetko, o mala. A ak Jessie tvrdi, Ze to stoji za
to, musi to tak byt...“ (Bigsby, s. 237).

Domnievame sa, ze takyto koniec nepredstavuje melodramaticky zaver, hoci
maloktory divak sa ubrani dojatiu. Poslednymi slovami Jessie je Zzelanie ,,dobrt
noc, mama*“ (s. 88), ktoré je zdroven nazvom tejto divadelnej hry, ¢o prezradza,
ze ide o ddlezity motiv. Toto Zelanie symbolizuje kazdovecerny rutinny po-
zdrav, ktorym sa dcéra 1uc¢i s matkou, ktord ani netusi, aka je jej dcéra osamela
a neStastnd. Tym, Ze Normanova korunovala tymto pozdravom vsetky pred-
chadzajuce existencialne dialogy matky a dcéry, vyjadrila, ako monotonnost’
kazdodennosti dokaze zaslepit’ vlastni matku vo vztahu k dcére.

ZavereCny monolog preto nepatri Jessie, ale matke, svedkovi tragédie, kto-
ry o nej vypoveda. Takyto vzorec je znamy z antickej tragédie, rovnako ako
napriklad zo zaverec¢nej scény divadelnej hry Eugéne O’Neilla Smutok pristane
Elektre. Emotivnost’ tohto monoldgu sa v§ak neuskuto¢niuje na ukor obsahu.
Thelma opédt’ na vel'mi obmedzenom dramatickom priestore (10 kompletnych
viet) poskytuje celtl $kalu citovych reakcii: od aktivneho protestu (,,Nerob to,
Jessie. Neprestanem kricat’, kym neotvoris dvere!; s. 88) cez vycitky svedomia
(,,Bola som tu s tebou cely ¢as. Ako som mala vediet, Ze sa citis taka sama?*;
s. 89) az po zmierenie, vyjadrené slovami: ,,Odpust, myslela som, Ze si moja“
(s. 89).

Prave zaverecné tri vety su akousi sumou aristotelovskych pocitov strachu,
sucitu a naslednej katarzie, zmierenia. Thelma sa zmieruje so skuto¢nostou, zZe
Jessie jej nikdy naozaj nepatrila, ze aj napriek vSetkému, Co v zivote urobila,
aby odcinila svoj precin, Jessie mala v skutoc¢nosti vedome ¢i podvedome bliz-
Sie k svojmu otcovi ¢i k sebe samej. Thelma, podobne ako anticka Medea, opla-
kava diet’a, ktoré stratila vlastnou vinou.

Na zéklade zaverecného dialogu, ako aj na zaklade interpretacie postav
a dejovej linie, sa domnievame, ze hra ‘night, Mother ma viaceré prvky tragé-
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die, ktoré, hoci povrchne pripominaji niektoré prvky melodramy, mézu po
podrobnej analyze pomdct’ zaradit’ tito divadelnu hru medzi moderné tragédie
a tiez osvetlit’ zdnrové zaradenie inych podobnych modernych hier.

3. Zaver

Ciel'om tejto prace bolo preskiimat’ mozné Zanrové zaradenie divadelnej
hry americkej autorky Marshy Normanovej ‘night, Mother. V jednotlivych ka-
pitolach sme preskiimali znaky melodramy, t. j. schematické postavy, emotiv-
nost’ a povrchntl poetickt spravodlivost’ (potrestanie zla, odmena dobra), a po-
kusili sme sa ich porovnat’ so znakmi tragédie, t. j. osudovost'ou a ironickou
zmenou osudu. Dospeli sme k zaveru, ze divadelnu hru ’night, Mother je moz-
né klasifikovat’ ako modernt tragédiu.

Summary

Essential issues disputed in this analysis are the elements of melodrama and tragedy
(2.1); the elements of poetic justice and fate (2.2) and tragic and emotional dimensions
(2.3) as portrayed in the play 'night, Mother, written by a contemporary American play-
wright Marsha Norman. The analysis proves that the phenomena of ancient dramas, such
as fate and catharsis may be successfully replaced by modern characters, conflicts and
plots and thus, ’'night, Mother can be classified as a modern tragedy.
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Niektoré lingvistické teorie humoru a ich interpretacné moznosti
vo vztahu k detskym vtipom

Lubo$ Kmet'ko®
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Vo svojom prispevku by som chcel prezentovat’ dve lingvistické tedrie hu-
moru — sémanticko-skriptovi teériu humoru a vSeobecnu tedriu verbalneho
humoru americkych lingvistov Victora Raskina a Salvatora Attarda. Vacsiu
pozornost’ budem venovat’ prvej z nich, pretoZze som ju pouzil pri skiimani
detskych vtipov. Druht tedriu, ktord je rozSirenim prvej, spomeniem na in-
forméaciu o tom, ako pokracoval vyskum v tejto oblasti.

Sémanticko-skriptovu teoriu humoru (SSTH) prezentoval V. Raskin prvykrat
v roku 1979, referencie sa vzt'ahuju vacsinou k jej kniznej podobe, ktora vysla
v roku 1985 (Raskin, 1985).

Raskinova teoria zdiel’'a ontologické zaklady s Chomského konceptom ge-
nerativnej gramatiky (Attardo, 1994), to znamena, Ze podobne ako Chomského
tedria modeluje vzt'ah medzi formédlnou lingvistickou tedriou a intuiciou ho-
voriaceho, teda jeho intuitivnou jazykovou kompetenciou. U Chomského sa
tento vzt'ah tyka posudzovania toho, ¢i je nejaka veta gramaticky dobre sformu-
lovana, resp. posudzovania produkcie gramaticky dobre sformulovanych viet.
Lingvisticka teodria — v tomto pripade Chomského generativna gramatika a jej
mechanizmy — na jednej strane a intuicia hovoriaceho na strane druhej by mali
davat’ zhodné vysledky pri posudzovani toho, ¢i je nejaka veta gramaticky dob-
re sformulovana alebo nie (napr., ze Stena byt biely. nie je gramaticky dobre
sformulovana veta, kym Stena je biela. je gramaticky dobre sformulovana veta).
Podobne, teoria ani intuicia nemdzu vyprodukovat’ bez toho, ze by si toho boli
vedomé, gramaticky nespravne sformulovanu vetu. Impulzom pre Raskinov
vyskum a néasledny vznik sémanticko-skriptovej tedrie humoru bola existencia
inych charakteristik okrem gramatickosti textu, o ktorych vie hovoriaci
rozhodnit’ pomocou svojej intuitivnej jazykovej kompetencie. Sucast'ou tejto
kompetencie je podl'a V. Raskina (1985) aj schopnost’ posudit’, ¢i je nejaky
text humorny alebo nie. Preto mohla podl'a neho vzniknut’ formalna tedria,
ktora v tomto ohl'ade modeluje humornti kompetenciu hovoriaceho. V kontexte
toho, ¢o uz bolo povedané, je zrejmé, Ze takato teoria humoru by mala na vys-
tupe svojich formalizovanych algoritmov na posudzovanie humornosti textu
davat’ rovnaké vysledky ako hovoriaci pri intuitivnom posudzovani.

V. Raskin (1985) tvrdi, Ze pri lingvistickej teorii humoru sa predpoklada, ze
dokaze posudit, ¢i je nejaky text humorny alebo nie s oh'adom na urc€ité lingvis-

* Tento prispevok vznikol s podporou Grantu Univerzity Komenského 4/2001/UK.
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tické vlastnosti textu. Tedria by preto mala determinovat’ a formulovat’ nevyh-
nutné a postacujuce lingvistické podmienky, ktoré¢ musia byt splnené, aby bol
text ohodnoteny ako humorny. Nevyhnutna a postacujiica podmienka na to,
aby bol text ohodnoteny ako humorny, je podl'a sémanticko-skriptovej tedrie
humoru formulovana takto:

Text mdze byt’ charakterizovany ako text obsahujuci jeden vtip, ak st spl-
nené nasledujiuce dve podmienky:

1) text je (cely alebo scasti) kompatibilny s dvoma rozlicnymi skriptami
(tzn. text musi byt interpretovatel'ny podl'a dvoch odliSnych skriptov),

ii) dva skripty, s ktorymi je text kompatibilny, st protikladné $pecidlnym
sposobom (tzn. musia sa navzajom popierat, aj ked’ len pre potreby daného
textu/vtipu podl'a zoznamu zakladnych protikladov).

Pojem skript v SirSom zmysle slova predstavuje organizovany sthrn in-
formaécii o nieCom. Ide o zvnutornent kognitivnu Strukturu hovoriaceho, ktora
reprezentuje jeho znalost' o malej Casti sveta. Skript poskytuje hovoriacemu
informacie o tom, ako veci funguju, ako st organizované, aky maji vztah k inym
veciam a pod.

Napr. skript LEKAR mdZe obsahovat informacie o aktivitach, ktoré lekar
vykondva alebo vykonaval v minulosti (kontakt s pacientmi, pociivanie st'aznosti
pacientov, vysetrenie pacientov, diagnostikovanie a liecba choroby, Stidium
mediciny), mieste a Case, kde a kedy ich vykonava (nemocnica, ordinacia, le-
karska fakulta, mnoho rokov, denne, okamzite), alebo o podmienkach, ktoré
musia byt splnené (kontakt s pacientom) .

Jednotlivé skripty su navzajom prepojené a vytvaraji tzv. sémanticku siet’,
ktora obsahuje vsetky informacie, ktoré ma hovoriaci o svojej kulttre.

Okrem toho hovoriaci i sémanticka tedria (humoru) disponuje este sitborom
tzv. kombina¢nych pravidiel. Funkciou kombina¢nych pravidiel je kombinovat’
vSetky mozné vyznamy skriptov a vylacit tie kombinacie, ktoré neumoziuju
suvislé ¢itanie. Tie kombindacie, ktoré vyhovuju stvislému ¢itaniu, su uchované
a su davané do vz4jomnej stvislosti s ostatnymi ,,0speSnymi* kombindciami,
kym nie st vSetky prvky v texte spracované. Ak existuje (aspon) jedna kohe-
rentnd, dobre sformulovand interpreticia textu, tato je oznacend ako vyznam
textu a sémanticka tedria klasifikuje vetu/text ako ,,dobre sformulovany*.

SSTH ako sémantickd tedria tieZ predpoklada pristup do kompletnej sé-
mantickej siete a pouzitie kombinacnych pravidiel na posudzovanie dobrej sfor-
mulovanosti textu. Ako sémanticka teéria humoru vSak navySe posudzuje
humornost’ textu, a to na zéklade prekryvania a protikladnosti skriptov.

Pocas kombinovania skriptov sémanticka teoria niekedy narazi na useky
textu, ktoré su kompatibilné s viac nez jednym citanim, teda st kompatibilné
s viac nez jednym skriptom. Napriklad text, ktory opisuje niekoho, ako vstava,
pripravuje rafiajky, odchadza z domu, moze byt kompatibilny so skriptom {ST
DO PRACE, ale tieZ so skriptom IST NA RYBY. Cast’ textu, ktora opisuje
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ranné rutiny, je teda kompatibilnd s oboma skriptami, hovorime, Ze skripty sa
na nej prekryvaju, co je prva podmienka pre generovanie ¢i identifikovanie
humoru podl'a SSTH. Prechod od jedného skriptu k druhému zabezpecuje seg-
ment textu, ktory V. Raskin nazyva spustac prepinania skriptov (script-switch
trigger).

Prekryvanie sa dvoch skriptov vS§ak samo osebe nie je nevyhnutne pri¢inou
vzniku humoru (existuji texty, v ktorych sa tieZ prekryva niekol’ko skriptov
a pritom nie st humorné, napr. alegorické, mytické, metaforické a iné), druhou
podmienkou je, aby skripty prekryvajice sa v texte boli protikladné.

SSTH postulovala tri irovne protikladov skriptov. Na prvej, najabstraktne;j-
Sej trovni vo vtipe protireci redlne neredlnemu, tzn. skutocna realita vymysle-
nej. Toto protire¢enie méze nadobudnit’ tri formy, existujiice na nizsej urovni
abstrakcie — skutocné vs. neskutocné, normdlne vs. nenormadlne a mozné vs.
nemozné. Tieto formy st prikladmi zakladného protikladu medzi redlnym a ne-
realnym a st pritomné vo vSetkych kultarach. Na najnizSej urovni abstrakcie
mozu byt tieto protiklady manifestované protikladmi, ktoré sa mozu lisit’ v jed-
notlivych kultirach, ako napr. dobro vs. zlo, Zivot vs. smrt, hlupost vs. nie-
hlupost, sex vs. nie-sex, peniaze vs. bez-penazi, vysoky vs. nizky status.

Okrem uz spomenutych pravidiel pracuje SSTH pri analyze vtipov aj s tzv.
komunikaénymi modmi. Bezne l'udia spolu komunikuju v tzv. mode bona fide,
o je seridzny, informacie sprostredkujici modus verbalnej komunikacie. Pri ko-
munikdcii, v ktorej sa vyskytuje humor a vtipy, v§ak dochadza k prepnutiu do tzv.
modu non bona fide, o je Specificky komunika¢ny modus humoru, v ktorom sa
toleruje porusovanie pragmatickych pravidiel jazyka. Prepnutie do modu non bona
fide v procese percepcie vtipu umoznuje aktivaciu alternativneho skriptu.

Ilustracna analyza vtipu podl’a SSTH

Na praktickt ukazku toho, ako funguje SSTH, som vybral nasledujtici detsky
vtip.

(1) Ide tetka k lekarovi a povie: ,, Mam nieco so srdcom." ,,Dobre, “ povie
lekar, ,,vyzlecte sa. “ Je v kabinke pdt minut a doktor vravi: ,, Ste uz vyzlecena?
A ta teta vravi: ,,Aj vy?

Prvy krok v analyze je vytvorenie zoznamu vSetkych skriptov aktivovanych
textom. Druhym krokom je aktivicia kombinac¢nych pravidiel, pomocou kto-
rych sa skombinuju rozli¢né skripty podl'a kompatibility a vylucujt sa tie, ktoré
neumoziuju suvislé Citanie. Napr. pri slove srdce sa bude po kombinacii so
skriptom LEKAR preferovat’ skript TELESNY ORGAN pred inymi moznymi
skriptami (napr. OZNACENIE KARIET). Opakovanym aplikovanim kombi-
nacnych pravidiel dojdeme k interpretacii celé¢ho textu.

Jeho priamodiaru interpretaciu vSak narasaju slova 4j vy (ste uz vyzleceny)?,
ktoré vystupujt vo vtipe ako spustac prepinania skriptov a spdsobuju to, ze sa
ocitame tvarou v tvar hlavolamu: Preco Zena na lekarovu otazku, ¢i uz je
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vyzlecCena (a pripravena na vySetrenie), odpoveda protiotazkou, ¢i uz je aj on
(lekar) vyzleéeny, ked skript LEKAR si sice na diagnostikovanie choroby
niekedy vyzaduje, aby sa vyzliekali pacienti, ale nikdy nie je potrebné, aby sa
vyzliekal lekar? Tato situacia vedie Citatel'a k prepnutiu do modu non bona fide,
¢o umozni alternativnu interpretaciu pribehu a aktivaciu skriptu NAHOTA —
SEX, protikladnému k pévodnému skriptu NAHOTA — VYSETRENIE.

Text je tak kompatibilny s dvomi skriptami (NAHOTA — VYSETRENIE,
NAHOTA - SEX) a tieto dva skripty su protikladné v kategorii sex vs. nie-sex,
teda splita obidve podmienky SSTH a je ohodnoteny ako humorny.

Detské vtipy a SSTH

V druhej cCasti svojho prispevku opiSem, ako som pouzil SSTH pri inter-
pretacii suboru 473 vtipov deti mladsieho skolského veku, ktoré sme zozbierali
koncom minulého $kolského roku na piatich zakladnych skolach.

Podl'a McGheeho (1979) sa detsky humor prvykrat za¢ina podobat” humoru
dospelych, ked’ si deti zacni uvedomovat’, ze vyznam slov je ¢asto nejed-
noznacny. Humor vo vel’kej miere stavia na tom, Ze ur¢itému kl'ai¢ovému slovu
vo vtipe modze prislichat’ dva alebo viac vyznamov, ktoré, ako vieme, si pro-
tirecia. Vo veku okolo 7 — 8 (v priemere) rokov zacina diet'a vnimat’ tito lingvis-
tickt dvojznacnost’. Vstup do tohto obdobia sa da 'ahko demonstrovat’ tym, ze
deti zacnt z dvoch moZnych zakonceni vtipu — humorného a nehumorného —
vyberat’ ovela CastejSie humornti odpoved. Dovtedy je pomer humornych
a nehumornych odpovedi priblizne rovnaky. To ma viedlo k formulovaniu hy-
potézy, ze pocet vtipov a nevtipov bude u ziakov prvého a druhého roénika
(prechod do spominaného §tadia) rovnaky. U ziakov vyssich ro¢nikov (3., 4. —
uz vo vyssom §tadiu) nebude pocet vtipov a nevtipov rovnomerne rozdeleny.

Samozrejme, na to, aby som mohol overit’ tieto hypotézy, som musel
o kazdom detskom vtipe rozhodntit, ¢i je vtipom alebo nie. Na postudenie vti-
pov som pouzil kritérida SSTH a pri rozhodovani som postupoval podl'a Raski-
novych pravidiel na hl'adanie alternativneho skriptu. Tie st:

(1) vrat’ sa k textu, prejdi ho od zaciatku do konca a hl'adaj pritom iny skript
evokovany viac neZ jednym slovom,

(ii) ak je taky dodatocny spolo¢ny skript najdeny, chod’ na (iv), ak nie je
najdeny, chod’ na (iii),

(iii) charakterizuj text ako text, ktory nepatri do modu rozpravania vtipov,
a prepni do nasledujuceho predvoleného komunika¢ného modu non bona fide
(napr. klamstvo),

(iv) skontroluj kompatibilitu dodato¢ne objaveného skriptu s textom; ak je
kompatibilny s aspon ¢astou textu, chod’ na (v); ak nie, chod’ na (iii),

(v) skontrolyj instrukcie pre protiklad skriptov: ak existuje vhodny protiklad,
ktory mozno aplikovat’ na skripty, chod’ na (vi); ak neostal ziaden protiklad,
ktory moZno aplikovat’, chod’ na (iii),
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(vi) uznaj analyzovany text za vtip charakterizovany protikladom typu
uréeného v (v) medzi dvoma ziskanymi skriptmi.

Aj napriek existencii tychto pravidiel nie je hl'adanie skriptov a uréovanie
protikladov medzi nimi 'ahké a vyzaduje si istu prax. Aby som si aspon orien-
tacne overil, ako sa asi mozem pri svojom posudzovani pomocou SSTH mylit,
vytvoril som z pdvodného suboru stibor 100 textov, v ktorom bolo 50 vtipov a 50
nevtipov (podl'a kritérii SSTH). Tento sibor som dal na nezavislé posudenie trom
dospelym osobam, pricom som od nich chcel, aby intuitivne rozhodli o kazdom
texte, ¢i je vtipom alebo nie. Potom som vypocital koreldcie medzi ich hodno-
tenim a mojim hodnotenim pomocou SSTH. Korelacie su zobrazené v tabul’ke:

SSTH |Osobaé.1 |Osobaé.2 |Osobaé. 3
SSTH - 0,57 0,5 0,12
Osobaé. 1 0,57 - 0,6 0,11
Osoba €. 2 0,5 0,6 - 0,13
Osobaé. 3 0,12 0,11 0,13 -

Tab. ¢. 1: Korelacie pri posudzovani vtipov

W. Hopkins (2000) uvadza nasledujicu skalu korelacii: 0 — 0,1 — vel'mi
nizka korelacia, 0,1 — 0,3 —nizka korelécia, 0,3 — 0,5 stredna, 0,5 — 0,7 — vysoka,
0,7—-0,9 — vel'mi vysoka, 0,9 — 1 — absolutna korelacia. Podl’a tejto Skaly st dve
z nameranych korelacii medzi tedriou a intuiciou osoby vysoké a jedna nizka.
Da sa povedat, ze celkovo tieto vysledky nie st ve'mi konzistentné, o moze
byt spdsobené viacerymi faktormi — od chyb na mojej strane pri posudzovani
detskych vtipov cez nejasnu inStrukciu pre hodnotiace osoby az po subjektivne
pri¢iny na strane hodnotiacich 0s6b alebo ich zIé posudenie vtipov. V. Raski-
nom postulovand zhoda medzi tedriou a intuiciou by zrejme mala byt’ demon-
Strovana presvedCivejSie. Zdoraziujem vSak, Ze iSlo skor o akusi vyskumni
minisondu do tejto oblasti a seridznejsia aplikacia by si vyzadovala hlbsiu ana-
lyzu a pripravu vyskumnych podmienok. Preto budem d’alej vychadzat' z mdjho
posudenia vtipov pomocou SSTH, o ktorom predpokladdm, Ze je korektné
a relevantné pre tento vyskum.

Vysledky posudzovania humornosti vtipov SSTH pre jednotlivé ro¢niky
prezentuje nasledujuca tabul’ka:

Roénik | Vtipy | % Nevtipy | % Celkom
1 53 457 | 63 54,3 116
2 84 694 | 37 30,6 121
3 128 865 | 20 135 148
4 76 864 | 12 13,6 88

Tab. €. 2: Pocetnosti vtipov a nevtipov
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Ak by bola hypotéza o rovnakom pocte vtipov a nevtipov u ziakov 1. a 2.
ro¢nika, ktor som vyslovil vyssie, pravdiva, bol by znak — vtipnost’ v idealnom
pripade vo vyberovych suboroch rovnomerne rozdeleny a mal by obe pocet-
nosti rovnaké. Naopak, pri 3. a 4. ro¢niku nebude znak rovnomerne rozdeleny
a na potvrdenie platnosti hypotézy musime zamietnut’ predpoklad o rovnomer-
nom rozdeleni. Na overenie platnosti hypotéz som pouzil Statistické kritérium
chi-kvadrat. Hladinu vyznamnosti som stanovil alfa=0,05. Pouzitie chi-kvadrat
testu je korektné, lebo vSetky ocakavané pocetnosti st vacsie ako 5.

Vysledky prezentuje nasledujuca tabul’ka:

Roénik p
1 0,35
2 0.000019
3 0.000000000064
4 0.0000000001

Tab. ¢. 3: Vyznamnost testovacieho kritéria

Hypotézu o rovhomernom rozdeleni teda nezamietame pre 1. roénik, pretoze
pravdepodobnost’ chyby alfa je 35%, Co prekracuje stanovenu hladinu 5%.
Hypotézu v§ak zamietame pre druhy ro¢nik. TieZ zamietame predpoklad o rovno-
mernom rozloZeni pre 3. a 4. ro¢nik, ¢o potvrdzuje hypotézu o nerovnomernom
rozdeleni vtipov a nevtipov vo vysSich ro¢nikoch prvého stupna.

Interpretacia vysledkov

Vysledky vyskumu teda potvrdili predpoklad o tom, Ze deti niz§ich ro¢nikov
prvého stupiia ZS nevedia rozlisovat’ medzi vtipmi a nevtipmi, ¢o sa prejavuje pri
produkcii priblizne rovnakého poctu vtipov a nevtipov. V mojom vyskume sa
tato hranica oproti o¢akavaniu posunula medzi prvy a druhy ro¢nik, ked’ druhéci
na konci skolského roku uz st takéhoto rozliSovania schopni. Vysledky su konzis-
tentné s McGheeho tvrdenim o prechodnom §tadiu vo veku 7 — 8 rokov. Dovtedy
deti vnimaju koncept vtipu pomerne vagne a umiestiiuju do neho prvky situacnej
komiky, neslusné slova alebo napodobiiujil narativnu formu vtipu, ¢o vSak samo
o sebe este netvori verbalny humor. Neskar, s prechodom do Stadia konkrétnych
operacii, sa u deti vytvara schopnost’ vnimat’ vyznamovu dvojznacénost’ jazyka,
¢o je predpokladom pre vnimanie a produkciu verbalneho humoru.

Na zaver stru¢ne spomeniem VSeobecnu tedria verbalneho humoru
(GTVH), ktorej autormi su S. Attardo a V. Raskin (1991). Teéria vznikla z potre-
by revidovania a rozsirenia SSTH, najmé na lepSie rozliSovanie medzi refe-
ren¢nym a verbalnym humorom, zvéc¢Senie moznosti prace s dlhymi humornymi
textami a presnejSie definovanie podobnosti vtipov. GTVH je oproti SSTH $irSie
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koncipovanou lingvistickou tedriou, ktora zahifia i iné oblasti lingvistiky, ako
textovu lingvistiku, narativne teorie a tedrie pragmatiky jazyka. Rozsirenie je
dosiahnuté prezentovanim piatich d’alsich vedomostnych zdrojov, ktoré sa mu-
sia zobrat' do uvahy, ked sa generuje alebo posudzuje vtip, spolu s pro-
tikladnost'ou skriptov z SSTH. Novymi vedomostnymi zdrojmi st: jazyk, kto-
ry obsahuje vSetky informdcie potrebné na verbalizaciu textu a prislichaji mu
vSetky vol'by na fonetickej, fonologickej, morfologickej, lexikalnej, syntaktickej,
sémantickej a pragmatickej irovni, narativna stratégia, ktord urcuje narativnu
formu vtipu (rozpravanie, dialog, pseudohadanka a pod.), ter¢ je nepovinny
parameter, ktory vzh'adom na stereotypné a mytické skripty pritomné v jednot-
livych kultirach urcuje, na koho vtip Gtoci (blondinky, Romovia, Poliaci), situd-
cia, ktoru charakterizuju objekty, Gcastnici, veci, aktivity objavujice sa vo vti-
pe a napokon logicky mechanizmus, ktory zabezpecuje prechod od jedného
vyznamu k druhému (napr. priamy kontrast alebo falosna analogia).
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Historicko-lingvistickd analyza administrativneho textu z roku
1699 s prihliadnutim na interlingvalnost’ kultiirneho jazyka

Peter Karpinsky
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

1. Kultirny jazyk

1.1. Kultarny jazyk by sme podla E. Paulinyho (1983, s. 7) mohli definovat’
ako jazykovy predspisovny utvar, ktory dana spolo¢nost’ pouziva pre svoje spo-
lo¢né kultirne a vobec spolocenské ciele. Nejde teda o bezné dorozumievanie,
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ale hlavne o ukony, ktoré s pre danu spoloc¢nost’ ako celok charakteristické.
Rovnako i I. Kotuli¢ (1969, s. 346) tvrdi, Ze tato jazykova forma sluzila pre
vyssie kultarne a civilizacné potreby slovenskej narodnosti, pre intelektualnu
¢innost’ jej prislusnikov. E. Pauliny aj I. Kotuli¢ takmer zhodne uvadzaju, ze ide
o jazykovy utvar, ktory nesluzil na bezné dorozumievanie, ¢o ho vyrazne odli-
Suje od teritoridlnych dialektov.

Aby kulturny jazyk mohol plnit’ spominané kognitivne a reprezentac¢né funk-
cie, bolo nevyhnutné, aby bol v porovnani s teritoridlnymi dialektmi, ktoré plni-
li prevazne funkciu komunikativnu, vypracovanejsi a kultivovanejsi najmé na
lexikalnej rovine (rozvinutost’ slovnej zasoby a v ramci nej najmi odbornej
terminologie, Stylisticka, Stylova a sémanticka diferencovanost’ slovnej zaso-
by), ale aj na rovine syntaktickej, morfologickej a derivatologicke;j.

1.2. Z hladiska jazykovej charakteristiky kultirneho jazyka musime brat
do uvahy to, Ze za kultirny jazyk moZno pokladat’ iba také jazykové utvary,
ktoré su zrozumiteI'né aj Sirokym vrstvam pasivnych pouzivatel'ov, pricom ich
,zrozumitelnost* nevyplyva z ,,naucenia“ vedomého a zamerného (v Skole)
alebo spontanneho (pri pobyte v cudzom jazykovom prostredi), ale zo Struktir-
nej a genetickej pribuznosti a blizkosti (Kotuli¢, c. d., s. 359). Teda okrem ¢es-
tinou, pol’stinou a ukrajin¢inou ovplyvnenych foriem sa za kultarny jazyk ne-
povazujl iné cudzojazycné utvary, hoci by mali celospolocensku platnost’ a plnili
by vyssie spominané kritéria kultirnych a spoloc¢enskych ciel'ov.

1.3. Pre kultirny jazyk, ako jednu z historickych foriem narodného jazyka,
je priznacna vysoka variantnost’. Variantnost’ sa v ramci kultirneho jazyka pre-
javuje v dvoch paralelnych formach, ktoré sa navzajom prelinaji a podmienu-
ju. Na lepsiu orientaciu ich budeme oznacovat’ ako horizontalna variantnost’
a vertikalna variantnost’.

I. Pod pojmom horizontalna variantnost’ rozumieme variantnost’ spdso-
benu teritoridlnym (geografickym) Struktirovanim kultirneho jazyka. Na za-
klade horizontalnej variantnosti delime kultirnu slovenc¢inu na kulturnu zapa-
doslovenéinu, kultarnu stredoslovenéinu a kultirnu vychodoslovenéinu.! Ta-
kéto Struktirovanie kultirneho jazyka je sposobované tym, Ze jeho tvorcovia
a nositelia don vnasali poCetné miestne a krajové (narecové) prvky podl’a toho,
odkial’ pochadzali alebo kde dlhsi ¢as pdsobili. Kultarny jazyk a jeho krajové
varianty vznikali na zéklade krajovych nare¢i — narecie mohlo tvorit’ jazykova
bazu kultirneho jazyka, respektive kulturny jazyk mohol byt’ narec¢im len ovplyv-
flovany a preberal iba niektoré narecové znaky. MoZeme teda povedat’, Ze kul-
tarny jazyk vznikal zaroven popri nareciach i nad nimi.

II. Vertikalna (jazykova) variantnost’ sa prejavuje interlingvalne na vSet-
kych jazykovych rovinach. Kultirny jazyk nemal vypracovanu a ustalenu nie-
len osobitnil jazykovll normu, ale ani pevnejsi a jednotny jazykovy tzus (Kotu-

'O zemepisnych, krajovych variantoch kultirnej slovenéiny pozri blizsie I. Kotuli¢,
1992.
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lic, 1988, s. 197). Sucast’ou tejto vertikalnej variantnosti je aj vzajomné preli-
nanie sa ¢eskych, pol'skych, celoslovenskych (nadnarecovych), lokalnych (kra-
jovych) aneslovanskych (predovsetkym nemeckych, latinskych a mad’arskych)
jazykovych prvkov (fonologickych, morfologickych a lexikalnych). Toto mie-
Sanie a prelinanie sa roznych jazykovych komponentov predstavuje vysledok
ich vz4jomnej jazykovej interferencie pocas komplikovaného vyvinu sloven-
ského jazyka. Ttto jazykovi interferenciu mozeme pokladat’ za d’alsi zo zna-
kov kultarneho jazyka. Interferencia jednotlivych jazykovych komponentov
moze viest’ dokonca k vytvaraniu akychsi hybridnych tvarov (napr. ¢eska lexé-
ma + slovenska relac¢na alebo deriva¢na morféma a naopak).

2. Pri analyze nami skimaného textu pochadzajtiiceho z roku 1699 z mestecka
Krompachy sa pokusime konkrétne charakterizovat’ a na jazykovom materiali
dolozit’ vysledky spominaného prelinania sa a interferencie jednotlivych jazy-
kovych komponentov v ramci kultarneho jazyka, konkrétne vplyv stredne;j slo-
venciny a ¢eStiny na kultirnu vychodnu slovencinu.

2.1. Krompachy sa nachadzaju na strednom Spisi v udoli rieky Hornad.
Najstar$ie doklady? o tejto osade pochadzaju z 13. storocia (1256 a 1264). Za
dovri$enie vyvoja Krompach na mestecko mézeme povazovat’ udelenie prava
na konanie tyzdennych trhov kral'om Ludovitom zo diia 12. augusta 1348. Na-
zov mestecka pravdepodobne pochadza z nemeckého Krumbach — Krivy potok
apodlal. Chalupeckého (c. d., s. 21) ho tak pomenovalo nemecké obyvatel'stvo
z Gelnice, s ktorou boli Krompachy prostrednictvom banictva pocas celé¢ho
obdobia svojej existencie vel'mi uzko prepojené.

2.2. Narodnost’ povodného obyvatel'stva Krompach sa neda jednoznacne
urcit, podl'a miestnych nazvov je vSak pravdepodobné, zZe islo o slovenské oby-
vatel'stvo, ktoré sa v 12. — 13. storo¢i premiesavalo s nemeckymi pristahoval-
cami, ¢im mestecko ziskalo do istej miery nemecky raz. Obce nachadzajice sa
v bezprostrednom okoli Krompach boli slovenské alebo rusinske. O narodnost-
nom zloZeni mestecka na prelome 17. a 18. storocia, teda obdobia, z ktorého
pochéadza skimana listina, mame doklady zo stipisov obyvatel'stva. V roku 1715
sa v mestecku udajne nachadzali 3 mad’arské rodiny, 34 nemeckych rodin, 12
slovenskych a rusinskych rodin. V matrikdch zo 17. storo¢ia nachadzame pri
krstnych menéch viacerych krompasSskych obc¢anov priezvisko alebo primenie
Sclavus a v tomto obdobi tu mozno, podl'a mena, néjst’ aj viacerych Poliakov
(Polonus). Pre Krompachy, tak ako pre iné banské mestecka, vSak bola priznac-
na vysoka migracia obyvatel'stva z okolitych obci i vzdialenejSich miest, ¢o
sposobovalo, Ze sa narodnostna Struktira mesta neustale menila.

2.3. Krompachy predstavovali typ mestecka patriaceho zemepanovi. Okrem
hlavného zemepéna sa v mestecku usadili aj ini STachtici, ktori postupne ziskali
Cast’ chotara i ¢ast’ mestecka a spolu s tym nadobudli aj osobitné prava.

20 dejinach Krompach pozri I. Chalupecky — J. Rak, 1981.
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V 17. storo¢i dochadza vo vlastnictve mesta ku kuridéznej situacii. Po
vymreti Thurzovcov maji Krompachy stcasne troch zemepanov: Thékoly-
ovcov, Rottalovcov a Csakyovcov. Ked'Zze Thokélyovei uzivali najvacsiu
Cast’ majetku, mesto ich povazovalo za svojich hlavnych zemepanov. Vlast-
nikmi majetku vsak de facto boli Csakyovci. Thékélyovei totiz Krompachy
vlastnili len ako zalohu za pozi¢ané peniaze. Ked’ v roku 1693 rodina Rotta-
lovcov vymrela, daroval kral' Leopold L. ich majetky Stefanovi Csdkymu. Z
Thokdlyovcov prechddza vlastnictvo Krompach na Sirchichovcov sidlia-
cich v Trencine, spravcom ich majetkov bol v tom obdobi Juraj Gundelfinger.
Trencianske sidlo jedného zo spravcov Krompach vysvetl'uje, preco Istvan
Strehitz (Strchitz), jeden z aktérov pravneho konania spominaného v analy-
zovanej listine, musel ist’ pre ,,rachuneck do Trencina.

Hoci Krompachy mali §'achtického majitel’a, na ¢ele mesta stal kazdoroéne
voleny richtar. Vol'bu richtara v§ak musel potvrdit’ a schvalit’ zemepan. Richtari
vacsinou pochadzali zo zamoznych rodin mesta. Spolu s richtarom mesto spra-
vovala mestska rada skladajica sa zo 6 a neskor z 8 prisaznych. Richtar rozho-
doval bud’ sam, alebo spolu s mestskou radou takmer o vSetkych administrativ-
nych zéleZitostiach mesta. Od roku 1714 malo mesto aj oficidlneho notara. Zo
vSetkych rokovani, administrativnych i sudnych, sa viedli z&pisnice. Tieto boli
spolu s ostatnymi pisomnostami uschované v tzv. richtarskej lade. Ako uradny
jazyk sa v Krompachoch pouZzivala nemcina, ale uz v roku 1677 mozeme v mest-
skom protokole najst’ zapis v slovencine.

2.4. Listina, o ktorej analyzu sa v naSom prispevku pokusime, teda pocha-
dza z ranného obdobia vyskytu slovacik na uzemi mestecka Krompach. Pred-
stavuje administrativny zapis — potvrdenie majetkovych pomerov ob¢ana mes-
ta. Nepodarilo sa nam zistit’ autora ¢i iniciatora analyzovanej listiny, pretoze
neexistuje Uplny zoznam richtarov pdsobiacich v Krompachoch v 17. az 18.
storo¢i. Okrem toho je listina pod textom signovana len skratkou MP — manu
proria (vlastnou rukou) — a podpis richtara chyba, z ¢oho by sa dal vyvodit’
zaver, ze doty¢ny richtar nevedel pisat’, a teda nebol autorom listiny. Je moZné,
ze pisarom bol mestsky notér, ale prvy oficidlny zdznam o mestskom notérovi
Simonovi Pfanschmidtovi pochadza az z roku 1714.

3. Analyza listiny

3.1. Zaujimavostou listiny je intitulatio Mi Richtar y Urad Bandkeho
Mesteczka Krompach — hoci i8lo o mesteCko v zemepanskej sprave, autori
listiny sa titulovali tak, ako to byva zvykom v kralovskych mestach, a o
zalezitostiach mesta rozhodovali sami bez zastupcu zemepéna, len na zéklade
jeho poverenia (mandatu).

Z morfologického hl'adiska je pre $tyl listiny charakteristické vyuzivanie tva-
ru plurdlu majestaticus pri tvaroch tykajtcich sa osoby richtara (Mi Richtar; Otym
nyevyemé, pry nassim Sumenym kélo toho bulo ponyevaz Zme nyéviadny buly).
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3.2. Ortografia textu je pomerne pestra, predovsetkym ide o typ zlozkové-
ho pravopisu, diakriticky pravopis sa objavuje len pri zaznacovani kvantity
vokalov a zapise hlasky ¢.

FONEMA GRAFEMA

i i (mi Richtar), y (v tym, Mylosty, aj vo funkcii spojky),
palatala + y = zaznamenanie mikkosti (Velkomoznosty,
Panyey, nye)

j g (Geho, Pitaguczé)
y (Paney, Panfikey, Urozeney) — len na konci slov

g g (Grimeglovey) — ked’ze ide o vlastné meno, nie je cel-
kom jasné, ¢i ide o zapis hlasky g alebo j

s B (Banfskeho, Ofivycenéy, Panfkey, gmynfsku)

s (Mesteczka, mylosty)

ss (Znasseho, mussel, nassim)

s (Slysely, lepsu)

c ¢ (OBvycénéy)

cz (pitaguczé)

cz (Mesteczka, Dotycze), ale aj (Mestecka)
& (Co)

¢ (cynyme, Trencyna, Pecetu)

<

<

z z (Zapisu, Znameny)

Z Z (Velkomoznosty, nez, Zboza)

v v (Davame, vedomy)

I, é sa nezapisuju, azda len v pripade tvaru ponyevaz sa da

predpokladat’ zapis Ceskej grafémy € pomocou zlozky ye.
V latinskych slovach je dokladované i pouzitie latinského pravopisu:

k ¢ (Curia, Protocolu)
c t (citatiu),

ale aj

t th (Theda)

k ck (rachuneck, Tacke)

Maikkost palatal d'i, ti, i, I'i na konci alebo v koreni slova byva v texte
listiny zaznamenana grafémou y: Velkomoznosty, Znameny, cynyme, mylosty,
gity, Zaplatyl. Ostatné pripady vyskytu mékkych palatal st zaznacen¢ vlozenim
grafémy y pred nasledujtci vokal: Panyey, Prynyesla, nyevidyely, penyezy. Kom-
binécia y+e podl'a nasho nazoru nesignalizuje vyskyt diftongu ie, ale len za-
znamenanie makkosti predchadzajiuceho konsonantu. Jediny pripad vyskytu dvoj-
hlasky ie mozno dolozit’ pravdepodobne iba v pripade tvaru nyevyemé.

Zaznamenavanie kvantity vokalov v texte je sice nedosledné, ale vykazuje
isty systém:
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A. Graféma € sa takmer pravidelne vyskytuje v relacnej morféme -ej (-éy):
Opfvycenéy, Grimeglovéy, Urozenéy, v texte sa vSak nachadzaju aj tvary
Panyey, Panfskey. Nesystematicky sa graféma é vyskytuje v tvaroch:
Pitaguczé, nyevyemé, kélo, nyéviadny.

B. Graféme u je pravidelne zapisovana v tvare minulého ¢asu pomocného slo-
vesa byt’: bul, bulo, buly a v relatnych morfémach genitivu (S/Kesmarku,
statkut), dativu (K/nemu) a akuzativu (na/svu gmynfkit). Nesystematicky sa
graféma 0 vyskytuje v tvaroch: muissel, Po druhe.

C. Graféma y sa vyskytuje len v jednom pripade: S/tyma.

D. Iné grafémy oznacujuce dlhé vokaly sa v texte listiny nevyskytuju.

Vyskyt kvantity v texte listiny nevykazuje zhodu s vokalickou kvantitou
vyskytujicou sa v stredoslovenskom nareCcovom makroareali, ¢iastone moze-
me najst’ istl podobnost’ s vyskytom vokalickej kvantity v ¢eStine, resp. s nea-
dekvatnym prenosom kvantity z jedného ceského morfologického tvaru na iny
(osviceny » Ofsvycenéy,; urozeny ? Urozenéy).

Systém pisania vel'kych pismen na zaciatku slov a viet je dost’ neddsledny.
V podstate v§ak mozno povedat’, Ze pri jednotlivych slovach sa velké pismena
piSu v pripade podstatnych mien, resp. tvarov honorativu a tvarov zdmen a slo-
vies tykajucich sa vyznamnych osob: Geho Ofvycenéy, racyly Zme.

3.3. Z jazykového hladiska listina predstavuje typicky priklad kultirnej
vychodosloven¢iny. Ako sme v iivode naznacili, pri analyze textu sa zameria-
me na jav jazykovej interferencie, teda na prelinanie a ovplyviovanie sa javov
pochédzajucich z roznych jazykov a slovenskych nareci; tento jav pokladame
za jeden zo znakov typickych pre kultirny jazyk. Na sprehl’adnenie sme javy
vyskytujuce sa v texte rozdelili podl'a jazykovej alebo narecovej prislusnosti.

1. Javy typické pre domdce teritoridlne ndrecie (v tomto pripade moze ist’

o vplyv spisského, ale aj rusinskeho narecia®):

a. fonologicka rovina: miakké monoftongizované e (Prynyesla*) v po-
zicii stredoslovenského ie; monoftongizované u (lepsu) v pozicii stre-
doslovenského diftongu iu; u (bul) v pozicii stredoslovenského o; y
(o tym) v pozicii stredoslovenského o; § (mussel) v pozicii stredoslo-
venského s; sprievodny vokal pri slabikotvornom 1 (dluzen) atd’.;

b. morfologicka rovina: nekontrahované tvary zamen (nasseho) oproti
stredoslovenskému ndsho; relana morféma L sg. zamen -im (pry
nassim) oproti stredoslovenskému -om; menné tvary pridavnych mien

3 Spominali sme uz, Ze v okoli Krompach sa nachadzali a nachadzaju aj dediny s
rusinskym obyvatel'stvom a migraciou mohlo dochadzat’ k vzajomnému ovplyviiovaniu
sa tychto dvoch nareci. Vyraznejsie rusinske vplyvy sme vSak v tomto konkrétnom texte
nenasli.

4 Ako sme naznadili pri opise mikkosti palatal, kombinaciu y+e chapeme ako za-
znamenanie mékkosti konsonantu a nie ako naznak diftongu.
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(bul dluzen) atd’.;

c. lexikdlna rovina: tvary kelo namiesto stredoslovenského kolko;
Sumenym (svedomim); medzi nareCové mézeme zaradit’ aj prevza-
té slova (napr. rachuneck), ktoré si vsak vo vychodosloven-
skych nareciach udomacnené.

II. Javy typické pre Cesky jazyk:

a. fonologicka rovina: i (offvyceney) oproti stredoslovenskému ie (hoci
aj vo vychodoslovenskom nareci by sa v tejto pozicii realizovalo i); e
(Pecetu, se) v pozicii slovenského a; ¢ (offvyceney) oproti sloven-
skému t; z (urozeney) oproti slovenskému dz; prejotacia (gity, gich)
atd’.;

b. morfologicka rovina: relacnd morféma A sg. neutr. -i (Vedomy, sve-
domy) oproti stredoslovenskému -ie; rela¢na morféma I pl. mask. -i
(penyezy) oproti stredoslovenskému -mi a vychodoslovenskému -ami;
kontrahované tvary zamen (na/svi); tvary slovies (se Dotycze); ne-
urcitkova koncovka -ti (gity) atd’.;

c. lexikdlna rovina: tvary kdy, Slysely, ponyevaz, penyezy, Tacke atd.

I11. Javy celoslovenské :

a. fonologicka rovina: u (Pitaguczé) oproti Seskému i; it (nyéviadny,
nye daly) oproti ceskému n; absencia typicky ¢eskych hlasok ¥, €
(pry, Prysla Pred, svedomy), tvary slovesa byt’ 1. os. pl. bez prejota-
cie (Zme) atd’.;

b. morfologicka rovina: rela¢nad morféma N sg. pridavnych mien -ého
(Banfkeho) oproti ¢eskému -yho; D sg. fem. -ej (Panyey Gri-
meglovey) oproti ¢eskému -€; vynechavanie vkladnej hlasky -o-
(S/Kesmarku) atd’.;

c. lexikalna rovina: Podpysat atd’.

IV. Javy prebraté zo strednej slovenciny, vyrazne sa odliSujice od doméace-
ho narecia; pokladame ich za typické® pre kultiirny jazyk:

a. fonologicka rovina: absencia asibilacie (nyevidyely, Velkomoznosty,
mylosty); € (¢o) v pozicii ¢eského a vychodoslovenského c; ie (nye-
vyemé); vyskyt kvantity atd’.;

b. morfologicka rovina: nulova relatna morféma G pl. fem. -ach (Krom-
pach) oproti vychodoslovenskej relacnej morféme -och; rozlisova-
nie rodu pri ¢islovke dva/dve (Dve sto Zlatych); tvary prechodnika
Pitagucze atd’.;

c. lexikalnarovina: cynyme, nyevladny, nyevyeme; medzi tvary typické

5> Ako celoslovenské chapeme tie javy, ktorych vyskyt plosne pokryva tizemie celé-
ho Slovenska. Ide o javy vyskytujiice sa v temer rovnakom tvare vo vSetkych nare¢ovych
makroarealoch.

¢ Pozri znaky kultiirnej vychodoslovenéiny uvedené v zavere prispevku.
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pre kultirny jazyk mdézeme zaradit’ i starSie slovanské terminolo-
gizmy typické pre pravnicky $tyl (Kuchar, 1998): Urad, statek,
Hospodarstvy, svedomy atd.

Neslovanské (latinské a nemecké) javy typické pre kultarny jazyk: Rich-
tar, Iudex Curia (dvorsky sudca), skratka efc., tvary pariu (pariacia — vyrov-
nanie, zaplatenie dlhu, potvrdenka o zaplateni dlhu); Protocolu, in abcessu
(v nepritomnosti); citatiu (citacia — pisomné predvolanie pred sud alebo
urad, sudne jednanie); Comysar, gmynfsku, Die (den), ako aj sposob datova-
nia Ad (anno Domini) atd’. Niektoré z tychto neslovanskych tvarov, ako
napriklad slovo richtar, sa stali beznou sucast'ou narecovej slovnej zasoby,
iné, SpecializovanejSie terminy boli typické len pre administrativny Styl. Pri
slove gmynfsku mozeme zaregistrovat’ isty stupenn udomécnovania, ked’ze
od povodného korena Gmina’ bolo deriva¢nou morfémou -ska vytvorené
pridavné meno gminska.

4. Zaver

4.1. Ako vidno zo stru€nej analyzy, text administrativneho zépisu z roku
1699 predstavuje typicky priklad jazykovej interferencie kultirnej slovenciny.
Dochadza tu k prelinaniu prvkov ¢eského a slovenského jazyka, teritoridlneho
spisského dialektu i kultirneho tzu, latin¢iny, nemciny a domaceho jazyka, ¢im
sa vytvara osobity jazykovy S§tyl charakteristicky pre spominany kultirny ja-
zyk.

4.2. Analyza textu zaroven potvrdila nase skorSie vyskumy, v ktorych sme sa
pokusili vyabstrahovat’ najzakladnejSie znaky kultiirnej vychodoslovendiny:
pestra ortografia textov,
zriedkavo zaznamenavana kvantita vokalov,
nezapisovanie pol'skych nosoviek a typicky ¢eskych hlasok,
vyskyt diftongov iq, ie, o,
vyskyt slabi¢ného 7, /,
vyskyt neasibilovaného ¢, d’ (vo vaésine pripadov je infinitivna koncov-
ka -t/f),
dosledny vyskyt 4 na mieste pol'ského g,
rozliSovanie foném s — ch a preferencia ch voci nareCovému h,

i. zriedkavo dodrziavana alebo vobec nedodrziavana rodova unifikacia

v sklonovani,

j- neexistencia vokativu s koncovkami -u, -o,

me a0 o

TP

7 Gmina z nemeckého ,,Gemein“ — volena obec, obecna rada (Dorula, 1977, s. 88).
Matthias Lexer v Slovniku strednej hornej nemciny (1992) uvadza pri slove gemeine
aj vyznamy: ,,podiel’, spolocenstvo, spolo¢né vlastnictvo, vlastnictvo pody jednej obce™
(s. 60). V texte sa objavuje tvar Gmina v oboch svojich vyznamoch ,,obecna rada, spo-
lo¢né obecné vlastnictvo®.
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k. pouzivanie opytovaciecho zamena co popri co,

. pouzivanie zvratného zdmena sa popri se/se,

m. vyskyt prechodnikov a pricasti netypickych pre narecie,
n. dodrziavanie rodového rozdielu dva/dve,

0.

vyskyt stredoslovenskych, ¢eskych a latinskych lexikalnych jednotiek.
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Priloha — text skiimanej listiny

Mi Richtar y Urad BanfSkeho Mesteczka Krompach Da
vame na vedomy, Ze na Mandat Geho Offvycenéy Velko
moznosty Pana, Pana Iudex Curia etc. etc. Daly Zme pariu
Znasseho Protocolii Panyey Grimeglovéy, Zapisu geho Co ona
SKesmarku Knemu Prynyesla, Vtym Znameny cynyme, Ze ona
Pany Grimeglova Prysla Pred nas Pitaguczé, in abcessu geho
Kdy na citatiu, Geho Panfikey Urozeney mylosty Pana, Pana
Strehitz (Strchitz ?) Istvana, mussel do Trencyna na rachuneck gity.

Co se Dotycze tych Dve sto Zlatych. Theda zme gich nyevidyely
nez otym Slysely, ze Grmegl Dluzen bul, Geho Velkomoz
nosty panu Comyssarj Sipkovy sto Talarov. Theda on Styma
penyezy Geho Velkomoznosty Zaplatyl,

Po drithe Strany statki a Zboza, Otym nyevyemé, pry nassim
Sumenym kélo toho biilo ponyevaz Zme nyévladny buly
Vgeho Hospodarstvy. Any nam Vedomy nye daly, Kdy
nieco Pryvesla. Pre lepsu viru, a Vedomy racyly Zme
toto svedomy nasvit gmynfsku Pecetu Potverdit.

Tacke y Podpysat.
(PECAT MESTA)
Richtar y Urad Banfkeho
Mestecka Krompach
72 MP
Die 9. Marty

Ad: 1699



Jak na jazyk narodnostni mensiny — idiolektové sité a biografie?
(Ze zkuSenosti z vyzkumu Slovaki v Chorvatsku)!

Marian Sloboda

Ustav lingvistiky a ugrofinistiky FF UK, Praha

Tento piispévek je zamyslenim nad tématem, o kterém se bézn¢ nediskutuje,
protoze je ,,dostatecné vyfeSeno* anebo rozumné odlozeno, a kterym je otdzka
povahy jazyka. K reflexi o konceptu jazyka mé privedla netimyslna konfrontace
toho, co jsem se jako student jazykovédy stihl naucit v ramci vysokoskolského
studia, a toho, na co jsem narazil pfi terénnim vyzkumu u Slovéakii v Chorvatsku.

V roce 1991 bylo v Chorvatsku 5 606 Slovaku (Statisticki..., 2001, s. 91,
tab. 5 — 11), ale vysledky scitani obyvatelstva z jara tohoto roku ukazou ziejmé
niz§i ¢islo? (zakladni udaje o slovenské mensing v Chorvatsku viz napft. v Sprie-
vodca..., 2001, s. 87 — 99). Jazykovou situaci slovenskych komunit v Chorvat-
sku ovliviiuje nékolik faktord, dilezité jsou hlavné typ osidleni (tj. diasporické
nebo enkldvni) a sekundarni migrace Slovakl jednak z Vojvodiny, jednak
z puvodnich venkovskych osidleni do mést.

Pocetné nejsilnéjsi slovenska enkldva v Chorvatsku Zije v obci Ilok. Toto
méstecko se nachazi na pravém biehu Dunaje na chorvatsko-jugoslavské hrani-
ci®. M4 asi pét tisic obyvatel a téméf tisic z nich pfedstavuji Slovaci. Slovaci
v Iloku se uz nékolik desetileti organizuji ve vlastnich kulturnich spolcich, coby
evangelici v jinak katolickém (a pred valkou 90. let i pravoslavném) méstecku
7ziji samostatnym nabozenskym zivotem, mivali také vlastni $kolu a i dodnes se
v Iloku slovenstina vyuéuje.*

Slovaci prichazeli do Iloku postupné od 19. stoleti z riiznych mist Vojvodi-
ny — z Bacského Petrovce, Selence, Pivnice, Lalité, Kulpina a dal$ich obci. Uz
do téchto obci neptichazeli Slovaci z jedné lokality na Slovensku, a tak po pii-
chodu do Vojvodiny dochazelo k miSeni nebo zaniku ptivodnich dialekti. Do
Iloku ptichézeli jak Slovaci se zapadoslovenskym jazykovym pivodem, tak
i Slovaci s jazykovym plvodem stfedoslovenskym (srov. prehledné¢ Dudok,
1993). Je mozné tict, ze v Iloku dnes pievladaji stfedoslovenské rysy, nemiize-
me vSak mluvit o ,,ilockém dialektu* — nejsou totiz vzacné situace, kdy dva

! Pozdgjsi, rozsifena a prepracovana slovenskojazy¢na verze tohoto textu by méla
vyjit v roce 2004 v asopise Slovenska re¢ (Sloboda, v tisku).

2 Piispévek byl prednesen na XI. kolokviu mladych jazykovédct v roce 2001, kdy
probéhlo v Chorvatské republice s¢itani obyvatelstva a vysledky tehdy jesté nebyly
zvefejnény. V tehdejsim scitani se za Slovaky prohlasilo 4 712 obyvatel Chorvatska (Po-
pis..., 2003, tab. 12).

3 Dnes uz jde o hranici chorvatsko-srbskou.

4 Podrobné o Slovacich v Iloku viz A. Kuric (2002).
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ilo¢ti Slovaci, byt’ sousedé, mluvi riznymi slovenskymi dialekty, které se navic
od sebe 1i8i i riiznou mirou ovlivnéni mistni varietou chorvatstiny.

Jazyk chorvatskych Slovaka byl zkouman velmi malo a pokud byl néjaky
vyzkum proveden, potom tedy — stejn¢ jako v sousedni Vojvodiné — z pozic
tradi¢ni geografické dialektologie (srov. zejména Stolc, 1968). Ta vychazi
z predstavy jakési ,,Cisté* a ,,kontaminované podoby jazyka, a timto pfistupem
a jeho dusledky nejenze zjednodusuje realitu, ale ji v mnoha ohledech prehlizi.
Nema4 podle mého ndzoru mnoho co fict o jazyku, natoz o jazykovém chovani
v malych allochtonnich a vysoce heterogennich jazykovych spolecenstvich zi-
jicich v jinojazy¢ném prostfedi. Dialekty se totiZ v takovych spolecenstvich
omezuji na n€kolik malo osob az na jediného ¢lovéka.

Nabizi se tedy zkoumat jazyk v téchto spolecenstvich pomoci konceptu idio-
lektové sité a konceptu socialni sité, tedy z pozice ,,sociolingvistické dialekto-
logie®. S ohledem na jazykovou heterogenitu nebude mozné také zajimavé po-
uzivat bézny koncept nadindividualniho jazyka, ale koncept jazyka individual-
niho, tedy idiolektu.

Idiolekt ¢lovéka se formuje vnitini restrukturalizaci, ale hlavné ovliviio-
vanim zvenci, tedy ptebiranim artikulacnich zvyklosti, jazykovych prvki a struk-
tur a zpusobii kddovani komunikacnich zamért od jinych lidi, a to od utlého
détstvi az po soudasnost. Clovék tak vstupuje do jakési sité idiolektt — idiolek-
tové sité. Je mozno pouzit i metaforu orientovaného matematického grafu: na
obrazku 1 je ptiklad hypotetické (tj. vytvorené zde pro ilustraci) idiolektové sité
—uzly ve tfirozmérném prostoru, ktery odpovida redlnému, piedstavuji idiolek-
ty a orientované hrany v imaginarnim ¢tvrtém rozmeéru reprezentuji jazykové
elementy pfijaté do idiolektu, ne vSak ptijaté do néj za celou dobu jeho existen-
ce, ale aktualné pritomné v idiolektu v urcitém case (z technickych davodu je
obrazek dvojrozmérny). Mira ovlivnéni je riizna a v obrazku je vyznacena silou

Sipky.

Obrazek 1: Diagram hypotetické idiolektové sit&
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Kdybychom zrekonstruovali idiolektovou sit’ pro ur€ity ¢as, zvolili pteji-
mané jazykové elementy, stanovili nejmensi miru ovlivnéni a vysledek zanesli
na mapu, dostali bychom potom jakousi pointilistickou mapu, nepodobnou do-
savadnim jazykovym atlasiim, sloZit&jsi, ale mnohem presnéjsi.

Pokud jde o ovliviiovani idiolekttl, je ovSem zfejmé, Ze napiiklad slovenské-
mu mluvéimu, ktery se uci chorvatsky, nebude chorvatsky mluvei jazykoveé-feco-
vym vzorem pro slovenstinu, ale jen pro chorvatstinu. Analogické je to i s va-
rietami jazyka. Ovlivilovani tedy probihd na Urovni subidiolektt, tzn. kodl jed-
noho idiolektu, které se 1isi v strukturnich vlastnostech a predev§im v pragmatic-
kych parametrech, jako jsou: situace, participanti situace, téma promluvy, v ni
reprodukovana situace atd. Subidiolekti v§ak nemiize byt neomezené mnoho.
Zjistit pocet subidiolektll by vyZadovalo empiricky vyzkum. V tomto deduktiv-
nim uvazovani (vychazejicim nicmén¢ z praktickych zkusenosti z terénniho vyz-
kumu) prozatim neurcité stanovme, Ze je jich tolik, kolik dokaze pojmout lidska
psychika a kolik riznych typt komunikacnich situaci mluvci rozlisuje. Subidio-
lekty byvaji zformované pro situace, ve kterych se dand osoba ocitd pravidelné
nebo alespon ¢asto. Zde prezentovany model pak predpoklada, ze v novych nebo
zfidkavych situacich, pro které mluvéi nema vytvoren zv1astni subidiolekt, se jeho
fe¢ vyznacuje Castymi interferencemi a miSenim subidiolektd.

Abychom mohli zrekonstruovat idiolektovou sit’ n¢jakého cloveéka, mu-
seli bychom byt pfitomni u vSech interakci, do kterych v zivoté vstoupil. Jak to
vsak ud¢lat, kdyz neumime cestovat v Case a byt neviditelnymi pozorovateli?
Domnivam se, Ze relevantni informace je mozno najit ptedevsim v autobiogra-
fickych vypravénich. Z nich mtizeme ziskat n¢kolik typt poznatkd, které jsou
navzajem Uzce propojeny, a to poznatky o tom, jak probihaly udalosti, o kterych
vypraveé¢ vypravi (fakta vnéjsi reality), jak tyto udélosti vypraveéc zazil (vnitini
fakta subjektu), jak je znovuproziva pii procesu vypravéni a v zavislosti na tom,
couzfekl (vnitini fakta subjektu a textu), a konecné, jak je vypravéni vystavéno
(vngjsi fakta textu) (viz obrazek 2; srov. Konopasek, 1998, s. 68 — 86; Nekvapil,
2001, s. 71n.).

Che SIHEATELIE FARTY VEUITORHE FARTY!
vimcvana] udalosti: udalostls—eaub)akou
cozprévania v Same 8@ textu+—subjektu & textu 5
/
ey =
roZprdvania v Saga S4a tadtu+—aubjektu & textu

Obrazek 2: Typy faktl promitajicich se do autobiografického vypravéni
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Pti analyze vypravéni je ovSem velmi tézké, ba az nemozné tyto poznatky
od sebe rozlisit. V Case vypraveéni uz vypraveé¢ vnima to, o ¢em vypravi, pres
filtr Casové vzdalenosti a mezitim nabytych zkusenosti. Vypravénim chce vy-
tvofit dostatecné smysluplny, koherentni text, a proto se stavd, ze do vypravéni
prida i to, co nezazil nebo co zazil trochu jinak, nez to prezentuje. Je rovnéz
tteba vzit v Gvahu, Ze to vypravi prav€ ndm a pravé v n¢jaké konkrétni situaci.
Zaujeti ,realistické perspektivy* vii¢i autobiografickym vypravénim (srov. napf.
Konopasek, 1998, o alternativnim vyzkumnickém postoji k autobiografickym
textim) s sebou tedy pfinasi fadu jistych komplikaci a omezeni.

V autobiografickych vypravénich nicméné miizeme zjistit, se kterymi lid-
mi se respondent setkaval, co pro néj ten ktery clovék znamenal, jinymi slovy,
kdo respondentovu jazykovou kompetenci ovlivnil, ktefi lidé byli jeho jazy-
kové-FeCovymi vzory. Nékteré typy vzori miuzeme vydedukovat na zakladé
vlastni zkuSenosti (jde naptiklad o rodice, ucitele, zkuSenéjsiho kolegu, pra-
tele, lasky, manzela nebo manzelku). MiZzeme pak poprosit respondenta nebo
neékoho jiného, aby nam vypravél biografii téchto osob. Zde se objevuje otaz-
ka socialnich identit respondenta a osob, s nimiz byl nebo je v kontaktu. Mu-
zeme proto vyuzit v lingvistice uz pouzivany koncept socialnich siti a tzv.
sitovou analyzu (srov. napt. Milroy, 1980; Li, 1996; Chambers, 2003, s. 74 —
93). Obrazek 3 zachycuje hypotetickou socialni sit’ (uvedenou jen pro ilustra-
ci), tj. hypoteticky subjekt nachazejici se v hypotetické strukturované siti vztaht
k jinym lidem.

Obrazek 3: Diagram hypotetické socilni sité

Socialni sité a sit¢ idiolektové se neshoduji — napiiklad tzv. slaby spoj
(v anglickém originale ,,weak link“) v socialni siti mize byt v idiolektové siti
velmi silnym spojem (muize pies néj byt pfendSeno mnoho jazykového mate-
rialu). Idiolektovou sit’ totiz konstituuji jazykova fakta, zatimco socialni sit’
fakta socidlni, avSak ob€ sit€ je podle mého nazoru mozné korelovat.

Vedle podoby idiolektové sité respondenta je z autobiografickych vypra-
véni, pfesnéji vSak z textovych vlastnosti téchto vypravéni, mozné zjiStovat
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také aktualni podobu respondentova subidiolektu, s tim jsou vsak jisté prob-
lémy.’

Informace pro rekonstrukci idiolektové sité mizeme doplnit i z jinych zdroja
neZ z transkriptll vypravéni, napiiklad z dotazniki, zapiskl z pozorovani, spol-
kovych kronik, mistnich ¢asopisli, zdznamii na obecnim uradé, védeckych stu-
dii atd. Dalezité budou i studie geografické dialektologie, ta je totiz podle mého
minéni se sociolingvistickou dialektologii ve vztahu komplementarity, nikoliv
alternativity. Je otazkou, do jaké miry je rekonstrukce idiolektovych siti realizo-
vatelna a zda je mozno jazyk né&jakého spolecenstvi lidi popsat takto ve velkém.
Zda se, ze odpoved bude spise negativni, nicméné prostfednictvim koncept
idiolektové a socialni sité Ize zjisStovat nejen kvalitu socialnich a jinojazyénych
vlivli na subidiolekty, ale viibec socialni okolnosti jazykovych procest. To by
mohlo mit vyznam pro jazykovou politiku a planovani pro etnojazykové mensi-
ny, jakou je naptiklad slovensk4 mensina v Chorvatsku.
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Slovenstina v CR jako jazyk minority
Kamil Kopecky
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Slovenstina vs ¢eStina

V poslednich letech se vztah Cestiny a slovenstiny jako jazykd, stejné jako
zékladnich znak®l obou nagich narodi (tedy Cechti a Slovékii), podstatng zmé-
nil. SlovenStina témé&f zmizela z vetfejného zivota a z médii, kulturni kontakty
se z VEtsi ¢asti zpfetrhaly. Pro vétSinu obyvatel se slovensky jazyk stal pouho-
pouhym jazykem slovenské minority, jazykem, kterému je samoziejmé rozumet
(vétsina z nas vyristala a Zila ve federaci se Slovaky). Cesko-slovenské kulturni
kontakty byly odsunuty na okraj pozornosti vefejnosti, existuji vSak i svétlé
vyjimky, které usiluji o udrzeni federalistického vztahu mezi nami a Slovaky.

Na prvnim misté bych zminil ¢esko-slovensky tydennik Mosty. Na jeho
strankach nalezneme mimo jiné i né€kolik ¢lankd, zabyvajicich se problemati-
kou ¢esko-slovenského rozdéleni. Za vsechny bych zminil stat’ Viléma Pre¢ana
— Cesi a Slovaci: co nas ¢eka a co bychom neméli (z nedbalosti) promeskat.

Ceskd a slovenskda politika si pred deseti lety vzdjemné neddvaly Sanci. Na
Jjedné i na druhé strané se vyznamendvali borci obhajoby svatych narodnich
zajmui: politici i novinari. Zpritomnime-li si aspon na okamzik rozjitrenou situ-
aci, kde se z obou stran hranic nejriiznéjsim zpiisobem priléval olej do ohné
vzdjemného napeti, lze také rici: Rozdeleni bylo mensim zlem nez eskalace
konfliktii, v némz by si své zajmy stale bezohlednéji prosazovala kazda ze stran
a svou polévku ve stale prudsim zaru naciondlnich vasni ohvival kdekdo. Konsta-
tujeme-li tedy, Ze za devet let samostatné statni existence doslo k vzajemnému
odcizeni, nemiizeme nepripustit, Ze se mohlo stat néco horsiho nez to, ze mnozi
z nas trpl ,, nesnesitelnou lehkosti rozdeleni ““; neoddeélit se a nerozejit mohlo zna-
menat, Ze dojde k jesté vétsimu odcizeni ¢i dokonce vyhloubeni propasti.

V. Pre¢an: Cesi a Slovéci: co nas éeké a co bychom neméli (z nedbalosti) promeskat.
Mosty, ¢. 46/2001.

Dalsim Casopisem, podporujicim ¢esko-slovenskou spolupraci, je magazin
Slovenské dotyky s podtitulem Magazin Slovakov v CR. Vychazi viak v mi-
nimalnim nakladu (8 — 10 tisic vytiskl), Sirsi vetejnosti je v podstaté nedostup-
ny. Casopis Slovenské dotyky je vydavan obéanskym sdruzenim Slovensko-
-Cesky klub, které si klade za kol udrzovat a zvySovat uroven cesko-sloven-
skych vztahli a prohlubovat identitu 300 000 piislusnikii slovenské menSiny
v CR. Cleny Slovensko-&eského klubu jsou piedevsim osobnosti spoletenské-
ho a kulturniho Zivota v CR i SR, stejné jako zastupci z fad slovenské komunity
v Cesku.
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V neposledni fadé bych zminil i zastupce elektronickych médii, situovanych
do prostiedi Internetu. Tim je dvojjazy&ny netzine Cesky a slovensky svét, dvoj-

jazycny zpravodajsky portal poskytujici nejaktualnéjsi informace z déni v obou
statech v obou jazycich.

Slovenstina a ¢eska mladez

Devét let po rozpadu CSFR ¢&ini $kolou povinnym détem problém rozumat
slovenstiné (zdroje LN, MF). V soucasné dobé mizeme konstatovat, Ze sloven-
sky jazyk a zakladni pouceni o ném postupné vymizely z vyuc¢ovacich osnov na
7S a 74ci se s nim téméF nesetkavaji ani v médiich (TV, rozhlas, noviny a ¢aso-
pisy). Diive byly v ¢itankach ukazky z dél slovenskych spisovatell, v mluvnici
pak byla podstatna kapitola vénovana praveé slovenstiné jako jazyku cestiné nej-
blizsimu. Ucivo tykajici se slovenstiny a slovenské literatury bylo beze zbytku
vypusténo z vyudovacich osnov na ZS. Zaci se béhem vyudovani setkavaji se
slovenstinou snad jen pfi zpévu slovenskych lidovych pisni.

Otazkou zistava, zda by se méla slovenstina alesponi v minimalni podobé
objevovat v uéivu &eského jazyka na ZS. Je jasné, Ze vyuéovaci osnovy eského
jazyka na ZS jsou jiz dnes znaéné predimenzovany, piesto je mozné slovenstinu
do uciva zaclenit. Podle mého nazoru neni rozhodné nutné slovenstinu do na-
Sich Skol vkladat zplisobem osvédcenym u vyuky cizich jazyki (tj. slovicka,
gramatika ...), ale zaméfit se spiSe na ukazky z literdrnich hodnot naSich sou-
sedil, pravé proto, ze mame spolecnou historii. Je tfeba zaméfit se nikoli na
aktivni znalost, ale na pasivni v§eobecné povédomi o jazyce nasich sousedi,
spojené s alespon ¢aste¢nou jazykovou znalosti (slovni zasoba) jazyka a zna-
losti dilezitych literarnich pamatek. Vyzkumné sondy pak nase nazory na zata-
zeni informaci o slovensting potvrzuji. Srovname-li odpovédi respondentii na
tuto otazku z posledniho, internetového, vyzkumu z podzimu 2001 (viz dale)
a z prabéznych sond provadénych kazdorocné od r. 1997, zjistime, Ze maji mnoho
spole¢ného. Zafazeni informace o slovenstiné na ZS podporuji respondenti (bez
(pfedevsim studenti) v moznosti ziskavat odbornou literaturu v blizkém jazyce,
mnohé z nich véazi ke Slovensku rodinné a pratelské vztahy. Ti respondenti,
ktefi by nezatazovali slovenstinu na ZS, uvadgji jako hlavni argument to, Ze
»slovensky rozumi kazdy“. Mezi dali odmitavé ohlasy patii nazor, Ze ,,jed-
nou je Slovensko cizim statem, tak se k tomu tak stavéjme*.

Vyzkum

Pasivni bilingvismus Cechii ve vztahu ke sloveniting a Slovaka ve vztahu
k Cestin€ je i predmétem §irsiho sociolingvistického vyzkumu, ktery probiha na
na$em tzemi i na izemi SR od roku 1997. Regitelsky tym tvoii bohemisté z PAF
a FF UP, z PdF v Hradci Kréalové a slovakisté z FF PreSovské univerzity. Od zari
1998 do btezna 2000 byl pak vyzkum kulturni a jazykové spoluprace (spolecné
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s Institutem slavistiky na univerzité v Regensburgu) podporovan Sorosovou
grantovou nadaci (¢. tkolu RSS 118/1998). V z4ti 2001 byl na naSem pracovisti
podan navrh na grant MSMT v oblasti Cesko-slovenské spoluprace v oblasti
vyzkumu a vyvoje.

Sonda 2001 — Internet
Pocatkem zati 2001 byla na Internet umisténa ,,sonda* v podobé¢ elektronic-
kého dotazniku. Jejim tkolem bylo zachyceni nazori neohrani¢eného populac-
niho vzorku Cechii ve vztahu ke slovensting. Vstupni otazky byly zaméieny
demograficky a regionalng, ndhodny otevieny vzorek byl vybran zdmérné, zaji-
maly nas nazory vSech obyvatel bez rozdilu pohlavi ¢i véku.
S uzitim dotazniku v prostfedi Internetu v§ak nardzime na zékladni problém:
Nakolik jsou zjisténa data validni a reliabilni?
Jak Ize zjistit, Ze respondent opravdu uved! spravné demografické udaje?
Problematika anonymity uzivateli Internetu je velmi rozsahla, dokonalou
validitu a reliabilitu zji§t€nych dat nelze zarudit. Sondu bychom tedy méli ché-
pat spise jako vstupni pilotaz, ktera nam zrekognoskuje terén pro dalsi speciali-
zované vyzkumy. Navic pfi tak absolutni anonymité, kterou Internet skyta, jsou
zjisténé odpovédi uptimnéjsi a otevienéjsi, neZ by mohly byt u jinych odbor-
nych vyzkumi. Vratme se vSak zpét k obsahu naSeho dotazniku.
Dalsi body byly zaméfeny na:
1. Zjisténi znalosti slovenstiny u ¢eskych respondentii (aktivni, pasivni ...)
= subjektivni hodnoceni respondenti.
2. Zjisténi nazori na cizojazycné preklady ze slovenstiny do CeStiny.
3. Zjisténi nazori na rozdéleni CSFR (federalisticka, autonomisticka kon-
cepce).
4. Zjisténi moZnych zpusobu podpory slovenské minority v CR.
5. Na vyuku slovenstiny v CR na tirovni ZS a SS.

Vzhledem k celkové pristupnosti Internetu ptevaznou ¢ast respondentti tvotili
zaméstnanci statni spravy, studenti SS a VS, apod.

Samotny vyzkum neni dosud ukoncen, mizete se do néj jakozto responden-
ti zapojit i vy.

Nékteré odpovédi ze Sondy 2001 (vybér)

Otazka 11. Jaky je vas nazor na cizojazycné pieklady ze slovenstiny do
CeStiny (tykajici se literatury, filmu, TV)?

Zena, 26 — 35, ukoncené VS, pracovnik statni spréavy
Nemyslim si, Ze rozdily mezi ceStinou a slovenstinou byly tak veliké,
aby bylo nutné piekladat slovenska dila do ¢eStiny. Navic nékteré vyrazy
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a slovni spojeni nejsou v ¢eStiné tak vystiZna, a piekladem se jejich vyznam
ztraci. V pripadé odbornych texti, kdy oba jazyky mohou pouZivat jiné
nazvy, je mozné v takovém textu Ceské ekvivalenty pouZivat v zavorce.

Zena, méné nez 26, ukoncené VS, student

Preklady tykajici se filmu mi pfipadaji zbytecné. Jsem odrostla na po-
hadkach a filmech ve slovenském znéni, tudiz mi slovenstina v televizi i tisku
chybi. Na druhou stranu chapu dnes$ni situaci, kdy po rozdéleni federace
slovens$tina u nas ,,vymizela® a dnesni déti by ji pravdépodobné nerozumély.

Zena, méné nez 26, ukoncené ZS, student

V literatui‘e jsem se nesetkala s tim, Ze by byl pi‘eklad zcela rozdilny,
a tudiZ jsem s preklady spokojena, ale neni nad to piecist si knihu v origi-
nalu. Co se tyce filmu a TV, pokud jsou mluvené ve slovenstin€, normalni
Cech jim rozumi, a nesetkala jsem se s tim, Ze by byl slovensky film pielo-
Zen do ¢eStiny, podle mé neni divod.

Muz, 26 — 35 let, ukoncené VS, soukromy podnikatel
Piekladat je zbytecné, snad jen kromé pohadek pro déti.

Otazka 12. Jste priznivcem federalistické, autonomistické, jiné koncepce,
usporadani CSFR?

Pro federalistické uspoidaddni:

® Slované spolu. ale musim upfimné fict, ze ted’ jsme na tom lepe nez
Slovaci.

* Rozdéleni republiky jim komplikuje situaci, nap¥. p¥i studiu, ziskani
prace...

® Vétsi celek ma vidy vétsi vahu neZ mensi.

Pro autonomisticke:

® Myslim, Ze kdyZ si oba staty tuto cestu zvolily, nezbyva, neZ v ni pokra-
¢ovat, nevidim jinou moZnost. Ke Slovensku mam vazby a mam je rada
a nijak nepiekazi, Ze neni soucasti moji vlasti.

® Zasoucasné situace mi pripada rozdéleni vhodnéjsi (mam na mysli eko-
nomickou tiroven a vyvoj obou statii). Jinak mi federace nevadila, na-
opak v podvédomi stile Slovaky a Cechy zaFazuji do stejné kategorie.

® Odlisna mentalita.

* Jsem velice rad, Ze se Slovenskem mame spole¢né jen hranice a okamzi-
té€ bych zrusil jakykoliv nadstandard. V pripadé naseho vstupu do EU
diive nez SR, doufam, Ze jim zavedeme viza.
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Srbsko-Cesk4 mezijazykova homonyma

Véra Novotna
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

V prispévku vychazim ze své magisterské prace v oboru serbistika, ktera
meéla za cil dotknout se problematiky mezijazykovych homonym a homograft
mezi srbskym a ¢eskym jazykem. Vyznamnou ¢ast prace tvoii slovnik tako-
vych slov. Asi 1000 slovnikovych hesel neni pocet konecny, ale poskytuje od-
razovy mustek pro dal§i mozné zkoumani. Za zaklad své prace jsem vzala Srbo-
charvatsko-Cesky slovnik z r. 1982 (mladsi v t€ dobé jesté nebyl vydan'), obo-
hacen je prakticky nahodnymi nalezy v literatute, prednaskach, které jsem vy-
slechla pfi stipendijnim pobytu v Bélehradu, rozhovorech s pfateli, rozhlaso-
vém vysilani...

Srbsky a Cesky jazyk jsou jazyky pfibuzné. Podivejme se trochu do historie
obou z nich. Srbsky i ¢esky jazyk maji sviij geneticky ptivod ve slovanské sku-
piné indoevropskych jazyki. Tato skupina prosla obdobim spolecné tizemni
a jazykové jednoty — fe¢ praslovanstina. Klasifikaci slovanskych jazykd na za-
padni, vychodni a jizni fadime srbsky jazyk mezi jihoslovanské jazyky, cesky
jazyk mezi jazyky zépadoslovanské. Z pfedchozich konstataci vyplyva, ze vy-

'V soucasné dobé jiz je novy dvoudilny ¢esko-srbsky slovnik, ktery vydala Cpricka
akajzleMHuja HayKa 1 yMEeTHOCTH 1 3aBoJI 3a ylIOeHIKe 1 HaCTaBHa cpecTBa, beorpar,
Subotica, 2001/02. Z toho je patrno, ze k psani magisterské prace, ktera byla obhajena na
UK v Praze v roce 2001, ho nebylo mozné vyuzit. Slovnik jsem ale konzultovala pii
ptilezitosti ptipravy knihy, ktera obsahuje slovnikovou (doplnénou a pfepracovanou) ¢ast
magisterské prace — byla vydana pod nazvem Rec¢nik srpsko-ceskih homonyma. Beograd,
Cigoja §tampa, 2003. ISBN 86-7556-157-2.
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voj kazdého z nich od spolecného piedka se ubiral vlastnimi cestami, v riiznych
jazykovych i mimojazykovych podminkach. Jaka byla rozcesti srbstiny? Roz-
voj srbského jazyka mizeme rozdélit do Ctyt etap:

1. pfijeti prvniho spisovného jazyka staroslovénského — od X. do XII.
stoleti;

2. realizace a vyvoj jazyka pisemnych pamatek — srbskoslovénsky jazyk
— XII. — polovina XVIII. stoleti;

3. etapa jazykového pluralismu — druhd polovina XVIII. a prva desetileti
XIX. stoleti;

4. konstituce moderniho spisovného jazyka. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787
— 1864) neboli prvni polovina XIX. stoleti.

A co potkalo jazyk esky? ,,Cesky jazyk se rozvijel na dialekticky homo-
gennim doméacim zakladu, coz je lingvisticky velmi zajimava skutecnost® (Se-
sar, 1996, s. 3). Samostatny ¢esky jazyk mtzeme sledovat na jednotlivych slo-
vech vlozenych do latinskych rukopisti od XI. stol. a z ¢eskych pamatek jazy-
kovych a literarnich od konce XIII. stol. Od zacatku XIV. stol. vystupuje jako
pomérné vyspély a znacné jednotny literarni a kulturni jazyk.

Mezijazykova homonymie je jev, ktery vnimame pfi konfrontaci slovni
zasoby dvou (nebo vice) jazykl. Prava mezijazykova homonyma jsou slova,
kterd maji shodnou akustickou i grafickou podobu a rozdilny vyznam.

Pt. (zde i dale jsou piiklady v poradi srbsky — Cesky jazyk):

mec (zapas) — mec,
dupe (zadek) — dupe,
pracka (prak) — pracka.

Existuji i dalsi ptipady vztahi slov, které miZeme povazovat za homony-
mii, 1 kdyz se v nekteré z uvedenych stranek 1isi. V Cesko-srbskych vztazich
vystupuje napt. otazka rozdilnych pravopisnych principti. Za homonyma po-
kladame i takova slova, ktera zni stejné v mluvené podobé = homofony.

Pt.: uhraniti — uchranit,

otporan — odporny,
beda — Béda.

Za homonyma povazujeme téZ slova shodna pouze v grafické podobé =
homografy.

Takovym piipadem jsou slova obsahujici foném h, ktery se v srbstin¢ vy-
slovuje ,,ch®:

pt. hrana (potrava), sahat (hodina).

Pti tvaroslovném ohybani mohou také vznikat mezijazykové homofor-
my; i s nimi se setkavame ve slovniku:

pt. banak, (gen. sg.) banka m (zdéna lavice kolem pece, schod pied vcho-
dem do domu pro sezeni) — banka f— penézni Ustav;

krmilo n — kormidlo — krmit v, (3. os. perf.) krmilo.
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Prava mezijazykova homonyma vznikla na zaklad¢ odlisného vyvoje srb-
ského a ceského jazyka ze spolecného jazyka praslovanského a zohlediuji hlas-
kovy a sémanticky vyvoj v jednotlivych jazycich:

pt. postava (podsivka) — postava;

pravo (rovné) — pravo,
popraviti (opravit) — popravit.

Druhym typem homonymie je homonymie nahodna. Slovo se jen zdanliveé
podoba slovu ¢eskému. Muze jit o slova domaci — pt.: slepica (slepa Zzena) —
slepice, ale velmi Casto tyto vyrazy vznikly pfevzetim z jiného jazyka, hlavné
z turectiny (turcizmy), napf.: divan (pohovka, zasedani s carem nebo vezirem),
mecet (mala dZzamie), pasovati (byt pasou), mejdan (souboj).

Mezijazykova homonymie miiZze zasahovat nékolik slov soucasné a vytvatet
tzv. fetézce homonym, napt.: cas — hodina, godina — rok, rok — lhiita.

Velkym zdrojem mezijazykové homonymie jsou odvozena slova. K homo-
nymii zde miize dojit z nékolika divodu. Jednim je rozdilny vyznam piedpony:

pt. napustiti (opustit) — napustit;

udati (provdat) — udat;

uleteti (vletét) — uletet;

nebo odlisny slovotvorny zaklad:

pt. pocet-nica (pocetak = zacatek), pocet-nice (pocitat).

Pomérné ¢asto nachazime vztah jen ¢astecné homonymie, hlavné u poly-
sémnich slov. Jde o jev, kdy se polysémni slovo srbského jazyka v jednom nebo
vice vyznamech shoduje s vyznamem ¢eského slova, coz je také zdrojem inter-
ference (tj. negativniho jazykového transferu z jednoho jazyka do druhého)
a tedy Castych chyb v prekladu.

Pt
zamesti v. dok. 1. zvat & zamést v. dok.  zavrsiti metanje
2. zmafrit, znemoznit
3. & zamést
4. zanést
truba 2 1. & trouba, trubka trouba Z
klakson 1. trouba, trubka, 1.4
2. role, Stucka klakson
3. trubice — anat. 2. t. na peceni z 2.rerna z
Eustachova trubice 3. expr. trdlo s 3. expr. budala m
sud gen. suda m 1. soud (afad) m & sud m bure s

2. soud (minéni,asudek) m

sud gen. sudam 1. nadoba z
2. % sud m
3. anat. céva z
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Zcela zvlastni skupinu homonym tvofi skupina ptiblizné dvaceti pari fyto-
nym a zoonym. Jedna se o nazvy rostlin a zivocicht, které mohou byt piibuzné
co se tyka taxonomie, pt.: ovsik m (svefep rolni) — ovsik m (francuska trava) —
botanicky ob¢ rostliny ptipadaji ¢eledi rostlin lipnicovitych; velmi blizké, vidé-
no oc¢ima botanika, jsou — borovica Z (jalovec m) — borovice z (bor m) — bota-
nicky Celed’ cypfiSovitych a borovicovitych, ale také dosti vzdalené — kalina z
(ptaci zob) — kalina Z (kamiSevina Z) — botanicky ¢eled olivovnikovitych a zi-
moslézovitych. Nabizi se n€kolik moZnosti vykladu a jist€ bude uzite¢né vyz-
koumat, ktery(€) z nich je(jsou) spravny(¢é) nebo alespon pravdépodobny(é).

Mezijazykova homonyma jsou jevem velmi zajimavym. Mohou ale vyvola-
vat falesné asociace a zptisobovat nedorozuméni — nékdy usmévna, jindy trapna
nebo dokonce Skodliva. Pro ilustraci: zahod (zapad), urednik (redaktor), stan (byt),
sok (8tava), brak (manzelstvi), mo¢ (sila), dupe (zadek), drska (rukojet’, drzatko),
nosnica (nosni dirka), proliv (prijem), prasak (tiesk), skotski (zviteci, bestialni),
pitom (uslechtily, Slechetny), klopa (zradlo), pripona (1ano drzici z boku stézen).

Interferenci (nebo jeji moznosti) nalézame také v ramci slovnich spojeni.
Zde mizeme piipomenout tieba:

imam zimnicu neni sdéleni, Ze mam zimnici, ale — Ze mam zavarteniny;

zatvoriti zagradu nema nic spole¢ného se zavienim zahrady, ale znamena
— zavorku uzavrit;

godisni odmor vyvolava asociaci ro¢ni dovolené, ale je to pouze normalni
— dovolena;

krvna osveta — zde nejde o Zadnou osvétu, ktera se tyka krve, ale o krevni
mstu;

naglaSeni slog neni pfedem ohlasena slohova prace, ale — akcentovana
slabika;

neverna Zena je Zena nevérici — a ne nevérna;

veliki prasak — zde se nehovoii vulgarn¢ o zadném muzi, vyraz znamena
velky tiesk;

veliky Zupan neni ¢ast odévu velké velikosti, ale vladatsky titul.

Kdyz slySime, jak n¢kdo fika: ,,majka ga ubila“, nemysleme si, Ze se jedna
o synovrazdu. To je pouze fréze, kterd je ekvivalentni za Ceské ,, JeZkovi oci! “,
,,Pro pana krale! “ a pod.

V srbstiné se setkavame s vétou (obménovanou v riznych casech a tvarech)
poljubiti vrata“. To v nas miize asociovat emocionalni projev, ale neni tomu
tak. Timto nam vypravéec sdéluje svou myslenku o zbyte¢ném piichodu nékam.

Véta ,,nemam ¢as“ v nas vyvolava pocit, ze spolubesednik je velice za-
méstnan. Ale opak je pravdou — sdéleni znamena, ze nema hodinu (vyucovaci).

Spojeni ,,prijemni ispit“ neni informace o ptijemnosti zkousky, ale o pfiji-
maci zkousce.

Na prvni poslech morbidni véta ,,zabiti sebi u glavu® neni informace o sebe-
vrazdg, ale pouze nemorbidni mySlenka o tom, Ze si vzal n€kdo néco do hlavy.
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Jak je patrné z nékolika ukazek, téma Cesko-srbskych homonym je velmi
zajimavé. Dosud bylo relativné malo prozkoumano. Autorka pfivitd ptipadné
podnéty a obohaceni na rozsiteni slovnikové Casti.
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Czeskie i polskie stownictwo komputerowe
Joanna Mietla
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Referat ten jest proba konfrontatywnego opisu czeskiego i polskiego stow-
nictwa komputerowego. Celowo nie uzywam tu okreslenia terminologia, ale
wlasnie stownictwo. Rozwazania dotyczy¢ beda, bowiem nie tylko oficjalnej
naukowej terminologii informatycznej, czyli wyrazdéw z zakresu techniki kom-
puterowej, jakie spotka¢ mozemy w naukowych opracowaniach informatycz-
nych, oprogramowaniach komputeréw, podrecznikach z dziedziny informaty-
ki. Przedmiotem opisu beda takze wyrazy uzywane potocznie, na co dzien przez
uzytkownikéw komputeréw, niekoniecznie profesjonalnie zwiazanych z infor-
matyka.

Zarowno w jezyku czeskim, jak i polskim omawiana warstwa leksyki jest
bardzo niejednolita. Oczywiste jest stwierdzenie, ze w wigkszosci jezykow pod-
stawa tworzenia stownictwa komputerowego byla terminologia anglojgzyczna.
Pierwszy etap jej powstania to lata szeS¢dziesiate, siedemdziesiate, czyli pod-
stawy informatyki (zasady tworzenia jezykodw programowania, podstawy bu-
dowy komputerow). Stownictwo tu nalezace czerpie z terminologii matema-
tycznej, logicznej. Ta warstwa leksyki komputerowej jest najbardziej stabilna.
Lata osiemdziesiate, dziewigcdziesiate to okres bardzo burzliwego rozwoju tech-
niki komputerowej (ulepszany sprzgt, coraz to nowe programy). Przejmowanie
tych zdobyczy techniki z Zachodu miato odbicie rowniez w jezyku. Pojawito
si¢ zapotrzebowanie na aktualng literaturg informatyczna. Opisy nowych urza-
dzen, instrukcje obstugi, programy, opisy gier komputerowych — wszystko to
wymagalto opracowania jgzykowego. W przewazajacym stopniu byly to thu-
maczenia tekstow angielskich lub tez pozycje napisane w oparciu o anglojgzyczna
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dokumentacj¢. Wymogi marketingowe wywieraly wptyw na ksztalt thumaczen.
Che¢ szybkiego wprowadzenia nowego produktu na rynek wiazala si¢ z ko-
niecznoscia opracowania odpowiedniego tekstu w danym jezyku z niewielkim
tylko opdznieniem w stosunku do pozycji wydanej na Zachodzie. Krotki okres
przeznaczony na dokonanie thumaczenia z angielskiego, nie zawsze profesjo-
nalny ttumacz powodowaly, ze tekst mogt mie¢ wiele brakow. Najczgsciej odczu-
walny byt wptyw angielszczyzny. Silne oddzialywanie jezyka oryginatu zaznacza
si¢ w warstwie stylistycznej. Bledy wynikaty przewaznie ze zbyt dostownego
tlumaczenia pozycji anglojgzycznych. Tlumacze niejednokrotnie zapominali
o réznicach systemowych jezyka oryginalu i jezyka przektadu. Nie uwzgled-
nianie roznic stylistycznych migdzy wyrazami angielskimi i polskimi czy czes-
kimi powodowato powstawanie btedow takze w stownictwie.

Warstwa leksykalna czeskich i polskich tekstow informatycznych jest wige
silnie nacechowana wptywami angielskimi. Sa one roznego rodzaju. Reprezen-
towane sg tu: zapozyczenia leksykalne, a wérod nich wyrazy-cytaty, zapozycze-
nia adaptowane do systemu fonetycznego, graficznego i gramatycznego jezyka
przektadu, zapozyczenia semantyczne oraz kalki, a takze zapozyczenia czastek
stowotworczych. Pozyczki leksykalne staja si¢ tez niejednokrotnie impulsem
procesow derywacyjnych.

Przyjrzyjmy sig teraz doktadniej, jak wyglada czeskie i polskie stownictwo
komputerowe. Ramy tak krotkiego referatu przekraczaja mozliwosci opisu catej
leksyki informatycznej. Postaram si¢ wigc wskazaé na ogdlne tendencje w two-
rzeniu tych termindw, ilustrujac twierdzenia konkretnymi przyktadami.

Najwigksza grupe stanowia zapozyczenia wlasciwe. Zaliczamy do nich
wyrazy-cytaty, wyrazy adaptowane oraz kalki. Bardzo liczne sa wyrazy-cytaty.
Zgodnie z definicja J. Hrbacka' sa to te wyrazy, ktore maja obcy charakter fo-
netyczny, graficzny i gramatyczny. Nie sa tez zwigzane ani stowotwodrczo, ani
semantycznie ze stownictwem rodzimym. Przyktady pochodzace z obu omawia-
nych jezykow to: cartridge, desktop, e-mail, hacker, ikona, joystick, laptop,
mainframe, modem, monitor, notebook, pixel, plotter, palmtop, pentium, strea-
mer, toner, trackball. W polskim nalezg tu jeszcze: shareware, sofiware, win-
dows. Wiele z tych zapozyczen to nazwy urzadzen (laptop, desktop, modem,
notebook i in.). Wyrazy-cytaty, jak to juz zaznaczono, zachowuja oryginalna
(tu: angielska) postaé graficzna, fonetyczng i gramatyczna. Wigkszo$¢ zapozy-
czen jest jednak adaptowana do wymogow systemowych jezyka przektadu, czyli
czeszezyzny i polszczyzny. W wielu wypadkach sg to tylko niewielkie zmiany
dotyczace adaptacji fonetycznej i graficznej. Jesli chodzi o adaptacje¢ fonetyczna
podkresli¢ nalezy zwlaszcza realizacjg angielskiego [w]. W polszczyznie mamy
tu na wzor angielski regularne [1] (u niezgloskotworcze). Inaczej sytuacja przed-
stawia si¢ w czeszczyznie. Jako [1] angielskie [w] jest realizowane tylko w sa-

'Hrbacek, J.: Citatové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho ptivodu. w: Slo-
vo a slovesnost XXXII, 1971, s. 32.
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siedztwie samogtoski. Otrzymujemy wowczas dyftong, np. [vindous]. W in-
nych pozycjach jest zastgpowane przez wargowo-zgbowe [v], np. [vindous],
[Server], [softver]. Zobaczmy teraz, jak wyglada adaptacja graficzna kilku wy-
branych liter:
1. Angielskie ¢ [k] do$¢ regularnie przechodzi w obu jezykach w k&, np.

czes. korektor, pol. korektor z ang. corrector

czes. kurzor, pol. kursor z ang. cursor

czes. komputer, pol. komputer z ang. computer

czes. konverse, pol. konwersja z ang. conversion

czes. komprese, pol. kompresja z ang. compression.
2. Angielskie s w jezyku polskim oddawane takze jako s, w czeskim czytane
i zapisywane jest jako [z], np.

czes. kurzor, pol. kursor z ang. kursor.
3. Procesy adaptacyjne w upraszczaniu podwojnych liter w stowach angiel-
skich cechuja si¢ nierownomiernoscia. Jednocze$nie realizacja geminat
wystepujacych w stowach angielskich moze by¢ r6zna w zapozyczeniach zarow-
no do czeszczyzny, jak i do polszczyzny. Podwdjne litery moga si¢ zachowy-
wac lub ulega¢ uproszczeniu. Nierdwnomierno$ci te w obu systemach jgzy-
kowych doskonale ilustruja nastgpujace przyktady: pol. skaner, ploter, proce-
sor z przeprowadzonym uproszczeniem i czeskie formy oboczne skener/scan-
ner czy plotriplotter.
4. System graficzny jezyka czeskiego ma takie litery, jak x czy v. W polskim
uzycie tych grafemow ogranicza si¢ tylko do wyrazow-cytatow. Jest to przyczy-
na réznic w zapisie pozyczek:

czes. server, pol. serwer z ang. server

czes. pixel, pol. piksel z ang. pixel

czes. index, pol. indeks z ang. index.
5. Formy wariantywne, jesli chodzi o adaptacj¢ fonetyczng i graficzna pozy-
czek, sa czgstsze w jezyku czeskim niz w polskim. Naleza tu np. wymienione juz
warianty terminu scanner/skener iliczne derywaty od nich, a takze takie wyra-
zy, jak computer/komputer, cartridgelkartridz, display/displej, plotter/plotr,
drive/drajv. W obu jezykach réwnolegle (jako wyrazu-cytatu i formy adapto-
wanej graficznie) uzywa si¢ terminu hacker/haker. W polskim stownictwie kom-
puterowym wyraz-cytat joystick ma swoj wariant adaptowany dzojstik.

Charakterystyczna grupg stanowia terminy z sufiksem ang. -ation, czes. -ace,
pol. -acja. Tworza one cala seri¢ zapozyczen, zarowno w jezyku czeskim, jak
i polskim, np. czes. aplikace / pol. aplikacja z ang. application, implementacje
/ implementacja (implementation), emulacja (emulation), justyfikacja (justifi-
cation).
Kolejnym sposobem rozszerzania terminologii komputerowej jest tworze-

nie kalek jezykowych, czyli swego rodzaju doktadne ttumaczenie obcych wzo-
réw leksykalnych. Kalkowane sa glownie terminy wielowyrazowe, np. czes.
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Internet-vlastnosti z ang. Internet properties, pol. system operacyjny z ang. ope-
rating system, jezyk opisu strony z ang. page description language, wiersz po-
lecen z ang. command line, edytor wierszowy z ang. line editor, polecenie zew-
netrzne z ang. external command. Polszczyzna czgSciej stosuje kalki jezykowe
niz czeszczyzna, np. pol. baza danych, czes. databdaze z ang. data base, pol.
podglad wydruku, czes. nahled z ang. Print preview. W wielu wypadkach utwo-
rzenie wyrazu wedlug wzoru semantycznego jezyka obcego jest zwiazane
z przeniesieniem znaczenia. Najczgséciej neosemantyzmy pojawiaja sig¢ juz
w jezyku angielskim i p6zniej, jako kalki, trafiaja do czeszczyzny czy pol-
szczyzny. Zaliczy¢ tu nalezy takie podstawowe terminy, jak ang. mouse — czes.
mys$ — pol. mysz, address — adresa — adres, library — knihovna — biblioteka,
window — okno — okno, memory — pamét — pamiec, icon — ikonka — ikona, error
— chyba — blqd, tower — vez. Wiele elementow leksyki komputerowe;j trafito do
niej z innych terminologii, najczgsciej elektrycznej i elektronicznej, np. czes.
instalace, interaktivni, kopirovat, videokarta i pol. glowica, ptyta, kanat, wy-
Swietlacz, czytnik, nosnik, podajnik, rozgaleziacz, przegladarka, wejscie/wyjscie.

Duza grupe zapozyczen stanowig nazwy wilasne firm komputerowych,
programoéw, takie jak Microsoft, Windows, Pentium, Intel oraz skroty, np.
CD-ROM z ang. Compact Disc Read Only Memory, DOS z ang. Disc Operating
System, PC z ang. Personal Computer, RAM z ang. Random Acces Memory,
DTP z ang. Desk Top Publishing. Przytoczone przyktady wyraznie wskazuja,
ze sq to skroty angielskich wyrazen. Trudno$ci moze wigc sprawia¢ ich wymo-
wa w jezyku czeskim czy polskim. Najcze¢sciej sa one adaptowane do systemu
fonetycznego jezyka zapozyczajacego, stosuje si¢ wymowe literowa. Czasem
jednak wystgpuja odstepstwa od tej reguly; i tak: w jezyku polskim skrot IDE
(Integrated Drive Electronics) czyta sig [aj-di], podobnie wymieniony juz skrot
angielskiego terminu Personal Computer — PC w obu jezykach moze ulegad
fonetycznej adaptacji: [pe-ce] w jezyku polskim i [pécé] w czeskim lub tez
moze przyjmowac¢ wymowg angielska [pisi], przy czym w jezyku czeskim sa-
mogloska i jest wymawiana jako dtuga [i]. Mozliwe sa rbwniez nierownomier-
no$ci w wymowie czeskiej i polskiej przejmowanych skrétow, np. CD-ROM
w polskim czytamy zgodnie z wymowa angielska [si-di], a w czeskim wedlug
rodzimej fonetyki [cédé].

Oméwione dotad przyktady §wiadcza o bardzo silnym wplywie jezyka an-
gielskiego na czeskie i polskie stownictwo komputerowe. Terminy przejmowa-
ne z angielskiego reprezentuja wszystkie typy pozyczek. Obok zapozyczania
catych wyrazow, czeszczyzna i polszczyzna wykorzystuja tez obce czastki
stowotworceze. Dzigki taczeniu ich z rodzimymi podstawami stowotworczymi
otrzymujemy struktury hybrydalne. Znajdujemy je zwlaszcza wérdd terminow
czeskich, np. memopole, infodalnice, makroprikaz, minipocitac.

Zapozyczone wyrazy angielskie moga dawac impuls procesom derywacyj-
nym w czeszczyznie i polszczyznie. Szczegdlnie czgste jest stosowanie termi-
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now angielskich jako podstaw stowotworczych do tworzenia czasownikow.
Zas6b tych nowo powstatych wyrazoéw jest w obu jezykach podobny. Identycz-
ny jest rowniez sposob derywacji. Zarowno w czeskim, jak i w polskim tworzo-
ne sa one gtdwnie za pomoca sufiksu -ovat/-owac, np. czes. formatovat / pol.
formatowad, logovat se | logowac sie, konfigurovat | konfigurowaé, skenovat /
skanowac¢, monitorovat | monitorowac, editovat | edytowac, resetovat | reseto-
waé, konvertovat | konwertowac, restartovat / restartowac. Czeska leksyka kom-
puterowa jest o wiele bogatsza od polskiej w tego typu derywaty. Przytoczmy tu
jeszcze kilka z nich: escapovat, dylitovat, entrovat, naloadovat, samplovat,
updatovat, upgradovat. Aspekt dokonanosci wyrazany jest najczesciej za po-
moca przedrostkow, czes. nabootovat, naformatovat, odvirovat, zkonvertovat
i pol. sformatowac, odwirusowac, zeskanowa¢. W niektorych wypadkach oba
jezyki stosuja ten sam prefiks, czes. odvirovat / pol. odwirusowac, zformatovat
/ sformatowac, odinstalovat / odinstalowa¢. Liczne sa jednak przyktady uzycia
roéznych przedrostkow w celu utworzenia rownolegltej formy dokonane;j. Czes-
kiemu prilogovat se i odlogovat se odpowiadaja w jezyku polskim czasowniki
zalogowac sig 1 wylogowac sie. Podobnie czes. nainstalovat / pol. zainstalo-
waé, nakonfigurovat | skonfigurowaé, naskenovat / zeskanowac. Rzadziej do-
konane formy czasownikow powstaja przy uzyciu przyrostkow, czes. altnout,
clearnout, kliknout, mysnout, shifnout. W polskim stownictwie komputerowym
sufiks -ngc¢ tworzy tylko jeden czasownik — kliknq¢. Z wymienionych czeskich
termindéw z sufiksem -nout jedynie kliknout uwazany jest za poprawny, pozo-
state w stowniku sg opatrzone kwalifikatorem slangovy. Nalezy jednak dodac,
ze w jezyku czeskim wigkszos¢ omowionych czasownikow jest okreslana jako
,»Spisovné”, w przeciwienstwie do wyrazéow polskich uwazanych za ,,zargon
informatyczny”.

Przymiotniki w obu jezykach tworzone sa regularnie za pomoca przyrostkow,
w jezyku polskim -owy (komputerowy, internetowy, antywirusowy), a w czeskim
-ovy (antivirovy, pocitacovy, disketovy, makrovy, softwarovy, sharewarovy, We-
bovy, serverovy, pécéckovy, pisickovy), -sky (multi/mnoho/monouzivatelsky, win-
dowsky, internetsky) oraz -ni (makerni, dekomprimacni, supervizni). Podczas gdy
wsrod polskich termindéw informatycznych nowo tworzonych przymiotnikow jest
stosunkowo niewiele, w czeskim stownictwie komputerowym s one bardzo liczne.
Niejednokrotnie wspotwystgpuja formacje przymiotnikowe o tym samym znacze-
niu, a innej budowie stowotworczej, np. internetovskylinternetsky, dosovsky/do-
sovy, windowsky/windowsovsky/windowsovy.

Angielskie terminy staja si¢ rowniez podstawami do tworzenia czeskich
i polskich rzeczownikow. Wsrod tych czgsci mowy przewazaja nazwy typu No-
mina actionis, np. czes. skenovani, formatovani, modemovani, surfovani, pol.
skanowanie, programowanie, klikanie, formatowanie. Przyklady nazw czyn-
no$ci mozna by mnozy¢, zaréwno w jednym, jak i w drugim jezyku. Inne for-
macje rzeczownikowe nie sa juz tak liczne, zwlaszcza w jezyku polskim.
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W czeskim duza grupg tworza nazwy uzytkownikéw komputerow i programow
komputerowych. Sa to derywaty od wspomnianych juz nazw wlasnych i skro-
tow. Tworzone sa za pomoca rodzimych przyrostkow -dac¢ (amigac), -ar/ar (da-
tar, pécéckar, pisickar, sitar, softwarar, surfar), -nik (gamesnik), -ak (interne-
tak) oraz obcych sufiksow -ista (amigista, dosista, internetista, modemista,
softwarista, windowsista, skenerista) i -aut (internaut, internetonaut). Przyrostki
moga by¢ wykorzystywane zamiennie. Od jednej podstawy stowotworczej za
pomoca roznych sufikséw mozna utworzy¢ kilka nazw o tym samym znacze-
niu. Niektore z tych nazw sa wyrazami o zabarwieniu ekspresywnym, np. poci-
tacovnik, pocitacovec. W czeskiej leksyce komputerowej istnieje wigc cata se-
ria terminéw na oznaczenie uzytkownikow komputerow. W polskim stownictwie
mamy bardzo nieliczne ich przyktady: internauta, komputerowiec.

Jak juz zaznaczono we wstepie, i czeskie, i polskie stownictwo kompute-
rowe jest w bardzo wysokim stopniu zalezne od terminologii angielskiej. Ro-
dzimych neologizmo6w stowotworczych jest niewiele. Te nowe wyrazy to gtow-
nie rzeczowniki, przede wszystkim nazwy urzadzen i programow. Zaliczy¢ tu
mozemy takie terminy, jak: czes. pocitac, inkoustovka, pakovac i pol. od-
pluskwiacz, wyszukiwarka, sterownik. Tu wskaza¢ mozna na jeszcze jeden as-
pekt stowotworczy zwiazany w duzym stopniu z jezykiem profesjonalnym,
a mianowicie stosowanie zabiegu uniwerbizacji. Wérdd czeskich nazw kompu-
terowych znajdujemy kilka przyktadéow uniwerbizmow. Tworzone sa one za
pomoca sufiksow: -ak (antivirak — antivirovy program, textak — textovy editor),
-ka (inkoustovka — inkoustova tiskarna), -a¢ (pakovac — pakovaci program).
Czasem nowy termin powstaje poprzez przniesienie znaczenia z istniejacego
juz wyrazu rodzimego. W niektorych neosemantyzmach te skojarzenia sa do$¢
dalekie i zaskakujace, np. dla znaku AT-@ przyjely si¢ nazwy: w czeskim —
zavinac, a w polskim matpa.

Na zakonczenie rozwazan podkre§lmy jeszcze raz swoiste cechy stownictwa
komputerowego w jezyku czeskim i polskim.

1. Brak wyraznej granicy migdzy oficjalna terminologia informatyczna
i stownictwem profesjonalnym. Mozemy tu nawet mowié o nieustalonym slan-
gu, zwigzanym w duzym stopniu z licznymi wariantami jgzykowymi.

2. Bardzo wyrazna zalezno$¢ od wzorcow angielskich, przejawiajaca si¢
w zapozyczaniu catych wyrazow oraz czastek stowotworczych, a takze w two-
rzeniu nowych nazw na bazie obcych podstaw stowotwodrczych.

3. Prawie catkowity brak rodzimych neologizméw slowotworczych.

4. Podstawowa rdznica migdzy czeskim i polskim stownictwem kompute-
rowym polega na szerszym wykorzystaniu w czeszczyznie zabiegéw stowotwor-
czych, a co za tym idzie wigkszej ilosci wyrazow derywowanych zaréwno od
angielskich, jak i rodzimych podstaw.
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Jlesiki 0COOIMBOCTI MOBHUX KOHTAKTIB OJIM3bKOCIIOPITHEHNX MOB
(Ha mpukIani yKpaiHCBKO1, CIIOBAIBKOI Ta POCIHCHKOT)

Omera Komaposa
KuiBchkuii ciaaBicTuuHuUit yHiBepeuteT, Kuis

MoBa Hapoy TiCHO MOB’SI3aHA 3 HOTO CYCIITBHUM XUTTSIM, BOHA AKTHBHO
pearye Ha BCi eKOHOMIYHI Ta IOJIITUYHI 3MiHH, € BiTOOpaKEeHHSAM IIEBHOTO ic-
TOPUYHOTO Ta i/1eostorivHoro nepiofy. Tax, Hanmpukia, 10 BiftHu 1941 — 1945
POKIB KOHTAKTHU POCIHChKOi MOBH 3 YKPATHCBKOIO OYJIN 3HAYHO AKTUBHIIINMHU
HiX 31 ciioBanpkoto. [Ticis BiitHy, B mepiof icnyBaHHs PagsHcskoro Coro3sy,
pociiicbka MOBa 3aiiHsIa aHiBHY TO3MIIIO B YKpaiHi. Maiike Ko)KHa JTIOMHA
BUTHHO BOJIOJILTA POCIFICEKOI0 MOBOIO (3a CTATUCTUKOIO y 1989 porti B YkpaiHi
59,4 % HaceneHHs), APYKyBajacs BeIHUe3HA KUTBKICTh POCIHCHKOMOBHHX
KHIDKOK Ta IIepioANYHIX BUAaHb. B VkpaiHi y cdepi HapoqHOTo rociofapersa,
y CYCIILTBHO-TTOJTITAYHOMY JKHUTTI, Y chepax HayKH, OCBITH i KYJIbTYpH IIOCTY-
TTOBO OOMEKOBYBAJIOCS BYKHBAHHS YKPATHCHKOI MOBH. XapaKTEPHOIO PUCOI0 TOTO
nepiofy B YKpaiHi € Te, 110 pOCiiChKOMOBHE HAaCEIEeHHs Maiike He BOJIOIII0
YKPaiHCBKOIO MOBOIO, @ OUTBINICTE YKPAITHOMOBHOT'O HACEIEHHS B O(IIIIHHIX
cepax Tex KOPUCTYBAIOCH pociiichkoro [ 1]. B TominHiit YexocmoBauynHi BIUIUB
pociiicbkoi MOBU OyB J€II0 MEHIINH, 1€ TIOB’A3aHO 3 TUM, IO AEPKABHOIO
MOBOIO OyJ1a UechKa i CJIOBaLIbKa.

Aue manyroua ineooris iepiony PansHcbkoro Coro3y 0JJHaKOBO BIUTHBAJIA
Ha BCl KpalHH COIIATICTUUHOT O TAOOPY, 1, 3BYAHO, BEJTUKA KUTBKICT CITiB OyJ1a
3aI103W9eHa caMe 3 POCIChKOi MOBH. 3/1e0LTBIIIOTO IIe CII0Ba 31 chepr AepkaBU
1 mpaBa, aje i 6arato Ha3B npeameTiB (komsomolec, -ka, leninista, moskvic,
volga, bezpartajny,; moHep, 9epBOHOAPMICLb, eHKABEAHCT, KereOICTTa 1H.).

3armo3nuIyBaIIHCs CII0OBA PISHIMHE CIIOCOOAMH: JOCITIBHO 200 KalTbKyBaHHSIM.
Crioco0oM KaIbKyBaHHsI 3aTI03UUYBAINCS TaKi CJI0Ba SIK: robotnicko-rolnicky
< pabode-KpeCTbAHCKHH, VSezvdzovy <— CeCOIO3HBIH, paaroc (PaIsHChKe roc-
TIOJIAPCTBO) <— COBX03(COBETCKOE XO3SHCTBO), KOITOCIT<— KOJIXO03, HEPBOHA 4PMIT
< KpacHas apMHA, )KOBTEHA <— OKTIOPEHOK, paJAHChKA BIaJa <— COBETCKAaA
BJIACTH Ta 1H.

JocniBHO 3amo3uuyBaics Taki cloBa sk: blin, bosdk, bumazka, fizkultira,
grivennik; gekabprcrTa iH. [HKOIHN 3ycTpidaeMocs 3 BUITAAKaMH, KOJIH CIIOBO
3aI103UYeHe KOHKYPYE 3 BIIACHE YKPATHCHKOIO Ha3BOIO (OVHT— OVHT, 3aK0JI0T),
a060 X MOPYY 3 IOCITIBHO 3aTI03HUYECHHM ICHYE€ i KaJTbK ( OpOHEBHK — OPOHBOBHK,
MAHIHPHHK).

Pocilicbka MOBa B Iporieci 3aII03MYeHHS JOCUTh YACTO BUKOHYBAJIa POJIb
MTOCEPEIHHUII — TAKIM YHHOM JTO MOB JTICTaIIUCh CIOBA: dispecer (aHTIL.), Caj
(xutail.), arbus (mepcbke), instruktaz (nat.), juchta (Typ.), irbis (MOHIOL.).
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JocuTp 4acTo B Iepiof] IUX POKIB 3yCTPiuaeMOCh 3 pyCU3MaMH i B ITepeKIIa-
JMAUbBKIA MiSUTPHOCTI, HAMAaTraHHs IEePeKIACTH MIOHAWOIIKYE A0 TEKCTY,
MPU3BOAUTH 10 IOMUJIOK: TBEPAHB[2,99], BToIHB, y3puTh[4,365].

IneormoriyHa cipsIMOBaHICTB 3HAHNIILIA CBOE BiOOPAKEHHS HE JIUIIIE Y TBOP-
YOCTI ITOETIB Ta MPO3aiKiB, ajie i y HapoIHii TBOPUOCTI:

Orif Ha ropi, Ha ropi ...JIOBEPTAETECA. ..

Komcomosri Mooz, B pinamii i konrocr[3].

OxkpeMy rpyIry CKIaIal0Th CITOBA, SIK1 He TIOXOJISITH 3 POCIHCEKOI MOBH, BOHU
OyJM 3aII03MYeHi 3 IATUHCHKOI, HIMEIBbKOI, (PPaHITy3bKO]I Ta IHIIMX MOB, aJIe aK-
TUBHO BXXUBATUCS SIK B YKpaiHi, Tak i B CroBayunHi, BiToOpakatouu AiHCHICTD,
LIe Taki cloBa: TpakTop, traktor (nat.); nex, cech (Him.); miaH, plan (1aT.)
(y 3HAUeHHI — CUCTeMa 3aBIIaHb); KOMYHI3M, komunizmus(nat.). TUIToBUMM i yac-
TOBKUBAHUMHU BUPA3aMU OYITN: BeTHKHH JIeHIH, 34 PaJsSHCEKY BIaTY, 3a KPAiHy
Pas, 3Bepranus roapuii, sudruh.

IixaBa 0coOMMBICTB: 3BepTaHHs stidruh B CIOBavHkHI TIepiony PaasHebKoi Biam
TIOBHICTFO 3aMIHIJIO 3BUKJIE pdn, pani, BOHO BUKOPHCTOBYBAIIOCS [epert IPI3BUILIEM,
sIK BKa3iBHE 1 B3araJii B OyIb-sIKill KIMIHiMi hopMi (sudruzka ucitelka, sudruzka vy-
chovavatelka), 3aMiCTh IOIIMPEHOTO B YKpaiHi iM’s Ta 0-0aThKoBI, B CltoBaY4MHI
6araTo poKiB iCHyBaJIO caMe TaKe 3BepTaHHA 1 I1e [TPU TOMY, 1110 YKpaiHa Oyia iz
3HA4HO OUTHIINM BIUTMBOM Pocii. B cydacHoCTi, Konv 3BepTaHus sudruh, sudruzka
HAJISKUTH MUHYJIOMY, B CJIOBATUIMHI TTOBEPHYIIOCS CBOE 3BUUHE [Tl HAPOLY pdn,
pani. B Yxpaini nopyd 3 ,,0piriiifHIM* iCHyBaHHSIM /7aH B PO3MOBHIiIl MOBI
37eOLTHIIIOTO 3ATHIIIMIIOCH 3BEPTaHHS 32 IM”SIM Ta O-0ATHKOBI (BUKITIOUEHHS CTa-
HOBHTb 3aXiJJHA YaCTHHA YKpaiHu). A MpHYKMHA TAKOI CUTYaIlii, Ha HAII ITOTJISI,
CIIOYMBAE B ICTOPIl YKPATHCHKOTO HAPOITY, AJHKE MEPIINX , TaHIB MU May 3 [Tosbr,
B Jy’Ke HeJIerKi YacH [UTs Haioi KpaiHu. ToMy MOYHA 3p03yMITH 3ayBakKeHHS
1 KPUTHKY CTOCOBHO ITHOTO 3BEPTaHH, SIKi IHKOJIM 3ByYaTh, BAPTO 3TaIaTH, IO IIIe
3 THX TAJICKHX YaCiB MAEMO TIPUCITIBSL: [TAHH — HA JBOX OHI IIITAHH, TA i B3araii
TIOX1/THI BiJ] CJTOBA /74H TOCUTH YaCTO HECYTh Y COO1 HeraTUBHE 3HAYEHHS: 044, JKe
MAHCTBO; TAKe IIAHCTBO, IO I HE MIAX0Ab, PO3MAHLTH Ta 0AraTo IHIIHX.

3 pociiicbkoi MOBH, 5K 13 0araTbOX iHIINX MOB, 3a[TO3UTYBAJIUCS CIIOBA HE
JIVIIIE {Ie0JIOTTYHOTO 3a0apBIIeHHS 1 He TUThKY B iepiof] PagsHcbkoro Corosy, 1ie
ClIOBa TaK OM MOBMTHU HEMTPAIBHOTO XapakTepy, SKi Ha3UBAIOTh MY3M4YHI
IHCTPYMEHTH, PI3HOBUH NITAXIB, TBAPUH, TKorpadiyHi Ha3BU Ta aH. (babocko-
vité, barzoj, cavyca, chorovod, garmoska, guba, kajka, kambala, Suba, tuler;
OYpPYHAYK, Ja9a, OCETp, TAHTA, SHTAPTA 1H.).

3 nmporoJonieHHSIM B YKpaiHi 1 ClToBaYYNHI HE3aJISKHOCTI, TO3UIIIS 1010
NaHIBHOI pociiicbKkoi MOBH 3MiHMIachk. B ClioBau4rHI BOHA ITOCIIA MiCIIe cepet
IHIINX CJIOB’STHCBKHX MOB, 1 BCE HACEIICHHSI BUKOPHCTOBYE CBOIO PITHY CITOBAIIBKY
MOBY, SIK JTITEpaTyPHHIA, TAK 1 PO3MOBHUH il BapiaHT.

B VYxpaiHi cutyauis geuo iHima, micis NpuiHATTS 3aKoHy ,,I1po MoBu
B Ykpaincekiit PCP* 1989 pik (11 10 mporoIoeHHs He3aJIe)KHOCTI) CTaTyC
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YKPAaIHCHKOI MOBH ITiTHSIBCS, OTHAK KOJIMIITHI CTEPEOTHITN MOBHOTO 3a0€31IeUeHHS
KOMYHIKaTUBHUX IIOTPeO 3MiHIOIOTHCS OBUTBHIIIIE HIX I1e OdiKyBasocs. I xoua
yKpaiHChKa MOBa BUKOHYE Bl (DYHKIIIT TOBHOIIPaBHOI Iep)kaBHOT MOBH, IIIe
JTIOCUTB 4aCTO MO>KHA MOYYTHU POCIIICEKY MOBY SIK Ha BYJIULI Bi/l 3BUYAHUX
JIIOJIEH, TaK 1 Ha TeebaurHHI a60 pajio. I mpobiiemMa TyT 30BCIM He B Haca KEHHI
pociiicbkoi MOBH 1 B IPUHIDKEHH] YKPaIHCHKOI (I SIBUIA BXXE HaJexkKaTh
MHUHYJIOCTI), a B T03aMOBHUX (pakTopax Ha 1ie Bkasye i M. I1limkoBa y cBoiit
ctaTTi Pohyby v slovenskej lexike v 90. rokoch [4], mpo gxi MU TYT He OyaeMo
TOBOPUTH, 00 IIe TeMa OKPEMOTO JOCTIXKEHHSI.

I3 3MiHaMM B IOJIITHUIN, eKOHOMIL, KYJIBTYPi OUTBIIICTS CITiB BiIIMIILTO HA
OKpaif MOBHOTO CKJIA]Ty, i3 3SHUKHEHHSIM 0araTboX SIBUII BUAIILTH 3 AKTHBHOTO
BXKMBAHH 1 CJIOBA, 5IK1 iX Ha3uBay. Ha cboroiHi 3HaYHA KUIbKICTh TAKMX CJIIB
B)KE HE IMOJAETHCH Y CIIOBHHKAX, a00O X MOPSA MOXHA 3YCTPITH IIEBHE
BU3HAYEHHS, HapuKIia TilyMayHui CTOBHUK CIIOBAlbKOi MOBH, TPETE BUTAHHS
BumnyineHe y 1997 pori nopyd nojae prv (o 03HadYae MoIepeHe, Te Mo
BXXMBAJIOCS B MUHYJIOMY pexxumi). Taka k cuTyaltis ckiajacs i 3 MOJIOITIO: TaK
SIK CTaplle TOKOIIHHS He ITaM’Tae 0araTto Ha3B, CKaXiMo, JOPEBOITIOLIIITHIX
yaciB (kaTepuHKH— Tpoli 3a yaciB KaTtepunu 2), Tak 1 MOJIOIIIIE TOKOJIIHHS HE
3aB)K/IM MO’KE 3HAITH BiIIIOBITHE 3HAYCHHS TAKIM CITOBaM, SIKUMH €: MCHIIIOBHK,
APOJIETKYITBT, PAAHAPKOM, TpyJoAeHb Ta iHii. Terep 11i cioBa B JIiTepatypi
BXKHMBAIOTBCS TOII, SIK HIETHCS PO TOH ,,COIIATTICTUIHUI  TTepioJ1 1 HeCyTh y co01
cruictiyHe 3adapOnenHs. HelTpaibHi croBa, ski He TOB’s13aHi 3 11€0IOTI€IO,
3aJTMIIIVITACK 1 B YKPATHCHKIH 1 B CITOBAITbKii MOBI Ha PiBHI 3BYAHHX 3aITO3WICHb
a/IalTOBAHMX JI0 CUCTEMH LIMX MOB.

Y cBoiii CTATTI MM HAMATAITKCE ITIe pa3 BKa3aTH, 10 MOBA 1 HApOJ — IIe 1Bl
HEpO3pUBHI cyOCTaHIII, IO 3 yCiX MOBHHUX BEpCTB caMe MOBHA 3acoba
HaMCKopillle i HaifaKTHBHIIIIE pearye Ha BCl ITOTOYHI 3MiHH, TOCTIPKYIOUH MOBY
B TIEBHUI iCTOpHYHMI TIepio] (B TOMY YMCITi i MOBY IMCbMEHHUKIB) MOXKHA TyXKe
YiTKO 3pO3YMITH, YAM XKHUJIO 1 STK MECJTHIIO Y TOM Yac CYCIUTLCTBO. T0XK HE MOXKHA,
SIK Ha HAIIly TYMKY, BIIKMIATH BCE, 110 HAJIGKUTH MUHYIIOMY, SIK HETaTHBHE.
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A to se mé ptate?
(Zjistuje si zjistovaci otazkou Cech u Moravana
a Moravan u Cecha)”

Jitka Janikova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Prispévek informuje o pokracovani vyzkumu, jehoz dil¢i vysledky byly pre-
zentovany na VIII. kolokviu mladych jazykovedcov v Modre-Piesku v r. 1998
(viz Varia VIII).

Zakladni udaje

Cilem vyzkumu je najit relevantni melodické rozdily, které jsou dostate¢né
pro percepcni rozliseni neukoncené vypovédi a zjisStovaci otazky v Cesting. Melo-
dické pribéhy funkéné odlisnych kontur si mohou byt podobné, tuto podobnost
nachazime také u jiZ zminénych zjistovacich otazek a neukoncenych vypovédi.

Ze souboru 132 kontur, ktery pokryva melodicka schémata uzivana pro reali-
zaci zjiStovaci otazky a neukoncené vypovédi, byl vytvoren poslechovy test, kte-
ry oveétuje funkeni platnost zvolenych kontur pro rodilého uZzivatele ¢eStiny. Kon-
tury jsou tiislabi¢né a jsou realizovany na poslednim taktu vypovédi. Véty, které
tvorily polozky testu, byly vymodelovany pomoci pocitacové syntézy TTS96.

Klasifikace melodickych typt:

1) stoupavy s pocatecnim prubé¢hem rovnym,

2) klesavé-stoupavy (s pocatecnim poklesem mirnym),

3) s postupnym stoupanim,

4) stoupavy s koncovym prube¢hem rovnym,

5) stoupavé-klesavy (s koncovym poklesem mirnym),

6) stoupavé-klesavy symetricky.

“Podékovani patti: GA CR 405/99/0172 a GA CR 102/96/K087, dale Ustavu jazy-
kovédy a Ustavu ¢eského jazyka FF MU v Brné, Katedie bohemistiky FF UP a Katedie
¢eského jazyka PAF UP v Olomouci.
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Prvni testovani

Prvni testovani probéhlo v Praze. (V pfispévku v r. 1998 byly prezentovany
vysledky z tohoto testovani, se zaméfenim na typ s postupnym stoupanim.)

Jako fonologicky relevantni se v této skupin€ potvrdily tyto typy kadenci:

pro zjist'ovaci otazku typ stoupavé-klesavy s koncovym mirnym poklesem,

pro neukoncenou vypovéd’ typ s postupnym stoupanim,

pro oznamovaci vétu typ stoupaveé-klesavy symetricky, tj. typ s velkym
koncovym poklesem.

Pokracovani experimentu

Jednim z dalsich ukoli je ovéfit, zda pfi percepci existuje izemni preferen-
ce ur¢itych melodickych typa.

V odborné literature se uvadi, Ze zjiStovaci otazka ma dvé realizace odlisujici
se pozici stoupani: bud’ je stoupani realizovano na posledni slabice taktu (rozsite-
no zejm. na Moravé) nebo na slabice po piizvuku (rozsifeno zejm. v Cechach).

Stejny test byl tedy zadan postupné v Brné a Olomouci. Posluchaci byly
(stejné jako v Praze) studenti filologickych obort na filozofickych fakultach
(v Olomouci téz na pedagogické fakultg).

Hodnoceni vybranych kontur v testovanych skupinach

Pro porovnani byly vybrany kontury, které byly ve skupiné Praha hodnoce-
ny s velkou shodou jako otazky.

Jedna se celkové o 25 kontur se shodou v rozmezi 97,7 % — 60,0 % (v piipade
syntézy je shoda 60 % stale vysoké mira shody).

Tabulka uvadi v jednotlivych skupinach procentualni hodnoceni kontur
jako otazek a vybran¢ jako oznamovacich vét, neukoncenych vypovédi, piip.
jako jiné. Brnénska a olomoucka skupina byly rozdéleny na dvé podskupiny,
a to podle piivodu posluchadi. (Skupina Olomouc — Cechy byla pro statistické
zpracovani mala, proto ji v pfehledu neuvadime.) V poslednim sloupci je uve-
den typ kontury (viz ivodni klasifikace) a ¢iselné vyjadieni konkrétni realizace.

Pozn. Cisla znamenaji procentudlni odchylku od monoténniho signalu.
Priklady:

Kontura €. 1 Kontura €. 10

6

S
o e S oo - 4
0
w%.|  __/_ 100% 0
2 2
R R A 4
61 - - ;7 ————————— %
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Tab. Hodnoceni vybranych kontur v testovanych skupinach.

Brno - * Olomouc —
Praha Morava Brno— Cechy Morava

C. | Otaz. |Ozn. Otéz. Neuk.|Ozn. Otdz. Neuk. Jind |Ozn. Otéz. Neuk.[Typ Kontura

1| 977 66,7 84,2 95,3 5 -7 5 2
2| 925 75,0 778 75,6 5 8 5 3
3 [ 925 778 704 88,9 5 6 5 2
41 90,7 83,3 94,7 95,3 5 5 5 2
5[ 90,0 77,8 66,7 71,1 5 6 5 4
6 | 90,0 80,6 92,6 88,9 5 6 5 3
7| 875 66,7 81,5 64,4 5 8 4 1
8 | 875 66,7 704 68,9 5 6 4 2
9| 814 533 367|316 579 53 76,7 5 -7 5 3
10| 79,1 80,0 737 65,1 2 -7 -8 2
11| 744 50,0 433 526 474 60,5 5 5 2 0
12| 725 500 41,7 556 37,0 67 578 311 5 -8 1 -2
13| 70,0 |41,7 250 250|148 444 185 222|244 356 356| 5 6 4 1
14| 70,0 (111 444 417 815 66,7 5 8 4 3
15| 70,0 | 222 583 16,7 66,7 62,2 3 8 2 3
16| 698 | 67 567 367 78,9 116 581 209| 5 5 5 3
17| 67,5 88,9 66,7 778 2 -6 -7 4
18| 675 | 16,7 278 528 |11,1 40,7 370 111|156 356 439 3 6 2 3
19| 67,4 63,3 63,2 186 535 256| 5 5 5 4
20| 67,4 (433 26,7 233|158 316 316 211|256 465 256| 5 -7 3 O
21| 67,4 70,0 94,7 69,8 5 -5 4 3
22| 651 63,3 789 67,4 3 -7 2 3
23| 651 (16,7 233 533 68,4 93 488 372 4 5 4 4
24| 62,8 733 789 60,5 1 5 5 4
25| 605 [133 367 433 63,2 62,8 5 -5 4 2

Obecné lze fici, Ze hodnoceni kontur jako otdzek bylo podobné ve skupi-
nach Brno — Cechy a Olomouc — Morava. Tyto dvé skupiny vykazuji diléi po-
dobnosti jak se skupinou Brno — Morava, tak se skupinou Praha. Nejvétsi roz-
dily v hodnoceni jsou mezi skupinami Praha a Brno — Morava.

Detailni komentar

a) Kontury s velkym stoupanim po pfizvuku

9 kontur typu €. 5 stoupavé-klesavého (s koncovym poklesem mirnym)
bylo ve vSech skupinach hodnoceno jako otidzka (. 1 —8 a €. 21 a 24).

Kontury €. 14 a 15 byly hodnoceny jako otazky ve vSech skupinach kromeé
skupiny Brno — Morava.

Hodnoceni kontur ¢. 11 a 12 osciluje u neprazskych skupin mezi otazkou
a neukoncenou vypovédi (kromé kontury €. 11 hodnocené jako otazka ve sku-
piné Olomouc — Morava). Jedna se o kontury, u nichz slabika po pfizvuku ne-
dosahuje takové vysky jako napf. u kontur hodnocenych jako otazka ve vSech
skupinach.

Kontury €. 13 a 20 byly hodnoceny jako otazky jen ve skupiné Praha. Hod-
noceni v ostatnich skupinach je velmi rozkolisané. Osciluje mezi otazkou, ne-
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ukoncenou vypovédi a oznamovaci vétou. Ptiklon k oznamovaci vété je zej-
ména ve skupiné Brno — Morava. Tento piiklon lze vysvétlit vétSim zavérec-
nym poklesem (3 stupn&). Ve skuping Brno — Cechy byly kontury ohodnoceny
také jako ,,jiné* (mohly nést expresivni pfiznak).

V souboru vybranych kontur jsou kromé kontur typu ¢. 5 dalsi 4 kontury,
které maji spolecné stoupani po pfizvucné slabice.

Kontury typu €. 3 s postupnym stoupanim (kontury ¢. 15, 18, 22) maji
nesymetricky pribéh: po ptizvuéné slabice nasleduje velky skok, dalsi stoup-
nuti uz je jen mirné (1 stupen). Tim se prubéh blizi kontute ¢. 23 (typ €. 4,
stoupavy s koncovym priibéhem rovnym).

Pouze jedna ze jmenovanych kontur (¢. 22) byla ve vSech skupinach hodno-
cena jako otdzka. U ostatnich kontur bylo hodnoceni v neprazskych skupinach
rozkolisané.

b) Kontury s velkym stoup4anim na posledni slabice

V souboru jsou 3 kontury (€. 10, 17 a 24), které maji spolecné stoupani na
posledni slabice.

Kontura €. 24 (typ ¢. 1) ma pocatecni prubéh rovny, u kontur ¢. 10 a 17 (typ
¢. 2) nasleduje po piizvucné slabice mirny pokles (1 stupeit). Kontury byly ve
vSech skupinach hodnoceny jako otazky. Vyse shody se mezi skupinami u jed-
notlivych kontur liSila. V pfipadé€ kontury ¢. 10 byla nejvétsi u skupiny Brno —
Morava a Praha, u kontury ¢. 17 byla nejvétsi u skupiny Brno — Morava a dale
u skupiny Olomouc — Morava. V piipadé kontury ¢. 24 byla nejvétsi shoda
dosazena u skupin Brno — Cechy a Brno — Morava.

Pozn. Ve vsech neprazskych skupinach byla jako otazka hodnocena jesté
jedna kontura, a to kontura s pribéhem —7 —8 +4 (typ ¢. 2). Ve skupiné Praha
jeji hodnoceni oscilovalo mezi otdzkou a neukoncenou vypovedi.

Shrnuti

a) Typ stoupavé-klesavy s koncovym pribéhem mirnym je obecné hod-
nocen jako otazkovy. Tendence pro hodnoceni kontur tohoto typu jako otazek
je velmi silna ve skupiné Praha. V ostatnich skupinach neni uziti samotného
typu dostatecné; je tieba, aby konkrétni kontura spliiovala dalsi podminky (viz
hodnoceni zejména ve skupiné Brno — Morava).

b) Typy se stoupanim na konci jsou jako otdzkové hodnoceny s mensi
jednoznacnosti. VEtsi tendence akceptovat tyto typy jako otazkové se projevuje
ve skupindch neprazskych (zejména ve skupin€ Brno — Morava), ale i zde je
tieba splnit ur¢ité podminky.
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Pomenovania ulic mesta PreSova v praxi
Alexandra Gerlakova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

V naSom kaZdodennom Zivote sa stretdvame s pomenovaniami, ktoré v bez-
nej komunikécii pouzivame bez toho, aby sme sa nad nimi zvlastne zamysTlali,
lebo sa pre nas stali samozrejmost'ou. Nazvy ulic a ndmesti k takymto pomeno-
vaniam nepochybne patria.

,,Pri vzniku a ustal'ovani nazvov ulic, namesti, mestskych Stvrti a inych ve-
rejnych priestranstiev je temer vzdy pritomny zasah administrativy* (Blicha,
1976, s. 323). Pri najstarsich uliciach v mestach sa nazvy opieraju o ich l'udové
pomenovania.

Nazvy ulic a ndmesti prechadzaju vo svojom vyvine zmenami, v ktorych sa
odraza spolocensko-politicka a hospodarska situacia panujica v jednotlivych
obdobiach tej-ktorej krajiny a regionu. Ked'Zze vyvoj v spolo¢nosti, politike
a hospodarstve nestagnuje, vykazuje ist dynamiku a ovplyviiuje celi danu spo-
lo¢nost, dotyka sa tato dynamika aj pomenovani ulic a ndmesti. Ide najma
o0 nazvy, ktoré st spolocensko-politickymi a historickymi udalostami motivo-
vané. Svedkami posledného posunu v ndzvoslovi sme boli po zmenach spolo-
censko-politicke;j situacie na Slovensku po roku 1989, ked’ v mnohych mestach
doslo k premenovaniu niektorych ulic. Tieto zmeny ovplyvnili aj ich pouZiva-
nie v beznej praxi.

Ludia ovplyviiuji pomenovanie ulic, ale aj pomenovania ulic ovplyviuji
beznl komunikaciu I'udi, ktori ich vyuzivaji vo svojom kazdodennom zivote,
¢i uz ide o istli nevyhnutnost’ a zamer alebo o neuvedomeltl pouzivatel'ski po-
trebu.

V roku 2000 sme uskutoc¢nili anketu zamerant na pouzivatel'ov nazvoslovia
ulic a ndmesti PreSova, ktord mapovala vybrané problémy ako znalost’ ndzvov
preSovskych ulic, ovladanie pravopisnej normy tykajucej sa tychto ndzvov, pouzi-
vanie Uplného, resp. skrateného nazvoslovia, neoficidlne pomenovania a v nepo-
slednom rade i postoj a ndzor pouzivatel'ov na premenovanie niektorych preSov-
skych ulic po roku 1989.

Ankety sa zacastnilo 100 respondentov (42 muzov a 58 Zien) vo veku od
14 do vyse 60 rokov s roznorodym zamestnanim. Ich vzdelanie sa pohybova-
lo medzi zdkladnym a vysokoskolskym, priCom najpocetnejsiu skupinu tvori-
li respondenti so stredoskolskym (47) a vysokoskolskym vzdelanim (24). Pre-
vaznu Cast’ respondentov tvorili rodeni PreSovc¢ania (58) a 'udia zijtci v tom-
to meste 11 az 20 rokov (30). Vyse 20 rokov zije v PreSove 25 ucastnikov
ankety.
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Tazisko ankety tvorilo 9 otazok, ktoré mapovali nasledujuce problémy:

— znalost’ pomenovani ulic a namesti v Presove;

— znalost’ pravopisnej normy pri pisani nazvov ulic a namesti;

— pouzivanie celych a skratenych tvarov nazvov ulic v beznej komunikécii,
pri¢om sa predpokladalo, Ze sa vo vacsej miere v takejto komunikacii pouZziva-
ju tvary skratené;

—navrh na osobu (mohla byt’ viac ¢i menej spita s PreSovom), o ktorej si
respondenti myslia, Ze by si zasluzila, aby bola podl'a nej pomenovana ulica
v PreSove;

—navrh premenovania niektorej z ulic v PreSove s uvedenim doévodu;

— aké nazvy ulic alebo casti PreSova pouzivaji respondenti popri oficial-
nych nazvoch v neformélnej komunikacii (mohlo ist’ napriklad o staré pomeno-
vanie ulice);

— prehl’ad o zmenach v nazvoch, ktoré nastali po premenovani presovskych
ulic;

— s ¢im u respondentov suvisi znalost’' nazvov ulic v Presove (so zamestna-
nim, s osobnym zaujmom ...);

— vyjadrenie ndzoru na nevyhnutnost’ zmien, ktoré nastali v ndzvoch niekto-
rych ulic po roku 1989.

Znalost’ nazvoslovia ulic a namesti koreSpondovala s odpoved’ou na otaz-
ku, s ¢im tato znalost’ u jednotlivych respondentov suvisi. LepSia orientdcia
v nazvoslovi ulic sa objavila u tych ucastnikov, pre ktorych sa spaja s vykonom
povolania (vodici, taxikari, policajti), pripadne s osobnym zaujmom. Z odpo-
vedi badat’, ze via¢sina PreSovCanov pozna len nazvy ulic, po ktorych sa najcas-
tejsie pohybuje, t. j. ulice v okoli svojho bydliska, zamestnania, ulice v meste
potrebné na vSeobecnu orientaciu.

V otazke, ktora sledovala znalost’ pravopisnej normy pri pisani uliéného nazvo-
slovia, sme Ziadali respondentov, aby z pozicie beznych pouZzivatel'ov jazyka roz-
hodli o pisani velkych pismen vo vybranych nazvoch. Pre pouZzivatel'ov jazyka
v beznej Ustnej komunik4cii tdto norma nezohrava dolezitl tlohu. Iné je to pri
pisomnom styku, povécsine pri oficidlnom kontakte, kde je zadvdzna uradna po-
doba nazvov ulic, na ktori sa vztahuje platna kodifikdcia. Tu je uZ odklon od
normy zjavny. Preferované tvary (Ulica Narodného povstania — 44 respondentov
/ ulica Narodného povstania — 40 [spravny tvar je Ulica Slovenského narodného
povstanial, Sidlisko Duklianskych hrdinov — 38 / sidlisko Duklianskych hrdinov—
46 [spravny tvar je Sidlisko duklianskych hrdinovl, ulica Pod Taborom — 27 /
ulica Pod taborom — 22 [spravny tvar je Ulica pod Taborom]) sa v zna¢nej miere
odlisovali od kodifikovanej podoby alebo sa s nou rozchadzali, ¢o prameni
z nedbalosti alebo nedodrziavania spisovnej normy, ale aj z jej neznalosti.

Z vysledkov vidiet, Ze respondenti sa priklanaja k pravopisu, ktory platil do
roku 1991. Pisanie nazvov ulic je rozkolisané aj pri porovnavani pravopisu
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v mapach, na tabul’kach oznacujicich ulice, ale aj v zoznamoch ulic, ktoré st
dostupné pre verejnost’ (ako je to napr. v zozname, ktory vydava Mestsky urad
v Presove; obsahuje sice skratené nazvy ulic, ale ani tie sa vSetky nezhoduju
s pravopisnou normou). Pravopis uli¢nych nazvov je nezvladnuty i pri nazvoch
predlozkového typu. Postupne sa v uradnych dokumentoch stali zo vSeobec-
nych mien mena vlastné, a to aj pri pomenovaniach, ktoré v minulosti vlastny-
mi menami neboli, ako o tom svedcCia starSie nazvy niektorych ulic. Napr. Ku
Kyslej vode (sucast'ou Presova sa stala cast’ Kvas$na voda, ale ulica s oznacenim
Ku Kyslej vode smeruje k minerdlnemu prameniu nie k ¢asti Kva$na voda; pra-
vopisne spravna je teda podoba Ulica ku kyslej vode, pripadne Ku kyslej vode),
Na Brehu (spravna je podoba Ulica na brehu alebo Na brehu), Pod Turiiou
(turfia — nareCovo veza; spravna je teda podoba Ulica pod turniou, resp. skrate-
ne Pod turiiou), Pod Vinicami (ani v tomto pripade nejde o oznacenie Casti ¢i
lokality, o Com sved¢i aj starSia podoba nazvu tejto ulice; pravopisne spravny je
tvar Pod vinicami a Ulica pod vinicami) a Pri Hati (hat vystupuje ako synony-
mum k slovu Arddza, nejde o vlastné meno, preto je spravny tvar Pri hati a Ulica
pri hati). Pravopisu odporuje aj podoba nazvov Ulica Ku Kyslej vode, Ulica Na
Brehu, Ulica Pod Turnou, Ulica Pod Vinicami a Ulica Pri Hati, ktoré sa obja-
vujli v mapach.

Dal$im spornym tvarom, o sa tyka pravopisnej stranky, je nazov Ulica
Narodného povstania. Pravidla slovenského pravopisu (2000) uvadzaju pri
pomenovani zavaznych dejinnych udalosti podobu Slovenské narodné povsta-
nie, pripadne Povstanie. Neexistuje tu podoba Ndrodné povstanie. Teda sprav-
ny tvar pomenovania tejto ulice by mal byt’ Ulica Slovenského narodného povsta-
nia alebo Ulica Povstania pri pouziti skratenej formy.

StarSiemu tvaru pomenovania ulice odporuje aj nazov Ulica pod Taborom,
skratene Pod Taborom. Kopec, pod ktorym tato ulica vznikla, sa nazyva Taboris-
ko, preto je otazne, ¢i slovo Tdbor v tomto nazve mozno pokladat’ za vlastné
meno. Za pravopisne spravny by sme pokladali tvar Ulica pod Taboriskom (resp.
Ulica pod taborom) nie Ulica pod Taborom. Podobne je to pri nazve ulice Bikos.
Nazov kopca, podla ktorého dostala pomenovanie, ma tvar Bykos. To znamena,
ze podoba Bikos uvedena v uradnom zozname je pravopisne nespravna (k niekto-
rym problémom sa vyjadrila aj M. Imrichovd, 1996). Ako opodstatnend sa teda
naskyté otdzka, ¢i by nemal existovat’ niekto, kto by na miestach, ako st trady,
dohliadal na pravopisnu spravnost’ dokumentov, ktoré sa tam vydavaji.

Pri otazke tykajicej sa pouzivania uplnych, respektive skratenych tvarov
nazvov ulic sa ukazala jednozna¢na prevaha pouzivania skratenych tvarov. Tie-
to tvary v beznej komunikacii uprednostiuje az 77 % respondentov. To zname-
n4, ze sa dava prednost’ jednoduchsim syntaktickym konstrukciam, ¢o urychl'u-
je, zostruciuje a zusporiuje bezni komunikaciu medzi 'ud’'mi (bezne sa pouzi-
vaju tvary Generala Svobodu namiesto Ulica armadneho generala L. Svobodu,
Hlavna namiesto Hlavna ulica, Obrancov mieru namiesto Ulica obrancov mie-
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ru, Stirova namiesto Stirova ulica, Visiovd namiesto Visiiovd ulica, Ku Kum-
Stu namiesto Ulica Ku Kumstu a pod.).

Tendencia vynechavat’ v§eobecné substantivum ulica a pouzivat’ z tejto syn-
taktickej konstrukcie len privlastok je zjavna. S rozvojom miest a ich urbaniza-
ciou suvisi aj potreba najst’ nové nazvy vznikajtcich ulic. Najvd’acnej$iu moti-
vaciu (ktora nevykazuje tendenciu podliehat zmenam) poskytuju neutralne po-
menovania prirodnych javov, zemepisné nazvy, pomenovania vegetacie, zvie-
ratstva a pod., ale produktivne je aj tvorenie nazvov podl'a osobnosti z oblasti
spolo¢ensko-kultirneho, pripadne vedeckého zivota. Vo vedomi respondentov
sa s PreSovom spéjajil vyznamné osobnosti tohto regionu, podla ktorych by
pomenovali ulice vo svojom meste. Pomocou ankety sa podarilo ziskat’ zoznam
nasledujucich osobnosti:

Jakub Bogdan — maliar, preSovsky rodak, narodeny okolo roku 1660,

Michal Bosdk — narodeny v roku 1869, slovensky bankar, ktorého podpis
figuruje na desat'dolarovej bankovke, rodak z Okrtahleho pri Svidniku,

Jozef Bendik — maliar, narodeny v roku 1903 v Presove, pracoval na Kated-
re vytvarnej vychovy Pedagogickej fakulty UPJS,

Anton Caraffa — taliansky general z Neapola preslaveny popravou 24 po-
prednych mestanov, ktord vosla do dejin ako ,,preSovské krvavé jatky®,

Fraio Gibala — akademicky sochar, narodil sa v roku 1912 v Krajnej Pola-
ne na vychode Slovenska,

Martin Gregor — narodeny v roku 1940 v PreSove, byvaly ceskoslovensky
reprezentant v hadzanej, majster sveta z roku 1967,

Markus Holldnder — prvy Zid, ktorému sa podarilo usadit’ v Presove, v roku
1820 dal v centre mesta postavit’ Neptanovu fontanu, ktora sluzila ako vodna
nadrz,

Mikulas Jordan — akademicky maliar, narodeny 7. 6. 1892 v Presove,

Eugén Kron —maliar, narodeny 1. 5. 1882 v Sobranciach, viedol kresliarsku
a graficku Skolu v KoSiciach,

Max Kurth—maliar, figuralista, portrétista a krajinar, narodil sa v roku 1869
v Nemecku, od roku 1899 zil a tvoril v PreSove, kde viedol maliarsky kurz,

Dusan Poncak — akademicky sochar, narodeny 19. 1. 1941 v Povazskej
Bystrici, pracoval ako pedagdg na Katedre vytvarnej vychovy Pedagogickej
fakulty UPJS v Presove,

Edita Spannerova — maliarka presovského regionu, narodena v roku 1919,

Ivan Stodola — slovensky dramatik, narodeny v roku 1888,

Viliam Tarjani — hudobny pedagog, narodil sa v roku 1915, v PreSove vie-
dol Mladeznicky dychovy orchester,

Karol Wojtyla — papez Jan Pavol 11., narodil sa 18. 5. 1920 vo Wadoviciach
pri Varsave, pocas svojich pastoracnych ciest navstivil 2. 7. 1995 aj Presov,

Jozef Zarnay — prozaik Zijuci a tvoriaci v PreSove, narodil sa v roku 1944,
venuje sa zanru sci-fi, zameriava sa najméd na tvorbu pre mladez.
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Pri takychto typoch pomenovani ulic treba pocitat’ s faktom, ze zdkonom je
pomenovanie podl'a Zijucej osobnosti neprijatel'né. Tento fakt vylucuje z nasho
zoznamu 5 mien (Martin Gregor, Dusan Ponc¢ék, Edita Spannerova, Karol Woj-
tyla, Jozef Zarnay).

S premenovanim ulic suviseli otazky tykajice sa nazorov Gcastnikov anke-
ty na to, €i by premenovali niektort ulicu v PreSove a preco, aky maju prehl’'ad
o zmenach v pomenovani ulic, ktoré sa odohralo po roku 1989 (v Presove doslo
k premenovaniu 15 ulic a v roku 1999 sa premenovali d’alSie 3 ulice), a aky
majll ndzor na tito zmenu.

Podl'a respondentov by zmendm mali podl'ahniit’ nazvy, ktoré sa po roku
1989 v Presove ponechali a ktoré v sebe nesu isti symboliku spéjajicu sa v ich
vedomi s obdobim spred roku 1989. Ide o ulice Partizanska, Bajkalska, Vol-
gogradska (i ked’ v tychto dvoch pomenovaniach ide o motivaciu podla geo-
grafického nazvu), Majakovského, Budovatel'ska. Dalej st to nazvy, ktoré sa
respondentom zdaju prili§ dlhé a v beznej komunikacii nevyhodné (napr. Ulica
armadneho generdla L. Svobodu, Ulica Medzinarodného dna Zien), o kores-
ponduje s uprednostiiovanim skratenych tvarov nazvov ulic. Niektori respon-
denti by pomenovali ulice tradi¢énymi ndzvami alebo ndzvami pouZivanymi
v neoficidlnej komunikacii (o tychto ndzvoch sa zmietiujeme d’alej). Objavili
sa 1 ndvrhy na pomenovanie ulic podla farieb a nadzvy ako Smiesna, Zvonceko-
va, Farebna, Dithova a Dazd'ova ulica.

V suvislosti so zmenami v pomenovani ulic, ktoré sa udiali po roku 1989
(o tendenciach premenovavania ulic Odalos, 1993, 1996), sme chceli vediet’ aj
to, aky maju respondenti prehl’ad o tychto zmenach. I ked’ nadpolovi¢na vacsi-
na uvadza, Ze o zmenach vie, len malo respondentov vie uviest’ priklad takej
zmeny. VSeobecne sa vie o zmenach, ktoré sa dotkli nazvov ulic najcastejsie
pouzivanych v beznej komunikacii. Z 15 premenovanych ulic v PreSove su
v povedomi jeho obyvatel'ov upevnené zmeny: na prvom mieste Gottwaldova
— 17. novembra, Cervenej armady — Levoéskd, d'alej st to ulice Leningradskd —
Sabinovska, Pistejiho — Zahradna, Marxova — Metodova, Revolucna — Dilon-
gova, Leninova — Masarykova, Slovenskej republiky rad — Hlavna, Kpt. Jarosa
— Weberova. Polet respondentov, ktori tieto zmeny hodnotia pozitivne, resp.
negativne, je vyvazZeny. Schvaluje sa ndvrat k starym ndzvom a k ndzvom, kto-
ré zohladiiujii smerovanie ulice (napr. KoSickd, Levocska, Sabinovska). Pozi-
tivne sa hodnoti i premenovanie ideologicky zameranych nazvov, priCom vset-
ky tieto zmeny sa pokladaju za prirodzené v suvislosti so zmenou politického
systému v krajine a chapu sa ako jej dosledok.

Popri oficialnych nazvoch ulic, zachytenych v uradnych dokumentoch, sa
paralelne v beznej komunikéacii vyskytuju aj nazvy neoficialne. Funguju medzi
pouzivatel'mi jazyka a nepodliehaji takym dynamickym zmenam ako nazvy
oficidlne. Hoci v nazvoslovi ulic nastal v nadviznosti na zmeny v politickej
situdcii na Slovensku pohyb, neoficidlne nazvy tento pohyb nezasiahol (alebo
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zasiahol len okrajovo). LCudia si tieto nazvy vytvorili a pouzivaju ich bez ohla-
du na danu situdciu v spoloc¢nosti. Tieto ndzvy vznikaji na zaklade ré6znorode;j
motivécie. Casto sa formou odliduju od oficialnych nazvov na rovine zvukovej
i slovotvornej. Pre obyvatel'ov inych miest nie su smerodajné, takto funguju
oficialne nazvy ulic. Nazvy pouzivané v neoficialnej komunikécii PreSovéanov
sa totiz opieraju o realie, ktoré NepreSovcanom nie su zname (podobna je situ-
acia aj v inych mestach).

Anketa mapovala aj pouzivané neoficidlne nazvy ulic a Casti PreSova. Po-
darilo sa ziskat’ 34 nazvov, ktoré uvadza nasledujtci zoznam:
neoficialny ndazov ulice (motivdcia) oficialny ndzov ulice
Argentina (ulica obyvana prevazne Romami) Jazdecka, Sabinovska
Bardejovsky most (u PreSovCanov zauzivany Cast Masarykovej ulice
nazov pre Cierny most) (Cierny most)
Biely dom (nachddza sa tu sidlo preSovského Namestie mieru
okresného a krajského tiradu, motivaciou je

farba budovy)

Brooklyn, resp. Bronx (Cast’ obyvana Tarasa Sevéenka
prevazne Romami)

Cervenej armady (nézov spred roku 1990) Levocska

Druzba (nazov obchodného centra na Namestie Kral'ovnej pokoja

Sidlisku II1, pri ktorom sa namestie nachadza)

Duklianska (ide o jednu dlhu ulicu, ktord je ~ Bardejovska
rozdelena na niekol’ko ¢asti — Duklianska,

Bardejovska, Vranovska)

Florianka (hovorovy nazov) Florianova
Generala Petrova (nazov spred roku 1990) Solivarska
Gottwaldova alebo Gottwaldka (nazov je 17. novembra

spred roku 1990)

Hollywood (predpokladana motivacia: ¢ast  Cast’ Levocskej
vybudovana pod kopcom pripomina americky

Hollywood)

Ku hati (stary nazov ulice) Jazdecka

Ku ihrisku alebo Pri ihrisku (motivaciou je Bjornsonova
blizkost” futbalového Stadiona)

Ku Kolmanovej zahrade (blizkost’ Kollarova
Kolmanovej zahrady)

Leningradska (nazov spred roku 1990) Sabinovska
Leninova (nazov spred roku 1990) Masarykova

Mexiko (prevaznu Cast’ obyvatelov tu tvorili ~ Slovenska

Roémovia; nachadzala sa tu aj rovnomenna

reStauracia)

Nemocenska (ulica vedie popri nemocnici) cast’ Ulice Jana Hollého
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Obrancov (hovorovy nazov) Obrancov mieru

Pavlovicak (hovorovy nazov) Pavlovi¢ovo namestie
Pistejiho (nazov spred roku 1990) Zahradna

Pod brankou (ulica pod starou vstupnou Florianova

branou do mesta nazyvanou Mala brana)

Pri Arme (kedysi sa tu nachadzal obchod roh Ulice Jana Hollého
s vojenskymi potrebami Arma)

Pri cintorine (ulica vedie popri mestskom Vajanského

cintorine)

Pri hvezdarni (ulica vedie k Planetariu) Dilongova

Pri starom Tuzexe/stary Tuzex (Cast’, cast’ Hlavnej

kde stal obchod Tuzex)

Revoluéna (nazov je spred roku 1990) Dilongova

SNP (Slovenského narodného povstania — Namestie mieru

ide o nazov z roku 1945)

Stalinova (nazov z roku 1945) Hlavna

Stromoradie (hovorovy nazov) Kmetovo stromoradie
Svermova (nazov spred roku 1990) Ku Kumstu, Okruzna
Tokajik (stary nazov kina Panorama) Cast’ Masarykovej

(pri kine Panorama)

Trojica alebo Pri Trojici (Cast pri parku ¢ast’ Hlavnej

s Marianskym stiso$im, ktoru PreSovcania
volaju Trojica; vedla sa nachadza kolégium
a evanjelicky kostol sv. Trojice)
Vel’ka posta (Cast’ pri hlavnej poste) Cast’ Masarykovej

Tieto nazvy prenikli do povedomia PreSovcanov a zafixovali sa ako hovo-
rové nazvy ulic a Casti mesta. Pri motivacii ich vzniku vystupuju do popredia
najmi existujuce prirodné realie, najzretel’nejSie, najvyznamnejSie alebo naj-
zndmejsie miesta, budovy vystupujiice na danej ulici ako jej dominanty. V mno-
hych pripadoch ide o javy alebo reélie, s ktorymi obyvatelia prichadzajt ¢asto
do kontaktu a ktoré sa viazu (alebo sa viazali) k danému miestu prirodzenejsie
ako oficidlne ndzvy. Moze ist’ aj o prirodzenu kontinuitu ndzvu spojent s obdo-
bim jeho vzniku. Tieto ndzvy sa zachovévaji prostrednictvom existujicich rea-
lii (prirodnych alebo umelo vytvorenych) alebo prostrednictvom starych Pre-
Sovc€anov, v ktorych povedomi st zafixované dnes uz neexistujuce motivaéné
zdroje toho-ktorého pomenovania. Mozno povedat’, ze ich kontinuitu zabezpe-
Cuje akési ,,odovzdavanie z generacie na generaciu®. Motivacia tychto pome-
novani sa v§ak dosledkom zaniku danej realie postupne zastiera. Nevylucuje sa
ani vytvaranie novych neoficialnych pomenovani, pri ktorych sa motivacia opiera
o realie a javy existujuce v sucasnej dobe.

Niektoré nazvy pouzivané isté obdobie sa v povedomi PreSov¢anov fixova-
1i ako neoficidlne ndzvy ulic, hoci v danom obdobi i§lo o nézvy oficidlne. Taky-
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mito nazvami su Gottwaldova ulica/Gottwaldka, kde je situovany univerzitny
komplex, a Ulica Cervenej armady/Cervenej armddy, kde je situovana jedna
z presovskych poliklinik. Fixovanie nazvov ako neoficialnych suvisi so zvyse-
nou frekvenciou ich pouzivania v komunikacii (rovnako aj v predchadzajucom
obdobi pred premenovanim) a so skuto¢nostou, ze ide o dopravne najvytaze-
nejsie ulice v PreSove.

V niektorych nazvoch badat’ pri vol'be pomenovania isti zamernost’. Dalo
by sa hovorit’ aj o akomsi prenasani na zéklade podobnosti. Ide hlavne o pome-
novania, ktoré maju za ulohu charakterizovat’ prevazujuce zloZenie obyvatel'ov
danej ulice. Nazvy ako Bronx, Brooklyn, Argentina a pod. maju signalizovat’
podobnost’ zloZzenia obyvatel'ov tychto mestskych Casti so Stvrtami v americ-
kych mestach a so Statmi, ktorych pomenovanie sa vyuZilo.

Pomenovania ulic plnia pri komunikacii medzi beznymi pouzivatel'mi jazy-
ka najmé orienta¢nu, identifikujucu, diferencujicu a lokaliza¢nu funkciu. Ba-
dat’ v nich isty pohyb v navéznosti na dynamiku vyvinu v spolo¢nosti. Popri ich
oficidlnom zneni funguju aj neoficialne podoby vytvorené samotnymi pouZziva-
tel'mi, ktoré zmenam nepodliehaju alebo im podliehajt len v obmedzenej mie-
re. V beznej neoficidlnej komunikacii PreSov€anov maju rovnaké funkcie ako
nazvy oficialne.
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Internacionalizace slovni zisoby v cestovnim ruchu!

Jindra Svétla

Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

1. Uvod

Cestovni ruch je komunikac¢ni sférou, v niz se styka a prolina slovni zasoba
z riznych obort lidské ¢innosti: vedle vlastni terminologie ,,Cisté turistické®, t;j.
spadajici do oboru techniky cestovniho ruchu, ekonomiky cestovniho ruchu
nebo geografie cestovniho ruchu (dale jen CR), sem patii i mnohé oblasti dalsi,
zejména topografie, architektura, vytvarné uméni, historie, kultura a nabozen-

' Tento piispévek vznikl v ramci grantu Internacionalizmy v nové slovni zasobé ¢es-
tiny, reg. ¢. B9061101.
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stvi, ale také véda a technika, sport a hobby. Prostfednictvim mezinarodniho
cestovniho ruchu do slovni z&soby ceStiny pronikaji nova slova, kterd se pak
diky masmédiim dostavaji do povédomi Siroké vefejnosti, a to dnes mnohem
vice nez diive.

2. K pojeti internacionalizmii

2.1. Za internacionalizmy se v ramci cizich ¢i ptejatych slov ve slovni za-
sob¢ daného jazyka povazuji slova mezinarodni, internacionalni, ktera jsou spo-
le¢na véting kulturnich narodd; V. Smilauer (1972, s. 118) sem fadi piejata
slova pii tfidéni podle piivodu a déli je na slova nadnarodni (slova fecka
a latinskd) a na slova z narodnich okruht, tj. pfejata v rizné dobé z urcité¢ho
jazyka. Pojeti internacionalizmi se u jednotlivych autord 1isi. Napt. podle slo-
venské Encyklopédie jazykovedy (1993, s. 196) to jsou slova ptevazné fecko-
-latinského ptivodu, ktera funguji ve vicero ptibuznych i nepfibuznych jazycich
a oznacuji jevy mezinarodniho charakteru z oblasti politiky, kultury, védy, tech-
niky, uméni, sportu ap.; pfevaZn€ jsou terminologického razu. Pfejimaji se jako
pojmenovani novych véci; nejcastéji pronikaji prosttednictvim védeckého, po-
puldrn€ odborného a publicistického stylu. Podle J. Horeckého (1999, s. 80) je
vSak za skutecné internacionalizmy ze soucasnych jazyku tieba pokladat jen
takova prejimana slova, jako jsou napf. ekonomické terminy (leasing, home
banking), nazvy hudebnich tvart (passo doble, heavy metal, rock) a druht
sporti (golf, tenis, windsurfing). Je tedy otazkou, co vsechno Ize za internacio-
nalizmy povazovat.

V tomto piispévku se budeme drzet — v souladu s V. Smilauerem (1972) —
Sirsiho pojeti, podle n¢hoz budeme k internacionalizmim ve slovni zasobé Cesti-
ny fadit v§echna slova ciziho piivodu, kterd maji mezinarodni charakter, tj. kte-
ra funguji — vétsinou v ¢astecné adaptované podobé — v n€kolika nepiibuznych
jazycich. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, odkud k nam dané slovo pfislo, tedy
zda jde o galicizmus, anglicizmus ¢i germanizmus ap., anebo o slova fecko-latin-
ského ptivodu. Pfi tomto pfistupu nas bude zajimat piedevsim skutecnost, Ze tato
slova existuji v ¢esting i v dalSich jazycich a Ze jsou ciziho ptivodu.

Jako priklad ze starsi slovni zdsoby cestiny miZzeme uvést slovo Aotel: naj-
deme je v anglicting, némdciné, francouzsting, ¢esting, slovensting, ale uz ne
tfeba v rusting (gostinica) ani v italstin€ (albergo). V ramci naseho pojeti slovo
hotel chapeme jako internacionalizmus. Pro zajimavost zde uvadime i jeho pu-
vod — toto slovo k nam pfislo z lat. hospitale ptes francouzstinu, zatimco pies
némecké Spital ze stejného latinského hospitale vznikl hospitdl i Spital* . A pro-
toZe jazykovy vyvoj neustale pokracuje, v posledni dob€ se k ndm pies anglic-
tinu dostava dalsi slovo pravdépodobné stejného ptiivodu — Aostel jako typ lev-
ného ubytovani; kromé toho se do tizu znovu dostava slovo hospic vedle starsi-
ho vyrazu spital.

2Cit. podle Smilauer, 1972.
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2.2. Pii vymezovani internacionalizmu se Casto kiizi nékolik hledisek, zej-
ména hledisko podle ptivodu a podle miry adaptace. Toto druhé kritérium se
uplatiuje napt. v kolektivni publikaci Dynamika slovnej zasoby stcasnej slo-
venciny (1989, s. 275), v niz se slova ciziho piivodu z formalniho hlediska
podle miry adaptace zatazuji do ti kategorii, do kategorie tipln€ zdomacnélych
slov ciziho ptivodu, méné zdomacnélych slov ciziho ptivodu a do kategorie
nezdomacnélych slov ciziho ptivodu. Slova, ktera se z hlaskoslovného, pravo-
pisného a morfologického hlediska uplné pfizplisobila sloviim doméacim, pova-
7uji autofi za zdomacnéla piejata slova; nezdomacnéla slova ciziho ptivodu pro
né piedstavuji cizi slova ve vlastnim smyslu slova a podle toho terminologicky
rozliSuji slova piejata a slova cizi.

Jako dalsi kritérium se v publikaci Dynamika... (1989) uplatiiuje hledisko
vyznamové. Uplné zdomécnéla slova ciziho piivodu oznaduji pojmy nebo pied-
stavy bézné i ve spoleCenstvi pouZzivajicim piejimajici jazyk (napft. radio, televi-
ze, program); nezdomacnéla slova ciziho ptivodu (tzv. exotismy) oznacuji jevy
nebo pfedméty charakteristické pro zivot ciziho spolecenstvi a pocituji se jako
cizi 1 tehdy, kdyz se z formalniho hlediska od domécich slov odlisuji jen velmi
malo, napt. bandn® . Z tohoto rozlieni viak nevyplyva, zda pln€ adaptované (upIné
zdomacnél€) pojmy (napf. hotel) autofi povazuji za internacionalizmy ¢i nikoli.

3. Internacionalizmy v komunikaéni sféie cestovniho ruchu

Slovni zésoba CR zacala vznikat od konce 18. stoleti a uz od samého pocatku
méla internacionalni charakter. K nejstar§im terminim z této oblasti patii napf.
anglicky vyraz booking (rezervace, zabukovani). V 19. a 20. stoleti bylo v ko-
munikacéni sféfe cestovniho ruchu mnoho novych slov pfejato zejména
z francouzstiny nebo jejim prostiednictvim, napt. biliar, butik, bufet, kabina, ka-
baret, hotel, pavilon, penzion, plaz, salon, promendada, terasa, menu, popt. se
prejimalo z dalSich jazyki; z latiny pochazi recepce, restaurace, exkurze, satelit,
z fectiny aerobik, diskotéka, orchestr, telefon, klima, zona, panorama; z teCtiny
pfes latinu k ndm pfiSly ne¢které terminy v architektute, napt. bazilika, katedrdla
aj. Podobna zjisténi plati i pro slovenstinu. Katarina Hegerova* uvadi, ze do slo-
venstiny piejaté jednoslovné terminy maji Casto latinsky ptivod a Casto piisly pres
francouzstinu a italStinu (pro zjednoduseni vSechny vyrazy uvedené u Hegerové
cituji v ¢eské podobe€): vizum, devizy, valuty, recepce, restaurace, rekreace, tran-
sit, transfer, terminal, lokalita, rezervace; z francouzstiny dale pochazi menu,
penzion, suvenir, voucher, pasant, turista, apartman, hotel, bistro; z teCtiny —
autokar a katalog. Z italstiny je espresso, galerie, z anglictiny pochazi hostel,
motorest, trajekt, karavan, kemping, gril, snack, safari. 1 ve slovenstin¢ prejaté
terminy charakterizuje riizny stupen zdomacnéni.

3Podobné téz Encyklopédia jazykovedy, 1993.
4Z terminologie cestovného ruchu. Kulttra slova, 1992, ro€. 26, ¢. 11 — 12, s. 346 —
351.
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Je pochopitelné, Ze mnohé starsi internacionalizmy jiz v ¢estin€ zdomacnély
a jejich cizost ani jejich ptivod si uz prili§ neuvédomujeme (bar, golf, ping-
-pong, volejbal); vedle nich se slovni zdsoba neustale rozsituje piejimanim dal-
Sich novych slov, a to v poslednim desetileti zejména z anglictiny. Tim proces
internacionalizace neustéle pokracuje.

Na konci 20. stoleti v souvislosti s trzni ekonomikou na jedné stran¢ roste
dovoz zbozi, oteviraji se nejrtiznéjsi provozovny a strediska sluzeb, objevuji se
u néas nové potraviny, nova jidla; na druhé stran€ po otevieni hranic po roce
1989 obyvatelstvo CR mnohem vice a snadné&ji cestuje do zahraniéi a poznava
cizi redlie, nové druhy sportu, nové moznosti traveni volného ¢asu; spolu s roz-
vojem obchodu a cestovniho ruchu se vyviji i nas jazyk, vSe nové se odrazi
i vnové slovni zasob¢, ktera, jak poznamenal Jan Horecky (1994, s. 78), po-
meérng citlivé reaguje na vyvoj spolecnosti a dopliuje se jak vyuzivanim doma-
cich prosttedkd, tak i pfejimanim z jinych jazykd. Tim se jazyk snazi ispésné
plnit svou komunikaéni funkci a reagovat na nové komunikacéni potieby, které
vznikaji zejména pii prudsich spolecenskych zménach.

Rozvoj cestovani a cestovniho ruchu souvisi s riznymi faktory: s rozvojem
dopravy, s finan¢nimi moZnostmi stéle vétSiho poctu lidi, protoze s vyssi kou-
péschopnosti obyvatelstva roste i nabidka produkti a sluzeb na trhu CR, a souvisi
také s rozvojem volného casu apod. Motivaci pro cestovani je vice; ve svém
volném case, zejména o dovolené, lidé hledaji zdbavu nebo pouceni, poznavani
novych mist a lidi, rekreaci, odpocinek a odreagovani, aktivni vyuZziti volného
Casu, rozvijeni svych zajmu a konicki; cestovanim realizuji svou touhu po exo-
tice, po zméné ¢i naopak po klidu, po poznani, po Cistém prostfedi, navratu
k ptirod¢ apod.

Nekteré specificky ¢eské vyrazy a slovni spojeni typicka pro cestovni ruch po
zméné spolecenské situace zanikaji jako nepotiebné (napt. devizovy prislib, ces-
tovni dolozka aj.), dal$i riznymi zplsoby vznikaji nebo se piejimaji pro oznaceni
novych jevl a skutecnosti, s nimiz jsme se diive béZné€ nesetkavali a které se
k ndm dnes ve zvySené mife dostavaji importem z ciziny anebo osobnim kontak-
tem v zahranici. Pro ilustraci uvedeme piiklady novych vyrazl z riznych oblasti:

—nové formy CR: agroturistika, byznysturistika, ekoturistika, etnoturisti-
ka, hipoturistika, sexturistika aj.;

— nové dopravni prosttedky: airbus, hotelbus, safaribus, skibus, eurocity,
intercity;

—nové druhy ubytovacich zatizeni: aparthotel / apartmanovy hotel, hostel,
penzion, BaB,

—nové druhy stravovacich zafizeni, prodejny, provozovny rychlé¢ho obcer-
stveni: pizzerie, creperie, hamburgrarna, salad bar;

— nové nazvy jidel a potravin: capuccino / kapucino, croissant, cornfleky,
dresink, frity, gofiy, gyros, hamburger, hot dog, cheeseburger, miisli, maracuja,
tiramisu, pizza aj.;
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—nové druhy sportovnich a zédbavnich center a zatizeni: disneyland, mari-
neland, night club, safaripark, akvapark, akvacentrum, snowpark, fitcentrum,
relaxcentrum;

— nové druhy sportt: balooning, biking, curling, paragliding, rafting,
squash;

—nové druhy poskytovanych sluzeb: infocentrum, last minute, all inclusive
atd.

4. K internacionalizaé¢ni tendenci v cestovnim ruchu

Vseobecné se soudi, Ze v poslednim desetileti jsou mnohé staty, zejména ve
stfedni a vychodni Evropé, zasaZeny mocnym pronikdnim anglictiny. Tento jev
je v souladu s tendenci k internacionalizaci slovni zasoby, ktera se vétSinou
chape jako zvySovani podilu slov ciziho ptivodu. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze
proti ni zaroven pasobi dalsi tendence, a to k tvofeni z domacich zdroji. Dusled-
kem zvyseného piejimani slov je tedy na jedné strané snaha piejimky adaptovat
a integrovat do domaciho jazykového systému, na druhé strané¢ koexistence
domacich a internacionalnich prosttedkd, ktera vede k variantnosti, k moznosti
vyuZzivat tyto prostfedky stylisticky a pfipadn¢ i sémanticky diferencované (srov.
Horecky a kol., 1989, Buzassyova, 1997 aj.).

Jak vypada soucasna situace v Cestin€, ukazuji nasledujici udaje. Pro potie-
by tohoto pfispévku jsem excerpovala pfirucku Sochové — Postolkové Co
v slovnicich nenajdete, dale pak slovnik O. Martincové a kol. Novéa slova
v ¢esting (Slovnik neologizmi I), a koneéné od téhoz kolektivu rukopis Slovni-
ku neologizmii I1. Vyuzit byl téz Cesky narodni korpus. Celkové mizeme shrnout,
ze ze vSech vyexcerpovanych neologizmu tykajicich se CR jich je pfiblizné
polovina ciziho pivodu, pti¢emz podil latinskych a feckych zakladu je i u no-
vych internacionalnich slov stale vysoky — nejde tedy vyhradné o prejimky
z angliCtiny. Je zfejmé, Ze internacionaliza¢ni tendence je v komunikacni sféfe
CR vyvazena tendenci ke tvofeni slov domécich, a kromé toho se nové piejim-
ky velice rychle adaptuji, pfizplisobuji a vytvateji celd hnizda (napt. rafting,
raft, rafiar, raftovani, raftovat).

Raznou miru adaptace dokladaji dvojice i trojice synonymnich vyrazi,
v nichZ se vyskytuje napf. internaciondlni (neadaptovand) a adaptovana po-
doba (archeopark — archeologicky park; sexturistika — sexualni turistika), po-
pripad¢é podoba mezinarodni neadaptovana, adaptovand a domaci (balooning
— balonistika — balonové létani). V mnohych ptipadech se postupné uzivani
anglické podoby opousti a je nahrazovano podobou blizsi jazykovému systé-
mu CeStiny. Pokud ne, 1ze vyuzit stylistickych rozdilt, podobné jako napf.
u dvojice synonymnich vyrazi computer a pocita¢. V ptipad¢ vzniku a exis-
tence synonymni dvojice vétsinou jeden vyraz zlstava terminologického cha-
rakteru a druhy se popularizuje v publicistické sféfe, napt. autokar — autobus,
stevardka — letuska.
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5. Zavér

V oblasti cestovniho ruchu plati, Ze mnoho cizich slov v ¢estiné 1ze povaZzo-
vat za internacionalni lexikum, protoze se vétsinou vyskytuji (az na nékteré
vyjimky) ve francouzsting, anglictin€, némcin€ i ve slovanskych jazycich, pfi-
¢emZ mira jejich mezinarodnosti mize byt rizna’. Néktera cizi slova k ndm
pfisla prostfednictvim dalSiho jazyka — diive Casto pfes francouzstinu nebo ital-
Stinu, dnes nejéastéji pres angli¢tinu. V tomto sméru se situace v cestiné za
posledni desetileti zménila nejvyraznéji.

Velky pohyb ve slovni zasob¢ ¢estiny miizeme pozorovat zejména v posled-
nich letech; nové pfejata cizi slova se postupné adaptuji a zdomaciuji. Dynami-
ku pfi prejimani z cizich jazyki 1ze pozorovat predev§im u exotismil — s mno-
hymi redliemi cizich zemi, které jsme dfive znali jen z doslechu nebo z Cetby, se
dnes miizeme bézné setkat i u nas.

Podobné jako K. Buzassyova (1997) uvadi pro slovenstinu, i pro ceStinu
mizeme konstatovat, Ze se internacionalizmy podileji na funk¢ni diferenciaci
v riznych komunikacnich oblastech, na determinologizaci a na pfechodech
z odborného stylu do stylu publicistického. Nékdy vsak dochazi z riznych da-
vodi ke zbyte¢nému (citdtovému) uziti anglicizmu v textu i v piipadé, ze exis-
tuje Cesky ekvivalent. Mlize jit o snahu pftiblizit mistni realie, protoZe na misté
se pak turista s timto vyrazem setka, ale také o pohodlnost autora textu, ktery se
nesnazi o pteklad: napt. cestovni kancelai specializovana na zajezdy do Ameri-
ky ve svém katalogu uvadi plavba na speedboatu, projizd'ka na airboatu, kdez-
to Cedok mé ve stejném kontextu plavba na vzndsedlech. Timto zpisobem
mohou vznikat synonymni dvojice.
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Vyvin slovnej zasoby v spi§skom nareci pri pohPade
na historicky material

Miroslav Hovancik
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

1. Tymto prispevkom sa snazim prispiet’ k poznaniu dynamiky slovnej za-
soby narecia mestecka Spisské Vlachy a jeho okolia v Spis§skonovoveskom okre-
se, upozornit’ na tendenciu prechodu formalneho pomenovania niektorych se-
mém z jadra slovnej zasoby na jej perifériu alebo na vytratenie sa zo slovnej
zasoby najmaé u prislusnikov mladSej generacie spitej prirodzene s rodnym na-
re¢im v mestecku, zachytit’ vyvin tohto narecia na zéklade porovnania historic-
kého materialu slovenskych textov z 19. storocia a konkrétneho vyskumu nare-
¢ia zo sucasnej doby (zaznamenané reCové prejavy starSej i mladsej generacie).
Prave na tomto diachronickom vyskume mdzeme pozorovat’ zmeny v charakte-
re daného nérecia, ale aj jazykové relikty, ktoré sa dochovali dodnes. V referate
chcem podat’ najmai opis lexikalnej jazykovej roviny, pravdaze, pre obsiahlost’
danej problematiky vSak nie minuciézne. Kratkym opisom a diachronnym po-
rovnanim fonetickej a morfologickej roviny narecia poukazeme na kontinuitu
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v genera¢nom preberani (,,dedeni®) fonickej vybavy i sklonovacieho a ¢asova-
cieho vedomia. Nendrokujem si pritom generalizovat’ vlastnosti narecia regio-
nu Spisa na zaklade poznatkov ziskanych len z vel'mi malej oblasti.

Téma a obsah prispevku je v izkom kontakte s jazykovo-kultirnym preja-
vom l'udi, zijicich na tzemi, ktoré je najmenej poznacené vplyvmi okolitych
narecovych razov (Sarisské, abovské, goralské narecie severného Spisa), prav-
da, v ramci regionu Spisa. Vychadzam pritom z predpokladu, Ze dané mesto lezi
v centre tejto oblasti, inymi slovami, d’aleko od hrani¢nych izoglos (izolex
a izosém), oddelujtcich toto tizemie od spomenutych naredi.

1.1. Materidl k praci pochadza z dvoch zdrojov:

1. Dlhodoby heuristicky vyskum uskuto¢neny pocas letnych prazdnin roka
2000, to zna¢i zaznamenavanie (magnetofon, zapisovanie) zvukovej podoby
narecia a Studium textov v Oblastnom archive v Levo¢i. Ako som uz naznacil
v uvode, pojde o historicky material, ktory budeme porovnavat’ so stiCasnym
stavom narecia mesta Spisské Vlachy. Pri porovnavani jednotlivych lexém
z diachroénneho aspektu ndm posluzil i Slovnik slovenskych nareciI. (dalej SSN),
no obsah prispevku by sa nezaobisiel bez excerpéného materialu nareCovych
textov, ktoré zozbierali posluchaci katedier slovenského jazyka jednotlivych
slovenskych vysokych §kdl v rokoch 1956 — 1987 a ktoré st ulozené v archive
dialektologického oddelenia JUL'S SAV. Pretoze V SSN sa zachytéva starsi ja-
zykovy stav, dielo ma vzhl'adom na hospodarsko-spoloc¢enské zmeny v Zivote
slovenského l'udu (napr. terminoldgia dnes uz zanikajicich remesiel, pracov-
nych postupov a realii) aj dokumentarny vyznam.

2. Autopsia — vlastna sktisenost’ s danym nare¢im, zivotna empiria.

Pri zaznamenavani a triedeni nareCového materialu som postupoval podla
metdd a zdsad vSeobecne pouzivanych pri vyskume dialektu.! Ciefom bolo
dosledné zachytenie a vyCerpanie nareCového materidlu rodného mesta. Syste-
matickym triedenim som sa snazil oddelit’ zaznamenané nareové texty, ktoré
pochadzaju od vekovo starSej generacie, mysli sa tym vek priblizne nad hrani-
cou Sest’desiatich rokov, od textov mladsej a najmladsej generacie.

1.2. Historicky material spo&iva v odpisoch archivnych dokumentov. Cita-
nie tychto textov je sucast’ou interpretacie jazyka. Vyzaduje si urCiti znalost’
starSej i mladsSej grafickej normy. Preto tu uvadzame graficky systém tohto ma-
teridlu. Skiimali sme obdobie rokov 1850 - 1855, pricom zozbierané texty po-
chadzaju od réznych autorov a z rozlicnych miest v okoli mestecka. Tito autori,
ako vidno, nemaju spolo¢ne kodifikovany systém grafém ani pravopis. Tento
systém je dost’ nejednotny a zloZity, pretoze niekde vidno ostatky nemciny?
(pri pomenovani mesta Gdlnica), niekde vplyv mad’arCiny na graficky zapis:

'Ondrus, P.: Dejiny slovenského jazyka a dialektoldgia. Bratislava: Filozoficka fa-
kulta Univerzity Komenského 1979.

2 Pisanie v8eobecnych podstatnych mien s vel’kym zadiatoénym pismenom: Ovca,
z Karesmi, gedneho Celednika a pod.
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¢ = cs (z Karcsmi, Csurila...)

s = sz (v Szlatvine...)

n = ny (nyech, onyi, wimadrnyil...)

¢ =cz (Filiczki...)

§ =5 (nestjestja)

Nejednotnost’ v grafickom systéme sa d’alej prejavuje aj v pisani spoluhlas-
ky j ako g (zagac, gak sme gich, svogima...), ale aj ako j (pustaju, Pijak...), a to
aj v tom istom texte, od toho istého autora. Mikkost’ spoluhlasok d, ¢, n sa
oznacuje mékcéeniom, a to aj v postaveni pred prednymi samohlaskami e, i (su-
merie, nesscesliwa, ne...), nieckde sa miakkost neoznacuje (ponizene, nechceli,
ponewac...), inde sa tieto spoluhlasky zmikcuju zoskupovanim so spoluhlés-
kou j: dj (zlodjeg, ludjoch, skadje), tj (nestjestja, znatje, powedtje), nj (pnjaki,
sumenje). Tupé sykavky $, z sa graficky znazoriiujii dvomi spdsobmi:

§ ako § (nasej, Skod, nasla...), ako s (nasu, popoludnejsej, sak, jus, prisli...),

z ako z (Zemlike, ze, zalobu, kazdi, Ziju...), ako z (tizne...).

Pre slovenské texty v tomto i v predchadzajicich obdobiach je charakteris-
tické pisanie spoluhlasky § ako ss (ssacugem, juss, sstiri...). Popri zazna¢ovani
¢ ako cs sa CastejSie vyskytuje pre slovencinu typické zaznaCovanie ¢ (Pcoli,
ucinek, co, pricina, celedi, pecivo, po karcmoh, cisti, racili...). Zaujimavé je
neusporiadané pisanie bilabialnej spoluhlasky v ako w (owca), ale aj ako v (ovci).

Treba este spomenut’, Ze v tychto textoch z 19. storocia sa na mnohych
miestach explicitne vyznacuje asimilacia (zme, ftedi, z vozmi, z menssu placu,
prozbu...). No treba upozornit’ aj na foneticky nepodlozené zapisovanie spolu-
hlasok v slovach ako napriklad as, teras v pozicii pred znelou spoluhlaskou
a samohlaskou: as lide, teras ale...

2.1. V historickom texte, napriek nejednotnej grafickej stistave, mozno po-
zorovat’ vo fonologickej rovine niektoré vlastnosti narecia, ktoré pozorujeme
podnes. Miestami sa graficky zaznaCuje znelostna asimilécia, napr. dvoh uc-
noh, roskazi, zme, ftedi, z vozmi, z menssu placu, prozbu. Charakteristické pre
opisované narecie, ako to potvrdzujl i historické texty, je striedanie spoluhla-
sok & — x. Za spisovné x sa pouZziva spoluhlaska 4, napr.: dvoh ucnoh, hlapec,
tiznoh, u remeselnikoh, po karcmoh, hcec, hudoba, zahovavac, prisluhal, no do
narecia uz v tej dobe prenikaju rozne vplyvy z okolitych subnareCovych skupin
alebo z Cestiny ako jazyka uradnych dokumentov, a tak sa i do zapisu pisara
dostava aj spoluhlaska x na mieste, kde inde stoji spoluhlaska /4, napr. Bacoch,
nechcu, gich, ku gegich, do holdossoch a sbujnikoch, dachto, chudoba. Tento
jav vidno i v siCasnom stave opisovan¢ho narecia.

V historickych textoch je tiez doloZena zmena slabikotvornych spoluhlasok
r, I na skupiny er, ar, lu, napr.: netervalo, dluho, karcma, cerpec.

V textoch je tieZ zachyteny charakteristicky jav asibilécie, t. j. zmena spolu-
hlasky #'na ¢, napr. v neurcitkoch slovies (trimac, ucinic, mac, zniwocic, zaho-
vavac, citovac) i v slovach na korice, cerpime.
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2.2. Morfologia nare¢ovych textov z historického obdobia sa v nicom nelisi
od sucasného stavu narecia, ako sme ho opisovali v tejto Casti naSej prace. Su tu
zachované doklady na také javy ako osobita funkcia predlozky do vo vyzname
spis. predlozky k, napr.: do sebe privabil, do mne, do neho, d’alej tvar predmi-
nulého Casu bul prikazal, boli pressli, ktoré je uz v su¢asnom nare¢i menej
frekventované, zvacsa ho pocut’ z Ust starSej generacie.

3.1. V pisomnostiach z rokov 1851 — 1855 ulozenych v Statnom oblastnom
archive v Levoci su cenné doklady na stav narecia v minulosti, slova, ktoré sa
zachovali dodnes, no i slova, ktoré pouziva uz len starsSia generacia, alebo slo-
v, ktoré sa prestali pouZzivat’.

Zo slov historického textu, ktoré sa podnes pouzivaji, méZeme spomenut’
slovesa trimac (drzat’), zohabic (nechat), rucac (hadzat), cerpec (trpiet), wadzac
(privdzovat), osalic se (zblaznit’ sa), znac / neznac (vediet / nevediet), zruntovac/
runtovac (zni€it, poskodit’), pitac (vo vyzname ,,prosit*’), d’alej slova grule (zemia-
ky), juhas (pomocnik bacu na salasi), pijak, uhlar, hajduk (lesnik, horar). Zaujima-
vymi pomenovaniami v historickom texte su slova hudoba (vo vyzname ,,maje-
tok*), namiesto ktorého je v siicasnom slovnom fonde strednej a mladsej genera-
cie slovo majetek. Na lexikalnu formu semémy majetok spominaju este prislusni-
ci starSej generacie, no z aktivnej slovnej zasoby sa uz stratila. Slovo larma (krik),
prevzaté pravdepodobne z nemciny, nemame z dne$ného narecia doloZené. Slo-
veso hutorec (hovorit’, vraviet)) je v suasnom nare¢i menej frekventované ako
sloveso Avarec toho istého vyznamu. Dolozené su aj podoby karcma, poradek.

V historickom texte sme nasli niekol’ko slov, ktoré sa sice v terajsej podobe
opisovaného narecia vyskytuju, no je tu tendencia priblizovat’ sa k spisovnej
podobe jazyka zo strany strednej a najmladsej generacie. Tak pomali¢ky mizne
prislovka potrebno, niepotrebno, vetna prislovka bulo potrebno, ktora nahradza
prislovka treba a vetna prislovka trebalo. Dnes uz len priezviska a rec starsej
generacie pripominaju nazov remeselnika koval, frekventovanej$im nazvom je
dnes spisovné kovac. Predlozka prez vo vyzname ,,cez™ sa tiez nachddza uz len
v hovorenom prejave starSej generacie. Zaujimavym slovom, ktoré takisto miz-
ne zo slovnej zasoby narecia, je pomenovanie vozger, vozgre vo vyzname ,,n0s-
ny hlien®, namiesto ktorého sa bezne pouZziva termin sopel’alebo ak ide o zasu-
Seny vylucok z nosa, termin suk, 5uki (mn. ¢.), ktory sa hojne pouZziva aj v pri-
rovnani mali jag 3uk. StarSia podoba prislovky miery vcale ma v dnesnom ho-
vorenom prejave mladsej generacie podobu calkom. StarSia generacia si termin
fcale uchovala. Tendencia vyvinu od narecia k spisovnému jazyku sa prejavuje
i na prislovke Casu duskom (ihned’), ktora uz nema svojich pouzivatel'ov v opi-
sovanom nareci ani u starSej generacie, hoci ta pozna jej vyznam a spomina na
jej pouzivanie v minulosti. Dnes st rozsirené rovnoznacné slova doras, ihiiet,
hnet, hietka, hiied_a_hiet.

V historickom texte je, prirodzene, dost’ dokladov na slové patriace uz len
Historickému slovniku slovenského jazyka, ktorych vyznam vsak je eSte znamy
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starSej generacii. Prikladom st dve synonymné slova s uréitymi vyznamovymi
odtienkami: kara a Strof. Termin kara vo vyzname ,,pokarhanie, trest, pokuta“
je vSeobecnejsieho razu (...Ja gak Notarius roskas ostri sem... widal a oznamil
ai buducu Karu a pokutu ktera zo obcekawa skrz...) a méze mat’ charakter pra-
ve Strofu, ktory vyjadruje penaznt pokutu (...a Ze oni na zaden spusob podle
Zakonika uloZeni Strof nezloza, chibag gak us budu musec skrz Exekutiu...).
Dalgimi terminmi patriacimi minulosti sa gmina ,,obec*“(Mi nizej podpisani Urad
a cela Gmina Nizno Visno Szlovinska), burgare ,.Clenovia niekdajsieho obecné-
ho vyboru, prisazni, futras ,krmivo pre kone®, ghol ,stard duta miera® a gvit
,potvrdenka o zaplateni® (...tak gak sme odwezli a odali ten Futras, ta nam dali
qvit na gaden papir Wedno od owsa i od sena...).

V dynamike rozvijania slovnej zasoby urcujiicim prvkom je predovSetkym
proces neologizacie a jemu protikladny proces archaizacie. Ustavicne vznikaju
nové pomenovania priamou nomindciou i analogickou nominéaciou. Na druhej
strane mnohé pomenovania sa stavaju kniznymi, zastaravaju az zanikaju (Ho-
recky, 1988).

Tak teda mézeme v nareci pozorovat’ nasledujuci jav: Niektoré pomenova-
cie jednotky prezili, teda ich obsah je znamy iba najstarSej generacii, a to aj po
poldruha storo¢i, no z aktivnej slovnej zasoby prirodzene ustupili na perifériu,
a to tym, ze jednotlivé redlie zanikli alebo v komunikacnej situdcii starSia —
mladSia generacia by dochadzalo k sumom. Tento jav, teda znamost’ obsahu
lexémy, ktora sa vSak nachddza uZ len na okraji slovnej zdsoby, moZeme vni-
mat pri kazdej vekovej vrstve. Pomenovania, ktoré st datované rokom 1987
a nachadzaji sa v spomenutych suvislych textoch v dialektologickom oddele-
ni, s lexémy, ktoré zanikli spolu s realiami, ktoré pomentvaju: koch ,,otvoreny
komin® (Teraz uz mame te budi take, co Se luzi. Dakedi to do koxa abo do
komina.?), pavuz ,,drevo (zrd’), ktorym sa pritla¢i seno na voze* (4 potom se
zapavuzilo, Zebi fiespadnul Zaden snopek.), siice ,predna Cast voza z dreva,
Cast’ zavory®, ghol ,,dutda miera* (Do jedneho gbola islo stiri korce zarna.),
kolar ,kolesar (Ta vozi to robili zas kolare.), zbuska ,,nadoba na mutenie mas-
la* (Tiez zme robil’i zbuski na maslo, co se muci.*), vaxcimra ,,straznica®, vivod
,;obrad prvého vstupu rodicky do kostola®, federsafla ,,drevené puzdro na pisa-
cie potreby* alebo bajdlik, v ktorom sa federsafl’a nosila, teda textilna skolska
tanistra. Prave tu sa ukazuje, Ze obsah tychto lexém je zndmy vécsinou len star-
Sej generacii, ktora ich prirodzene pouziva len vtedy, ak ide o rozpravanie z minu-
losti.

Dalsi zaujimavy jav nastava vtedy, ked’ star§ia generacia zachovéava pri ko-
munikacii s mladSou generaciou na pomenovanie existujucich realii povodné
lexémy svojej slovnej zasoby. Nedochadza tu ku komunika¢nym nedorozume-
niam, pretoze mladSia generdcia ma tieto pomenovania este na periférii slovne;j

?Fascikel ¢. 60/36 — SNV, text €. 3, 5. 9, 1987.
460/34 — SNV, text 15, 1987.
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zasoby, teda pouziva ich pasivne. Niekedy i sam hovoriaci vnima tento jav pri
vysvetl'ovani pracovnych postupov, napriklad pri zakalacke oSipanej: Ale fo
ket us se robili tote lelitka. Co to teras Se volaju hurki.> Alebo vysvetluje jedno
slovo uvedenim iného pomenovania tej istej ssmémy tesne za sebou: No a s hlavi
$e potom dava do prezmagu, tlacenki. Dalsim prikladom takejto komunikacie
je pecenie chleba: Ket Se zrobi oslicka, zakal na hlebe, ta to nedobre vihiiecene
cesto. Kym starS$ia generacia ,,nepopusti* od pouzivania niektorych pévodnych
pomenovani, ndjdeme v dialégoch vedl'a seba pouzivanie slov: dvojrieta — dvo-
Jicki, riskasa — riza, balvir — kadernik/holic, safel’ — lavor/vedro, cir — pire
grule/kulasa, fajerman — hasi¢ a mnoho inych.

V historickom texte pri slove handel, handlovac ustapilo len pomenovanie,
ked’ sa obdobné vec oznacuje inym terminom (jednac se). Slovo doziva u pri-
slusnikov starSej generacie, ktora este jeho obsah pozna. V jazykovom vedomi
pouzivatel'ov splyva vyznam obsahove blizkych slov. To je vlastne prvy stupeil
zaniku. Obsah niektorych slov, ktoré klesali do pasivnej slovnej zasoby, sa roz-
Siruje, a tak sa docasne vytvaraju nové synonymné vztahy. Ale u prislusnikov
mladSej generacie sa tieto vztahy rozplyvaji, slova zanikajt, lebo mlada gene-
rdcia vyrastd v novych Zivotnych podmienkach. Spomenime eSte slova ssacu-
gem vo vyzname ,,odhadujem® (Ovcu, ktera len essti rocna bula, ssacugem na
sstiri Zlati.), zemliki ,,pecivo, rozki, zemle* (Zname mi ge Ze on totim dwum
zenom z Golnici, ktere Zemlike nosili predawat, cestu zastal a im wssetke Zemli-
ki odebral), turbuvat vo vyzname ,,untivat™, blukac sa ,.tilat sa* (...pre ohranu
mogeho Zivota, a odaleni diveg zveri, ktera sa bluka po Chotaroch...).

Pravdaze, i v lexike textov z nedavnej minulosti mozno pozorovat’, ako sme
to naznacili pri pozorovani materialu z 19. st., i priamy zanik pomenovani: So!/-
drina ,,0dena bravcova Sunka“ (4 se varilo ftedi, gul'as, krupi, bo bulo uzeneho
mesa, Soldrini zo $vini.®), virsle ,,parky*, porajic ,,poradit’ nickomu nie¢o* (...ta
Se tam recovali, toto Sicko u§ tam porajili, Zebi me vzal...”).

4. Dynamicky charakter jazyka je zalozeny na vonkajsej, mimojazykovej
dynamike jazykového spoloCenstva a spolu s tymto spolocenstvom aj jazykovy
systém prechadza fazami vzniku, rozvijania a pripadného zaniku. Prirodzene,
tento vztah medzi jazykom a jazykovym spoloc¢enstvom nie je priamociary,
bezprostredny. Dolezit tlohu tu hra myslienkova oblast’, respektive myslenie
ako l'udské ¢innost’ (Horecky, 1988). Tymto prispevkom by som teda chcel
naznacit’ rozsiahlejsi a hlbsi vyskum diachrénneho i synchréonneho vyvinu na-
recia zo sociolingvistického pohl'adu. V buduicnosti popri spracovavani vecnej
kartotéky, zozbieraného materialu v dialektologii do podoby d’alsich zvizkov
Slovnika slovenskych nareci, sa bude treba nevyhnutne venovat’ i vyskumom
sucasného stavu nareci i hovorenej podoby spisovnej slovenciny, pretoze bez

560/36, text €. 3, s. 8, 1983.
©60/34, text ¢. 15, 1987.
760/29, text ¢. 2, 1987.
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priamej konfrontacie si¢asného stavu narecia s minulym sa dostaneme (ak este
nie sme) do kruhu, ked’ pri kazdom d’alSom koncipovani lexikografickych Casti
budeme v prevaznej miere pracovat’ s polstoroénym materialom.

Tym chcem povedat’ to, Ze pri sociolingvistickych vyskumoch (a dotyka sa
to najmé vyskumu tzv. mestskej reci ¢i urbanizovaného narecia) treba prirodze-
ne brat’ za zaklad dialektologické diela opisujice povodny stav nareci, to znaci
zakladné dialektologické pramene.
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Mikrostruktirne vzt’ahy v turcianskej hydronymii

Jaromir Krsko
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

V ramci vyskumu hydronymie Turca sme si pri analyze tohto $pecifického
druhu toponym vsimli aj mikrostruktirne vztahy, ktoré st vysledkom pdsobe-
nia viacerych cinitel'ov.

Vseobecne sa uznava zakladna téza, ze proprialna lexika tvori Specifickll
oblast’ lexiky. Pri analyze mikrostruktirnych vzt'ahov je preto potrebné vycha-
dzat’ najprv zo vSeobecnych vztahov v lexike a potom si tiito problematiku
v§imnat’ v onymii.
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V minulosti sa vo vSeobecnej onomastike venovala pozornost’ najmi ony-
mickej synonymii, polysémii a homonymii.!

Lexikalna synonymia znamena, ze ide o slova ,.ktoré vyjadruji podobné ale-
bo rovnaké poznanie, videnie a hodnotenie veci spolo¢nostou’ “ (Rajnohova, 1998,
s. 234) alebo ide o slova ,,s podobnymi alebo rovnakymi propozi¢nymi a kono-
tacnymi sémami® (Rajnohovd, 1998, s. 235). Tento jav mézeme vyjadrit’ v rdmci
sémantického trojuholnika takto:

Ds; Ds, Ds;

Dsry
Dsrs
(IS g emm— Dn

Synonymia vznika aj v onymii a vyskytuje sa Casto, pretoze nepredstavuje (na
rozdiel od inych mikrostruktirnych vztahov) vyraznii komunikacnu prekazku. Pre
vznik onymickej synonymie (polyonymie) je ddlezita designacia vlastného mena.

Problematiku synonymie v onomastike analyzovalo viacero autorov. Napriek
tomu sa vSak doteraz neustalila terminologia na pomenovanie tohto mikrostruk-
tarneho vztahu. K. J. Soltészova (1972) pri synonymii brala do uvahy kontextova
zrozumitelnost’ a synonymicky vztah hodnoti len v urcitych casovych a lokal-
nych suradniciach. V diachronickom vzt'ahu (napr. Sanktpeterburg — Petrohrad —
Leningrad) nejde podla nej o polyonymiu. A. V. Superanskaja (1973) hodnoti
(diachronické) onymické rady ako synonymicky rad. Na oznacenie tohto javu
pouziva termin polyonymia.

W. Fleicher (1973) sa snazil presadit’ termin proprialne dublety. Nedosta-
tok tohto terminu vidime hlavne v tom, Ze terminom dubleta sa oznacuju zdvo-
jené veci. Polyonymicky rad vSak mdze pozostavat’ aj z viac ako dvoch ¢lenov.

M. Majtan (1976) pracuje s terminmi viacnazvovost’ alebo tautonymia.
Pri tomto jave treba podla neho odlisit’ viacnazvovost’ od variantnosti — ,,ter-
minmi viacnazvovost, tautonymia mozno oznacovat’ lexikalne, slovotvorne,
paradigmaticky a gramatickym ¢islom odliSené ndzvy toho istého objektu a ter-
minom variantnost’ hlaskovo a graficky odliSené nazvy (varianty nazvov)“ (Maj-
tan, 1976, s. 45). Zaroven autor povazuje termin viacnazvovost’ za vhodnejsi
ako termin absolitna synonymia.

Polyonymiu definuje V. Blanar ako ,,pomenovanie tohoze denotatu rozli¢ny-
mi topolexémami alebo antropolexémami® (Blanar, 1996, s. 141). Definicia vy-

' Pri kaZdom mikrostruktirnom vztahu zosumarizujeme nazory jednotlivych auto-
rov o tejto problematike a priblizime ich terminologiu.

2Problematika spolo¢enského hodnotenia (vnimania a videnia) plne koreSponduje s nasi-
mi nazormi o existencii mikrosocialnych toponym, resp. socidlnom priestore v onymii.
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chadza z nazoru V. Blanara, ze treba odlisit’ vlastné meno vzniknuté z rovnakych
synonymickych odvodzovacich zékladov, ktoré st ndzvami osobitnych denota-
tov? (Vinice — Vinohrady, Kovag — Faber — Smid) od paralelného pomenovania
denotatu niekol’kymi vlastnymi menami: Anglicko — Vel'kd Britania (Blanar, 1996,
s. 141). V. Blanar v tejto suvislosti pouZiva termin onymicka synonymia.

Z nasho hl'adiska je najvystiznejsi termin polyonymia, pretoze najlepsie vy-
jadruje fakt ,,viacmennosti*. Termin onymicka synonymia sice tieZ jasne pouka-
zuje na rieSentl problematiku, ale v konfrontacii s lexikdlnou synonymiou musi-
me pouzivat’ atribut (lexikalna / onymicka) na odliSenie synonymického javu.

Pri skiimani polyonymickych ndzvov moZeme za rozhodujuce kritérium brat’
do tvahy fakt, ¢i l'udia vedia stotoznit’ viaceré nazvy s danym objektom (teda,
¢i viaceré designatory vedia stotoznit’ s jednym denotatom). V obciach osidle-
nych nemeckou kolonizaciou (Turéek, Sklené, Horna Stubiia, Briestie, Vric-
ko...) sa dodnes pouZzivaji popri slovenskych nazvoch aj nemecké podoby.
Terénnym vyskumom sme zistili, Ze starSej a strednej generacii nerobilo ziadne
problémy dvojjazycné pomenovanie tokov (tvoria polyonymicky rad vo vztahu
domaci — cudzi nazov), mladsia a najmladsia generacia (deti a mladez do 20
rokov) v§ak nemecké nazvy uz nepouziva a vacsinou povazovala dva nazvy za
dva objekty. V tejto socialnej skupine (u prislusnikov mladsej generacie) zani-
ké polyonymia tohto typu.

Hranica medzi polyonymickym nazvom (t. j. pomenovanim za¢lenenym do
polyonymického radu) a variantom (,,hlaskovo a graficky odliSenym ndzvom*
—Majtan, 1976, s. 45) je ve'mi jemna a, podl'a nasho nazoru, ju mozno rozliso-
vat’ len v synchronnej onymii. Napr. tvary Blatnicky potok — Blatnica povaZzuje-
me za polyonymické nazvy, pricom druhy nazov vznikol univerbizaciou — deri-
vaciou (Krsko, 1996, s. 139), ale nazvy Blatnica — Blatnicianka povazujeme za
varianty. Z diachrénneho hl'adiska vsak mézeme tieto tvary povazovat za poly-
onymické, pretoze jeden slovotvorny model mohol byt produktivny v minulos-
ti a v sti¢asnej tvorbe hydronym dominuje iny (odli$ny) postup.

Polyonymia vznika v niekol’kych rovinach, ktoré moézu byt vzajomne popre-
skupované. Vo v§eobecnosti rozoznavame tieto roviny: star§i — novsi nazov (dia-
chrénna rovina), vseobecne — individudlne pouzivany ndzov (socidlna rovina),
spisovny — nareovy nazov (dialektova rovina), Standardizovany — neStandardi-
zovany nazov (kodifikacnd rovina), neutralny — expresivny ndzov (emocionélno-
-expresivna rovina), povodny nazov — substituovany do iného jazyka (substituc-
na rovina) a (doposial’ nespominand) ideologicka rovina, ktora vznikd v opozic-
nom vzt'ahu ideologicky vyhovujuci — ideologicky nevyhovujtci nazov.*

3Podla nagho nazoru v tomto pripade nejde o polyonymiu, pretoze z vyssie uvede-
nych nazorov vyplyva, ze polyonymia je vzt'ah niekol’kych designatorov k jednému de-
notatu.

4Zéakladné ¢lenenie pozri napr. u M. Majtana (1976, s. 45) alebo u J. Krsku (1996,
s. 138). Pomenovanie jednotlivych rovin nebolo v onomastike doposial’ publikované.
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Diachronnu rovinu zistime analyzou historickych dokumentov v kompa-
récii so si¢asnym stavom. Tlto rovinu reprezentujl v tur¢ianskej hydronymii
napr. nazvy: Besnd voda (sti¢asna podoba) — aqua Prehod (1. 1266) — rivulum
Dubowensi (M. Bel r. 1736); Ivancina — Konotopa (r. 1248); Necpalsky potok
— fluvium Bela (r. 1287); Valciansky potok — fluvium Borocha (1. 1252), Va-
lentova — rivulum Ewspatak (r. 1393); Sklabinsky potok — Garadechnice
(r. 1242).

O socialnej rovine mdzeme hovorit’ najma v suvislosti s dizkou toku. Tento
druh polyonymie je prave typicky pre hydronymiu, pretoze vodny tok predsta-
vuje vel'mi dlhy (rozl'ahly) objekt na pomenovanie. V praxi sa preto stretneme
s javom, ze (najCastejsie) pramen ma iny nazov ako horny, stredny, alebo dolny
tok. Polyonymia totiz vznik4 odliSnym vnimanim objektu (pozri pozn. €. 2),
a teda odli$nou designaciou u roznych mikrosocialnych skupin.® Takto vznikli
napr. polyonymické nazvy: Teplica (pomenovanie stredného toku 27 km dlhého
potoka) — Zarnovica (pramen a horny tok) — Jazernica (dolny tok); Raksa —
Horevodie (pramen); Javorovec — Ruzova (dolny tok).

Dialektovi rovinu (v komparacii so spisovnym jazykom) sme v tur¢ianske;j
hydronymii zaznamenali len v niekol’kych pripadoch, pretoze diferen¢né prv-
ky, ktoré charakterizuju turCianske narecie, sa uplatnili v hydronymii v malom
mnozstve: Gadersky potok — Gdderski potok; Vedzer — Vidzer; Karlovsky po-
tok — Karlouski potok; Lehotka — Lihotka a pod.

Kodifikacna rovina je uzko prepojena so socidlnou rovinou. Va¢Sinu na-
zvov tvoriacich korpus tur¢ianskej hydronymie sme ziskali excerpciou roznych
mép. Tie sa musia opierat’ o §tandardizovana podobu, ktori prijal Ustav geodé-
zie a kartografie a Vyskumny ustav vodohospodarsky. Ziskali sme aj mapy vy-
hotovené Vyskumnym tstavom vodohospodarskym pre Povodie Vahu v Pies-
tanoch. Na vodohospodarskej mape (M 1 : 50 000) bolo mnoho nazvov, ktoré
nekoreSpondovali s nami ziskanymi ndzvami z inych zdrojov (mapy, diplomo-
vé prace, terénny vyskum). Tieto ndzvy vznikli ,,umelo®, najéastejSie boli moti-
vované okolitymi terénnymi ndzvami. Vnimané naSou optikou o socidlnom
priestore v onymii, l'udia, ktori vytvorili tieto nazvy, neboli sucastou societ,
v ktorych sa funk¢ne uplatiuju (zial') nekodifikované podoby hydronym: Jase-
nova — Kycera; Medvedi potok — Kristalovy (1); Huclava — Studenec; Daubne-
rov potok — Darebdk; Siroky potok — Mokry. ..

Emocionalno-expresivna rovina je prepojena s ostatnymi rovinami. Ide o za-
Clenenie expresivne motivovaného nazvu do opozi¢ného pomenovania voc¢i
neutralnemu nazvu. Expresivita je pritomna v hydronymach najmé v stvislosti

5 Za relativne uzavreté mikrosociety povaZzujeme aj prislusnikov jednotlivych obci.
Societa je tym kompaktnejsia, ¢im je uzavretejsia do seba (ma menej kontaktov s okoli-
tymi societami — v minulosti §lo najmé o izolaciu vyvolani geomorfologickymi pod-
mienkami a vzdialenostou. K na§mu chapaniu socialneho priestoru (najmé v toponymii)
pozri Krsko, 1998(a); Krsko, 1998(b).
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s charakterom a vlastnostami toku — Besnd voda (dravy tok), Darebdk (tok
sposobujuci zaplavy), Smradlavad voda (pramen).®

Substitucna rovina sa uplatiuje v polyonymii pri etnickom zmiesani obyva-
telov. V nasSom pripade mozeme uvazovat’ o substiticii (povodnych) sloven-
skych hydronym do nemdciny a neskor do slovenciny. Ide o dolezité (velké)
vodné toky, ktoré boli zname predchadzajucemu obyvatel'stvu. Prichadzajuce
nemecké etnikum ich prevzalo v povodnej podobe a foneticky prispdsobilo ich
nareCiam: Briestanka (z ojkonyma Briestie — to z apel. brest) — Brieserwasser;,
Vrica (od slovesa vriet) — Vritzam. Tychto hydronym je v§ak malo. Omnoho
vécsiu skupinu tvoria hydronyma substituované z nemciny (resp. nemeckych
nareci) do slovenciny. Ide o vodné toky nachadzajtce sa v horach, ktoré fungu-
ju najmd v onymii obyvatel'ov tychto obci. Proces Standardizacie hydronym
vyvolal potrebu oznacenia toku v slovencine, a teda jeho substitucie z nemciny.
Vicsina slovenskych nazvov vznikla kalkovanim: Tiefwasser — Hlboky potok;
Grenezwasser — Hranicnad voda; Ahornbrunn — Javorovad studna; Miihlbach —
Milynsky potok; Schwarzwasser — Cierna voda; Bei Brunn — Pri studni a pod.

Poslednu — ideologicku rovinu sme zaznamenali pri toku Antonsky potok,
ktorého nazov vznikol podl'a terénneho ndzvu Antonskd dolina (t4 podl'a kapln-
ky sv. Antona, ktora je postavena pri usti potoka do Turca). Na vodohospodar-
skej mape z roku 1988 sme zaznamenali podobu Antolsky potok (pravdepodob-
ne pod ideologickou zmenou ojkonyma Sv. Anton > Antol).”

Dal$im mikro3truktirnym vztahom v lexike je polysémia. Ide o opaény jav
ako v synonymii. Pri polysémii (aj homonymii) jednému designatoru zodpove-
dé niekol’ko denotatov. Na rozdiel od homonymie vSak pri polysémii dochadza
v ramci designatov k prekrytiu spoloénych semém (maji spolo¢né sémantické
jadro) — k tomu Blanar, 1984, s. 73 — 79.

Polysémiu m6zeme v ramei sémantického trojuholnika vyjadrit’ takto:

Dy Dn1

¢ Expresivita v hydronymii je v§eobecne rozsirena — z naich doterajsich vyskumov
sme zaznamenali takto motivované hydronyma v Muranskej doline — Kakajka, Prdliska,
Zobraska (studnicky).

"Uplatnenie ideologickej roviny v hydronymii je vynimo¢né. Najcastejsie sa tieto
vplyvy uplatnili pri urbanonymach, oronymach a ojkonymach (pozri Krsko, 1996, s. 137).
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Polysémiu v onymii chapu onomastici rozli¢ne. A. V. Superanskaja tento
jav vlastnym menam zasadne nepriznava (,,[TI0OJIMCEMUS UM IPUHIUITUATIBHO HE
cBolicTBeHHA — Superanskaja, 1973, s. 292), dokonca nestihlasi ani s nazorom
T. N. Kondratevovej, ktora pripusta polysémiu v ramci vlastnych mien, ktoré
vznikli z polysémickych apelativ (Superanskaja, 1973, s. 292, pozn. €. 16).

K. J. Soltészova (1972) polysémiu vlastnych mien priptsta a piSe, Ze tento
jav vznika prenasanim vlastného mena — za polysémické poklada nazvy krajin,
oblasti, okresov, ktoré dostali nazov podl'a obci (centier tychto Casti) alebo pod-
I'a riek — Missouri — rieka i $tat v USA; Ziirich — mesto, oblast’, kanton. Takéto
chapanie polysémie je prili§ Siroké, pretoze uvedené proprid nepatria do rovna-
kych onymickych sustav.® Soltészovej nazor o polysémii vak treba podporit’
v ponimani rovnakych miestnych ndzvov s priezraénym apelativnym vyzna-
mom. Podl'a V. Blanara (tak aj A. V. Superanskaja’) v8ak ,,v toponymach
a mikrotoponymach ako Abrahamovce, Behynce, Beld, Bohunice, Vozokany...;
Luky, Kratiny, Vinice..., ktoré sa vztahuju na rozli¢né objekty na tizemi sloven-
ského narodného jazyka, ide skor o pouZzitie jedného mena na oznacenie rozlic¢-
nych objektov* (Blanar, 1996, s. 139).

V. Blanar (tamze) priptista tento mikrostruktarny vztah. Ako polysémické
slovo ,,mozno hodnotit’ vecne blizke denotaty, ktoré su blizke aj obsahove, t. j.
designéciou. V zédsade ide o vlastné mend patriace do jednej onymicke;j susta-
vy.“ V antroponymii poukazuje tento autor na spolo¢né znaky nositel'ov toho
istého rodného mena a priezviska v priamom pribuzenskom vzt'ahu — Jan Ko-
vaé — stary otec, otec, syn.'’

Ak sa vratime k Soltészovej nazoru o chapani polysémie rovnakych miest-
nych nazvov s priezraénym apelativnym vyznamom, dostaneme sa k samotné-
mu jadru problému polysémie v onymii, ktory je podl'a V. Blanéra (1996, s. 138)
,,Z0 skimanych terminov najmenej vyjasneny*.

V ramci vyskumu hydronymie Turca sme po zostaveni abecednej kartotéky
hydronym zistili, ze v povodi Turca existuje nickol'’konasobny vyskyt niekto-
rych hydronym: Biely potok (5-krét), Blatna (3-krat), Bukovina (2-krat), Bystri-
ca (2-krat), Mlynsky potok (4-krat) atd’. M. Majtan (1996, s. 20) piSe, Ze: ,,pri
posudzovani ndzvov zo §irSieho rdmca a pri aredlovom vyskume nazvov vyskyt
rovnakych nazvov pokladame za homonymny jav, za homonymiu..., v ramci
mikrorajonu homonymnych javov niet, boli by na prekazku jednoznac¢nej iden-
tifikacie objektov.” Zakladné otazky preto zneji: ,,Ako méze dochadzat’ k také-

8Tu treba suhlasit’ s nazorom A. V. Superanskej (1973, s. 291), ktora hodnoti poly-
sémiu ako zalezitost’ jedného pola (pod pojmom pole chape onymickt sustavu).

? Superanskaja (1973, s. 289) hovori o tzv. Te3ouMeHHOCTH — ak existujii rovnako
pomenované objekty v ramci jednej onymickej sustavy: Rostov — 1. mesto na Done, 2.
mesto v Jaroslavskej oblasti. Soltészova by to hodnotila ako onymicku polysémiu.

19'Soltészova poklada za polysémické aj vztahy medzi nepribuznymi osobami —
nositel'mi toho istého rodného mena a priezviska.
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muto javu, ked’ polysémia alebo homonymia narusaji komunikaciu, a preco
k tomuto javu dochadza — ved’ sa tym popieraji zakladné vlastnosti propria —
identifikovat’, pomenovat’, diferencovat’ a lokalizovat’ objekt?*. Odpoved’ou
na tieto otazky je chapanie socialneho priestoru a uplatnenie proprii v iom.

Ak chapeme obyvatel'ov obce ako uzavreti (mikro)societu, funguje v nej
vlastna (mikro)socidlna onymia. V ramci nej nemdZze existovat’ jav onymickej
polysémie alebo homonymie (v obci moze byt len jeden Mlynsky potok, preto-
Ze proprium by stratilo svoje zdkladné atriblty). Ak vSak prekro¢ime hranice
mikrosociety a porovname ur¢itt mnozinu mikrosocialnych onymickych su-
stav, teda skimame S§irSie onymické prostredie (skladajuce sa z niekol’kych, na
seba nezavislych mikrosocialnych prostrediach), zistime, Ze proprii s rovnakou
motivaciou, ale oznacujucich rézne objekty, moze byt niekol’ko. V tomto sme-
re nie je rozhodujuca ani velkost’ objektu, pretoze napr. u hydronyma Turiec
dochadza k onymickej polysémii v ramci Slovenska: Turiec — 1. l'avy pritok
Vahu; 77,4 km dlhy tok prameniaci v Kremnickych vrchoch, ustiaci pri Vrut-
kach; 2. pravy pritok Slanej; 46,2 km dlhy tok prameniaci v Slovenskom rudo-
hori, tstiaci pri Tornali (Si¢akova, 1996, s. 85). Polysémia nevznika teda v niz-
Sich mikrosocietach, ale pri komparacii viacerych mikrosocidlnych onymickych
ststav.

Dal3im problémom v tejto problematike je terminologické oznacenie tohto
javu. Tym, Ze niektori onomastici ho nepripi§taju, nepotrebuju ho ani presne
pomenovat. Ked'Ze ide o jav, pri ktorom sa jeden designator vztahuje na nie-
kol’ko denotatov, uvazovali sme (pod vplyvom terminu polyonymia) o termine
polyreferen¢nost’ (jav vzt'ahujici sa na niekol’ko referentov). Tento termin by
vSak zahinal rovnako lexikalne, ako aj onymické javy a navyse by nediferenco-
val polysémiu a homonymiu. Z tohto dévodu sa najvyhodnej$imi terminmi zdaju
onymicka polysémia, onymicka homonymia a onymicka polyreferenc¢nost’
ako streSny termin pre obidva javy.

S lexikalnou polysémiou uzko suvisi homonymia. Rozdiel je v tom, ze
z hladiska designatorov nedochadza k ich prekryvaniu, pretoze designaty ne-
obsahuju ziadne spolo¢né sémy. Ide teda o rovnako znejuce slova, ktoré v ramci
sémantického trojuholnika moZno vyjadrit’ takto:
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K. J. Soltészova (1972) vidi onymicka homonymiu v takych propriach, kto-
ré vznikli z apelativ, ktorych vyznamy od povodu nesuviseli alebo suvislost’
zanikla: Marci— 1. antroponymum od mena Mdrton, 2. antroponymum od mena
Marcell.

V onomastike charakterizuje A. V. Superanskaja (1973, s. 288) onymickua
homonymiu ako zalezitost rozli¢nych poli (onymickych ststav): MiSka — 1. meno
chlapca, 2. meno jelenceka, 3. cukriky tejto znacky; alebo v antroponymii ide
o nositel'ov rovnakého rodného mena a priezviska, ale bez pribuzenského vzta-
hu. Za onymické homonyma povaZuje aj rovnozvuéné mend v roznych jazy-
koch (v roznych narodnych onymickych sustavach): Brest — 1. mesto vo Fran-
cuzsku, 2. mesto v Bielorusku.

V. Blanar (1996, s. 140) za homonymné povazuje tieto skupiny vlastnych
mien: ,,a) rovnozvu¢né mend oznacujuce denotaty z rozli¢nych onymickych
sustav tohoze narodného jazyka: Nitra — 1. rieka, 2. mesto; b) tiradna, pripadne
hypokoristicka podoba rodného mena pouzivana v danej sustave aj ako priez-
visko; ¢) rovnozvucné mena oznacujuce denotaty z jednej onymickej ststavy
prislusného narodného jazyka, napr. Milka — 1. hypokoristikum k Emilia, 2. hypo-
koristikum k Ludmila, 3. tradné meno prevzaté z juznoslovanskych jazykov*.

Zahomonymné podoby hydronym Turca méZeme teda povazovat tie nazvy,
ktoré maju odli$nii motivaciu — napr.: Sirokd — 1. Tavy pritok Teplice — nazov
vznikol podl'a §irokého toku, 2. I'avy pritok Turca — nazov vznikol z hydronyma
Siroky potok, 3. Tavy pritok Slovianskeho potoka — nazov vznikol podla terén-
neho nazvu Sirokd (dolina); Sokol — 1. Tavy pritok Turca — nazov pravdepodob-
ne vznikol podl'a hniezdisk sokolov pri jeho brehoch, 2. l'avy pritok Polerieky,
nazov vznikol z terénneho nazvu Sokol.

Mikrostruktirne vzt'ahy, ktoré sme v prispevku analyzovali na priklade tur-
¢ianskej hydronymie, poukazuji na socialne prepojenie proprii a ich pouzivate-
Pov. Zaroven sme dokazali, ze polyonymiu, onymicku polysémiu a onymicka
homonymiu nemozno skumat’ z hl'adiska mikrospolocenstiev (mikrosociet),
pretoze na tejto Grovni tieto vztahy nevznikaji. V §irSom ponimani spolocen-
stiev vSak propria existuju vo vSetkych skimanych mikrostruktarnych vzta-
hoch.
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Staropolskie nazwy odetniczne

Magdalena Czachorowska
Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz

Nazwy osobowe pochodzenia odetnicznego sq to nazwy, dla ktorych pod-
stawe motywacji stanowiq etnonimy, czyli nazwy plemion, ludow, pozniej naro-
dow'. Pelny rejestr staropolskich nazw odetnicznych umieszczony zostat w IV
czegsei Stownika etymologiczno-motywacyjnego staropolskich nazw osobowych.

!' Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. IV:
Nazwy osobowe pochodzace od etnikow, pod red. A. Cieslikowej i M. Malec, oprac.
E. Supranowicz, Krakow 1997, Wstep, s. V. Nazwy odetniczne naleza do szerszej grupy
nazw mieszkancow, nie wszystkie jednak kategorie nazw mieszkancow beda przedmio-
tem opracowania, poniewaz np. nazwy mieszkancow miast, jako jedyne z tej grupy pisa-
ne maty litera, nie stanowilty bazy dla nazw osobowych.
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Poréwnanie tego zbioru ze wspotczesnym materiatem onomastycznym umozliwi
Stownik nazwisk K. Rymuta?. Zanim jednak przejdziemy do analizy zagadnien
szczegdtowych, warto zastanowi¢ si¢ nad kilkoma problemami ogdlnymi.

Po pierwsze, watpliwo$ci onomastow budzi przynalezno$¢ nazw etnicznych
do nomen proprium. Przyczyn tych watpliwosci szukac¢ nalezy w pokrewienstwie
z wyrazami pospolitymi, bo cho¢ etnonimy majq jednostkowe odniesienie do
obietku nazywania, to jednak obiektem tym jest zbiorowos¢ ludzka — tak zwany
desygnat kolektywny?®. Podobny zakres desygnacyjny obejmuja nazwy heral-
dyczne (odnoszace si¢ do mniejszych, ale takze zbiorowosci ludzkich) i chrema-
tonimy (nazywajace cate serie produktéw). Pozycja etnikow nie jest wigc odo-
sobniona w systemie onomastycznym. O ile jednak pokrewienstwo nazw etnicz-
nych z nazwami wlasnymi moze budzi¢ watpliwosci, o tyle nazwy odetniczne
utworzone za pomoca wyspecjalizowanych przyrostkéw antroponimicznych na
drodze derzwacji sufiksalnej bez watpienia poszerzaja zasob nomen proprium.

Drugim problemem, ktory si¢ rysuje, jest sposob przechodzenia z kategorii
nazw zbiorowych (etnika) do kategorii nazw indywidualnych (nazwania odet-
niczne). Elzbieta Supranowicz wymienia dwa sposoby zmiany obiektu nazywa-
nia: przejscie z jednej kategorii nazw osobowych do drugiej, relacja etnonim
(rzeczywisty) — antroponim, drugi sposob zaktada medium apelatywne: etnonim
(np. Zyd, Cygan) — apelatyw (2yd, cygan) — antroponim. Ten drugi sposéb budzi
pewne watpliwosci, poniewaz zaklada deetnonimizacj¢ — przej$cie nazwy
z zasobu nomen proprium do nomen appellativum i proces onimizacji, czyli
ponowna zmiane kategorii — wyraz pospolity — nazwa wlasna. Nazwy typu Zyd,
Cygan ulegalyby wigc wtdrnemu nasemantyzowaniu i z plaszczyzny znaczacej
przechodzity do zasobu nazw wlasnych. Sposob, zaktadajacy apelatywna strefe
przej$ciowa, zrywa zwigzek migdzy antroponimem a etnonimem. W tym przy-
padku mamy do czynienia z nazwami wlasnymi odapelatywnymi, nie za$
z nazwami odetnicznymi. I cho¢ Supranowicz zastrzega rozstrygniecie, jaka
kategoria semantyczna stanowila tu podstawe motywacji, jest niemozliwe*, to
takie rozstrzyganie wydaje si¢ by¢ zbgdne, poniewaz tylko jeden z wymienio-
nych sposobow ilustruje powstanie nazwy odetnicznej, drugi opisuje przejscie
wyrazu pospolitego do kategorii nazw wlasnych.

Nastgpny problem, ktory taczy si¢ z poprzednim, to przyczyny zaistnienia
1 funkcjonowania nazw odetnicznych wérdd zasobu nazwisk nie tylko polskich.
Geneza powstania tego typu nazw jest opozycja swoi — obcy, starzy — nowy,
osiedli — przybyty. Nazwy odetniczne zaczgly funkcjonowaé podobnie jak na

2K. Rymut, Stownik nazwisk wspotcze$nie w Polsce uzywanych, t. I-X, Krakow
1992-1994.

3 Por. Polskie nazwy osobowe. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko,
Warszawa 1998, s. 182.

4Stownik etymologiczno-motywacyjny..., Wstep, s. VIL.

SK. Rymut, Nazwiska Polakow, Wroctaw 1991, s. 197.
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przyktad nazwisko Nowak i pochodne ,cztowiek nowy, przybysz®. O licznych
przybyszach z obcych krajow pisze Z. Kaleta: W ciqgu wieku XIII nastqpita
stopniowa przebudowa spoleczno-ekonomicznego systemu prawa ksiqzecego,
co pociggnelo za sobq wytworzenie sie wiekszych grup spotecznych typu sta-
nowego. Stalo si¢ tak na skutek znacznego naptywu obcych kolonistow, rze-
miesinikow, chlopow przede wszystkim niemieckich, ale takze holenderskich,
flamandzkich i waloriskich, gléwnie na Slask i PomorzeS. Byli oni werbowani
przez ksiqzqt polskich do zasiedlania pustych obszaréw kraju’. Nadawaniu nazw
odetnicznych sprzyjaly niezrozumiaty jezyk, obce tradycje, czgsto inna religia,
czyli ,,inno$¢” czlowieka a nie konotacje semantyczne, przynajmniej pierwot-
nie, w okresie, z ktorego pochodza zebrane w Stowniku antroponimy.

Stownik etymologiczno-motywacyjny zawiera 65 artykutow hastowych sta-
nowiacych nazwy osobowe najczesciej rowne postaciq etnonimom, rzadko de-
rywowane stowotworczo®. Nagtowek artykutu stanowi wigc forma najprostsza
stowotwdrczo i najblizsza podstawie motywacyjnej (tzn. nazwie etnicznej)
sposrod form znajdujqcych sie w SSNO° . Dalej otrzymujemy rejestr 363 for-
macji pochodnych.

W SSNO znalazly si¢ 24 nazwy slowianiskie, tzn. nazwy prastowianskich
plemion (Duleba), nazwy zbiorowosci lokalnych, tj. nazwy wspélnot zwiqza-
nych z okreslonym terytorium regionalnym' (Mazowszanin), nazwy cztonkow
danej spotecznosci zaliczanej do zespotu ludéw stowianskich (Czech), nazwy
genetycznie niestowianskie, zaadaptowane przez Stowian (Bufgarzy). Do etni-
kow stowianskich zaliczymy wiec nastepujace: Balgarzyn, Bem"', Charwat,
Cyps®, Czech, Duleba, Kaszuba, Kujawiec, Lach, Mazowszanin, Morawa,
Moskwa, Podolanin, Polak, Polanin, Polska, Pomorzanin, Rus, Sarb, Stowia-
nin, Spisz"3, Slezanin, Wielikopolski, Wolyniec. Cze$é z nich obrazuje migracje
Iudnosci polskiej w obrgbie Panstwa Polskiego: Kaszuba, Kujawiec itd., czg¢s$é
pokazuje potrzebg identyfikacji Polaka wsrdéd zywiolu obcego: Polak, Polska,
pozostale zas zaswiadczaja naptyw przybyszow z innych krajow stowianskich
do Polski: Bem, Charwat, Cyps.

¢Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 27.

70p. cit., s. 27-28.

8 Stownik etymologiczno-motywacyjny..., Wstgp, s. VIL.

°Op. cit., Wstep, s. VII. SSNO — Stownik staropolskich nazw osobowych, pod red.
W. Taszyckiego, I-VI, Wroctaw 1965-1983; VII. Suplement, opr. pod kierunkiem
M. Malec, Wroctaw 1984—-1987.

"Encyklopedia..., s. 182.

" Bem — Bo(h)emus, por. Bohemia, Czeska ziemia, Stownik etymologiczno-moty-
wacyjny..., s. 2.

12 Cyps — por. Zips, niemiecka wersja nazwy Spisza, a takze mieszkanca tej krainy,
Stownik etymologiczno-motywacyjny..., s. 3.

13 Spisz — mozliwa tez lekcja Spysz od nazwy osobowej z pierwszym cztonem Spyci-,
Stownik etymologiczno-motywacyjny..., s. 14.
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O strukturze narodowosciowej ludnosci naptywowej moze swiadczy¢ liczba
formacji stowotworczych, motywowanych przez etnonimy. Najwigcej nazw
osobowych fundowanych jest przez etnonim Rus (27 formacji). Dodajmy jeszcze
3 struktury motywowane przez nazw¢ Moskwa i otrzymujemy 30 nazw o0so-
bowych zarejestrowanych przez Stownik a wyrozniajacych przybyszow zza
wschodniej granicy Polski. Wérdd formacji stowotworczo podzielnych odna-
lez¢ mozna struktury deminutywne: Rusak, Rusek, Rusinek; patronimiczne: Ru-
sowicz, Rusinkowicz; przynalezno$ciowe czy dzierzawcze: Rusin, Rusow, Rus-
kow. Na drugie miejsce wysuwaja si¢ struktury pochodne od nazw narodow
i narodowosci z poludnia Polski: Bem (14 formacji), Morawa (8 formacji), Cyps
i Spisz (9 formacji). Lacznie najblizsze sasiedztwo potudniowe reprezentowa-
ne jest przez 36 nazw odetnicznych wro$nigtych w polska strukturg slowo-
tworcza: Bemek, Bemko, Biemek, Biemko — deminutiva, Czechowicz, Morawic,
Morawczyc — patronimica, Czechowa — feminum, dzierzawcze — Morawin.
Pozostate nazwy stowianskie, mniej liczne reprezentowane w Stowniku, to:
Charwat (7 formacji), Sarb (6 formacji), Bulgarzyn (1 formacja) oraz 5 nazw
osobowych od etnonimu Stowianin.

Wsréd nazw stowianiskich rysujq si¢ 3 grupy antroponimow obrazujace zy-
cie spoteczne: migracyjne (Kaszuba, Kujawiec), emigracyjne (Polak, Polska)
i naptywowe, powstate od nazw krain i narodowosci w znacznej liczbie najbliz-
szych sasiadow Polski.

Znacznie bogatszy zasob nazw odetnicznycb reprezentowany jest przez
motywacje niestowianskie — prawie dwukrotnie wigcej podstaw stowotwor-
czcych bo 41. Biorac pod uwage fakt, iz powstanie tego typu antroponimow
opierato si¢ na zasadzie swoi — obcy, wielo$¢ okreslen niestowianskich wydaje
si¢ by¢ uzasadniona.

Wsrod etnonimdéw niestowianskich najwigcej nazw staropolskich fundo-
wanych bylo na nazwie Niemiec (10), Bawor (8), Szwab (5), Sas (4), Sasin (6),
Szwicer (2), Westwal (3) plus 5 okre$len endogenicznych Almanus, Deutsch
(2), Teutonicus (2) —razem 43 formacje okreslajace ludnos¢ niemieckojgzyczna.
Dalej Wegier (20), Prus (14), Tatar (11), Wioch (9). Jak widzimy, na czoto listy
wysuwaja si¢ antroponimy nazywajace przedstawicieli ludow, z ktorymi Polska
utrzymywata serdeczne stosunki lub ciagle o co$ walczyta. Wérdd tego typu
nazwisk tylko liczne formy derywacyjne od Wegier, Niemiec i Zyd $wiadcza
o zadomowieniu si¢ tych nazw w polskim systemie stowotworczym. Dowodzi
to dawnosci tych etnoniméw w jezyku polskim oraz $wiadczy o liczbie osob
podobnego pochodzenia, formacje zalezne miaty przeciez za zadanie wyrdznic.
W wigkszos$ci jednak mamy do czynienia z pojedynczymi nazwami od etnoni-
mow niestowianskich lub kilkoma, ale bliskimi podstawie motywacyjnej, czgsto
jedynie stanowiace odmianki fonetyczne lub graficzne bazy (Szwab, Galata,
Szkot). Najwigcej nazwan odetnicznych zyskali przybysze ze strefy niemiec-
kojezycznej. WSrdd staropolskich etnikow znalazty si¢ formacje pochodzace
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od antroponimoéw endogenicznych: Almanus, Deutsch, Teutonicus oraz egzo-
geniczne: Bawor, Niemiec, Sas, Sasin, Szwab, Szwicer, Westwal.

Nazwy odetniczne pochodzenia niestowianskiego reprezentuja szersza bazg
motywacyjna, ale ubozszy wachlarz przyrostkoéw nazwiskotworczych uzytych
do budowy formacji zaleznych. Na 41 baz 22 nazwy utworzyly nie wigcej niz
3 formacje: Anglik, Ethiops, Francuz, Galata, Grek, Hes", Inflant, Italikus, Mol-
dawski, Rakuski, Szkot, Zmodzin.

W pordéwnaniu ze wspotczesnym zasobem stownikowym nazwisk polskich'
szereg staropolskich antroponimow odetnicznych pomniejszyt si¢ o 9 baz mo-
tywacyjnych. Z listy nazwisk znikly Almanus, Cyps, Duryng, Ethiops, Polanin,
Polska, Rakuski, Teutonicus i Wenat. Reszta zachowala zywotno$¢ w polskim
systemie nazwiskowym. Czg$¢ staropolskich etnikow funkcjonujej w formie
rownej podstawie motywacyjnej: Donin'S, Inflandczyk, Stowak, Wielkopolski
lub z zaledwie kilkoma derywatami stowotworczymi: Bem i formacja dopetnia-
czowa Bema, Hes z dopeliaczowym Hesa i formacja patronimiczna Hesek,
Wotyniec 1 Wolyniak. Jest jednak pewna grupa baz etnicznych, ktore okazaty sig
by¢ bardzo produktywne w polskim systemie nazwiskowym. Od etnonimu Cygan
Stownik zarejestrowal az 24 derywaty: Cyganczuk, Cyganiecki, Cyganek, Cy-
ganewicz, Cyganiak, Cyganiuk, Cygankow, Cyganowski, Cyganski itd., od Rus
22 nazwiska, tyle samo od nazwy Mazur, Podolak stat si¢ baza 18 nazwisk, Zyd
15. Na uwagg zashuguje znaczna wariantywno$¢ formacji opartych na endoge-
nicznym etnonimie Deutsch — 12 nazwisk ze wspotczesnego zasobu: Deutscher,
Deutschlander, Deutschmann, Deutschmanek itd. Ta ostatnia r6znorodna
stowotworczo grupa nazwisk reprezentuje najwigksze odmienno$ci migdzy za-
sobem staropolskim a dzisiejszym wyplywajacym z morfologii (pomijam roz-
nice stownikowe, np. Rakusy, dzi$ Austria, Rakus, Rakuszanin — Austriak'").

Produktywny w staropolszczyznie przyrostek -in (-yn) <*-inp zachowat sig
tylko w 4 nazwiskach odetnicznych z naszego zbioru (Buigarzyn, Sasin, Stowia-
nin, Zmudzin), do tej grupy dolaczyé nalezy etnonimy Ormianin, Pomorzyn
przy staropolskich formach Ormen, Pomorzanin. Obok staropolskiego etnonimu
Anglik i Inflant pojawiaja si¢ utworzone przez produktywny tylko w polszczyz-
nie ztozony sufiks -czyk (-ec + -ik) Angielczyk, Inflandczyk. Zasob nazwisk ro-
wnych etnonimicznym bazom, r6znym od staropolskich, poszerzaja antroponi-
my z podstawowym -k- w czg$ci sufiksalnej: Kujawiak (staropolskie Kujawiec),

14 Hes —mozliwy tez derywat od germanskich imion ztozonych z Had- w pierwszym
cztonie (np. Hadubert, Hadubrand) z przyrostkiem hipokorystycznym -so (Had-so), Stow-
nik etymologiczno-motywacyjny..., s. 6.

15 Zasob wspodtczesnych nazwisk z K. Rymut, Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce
uzywanych, t. I-X, Krakow 1992-1994.

1 Mozliwa tez interpretacja jako derywatu od imienia Dominik, Stownik etymolo-
giczno-motywacyjny..., s. 3.

7Por. M. Sulisz, Budowa nazw etnicznych w jezyku polskim, RKJ WTN VII, 1969,
s. 291-295.
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Prusak (staropolskie Prus), Rusek (staropolskie Rus). Zmienita si¢ takze

Taczliwosé baz odetnicznych. Zasob nazwisk o tej genezie powigkszyt sig o:

1. formacje dopetniaczowe: Bem — Bema, Besarab — Besaraba, Czech — Cze-
cha, Lach — Lacha, Fryz — Fryza, Grek — Greka, Hes — Hesa itd.;

2. zpatronimicznym -owicz: Charwatowicz, Francuzowicz, Galatowicz, Gre-
kowicz itd.;

3. z wielofunkcyjnymi przyrostkami z -k- w czgsci sufiksalnej: Besarabczuk,
Francuziak, Fryzek, Hesek, Kaszubik itd.;

4. z dzierzawczym -ow-: Besarabow, Dulebow, Grekow, Prusakow itd.;

5. z przymiotnikowymi genetycznie -ski, -cki: Baworowski, Kasubiecki, Mo-
rawicki, Ormianski itd.

Staropolski zasob baz etnicznych nie pozostat oczywiscie zbiorem zamknig-
tym. Do polszczyzny przenikngty pdzniej takze inne etnonimy, ktore daty pocza-
tek wielu nazwiskom, np.: Austrjak, Austryjak, Dalmata, Dalmaczynski, Ma-
zur, Mazurkiewicz, Mazurkow, Ukrainiec, Syryjczyk.

Z analizy materiatu wyptywaja nastgpujace wnioski:

1. Nazwiska odetniczne oznaczaty pochodzenie czlowieka, byty oparte na se-
mantycznej relacji przynalezno$ci, a powstawaty dla odréznienia obcych —
albo kogo$ z innego regionu kraju, albo Polaka wsrdd obcych, albo wreszcie
ludno$¢ niepolskiego pochodzenia.

2. Powstawatly one na prostej drodzej etnonim — antroponim. Proces deetnoni-
mizacji, apelatywacji, onomizacji jest zapewne p6zniejszy i mogt dotyczy¢
tylko nielicznej grupy nazwisk, jak Cygan czy Zyd.

3. Zasob staropolskich etnonimoéw nie przetrwal w niezmienionym stanie do
dzi$. Bazy motywacyjne zanikaty (z wymienionych w Stowniku), ich miejsce
zajely inne obce staropolszczyznie. Etnonimy, ktdre pozostaty, w pelni wrosty
w polski system stowotworczy, tworzac liczne i réznorodne pod wzgledem
morfologicznym formacje.

4. Pomimo faktu, iz nazwy odetniczne stanowia jedna z mniejszych grup wsrod
nazwisk polskich, to jednak ich znaczna taczliwo$¢ $wiadczy o ich ekspan-
sywnym charakterze.
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PohPad na vyvoj opisu deklinacie substantiv muZského rodu
v slovenskych gramatikach
(Od Stira po su¢asnost)

Lucia Gianitsova
Filozoficka fakulta Prefovskej univerzity, Presov — ZS sv. Cyrila a Metoda, Kosice

1. Situacia v deklinacnom systéme podstatnych mien, najmé pri jeho vyucbe
v $kolach, je nel’ahka. V suvislosti s pedagogickou praxou, ale aj s dneSnym sta-
vom v pouzivani vyskloiiovanych substantiv sa vynara mnoZzstvo otazok tyka-
jucich sa hlavne vyznamu a uzito¢nosti (resp. praktickosti, pouzitel'nosti) su-
¢asného deklinacného systému substantiv. V pedagogickej i v beZnej jazyko-
vej praxi sa vyucujuci, Ziaci a bezni pouzivatelia ¢asto stretavaji s problémami,
¢i uz pri tvoreni spravnych gramatickych tvarov alebo pri zarad’ovani substantiv
do deklina¢nych typov. Uvediem aspori sktisenost’ z roku 2001 z vyucby v 5. roc-
niku zakladnej $koly. Ziaci majii asto problémy so zaradovanim a spravnym
sklofiovanim takych substantiv ako dedo, Miso, zvieracich substantiv muzského
rodu, so spravnym tvorenim tvarov neZivotnych maskulin zakoncenych na -r, -/
atd’.

1.1. Aj ked existuje stiborny prehl'ad deklinacného systému a jeho opis
v Morfologii slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ), nie je mozné docielit,, aby
sa v takomto rozsahu podaval aj beznym pouzivatel'om slovenciny. (VacSinou
sa tento podrobny opis predstavi Studentom slovenciny na vysokych Skolach.)
Tak sa vyucba na zikladnej Skole zuZuje len na ¢o najprehladnejSie podanie
deklinacného systému, ktorého zjednoduseny opis sa musia Ziaci asto mecha-
nicky a nie logicky naucit’. (Ide najmi o Stvrty ro¢nik zékladnej Skoly a nasledu-
juce opakovanie na zadiatku 5. roénika.) Ziaci prichadzaji z prvého stupia
s vedomost’ami, ktoré im postacuju len pri typickych predstavitel'och deklinac-
nych typov. Ani po mnohonasobnom opakovani a upozoriiovani mnohi nie st
schopni ani v poslednom ro¢niku zékladnej skoly bezproblémovo urcit’ vzor,
najmi pri vyssSie uvedenych maskulinach a mensie nedostatky nachadzame aj
pri femininach a neutrach. Ucebné osnovy zarad’uji v 5. ro¢niku (sice informa-
tivne) ucivo rozsirujuce tito oblast’. (Pozri uéebnicu slovenského jazyka pre 5.
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ro¢nik Z8S, Tibenska a kol., 2001a, s. 20 — 21.) Ale vysvetlenie tzv. ,,nevzor-
nych® substantiv spdsobuje nemalé problémy pri osvojovani si tejto narocne;j
problematiky. Ani vo vysSich ro¢nikoch sa vSak situacia nezlepsi, prave na-
opak, je posililované len urovanie typickych predstavitel'ov deklina¢nych ty-
pov.! Ziaci (a &asto i ugitelia) si potom v dostatoénej miere neuvedomuju, e
substantivum nemusi byt’ absoliitne zhodné so vzorom, podl'a ktorého sa sklo-
nuje, ba dokonca ide v niektorych pripadoch o vacsinu slov z daného deklinac-
ného typu.

Dvanastprvkovy systém deklinacie substantiv so zdanlivo jednoduchymi
(a v skolskej praxi aj zjednodusujicimi) pravidlami ostava v povedomi ziakov
pomerne pevne fixovany, ¢asto aj po nastupe na strednu Skolu. Teda do konca
jeho vzdelavania v oblasti gramatiky, ked’ze na strednej Skole je u¢ivo gramati-
ky uz len zakladom, na ktorom sa na hodinach slovenského jazyka len stavia pri
oboznamovani sa so Stylistickou problematikou. Netreba pripominat’, Ze takto
podané ucivo ostava akymsi mechanickym parasystémom, ktory nefunguje, lebo
mu chybaju jasné a platné pravidla. To vedie u Ziakov a aj pouzivatel'ov jazyka
k rezignacii, k negativnym postojom k spravnemu pouzivaniu jazyka alebo
k neistote a k spoliehaniu sa na jazykové autority.

1.2. Druhou oblast'ou, ktord nevyhnutne vyzaduje iny pohl'ad na sklonova-
nie, je oblast’ pocitacového spracovania jazyka, pocitacovej analyzy textov.
V oblasti morfologie a najmé deklinacie sa pocitacova lingvistika, u nas repre-
zentovand najmé pracami Emila Pélesa (1993), Karola Furdika (1997) a tiez
kolektivu z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského (Benko — Hasanova
— Kostolansky, 1998), zaobera vytvorenim morfologickych analyzatorov a ge-
neratorov, teda programov, ktoré analyzuju a produkuju morfologické tvary slov
(Benko — Hasanova — Kostolansky, 1998, s. 4). Do stredu zaujmu tejto novej
oblasti lingvistickych vyskumov patri vytvaranie Specifickych postupov (algo-
ritmov), ktoré je mozné vyuzit’ na identifikaciu roznych jazykovych prvkov (od
morfém az po vety, odseky a celé texty), prip. na pochopenie ich vyznamu
v stavbe komunikatu (Benko — Hasanova — Kostolansky, 2001, s. 3).

1.3. Povodny dvanastprvkovy systém (s d’alsimi dvoma ¢i tromi vzormi)
teda plne nevyhovuje poZiadavkdm jazyka a jeho pouZzivatelov. Pravom sa tu
vynarajl otazky, podporené aj porovnanim s inymi jazykmi, napr. s pol’stinou,
na ¢o upozornila M. Sokolova (1995, s. 99): Odkedy plati klasicky sposob roz-
delovania substantiv, odkedy sa uvadzaju ako typicki zastupcovia deklinacnych

'V 6. roéniku sa v ramci opakovania nachadza uloha, v ktorej Ziak hlada v texte len
jedného zastupcu dvanastich (!) zakladnych deklinacnych typov (Tibenska a kol., 2001b,
s.5). Vucebnici pre 7. ro¢nik (Tibenska a kol., 2000, s. 34 — 35) je zaradena len problema-
tika sklonovania zvieracich maskulin a pomnoznych substantiv. O variantnosti pri sklono-
vani (s dérazom na sklofiovanie substantiv cudzieho povodu, maskulin zakon¢enych na -7,
-1, feminin zakoncenych na -eq, -oa, -ua, -ia) sa ziak viac dozveda az v 8. ro¢niku (Tiben-
ska a kol., 2001c, s. 48 — 50), no oboznamenie so vzorom kuli alebo gazdina v uéebniciach
celkom chyba.
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typov aktudlne vzorové slova? Ide o jediny mozny systém alebo nam vyvoj
dovol'uje vybrat si jeden z pontikanych novych impulzov v pocitacove;j i deskrip-
tivnej lingvistike? V sicasnosti sa v klasickej i modernej morfoldgii ozyvaju hla-
sy za upravu alebo aj rozSirenie povodného systému, a to hlavne v stivise s tsilim
o ¢o najvicsiu jednoznacénost’ (pozri Sokolova, 1995, 1999).2 Je samozrejmé, Ze
danou za tato poziadavku je vyrazné prvkové rozsirenie systému.

2. Na uvedeny problém sa pokusame v prispevku reagovat’. Nasim ciel'om
nie je zaoberat’ sa vyhradne novodobymi snahami alebo dokonca ich obratio-
vat, ale zobrazit’ a porovnat’ jednotlivé stupne vyvoja opisu deklina¢ného sys-
tému tak, ako ich podavaju slovenské gramatiky.

Dlhodobym ciel'om je podat’ suhrnny prehl'ad celého vyvoja, ktory pouka-
ze na opravnenost’ ¢i neopravnenost’ upravy deklina¢ného systému. Popri tom
sme sa vSak nevyhli ani sledovaniu novsich tendencii v opise deklinaéného
systému, ktoré sme uz spomenuli. Tieto snahy iste nemozno povazovat za za-
vdzné alebo kodifikované. Ich cielom nie je nanutit’ Studentom zlozitejsi sys-
tém, ale sluZit’ ako pomocka pre tych, ktori si uvedomuju neadekvatnost, ba
Casto neprehl'adnost’ dnesného zauzivaného deklinaéného systému (s mnozstvom
vynimiek) (Sokolova, 1995).

V prispevku sme tento prehl’ad obmedzili len na opis deklina¢ného systému
podstatnych mien muzského rodu. (O vyvoji opisu deklinacného systému femi-
nin porovnaj Gianitsova, 2002, v tlaci.) Uceleny opis deklinaéného systému
ponukneme v Givode k dizertacnej praci. Pramefiom nam boli jednotlivé grama-
tiky slovenského jazyka. Nag vyber sme ohraniéili gramatikou Cudovita Stira
Nauka reci slovenskej (1846) na jednej strane a najnovsimi pracami z oblasti
deklinacného systému substantiv na strane druhej (Pales, 1993; Furdik, 1997,
Benko — Hasanova — Kostolansky, 1998; Sokolova, 1994/95, 1995, 1999). Vsetky
gramatické opisy deklinacie s malymi vynimkami obsahuju dvanast’ vzorovych
slov (vyskyt samostatnych vzorov kuli a gazdina, ako aj vzorov pre adjektivalia
a podobne kolise). Rozdiely, ktoré nachadzame, su iste zapric¢inené stavom ja-
zyka v konkrétnom ¢asovom obdobi, ale aj vplyvom autorov a ich koncepcii,
ktoré boli opdt’ prehodnocované. Prehl'ad vzorov maskulin uvadzame prehlad-
ne v tabul’ke na konci prispevku.

Crtaju sa dve tendencie, ktoré ovplyvitujii rozdelenie deklinaénych typov:

2.1. V prvych pracach nachddzame snahu o ¢o najvicsiu jednoduchost’. Tak
sa Casto vyskytuju vzory, ktoré sice zmensuju mnozinu deklina¢nych typov, ale
zéroveh komplikuju paradigmu. Napr. Cudovit Star (1846) a Samo Czambel
(1919) vymedzuju pre nezivotné maskulina len vzor dvor. Inym pripadom st
vzory Martina Hattalu (1864) chlap a muz, do ktorych zarad’uje autor aj masku-
lina zakon¢ené na -a okrem genitivu, vokativu a akuzativu sg., ktoré sa sklofiu-

2 Otazkam morfologie a v rdmci nej aj pohybom a zmenam v deklinacii sa venovalo
aj viacero prispevkov, ktoré odzneli na medzinarodnej konferencii Tradicia a perspektivy
gramatického vyskumu na Slovensku (2003).
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ja podla vzorov Zenského rodu — ryba a dusa.’ Neskor sa ustal'uje systém S$ty-
roch vzorov, ku ktorym sa este pridavaju vzory pre adjektivalia, indeklinalia
alebo cudzie maskulina (najmé propria). Avsak aj nad’alej ostava moznost’ po-
uZitia variantnych pripon. Napr. v nominative a inStrumentali pl. pri vzore chlap
a hrdina alebo v gen., lok. sg., inStrum. pl. pri vzore dub a stroj atd’. Tu sa
mnohi jazykovedci snazia rieSit’ situdciu hl'adanim zékonitosti pre pouZitie va-
riantnych pripon, ktoré ¢asto zohl'adnuju len fonetické kritéria. (Ako S. Czam-
bel (1919) pri vzore kral’ a dvor.)

Zo svojho ¢asového i vedeckého kontextu (vzhl'adom na vtedajs$i vyvin
v opise deklinacie) sa istym sposobom vymyka praca B. Letza (1950), ktora je
prikladom snahy o zjednodusenie paradigmy vydelenim len dvoch vzorov pre
maskulina.* Pristup B. Letza nam moze posluzit’ ako priklad na to, ze existovali
pokusy o zasah do deklinacie. I ked zjednodusovanim deklinécie (zdruzovanim
viacerych vzorov) sa natol’ko komplikuje paradigma, Ze si nasledne vyzaduje
obsirny slovny opis vzorov a pouzitie variantnych pripon.

2.2. Druhou tendenciou st sucasné pokusy o roz$irenie mnoziny vzorov
tak, ako sa o to pokusaju vo svojich pracach E. Pales (1993), K. Furdik (1997),
V. Benko — J. Hasanova — E. Kostolansky (1998, 2001) a M. Sokolova (1994/
95, 1995, 1999).5 D4 sa povedat, Zze na prvy pohlad tieto systémy vzbudzuju
odmietavé stanoviska nielen zo strany beznych pouzivatel'ov, ale aj mnohych
jazykovedcov. Ale pri blizS8om §tadiu zistujeme, Ze ide o kreativne a logické
preskupenie a zosystematizovanie pravidiel uvedenych v MSJ (1966). I ked’
prace E. Palesa, K. Furdika a kolektivu z Pedagogickej fakulty UK v Bratislave
(V. Benko, J. Hasanova, E. Kostolansky) su suc¢ast'ou vyskumov z oblasti poci-
tacovej lingvistiky, mozno ich tiez povazovat za pomdcky pre pedagogickt
prax. Bolo by vitané, ak by sa v dobe vypoctovej techniky na vyucbe slovenské-
ho jazyka zacastnovali pocitace. Tu sa vSak vyrazne prejavuju vel'ké nedostat-
ky v jednoznacnosti a exaktnosti dnesného deklina¢ného systému. O to sa auto-
ri pokuaju zostavenim zoznamov deklinacnych typov bez ohl'adu na zauZziva-
né delenie sklofiovania (E. Pales, 1993) alebo pracuju s klasickymi vzormi (vzor-
mi reprezentantmi) ako mnozinami, okruhmi, ktoré obsahujt niekol'’ko novych
vzorov, podtypov (Benko — HaSanové — Kostolansky, 1998). Obe tendencie sa
vSak zhoduju v tom, ze ddvodom na vyclenenie samostatného vzoru je kazda
odliSnost’, ¢i uz zmena na morfematickom $viku alebo aj jedin odli$né relana
morféma v istom pade.

3 Odhliadnuc od toho, Ze M. Hattala zbytoéne rozdel'uje tento vzor na tvrdy a makky
variant (dovodom je jeho inSpiracia ¢eskym jazykom, ktory prednasal na univerzite
v Prahe), je velkym negativom, ze zabicha az do iného rodu, aby si pomohol pri uréeni
odchylky.

4 Zda sa nam vsak, Ze takéto zjednoduSovanie ma za nasledok nesystémovost’ a isté
nepresnosti v deklinacii. Napr. do vzoru chlap zaradené slova na -ita, -ta, -ista (podla
Letza, 1950) maju systémovo priradenu priponu pre N pl. -ovia, ¢o sa nezhoduje so
skutocnostou.
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Praca M. Sokolovej (1995) sa nam naopak javi ako kreativne uchopenie
konvencie pomocou algoritmu. Myslime si, ze tento deklina¢ny systém by bol
vhodny aj pre stredné $koly a posledny ro¢nik zakladnych §kol. Bolo by zauji-
maveé overit’ si v praxi, akd by bola reakcia Studentov na algoritmicky podané
ucivo o sklonovacich typoch.

3. Z pohladu na vyvoj opisu deklinacie substantiv vyplyva niekol’ko po-
znatkov:

3.1. V priebehu vyvoja sa menilo pouzitie vzorovych slov, ktoré mohlo mat’
aj iné nez len jazykové pohnutky. Slovo chlap sa pouZziva na oznacenie dekli-
nacného typu uz v Hattalovej praci (1864). Aj v d’alsich gramatikach sa pouzi-
valo vzorové slovo chlap. Miesto vzoru chlap viak pouzivali Stir (1846)
a Czambel (1919) vzor kral, resp. kral. Ako zastupcovia deklinacnych typov sa
slova hrdina a stroj pouzivaju len od roku 1953, ked’ boli kodifikované v pra-
vidlach slovenského pravopisu a nahradili starSie reprezentanty sluha a mec.t
Popri vzorovom slove dub sa vyskytli v niektorych gramatikach v starSom ob-
dobi aj slova dvor (Star, 1846; Czambel, 1919) a sud (Broul — Janoska, 1935).
Definitivne sa teda ustalilo pouzivanie Stvorice vzorovych slov chlap — hrdina
— dub — stroj aZ po pravopisnej reforme v roku 1953 (Pauliny — Ruzitka — Stolc,
1953) a iste i po spolocenskych zmenach na konci Styridsiatych rokov, ako vi-
diet’ z nového vyberu vzorovych slov.

Tato pestrost’ vo vybere nas nuti zamysliet’ sa nad vhodnost'ou reprezen-
tantov, ktoré maji charakterizovat’ (asponl v o najvicsej miere) vsetky slova
sklofiujuce sa podl'a daného deklina¢ného typu. Uz M. Sokolova (1994/95,
s. 137) upozornila, Ze napr. pri vzore chlap je 21 vynimiek, pri vzore dub 19
a zhodne so vzorovym slovom hrdina (N pl. -ovia) sa sklofiuje mensia Cast’
vSetkych tradi¢ne do tohto typu zarad’ovanych slov. Tento vzor ma tiez 3 ,,vy-
nimky“ (Sokolova, 1994/95, s. 136 — 137). Aj pri vzore dub je frekvento-
vanej$ia relacna morféma pre gen. sg. -u (75 %) ako ,,typickd* morféma -a
(20 % podTa zisteni J. Puskasovej, 1999, s. 7). Natiska sa teda otazka, aka je
frekvencna zat'aZenost’ jednotlivych podtypov v rdmci jedného deklinacného

typu.

> E. Pales (1995) uvadza v okruhu vzorov chlap 23 typov, hrdina 4 typy, dub 19
typov, stroj 9 typov, pre zvieracie maskulina 5 typov. K. Furdik (1997) v okruhu vzorov
chlap 7, hrdina 3, dub 10 a stroj 5 typov, pre zvieracie maskulina 5 typov. V. Benko —J.
Hasanova — E. Kostolansky (1998) vy¢letuja v okruhu chlap 28 typov, hrdina 6 typov,
dub 31 typov a stroj 15 typov, pre zvieracie maskulina 13 typov. M. Sokolova (1999)
prehodnotila niektoré povodné typy sklonovania (z roku 1995) — v okruhu chlap z 6 na
S, v okruhu dub z 13 na 11, v okruhu stroj z 6 na 5, vzor hrdina ostal nezmeneny (3
typy), pre zvieracie maskulina uvadza 4 typy.

¢ Je zaujimavé sledovat’, ako spolo¢enské zmeny vplyvajh aj na rieSenie jazykoved-
nych uloh, ked’ze jazyk sa povazuje za ddlezity nastroj ovplyviujuci nazorové povedo-
mie. Tak sa reprezentant mec zdal ideologicky neziaduci a bol zmeneny na vzorové slovo
stroj, podobne ako slovo sluha bolo nahradené slovom hrdina.
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Podla zisteni V. Benka, J. Hasanovej a E. Kostolanského (1998, tabul’ka
¢. 2 v prilohe) je zo vSetkych maskulin najfrekventovane;jsi podtyp med (2145
slov), naopak, doterajsi nadradeny typ dub obsahuje len 397 rovnako sa sklomnu-
jucich maskulin (7. miesto).” Sklonovaci podtyp chlap (2. miesto) zahtiia 1398
substantiv, teda potvrdzuje svoje postavenie v ramci deklina¢ného typu (okruh
chlap).® Zaroven sa potvrdil fakt, ze pri vybere prototypu pre okruh Zivotnych
maskulin zakon¢enych na -a neboli zohl'adnené v prvom rade jazykové zakoni-
tosti. Podtyp so vzorovym slovom futbalista ma omnoho vyssiu frekvenciu
(12. miesto, 251 rovnako sa sklofnujucich slov) ako podtyp hrdina (18. miesto,
87 substantiv). Sklonovaci okruh vzoru stroj ma dostojného zastupcu, podtyp
stroj je 5. najfrekventovanejsi (506 subst.). Relevantna je vsak aj frekvencia
podtypu veniec (9. miesto, 299 subst.).

3.2. V suvislosti s tym sa pozastavime eSte pri sklonovacom type kuli.
S. Czambel (1919) prvy uvazuje o vzore pre substantiva muzského rodu, ktoré
su cudzieho povodu. Ako vzorové slovo si voli proprium Goethe. V 30. rokoch
20. storo€ia sa 0 samostatnom vzore neuvazuje a vSetky zivotné maskulina cu-
dzieho povodu sa zarad’uju k vzoru chlap (Damborsky, 1935; Macht, 1938).
J. Orlovsky — L. Arany (1947) a B. Letz (1950) opit’ vyclefiuju samostatny
vzor, resp. dvojicu vzorov Skultéty a Lilge. Podla vzoru Skultéty sa sklofiuju
cudzie priezviska na -y,-i a podl’a vzoru Lilge sa sklonuji vlastné mend na -e, -é.

Od roku 1953 (Stolc — Pauliny — Ruzitka; MSJ, 1966) bolo zvolené pre
vsetky cudzie apelativa a propria muzského rodu zakoncené na -, -7, -y, -e, -¢,
-d, -, -0, -0, -€ vzorové slovo kuli. E. Pales (1993) sa pridrZiava tohto delenia
a urcuje iba vzor kuli. U K. Furdika (1997) tento vzor nenachadzame vobec.
M. Sokolova v pracach z rokov 1994/1995 a 1995 uvadza vzorové slovo kuli,
podobne aj V. Benko — J. HaSanova — E. Kostolansky (1998). Ked’ze podla
tohto vzoru sa sklonuju prevazne vlastné mena, ¢o potvrdzuju aj zistenia
M. Sokolovej (1999),° adekvatnejii by bol vzor Skultéty, resp. iné frekventova-
nejsie proprium. (Tu by bolo potrebné zistit’ frekvenéné zat'azenie jednotlivych
slov z tohto deklina¢ného typu.) Napokon, ako sme sa presvedcili, starSie gra-
matické opisy s propriami ako vzorovymi slovami pracovali.

7 Vo frekvencii ho predbehli i podtypy svietnik (3. miesto, 906 substantiv) a mak (6.
miesto, 464 substantiv).

8 Nemali by sme vSak zabidat, Ze aj typy vodnik (4. najfrekventovanejsie, 565 sub-
stantiv), lovec (8. miesto, 326 substantiv), krestan (15. miesto, 207 substantiv), sok (16.
miesto, 206 substantiv) a dedo (17. miesto, 112 substantiv) maji nezanedbatelnu frek-
venciu, a to najma pri porovnani s podmnozinou slov, ktoré sa sklonuju zhodne s masku-
linom Ardina (18. miesto, 87 substantiv).

® Mozno sem zaradit' 11 apelativ, z nich ako vzorové uvadza M. Sokolova (1999)
slovo yeti, pocet proprii nie je mozné vy¢islit. Ako autorka d’alej upozoriuje, len v tele-
fénnom zozname Kosic sa nachadza okolo 250 priezvisk sklonujtcich sa podl'a vzoru
yeti.
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3.3. O sklonovani adjektivalii sa prvykrat zmietiuju J. Orlovsky — L. Arany
(1947). Vymedzuja vzory pocestny a veduci, opit sa k sklonovaniu adjektivalii
(triedny, veduci) vyjadruje az akademicka MSJ (1966). Aj v modernych grama-
tickych opisoch sa adjektivaliam prirad’uji vzory: E. Pale§ a K. Furdik uvadza-
juvzory vrchny a cestujuci, M. Sokolova triedny (hlavny) a cestujuci. Aj podl'a
vzoru triedny (hlavny) sa sklofiuju va¢sinou proprid, slovanské priezviska. Pre-
to i tu by bolo vhodné pouvazovat nad zmenou vzorového slova, pripadne roz-
liSovat’ apelativa a proprid so samostatnymi deklinacnymi systémami.

3.4. Vzor, resp. sklonovaci typ pre nesklonné maskulina nebolo potrebné
v klasickych gramatikdch zvlast' vyclenovat. Potreba vznikla az v stvislosti
s automatickou morfologickou anotaciou a pocitacovym spracovanim jazyka.
E. Pales (1995) a M. Sokolova (1994/1995, 1995, 1999) teda rataji s typom
atasé pre nesklonné substantiva, V. Benko —J. HaSanova — E. Kostolansky (1998)
uvadzaju vzory atasé a penny, teda odlisné typy pre zZivotné a nezivotné masku-
lina.

3.5. Samostatné rieSenie si vyZaduje zaradenie zvieracich substantiv muz-
ského rodu.

Vyvoj prechadza od Gplného zaradenia k vzoru chlap cez stredové postave-
nie medzi Zivotnymi a nezivotnymi maskulinami az po vyclenenie samostat-
nych vzorov pre zvieracie maskulina.

L. Star (1846) ich zarad'uje k vzoru krdl, M. Hattala (1864) a v zhode s nim
aj vtedajSia Kratka mluvnica a pravopis slovensky (1871) k vzorom chlap a muz.'°
S. Czambel (1919) zachytava odlisné sklonovanie pre sg. (krdl) a pl. (dvor).
V gramatikéach z 30. rokov 20. storo¢ia (Damborsky, 1935; Broul — Janoska,
1935; Macht, 1938) sa problematika zvieracich maskulin nespomina. Az J. Or-
lovsky — L. Arany (1947) nadvizuji na Czambela a uvadzaju sklonovanie pod-
T'a vzorov chlap (v sg.), dub a mec (v pl. — podla zakonéenia). B. Letz (1950)
pre plurél zas uvadza len vzor dub bez ohl'adu na zakoncenie. Tradi¢ny pristup
(akou S. Czambela, 1919) reprezentuje aj MSJ (1966). Tendencie odlisit’ vzory
pre zvieracie substantiva muzského rodu nachddzame u E. Palesa (1995) aK. Fur-
dika (1997), ide o samostatné typy had, orol, jelen, mravec a kérn. M. Sokolova
(1995, 1999) podobne vyclenuje zvlastnu triedu (najprv III. trieda, v novych
prednaskach IV. trieda) s typmi kocur/sokol, orol, medved/komar a vrabec. Po-
dobne V. Benko, J. Hasanova a E. Kostolansky (1998) uvadzaji sklonovacie
podtypy had, jelen, mravec, orol, fénix, dinosaurus, kliest, konik, kon, vél (zo-

19 D4 sa povedat’, Ze to ma svoje vyhody aj nevyhody. Predovsetkym sa tym odstra-
fiuje zékladny protiklad, ked” sa zvieracie maskulina vystivaju na rozhranie zivotnych
a nezivotnych maskulin, kde podl'a nasho nazoru vznika nepomer medzi sémantickym
a gramatickym vyznamom. (Dnes$né postavenie tychto maskulin akoby naznacovalo ne-
Zivotnost’ plurdlu oproti ivotnému singularu.) Aviak nevyhoda Starovho riesenia spoéi-
va vo variabilite nominativu pl., ktory uz i tak obsahuje variantné pripony. (Popri pripo-
ne -i aj pripony -ja, -ovja.)
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radené zostupne podl'a po¢tu rovnako sa sklonujucich slov). Autori sem zaradi-
li aj typy sivko a hadisko, ale ich prislu$nost’ je diskutabilna.

Vyclenenie $pecialnych vzorov sa nam javi vyhodnejsie pre bezné pouziva-
nie, lebo viac zodpoveda $pecidlnemu postaveniu zvieracich maskulin.'!

4. Zda sa, ze je naozaj na Case pouvazovat’ nad vyclenenim novych sklofo-
vacich typov, resp. o prehodnoteni sti¢asnych reprezentantov pre niektoré dek-
lina¢né typy. Na zaver treba povedat, Ze i ked’ sa v priebehu vyvoja opisy dek-
linagnej stistavy substantiv od Stura po st¢asnost’ v mnohych detailoch menili,
jazykovedci sa od zaciatku snazili (viac ¢i menej Gspesne) obsiahnut’ a prehl'ad-
ne vysvetlit’ zékonitosti ich tvorenia. Nevyhli sme sa vSak ani vplyvom grama-
tickych systémov okolitych narodov. (Napr. v Hattalovych pracach citit’ vplyv
Ceskej gramatiky.) To vsetko vplyvalo na deklina¢ny systém slovenského jazy-
ka a na jeho vyslednt podobu.

Aj v zaujme zefektivnenia vyucby substantivnej deklinacie a jej vacsieho
uplatnenia v praxi by sme mali pristupovat’ k problému deklinacie s vic¢Sou
vaznostou. Je naozaj potrebné, aby sa tento problém vhodne riesil. NemoZno sa
od nutnosti zmeny odvracat’ a zdovodnovat’ tento krok existenciou tradi¢né¢ho
a mnohoroc¢ného deklinacného systému, lebo ako praca ukazuje, vzdy boli vy-
vijané snahy o najexaktnejSie a zaroven o najjednoduchsie podanie deklinacie,
aj na ukor zmeny zauzivaného systému.
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Tabul’ka: Vyvoj opisu deklinacie maskulin v slovenskych gramatikach

CHLAP HRDINA KULI DUB STROJ
1846 KRAL LU S [— DVOR DVOR
STUR
1864 CHLAP chlap 3
HATTALA MUZ mez | DUB MEC
1871
Kréatka mluvnica I\CAHULZAP chlgp ----------- DUB MEC
. . muz
a pravopis slovensky
1019 KRAL SLUHA GOETHE | DVOR DVOR
CZAMBEL
1035 )
DAMBORSKY CHLAP SLUHA chlap DUB MEC
(PODLA CZ)
1035 .
e UL — JANOK A | CHLAP [SRUE7- N [— SUD MEC
1038 )
MACHT CHLAP SLUHA chlap DUB MEC
(PODLA CZ)
1047 < .
ORLOVSKY — CHLAP SLUHA RULTETY | pus MEC
ARANY
1950 < .
ey CHLAP chiap SKULTETY | bus DUB
1953 PAULINY —
RUZICKA - STOLC | CHLAP HRDINA KULI DUB STROJ
1966 MSJ (SAV)
1095 CHLAP FUTBALISTA | KULI DUB STROJ
PALES VODNIK BANDITA CHLIEB PAPIER
CERNOCH HRDINA STOL CAJ
LOVEC BOTTO MOST PENIAZ
TUREK CHRBAT PLAST
PERZAN VIETOR METER
HOST MED VENIEC
FELAH MRAZ DAZD
BOH STROM DEN
PARIS POJEM
AIAS RYTMUS
NERO SVIETNIK
PONTIFEX OHNICEK
ACHILLES NONIUS
SYZIFOS MAK
ANAXAGORAS SPERK
ANAKREON ZLOMOK
MiM HOTEL
OTEC MODEL
NOE
HUME
GENIUS
DEDO
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CHLAP HRDINA KuLI DUB STROJ
1997 CHLAP FUTBALISTA | —--eeeeeev DUB STROJ
FURDIK LOVEC BANDITA MOST PAPIER
PERZAN HRDINA MED CAJ
SYN POJEM METER
MiM SVIETNIK VENIEC
OTEC OHNICEK
DEDO MAK
ZLOMOK
HOTEL
MODEL
1998 CHLAP FUTBALISTA | KULI MED STROJ
BENKO — VODNIK HRDINA SVIETNIK VENIEC
HASANOVA — LOVEC BANDITA MAK CAJ
KOSTOLANSKY KRESTAN KNIEZA DUB MENOVATEL
SOK APO OHNICEK PUDER
DEDO BURZOA STROM DELENEC
SVEDOK ZLOMOK DAZD
TEST RYTMUS PLAST
CERNOCH MODEL TIMBRE
LUMP HOTEL POLDEN
SVOKROVCI POJEM BORSC
CLOVEK ZOBACISKO | DEN
DUCH CHRBAT KON (2)
GENIUS MOST PENIAZE
ACHILLES MYTUS
DAMOKLES STOL
SVEC ZRADNIK
CERT MRAZ
HOST SEN
LUDIA SPERK
OTEC VIETOR
PAHOLOK ANSAMBL
PAN ASPARAGUS
PANBOH CAS
PYRRHOS JOULE
PYTAGORAS KOKUS
TANTALUS KONICEK
MENISKUS
RADIUS
SYRINX
TROMF
1994/1995, 1995, 1999 | CHLAP FUTBALISTA | SKULTETY | HLAS STROJ
SOKOLOVA CHLAPEC BANDITA aebo POJEM KONIEC
OBCAN HRDINA YETI DUB (PLAST)
A CHRBAT ZIAL
JANO/SVEDOK (MOST) ZANER
VLAK DECHTARE/
PORIADOK | MATLIARE
(SPERK)
RYCHLIK
OBRAZOK
MATERIAL
HOTEL
KAPUSANY

143




Stylisticka charakteristika prostiedkii hlaskovych
a morfologickych v Zeyerové legendé Inultus
z knihy T¥i legendy o krucifixu

Martin Schacherl
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Deékuji pani prof. PhDr. Marii Krémové, CSc., za podnétné
pripominky a komentare k problematice resené v této prdci.

Cilem tohoto pfispévku je podat zakladni stylistickou charakteristiku hlas-
kovych a tvarovych prosttedki v Zeyerové legendé Inultus z knihy Tti legendy
o krucifixu. V rozboru vyjdeme z prvniho knizniho vydani Tt legend o krucifi-
xu (1895). Zaméfime se nejprve na stylistickou charakteristiku prostfedkti mor-
fologickych, které predstavuji pro naSe Gcely st€Zejni ¢ast, a na zaveér na stylis-
tickou charakteristiku prosttedkt hlaskovych, které nam poslouzi jako piiklad
Zeyerovy funkéni jazykové aktualizace. Jako material pro nas§ rozbor ndm po-
slouzi uplna excerpce této povidky, jejiz komplexni stylisticky rozbor jsme po-
dali v rigor6zni praci Komplexni stylisticky rozbor Zeyerovy legendy Inultus
z knihy Tti legendy o krucifixu. Stylistickou charakteristikou prostiedkti hlas-
kovych a tvarovych se pokusime dolozit historizujici podobu Zeyerova jazyka
v ramci dobové kodifikace. Oporou pro tyto nase zaméry nam budou dobové
jazykové piirucky, piedevsim Brus jazyka ceského (1877; dale jen BIC), Ge-
bauerova Mluvnice ceska pro skoly stiedni a iistavy ucitelské (1902; dale MC-
SaU), Kratkd mluvnice ceska pro Cechy od V. Viadivoje Tomka (1860; dale jen
KMC) a Novd rukovet spravné cestiny od Frantiska Bartose (1901; dale jen
NRSC). Vyuzijeme i slovnikii s materialovou zakladnou z ptelomu stoleti (i o né-
co mladsi): Prirucni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957; dale jen PSIC)
a Masiniiv Slovnik ¢eskych vazeb a réeni (1916). Okrajové piihlédneme ik slov-
nikiim s materidlovou zakladnou star$i: Jungmannitv Slovnik cesko-némecky
(1835 — 1839) a Kottirv Cesko-némecky slovnik, zvldsté gramaticko-frazeolo-
gicky (1878). Nase hodnoceni danych jazykovych prostfedkl Zeyerovy legen-
dy Inultus doplnime navic i o srovnani se soudobou kodifikaci. Do naseho roz-
boru zafazujeme toto srovnani proto, abychom poukézali na jazykové prostied-
ky, které jsou jiz pro dne$niho Ctenafe nezivé. K tomuto Gcelu vyuzijeme dnesni
b&Zné mluvnice, zejména P¥iruéni mluvnici &estiny (1994; dale PMC), publika-
ci Cestina — feé a jazyk (1996) &i Stylistiku sougasné &edtiny (1997; dale SSC)
a Slovnik spisovného jazyka ceského (1957; dale jen SSIC) a Slovnik spisovné
&edtiny pro Skolu a vefejnost (1978; dale SSCpsav).

O Zeyerovi je obecné znamo, Ze byl autorem ,,bez soustavného Skolniho
vzdélani v Cestin€ a bez pevného povédomi Ceské jazykové spisovné normy*.
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Znéamo je (srovnej Alexandr Stich, 1988, s. 246) i to, Ze ,,Zeyer sam toto hodno-
ceni akceptoval a podtizoval se v§emu, co z toho redakéné ve vztahu k jeho
textim plynulo®. Zasahy redaktorti vnucovaly Zeyerovi naptiklad ,,prostredky
z vysSich rovin jazyka, které mély jednoznacné brusiésky raz a které oklest'ova-
ly Zeyerovo prirozené jazykové citéni pravé v téch jevech, kde bylo v plném
souladu s pfirozenym jazykovym vyvojem Ceského jazykového systému®. Ci-
lem tohoto pfispévku bude nejen dokumentovat fakt, ze Zeyeriv spisovny ja-
zyk obsahuje vzhledem k dobové normé cetné knizni prostfedky a archaismy,
ale pfedevs§im piimo konkretizovat, kde basnikliv vyraz odpovida historizujici
koncepci tehdejsi jazykovédy (Oldfich Sevéik / Milan Jelinek, 1974/75, s. 49),
kterou ptfedstavovala doporuceni dobovych jazykovych prirucek, a kde naopak
je s nimi v rozporu. V neposledni fadé nas rozbor odhali i to, Ze Zeyertv jazyk
nebyl tak absolutné odtrzen od jazyka ,,obecného®, jak se mize na prvni pohled
zdat.

Historizujici podobu Zeyerova jazyka odrazeji predevsim varianty tvarové.
VétsSina starSich podob piesla dnes do opozice variant kniznich az archaizuji-
cich. U Zeyera najdeme ale i nékteré deklinaéni tvary, které byly hodnoceny jiz
ve své dobé jako ,strojené®. Jedna se zejména o nékteré tvary Cisla dvojného,
napiiklad instrumental rtoma (MCSaU, s. 253). Pro dne$niho &tenafe mé tento
tvar zjevny ptiznak basnickosti (jako zastaraly, basnicky tvar SSIC V., s. 56).
Dobové kodifikaci odpovida i ZeyerQv tvar zdsti (Proc¢ nevrhdm se tam doli,
kde bych nalezl klid a pokoj, kde shasina zasti, kde prestava nasili, nespraved|-
nost a hanba, s. 12), ktery oproti tvaru zast (-i) doporucuje Brus jazyka Ceské-
ho (,,spravng: zasti, jako: piisti, BJC, s. 194) a ktery jako jediny mozny uvadi
i Jungmanntv slovnik. PSJC zachycuje obé& varianty ve vyznamu ,,pro cit hné-
vivého odporu a osklivosti, nenavist, hnév, prudké nepratelstvi jako stylové
rovnocenné (dil VIII, s. 127). Z hlediska dnesniho Ctenafe je tento prostfedek
hodnocen jako zastaraly a knizni (SSJIC VIIL, s. 193). V rozporu s dobovymi
Brusy Zeyer uziva tvar jednotného Cisla sat. Brusy doporucovaly ,,po ¢esku*
tvar Saty (napt. NRSC, s. 25).

Stylové nerozliSeny jsou u Zeyera varianty v muzském rod€ u vzoru hrad
(resp. dub), v 6. p. sg. pouziva Saté, oproti varianté Satu. NerozliSeny jsou
i koncovky substantiv rodu muzského vzor pdn (resp. chlap) a muz; najdeme
u neho mladik/-ovi (oproti mladik/-u), ale i kratky tvar muz/-i (oproti muz/-ovi).

Stylistické ptiznaky je v textu mozné pozorovat i v souvislosti s gramatic-
kymi kategoriemi. U Zeyera je pomérné Casty genitiv, pfedevs§im jako pad ne-
shodného atributu, a to nejcastéji vyjadiujici vlastnost; v Zeyerové textu je vzdy
blize urena adjektivem (zraky krasnych pani, hrdych slechticii, tucnych més-
tanit, s. 10; néktera z pesky chodicich, ve smutku odeénych Zen, s. 10; barvu
temného zlata, s. 11). Genitivem vyjadfeny neshodny ptivlastek zde nejcastéji
omezuje SirSi pojem, ktery je vyjadfen substantivem, pfipadné€ zdjmenem, a tim
jej i vysvétluje (blize k tomu MCSaU, s. 253).
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Genitivem je u Zeyera vyjadien i predmét, ktery zavisi nejcastéji na slovese
byt v zaporném tvaru (napt. nebylo jediného pravého zZenského hnuti, s. 10,
nebo kdyz uz vyhlidky na almuznu nebylo, s. 11 aj.). Ten u n¢ho vyjadiuje nej-
Cast€ji vyznamy partitivni. Zeyer zde pfitom nedodrzuje striktné doporuceni
Brusu, které predmétu ur¢itému a individualnimu ptisuzuje akuzativ a predmé-
tu obecnému genitiv (BJC, s. 88). Genitiv partitivni najdeme u Zeyera i jako
sémantickou variantu k akuzativu (pFinesli mu vina [vino] a potravy [potravu]).
To je jiz zcela ve shod¢ s Brusem, ktery doporucuje nominativ nebo akuzativ
jen , jestlize &ast uréité nazna¢ena jest“ (BJC, s. 86).

Ve shod€ s Brusy uzivd Zeyer i dativni pfedlozkovou vazbu naznacujici
ucel ¢innosti ve spojeni zvu vds k veceri. Brusy doporucovaly pouzivat piedloz-
ku k ,,ve smyslu spasobilosti a ugelu“ (BJC, s. 96). Z pavodniho smérového
vyznamu se zde ,,vyvinul vyznam a&elovy* (MCSaU, s. 271), ktery jesté dnes
najdeme v nekterych bézné pouzivanych spojenich: voda k piti (i voda na piti)
nebo ku prikladu (na priklad). Zeyer dava prednost dativu s predlozkou k oproti
slovanskému na ov§em pravdépodobné po vzoru némecké vazby s zu. To je jiz
v rozporu s dobovymi brusi¢skymi ptiru¢kami (NRSC, s. 69). Vazbu s dativem
povazujeme dnes obecné jako kniZni, a¢ Slovnik spisovného jazyka ¢eského
uvadi obé vazby jako stylové rovnocenné (SSJC, VIL, s. 33). Slovnik spisovné
&estiny pro 8kolu a vefejnost uvadi jiz jen vazbu pozvat pritele na veceri (SSCp-
Sav, s. 303).

Obdobné je pro dnesniho &tenafe ,,zastaralé a knizni“ (SSJC) spojeni pred-
lozky v se 4. p. ve spojeni se jménem pro ,,0znaceni sméfovani dovniti néjak
ohranigeného prostoru nebo n&jakého prostoru vibec (do &eho)* (SSIC, VIL.,
s. 2). Pro Zeyera je ptitom spojeni predlozky ,,v“ s akuzativem v tomto smyslu
velice typické. V Inultovi tak mizeme napftiklad Cist v dlari starého slepce polo-
%il (s. 11) oproti dnes ustalenému do dlané (SSJC uvadi pouze ,,polozit hlavu do
dlani*, 1., s. 330).

Casty je v Inultovi i predlozkovy lokal jako pad neshodného atributu ve
spojeni se jménem bliZze urenym ciselnym vyrazem ¢i oznacenim miry. Nej-
Casté&ji oznaCuje mnozstvi, velikost ¢i rozsah. Jako prostiedek vyrazové koheze
textu je doporutovan Brusem jazyka &eského (,,Casto znadi o s lok. predmét,
ktery jest druhému ¢asti, znakem; protoz na misté slov: ,,majici, chovajici néco,
skladajici se z néceho a pod.* kratéeji pfedlozkou o vyjadriti se miizeme; na pt.:
Pes o tfech hlavach.“ BJC, s. 113). Piiklady z Inulta: myslenka o nekalém dob-
rodruzstvi (s. 16); svicen o trech voskovych svickach (s. 17). Tomu odpovida
i sedmy bezptedlozkovy prosty pad, ptvodce déje (lidmi, kornimi, kocary /se
hemzil/). Brus v tomto smyslu uvadi, ze ,,napodobenim lat. a némciny instru-
mental zatlatuje nom. neb akk. AvSak spravovati se tu jest neporusenou mlu-
vou lidu a ptibuznymi jazyky slovanskymi* (BJC, s. 93). Doporu¢enim Brusu
odpovida i instrumental po slovese byti, které je v budoucim case (Bud'te dvor-
nym a doprovodte nas, s. 14).
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Ve shodé s Brusy uziva Zeyer i instrumentalu v konkurenci k nominativu
jako soucast predikatu ve spojeni jsem poetou. Vyjdeme-li z predpokladu, ktery
nam piiklady zde uzité potvrzuji, Ze predlozkové vazby maji u Zeyera svou
oporu v dobové kodifikaci, potom miZeme ve volbé instrumentalu, a nikoli
nominativu, ve spojeni jsem poetou pocitovat specificky sémanticky aspekt.
Zeyerova volba 7. padu miZe naznaCovat, Ze Inultus, jako hlavni postava pii-
béhu, se poetou nejvice citi, nez aby jim pfimo a ,trvale” byl, tj. autorskym
zamérem muze byt zdlraznit vlastnost ,,pfechodnou (Srovnej: ,,Znamena-li
vsak sloveso byti tolik co jeviti se, a nevypovidame-li o podmeétu, co trvale jest,
nybrz, ¢im se na Cas stava, jakou proménitelnou spiisobu (podobu) na sebe
bere, klade se ptisudkové jméno v instrumental.“ BJC, s. 93; obdobné MCSaU,
s. 264).

Z variantnich tvard u zajmen najdeme v Inultovi prevazné kratké tvary zvrat-
ného ptivlastiiovaciho zajmena sviij (tedy své, svd, svou oproti svoje, svoji).
V akuzativu ma tak Zeyer (nominativ v textu chybi) pouze kratky tvar své / svd
/ svou.

Priklady: a vymkl ruku svou z jeji (s. 14), nedaval vsak své prekvapeni na
Jjevo (s. 17); ukazi vam svou praci (s. 20); v tuto postavu Zeny Putifarovy vtélila
celou svou vasen, celé své zoufalstvi (s. 21); dvacetkrate zménila jsem tvar sve-
ho Krista; rozbrazdila cistou krasnou, smutnou, nadsSenou a Cistou tvar svého
Krista (s. 22); a tim silnéji milovala opét dilo své (s. 32),; ktery videl zrazenou
viast svou (s. 33),; méla svou aureolu vyvolenych (s. 33); tasila svou dyku (s. 36),
Ze rozpina ramena svd ji Serem vstiic (s. 38); nemohla jsem dilo své bez té
vrazdy skoncit (s. 39); viekli své bremeno (s. 40); byl Kristus prisel zaloZiti své
kralovstvi (s. 45).

Urcita vyhranénost tohoto postupu, tedy pravidelné pouziti kratkych va-
riant oproti variantam del$im u pfivlastiiovaciho zajmena sviij, neni jiz zacho-
vana u privlastiujicich zdjmen muij a tviij. V nominativu najdeme v Inultovi jen
variantu dlouhou (a sny tvoje jsou vidy tézké a straslive, s. 28; po cem duse
tvoje prahne, s. 33; a obét moje bude tim dokonala, s. 36; ruka moje saha vsak
po koruné, s. 15; rodina moje, s. 15; a srdce moje naplnéno dikem, s. 27).
V akuzativu ma pak Zeyer jak varianty dlouhé (neslysel jste nikdy moje jméno?,
s. 14), tak i varianty kratké (jehoz némy vykrik by mou drimajici dusi probudil,
s. 25). Zeyerovu nevyhranénost v tomto ptipad€ doklada priklad, kdy se obje-
vuje v akuzativu v jediné véte jak varianta ,,rozvedena®, tak i varianta ,,staze-
na“: Vizte nejvyssi moji ctizadost a zarovern mé zoufalstvi (s. 22).

Doporuceni Brusu jazyka ¢eského odpovidaji v Inultovi i tvary osobnich
zajmen. To znamena, ze Zeyer pouZziva pro genitiv j.¢. vylucné dnes knizni tvar
mne a pro akuzativ j.&. mé nebo mne a nikoli dativni tvar mné (BJC, s. 12;
NRSC, s. 11). V textu najdeme potom pravidelné v akuzativu j.&. v nediirazné
pozici mé (don Baltazar mé zavolal druhy den, s. 25; zna mé od nejutlejsiho

v
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velikou cti, s. 25; a nadchly mne uz tenkrdate, s. 19; co mne primélo vas k sobé
pozvati, s. 20; vedl mne ve svou zlatem zdrici orator, s. 25; jenz by agonii svou
mne bodl, s. 25; pro¢, pane, jsi mne opustil?, s. 26; privazte mne tedy ke krizi,
s. 26; a bodnete-li mne do srdce, s. 36; co vabis mne?, s. 37). Dobové kodifika-
ci, ale v podstaté i té dnesni, odpovida i kratky tvar dativu u tvarti osobniho
zajmena, tedy mi, oproti mné (napiiklad #ikaji mi; by mi to vysvétlil aj.; obé
varianty uvadi SSIC, 11, s. 199 i SSCpsav, s. 116). V Nové rukovéti spravné
Cestiny najdeme doporuceni, ze mné se uzivalo po predlozkéach k a proti, na
zacatku véty nebo je-li na zdjmeno poloZen diiraz. ,,Mimo tyto pfipady uZivati
jest krat§iho tvaru mi. “ NRSC, s. 11).

U neurcitych slovesnych tvari jsou pro Zeyera v Inultovi zakladni infiniti-
vy na -ti (oproti -£). To je zcela ve shodé s dobovou kodifikaci. Brusy v tomto
smyslu doporuduji infinitivy s ¢ ,,ve slohu vazném* (BJC, s. 16). Toto doporu-
¢eni omezuje Brus jazyka ¢eského pouze dvéma vyjimkami, kdy se i ,,ve spi-
sovné feci hlaska i odsouva“. Prvni se tyka supin, ,,jez maji misto po slovesech
pohybu®, a druhd zmé&ké&eni koncového ¢ po odsunuti hlasky i (BJC, s. 16).
V Inultovi je mozné nalézt jediné supinum (,.Jdi spat, Placido, “ Fekla klidné
Flavia).

Priklady: do fialového Sera se haliti (s. 11); nebylo jim lze vytrysknouti
(s. 15); s vami promluviti chci (s. 16), zdaly se do néjaké dalky zirati a vidéti
(s. 17); jala se pak takto mluviti (s. 18); mohl by se tak kazdy v nestastné této
zemi nazyvati (s. 19); musel se nyni premahati (s. 20), Utvoriti umirajiciho
Krista (s. 22); vteliti tu ohromnou tragedii golgothskou (s. 22),; nemiize se mé
dusi zjeviti (s. 22), jak miizete néco podobného zadati (s. 23), prokdzati sluzbu
(s. 24); nedovedu se jiz v pravdé modliti (s. 25), vidéla jsem sebe samu stati
(s. 27), jal se rychle saty jeho sviékati (s. 28); mohl jen mdlo jisti (s. 29), kdyz
mohl na nohou stati (s. 29), nemohl uz ani jisti, ani piti (s. 30), jakési silenstvi
pocalo jej ponendhlu zachvacovati (s. 30), a zacala zohyzdénou tvar svého
Krista napravovati (s. 32), se v pravdé zmirati uz citil (s. 32), nalézti nedoved|
(s. 32); mela byti vykoupenim (s. 33), potkati miize (s. 33), Flavia mohla byti
spokojena (s. 33); vidéti priseru (s. 40), donna Flavia mohla klidné spati (s. 41);
dala nyni sviij krucifix v mramoru provadéti (s. 41); tak malo dojimati mohl
(s. 43), dal se dolu spustiti (s. 43),; chtel nevoli své prave slovy ulehciti (s. 44);
Jak mohli to videti; prisel zaloZiti (s. 45).

S druhym omezenim doporuceni Brusi o pouzivani infinitivli zakoncenych
na -ti se setkavame i v Gebauerové mluvnici, kde se uvadi, ze ,,ztratou -i
a ztvrdnutim méni se nalezita koncovka infinitivni -#i zahy v -t a Ze tento tvar
,jest rozsiten v jazyku obecném* (MCSaU, s. 113 — 114; BIC, s. 16). Piiklady
infinitivii zakonc¢enych na -¢, které dale uvadime, tak poukazuji na to, ze
Zeyeruv jazyk prijimal i prvky z jazyka ,,obecného* a nebyl tak striktné€ odtrzen
od mluveného jazyka, kterym se mluvilo na naSem tizemi na konci pfedminulého
stoleti. Infinitivy zakoncené na -¢ najdeme v Inultovi pfitom pfedevsim u sloves
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v neurcitém tvaru po modalnich slovesech (chtit, moct, musit) a po slovesech
verit, slySet, ziistat a dat. Priznacné je i to, Ze téméf vSechny infinitivy zakonce-
né na - se vyskytuji v feci postav. Najdeme je ale i v feci vypravéce, a proto
nemuzeme s jistotou fici, ze Zeyer vyuziva tohoto prostiedku ke stylové charak-
teristice postav.

Piiklady: které z hranic jejich stehovat se nechtéji (s. 10), odpustte, pane,
nechtéla jsem vas urazit (s. 13); a je tma, a nemohla jsem urcité rozeznat (s.
13); Cim mohu vas smi¥it? (s. 13); Byt umélcem! Tvo¥it! Tvo¥it! (s. 15); Dej
nam jist a pit! (s. 17), vzor pro toho, jenz dusi mé se gjevit nemiize (s. 23), srdce
Ji tlouklo, tak silné, Ze je slySela v nadrech svych burdcet (s. 31), chtéla rychle
ty jeho pouta preriznout a mu uvolnit (s. 37); padla tézce na podlahu a zustala
tam dlouho leZet (s. 38); nemohla jsem dilo své bez té vrazdy skoncit (s. 39),
Nevérit v Krista? vekl a sizy plnily mu zrak (s. 22); Neverim v Krista, a proto
nemiize se mé dusi zjeviti, nemiize se v mém srdci zrcadliti, tu vyhodu véricich
postradam, a pracne musim jej tedy v obrazotvornosti své hledat a tvovit a stihat
(s. 22).

Ojedinéle je mozné v textu najit pfechodnik minuly, ktery ma dnes zcela
knizni raz (srovnej: ,,Maji charakter knizni az archaicky. VyuZziva se jich ptede-
v§im v psanych projevech ve vys$$im stylu odborném a uméleckém ... Pfechod-
nikové kondenzétory maji povahu knizni, a to konstrukce s pfechodnikem mi-
nulym siln&jsi nez s prechodnikem ptitomnym,* PMC, s. 337 a 754). Zeyer
Castéji vyuziva prechodniku pfitomného, ktery vyjadfuje soucasnost s obsahem
predikatu. Pfechodnik minuly vyjadiuje privodni d¢j (stav) piedcasny.

Piechodniky minulé: iekl tento, vzprimiv se a pohlédl urazen s vycitkou na
ni (s. 13); Kardinal netrpéliv vyskocil z kocaru (s. 44).

Piechodniky pritomné: prosic jej, by sedl do kresla (s. 17); pohybujic se
Jjako ve snu (s. 18); milujic muze smrtelného (s. 21); Ja vsak nevedouc, co to
laska k muzi, a nechtic nikdy o tom védeéti (s. 21),; neb vidouc vas (s. 23); tazala
se Flavia nahle zblednouc (s. 31); ubranujic se ji chladné (s. 32), pronikajic ji
svymi velikymi, Zlutymi, sovymi zraky (s. 32); a vidouc tam blaho nesmirné
(s. 32); pozorujic nyni vyraz télesné bolesti na obliceji Inultove (s. 34),; vystou-
pic k nému na leseni (s. 35); a Flavia odstavic dole lampu (s. 40), mnice druh
v druhu vidéti priseru (s. 40),; pohlednouc opét na Placidu (s. 42); kteri naho-
dou to vidouce (s. 44).

Vyraznym ptiznakovym prostiedkem, ktery ukazuje na spisovnost Zeyero-
va jazyka vzhledem k dobové normé, je v Inultovi hojné vyuziti predminulého
déje. Gebauer ve své Mluvnici ¢eské uvadi, ze plusquamperfekta se uzivalo na
konci 19. stoleti, tedy ,,v ¢estin€ nové jen v jazyku spisovném, a i tu zfidka“
(MCSaU, s. 298). Zeyer oproti tomu pouziva plusquamperfektum pomérné Gas-
to a dava mu piednost pred perfektem. I v ramci dobové kodifikace se tak prav-
dépodobné jednalo o archaizacni stylovy prostfedek. Plusquamperfektum se
vyjadfuje formou préterita a I-ovym piicestim slovesa byt.
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Plusquamperfektum: Ti byli ceské zemi vérni ziistali, oni, tou dobou jeji
symbol, byli ji vérni ziistali (s. 10), slunce bylo davno zmizelo (s. 11); jak by na
mrtvolu byl sahl (s. 13); jejz byl posud na svété videl (s. 13),; donna Flavia byla
Sepot jeho zaslechla (s. 16), jenz byl donnu Flavii doprovazel (s. 18), byla od-
lozila plast (s. 18), pres stiechy Malé strany bylo videti na mesto (s. 23); jejiz
Jméno z knihy Zivoucich vyskrtnuto bylo (s. 24), aniz bych se ho byla dotknula
(s. 27), o které mu byla Flavia mluvila (s. 30), jakoby byla spachala vrazdu
(s. 31), kterou byla pro néj ucitila (s. 32); jimz se jeho ranénych nohou byla
dotknula (s. 39), jenz je byl objednal (s. 41); jejz ruce jeji byly stvorily (s. 41);
jez ho byla nékdy drzela (s. 43), jak by ji byl Zivy spasitel sam dojimal (s. 43);
byl Kristus prisel zaloZiti své kralovstvi (s. 45); byli zapreli a zaprodali (s. 9);
byl zaklepal (s. 28); by nebyli Spasitele do domu pustili (s. 9).

1 v zaporu: ktery nebyl z pokoje vysel (s. 18),; nebyl se po cely den potravy
dotekl (s. 20),; které mlady muz nebyl véera pozoroval (s. 28); jakoby se nic
nebylo udalo (s. 32); byl to zel nad ztratou Zivota, ktery nebyl Zila, ktery prchal
nyni, nad ztratou mladi, jehoz sladkou krasu nebyl chapal (s. 37).

V kratkosti se jesté zastavime u nékterych zbyvajicich druhti slov, konkrétné
se zaméfime na stylistickou variantnost jazykovych prostredkll. Pro dne$niho ¢te-
nafe jsou zjevné jiz zcela kniZni pfedevSim né&které podoby predlozek. U Zeyera
je tak mozné nalézt dnes knizni predlozku s 2. padem ko! (ust). Jako knizni
a basnickou ji uvadi jiz PSIC (II. dil, s. 195). V Inultovi se objevuje ale i stylové
neutralni varianta kolem (sebe). Variantu predlozky od / ode podle pravidla, ze
tato predlozka se kladla ,,pfed n¢kterymi slovy pocinajicimi skupinou dvou nebo
vice souhlasek* (SSIC IIL., M — O, s. 441), najdeme u Zeyera i u slov, kde se dnes
pouziva jiz od ( ode (rti1)). Z variantnich podob dle / podle ve vyznamu se ziete-
lem k ¢emu ma basnik jiz dnes knizni podobu dle (dle vas jej utvorim, s. 23).

Zcela ve shodé s dobovou kodifikaci (BJC) je mozné v Inultovi pozorovat
tendenci k vyuzivani kratSich variant v konkurenci k variantadm del$im u variant-
nich podob u spojek. Basnikiv slovnik mé tak kratké neb za nebo (neb v agonii té
onemél jeji genius, s. 16) i za nebot (Tim lépe, neb porozumite mi tim snadnéji,
s. 16). Brus jazyka ¢eského pfitom tvar neb uvadi jako jediny (BJC, s. 111). Dne$ni
&tenaf jej hodnoti jako jiz knizni (SSJC 1L, s. 293). Stejné tak najdeme u Zeyera
kratsi tvar spojky by v konkurenci k aby (prosic jej, by sedl do kresla; by jedl; by
prilis hitavym se nezdal aj.) a kratsi bys oproti abys (Pani ti vzkazuje, bys ¢inil, co
ti véera vecer naridila, s. 28). Jedna se vlastné o tvary urcitého slovesa byti, z né-
hoz se vyvinula ,.kondicionalni spojka by vyjadiujici v zavislé véte tcel déje
nebo stavu vyjadieného vétou fidici (MCSaU, s. 162; SSIC L, s. 189; PMC, s. 351).
PSIC ji uvadi jako béasnickou spojku (PSIC L., s. 222). V dnesnich kodifikaénich
priruckach je tato spojka by v platnosti spojky aby hodnocena jako archaismus
(SSJC jako knizni, dil I, s. 189). Podobny postup je mozné pozorovat i u &astice
nuz, kterd se v textu objevuje oproti variantni podobé nuze a vyjadiuje souhlas
(Nuz, to miize mé samolibosti byti utéchou, s. 19).
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Nyni se zamétime na stylistickou charakteristiku prostfedkd hlaskovych.
Varianty stylové rozlisené nam zde ukazuji, Ze Zeyer ma u hlaskovych variant
dlouhé é misto 7 / y; jinak feCeno varianty spisovné oproti variantim shodnym
s obecnou c¢estinou. Jedna se o slova zahlédati (oproti tidSi obecné varianté
zahlidati PSJC VIL, s. 850; SSIC zahlidat, VIIL, s. 41), sviékati (fid&eji svlika-
ti, PSIC V., s. 966; SSIC V., s. 638), pohlédnouti (starsi téz pohlednouti, po-
hlidnouti PSIC IV,, 5. 506; SSIC IV, 5. 212).

Velice prekvapivé je, zejména potom, co zde bylo jiz o basnikové jazyku fe-
¢eno, kdyz se v textu najednou objevi obecné ¢eska hlaskova podoba 7/ y misto
varianty s dlouhym é: pielitl (oproti pelétl; PSIC IV., s. 149). Tento jazykovy jev
je zde u Zeyera tak vyjimecny, Ze chceme-li se pokusit porozumét celé problema-
tice funkénosti této pro ného jazykové aktualizace, musime se na celou véc podi-
vat v trochu SirSich souvislostech. Cely kontext zni: ,,BoZe, odpust ji,“ zaseptal,
stin prelitl mu tvar, sklonil hlavu a skonal tichym vzdechem (s. 37). Pasaz je vyna-
ta téméf ze samého konce piibchu. Flavia pravé probodla Inulta pfivazaného na
ktizi a on se slovy, kterymi ji odpousti, umira. Ocitame se tedy na samém dé&jo-
vém vrcholu celého vypravéni. V emotivné vypjaté scéné umird hlavni hrdina,
proziva svou posledni déjovou akci. Je zcela pochopitelné, Ze tuto kulminaci ce-
1ého syZetu basnik podporuje i jazykovou vystavbou. Citované souvéti je sloZzeno
z kratkych expresivnich vét, které jsou paratakticky pfitazovany tak, aby sugero-
valy hriiznost samovolné a rychle nasledujiciho, parcialné se odehravajiciho déje
jako diisledku urcitého zvraceného lidského jednani. Flavia kond sviij hriizny ¢in
v jakémsi stavu krveziznivého Silenstvi, rovnajici se divoké rozkosi (s. 36), tedy ne
ve stavu plného védomi. V tomto, miizeme fici, nepfirozeném kontextu je potom
nespisovny jazykovy tvar, tedy vii¢i Zeyerovu jazyku této legendy nepfirozeny
jazykovy prostredek, naprosto funkéni a ve svém aktualizovaném uziti zcela pfi-
rozeny. Hlaskova podoba tohoto slova ma vzhledem k textu i dobové kodifikaci
trvaly expresivni pfiznak a cely vyraz nabyva expresivity v textu i pii uziti
v pfeneseném vyznamu (stin pielitl mu tvar, s. 37).

Knizné a dnes i zastarale pocitujeme také pouzivani kmenového e ve slove
dotekl (misto dotknouti SSIC). Stejnym zptisobem piisobi na dneniho &tenate
i dobovy pravopis pravidelné kratké kvantity u cizich slov tragedii (misto tra-
gédii), idealu (misto idedlu), relief (misto reliéf). Tendence ponechavat cizim
vyraziim jejich origindlni gramatickou podobu a nepouZivat jejich ceské va-
rianty je priznacna zejména u slov agonii (misto agonii) ¢i mysteriu (misto
mystériu).

V Inultovi se objevuji ale i jazykové varianty, které basnik vyuziva naprosto
nezamérné; tedy s oboji kvantitou (myslenka, myslence, myslenkou x ale mysién-
ku, myslénka).

Tendence star§iho jazyka po kraceni v kmeni, kterou dnes téz vnimame jako
archaismus, najdeme u Zeyera u slov domdcich; naptiklad nddob a mis “, oproti
mis. Dobové je i pravidelna délka ve slove dvére oproti kratké varianté dvere.
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Nas vyklad prostiedkl hlaskovych a tvarovych potvrzuje, ze jazyk Julia Zeyera
v legendé Inultus z knihy Tii legendy o krucifixu az na vyjimky vyhovuje poza-
davkiim dobovych jazykovych Brust, které byly vydavané od sedmdesatych do
devadesatych let komisi pti Matici Ceské, ale i jinymi autory. Zeyerav jazyk je
v tomto smyslu vyrazné spisovny, s cetnymi archaickymi prvky. Z pozice dnesni-
ho ¢tenéfe pfitom archaismi pfibyva. Jednota charakterizujici zde ndmi excerpo-
vané prosttedky pfitom naznacuje, Ze u Zeyera pravdépodobné neslo jen o ,,sluz-
bu Brustim®, ale o skute¢ny autorsky zamér. Opominout zde ov§em nemuizeme
ani urcity vliv redaktorskych zasahli. Znamé jsou v tomto smyslu Zeyerovy po-
znamky, které miizeme Cist v jeho korespondenci (,,Tak jak ji (vétu) zkomolil
saze¢ nebo korektor, je snad lepsi, ale neni to to, co jsem fici cht&l. A propos, ten
saze¢ nebo korektor s tou profesorskou Cestinou, s témi vécnymi genitivy, ah
comme il me fait mal aux nerrfs! Kdo na svété ik, ,,nemilujete hudby? Snad ma
pravdu, snad, ale v§echno m¢ irituje. Z dopisu J. V. Sladkovi z pocatku roku
1888).

Na zavér je potfebné fici, a doklada to zejména mnozstvi zde citovaného
materialu, Ze nas prispévek také ztetelné ukazuje, ze jadro Zeyerova knizniho
jazyka s Cetnymi archaismy vzhledem k dobové jazykové normé v legend¢ Inul-
tus z knihy Tti legendy o krucifixu netkvi pravdépodobné v hlaskoslovi ¢i mor-
fologii, kde jsou moZznosti zna¢n¢ omezené, ale zfejme¢ neékde jinde, napiiklad
v lexiku nebo syntaxi. Vice o tom naptiklad v rigordzni praci, kterou jsme zmi-
nili na zacatku.
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System wokaliczny i konsonantyczny czeskiego rekopisu
ze zbiorow ksiaznicy miejskiej w Toruniu na tle zmian
fonetycznych w jezyku czeskim w XIV-XVI w.

Joanna Mielczarek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Pisownia zabytku ,,Re&i z mudrct pohanskych jakoz i z Petrarky vybrané
a pfelozené* dostarcza nam informacji na temat systemow wokalicznego i kon-
sonantycznego, istniejacych dwczesnie w jezyku czeskim, oraz zmian dokonu-
jacych sig¢ wowczas w calym systemie fonologicznym czeszczyzny. Opis niniej-
szy ma za cel usytuowanie zjawisk fonetycznych, dajacych si¢ zaobserwowaé
w regkopisie, na tle tendencji rozwojowych czeskiego systemu fonologicznego
w dobie od konca XIV w. do poczatku XVI w.

Ze wzgledu na niemoznos$¢ doktadnego okreslenia miejsca i czasu powsta-
nia rgkopisu trudno bytoby nam postuzy¢ sig jego ortografia jako pewnym zrod-
tem wiedzy z zakresu np. dialektologii historycznej. Natomiast to wtasnie dane
z innych zrédet pozwola nam doktadniej zinterpretowaé zapisy niejasne, nie-
jednoznaczne co do swego charakteru — i ewentualnie ustali¢, czy w danym
wypadku mamy do czynienia z odbiciem procesu fonetycznego, czy z pomytka
pisarza.

Najbardziej stosowna metoda charakteryzowania zjawisk fonetycznych obec-
nych w tekscie jest okreslanie stopnia zaawansowania poszczegdlnych proce-
sow fonetycznych poprzez chronologi¢ wzgledna zjawisk, szczegodlnie — a tak
dzieje si¢ w naszym przypadku — gdy brakuje doktadnych zapiséw o pochodze-
niu zabytku. Analiza systemu fonologicznego rekopisu polegaé wigc bedzie na
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ustalaniu przyczyn wahania si¢ normy pisarskiej przy oznaczaniu poszczegol-
nych glosek.

W okresie powstania zabytku proces depalatalizacji spotgtosek mozna
w zasadzie uzna¢ za zakonczony. Ortografia rekopisu dowodzi bowiem, ze na-
stapit juz — poza pojedynczymi przypadkami — zanik jotacji przed ‘e i ¢
(z wyjatkiem pozycji po spolgtosce wargowej badz dziastowej). Co do tego,
czy zanik jotacji nalezy w ogodle uznac za odrgbne zjawisko, czy tylko za bez-
posrednie nastepstwo depalatalizacji spotgtosek, zdania badaczy sa podzielo-
ne.! Mozna przyjac, iz skoro dany proces fonetyczny (badz etap koncowy tego
procesu) pozostawia $lady w postaci zmian pisowni, nalezy potraktowac go
oddzielnie. Jesli zatem méwimy o zaniku jotacji w tekscie rekopisu ,,Re¢i z mudret
pohanskych jakoz i z Petrarky vybrané a prelozené®, to mozna stwierdzic, iz
ortografia tego zabytku dokumentuje to zjawisko w koncowym etapie. Nie mozna
przy tym wykluczyé¢, ze nieliczne zapisy z jota nie odzwierciedlaja stanu jgzyka
z czasu powstania rekopisu, lecz sa wyrazem sporadycznie przestrzegane;j tra-
dycji ortograficzne;.

Na 51 kartach rekopisu, na ktorych zostato zbadane zjawisko zaniku jotacji
w sylabach nalezacych do rdzenia wyrazowego — zapis z jotacja w sylabie rdzen-
nej pojawia si¢ 24 razy na 1728 przypadkow, co stanowi zaledwie okoto 1,4 %
przypadkdw. Zapis ie zamiast e pojawia si¢ przy tym w charakterystycznych
pozycjach — przede wszystkim po spotglosce szczelinowej lub po 7, np.: przelo-
zieny (4a), wyhlaffieneho (4a), podezrzien (48a), zie (2b, 3a, 4a, 4b, 13b), ale
zdarzaja si¢ tez zapisy typu: zbieragicze (14b) — obok zbera (part. praes. act.
4b). Pisownia spojnika Ze z jota (zie) wystgpuje najczesciej sposrod wszystkich
wymienionych przypadkow, ale uwzglednienie tego leksemu nie wptywa za-
sadniczo na nasze ustalenia; prawie rownie czgsto spotykamy pisownig ze (6b,
8a, 12a, 13a), a przy tym nie jest to wyraz o szczegolnie wysokiej frekwencji
w tekscie. Pisownia z ie zamiast e nie musi §wiadczy¢ o tym, Ze wymawiano
woweczas jotg jako odrebny dzwigk — zapisy typu: ziadneho (1b) zdaja si¢ raczej
wskazywaé, iz grafem i bywal stosowany na oznaczenie migkkos$ci poprzedza-
jacej spotgloski. Jak stad widac, zjawisko zaniku jotacji w sylabach rdzennych
zostalo w tekscie zabytku poswiadczone az nadto doktadnie — mozna powie-
dzie¢, ze ortografia wskazuje tu nie tyle na istnienie joty, co na tradycje jej
zapisywania.

W pozycjach gramatycznych, czyli koncéwkach wyrazowych, sytuacja wy-
glada nieco inaczej. Najwigcej materiatu dostarcza w badanym tek$cie odmiana
rzeczownika. Stosunek ilosci zapisow ie: e w koncowkach z pierwotnym e wska-
zuje co prawda na przewageg zapisow z e, jednak duze znaczenie ma tez spot-
gloska poprzedzajaca — po migkkich wargowych, zebowych i dziastowych wyste-
puje zapis z jotacja, np.:

'Por. Z. Gren: Nowy Testament cieszynski i Prorocy cieszyfscy. Analiza jezykowa
staroczeskiego przektadu. Wroctaw 1987, s. 25 i n.
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w odmianie rzeczownikoéw typu Zena (uwzgledniono koncowki przypad-
kow C, Msc. L. poj., M, B 1. podw. w calym tekscie zabytku, tj. na 246
kartach) zapis ie pojawia si¢ 67 razy, zapis e 23 razy; jest to zwiazane, jak
juz wspomniano, z charakterem poprzedzajacej spotgtoski — zapis ie spoty-
kamy w formach typu: zenie (C 1. poj. 48a), barwie (Msc. 1. poj., 32b),
kraginie (Msc. L. poj., 110b), natomiast zapis z e po spétgtoskach szczelino-
wych i funkcjonalnie migkkich: krafe (Msc. 1. poj., 98a), horze (Msc. 1. poj.,
237b), rucze (Msc. 1. poj., 229b),

w odmianie rzeczownikow typu duse (uwzgledniono koncowki przypadkow
M, D L poj., M, B 1. mn. — koncowki wotacza liczby mnogiej nie
poswiadczone — w catosci tekstu) zapis z e pojawia si¢ 110 razy, zas kon-
cowka w postaci ie tylko 7 razy, z czego jeden przypadek to zapis du/ffie
w mianowniku 1. poj. (221a); jest to wlasciwie jedyne $wiadectwo wahania
si¢ normy pisarskiej w tym zakresie, gdyz w tym typie deklinacyjnym rze-
czownik 6w ma najwigksza frekwencje i zawsze w pozostatych wypadkach
koncowki zapisywane sa bez joty; pozostate wypadki pisowni z jota to
wspominane juz formy z poprzedzajaca spotgloska zgbowa badz dziastowa
migkka, np.: Suknie (22a),

w odmianie rzeczownikow typu ordc: w bierniku liczby mnogiej koncowka
W postaci -e wystepuje 7 razy, w postaci -ie 3 razy (przy czym w kazdym
przypadku chodzi o ten sam leksem muzie); w G sg. koncowka -e to 50
przypadkow obok 5 z zakonczeniem -ie (tez w formie muzie); ponadto raz
pojawia sig koncoéwka -ee (-€): my/litelee (174a) — by¢ moze jest to zapis
bledny, wywotlany analogia w stosunku do formy mianownika liczby mno-
giej rzeczownikoéw meskich (-ové). W bierniku liczby pojedynczej -e wystg-
puje 31 razy, raz pojawia si¢ -ie (w formie muzie),

w odmianie rzeczownikdéw typu mec: sposrod form z pierwotna koncowka
-¢ mianownik liczby mnogiej nie jest po§wiadczony w tej postaci (po-
wszechna jest przejeta z deklinacji typu ,,syn® koncowka -ové), w koncow-
ce dopehiacza liczby pojedynczej -e wystepuje 20 razy, zas$ -ie 3 razy (tyle
razy wystepuje forma ohnie — a zatem zndéw decyduje kontekst po migkkie;j
spolglosce dziastowej),

w odmianie rzeczownikow typu more: poswiadczone w tekscie sa jedynie
formy dopetniacza liczby pojedynczej: -e 13 razy, za$ -ie raz.

Jak wida¢, proces zaniku jotacji w okresie powstania zabytku byt juz

w zasadzie zakonczony, za§ wahania normy pisarskiej, wskazujace na stan wc-
zes$niejszy, sg sporadyczne. Inaczej przedstawia si¢ w rekopisie rozwoj diugie-
go odpowiednika e, czyli ie. Istnieja liczne dowody na to, iz juz w XV w. proces
monoftongizacji ie > i byt zjawiskiem do$¢ zaawansowanym.?. O zywotnoS$ci
tego procesu we wspomnianym okresie maja Swiadczy¢ zarowno formy zmo-
noftongizowane, wystepujace zamiast dawnych, dyftongicznych — jak rowniez,

2Zob. Z. Gren: Nowy Testament cieszynski..., s. 27-28.
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a moze przede wszystkim, zapisy hiperpoprawne. Monoftongizacja ie > { byta
procesem uwarunkowanym terytorialnie — pierwsze po§wiadczajace ja zapisy,
pochodzace z poczatku XV w. lub nawet wczesniejsze, maja morawska pro-
weniencj¢. Natomiast pisownia ie w miejsce zmonoftongizowanego 7 utrzymy-
wala sie w tekstach rekopismiennych jeszcze do potowy XVIw.3 Rekopis ,,Reéi
z mudrct pohanskych... jest pod tym wzgledem konserwatywny. Zaréwno
w tematach wyrazowych, jak i w koncowkach gramatycznych spotykamy pi-
sownig ie zamiast dlugiego 7. Na 51 kartach rgkopisu pierwotne ie w temacie
wyrazu pojawia si¢ 150 razy — nie ma zapisOw z monoftongizacja. Brakuje
réwniez zapisdw hiperpoprawnych, o ile nie liczy¢ wypadkéw zupehie spora-
dycznych, jak np. forma naziewafs (122b) ,nazyvas‘ czy tez blednie zapisane
koncowki miejscownika liczby pojedynczej (nefftieftie 36a, przatel [twie 36a).
Trudno jednak na tej podstawie formutowa¢ wnioski na temat zaawansowania
procesu monoftongizacji — zapis taki mogt stanowi¢ po prostu pomytke pisarza.

W tekscie zabytku mozna takze spotka¢ — o czym juz wspomniano — zanik
jotacji takze w dtugim wariancie ie > é. Wprawdzie przyklady wystgpowania
tego zjawiska sa bardzo nieliczne — dwa przypadki w sylabie rdzennej na 51
kartach rekopisu (drzewe 10b, rzed(ffieho 32b), jednak jest to wyrazny dowod
oddziatywania procesu fonetycznego, jakiemu ulegto krotkie ¢, takze na jego
systemowy oponent, a wigc §wiadectwo przemian w catym systemie fonolo-
gicznym.

Nalezy wymieni¢ przynajmniej jeszcze jedno zjawisko, dotyczace samo-
glosek przednich. Jest ono pdzniejsze od opisanych poprzednio, lecz rekopis
notuje (co prawda zndw w pojedynczych przypadkach) jego wystgpowanie.
Chodzi o zwegzenie é > {; zmiana ta, co postaramy si¢ nast¢pnie przedstawic,
pozostaje w systemowej zaleznos$ci z poprzednio opisanymi. W tekscie rekopisu
sa to rzeczywiscie pojedyncze wypadki, takie jak zapis wywoda (,vévoda‘) 21b.
Jak juz wspomniano, zmiana ta nie przyj¢la si¢ w catej rozciaglodci w jezyku
literackim; wspotczesnie alternacja é -  jest wyznacznikiem pewnych kategorii
gramatycznych badz stowotwoérczych (np. deminutiwdéw), natomiast formy ze
zwegzeniem powszechnie wystepuja w jezyku potocznym. Analogiczna — pod
wzgledem stosunku do norm jezyka pisanego i dalszych losow — zmiang byta
dyftongizacja y > ¢j. Zmiana ta na przetomie XV i XVI w. zostata juz przepro-
wadzona na wigkszos$ci obszaru Czech i Moraw, przy czym ortografia zabyt-
kow rekopismiennych dokumentuje to zjawisko z opéznieniem.* W tekscie re-
kopisu ,,Re¢i z mudrcd pohanskych...* spotykamy zapis, ktéry mozna chyba
zinterpretowac jako $wiadectwo tej dyftongizacji, mianowicie formg fayr (,syr
198a); uzycie grafemu a na oznaczenie gloski ,e* wynikatoby w takim razie
z szerokiej wymowy tego dzwigku lub z analogii do sposobu zapisywania dy-
ftongu ou jako ,au‘.

3Por. A. Lamprecht..., s. 112 in.
4Por. A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer: Historick4..., s. 107-109.
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W zakresie samoglosek $rednich najwazniejsze zmiany fonetyczne, poswiad-
czone w tekScie badanego rgkopisu, to dyftongizacje 0 > uo oraz 1 > ou (ta
ostatnia w duzo mniejszym stopniu — jest to kilka przyktadow, gdy tymczasem
w catym tek$cie obecne sg formy niezdyftongizowane). Zmiana 10 > ii nie wystg-
puje w rekopisie w ogole. Jesli idzie o proces dyftongizacji 6 > ud, to daje sig
on zaobserwowac¢ zarowno w tematach wyrazow, jak i w koncowkach grama-
tycznych.

W tematach wyrazow dyftongizacji ulega dtugie 0 w tematach rzeczowni-
kow i czasownikow, a takze przystowkow i zaimkow dzierzawczych. Wérod
rzeczownikow z -uo- w temacie spotykamy (rezultaty badania tematow wyra-
zowych pochodza z proby 51 kart regkopisu):

— jednosylabowe rzeczowniki rodzaju meskiego, w ktorych dlugos¢ w syla-
bie rdzennej pochodzi ze wzdtuzenia zastgpczego lub zostata wywotana przez
intonacj¢ nowoakutowa, powstala po przesunigciu akcentu wskutek zaniku
akcentowanego jeru stabego w wygtosie:® buoh (8a, 18a, 40a, 43b, 45b),
puol (42b); dyftongizacja nie dotyczy krotkiego o w formach przypadkow
zaleznych tych rzeczownikow,

— dwusylabowe rzeczowniki rodzaju meskiego, zenskiego lub nijakiego; dyf-
tong -ud- wystgpuje tu w pierwszej sylabie: duowod (15a), hruozy (M 1.
mn., 16a), kuoze (31a), kuozi (47a), luonu (Msc. 1. poj. 55b), luoze (M 1.
POj., 29b), luoze (D 1. poj., 93b, 199a), wuole (29a), wuoli (26b) (ale zdarza
sig tez posta¢ woli 48b), zpuofobem (11b),

— zaimki dzierzawcze: fwuoy (45a, 14 b), fwuog (50b-51a) — ale takze: nafwoy
(42b), moy (28b), twoy (36a),

— czasowniki: zuo ftawili (9a,b), zuo ftali (11b), pozuo ftawuge (25a), puoyczi-
lo (8a), muoz-, muoze (8a, 13a, 17a, 19a, b, 26a, 34a, 35a) — ten ostatni
czasownik ma najwigksza frekwencje, a cho¢ formy z dyftongiem zdecydo-
wanie przewazaja, zdarzajq sig tez zapisy z 6 — w formach zaprzeczonych
(nemozefs 24a, nemoz 24b, z innych — nepoyczilo 26a); by¢ moze o braku
dyftongizacji zadecydowatly tu wzgledy artykulacyjne,

— przymiotniki: neduowodna (8a),

— przystowki: naruozno (8b), kwuoli (41a), wuokol (45b),

— imiestowy : zuo ftawen (24b), puoyczena (9b), zuostawiwffe (9a).

Form z pierwotnym -6- w temacie wyrazu jest 109 na 51 kartach rekopisu;
z tego 98 przypadkow, czyli okoto 88 %, to formy zawierajace postac zdyfton-
gizowana. Natomiast w grupie form leksemu o najwigkszej frekwencji, czyli
czasownika muoz-, form zdyftongizowanych mamy okoto 94 % (40 przypad-
kow na 43) — przy czym, jak juz wspomniano, postac¢ bez dyftongu jest obecna
w formach zaprzeczonych tego czasownika. Taki stosunek form zdyftongizo-

>Por. Z. Gren: Kontynuanty dtugiego o w staroczeskim przektadzie Biblii. Studia
z filologii polskiej i stowianskiej nr 33/1985, s.176. Por. takze M. Komarek: Hlaskoslo-
vi. Praha 1962, s. 32 — 36.
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wanych do monoftongicznych mogitby wskazywac na to, iz dyftongizacja 6 > uo

byta w okresie powstania rekopisu przeprowadzona, za$ pisownia nie uwzgled-

niajaca tej zmiany — czyms$ wyjatkowym. Jednak w pozycjach gramatycznych,

w tym wypadku w koncéwkach dopetiacza i celownika liczby mnogiej rzeczow-

nikéw meskich, sytuacja wyglada zupehie inaczej. Zdecydowana przewage maja

tu formy tradycyjne, bez dyftongizacji. Moze to §wiadczy¢, ze w pozycjach
gramatycznych norma pisarska byta przestrzegana o wiele $cislej — i ze byla to

w og6le norma do$¢ archaiczna. Za takim przypuszczeniem przemawialby z kolei

omawiany juz fakt nieuwzgledniania przez ortografi¢ badanego rgkopisu zmia-

ny ie > 1, ktoéra w okresie jego powstania byla juz przeciez bardzo zaawansowa-
na. Dystrybucja form -ow/~-uow przedstawia si¢ w tekscie zabytku nastepujaco:

— koncowka dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskiego
pojawia si¢ w rekopisie ogotem 159 razy, postac -ow wystepuje 136 razy, nato-
miast -uow tylko 23 razy, co stanowi okoto 16 % przypadkow. Liczba lekse-
mow, dla ktoérych koncowka dopetniacza zostata w tekécie poswiadczona, wy-
nosi 66. Najwigksza grupg wsrdd nich stanowig te, ktore wystepuja wyltacznie

z koncowka -ow (45 — okoto 68 %); leksemy wystepujace tylko z koncowka

-uow to 12 przypadkow (18 %), za§ oboczno$¢ -ow/-uow dotyczy 9 jednostek

wyrazowych, tj. ok. 14 % (ale w zadnym z tych wypadkoéw nie dominuje postac

zawierajaca dyftong, przeciwnie, koncowka -uow pojawia si¢ najczesciej raz
lub dwa razy dla danego leksemu, niezaleznie od jego frekwencji w tekscie).

Z kolei wérdd leksemow o najwigkszej frekwencji nie ma reprezentantow grupy

z koncowka -uow jako jedyna; najczesciej spotykane rzeczowniki maja albo

wylacznie koncowke -ow (czafow, 10 razy), albo -ow zamiennie z -uow (darow

13 razy, daruow 1 raz). Jak stad wida¢, proces dyftongizacji ¢ > uo jest potwier-

dzany tylko czg$ciowo przez materiat pochodzacy z badanego rekopisu. Najbar-

dziej prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie, iz w okresie powstania zabytku
dyftongizacja byla zjawiskiem zywotnym — czego dowodzi zachowanie si¢ ¢

w sylabach rdzennych — ale pisownia koncéwek wyrazowych byla zalezna nie

tylko od aktualnego uzusu, lecz réwniez, w bardzo duzym stopniu, od tradycji

ortograficznej. Mozna bytoby ewentualnie szuka¢ uzasadnienia dla takiego, a nie
innego przebiegu zmiany w uwarunkowaniach natury artykulacyjnej, ale jesli przy-

Jjrzymy sig rzeczownikom, u ktorych nastapila dyftongizacja w koncéwece, to za-

uwazymy, ze reprezentuja one rozne typy zakonczen tematu i trudno byloby do-

konac jakich$ uogdlnien (ponizej podajg wszystkie rzeczowniki, w ktorych wysta-
pita koncowka -uow; w grupie pierwszej jako jedyna, w grupie drugiej obocznie

Z -ow, numer strony oznacza miejsce wystapienia formy zdyftongizowanej):

1. iazykuow, wykladaczuow (2a), oratoruow (3a), paduow (22a), falffuow
(103a), ziwotuow (135b), ftatkuow (178a), plotuow (198a), lekarzuow (201a),
otczuow (238b), rzemeflnikuow (242a), prorokuow (244b);

2. filozofuow (3a, 191a), mudrczuow (3a, 4b), kraluow (22a), fynuow (29a), do-
luow (77b), przedkuow (113a), czinuow (230a), bohuow (238a), daruow (239b).
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Rzeczowniki, posiadajace w dopetiaczu liczby mnogiej koncowke -uow,
reprezentuja rozne typy deklinacyjne — zywotne i niezywotne, twardo- i migk-
kotematowe. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w koncowkach celownika liczby
mnogiej. Tutaj rowniez mamy do czynienia zdwoma typami koncowki z pierwot-
nym -0-: -om oraz -uom. Ich dystrybucja w tekécie zabytku przedstawia sig tak:

— w calosci rekopisu Reéi z mudren pohanskych...“ koncéwka celownika
pojawia si¢ 74 razy; forma bez dyftongizacji, czyli -om (66 razy) przewaza nad
zdyftongizowana postacia koncowki -uom (w tekscie wystegpuje 8 razy, co sta-
nowi okoto 12 % przypadkow). Leksemow z po§wiadczona koncéwka celow-
nika jest w tekscie 43; najliczniejsza grupg stanowia te, ktore wystgpuja wy-
tacznie z koncoéwka -om (jest ich 37, czyli 86 %); tylko jeden przybiera wy-
tacznie koncowke -uom, w dodatku forma ta pojawia si¢ w caltym tekscie tylko
raz (protiwnikuom, 244b). Jednostek wyrazowych, ktoére w celowniku liczby
mnogiej maja obie postaci koncowki, jest 5 — podaje¢ wszystkie:

bohuom (111a, 118b, 230a); bohom (17b, 81b, 102a, 190b),

potomkuom (9b); potomkom (9a),

Jluzebnikuom (132b); fluzebnikom (145b),

vkrutnikuom (119a); vkrutnikom (118b),

wiekuom (233a); wiekom (11b, 62a).

Mogtoby sig¢ wydawac, iz w tym wypadku dystrybucja koncoéwek wyglada
nieco inaczej niz w dopetniaczu, gdyz w przedstawionych kilku przypadkach
stosunek ilosciowy form z dyftongiem do form monoftongicznych jest jak 1:1.
Jednak po pierwsze, zasob materiatu jest tu skromniejszy niz w przypadku do-
petniacza, po drugie zas — formy bez dyftongizacji przewazaja liczbowo w skali
catego tekstu i to pod kazdym wzgledem (obejmuja wigkszo$¢ jednostek leksy-
kalnych, takze tych o stosunkowo duzej frekwencji — oprocz leksemu buoh-/
boh-).

Dyftongizacja 6 > u6 byla etapem posrednim w rozwoju dtugiego o, ktore-
go kontynuantem jest i < ud. Rekopis ,,Re¢i z mudrca pohanskych...* nie do-
starcza przyktadéw zmiany uo > i, jednak trudno — wobec zachowawczego
pod wieloma wzgledami charakteru ortografii zabytku — stwierdzi¢, czy zmiana
ta jeszcze si¢ wowczas nie zaczgla, czy tez po prostu nie pozostawita sladow
w pisowni. Jak si¢ nastgpnie przekonamy, nie jest to fakt bez znaczenia dla
interpretacji sposobu, w jaki ortografia rekopisu odzwierciedla istniejacy 6wczes-
nie system fonologiczny.

Wsrod samogtosek tylnych w omawianym okresie zmianom ulegato takze
u. Chodzi tu o proces dyftongizacji #z > ou. Tekst zabytku dostarcza nam przy-
ktadoéw tej zmiany. Sa one wprawdzie nieliczne, ale na ich podstawie mozna
wnioskowaé, ze w czasie powstania r¢kopisu to zjawisko fonetyczne juz za-
chodzito. Jak mieliSmy si¢ okazj¢ przekona¢, dowodéw na fonetyczne inno-
wacje dostarcza gtownie wokalizm sylab nalezacych do rdzenia wyrazowego.
Podobnie i tym razem — przyktady zmiany # > ou to pisownia wyrazow takich,
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jak: faufedom (25b), faufed (39a) obok fufedow (10b); faud (239b) obok fudu
(55b), paufft (122a). Poza tymi przypadkami r¢kopis zachowuje pisownig dtu-
giego # W nie zmienionej postaci (tj. pisanego jako «) w rdzeniu wyrazow oraz
w koncowkach gramatycznych, np. fudcze (N sg., 55b), fukromie (adv., 45a),
Juzenie (N sg., 45a), s febu (46a), zlatu (biernik przymiotnika, r. z., 223b).

Stan systemu samogloskowego, poswiadczony przez material pochodzacy
z rekopisu ,,Reéi z mudred pohanskych...“, to etap licznych przemian w zakre-
sie samogtosek $rednich. Tekst zabytku nie notuje niektérych zmian o charak-
terze wybitnie dialektalnym w XVw. lub dokumentuje je posrednio, poprzez
bardzo nieliczne zapisy mogace uchodzi¢ za hiperpoprawne — chodzi przede
wszystkim o monoftongizacje uo > i oraz ie > [ — geneza tych zjawisk zwiazana
jest z terytorium Moraw.®. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze ba-
dany przez nas tekst nie zawiera zadnych cech morawskich — wystgpuja w nim
$wiadectwa takich procesow fonetycznych o proweniencji morawskiej, ktore,
w przeciwienstwie do dwoch wymienionych poprzednio, nie staty si¢ cecha
ogolnoczeska — chodzi tu o nietypowa monoftongizacje ie > é. Ten fakt moze
przemawia¢ za morawskim pochodzeniem zabytku, jesli np. przyjmiemy, ze
pisarz z jakich$ powodow starat si¢ eliminowa¢ morawizmy podczas zapisywa-
nia tekstu —jak si¢ wydaje, takie zadanie jest tatwiejsze w wypadku cech wystg-
pujacych powszechnie, za$ zjawiska rzadsze i mniej wyraziste bardziej wymy-
kaja si¢ kontroli. Jak zatem widac, ortografia zabytku nie dostarcza wielu da-
nych, ktére pozwolityby doktadniej ustali¢ jego pochodzenie. Jednak okresle-
nie, w jakim stosunku pozostaja zjawiska fonetyczne, obecne w tekscie, do
tendencji rozwojowych czeskiego systemu fonologicznego, pozwoli nam, by¢
moze, na dokonanie ustalen dotyczacych tego ostatniego.

W systemie samogloskowym jezyka czeskiego w XV w. dokonywaly sig
zmiany, begdace nastgpstwem zaniku opozycji migkkosci w systemie spot-
gloskowym. W sylabach, zawierajacych dtugie ¢ badz ¢ doszto do wyodrg¢bnie-
nia sig jotacji i labializacji — w ten sposob powstaty dyftongi ie oraz ué. Proces
ten polegat na usamodzielnieniu si¢ elementéw roéznicujacych spotgtoski — za-
nik opozycji migkkosci spowodowat utozsamienie si¢ ich poszczegolnych wa-
riantow; zatem nalezace dotad do spolgtoski jotacja badz labializacja zostaty
przylaczone do nastgpujacej samogtoski. Wyodrgbnienie sig jotacji jest okreslane

jako pierwszy etap depalatalizacji spolglosek, tzw. ,,rozvinuti jotace*’; analo-

®Por. np. J. Gebauer: Historicka mluvnice jazyka ¢eského. T. 1 — Hlaskoslovi. Praha
1894, s. 92-132; J. Jire¢ek: O zvlastnostech Cestiny ve starych rukopisech moravskych.
[w]: Rozpravy tiidy pro filosofii, déjepis a filologii kralovské ¢eské spolecnosti nauk
z roku 1887/88. Praha 1888; D. Mareckova: K rozsifeni zmén ie > i a uo > 11 v XV. stoleti,
LF 80, 1957, s. 232-236; LF 81, 1958, s. 85-97; Z. Gren: Morawizmy w zabytkach
staroczeskich. Z polskich studiow slawistycznych. Seria VII. Warszawa 1988.

7Zob. A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer: Historicka mluvnice, s. 103-105.

8Zob. Z. Gren: Rozwdj samoglosek $rednich w jezyku czeskim, s 167-171.
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gicznie, do wydzielenia sig elementu labialnego doszto w wyniku przewartos$cio-
wania labiowelaryzacji spotglosek twardych (& + 6, m* + 6 > k + ud, m + ud)*.
System samogtoskowy, zawierajacy dyftongi ie oraz uo byt jednak przejsciowy.
Oba dyftongi ulegly w dalszym rozwoju jezyka monoftongizacjom ie > i/é oraz
uo > 1. Zmiany te bylty w dalszym ciagu konsekwencja utraty korelacji migk-
kosci przez czeski system spotgtoskowy.” Aby wyjasni¢, czym spowodowane
byly specyficzne zmiany samogtosek srednich w zakresie ich wzajemnych sto-
sunkow ilosciowych oraz jako$ciowych, nalezy przedstawi¢ stan wyjsciowy dla
wszystkich przemian. Jak wiadomo, przed poczatkiem XV w. wzajemny stosu-
nek migdzy samogtoskami §rednimi w jezyku czeskim przedstawial si¢ nastg-
pujaco: e : é, €:ie, o: 0. Roznice migdzy systemowymi oponentami sg tutaj
natury ilo$ciowej. Po zaniku korelacji migkkoS$ci nastapita labializacja (dy-
ftongizacja) 6 > uo, a zatem zmiana o charakterze takze jakosciowym. Jednak
1w tej sytuacji system fonologiczny starat si¢ zachowac¢ tendencjg do utrzyma-
nia roznic iloSciowych jako najwazniejszej cechy dystynktywnej w zakresie sa-
moglosek $rednich.'® Przejawem takiej daznosci bylo zjawisko dyftongizacji
krotkiego o > uo — zmiana ta miata zasigg ograniczony czasowo i terytorialnie
(wystapila tylko na obszarze Moraw i cofngla sig, gdy nastapity dalsze zmiany
w systemie, wykluczajace zachowanie ilo§ciowego charakteru opozycji migdzy
samogloskami $rednimi); tekst ,Reti zmudret pohanskych...“ nie zawiera zreszta
przyktadow tej zmiany. Za przyczyng, dla ktorej nie doszto do powstania sy-
metrycznego uktadu ie : uo, e : uo, uwaza sig¢ fakt, iz rownolegle z przemiana-
mi 6 > ud (o > uo) nastgpowata ewolucja prejotowanego e, polegajaca na zani-
ku jotacji — byla to z jednej strony konsekwencja depalatalizacji spotgtosek (do
tego stopnia, ze mozna uznaé zanik jotacji po prostu za etap koncowy depalata-
lizacji, jak o tym juz wspominali$my), z drugiej czynnik likwidujacy dotychcza-
sowa proporcje opozycji iloSciowych w systemie."! W takim razie zanik jotacji
musiatby nastapic¢ przed dyftongizacja 6 > uo. Materiat badanego zabytku po-
zwala nam przyjac takie zatozenie — jak wynika z pisowni, zanik jotacji byt juz
woweczas przeprowadzony (nieliczne zapisy z jotacja sa raczej wyrazem pew-
nej tradycji, za$ nawet gdyby $swiadczyly o istnieniu jotacji w odnosnych miej-
scach, wida¢, Ze jest to ginace zjawisko). Proces zaniku jotacji i rozpoczgta
przed jego zakonczeniem dyftongizacja 0 > uo spowodowaty zmiany w dystry-

Tamze, s. 167: ,,Wydaje sig, ze w wyniku zaniku opozycji migkkosci w staroczes-
kim systemie spotgloskowym nastapita przebudowa systemu samogloskowego i przede
wszystkim przewarto§ciowanie wzajemnych stosunkéw migdzy samogtoskami sredni-
mi, tzn. doszto do wymiany uktadu opartego na réznicach ilosciowych na uktad oparty
na roznicach jakosciowo-ilo§ciowych.* Dalsze objasnienia, dotyczace przyczyn zjawisk
zachodzacych w obrgbie samoglosek $rednich, podaj¢ wedtug tego autora. Por. takze
A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer: Historicka mluvnice Cestiny. Praha 1986.

Por. Z. Gren, op. cit.

"' Tamze.
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bucji samoglosek srednich; w efekcie systemowym oponentem e (pierwotnego
i pochodzacego z e) zostato krotkie o, ktore ostatecznie nie ulegto dyftongiza-
¢ji, za$ dyftong ie zostal cztonem opozycji ie : ud.'? Kolejnym dowodem na to,
ze zaakceptowanie przez system zmian jakosciowych dokonywato sig z pew-
nym trudem, jest zjawisko nietypowego zaniku jotacji ie > é — §wiadczy ono
bowiem o tym, iz dyftong ie byt zwiazany opozycja systemowa nie tylko z ud,
lecz przez jaki$ czas takze z e (< e). Tekst ,,Re¢i z mudrca pohanskych... do-
starcza tym razem przyktadow wystgpowania tego zjawiska.

Jednak mozna — poprzez analiz¢ pewnych zjawisk (przede wszystkim za-
chodzacych w obrgbie systemu samogloskowego, system spotgloskowy prze-
prowadzit juz wowczas najwazniejsze zmiany) — opisac stan systemu j¢zyka,
odzwierciedlany przez cechy jezykowe zabytku. Jak zatem przedstawia sig sys-
tem wokaliczny, udokumentowany przez pisownie ,,Re&i z mudrcd pohan-
skych...“? Jak si¢ wydaje, ortografia rgkopisu zawiera pewien etap przejsciowy
migdzy stanem z poczatku XV w. a systemem nowoczeskim, ktory ukonstytuo-
wat sig w wieku XVI. W zakresie samoglosek krotkich mamy wigc do czynie-
nia z zanikiem jotacji i utozsamieniem si¢ ‘e < € z e pierwotnym, w zakresie
samogtosek dlugich widzimy postepujaca dyftongizacje 0 > ué oraz nieliczne
Swiadectwa zmiany u > ou — a wigc przewarto$ciowanie w obrgbie samoglosek
labializowanych. Brak wyraznych dowodéw na obecno$¢ zmiany ie > 7, natomiast
spotykamy si¢ z zapisami po$wiadczajacymi dyftongizacj¢ y > ej oraz zwezenie
¢é > 1. To ostatnie zjawisko, podobnie jak rowniez obecna w tekscie monoftongi-
zacja (czy tez skrajna postac¢ depalatalizacji) ie > ¢, to z kolei przejawy zmiany
stosunkow migdzy samogtoskami przednimi. Mimo archaicznej w wielu miej-
scach normy ortograficznej, system wokaliczny zabytku jest bliski jezykowi now-
szej doby — stanowi przyktad okresu przejSciowego w dziejach jezyka.

Opozycja migkkosci w okresie powstania zabytku wystgpowata juz tylko
w zakresie bardzo ograniczonym. Chodzi o pary spotglosek ¢: ¢, d: d, n: .

12Por. Z. Gren: Rozwdj samoglosek $rednich..., s. 169: ,,W samogloskach krotkich
rzgdu $redniego po utracie jotacji powstala para e : o byla juz bezwyjatkowa, poprzednio
pod wzgledem jako$ciowym e stato poza opozycja o : e. Jednocze$nie nastgpowata dy-
ftongizacja 6 > uo i ie znalazto si¢ w opozycji do ud, natomiast krotkie o nie ulegato
dyftongizacji, gdyz bylo juz mocno zwiazane opozycja jakosciowa z e (pierwotnym
i pochodzacym z e). Zwiazanie ie z uo ostabito zwiazek ie z e (ktore przeszio w e),
zanikta wigc tendencja do monoftongizacji typu ie > é, mimo iz w czasie zachodzenia
omawianych procesOw istniata opozycja iloSciowa e : é (nie brata ona jednak udziatu
w zmianach systemowych, stanowiac jedynie potencjalny punkt docelowy zmian samo-
glosek e/ie). Monoftongizacja typu ie > é spowodowataby jednak zbyt duze zachwianie
systemu, tzn. powstatby uktad e : ¢, o : ud, lub tez po ewentualnej dyftongizacji krotkiego o
system e : é, uo : uo, co oznaczatoby nawrot do opozycji ilosciowej. Powstaty w rezultacie
system byt pewnym wyposrodkowaniem migdzy tendencja do opozycji ilosciowej i jako$-
ciowej (...)“. Autor wspomina tez o rdznicach pogladow na istotg procesu ie > é, ktory
moze tez by¢ interpretowany jako brak ,,rozvinuti jotace* — por. A. Lamprecht, op. cit.
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Poza tym niejasne jest miejsce w systemie spolgloski f— nie miata ona oponenta,
dopoki spotgtoska v wymawiana byta dwuwargowo (w). Przyjmuje sig, ze jeszcze
do konca XIV w. istniato w jezyku czeskim bilabialne w'*. Zmiana tej spot-
gloski z dwuwargowej w wargowo-zgbowa nie nastapita rownoczesnie na catym
czeskim obszarze jezykowym, trudno tez ustalié, czy zapisy w tek$cie badane-
go zabytku odzwierciedlaja wymowe dwuwargowa, czy wargowo-zgbowa. Spo-
radycznie spotykamy zapisy mogace $wiadczy¢ o tej pierwszej (tepruw, 100b,
124b obok teprw 135b), by¢ moze jednak dwczesnie istniato juz v labiodental-
ne; moglby tego z kolei dowodzi¢ zapis ffilozow (M 1. poj., 205b).

W XV w., jak wspominali§my, zmiany w czeskim systemie spotgtoskowym
polegaly na asymilacji badz dysymilacji grup spotgtoskowych. Byly to przede
wszystkim dysymilacje typu s¢ > $t, zdz > zd, $t' > §t. Procesy: §¢ > §t' oraz jego
kontynuacja st > st dotyczyly spolgtosek o frekwencji zdecydowanie wigkszej
niz w przypadku Zds > zd’. Nalezy jednak stwierdzié, iz tekst ,,Re¢i z mudrcu
pohanskych...“ dokumentuje stan po zakonczeniu zmiany $§¢ > §t’ (prawdopo-
dobnie takze §¢ > 5t). Swiadcza o tym zapisy takie jak: [ftieftie (173a,b, 193b,
218b i inne — jest to najczesciej spotykany leksem sposrod zawierajacych grupg
§t' < §¢; nigdzie nie natrafiono na pisowni¢ poswiadczajaca stan wczesniejszy);
pifftczom (C1. mn., 41a). Przewaga form z grupa ¢ zaznacza si¢ juz w XV w.,'
rekopis reprezentowatby wigc typowy przebieg zmiany — typowy jednak przede
wszystkim dla obszaru Czech wlasciwych (na Morawach przejscie S¢ > st nie
nastapilo 1 XV-wieczne zabytki rgkopisSmienne o charakterze literackim doku-
mentuja raczej przewage form starszych, tj. grupe §¢'°). Zatem jest to kolejne
$wiadectwo wystepowania w tekscie rekopisu ,,Re¢i z mudrca pohanskych...«
zjawisk charakterystycznych dla roznych obszarow dialektalnych — ta cecha
zabytku wskazuje najprawdopodobniej na réznice migdzy odmianami j¢zyka,
jakimi postugiwali si¢ autor i kopista tekstu.

Jak juz niejednokrotnie wspominaliémy, norma ortograficzna regkopisu jest
$cislairygorystycznie przestrzegana (ze wzgledu na jego oficjalny, typowo ksigz-
kowy charakter), a wigc stosunkowo rzadko wystgpuja tu przeksztatcenia w obrebie
grup spotgtoskowych, wynikajace z uwarunkowan specyficznie tekstowych.
Chodzi o to, ze upodobnienia i rozpodobnienia w wigkszych grupach spotglosek
mogly by¢ albo efektem daznosci pisarza do ulatwienia czytania (a wigc wymawia-
nia) poszczego6lnych wyrazow, albo wynikaé z cech reprezentowanej przez pisza-
cego terytorialnej odmiany jezyka. W obu tych wypadkach zaklada sig¢ jednak
pewna swobode w traktowaniu regut pisowni. Tekst ,,Re¢i z mudret pohanskych...*
jest pod tym wzglgdem mato urozmaicony. Przyktady zmian w obrebie grup spot-
gloskowych, jakie mozemy w nim znalez¢, to przede wszystkim upodobnienia:

13Zob. A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer: Historicka..., s. 97-98.

4 Tamze, s. 124-125.

5Por. Z. Gren: Nowy Testament cieszynski i Prorocy cieszynscy. Analiza jezykowa
staroczeskiego przektadu. Wroctaw 1987, s. 46.
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1. upodobnienie wsteczne pod wzgledem dzwigcznoscei: fwadbu (112a—wspot-
czesnie obowiazuje jednak pisownia etymologiczna swatbu). Wiek XV to
okres upowszechnienia si¢ asymilacji dzwigcznosci w jezyku czeskim, jed-
nak w ortografii r¢kopisu jest ona stabo reprezentowana, przewaza bowiem
pisownia etymologiczna. Zastosowanie kryterium etymologicznego badz ety-
mologiczno-fonetycznego w miejsce fonetycznego jest charakterystyczne
w tekstach, gdzie uzyto pisowni ztozonej (sprrezkovy pravopis). Zapis czysto
fonetyczny uczynitby taki tekst niezrozumiatym.'® Stad wiele zapisow
w badanym teks$cie nie rejestruje tego upodobnienia, np. ztraweneho (85a),

2. upodobnienie wsteczne pod wzglgdem miejsca artykulacji: mlazffi (11a)
zamiast ,mladSi‘,

3. zamiana glosek w grupach spotgloskowych, takich jak vz-: wzlafjtie (20a)
i zwlafftnieho (2b) (,zv1aste®, ,zvlastniho®).

Na o0got jednak nawet bardziej rozbudowane grupy spolgloskowe nie ule-
gaja w r¢kopisie ani uproszczeniom, ani rozpodobnieniom, polegajacym np. na
wstawieniu dodatkowego znaku, utatwiajacego czytanie. Dominuje pisownia
etymologiczna, tj. np. Egipt[fti (11a), fwiedecztwie (58a), lekarzftwie (189a,
200b), zoldnerz ftwie (61a)

Zupetnie wyjatkowo mozna spotkaé w tekscie zabytku $lady dialektalnych
cech jezykowych, jak np. zastgpowania spolgtoski j przez spotgtoske n (wyn-
ducze, 20b — ,vyjdace, part. praes. act.). Jest to cecha morawska,'” a wiec
w zakresie systemu spotgltoskowego mieliby$my sytuacjg nieco podobna do tej,
jaka mozna bylo zaobserwowac w systemie samogloskowym —regularnie wyste-
pujace cechy ogolnoczeskie i sporadycznie — morawskie.

Ogolnie jednak system konsonantyczny zabytku ,,Reéi z mudrct pohan-
skych...“ taki, jaki odzwierciedla jego ortografia, jest bardzo uporzadkowany —
zarowno jesli chodzi o cechy $cisle systemowe, jak i zmiany kontekstowe.
Wynika to, jak juz powiedzieliSmy, z nieobecnosci istotnych przewarto$ciowan
fonologicznych w czasie powstania re¢kopisu i z faktu doktadnego przestrzega-
nia przez pisarza normy ortograficznej, mimo jej niekiedy zachowawczego cha-
rakteru.

Tekst rekopisu ,,Re¢i z mudret pohanskych jakoz i z Petrarky vybrané a pie-
lozené* dostarcza wielu informacji na temat istniejacego dwczesnie w jezyku
czeskim systemu wokalicznego i konsonantycznego oraz zachodzacych tam
zmian. Na podstawie stopnia zaawansowania niektorych sposréd nich mozna
okresli¢ czas powstania zabytku — jest to wigc prawdopodobnie koniec XV w.
Swiadczy o tym fakt zywotnosci procesow, ktore w XVI w. byly juz zakonczo-
ne —jak np. dyftongizacja 6 > uo oraz sporadyczne wystgpowanie zjawisk, kto-

' Por. J. Cejnar: Odraz znelostni asimilace sykavek v spfezkovych pravopisnych

systémech v ¢estiné. Slovo a slovesnost, r. 80/1969, s. 150-156.
17Zob. J. Jireéek, op. cit.
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re w X VI stuleciu byly bardziej ekspansywne — jak zmiana y > ¢j czy u > ou.
Pisownia badanego rekopisu ukazuje nam poza tym stan jgzyka, w ktorym nie-
ktore zmiany sa dopiero jak gdyby w przygotowaniu, poprzedzane procesami
dobrze udokumentowanymi. Wahania pomigdzy ogolnoczeska a morawska nor-
ma ortograficzna, ktore mozemy zaobserwowac na przyktadzie pisowni zabyt-
ku, sa, jak sadze, rowniez cennym $wiadectwem dziejow j¢zyka i literatury czes-
kiej.

O leksyce ewangelijnej zwiazanej z bronia
i walkg — proba analizy jezykowej

Katarzyna Nowakowska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

Zarys tresci. Podstawg opracowania stanowi cerkiewnostowianski zabytek redakcji
ruskiej pochodzacy z XIII-XIV w., zwany Ewangeliarzem lawryszewskim.! Z bogatego
zasobu stownictwa tego rekopisu wybrano tu i poddano analizie gramatycznej grupg
9 rzeczownikow, bedacych nazwami broni i okresleniami walki. Wszystkie wyrazy zna-
ne sg kanonicznym tekstom staro-cerkiewno-stowianskim, czg$¢ z nich posiada niewat-
pliwie ogolnostowianski charakter (np. kopsje, mecs, nozp, oruzsje). W omawianym
zespole znalazty si¢ 2 zapozyczenia (kramola, mecs). Pod wzgledem stowotworczym
wszystkie rzeczowniki utworzone zostaly zgodnie z gramatyczna tradycja scstowianska
(tzn. przy uzyciu odpowiednich formantdw, np. -ez5, -bje, -jb, -115, -15).

Walka i zwiazana z nia bron juz od zarania dziejow towarzyszyty ludzkosci.
Bron odgrywata wielka rolg¢ zarowno u prymitywnych, jak i wyzszych kultur.
Symbolizowata potege, wladze, wojng, atak, zniszczenie i Smierc, ale takze pokoj,
sprawiedliwo$¢ 1 obrong. Juz starozytni herosi i bogowie postugiwali si¢ orgzem
w walce z potworami, niskimi instynktami i przeciwnosciami losu. Stuzyty do
tego, m.in. czarodziejski sierp i tarcza Perseusza, trojzab Posejdona, mtot Tho-
ra, maczuga Herkulesa, laska Mojzesza, wtdcznia §w. Jerzego itp. Bron mogta
stanowi¢ narzedzie magiczne; byla nia zwlaszcza taka, ktora wykuto ze szla-
chetnych metali, np. pancerz Agamemnona ({/liada 11, 23) czy tarcza Achillesa
({liada 18, 479) u Homera. W symbolice judeo-chrzescijanskiej mogta stuzy¢
na przyktad obronie: ,,Porwij Panie bron i tarczg, i powstan mi na pomoc! Dobadz
lancy i wtdczni, i zagrodz drogg przesladowcom moim* (ps. 34, 2-3). W religii

! Postuguje si¢ fotokopia zabytku, ktorego oryginat znajduje si¢ w Muzeum Czarto-
ryskich w Krakowie. Tekst opatrzony jest sygnatura IV 2097. Artykut ten stanowi nawiaza-
nie do napisanej przez autorke pracy doktorskiej, ktora obecnie przygotowywana jest do
druku.
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chrzescijanskiej pewne szczegoly uzbrojenia nabieraly znaczenia symbolicznego:
tarcza to symbol wiary i krzyza, miecz — stowa bozego, tuk — modlitwy, hetm —
nadziei zbawienia, pancerz — sprawiedliwosci i czystosci.”

Dawne uzbrojenie wyzszych warstw spotecznych stanowily: miecze, topory
bojowe, szable, szpady, hetmy, kolczugi, tarcze itp. Prosty lud postugiwat si¢
tzw. bronia prymitywna, na ktora sktadaty si¢ kamienie, nasieki (kije), drewnia-
ne maczugi, rzemienne bicze, siekiery, toporki, noze, oszczepy, tuki i proce.
Niektore z wymienionych narzg¢dzi walki miaty na co dzien zupetnie pospolite
zastosowanie. Na przyktad kamienie stanowity bron fowiecka i rybacka, maczugi
wykorzystywane byly do ubijania kapusty, dawne palki stowianskie uzywane
bywaty do bicia dzikich mlodych kaczek, noze za§ — do zabijania zwierzat na
towach. W niektorych krajach Europy i Azji (np. wschodni Turkiestan, Skandy-
nawia, Anglia) stosowano i stosuje si¢ kije pociskowe do polowania na dzikie
ptactwo, kroliki i zajace.?

Poniewaz walka i bron stanowity nieodlaczny element zycia cztowieka
w kazdej chyba epoce historycznej, nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze
niektore sposrod nazywajacych te desygnaty wyrazow wystapily rowniez na
kartach staroruskiego ewangeliarza.

W niniejszym referacie poddano znaczeniowej, etymologicznej i stowotwor-
czej analizie niewielka grupg ztozona z 9 rzeczownikow, jednak lacznie uzy-
tych az 42 razy. Wszystkie maja wspolna plaszczyzng semantyczng. Sa mia-
nowicie zwiazane z walka i bronia, i tylko w tych kontekstach pojawiajq si¢
w tekscie ewangelijnym. W opisie pominieto wyrazy typu sekyra, kamens oraz
coll. kamenije. Pierwszy z nich 2r. wystapit w Ewangeliarzu fawryszewskim
tylko jako ,narzedzie do $cinania drzew* (Mt 3, 10.; Lk 3, 9.). Pozostale dwa
rzeczowniki, pojawiajace si¢ ogotem 71r., w zdecydowanej wigkszosci wypad-
kow traktowane sa w staroruskim zabytku jako element geologiczny; jedynie
w polaczeniu z czasownikami: biti, pobiti, pobivati, metati funkcjonuja w znacze-
niu ,kamienowac.

Charakteryzowana leksyke dzielg na 2 grupy. W pierwszej znalazly sig kon-
kretne nazwy broni (kopsje, mecs, noz b, posochs); tu rOwniez wlaczam rzeczow-
nik oruzpje oznaczajacy w ogole ,bron, orgz‘. W drugiej grupie natomiast
umieszczono 4 wyrazy, bedace ogolnymi okresleniami walki (brans, kramola,
myjatezs, rats). Frekwencja przytoczonych haset jest zroznicowana. Najwyzsza
uzyskatl rzeczownik nozs (11r.), najnizsza zas — mjatezs (1 raz).

Analiza jezykowa ma na celu zaprezentowanie wybranej grupy wyrazow na
kilku ptaszczyznach. Przedstawig zatem w opisie uwagi natury stowotworczej,
tzn. 0godlna charakterystyke formantu, za pomoca ktérego rzeczownik zostat
utworzony oraz funkcjonowanie danego przyrostka w okresie pst. i scs., wy-
mieni¢ podstawy i kategorie stowotwdrcze omawianych wyrazow. Kazde hasto

2W. Kopalinski, Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 32-33.
*K. Moszyniski, Kultura ludowa Stowian. T. 1. Warszawa 1967, s. 393-398.
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poddane zostalo rowniez analizie etymologicznej, ktora ukazata zwiazki rzeczow-
nikéw z innymi jezykami, nie tylko zreszta stowianskimi. Opisywana leksyka
ponadto konfrontowana jest w analogicznych wersetach ze stownictwem kano-
nicznych zabytkéw ewangelijnych (Kodeksu zografskiego, Kodeksu marianskie-
g0, Kodeksu Assemaniego i Ksiggi Sawy). Charakterystyke wzbogacaja infor-
macje na temat zywotnosci rzeczownikow w staroruskich (np. Ewangeliarz
Ostromira) i mtodszych zabytkach red. ruskiej — nie tylko ewangelijnych. Pod-
stawg tych odniesien stanowi stownik I. I. Srezniewskiego. W przypadku nie-
ktorych wyrazow konieczny okazat si¢ komentarz filologiczny.

Wszystkie hasta charakteryzowane sa wedtug ustalonego porzadku:

— rzeczownik z Et podany wraz ze znaczeniem,

— frekwencja wyrazu oraz cytat, w ktorym wystapit on w staroruskim rgkopi-
sie,

— ewentualny komentarz filologiczny (na podstawie stownika W. Kopalinskiego
i pracy K. Moszynskiego),*

— charakterystyka etymologiczna i stowotworcza (przeprowadzona w oparciu
o stownik L. Sadnika i R. Aitzetmiillera, stownik etymologiczny M. Vasmera
oraz Zarys stowotwdrstwa prastowianskiego F. Stawskiego),’

— obecnos¢ w zabytkach red. ruskiej (wedtug wyzej wymienionego starorus-
kiego stownika I. I. Srezniewskiego),®

— synonimy haset (informacje podane przez Slovnik jazyka staroslovénského,
ewentualnie Staroslavjanskij slovar pod red. R. M. Cejtlin, R. Vecerki,
E. Blagovoj),’

— rzeczownik z Et w stosunku do wyrazoéw obecnych w analogicznych werse-
tach Zogr, Mar, As, Sav.

W obrebie obu grup analizowane rzeczowniki utozone sa w porzadku alfa-
betycznym.

kopsjé® 3r. (J 19, 34. — werset trzykrotnie wprowadzony do rekopisu) ,ko-
pia, wldcznia nalezaca do wyposazenia zolnierza, rownocze$nie jedno z narzg-

4W. Kopalinski, op. cit., s. 13-509; K. Moszynski, op. cit., s. 392-402.

SL. Sadnik i R. Aitzetmiiller, Handwérterbuch zu den altkirchenslavischen Texten.
Heidelberg 1955; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch. T. 1-3. Heidel-
berg 1953-1958; F. Stawski, Zarys stowotworstwa prastowianskiego. W: Stownik
prastowianski, t. 11 2. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, 1976.

6C. C. Cpesnesckuit, CroBaps qpeBHEPYCCKOTo A35IKA. Reprint Mocksa 1989.

" Slovnik jazyka staroslovénského. Z. 1-52. Praha 1958-1997; CmapociaBsHckuii
crroBaps (1o pykomream X—XI Bexos). Mocksa 1994.

8 Omawiane wyrazy zapisuj¢ w postaci obecnej w Ewangeliarzu fawryszewskim.

167



dzi meki Chrystusa (arma Christi)* — ... no jedine o(t) vojins jemu rebra
probode i izide krove 1 voda J 19, 34. Jeden z zolierzy wtocznia przebit Mu
bok, z ktorego natychmiast wyptyngta krew i woda

Charakterystyka etymologiczna: rzeczownik ma charakter rodzimy. Wyka-
zuje pokrewienstwa batto-stowianskie, np. lit. kapdti, kapdju, tot. kapdt, kap@-
ju, bulg. kdpe, serb.-chorw. kOplje, stowen. kopjé, czes. kopi, stow. kopija, pol.
kopie, d.-tuz. kopje.

Charakterystyka stowotworcza: do powstania omawianego wyrazu przyczynit
si¢ przyrostek -5je. Wspomniany sufiks tworzyt w pst. przede wszystkim odcza-
sownikowe (ulegajace czgsto konkretyzacji) nazwy czynnosci i standow, oparte
pierwotnie na imiestowie przeszlym biernym. Typ ten wykazywat wielka pro-
duktywno$¢, np. *bitpje bicie® < bitp < biti ,bi¢‘; *délansje ,dziatanie, czynie-
nie* < délans < délati ,dziata¢® itp. Wyjatkowo wystepuje -pje w funkcji
strukturalnej formantu rozszerzajacego temat pierwotny, np. *znamensje ,znak* <
zname ,ts.‘; kopsje ,kopia, rodzaj broni klujacej‘: kopati ,drazyé, ktué, ry¢,
grzebac®: gr. xomic ,topoér, tasak‘. Opisywany sufiks kontynuuje ie. -iio.” O
olbrzymiej produktywnosci tego przyrostka na gruncie scs. $wiadczy obec-
no$¢ w stowniku Sadnik-Aitzetmiillera ponad 900 wyrazoéw z -ije, ' tj. z wtas-
ciwym dla jezyka scs. traktowaniem jerow w pozycji napigtej.

Podstawa stowotworcza: pst. i scs. czasownik kopati, kopajo ,drazy¢, ko-
paé, ry¢‘. Rzeczownik kopnje nalezy do kategorii nomina instrumenti. Zatem
sufiks -p/enie spetnia tu swojej podstawowej funkeji, tzn. tworzenia dewerbal-
nych nomina actionis.

W zabytkach redakcji ruskiej: J 19, 34. Ostr. ev., ponadto m.in. Dog. Ig.
945g., Gr. Naz. XIv. 14, Pov. vr. 1.6586g., Lavr. 1. 6659g. ,kopia, widcznia‘;
Lavr. 1. 6677g. ,ilo§¢ wojska‘. Jest to znaczenie nieznane tekstom ewangelij-
nym.

Odpowiedniki leksykalne: mecs, oroZije, losta.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs., tzn. ze w Et pojawil si¢
w tym samym wersecie ten sam rzeczownik, co w zabytkach kanonicznych.

Drugim rzeczownikiem obecnym w omawianej grupie jest mecs. W Et wy-
raz pojawit si¢ 4r. w znaczeniu ,miecz, n0z* — ... ne pridochs poloziti mira no
mecs Mt 10, 34.; ponadto Lk 21, 24. 22, 49. 52.

,»Nie przyszedtem zsyla¢ pokoju ale miecz* mowi Jezus w przytoczonym
fragmencie Ewangelii wg $w. Mateusza. Miecz to atrybut Chrystusa spokrew-
niony z krzyzem ze wzgledu na ksztatt: trzon i klinga przedzielone w poprzek

°F. Stawski, op. cit., t. 1, s. 85-86.

10 funkcjonowaniu przyrostka -sje w bulgarskim pismiennictwie X VII-XVIII w.
pisze T. Szymanski, w: Sfowotworstwo rzeczownika w bulgarskich tekstach XVII-XVIII
wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 72-87.
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jelcem. W Nowym Testamencie wspomniane narzgdzie oznacza: walke, gniew
i niebezpieczenstwo (Mt 10, 34.), wojng (,,Kto mieczem wojuje, ten od miecza
ginie* Mt 26, 52.) oraz duchowa me¢ke z powodu $mierci Syna (,,Twoja za$
duszg przeszyje miecz, aby wyszly na jaw zamysty serc wielu“ — przepowiednia
Symeona skierowana do Marii Lk 2, 35.).!!

Charakterystyka etymologiczna: wyraz jest starg germanska pozyczka, por.
goc. méki (acc. sg.) ,miecz‘. O ogdlnostowianskim zasiggu omawianego
rzeczownika $wiadczy jego obecno$¢ chyba we wszystkich jezykach
stowianskich, np. ukr. mic, brus. mec, strus. mecs, bulg. mec, serb.-chorw.
mac, stowen. méc, czes. i stow. mec, pol. miecz i inne.

Charakterystyka stowotworcza: sufiks -¢5 tworzacy formacje rzeczownikowe
juz w tekstach kanonu scs. wystgpuje bardzo rzadko. Stownik Sadnik-Aitzetmiil-
lera wykazuje 11 form z przyrostkiem -¢5. Do grupy rzeczownikow ze wspomnia-
nym sufiksem nalezy tu tez zapewne mecs. L. Moszynski w pracy zatytutowa-
nej ,,Jezyk Kodeksu zografskiego* sadzi, ze w Kodeksie zografskim pod wzglg-
dem stowotworczym 6w przyrostek jest nieproduktywny i martwy, dlatego wy-
razy tworzone przez tego typu przyrostki mozna tu uwazac za niepodzielne i trak-
towac jako osobne scs. rdzenie.'”> W Ewangeliarzu tawryszewskim sufiks -¢5
réwniez spotykamy tylko w kilku (znanych dobie scs.) rzeczownikach, np. bics,
vrace, ZIECB.

Podstawa stowotworcza: brak w jezyku scs. czasownika, ktory moglby sta-
nowi¢ podstawe stowotworcza dla omawianego wyrazu. Mecs reprezentuje
kategori¢ nomina instrumenti.

W zabytkach redakcji ruskiej: £k 22, 52. Ostr. ev., ponadto Gr. Naz. XIv.
65, Pand. Ant. XIv. 111 (Amf.), Sud. I 25 (Op. I 28), Dog. Ig. 945g., Eft.
Krm.Vas.§, Lavr. 1. 6720g., Sl. plk. Igor., Smol. gr.1229g., Novg. I 1.6750g.
iinne ,miecz‘; Dog. Igor. 945g. (po Ip. sp.) ,przysigga na miecze".

Odpowiedniki leksykalne: noZs, oroZije, kopije.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: mecp w Et zastapit 2 scs. rzeczowniki: nozs Lk 22, 49.
Zogr, Mar oraz orozije Lk 22, 52. Zogr, Mar. W obu kanonicznych krotkich
aprakosach brak wymienionych wersetow.

Kolejny z analizowanych rzeczownikéw to noZs. Zaznaczyt swa obecnos¢
11r. (wersety Lk 22, 36. 38. wystapity dwukrotnie) w znaczeniu ,ndz, miecz‘ —
1sejedins o(t) sustichs so is(s)omp prosters ruku izneze nozes svojp Mt 26, 51.;
ponadto Mt 26, 52. (tu omawiany rzeczownik pojawit si¢ trzykrotnie) Mk 14,
47.;1k 22,36.38.;J 18, 10. 11. A oto jeden z towarzyszacych Jezusowi wyciagnat
reke, uchwycit miecz (uderzyt shuge najwyzszego kaptana i odciat mu ucho).

"'W. Kopalinski, op. cit., s. 223-224.
121. Moszynski, Jezyk Kodeksu Zografskiego, cz. 1. Wroctaw — Warszawa — Kra-
koéw — Gdanisk 1975, s. 106-107.
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Noz, podobnie jak miecz, posiada w wielu kulturach i religiach bogata
symbolikg. W mitologii Wschodu oznacza ogien, ptomien. W hinduizmie jest
atrybutem groznych bostw jako narzedzie zadawania $mierci. W mitologii
greckiej noz to jeden z przedmiotéw charakteryzujacych Apollina. W Starym
Testamencie jest narzedziem ofiary rytualnej. Stanowi tu atrybut na przyktad
Abrahama, gotowego zabi¢ syna Izaaka. To prawdopodobnie poglos prast-
arego obyczaju zabijania pierworodnych na ofiare bogom (Gen 22, 1 — 19).13

Charakterystyka etymologiczna: wyraz ma korzenie ie. (psl. *noZs pochodzi
od *nozios). Znany jest ogotowi jezykow stowianskich, ze dla przyktadu wy-
mienig: strus. i stbulg. nozs, ukr. niz, serb.-chorw. noz, stow. noz, czes. niiz, pol.
noz, g.-huz. i d.-tuz. noz i inne.

Charakterystyka slowotwoércza: w rzeczowniku noZii wyrdzni¢ mozna sufiks
-jii —wazny i produktywny w dobie pst. formant derywacyjny. Doda¢ nalezy, ze
jest to przyrostek wtorny, ktory nie wptywa generalnie na tres¢ wyrazu, ale
przenosi go z jednej kategorii gramatycznej do drugiej, rozszerzajac dawne kate-
gorie stowotworcze. Stad ztoZzone formanty -ta-j b, -tel-jb, tu takze, w rezultacie
wtornego podporzadkowania, -ar-js, -$b, -¢b. Sufiks -j5 tworzyt w pst. nazwy
wykonawcow czynno$ci, nazwy przedmiotdw i narzedzi oraz nazwy czynnosci,
np. */52p kltamca, tgarz‘: [ sgati, [ 5z0 ,1gaé, ktamac®, *kl 'ucp ,przedmiot zakrzy-
wiony, hak‘: kl’'uka ,zakrzywienie, zakrzywiony przedmiot, hak, *placs
,plakanie, ptacz‘: plakati ,Jamentowac, ptakac¢‘.'* W leksykonie Sadnik-Aitzet-
miillera odnalez¢ mozna ponad 30 rzeczownikéw z prastowianskim formantem
-j b, w wigkszo$ci wypadkow rozszerzonym o samogtoski -a, -e, -i, -o.

Podstawa stowotworcza: prastowianszczyzna zna czasownik nssti, nbzo
,wbijac, przebijac, wtykac*; nozs — kategoria nomina instrumenti.

W zabytkach redakcji ruskiej: Mt 26, 51. Ostr. ev., ponadto Gr. Naz. XIv.
14, Pov. vr. 1. 6530g., Lavr. 1. 6636g., Nest. Bor. Gl. 25, S1. Dan. Zat., Smol. gr.
p. 1230g., Zit. Andr. Jur. I 8. Nikon. Pand. sl. 15 i inne ,n6z, miecz; Pov. vr. 1.
6608g. ,spor, konflikt, wojna“.

Odpowiednik leksykalny: mecs.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs.

Rzeczownik oruzje Tr. ,bron, or¢z‘ — ... priide 1 s nimp narods mnogs so
oruzpjems... Mt 26, 47.; ponadto Mt 26, 55.; Mk 14, 43.48.; 1k 2, 35. 11,22,
J 18, 3. Nadszed! Judasz, a z nim wielka zgraja uzbrojonych w miecze i kije.

Charakterystyka etymologiczna: oruzsje to rowniez rzeczownik o zasiggu
ogolnostowianskim, por. np. ukr. orizza, brus. ruzzo, strus. oruz sje, bulg. orszie,
serb.-chorw. OriiZje, stowen. ordzje, czes. oruzi, pol. orez. Etymologia wyra-

130 symbolice zwiazanej z nozem zob. W. Kopalifiski, op. cit., s. 257-258. O za-
stosowaniu noza u Stowian pisze K. Moszynski, op. cit., s. 397-398.
4F. Stawski, op. cit., s. 80-81.
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zu wskazuje na jego zwiazki z grupa jezykow battyckich (lit. refigtis rengitios,
apranga, aprengti).

Charakterystyka stowotworcza: funkcje przyrostka -s/e, tworzacego rze-
czownik oruzsje, w dobie prastowianskiej oraz stopien jego produktywnos$ci
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim omowiono przy hasle kopaje(por. s. 3).
Tworzyl w pst. gtéwnie odczasownikowe nazwy czynnosci i stanow i wykazywat
wielka produktywno$¢.

Podstawa stowotworcza: sufiks -sje(-ije) moze réwniez tworzy¢ wyrazy na
drodze prefiksalno-sufiksalnej derywacji i petni¢ w nich funkcje¢ jedynie czysto
strukturalna. W ten sposob powstata forma oruzgje, tzn. do podstawy stowo-
tworczej, ktora stanowi rzeczownik rog5 ,wysmiewanie, drwiny, szyderstwo®,
dodano prefiks o(b)- oraz wspomniany sufiks. Ten i inne tego typu przyktady
wymienia w cytowanej juz pracy L. Moszynski."* Analizowany derywat nalezy
do kategorii nomina collectiva.'

W zabytkach redakcji ruskiej: Mt 26, 55. Ostr. ev., ponadto Izb. 1073g.,
Sbor. 1076g.2, Gr. Naz. Xlv. 60, Efr. Krm. Gr. Nis. 1, Dog. Ig. 945g., Novg. I
1.6665g., Mir. Gram. Novg. 1199g., Pskov. I 1. 6773g. i inne ,uzbrojenie, bron‘;
Nest. Zit. Theod. 21 ,obrona, ochrona‘.

Odpowiedniki leksykalne: kopije, mecp, nozp.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs.

Ostatni z rzeczownikow w tej grupie to posochs 5r. ,laska, kij* — jako na
rozbojpnika Ii izydoste so oruzpjems i posochy jati mja Mt 26, 55.; ponadto Mt
26, 47.; Mk 14, 43. 48.; Lk 22, 52. Wyszliscie uzbrojeni w miecze i kije, by
Mnie ujac jako zbodjcg?

Na ptaszczyznie etymologicznej omawiany rzeczownik wykazuje pokrewien-
stwa batto-stowianskie (lit. Sakd, tot. saka). Vasmer przytacza tylko strus. i
stbutg. posochs oraz zdrobnienie posoSok, odsytajac do hasta socha."’

Charakterystyka stowotworcza: w derywacie posochs wyrdzni¢ mozna sufiks
-chs. Formanty z podstawowym -ch- petity w prastowianszczyznie glownie
funkcjeg ekspresywna. W tym okresie istniato mato rzeczownikéw z wyraznym
przyrostkiem -chs. Stawski wymienia tu: sméchs ,$miech®: smpjati se ,Smiaé
sig‘; sluchs ,shuch, stuchanie: slysati ,stuchaé®; duchs ,duch, tchnienie‘: dujo,
duti ,da¢, dmuchac‘, dschnoti ,tchnaé’, dysati ,oddychac. Wszystkie te wyrazy
to pierwotne nazwy czynnosci, w ktorych -c/s jest regularnym kontynuantem
ie. -so. Jezykom stowianskim dobrze znana jest wspomniana funkcja sufiksu
-chp, szczegllnie przy tworzeniu nazw zgrubiatych, np. lechs do ledanins <

ISL. Moszynski, op. cit., s. 143.

160 rzeczownikach zbiorowych z sufiksem -ie w zabytkach bulgarskich zob.
T. Szymanski, op. cit., s. 166—170.

7M. Vasmer, op. cit., t. 2, s. 703-704.
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ledo ,pole nieuprawne, ugér‘; brachs (pin.) do brat(r)s ,brat‘; kemochs
(zach.) do kpmotrs ,kmotr, kum*."® Do tej pory nie ma wsroéd badaczy jedno-
litego stanowiska dotyczacego pochodzenia przyrostka -chs. Kurylowicz na
przyklad traktuje -ch- jako spotgloske taczaca dluga samogtoske rdzenia z
zaczynajacym si¢ od samogtoski sufiksem. Punkt wyjscia mialyby tu stanowic
pierwotne formy aorystu sygmatycznego.'” U Sadnik-Aitzetmiillera odnalez¢é
mozna 16 rzeczownikéw zakonczonych sufiksem -chs.

Podstawa stowotworcza: prastowianszczyzna znata czasownik osositi, oso-
cho ,obcinac galezie‘. Omawiany wyraz nalezy do kategorii nazw augmentaty-
wnych.

W zabytkach redakcji ruskiej: Mk 14, 48. Mst. ev., Mt 26, 55. Jur. ev. p.
1119g., Cetveroev. 1144g., ponadto Nikon. Pand. sl. 41, Theost. o Nikt. Min.
Cet. apr. 49, Gram.Vit. o Pilip.p.1389¢g. ,patka, kij, laska jako narze¢dzie walki‘;
np. Ign.Put.(Pal.15), Cin. izbr. ep. 1423g. ,kij, laska uzywane dla podpory*.

Odpowiedniki leksykalne: Zr5db, 26215, drekol’s, palica.

Hasto z Et w stosunku do wyrazow obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: posochs w Et 5r. wystapil na miejscu scs. rzeczownika
drekol’s Mt 26, 47. 55. Zogr, Mar, As, Mk 14, 43. 48.; Lk 22, 52. Zogr, Mar
(As, Sav — brak wymienionych wersetow) oraz zamiast scs. rzeczownika Zr5dp
Mt 26, 47. 55. Sav.

Omowiona grupg tworzy pigé staroruskich rzeczownikdéw: koprje, mecs,
noze, orizgje, posochs. Cztery z nich maja charakter rodzimy, jeden za$ — mecs
jest stara zasymilowana gocka pozyczka (goc. meki). Analizowane wyrazy
powstaty w procesie sufiksalnej derywacji. Wykorzystano tu znane dobie
prastowianskiej i staro-cerkiewno-stowianskiej sufiksy: -5je (kopsje, orizsje),
-Cb (mecp), *-jb (noZp) oraz -chs (posochs). Pierwszy z nich (-p/¢) wykazat sie
na gruncie pst. i scs. nieograniczona produktywnoscia (blisko 900 przyktadow
u Sadnik-Aitzetmiillera). Doda¢ mozna, ze do powstania rzeczownika oruz sje,
poza wspomnianym przyrostkiem, przyczynit si¢ rowniez prefiks o(b)-. Pozostate
formanty nie tworzyty juz tak wielu derywatow. W analizowanym zespole na
uwage zastuguje rowniez rzecz. posochs. W staroruskim ewangeliarzu jest on
rodzaju megskiego, w tekstach scs. kanonu za$ nalezy do grupy femininow za-
konczonych na -cha. U Srezniewskiego znajduje si¢ rzeczownik posocha
oznaczajacy ,podatek gruntowy‘. U Vasmera jest posochs i socha ,ptug* — ety-
mologicznie powigzana z omawianym wyrazem.

Kazdy z przytoczonych sufiksow tworzy tu derywaty reprezentujace trzy
rozne kategorie stowotworcze: kopsje, mecs i nozp to nomina instrumenti,
oruzgje nalezy do grupy nazw zbiorowych, zas posochs to rzeczownik aug-
mentatywny.

8F. Stawski, op. cit., s. 70-71.
19J. Kurytowicz, Onomastica X. Wroctaw 1955 i nast., s. 180—185.
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Warto doda¢, ze w staroruskim ewangeliarzu trzy sposrod pigciu zaprezen-
towanych tu wyrazow wiernie kontynuuja stan scs., tzn. te same rzeczowniki
utrzymane sg w tych samych kontekstach. Sa to: kopsje, nozb i oroZsje. Mecp
w Et jako odpowiednik rzeczownikow nozp i oruzsje to synonim dobrze znany
leksyce scs. Jedynie uzycie staroruskiego wyrazu posochs wyklucza z Et scs.
rzeczowniki drekol’si Zredb.

2.

W tej grupie znajduja si¢ 4 wyrazy bedace ogdlnymi okresleniami walki.
Pierwszy z nich to:

branp 5r. ,walka, bdj, spor, wojna‘ — uslySati Ze imate brani-i slySansja
brani i uvidite- Mt 24, 6.; ponadto Mk 13,7.; 1k 14,31.21, 9. Bedziecie rowniez
styszeli o wojnach i wiesciach z wojen (mowi Jezus).

Charakterystyka etymologiczna: analizowany derywat ma charakter rodzi-
my. Wiaze si¢ go z lit. bary, bdrti. W stowniku Sadnik-Aitzetmiillera odnalez¢
mozna 20 wyrazéow z rdzeniem *bor-. Odpowiedniki rzeczownika brans
wystepuja w wiekszo$ci jezykow stowianskich, np. ros. bérons, stbulg. brans,
bulg. brana, serb.-chorw. brdn, czes. bran, pol. bron i inne.

Charakterystyka stowotworcza: wyraz brans powstat przy uzyciu sufiksu -n15,
ktory juz w dobie prastowianskiej zachowany jest szczatkowo. Tworzy tu glownie
kilka pierwotnych nazw czynnosci, ktére wtornie przechodzi¢ moga w nomina
acti, np. * borns ,spor, walka, obrona, bron‘: borti, boro ,walczy¢‘; *dans ,po-
datek, danina‘: dati, dams ,da¢‘; *kaznp ,wskazywanie, pouczanie, rozkazy-
wanie, karanie, kara‘: kazati ,mowié, rozkazywac, napominac, karci¢‘; * per-
stank ,przestawanie, przerywanie‘: per-stati ,przestac, przerwac’. Przyrostek -5
jest kontynuantem ie. *-ni-, ktorego podstawowy element *-i- tworzyt m.in.
abstrakta dewerbalne. W grupie na -n5 spotyka si¢ rOwniez wyrazy niemoty-
wowane, jak cho¢by *dolns ,dton‘ < del-; *sénp ,cien, miejsce ostonigte, ocie-
nione* (*skai-ni-): spjati ,$wieci¢, blyszczec®, sojp ,blask‘. Warto wspom-
nie¢, ze niektore z przytoczonych rzeczownikéw maja doktadne odpowiedni-
ki w jezykach battyckich, np. *borns — lit. barnis ,spor, sprzeczka, ktétnia‘,
*dans — lit. dubnis ,danina‘, *dol/ns — lit. délna, tot. délna ,dlon‘. W tych
jezykach roéwniez sufiks -n5 zachowany jest szczatkowo.”® U Sadnik-Aitzet-
miillera odnalez¢ mozna zaledwie kilka wyrazéw z wymienionym przyrostki-
em (np. brans, dans, dens, dlans, sénb, sténp).

Podstawa stowotworcza: brati, boro (*borti ,walczy¢®). Branp nalezy do
kategorii nomina actionis.

W zabytkach redakcji ruskiej: Mt 24, 6. Ostr. ev., ponadto Izb. 1073g., Pov.
vr. 1. 6488g., Gr. Naz. XIv. 156, Efr. Krm. Gr. Nis. 1, Kir. Tur. 9 i inne ,wojna,
bitwa, spor, ktétnia‘; Klim. Bolg. poué. vb Sbor. Troic. XIIv., Novg. [ 1.6770g.
,obrona‘.

2F, Stawski, op. cit., s. 117-118.
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Odpowiednik leksykalny: borenije.
Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs.

kramola to drugi z analizowanych rzeczownikow. Wystapit 4r. (wersety
Lk 23, 19. 25. pojawily si¢ dwukrotnie) w znaczeniu ,powstanie, bunt, rebe-
lia® — ... iZe be [Varava] za nekuju kramolu-byvsago vb grade i ubijpstvo
veverzens ve temnicjutk 23, 19.; ponadto Lk 23, 25. Barabasz byt uwieziony
za to, ze podczas pewnego rozruchu w miescie dopuscit si¢ zabodjstwa.

Charakterystyka etymologiczna: wyraz kramola jest pozyczka zaczerpnigta
ze $redniotac. carmula, carmulae ,bunt, powstanie‘, por. germ. karmala ,ts‘.
Rzeczownik znany jest niektorym jezykom stowianskim. Vasmer wymienia:
strus. koromola, ukr. koromola, stbulg. i butg. kramola, stowen. czes. kramola,
pol. Kromotow i d.-huz. Kromola (nazwy miejscowe).

Podstawa stowotworcza: w leksykonie F. Miklosicha®' znajduje sig czasow-
nik kramoliti, kramol o ,wzniecaé zamieszanie, niepokoj‘. Rzeczownik nalezy
do kategorii nomina actionis.

W zabytkach redakcji ruskiej: £k 23, 25.(V.); ponadto np. Nest. Zit. Theod.
30, Zlatostr. XIIv. 136 ,bunt, rewolta‘; Pand. Ant. XI v. (Amf.), Min. Put. XI v.
7 ,zty zamiar, podstep; Gr. Naz. XI v. 243, Nest. Bor. Gl. 27, Lavr. 1. 6644g.
,wasn, zwada, niezgoda‘; Nest. Bor. Gl. 19, Gr. Naz. XI v. 244 i inne ,przesla-
dowanie*.

Odpowiedniki leksykalne: kovs, metezp, rasppru, gsobica.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs.

Nastepny rzeczownik to mjatezs 1r. ,zamieszanie, zamieszki, bunt‘ — ... 7 bu-
duts trusi po mestoms -1 buduts gladi mjatezi Mk 13, 8. Beda tez miejscami trze-
sienia ziemi i gtod. I to bedzie poczatek uciskow.

Charakterystyka etymologiczna: ten rodzimy rzeczownik spokrewniony jest
z lit. mésti. Znaja go jezyki gtownie potudniowostowianskie, por. stbulg. metez s,
bulg. metéz, serb.-chorw. métez, stowen. metez oraz czes. métez.

Charakterystyka stowotworcza: do powstania analizowanego wyrazu przy-
czynit si¢ przyrostek -eZs. Jest to, w zespole formantéw z podstawowym -g-,
jedyny sufiks, ktory wykazuje w prastowianszczyznie pewna zywotno$¢. Stuzy
tu mianowicie do tworzenia glownie odczasownikowych abstraktow. Czgsto
tez rzeczowniki z -eZ 5 ulegly wtornej konkretyzacji, nazywajac wowczas rezul-
tat lub wykonawce czynno$ci. W grupie z przyrostkiem -ez 5 Stawski wymienia,
np. *grabezp ,grabiez, zabieranie gwaltem*® < grabiti ,ograbia¢, rabowac’;
*lupezp ,zdzieranie, tup, zdzierca‘ < lupiti ,hupic*; *metezp ,zamieszanie, zamet,

2'F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 1862—
1865.
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wzburzenie, bunt® < mesti ,mieszac, macic¢; *moldezp ,co$ mlodego, mtodzi
ludzie, mtode zwierzgta® < molds ;mtody* (odprzymiotnikowe czy odimiesto-
wowe abstrakta trafiaja sie rzadko).?? Sufiks -eZp w jezykach zachodnio-
i wschodniostowianskich jest nieproduktywny.”® Wykazuje natomiast aktywno$é
w grupie potudniowostowianskiej, szczegdlnie w butgarskim i stowenskim.?
Geneza omawianego przyrostka wskazuje na jego pochodzenie z *-egio, chociaz
podstawowe -egs trafia si¢ sporadycznie, np. scs. inegs : inogs ,samotnik.?
Jedynym zas§wiadczonym w kanonie scs. przyktadem rzeczownika ze wspom-
nianym formantem jest metezs.

Podstawa slowotworcza: mesti, meto ,mieszac, macic¢*; mjatezp — kategoria
nomina actionis.

W zabytkach redakcji ruskiej wyraz funkcjonuje w rozmaitych znaczeniach:
Mt 27, 24. Ostr. ev., ponadto Gr. Naz. XI v. 73, Pov. vr. 1. 6532¢g., Novg. I 1.
6645 ,wzburzenie, rozruchy*; Ip. 1. 6711g. ,kldtnia, spor’; Zit. Theod. Stud. 42
,rozbiezno$¢, sprzecznos$c; Theod. Pe¢. VII 211 ,nieporzadek, beztad‘; Nest.
Zit. Theod. 9 ,zamet, panika‘; Is. LII 12 (Upyr.), Pand. Ant. XI v. (Amf.), Ipol.
Antichr. 29 ,wzburzenie, poruszenie, podburzanie® i inne.

Odpowiedniki leksykalne: mots, vezmostenije, s bmostenije, mlsva, kramola.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rzeczownik kontynuuje stan scs.

Ostatni z rzeczownikow to rats 2r. ,walka, boj, wojna, bunt® — uslysati zZe
imate rati-i slySangja ratnaja vidits ne uzasajite sja Mt 24, 6.; ponadto Mk 13,
7. Bedziecie rowniez styszeli o wojnach i wieSciach z wojen. Nie dajcie si¢ tym
zastraszyc.

Charakterystyka etymologiczna: na ptaszczyznie etymologicznej stowianski
rzeczownik ratp mozna powiaza¢ z tot. erruotiés. Wyraz spotyka sie¢ w kilku
j¢zykach stowianskich, np. strus. i stbulg. rats, ukr. rat, bulg. rat, serb.-chorw.
rat.

Charakterystyka stowotworcza: w derywacie rats wyodrebni¢ mozna sufiks
-tb, ktory, podobnie jak -eZ5, tworzyt w dobie prastowianskiej gtdéwnie odcza-
sownikowe nazwy poje¢. Czesto ulegaty one konkretyzacji w kolejnych eta-
pach rozwoju, przechodzac w nomina acti, rei czy instrumenti. Omawiany przy-

22F. Stawski, op. cit., s. 69-70. Przyktady wyrazow z przyrostkiem -eZ we wspot-
czesnym jezyku bulgarskim podaje np. F. Stawski, w: Gramatyka jezyka bulgarskiego.
Warszawa 1954, s. 64.

2 O sufiksie -eZ natomiast w zabytkach butgarskich zob. T. Szymanski, op. cit.,
s. 105-106.

* Dokladna charakterystyke przyrostka -ez w jgzyku bulgarskim i macedonskim
przedstawia J. Rusek, Ze studiow nad nazwami czynnosci w jezyku bulgarskim i mace-
donskim. W: Zeszyty Naukowe UJ, Filologia nr 4, Prace Jgzykoznawcze. Krakéw 1958,
s. 212-217.

BF. Stawski, Zarys stowotworstwa prastowianskiego..., s. 70.
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rostek musial by¢ zywy we wczesnej epoce pst., skoro wiele wyrazow zakon-
czonych na -£5nie posiada odpowiednikdw pie. Zatem ich geneza zwigzana jest
z okresem pst. Zdecydowang przewage w tym zespole maja *-i- tematowe femi-
nina, np. *¢bstp ,czczenie, szanowanie, honor, cnota‘ < *¢t-15: Cisti, ¢bto ,liczy¢,
spostrzegac, czci¢‘; * masts ,masé, smar, thusz‘ < * maz-tp: mazati, mazo ,smaro-
wac, namaszcza¢, mazac‘; * vestp ,wiedza, wiadomos¢, wieS¢‘ < *ved-ts: védeti,
vémp ,wiedzie¢‘. Masculina z tym sufiksem spotyka sie wyjatkowo, np. *fats
,ztodziej*: tajiti, tajo ,ukrywac, tai¢‘; *tpstp ,o0jciec zony, teS¢‘ < *tpt-tp ,ts°.
Warto wspomnieé, ze prastowianszczyzna zna ponad 100 przyktadoéw z tym
formantem, ponad potowa z nich to composita. Sufiks -Z5 jest kontynuantem pie.
*-1i, tworzacego glownie pierwotne nomina actionis.?® Stownik Sadnik-Aitzet-
miillera przytacza ok. 40 rzeczownikow zakonczonych przyrostkiem -Z5.

Podstawa stowotworcza: prastowianszczyzna znata czasownik *ortiti, orto
,napada¢, zmagac si¢, walczy¢, atakowac*; rats — kategoria nomina actionis.

W zabytkach redakcji ruskiej: wyraz znany jest tekstom staroruskim z wielu
znaczen. Wymienig tylko kilka z nich: £k 21, 9. Jur. ev. p. 1119g., ponadto np.
Byt. XIV 2 po sp. XIV v., Gr. Naz. XI v. 31, Pov. vr. 1. 6496g. ,wojna‘; np. Gr.
Naz. XI v. 216, Sl. plk. Igor., Ipol. Antichr. 25 ,bitwa, b6j*; np. Dog. Ol. 911,
Lavr. 1. 6715g., Pskov. I 1. 6779g. ,wojsko‘; Pov. vr. 1. 6572g., Novg. I 1. 6713¢.
,wrog, nieprzyjaciel® i inne.

Odpowiedniki leksykalne: brans, vojpna, vojeska, ojpmostvo.

Hasto z Et w stosunku do wyrazéw obecnych w analogicznych wersetach
Zogr, Mar, As, Sav: rats Et zamiast scs. rzeczownika brans Mt 24, 6. Mar, As,
Sav, Mk 13, 7. Zogr, Mar (As, Sav — brak wymienionego wersetu).

W drugiej grupie znalazty sig cztery staroruskie rzeczowniki: brans, kramola,
myjatezp, ratp. Trzy znich maja stowianska geneze — brans, mjatez b, ratp, czwarty
za$§ — kramola jest $redniotac. pozyczka (carmula, -ae). Rowniez i te wyrazy
powstaty w rezultacie dziatania znanych stowianskich sufiksow: -ns, -e&Z5, -t5.
Przyrostek -n5juz na gruncie pst. zachowany byt szczatkowo i tworzyl nieliczne
nomina actionis, przechodzace czgsto w nomina acti. W indeksie a tergo stownika
Sadnik-Aitzetmiillera znajduje si¢ zaledwie kilka przyktadow z sufiksem -n5
(np. brans, dans, dbnp), co jest wiarygodnym $wiadectwem matej produkty-
wnosci formantu w tekstach scs. kanonu. Kolejny z przyrostkow -eZ s, tworzacy
dewerbalne abstrakta czg¢sto ulegajace wtornej konkretyzacji, byt zywy w okresie
pst. Pézniej za$, nieproduktywny na zachodzie i wschodzie Stowianszczyzny,
wykazywat i wykazuje do dzisiaj znaczna aktywno$¢ w jezykach potudniowo-
stowianskich — szczegdlnie w bulgarskim i stowenskim. Sufiks -z5, petniacy
podobna funkcjg jak -eZs, jest najbardziej rozpowszechniony w tej grupie.
W prastowianszczyZznie bowiem funkcjonowato ponad 100 wyrazow z tym for-
mantem, teksty scs. znaty tylko 40 rzeczownikow.

%Ibidem, t. 2, s. 43-50.
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Niewielka grupa wyrazow jeszcze wierniej kontynuuje kanoniczna trady-
cje. Podtrzymuje ja w zakresie doboru leksyki i na ogot szczegotowej jej dys-
trybucji. Wytom stanowi tylko rzeczownik rats, ktorego uzyto jako synonimu
brans.

Analiza leksykalna dowodzi, ze prawie wszystkie omdwione tu wyrazy maja
ogolnostowianski charakter i posiadaja odpowiedniki w wigkszosci wspot-
czesnych jezykow stowianskich. Wiasciwie jedynie posochs (w tekstach scs.
posocha) znany jest wylacznie jezykowi staroruskiemu i starobutgarskiemu. Jesli
jednak etymologiczne pokrewienstwa tacza wspomniany przyktad z rzeczow-
nikiem socha, to w tym kontekscie chyba rowniez mozna mowic o jego ogol-
nostowianskim zasiggu.

Wyrazy oznaczajace walkg i shuzace jej narzedzia sa w Et pod zdecydowa-
nym wplywem potudniowostowianskim. Niektore z nich to wyrazne cerkiewizny,
np. brans, kramola, mjatezp (funkcjonuje tylko u potudniowych Stowian), rats.
Ow wplyw utrzymuje si¢ zarowno w tekstach ewangelijnych czy szerzej — re-
ligijnych, majacych oparcie we wzorach cerkiewnostowianskich, jak tez zabyt-
kach $wieckich. Prawie wszystkie omdwione rzeczowniki wystapity w klasycz-
nych rekopisach ewangelijnych (wyj. rats znany z Kodeksu supraskiego). Wyrazy
te znane sa rOwniez najstarszym staroruskim ewangeliarzom. Sze$¢ z nich
wystapito w XI-wiecznym Ewangeliarzu Ostromira ( brans, kopsje, mecs, myjatezs,
noze, orizpje). Rzeczownik rats zaznaczyt swa obecnosé w XII-wiecznym Ewan-
geliarzu jurjewskim, a posochs— az w trzech tekstach ewangelijnych, tzn. Ewan-
geliarzu jurjewskim, Ewangeliarzu MScistawa i Tetraewangeliarzu z 1144 .

Analiza leksyki zwiazanej z walka i bronia $wiadczy o tym, ze staroruski
Ewangeliarz tawryszewski wykazuje jeszcze silne zwiazki z tradycja staro-cer-
kiewno-stowianska. Z drugiej jednak strony na uwage zashuguje fakt, ze nie-
ktore z przedstawionych tu wyrazéw zdotalty wyjs¢ poza ramy kanonu i prze-
nikna¢ do zywego jezyka, skoro w wigkszosci jezykow stowianskich utrzymuja
si¢ do dzis.

Wykaz skrétow

Skroty nazw jezykow
brus. — bialoruski pol. — polski
butg. — butgarski pst. — prastowianski
czes. — czeski ros. — rosyjski
d.-hz. — dolnotuzycki SCs. — staro-cerkiewno-stowianski
germ. — germanski serb.-chorw. — serbsko-chorwacki
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goc. — gocki

g.-tuz. — gornotuzycki

gor. — grecki

ie. — indoeuropejski
lit. — litewski

fot. — lotewski

pie. — praindoeuropejski

Skroty cytowanej literatury

As
Byt.po sp.XIV v.

Cetveroev. 1144g.

Cin. izbr. ep. 1423g.

Dog. Ig. 945g.
Dog.1g.945g. (po Ip.sp.)
Dog.OL

Efr.Krm.

Et

Gr.Naz.XlIv.

Gram.Vit. o Pilip.p.1389g.
Ign.Put. (Pal.)

Ipl.
Ipol.Antichr.

Is.(Upyr.)
1zb.1073g.

Jur.ev.p. 1119g.
Kir. Tur.

stow. —stowacki
stowen. — stowenski
stbulg. — starobutgarski
strus. — staroruski
$rtac. — $redniotacinski
ukr. — ukrainski

— Kodeks Assemaniego

— Kuura Beimus no pykonucu Tpounko-Cepr. 1aBpsl
XIV Beka

— YemsepoeBanrenue 1144 r. Mock. cuHof. 6u6iL.
No. 20

— YunHb n30paHus 1 OCMAaBJIEHHS SIICKONOBS 1423
roxa (mmo cm. XV B.)

— Horosops Bei. kH. rops ¢b I'pexamu o JIaBpen-
MBEBCKOMY CITHCKY ,,[loBecmy BpeMeHHBIX b Jiemb

— Horosops Bein. kH. Urops ¢b I'pekamu no Mnatees-
ckomy ci1. koHia XIV B. mr. Akagemun Hayks Ho. 6

— Bropoii norosops B. k. Onera cb I'pexamu 1o Mnatses-
CKOMY CITUCKY ,,] loBecTH BpeMEHHBIXb JIETH

—Kopmuas kuura EdpemoBckas, HammicaHHast OKOJI0O
1100 r. (Gr: Nis. — [locnanus ['puropust Hucckaro;
Vas. Vel. —T1paBuna u nocnanus Bacunus Benukaro)

— Ewangeliarz tawryszewski

— XII cnosb I'puropusa Hasuansuna no cn. Mmm.
myOmmyHoM 616 XI B.

—I'pamoma Be. k. JIumosckaro Bumosma o I1u-
ke, cyaHike Bszosenikoms 1383 1.

— Xoxenne Urnamust CMOJIBHSIHUHA, 110 U3JaHUIO
IIpaBocnasnaro I1anecmuHckaro obiecmsa

— Jlemonuck no Mnamckomy crnucky

— ,Anonuma enuckona cbka3aHus o Xpucmoce
1 0 aHmuxpucme®, mo pyk. Yynosa mos. XII B.

— Kuwnra npop. Ucann no cnucky XVB., ckonupo-
BAaHHOMY Cb PyK. Y1bIps JIuxoro 1047 .

— N360pHuK CBIMOCIaBOBD, HATTMCAHHBIA THAK.
JoanHom BB 1073 1.

— FOpreBckoe eBanrenue nocue 1119r.

—Topenus Kupuna, en. TypoBckaro

Klim.Bolg.pou¢.ve Sbor.Troic. XII v. — [Toyuenns Knmumenma, enrckorna ClioBeHbCKa,

Lavr.l.

n3b pykormcu X1IB. Tpounko-Cepr. 1aBpsl
— Jlemonuce no JlaBpeHmMueBcKoMy CIIUCKY; U311,
Apxeorpaduueckoil KoMuccuu
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Min.Put.XIv.

Mir.Gram.Novg. 1199r.

Mst.ev.

Nest.Bor.Gl.

Nest.Zit. Theod.

Nikon.Pand.

Novg. Il

Ostr.ev.

Pand.Ant. XIv.(Amf.)

Pov.vr.l.

Pskov. I1.

Sav
Sl.Dan.Zat.
Sl.plk.Igor.
Smol.gr. 1229g.

Smol.gr.p. 1230g.

Sud.
Theod.Pec.

Theost. O Nikt.Min.cet.apr.

V.

Zlatostr. XII v.
Zogr
Zit.Andr.Jur.

Zit. Theod.Stud.

— Kodeks marianski

— Maiickas ciyxebnast mutes XI B. (ITymsmuna)
Codpuiickoit 6u6.

—MupHnas rpamoma Hosroposress ¢ Hemiamu ipu
kH. SIpocnase Bnagumuposuue 1199 .

— McmucnaBoBo eBaHrenue MocKOBCKaro ApxaHreib-
ckaro cobopa o 1117r.

— ,,UmeHHe 0 XUMUHU U O MOTYOIECHUU OIKHYIO
cmp(c)nua Bopuca u I'neba yepHopusua
Hecmopa“

— ,Kumue npn(g)6Haaro oLia Haumero 6eogocus
HUTryMeHa revepbheKaro™

— IMangexms! Hukona YepHoropua

— Hosroposckas nemoruch 1o CHHOJAIbHOMY CITUCKY

— Ewangeliarz Ostromira

— Apx. Ampunoxuii: CnoBapp u3b [lanmexkma AH-
muoxa 1o ci. XI B. Bockpecenckoit HoBouepyca-
JuMcKoi 61611, M. 1880

— IToBecmb BpeMeHHBIX b Jiems 110 JIaBpeHMbEBCKOMY
CITUCKY

— IlckoBckast nepBas JiemoIch

— Kodeks Sawy

— Cnoso Jlanunina 3amouenuka 1o cr. XVI-XVII B.

—Cnoso o nonky Uropese

— JoroBopnas rpamoma CmoseHckaro kH. McmuciaBa
JaBbrnosuya cb Puroro n ['omckum 6eperoms 1229 .

— HoroBopnas rpaMoma CMoJIeHCKaro KHs3st ¢b Puroro
u ['omckumsb Oeperoms rocie 1230 .

— Knwura cyneit M3pannesbixb

— CouuneHnus npern. 0eonocus Ileuepckaro

— Harpo6noe cnoBo Huxkums! (cnucaHo mweocmo-
pUKmoMb) u3b MuHen yemun anpenckoid XVI B.
Mock. Cunon. 6u6ia. No. 91=265

— Cnosaps LleproBHo-CrnasiHckaro si3bika A. X. Boc-
MOKOBA

— 3nmamocmpyii o cit. imrt. my61. 6u6:. XII B.

— Kodeks zografski

— Kume Aunpest FOpoausaro o HbCKOJIBKUM CITUCKAM
XVu XVIs.

— XKusnp npen. 6eonopa, urymena Cmyauiickaro,
u3b Coopuka xumuit XIII B. Mock. [1y6m. my3es
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Staroceské Zivoty Krista Pana
Martin Stluka

Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

Sepsanim staroceského rukopisu, ktery nese nazev ,Zivot Krista Pana“,
stojime u kofent vznikajici staro¢esky psané prozy. Pravé toto dilo spolecné se
starodeskym Pasionalem a Zivoty svatych Otcd patii k jejim prvotnim a zaro-
vein nejrozsahlejSim pisemnym pocintim. Dilo vzniklo v poloviné XIV. stoleti,
kdy za vlady cisafe Karla IV. na ¢eském trinu dochazi k mohutnému vzestupu
¢eského kulturniho Zivota, pisemnictvi nevyjimaje. Béhem ptilstoleti existence
Ceského pisemnictvi prosel spisovny jazyk prevratnym vyvojem a disledkem
toho bylo, Ze mohla byt napsana také rozsahla prozaicka dila. To, ze Cesky ja-
zyk byl jiz v poloving ¢trnactého stoleti vyspélym narodnim jazykem, dosvéd-
Cuji tfi vyse uvedena dila a zejména vznik prvniho kompletniho staroceského
biblického ptekladu, tzv. Drazd’anské bible, ktery se po ptekladu francouzském
a italském stal tfetim pfekladem (na zéklad¢ latinské Vulgaty) do narodniho
jazyka na evropském kontinent¢.

Cilem nasSeho piispévku je nejzékladnéjsi popis jazykového stavu vSech
staro&eskych rukopisi ,,Zivota Krista Pana“ a konfrontace mezi nimi. K dispo-
zici méme celkem Sest rukopisil, z nichZ pouze nejstar§i KRISTA je kompletni
(2. polovina 14. stoleti), dale pak vynatky a kompilace vychazejici z tohoto
dila, k nimZ se fadi rukopisy KRISTB, KRISTC, KRISTT (vSechny 3 z konce
14. stoleti), KRISTD (z poloviny 15. stoleti) a KRISTE (z konce 15. stoleti).

Piedlohou pro staro&esky pieklad ZKP byl latinsky napsany spis Meditatio-
nes vitae Christi (dale MVCh) nalezici k rozsahlé literatuie nabozensky vzdéla-
vatelné, jejimZ cilem bylo prohloubeni kiest'anského zivota u jednotlivcil a né-
kdy rovnéz propagace urcitych smérti a myslenek. Autorem byl ziejmée néjaky
frantiskan, soudé podle Cetnych odkazl na frantiSkanskou feholi a frantiskan-
ské legendy.

Text je syntézou evangelnich perikop a vlastniho tviirciho aktu autora, na
ktery mély jisté nemaly vliv apokryfni texty, s kterymi se ve stfedovéké literatu-
fe bézné pracovalo.

V ptipads sté. ZKP nelze hovotit o piekladu v tizkém slova smyslu, jelikoz
se staroéesky ZKP svou formou zpracovani (ale nejen tou) znaéné odliuje od
latinské ptedlohy.

Nyni bych se jiz rdd omezil na konkrétni textové realizace jednotlivych sta-
jsem dospél provadénim analyz grafické stranky rukopist a jazykovych rovin
hlaskoslovné a morfologické.

PrehliZejice pravopis jednotlivych rukopisti miizeme shrnout, Ze jsme v roz-
mezi od napsani nejstarsiho rukopisu k nejmladsimu svédky postupného potla-
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¢ovani synkretismu pti uzivani grafémd, a to u konsonanti. U vokalii jsme svédky
tendence spiSe opacné: jeden grafém nabyva postupné vice fonetickych realiza-
ci, ale tento proces neni chronologicky plynuly (srov. KRISTB).

Nartistajici uplatiiovani fonetického hlediska u konsonantické grafické sou-
stavy v rozmezi od poloviny XIV. stol. do konce stoleti XV. na podkladé nasich
pramentl je mozné ukazat naptiklad na tom, jak je realizovan foném k a fonémy
s a §. Foném k miZze byt v nejstarSim rukopise zapisovan tfemi grafémy g, ¢, £,
bézné se setkavame s dvojim zapisem tohoto fonému u rukopisi z konce XIV.
stol., a to v realizaci ¢ a k. U obou pramenti z XV. stoleti odpovida fonému &
pouze grafém k. Podobné je tomu pfi grafickém rozliSovani foném s a §: v ru-
kopisech ze XIV. stoleti nejsou tyto fonémy vibec graficky rozliSovany, avSak
v rukopise KRISTD je jiZ velmi silnd tendence k jejich grafickému odliSovani
a v rukopise KRISTE je tato diferenciace pravidlem.!

Hlaskoslovna situace dokladana historickymi mluvnicemi pro ¢asové ob-
dobi, do kterého spadé vznik jednotlivych rukopisti Zivota Krista Pana, s fak-
tickou situaci, tak jak je v ramci hlaskoslovi v jednotlivych rukopisech doloze-
na, koresponduje nerovnomérnym zpiisobem. Na zakladé tohoto srovnani je
v nejvetsi mite souladu hlaskoslovna situace v rukopise KRISTA. To vyplyva
jiz ze zminovaného faktu, ze tento rukopis je prvnim zpracovanim daného té-
matu ve filia¢ni fad¢ s dal$imi péti rukopisy. Od chvile existence tohoto rukopi-
su pfi jeho dalsich opisech zac¢ind hrat primarni roli povaha jazykového poveé-
domi pisafil (které bylo ve vSech pfipadech silné konzervativni) a zpracovavané
téma, které samo svou podstatou konzervativnost podminovalo. Pravé snad té-
mito dvéma faktory je mozné uspokojivé vysvétlit stale se vice odliSujici faktic-
ky stav hlaskoslovi v nové vznikajicich opisech dila s hlaskoslovnym stavem,
ktery pro dané obdobi dokladaji historické gramatiky. Pro jednotlivé opisy obecné
plati, ze ¢im mladsi kopie rukopisu, tim vice se jeho hlaskoslovi odchyluje od
pfedpokladaného stavu.

Nastinéna hypotéza je nejlépe uchopitelna, pokud obratime pozornost k hlés-
koslovnym jevim, které jsou pro pisafe lehce zachytitelné a které se omezuji
nejlépe na jednu hlasku nebo hlaskovou skupinu. K tomuto typu lze pocitat
zmeény u>'i; ‘'0>é; 6>uo; ie>i; y>ej a é>i. Vsechny tyto predpokladané zmé-
ny jsou odpovidajici mérou provedeny v rukopise KRISTA. Pti opisovani dalsi
rukopist z tohoto pramene se diky snadné postiehnutelnosti téchto jevl a diky
dvéma faktorim uvedenym v predchazejicim odstavci jazyk téchto opist témet
neméni. Pouze velmi pomalu nové vznikajici rukopisy opoustéji zakonzervo-
vany stav pievazné vokalického hlaskového systému v KRISTA. Jedinou vy-
jimkou je KRISTD s pomérn¢ rozsahlym provedenim monoftongizace ie>1.

Jiz ne tak stroze se v pozd¢jsich opisech zachovava a prejima z KRISTA
stav konsonantického hlaskového systému. Do této skupiny lze pocitat vSechny
asimilaéni a disimila¢ni zmény, protetické a hiatové hlasky a vedle toho v ne-

'Srov. SaS, 1998, s. 178 — 199.
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posledni fadé také ztratu jotace.? V ramci téchto hlaskovych zmén se jednotlivé
rukopisy mezi sebou jiz mnohem vice diferencuji a v nékterych pitipadech vy-
kazuji znaky, které je odlisuji od ostatnich rukopist. Tak napftiklad je u ruko-
pisu KRISTD znélostni asimilace v mnohych ptipadech provedena nebo u ru-
kopisu KRISTE dochéazi velmi ¢asto k odpadavani pobo¢nych slabik.

Hlaskoslovnym rozborem se tedy podafilo snad vyznamnou mérou odhalit
zpusob zpracovavani ortodoxné pojimaného tématu na pomérné dosti rozsah-
1ém casovém Useku, z cehoZ vyplyva moZnost zavéru, ktery jiz byl vySe nazna-
¢en — zpracovavané téma, konzervativni viile pisai a snadna ¢i ztizena moz-
nost rozpoznavani nékterych hlaskovych zmén byly urcujicimi pro hlaskoslov-
nou podobu textl v pozdéjsich opisech.

U morfologie vénuji oddélené misto deklinaci substantiv, slozenych adjek-
tiv, zajmen a sloves, stranou ponechavam sklonovani ¢islovek a rozbor neoheb-
nych slovnich druht.

Zpracovanim deklinace substantiv se objevilo nékolik vyvojovych tenden-
ci. K nejlépe viditelnym rysiim patii pfechod od kmenového principu sklofiova-
ni k principu rodovému. Tuto velmi podstatnou zménu jazykové struktury mi-
zeme pozorovat na n€kolika subkategoriich. K prvni podkategorii by pattil tpl-
ny postupny zanik konsonantickych deklinaci. Ve vSech rukopisech jsou dolo-
zeny lexikalng i morfologicky, aviak ¢im je opis ZKP mladsi, tim vice pronikaji
do jejich paradigmat tvary podle vokalického (nebo jiz rodového) sklonovani
(u zadného z rukopist neni mozné dolozit kompletni paradigma nékteré z kon-
sonantickych deklinaci pouze koncovkami tohoto typu skloniovani). Jinymi slovy
nejprve dochazi k naruSovani konsonantickych deklinaci na roviné morfologické
(a to bud’ prejimanim padovych zakonceni podle vokalického sklonovani, nebo
zménou kmene pfi deklinaci), které po néjaké dobé zptisobuje prechod k vokalic-
kému (rodovému) sklonovani lexému jakozto lexikalni jednotky (celku).

K druhé subkategorii, ktera poukazuje na ptechod k rodovému principu
sklonovani, je miSeni koncovek, které jsou substantivy v ramci vokalickych
deklinaci pfejimany a jejichZ vyskyt neni omezen typem kmenové deklinace
(jedna se zejména o miSeni ptivodnich u- a o-kmenovych koncovek a postupny
uplny zénik u-kmenového sklofiovani jakoZzto systému. Mira uskuteciiovani

2Mnou zvolena terminologie tohoto hlaskoslovného procesu v této praci miize budit
dojem, ze se jedna o hlaskovou zménu v ramci vokalického systému hlasek. Neni tomu
tak. V kone¢né fazi se jedna o zménu jak v konsonantickém, tak vokalickém hlaskovém
systému. Otazkou zistava, co zpusobilo tento proces. Zda jiz dlouhou dobu trvajici zmé-
ny vokalického systému, na jejichz konci stala zména é>e, ktera jako posledni podnitila
ztratu historické mékkostni korelace u konsonantd, nebo proces opacny, kdy postupna
ztrata mékkostni korelace u jednotlivych konsonanti zpsobila mimo jiné také zménu
é>e. Patrné zalezi pouze na tom, jaké hledisko budeme chtit akcentovat (pro vybér hle-
diska mize velmi dobfe poslouzit pojeti zmény e>e v historické mluvnici ¢estiny Ko-
markove a pojeti historické ztraty mékkostni korelace v historické mluvnici ¢estiny
Lamprechtov¢).

182



tohoto procesu je zavisla na stafi rukopisu. V KRISTA, jakozto nejstar§im ru-
kopise, nachazime jesté v n€kterych padech pivodni u-kmenova zakonceni,
kterym vSak v tychz padech zaroven konkuruji koncovky nepiivodni (prevzaté
z o-kmenového sklonovani). Ty jsou jiz v tomto rukopise zastoupeny pocetnéji
nez koncovky ptivodni. U rukopist dalsich, zejména u KRISTD a E, se témét
bezvyjimecné setkavame jen s koncovkami o-kmenovymi. Naopak jiz od nej-
star$iho rukopisu ZKP se prosazuje mohutna expanze piivodnich u-kmenovych
koncovek nékterych padi k jinym deklinacim (zejména k deklinaci muZzské o-
kmenové). Vrcholeni tohoto procesu nalézame v KRISTD, ale zejména v KRIS-
TE, kde ptivodni u-kmenové zakonceni pro N pl. -ové se stdva nejuzivanéjSim
zakoncenim pro tento pad u muzské o-kmenové deklinace a zcela zatlacuje do
pozadi ptivodni koncovky o-kmenového sklofiovani (podobna je situace také
u jo-kment zZivotnych muzskych).

Dalsim rysem, ktery ovSem ve své podstaté pfimo nesouvisi s pfechodem
k rodovému typu, je omezovani variantnosti zakonceni pro jeden pad a zaroven
snaha k vy¢lenéni jednoho reprezentativniho zakonceni pro dany pad. Pokud se
budeme pohybovat na ose nejstarsi — nejmladsi rukopis, zjistime, Ze variantnost
zakonceni u nékterych typt deklinaci (zejména o-kmenové muzské) je znacné
vysoka (srov. o-kmenové sklonovani u KRISTA). Naopak unifikace padovych
koncovek je pfiznac¢na pro KRISTD a E.

Poslednim dileZitym faktem je snaha po eliminaci alternace konsonantt,
napf. v ramci muzského o-kmenového sklofiovani u L sg. (viz priloha).

U slozené adjektivni deklinace naopak ptivodni zakonceni jednotlivych de-
klinaci ustupuji zakon&enim nové&jsim. Opisovadi jednotlivych ZKP zde proje-
vili mnohem mens$i miru konzervativnosti nez napt. v oblasti nékterych jeva
hlaskoslovnych. Jsme svédky snahy po odstraniovani nadbytec¢nosti v uzivani
jazykovych prosttedkd, které plni urcité, pro né specifické funkce, napt. v KRIS-
TE se D sg. f. zakoncuje pouze jedinou koncovkou (-€) proti tfem koncovkam
(-¢j, -iej, -ie) v KRISTA. Dosti téchto podstatnych zmeén bylo vyvolano procesy
hlaskovymi, které do zna¢né miry odliSily tvrdy a m&kky typ adjektivniho slo-
zeného sklofiovéani, a naopak zcela zastfely rozdily ve dvou historicky rozdil-
nych deklinacich — mekké adjektivni sloZzené deklinace a deklinace typu bozi.

Pozorujice smérem od nejstarsiho rukopisu ZKP k nejmladiimu systémové
zmény v zdjmenném skloilovani miizeme shrnout, Ze pfihliZzime analogickému
procesu, ktery podobnym zptisobem probihal u adjektivniho slozeného sklomo-
vani. [ u zdjmenné deklinace dochazi v ramci morfologickych kategorii k usta-
lovani a ujednocovani jazykovych prosttedkl. Jazykova informace vypovidaji-
ci o okolni skutecnosti je v KRISTA oproti KRISTE vyjadiena diferencova-
priloha) je uzito mnohem vice morfologickych jazykovych prostiedku, které
jsou funkén€ omezeny, resp. vyhranény. V KRISTE je pak totozna informace
vyjadfovana mnohem vice sémanticko-syntaktickymi prostfedky (oproti mor-
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fologickym), nez tomu bylo v KRISTA.? Naptiklad koncovka -é, ktera se
v KRISTA u posesivnich zdjmen vyskytuje jen v G sg. f., je v KRISTE zastou-
pena také D a L sg. f. Z toho vyplyva, ze v KRISTE az syntaktické zapojeni
tohoto zdjmena muze jist& urcit také jeho pad, jenz je v KRISTA urcitelny jiz
ristika z&jmen u relativ, kde se v textech z patnactého stoleti vedle absolutniho
jesto uziva absolutné také ptivodni sklonované demonstrativum jenz.

V KRISTD a E mtzeme také v souvislosti se zdjmennym lexikalnim mate-
ridlem pozorovat postupné znacné rozkolisavani dualu a jeho iplny tstup. Nejlépe
je to viditelné na demonstrativech, ktera se v dané vypovédi vétSinou jesté vyskytuji
s adjektivem a spolecné s nim se vazi k néjakému predmétu (vétSinou substantivu)
—napf. ta svata kmety. Nejdéle se v takovém piipadé drzi prvky duélu u substan-
tiva. Konkrétni piedstava pfedmétu existujiciho ve dvou jednotlivinach (v syn-
taktické vypovédi prvek dominujici) ptisobila podstatnym zptisobem na udrzeni
a fungovani dualu. Jinak je tomu s prvky dominovanymi — zajmenem a adjekti-
vem. V KRISTD se objevuji ptipady, kdy zajmeno a substantivum zlistavaji v dudlu,
ale adjektivum ma jiz skloflovani plurdlové (Ta dwa fwati kmeti 68b). V KRISTE
se 1 tato vazba zcela uvoliiuje a zajmeno spolu s adjektivem maji sklofiovani
pluralové a substantivum zde ma tvar dudlovy (kgegim fwatym oczima 225b).

Z provedené analyzy slovesnych kategorii je patrné, Ze u nékterych z nich
doslo v rozpéti mezi rukopisem nejstar§im a nejmladsim k podstatnym zmé-
nam, u kategorii jinych jen k méné€ zédsadnim a né€které kategorie nedoznaly
témef zadné promeény. V ramci prézentu doslo k zasadnimu piedélu mezi ruko-
pisy ze XIV. a XV. st. V priibéhu padesati let, které déli nejmladsi rukopis z konce
XIV. st. od nejstarsiho textu ze stoleti patnactého, jsou odstranovany alternace
konsonantd v ramci kmenu sloves (dochazi k vyrovnani tvart 1. os. sg. (v né-
kterych piipadech také 3. os. sg.) s tvary pro osoby zbyvajici), do 1. os. sg. je ke
slovestim 3., 4. a 5. inf. tf. pfijimana koncovka -m. Ustupuje uzivani jednodu-
chych minulych Cast, ale nejedna se o proces majici rychly a radikélni charak-
ter. Z rukopistt KRISTD a KRISTE jiz neni moZzné na zéklad€ srovnéni s jinymi
osobami obh4jit formalné tvary asigmatického aoristu pro 2. a 3. os. sg. V téch-
to rukopisech je mnohem castéji uzivano sloZzené préteritum, které nahrazuje
nejen puvodni jednoduché tvary pro minuly ¢as, ale i ptivodni participia nt-ova
a s-ova. Jazyk rukopisi patnactého stoleti se tim znacné pfiblizuje dneSnimu
jazykovému uzu. Pivodni tvary s-ového participia zdédéné z jazyka praslovan-
ského se hojné€ vyskytuji v KRISTA (i dalsich rukopisech ze XIV. st.), ale nikoli
uz v KRISTD a v KRISTE (viz tvofeni s-ového part. u slovesa vzieti).

3 Zbyvajici ¢tyfi rukopisy jsou v tomto sméru jakymisi mezi¢lanky mezi KRISTA /
E, ke kterym se bud’ svou jazykovou (vétnou) stavbou ptiblizuji, nebo vzdaluji, a to na
zéklad¢ jejich doby vzniku. U jevu, ktery jsme zde charakterizovali, se v mnohem vétsi
mifte uplatiuje chronologické hledisko vzniku textil, nez tomu napf. bylo u procest hlas-
koslovnych, konkrétné monoftongizace ie>1.
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Pokud bychom méli shrnout provedenou grafickou, hlaskoslovnou a mor-
fologickou analyzu starodeskych ZKP, miizeme vyvodit jak nékteré konkrétni,
tak obecné zavéry o ceském jazyce XIV. a XV. st., a 0 jazyce jednotlivych ruko-
pist zvlasté. V prvni fade je to poznani ¢asové relativnosti probihajicich jazy-
kovych zmén. Faktory, které tento jev zpuisobuji, jsou nejen povahy lingvistic-
ké, ale predevsim také mimojazykové, napt. Ipéni na ,,posvatnosti‘ nabozen-
ského textu. Pouze s predpokladem, Ze tyto faktory budeme brat v potaz, mame
mozZnost uspokojivé vysvétlit stav hldskové a morfologické soustavy v rukopi-
sech KRISTD a KRISTE.*

Naproti tomu se v tkp. ze XIV. stol. a v KRISTA predevsim objevuji jeste
mnohé archaické jazykové jevy, které béhem pomérné kratkého obdobi mizi
a jsou nahrazovany. Déje se tak v ramci pravopisné soustavy, hlaskoslovi i mor-
fologie.
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Textové doklady k staroteskym Zivotiim Krista Pana

1. Grafika
a) Graficka realizace fonému k. KrisTA ktoz, placala, quafity; KristB lydfkeho;
KristC pokany; KristD yakz; KrisTE wfak; KristT rzek([y.

b) Graficka realizace fonému s: KrisTA [yn, paffe, nykdas; KristB fye, [fobye,
slyffmy; KristC poftil, wffazen, waas; KristD fwate, s, wiffieffe; KrisTE tielefny, s;
KristT miloft, nebeffkeho.

c) Graficka realizace fonému s: KrisTA waff, andyelfczy, yfayas; KrisTB wffe,
dopuftenye; KristC przyffel, gezys, hrzyefnych; KristD vkazefs, geffto, vfyma, ge-
zy$, odpuftenim; KrisTE geffto, rozkofs, wzdieges; KrisTT hledaffe, wy/ly.

2. Hlaskoslovi

a) Zména u>i: KrisTA v nékolika malo pfipadech neprovedena (vazino na ur-
¢ity maly okruh lexémii) — Iudaffe 31b, yuz 35a, gyu 10b; KristB v nékolika oje-
dinélych pripadech neprovedena (vazano na urcity maly okruh lexémi) Iudaffy
9b, Tuz 10a; KristC provedena zcela; KristD provedena zcela; KrisTE provedena
zcela; KristT provedena zcela.

b) Diftongizace 6>uo se vyskytuje ve vSech rukopisech; v rkp. ze 14 stoleti je mensi-
nova, totéz plati o KristD, vétsinove je vsak diftongizace provedena v KrisTE a KristT:
KRISTA ftuol 44a/nedoftojny 1b; KrisTB duom 7a/boh 1a; KristC nyczehuozz 91b/
kropye 91a; KristTD duom 66a/krzeftianom 57a; KrisTE wiekuom 201b/wiekom 223b;
KristT muzuow 4b/dywow 4a.

¢) Monoftongizace ie>/ se objevuje jen velmi zfidka v rukopisech ze 14. stoleti, téz
v KRisTE, ¢etnéjsi je jen v KrisTD: KrisTA kralow/twi Nsg. 49a/powiedyenye 1a; KrisTB
marzyma Idu.11a/ftworzenye 1a; KrisTC nedoloZeno; KristD Neprzitele 60a/fmilo-
wanie 43a/; KrisTE awnebefkych fenich 229b/powiedienie 170b; KristT fie dywicie
2a/frdce czlowiecie 2b.

d) Zména y>e¢j: KrisTA nedoloZeno; KristB nedoloZeno; KristC nedoloZeno;
KristD nedoloZeno; KrisTE Neftay fkayte 186b; KristT nedoloZeno.

e) Uzeni é>1: KrisTA nedoloZeno; KristB nedoloZeno; KristC nedolozeno; KristD
onaffem milym fpafiteli 70b; KrisTE nedoloZeno; KristT nedoloZeno.

3. Morfologie

a) Sklonovani substantiv

— N pl. o-kmenovych zivotnych maskulin:

KRISTA -0vé (przyffedffe apoftolowe 53a), -ie (gfu wlcie chwaciegicy 41b), -é
(mnozij krzeftyane 44b) a -i (Tehda bifcupi 59b / wfficzkny chorzi 15b);

KRrisTB -ové (zydowe rozhnyewaw (e [ye 18b), -ie (aby...wlezye nerozdrzyely tebe
13b), -é (apoftole mnyechu 12a), -i (myftrzy mluwye 7b);
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KRristC -¢é (tu apofftole znamenaw/fe 99a), -i (rozlyczyty my[trzy 86b);

KristD -0ové (Budete lakozto bohowe 46a), -ie (muzie a Bratrzie 76a), -é (zy-
dee...pamatugi 46b), -i (miftrzy piffy 50b);

KRristE -ové (Ewangeliftowe...pfali 177a), -¢ (Angele...zpiewagi 177a), -i (fe tomu
miftrzi diwie 217b);

KristT -i (apoftoly uzase, inhed na zemi padli 3b).

— L sg. maskulin:

KRISTA -€ (e) (obozie 1a), -u (vwelikem blefku 13a), -ovi (oberankowi 25b);

KRiSTB -¢ (e) (Wfwem hnyewye 1a), -u (W gyegyem [watem zywotu 4b);

KRristC -¢ (e) (Wfwyetye 90b), -u (po...czaffu 87a);

KRrisTD -€ (e) [ktera v tomto rkp. jesté zpiisobuje alternaci souhlasek] (na bocze
90b), -u (ve...czafu 43a), -ovi (o Berankowi 67b);

KRISTE -€ (e) [jeji uziti je distribucné vazano jen na ta mista, kde nezpiisobuje tato
koncovka alternaci predchazejicich konsonantii, jako tomu byla napr. v KristA] (wchra-
mie 173b), -u (o...kwietu 172a);

KRristT -€ (e) (napoczatezie nebylo geft 4a), -u (v...rozumu 2a).

b) Sklonovani slozenych adjektiv — D sg. feminin:

KRISTA -¢j (vprawey wicrzie 44b), -iej (kfwietiey marigy 68a), -ie (kfwietie alzbietie
27a);

KrisTB -¢j (kezyftey dyewcze 3b), -é (kdyewcze oddane 2b) a -iej (fwyetyey mar-
zy zwyeftowano 14a);

KristC -¢j (khorzye olywetfkey 90a);

KRristD -¢é [toto zakonceni silné prevazuje] (ktey doftoyne 62a), -¢j (proti twey
nebefkey chwale 62a);

KRisTE -¢ (kmarigi czifte panie 193a);

KristT -¢/ (miley matcie 2a), -iej (kfwietiey alzbietye 1b).

¢) Skloniovani zajmen — G, D, L sg. feminin posesiv:

KRrisTA G -¢é (prowolay...hlas me radofty 9b; wfwe matki brziffku 22a), D -¢j
(ktwey...milofty 47b), L -¢j (vmey...duf[y 47b);

KristTB G -é/-¢j (Gdyz kuochranye me wffye fwatofty 3b / plnofty twey [watey
mylofty 6b), D -éj/~¢ (kmey twarzy 3b / fwe myley matczye 18b), L -éj/~é (wfwey
fwatey 2a / wfwe [tarofty 4b);

KristC G -¢ (gyzt fie hodyna me fmrty blyzzy 96b), D nedoloZen, L -¢j (vimey
profbye 94a);

KristD G -é/~¢j (bymne me moczy nezbawil 61a / matky fwey 53b), D -é/-¢j (me
duffy 103a / proti twey...milofti 44a), L -é/-¢j (wftarofti fwe 53b / otwey zyzniwofti
89b) [ve vsech padech jiz silné prevazuje piivodni genitivni zakonceni na -€),

KRrisTE G, D, L -¢é (kochranie me w([ie fwatofti 193b), (kme twarzi 193b) a (wfwe
fwatofti 177b);

KristT G -é (ot me mladofty 4a), D -éj/-¢ (fwey miley matcie 2a / kfwe hofpodie
1b), L -¢j (wfwey tayniczy 2a).

d) Konjugace

— 1. 0s. ind. préz. sloves 3., 4. a 5. inf. tfidy:

KRISTA Znagyu gegye...fwatoft 15a, Czo vezyni kam fie obracy 21a/vezynym
zwas 35a, aya...nefuzi 78b, zadagy wffiech 102b; poruczegy duffy mu 103a;
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KristB Dyewku gy wyzy 5a, mufy...[puftyty 3b;

KRristC [zakonceni bez -m je zde jesté vétsinové, ale u sloves 4. inf. tF. se jiz toto
zakonceni objevuje] aya gyz wyzy 94a; nycz nemy/ly 96b; wtom tye...wy[trzyehagy
93b;

KRristD [u tohoto rukopisu se jiz objevuji témer vsechna slovesa, kterych se to tyka,
se zakoncenim na -m, vyjimku tvori jen 3 pripady] czoz flyffym 61a, Protoz profym
73b, Czo vezynim kam [e obratim 61a, nenalezam 61a/zelegi toho 44b, gyz dobrze
wizy 47a, tobie vffagi 47a;

KRrisTE [v tomto rukopise je m-ové zakonceni témer pravidlem, vyjimka je pouze
Jjedna] Widim 229a; Czo vezinim kam fe obratim 220b; znamenie dawam 174b/Zele-
gi toho 189a;

KristT kdyz fie wraci odplaczy tobye 4b; wzdielagy koftel 3a.

— s-ové participium od sloves vzieti, jieti (pro ilustraci postacuje bez rozliseni rodu a
¢isla)

KRrISTA pylat vzem wodu 100a, ducha fwateho... nebes przigemffe (chudi lidé)
37a;

KrisTB z textu nelze dolozit;

KristC Z TEXTU NELZE DOLOZIT;

KristD Gezyffe gemffe...rucze [wazachu 81a, ale také uz wzew Gezy(s chleb y
pozehnal 98b;

KrisTE awfe wzaw czoz bozie g t 200a; poyaw marigi... ni ffel 214a;

KristT z textu nelze dolozit.

Textové ukazky jednotlivych rukopisu

KRrisTA: Po téch casiech milosrdie pied buoh piedstapivsi i poce pokorné mluviti a tkici:
Vizi, mily hospodine, jez s¢ prvé rady své pravedlnosti jiz dlitho drzis, pronézto s€ na své
stvofenie velmi hnévas. A jizt’ je Cas, aby s¢€ rozpomenul na sva velika milosrdie, neb ty jsi
ten, jenzto v svém bozstvi milosrdie neses nade vSe sva u¢inénie. A kdyz milosrdie v tobé
bydli, kak to m6z byti, by sé nékda nesmiloval? Ktera tobé chvala odtad pfichazie, jenz, jsa
piéviemohuci hospodin, nad hubenym s¢ stvofenim mstis, voliv sobé milé sluhy, jichzto
s srdc€ Duchem svatym osvécoval, jimZto s sva tajenstvie u buducich Casiech zjevoval,
vSecky v zalafi temném drziS. Tu (si) IsaiaSe, Davida, Jeremiase i jinych s prorokov za-
pomnél. Tu také Mojziese drzis, s nimzto s n€kdy milostivé mluvil, jemuzto s své bozstvie
nad pfirozenie ¢lovécie v divnéj brzkosti oka mzenie ukézal. Tak liz chee$ na véky v svém
hnéve zadrzéti sva milosrdie? Ne tak, mily hospodine, ale jizt’ jest Cas, aby s¢€ nad htie$ny-
mi smiloval! Tehda buoh Otec s¢ na spravedlnost 0zi€v, k jejie davnému promluveni pro-
povédél a tka: Zda li zapomene buoh svého smilovanie? [f8b Vsak jest o mné to psano, ez ma
milosrdie jstl povySena nade vie ma u¢inénie. Ktomu pravedlnost otpovédé: Kdyz jest to tak
tvému bozstvi libo, tot’ ¢as piévdécny pfisel nad hiieSnymi s¢ smilovati, neb tvé milosrdie
vzdy bylo, jest i bude na véky. Aj tot, vzkvetl kvét, dievka pi€cistd, vsie Slechetnosti plna,
jizto jm¢& Maria, ot niezto télesenstvie, kdyz racis, piijieti mozes. Tehda hospodin, jenzto
nechce smrti htie$ného, otpovédél skrzé Mojziese a tka: Vidév, vidél sem veliku strast i ntizi
lidu mého i sstipil sem. Jako by fekl: Milostivé sem s¢€ ozi€l, abych jej vykupil.
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KristB: |fla (po)¢€ pokorné mluviti a fkiici: Vizi to, hospodine mily, jenz s€ prvé rady
své spravedlnosti jiz dltiho drzi$, pro nizto sé€ na své stvofenie velmi hnévas. A jizt’ jest
Cas, aby s¢€ rozpomanul na sva milosrdenstvie, neb ty jsi ten, jenzto v svém bostvi milo-
srdenstvie nese§ nade v§¢ sva ucinénie. A kdyz milosrdenstvie v tobé bydli, kak to mé6z
byti, by sé nikda nesmiloval? Ktera tob¢ chvala ottud pfichazie, ez, jsa piévSemohuci
hospodin, nad hubenym sé€ stvofenim mstis, voliv sobé milé sluhy, jichzto s srdce Du-
chem svatym osvécoval, jimzto s sva tajenstvie u buducich Casiech zjévoval, vSecky
stvie nad ptirozenie ¢lovécie u vidéni brzkosti oka mzenie ukazal. Tak liz chce$ na véky
v svém hnéve zadrzEti sva milosrdenstvie? Ne tak, mily hospodine, ale jizt’ je Cas, aby sé
nad hiie$nymi smiloval! Tehda boh Otec s¢ na spravedlnost ozi€l, k jeji davnému promlu-
veni propoveédél a tka: |f1b I zda li zapomene boh svého smilovanie? Vsak jest to o mné
psano, ez ma milosrdenstvie jsi povySena nade v§¢ mé ucinénie. K tomu spravedInost
otpoveédé: Kdyz jest to tak tvému bozstvi libo, tozt’ ¢as prévdécny piisel nad hiiesnymi sé
smilovati, neb tvé milosrdenstvie vzdy bylo, jest i bude na véky. Aj tot, vzkvetl kvét
piévonny, dievka pi€cistd, vsie Slechetnosti plna, jizto jmé jest Maria, ot niezto télesen-
stvie, kdyz racis, ptijieti mozes. Tehda hospodin, jenzto nechce smrti hfiesného, otpo-

Jako by fekl: Milostivé sem s¢ ozf¢l, abych jé vykupil.

KristC: (O)dtad v sobotu pted Kvétnici s apostoly do Betanie ptisel. A tu, jako sé v svatém
Cteni pise, k svym apostolém promluvil a ika: Aj, ted’ jiz vzendemy do Jerusaléma a tu
syn ¢lové¢i bude prorazen i dan [f89a v ruc€, v moc hiie$nych, i odsudie jeho na smrt. Tu
jeho Simon malomocny na ve&efi zval, neb v domu u Marty hospodaiem biese. Na nieZto
veceti byli Lazaf a mnozi z daleka hosté, jez biechu pfisli, néktefi, aby Jezise ohlédali,
druzi chtiec Lazai€¢ o diviech onoho svéta tazati, kak li by s€ u predpekli nebo u pekle
dalo. Neb, jakoz pravi svaty Augustin v knihach o bozich sloviech, mnoho svaty Lazat
divov pravil, pfised z onoho svéta, kak rozliéné muky hiiesné duse tam trpie, kakz koli
sam toho netrpél, neZ svyma o¢ima z daleka vidél. Protoz o ném u Pismé nalézame, ez
kdyz onen svét Lazat ohlédal, vrativ s¢ na tento svét, nikda sé nezasmal a tka: Jakz mi
dano veédéti, tam hiiesnych dusi hrozné pfebyvanie, tak mi v srdce viec nevende izadné
zasmienie. A také s€ proto nemohu zasmieti, neb sem zkusil, kak jest tézko umfieti.

KristD: Hospodine mily, jiz to vizi, ze se dluho rady své spravedlnosti drzis, pro nizto
(s€) na své stvofenie velmi hnévas. Takeé jest jiz tomu dobry ¢as, aby se jiz rozpomenul na
sva milost, nebot’ jest nade vSeckno tvé stvotenie. A kdyz milost v tobé bydli, kterak to
moze byti, by se nékdy nesmiloval? A ktera tob¢ odtad chvala pfichazie, |f45a Ze, jsa
v§emohuci hospodin, nad hubenym se stvofenim mstis, voliv sobé milé sluhy, kterychzto
srdce duchem svym osvécoval si, jimzto svata tajemstvie u buducich ¢asiech zjevoval si,
a v zalafi temném drzis je. Tu Izaiase, Davida, Jeremiase i jinych prorokov zapomenul si.
Tu také drzi§ Mojzise, s nim s to n€kdy milostivé rozmluval, jemuz s to své milosti okem
ucenie jsi ukazoval. Takez li chce§ v svém hnévé na véky drzeti (sva milosrdie)? Ne tak,
mily hospodine, ale jizt’ jest ¢as, aby se nad hiiesnymi smiloval! Tehdy mily hospodin na
spravedlnost se oziev, k jejiemu ddvniemu promluveni propoveédél a tka: Zda li zapome-
ne buoh svého smilovanie? Vsak jest to o mné psano, ze mé milosrdenstvie jest povyseno
nad ma u€inénie. K tomu spravedlnost odpovie: Kdyz jest to tak tvému bozstvi libo, jizt’
jest Cas prisel nad hfieSnym se smilovati. Aj tot, vzkvetl kvét prevonny, dievka precista,
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vsie Slechetnosti plna, jejiezto jest jméno Maria, od niezto télesenstvie, kdyz racis,
mozes piijieti. Tehda hospodin, jenz nezada zadného htiesného |[f45b smrti, odpovedél
skrze Mojziese a tka: Vidév, vidél sem veliku starost i nuzi lida mého i zstupil sem na
tento svét. Jakoz by fekl: Z milosti sem se ozfel, abych svoj lid vykapil.

KrisTE: Po téch caséch milosrdenstvie pied buoh pfistupivsi i po¢e pokorné mluviti
a tkuci: Viziz to, mily hospodine, Ze se jiz prvé své spravedlivosti rady dluho drzis, pro
nizto se |f189b na své stvotfenie velmi hnévas. A jizt jest Cas, aby se rozpomenul na sva
velika milosrdenstvie, neb ty si ten, jenzto v svém bozstvi milosrdenstvie neses nade vse
sva uinénie. A kdyz milosrdenstvie v tobé bydli, kterak to muoze byti, by se nikda
nesmiloval? Ktera tob& chvala odtud pfichazie, jenz, sa pfevSemohtci hospodin, nad
hubenym se stvofenim mstis, voliv sob&é milé sluhy, jichzto s srdce Duchem svatym osvé-
coval, jimzto s sva tajemstvie v budicich ¢aséch zjevoval, viecky v zalafi temném drzis.
Tu si IzaiaSe, Davida, Jeremiase i jinych prorokuov zapomnél. Tu také drzi§ MojzieSe,
s nimzto [f190a jsi n€kdy milostivé mluvil, jemuzto s své boZstvie nad pfirozenie ¢lové-
¢ie v divné brzkosti oka mZenie ukazal. Tak li chces na véky v svém hnévé zadrzeti sva
milosrdenstvie? Ne tak, mily hospodine, ale jizt’ je ¢as, aby se nad hfieSnymi smiloval!
Tehdy buoh Otec se na spravedInost oziev, k jejie davnému promluveni odpovedél a tka:
Zda li zapomene buoh svého smilovanie? Vsak jest to o mné psano, ze ma milosrdenstvie
jst povysena nade vS§e ma ucinénie. K tomu spravedlivost odpovédé: Kdyz jest to tak
tvému bozstvi libo, tot’ ¢as pfevdéény pfisel nad hiieSnymi se smilovati, neb [f190b tvé
milosrdenstvie vzdy bylo i bude na véky. Aj tot, zkvetl kvét, panna precista, vsie §lechet-
nosti plna, jizto jméno Maria, od niez télesenstvie, kdyz racis, pfijieti muozes. Tehdy
hospodin odpovédél skrze Mojziese a fka: Vidév, vidél sem veliku strast i nizi lidu mého
i sstupil sem. Jako by fekl: Milostivé sem se oziel, abych jej vykupil.

KristT: Zatiem rozliéni lidé vidajice toho tak nadobného mladecka, an s¢ k nizadnému
svétskému femeslu nevede, jen v svéj tichosti pokorné chodi, tomu sé divice, o ném
pomlavachu mezi sobu a takto tkuce: I co z toho mladecka bude, an s& ani uéi, ani sé
k ¢emu vede? Tuto juz rozuméti mézes, Ze nic necing, slavné skutky Cinil, jelikoz s¢€ jest
kteryz koli ¢lovek svi kiehkt mysl pfémoha, s pokornym srdcem pi€byva, viece na tom
hrdinstvo ukaze, nez by mésta, hrady i v§eho svéta moci podbil. Podlé toho rozuma mluvi
mudry Salomén a ika: Lepi jest &lovék |f2b pokorny neZ muz silny. A ktoz nad svi mysli
panuje, silny jest dobyva¢ mést tvrdych. Pak li by kto fekl, pro¢ jest tak nas Spasitel
znamenitd pokoru nesl? To jest ucinil ne proto, by jemu toho ti€ba bylo, ale aby ny
naucil. Pronezto hrozné o tom mysliti, jez s€ smie kdy neslechetné srdce ¢lovécie u pyseé
vznésti, vida i znamenaje svého Spasitele na tomto svété tak pokorné bydlivse az do
tiidcatého 1éta, do toho ¢asu izddnych divov neinil. O tom jest fekl sam JeZis ve Cteni
svatého Jana evanjelisty a tak fka: Kdyz pfijde utésitel, jehozto vam ja posli od Otcé,
ducha pravedlnosti, jenz od Otcé pochazie, ten svédecstvie da o mné a vy budete svédciti,
neb ste se mnu od pocatka mého kazanie. Neb jest od tfidcatého léta kazati pocal. O tom
s¢ také v knihach o Skutciech apostolskych piSe, ez kdyz svaty Mat&j miesto Judase
apostolem volen, tehda svaty Petr apostol, vstapiv prostiéd jinych apostolov, fekl: Cstni
muzie, bratiie mila, musimy z téchto ctnych muzuov miesto to¢i§ Judasé apostola jedno-
ho voliti. To¢is jakzto jest byl ten pocet apostolsky od toho pocatka, jakz jest mezi ny
vsel hospodin Jezis, po¢inaje vek tfidcat let. A také kak by svaty Jan, kistitel bozi, byl
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prédbehu Jezisov, by Jezi§ pocal byl prvé kazati nez jeho svaty kistitel. Pronezto to
svaté jmeé Pismo drZzi i potvrzije, eZ jest nas Spasitel ve tfidcat 1étech kazati pocal a divy
¢initi, jakzto st svati evanjelisty a jini mnozi svéti popsali. A v tom ¢ase, prvé nez dosel
tiidcat let, kak jest nas Spa(sitel)

K specifickym lexémiim v jazyce pravoslavnych ki‘estant
na Moravé

Eva Hrdinova

Olomouc

Motto: ,,A nemohu nevzpomenouti prvenstvi Olomouce i ve véci, ktera ma nejveétsi
vyznam pro budoucnost Pravoslavi v na§em narodg. Je to pozadavek, aby Pravoslavi
nebylo, pfipadné nestalo se u nas utvarem umélym, ktery by Sirokym vrstvam narod-
nim jevil se prvkem cizim, ale aby srostlo s na§im narodnim prostiedim...*
(Biskup Gorazd, Kalendaf 1999, s. 112 — 113)

1. Neni vS§eobecné znamo, Ze existuji mluvei Ceského jazyka, ktefi v dnedni
dobé¢ bézné uzivaji lexému typu jerej, myropomazani, blahodat.. ., tedy lexému
ne vzdy znamych a ne vzdy srozumitelnych. Skupina, ktera téchto lexému uzi-
va pti své nabozenské komunikaci, jsou pravoslavni kiestané Zijici asi v poctu
dvaceti tisic v Ceské republice. Jako jina profesni nebo zajmova socialni sesku-
peni uziva i pravoslavi svébytny jazyk, jehoz specifi¢nost spociva pravé v lexi-
kalnich jednotkach v ném obsazenych. Nabozenské lexikum pravoslavnych
nych slovanskych jazyki. Ackoli mnohé z lexémi ndboZenského lexika pravo-
slavi vzbuzuji dojem archaicnosti, je jejich archai¢nost mnohdy pouze zdanli-
va. Vétsina ze zminénych lexikéalnich vypujcek se do Cestiny dostala teprve ve
dvacatych letech dvacatého stoleti.

1.1. Ve svém piispévku bych chtéla pojednat o nékterych specifickych lexé-
mech uZivanych v ndbozenském lexiku pravoslavnych kiestand zijicich v Ces-
ké republice a v§imnout si jejich pivodu a zpiisobu zaclenéni téchto lexému do
systému Ceského jazyka. Se zaclenénim cizich lexikalnich vypujcek do urcité-
ho jazyka souvisi i jejich pfitomnost ve slovnicich. Proto bude soucésti této
prace (viz ptiloha I a II) i informace o vyskytu lexikalnich vypujcek z oblasti
nabozenského lexika pravoslavnych kiestant v ¢eskych slovnicich (viz ptiloha
Tall).

1.2. Pfi vyzkumu specifickych lexémil naboZenského lexika pravoslavnych
kiest’antl u nas jsem se soustiedila na psané a mluvené texty pravoslavnych ktes-

191



tand zijicich na stfedni Moravé v okoli Olomouce. Pravé v této oblasti je tato
cirkev mezi obyvatelstvem dobfe zastoupena a ma zde i kontinualni tradici'.

2. Zminila jsem jiz o tom, Ze pro nabozensky jazyk pravoslavnych kiest'ant
u nds jsou typické lexikalni vypijcky. K jejich prejimani doslo v dobé, kdy
Cestina jiz z cirkevni slovanstiny neCerpala. Motivaci téchto ptejimek pomiize
osvétlit kratky nastin déjin pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich.

2.1. Ceské zemé, vedle Polska, Slovenska, Slovinska a Chorvatska, byvaji
po strance naboZenské a kulturni vice spojovany s aredlem SLAVIA LATINA,
nezli s aredlem SLAVIA ORTHODOXA?, kam patii napt. Rusko, Ukrajina,
Bélorusko, Srbsko, Bulharsko a Makedonie (srov. Dalewska-Gren, 1997, s. 560).
Geograficka poloha ¢eskych zemi vS8ak zpusobila, Ze tato oblast byla spiSe na
hranici mezi oblastmi vlivu Byzance a Rima. Ackoli v eské politice pozdgji
prevazila prozapadni orientace, existovaly zde snahy o kontakt s ndbozenskym
a kulturnim podru¢im Byzance.

2.2. Za po&atek pasobeni pravoslavné cirkve® v Cechach a na Moravé byva
zejména pravoslavnymi historiky povaZovana ¢innost cyrilometodéjské mise
na Velké Moravé po roce 863 (srov. Ales, 1996). V této dob¢ se také do nasich
zemi dostavaji preklady liturgickych a jinych nabozenskych textd predevsim
z fectiny do jazyka Slovanti. Slovanska vychodni liturgie se z Velké Moravy
dostala mj. i do Cech, kde se udrZela az do jedenéactého stoleti. Snaha o kontakt
s pravoslavnymi klastery v Uhrach a na Kyjevské Rusi je spojovana s plisobe-
nim Sazavského klastera kolem roku 1053.

2.3.V dalsich staletich se ¢eské zemé priklonily k zapadni latinské kultute
a staroslovénska kultura zde zanikla. O navrat k vychodnimu kiestanstvi se
pokouseji az husité, ktefi v letech 1451 — 1453 jednaji v Konstantinopoli
o pfipojeni k fecké pravoslavné cirkvi, v niz spatfovali ideal piivodniho kies-
tanstvi (srov. Ales, 1996). Sjednoceni s pravoslavim bylo i cilem nékterych
Ceskych brati, ale ani husité ani oni sjednoceni nedoséhli. Jejich Gisili zabrani-

! ProtozZe se v této praci omezuji na moravskou oblast, adjektivum ,,¢esky* vztahuji-
ci se k pravoslavnym realiim uzivam ve vztahu k dne$nimu statu Ceska republika jako
celku skladajicimu se z Cech, Moravy a Slezska a ne k Cechim samotnym. Stranou
ponechavam nabozensky jazyk pravoslavnych kiest'anti na Slovensku.

?Pojem Pax Slavia Orthodoxa uziva rovnéz Z. Trésterova, uvadgjic, Ze pojem Slavia
orthodoxa (Pax Slavia Orthodoxa) pro kulturni a historicky areal pravoslavné cirkve
uziva N. L. Tolstoj, napt. ve své publikaci Istorija i struktura slavjanskich literarnych
Jjazykov, Moskva 1998 (Trosterova, 1993, s. 3, 45).

3 Za svébytnou nabozenskou instituci je pravoslavi povazovano od roku 1054, kdy se
pfi schizmatu z roku 1054 rozdélilo dosud jednotné kiest'anstvo na cirkev zapadni, kato-
lickou a vychodni, pravoslavnou. Predpoklada se, Ze cyrilometodéjska Velka Morava
znala oboji ritus, jak zapadni, tak vychodni. Z diivodu samostatnosti pravoslavnych na-
rodnich cirkvi hovofim v této praci jak o ,,pravoslavné cirkvi®, tak i o ,,pravoslavnych
cirkvich®, tedy o ,,pravoslavné cirkvi ruské, fecké...” Zminuji-li se o kiestanstvi zapad-
niho ritu, uzivam adjektiva , katolicky“ i ,,fimskokatolicky* v synonymnim vyznamu.
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ly nepiiznivé okolnosti, jako napf. turecké vyboje v Recku. Valky s Turky
a panovani katolickych Habsburki zptisobily dlouhodobé pteruseni vztaht Ces-
kych zemi s aredlem SLAVIA ORTHODOXA.

2.4. Pravoslavi jako cirkevni organizace se proto na tizemi Cech dostava az
v devatenactém stoleti v souvislosti s pfichodem ruskych obchodniku a Slechty,
kolem kterych se zagali sdruzovat i pravoslavni Cesi. Roku 1874 byl vysvécen
prvni pravoslavny chram v ¢eskych zemich, chram sv. Mikulase na Staromést-
ském namésti. Bohosluzby byly v tomto chramu slouZeny v cirkevni slovan-
§tiné ruské redakce. Uzivani eskych liturgickych textd bylo mizivé. Ceska pra-
voslavna teologickd terminologie proto témét neexistovala.

2.5. Jednim z prvnich piekladi cirkevnéslovanské pravoslavné liturgie do
Cestiny je Mse pravoslavna svatého Jana Zlatoustého, anonymni pieklad pfipo-
jeny k cirkevnéslovanskému textu, ktery vydal roku 1885 slovnikai Josef Rank
(srov. MSe, 1885). Za skute¢nou dobu vzniku a vyvoje Ceské pravoslavné nabo-
zenské terminologie je povazovana doba nasledujici po roce 1924, kdy byla
zalozena Ceskoslovenska pravoslavna cirkev. Tehdy se rozvinula piekladatel-
ska ¢innost Vladimira Gruzina a biskupa Gorazda (obéanskym jménem Mat¢je
Pavlika). Zatimco Gruzinovy pteklady modlitebnich textd byly uzivany pouze
mistné, pokusil se biskup Gorazd o systematické prevadéni cirkevnéslovanskych
naboZzenskych textli do ¢eStiny. V ndvaznosti na jiz existujici preklady pofidil
biskup Gorazd s n€kolika spolupracovniky v moravské Olomouci pieklad bo-
hosluzebnych textd do ¢estiny, které byly shrnuty do modlitebni knihy Sbhornik
modliteb a zpévii pravoslavné cirkve, tzv. Gorazdova sborniku, ktery vysel roku
1933 v Praze (srov. Sbornik, 1933).

2.6. Pti své prekladatelské ¢innosti stal biskup Gorazd pted nesnadnym uko-
lem. V ceskych zemich neexistovala ndboZenska terminologie pravoslavné
cirkve, pomoci niz by mohly byt pojmenovany nabozenské realie. Zavadéni
nabozenského lexika jinych denominaci nepfichazelo v uvahu. Protestantska
terminologie nebyla schopna pojmenovat pravoslavné reélie, protoze je nezna-
la. Totéz platilo i pro ndboZenskou terminologii katolickou, ktera navic obsaho-
vala pro nékteré véfici negativni konotace®. Podobnost cirkevni slovanstiny
a jinych slovanskych jazyku s ¢eStinou umoznily, Ze bylo mozné ptejimat do
Cestiny nabozenskeé lexikum z téchto jazykd.

2.7. Biskup Gorazd se proto stal iniciatorem lexikalnich vypujcek z cirkev-
ni slovanstiny. Ptes cirkevni slovanstinu se tak dostaly do ¢estiny lexémy riizné-
ho druhu, jak bude nize demonstrovano. Kromé cirkevni slovanstiny sahal Go-
razd i k zivym jazykim pravoslavnych zemi. Dal§im pramenem, z né&jz biskup
Gorazd ve svych piekladech Cerpal, byl jazyk Bible kralické, ktera hrala roli

4 Vztah mezi fimskym katolicismem a pravoslavim nebyl ve dvacatych letech dvaca-
tého stoleti jednoduchy. V souvislosti s nechuti k fimskokatolické cirkvi kvili jeji vazbé
na rakousko-uherskou politiku a nechuti k reformam, ptestupuje mnoho katolikt k pra-
voslavné cirkvi. Mezi né patfil i nékde;jsi knéz fimskokatolické cirkve Mat¢j Pavlik.
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symbolu Cesstvi a naroda. Fenomén naroda je v pravoslavi shledavan jako dile-
zity. Na rozdil od katolicismu jsou totiz pravoslavné cirkve cirkvemi narodni-
mi, nemajice jednotné spravni centrum — obdobu fimského Vatikanu. Bible kra-
licka pfedstavovala také pfeklad Pisma svatého vzesly z nekatolického prostre-
di a mohla byt pravoslavnym véficim blizka i z tohoto dtivodu.

2.8. Nové lexémy zavedené do CeStiny Gorazdovou prekladatelskou ¢in-
nosti se v brzké dobé v cirkvi vzily. Pro mnoho pravoslavnych véficich se nova
slovni z4soba stala symbolem jejich viry, svébytnosti a z této svébytnosti vyply-
vajici exkluzivity (srov. Hubadgek, 1981, s. 22) a udrzela se’ az do dnesnich dnt.
Situace pravoslavi se od dob Mat¢je Pavlika zménila. Pravoslavna cirkev u nds,
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich a na Slovensku je od roku 1951 samostat-
nd a nespadd ani pod spravu srbské cirkve jako v dob¢ pfed II. svétovou valkou.
Nespada ani pod jurisdikci pravoslavi ruského jako v letech povaleénych. Ces-
k4 naboZzenska terminologie je jiz vytvofena. I pesto dochdzi ojedinéle k pieji-
mani cizich lexikalnich vypijcek do Cestiny, coz je dano kontaktem pravoslavi
v ¢eskych zemich s pravoslavnymi cirkvemi zemi jinych a pfejimanim jejich
realii.

2.9. Pravoslavi se v Cechach nestalo vétiinovym nabozenstvim. Proto je
i jeho nabozenska slovni zasoba pro nepravoslavné mluv¢i exoticka. Vedle ja-
zyki, z nichZ bylo ¢erpano, je vétsiné mluvcich nezndma realita, kterou zminé-
né lexémy oznacuji. Mezi specifické lexikalni vyptjcky nabozenského jazyka
pravoslavi patii predevsim teologické a liturgické terminy, dale nazvy sakral-
nich budov a jejich zafizeni, svatkd, zvykt a osob v cirkvi ¢innych nebo s ni
jinak spjatych.

3. Zminila jsem, ze zakladem ceského nabozenského lexika pravoslavi jsou
lexikalni vypujcky. Tyto lexémy je mozno rozdé€lit podle jejich plivodu do dvou
skupin. Jsou to lexikalni vypijcky z cirkevni slovanstiny a lexikalni vypujcky
z Zivych slovanskych jazykt, pfipadné€ z rumunStiny a fectiny. V piiloze I této
prace uvadim nékteré specifické lexémy opatfené paralelami ze slovanskych
jazyku téch oblasti, které mély vztah k ¢eskému pravoslavi. Pljde o paralely
z cirkevni slovanstiny, rustiny, ukrajinstiny a srbstiny. Srovnani s jinojazy¢ny-
mi paralelami ukaZze, z kterych jazyktli bylo do ¢estiny nejvice cerpano. Paralely
z jazykd, které uzivaji jinych grafickych systémi nez latinky, tj. cyrilské abece-
dy, piepisuji do latinky®. Co se tyka na$eho materialu, podetné zde ptevazuji
cirkevni slovanismy’.

5 Pieryv v kontinualnim uzivani nabozenského jazyka pravoslavné cirkve v ¢eskych
zemich tvofila 1éta 1942 — 1945. Tehdy byla cirkev zakdzana kvuli ticasti n€kterych jejich
Ciniteltl na atentatu proti zastupujicimu fiSskému protektorovi Reynhardu Heydrichovi.

¢ Pfi transliteraci ruskych, ukrajinskych a srbskych lexémii postupuji podle zasad
normy CSN 01085 z roku 1970.

" Toto tvrzeni dokladam vlastni excerpci nabozenského lexika z oblasti pravoslavné
cirkve. Lexémy jsem excerpovala z psanych a mluvenych nabozenskych textd pravo-
slavnych kiestantl. Korpus materilu, o ktery se opiram, ¢ini kolem dvou set lexémi.
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3.1. Ne vSechny zde uvedené lexémy spojené s nabozenskym lexikem pra-
voslavi presly do Cestiny za biskupa Gorazda. Urcité lexémy oznacujici pravo-
slavné realie pronikly jiz dfive napf. zasluhou piekladateld literarnich dél ze
zemi aredlu SLAVIA ORTHODOXA, cestovateli do téchto zemi, katolickych
cirkvi vychodniho obfadu® nebo pozdéji diky ruské cirkevni jurisdikci. Nékteré
lexémy také byly dolozeny ve staré Cestin€, zanikly a zpétn€ se objevuji jako
lexikalni vypujcky. Chronologii téchto lexikalnich vypijcek neuvadim, proto-
ze presahuje rdmec této prace.

3.2. V§imnéme si nyni typa lexikalnich vypujéek z cirkevni slovanstiny.
Skupina lexikalnich vyptijcek z cirkevni slovanstiny obsahuje jak grecismy, tedy
vypujcky z feétiny, které ptesly do cirkevni slovanstiny v témét nezménéné po-
dobg, tak ,,vlastni cirkevni slovanismy“. Vlastnimi cirkevnimi slovanismy rozu-
mim lexikalni vyptjcky z cirkevni slovanstiny, a to predevsim cirkevnéslovan-
ské lexémy netfeckého plivodu. Jako samostatné skupiny v ramci cirkevnich
slovanismi uvadim kalky, tedy doslovné preklady z fectiny (jedna se o lexémy
typu rukopolozeni, blahodat), kde byly ptelozeny oba komponenty, a polokal-
ky, tj. hybridni slozeniny, u nichz jeden komponent zustava ,,nepielozen®, za-
timco druhy mé podobu slovanskou (napt. lexém myropomazanije).

3.3. Lexikalni vypujcky z fectiny se dostavaji do slovanstiny v souvislosti
s pronikanim kfestanstvi mezi slovanské obyvatelstvo. Znamy jsou jiz v dobé
cyrilometodgjské. Oznacuji vétsinou Slovanim dfive neznamé kiest'anské rea-
lie, s nimiz se Slované seznamili prostiednictvim Reka, zpravidla z oblasti na-
bozenské terminologie. Lexikalni vypiajcky typu jerej (= knéz) z tec. hiereos,
episkop (= biskup) z tec. episkopos nebo myro (= myrha, vonna mast) z fec.
myron, které jsou dolozeny v nejstarSich staroslovénskych pamatkach (srov.
Hauptova, 1968; Vecerka, 1984) se tak znovu dostavaji do uzivani v Cesting.

3.4. V mensi mife nez jak tomu bylo v pfipadé grecismd, se do Cestiny pres
cirkevni slovanstinu dostavaji i cirkevnéslovanské kalky nékdejsSich feckych
lexémd, jako napt. blahodat (= milost) z fec. euergetes nebo bohorodice (=
matka BoZzi, Maria) z fec. theotokos. Poté, co byly piejaty do CeStiny, byly cir-
kevnéslovanské lexémy kalkovany minimaln€. V posledni dobé vSak dochazi
k vytvareni Ceskych kalk cizich slov, a to zejména lexémi feckého ptivodu.
Tyto kalky vétSinou patii k idiolektim, zejména k idiolektiim piekladatelskym,
napf. ¢es. jednoslovné vZdypanna (= vzdycky panna, titul matky Bozi) za fec.
aeiparthenos, kterému odpovida csl. prisnodéva. V omezené miie byly rovnéz
pfejimany hybridni sloZeniny, jako napt. myropomazdni (= cirkevni obfad) z fec.
myron a slov. pomazanije ( = pomazani).

3.5. Z cirkevni slovanstiny pfesla do CeStiny také skupina vlastnich cirkev-
nich slovanismd, ktera zahrnuje lexémy rtznorodého ptivodu a charakteru,

8 Katolické cirkve vychodniho obfadu (téZ feckokatolicka ¢i uniatska cirkev) vznik-
ly v Sestnactém stoleti ptipojenim ¢asti pravoslavnych véficich pod svrchovanost cirkve
fimskokatolické. Obfady ani bohosluzebnym jazykem se nelisi od cirkvi pravoslavnych.
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z nichZ nékteré byly doloZzeny jiz v nejstar$ich stsl. textech, napi viadyka’® (=
pravoslavny biskup) (srov. Hauptova, 1968).

4. Cesti pravoslavni kiestané potiebovali liturgickou terminologii. Ta byla
vétSinou prejata z liturgickych textl cirkevni slovanStiny. Jind situace nastala
ovsem, pokud bylo potieba pojmenovat ty cirkevni realie, které nebyly dolozeny
v liturgickych textech a pro néz nebylo v ¢eském jazyce do této doby pojmeno-
vani. Prekladatelé proto spatfovali nutnost Cerpat z jinych slovanskych jazyka.
Nekteré Ceské neologismy byly lokalné a asové omezené, srov. napi. zaniklé
pani duchovni jako oznaceni pro manzelku pravoslavného knéze. Lexém byl uzi-
van ve 20. letech dvacatého stoleti v okoli Olomouce a do SirStho uzivani nevesel.
Jako oznaceni pro ,,manzelku knéze“ se vzil lexém mdtuska, ktery je dolozen
v rusting ve vyznamu ,,maminka, manzelka knéze* (srov. Velky rusko-cesky slov-
nik, 1959, s. 211)°. Ptes Zivé slovanské jazyky se opét do Cestiny dostavaly napf.
nékdejsi grecismy, napt. ve 20. letech dvacéatého stoleti uzivané lexémy paroch (=
farar) a parochie (= farnost), které se do Cestiny dostaly prostiednictvim srbstiny.

4.1. Jako jazyk, ze kterého se &erpalo nejvic, poslouzila rustina. Slo o jazyk
nejvétsi pravoslavné zemé, kterd navic s Ceskoslovenskem piimo sousedila a byla
s nim pozd&ji i jurisdikéné spjata. V Cechéch rovnéz piisobila jiz od 19. stoleti
ruska zahrani¢ni pravoslavna cirkev, takze lexémy ptejaté z rustiny nebyly pra-
voslavnym Cechiim tak cizi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. P¥i preji-
mani lexialnich vypujcek do Cestiny Ize uvazovat i o vlivu ukrajinstiny. Pravo-
slavné redlie existujici v Rusku byly zndmé i v oblasti Ukrajiny a lexémy, které
tyto realie oznacuji, se od sebe v rustiné a v ukrajinstin¢ podstatné neodlisuji.
Vzhledem k vlivu ruské pravoslavné cirkve v Cechach je mozné povazovat
Ceské lexikalni vypujcky z ukrajinstiny za méné pravdépodobné. Ukrajinstinu
coby pramen lexikalnich vyptjcek do Cestiny vSak zcela opomenout nelze, a to
predevsim kvili sousedstvi Ceskoslovenska s dnesni Ukrajinou. O ptimém vli-
vu ukrajinStiny na ¢eStinu je moZno uvazovat az v souvislosti s mluvou véficich
ukrajinského piivodu nebo tzv. volyiiskych Cecha!!.

4.2. Ackoli pravoslavna cirkev v naSich zemich spadala ve svych pocatcich
pod spravu cirkve srbské, neuplatnila se srbstina jako pramen lexikalnich vy-
pujcek, vyjma pocatecniho obdobi plisobeni pravoslavné cirkve ve dvacatych
letech dvacatého stoleti. Divodem mohla byt vzdalenost obou zemi — Cesko-
slovenska a Srbska a také kratka doba jejich koexistence.

% Pro lexém viadyka s ptiponou u Slovanii zcela neobvyklou, ale ve védsting Sastéjsi
(-uka)” se ptiklanim k nazoru Vaclava Machka, ktery jej povazuje za ,,doméci od nej-
starSich dob* a odvozuje jeho pivod z *voldo, volsti (Machek, 1997, s. 643).

19 Lexém matuska je doloZen i v ukrajin$ting, a to ve vyznamu ,,maminka, manzelka
knéze*. Navic oproti ruskému a ¢eskému uzu se uziva i pro oznacent titulu feholni sestry
(srov. Ukrajinsko-Cesky slovnik, 1994, 1, s. 523).

1 Tzv. volyniti Cesi jsou lidé, kteii v devatenactém stoleti odeli za praci do carské-
ho Ruska na tizemi dnesni Ukrajiny, a jejich potomci, kteti se po II. svétové valce vraceji
zpét do Ceskoslovenska.
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5. Jak lexikalni vypujcky z cirkevni slovanstiny, tak i lexikalni vypujcky z
zivych slovanskych jazyka se zaclenily do jazykového systému Cestiny. Pocesto-
vani probihalo na roviné hlaskoslovné, morfologické a lexikalni. Hlaskoslovné
prizptisobeni dokumentuje napft. ¢es. bohorodice za csl. bogorodica. Po strance
lexikalni doslo k vytvareni kalki a polokalktl a k odvozovani novych lexémd,
napt. zenskych tvarfl (viz pfiloha I). Lexémy se ptizplisobily i ceskému morfolo-
gickému systému, tedy zejména flexi. Vyjimku tvoii pouze citatova slova, tj. slovni
spojent, ktera se do Cestiny dostala pfes cirkevni slovanstinu z fectiny nebo byla
prejata z fectiny piimo a zlstala v nesklonné podobé€, napt. axios (= dastojny) z
fec. axios Ciis polla eti despota (= na mnoha léta, pane / vladyko) z fec. eis polla
eti, despota.

5.1. Pfekladatelé byli svym zaméfenim teologové, prejimani lexikalnich
vypujcek slouzilo hlavné k tomu, aby existovala nabozenska terminologie pra-
voslavné cirkve. Nebyla vytvofena zadna kodifikacni pfirucka a poceSt'ovani
lexikalnich vyputjéek neprobihalo systematicky. Proto vedle sebe najdeme riz-
né varianty lexému oznacujici totéz, napi. igumena, igumenija a igumenka (=
predstavena klastera) nebo divotvorec, divotviirce, divotvorce nebo dokonce csl.
Cudotvorec.

5.2. Z hlediska schopnosti konkurovat domécim lexémtm, mizeme lexi-
kalni vypijcky nabozenského jazyka Ceskych pravoslavnych kfestanti rozdélit
na lexémy, kterym nekonkuruje odpovidajici domaci lexém (napt. matuska),
a na lexémy, které mohou byt s ¢eskymi ekvivalenty voln¢ zaménovany (napf.
chram — cirkev — kostel).

Pozornost si zasluhuje také sémantickd jednoznacnost ¢i mnohoznacnost
(. polysémie a homonymie) lexikalnich vypijcek v Cesting. Vétsina lexémd je
vyznamové jednoznacna (napft. cotky = modlitebni $iitira koralki), objevuji se
ovSem i lexémy mnohoznacné (napt. episkop = biskup, ale i fyzikalni ptistroj
k promitani neprihlednych papirt, srov. SSIC, 1960, 1, s. 461).

5.3. I ptes zaclenéni do ¢eského jazykového systému si Ceské nabozenské
lexikum oblasti pravoslavi uchovava pozici na periferii jazykového systému,
coz je dano relativné izkym okruhem uzivateld tohoto nabozenského lexika.
Cesky nébozensky jazyk pravoslavi se tak lisi od nabozenského jazyka zemi
oblasti SLAVIA ORTHODOXA, kde je nabozenské lexikum pravoslavnych
cirkvi obecné znamé a rovnéz dolozené ve slovnicich.

6. Pro soucasny stav ¢eského nabozenského lexika pravoslavné cirkve plati
nekolik nasledujicich tendenci. Na jedné stran¢ dochazi ke konkurenci lexikal-
nich vypijcek a lexémt domécich, na druh¢ strané vznikaji lexikalni vypujcky
nové (napf. z feétiny ¢i rumunstiny'?), které konkuruji lexikalnim vypijékam
star§im. Tento stav je patrny naptf. u lexému rjasofor — poslusnik — dokimos,

12 Lexikalni vyptjcky z rumunstiny zacaly byt do &estiny ptejimany v devadesatych
letech dvacatého stoleti v souvislosti s pfichodem rumunskych feholnich sester a du-
chovnich na Moravu.
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které oznacuji totéz, tedy ,,uchazece o vstup do muzského feholniho spolecen-
stvi“. O uzivani lexém ze strany véficich vypovida pfedevsim jejich vek, cha-
rakter a narodnost. Obecné je mozno fici, Ze star§i generace uzivatelti nabozen-
ského lexika pravoslavi dava prednost vlastnim cirkevnim slovanismiim pied
grecismy. Tato generace se totiZ setkala s jejich zvySenym uzivanim po II. své-
tové valce. Podobné tato skupina upiednostiiuje i domaci lexémy ceské, na néz
byla zvykla z fimskokatolického prostiedi. Grecismy, navozujici univerzalitu
a exkluzivitu pravoslavnych cirkvi, stejn¢ jako i nepocesténé cirkevni slova-
nismy, jsou zase oblibeny v fadach mladsich véticich, zejména konvertitd, tj.
lidi, kteti ptisli do cirkve aZ v dospé&lém veku. Ti se védomé rozhodli pro zivotni
styl pravoslavného kiest'ana a tim i pro nabozenské lexikum. Jejich zvySené
uzivani specifickych ndbozenskych lexémi je dokladem obecnéjsi tendence.
O snahach nové prichozich pficlenit se k urcité skupiné vypovida predevsim
fakt, Ze uzivaji kod této skupiny, nesrozumitelny (v tomto piipadé nepravoslav-
nému) okoli, leckdy ve vét§i mite, nez jak to ¢ini dlouhodobéjsi prislusnici této
skupiny, a ¢asto v situacich, kde uziti kédu neni bezpodminecné nutné (srov.
Hubacdek, 1981, s. 262).

6.1. Pomezni charakter nabozenského lexika pravoslavnych kiest'antl v na-
Sich zemich souvisi s jeho jiz vy$e zminénym specifickym vznikem a charakte-
rem. Skute¢nost, zda by mohlo dojit ke zméné tohoto stavu, zavisi na mimoja-
zykovych okolnostech kulturnich a politickych. Pro budoucnost se nabizi né-
kolik moznosti vyvoje. Jednim z nich by byl pfechod nabozenského lexika ces-
ké pravoslavné cirkve z jazykové periferie do jazykového centra, jak je tomu
v zemich arealu SLAVIA ORTHODOXA, ktery se vSak vzhledem k absenci
staleté kontinuity existence pravoslavi v naSich zemich a vzhledem k nevysoké-
mu poctu pravoslavnych véticich nezda byt prili§ pravdépodobnym.

6.2. Dalsi tendenci by mohlo byt upusténi od lexikalni mnohotvarnosti.
V ceské jazykové oblasti by to mohl byt ptiklon k vétSinovému lexiku fimského
katolicismu, a to k domacim lexémim s obecnym vyznamem, napt. mnich, kostel
misto monach, chram / cirkev. V nékterych ptipadech by doslo k oslabeni sé-
mantickych rozdila teologického charakteru mezi nékterymi lexémy, napt. my-
rovat neni totéZ co Zehnat™. S touto tendenci by mohla souviset i snaha po vé&tsi
demokratizaci jazyka, ktera je patrna u nékterych kiestanskych cirkvi, a to sna-
ha po zavadéni ndbozenského slangu (srov. Grygerkova, 2001). Slangové lexé-
my se v§ak v nabozenském jazyce pravoslavi neuplatiuji, coz plati i pro n¢které
pravoslavné cirkve jinych zemi (srov. Bey, 2001, Randjelovi¢, 2001). Zména
tak zasadniho charakteru by musela byt podminéna pouze hlubokou proménou
pravoslavné cirkve samotné. Pravoslavi totiz klade velky dliraz na tradici a lexi-
kum spojené se sakralni oblasti nemtze byt svévolné ménéno.

13 Zatimco myrovat (nekodifikovano) znamena “mazat pii bohosluzbé véfici svatym
olejem, tj. svatym myrem”, je vyznam slova Zehnat §irsi, a to "udilet pozehnani” (SSC,
1978, s. 736).
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6.3. Pro dalsi osud specifického nabozenského lexika pravoslavnych kies-
tohoto lexika s moznosti obcasnych lexikalnich vypijcek z jinych jazykd. Pre-
jimani lexikalnich vyptjcek a pfisti podoba lexémt souvisi s vyvojem cestiny,
stejné jako i s faktory nejazykovymi, totiz s budouci situaci pravoslavné cirkve
v ¢eskych zemich, s jeji vazbou na pravoslavné cirkve jinych zemi a s okolnost-
mi politickymi a kulturnimi.
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Zkratky
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srb. = srbstina

ukr. = ukrajinstina

7 = tvrdy jer

6 = mekky jer

+ = neuzivany, zanikly lexém
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Piiloha I — Lexikalni vypuijéky z oblasti pravoslavi a jejich jinojazy¢né paralely

Specifické lexémy uzivané pravoslavnymi kiestany byly Cerpany z jinych, prede-
v§im slovanskych jazykt. Motivaci téchto lexému pomohou ozfejmit jejich paralely
z feltiny, cirkevni slovanstiny, rutiny, ukrajinitiny a srbitiny. Recké paralely uvadim
v klasické podobé€, pokud je nutné, pisi rovnéz i paralelu v fectiné byzantskeé.

e blahodat’ (=milost), fec. euergetes, charis, csl. blagodat6, rus. blagodat, ukr. blaho-
dat, stb. blagodat

¢ bohorodice (= Maria, matka Bozi), fec. theotokos, csl., rus. bogorodica, ukr. bohoro-
dycja, srb. bogorodica

e cirkev (= spoleCenstvi véficich, pravoslavny chram), fec. kyriake (kyriaki) (= dim
Péang), csl. cerkovo, rus. cerkov’, ukr. cerkva, srb. crkva

¢ dokimos (= uchaze¢ o vstup do muzského teholniho spolecenstvi), fec. dokimos (=
vyzkouseny), csl., rus., ukr., srb. — nezjisténo

¢ Cotky (= modlitebni $iiGira koralkl), fec., csl. — nezjisténo, rus. ¢jotki, ukr. cotky, srb.
brojanice

e episkop (= biskup), fec. episkopos, csl. episkop7, rus., ukr. jepiskop, stb. episkop

e igumen (= predstaveny muzského feholniho spolecenstvi), fec. hegumenos (igumen)
(= vladce), csl. igumen?7, rus. igumen, ukr. ihumen, stb. iguman

e igumena, igumenka, igumenija (= predstavena zenského feholniho spolecenstvi),
fec. hegumene (igumeni), csl. — nezji§téno, rus. igumenja, ukr. ihumenja, srb. igu-
manija

o jerej (= titul knéze), fec. hiereus (ierevs), csl. ierej , rus. ijerej, ukr. ijerej, srb. jerej

e jurodivy (= blazen pro Krista, ¢lovek, ktery se ve starém Rusku z nébozenskych
duvodt vydaval za dusevné nemocného ¢loveéka), fec. moros, csl. jurodivyj, rus. juro-
divyj, csl. jurodyvyj, stb. jurodivi

* majka (= matka, titul feholni sestry nebo piedstavené zenského feholniho spolecen-
stvi), fec. meter (mitir), csl. mat6, rus. mat, ukr. matuska, srb. sestra (ve vyznamu
“feholnice”) a majka (ve vyznamu “piedstavena”), rum. maica v obojim vyznamu

e mdtuSka, mat'uska, mat'uska (= manzelka knéze), fec. presvitera, csl. — nezjisténo,
rus. matuska, popadja, ukr. matuska, popadja, stb. popadija, protinica

e monach (= feholnik), fec. monachos (= osamély), csl. monach?7, rus. monach, ukr.
monach, stb. monach,

e monachyné, monaska (= teholnice), fec., csl. — nezjisténo, rus. monachinja, ukr.
monaska, stb. monachinja

* monastyr (= klaster), fec. monasterion (monastirion), csl. monastir7, rus. monastyr’,
ukr. monastyr, stb. manastir

* myropomazdni (= cirkevni obtad), fec. — nezjisténo, csl. myropomazanije, rus. miro-
pomazanije, ukr. myropomazannja, srb. miropomazanije

e paroch (= faraf, +), ftec. parochos, csl. — nezjisténo, rus. prichodskij svjascennik, ukr.
parafijalnyj svjascenik, stb. paroch

e parochie (= farnost, +), fec. parochia, csl. parochija, rus. cerkovnyj prichod, ukr.
parafija, prychod, stb. parochija

e pop (= oznaceni knéze, +), fec. papas (= otec, i ve vyznamu “knéz”), csl. pop?7, rus.
pop, ukr. pip, stb. pop (+)

e proskomidie (= ptiprava chleba a vina pted bohosluzbou), fec. komizo (= pfinasim),
csl., rus., ukr., srb. proskomidija
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e rukopoloZit (= vysvétit na knéze), sloveso kalkovano z fec. procheirizo (= vkladam
ruce), csl. rukopoloziti, rus. rukopolozit, ukr. vysvjatyty, srb. rukopoloziti

e schima (= stiihani vlasi pfi pfijeti adepta / adeptky do feholniho spolecenstvi), fec.
schema (schima), csl. — nezji§téno, rus. schima, ukr. schyma, srb. schima

o sloupnik, sloupovnik (= svétec, poustevnik, ktery zil v prvoktest'anské dobé na slou-
puw), fec. stylites (stylitis), csl. stolpnik7, rus. stolpnik, ukr. stovpnyk, stb. stolpnik

¢ starec (stary moudry mnich majici duchovni autoritu), fec. geron, csl. starec6, rus.
starec, ukr. starec’, srb. starac (v rus., ukr., srb. tézZ ve vyznamu ,,jakykoli stary muz*)

e viadyka (= titul biskupa), fec. despotes (despotis), csl., rus. viadyka, vkr. viadyka
a stb. viadika

Priloha II — Lexikalni vypiijcky z oblasti pravoslavi v ¢eskych slovnicich

O existenci ur¢itého lexému v jazyce svéd¢i vétsinou jazykové slovniky. Ty také
ukazi, zda je lexém pro jazyk slovem cizim a nebo zda jiz v jazyce zdomacnél. O speci-
fickych lexémech nabozenského jazyka pravoslavnych kfestand je zndmo, Ze nejsou
vzdy vSem mluv¢im Ceského jazyka srozumitelné. Jaka je jejich konkrétni situace v Ces-
ting, ukaze doloZeni zminénych lexému ve slovnicich, které je také soucasti této prace.
Pro excerpci jsem vybrala tii slovniky ceského jazyka, a to Slovnik spisovného jazyka
Ceského (1960; dale SSIC), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, a to jak
vydani z roku 1978, tak i vydani z roku 1994 (dale SSC 1978 a SSC 1994). Dalsim
slovnikem, na né&jz odkazuji, je Slovnik cizich slov od Lumira Klimese (Klimes, 1998;
dale Klim).

o cirkev: SSIC — cirkev I, -kve, 7., z fec., nabozenska organizace, puv. kiestanska, pak
ijina, sjednocend tymz vyznanim; cirkev II, -kve, 7., z rus. fid¢., pravoslavny kostel;
cirkev, SSC 1978 a SSC 1994 — cirkev, -kve, 7., z fec., nabozenska organizace sjed-
nocena tymz vyznanim, Klim — neuvedeno

*  blahodat’: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

s bohorodice: SSIC — bohorodice, -e, 7. nab. Matka bozi, SSC 1978 — nedolozeno,
SSC 1994 a Klim — neuvedeno

s dokimos: SSJC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

o Cotky: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

o episkop: SSIC — episkop I, e-a, m. (1. mn -ové), z Fec., biskup, zvl. pravoslavné
cirkve; episkop I1, e-u, m. (6. j. -u), z fec., zakl. fyz. ptistroj k promitani neprihled-
nych papirt, pozitivd, fotografii, SSC 1978 — neuvedeno, SSC 1994 — neuvedeno,
Klim — episkop I., m. (2. j. -a, mn. -ové), biskup, zvl. pravoslavné cirkve (v katol.
cirkvi zt.); episkop II, m. (2., 6. j. -u), fotogr. pfistroj k promitani neprihlednych
obrazki

o igumen: SSIC — igumen, -a, m. (1. mn. -ové, -i), ze stsl. < fec., piedstaveny pravo-
slavného klastera, SSC 1978 — neuvedeno, SSC 1994 — neuvedeno, Klim — igumen,
m. (1. mn. -ové, -i), pfedstaveny klastera vychodnich kiestanskych cirkvi, v ruské
pravoslavné cirkvi jen klastera mensiho (3. tfidy)

o igumena, igumenka, igumenija: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

 jerej: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

o jurodivy: SSIC — jurodivy, ptid., z rus. (piv. v rus. prostiedi), pokladany za “boziho
¢lovéka”, slabomyslny, posedly, blaznivy; zpodst. jurodivy, -ého, m., SSC 1978 —
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neuvedeno, SSC 1994 —neuvedeno, Klim — jurodivy /d*1/, ptid. (pav. v ruském prostie-
di), pokladany za ”boziho ¢lovéka”, slabomyslny, posedly, blaznivy

majka: SSIC — majka I, -y, 7. (2. mn. -jek), brouk s kratkymi zakrslymi krovkami,
vylucujici pestré §tavy uzivané v lidovém lékatstvi; Majka, -y, dom. Marie n. Magda-
1éna; majka II, -y, 2. (2. mn. -jek), zast. a nat. dévée, SSC 1978 — neuvedeno, SSC
1994 — majka, -y, z., brouk s kratkymi krovkami, Klim — neuvedeno

matuska, mat'uska, matuska: SSIC — matuska, matuska, matuska, matuska, -y, Z.
(2. mn. -Sek), expr. (v ruském prostiedi), maticka, SSC 1978 — neuvedeno, SSC 1994
a Klim — neuvedeno

monach: SSIC — monach, -a, m. (1. mn. -chové, -si, 6. -Sich), z tec., cirk., mnich
v cirkvi pravoslavné a feckokatolické, SSC 1978 — neuvedeno, SSC 1994 — neuvede-
no, Klim — monach, m. (1. mn. -ové, -§i, 6. -Sich), cirk. mnich v cirkvi pravoslavné
a feckokatolické (v. téz ortodoxni); feckokatolicka cirkev vych. obtadu, ktera je vSak
Casti cirkve katol. A uznava za nejvyssi hlavu fimského papeze

monachyné, monaska: SSJC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno
monastyr: SSIC — monastyr, -u, m. (6. j. -u), z fec., klaster vychodnich cirkvi kes-
tanskych, zvl. pravoslavné, SSC 1978 — neuvedeno, SSC 1994 — neuvedeno, Klim —
monastyr, s., klaster vychodnich cirkvi kiest'anskych, zvl. pravoslavné (v. téZ orto-
doxni), lavra

myropomazdni: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

paroch: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

parochie: SSIC — parochie, -e, 7., z lat. < fec., cirk. (v katolické nebo pravoslavné
cirkvi), farnost, SSC 1978 — neuvedeno SSC 1994 — neuvedeno, Klim — parochie, 7.,
cirk. (v pravoslavné, ortodoxni cirkvi), farnost

pop: SSIC — pop I, -a, m. (1. mn. -i, -ové), z rus. < fec., ve vyzn. 2 téZ z ném. n. it. <
fec., 1 pravoslavny knéz; 2 hanl. a zast. knéz vibec, knézour (hanl.); pop 11, -u (6. j.
-u), z ném., ob., obuvnické lepidlo, SSC 1978 — pop, -a, m. (1. mn. -i, -ové), z fec.,
pravoslavny knéz, SSC 1994 — pop, -a, m. (1. mn. -i, -ové), z rus. < fec., pravoslavny
knéz, Klim — pop I, m. (2. j. -a, 1. mn. -i / ové), 1 pravoslavny knéz ; 2 hanl. a zast.
knéz vibec; 3 zi. (v Sachu) stielec; pop II, m. (2. j., 6. j. -u), ob. obuvnické lepidlo
proskomidie: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

rukopolozit: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

schima: SSJC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

sloupnik, sloupovnik: SSIC, SSC 1978, SSC 1994 a Klim — neuvedeno

starec: SSIC — starec viz staiec, -rce, m. 1 (+ t&Z starec), stary ¢lovek, stary tvor; 2.
starec (v pravoslavném prostiedi), mnich 1, poustevnik SSC 1978 — neuvedeno, SSC
1994 a Klim — neuvedeno

viadyka: SSIC — viadyka I, -y, m. (2. mn. -kii, zast. -k, 6. -cich), 1 hist. piislugnik
nizsi staroceskeé §lechty; 2 nacelnik 1 (rodového kmenového spolecenstvi), stafeSina
1 (m.); * 3 kdo néemu vladne, néco ovlada, vladce 2, pan 4; vladyka 11, -y, 7., ¥id¢.
Zena n. deera vladyky (ve vyzn. 1), SSC 1978 a SSC 1994 — viadyka, -y, m. (6. mn.
-cich), ptislusnik nizsi staroceské Slechty, Klim — neuvedeno
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Specialni zkratky ve Staro¢eském slovniku

Zlatu$e Braunsteinova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

0. Pfi praci na historickém slovniku se setkavame s ¢etnymi zkratkami, kte-
ré sice z pohledu uzivatele slovniku vypadaji mozna jednoduse, avsak pro lexi-
kografa Casto znamenaji delsi lexikologické zkoumani. Starocesky slovnik (dale
jen StES) pracuje s pomérné bohatym souborem terminologickych zkratek pro
oznaceni zakladnich védnich a specializovanych obort, které jsou dolozeny ve
sttedovekych pisemnych pamatkach. V principech St¢S jsou stanovena hlavni
kritéria pro ureni terminologické jednotky v historickém slovniku!. Zasadnim
rozdilem mezi terminem a b&znou lexikéalni jednotkou je vyznamova speciali-
zace terminu, diky které je mozno zatadit termin do pojmoslovné soustavy urci-
tého konkrétniho oboru. Uziti terminologické jednotky byva omezeno na od-
borné texty dané¢ho oboru a v ramci té€chto textl byva termin dale konfrontovan
s dalsimi pojmoslovné souvztaznymi jednotkami. Pro urceni terminologické
jednotky je zasadni jeji Cetnéjsi vyskyt v odbornych staroeskych textech, avsak
miiZze se jednat i o vyrazy ojedin€lé. Za termin vétSinou nepovazujeme oje-
ding¢lé ptipady z odbornych texti prekladovych nebo slovnikovych (zejména
z latinsko-¢eskych slovnikli Klaretovych). Specifickou vlastnosti staro¢eskych
termint je jejich polysémie, vétSinou v ramci jednoho oboru, ale setkavame se
1 s polysémii mezioborovou, a to zejména v Siroké oblasti terminologie nabo-
zenské, kde je k dispozici n¢kolik typli terminologickych zkratek.

1. Vzhledem ke stupni a sméru badani ve stfedoveéku asi neptekvapi, Ze
k Castéji uzivanym zkratkdm ve StES patii zejména jur. pro pojmy pravni, med.
pro oblast 1ékafstvi, bot. pro oblast botanickou a n€kolik zkratek z oblasti ndbo-
zenské. Oblast nabozenskych odbornych pojmenovani, v niz se dale rozlisuje
kalnich jednotek. Zkratkou hojné uzivanou ve St¢S je relig. (nabozZensky), kte-
ra slouZi zejména pro vymezeni terminologickych okruhli nevazanych na cir-
kev jako instituci, pro pojmy nabozenského mysleni (peklo, pec), moralniho
hodnoceni vazaného na vztah k ndbozenskym pojmim (pecovati, patriti), ale
i pro stoupence urcité vérouky (porfyrian). Druha nejcastéjsi zkratka z Siroce
pojaté oblasti nabozenstvi je bibl. a byva uvadéna u lexikalnich jednotek biblic-
kého ptivodu, které vypovidaji o nejriiznéjsich biblickych realiich, tj. obfadech,
kultovnich ikonech, bohosluzebnych predmétech, slavnostnich odévech apod.

''Sr. Principy staroceského slovniku. In: Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis
pramenti a zkratek. Praha, 1968, s. 34 — 35; uvedena kritéria jsou podrobné rozpracova-
na ve stati MICHALEK, E.: Terminologické jednotky v Staro&eském slovniku. IN: LF,
94,1971, s. 207 — 216.
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(pavlacka, panvice, paséka, pasnicé, paska, pascha, patriarcha, ale v ur€itém
kontextu i pekar, pekarnik, pisar). Podle toho, ve které ¢asti bible se citovany
lexém nachazi, mize byt dale upfesnéna zkratkou NZ nebo SZ. Zkratka eccl.
(cirkevni) se vztahuje k pojmim z oblasti cirkevni organizace, at’ uz se jedna
0 pojmenovani osob (patriarcha, biskup, provincial, poslanec), bohosluzebnych
predméth (palla, pazlat), obdobi podle cirkevniho kalendate (post) €i pisem-
nych zdznami vypravéni ze zivota Kristova nebo svétcl (pasijé, pasional).
Zkratka liturg. (liturgicky) je ur€ena zejména pro terminologicky okruh obfadl
a jejich ¢asti (prima, pénie, prefacie, pamatka, pamet). Zkratka teol. (teologic-
ky) se vyskytuje pfevazné u téch vyznamti lexikalnich jednotek, které zachycuji
zakladni bohovédné pojmy (podstata, pochod, proménenie, pekelny, Pismo).
Na slova charakteristickd pro reformacni, ndpravna hnuti a snahy v cirkvi se
Casto odkazuje pomoci zkratky reform. VEétsinou vSak neni uzivana samostatné,
ale napf. ve spojenich se zkratkou expr, signalizujici expresivitu (posvécova-
nie), ¢i pejor., upozornujici na pejorativnost lexikalni jednotky (pop). V ramci
jedné heslové stati se mlizeme setkat i s nékolika terminologickymi zkratkami
spjatymi s véroukou (nejéastéji relig. a bibl.). U staroCeského substantiva po-
sdravenie jsou pouZity dokonce tfi riizné terminologické zkratky pro oznaceni
termint biblickych (ve vyznamu ,obdafeni zdravim, popt. zdarem, zachovani
zdravi ohrozeného bozim trestem®), cirkevnich (ojedin€ly doklad v pododstavci
v ramci vyznamu ,pozdrav(eni), projev Ucty n. pozornosti pti setkani ap.‘) a reli-
gi6znich (andélské posdravenie oznacovalo modlitbu, zvl. Zdravas Maria).

Pro potieby StcS dale vydélujeme oblast pojmi gramatickych (gram.), filo-
sofickych (filos.), historickych (hist.), vojenskych (milit.), pojmy z oboru
zemé&délského, lesnického a rybnikarského (agr), z oboru hudebniho (muz.),
hutnického (hut.), hornického (mont.), mineralogického (miner.), technického
(tech.), femeslnického (fabr.) a dalsi. Vedle takto pojmové vyhranénych jedno-
tek terminologickych je uzivéna i zkratka spec. pro oznaceni vyrazl specidl-
nich (tj. ,majici zvlastni, osobity charakter... vymykajici se normalnim podmin-
kam*?). Jedna se o takové lexikalni jednotky, které se vyznacuji zejména blize
neuréenym terminologickym uzitim.

2. Pti porovnani nékterych vyznamové blizkych lexikalnich jednotek mi-
zeme sledovat dvoji mozny zplsob lexikografického zpracovani. Zakladni
vyznam staroceského slova pilula, pilule, tj. ,pilulka, pilule (arch.), 1€k stmele-
ny do kulovitého tvaru‘, je opatien terminologickou zkratkou med. a apot. (cha-
rakterizujici oblast 1ékaistvi a 1€karnictvi), jejiz uziti je zcela nepochybné nale-
zité. Citované doklady pochazeji ze sttedoveékych odbornych textd, at’ uz z ru-
kopisnych sborniki 1ékaiskych pojednani tzv. LékFrant, LékMuz nebo ze Sali-
&etovych Rannych 1ékatstvi®, napt.: 4 mohl-li by prijimati nemocny pilule z aloe

2Sr. Slovnik spisovného jazyka &eského III. Praha 1964, s. 463.
Pamatky citujeme podle: Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkra-
tek. Praha 1968.
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ucineéné a z agariku..., bylo by jemu dobré; neb ty pilule aneb ten syrcek stavuji
tak mokrosti tekiici z mozku; a tady snaze i uslechtilejie dojde zdravie LékSalM
269. Diky této vyznamové specializaci dany lexém odpovida hlavnim kritériim
StcS pro stanoveni terminologické jednotky. V ramci téhoz vyznamu je vSak do
samostatného pododstavce uvedeného zkratkou spec. vydélena skupina doklad,
u nichZ je heslové slovo pilule doplnéno bliZ§im urcenim. Byt se vyskytuji
rovnéz v textech odbornych, jsou uzity pouze ojedinéle, napi: [pri zapachu
z ust] zcist jemu usta témito pillulami, jesto slovu zlaté pillule LEkKTist' 50a.
Podobné je pouze vyjimecné dolozeno spojeni pilule andélova nebo pilule pes-
tilenciales. Podobné ptiklady na soubéZné uZiti zkratky terminologické a zkrat-
ky spec. v rdmci jednoho slovnikového hesla bychom mohli najit pomérné ¢as-
to, zejm. v oblasti pravnich termint (sr. pohon, narok), v oblasti terminti nabo-
zenskych (sr. podati, podavanie) apod.

3. Prestoze uziti n¢kterych terminologickych zkratek by mozna z pohledu
uzivatele slovniku nemélo ¢init zadné obtize, n€kdy je vysledek lexikografické-
ho badani piekvapivy. V dosud zpracované ¢asti slovniku je napt. zcela mini-
malné obsazena zkratka zool. (zoologicky), ktera by se pro nékteré lexikalni
jednotky z oblasti Zivo¢iSné fiSe zdanlivé pfimo nabizela, avSak vétSinou je
vhodné;jsi uZiti zkratky spec. Tak je lexikograficky zpracovéno i ¢etn€ doloZené
heslo pes, jehoz vychozi vyznam je charakterizovan vyznamovym zahlavim
,pes, domaci zvife slouzici svou dravosti a Stékotem k lovu, k hlidani ap. Proti
tomu ve druhém vyznamovém odstavci jsou zafazeny doklady s vyraznym ex-
presivnim zabarvenim a vyraz pes zde zastupuje htisnika, nevéficiho nebo ka-
cife ve vyznamu ,ni¢ema, zloduch®, napft.: Ariesni slovii...psowe, tocizto za-
prtali nevérici LyraMat 51b. V ramci prvniho vyznamového odstavee jsou vedle
béznych dokladi, ve kterych je vyraz pes oznacenim zivocicha, napt.: dobytky
psti, viak bez psouv ArchC 18,235, zafazeny &etné doklady, ve kterych je da-
ného vyrazu uzito v pfirovnani, napt. u blazna kord, u Zeny plac, u psa moc,
u koné lajno, to, kdyz chti, jest hned hotovo TovHad 63b. Tento typ dokladi je
zatazen podle chronologického sledu do vyznamového odstavce, a to bez bliz-
$iho urceni. Ur€ité vyclenéni je vSak nutné u dokladl, v nichz je vyraz pes
doplnén blizsi charakteristikou. Ve staroceskych textech jsou doloZena spojent
typu pes veznik, pes lovci, pes honny, pes pod krahujec, pes lehavy, pes z vicie-
ho pokolenie, pes bobrovy, pes lovecky, pes slédnik. Vzhledem k tomu, Ze se
zieteln€ jesté nejedna o odborna pojmenovani z ucelené pojmové soustavy (na-
chazime je v béznych, neodbornych textech, vétsinou nejsou cetnéji doloze-
ny...), jsou tyto doklady zaclenény do vyznamového pododstavce, oddéleného
od ostatnich dokladi pomlckou a zkratkou spec. Z tohoto lexikografického zpra-
covani je patrné, Ze se jedna o urc€ité zakladni rozliseni jednotlivych druhti psi,
nikoli v§ak o odbornou klasifikaci.

U lexikalni jednotky ohar, u které by se opét dalo predpokladat vydéleni
rasy uvnitf zivo¢iSného druhu Selmy psovité, vSak nenajdeme ani terminologic-
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kou zkratku zool., ani obecnéjsi spec. Vyznamové zahlavi tohoto staroceského
hesla zni: ,lovecky pes, zvl. honici; ¢asto v obraz. spojeni s ,,pekelny* ap. o d'ab-
Iv’. Heslo je dolozeno citaty z neodbornych literarnich textd, napt.: biskupi,
mnisi, Zakovstvo...i viadari, vyvrzeni z pekla ohari DesHrad 604. Nékteré do-
klady zdanlivé potvrzuji tendenci k terminologizaci lexikalni jednotky: v lo-
viech...s ohaii, s chrty, s vyzlaty StitBojVys 13b. Porovnani variant tého mista
z riznych rukopist Dalimilovy kroniky vSak tuto domnénku vyvraci: zatimco
v rukopisu C se piSe o ohari: mladi pocéchu s ohari loviti DalC 79,4, v sou-
béznych rukopisech P a Fs je pro tentyZ pojem uzito vyrazu pes. Nejednotnost
uziti potvrzuji i n€kterd doplnéni vyrazu ohar blizsi charakteristikou. Ohar byl
ziejmé i v mnoha dal$ich ptipadech synonymnim vyjadfenim pro pojmenovani
pes. V jednom z textd sebranych v Archivu ¢eském nachdzime spojeni ohar
honny, avsak v jiném textu z téhoZ souboru staroceskych zapist se docteme:
doptali sme se...tFi oharuov vasich, a jeden jesti slednik ArchC 10,36 (1479).
Nahlédneme-li do excerpovanych sttedoveékych piekladovych slovnikd, zjisti-
me, Ze vyraz ohar byl uzit vzdy pro jiny latinsky ekvivalent. Klaret ve svém
Bohemati v kapitole De bestiis uvadi: velter erit chrt atque molossus ohar Klar-
BohO 180, zatimco v tzv. Nomenklatoru kapitulnim je ohar ekvivalentem pro
latinské silveus a v tzv. kodexu Vodnanském je pak jednoslovnym ekvivalen-
tem latinského opisu, popisujiciho ohate jako psa s Sirokou tlamou a se svisly-
ma uSima, ktery Stve divokou zvet: brachii sunt, qui infestant animalia et feras,
ora habentes lata et magna, auriculas pendentes SlovVodi 49b. Z podrobného
prostudovani lexikalniho materialu vyplyva, Ze dany vyraz neni mozné charak-
terizovat jako jednotku terminologickou ani vydé¢lit tyto doklady do pododstav-
ce se zkratkou spec. Informace o specialnim uziti je obsazena pouze ve vyse
uvedeném vyznamovém zahlavi, které upozoriiuje na jisté charakteristické zna-
ky daného typu psa.

V dosud zpracované ¢asti slovniku najdeme terminologickou zkratku zool.
pouze u staroCeského vyrazu okldc (,ryba s ostnitymi paprsky ploutevnimi n.
s volnymi ostny...‘), avSak i tam je jeji uziti podle dosavadni lexikografické
praxe sporné*. Ve staré ¢estiné se v oblasti pojmenovani zivo¢ichti ¢asto setka-
vame s polysémnimi vyrazy; staroeské substantivum ryba mohlo byt pojme-
novanim pro velrybu, ale i raka nebo Skebli, vyraz velbliid mohl oznacovat i slona
ap. Nékteré nepfesnosti pii pojmenovavani zivocichit mohly byt dany nezna-
losti danych realii (zejména u prekladt biblické ¢i cestopisné literatury). S vi-
ceznacnosti se setkavame i u pojmenovani tak bézného zivocicha jako je pauk.
Vychozi vyznam je podobny zékladnimu vyznamu novoceskému (,pavouk, drob-
ny lezouci zivocich vytvarejici pavuciny k chytani much ap.‘). Tento vyznam je
dolozen i z textt biblickych jako synonymum latinského aranea: léta nasé jako

* Hlubs§im rozborem problematiky nazvoslovi zoologického a zejm. botanického se
zabyval MICHALEK, Emanuel: Pojmova diferenciace — ustiedni problém terminologie
vidéné historicky. In: Slovo a slovesnost, 32. 1971, s. 312 - 317.
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pauk rozmyslena budii ZaltWittb 89,9 aj. Pfestoze se dany vyraz vyskytuje
v n€kolika pamatkach, nejedna se o odborné texty. Vyznamové zahlavi druhé-
ho odstavce je formulovano velmi Siroce: ,drobna jestérka (hbitosti a ostny Su-
pinek snad pfipominajici pavouka...)’. Zahrnuje pouze jeden doklad z bible
Litométicko-Ttebonské: pauk tak Fecenda na svu rukii sé podpiera BiblLitTieb
L2, Pr 30,28. Pfi sledovani jednotlivych lexikdlnich variant tohoto citovaného
mista najdeme za latinské stellio (jeStérka) rizné vyrazy: v bibli Drazd’anské
Zizala, v bibli Litométické je dvoji varianta had, jinak hvézdohad, bible Pa-
detovska ponechava latinské pojmenovani. Nelze tedy hovoftit o klasifikaci
odbornych pojmenovani a terminologicka zkratka by zde nebyla na misté.

4. Ptehlédneme-li soubor dokladd, u kterych je uzita zkratka spec., miizeme
vydélit nékteré typické oblasti, u kterych se da jeji uziti pfedpokladat. I kdyz,
jak jsme naznacili vySe, mize zastupovat i konkrétni zkratku terminologickou,
neni-li dostate¢né doloZeno ¢etnéjsi uziti terminu v odborné literatufe, popf. je-
li toto uziti prili§ nevyhranéné, vagni. S timto jevem se setkavame mj. v oblasti
terminti administrativnich, kterd casto splyva s terminologii pravni. Zkratka spec.
je vhodnéjsi nez urcita zkratka terminologicka zejména u specifickych pojme-
novani pro poplatky a ptijmy, které byly pfedmétem fizeni pravniho, ale i admi-
nistrativniho (ndcist, tj. doplatek na Cisté stiibro, naddvanie, doplaceni na roz-
dil hodnoty penéz, nadavek, vyrovnavaci poplatek, pohon, obeslani, predvolani
obvinéného k soudnimu fizeni, pecétné, tj. poplatek z koupeného plaveného
diivi)’. Na pomezi terminologie administrativni a bézné lexikalni jednotky je
napt. vyraz z oblasti pisemnych zaznamu notule (tj. oznaceni pro predbézné
zavazné znéni Uredniho zapisu, novocesky koncept), z dalSich mliizeme uvést
adjektivum prostranny (pro oznacéeni prozy, neverSovaného slovesného proje-
vu), ale i substantiva pecét, pecietka (pro oznaceni predmétu, nezbytného
k potvrzeni pravosti listin). Zkratku spec. najdeme i u slovnikového hesla pas-
tornik/pastyinik. Tak byl ve staré &esting nazyvan spis Rehote I. Velikého Liber
regulae pastoralis, podavajici knézim navod k pastyiskému plsobeni.

Zkratka pro oznaceni specidlni lexikéalni jednotky se uziva i pro oznaceni
lexikalnich jednotek z mnohych dnes bézné uzivanych terminologickych sous-
tav, které vSak ve stfedovéku jeSt¢ nebyly ustdleny, resp. se o nich jeSté ani
neuvazovalo. Pro tyto obory St¢S ani neuvadi samostatnou zkratku terminolo-
gickou. Zkratka pro geometrii by hypoteticky néalezela k heslu podstav, zkratka
pro chemii by se nabizela u hesel olovo, olovény apod., avsak i zde je adekvatni
zkratka spec.

Terminologické zkratky neuvadime u takovych lexikalnich jednotek, které
sice prokazuji nékteré rysy jednotek terminologickych, ale jsou doloZeny pouze
ojedinéle ve stiedovekych piekladovych slovnicich. Tyka se to zejména do-

* Slozité problematice odliSovani terminologickych jednotek pravnich, administra-
tivnich a specialnich lexikélnich jednotek se vénoval MICHALEK, Emanuel: K lexiko-
grafickému zpracovani sté. terminti administrativnich. In: LF, 106, 1983, s. 214 — 217.
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kladt (vétsinou ojedin€lych) z ptekladovych slovniki Mistra Klareta (napf.
oznaceni pruh pro znak malomocenstvi ad).

Pomérné velka skupina lexikalnich jednotek charakterizovanych zkratkou
spec. oznacuje nejruznéjsi okruhy lidské ¢innosti, které nedilné pattily k zivotu
starych Cecht, aviak nelze je specifikovat jako odbornou sféru. Jedna se o okruh
kuchaftstvi (pécka, pecenie, prosivany, pivnicé), tkalcovstvi (pdsmo), kovaistvi
rody (plav, potocni), ale i o vyrazy z oblasti zabavy (pop, tj. stielec, bézec) apod.
Starocesky archiv obsahuje mnozstvi dokladt z oblasti magické terminologie,
at’ uz se jedna o nazvoslovi ochrannych a lé¢itelskych praktik, ndzvoslovi prak-
tik majicich poskodit nebo ovlivnit jiné osoby, popt. véci, ¢i v neposledni fadé
i nazvoslovi z okruhu hadéni a v&sténi.® Pro tuto oblast rovnéz nebyla uréena
samostatna terminologicka zkratka, resp. nekteré z praktik jsou zatazeny do
oblasti terminil medicinskych. Cetné lexikélni jednotky tohoto typu jsou do-
plnény zkratkou spec., jako je tomu napf. u pojmenovani pro rizné typy veéstcii
¢i hadact: ptaci prorok, oltarni prorok, prorok hvézdny.

Za zminku stoji zvlastni uziti zkratky spec. u predlozek (na, po, pro) pro
urcité specifické zkratkovité vyjadreni. Napf. pfedlozka pro mohla byt uzita mj.
pro zkratkovité vyjadieni ucelu déje ve vyznamu ,na vyléceni ceho, proti cemu®,
napt.: pro bolest hlavni...zatinamy Zilu hlavni LékRhaz 171. Dva doklady s timto
spole¢nym rysem jsou vyclenény do samostatného vyznamového pododstavce
za ostatni doklady. Formalné jsou oddéleny pomlckou a zkratkou spec.

5. Je ziejmé, Ze uziti zkratek terminologickych i zkratky spec. vzdy vyzadu-
je dikladné prozkoumani lexikalniho materidlu na zakladé dosavadnich po-
znatkd jazykovych i mimojazykovych. Z hlediska uzivatele slovniku pak vy-
¢lenéni urcitych lexikélnich jednotek pomoci uvedenych zkratek v rdmeci slov-
nikového hesla poméha pii pochopeni mnohdy velmi nezfetelnych vyznamo-
vych posuntl, ale i k postiZeni diferenci mezi odbornymi ndzvy staroceskymi
a soudobymi.
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Obraz Zivoci$né FiSe ve slovnicich
Bohemai mistra Bartoloméje z Chlumce,
Nomenclator quadrilinguis Daniela Adama z Veleslavina
a Orbis pictus Jana Amose Komenského

Miloslava Vajdlova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

I. Kritéria ¢lenéni Zivo¢isné iiSe a dobové prameny
rady, ¢eledi, rody a druhy. Jak tomu ale bylo v minulosti? V mnoha civilizacich
a po mnoha staleti se véfilo, Ze zvifata, stejn¢ jako vSe ostatni, stvofil Bih,
a zvifata byla délena do skupin podle sledu bozich tkonti pii tvotfeni svéta.
Jindy se zvitata dé€lila podle vzhledu, velikosti, nebo chovani. Velmi rozsifena
byla téz diferenciace podle mista vyskytu, pfi¢emz zivotni prosttedi zvitat bylo
mélo nic spolecného se souc¢asnymi klimatickymi pasy, ¢i dokonce biotopy.
Hlediska dé¢leni se nezfidka rizn€ kombinovala — vysledkem je obrovské mnoz-
stvi dochovanych struktur a modelt Zivocisné fise z riznych obdobi. Ptes vsech-
nu riznost a nejednotnost piistupt i ideovych vychodisek 1ze souhrnné fici, ze
déleni zivocisné fise pied Linném a Darwinem mélo tyto spolecné rysy: zvifata
byla délena podle chovani, vzhledu, velikosti a mista, kde Ziji, jako zakladni
skupiny zZivych tvort byli vy¢lenovani 1étavi, plazivi a béhavi, popf. jesté plo-
vouci Cili ryby. Za zvitata byli nékdy povazovani pouze ¢tvernoZzci a ptéci, ni-
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koliv ryby. Pokud byly mezi zvitata zahrnuty i ryby, neziidka se délily na dvé
navzajem nesouvisejici skupiny: ryby sladkovodni a moiské tvory. Hmyz se
nekdy pritazoval k plaziim; mezi zvifata patfili i tvorové bajni, myticti. Kdyz
v 18. stoleti vynikajici §védsky ptirodovédec Carl Linné vypracoval novy sys-
tém rostlinné a zivo€isné fiSe, v némz pouzil d€leni podle anatomie (popisu
tvaru) a morfologie (popisu vnitfniho usporadani), zivé tvory rozdélil na fiSe,
kmeny, tfidy atd. a kazdému druhu ptidélil dvouslovny latinsky nazev skladaji-
ci se ze jména rodového a druhového, jednalo se o vskutku pfevratny védecky
¢in.! Linného tiidéni se ukazalo byt natolik dikladné, podrobné a propracova-
né, ze do znacné miry plati dodnes.

V ceskych zemich stejné jako jinde vznikla v prabéhu staleti ¢etna dila za-
chycujici soudobé piedstavy o uspofadéani svéta a Zivocisné fiSe. Pokud by-
chom se chtéli seznamit s diferenciaci zivo¢i$né fiSe v dobé stfedoveéku, huma-
nismu a baroka za pomoci dobovych prament doméci provenience, jako pod-
klady nam nejlépe poslouzi encyklopedicky zaméfené vicejazycéné slovniky
z pfislusnych obdobi, napt. Bohemar mistra Bartoloméje z Chlumce, Nomen-
clator quadrilinguis Daniela Adama z Veleslavina a Orbis pictus Jana Amose
Komenského. Vybér slovnikil neni ndhodny. Kazdy ze zminovanych slovniki
je vyznamnym dilem ¢eského slovnikafstvi svého obdobi; vSechny tfi slovniky
jsou fazeny tematicky? a jako takové jsou vybornym pramenem poznani dobo-
vych pfedstav, znalosti a nazord, nebot’ obsahové roz¢lenéni materialu, stano-
veni tematickych okruhi a celkil a jejich nasledné linedrni ¢i hierarchické uspota-
dani, to vSe odrazi tehdejsi stupen poznani ptirody i spolecnosti, to vSe vychazi
z dobovych pfedstav o okolnim svét€ a je ovlivnéno a zdsadné€ ureno dobovy-
mi nazory filozofickymi, gnozeologickymi a nabozenskymi.

I1. Bohemar
Bartoloméje z Chlumce, zvaného Klaret. Slovnik vznikl kratce po poloviné 14.
stoleti, v obdobi prvniho velkého rozvoje Cesky psané literatury; jeho autor v té
dobé patrné fidil Skolu pti prazské svatovitské kapitule. Klaretovy slovniky jsou
prvni zndmé Cesko-latinské slovniky, jeZ se neomezuji na nazvoslovi jednoho
védniho oboru, ale shrnuji encyklopedicky uspotadany jazykovy material tyka-
jici se vSech hlavnich oblasti lidské ¢innosti. V Bohemafi najdeme ¢eské a la-
tinské vyrazy z ruznych obort védnich i praktickych.® Slovnik je ¢lenén do
osmi nestejné rozséhlych oddilli, z nichz vétSina se dale déli na dvé aZ sedm

! Zde je na misté ptipomenout si, ze pokud jde o nazor na pivod Zivych tvori na
zemi, Linné byl zastancem teorie boziho stvofeni, nikoliv teorie evoluce a ptirozeného
vybéru.

2 Stredoveké slovniky byvaji usporadany tematicky, lokalng, nebo abecedné.

$Zoologickou terminologii se zabyva i Klaretiv nejvyznamnéjsi slovnik zvany Glo-
saf; pojeti zivo¢isné fiSe je vSak komplexnéji a GipInéji podano v Bohemaii.
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kapitol. Uvodni oddil je v souladu s dobovymi piedstavami filozofickymi
a teologickymi vénovana Bohu a svétu, poté nasleduji oddily O vodeé a rybach,
O létavych, O zemi a zZivych tvorech, O stromech, rostlinach a semenech,
O ¢lovéku, O obci a cirkvi, O Femeslech.* V usporadani slovniku Klaret sméiu-
je od Boha ptes jednotlivé skupiny bozich vytvort k ¢loveéku a jeho produktiim,
od Boha sidliciho v nebi a ovladajiciho (¢i moZzna Iépe opatrujiciho) cely svét
sestupuje vertikalnim smérem do stale nizsich sfér: nejdiive se zabyva nebem
a vzduchem, pak vodou a nakonec sférou nejnizsi, nejhmotnéjsi a nejméné du-
chovni — zemi. Sféru nebeskou zpracovava ptimo v ramci prvniho oddilu, ne-
bot’ nebe je sidlem Boha. V dalsich oddilech ke sféfe vodni a zemské ihned
pfifazuje odpovidajici ¢ast zivocisné fise.’ Pojednani o ptacich vSak vklada
jako samostatny, vniting jiz ne¢lenény oddil mezi staté vénované vodé a zemi,*
¢imz ho tadi o uroven vyse nez obsahové rovnocenné pasaze vénované rybam
a suchozemskym zvifatim. Tuto formalni nedislednost a nelogi¢nost” 1ze vy-
svétlit odkazem na Bibli a v ni zachycenou posloupnost tvoteni svéta: druhého
dne stvoril Blih nebe, patého dne vodni Zivocichy a létavce a teprve Sestého dne
rozmanité druhy zemské zvéie.! Pokud se Klaret v Bohemati snazil tuto pos-
loupnost dodrZet, rad&ji porusil hierarchické rozvrstveni slovniku, nez aby zpo-
chybnil zavazny biblicky text.

Texty vénované rybam a létavym se jiz dale necleni. V obou castech jsou
shodné ve stejné kapitole uvadény jak zakladni ¢asti piislusnych zvitecich tél
a pojmy souvisejici s rozmnoZovanim, tak jednotlivé zivocisné druhy. V ¢asti
O rybach jsou zminovani vodni zivocichové sladkovodni i mofsti, ale zatazen
je sem téz hlemyzd’ — snad proto, Ze nechava mokrou stopu, nebo snad proto, ze
jeho latinsky nazev limax byval spojovan s latinskym vyrazem pro blato /i-
mus.® Siroce pojata je skupina 1étavych — Klaret sem zafadil kromé volng Ziji-
cich ptakd i driibez, motyla, netopyra a také nékolik zastupc hmyzu.

Pojednani vénované suchozemskym zvifatim se dale vniting ¢leni. Kapito-
la O zivych tvorech je vénovana obecnym pojmum spojenym se suchozemsky-
mi zvifaty — vzpomenuty jsou ¢asti zvifecich t€l i Zivo¢iSné produkty. Velka
a vEtsi zvitata jsou vyjmenovana v kapitole O zviratech. Zatazeny jsou zde Sel-
my i byloZzravci, zvifata divokd i chovana ¢lové€kem. V kapitole nazvané O cer-

4 Vyrazy citované z textu slovnikdl uvadim kurzivou. V piipadé potieby latinské
terminy prekladam do Cestiny. Nékteré nazvy oddild a kapitol v Bohemati byly doplnény
editorem.

>V oddile O vodé a rybdch najdeme kapitolu O rybdach, v oddile O zemi a Zivych
tvorech kapitoly O Zivych tvorech, O zviratech, O cCervech.

6 Zivotni prostiedi ptakil (vzduch) jiz bylo zpracovano v uvodnim oddile O Bohu
a svetu.

"Posuzovano z naseho dnesniho pohledu.

8Srov. Bible, kniha Genesis 1,6 — 8 a 20 — 25.

9Vyklad piejat z monografie E. Michélka Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slov-
nicich. Praha 1989, s. 35.
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vech jsou uvadéni drobni zivoCichové nejriiznéjsich typl, vyjmenovani jsou
zde i tvorové bajni, a to bez ohledu na velikost.

Jeste jedné véci si v Bohemati v§Simnéme: Zatimco rostliny jsou zpracovany
jako celek v jednom spolecném oddilu bez ohledu na to, kde rostou, Zivocicho-

19 je zde hledisko zivotniho prostfedi v nejsirS§im slova

nost, ze jde o Zivé tvory,

na ptibuznd, nepiibuznd — tato kritéria ve slovniku nenajdeme, nebot’ v téchto
dimenzich stiedoveky ¢lovek neuvazoval.

Zastavme se jesté u formy lexikalnich jednotek uvadénych v Bohemaii."
Po strance jazykové se Bohematr, stejné jako ostatni Klaretovy slovniky, vyzna-
¢uje mnoha zvlastnostmi.'? Kvuli snaz§imu zapamatovani si vyrazii je verSova-
ny, hexametricky, s vnitinimi rymy (kFepelice — vlastovice, slédnik — vyzIlik),
aby dodrZzel rytmus a rym, vklad4 Klaret do n¢kterych verSt kratké spojovaci
nebo doplijici vyrazy v latiné (ala sit kiidlo, penna pero tibi dicta), slova
ruzng zkracuje (Spal ze Spalek, odrec z odrénec'®), nebo slovotvorng upravuje
(vytvati vyrazy jako dobrok podle obrok, pazlat podle kraslat). Zamérné uvadi
pouze dvojice ¢esko-latinskych protéjski, definice nebo synonymni fady nepo-
uziva: carabus kapr, larus kane, ciconia cap. Protoze v mnoha ptipadech ne-
existovaly ¢eské prot&jSky latinskych slov, Klaret, usilujici o vytvofeni ceského
odborného nazvoslovi, pro potiebu svych slovnikt vytvaii fadu neologismii.
Casto piitom pouzivé specifické slovotvorné zptisoby a postupy: slova mecha-
nicky zkracuje vypousténim nékteré slovni ¢asti (pf. viz vyse), z dvouslovnych
spojeni vytvaii zkratkové slozeniny (divokozel z divoky kozel), spojuje riznoro-
dé formanty (napt. domaciho a ciziho ptivodu: morman ,hroch nebo ,mroz°),
uziva neproduktivni prostfedky zastaralé (formant -(a)va v ndzvu ptaka cvrca-
va), nebo teprve nastupujici (nazvy poplatki ve formé zpodstatnélych adjektiv:
nosné, obédné), tvori Cetné kalky a hybridni vyrazy (napf. vyraz hodloj je slo-
zen z Ceského slova hodina a latinského orologium) apod. Mnoha takto vy-
tvofend nova slova nikdy nevesla v obecné uzivani (jméno ptaka krfivonosicka,
kraslat ,knézsky ornat‘), jinad se uzivala pouze po uritou dobu (mudromila
,filozofie®, slovoctena ,gramatika‘, mluvokrasa ,rétorika‘, vodohlasa ,hudba‘),
dalsi funguji s ptipadnymi dil¢imi zménami dodnes (hldsa ,hlaska‘, dvojhlas
,dvojhlaska‘ zdjmie ,zajmeno*, cislo, osoba, cas, Zivel, pravnik).

Klaret se musel vypofadat i s pojmenovanim zivoc¢ichti u nas malo zna-
mych. Nékterd jména zlstavaji nepfelozena, pouze formalné adaptovana (buf-

19 Ostatné toto oznaceni je ve slovniku pouZito pouze pro souhrnné pojmenovani
suchozemskych zivocicht.

'"U v8ech slovnikil ponechdvam stranou jinojazy¢éné vyrazy a vénuji se pouze lexi-
ku ceskému.

12Vice viz E. Michalek, 1989.

13 BohuZel ne vSechny jevy lze dolozit piiklady z oblasti zivocisné fise, nékteré pii-
klady pochazeji i z jinych Klaretovych slovnikil.
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fa, latinsky buffo, ,ropucha‘), jindy je cizi jméno nahrazeno nazvem domaciho
zvitete s obdobnymi vlastnostmi (za latinské tigris je uzito Ceské zubr, snad
proto, Ze se ob¢ zvifata vyznacuji velkou silou a rychlosti; pfiznak rychlosti je
dominantni i u ekvivalentu za latinské dromedus — Cesky ruci pes). Celkove
pfevazuje tendence pouzit pii pojmenovani zvifat vyrazy domaciho ptivodu.

III. Nomenclator quadrilinguis

Slozit&jsi a propracovanéj$i model Zivo€isné fiSe je zpracovan v Nomencla-
toru quadrilinguis Daniela Adama z Veleslavina.!* Nomenclator quadrilinguis
vznikl jako vécné fazeny doplnék jiného Veleslavinova slovniku, abecedné
usporadané Silvy quadrilinguis. Oba slovniky byly vydany r. 1598 a svym cel-
kovym pojetim dalece presahuji koncepci bézné Skolni pomucky — dokladaji
celkovy stav a vyvoj tehdejsi ¢eské slovni zasoby a obecné vyspélosti a patii
mezi nejhodnotnéjsi dila ceské lexikografie 16. stoleti i celkove.

Cesko-latinsko-fecko-némecky Nomenclator quadrilinguis se sklada z péti
Casti: prvni Ctyfi ¢asti, tfidy (classis), pfedstavuji hlavni obsah slovniku, pata
Cast (apendix) piindsi seznam vlastnich jmen zemépisnych a etnickych. Kazda
tfida se dé€li na rlizny pocet hlav (caput), ty se jiz skladaji pfimo z hesel. Prvni
tfida je vénovana Bohu a zalezitostem cirkevnim, druha tfida se zabyva pfiro-
dou, tieti Clovékem a Etvrta femesly.”® Ve srovnani s Bohemarem jsou zékladni
tematické okruhy formulovany obecnéji, uvnit pak ¢lenény a propojovany lo-
giCtéji, duslednéji a podrobnéji. Veleslavin v Nomenclatoru quadrilinguis zpra-
covava celou tehdejsi obrovskou sumu encyklopedickych znalosti a postupuje
pfitom zcela v duchu humanistického chapani svéta. Cely slovnik sice uvadi
tfidou pojednavajici o Bohu, nabozenstvi a cirkvi, soucasné vsak tuto ¢ast redu-
kuje a zestru¢iiuje na minimum.'¢ P¥irodu popisuje a charakterizuje predevs$im
jako Zivotni prostiedi ¢lovéka, podrobnéji se zabyva zejména témi jejimi sloz-
kami, jez jsou pro ¢lov€ka néjakym zplisobem dilezité. Ve stfedu Veleslavino-
va zajmu stoji ¢loveék posuzovany jako jednotlivec zafazovany do uzsiho (ro-
dinného) a Sirsiho (spole¢enského) ramcee a t€zisté slovniku nalezneme v ¢astech
vénovanych kazdodennim ¢innostem ¢lovéka a fungovani lidské spolecnosti.

Zvitatim je v Nomenclatoru quadrilinguis vénovano osmnact kapitol,"” z to-
ho tfi se zabyvaji nejobecnéjSimi pojmy a ¢astmi zvifecich tél ve vztahu k télu

“Daniel Adam z Veleslavina ptsobil v letech 1567 — 1576 jako mistr historie na
prazské univerzité, po smrti svého tchana Jana Melantricha a jeho syna Jittho fidil Me-
lantrichovu tiskarnu. Kromé vydavatelské ¢innosti sam aktivné ovliviioval ¢eskou huma-
nistickou vzd¢lanost a ¢estina uzivana v jeho pracich i v tiscich vzeslych z jeho tiskarny
byla natolik vytiibena, Zze celé obdobi je nékdy nazyvano obdobim veleslavinské cestiny.

1S Humanisticky termin Femesla ma $ir$i vyznam neZ stejné zn&jici vyraz soucasny —
zahrnuje i uméni a bézné lidské aktivity.

1Prvni téida tvofi pouhé 3,4 % celkového rozsahu slovniku, kdeZto tfida &tvrta, De
artibus, ptiblizné jednu polovinu.

17Z celkového poctu 165.
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lidskému, v patnacti kapitolach pak Veleslavin uvadi jednotlivé oddily zivocis-
né fise. Veleslavin déli zvitata podle jejich Zivotniho prostfedi, a to na ctvernoz-
ce, l1étavé cili ptaky, plovajici Cili ryby, zeméplazy a hady, posledni skupinu
velikosti zvitat od nejvétsSich k nejmensim. U tradiéné vydélovanych skupin
(suchozemsti zivoc€ichové, ptaci, ryby) postupuje pii dalsim déleni shodné:
v prvni hlavé uvadi obecné pojmy tykajici se celé skupiny, v dal§ich hlavach
vycletiuje dil¢i skupiny zivocicht. I zde postupuje systematicky a zvifata ¢leni
do mensich skupin, a to podle uzeji specifikovaného Zivotniho prostredi. Po-
kud to dovoluje povaha materialu, uplatiuje i hledisko ,vztah k ¢lovéku®, jez
nadfazuje hledisku teritorialnimu. Vlastni tematické roz¢lenéni skupin pak vy-
pada takto: suchozemsti ctvernozci se dale déli na krotké, tj. clovékem ochoce-
né,” a divoké; ptaci na domaci, vodni, divoké vétsi a divoké mensi; ryby na
fiéni, motské a na Skeble a zoofyty, tj. Zivocichy vzhledem ptipominajici rostli-
ny.?’ Skupina zeméplazti a hadl zistava nedélena. Mezi zizaly?' patii jednak
zizaly plazivé, tj. lezouci hmyz, ervi a pavouci, jednak ZiZaly 1étavé.

V ramci jednotlivych hlav nalezneme dalsi, dil¢i, riizn¢ rozsahla tematicka
seskupeni. Jednd se bud’ o skupiny zvitecich ,,rodin‘ (kiisi, valach, klisna, hribe,
konik; lev, lvice, lvice), nebo o diferenciaci rodii na jednotlivé druhy (sokol, sokol
holubi, sokol, kteryz kolem léta, sokol horni, sokol hrbovaty, sokol cerny, bélozor,
sokol s modryma nohama, sokol stromovy,; podobn¢ pes; slidni pes, slidnik,
wzle;? lovéi, myslivecky pes, chrt; domdci pes véznik; chlupaty pes, kteryz z vo-
dy nese; ovcacky pes, englicky pes, panensky psicek, podpaznicek, rukavnicek).

Zarazeni nekterych jednotlivych zivocichi je z hlediska dneSnich znalosti
poné¢kud piekvapivé: postolka a syc jsou klasifikovani jako vodni ptaci (zfejmé
Casto sidlili v blizkosti vody), netopyra nalezneme mezi divokymi ptaky mensi-
mi (je malého vzristu a 16t4) a pijavice je diky svym tradovanym 1é¢ivym schop-
nostem zaclenéna mezi zeméeplazy a hady. Zde jsou ostatn¢ uvadéni i jini tvoro-
vé, jimZ se prisuzovali nadpfirozené schopnosti (drak, had se dvéma hlavami,
bazilisek, ohnizil ,salamandr*). Celkové vSak je Veleslavinovo déleni Zivocisné
fiSe vzhledem ke dobovym znalostem logické, presné, podrobné; zvySenym
zajmem o pfibuznost, vyvojovou a tvarovou blizkost druhil tento zptisob déleni
v mnohém ptedjima novodobou zoologickou taxonomii.

8 Nazvy hlav jsou stejné jako v Bohemafi uvadény latinsky, nelze tedy skupiny
oznacit autentickymi ¢eskymi vyrazy Veleslavinovymi.

1 Jako synonymum k vyrazu domdci pouziva Veleslavin adjektivum pitomy: Zivo-
¢ich pitomy, okrocené hovado, kacka pitoma, domaci.

2 Termin zoophytes pouziva jiz sam Veleslavin.

2'Pojem zizala Veleslavin pfimo v nadpisech kapitol neuziva, pouziva ho viak v hlavé
vénované obecnému déleni zvitat a na zacatku pfislusnych hlav.

22 Abych od sebe zfetelné odlisila jednotliva hesla, skladajici se z nékolika vyraza,
pouzivam v piipadé potieby stiednik misto ¢arky. Pokud tato potieba nenastane, pouzi-
vam i nadale k odd€leni jednotlivych hesel ¢arku.
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Po strance onomaziologické jsou hesla uvadéna v Nomenclatoru quadrilin-
guis nékolikerého typu. Nejpocetnéjsi jsou piipady, kdy jsou jednotliva zvitata ozna-
¢ena jedinou lexikalni jednotkou, podle povahy jména bud’ jednoslovnou (krdva,
sojka, rak), nebo viceslovnou (obilnd mys, destovy cerv, moisky zimni ptdk). Cas-
to jsou v ramci jednoho hesla uvadény synonymni vyrazy (holoubé, holoubatko,
hynst, oF, jezdecky kiin, Skapa; voskovy cerv aneb mol). Nékdy druhy synonymni
vyraz priblizuje a objasiiuje zakladni pojmenovani jednoslovné (jalovicka, mla-
da kravice; valach, Fezany kun). Vyskytnou se i celé vyklady (ptdci kurni, v ohradé
aneb ve dvore chovani) a definice (soumar, hovado, kteréz na sobé bremena nosi).
Ridce jsou uzita hesla, kde zakladni struény Gesky ekvivalent chybi a geska &ast
sestava pouze z definice (Zivocich, kteryz u vodeé i krom vody Ziv byti méze ,0boj-
zivelnik‘). Nékdy jsou do spolecného hesla zatazeny vyrazy vyznamove blizke,
ne vSak zcela synonymni (lovci, myslivecky pes, chrt).

Pokud jde o ptivod slov, Veleslavin na rozdil od Klareta neni nucen vytvaiet
nové terminy, vyuziva vyrazy a pojmenovani jiz existujici, uzivana, a to ptivodu
domaciho (vdl, velbloud, moucni cerv) i ciziho (hynst, dannel, danél). V ptipadé
potieby vyrazy pro malo znama zvifata piejima z némciny (norc) nebo z latiny
(lampryda), nezdraha se pouzit ani hlaskoveé neupraveny termin latinsky (igris).
Pokud jde o zivo€ichy u nas zcela neznamé, nemajici dosud zadné ¢eské jméno,*
nevytvaii nova pojmenovani, ale dava prednost heslim s vynechanym pocatecnim
eskym ¢lenem. Cesky ekvivalent pak bud’ zcela chybi (napt-. heslo loligo), nebo je
uveden na poslednim misté ve formé vykladu (alausa, alosa, clupea...drobné
rybicky, kteréz misty mésice maje lapaji; silurus...ryba v Dunaji a Rejnu). Pro
moftské tvory zndmé v naSich zemich jen zb&zné uziva starsi nazvy (morska sviné,
morska liska, morsky pes, mlady blatnik, dlouhy bahnik, naramné hruby velryb,
VICT tlama, suchy Stokfis), oproti tomu vSechny velké savce, ktefi byli ve stfedni
Evropé v této dobé znami bud’ primo, nebo prostrednictvim literatury, jiz nazyva
jmény dodnes uzivanymi (velbloud, dromedar, nosorozec, slon, levhart, pstros aj.).

IV. Orbis pictus

Slovnikem jiného typu je Orbis sensualium pictus quadrilinguis, ¢esky Svét
v obrazech. Jeho autor, ucenec, teolog, pedagog a biskup Jednoty bratrské Jan
Amos Komensky ho vydal r. 1658 jako didaktickou pomuicku uréenou k vyuce
latiny a modernich jazykd. Orbis pictus, ¢tyfjazy¢ény slovnik? doplnény pro
vEtsi ndzornost vyobrazenim uvadénych pojmi, je dilo vysoce cenéné nejen
kvuli nove uzité didaktické metodé, ale téz kviili dochovanym dobovym vyra-
zim technické povahy.”® Slovnik je vybérovy — nepodava Gplny vycet pojmi
ke kazdému tématu, uvadi pouze pojmy zakladni.

% Jedna se piedevsim o ryby a moiské tvory.

#Vyrazy jsou uvadény v lating, néméing, madarsting a ¢esting.

% Jedna se o prvni Cesky psany slovnik, ktery systematicky uvadi nazvy béznych
femeslnych nastrojul, zatizeni a technologickych postupt.
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Slovnik se sklada ze 151 kapitol, ¢lenéni na vyssi a nizsi oddily Komensky
kvili ptehlednosti nepouZiva, kapitoly fadi linearné€ za sebou. Rdmcova témata
za sebou nasleduji v obdobném potadi jako u Veleslavina — autor postupuje od
Boha pies sféry, Zivly, nezivou pfirodu, rostliny a zvifata k ¢lovéku a jeho télu,
dale se zabyva femesly, dopravou, $kolou, astronomii, lidskymi vlastnostmi
a stavy, pravem, zabavami, vojenstvim a zékladnimi svétovymi naboZenstvimi.

O zvitatech pojednava v sedmnacti kapitolach. Zvirata jsou opét délena podle
kladnich zivocisnych skupin postupuje podle pomysiné osy vzduch — zemé —
voda ve smeéru odshora doli. Kromé mista vyskytu posuzuje také zpusob, ja-
kym se zvifata pohybuji. Podle téchto hledisek rozdéluje zvirata na tvory 1étaji-
ci ve vzduchu (ptactvo a zizaly 1étavé), na ¢tvernohd zvirata béhajici po suché
zemi, na tvory plazici se po zemi (hadi, zeméplazi a zizaly plazici se), na oboj-
zivelniky (vodnozemna zvifata) a na zivocichy pohybujici se plutim ve vodé
(ryby a hlemyzdi). Vnitini déleni jednotlivych zakladnich skupin pak vypada
takto:?¢ 1étajici zivoCichové se d€li na domacé ptactvo, spivajici ptaky, polné
a lesné ptactvo, loupezné ptaky, vodné ptactvo a Zizaly litavé; suchozemsti ¢tver-
nozci se rozdeluji na ctvernohé zvirata a predné domaci, dobytky (hovada),
robotny dobytek, divé hovada a divé zvery (hitavé); k plazivych tvoram patii
hadi a zeméplazové atéz zizaly plazici se. Obojzivelnici €ili vodnozemné zvira-
ta se dale necleni. Skupina zvitat pohybujicich se ve vod¢ plutim se sklada
z ryb potocnych a jezernych na stran€ jedné a z morskych ryb a hlemyzdii na
strané druhé.

Hledisko zivotniho prostiedi je urCujici a zastfeSujici, bylo by ale mylné
prisuzovat tehdej$im pojmiim jejich dnesni vyznamy. Tak napt. do skupiny do-
macich zvitat se u Komenského fadi vSechna zvifata zijici v domé¢ a jeho bliz-
kosti, tedy nejen ta, jez chova ¢lovek zdmérné ke svému uzitku. Patii sem tudiz
pes, kocka, veverice, opice, morska kocka...Skalni mys (sysel) a jiné veétsi mysi,
Jjako lasice, kuna, tchor, protoze Skodi domu. Podobné je objasnéno i zafazeni
nekterych domacich ptakt: cap (bokan) hneézdi na dachu. Lastovice, vrabec,
straka, kavka a netopyr (kiidlata mys) litaji okolo dachitv. Mezi hady a zemé-
plazy jsou opét zatazeni ohniZil, drak, kridlaty drak, baziliSek a Stir, tvorové
nadani necistymi silami. Rak a pijavice jsou sice uvedeni mezi sladkovodnimi
rybami, ale jejich bliz$i charakteristika (rak...leze napred i nazad, pijavice vysi-
va krev) poukazuje na to, ze si Komensky byl védom jejich odlisnosti od ryb,
jez maji plutve, kterymi plynou. Hlemyzd' je u Komenského synonymem pro
tvora s mékkym télem a tvrdou, skofepinovitou ulitou (bodlavy morsky hle-
myzd, perlovy hlemyzd, hlemyzd’ (Zaba korytnata) ,zelva®).

V ramci kazdé skupiny je uvedeno vzdy jen nékolik zvitat. U zvifat, u nichz
se uzivaji rizné nazvy pro samce a samici, jsou nékdy uvedeny vyrazy oba
(kacka, kacer; kukuk, kukacka, lev...s lvici), nékdy pouze jeden (sviné, kocka).

% Pro oznaceni jednotlivych skupin pouzivam originalni Komenského nazvy.
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Ztidka a nesystematicky jsou uvadéna jména mlad’at (pes s Sténétem), vyjimku
tvoii kapitola o dobytku, kde jsou vyjmenovany celé zviteci ,,rodiny* (byk, kra-
va i tele; skopec (baran), ovce s jehnétem). V Komenského slovniku chybi ja-
kékoliv naznaky druhové diferenciace ¢i Castéjsi seskupovani zvitat podle po-
dobnych znakti. V tomto sméru je Orbis pictus ve srovnani s Nomeclatorem
quadrilinguis krokem zpét.

Jména zvirat uzivand Komenskym jsou jednoslovna (motyl, srsen, pstruh)
nebo viceslovna (domovy had, skalni mys). Autor nékdy uvadi i synonymni
pojmenovani zvifat, védom si jisté redundantnosti téchto vyraz, klade je do
zavorek (netopyr (kridlata mys), lyska (trasoritka)). Nékteré citované synonymni
vyrazy jsou Ceské, jiné slovenské nebo natecni moravské (bohuslava (strnadle),
kocka (macka), ¢ap (bokan), skopec (baran)). Z didaktickych divodu je ¢ast
zvitat blize charakterizovana na zaklad¢ typické vlastnosti (chlupaty medved,
hitavy vik, rys bystrého zraku) nebo ¢innosti (kocka...cisti dom od mysi; sokol,
krahulec a jastrab lapaji ptacky), tyto didaktické vyklady vsak zdaleka nedosa-
huji trovné odborné zaméfenych vykladd a definic Veleslavinovych.

V. Shrnuti

Kazdy ze tfi uvedenych slovnikli uvadi obraz Zivoci$né fiSe v jiné podob¢.
Klaret a Veleslavin se snaZi pfedstavit dobové kompendium znalosti a Zivocis-
nou #i8i pojimaji jako celek, ktery dale vnitin¢ déli na zaklad¢ dobovych zna-
losti a ideji. Komensky, piSici didaktickou pfirucku, vychazi ze skutecnosti, ze
existuje jiz dostatek starSich odbornych praci, a v ramci komplexné pojaté kla-
sifikace vyjmenovava pouze nékteré, zakladni a nejbéznéjsi zivocisné druhy,
rody, ¢eledi. Klaret Cleni zvirata podle sfér, Veleslavin kombinuje kritéria zivot-
niho prostiedi a velikosti, Komensky klasifikuje zivo€ichy podle mista vyskytu
a druhu pohybu.

Krom¢ vlastniho tematického ¢lenéni Zivocisné fiSe se slovniky znacné lisi
i v jazykovém ztvarnéni zoologické terminologie. Klaretliv Bohemat vznika
v dob¢, kdy se mohutné rozviji ¢eska spolecnost, ¢esky jazyk i ¢esky psana
literatura, kdy CeStina proniké do v8ech oblasti spolecenského zivota a emanci-
puje se od latiny. V souladu s touto tendenci Klaret prostfednictvim svych slov-
nikd usiluje o vytvofeni ¢eského odborného nézvoslovi. Veleslaviniv Nomen-
clator quadrilinguis je sestaven v dobé, kdy situace Ceského etnika je ustalena,
existence a postaveni ¢eského jazyka nejsou ni¢im ohrozovany a péci soudo-
bych autori a vydavatell se ustalila zna¢né kvalitni jazykova norma. Veleslavin
tudiz pfi sestavovani svého slovniku, védom si silné¢ho postaveni Cestiny, pou-

sloviim ciziho ptivodu. Komensky, donuceny z nabozenskych divodt k odcho-
du z vlasti a Zijici pfevaznou cast svého zivota v exilu v Evropé rozvracené
tficetiletou valkou, uziva kultivovanou ¢estinu Bible kralické, protoze vSak pise

svlyj Orbis pictus izolovan od soudobého Ceského jazykového prostiedi, proni-
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kaji do jeho slovniku i vyrazy neceské. Nad jazykovou strankou slovniku pte-
vazuje stranka didakticka.”’

Vsechny tfi tematicky fazené slovniky pfinaseji tehdejsi schémata déleni
zivocisné fiSe, seznamuji nas s dobovymi predstavami a znalostmi, pomoci hie-
rarchizované struktury odrazeji dobové chapani svéta a zprostiedkovang, nepii-
mo prozrazuji mnohé i o celkovém stavu soudobého mysleni a spolecnosti.
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Co nam miiZe Fici o jazyce baroka korespondence?
(Zména y > ¢j v korespondenci V. J. Rosy)

Blanka Michalova

Literarni akademie (Soukroma vysoké skola Josefa Skvoreckého)
Univerzity Karlovy — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Téma predeslané titulem tohoto pfispévku je soucasti rozsahlejsi prace za-
meéfené na vyuziti ¢eské barokni korespondence pii vyuce ¢etby novogotického
kurzivniho pisma. V ni mi jde jednak o vypracovani navrhu metodickych po-
stupti pii etbe Ceskych textt psanych kurzivnimi a polokurzivnimi typy novo-
gotického pisma (o némz jsem hovofila v minulém roce na kolokviu v Modte),
jednak o zaclenéni jazykové Ceské korespondence do zanrového spektra barok-
nich textll na zakladé nové analyzovaného materialu. Tento prispévek se snazi
poukazat na moznosti jazykové analyzy pti hledani co nejpiesnéjsiho obrazu
barokniho jazyka.

O jazyce uplatiiovaném v Korespondenci

V jedné z mnoha svych studii A. Stich konstatuje: ,,Havranek dospél k za-
véru, ze konfliktni postaveni CeStiny 17. a 18. stoleti tkvé€lo ne ve faktorech
interné jazykovych, ale v Cinitelich vnéjsich, tj. v redukei socialniho spektra
nositeld spisovného jazyka, v omezenych moZnostech jeho spolecenského
uplatnéni a v redukci jeho funkéniho rozpéti. Havranek implicite vybizel, aby
se barokni ¢estina posuzovala podle stavu jazykové praxe, nikoli jen podle do-
bové lingvistické produkce* (Stich, 1995, s. 52).

Prave tato mySlenka byla jednim z impulzi k préci s korespondenci zmiilo-
vaného obdobi a k zamysleni a zvazovani pozice epistolografickych badani (tzn.
sledovéni déjin a funkce dopist, jejich formalné jazykové a stylistickd analyza
atp.) pfi zaplnovani prazdnych mist nasi jazykové historie. Nechci a vzhledem
k zaméfeni svého badani se ani nemohla poustét do vycerpavajiciho rozboru
jazyka z hlediska historickych, literarnich, kulturnich, socialnich, hospodaiskych
¢ipolitickych souvislosti, které ovlivnily jeho stav. Uvédomuji si vSak, Ze i toto
spektrum podkladti musim brat v uvahu pii zkoumani tak autentickych textu,
jakymi jsou dopisy (listy').

Jazyk korespondence se miize stat jednim z prament studia vyvoje (nejen)
spisovné normy?. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze spisovnou normu Ize sledo-

' Timto terminem rozumim a) pisemnost kancelaiského piivodu, podavajici pouhé
sdéleni bez pravniho dosahu, i kdyZz s rozmanitym obsahem , b) v nekancelaiském slova
smyslu soukromé pisemné sdéleni neformalniho razu mezi osobami (srov. Hlavacek,
1997).

2Srov. Jedlicka (1974, s. 52 — 69).
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vat pouze na jazykovych projevech osobnosti jazykové tviiréich (tzv. tizus dob-
rého autora) ¢i uvédomélych uzivateli jazyka — umélct, védct, kulturnich pra-
covnikd, uditelll —, musime na zaklad¢ vySe zminénych skute¢nosti uznat, ze
v jednotlivych etapach naseho barokniho jazyka je tato situace ponékud slozi-
t&jsi. V roce 1995 upozornil M. Jelinek na naléhavou potiebu analyzy epistolar-
niho stylu. Ve svém pfispévku, opiraje se o prace mnoha nasich pfednich lin-
gvistl (napf. o jiz zminénou stat’ Al. Jedlicky, prace B. Havranka, M. Grepla,
J. Hrbacka), uvedl nekolik vybérovych a textotvornych tendenci. Definoval
a zuzil ptitom pojem funkéniho stylu epistolarniho, tj. stylu vymezeného ko-
munikac¢ni funkei epistolarni (korespondencni), na oblast diivérnou (vedle ob-
lasti oficialni). Ze specifikovanych zékladnich tendenci jmenujme alespon ten-
denci k uzivani obecné ¢estiny ¢i kombinaci ¢eStiny spisovné a obecné, ackoliv
je tento styl realizovan psanou formou, se kterou se obycéejné poji uzivani spi-
sovného jazyka. Proto se jazyk soukromé korespondence miize stat pramenem
studia vyvoje spisovné normy.*> Ackoliv se tento postieh tyka jazyka soucasné-
ho, miizeme z néj vyjit i my. V historickych obdobich cestiny (piedevsim pak
v nami sledovaném obdobi, tedy v 17. a 1. pol. 18. stoleti) neni situace tak zcela
jednoznacna. Pfistoupime-li na mySlenku, Ze jazyk korespondence je do jisté
miry odrazem jazyka mluveného, nebo se k nému alespon blizi, a chceme-li na
ném sledovat vyvoj spisovné normy, hovorové cestiny, mtizeme spolu s J. BEli-
¢em uvazovat takto: ,,Terminem hovorova ¢estina rozumime mluvnou formu
cestiny spisovné, zbavenou na jedné strané vyluénych znakd knizniho jazyka,
zachovavanych v oficialnich promluvach vefejnych, na druhé strané vsak ne-
obsahujici ani jevy Uzce nafecni, které jsou i v této volnéjsi, ,neoficialni‘ po-
dobé spisovné Cestiny pocitovany jako prvky nenoremni ... Prechodové posta-
veni hovorové mluvy mezi spisovnym jazykem v uz§im smyslu a mluvou ne-
spisovnou (rozum¢j interdialekty, pozn. B. M.) vSak ... znamena, Ze se tento
utvar muze vytvaret teprve tehdy, kdyz se spisovny jazyk néjakym zplisobem
jiz oddalil od svého ptivodniho mluveného zakladu (nafec¢niho nebo interdia-
lektického) jako tvar svébytny, majici své osobité znaky. A vibec obecné pla-
ti, Ze pokud neexistuje napéti mezi normou spisovnou a nespisovnou, nemuze
vzniknout a existovat ani Utvar, ktery je produktem tohoto napéti“ (B¢€lic, 1958,
s. 59n). Jak dale J. Béli¢ podotyka, t€zko bychom hledali znaky hovorové for-
my jazyka v pravém slova smyslu v samych pocatcich staro¢eského pisemnictvi,
ackoliv si psana forma jazyka zajisté urcita specifika vyzadala. Jistou zménu
situace miiZeme pozorovat ve 14. stoleti, kde mlizeme na zaklad¢ konfrontace
jazyka nékterych pamatek hovofit jiz o zamérné hovorové stylizaci.* Urcité
zhovorovéni spisovného jazyka na pocatku 15. stoleti, v celém obdobi husit-

3Jelinek (1995, s. 126 — 137). Myslenka specifi¢nosti epistolarniho stylu se promit-
laido vymezeni funkénich stylii (jako vyrazné skupiny ze stylti objektivnich) i v Pfiru¢ni
mluvnici ¢estiny (Praha 1995, s. 725).

*Srov. Béli¢ (1958).
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ském i reformacénim, je nepochybné i vysledkem socialné nabozenského piso-
beni mnoha ¢eskych u€encil a kazatelli, ktefi svymi vystoupenimi ptispéli ke
kultivaci nejen mluvené podoby jazyka.’ ,,Svédectvim toho je napt. i pozor-
nost, jakou vénuje Jan Blahoslav ve své Gramatice Ceské (1571) rozdilim
v mluvené feci; vidime zde, Ze jiz zfeteln¢ dava prednost jistym zpisobtim bézné
vyslovnosti, jistym tvarim a sloviim, ba Ze dokonce ani nezdiraziiuje svou
rodnou vyslovnost atd. (jak tomu patrn¢ bylo jesté u Husa), nybrz pies svij
moravsky ptivod povaZuje za lep$i fe¢ mluvenou v stfednich a severovychod-
nich Cechach. Tato mluvena podoba jazyka také nejéastéji pronika jako hovo-
rova forma do méné oficidlnich projevl pisemnych, zejména do korespon-
dence (zvyraznila B. M.)...” (B¢li¢, 1958, s. 61). Béli¢ dale hovoii o cestiné
pobé&lohorské, kde na zékladé€ jiz notoricky zndmych socidlné ekonomickych,
politickych a nabozenskych pomért, kdy ¢estina mizi z konverzace vzdélanych
vrstev, nevznikd prostor, ve kterém by mohlo dochazet k napéti nutnému k exis-
tenci hovorového jazyka. Jakym jazykovym utvarem jsou tedy psany listy 17.
a 18. stoleti? Odpovéd na tuto otdzku nemtizeme, podle mého nazoru, za sou-
Casného stavu barokistického badani dat. Zaujeti zcela objektivniho postoje
k v§eobecné zndmym jevim vytykanym barokni ¢estin€ by bylo (a doufejme
ze bude) mozné na zaklad¢ analyzy a porovnani jazyka maximalné mozného
rozsahu pramenného materidlu riznorodého charakteru. Madm zde na mysli
nejen texty umélecké, ale i texty publicistické®, odborné, administrativni a v ne-
posledni fad¢ i korespondenci. Tu mliZzeme prifadit k funkénimu stylu proste
sdélovacimu, a to jako psanou podobu stylu konverza¢niho, nebo pfistoupit
na nov¢jsi nahled (jak jsem jiz vySe uvedla), vyclenujici epistolarni styl jako
jeden z dil¢ich funk¢nich stylii. A to navic samoziejmeé nejen z oblasti kultur-
nich center Cech a Moravy. Z tohoto pohledu by mohla byt zajimava kores-
pondence mezi osobami z riznych nafecnich oblasti a odlisnych socialnich
prostiedi.

Kratce k Zivotu Vaclava Jana Rosy

Ptipomenme si nékolik dulezitych momentt z Rosova zivota. Zdaji se mi
byt dilezité, nebot’ mam za to, Ze pfechod z jedné spolecenské vrstvy do druhé,
vzdé€lani a literarni praxe se musely v jeho listech odrazit.

V. J. Rosa (1631 — 1689) se narodil jako syn svobodného obyvatele Zdic.
Jeho otec Petr Rosa vlastnil chalupu, hospodarska zvitata, a to bez povinnosti
davek vrchnosti.” M¢l dobfe prosperujici pekaftstvi, diky své gramotnosti mohl
také mj. pomérné dlouhou dobu zastupovat star§iho kostelnika.V. J. Rosa sva
studia zah4jil s nejveétsi pravdépodobnosti na partikularni (méstské) sSkole

3>Srov. Havranek (1963, s. 90 — 100).

¢V né&kterych publicistickych projevech mizeme sledovat vyuZiti epistolarniho Zan-
ru, jak na to upozornil A. Stich (1974).

7Srov. Petrackova (1987, s. 131 — 141).
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v Berouné&®, v roce 1642 ptesel na jezuitské gymnazium v Praze. V roce 1649
se nechal zapsat na prazské univerzité do logiky a v r. 1653 se stal magistrem
filozofie. AZ do této doby jej na studiich finan¢né podporoval hejtman Jan Ko-
lenc. Ve stejném roce (1651), kdy vychazi jeho Discursus Lipyrona, byla na
Ceskou komoru podana Zadost Petra Rosy o misto pisafe na komornim vel-
kostatku Zbiroh (do n€hoZ spadalo panstvi to¢nické, zbirozské a kralodvorské)
pro syna Véclava. Zadosti bylo vyhovéno, a tak ve funkci pisate v kraji, z néhoz
pochazel, stravil mlady Rosa dva roky. Protoze existovala velmi uzka spolupra-
ce mezi hejtmanem Kolencem a hejtmanem sousedniho ktivoklatského velkostat-
ku, kterou Casto realizovali pravé jejich pisafi, sezndmil se mlady Rosa s ry-
titfem Janem Rafaelem Gallidesem, hejtmanem na Kiivoklaté a po Kolencoveé
odchodu do dichodu i na velkostatku Zbiroh. Ten se stal po Kolencovi Roso-
vym mecenaSem a financoval jeho dvouleté studium prav (1653 — 1655).
V nejblizsich letech (pfed rokem 1653) se Rosa oZenil s mé&§tankou Annou
Ludmilou Benolovou, dcerou znamého prazského notafe a advokata, a po té, co
byl roku 1655 jmenovan licencidtem prav a po jmenovani zemskym advoka-
tem, si oteviel soukromou advokatskou praxi (povoleni ziskal od Ceské komo-
ry na pielomu let 1656-57). Brzy na to, v roce 1662, ho ¢ekalo jmenovani
fiskalnim adjunktem a 6. 12. 1669 radou kralovského apelacnihou soudu.
V Sedesatych letech uz vlastnil v Praze dlim a obdrzel méStanska prava Starsi-
ho Mésta prazského. V roce 1672 vydava Cechofednost.

Adresati lista

T#i z Rosovych listl jsou adresovany purkmistru® a radé mésta Plzné, tedy
ni. Dal8imi adresaty Rosovych listll jsou Jan Rafael Gallides z Rozendorfu, t. ¢.
zbirozsky hejtman, a Martin Vaclav z Horstyru, t. ¢. dékan kralovského kostela
sv. Petra a Pavla na VySehrad¢€. S obéma muzi pojilo Rosu nejen piételstvi, ale
i pracovni povinnosti dané jeho profesi pravnika. V kazdém piipadé se v obou
pripadech autor listi i adresati osobné znali a udrzovali spolu i mimopracovni
kontakty. V jednom listu zada Rosa M. V. z Hor$tyru o kmotrovstvi, tedy o ryze
privatni véc. Z kontextu vyplyva, zZe se oba (tedy autor listu i adresat) znali
a byli ve vzajemném kontaktu. Doklada to i Rosovo P. S., v némz se omlouva za
to, ze se delsi dobu neozval, nebot’ byl nemocen. J. R. Gallides, ktery nejprve
z pozice zbirozského hejtmana a posléze, miizeme fici, v roli rodinného pfitele,
podporoval Rosu na studiich, je adresatem tfi listi. Dokladem jejich pratelské-
ho vztahu snad mtze byt opét Rosiv pripisek o darku v podobé tuctu pomeran-

8V to¢nickém urbéii z r. 1652, fol. 210 se mizeme docist, Ze: ,,Ves Zdice bejvalo
pied lety a sloulo miesteczko, nyni jiz ves Sluje a s jinymi poddanymi robotuji* (Jina,
s. 523). Ze zépisu téhoz zdroje lze soudit, Ze jiz tehdy byla ve Zdicich skola. Jeji existen-
ci v 17. stol. dotvrzuji i matri¢ni zépisy z onéch dob.

°Hlava obce, obzvlasté mésta.
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¢l. Na zakladé vyse popsaného vztahu mezi Rosou a obéma muzi soudim, Ze
1ze hovofit o korespondenci polotiedni.

Struktura Rosovych listi

Mezi zakladni ¢asti listu pattily podle klasické (latinské) epistolografie sa-
lutatio, exordium, narratio, petitio a conclusio, jejichz lohu ramcové pfibli-
zim.

Prvni z nich salutatio (pozdrav) je tivod listu, v némz odesilatel dava naje-
vo, zda se jedna o list pratelsky ¢i nepratelsky. V prvnim ptipadé (jako u vSech
Rosovych listll) dava pisatel najevo sviij vztah k adresatovi a oslovuje jej v sou-
ladu se spolecenskou titulaci. Exordium (zacatek, oblahod’) je ¢ast listu, v niz
je posluchac pfipraven k dalSimu vypravéni, i v této ¢asti se mize pisatel ucha-
zet o prizen adresata, mél by ho naladit k ochoté€ a pozornosti. Po exordiu nasle-
duje narratio (vypravovani), jehoz ukolem je seznamit adresata se zalezitosti,
kvuli niz je dopis napsan. Narratio Casto vyustuje v petitio (zadost, prosba)
vyjadtujici pisatelovu viili vyplyvajici z narratia. Conclusio (zavér listu), miize
mit dvoji povahu. 1. Mtze mit podobu odplaty, vyjadiuje, jaky prospéch (nebo
neprospéch) vyplyva z zadosti, bude-li vyslySena, nebo ne. Vychazi vétSinou
z narratio Ci petitio, nékdy z obou. 2. Mozno ji také definovat jako shrnuti pisa-
telova pfistupu k feSené zaleZitosti, jeho ocekavani. Takovéto rozdéleni je vSak
do jisté miry pouze formalni, nebot’ tyto dvé slozky spolu tizce souviseji a ¢asto
jsou v conclusio zastoupeny ob¢€ nebo jedna z druhé vyplyva.

V kompozici Rosovych listil Ize vysledovat dva principy vystavby, jejichz
uplatnéni, jak se zda, zalezi pfedev§im na pestrosti a naléhavosti obsahu listu.

Prvni z nich viceméné¢ odpovida pravidlim klasické latinské epistologra-
fie.!"” Sem miZeme zafadit list, v némz Rosa zada Martina z Horstyru o kmot-
rovstvi. Je zde odliSeno (i graficky) vSech pét ¢asti listu. Zda se, Ze ho k tomu
mohla vést zavaznost tématu.

Druhy princip vychazi z principu prvniho (nebot’ i v klasické struktufe
existovaly divody pro vypusténi nékterych ¢asti)!!, zachovava jen nékteré ¢asti
schématu: vzdy zacina salutatio, nékdy nasleduje exordium, list vzdy ukoncuje
rozluc¢ovaci formule, datace a podpis. Jsou témata, ktera pro jejich jednodu-
chost ¢i naopak slozitost nebylo (a neni) mozno (ani zéhodno) rozvadét, nasilné
Stépit celou vypoveéd’ na narratio, petitio a conclusio jen pro dodrZeni pravidel.
Tyto ptivodné v modelu samostatné slozky se tak staly jednotlivymi prvky poly-
tematické, ale pfitom kompaktni vnitini ¢asti listu. Vysledkem zminéného mo-
difika¢niho procesu je vétSinou tfislozkové schéma — pozdrav (rozvedeny nékdy
do exordia), hlavni ¢ast a rozlucovaci formule, ktera patrné viceméné nahrazuje
klasické conclusio (oblahod’ ¢i odplat’). Tzv. hlavni ¢ast listu (dale jen hlavni
Cast, pro klasickou epislolografii narratio), nasledujici po salutatio (pfip. po

19Srov. napt. Jindtich z Isernie: Listové diktdmen. In: Hos$na (1990).
1'Srov. napf. Modus dictandi. In: Hosna (1990).
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exordiu), sestava bud’ z n€kolika tematicky riznych ¢i souvisejicich sdéleni
a stanovisek, ktera jsou vzdjemné provazana, nebo z pomérné jednoduchého
sdéleni. Zjednodusena struktura listu neni jen Rosovou doménou. Podobné li¢i
strukturu B. Balbin ve svém Nastinu (,pozdrav a dej najevo svou lasku, vyloz
jadro véci, uéin vSemozné sliby a rozluc se‘), najdeme jej i v listech hrabénky
FrantiSky Hypolity Eusebie Berkové, rozené Fiirstenberkové aj.

Adresy respektuji intitulaci, odpovidaji spolecenskému postaveni adresata.
Napf. rub listli pro hejtmana R. Gallidese je s menSimi odchylkami zdoben
slovy: ,,Urozenému a statecnému vladyce, panu Janovi Rafaelovi Gallidesovi,
panstvi Jeho Milosti Cisai'ské a Kralovské zbirovského, tocnického a kralodvor-
ského, panu hejtmanu. Panu mné¢ vzactné jmilému a laskavé pfiznivému®.

MozZnosti jazykové analyzy

Nasledujici kapitolu pojiméam jako prizkumny vhled do moznosti stylistic-
ké analyzy uziti jazykovych prostiedkti a omezim se pfitom jen na hlaskoslov-
nou rovinu.

Vzhledem k zna¢né blizkosti barokni a soucasné Cestiny je tato dil¢i sonda
pojata diferencné, tzn. Ze jsem se soustfedila na jeden z jevu odlisnych od no-
vodobé cestiny, typickych pro ¢estinu barokni, resp. na jevy mluveného jazyka
(feknéme ponékud anachronicky obecné Cestiny) pronikajici do jazyka psané-
ho, na ty, jez jsou onou ,,vadou na krase* kultivovaného jazyka. K odpovédné-
mu a objektivnimu hodnoceni jazykové urovné projevu chybi jiZ vySe zminéna
absence jazykovédné prace, ktera by se podobnymi texty zabyvala z tohoto hle-
diska komplexné.

Jednim z typickych znaki jazyka 17. stoleti je diftongizace y > ej, jez nepro-
nikla (dodnes) do spisovné Cestiny a je znakem jazyka mluvené¢ho. Kromé roz-
sahu vyskytu této hlaskové zmény a pravdépodobnosti jejiho stylistického
uplatnéni mne zajima vztah mezi Rosovym epistolarnim a odbornym tzem
a tzem, ktery kodifikoval svou mluvnici.

Komparaci budu provadét predevsim s nejznaméjsim zdrojem, ktery se do-
sud k této tematice vyjadiil alespoil vybé&rové, a to s poznatky B. Havranka
(1979), vymezenymi viceméné proti tizu Bible kralické, a s Porakovym ¢lan-
kem Ptispévek k hlaskoslovi ¢eStiny 17. stoleti (1971). ZjiSténa fakta v zasadé
koresponduji s vysledky Pordkova priizkumu. Porovnaval mj. Rosliv Gizus
v Ceskych ptikladech, kterymi ilustruje své vyklady v latinské ¢asti mluvnice,
a v jeho ¢eském souvislém textu, tj. 4. ¢asti mluvnice ,,de prosodia, o dobrove;j-
slovnosti“ s vykladem piislusnych paradigmat v Cechoieénosti. Jen okrajové,
pro ilustraci, nebot’ toto prozatim neni mym cilem, porovnavam nékteré jevy
s obdobnymi projevy jinych pisateltl v jinych obdobich.

Tendence priniku uréitych jevi z mluveného jazyka do pisemného projevu
byly mnohokrat konstatovany. Pokusim se vysledovat urcité tendence v uzivani
nekterych z nich v oficidlni, polooficialni a osobni korespondenci a nastinit tak
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urcité moznosti pfi vyzkumu tendenci ve vyvoji ¢eského jazyka v druhé polo-
ving 17. stoleti. Z ptitomnosti ¢i nepfitomnosti prvkil obecné Cestiny (ve smyslu
soucasné bézné uzivané mluvené formy Cestiny, nikoli interdialektu) 1ze usuzo-
vat bud’ na posun normy ,,spisovné“ ¢estiny barokniho obdobi smérem k de-
mokratizaci jazyka, nebo naopak, to se mi zda pravdépodobng&;jsi, dospét k za-
véru, ze i ve 2. pol. 17. stoleti existovalo povédomi o ,kralicting*, tedy o stylo-
ve vyssi formé Cestiny, a co vic, byla i respektovana, byla (alesponi v téchto
pisemnostech) s jistymi vyjimkami uZivana. Nové neni ani konstatovéni, Ze
bylo-li tomu tak i v pfedobrozenském obdobi 18. stoleti, a to i v listech z jinych
regiontl, nelze zcela vyloucit ani to, Ze existence povédomi o ,,vyssi“ formé
vyjadfovani, resp. existence stylového rozliseni, vedla Josefa Dobrovského
k tomu, Ze za zaklad novodobé spisovné Cestiny pojal ¢eStinu humanistickou,
z niz ona ,,vys$i, spisovna“ forma vychazi. V tomto pfipadé by neslo pouze
o diivody mimojazykové (ideologické), jak se zpravidla uvadélo, ale o duvody
vnitrojazykové. Ke zcela nezpochybnitelnému postaveni této teze v lingvistic-
spektra baroknich textl.

Pti vyzkumu hlaskové zmény rozliSujeme dvé pozice (a to u apelativ i pro-
prii) paradigmat tvrdych adjektiv a pronomin a substantivizovanych adjektiv,
v nichz se hlaskova zména y > ej miize uplatnit: 1) ve kmeni slova'?, 2) v kon-
covce'®. Pokud jde o pozici ve kmeni, miizeme zde jesté rozliSit dvé polohy:
a) v kofeni, b) v pfedponé. V piipad¢ polohy koncovkové a) v absolutnim konci
slovavNa A sg. m. an., b) v pozici pred souhlaskouv G, L alsg.ipl.'"* aD pl.»

Z naseho hlediska je velmi zajimavy Havrankav soud o jazyce vrcholného
humanismu: ,,S rozkvétem humanismu, se stylistickym §kolenim, pronikajicim
veskeré skolstvi, souvisi pak vyspély jazyk vSeho pisemného jednani vefejného
i soukromého, a to bez podstatnych rozdilu vrstvy, o kterou jde. Tato jazykova
vyrovnanost se odrazi i v listech vefejnych, i ¢isté soukromych; svédci nejen
0 humanistické kultute list, ale i 0 uzivani pomérné jednotného spisovného
jazyka, patrné i v konverzaci, a o vyspélosti tohoto konverza¢niho jazyka “ (1979,
s. 63 — 64).

V kapitole pojednévajici o pobélohorské ¢estin€ B. Havranek (1979, s. 73
n.) charakterizuje jazyk vlastni (tedy nepiekladany) literarni tvorby v postilach,

12V téchto piripadech pracuji s lexémem, jeho jednotlivé realizace zahrnuji pod za-
kladni tvar.

13 Sem zahrnuji i slova zakoncena postfixem.

“Do svého vyzkumu nezahrnu tvary I sg. ani pl., protoze ackoliv napt. Rosova
Cechotegnost diftongizované podoby tvrdych adjektiv a pronomin piipousti (Rosa, s. 106
—107) i v instrumentalu, v textech se podoba s -ejm (krdsnejm) prakticky nevyskytuji.
Piedevsim z hlediska morfologického stoji za pozornost tvary zakonéené na -yma/-ejma
(jez Rosa téz pripousti). V analyzované Rosové korespondenci nalezneme tento tvar jed-
nou (dobryma prateli).

15Pfi uvadeéni ptikladt uvedu vzdy kazdé slovo jednou bez ohledu na pocet vyskytu.
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kazanich a v legendistick}'rch a jinych basnickych skladbach jako jazyk, ktery
ma sva ,,nova“ a ktery se v mnohém podoba jazyku mluvenému. Zjistuje
s odkazem na Stejerova Za¢ka a Rosovu Cechofegnost, Ze co se tyée hlaskové
zmény -ej- misto -y- se zde uzus piiklani v kmeni k podobé€ diftongizované
a v koncovkach k podobé¢ nediftongizované. Hovofi-li o tomto jevu v souvis-
losti s korespondenci, upozoriiuje na pronikani diftongizované podoby do ko-
respondence soukromé (viz list Elisky Zerotinské zr. 1620, s. 65, (na's. 74) listy
Sylvie Cerninské s jejim muzem Hefmanem Cerninem z let 1632 — 1652 a listy
Zuzany Cerninové, psanych synovi v letech 1634 — 1648). Ke korespondenci
z pozdéjsich let se nevyjadiuje.

Jestlize v obdobi vrcholného humanismu a ustalovani spisovné normy jazy-
ka byl zminény hlaskovy jev vysledovan pfedev§im v soukromé koresponden-
ci, predpokladam, Ze v nasi korespondenci se nevyskytuje v takové mife, aby to
mohlo byt hodnoceno jako poklesek proti spisovnosti celého textu v pripade, ze
,.jesté existoval alespon do urcité miry jednotny spisovny jazyk. Doslo-li v§ak
k rozkolisani spisovné normy jiz béhem 17. stoleti, pfedpokladam, Ze se jmeno-
vany jev (a samoziejmé i jevy z jinych jazykovych rovin) bude v ndmi vybra-
nych textech vyskytovat v hojné mite.

Nahlédneme-li do Rosovy Cechoteénosti'®, zjistime, Ze 1) pokud jde o vy-
skyt obojich podob v kmeni slov, pfipousti v kofeni slov podoby ob¢ (s. 403
vyvyseny neb vyvejseny, s. 51 vys, vejs, s. 208 slycham, slejchdam, s. 427 tyden,
tejden atd.). Stejné tak i v jeho odborném uzu tyto tvary kolisaji. Sloveso byti
uvadi a sam uziva pouze v této podobé, stejné tak i jeho prefigované odvozeni-
ny. 2) V paradigmatech tvrdych adjektiv (s. 104 — 107) a u substantivizovanych
adjektiv (s. 82) disledné uvadi ob¢ varianty; na prvnim misté s -y-. V koncov-
kach adjektiv pfivlastiiovacich (s. 111 — 113) diftongizovanou podobu neuvadi.
Ve vykladech o zajmenech (s. 118 — 130) se v zadném ptipad¢ sklonovani podle
tvrdého adjektivniho sklonovani nevyskytuji podoby diftongizované.

Zména y > ¢j v €eské korespondenci V. J. Rosy

1a) Pokud jde o pozici v kofeni, setkavame se zde pouze se tfemi slovy, a to
s diftongizovanou podobou tejden’” a vzdy nediftongizovanou podobou byti
(2), dotyce (3).

1 b) V predponové pozici se setkavame se dvéma vyskyty, oba jsou difton-
gizované: vejhradni a vejborné.

Zde se Rosuv epistolarni uzus a izus odborny, charakterizovany J. Pora-
kem v Cechofeénosti nerozchazeji, v obou piipadech najdeme obé varianty.

2 a) V absolutnim konci slova v N, V a A sg. m. a n.: urozeny, statecny,
priznivy, volny, néktery, poslusny, Spatny, velebny, néktery, ponizeny, mily, las-

16V této pasazi vychazim i z poznatki J. Pordka (1971).

7V dokladovém materialu budu v piipadé, Ze se slovo neobjevilo pouze jednou,
Cislici za slovy oznacovat pocet vyskytu.
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kavy, ktery, jminuly, kratky, nastaly, stastny, vesely, radostny, hojny, dobry,
hotovy, takovy, povinny, Cabelicky, sluzebny. Jak je vidét z piikladd, v téchto
pripadech pouziva Rosa koncovky vyhradné, coz je zajimavé, v podobé nedif-
tongizované.

2 b) V pozici pied souhlaskou v G a L sg. i pl. (-ych) a D pl. (-ym) je z 12
vyskytll pouze jeden tvar diftongizovany: lehkejch, ostatni jsou nediftongizo-
vané: jistych, valdstejnskych, hvezdarskych, petrovskych, lehkych, zemskych,
zbytecnym, podobnych, plzenskych, podepsanych, prijemnych.

V otazce koncovek se Rosa ve svém uzu, a to jak epistolarnim, tak odbor-
ném (mezi nékolika desitkami tvrdych adjektiv a pronomin neni v souvislém
geském textu ani jeden tvar zakonéen na -¢j) priklani k variantg, jiz ve své Ce-
chofecnosti uvadi na prvnim mist€, a nevyuziva variantu diftongizovanou, byt
ji hypoteticky pfipousti.

Je zajimavé, Ze podle zjisténi Z. Smetanové (1982) Slechtic Karel Starsi ze
Zerotina, jedna z nejznaméjsich renesanénich osobnosti, uzival koncovky pie-
vazné diftongizované, a to nejen v korespondenci rodinné a v deniku, ale i v ko-
respondenci Gfedni, v listech spolecensky vyse postavenym osobam i v Apolo-
gii. Navic jiZ na pfelomu 16. a 17. stoleti.

Mam za to, Ze z prizkumu uzivani, nebo neuzivani dvojhlasky -ej- na misté
-y- nelze vyvozovat zavéry o zafazeni textu k né¢kterému z Gtvari ndrodniho
jazyka, resp. Ze nelze vymezit jazykovy utvar na zakladé jednoho jazykového
jevu. Kdybychom vsak chtéli zauvazovat nad charakteristikou jednotlivych
funkénich styll v roving hlaskové, zda se, ze zména y > ¢j V. J. Rosovi patrné
neslouzila jako prostiedek stylového rozliseni odborného textu (4. ¢ast mluvni-
ce) a textu epistolarniho.

Zda se, ze Rosovy dopisy jsou psany jazykem viceméné kodifikovanym
Bibli kralickou. Naprosta ptrevaha nediftongizovanych podob v koncovkach
pfinejmensim sv&éd¢i o pokraovéani tendence nepronikédni (na rozdil od polohy
v kmeni) tohoto jevu do spisovné (reprezentativni) podoby jazyka spiSe nez
o nepevnosti povédomi o spisovné norme. Aby bylo mozno tyto poznatky zobec-
nit na epistolarni styl 2. pol. 17. stoleti bude tfeba tuto domnénku potvrdit na
zaklad¢ analyzy vétsiho poctu listll, a to i z nafeCnich oblasti moravskych
a slezskych.

Odpoveéd na otazku Jakym utvarem ceského jazyka je psana korespondence
2. poloviny 17. stol.? tedy nadale zustava oteviena. Z prizkumné sondy do
hlaskové roviny se zda, Ze jednou z moznosti, jak se k ni dopracovat, je pecliva
analyza vsech jazykovych rovin z korespondence autord a adresatti rizného
spolecenského postaveni (ptislusnikt slechty, panskych rodt, poddanych apod.),
z listl s riznou funkci, jejich vzdjemnym porovnavanim a porovnanim s texty
z jinych Zanrt.
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Stylizace soukromosti vyjadieni pomoci antroponym
Michal Kiistek

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

V tomto piispévku se budeme vénovat uplatnéni antroponym pfi stylizaci
soukromosti vyjadfeni. Antroponymum v souladu s obecnymi onomastickymi
pracemi chapeme jako ,,proprialni pojmenovani osoby*, které je soucasti obecngéj-
$i podskupiny bionym, tedy ,,vlastnich jmen pro Zivé (nebo jakoby zivé) objek-
ty* (obé citace Sramek, 1999, s. 164). Funkei antroponyma v tomto ptispévku
chapeme v pragmatickém smyslu, tedy jako ,,uziti, fungovani propria“ (Sra-
mek, 1999, s. 22). Pokud jde o konkrétni inventat funkci antroponym, vyuziva-
me piehledu, s nimz pracuje M. Knappova (1992). Vyclenuje pét zakladnich
funkci antroponym: 1) individualizaéni (identifikacni), 2) klasifikujici (so-
cialné zarazujici — z hlediska asu dé€je, narodnosti, socialniho postaveni apod.),
3) charakterizacni (vypovidajici o vlastnostech postavy, velmi Casto se jedna
o jména fiktivni), 4) asocia¢ni (odkazy na rlizna mista a postavy, realné ¢i fik-
tivni), 5) estetickou funkci (libozvuénost, komi¢nost, emocionalni zabarveni
apod.). M. Knappova dodava, ze uvadény prehled mize byt doplnén jeste o dalsi
funkce, které antroponyma v textech plni.

Domnivame se, Ze kromé funkci uvadénych M. Knappovou lze vyclenit
jesté dalsi svébytnou funkci téchto lexikalnich jednotek, totiz podilet se na
stylizaci soukromosti vyjadfeni. Stylizaci chapeme jako ,,zamérné zjednodu-
Seni, zhusténi a tim zvyraznéni charakteristickych rysti daného predmétu‘ (Slov-
nik literarni teorie, 1984, s. 362); v tomto konkrétnim ptipad¢ tedy ptijde o pre-
zentovani charakteristickych ryst soukromych textii v textech vetfejnych. Opi-
rame se zde o model tzv. funkénich (vyjadfovacich) dichotomii, coz je skupina
opozic, pomoci nichz 1ze naptiklad v ramci komplexniho stylistického rozboru
vytvofit obecny prehled vlastnosti zkoumanych textl. Funkéni dichotomie za-
hrnuji kromé jiz naznacené opozice soukromost (diivérnost) x vefejnost rovnéz
opozice situacni vazanost x nevazanost (tedy spjatost textu s konkrétni komu-
nikac¢ni situaci a miru, v jaké je mozno textu porozumét bez znalosti této situa-
ce), monologi¢nost x dialogi¢nost, pfipravenost x spontannost a dalsi; z hle-
diska pouzitych vyrazovych prostfedkt se zvlast’ vyclenuje tzv. formalni (vy-
razovd) dichotomie spisovnost x nespisovnost (k dichotomiim podrobnéji
Cechova — Chloupek — Krémova — Minafova, 1997, s. 132n.).

Zpusob, jakym se vyse uvedena funkce antroponym projevuje, se pokusime
ukazat na textu, ktery byl autorem primarné zamyslen jako vetejny a esteticky
sdélny; mizeme jej tedy orientacné zaradit k textim umeéleckého funkéniho
stylu (s moznosti toto zatazeni v ptipad¢ potieby zpfesnit podrobnym rozbo-
rem):
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At se mezi nama stane cokoliv

At se mezi nama stane cokoliv

teta Hnatova bude dal stfihat svy Zensky
pani Hermanova drbat

teta Slavka zlistane zalezla ve svy dife

a pan Duchon bude nasrane;j

At uZ se mezi nama stane cokoliv
strejda Olda nam pomuze se v§im
co se postve

A je dobry kolem sebe vidét
tyhle véci ktery se neméni

Uklidiluyje to
(Skiicka, 2000)

Tento text jsme vybrali, protoze se v ném podle naseho nazoru zminéna
funkce antroponym uplatiuje velice vyrazn€. Moznych dokladid je pochopi-
telné vice — pro ilustraci uvadime alespon nékolik namatkou vybranych pii-
kladt z ceské poezie 20. stoleti, v nichz se obdobna funkce rovnéz projevuje.
Jedna se o uryvky z nasledujicich textl: basen ¢. XXVI ze sbirky F. Gellnera
Radosti zivota (1903), Okarina ze sbirky J. Seiferta Maminka (1954) a Zahrad-
nictvi tety Marie ze sbirky J. Skacela Odlévani do ztraceného vosku (1984).

Jako kluk nejradéj’ ze vseho
o ruce podeprev hlavu,
sedal jsem u Porse starého
vzadu na tkalcovském stavu
(Gellner, 1957, s. 79)

Svec Flos ma také okarinu
a misto na svém verpanku
v hospode drepi u dzbanku
a privedl to na mizinu
(Seifert, 1955, s. 51)

A nékdy divukrasné prsiva

dést pada na Brno a stromy blizko cest

Jjako kdyz kdysi teta Marie

kropila z konve salaty a chrest
(Skacel, 1996, s. 234)
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Pfi vymezovani, do jaké miry se mohou antroponyma podilet na stylizaci
soukromosti vyjadieni, pokladame za ticelné zabyvat se podrobnéji tim, nako-
lik Gisp€sné plni svou identifikacni funkei; pokusime se ukazat, Ze identifikacni
funkce antroponym je obvykle v soukromych textech prezentovana ponékud
odliSnym zptisobem nez v textech vefejnych. Vzhledem k tomu, ze v rozebira-
ném textu se antroponyma vzdy vyskytuji jako soucést apelativné-proprialnich
dvojic (celkem pétkrat — teta Hnatova, pani Hermanovad, teta Slavka, pan Du-
chon, strejda Olda), je nutno v§Simnout si alespon orientacné nejen izolovanych
antroponym, ale celych apelativné-proprialnich dvojic; predev$im ndm vSak
pujde o proprialni sloZku téchto dvojic. Pro uplnost si tyto dvojice charakteri-
zujeme i formalné: z hlediska syntaxe nejsou apelativné-proprialni dvojice to-
hoto druhu vzdy chépany jednozna¢né. Opirame se zde o pojeti prezentované
ve Skladbé cestiny M. Grepla a P. Karlika, v niZ je antroponymum brano jako
fidici vétny ¢len a apelativum (strejda, teta, pani...) jako shodny ptivlastek (Grepl
— Karlik, 1998, s. 326); podle této koncepce tedy ve dvojicich, jimz se vénuje-
me, stoji antroponymum ve formalni syntaktické hierarchii vy$e nez proprium.

Abychom mohli zjistit, zda antroponyma v uvedenych dvojicich plni svou
identifikacni funkci Gisp€s$né, musime si nejprve upfesnit, co vlastné za uspésné
splnéni identifikac¢ni funkce budeme povazovat. Posouvame se tim do oblasti
sémantiky; za Gspé$né splnéni identifikacni funkce budeme proto povazovat
jednoznacny odkaz vyrazu k néjakému denotatu.

Na prvni pohled se zkoumané dvojice z tohoto hlediska nejevi nijak proble-
maticky — jejich zakladni vyznamy zachycuji bézné vykladové slovniky. Napfi-
klad slovo strejda ma ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského dva zakladni
vyznamy: 1) ,stryc”, 2) ,star$i, dobracky, zpravidla venkovsky muz®, oba vy-
znamy jsou charakterizovany jako obecné Ceské a expresivni. V novéjsim
pouze vyznam ,.stryc*, s charakteristikou hovorovy a expresivni. V ptipad¢ an-
troponym rozvijenych jednotlivymi apelativy, at’ uz se jedna o rodné jména,
nebo o piijmeni, bychom eventudlné mohli byt schopni ziskat bliz§i udaje na-
pfiklad o jejich etymologii nahlédnutim do specializovanych ptiruc¢ek — zista-
neme-li u dvojice strejda Olda, jméno Olda je charakterizovano jako domacka
podoba jména Oldrich, které pochazi ze staronémeckého zakladu Uodalrich
a znamena ,,dédi¢nym statkem bohaty* nebo ,,dédi¢nym statkem vladnouci*
(Kopecny, 1991, s. 162).

Takovyto tidaj o vyznamu apelativa doplnény o moznou etymologii propria
vSak napomaha uspésnému plnéni identifikac¢ni funkce pfislusnych vyraza
pouze v obecné roviné — je to odkaz k néjaké mnozin€ moznych denotatd, nikoli
k jednomu konkrétnimu denotatu; odborné prace v této souvislosti pfipominaji,
7e vyznam vlastnich jmen je zna¢né desémantizovany (Machova — Svehlova,
1996, s. 25). Naprtiklad ze spojeni strejda Olda ziskdvame informaci, Ze se jed-
na o muze jménem Olda, ktery je v urcitém piibuzenském nebo préatelském
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pomeéru k subjektu ztvarnénému v textu; k dispozici mame také etymologii jmé-
na Olda (viz vyse). Identifikace denotatu je tedy kvili své obecnosti ponékud
neurcita; vzhledem k tomu, Ze v odborné literatuie se mizeme setkat s termi-
nem sémanticka neurdcitost vyjadreni, ktery se tykd obdobné problematiky,
pokusime se nyni posoudit, nakolik je pouziti tohoto terminu vhodné i pro an-
troponyma v rdmci apelativné-propridlnich dvojic, jeZ se v rozebiraném textu
vyskytuji.

S pojmem sémantické neurcitosti vyjadfeni pracoval napi. J. Hrabak pii
rozboru basni P. Bezruce; piehled uvedeny v tomto odstavci shrnuje hlavni
myslenky J. Hrabdka obsazené ve studii Kapitola bezrucovska (Casopisecky 1947/
48, upravena verze knizn¢ in: Hrabdk, 1961, s. 33 — 44) a v Poetice (Hrabak,
1977, s. 127). Sémantickou neurcitost charakterizoval J. Hrabak jako zasti-
rani vyznamového jadra ptislusného vyrazu a zdlraznéni jeho pobo¢nych vy-
znamd — vyznamovym jadrem mini zakladni vyznam, tj. denotat, pobo¢nymi
vyrazy pak konotace, které mize vyraz u riznych piijemci textu vyvolat. Dliraz
na vyznamové jadro se objevuje napiiklad ve vécnych textech (v oblasti krasné
literatury je patrny predevsim u realistl), diraz na pobo¢né vyznamy pak tam,
kde je cilem ozvlastnéni vyrazu, dosazeni jeho exoti¢nosti (uplatiovali jej pre-
devsim symbolisté). U piijemce dochazi k ptresunuti dirazu z vyznamového
j&dra na pobo¢né vyznamy pfedevS§im tehdy, pokud vyraz pro néj neni plné
srozumitelny.

Takovato situace miize nastat u velice riznorodych skupin vyrazii: u slov
ciziho ptivodu, termint, dialektismi a také u vyrazu z dalsi podskupiny proprii,
konkrétné toponym. Na piikladu Bezru¢ovych basni J. Hrabak ukazuje, jak
odli$na mira znalosti ur¢itych realii mtize ovlivnit hodnoceni autora z hlediska
dobovych literarnich teorii. Tam, kde byly Bezru¢em uzivané vyrazy (véetné
toponym) srozumitelné — predevsim tedy ve Slezsku a na Moraveé —, fungovaly
jako prostiedek zduraznéni realistickych tendenci v jeho tvorbé, naopak
v Cechach mohly byt tytéz vyrazy vzhledem ke své mensi srozumitelnosti vni-
many jako uplatnéni postupil typickych pro symbolismus, jako specificky druh
symbolistického vyjadreni, jehoz exkluzivita sice spociva ve vyuZzivani jiného
okruhu slovni zasoby neZ napiiklad vyrazl piejatych z latiny nebo fectiny, ale
v z4sad€ je postavena na stejném principu —na vyuzivani vyrazi, které piijem-
cum obvykle nejsou plné srozumitelné.

Pokusime se nyni posoudit, zda Ize takto vymezenou sémantickou neurci-
tost vztahnout i na antroponyma. Voditkem pii rozhodovani nam mutize byt skutec-
nost, ze vyrazy uvadéné J. Hrabakem jako mozné prostiedky k dosazeni séman-
tické neurcitosti vyjadfeni lze jesté dale rozclenit na dvé diléi skupiny. 1) U ci-
zich slov, termini a dialektismi 1ze denotat urcit pomoci definic obsazenych
ve vykladovych slovnicich (za predpokladu, Ze se nejedna o aktualizované vy-
jadreni nebo o neologismus); pokud nejde o vyrazy oznacujici jedinecné jevy
nebo véci, sméfuji definice obvykle k obecnému urceni néjaké mnoziny moz-
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nych denotatt. 2) U toponym je situace odlisna — v béznych vykladovych slov-
nicich nachazime informace o jejich denotatu jen vybérove; naptiklad Slovnik
spisovné Cestiny uvadi piilohu obsahujici zemépisna jména, kde 1ze najit idaje
o vyslovnosti téchto jmen, zakladni gramatické charakteristiky i elementarni
informace o jejich denotatu (,,mésto*, ,,hlavni mésto*, ,,pohofi* atd., véetné ram-
cové lokalizace). Kromé toho vSak mame k dispozici také specializované slovni-
ky mistnich jmen (v deském kontextu nejnovéji ptirucku I. Lutterera a R. Sram-
ka Zemépisna jména v Cechach, na Moravé a ve Slezsku z r. 1997, ktera obsa-
huje i prehled starSi odborné literatury k tomuto tématu); takovéto slovniky
nam kromé obecného vymezeni (mésto, obec, ves atd.) poskytnou také podrob-
nazvu a podobné¢.

Pozice antroponym se z tohoto hlediska bliZi toponymim. Rovnéz an-
troponyma jsou ve vykladovych slovnicich zastoupena pouze obecnymi vyme-
zenimi, moznost uréit konkrétni denotat je vSak u nich omezen¢jsi nez u topo-
nym. Pokud jde o mozné zachyceni vSech konkrétnich denotati jednotlivych
antroponym, mame sice k dispozici udaje z matrik, které mohou piipadné slou-
zit jako podklad ke specializovanému onomastickému vyzkumu, jejich dostup-
nost je vSak omezengjsi nez napiiklad dostupnost slovnikti toponym. Schop-
nost spravn¢ identifikovat konkrétni denotat proto zavisi predevsim na znalos-
tech adresata. DuleZita je pii tom znalost Uidajtl, které nelze odvodit pfimo z textu
— soukromost textu je tedy v tomto pfipad¢€ spjata s jeho situacni vazanosti. Ne
kazdy, kdo ¢te rozebirany text, vi, ze strejda Olda je — vyuzijeme fiktivni pfi-
klad — pan Oldfich Novotny, narozeny 18. 8. 1956 v Kyjov¢, s trvalym byd-
listém v Koniklecové ulici ¢. 270 v Brné. Zptsob odkazu k denotatu je zde
hodné implicitni; zastirani vyznamového jadra se v tomto pripadé dosahuje
nikoli exoti¢nosti nebo pfedpokladanou nesrozumitelnosti, ale implicitnosti
vyjadreni. Vzhledem k témto okolnostem lze tedy fici, Ze na vytvareni efektu
sémantické neurcitosti textu se mohou podilet rovnéZ antroponyma (poten-
cidln¢ mohou antroponyma fungovat i dalSimi zplisoby, napiiklad exoti¢nost,
o niz J. Hrabak pise v souvislosti s toponymy z textu Slezskych pisni, se mize
projevovat rovnéz u antroponym — viz stiidani podob jména Zdr/Zor v basni
Bernard Zdr, které je navic velice siln& motivovano i tematicky, konkrétné prob-
lematikou odnérodilovani, jez je v basni ztvarnéna).

Jak uvadi J. Hrabak a jak se ukazuje i na vy$e uvedeném ptikladu tykajicim
se spojeni strejda Olda, vznik efektu sémantické neurcitosti je podminén
nejen textem samotnym, ale také dalSimi, kontextovymi faktory — piede-
v§im pfijemcem textu a mirou jeho informovanosti, tj. tim, nakolik je pro n¢j
text srozumitelny. Pokud denotat pfislusného antroponyma realné existuje, je
text vniman jinak témi, kdo doty¢nou osobu znaji, a jinak témi, kdo ji neznaji;
z toho vyplyva moznost vzniku riiznych konotaci, o nichZ se zmitiuje J. Hrabak.
Denotat pfislusného antroponyma navic v redlném svét€ ani nemusi existovat —
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jeho vyskyt mtize byt omezen pouze na fikéni svét textu. Pti vyjadfovani souk-
romosti se pak skute¢né jedna o Cistou stylizaci a moznost odlisnych reakci, jak
je popsana vyse, se prakticky vylucuje, stejné jako uspésné splnéni identifikac-
ni funkce, jak jsme je vymezili vy$e. Mimo oblast antroponym mohou byt para-
lelou k tomuto postupu odkazy na neexistujici texty, s nimiz pracuje napiiklad
M. Viewegh v roméanu Vychova divek v Cechdch (1994). Celkové vyznéni textu
miiZe byt ovlivnéno rovnéZ tim, zda je odkaz k denotatu podéan explicitn€, nebo
implicitné (viz vyse).

Hodnotime-li tedy, nakolik funkéni je v textech pouZziti antroponym, které
miiZe vést k vyvolani efektu sémantické neurcitosti, musime vzdy alespoil rdm-
cove prihlédnout rovnéz ke stylovym normam ptislusné komunikacni oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se v tomto piispévku zabyvali nikoli autentickou
soukromosti, ale jeji stylizaci, ptijde nam pouze o texty vefejné; v autentickych
soukromych textech zavisi funk¢énost takovéhoto pouziti antroponym na kon-
textu, jak jsme ukazali vySe. Hodnoceni pfirozené zavisi na konkrétnim typu
texti; u vetejnych textll se projevuje vyrazny rozdil mezi texty prevazné vécny-
mi a texty, u nichz dominuje funkce esteticky sdélna (oznaovana také jako
estetickd nebo poetickd). Napiiklad v odbornych nebo administrativnich tex-
tech by pouziti antroponym, které mtize vést k vyvolani sémantické neurcitosti,
bylo nefunk¢ni, protoZze stylové normy téchto textli vyZaduji mj. jednoznac-
nost, explicitnost a situa¢ni nevazanost vyjadieni. Obdobné hodnoceni lze uplat-
nit v publicistice, pfedev§im ve zpravodajskych zanrech — piijemce textu by
mél byt schopen na zakladé poskytnutych informaci mj. jednoznacné identifi-
kovat denotat pfislusného antroponyma. Pokud jde o antroponyma v reklam-
nich textech, efekt sémantické neurcitosti by byl nezadouci v tom typu reklam,
ktery je postaven na duvéryhodnosti néjaké znamé osobnosti — pravé jedno-
znaéna identifikace konkrétniho denotatu se vyznamné podili na uplatnéni per-
svazivni funkce textu (vyuZzivani antroponym v jinych typech reklamnich textl
zde ponechdvame stranou).

V textech uméleckého stylu, jak jsme se snazili ukédzat, je situace odlisna —
pouZiti antroponym, které vyvola efekt sémantické neurcitosti, miiZe slou-
Zit vyjadieni stylizované soukromosti, pFicemz uspésné spInéni identifikac¢ni
funkce antroponym je v takovych pripadech aZ druhotné nebo tipIné irele-
vantni. U ¢tenafe stojiciho vné textu tim 1ze dosahnout specifického estetické-
ho tcinku, napiiklad zdani bezprosttedniho kontaktu s né¢im soukromym své-
tem.

Pokusili jsme se doplnit alesponi o jednu polozku stavajici rejstiik funkei
antroponym v textech a v§imnout si mozného fungovani téchto vyrazi z hledis-
ka stylistiky. Zavérem pokladame za vhodné pfipomenout, Ze napiiklad ve sféfe
textli uméleckého funkéniho stylu maji antroponyma Sirsi vyuziti, nez jsme mohli
naznacit v tomto piispévku — zaleZi mj. na tom, zda se jednd o jména osob
skute¢nych, nebo fiktivnich, zda je t€émto osobam text vénovén, nebo zda se
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o nich v textu také piimo pise, zda jsou, nebo nejsou podrobnéji charakterizo-
vany a podobné. Kazdy z téchto zptisobul vyuziti antroponym by bylo dale moz-
no zkoumat z hlediska jejich specifickych efekti; ukazuje se tedy, Ze moznosti
dalsiho rozSifovani rejstiiku funkci antroponym v textech zlistdvaji oteviené
inadale.
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Prvy dojem dvakrdt neurobis...
O komunikacii prostrednictvom vizitiek

Andrea Rafayova
Jazykovedny ustav . Stira SAV, Bratislava
1. Uvod

Vychadzajuc zo svojich kultirnych a spoloc¢enskych tradicii ma kazdy na-
rod svoje pravidla spoloCenského spravania. St dané a ich uplatilovanie zvySu-
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je Sancu jednotlivca na jeho uspech z hl'adiska spolocenskej prestize — teda
toho, do akej miery ho budt jeho partneri v spolo¢enskom ¢i obchodnom styku
akceptovat’. Na zaklade poznania toho, ¢o 'udom vyhovuje najviac, sa postu-
pom ¢asu vymedzil cely stibor pravidiel a zvyklosti spolo¢enského spravania —
etiketa. Jej ovladanie vytvara v cloveku pocit istoty, ze jeho spravanie je v sula-
de s tym, ¢o sa od neho ocakava.

V obdobi socializmu bola spolocenska etiketa trochu podceniovanou oblas-
tou a v mnohom sa povazovala za isty burzoazny prezitok. Zmena spolocen-
sko-politickych a kultirnych podmienok nés vSak nuti osvojit’ si pravidla plat-
né v (celosvetovom, celoeurdpskom) spolocenskom zivote hospodarsky vyspe-
lejSich krajin. Ide pritom hlavne o otazky etikety zauZivanej v diplomaticke;j,
obchodnej a kultarnej sfére.

Dnesny svet biznisu a tvrdej konkurencie len t'azko toleruje medzery a ne-
dokonalosti — nech su akéhokol'vek druhu. Je nekompromisny aj voci nedostat-
kom v celkovom obraze ¢loveka, jeho mene a imidzi, ktoré si vytvara a prezen-
tuje. Vediet’ urobit’ dobry dojem nebolo hadam nikdy také dolezité ako dnes.
Tym skor, Ze prvy dojem sa naozaj neda urobit’ dvakrat.

2. Vizitka a predstavovanie sa

Ako moZno urobit’ dobry dojem? Ako sa mozno dobre uviest, predstavit™?

Hlavnym zmyslom predstavovania sa je zbavenie sa anonymity a uvedenie
neznameho jedinca do danej spolocenskej situacie. Po predstaveni prestaneme
byt stucast’ou anonymného davu a stanu sa z nas konkrétne osoby s konkrétny-
mi menami — pripadne i akademickymi titulmi, pracovnymi funkciami a pozi-
ciami.

K predstavovaniu v spolo¢enskom styku patri neodmyslitel'ne aj navstiven-
ka — alebo beznejsie — vizitka. Prave ona je neraz prvou vecou, ktorou sa naSmu
partnerovi v komunikécii predstavime — a ako uvadzaju slovniky — informuje-
me ho o nasom postaveni v spolocnosti a v praci. Svojim obsahom i vzhl'adom
vypovie vel'a o svojom majitel'ovi nielen vo chvili, ked’ ju odovzdavame, no
zalozend v puzdre nasho partnera nas reprezentuje aj nad’ale;j.

Slovo vizitka pochédza z francuzskeho slova visiter, o znamena navstivit,
a vo vicsine jazykov — ako 1 v sloven¢ine — sa udomécnilo vel'mi rychlo. Vo
francizstine sa stretneme s pdvodnym nadzvom carte de visite, v nem¢ine —
Visitenkarte, v angliCtine — visit card, v talian¢ine — biglietto di visita a v rustine
vizitnaja kartocka.

3. Forma, uprava a spracovanie vizitky

V dnesnom zivote sa mézeme stretnut’ s najrozmanitej$imi formami nav-
Stiveniek, ktorych majitelia v snahe upttat’ a byt’ originalni sa vobec neboja
experimentovania a extravagantnosti — i ked’ nezriedka prehnane a na S$kodu
veci. Reprezentativna funkcia navstivenky nevyhnutne vyZzaduje, aby mnoZzstvo
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udajov, ktoré treba ,,vtesnat* na jej malu plochu, bolo spracovanych profesio-
nalne — precizne a bezchybne — z hl'adiska obsahového i formalneho (jazykové-
ho i grafického).

Typy vizitiek

Aka teda ma byt vizitka? V zasade existuje niekol’ko typov vizitieck — podl'a
typov komunikaénych sfér, v ktorych sa pouzivaji, ich moZno rozdelit’ na:

1. osobné spolocenske,

2. oficialne, firemné, podnikoveé,

3. diplomaticke,

4. reklamné.

Osobitnu kategoriu predstavuju jazykové mutdcie vizitiek.

Napriek tomu, Ze existuje cela Skala typov vizitiek, jednotlivé typy by sa
nemali zluCovat’ na ploche jednej karticky. Na oficidlnej, pracovnej vizitke by
sa teda nemali ocitnut’ sutkromné idaje — privatna adresa, telefonne Cislo do-
mov alebo ¢islo sikromného mobilného telefonu. Rovnako sa treba vyhybat
dvojjazyénym vizitkam.

Nech sa rozhodneme pre ktorykol'vek typ, vizitka by mala vzdy pdsobit’
decentne, skor jednoducho ako prezdobene, no hlavne by mala byt graficky aj
technicky dokladne zhotovena. Vizitka s nevkusnou grafickou tpravou, vytla-
¢end na nekvalitnom papieri a pomocou nevhodnej tlacovej technolédgie, oslovi
len sotva. Ani t4 najprofesiondlnejSie spracovana vizitka vSak za nikoho Ziaden
obchod ¢i rande nedohodne, no urcite prispeje k Sireniu dobrého mena svojho
majitel’a.

Vzdy — este predtym, nez sa ¢lovek dostane k obsahu navstivenky, zaujme
ho jej vzhl'ad — forma a esteticka stranka. VSima si pritom najma kvalitu papie-
ra a tlace, estetiku pisma a celkovu graficka upravu.

Papier

V sucasnosti je paleta materialov vel'mi Siroka — od tenuckych lisovanych
kovovych ¢i drevenych listov aZ po klasicky papier (hladeny, matny, pololeskly
kriedovy, s textilnou razbou atd’.). Popri vysokobielych su rovnako ziadané
1 papiere v pastelovych farbach, dokonca aj metaliza. Pri vol'be vhodného ma-
teridlu treba opét’ reSpektovat’ typ vizitky a jej konkrétnu funkciu. Decentnym
dojmom posobi krémova farba alebo farba slonovej kosti, d’alej jemné odtiene
bézovej a zemitych farieb. Ak vSak bude vizitka z bieleho, podl'a moznosti
kvalitného papiera, nikdy neurobime chybu.

Rozmery a tvar

Standardnym eurdpskym a aj u nas najéastej§ie pouzivanym formatom je
rozmer 90 x 50 mm (prispdsobené su mu aj vizitkare a rolexy). Objavuji sa aj
vicsie ¢i mensSie vel'kosti: 90 x 60 mm, 90 x 55 mm, 80 x 45 mm — su vSak skor
vysledkom nepoznania §tandardu alebo technickej nepresnosti. Vo Vel'kej Bri-
tanii ¢ Skandinavii sa moZno stretnt’ s navitivenkami s rozmermi 75 x 45 mm,
v Spojenych Statoch americkych zase 85 x 55 mm.
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V pripade, Ze sa v ramci jednej firmy nepouzivajt vizitky rovnakého forma-
tu, vizitky 0s6b na nizsich poziciach nikdy nemozu byt vacsie ako vizitky ma-
jitelov firiem, riadiacich pracovnikov ¢i 0s6b s vy$§im pracovnym postavenim.
Obsah vizitky mozno nasledne na danom formate usporiadat’ na lezato alebo na
stojato — obidve moznosti grafického spracovania st z hl'adiska protokolu pri-
pustné. Naopak, neodporica sa experimentovat’ s vysekmi na karticke a rozny-
mi neStandardnymi — kruhovymi, ovalnymi ¢i skladackovymi formami.

Pismo

Odporuca sa zvolit’ jednoduchy a jednotny typ pisma, ktory zaisti dobra
Citatel'nost’ i v malej vel'kosti. UrCite nechceme, aby nasa navstivenka vyzerala
ako vzorkovnik pisma, preto sa radSej vyvarujme pouZitia viacerych odlisnych
typov pisma. Pismo musi byt typovo, farebne i vel’kostne v absolutnom sulade.
Meno sa obycajne pise bud’ celé verzalkami, alebo este lepSie — prvé pismena
verzalkami a ostatné minuskulami. Nikdy vSak uvedené dva sposoby nekombi-
nujme — tzn. krstné meno minuskulami a priezvisko verzalkami. Rovnako si
nenechajme meno napisat’ prili§ robustnym pismom — velkost’ pisma mena by
nemala presiahnut’ 11 bodov. Vynimku tvoria iba niektoré ozdobné typy pisma,
no ich pouzitie treba starostlivo zvazit'. Pracovna pozicia patri pod meno a pise
sa menS$im typom pisma.

Farebnost’, dizajn a 5tyl

Institucie a firmy davaju pre svojich zamestnancov tlacit’ jednotné vizitky —
s firemnym logom, ochrannou zndmkou alebo obchodnym menom a pouZzitim
typickych firemnych farieb. Vizitka, podobne ako hlavickovy papier, potlacena
obalka, pozvanka ¢i iny prezentacny material, vypovie mnoho o celej firme ¢i
institacii. To je dovodom, preco vSetky vyznamné spolo¢nosti venuji velkt
pozornost’ tzv. jednotnému vizudalnemu Stylu vsetkych firemnych tlacovin.
O filozofii spolo¢nosti a jej profesionalnej urovni totiz vypovedaji nielen svo-
jim obsahom, no najmé svojim dizajnom. Zaroven sa stavaju dolezitym prv-
kom marketingovej komunikécie. Pri priprave tlaCovin — vritane vizitiek — je
preto dolezité definovat’ hned na zaciatku nemenné, stale konstanty, ktoré sa
budu opakovat’ a identifikovat’ tak firmu. Ide najmé o firemné farby, typ pisma,
logo a iné Specifické grafické prvky.

Vizitky predstavitelov oficidlnych institucii byvaji jednoduché, striedme
a obmedzuju sa na najnutnejSie udaje. Su Cisto biele, byva na nich vyrazeny
Statny znak a najcCastejSie sa na nich uvadza len meno a priezvisko, funkcia,
vynimocne aj nazov institacie, niekedy §tat. Podobne sluzobné vizitky diplo-
matickych pracovnikov obsahuji iba meno a funkciu diplomata a oznacenie
uradu, bez akademickych titulov a d’alSich informacii. Hovori sa, ze ¢im ma
¢lovek toho na vizitke menej, tym je vazZenejsi — k jeho menu totiz niet o do-
dat’.

Vizualna podoba navstivenky hovori vel'a o jej majitelovi — jej Styl moze
byt’ strohy, seridzny, presny alebo naopak uvolneny, lezérny. V kazdom pripa-
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de by mal byt ,,Cisty” a komunikativny — re$pektujtci typografické a iné pra-
vidla. Napriek tomu, ze sa o danych pravidlach vie — Casto sa stretavame s vi-
zitkami, ktoré prinajmensom nesvedcia o dobrom vkuse ich majitel'ov.

Tlaé

V sucasnosti je mozné vizitky tlacit’ roznymi technologiami, ktoré volime
na vizitke, typu pouZzitého papiera a o¢akavanej kvality tlace. Pri vybere tech-
nologie tlace treba mat’ na zreteli predstavu pozadovaného efektu vysledného
produktu. V zasade ide o nasledujuce technologie:

1) Ofset—vysokokvalitna technologia tlace, umoznujica i vytlacenie drob-
nych detailov a presné dodrzanie pozadovanych farieb podla vzoru.

2) Grafopress a Thermopress — nie su vhodné na tla¢ velkych farebnych
ploch.

3) Termotlaé — vytvara na potlacenej ploche vypukly leskly reliéf a nie je
vhodna na drobné detaily (pédtkové pismo, tenké linky ap.).

4) Digitdlna tla¢ — rychla technoldgia pre malé naklady vizitiek s moznos-
tou plnofarebnej tlace.

5) Kopirovanie — rychla technologia pri malych nékladoch provizérnych
vizitiek.

4. Obsahova stranka vizitky

Ako sme uz naznacili, existuje niekol’ko typov vizitiek, ktoré st navzajom
nezluditelné. V réznych komunikacnych sférach spolocenského styku ¢lovek
teda ma pouzivat’ aj rozne typy vizitiek. Ich obsahova stranka je pritom viac-
-menej pevne dana.

Stukromna vizitka

Na sukromnu vizitku sa uvadza len meno a priezvisko, sukromna adresa,
pripadne telefon — podla vlastného rozhodnutia. Na osobnu spolocenskui vizit-
ku, ktora sa pouZiva na recepcidch a kokteiloch, patri iba meno a priezvisko,
pripadne akademicky titul.

Pracovnd, sluZobna, firemna vizitka

Ide o najbeznejsi typ vizitky a ma obsahovat’: logo a ndzov firmy (zodpove-
dajtici oznaceniu v obchodnom registri), resp. institlicie, meno a priezvisko pra-
covnika, jeho poziciu a kontakt na pracovisko — poStovll adresu, telefonické,
faxové a e-mailové spojenie, pripadne i webovu stranku.

Meno treba pisat’ v nasledujucom poradi: titul pred menom, krstné meno,
priezvisko, titul za menom. Krstné meno musi byt’ vzdy pred priezviskom. Len
v mad’arskom jazyku patri krstné meno za priezvisko.

Pri uvadzani pracovnych pozicii treba dbat’ na dosledné prechylovanie — ak
slovencina pozna zensky tvar dané¢ho slova, nie je dovod, aby si Zena lekarka
pisala detsky a dorastovy lekar ¢i podobne zastupkyia riaditel'a Skoly — zastup-
ca. N&§ vyskum problematiky, vychddzajuci z analyzy niekolkych desiatok vi-
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zitiek, ukazuje, Ze uvedeny jav je nedostatkom mnohych — po inych strankach
aj bezchybnych — vizitiek.

Uvedenie funkcie ¢i pracovného zaradenia osoby je na tomto type vizitky
povinné. Zaroven plati, ze ¢im ide o vyssiu funkciu v hierarchii firmy, Gradu ¢i
institacie, tym menej kontaktnych udajov (napriklad viacero ¢isel telefonu, faxu,
e-mailu) by mala vizitka obsahovat’. Sukromna adresa a ¢islo sukromného mo-
bilného telefénu na tento typ vizitky nepatri (vynimkami su vizitky predajcov ¢i
lekarov, ktori su trvalo v styku s klientmi a pacientmi — a je v ich osobnom
zaujme byt im stale k dispozicii). V pripade, Ze chceme s obchodnym partne-
rom ostat’ aj v mimopracovnom kontakte a neméame pri sebe svoju sukromnu
vizitku, je pripustné pripisat’ sikromné ¢islo mobilného telefonu na sluzobnu
vizitku aj rukou. Umiestiiovat’ reklamu firmy na opacnu stranu karticky sa ne-
odporuca.

Reklamna vizitka

Reklama firmy a sluzieb (pripadne vyrobkov), ktoré ponuka, patri iba na
zadnu stranu reklamnej vizitky. Na jej prednu stranu sa uvadza logo firmy, pos-
tové, telefonické, faxové a e-mailové spojenie, kontakt na webovu stranku — no
bez mena a priezviska. Pri rokovani je vhodné odovzdavat’ ju spolu so sluzob-
nou vizitkou, pri¢om prva v poradi sa podava sluzobna a pod fiou je reklamna.
Napriek tomu, Ze kazda informacia mé dnes vel'ka cenu, udaje ako ICO, DIC,
bankové spojenie, podrobny zoznam pobociek a vypocet Cinnosti firmy, sloga-
ny ¢i obrazky vyrobkov na vizitku nepatria.

Ci skuto&ne potrebujeme tol’ko roznych navitiveniek, treba zvazit' indivi-
dualne — podl'a toho, aké rozmanité su spoloc¢enské (a komunikacné) sféry,
v ktorych sa pohybujeme. V zasade by sme vSak mali mat’ k dispozicii aspon
dva zakladné typy vizitiek — sikromnu a pracovnti. Komunikacia so zahranic-
nymi partnermi si zase samozrejme vyzaduje vizitku v jazykovej mutdcii.

5. Jazykové mutacie vizitiek

Zvlastnu pozornost’ treba venovat’ jazykovym mutaciam vizitiek. V zasade
nepredstavuju vel’ky problém — ide len o spravne prepisanie pracovnej pozicie
¢i funkcie do cudzieho jazyka a zmena telefonnych ¢isel na medzinarodny for-
mat. Krstné meno sa nikdy neprekladd, prave tak, ako si ho neprekladé ani Zia-
den cudzinec pdsobiaci na Slovensku. Podobne neprekladdme ani ndzvy miest
a ulic v adrese — hoci by bol ich preklad mozno zrozumitelnejsi — Cerveny
Kamen (Red Rock) ¢i bratislavska Zahradna ulica (Garden Street).

Udaje musia byt v kazdom pripade prelozené bezchybne, a preto by ¢lovek
nemal vahat' vyuzit pomoc skuseného odborného prekladatel’a.

Preklad akademickych titulov a vedeckych hodnosti

Problematickym moze byt preklad akademickych titulov a vedeckych hod-
nosti. V anglosaskych krajinach je doktorom len osoba, ktorej vedecka hodnost’
zodpoveda priblizne doktoratu na zéklade postgradudlneho Studia alebo vola-
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kedy udel'ovanému kandidatovi vied ¢i doktorovi vied. Ak chce nas kandidat
vied prelozit’ svoju vedeckl hodnost’ do iného jazyka, v anglicky hovoriacich
krajinach mu zodpoveda titul PAD., uvedeny za menom, pripadne Dr. pred
menom. V nemecky hovoriacich krajinach sa pise ako Dr. pred menom. Podob-
ne i vedecka hodnost’ DrSc. sa odporuca pisat’ ako Dr. pred menom. Osobitny-
mi st ruské vizitky, na ktorych sa vypisuje slovom kandidat alebo doktor vied
spolu s prislusnym odborom, napr. kandidat prirodnych vied.

Pozornost’ treba venovat’ i titulu inZinier (Ing.). Ak pouZzijeme titul Ing.
v zahrani¢i, bude chapany, ze prislu§na osoba méa ukoncenu strednti priemyselnt
Skolu, resp. je maturantom akéhokol'vek technického smeru. Absolventi technic-
kych a ekonomickych vysokych $kdl pouzivaju titul Dipl. Ing. V nemcine st
absolventi vysokych ekonomickych $kdl oznaCovani titulom Dipl. Kaufmann.
Francuzske vizitky oznacuju absolventov technickych §kol ako ingénieur civil
des mines alebo podobnym oznac¢enim technického smeru. Nas absolvent vysoke;j
Skoly si teda svoj titul Ing. prepise na cudzojazy¢nli mutaciu najlepsie ako Dipl.
Ing. Na pdvodnej slovenskej vizitke si vSak ponecha svoj titul Ing., pretoze sloven-
ské vysoké skoly titul Dipl. Ing. neudeluju. Absolventi slovenskych strednych
$kol technického zamerania (strojnici, mechanici, technici) si nepisu ziadny titul.

Na cudzojazycnych navstivenkach sa vSak vo vSeobecnosti akademické ti-
tuly a vedecké hodnosti vel'mi nepouZzivaju — pre zahrani¢nych partnerov je
obvykle dolezitejSie meno €i pracovna pozicia a kompetencie. Treba preto vzdy
zvazit, kedy ich uvadzat’ a ¢i vSetky. Odporaca sa pritom reSpektovat’ narodné
zvyklosti, pretoze st naopak krajiny (napr. Nemecko, Taliansko ¢i niektoré la-
tinsko-americké krajiny), kde ich povazuju za vel'mi dolezité.

Preklad pracovnych funkcii a pozicii

S problémami a nezrovnalostami sa Casto stretdvame aj pri prekladani ozna-
Ceni pracovnych funkcii a pozicii. Najmenej uskali predstavuje nemecka jazy-
kova oblast’ — takmer vSetky nase pracovné funkcie mozno do nemciny prelozit
bez zésadnych rozdielov a tazkosti. VSetky pritom budu plne zodpovedat na-
S§im zvyklostiam a budli obom strandm zrozumitel'né. Vo Franctizsku oznacuje-
me generalneho riaditel’a ako Président Directeur Général, kym riaditel’ je Di-
recteur a pridava sa i jeho Specializécia, napr. Directeur d’exportation.

Naopak najviac problémov pri preklade naSich funkcii vychadza z anglo-
saskej oblasti. Komplikécie nastdvaji najmé pri uvadzani funkcii veducich
a riadiacich pracovnikov — vychadzaji najmé z nepoznania odli$ného pravneho
zakladu a usporiadania firiem a spolo¢nosti zodpovedajucich napriklad nasim
akciovym spolocnostiam ¢i verejnym obchodnym spolo¢nostiam. Z toho vy-
plyvaji mnohé odlisné oznacenia najvyssich funkcionarov dokonca i medzi
Velkou Britaniou a Spojenymi §tatmi. V Britanii maju vedenie spolo¢nosti na
starosti Directors — riaditelia, z ktorych jeden je veduci riaditel’ — Managing
Director, teda nas generalny riaditel. V Spojenych Statoch predstavuje Director
¢lena spravnej rady, ktorého sice akciondri poverujlil vedenim firmy, nie vSak jej
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operativnym riadenim. Tuto otdzku maju na starosti tzv. Officers — vykonni
funkcionari, na ktorych cele stoji President. Jeho namestnikovi zodpoveda funk-
cia Vice-President. Na§ generalny riaditel’ si teda v oblasti pouzivania americ-
kej anglictiny piSe President, a nie Director General. Ak je niekto Directorom,
ide o Clena spravnej rady, ktory moze byt vykonnym — Executive Director ale-
bo nevykonnym — Director. Oznalenie Director tu vSak v Ziadnom pripade ne-
zodpoveda naSmu riaditel'ovi. Pri funkcionaroch americkych spolocnosti sa stre-
tavame i s oznacenim Chief Executive Officer (bezna je i skratka CEQ), ktoru
mozno vol'ne prelozit' ako najvyssi vykonny funkcionar. Obycajne sa spaja
s funkciou President. V pripade, Ze nie su zlucené, President mé na starosti
vztahy a styky spolo¢nosti smerom navonok, kym CEO je povereny priamym
riadenim a vedenim spolo¢nosti smerom dovnttra.

Dalgiu skupinu problémov predstavuje pouzivanie funkcie Manager —
v angli¢tine nim oznacujeme poziciu akéhokol'vek veduceho pracovnika alebo
len zodpovednu osobu bez podriadenych — vobec nie riaditel’a. Ak si teda nas
riaditel’ spolo¢nosti piSe Manager, pripadne generalny riaditel’ General Mana-
ger, degraduje tym svoje postavenie na uroven vediceho pracovnika, manazé-
ra, resp. osobu nadriadent niekol’kym manaZérom.

Na jeden papier sa ddva vzdy len jedna jazykova mutacia — europsky proto-
kol totiZ nepriptista obojstranne tlacené vizitky, napr. slovensko-nemecké. Pri-
pustné to je iba v krajinach so znakovym pismom. Hoci sa odporuc¢a mat’ pri
rozsiahlej zahrani¢nej obchodnej €innosti k dispozicii navstivenky v rdéznych
svetovych jazykovych mutaciach — dnesna doba ukazuje, Ze postaci mozno aj
len jedna — anglicka mutacia. (Vynimkou zrejme ostant len diplomatické vizit-
ky vo francuzskej jazykovej mutacii.)

6. Komunikacia prostrednictvom vizitiek

Pouzivat’ vizitku nie je povinné — pre mnohych T'udi je v§ak takmer neod-
myslitel'nou sucast'ou kazdodenného pracovného i mimopracovného kontaktu.
Ked’ze informuje druhych o spolo¢enskom ¢i pracovnom postaveni jej majitel’a
— jej profesionalne pouzivanie deklarovant poziciu musi potvrdzovat. Prva
podava vizitku osoba podriadena, nizSie postavena. Opétovat’ podanie navstiven-
ky nie je povinnost,, iba sluSnost’.

Kedysi sa vizitky podavali az na konci stretnutia, ked’ sa partneri spoznali
a rozhodli sa vymenit si navzajom kontakty. Dnes sa pri obchodnych stretnu-
tiach odovzdavaji zvycCajne na zaciatku — bud’ osobne alebo sprostredkovane.
Pri vécsich obchodnych rokovaniach sa od nas ¢asto vyZaduje odovzdat’ vizitky
eSte pred zacatim stretnutia vedicemu rokovania, aby bolo mozné pripravit
zasadaci poriadok podl'a pracovnych pozicii. Veduci rokovania potom obvykle
otvara stretnutie privitanim a predstavovanim — spolu s odovzdavanim vizitiek
v pevne stanovenom poradi — prednostne hlavnému host'ovi, potom ostatnym.
Pri vécsich spoloCenskych prileZitostiach (recepciach, banketoch) sa odovzda-
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va vizitka na miesto urcené hostitel'om. V takychto pripadoch sluzi vizitka naj-
méi na evidenciu zacastnenych hosti.

Navstivenky sa podavaju vzdy z ruky do ruky — nepokladame ich na stol
a ani ich nepodavame ponad stdl — ako hracie karty. VhodnejSie je postavit’ sa
a stol obist’. Dava a berie sa vzdy pravou rukou, I'ava je prejavom netcty voci
partnerovi. Japonci, ktori povazuji odovzdavanie vizitiek takmer za obrad, pri-
jimajt a odovzdavaju vizitku vzdy obidvoma rukami. Mierne sa pritom uklonia
a mimika tvare vyjadruje poteSenie a Cest’ prijat’ partnerovu vizitku. Nikdy ju
nezastrcia do vrecka, ale do vizitkara, ktory maju stale pri sebe.

Ak sme vizitku prevzali, mali by sme jej venovat’ aspon dve sekundy pozor-
nosti. Zdvorilostna slovné formulka a prejav zdujmu o toho, kto ndm vizitku
dal, st potrebné nielen pre nase pracovné zorientovanie sa, ale aj z 'udského
hl'adiska. Vizitky treba vzdy nosit’ v puzdre — vizitkari — vyt'ahovat ich z vrecka
¢i aktovky je nepripustné. Ak vizitku pridavame k daru alebo kvetom, mala by
byt v bielej obalke rovnakej vel’kosti ako vizitka.

V diplomatickom a obchodnom styku sa vizitka pouziva pri Specifickom
type oficialnej koreSpondencie. MoZno na fiu napisat’ kratky odkaz ¢i prosbu —
vo forme zauzivanych skratiek (z franctzstiny; piSu sa vzdy malymi pismena-
mi):

® p.f (pour féliciter) — blahoZelanie, napriklad k Statnemu sviatku; ak ide
o novoro¢né blahoZelanie, piSeme na vizitku p. £ 2002,

® p.retp.f 2002 (pour remercier et pour féliciter 2002) — ak dostaneme
blahoZelanie a sami sme eSte nezablahozelali,

p. 1. (pour remercier) — podakovanie,

p. V. (pour visiter) — pri navsteve, ziadost’ o prijatie,

p. p- (pour présenter) — k predstaveniu, predchadza osobnému stretnutiu,

p- f- v. (pour faire visite) — namiesto neuskutocnenej zamysl'anej navstevy,
® p.p.c. (pour prendre congé) — na rozlicenie, namiesto neuskutocneného

osobného rozlucenia,

® p. p. p. (pour prendre part) alebo p. c. (pour condoler) — na vyjadrenie
sustrasti.

Na vSetky uvedené pisomné prejavy treba odpovedat’, v pripade rovnakého
bydliska do 24 hodin. Pri takomto type messagingu k vizitke uz neprikladdme
sprievodny list — vlozime ju len do obalky a posleme. Ak posieclame aj kvety
alebo dar, prilozime bud’ ¢ista vizitku, alebo pripiseme forméalnu frazu ,, avec
les compliments “, alebo ,, with compliments “. Vizitky nepouzivame na ziadne
iné pisomné odkazy. Vynimo¢nym je pripad, ak navstivime bez ohlasenia oso-
bu, ktora nie je pritomna. Vtedy mozno na vizitku napisat’ kratky odkaz. V inych
pripadoch je pisat’ na vizitku nepripustné.

Napriek tomu nie je zriedkavostou dostat’ do ruk kvalitne zhotovent vizit-
ku, no niekol’kokrat poskrtani — vac¢Sina novych informacii je na nej dopisana
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perom nad & pod pévodne vytladené udaje. Casto nejde len o zmenu prefixov
telefonnych ¢isel, no i o zmeny adries ¢i mien — ¢o znamena, Ze vizitka nema
ni¢ spolo¢né s originalom a pdsobi prinajmensom dojmom neseridznosti, ak
nie niecoho horsieho.

Hovori sa, vtaka poznas po peri... A ¢loveka... Po vizitke?
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Tretia tvar distributivnosti
Nicol Janockova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Distributivnost’ ako sposob slovesného deja (modalitnost) je jav lexikal-
no-gramaticky. Vyznam distributivnosti, podielnosti deja obsahuju tie slovesa,
ktorych dej sa chape ako roz¢leneny na jednotlivé akty. Formalnym prostried-
kom je prefix po-, ktory sa pridava k nedokonavému zakladu bezpredponového
(pokopat) 1 predponového slovesa (povyvolavat), ale existuju aj zriedkavé pri-
pady distributiv derivovanych z dokonavého zakladu bezpredponového (pokui-
pit) aj predponového (popredat). V predpone po- splyvaji dve zlozky: lexikal-
na — vyjadrenie podielnosti deja; gramaticka — perfektivizacia slovesa. Dej vy-
chadza bud’ od jedného podmetu a zasahuje viac predmetov (Sestra povyha-
dzovala vsetky veci.) alebo od viacerych podmetov (Deti sa poskryvali.), resp.
moze dojst’ ku kombindcii (Deti poobdarovali rodicov.). S. Peciar (1962, s. 334)
konstatuje, Ze podielnost’ vyjadruju aj také deje, ktoré vykonava jeden podmet
a zasahuju jeden predmet, pricom predmet ma charakter hromadného alebo lat-
kového substantiva (Otec pokosil travu.). My este dopliiame, Ze priznak podiel-
nosti méze nadobudniit’ aj spojenie slovesa s podmetom, ktory je zastupeny
latkovym/hromadnym substantivom (Mak sa povysypal z vrecka.). F. Kope¢ny
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pod distributivami rozumie dokonavé nasobené slovesa, ked’ tvrdi: ,,Pri distri-
butivach ide vicsinou o dej v podstate jediny, ale tykajuci sa viacerych objek-
tov a len vzhl'adom k tomu chapany rozc¢lenene: porozndsal listy, poutieral riad,
poplatil dihy* (1962, s. 21). Ako ,,roz¢lenenost’ slovesného deja, ktory zasahu-
je postupne objekt alebo vycerpava subjekt v pluralite alebo v tplnosti® ponima
distributivnost’ E. Sekaninova (1980, s. 134). A. V. Isa¢enko (1962, s. 287 —
288) skiima rozc¢lenenost’ deja v ramci svojich ,,soversajemosti*“. Metodologic-
ky rozliSuje objektovo-distributivnu soversajemost’ pri prechodnych slovesach,
ktoré sa spajaju s predmetom v plurali (typ Pes pohryzol vSetky deti.); a subjek-
tovo-distributivnu soverSajemost’ tvorent od neprechodnych slovies s podme-
tom v plurdli (typ VSetci poskakali dolu.).

V naSom prispevku sa zameriame na distributiva odvodené prefixom po- od
bezpredponového nedokonavého motivanta (termin motivant podla J. Furdika,
1993) typu posit, pohasnut a na vzacne pripady roz¢lenenych slovies derivova-
nych z bezpredponového dokonavého slovesa typu pokiipit (s pojmami distributiv-
nost’, roz€lenenost’ a podielnost’ pracujeme ako so synonymami). Poukazeme aj
na potencialnu pritomnost’ tohto priznaku pri inych prefixoch (navolat, zapustit).

Distributiva daného typu st produktmi 1. stupiia derivacie (sit' — posit, has-
nut — pohasnut, kupit' — pokupit), nachadzaju sa teda na rovnakej urovni ako
ostatné predponové perfektiva oznacujlice rdzne spdsoby slovesného deja (d’alej
SSD) ako napriklad citat’ — docitat, precitat,...; strelit — vystrelit, zastrelit,....
Vyjadruju trojaky sposob slovesného deja. V spojeni so subjektom a objektom
v singulari vysledkom je rezultativnost’ (resp. limitativnost’, ak je dané sloveso
procesné: pohynut) a jednorazovost’ deja: Koi pooral pole. V spojeni s objektom
v plurali ide o distributivnost’ slovesného deja: Ko7 pooral polia. Je mozna aj
pluralita subjektov i objektov naraz: Kone poorali polia. Rezultativnost’ a distri-
butivnost’ sa v tychto slovesach krizi aj s inymi podsémami SSD, napr. s dilatativ-
nym SSD (termin podla E. Sekaninovej, 1980) — ,,rozsirit’ dej na cely objekt
alebo subjekt alebo na cely povrch nie¢oho* (pordst, posypat), s bipartitivnym
SSD — ,,rozdelenie objektu dejom napoly alebo na Casti* (postrihat).

Roz€lenenost’ dokaZu vyjadrit’ iba tie slovesa, ktoré v bezpredponovom ne-
dokonavom vide maju potencialne pritomny sémanticky prvok podielnosti (si¢
— posit, sypat— posypat). V nedokonavom tvare je distributivny vyznam vy-
jadritelny lexikalnym spojenim ,,jeden po druhom, ,,rad za radom* alebo pri-
slovkou ,,postupne®; v dokonavom tvare prefixom po- (kritériom je pluralita
subjektov alebo objektov). Na priklade ukazeme jednotlivé druhy distributiv-
neho vyznamu deja:

I. Subjektovo-objektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
—nedokonavej (analytickej): /. Matka postupne balila syna.
— dokonavej (syntetickej): 1. Matka pobalila syna.
VNUTORNA ROZCLENENOST DEJA
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Podielnost’ vo vete €. 1 sa vztahuje na vnitornu roz¢lenenost’ deja v slo-
vese balit, ktoré je vyjadrena prislovkou postupne. Vnutorna roz¢lenenost’ je
podmienena subjektom i objektom v singulari. V dokonavom tvare Matka po-
balila syna. prefix po- okrem lexikalneho priznaku distributivnosti oznacuje aj
rezultativnost’ (,,dosiahnutie vysledku vykonavanim deja v Case® — ,,balenim
pripravit’ syna na cestu®) a semelfaktivnost’ (jednorazovost’ deja).

II. Objektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
— nedokonavej (analytickej): 2. Matka (postupne) balila synov jedného po
druhom.
— dokonavej (syntetickej): 2. Matka pobalila synov.
VNUTORNA A VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

Vo vete ¢. 2 ma distributivnost’ jednak povahu vnitornej rozcélenenosti
deja podmienenej subjektom v singulari a jednak povahu vonkajsej roz¢lene-
nosti deja danej akoby opakovanim toho istého deja pri viacerych objektoch
(synoch). Prva veta Matka postupne balila syna. sa v druhej vete opakuje vzhla-
dom na objekt v plurali:

Matka (postupne) balila prvého syna. Matka (postupne) balila synov jed-
Matka (postupne) balila druhého syna. ného po druhom. =
Matka (postupne) balila tretieho syna. Matka pobalila synov.

II1. Subjektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
—nedokonavej (analytickej): 3. Matky jedna po druhej balili (svojho) syna.
— dokonavej (syntetickej): 3. Matky pobalili (svojho) syna.
VNUTORNA A VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

Aj tretia veta (z hladiska podielnosti je priznakova) oznacuje vnitorni
rozclenenost’ deja, podmienent priebehovostou deja a predmetom v singulari
(syn). Singularova podoba predmetu je tu vSak zavadzajica, ,,falosna“. Veta
odkazuje na existenciu jedného syna, ktora je vsak pri pluralite podmetov (mat-
ky) nepravdepodobné a vyzadovala by si rozsiahlejSie lexikalne rozvitie a spres-
nenie myslienky. Vypoved’ je opakovanim 1. vety Matka postupne balila syna.
= Matka pobalila syna. pri pluralite subjektov (je vyjadrend formalne) i plura-
lite objektov (nie je vyjadrend formalne). Napriek rozdielnej formalnej stranke
je sémanticky totozna so Stvrtou vetou (IV.a): Matky jedna po druhej balili (svo-
jich) synov jedného po druhom. = Matky pobalili synov., ktora je vzhladom na
dvojaké ponimanie predmetu dvojzmyselna (porov. IV. a, b). VonkajSiu roz-
¢lenenost’ deja urcuje podmet v plurali, ktory signalizuje opakovanie toho isté-
ho deja pri viacerych subjektoch (matky):

Prvé matka (postupne) balila (svojho) syna. Matky jedna po druhej balili
Druhé matka (postupne) balila (svojho) syna. H (svojho) syna. =
Tretia matka (postupne) balila (svojho) syna. Matky pobalili (svojho) syna.
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IV. Subjektovo-objektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
— nedokonavej (analytickej): 4. Matky jedna po druhej balili (svojich) sy-
nov jedného po druhom.
— dokonavej (syntetickej): 4. Matky pobalili (svojich) synov.
VNUTORNA A VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

Stvrta veta vyjadruje vnutorni rozélenenost’ deja rovnako ako predcha-
dzajuce vety (vnutornd postupnost’ pri baleni ako jednorazovom akte). Vonkaj-
Siu rozélenenost’ deja vyjadruje podmet a predmet v plurali. Vzhl'adom na
predmet v plurali je tato vypoved opakovanim bud’ 1. vety:

a) Prva matka (postupne) balila syna. Matky jedna po druhej balili sy-
Druhé matka (postupne) balila syna. } nov_jedného po druhom. =
Tretia matka (postupne) balila syna. Matky pobalili synov.

alebo opakovanim 2. vety:

b) Prva matka (postupne) balila synov. Matky jedna po druhej balili sy-
Druhé matka (postupne) balila synov. } nov jedného po druhom. =
Tretia matka (postupne) balila synov. Matky pobalili synov.

Vnutorna podielnost’ deja nie je vyjadrend pri distributivach odvode-
nych z bezpredponovych dokonavych slovies (podat, pokupit, popustit). Pre-
fix po- pri spojeni s bezpredponovym perfektivom plni predovsetkym lexikal-
nu ulohu. Uplatiuje sa pri tvorbe takych vyznamov ako je ,,mald miera deja“
(postrcit) (J. Horecky, 1959, s. 203) alebo ,,zasiahnutie dejom iba Casti predme-
tu“ (postrelit) (termin partitivny SSD podl'a E. Sekaninovej, 1980, s. 113).
Vyznam podielnosti sa pri tychto slovesach aktivizuje za predpokladu, ze sa
spoja minimalne s podmetom alebo s predmetom v plurali. Ich motivanta i sé-
manticky vyznam ,,roz¢lenenost’ deja“ mozno najst’ v diagnostickej slovotvor-
nej parafraze, napr. podat’ = ,, postupne dat’*, pokupit' = ,, kupit' jedno po dru-
hom “, popustit = ,, pustit rad za radom . Distributivnost je v bezpredponovej
podobe vyjadritel'na lexikalne (analyticky), v predponovej podobe prefixom po-
(synteticky). Ide tu len o vonkajSiu roz¢lenenost’ deja (distributivnost’ v §ir-
Som zmysle), ktord ma povahu opakovanosti jedného dokonavého deja mini-
malne pri pluralite subjektov (III.) alebo objektov (II.), prip. aj subjektov, aj
objektov (IV.):

I. Subjektovo-objektova distributivnost’ typu *Zena pokiipila jeden chlieb.
nie je mozna.

I1. Objektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
— bezpredponovej (analytickej): 2. Zena kiipila rad za radom chlieb, mas-
lo a miku.
— predponove;j (syntetickej): 2. Zena pokiipila chlieb, maslo a mitku.
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a) Zena (najprv) kipila chlieb.  Zena kipila rad za radom chlieb, maslo

b) Zena (potom) kiipila maslo. a muku. =
¢) Zena (d'alej) kipila miiku. Zena pokipila chlieb, maslo a mitku.

VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

II1. Subjektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
— bezpredponovej (analytickej): 3. Zeny jedna po druhej kiipili chlieb.
— predponove;j (synteticke;j): 3. Zeny pokipili chlieb.

a) Jedna Zena kipila chlieb. Zeny jedna po druhej kipili chlieb.
b) Druhé Zena kipila chlieb. = Zeny pokipili chlieb.
VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

IV. Subjektovo-objektova distributivnost’ vyjadrena vo forme:
— bezpredponovej (analytickej): 4. Zeny jedna po druhej kipili rad za ra-
dom chlieb, maslo a muku.
— predponovej (syntetickej): 4. Zeny pokipili chlieb, maslo a mitku.

A.a) Jedna Zena (najprv) kupila chlieb.  B. a) Druha Zena (najprv) kupila chlieb.

b) Jedna Zena (potom) kupila maslo. b) Druha Zena (potom) kupila maslo.
¢) Jedna Zena (d’alej) kupila miku. ¢) Druha Zena (dalej) kupila muku.
Jedna zena kupila chlieb, Druha zena kupila chlieb,
maslo a muku rad za radom. maslo a muku rad za radom.
Jedna Zena pokupila chlieb, Druhé Zena pokupila chlieb,
maslo a muku. maslo a muku.

Zeny jedna po druhej kipili chlieb, maslo a mitku rad za radom.
Zeny pokipili chlieb, maslo a mitku.
VONKAJSIA ROZCLENENOST DEJA

Pritomnost’ iba vonkajsej podielnosti deja je dana dokonavym bezpredpo-
novym slovesom kupit, ktoré nezahrituje vo svojej sémantike prvok postupné-
ho rozélenenia deja, ak ma pri sebe subjekt aj objekt v singuléari, ¢o je kritérium
na vnutornu roz¢lenenost’ deja ako je to v pripade typu Matka postupne balila
syna.. Prefix po- je vo vete *Zena pokipila jeden chlieb. nadbytoény, lebo vy-
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jadruje iba rezultativnost, ktora je irelevantna, ked’ze zakladové sloveso je uz
samo osebe rezultativne. A preto sa distributiva od dokonavych slovies vyuzi-
vaju len v spojeni s podmetom alebo predmetom v plurali.

Vzhl'adom na polysémiu predponovych slovies je sémanticky priznak po-
dielnosti deja pozorovatel'ny aj pri inych predponéch, ktoré pomocou lexikal-
nych prostriedkov supluju prefix po-. Roz¢lenenost’ sa pri nich prestupuje
s ostatnymi SSD:

— pri nedokonavom motivante napr. s maximativnym SSD (,,vykonanie
deja vo vel’kej miere®) pri prefixe na-: Mala Elenka narobila doma vel-
ky neporiadok. = Mala Elenka urobila postupne doma velky neporia-
dok.;

— pri dokonavom motivante napr. s akurativnym SSD (,,dokladné vykona-
nie deja, vysoka intenzita deja“) pri predpone vy-: Zdakaznici vvkupili vSe-
tok tovar. = Zdkaznici kupili rad za radom vsetok tovar.; alebo s polyde-
vertnym SSD (,,smerovanie deja z jedného miesta na rozlicné strany*)
a omniativnym SSD (,,zasiahnut’ dejom vSetky alebo vel'a objektov alebo
subjektov*) pri predpone roz-: Ivana rozpozicala svoje knihy. = Ivana
pozicala svoje knihy jednu po druhej jednej alebo viacerym osobam.

Zaverom mozno zhrnut’, Ze o podielnosti deja moZno uvazovat’ na dvoch
rovinach: ak su podmet i predmet v singulari, tak sloveso vyjadruje okrem re-
zultativnosti aj vnlitorni roz¢élenenost’ deja (distributivnost’ v uzsom zmysle).
S. Peciar (1962) hovori v takomto pripade o rozloZeni deja na asti, o jeho
postupnom uskutocneni a odportica definovat’ distributivny vyznam ako ,,vyznam
deja vykonaného po castiach alebo postupne® (op. cit., s. 335). Ked je podmet
alebo predmet, prip. aj podmet, aj predmet v plurali, okrem vnutornej roz¢lene-
nosti ide aj o vonkajsiu roz¢élenenost’ deja, ktora ma charakter opakovanosti
toho istého deja pri pluralite bud’ podmetov alebo predmetov, resp. oboch (dis-
tributivnost’ v SirSom zmysle). Na zéklade modelovej syntakticko-sémanticke;j
analyzy distributiva pdvodom z nedokonavého motivanta (typ pobalit) a z do-
konavého motivanta (typ pokupit) sa domnievame, Ze roz¢lenenost’ deja je vlast-
nost slovesa spajajuca lexikalno-gramaticku stranku (vid) so syntaktickou stran-
kou jazyka, pretoZze istym spdsobom predstavuje kondenzaény (synteticky)
prostriedok na vyjadrenie postupnej opakovanosti deja. Ma teda spolocné Crty
s viacnasobnym vetnym ¢lenom alebo s prirad’ovacim stvetim. Tuato vlastnost’
mozeme hodnotit’ ako tretiu tvar distributivnosti.
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Explicitnost’ verzus implicitnost’
v pragmaticky motivovanych vypovediach

Martina Ivanova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

1. Explicitnost’ verzus implicitnost’

Protiklad explicitnosti a implicitnosti, respektive explicitného a implicitné-
ho, bol a je beZnou sucastou néstrojového vybavenia pri opisoch jednotiek
a fungovania jednotlivych jazykovych rovin. O spresniujucu definiciu tohto pro-
tikladu sa pokusil K. Hausenblas vo svojej stadii Explicitnost a implicitnost
jazykového vyjadrovani z roku 1972. V nej explicitnost’ definuje ako pomeno-
vanie, oznacenie javu samostatnym pomenovanim alebo $pecifickou vypove-
d’ou, o implicitnosti sa hovori vtedy, ak zlozka textu nie je vyslovne vyjadrena,
ale je sprostredkovana niecim, ¢o je vo vyzname zahrnuté a moze byt interpre-
tované (Hausenblas, 1972, s. 98).

V nasom prispevku sa pokusime naznacit,, ako explicitnost’ verzus implicit-
nost’ vyjadrenia moze prispiet’ k sprostredkovaniu komunika¢ného zameru a do-
siahnutiu takého komunika¢ného efektu, ktory je v zhode so zdmerom produk-
tora. Priestor, v ktorom sa budeme pohybovat’, bude zahtiat’ Specifickt oblast’
pragmaticky motivovanych vypovedi, ktoru si zatial pomocne ohrani¢ime po-
menovaniami prikazy a zakazy. Podl'a jestvujucich typoldgii ilokuénych reco-
vych aktov by sme ich mohli zaradit’ medzi direktivne (Searle, 1976), resp.
apelativne (Dolnik — Bajzikova, 1998) typy vypovedi.

Na zaciatok sa pokusime postulovat’ zdkladné komunikacné predpoklady,
ktoré umoznuju ich uspesnu realizaciu.
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2. Direktivne recové akty

2.1. Vztah medzi komunikantmi

Vzt'ah medzi komunikantmi je hierarchizovany: produktor je vo vzt'ahu k re-
cipientovi v danej komunikacnej situacii autoritou a recipient ho ako autoritu
reSpektuje. Nerovnocenné postavenie komunikantov moze byt’ determinované
rozli¢nymi Cinitel'mi (napr. vek, socidlny status) a méze sa menit’ v zavislosti
od komunikacnej situécie.

2.2. Progresivna intencia direktiv

Produktor prikazuje/zakazuje komunikacnému partnerovi buduci akt. KI'-
¢ové je v tomto pripade adjektivum buduci, pretoze prikaz, resp. zakaz sa ne-
mozZe tykat minulého aktu. Ak by sme si vypomohli pravnickou terminolégiou,
ktora sa vzt'ahuje na oblast’ prikazov a zakazov par excellance, mézeme jedno-
ducho konstatovat’, ze prikaz a zakaz nie st retroaktivne. V stvislosti s touto
skuto¢nostou budeme hovorit’ progresivnej intencii direktiv.

2.3. Podmienka uprimnosti

Tret'ou podmienkou je to, o J. L. Austin (1992) oznacuje ako podmienka
uprimnosti: Produktor chce, aby ¢in bol, resp. nebol vykonany.

2.4. Reaktivna podmienka direktiv

Vypoved je pokusom donutit’ recipienta, aby ¢in vykonal, resp. nevykonal.
Tento predpoklad sa tyka mimojazykovej zlozky komunikac¢ného aktu. Je fiou
snaha dosiahnut’ takii zmenu v spravani recipienta, ktora by bola v stilade s ko-
munikacnym zdmerom produktora.

3. InStitucionalne direktiva

Prikazy a zakazy mozu byt’ zalezitost'ou interpersonalnej vymeny, alebo st
adresované kolektivnemu prijimatel'ovi. V druhom pripade mozno ako $peci-
ficky typ takejto asymetrickej relacie vymedzit komunikacnt situaciu, kde pro-
duktorom je institicia, ktora v procese komunikacie odovzdava jednotlivcovi
Specifické obsahy normativneho typu. Tie pretho predstavuji zavdzné pravidla
determinujuce jeho spravanie vo vymedzenom socidlnom prostredi.

V naSom prispevku sa nebudeme zaoberat’ takymi Specifickymi komunikat-
mi inStituciondlne riadenej komunikdcie, ako st zakony, vyhlasky alebo predpi-
sy, pretoze tie reprezentuji komunika¢né utvary rozsiahlejSieho charakteru. Pred-
metom nasej analyzy budi pisomné komunikaty, ktoré maju rozsah jednej, resp.
viacerych viet a ktorych funkciou je usmerfiovat’ spravanie jednotlivcov vo vy-
medzenom socidlnom priestore, ktory ma verejny charakter. Vznik takychto
komunikatov je ¢asto sekundarny v tom zmysle, ze dany prikaz, resp. zakaz je
uz stcastou pravnej normy (napr. zakona), z realnej situacie vsak vyplyva, ze
spominana norma nie je zo strany jednotlivca dodrziavana. Ako priklad moze-
me uviest’ napis na autobusovej zastavke Nenic ma, slizim vSetkym. MozZno
predpokladat’, Ze dany zadkaz je sucast’ou pravneho ustanovenia o nepoSkodzo-
vani verejného majetku, do hry tu vSak vstupuje anticipacia konania niektorych
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jednotlivcov, ktora predpoklada porusanie spominanej normy, a preto sa pova-
zuje za potrebné opdtovne na fiu upozornit’.

4. Vyrazové prostriedky direktiv

Zakladnymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré signalizuju funkciu tychto
iloku¢nych aktov, je stibor performativnych slovies (prikazovat, zakazovat,
nariadovat a pod.) a slovesny modus (imperativ). J. L. Austin (1992) ich ozna-
Cuje ako indikatory ilokucnej sily. Tieto prostriedky sa liSia v stupni explicit-
nosti, akym sprostredkujil komunikaény zdmer produktora. Této skutocnost’ sa
odrédza v rozliSovani explicitnych a primarnych performativnych formul (Vai-
ko, 1999). Ak je performativny komponent ilokucie realizovany v povrchovej
Struktare vypovede prostrednictvom performativneho slovesa alebo jednotky
nim motivovanej, hovori sa o explicitnych performativnych formulach (Zdakaz
fajcit!), ak ho signalizuje gramaticky prostriedok, pre ktory je dana ilokuc¢na
funkcia primarna, hovori sa o primarnych performativnych formulach (Zatva-
rajte dvere!). Dana terminologia odraza skutocnost’, ze lexikalny vyznam jed-
notiek vykazuje va¢siu mieru konkrétnosti nez abstraktnejsi vyznam gramatic-
kej kategorie, a teda je komunika¢ne priezracnej$i — imperativny modus moze
v zavislosti od konkrétnej vypovede signalizovat’ aj iné ilokuc¢né funkcie (in-
Strukciu, radu a pod.). Obidva prostriedky vSak su dostatocne transparentné,
¢oho dokazom je aj to, Ze sa v konkrétnom komunikate nikdy nepouzivaji si-
Casne, st vo vztahu komplementérnej distribucie.

Existuje vSak aj moznost’, ked’ sa dany komunika¢ny zamer dosahuje
prostrednictvom prostriedku, ktory sa podl'a konvencie, podl'a pravidiel riadia-
cich jeho pouzitie vyuziva ako prostriedok vyvolavajuci celkom odlisné komu-
nika¢né ucinky. Ako priklad uvadzame komunikat Ak ma nezabalis, prilepim
sa. (napis na damskej toalete). Z formalneho hl'adiska ide o konstataénu vypo-
ved a jej iloku¢nt hodnotu musia komunikanti uréit’ z mimojazykového kon-
textu, prip. na zaklade predchadzajticich komunikaSnych skisenosti.

Jestvuje cely rad prostriedkov, ktorymi mé6Ze produktor znasobit’ silu prika-
zu. Ide o prostriedky lexikalnej povahy (Ddrazne sa zakazuje vstupovat do vy-
tahu s horiacou cigaretou. alebo Prisny zdkaz sypania smeti.). K dispozicii ma
tiez diapazon grafickych prostriedkov, ktorymi sa ¢iastocne redukuje zdanlivy
hendikep pisaného textu, ktorym je absencia zvukovych a intonacnych prostried-
kov, ktoré mézu v hovorenej komunikéacii produktorovi napomahat’ realizovat’
komunikaény zamer ich bezprostrednym vplyvom na posluchaca. V pisomnej
komunikacii ma produktor k dispozicii interpunkéné znamienka, podc¢iarkova-
nie, farebné zvyraznenie, zvyraznenie pomocou vel’kych pismen a pod.

5. Socialny aspekt inStitucionalnych direktiv

Délezitym ¢initel'om pri prikazoch a zédkazoch je skutoCnost’, ze socidlny
systém sa chape ako stbor roli a rolovych ocakavani (Keller, 1999), pricom
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riadny vykon danych roli je odmenovany (gratifikacia) a odchylne konanie je
trestané (sankcia). V danej komunikacnej situécii to predstavuje prostriedok,
ktory napoméha napiiiat’ pragmaticky zdmer produktora. Moznost’ sankcie sa
v danych komunikatoch exponuje s odliSnou mierou explicitnosti: Zdkaz kopi-
rovania, porusenie sa tresta podla zdakona!; V zmysle zakona o ochrane nefaj-
Ciarov sa zakazuje vstupovat' do vytahu s horiacou cigaretou.; Zakaz fajcit!
(klesajtica miera explicitnosti v jednotlivych prikladoch).

V niektorych pripadoch moZe snaha o explicitnost’ viest’ k redundancii, pri
implicitnosti moéZze podobné vychylenie vyustit’ do komunika¢ného Sumu. Pri-
kladom spominanej redundancie moze byt nasledujiici komunikat: Neznecis-
tujte chodby zvratkami a vykalmi, ale svoje potreby vykondvajte na mieste na
to urcenom — to je WC! (Produktorom je v tomto pripade veduci Studentského
domova a zékaz je urCeny vSetkym Studentom, ktori v iom byvaji.). Na pome-
novanie jedného objektu sa v danom pripade pouzili dva jazykové vyrazy: ex-
plicitné pomenovanie objektu (WC) a perifrasticky opis (miesto, na to urcené).
Nepredpokladame, Ze by motivaciou explicitného pomenovania bolo odstrane-
nie vecnej netiplnosti, ktora by sa mohla potencialne spéjat’ s lexikalnou jednot-
kou (napr. ako v pripade Lima, hlavné mesto Peru). Jeho uvedenim sa aktivizu-
je emocionalna zlozka, ktorou produktor implicitne reaguje na porusovanie pri-
slu$nej normy. Subjektivny vzt'ah komunikantov, ktory byva v takomto type
komunikatov zvdcsa neutralizovany, sa tak vychyl'uje k negativnemu poélu.

6. Explicitnost’ verzus implicitnost’ a denotacia verzus konotacia

Implicitnost’ vyjadrenia si zvd¢sa vyzaduje vacsiu komunikaéni namahu
recipienta, pretoze sa realizuje konotaciami pouzitych prostriedkov, ktoré pred-
stavuju sekundarne prvky v lexikalnom vyzname jednotiek. Explicitné vyjadre-
nie je realizované denotaciami (Hausenblas, 1972). Ak si vypomozeme proti-
kladom apercepéna zrozumitel'nost’ (pri ktorej sa porozumenie dostavi akoby
okamzite, tu a teraz) a reflexivna zrozumitelnost’ (pri ktorej ma porozumenie
textu procesudlny charakter a vyZaduje si vacSiu interpretacnu aktivitu adresa-
ta), potom je pre explicitnost’ vyjadrovania typicka skor apercepcné a pre impli-
citnost’ skor reflexivna zrozumitel'nost. V danych typoch komunikatov, kto-
rych cielom je maximalny komunika¢ny efekt s minimom vynaloZenych
prostriedkov, sa teda implicitnost’ zdanlivo ocita v postaveni mimo hru. V sku-
tocnosti sa vSak prave implicitné vyjadrovanie Casto stava sicastou komuni-
kacnej stratégie produktorov, ktora sa zaklada na vyvazenej miere komunikac-
nej stereotypie a komunikacnej inovacie. Ddlezitou podmienkou sa vsak stava
potreba prekonat’ asociaéné vzdialenosti, ktoré vyplyvaju z implicitnosti vyjad-
rovania. Tu sa prostriedkom stavaju vybudované komunikacné stereotypy pre-
nesené napriklad aj z oblasti hovorenej komunikacie. V nej sa prikazy a zékazy
tiez nerealizuji vzdy priamo, ¢o je sicast'ou stratégie hovoriacich, ktora res-
pektuje psychologické poznatky o averzii vo¢i normativne riadenej komunika-
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cii, ziskané napriklad z oblasti Skolskej komunikécie. Osvojené komunikacné
stereotypy umoznuju, ze dekddovanie konotacnych prvkov pri implicitnom vy-
jadrovani nepripomina, obrazne povedané, namahavu vysokohorsku taru (ako
napr. v poézii), ale skor pohodinti cestu lanovkou po vopred zname;j trase.

7. Protiklad konvencnosti a efektivnosti

Do hry tu vstupuje aj protiklad konvencnosti a efektivnosti, ktory V. Patras
(1995) vymedzil pre oblast’ spontannej dialogickej komunikacie. Analyzované ko-
munikaty totiz predstavujii zvidcsa Specifické vetné modely s pomerne vysokym
stupfiom ustélenosti, stereotypnosti. Casty je napriklad vetny model s verbalnym
substantivom (Zdkaz fajcit!; Zakaz sypania smeti!), tvary s opisnym pasivom
(V zmysle zakona o ochrane nefajciarov je vo vytahu zakdzané fajcit! V zmysle
prislusného zakonného ustanovenia je kopirovanie kaziet zakdazané!) aimperativne
konstrukcie (Nenicte kozenku topankami! Zatvarajte dvere!) Tato ustalenost ul'ah-
Cuje situaciu recipientovi, na druhej strane sa moze stat’ pascou: hrozi, ze ich
prijimatelia percepéne nevyclenia z prostredia alebo budu jednoducho ignorovat'.

Jednou z moznosti ako odvrhntit’ spominané konvenéné, zauzivané mecha-
nizmy je vyuzit’ reproduktivno-produktivny princip, zaloZeny napriklad na aktu-
alizacii okridleného vyrazu, ktory je dotovany novymi lexikalnymi prvkami, napr.
Telefonuj a nechaj telefonovat! (parafraza znameho citdtu Zi a nechaj zit').

Inou moznostou je proces Stylizovania nezivého predmetu do roly ,.kvazi-
produktora®, ktory vzdialene pripomina oZivenie neZivej veci v rozpravkach.
Pri tejto komunikacnej stratégii sa opozicia explicitnost’ verzus implicitnost’
ocita v sekundarnom plane a personifikacia sa stava prostriedkom s mnohona-
sobnymi dosledkami pre komunikaény proces.

7.1. ZvySovanie miery adresnosti

Fakt $tylizovania nezivého predmetu do pozicie komunika¢ného partnera
spdsobuje premenu masovej komunikacie na (kvazi)interpersonalnu komuni-
kaciu. Komunikat sa uz totiz neobracia na anonymni masu adresatov, ale na
konkrétneho jednotlivca, ktory sa identifikuje prostrednictvom deiktického pa-
rametra, ktory sice nie je v povrchovej rovine vyjadreny lexikalne, ale prostred-
nictvom gramatickej kategorie prvej a druhej osoby (Nenic ma, sluzim vsetkym.,
Ak ma nezabalis, prilepim sa.).

Personifikacia ¢iastocne redukuje ti nevyhodu pisaného textu, ze sa v iom
na rozdiel od situacie hovorenia nevyskytuje l'udsky Cinitel’ a nositel'om spravy
sa stavaji neosobné znacky (Ricoeur, 1997). Akési zrovnopravnenie nezivého
a zivého sveta umoziuje simulovat’ existenciu (kvazi)vztahu medzi komuni-
kantmi, a tak determinovat’ prirodzenu afektivnu neutralitu postoja ¢loveka
k nezivému predmetu.

7.2. Redukovanie miery oficidlnosti

Samotny fakt personifikacie sa stava vel'mi efektivnym prostriedkom, po-
mocou ktorého sa redukuje miera oficidlnosti. Dojem neoficialnej interperso-
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nalnej komunikacie sa navyse posiliiuje Stylizovanim v druhej osobe (nenic
ma), hoci toto pouZzitie moze byt motivované aj prediktabilitou veku adresata
7o strany produktora textu.

7.3. Redukovanie miery anonymity produktora

Charakteristickou ¢rtou analyzovanych komunikatov je tiez Casto absencia
identifikacie produktora, resp. jeho identifikacia sa zuzuje na v§eobecné pome-
novanie ,,institacia“. Podporujt to aj vyuzivané vetné modely, pre ktor¢ je ty-
pické eliminovanie Cinitel'a z povrchovej Struktiry vypovede. Tato neosobnost’
a anonymita inStitucie sa dokonca stala sticastou literarnej tradicie cez orwel-
lovsku metaforu Vel'kého Brata. Nie je tiez nahoda, Ze najznamejsia zbierka
prikazov a zakazov, Desatoro, sa za¢ina identifikaciou, akymsi predstavenim sa
ich povodcu: Ja som Pdn Boh tvoj. Postulovanim redlneho objektu do pozicie
(kvazi)produktora sa tato anonymita vytraca.

Na tomto mieste treba zdoraznit’, ze nepredpokladdme, samozrejme, Ze by
adresati neodhalili skryty zdmer skuto¢ného produktora, jestvuje v§ak moznost,
ze pristiipia na nim ponuknuté pravidla a nechaji sa vtiahnut’ do jeho hry.

Dany proces zalozeny na komunikacnej inovacii je pokusom aktivovat’
u adresatov solidaritu, ktora je Gstrednym pojmom Durkheimovej sociologie
a ktora nema v jeho ponati povahu racionalneho kontraktu, ale skor emocional-
neho puta (Keller, 1999). Takyto apel na solidaritu méze mat’ aj explicitni po-
dobu, napr. vo vyjadreni Budte ohladuplni a zatvarajte dvere.

Inou moznostou je, ze sa komunikaty spoliehajil na pragmaticku stranku
povahy potencialnych adresatov. V komunikate Nenic ma, sluzim vsetkym vy-
medzovacie zameno implicitne zahfiia aj osobu, na ktort sa vypoved obracia,
a tym dava diskrétne najavo, Ze pozadované spravanie je prospesné aj pre fiu.

V niektorych pripadoch vSak méZze byt snaha komunikovat’ invencne aj
kontraproduktivna, najmé ak je empiricky neobhdjitel'na. Vypoved’ Doma by ti
nenapadlo, hadzat smetie pod sedadlo. je logicky nonsens, ked’ze doma vacsi-
nou realie pomenované ako sedadlo nemame.

Na zéver sa pokusime o zhrilujicu charakteristiku daného typu komunikéatov:

1. Ide o komunikaty pisomného charakteru.

2. Ich produktorom je zvacsa inStiticia, ktor(i mozno identifikovat’ v zavislos-
ti od konkrétnej komunikacnej situécie.

3. Adresatom je heterogénna masa jednotlivcov, vo vztahu ku ktorym je ko-
munikat $pecifikaciou prislusnej normy.

4. Funkciou komunikatov je usmernovat’ spravanie adresatov v konkrétne;j si-
tuacii.

5. Komunikacia mé jednosmerny charakter, nedochadza k vymene komuni-
kaénych roli medzi participantmi.

6. Komunikaty s priestorovo situované.

7. Pisomna povaha média vylucuje spatnt vézbu, dolezita tlohu preto zohra-
va anticipécia reakcii adreséatov.
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8. Komunikacna situacia si vyzaduje bezproblémovy prenos informacie k ad-
resatovi a pochopenie obsahu z jeho strany, tomu produktor prisposobuje
povahu komunikatu.

9. Komunikacny efekt sa dosahuje spol'ahnutim sa na konven¢né modely (ko-
munikacna stereotypia) alebo uplatnenim kreativnejsich postupov (komu-
nika¢na inovacia).

10. V suvislosti s komunika¢nou inovaciou sa explicitnost, resp. implicitnost’
vyjadrovania stava d6lezitym ¢initel'om vo vztahu ku komunikacnému efek-
tu.

Literatara

AUSTIN, John Langshaw: Performativne vypovede a konstatacie. In: Filozofia pri-
rodzené¢ho jazyka. Bratislava: Archa 1992.

DOLNIK, Juraj — BAJZIKOVA, Eugénia: Textova lingvistika. Bratislava: Stimul
1998.

HAUSENBLAS, Karel: Explicitnost — implicitnost jazykového vyjadfovani. In: Slovo
a slovesnost, 1972, ro¢. 33, ¢. 1, s. 98 — 105.

KELLER, Jan: Uvod do socioldgie. 4. vyd. Praha: Slon 1999.

PATRAS, Vladimir: Konflikt konvenénosti a efektivnosti v beznej komunikécii. In:
Jazykovedny Casopis, 1995, roc. 46, €. 1,s. 12 — 16.

RICOEUR, Paul: Diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava: Archa 1997.

SEARLE, John: Classification of Speech Acts. In: Language in society, 5, 1976, s. 1
-23.

VANKO, Juraj: Jazyk a spoloénost. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 1999.

Ke vztahu multiverbalnosti a internacionalizace (na prikladu
multiverbalnich spojeni s vyrazem scéna)'

Pavla Smidova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

K problematice multiverbizace existuje bohata literatura. Autofi si pfi jejim
popisu v§imaji i slov ciziho pivodu. Napiiklad pro slovenstinu uvadéji autofi
Dynamiky slovnej zasoby stucasnej slovenéiny (Horecky — Buzéassyova — Bo-
sak, 1989) vyrazy akcia, akt, problém, proces ... aj. s oslabenym lexikalnim

! Pfispévek vznikl v rdmci grantového projektu Internacionalizmy v nové slovni za-
sob¢ Gestiny, reg. ¢. B9061101, GA AV CR.
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vyznamem, které se uplatiiuji v multiverbalnich spojenich; z tohoto hlediska je
multiverbalnost zajimava i pro popis internacionalizace.

V ramci tzv. multiverbalnich spojeni se vy¢leniuje vyrazna skupina spojeni,
jejichz formalné fidicimi ¢leny jsou sémanticky vyprazdnéné vyrazy obec, verej-
nost, kruhy, popt. mista, ktera ve spojeni s formalné zavislymi, avsak z hlediska
vyznamu centralnimi adjektivy oznacuji okruh osob se spole¢nymi zajmy (eko-
nomicka obec, internetova verejnost, podnikatelské kruhy); dobové ptiznakové
je v obdobnych spojenich uzivani sémanticky vyprazdnénych vyraza rady, masy,
vrstvy — zejména s privlastkem deélnické. VSechna uvedena spojeni fadime
k multiverbalnim, protoze ¢asto koexistuji s viceméné synonymnimi jednoslov-
nymi vyrazy (Ctendrska verejnost — ctendrstvo, ctenari); pro oboji vyjadieni
(dvouslovné i jednoslovné) je spolecny kolektivni vyznam. Z hlediska vzniko-
vého vsak nelze tvrdit, Ze motivace téchto multiverbalnich spojeni je podming-
na existenci jednoslovného vyrazu.

V obdobnych slovnich spojenich multiverbalni povahy se objevuje také
internacionalni vyraz scéna. Popis vyznamu substantiva scéna ve vykladovych
slovnicich ¢estiny vyznamovy odstin v takovych slovnich spojenich jako jazzo-
va scéna, rockova scéna; vytvarna scéna; novindrska scéna nepostihuje, tato
spojeni se neobjevuji ani v exemplifikacich. Slovnik Sochové — Postolkové Co
v slovnicich nenajdete (1994) uvadi pouze ustalené slovni spojeni politicka
scéna ,prostor, misto, kde se odehrava politicky zivot, boj; d&jisté*. Toto ustéle-
né slovni spojeni vykladaji také autofi slovniku Nova slova v ¢estin€. Slovnik
neologizmu (1998), avsak jako ,politickeé sily, jejich uskupeni; politika“.

Impulsem pro vznik obsahlé fady slovnich spojeni se sémanticky vyprazdné-
nym slovem scéna mohlo byt pravé lexikalizované spojeni politickd scéna
s vyznamem ,politické sily, jejich uskupeni‘. Toto spojeni byva rizné obménova-
no, resp. muzeme ho vnimat na pozadi dalSich slovnich obratd, jako napf.: kul-
turneé-politickad scéna, domaci (ve smyslu politickd) scéna, pravicova scéna, levi-
cova scéna, extremisticka scéna ,extremistické politicke sily, jejich uskupeni‘.

Vedle slovnich spojeni z prostfedi politického vyskytuje se vyraz scéna ve
viceslovnych spojenich patficich do oblasti kulturni (uvedeme nékolik delSich
exemplifikaci jako ukézku zapojovani téchto spojeni do kontextu): hveézdy brit-
ské filmové a divadelni scény; osobnosti soucasné ceské vytvarné scény; skupi-
na je jednim z nejvétsich kultit heavymetalové scény.

Obsahla je fada téchto spojeni v oblasti hudebni: pop scéna / popova scéna,
house scéna | housova scéna, poprockova scéna, rockova scéna, jazzova scéna,
bluegrassova scéna, country scéna, techno scéna, trashmetalova scéna, heavy-
metalova scéna, tanecni scéna (tyka se tanecni hudby v novém vyznamu — za-
hrnujici zejména hudebni proudy techno a house); z oblasti médii: medidlni
scéna, televizni scéna, novindarska scéna vedle novinovd scéna; z dalSich oblas-
ti kultury: fotograficka scéna, vytvarna scéna, (Ceska) malirska scéna, filmova
a divadelni scéna.
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V ostatnich spolecenskych oblastech jsou spojeni s vyrazem scéna méné
Casta: drogova scéna ,narkomafie, dealefi, uzivatelé drog, kteti jsou provazani
vzajemnymi vztahy a kontakty‘, podnikatelskad scéna, nezavisla a undergroun-
dova pocitacova scéna, sportovni scéna, fotbalova scéna aj.

Urcovany vyraz scéna v téchto spojenich oznacuje souhrnné urcité subjek-
ty (jednotlivee, jejich uskupeni, skupiny, strany), které maji spolec¢ny zajem,
zabyvaji se stejnou ¢innosti; pfitomen je sémanticky rys urcité uzavienosti ozna-
¢ené skupiny, nékdy rovnéz vzajemné provazanosti jednotlivych subjektd apod.
Pritomnost uvedenych dil¢ich vyznamu je zavisla také na urcujicim adjektivu,
které je v téchto spojenich nositelem vécného vyznamu.

Ptes svou sémantickou vyprazdnénost se slovo scéna vyskytuje ve specific-
kych kolokacich, typicka jsou pro n&j napt. spojeni s adjektivy odkazujicimi
k riznym hudebnim smértim.

Multiverbalni spojeni se substantivem scéna vstupuji do synonymnich vztahti
s obdobnymi spojenimi, v nichZ ur¢ovany ¢len tvoii jind podstatnd jména
s oslabenym vyznamem; sonda byla provedena pro adjektivné uréené vyrazy
obec, kruhy, verejnost — uvedena podstatna jména lze v multiverbalnich spoje-
nich nékdy vzajemné zaménovat, jsou v nékterych viceslovnych pojmenovanich
(¢astecne) synonymni. Proto se mizeme setkat napiiklad s nasledujicimi dvou-
slovnymi pojmenovanimi, kterd literaty (spisovatele) i jiné lidi zabyvajici se
literaturou nazyvaji literarni verejnosti, literarnimi kruhy, literarni obci nebo
literarni scénou; o sportovcich se hovoti jako o sportovni verejnosti, sportov-
nich kruzich, sportovni obci nebo sportovni scéne; pro podnikatele jsou doloze-
na pojmenovani podnikatelskd verejnost, podnikatelska obec, podnikatelské
kruhy, podnikatelska scéna; o védcich se nékdy vyjadiujeme jako o védecké
verejnosti, védecké obci, védeckych kruzich i védecké scéné apod.

Obecné lze Fici, ze slovni spojeni se substantivy scéna, kruhy, obec vyjad-
fuji Casto oproti spojenim se substantivem verejnost co do rozsahu omezenéjsi,
uzavienéjsi, specializovanéjsi ap. okruh lidi, riznych uskupeni aj., z nich navic
substantivum krufy miize n€kdy oznacovat skupinu s nadfazenym postavenim,
resp. milze tento specialn€jsi vyznam vyjadfovat ve spojeni s urcitym adjekti-
vem (viadni kruhy, cirkevni kruhy).

Pro uplnost je tieba ptipomenout, ze adjektivné urcena slovni spojeni s vy-
razem scéna se objevuji také v rizné obménovanych spojenich frazeologické-
ho charakteru, a to napt. objevit se na (politické, ledové krasobruslatské®) scéné,
vstoupit na (financni) scénu, stat mimo scénu (interpreti stojici mnohdy jiz dlo-
uha léta mimo hudebni scénu); frazeologicky raz maji i (osamostatnéna) pred-
lozkova spojeni, napt. mimo (...) scénu (Jak se projevily ty ctyri roky mimo
mezindrodni scénu?); na (...) scéné (udalosti na ruské spolecenské scéné; moni-
torovat cvrkot na ceské drogové scéne; k diferenciaci na ligové scéné uz docha-
zi). V uvedenych kontextech jsou slovni spojeni adjektivum + vyraz scéna
soucasti vice mén¢ ustalenych frazeologickych celkd.
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Multiverbalni slovni spojeni se substantivem scéna se fadi k obdobnym
viceslovnym pojmenovanim také svou stylovou ptiznakovosti, srov. Jedlicka
(1965, 1969). Jejich uzivani je typické pro texty publicistické, a to zejména pro
publicistiku politickou a kulturni (zejména hudebni) a dale pro dané prostiedi,
zejména tedy politické a hudebni.

Multiverbalni spojeni oznacujici okruh lidi se spole¢nym zajmem ap., vy-
jadiujici tedy urcity kolektivni vyznam, zcela vytésnila jednoslovna kolektiva
ralelach ucitelskeé kruhy :: ucitelstvo, délnické vrstvy :: délnictvo, divackeé kruhy
:: divactvo; obdobné dvojice z nejnovéjsi slovni zasoby vsak doloZeny nejsou.

Kromé toho, Ze ustupuji z uzivani dfive utvofend kolektivni substantiva
zakoncena ptiponou -stvo, je neproduktivni tento slovotvorny typ, tzn. ze nova
substantiva zakoncena ptiponou -stvo se témér netvoii, popiipadé maji okazio-
nalni raz, zpravidla také expresivni pfiznak, napt. papaldsstvo, séfstvo; ve slov-
nim obratu studentstvo a jeho vrstevnictvo je vyraz vrstevnictvo vytvoren pou-
hou napodobou slova studentstvo. K tomu srov. A. Jedlicka (1969, s. 100).

V mnoha pfipadech neexistuje k multiverbalnim slovnim spojenim zadny
jednoslovny synonymni protéjsek, ani vyjadieny pomoci plurdlu, piipadné ta-
kovy protéjsek pochazi z jiné stylové vrstvy: pocitacova verejnost :: expr. poci-
tacovci; internetovd verejnost :: expr. internetdci, internetisti apod. Je to jed-
nak zndmka netplné, pouze ¢aste¢né synonymie multiverbalnich a jednoslov-
nych pojmenovani, jednak toho, Ze multiverbalni lexikélni jednotky nevznikaji
obecné analyzou jednoslovného vyrazu ve viceslovny, ale také napodobou ji-
nych multiverbalnich jednotek. Kromé toho je to vSak i doklad funk¢énosti mul-
tiverbalnich spojeni tohoto typu pro napliiovani jistych pojmenovacich potieb.

Podle dokladt v anglickych vykladovych slovnicich nebo slovnicich an-
glicko-Ceskych l1ze usuzovat, Ze uzivani slova scéna je ovlivnéno anglictinou:
Webster‘s Unabridged Dictionary (1999) uvadi u jedenactého vyznamu piikla-
dy the rock music scene, the fashion scene, z prekladovych slovniku uvadi Fro-
nek v Anglicko-¢eském slovniku (1996) u patého vyznamu spojeni the political
scene ,politické kolbiste, politicka aréna nebo scéna‘; the literary scene literar-
ni nebe‘; the jazz scene ,svét dzezu‘. Obdobnd slovni spojeni jsou uvedena
v némeckém vykladovém slovniku Duden Deutsches Universal Worterbuch
(1983) u slova die Scene (s pravopisem i vyslovnosti podle angli¢tiny, pro dalsi
vyznamy se odkazuje k die Szene): die Scene der Drogenabhdingigen, die Scene
der Hausbesetzer, die Scene der Punks. Podle novéjsiho némeckého vyklado-
vého slovniku (Wahrig Deutsches Worterbuch, 2000) se pravopis vyrazu die
adaptovanou) piejimkou die Szene, a to ve vSech vyznamech, pfi¢emz psani
tohoto vyrazu je v némcin¢ rozkolisané. Dalsi podobna slovni spojeni s vyra-
zem scéna lze zjiStovat i v jinych (napf. slovanskych) jazycich, napt. v textech
v siti Internet. UZivani slova scéna v tomto vyznamu mé tedy internacionalni
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raz.? Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze v ¢estiné (a pravdépodobné i v nékterych
dalsich jazycich) se uplatnéni vyrazu scéna v multiverbalnich spojenich teprve
rozviji.

Na piikladu multiverbalnich spojeni s vyrazem scéna a souvztaznych spo-
jeni s vyrazy verejnost, obec, kruhy jsme mimo jiné upozornili na tendenci na-
plilovani pojmenovacich potfeb analytickymi konstrukcemi, a to i takovymi,
v kterych se uplatiiuji internacionalni vyrazy.
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Slovesa zavérecné faze u terminativnich a aterminativnich sloves

Christof Heinz

Ustav slovanskych jazyki, Ekonomicka univerzita, Viden

Ve svém prispévku bych chtél predstavit ¢ast své disertace, jez nosi nazev
,Casova a agentni struktura ruského slovesa (na piikladu sloves s predponou
do-)*!. V praci jsem zkoumal ruska slovesa s pfedponou do- a to predevsim ze
tii hledisek: z hlediska lexikalniho vyznamu piedpony; z hlediska vidového
charakteru a prislusnosti k slovesnému zptisobu déje; a kone¢né z hlediska agent-
nosti, to znamenad, zkoumal jsem, jestli se slovesny d¢j d4 vykonat zdmérné,
jestli probiha spontanné nebo jestli oznacuje jen urcity vztah.
Nyni se vSak soustfedim na mensi ¢ast své prace, totiz na skupinu sloves,
ktera oznacuji zavérecnou fazi slovesného déje. Chci dokazat, ze prefixace zde
ma ruznou funkci. Ktera funkce se u daného slovesa uplatiuje, zavisi ziejme na
takzvaném ,,terminativnim® charakteru zakladniho slovesa. Navrhuji proto dvé
skupiny sloves zavérecné faze: slovesa casové kvantifikace budu nazyvat ter-
minem ,,finitivni* a slovesa ¢asové kvalifikace terminem ,.kompletivni.
Prispévek se sklada ze ti hlavnich ¢asti:
® nejdiive uréim své pojeti hlavnich pojmil, a to zejména terminii: zptisob
slovesného déje a terminativnost,
® po vymezeni zakladnich pojmt podam stru¢ny piehled o morfologickych
mozZnostech vyjadreni zdvérecné faze,

® akonecné chei poukézat na to, jak terminativni charakter zakladniho slove-
sa ovliviluje vyznam pfedpony a jak tyto riizné vyznamy piedpony oznacuji
rizné druhy ukonceni déje.

1. Definice pojmii ,,zpiisob slovesného déje* a ,,terminativni / atermi-

nativni sloveso“

1.1. Pojem ,,zpiisob slovesného déje

Zacnu s nékolika stru¢nymi definicemi:

Velice sporny byva — nejenom ve slavistice ale i viibec v lingvistice — ter-
min ,,zptisob slovesného déje“ (némecky ,Aktionsart‘, anglicky ,mode of ac-
tion‘, rusky ,crroco®6 riaro’abHOTO ISHCTBUS ).

Tento pojem se uziva ve dvojim smyslu:

v slavistické tradici se pojem uziva vétSinou v uz§im smyslu a oznacuje
urcitou skupinu sloves: sloves odvozenych — ve vétsin€ pripadi prefigovanych
— a modifikujicich vyznam zékladniho slovesa.

Isacenko napt. povazuje Aktionsarten za kategorii stojici na hranici mezi
gramatikou a lexikou.

'Heinz, 2001.
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Trochu jinak je definuje Mluvnice ¢estiny: ,,zptisoby slovesného déje ... se
vyjadiujirizné druhy d&jového pribéhu oznaceného zakladnim slovesem* a déle
,,Zzpusob slovesného déje je lexikalni, nikoli lexikalné-gramaticka kategorie, coz
vyplyva i ze skute¢nosti, Ze se uplatiluje jen u né&kterych, nikoli u vSech slo-
ves 2.

V jinych lingvistickych oborech a v posledni dobé& i ve slavistice se pro-
sazuje pojem Aktionsart v §ir§im smyslu, coZ je popsana mimo jiné Filipovou:
,,more recently, Aktionsart has been extended beyond its narrow, morphologi-
cal based, understanding to include certain semantic distinctions not only on
the level of lexical semantics of individual verbs but also on the level of verb
phrases and sentences*.

Aktionart je podle toho chapéni lexikalni vlastnosti slovesnych lexémi, kterd
popisuje jejich casovy prubeh. Lexikalni vyznam slovesa obsahuje urcitou in-
formaci o tom, jak probiha slovesny déj v Case: jestli slovesny déj je casoveé
omezeny nebo neomezeny, jestli ma jisté trvani nebo oznacuje jen okamzitou
zménu, tj. netrva.

Aktionsart je tedy cast lexikalniho vyznamu, ktery ma vsak jisty dopad na
gramatickou vlastnost slovesa. Ve slovanskych jazycich pfedevsim na kategorii
slovesného vidu. Aktionsart uréuje predevsim piislusnost slovesa k jednomu z
vidi. Kromé toho ale rozhoduje i o tom, jestli existuje k slovesu vidovy prot¢;j-
Sek nebo ne. A kone¢né ovlivituje zptisob slovesného déje také vyznamovy
rozsah jednotlivych vidovych ¢lenti.

Trost ve svém systému zptsobu slovesného déje rozlisuje tii velké skupi-

® Durativni slovesa, ktera jsou ¢asové neomezena a trvaji. Podle vidu jsou
nedokonava.

® Perdurativni slovesa: maji sice jisté trvani ale jen Casové omezené.

® Nedurativni slovesa: netrvaji a jsou tim pfirozené ¢asové omezena.

® Perdurativni i nedurativni slovesa patii k dokonavému vidu.

Podle tohoto pojeti patii kazdé sloveso k jednomu zplisobu sloveného dé&je:
prefixaci se tvoii jenom podskupiny.

Jiny systém je Vendlerova klasifikace slovesnych vyznam®’®, kterda méla vliv
na slovanskou aspektologii, zejména v rusistice napf. v pracich Paducevé a Za-
liznjak — Smelev®. Vendler rozlisuje étyti skupiny sloves: stavy ,states*, &in-
nosti ,activities“, splnéni ,,accomplishments* a dosazeni ,,achievements*: je
vSak zfejmé, Ze jeho klasifikace nebyla rozvinuta s ohledem na slovanské slo-
veso: nevysvétluje totiz jev slovanského slovesného vidu: stavy i ¢innosti mo-

2MC (2) 1986, s. 185.

3Filip, 1994, s. 228.

4Viz pfedevsim Trost, 1983 a Trost, 1984.
SVendler, 1967.

6 Padudeva, 1990, Zaliznjak — Smelev, 1997.
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hou vystupovat pouze v nedokonavém vidu, splnéni a dosazeni na druhé strané
ob¢ mohou tvofit vidové pary.

Zajimavy je pro slovanskou aspektologii obzvlast’ rozdil mezi stavy a ¢in-
nosti na jedné stran¢ a splnénim a dosaZenim na druhé strané: a to je prave
rozdil mezi aterminativnimi a terminativnimi slovesy.

1.2. Priznak terminativnost / aterminativnost

Pokusim se definovat pojem ,terminativnost‘: v anglic¢tin¢ se misto toho
pouziva nejcastéji pojmenovani ,telic / atelic* nebo ,,bounded / unbounded*
verbs ; v rustin€ tomuto pojmu odpovida dvojice mpenenbHOCTD / Hempeaeb-
HOCTh’. Pro tento termin existuji riizné definice.

Nejpodstatnéjsi je tady zfejmé pojem ,,vnitini hranice*: Timto terminem se
rozumi hranice, kterd je pfedpokldaddna samym slovesnym déjem, a kterd musi
byt dosazend, aby dé&j byl ukoncen. Slovesné déje, které obsahuji takovou
vnitfni hranici, se nazyvaji terminativni, slovesa, ktera ji neobsahuji, atermina-
tivni. Aterminativni slovesa se vyznacuji tim, Ze nemusi byt ukoncena, aby se
dalo fict, Ze se pfislusny déj konal.

To se da vyzkouset riznymi testy, mimo jiné takzvanym testem ,,pferuseni‘:
Vezméme napf. aterminativni sloveso spdt: kdyZ nékdo spal a jeho spanek byl
prerusen, da se presto fict, Ze spal: aterminativni slovesa tedy nezahrnuji cil, ke
kterému slovesny d&j smétuje. Na druhé stran€, u terminatvniho sloveso vyspat
se, tento test nefunguje: kdyz ¢lovek, ktery se chce vyspat, je prerusen, neda se
o ném Fict, Ze se vyspal. Terminativni slovesa zahrnuji ur¢ity cil, ke kterému se
slovesny d¢j blizi a kterého musi byt dosaZeno, nez se ptislusny déj opravdu
konal.

Tento rozdil je podstatné pro vidovy charakter: jenom terminativni slovesa
mohou vystupovat v obou videch: nedokonavy vid oznacuje proces pfiblizeni
se k cilu, zatimze dokonavy vid vyjadii skute¢né dostizeni cile.

To se zfetelné ukazuje u sloves, ktera predstavuji homonyma vzhledem
k ptiznaku terminativnosti: jsou terminativni ve spojeni s pfimym piedmétem
a pak vystupuji v obou videch (napt. psdt- napsat co, cist- precist co); pokud
ale oznacuji pouhou ¢innost (tj. vystupuji bez pfimého ptedmétu, napft. ¢ist ve
vyznamu ,,zabyvat se ¢tenim*) mohou byt jenom nedokonavého vidu a nemo-
hou mit dokonavy protéjsek.

Nedokonavy vid takovym zplisobem muze vyjadfit bud’ nepfitomnost
vnitini hranice anebo nedosazenost vnitini hranice.

Podstatné je rozlisit piiznak terminativnost / aterminativnost s podobnym,
s nim souvisejicim ale ne totoznym piiznakem Gasové omezenosti. Casové omezena
mohou byt i aterminativni slovesa: tato omezenost je ale vzdy zplisobena externi
(vné&jsi) hranici: srov. pospat si chvili, prospat celé odpoledne, dospat rana.

ProtoZe aterminativni d€j nema ,,pfirozenou hranici je takové omezeni vzdy
do jisté miry ,,umélé®, tj. nepfedpoklada se samym déjem, ale je vynuceno

Pro prehled o terminech, které se pro tento pfiznak pouzivaji srov. Andersson, 1972.
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takika zvenku. Vyjadreni ¢asové omezenosti aterminativnich déju je tedy vzdy
doprovazeno zménou lexikélniho vyznamu: Prefix ,,implantuje® do slovesného
vyznamu hranici, ktera neni cilem, pfedpokladajicim se ptirozené slovesnym
déjem.

Tento typ ¢asového omezeni nazyvam terminem ,,Casova kvantifikace. Chci
dokézat, ze prave piedpona do- u aterminativnich sloves ma takovou funkci
casové kvantifikace.

2. Zavérefna faze a jeji vyjadieni

2.1. Podskupiny zpiisobii slovesného déje

Nejdiive ale bych chtél podat struény piehled o podskupiné téch sloves,
ktera oznaduji zdvéreénou fazi slovesného dgje. Clenénim jednotlivych zpi-
sobt slovesného déje podle sémantickych kriterii se zabyva fada aspektologic-
kych praci, ze kterych chci zminit jenom Avilovou a Sekaninovou.

Podstatou sd€leni Sekaninové jsou ¢tyfi vétsi podskupiny® : mistni uréeni
slovesného vyznamu, ¢asové urceni, kvantitativni urceni, kvalitativni anebo
rezultativni urceni

Slovesa zavérecné faze patii k druhému typu: k slovesiim ¢asového urceni
slovesného vyznamu. Casové urdeni je rozdéleni jisté faze v priibéhu slovesné-
ho dé¢je. To miiZe byt zacatek, stfedni fdze nebo pribéh a zaver déje.

2.2. Podtypy ukonceni déje

Zaver se pak rozdéli na zavérecnou fazi a zaveérecny bod. Slovesa oznacujici
jenom zavéreény bod netrvaji: zahrnuji jenom okamzitou zménu od konani k ne-
konani déje. Morfologicky se tento vyznam vyjadfuje v rustin€ piedponou o7-:
orobenars, OTpaboTaTh, OTTOBOPHTS,... — prestat ob&édvat, pracovat, mluvit.
V cesting takova slovesa maji Casto odstin zbaveni se: odpracovat, odzpivat, atd.

Protoze tato slovesa nezahrnuji zavére¢ny proces, netvori vétsinou vidové
protéjsky nedokonavého vidu; pokud se nedokonavé protéjsky presto vyskytu-
ji, maji vyhradné vyznam opakovaného déje.

(Podobneé je situace v ptipad¢ sloves zaveérecného bodu, tvofenych od ater-
minativnich sloves, tj. 0znacujicich zavérecny bod stavu: v rusting jsou to slovesa
tvofena pomoci ptedpony pas-, napt. pazrroOuTp.)

V obou piipadech se ale dosazena hranice nepfedpoklada ptirozenym
pribéhem slovesného déje. PredCasné preruSeni u terminativnich sloves stejné
jako kone¢ny bod stavu nejsou diisledkem predchoziho konani déje,

Oproti tomu oznacuji slovesa s pfedponou do- nejenom zavérecny bod, ale
zahrnuji i pfedchozi zavérecnou fazi. V jejich vyznamu je proto pfitomny pr-
vek trvani, coz se odraZi jednak v pravidelném tvofeni nedokonavého vidového
partnera, jednak ve vyznamovém rozsahu tvard nedokonavého vidu. Prizkum
sloves tohoto typu v rusting ukazal, Ze 94 % vystupuje v obou videch® . Na fadé

8 Srov. Avilova, 1976, Sekaninova, 1980.
°Viz Heing, 2001, s. 339.
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prikladt se da dokazat, ze nedokonavé tvary maji nejenom iterativni vyznam,
ale mohou i oznacit aktualni proces prub¢hu zavérecné faze: v tom se rustina
nelisi od Cestiny, srovnavame-li véty typu: ,,0H celfyac JomHchIBAET CTpaHHLY "
/ ,,praveé dopisuje stranku*, kde nedokonavy vid opravdu oznacuje aktualni
probihajici proces.

3. Ukonceni terminativnich a aterminativnich déja: ¢asova kvantifi-

kace a kvalifikace

3.1. Riizna funkce prefixace u finitnich zpiisobii

U sloves oznacujicich zavére¢nou fazi je vsak tieba rozlisovat dvé skupiny
podle toho, jestli prislusné sloveso vyjadiuje ukonceni terminativniho nebo ater-
minativniho déje. Podle tohoto rozdilu Ize rozliSovat i dva rizné vyznamy pied-
pony.

Rozhodnuti pro rozdéleni sloves zavérecné faze na dvé zvlastni skupiny
bych chtél zvlast’ zdlvodnit: v riznych popisech tohoto zplsobu se totiz tyto
vyznamy povazuji za odridy jednoho vyznamu, a sice ukonéeni bud’ termina-
tivniho anebo aterminativniho déje.

Podle mého nazoru vsak tento rozdil pfedstavuje dva rizné vyznamy pred-
pony: pfedpona ma v obou piipadech odlisnou funkci a mimo to i zdvérecna
faze znamena u terminativnich sloves néco tpln¢ jiného nez u aterminativnich:
z4ver terminativniho déje je jeho dokonceni, zatimco aterminativni d&€j nemiize
byt podle definice dokoncen, ale jenom pferusen.

Ptedpona do- tedy predstavuje u obou typt sloves riizny typ hranice: vnitini
u terminativnich, vn&jsi u aterminativnich.

Riiznost pfedponového vyznamu tak tkvi v tom, Ze u terminativnich sloves
potencialni hranice existuje uz v obsahu zakladniho slovesa. Predpona tady vnasi
do vyznamu slovesa jenom uskute¢néni uz pfitomné hranice. Jinak je tomu
u aterminativnich déju: zde zakladni sloveso neobsahuje zadnou hranici, a pied-
pona tady mé funkci vnaSet do slovesného vyznamu vnéjsi hranice.

Zavérecna hranice terminativniho déje je tak logickym dopadem prubéhu
d¢je, zatimco zaveérecna hranice aterminativnich déji nevyplyva z pribéhu déje,
ale muze byt kladena kdykoli.

DosaZeni hranice nese u terminativnich d&ji rezultativni charakter: probiha
tedy urcita zména, ktera zaroven poznamena definitivni konec déje. U atermi-
nativnich sloves v8ak dosaZeni hranice oznacuje jen konec déje, a to fakultativ-
ni, ponévadz d¢j ve vhodnych kontextech mtze i pokrac¢ovat. Takovymi piikla-
dy jsou v rustin€ vyrazy jako ,,70:xHTB 10 ceqpix BoJioc”, kde je pravdépodob-
né, ze d&j zit pokracuje i po vyskytu prvnich Sedych vlast. I v Cestiné jsou
takové priklady, srovnej vétu: ,, Sklonila hlavu, ruku nechala na miste, kam do-
Cetla.*" 1tady je pravdépodobné, Ze d¢&j cist bude pokraCovat, jinak by nemélo
smysl, nechat ruku na poznamenaném misteé.

10 piiklad z Ceského narodniho korpusu.
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Shrnuji tedy rozdily mezi obéma vyznamy takto:

Pro z&vérecnou fazi terminativnich d&ji by se dalo pouZzivat termin ,,.kom-
pletivni® zplisob dé¢je: predpona tady ma casové-rezultativni funkci: oznacuje
zavéreCnou cast prubehu kvalitativni zmény: zafadim tento vyznam proto do
skupin ¢asové kvalifikujicich predpon.

Zavérecnou fazi aterminativnich dé&ji by se naproti tomu dala pojmenovat
,Hfinitivni* zpisob d&je: predpona tady omezuje déj na urcité ¢asové obdobi:
tento vyznam proto patii do skupiny ¢asové kvantifikujicich pfedpon (jako jsou
naptiklad i takzvané delimitativni pfedpony po- a pro-).

U sloves, ktera jsou vzhledem k terminativnosti homonymni, vystupuji ob¢é
moznosti ukonéeni: ve spojeni s pfimym pfedmétem zavérecna faze znamena
dokoncenti, jako v piikladech:

docist neco: dokoncit ¢teni ¢eho; v uziti bez primého predmétu prefigované
sloveso oznacuje jenom zavér ¢innosti nebo casové omezeni: docist — prestat
Cist!!.

3.2. Terminanativnost finitivnich sloves

V zavéru svého prispévku bych chtél poukazat na sporny bod tykajici se
hlavné finitivni slovesa: sporna je jejich terminativni povaha: da se tento typ
dokonavych sloves povazovat za terminativni? Odpovéd’ na tuto otazku zavisi
pfedevsim na pochopeni terminativnosti:
® Comrie a podle n¢ho také Niibler povazuji slovesa tohoto typu za atermina-

tivni, ponévadZ nevykazuji vnitfni hranici. Jako disledek tohoto minéni se

vyskytuji i aterminativni slovesa v dokonavém vidu'?.

* Bondarko a s nim také Seljakin a Schlegel na druhé stran& povazuji i tato
slovesa za terminativni, i kdyZ jim chybi vnitini hranice: tvrdi vSak, Ze timto
slovotvornym typem se stane i vnéj$i hranice soucasti slovesného vyznamu.
Postuluji tedy zvlastni druh terminativnosti, takzvanou ,,BpemeHHas / KoJu-
YecTBEHHast penebHOCTh? anebo ,,zqq-Terminativitat«."
Necham tento bod prozatim otevieny, a skon¢im poznamkou, ze aspektual-

ni vlastnost slovesa je oblasti, jejiz prizkum je$té zdaleka neni dokoncen.
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Pravopisné zvlastnosti francuzstiny v elektronicky
sprostredkovanej komunikacii

Katarina Chovancova

Posledné desatrocia 20. storocia boli poznacené, viac ako kedykol'vek pred-
tym, rozmachom novych technolégii, ktoré prenikli takmer do kazdej sféry I'ud-
ského zivota. Aj v siiCasnosti zostava jednou z najdélezitejsich tiloh spolo¢nos-
ti vyrovnat’ sa tak s rasticou masmedializaciou nasej existencie, ako aj s neod-
delitel'nou pritomnost’'ou techniky, elektronickych zariadeni kazdého druhu nie-
len v zivote verejnom, ale aj vo sfére kazdodenného sukromného Zivota jednot-
livca. Elektronické nosice (televizia, telefon, fax, ale predovsetkym osobny
pocitac) ako cesty prenosu informacii na vel’ké vzdialenosti predstavuji dolezi-
ty fenomén v stucasnej spolocnosti.

V désledku takéhoto vyvoja bola socidlna interakcia zna¢ne zmenena a jej
charakter nadobudol celkom nové rozmery. MozZnost rychlo a ucinne prenasat’
udaje pomocou elektronickych nastrojov sposobila presun kazdodennych I'ud-
skych kontaktov z realneho sveta do dimenzie virtuality. Virtualny svet sa stava
novym komunikaénym priestorom, schopnym s ur¢itymi obmedzeniami nahra-
dit’ klasické univerzum socialnej interakcie.

Pojem pocitacovo sprostredkovanej komunikécie (z angl. computer media-
ted discourse) alebo informa¢ného prenosu prostrednictvom tzv. ,.teletechnolo-
gii“ (pozri Patras, 2000, s. 210) zahima okrem dnes uz tradi¢nej interakcie po
telefone (hlasovej ¢i textovej), zivého televizneho vysielania a teletextu predo-
vsetkym moznosti osobného pocitaca, ktory je vyuzivany ako zakoncenie inter-
netu a ako prostriedok osobnej e-mailovej korespondencie. Prave internet ako
celosvetova pocitacova siet’, je najbohatsie prostredie vhodné na komunikaciu,
¢i uz je to prijimanie a odosielanie elektronickej posty, prezeranie a Citanie hy-
pertextu, alebo komunikacia, ktord sa na internete odohrava v realnom case
a znamena dialogicky kontakt. Tu ide o internetové diskusné skupiny a verejné
chatové servery.

Zivé internetové diskusie, ktoré budu v centre nagej pozornosti, maju svoje
Specifika a limity, do vel'kej miery dané prave pocitaCovym médiom. Ide o in-
terakciu realizovanu pisomnou formou (ktorej priebeh a vysledok sa ku komu-
nikujucemu dostava cez obrazovku pocitaca), ktora je verejna a pristupna prak-
ticky kazdému, bez Zivej spétnej vizby s interlokutorom, do zna¢nej miery ano-
nymna a tazko kontrolovatelna.

Nasim cielom je upozornit’ na ddlezity lingvisticky aspekt francuzskeho
jazyka pouzivaného v internetovych diskusiach, t. j. na jeho pravopisné zv1ast-
nosti. Zhrnieme a klasifikujeme pravopisné zmeny, ku ktorym dochadza v tom-
to prostredi, a nasledne sa pokusime vyvodit’ z nich urcité nové smery v naj-
novSom vyvoji jazyka. Chceme takisto poukazat’ na vSeobecne narastajiici
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vyznam jazyka pouzivaného vo virtualnom prostredi ako nového, Specifického
dorozumievacieho prostriedku.

Charakter virtualneho prostredia

Aby sa komunikujici mohol zicastnit’ diskusie na internete, potrebuje mat’
predovsetkym pristup k pocitacu a pripojenie k internetu. Této technoldgia so
sebou prinasa urcité obmedzenia technického druhu, ktoré je v jazykovej pro-
dukeii nevyhnutné reSpektovat’ (ide napriklad o druh kdédovania diakritiky, kto-
ré ovplyviiuje pouzivanie znakovych sustav).

Komunikacia prebieha v samostatnom okne na obrazovke, kde sa zobrazuji
vSetky prehovory zucastnenych. Hoci pouzivané médium je vyluéne pisomné,
charakter komunikacie je dialogicky, akoby ustny. Autor vypovede sa po jej
odoslani stava na okamih jej prijemcom. Kazdy ucastnik chatu ma teda dvojaka
ulohu. Striedanie roli v internetovej diskusii je vel'mi rychle, ¢o si vyzaduje
koncentraciu tak fyzickq, ako aj psychicku. Navyse len zriedkavo nastane pri-
pad, ked’ do vzajomného kontaktu vstupuju len dvaja komunikujici sucasne.
Obvykle je takato diskusia mnohovrstvova, kazdy Gcastnik komunikuje s via-
cerymi inymi, ¢o internetovu interakciu do istej miery zneprehl’adiuje, robi ju
komplexnejSou tak po stranke grafickej, ako aj po stranke vyznamovej. Tento
jav vedie k zna¢nému Casovému tlaku, ktory ma za nasledok eliptickost’, kon-
denziciu, skratkovitost’ vypovede. Inym nasledkom tejto ¢asovej tiesne moze
byt Castejsi vyskyt pravopisnych a gramatickych chyb.

Vsetky Specifika internetového diskurzu plynu z jeho paradoxnej podstaty,
z jeho duality, ktora vyzaduje, aby komunikacia primarne dialogického, hovo-
rového charakteru prebichala prostrednictvom pisomného média. Ugastnici jed-
noducho komunikujt ,, tak, ako by obsah oznamenia bol povedany, nie zapisa-
ny “ (Patras, 2000, s. 212). Dochadza k istému protireceniu, ked’ na jedne;j stra-
ne komunikujuci pocituje potrebu komunikovat’ rychlejsie, ako mu dané mé-
dium dovol'uje. Navyse ide o dialog bez spétnej vézby, bez vizudlneho ¢i iné¢ho
osobného kontaktu. VSetko, ¢o by inak bolo objasnené extralingvistickymi
prostriedkami, musi byt’ vyjadrené nastrojmi vlastnymi virtudlnemu prostrediu.

Na rozdiel od pravopisu Standardnej — kodifikovanej — franctzstiny, ktory
je etymologicky, pravopisna stranka franctzstiny v chate je zdsadne zmenena.
Zaznamenavame tu vyrazny posun smerom k uplatilovaniu fonetického princi-
pu, tzn. k stieraniu rozdielov medzi vyslovnostou a pravopisom tak, aby tieto
korespondovali do vdésej miery nez v Standardnom jazyku. Inymi slovami,
v internetovych diskusiach pozorujeme znacné zjednodusovanie pravopisu, ktory
je tak vo vel’kej miere zalozeny na fonetickom principe.

Priklon k fonetickému pravopisu v praxi chatovej komunikacie znamena
predovsetkym zjednodusovanie zapisu. Ide o nahradzanie zlozenych grafém
jednoduch$imi, skracovanie zapisu vynechdvanim nevyslovenych koncoviek
a inych &asti slov, rozne skratky. Casto pritom dochadza k akumulacii a spaja-
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niu viacerych z tychto postupov. Prave tu sa prejavuje komplexnost’ takéhoto
zapisu, vlastne akéhosi nového kodu, ktory je systémom skratiek a substitiicii
a v ktorom ¢asto moze byt vysledkom skupina jednopismenovych ¢i dvojpis-
menovych slov. Dobra orientacia v tomto systéme a jeho zvnatornenie st pre
kazdého ucastnika zakladnou podmienkou tispesnej (a dostatocne rychlej) ko-
munikacie v chate. Prave jednotlivé postupy a prvky takéhoto spdsobu zapisu
su hlavnym predmetom nasho zaujmu a ich analyza tvori jadro nasej prace.

Treba tiez upozornit' na mnohotvarnost’ pravopisu v internetovych diskusiach.
Ak pouzijeme urCity sposob zapisu, neznamena to, ze je jediny a za kazdych
okolnosti zavazny pre vSetkych pouzivatel'ov. Naopak, jazyk vo virtudlnom prostre-
di je charakteristicky svojou nestalostou, tym, Ze sa v iom paralelne vyskytuju
viaceré sposoby zapisu toho istého slova, tak ako aj jeho tradi¢na, klasicka forma.
Je nutné zdoraznit’, ze pouzitie Standardného pravopisu sa vobec nevylucuje, na-
opak, vyber spomedzi viacerych spdsobov zapisu tej istej fonémy ¢i slova je vy-
Iuéne individualnou a subjektivnou vecou kazdého pouzivatela.

V protiklade k Standardnému jazyku je teda jazyk internetovej diskusie
materialom, ktory mozno vyuzivat bez akychkol'vek obmedzeni, a diskusna
skupina sa stdva miestom, ktoré odraza jeho najaktudlnejsi vyvoj.

Vyskum, ktory predchadzal tejto praci, pozostaval z priebezného sledovania
diskusii na dvoch franctizskych verejnych serveroch: www.voila.fra www.nomade. fr.
Pocas niekol’kych tyzdiiov sme v r6znom dennom Case pozorovali jazyk Gi€astni-
kov chatu s dorazom na najfrekventovanejsie pravopisné zmeny a zvlastnosti,
ktoré sa v ich vypovediach objavovali. Tie sme klasifikovali do Styroch zéklad-
nych skupin.

A. PouZivanie skratiek

Skrateny zapis, ktory sa v elektronicky sprostredkovanej komunikacii radi
k najstar§im fenoménom (Demisc¢akova, 2001, s. 137), sa vyuziva najcastejsie
pri kratkych a frekventovanych slovach ako spojky, predlozky a Castice, d’alej
pri osobnych, opytovacich a neurcitych zdmenach a tiez v pozdravoch a zdvori-
lostnych vyrazoch.

Pouzivaju sa rozne sposoby tvorenia skratiek, vic¢Sinou zalozené na vyne-
chani samohlédsok v slove a zachovani niektorych, pripadne vSetkych spoluhla-
sok.

Skratkami sa znacia slova jednoslabi¢né, menej dvojslabi¢né a vo vyni-
moc¢nych pripadoch trojslabi¢né. S pouzitim skratky slova dlhsieho ako trojsla-
bi¢ného sme sa v naSom vyskume nestretli. Analyza dlhého slova a konstitacia
skratky na zéklade vdésieho poctu spoluhlasok v iom obsiahnutych by zrejme
znamenala zbyto¢nu stratu Casu pre expedienta, ako aj jej nasledné desifrova-
nie pre recipienta. Pravdepodobne prave toto mozné zdrzanie spdsobuje, Ze
pouzitie skratiek sa obmedzuje na vel'mi kratke alebo vel'mi ¢asto opakované
slova, ktoré su zaroven relativne 'ahko identifikovatel'né.
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Sposoby tvorenia skratiek:

1. Skratky tvorené vSetkymi spoluhlaskami v slove (a vynechanim vsetkych
samohlasok)

napr. slt — salut — ahoj; mm — meme — dokonca; bcp — beaucoup — vela.

2. Skratky tvorené prvou a poslednou hlaskou v jednoslabi¢nom slove.

Hovorime vSeobecne o hlaske, je iou vSak takmer v kazdom pripade spolu-
hlaska.

Napr. tt — tout — vsetko; gd — quand — kedy; ms — mais — ale; pr — pour — pre;
bn — bon — dobry (vynimka ac — avec — s).

3. Skratky tvorené niektorymi hlaskami v slove, napr. bjr — bonjour — dobry
den; pv — privé — sukromny; tps — temps — Cas; pti — petit — maly.

Pozn. Pourquoi — preco sa skracuje viacerymi sposobmi, napr. pk, pkoi,
poukoi a. i.

Pri niektorych skratkach vidiet’ snahu o zachovanie gramatickych kategorii,
predovsetkym rodu, s cielom spresnit’ vyznam vypovede, napr. ttes — toutes —
vsetky vstupuje do opozicie s ts — tous — vsetci a ¢ — tout — vSetko. Vetou ,, Sit 7
ttes. “ (Ahojte vsetky.) pisatel’ vyjadruje svoj zaujem komunikovat’ predovsetkym
s pritomnymi Zenami.

B. Zjednoduseny zapis foném

Tu je najviac viditeI'ny uz spomenuty foneticky pravopis, t. j. sposob zapisu
postaveny na vyslovnostnom principe, ktory vsak nikdy nebol nosnym princi-
pom vo franctizskom jazyku.

Ide tu predovsetkym o substitiiciu zlozitejSej grafémy jednoduchSou, ¢im
dochadza k urcitému skrateniu zapisu, a teda k ekonomizacii ¢asu. Takyto jav
pozorujeme

— vo vnutri slova,

— v ramci 2 — 3-slabi¢nych rytmickych skupin zlozenych zo zamena (nicke-
dy elidovaného) a prislusného tvaru slovesa, ktoré je vel'mi ¢asto pomocné.

Ide o nasledujuce pripady:

1. nahradzanie grafém ,, au, eau* grafémou ,,0

Grafémy ,,au“ a,,eau“ oznacuju zatvorené o, pricom tu ista funkciu plni aj
,,0“. Dochadza teda k preferovaniu jedinej grafémy, ktora substituuje ostatné
mozné — a normou akceptované — sposoby zapisu.

Napr. fo — (il) faut — treba; bo — beau — krasny.

2. nahradzanie grafém ,, ais, ait, e grafémou ,,é“

Podobne ako v 1. bode rozne grafémy pouzivané na zapis tej istej fonémy
(zatvorené e — e fermé) s nahradzované jednoduchou grafémou ,, é “, ktora ma
rovnaku funkciu.

Napr. é — est — je; mé — mais — ale.

3. nahradzanie grafémy ,, eut “ grafémou ,, e “ (e instable), napr. ve — (il) veut
— (on) chcee.

4. vyuzitie pravidiel hlaskovania v zapise slova
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Vysledkom tychto postupov mdze byt naslednost’ viacerych izolovanych
grafém, z ktorych az po precitani nahlas alebo v duchu méze byt pochopeny
vyznam takto zapisanej vypovede.

C. ZvySeny vyskyt grafémy ,,k“

Vo virtudlnom jazyku je vyskyt tejto grafémy ovela Castejsi ako v redlnej
komunikécii. Pouziva sa ako nahrada niektorych uvedenych grafém, a to bez
ohl'adu na poziciu danej grafémy v slove (inicialna, medialna, finalna) a takisto
bez ohl'adu na to, ¢i ide o slovo plnovyznamové alebo neplnovyznamové.

Pripady vyskytu ,, k£ mozno klasifikovat’ takto:

1. vo francuzstine vysoko frekventované slovo ,, gue “, vystupujuce vo funk-
cii spojky, vztazného alebo opytovacieho zamena, ma v texte chatu formalnu
podobu ,, k“ alebo ,, ke . Takyto zapis sa pouziva takmer vzdy. Len vo vel'mi
malom percente pripadov komunikujuci pouzije klasicky pravopis, na rozdiel
od inych, uz spomenutych javov, kde dodrziavanie pravopisnej normy a zme-
neny, inovovany sposob pravopisu sl vo vacsej rovnovahe.

2. nahradzovanie grafémy ,, qu “ grafémou ,, k*

a) v neplnovyznamovych slovach, predovsetkym opytovacich a vztaznych
zamenach a v pripadoch elizie ,, que“, kde sa elidované ,, que“ a nasledujtci
vyraz zapisuju ako jedno slovo.

Napr. ki — qui — kto; koi — quoi — Co; kel — quel — ktory; kon — qu’on — ze
sme; keske — qu 'est-ce que — ¢o (opytovaci vyraz).

b) v plnovyznamovych slovach vo vsetkych poziciach, napr. kalité — qualité
— kvalita; inkieter — inquiéter — znepokojovat’; preske — presque — takmer.

3. nahradzovanie grafémy ,,¢* grafémou ,,k“, obvykle v inicialnej alebo
findlnej pozicii, napr. kler — clair — jasny; kombien — combien — kol’ko; electrik
— électrique — elektricky.

Vynechavanie nevyslovenych hlasok

Pisatel’ vo virtualnej komunikacii ¢asto nenapise to, ¢o by nebolo vyslo-
vené. To znamena, Ze grafémy oznacujice nemé koncovky alebo nevyslovené
hlasky (predovsetkym s muet — nemé h) sa vynechavaju.

Tento jav vyplyva samozrejme zo samotnej podstaty internetovej komu-
nikacie, ktora ma byt’ rychla a Gisporna. Tato oblast’ ma najblizsie k tomu, ¢o
francuzska pravopisnd norma povazuje za chyby. Takéto postupy vsak vo
virtudlnom jazyku maji svoju opodstatnenost’ a pravoplatné miesto. Hoci
treba priznat, ze v niektorych pripadoch je diskutabilné, ¢i ide o pisatelov
zamer alebo nevedomost’, neovladanie pravopisu, vynechavanie nevyslovova-
nych hlasok je vel'mi silne zastipenym fenoménom v takomto druhu komu-
nikacie.

Priklady:

Jje repren — je reprends — pokraCujem; touch — (tu) touches alebo (il) touche
— dotykas sa, dotyka sa; envi — envie — chut’; deors — dehors — von.

274



Poznamky:

— $pecialnym pripadom je vynechavanie polonemého e (e instable) v neprizvuénych
slabikach, napr. je dois mcasser — je dois me casser — musim odist, ctistoir — cette
histoire — tento pribeh,

— zaporova Castica ,,pas “ je takmer vylu¢ne zapisovana ,,po “.

Ulohou nasej prace je upozornit’ na zaujimavé a nezanedbatelné pravopisné
zmeny Vv jazyku internetovych diskusii, ktoré vyplyvaji zo zvlaStnosti a obme-
dzeni tohoto moderného, Specifického grafického prostredia. Ide o zjednoduso-
vanie a skracovanie zapisu vypovede rozliénymi prostriedkami, od nahradzania
komplexnych foném jednoduchymi az po rozne tvorené skratky. Vacsina zmien,
ktoré sme klasifikovali, je v sulade s tendenciou prechodu od etymologického
pravopisu k pravopisu fonetickému, o je prave vo francuzskom jazyku netra-
di¢na predstava. Ugelom tychto odchylok od §tandardnej franctizstiny je eko-
nomizécia ¢asu a energie ako nevyhnutnd podmienka uspesnosti v chatovej
komunikécii. NaSa praca vedie k d’al$im perspektivam lingvistického vyskumu
internetovych diskusii. Ako jednu z moznych ciest vidime skiimanie fenoménu
chyby (pravopisnej ¢i gramatickej), ktora v nestdlom, premenlivom prostredi
bez jasne vymedzenych jazykovych noriem meni svoj status a dolezitost’. Vy-
vstdva tieZ problém (ne)pouZzivania interpunkénych znakov, predovsetkym
prizvukov, ale aj vetnej interpunkcie a jej novonadobudnuté vyznamy. Napo-
kon zostava ur€it,, aky je vyznam internetovych diskusii ako nového sociolin-
gvistického fenoménu pre sucasny vyvoj jazyka, do akej miery teda moze tzv.
,.virtudlny* jazyk ovplyvnit’ vyvoj toho realneho.
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Slabi¢na segmentacia slov v slovencine

Iveta Bonova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

Vychadzajuc z analyzy fonickej stavby dvoch zdanlivo nesumeratel'nych
jednotiek — slabiky (zakladnej vyrazovej jednotky kontinualnej reci) a morfémy
(najmensej obsahovej jednotky bilateralnej povahy) — smerujeme k urceniu stup-
na symetrie a asymetrie zvukovej a vyznamovej zlozky v jazyku.

Slabika ako zakladna komplexna fonicka jednotka suvislej reci je inkor-
porovana do Struktiry znakovo-jazykovej jednotky slova a tvaru. Najmensou
jazykovou, vyznamovou jednotkou v systéme je morféma; jej hranice sa asto
prekryvaji s hranicami slabiky. Slabi¢nd segmentécia slov a tvarov je zaloZena
predovsetkym na zvukovych vlastnostiach (artikulacnych, akustickych a per-
cepénych). Oproti tomu morfematickd segmentacia slov je zalozena na zist'o-
vani najmenSich bilaterdlnych elementov jazyka. Hranice morfém su — okrem
ojedinelych pripadov — na pozadi vyznamu alebo funkcie vyclenitel'né, ,,prie-
zra¢né®, kym hranice slabiky najmé v pripadoch, v ktorych medzi dvoma so-
nantickymi jadrami v ramci slova a tvaru je skupina konsonantov, st neraz ne-
jednoznacné, ,,pohyblivé®.

Kracovou otazkou sa tak pri skiimani vztahu slabi¢nej a morfematicke;j
hranice stdva vymedzenie slabi¢nej hranice. V tomto prispevku sa pokusime
nacrtnut’ postup pri jej identifikacii.

Pri segmenticii slov na slabiky sa opierame o kritérid, ktoré boli formulova-
né kontinualne tak, ako sa vyvijali nazory jednotlivych autorov na podstatu
slabiky a jej hranice, a to aj v stcinnosti so zdokonal'ovanim a spresiiovanim
metod foneticko-fonologického vyskumu (najmé podnetmi spektrografickej
analyzy). Podstatnym postupom v nasich pozorovaniach zvukového zlozenia
slabiky a jej hranic je vy¢lenovanie jednotlivych kritérii na vymedzenie slabiky
podla vztahov medzi fonickymi jednotkami diferencovaného stupna abstrak-
cie, teda vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného v ich Strukture — medzi fonou,
fonémou a morfofonémou podla syntetickej fonologickej tedrie J. Sabola (naj-
podrobnejsie 1989). Podl'a tohto vymedzovania fonickych jednotiek uréujeme
pri jednotlivych kritéridch aj hierarchiu fonetickej, fonologickej a morfonolo-
gickej abstrakcie s hlavnym uplatnenim fonetického a fonologického stupiia
vztahu variantného a invariantného.

J. Sabol vo svojej Stadii (1994), v ktorej sa pokiisa o komplexnu definiciu
slabiky, sumarizuje doterajsie kritérid na urcenie hranic slabiky (s. 220 — 221).

V nasej analyze k tymto kritéridm priddvame eSte kritérium dané typologic-
kou charakteristikou slovenskej slabiky a jej prirodzenou Struktirou (o je —
koniec-koncov —,,v§el'udskou charakteristikou artikulacno-akustickych a per-
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cepénych vlastnosti slabiky vo vSetkych jazykoch) a rovnako sa usilujeme uve-
dené kritéria hierarchizovat’ na zaklade stupiia zavaznosti, pricom postupujeme
od vseobecného k Specifickému a naopak. Oznacujeme ich arabskymi ¢islicami
od 1 — 6, pricom ich Ciselné poradie odzrkadl'uje uroven preskupenia variantné-
ho a invariantného, z ktorej vychadzaju. Ide o tieto kritéria:

1. typologicky model slabiky a prirodzenost’ slabi¢nej Struktiry
—uvedené kritérium pokladdme za univerzalne, pretoZe pomocou neho moze-
me totiz aj slovencinu (rovnako ako aj akykol'vek iny jazyk) pomerne I'ahko
zaradit' medzi jazykové Struktury s totoznou typologickou stavbou slabiky (mo-
del oko a model rybka — podrobnejsie Sabol, 1994, 1998), ale zaroven ju aj
odlisit’ od jazykovych ststav s diferencovanou typologickou Struktirou tejto
jednotky.

2. symbidza vyrazovej a vyznamovej zloZky v Struktire slova a tvaru

— toto kritérium stanovené spitim vyrazovej a vyznamove;j zlozky v jazyku po-
kladame za dominantne morfonologické, pretoze morfonologia skiima konfi-
guraciu prvkov v struktire morfémy, jednotky ,,prepajajicej* oblast’ designatu
a designatora.

3. Kurylowiczovo pravidlo doplnené o frekven¢né zistenia spoluhlaskovych
kombindcii v inicidlnej a findlnej pozicii slova

4. Paulinyho zistenia o sile slabi¢nych ,,zvarov* (podrobnejsie Pauliny, 1979)
— tieto dve kritéria sa javia ako vyhradne fonologické

5. fakty transgresivnosti konsonantov a siibeZnej koartikulacie striktur-
nych, resp. striktirno-apertirnych zloziek slabiky (podrobnejsie Romportl,
1962; Kral’ — Sabol, 1989)

— ide o kritérium zlozené z dvoch Casti, ktoré vSak tvoria nerozlozitel'ny, vza-
jomne sa podmienujuci foneticko-fonologicky celok

6. Halovo vymedzenie miesta ,,najuzsej“ striktury (podrobnejsie Hala, 1956)
— hodnotime ako fonetické kritérium, pretoze sa v iom vychadza z 1. stupia
preskupenia variantného a invariantného.

Nasej zvukovej analyze a samotnej identifikécii slabicného rozhrania v slo-
vach vychodiskového materialu predchadzal rozbor jednotlivych konsonantic-
kych skupin, predovSetkym v medidlnej (intersonantickej) pozicii slova, a to
v zavislosti:

1. od poctu spoluhlasok v skupine,
2. od kombinacii konsonantickych variacii,
3. od umiestnenia morfematickej hranice.

Ku kazdej — podla tychto ukazovatel'ov — roztriedenej a kvantitativne vy-
hodnotenej mnozine konsonantického zoskupenia sme priradili slova z analy-
zovaného materialu — reprezentujuce uvedenu spoluhlaskova skupinu. Napr.
pri 3-¢lennej konsonantickej skupine CfCoCs, ktora sa pri slabi¢nej segmenta-
cii ukazuje ako jedna z najzdvaznejSich a najfrekventovanejsSich, sme vybrali
slova pestry (bez morfematického Svika uprostred konsonantického zoskupe-
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nia), plstnatost (s morfematickym Svikom medzi 1. a 2. spoluhlaskou zoskupe-
nia) a priostrit (sice bez morfematickej hranice uprostred konsonantickej sku-
piny, no so $pecifickym postavenim uvedeného zoskupenia v ramci slova).

Udaje v matriciach pri jednotlivych variantoch slabiénej segmentacie (pri
vyssie vymedzenych kritériach) vyzeraju takto:

/pl - stna - tost/ 1 - - - 5 -
/pls - tna - tost/ 1 - 3 4 5 6
[plst - na - tost/ 1 23 - - -
/pe - stry/ 1 -3 -5 -
[pes - try/ 1 -3 45 6
/pest - ry/ 1 - 3 - - -
[pri - o - strit/ I 23, - 5 -
/pri - os - trit/ 1 — 3 4 56
/pri - ost - rit/ 1 - 3 - - -

Z udajov v matrici vyplyva, ze pri segmentovani slov na slabiky sa v ramci
spoluhlaskovej skupiny C.C C, priklafiame k dvom diferencovanym postupom.
V slovach s morfematickou hranicou uprostred konsonantického zoskupenia
umiestiiujeme slabi¢né rozhranie v zhode s morfematickym Svikom (plst - na
- tost) aj napriek tomu, Ze tato segmentacia nevyhovuje fonologickému kritériu
o slabi¢nych zvaroch (4), ani Halovmu fonetickému kritériu o mieste ,,najuzsej
striktury“ (6). Podl'a Paulinyho kritéria o sile ,,slabi¢nych zvarov* by sme oca-
kavali umiestnenie slabi¢nej hranice medzi fonémami /s/ a /#/ (0-1-0) a nie me-
dzi fonémami /#/a /n/(1-0-1), kde je viac kontrastov a pevnejsia slabi¢na vizba.
Podl'a Halovho kritéria o mieste ,,najuzsej striktiry zaverova neznela Sumova
spoluhlaska /#/ by bola vhodnejsim prvkom na vykreslenie pociato¢nej fazy sla-
biky ako fonéma /n/. Pri uréovani dominantného riesenia slabi¢nej segmentacie
rozhodli tri hierarchicky najzavaznejsie, v uvedenom pripade relevantné krité-
rid — kritérium o typologickom modeli slabiky a jej prirodzenej Strukture (1),
kritérium o symbidze vyrazovej a vyznamovej zlozky v jazyku (2) a Kurylowiczo-
vo pravidlo (3).

Slova, ktoré obsahujti danti spoluhlaskovi skupinu bez morfematickej hra-
nice, slabi¢ne segmentujeme (ako to naznacuju vysledky v matrici) inak. Pri
vSetkych potencialnych variantoch segmentacie je zachovany slabi¢ny model
,,0ko®; vSetky moznosti vyhovuju kritériu o typologickom modeli slabiky a jej
prirodzene;j Struktare (1), no kritériu o symbidze vyrazovej a vyznamove;j zloz-
ky v jazyku (2) nevyhovuje ani jedna moznost. Rovnako aj Kurylowiczovo
pravidlo (3) sa v danom pripade javi ako neurCujuce, irelevantné. Variant sla-
bi¢nej segmentacie s hranicou medzi frikativou a okluzivou (pes - try) podporu-
ju v porovnani s ostatnymi moZnost'ami dve d’alSie kritérid — Paulinyho krité-
rium o sile ,,slabi¢nych zvarov* (4) a kritérium o mieste ,,najuzsej striktury* (6),
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¢o naznacuje iné rieSenie ako v slovach, v ktorych uprostred spoluhlaskového
zoskupenia je morfematicky $vik (pl - st - na - tost). Nazdavame sa, Ze prave
tieto kritéria (4, 6) spolu s kritériom o faktoch transgresivnosti konsonantov
a subeznej koartikulacii (5) predurcuju dominantné rieSenie slabi¢nej segmenta-
cie (pes - try). Za subdominantné rieSenie povazujeme identifikaciu slabi¢nej hrani-
ce medzi fonémami /e/ - /s/: (pe - stry); dané rieSenie podporuje okrem dvoch
vzédjomne prepojenych kritérii — kritéria o typologickom modeli slabiky a jej pri-
rodzenej Struktare (1) a Kurylowiczovho pravidla (3) aj kritérium o faktoch trans-
gresivnosti konsonantov a stibeznej koartikulacii striktirnych, resp. striktirno-
-apertirnych zloZiek slabiky (5). Treti variant slabi¢ného ¢lenenia (pest - ry) hod-
notime ako najnepravdepodobne;j$i vzhl'adom na irelevantnost’ kritérii (1, 3), kto-
ré ho v danom pripade podporuju rovnako, ako podporuju dominantny (pes - try)
a subdominantny (pe - stry) variant slabi¢nej segmentacie.

Zvlastny pripad predstavuje slovo bez morfematickej hranice uprostred uve-
deného konsonantického zoskupenia (pri - ostr - i - t). V matrici uvadzame tri
mozné varianty slabi¢nej segmentacie: pri - o - strit, pri - os - trit a pri - ost -
rit. Po dokladnej analyze jednotlivych kritérii, no predovsetkym vzhl'adom na
vysSiu frekvenciu konsonantického zoskupenia s#r ako #r na zaciatku plnovyz-
namovych slov v slovencine, ako aj vzhl'adom na analogickii morfematicku
Struktru so slovom o - strih - a - ¢ (preto v matrici pri kritériu o symbidze
vyrazovej a vyznamovej zlozky v jazyku uvadzame Cislicu 2 v zatvorkéch) za
dominantné rieSenie pokladdme segmentéaciu so slabi¢nou hranicou medzi vo-
kalom a spoluhlaskovou skupinou pri - o - strit’. Slabi¢né Elenenie pri - os - trit’
povazujeme (aj napriek tomu, Ze ho podporuje najviac kritérii — 1, 4, 5, 6) iba
za subdominantné. Najmenej vhodnym (skoro vyluc¢enym) rieSenim pri hl'ada-
ni slabi¢nej hranice sa nam zda 3. variant: pri - ost - rit. Uvedeny variant slabic-
nej segmentacie — okrem kritéria o typologickom modeli slabiky a jej prirodze-
nej Struktire (1) a Kurylowiczovho pravidla (3) — nepodporuje uz ani jedno
kritérium, predovSetkym vSak kritérium o faktoch transgresivnosti konsonan-
tov a subeZnej koartikulécii striktirnych, resp. striktirno-apertirnych zloziek
slabiky (5), o ktorom sa domnievame, Ze v danom pripade je jednym z urcuju-
cich.

Ako ukazuju vysledky naich analyz, ,,sila* jednotlivych kritérii pri urova-
ni moZnosti slabi¢nej segmentécie, ktoré prichddzaju do uvahy, nie je rovnaka.

Podobne rovnaka nemusi byt ani slabi¢na segmentacia analyzovanych slov
na vsetkych troch urovniach preskupenia vzt'ahu jednotlivého a v§eobecného —
na urovni fony (F), fonémy (Fm) a morfofonémy (MFm).

Pri zvukovej analyze vychodiskového materialu (slov z morfematického
slovnika zacinajucich sa na p) sme zaznamenali diferencovanu slabi¢nu seg-
mentaciu na urovni F a Fm v odvodenych a zloZenych slovach (pdtadvadsat,
panamericky, polobluk, podokenica, predizba, predist...). Ide o pripady, v kto-
rych sa prva koretlovd morféma kompozita alebo prefixalna derivatnd morféma
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kon¢i na spoluhlasku a za fiou nasleduje vokalicka interfigovana konektivna
submorféma (pdtadvadsat) alebo korenova morféma zacinajuca sa na vokal
(polobluk). Pri identifikacii slabi¢nej hranice sa v slovach tohto typu v konkrét-
nej zivej re¢i na urovni F odrdza prirodzena Struktura slovenskej slabiky so
zakladnym slabi¢nym vzorcom CV. Slabi¢na segmentacia danych slov na urov-
ni Fm zasa plne podlieha tlaku fonologickej Struktiry slova, ktory sa pri ¢leneni
slov na slabiky prejavuje modifikaciou slabi¢ného vzorca na CVC ([pd-da-
dva> -cat] — /pdd*-a-dvac-cat/).

V skimanom materiali sme urcovali diferencovanu slabi¢ni segmentaciu
nielen na urovni F proti Grovniam Fm, MFm, ale aj na ,,hladindch* F, Fm proti
,hladine* MFm. Ide o pripady, v ktorych sa spoluhlaskové skupiny vyslovnost-
ne zjednodusuju (primestsky, prezidentsky — [pri:meski:/prezidencki:], a rovna-
ko o také ,,vychodiskové* zoskupenie nesonant, v ktorom v doésledku neutrali-
zacie fonologického protikladu S-S° vznika nezdvojena semiokluziva /c,&/ (po-
ludstit, podstata — [pol,uct,it,/poctata)). V uvedenych pripadoch rekonstrukcia
MFm pomaha ,,presvetlovat™ foneticko-fonologické kritéria na uréovanie sla-
bi¢nej hranice, priCom sa zaroven rekonstrukciou MFm v danych pripadoch
potvrdzuje téza J. Sabola, Ze ,,morfofonéma je najvhodnej$im ,médiom* medzi
zvukovym a morfologickym, resp. lexikdlnym systémom; v morfofonéme sa
odraza ,hibkova“ §truktira morfémy, jednotky prepajajicej oblast’ formy a ob-
sahu v jazyku“ (Sabol, 1989, s. 31 —32).

Aj na pozadi vysledkov slabi¢nej segmentacie, pri ktorej sme uplatnili vys-
Sie uvedené kritéria na identifikaciu slabi¢nej hranice, mézeme uviest’ zovseo-
beciiujucu myslienku o univerzalnom vzt'ahu formy a obsahu jazykovych jed-
notiek a ich vnitornej diferencovanosti z hl'adiska ,,preskupenia“ invariantné-
ho a variantného, premietnutého do relacii slabi¢nej a morfematickej Struktury.

Symetricky vzt'ah medzi najmensou jednotkou suvislej fonickej reci — sla-
bikou a najmens$ou bilateralnou jazykovou jednotkou — morfémou sa pri slabic-
nej segmentacii slov a tvarov takmer v plnej miere realizuje na prefixalnom
(menej na sufixdlnom) Sviku za predpokladu, Ze slabi¢nd hranica sa zhoduje
s morfematickou hranicou a zrover toto rozhranie nie je v rozpore s univerzal-
nymi kritériami daného jazykového systému na urcovanie slabi¢nej hranice —
s kritériom o typologickom modeli slabiky a prirodzenosti jej Struktiry (1) a s Ku-
rylowiczovym pravidlom doplnenym o frekvencné zistenia spoluhlaskovych
kombindcii v inicialnej a finalnej pozicii slova (3).

Rovnako relevantnou sa pri ¢leneni slov na slabiky stava hladina relacii
variantné¢ho a invariantného, na ktorej v Struktirovani slabiénych segmentov
pozorujeme vzajomnu ,,sthru® ¢i ,,protihru prvkov jedného priestoru vyrazo-
vej a vyznamovej zlozky jazykovej stavby.

Symetricky vzt'ah medzi slabikou a morfémou v uvedenom pripade sa po-
stupne ,,elasticky meni na asymetricky vzt'ah v zavislosti od stupiia abstrakcie:
Cim je vy3si stupei abstrakcie fonickych jednotiek — ¢im je vyssia hladina in-
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variantné¢ho, tym vécsia je pravdepodobnost’ jazykovo-systémového ,,prekry-
tia* morfémy a slabiky; a naopak: ¢im je niZ§i stupeil abstrakcie zvukovych
jednotiek — ¢im vyssia hladina variantného, tym vacsi je predpoklad, ze symet-
ricky vztah medzi slabikou a morfémou sa narusi a hranice slabiky sa ,,pruzne‘
presunu na systémovo i realizacne najvhodnejsie miesto.
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