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Mili priatelia kolokvialisti,

stojim tu dnes na tychto schodikoch pred Vami v istom, ved aj
legitimnom, myslim, dojati — je nam asi vSetkym jasné preco. Desat
rokov akéhokolvek Zivota je vela. Stvorit' a udrzat desat’ rokov pri
Zivote podujatie typu nasho kolokvia, pricom toto ,,udrzanie pri Zi-
vote “ mozno sucasne charakterizovat ako jeho staly rozvoj, je nasim
spolocnym uspechom, povedzme, Ze je to nase spolocné dielo, na
ktoré naozaj mozeme byt hrdi. Prezerala som si pred cestou sem pred-
chadzajuce rocniky zbornika Varia, nase ,,vykladné skrine* s uve-
rejnenymi prispevkami, ktoré tu odzneli, citala si v nich otvaracie
prejavy predsedov nasej gestorskej institucie, Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV (za cas existencie kolokvia sa na tomto poste
vystriedali traja — Kldara Buzdssyova, Ivor Ripka a Slavo Ondrejo-
vi¢) — od prvého, v ktorom je popri formulovani motivov zrodu na-
znacend aj viera v buduci uspech podujatia, cez dalsie, kde sa uz
odraza radost z jeho vyvinu. Bolo mi milé, ked som si tak pri roz-
myslani o nds a nasej ceste uvedomila, ako pre nds za tie roky apela-
tivum kolokvium aj bez dalsich urceni nadobudlo charakter propria...
., To bolo viani na Kolokviu... Stretneme sa na Kolokviu? “ Vieme,
o com je rec.

Nechcem hovorit dlho, mame pred sebou dost prdce, ale predsa
este aspon niekolko slov. O ucastnikoch: uz tu dnes pri prirodzenej
vymene a obnove ,,mladych* vyskumnikov nie je vela tych, co boli
na prvych rocnikoch Kolokvia, a hoci je nemdlo aj takych, co boli na
nom len raz ¢i dva razy, vdcsina z nds, a svedci to iste o niecom,
ostava Kolokviu verna po mnoho rokov. No a — v takej peknej vyva-
Zenosti stalosti a zmeny — kazdy rok prichddza a prindsa nieco nové
niekto novy. Osobne povazujem za prejav uznania principom a prie-
behu Kolokvia skutocnost, Ze, hlasiac sa otvorene k jeho inspirativ-
nosti, ,,nasi ceski kolokvialisti*“ v tomto roku v Prahe zorganizovali
prvy rocnik Setkani mladych jazykovédci, ktoré iste bude aj v dalsich
rokoch podobne ako nase dolezitym miestom plodnych odbornych
a priatelskych stretnuti.

Chcem sa tu teraz podakovat' vietkym, co za tych desat’ rokov
prispeli k uspesnému priebehu nasich rokovani, na prvom mieste tym,
ktori prisli predstavit’ vysledky svojej prdce, ktori — podla svojho
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naturelu s rozlicnou mierou nasadenia — vstupovali do diskusii (tu
patri vdaka aj starsim kolegom, ktori prichadzali podelit sa so svo-
Jimi skusenostami a poznanim), vSetkym, co vytvarali prijemnu pria-
telsku atmosféru. Viani som pri otvarani IX. roc¢nika Kolokvia hovo-
rila, Ze by tu pri jubilejnom desiatom rocniku rad bol s nami aj pro-
fesor Horecky, ktory sa celé roky aktivne ,,viaczlozkovo “ na priebe-
hu Kolokvia podielal — sme mu za to velmi vdacni. Zial, zdravotny
stav mu nedovolil prist. Osobne sa ale teraz mozno podakovat dr.
Klare Buzassyovej, ktora ako predsednicka Slovenskej jazykovednej
spolocnosti v case uvah o prvom Kolokviu jeho ideu vel'mi podporo-
vala, stala aj pri zrode ndzvu nasho zbornika Varia a v priebehu ro-
kov medzi nas prichdadzala — chcela by som ju poprosit, aby v tejto
slavnostnej chvili povedala niekolko slov. Bola by som rada, ak by
nam aj Giorgio Cadorini, ako predstavitel’ furlansko-ceskej lingvis-
tiky a vyznamna stalica nasich stretnuti, povedal nejaké slovo
o priebehu prvého rocnika ceského (a nie len ceského) Setkani.

Skor nez im vsak odovzdam slovo, este sa celkom strucne neslav-
nostne ospravedinim za skiz s vydanim zbornika Varia IX — dufam
ale, Ze sa ho coskoro vydat podari.

Takze vypocujme si este niekolko milych ,,jubilejnych* slov.
A potom uz — kto s ¢im prisiel, o com v uplynulom roku rozmyslal, na
c¢om pracoval... Som zvedava, verim, ze my vsetci...

Mira Nabélkova



Néktera pojmenovani uZivana odpurci a privrZenci!
(z pragmaticko-slovotvorného hlediska)

Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

V tomto prispévku se zamétfime na néktera pojmenovani, ktera uzivaji pii-
vrzenci a odptrci v oblasti politiky. Soustiedime se predevsim na ty vyrazy,
které oznacuji prislusniky, ptivrzence, ptipadné odpirce politické strany, hnuti
nebo urcité politické skupiny. Podle typu motivujiciho pojmenovani je mozné
vybrany material®> pracovné rozdélit do ¢tyt skupin.

1. Vychodiskem je nazev politické strany, hnuti apod. Motivovanym po-
jmenovanim miize byt vyraz dvouslovny, napt. socidlni demokrat (&len Ceské
strany socialné demokratické), obcansky demokrat (¢len Obcanské demokratic-
ké strany). Dvoji motivaci ma dvoji pojmenovani ¢lena Kiest'anské a demokra-
tické unie — Ceskoslovenské strany lidové: dvouslovny vyraz kirestansky demo-
krat podle prvni ¢asti dvojickového nazvu a jednoslovné pojmenovani lidovec
podle ¢asti druhé. Také pro oznaceni ¢lena Unie svobody se uziva dvoji pojme-
novani — jednoslovny (a vyrazné frekventovanéjsi) vyraz unionista a slovni
spojeni svobodny unionista (pro odliSeni od demokratickych unionistii — ¢lent
Demokratické unie). Pro oznaceni ¢lena strany Sdruzeni pro republiku — Re-
publikanské strany Ceskoslovenska se uziva jednoslovny vyraz republikdn.

Vedle stran se v politické sféfe vyhranuji i jednotlivé politické skupiny, hnuti,
obcanské iniciativy apod. Jako piiklad 1ze uvést skupinu signatéiti a sympatizanti
iniciativy Impuls 99 a skupinu soustfedénou kolem vyzvy ,,.Dékujeme, odejdé-
te*? V politické publicistice se pro oznadeni predstavitelti a piivrzenct prvni skupiny
uziva vyraz impulsista, pro oznaceni piivrzencl druhé skupiny bylo vedle neutral-
niho opisu typu signatari vyzvy ,, Dékujeme, odejdéte *“ zatim zaznamenano pouze
okazionalni pojmenovani dékujemdk (s expresivnim hanlivym zabarvenim).

2. Dal§im motivujicim pojmenovanim muze byt zkratka nazvu politické stra-
ny, hnuti apod.: napt. ddeesdak — ¢len Obcanské demokratické strany (ODS),
oddk 1 odista — ¢len Obcanské demokratické aliance (ODA), ohdk — ¢len Ob-
canského hnuti (OH). Slova odvozena sufixem -dk maji expresivni zabarveni.

! Tento ptispévek vznikl v ramci grantu Systémotvorné procesy neologizmu v soucasné
gesting, GA AV CR, 1. & A0061803.

? Zdrojem materialu je slovnik Nova slova v &esting (slovnik neologizmi), Acade-
mia, Praha 1998, rukopis ptipravovaného 2. dilu slovniku Nova slova v ¢estiné a neolo-
gicka databaze lexikologicko-terminologického oddéleni UJC AV CR.

3 Impuls 99 vznikl v Eervenci r. 1999 jako iniciativa intelektual vyjadiujicich své
obavy ze soucasné politické a spolecenské situace a hledajicich cestu k napravé tohoto
stavu. Vyzva ,,Dékujeme, odejdéte” byla zvefejnéna v listopadu 1999 byvalymi student-
skymi viidei z listopadu 1989; také jejim obsahem je kritika souc¢asného stavu politiky.
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3. Tteti, velmi pocetnou a kviili vyrazné personalizaci a proménlivosti poli-
tické scény i otevienou skupinu nazvi tvofi pojmenovani, ktera jsou motivova-
na jménem urcité osobnosti, predstavitele politické strany nebo urcitého (poli-
tického) uskupeni, sméru apod. VéEtSina substantiv v této skupiné je odvozena
sufixem -ovec, v nékterych ptipadech existuji slovotvorné izolexémni varianty
-ovec::-ista*: napt. klausovec: klausista ,ptiznivec, pfivrzenec V. Klause (pfed-
sedy Obcanské demokratické strany)‘, zemanovec. :zemanista ,ptiznivec, privr-
Zenec M. Zemana (piedsedy Ceské strany socialné demokratické)‘. Podobng
jsou tvofena napf. pojmenovani luxovec ,stoupenec, piiznivec J. Luxe®, kasalo-
vec ,stoupenec, ptiznivec J. Kasala‘®, rumlovec ,stoupenec, ptiznivec J. Rum-
la®, kiihnlovec ,stoupenec, ptiznivec K. Kithnla‘®, kalvodovec ,stoupenec, piiz-
nivec J. Kalvody*, kroupovec ,stoupenec, ptiznivec D. Kroupy’, grebenicko-
vec ,stoupenec, ptiznivec M. Grebenitka‘® (pfedsedy Komunistické strany Cech
a Moravy)‘ nebo slddkovec ,stoupenec, ptivrzenec M. Sladka® . Vytvaieji-li se
uvnitt politickych stran ur€ité frakce, platformy atd., jejich ¢lenové a piivrzenci
jsou pojmenovani podle piedstavitel téchto skupin, napt. v Ceské strané so-
cialné demokratické existuje kiidlo grossovcii (podle S. Grosse) a Sloufovcii
(podle M. Sloufa).

Pokud je osoba, jejiz jméno je motivujicim vyrazem, nejen vyzna¢nou osob-
nosti, ale také i pfedstavitelem, pfedsedou politické strany, miiZze dojit u vyzna-
mu daného slova ke kombinaci jednotlivych vyznamovych odstind, napt. klau-
sovec, klausista je stoupenec, piiznivec politika V. Klause, ale také to mize byt
priznivec Obcanské demokratické strany, jejimz pfedsedou je V. Klaus, nebo
Clen této strany.

Pti tvofeni nazvi oznacujicich odptrce jednotlivych osobnosti, jejich cho-
vani, pfipadné politické strany, kterou reprezentuji, se vyuziva predevsim pre-
fix anti-, napt. antiklausovec, antirumlovec, antisladkovec.

Z uvedenych dokladu je zfejmé, Ze se pfi tvofeni jmen stoupenct a privr-
zencu v uvedenych tfech skupinach uplatiuji sufixy obvyklé pii tvofeni jmen
prislusenskych (-ovec, -ista, -dk). Expresivita je pfedevsim spojena se substan-
tivy tvofenymi sufixem -dak (0deesak, od'ak, dekujemdk); u slov tvorenych sufi-
xem -ovec, -ista se pragmaticka slozka vyznamu projevuje v zavislosti na kon-
textu. Z tohoto hlediska je nejvyraznéjsi tieti skupina ndzvi, v niZ je pojmeno-

4Pfevazujici variantou jsou pojmenovani tvofena sufixem -ovec.

5 1. Lux byl ptedsedou Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany
lidové, nynéjsim predsedou je J. Kasal.

¢J. Ruml je byvalym ptedsedou Unie svobody, K. Kiihnl je jejim souasnym ptedse-
dou.

7J. Kalvoda je byvalym pfedsedou Obcanské demokratické aliance, D. Kroupa je
jejim soucasnym piedsedou.

M. Grebenicek je predsedou Komunistické strany Cech a Moravy.

®M. Sladek je piedsedou strany Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany
Ceskoslovenska.
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vani motivovano jménem urCité osoby. To také dovoluje mluvéimu nejsnaze
zaujmout urcity (nejcastéji zaporny) postoj. Srov. nasledujici ptiklady z tisku,
kde jsou vyrazy sladkovec, grebenickovec, zemanovec pouzity v komunikaéné
priznakovych textech, v nichz se mize vyrazn¢ uplatnit autorovo kritické sub-
jektivni minéni.

Umyslné nepisi o nagich politicich, protoze mi véfSina téch slidkovcii, grebenickov-
cit a zemanovcii pripada jako 1idé z jiného regionu (nebo dokonce z jiné planety)*
dopis Ctendfe Metro 25. 3. 1998

Takovéto zbyte€né a trapné pltky nahravaji akorat tak rudym grebenic¢kovciim.
MF Dnes 6. 9. 1999, dopis Ctenate

. Tak si ty zemanovce uZijte, kdyz jste je tolik chtéli,” jakoby zaznivalo v Sevelici
Klausové dikei.
komentat MF Dnes 15. 9. 1998

Muyj piitel [ kandidat za étyikoalici — pozn. Z.0.] to ma dobré: utka-li se [ v druhém
kole senatnich voleb — pozn. Z.0.] se socidlnim demokratem, masivné ho podpoii
hloupi klausisté, proti ODS mu pichnou zemanoidi.*

nézory MF Dnes 9. 11. 1996 (J. Fistejn Rekni, kdo t& voli. Pak poznas, kym jsi.)

Z uvedenych dokladu je ziejmé, ze vyrazy sladkovci, grebenickovci, zema-
novci zde kontextové ziskavaji zapornou expresivitu. V poslednim dokladu je
zaporna konotativnost zdlraznéna uzitim dalsiho expresivniho vyrazu zemano-
id expr. hanl. ,pfiznivec M. Zemana; &len, piiznivec Ceské strany socialné de-
mokratické.

Pokud jde o dalsi derivaty, které jsou odvozeny od jmen politickych osob-
nosti, zda se, Ze se u nich jesté ve vétsi mife mohou uplatiiovat zaporné konota-
ce, nez je tomu u substantiv oznacujicich pfiznivce a privrzence. Napt. do slo-
votvorného hnizda, jehoz centrum tvofi jméno pravicového politika a predsedy
Obcanské demokratické strany Vaclava Klause se vedle jiz uvadénych substan-
tiv klausovec, klausista zatazuji slova jako klausovsky (ve spojenich klausov-
sky politicky styl, klausovska éra — negativné hodnocené z hlediska autora —
kritika V. Klause), klausovsky (v kontextu nebezpeci klausovsky pojaté trans-
formace); klausianstvi, klausismus (z hlediska odpurct, kritikd) ,typ politiky,
politického jednani, pfiznac¢ny pro V. Klause nebo jsouci v jeho duchu‘; klau-
sostrana (tj. ObCanska demokraticka strana expr. hanl. hodnocena jako strana
jednoho jediného muze); odklausovani ,zbaveni vlivu V. Klause® (v kontextu
vyraz pana expremiéra o potrebé tuto spolecnost ,, odbastovat“ a,, odgrégrovat
bych si dovolil pozmeénit. ... Odklausovani je spravny vyraz.).

4. Na zavér se dotkneme ctvrté skupiny nazvi oznacujicich politické stou-
pence a piivrzence. Zatimco piedchazejici pojmenovani mohou uzivat jak ptiz-
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nivci, tak odpiirci pro oznaceni stoupencii politické strany, sméru, politika atd.,
v posledni skupiné, kterou zde uvedeme, jsou pojmenovani jiného typu. Tato
pojmenovani jsou motivovana pifiznaénym rysem urcité politické strany, totiz
jejim logem, a jsou uzivana pouze z hlediska odpurct ¢i kritikti. Tak jsou Cle-
nové Obcanské demokratické strany, v jejimz logu je modry ptak, nazyvani expr.
hanl. ptakostranici nebo modroptacnici, ptipadné modri ptaci (srov. expr. hanl.
oznaceni pro Obcanskou demokratickou stranu ptdkostrana, strana modrého
ptaka).

Literatura

MARTINCOVA, O. a kol.: Nové slova v &esting. Slovnik neologizmt. Academia,
Praha 1998.
MARTINCOVA, 0. a kol.: Nova slova v &esting 2. Slovnik neologizmi. (rukopis).

Profesionalizmy a slangizmy
Zdetika Ticha
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

V ramci teoretického vyzkumu slangu jsou v ¢eské lingvistice feSeny obecné
teoretické otazky, mezi které patii vymezeni pojmu slang (argot, hantyrka, pro-
fesionalni mluva atd.).! P¥ipomeiime, Ze pfi vymezovani nejsou ptijimana jed-
notna kritéria (viz dale). Kromé pojmoslovné problematiky jsou feSeny otazky
terminologické. Vedle terminu slang se uplatiiovala (a v ne¢kterych piipadech se
stale uplatiuji) oznaceni socidlni dialekty®, socialni nafe¢i®, socialni styly*,
socialni mluvy (termin Klimesiv)® ¢i sociolekty®.

Ve svém piispévku se nyni pokusim shrnout pfistupy ceskych lingvistl
k vymezeni terminu slang/profesni mluva, resp. slangizmus/profesionalizmus.

Soustavnéjsi vyklad pojmu slang zaznamenavame v ¢eské lingvistice u V. Ertla
(1924) v ¢lanku, ktery je reakci na ukazku hovoru studenti otisténou v casopi-
su Cesky lid: ,,Slang je zptisob feéi, ktery se rodi v ulicich velkych mést, nena-

' BliZe viz Klime$, 1997 a dalsi.

2Blize viz Oberpfalcer, 1927.

3Blize viz Dvong, 1957; UtéSeny, 1979.
4Blize viz Koudela, 1960.

’Blize viz Kiistek, 1973.

®Blize viz Hubadek, 1995 aj.
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lezi urc€ité vrstvé spolecenské ani ur€itému stavu, nybrz vSem, kdo jsou pron
psychologicky disponovani. Jako jazyk obecny (vulgarni) a nafeci, ma i slang
se spis. fe¢i mnoho spole¢ného, ale od feci obecné (i od dialektu) se lisi tim, Ze
se jazyk vulgarni vyviji pfirozené a bezdécné, kdezto vyrazy tvorici podstatu
slangu vznikaji védomé a ucelné (Ertl, 1954, s. 59). Za pozornost bezpochyby
stoji, ze V. Ertl pouziva oznaceni slang.

Vyznamny badatel v oblasti slangu F. Oberpfalcer ve zpravé o knize Zum
tschechischen Rotwelsch (1927) mluvi o dialektech socidlnich, tzv. jazycich
zvlastnich: ,,Svou mluvu maji pravnici, theologové a védci vibec, maji ji roz-
licna povolani (tiskafi, rybari, lid selsky atd.), maji ji i myslivci, sportovci, stu-
denti, vojaci a namotnici“ (Oberpfalcer, 1927, s. 176 — 177). Oberpfalcer se
odvolava na Jespersena a navrhuje rozliSovat argot jako mluvu zlo¢inct a slang
jako mluvu stavovskou.

Toto pojeti rozpracovava Oberpfalcer v publikaci Jazykozpyt’: ,,.Lidé spo-
jeni stejnou praci svého povolani maji k sob¢& blizsi a hojnéjsi vztahy nez
k ostatnim ¢leniim spole¢nosti a jejich mluva ma spolecné rysy, odlisné od mlu-
vy jinych stavl. Tak vznikaji stavovské mluvy...“ (Oberpfalcer, 1932, s. 26).
V uvedené praci Oberpfalcer ptechazi od oznaceni socialni dialekty k terminu
slang, srov.: ,,Stavovské mluvy se nazyvaji soubornym nazvem slang...“ (Ober-
pfalcer, 1932, s. 28). Pod pojem slang F. Oberpfalcer zahrnuje jednak vyjadio-
vani v jednotlivych védnich oborech, jednak fec lidi v zaméstnanich. Jako zvlast-
ni skupinu vydéluje mluvu vojakl, ndmotnikil, studentl, sportovci a hercli —
tedy vlastn€ ,,zdjmovy slang*.

Vymezovéani pojmu slang v novodobé ¢eské lingvistice shrnul jiZ v roce 1973
V. Kfistek. Vyclenil pojeti §irSi, v némz je pod pojem slang zahrnuta jak tzv.
profesionalni mluva, tak také mluva skupin spojenych spole¢nymi zajmy, a pojeti
uzsi, v némz je pod oznaceni slang zahrnovan pouze specificky dorozumivaci
utvar zajmovych skupin.

Rozliseni mezi slangismy a profesionalismy, na kter¢ je kladen velky dtraz,
je jednim z dilezitych aspektti vymezeni terminu slang.

Kiistek upozornil na to, Ze Sir$i vymezeni pojmu slang se jevi Castéji uzi-
vangé; charakteristické je, ze zastanci tohoto pojeti hledaji spole¢né znaky obou
utvard, tj. slangu a profesionalni mluvy. Naopak zastanci uzsiho pojeti zdtraz-
fluji rozdily mezi profesiondlni mluvou a vlastnim slangem: zatimco vyrazy
profesiondlni mluvy jsou motivovany zejména vécnou pojmenovavaci potie-
bou, vyrazy vyskytujici se v mluvé zdjmovych skupin jsou zpravidla motivo-
vany citovym vztahem k pojmenovavanym jeviim, snahou o jejich nové pojme-
novani, ale vyrazna je rovnéZz touha ¢lenfl téchto spolecnosti o vtipné a neo-
ttelé pojmenovani. V takovych ptipadech je pfiznacna bohatda synonymie.
Kfistek v této souvislosti upozornil na to, Ze hranice mezi obéma utvary neni
ostra.

"Oberpfalcer, F.: Jazykozpyt. Praha 1932.
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Podobné jako Kfistek spatfuje potiebu odliSovat profesionalni mluvu a slang
rovnéz J. Chloupek (1969). Pro toto rozliSeni nachazi oporu v fadé diferencnich
priznakd, jez jsou v roviné socialni i v oblasti jazykové. Jak profesionalni mlu-
vu, tak slang fadi mezi nekomplexni jazykové polottvary. Profesionalni mluva
je podle Chloupka ,,... mluva skupiny zaméstnancti, ktefi pfi pracovnim proce-
su nebo pii vykonu sluzby uzivaji terminti nebo terminologickych spojeni beze
zieni k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich vyrazovou tispornost a vétSinou
1 pro jejich vyhovujici jednoznacnost v daném pracovnim kontextu* (Chlou-
pek, 1969, s. 149). Podstatou vytvareni slangu je jazykova hra — tim se slang
odliSuje od profesionalni mluvy, ackoliv existuji pfechodové ptipad, kdy slang
a profesionalni mluva splyvaji. Chloupek rovnéz upozoriiuje na to, Ze slang
uzce souvisi s pracovnim prostfedim uZivateld a je jistym ukazatelem soudrz-
nosti pracovniho kolektivu.

J. V. Becka (1987) chape slang jako ,.komplex jazykovych prostredkd, jimz
se dorozumiva specialni skupina lidi na specialnim pracovisti o prostfedcich a
vykonech pfi specialnim druhu prace” (Becka, 1987, s. 6). RozliSuje pfitom
slangy profesionalni (pracovni) a slangy zajmové. Becka si v§ima také toho, Ze
nekdy je termin slang omezovan pouze na sféru slangli zajmovych. Toto ome-
zeni nepoklada za adekvatni.

Novéjsi pohled na problematiku slangu ptinasi J. Hubacek (1981). Autor
monografie O ¢eskych slanzich rozliSuje pracovni a zajmové slangové prostie-
di a komplexné analyzuje slang, a to jak jeho aspekty jazykové (nespisovnost,
komunikativni funkénost, systémovost, pojmova diferenciace; stav, propraco-
vanost, pfistupnost a stupeni praktického uzivani odborného nazvoslovi, vyja-
dfeni expresivity, motivovanost slangovych pojmenovani), tak mimojazykové
(stupeni uzavienosti prostiedi, rizné slozeni ptislusnikd slangového prostiedi,
psychické faktory (snaha o jazykové vyjadieni vyjimecnosti provozované ¢in-
nosti, snaha o rychlé zaclenéni do prostfedi a demonstrovani prislusnosti k nému).

Jako prevazujici pfistup ke zkoumani slangové problematiky oznacil Ne-
kvapil (1987) piistup lexikograficky. Slang je v tomto pojeti chapan jako lexi-
kalni vrstva®. Bosak (1995) hodnoti pojeti slangu ve smyslu lexikalni vrstvy
jako jisté zjednoduseni, zaroven upozoriuje na to, Ze slang neni ani osobitym
komunika¢nim atvarem.

Podobné chape slang P. Hauser (1986), ktery jej definuje jako nespisovnou
slovni zésobu, kterd je spjatd se socidlnim prosttedim, a to pracovnim nebo
zajmovym. Slovni zasoba je podle Hausera rozdélena na slovni zasobu profe-
sionalni (stavovskou), jejiz motivaci je vztah k povolani a lze do ni zafadit
nespisovna odbornd pojmenovani uzivana v daném pracovnim okruhu, a slovni
zasoba slangova (slang v uz§im smyslu), ktera je vazana na projevy zajmovych

8Blize viz Nekvapil, J.: Nékteré sociolingvistické aspekty vyzkumd slangi. In: Sbor-
nik pfednasek z 3. konference o slangu a argotu v Plzni 24. —27. ledna 1984. Plzen 1987,
s.27-37.
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skupin. M. Churavy (1978) dokonce povazuje slang za lexikalni soucast pra-
covni mluvy. Pracovni mluva u Churavého ma dvé vrstvy, a to neutralni profe-
sionalni a expresivni.

Rozlieni slangu a profesionalni mluvy pfijimé i normativni Ceska mluvni-
ce autorti B. Havranka a A. Jedlicky. Autofi uvadéji: ,,Kromé ptislusné termino-
logie uziva se v bézném styku mezi ¢leny pracovniho spolecenstvi také jistych
specialnich nazvi a obratd, jejichz soubor se nazyva slangem a takova slova
slangova...” Pokud jde o nazvy blizké termintim, pak autofi mluvi o pracovni
(profesiondlni) mluve.

V porovnani se zahrani¢ni lingvistikou ma domaci piistup k problematice
slangu jisté osobité rysy. Slang je povazovan za jeden z utvard, popi. polo-
utvarti nadrodniho jazyka, které se vyznacuji nespisovnosti. Na rozdil od tohoto
pojeti Dictionary of Lexicography (1998) definuje slang jako slova nebo fraze
ztotoznéné s neformalnim jazykem jednotlivé socialni skupiny a The American
Thesaurus of Slang (1947) je definovan jako slovnik nekonven¢ni mluvy — coz
naznacuje pojeti slangu v ném uplatiiované.’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozliSovani mezi slangem a tzv. profesni mlu-
vou je nosné. Oznaceni profesni mluva se jevi jako vhodné&jsi nez profesionalni
mluva, nebot’ jde o mluvu jednodlivych profesi.

Slang i profesni mluva nélezi k nespisovhym utvarim néarodniho jazyka.
Slangismy, tj. jazykové prostfedky uZivané v mluvé lidi v jisté zdjmové sku-
piné pii urcité ¢innosti, jsou charakterizovany obraznosti, expresivnosti a krea-
tivitou. Prefesionalismy oproti tomu jsou motivovany vécnou pojmenovavaci
potiebou, charakterizuje je nocionalnost, stabilita a jazykova ekonomicnost.
Profesionalismy ¢asto pfechazeji mezi spisovnou vrstvu slovni zasoby.'
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Kongruence ¢eskych a némeckych neslovesnych frazeologismii
z kvantitativniho hlediska

Katefina Malkova
Filozoficka fakulta UP, Olomouc
Jiz mnoho lingvistl upozornilo na fakt, Ze se nékteré ceské a némecké fra-

zeologické jednotky (dale FJ) shoduji. Doposud vsak existuji pouze diléi studie
zabyvajici se kongruenci ceské a némecké frazeologie (napf. Damborsky 1969,
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1977; Knop 1992; Jodas 1998). Cilem mého vyzkumu, jenz tvofi nedilnou sou-
Cast Siteji koncipovaného konfronta¢niho studia ¢eskych, némeckych a nizo-
zemskych neslovesnych frazeologickych jednotek, bylo ptispét k systematické-
mu popisu dané problematiky tim, ze se pokusim zjistit rozsah shod a rozdila
mezi ¢eskou a némeckou frazeologii na materialu druhého dilu Slovniku ¢eské
frazeologie a idiomatiky (déle jen SCFI).

Vychodiskem pii srovnavaci analyze mi byla konfrontace ¢eskych FJ s né-
meckymi FJ, které jsou uvedeny ve druhém dilu SCFI (Vyrazy neslovesné)
v rdmci cizojazy¢nych ekvivalentil. JelikoZ se jednalo o materidlovou bazi pie-
dem ptesné vymezenou, bylo mozné pfistoupit k problému podobné jako A. Knop
(1992) ¢i J. Jodas (1998) a pokusit se vyjadfit miru shod ¢i neshod FJ procen-
tualné.

Béhem excerpce frazeologismil jsem vsak zjistila, Ze ne kazdé Ceské FJ je
pfifazen némecky ekvivalent frazeologické povahy. Nejprve bylo tedy nutné
rozdélit ceské FJ na dvé skupiny:

Skupina A — FJ, ke kterym ném. ekvivalent frazeologické povahy v SCFI
pfifazen je;

Skupina B — FJ, ke kterym ném. ekvivalent frazeologické povahy v SCFI
pfifazen neni.

Skupinou B, ktera tvoftila pfiblizn€ 20 % z celkového poctu 3 600 analyzo-
vanych FJ (dale jen CP), jsem se dale podrobnéji nezabyvala.

FJ ze skupiny A (asi 80 % z CP) jsem rozdélila do tfi zékladnich skupin, a to
podle toho, do jaké miry se shoduji s pfislusSnym némeckym ekvivalentem fra-
zeologické povahy po lexikélni strance:

1. FJ, které jsou po lexikalni strance s némeckymi FJ shodné plné (51,5 %
z CP);

2. FJ, které jsou po lexikalni strance s némeckymi FJ shodné ¢astecné (23,5
% z CP);

3. FJ, které nejsou po lexikalni strance s némeckymi FJ shodné vibec (5 %
z CP).

Mezi zminénymi skupinami FJ je vSak nékdy problematické vést ostré hrani-
ce. Miru shod a neshod mezi analyzovanymi FJ zachycuje graf ¢. 1.

Tyto tfi zékladni skupiny ekvivalentl jsem dale rozclenila na dalsi podsku-
piny. U prvnich dvou skupin se bylo mozZné ¢astecné opfit o typologii ekviva-
lentd H. Pietrakové-Meiserové (1985, s. 189 — 226) a H. Henschelové (1993,
s. 138 — 143), u tieti skupiny &asteéné o typologii, kterou vytvoiily V. Cervena
a E. Pokorna (1973).

1. UPLNA LEXIKALNi SHODA

Do této skupiny nalezi jednak ceské FJ, které se s némeckymi ekvivalenty
shoduji uplné po lexikalni i formalni (tj. morfologicko-syntaktické) strance, jed-
nak Ceské FJ, které se s némeckymi ekvivalenty shoduji uplné po lexikalni strance,
po formalni strance se vSak ¢astecné lisi.
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a) Uplna shoda po lexikalni i formalni strance

Tuto pocetné velmi rozsédhlou skupinu (pfiblizné 31,5 % z CP) tvoii Ceské
frazémy, které se s némeckymi FJ shoduji po lexikalni i formalni strance (stude-
na sprcha — kalte Dusche, boj na zivot a na smrt — Kampf auf Leben und Tod,
deévce pro vSechno — Mddchen fiir alles).
b) Uplna lexikalni shoda p¥i ¢asteéné formalni neshodé

Frazémy zatazené do této skupiny (asi 20 % z CP) se GpIn¢€ shoduji s ném.
FJ po lexikalni strance, po formalni strance se v8ak ¢astecné 1isi. MiZe se jed-
nat o nasledujici odchylky:
ba) Idiomatické kompozitum

Do této skupiny (asi 15,5 % z CP) fadim FJ, jejichz ném. ekvivalent ma
podobu idiomatického kompozita; toto kompozitum je teoreticky mozné roz-
délit na jednotlivé lexikalni komponenty shodné s komponenty ces. FJ (vosi
hnizdo — Wespennest, vzdusné zamky — Luftschldsser, kristalové Cisty — kristall-
klar).
bb) Zména piedloiky

Jedna se o skupinu Ces. FJ (asi 2,5% z CP), které se od ném. FJ lisi
v predlozkové vazbé, popt. jedna z FJ (bud’ ¢eska, nebo némecka) se vyznacuje
predlozkovou vazbou, zatimco druha nikoliv (za starych casii — in alten Zeiten,
o hlavu veétsi — einen Kopf grofer, vlastnim jménem — mit eigenem Namen).
bc) Zaména gramatického Cisla

Ceské FJ nalezici do této skupiny (ptiblizng 1 % z CP) se po lexikalni strance
uplné shoduji s ném. ekvivalenty, jeden jejich komponent se vSak 1isi od ném.
FJ v gramatickém Cisle (brana pekla — die Pforten der Hélle, pies hory a doly —
tiber Berg und Tal, v cizich sluzbach — in fremdem Dienst).
bd) Deminutivum

Do této skupiny jsou zapocitany FJ, které se po lexikalni strance upIné sho-
duji s ném. FJ, po formalni strance se vSak ¢astecné 1isi, a to tak, ze bud’ v ném.
ekvivalentu je jeden komponent ve formé deminutiva, zatimco v ¢es. FJ je tento
komponent v neutralni formé, nebo je jeden komponent ¢es. FJ ve formé demi-
nutiva, zatimco v ném. ekvivalentu je tento komponent v neutralni formé (md-
Jjovy desticek — Mairegen, mysi ocdasek — Méuseschwanz). Tento typ tvori pouze
asi 0,5% z CP.
be) Inverze

Ceské FJ (pouze 10 FJ, tj. asi 0,3 % z CP!) se li§i od ném. ekvivalent(
v pofadi komponentt FJ (kost a kiize — Haut und Knochen, krev a mléko —
Milch und Blut, byt a strava — Kost und Logis).
bf) Jiny stuperi piidavného jména

V analyzovaném materiale se vyskytly pouze 3 piipady (asi 0,1 % z CP)
zmény stupné pridavného jména u ném. ekvivalentu (velkd/vysoka véda — hé-

'U malého poctu vyskyti daného typu bylo pii pfepoétu na procenta zaokrouhleno
na jedno desetinné misto.
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here Wissenschaft, z velké/vetsi casti — grifitenteils + tvar idiomatického kom-
pozita, vétsim dilem — grdfitenteils + tvar idiomatického kompozita).
bg) Zména typu piiviastku

Do této skupiny (ptiblizné 0,5 % z CP) spadaji FJ, jejichz ném. ekvivalenty
se po lexikalni strance sice Uplné€ shoduji, lisi se vSak typem ptivlastku (krev
nevinnych — unschuldiges Blut, historicky/déjinny meznik — Meilenstein der
Geschichte, vojensti pani — Herren von Militdr).

2. CASTECNA LEXIKALNI SHODA

FJ, jejichz ném. ekvivalent je po lexikalni strdnce ¢astecné shodny, 1ze roz-
délit do nésledujicich podskupin:
a) Synonymum (asi 7,5 % z CP)

Némecky ekvivalent se vyznacuje ¢astecnou lexikalni neshodou u jednoho
komponentu. Tento komponent je vSak synonymem v ramci §iroce pojaté sy-
nonymie (posledni bitva — letztes Gefecht, dobry cich — eine gute Nase, pivni
humor — Bierwitz).

b) Zaména Casti téla (pouze 10 FJ, tj. asi 0,3 % z CP)

Jedna se o FJ, jejichz alespon jeden komponent oznacuje ¢ast lidského téla,
u ném. ekvivalentu v§ak dochazi k jeji zaméné za jinou (Celem k masam — das
Ohr an den Massen, bez hlavy a (bez) paty — ohne Hand und Fuf3, zuby nehty —
mit Hornern und Zdhnen, mit Hinden und Fiissen).
¢) Zaména jména zvirete (pouze 8 FJ, tj. asi 0,2 % z CP)

FJ, které obsahuji jméno zvifete, se od sebe 1i$i prave timto komponentem
(hrosi kuize — Elefantenhaut, konska prace — Sauarbeit, morsky vik — ein Seebdr).
d) Zaména Casti za celek (7 FJ, tj. asi 0,2 %)

Ceska FJ se s némeckym ekvivalentem shoduje po lexikalni strance pouze
Castecné z diivodu, Ze je zaménéna Cast za celek (popf. celek za ¢ast) u jednoho
komponentu (otcovska stiecha — Vaterhaus, tvrda ruka — harte Faust, Zernov
oslici — Eselsmiihle).

e) Zaména obecného jména za konkrétni (3 FJ, tj. asi 0,1 % z CP)

Tento typ ¢astecné lexikalni shody je zastoupen pouze tfemi piiklady (hroz-
ny hnévu — die Friichte des Zorns, kocour v botach — der gestiefelte Kater,
nocni ptak — Nachteule).

f) Antonymum (7 FJ, tj. asi 0,2 % z CP)

Komponent, kterym se ném. ekvivalent odliSuje od ¢es. FJ, 1ze oznacit for-
malné za antonymum (k smrti nerad — fiirs Leben ungern, den brannosti — Zahl-
tag, zluta zimnice — das gelbe Fieber).

g) Rozsireni frazému (celkem asi 3,5% z CP)

Dvojice FJ, jejichz alespon jeden komponent je po lexikalni strance shodny
nebo synonymni, jsou charakteristické tim, Ze doslo k rozsiteni frazému bud’ na
stran¢ Cestiny, nebo némciny (dobrodinec chudejch psii (a kocek) — Wohltiiter,
hlas volajiciho na pousti — eine Stimme in der Wiiste, zlaté pravidlo — goldene
Lebensregel).
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h) Opakujici se slovni zaklad u Ces. FJ (11 FJ, tj. asi 0,3 % z CP)

Tato skupina FJ se vyznacuje tim, Ze ném. ekvivalentim se ¢astecné dafi
vyjadrit expresivnost ¢es. FJ zaloZzenou na opakovani stejného slovniho zakla-
du pomoci jinych jazykovych prostiedki (hriza hriizouci — Schrecken aller
Schrecken, osel oslovskd/oslovsky — dummer Esel, pravda pravdouci — reine
Wahrheit).

i) Uplnd lexikdlni neshoda u jednoho komponentu (asi 10,5 % z CP)

Do této skupiny nalezi FJ, jejichz ném. ekvivalenty se v jednom komponen-
tu (popt. dvou komponentech) po lexikalni strance neshoduji, v ostatnich kom-
ponentech (alesponl v jednom) vSak vykazuji uplnou lexikalni shodu (bludny
Holandan — der Fliegende Holldnder, jestérci/jesteri jazyk — spitze Zunge, za-
Jjeci usi — feine Ohren).

j) Prechodna skupina (pouze 0,5 % z CP)

Tato skupina zahrnuje ném. ekvivalenty vyznacujici se iplnou lexikalni
neshodou u jednoho komponentu a ¢aste¢nou lexikalni shodou zbyvajicich
komponentt (nejcastéji je tyto komponenty mozné povazovat za synonyma
v ramci $iroce pojaté synonymie), napt. rizové psani/psanicko — Liebesbrief,
trpky/horky krajic — hartes Brot, Zalostna podivana — ein Jammerbild.

Po formalni strance je mozné ném. ekvivalenty shodujici se s Ces. FJ po
lexikalni strance pouze ¢astecné rozdelit podobnym zplsobem jako ekvivalen-
ty shodujici se Uplné. Tzn. na:

a) ekvivalenty po formalni strance shodné (bujna krev — wildes Blut, poctivé
dévce — reines Mddchen, dutd fraze — leere Phrase);

b) ekvivalenty po formadlni strance neshodné; jedna se predevsim o nasledu-
jici ptipady:

ba) idiomatické kompozitum u ném. FJ (liska palena/podsita — Schlaufuchs,
minuta ticha — eine Schweigeminute, marcipanova panenka — Marzipanfi-
gur);

bb) zaménu gramatického &isla (v mezich zakona — im Rahmen des Gesetzes,
zmrzly na kost — durchgefroren bis auf die Knochen, neznamé konciny — unbe-
kanntes Land);

bc) zménu predlozky (k smrti rad — fiirs Leben gern, stiedniho veku — in den
mittleren Jahren, hlas volajiciho na pousti — eine Stimme in der Wiiste).

3. UPLNA LEXIKALNi NESHODA
FJ, jejichz ném. ekvivalenty patii do této skupiny, jsou typické tim, Ze ani
jeden jejich komponent se neshoduje s komponenty ném. FJ (¢aste¢né ani Gpln¢).
Po formalni strance se mohou tyto frazémy:
a) shodovat (divny brouk — komicher Vogel/Kauz, plesnivy dédek — ein alter
Grauschddel, morovd panna — der schwarze Tod);,
b) neshodovat, pticemz ném. ekvivalent ma casto podobu idiomatického kom-
pozita (nebe a dudy — ein himmelweiter Unterschied, plnd misa, plné misy —
reichlich viel zu essen, do horoucich pekel — wo der Pfeffer wdchst).
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Vyse popsand srovnavaci analyza ¢es. a ném. FJ tedy potvrdila domnénku

o existenci rozsahlé kongruence ¢eskych a némeckych frazeologickych jedno-
tek (51,5 % z CP bylo po lexikalni strance uplné shodnych, 23,5 % se shodova-
lo ¢astecné). Jiz A. Knop (1992) naznacil, ze by bylo zajimavé tuto shodu blize
specifikovat, nebot’ ,,v pfibuznosti vazeb obou jazykt ptjde jisté o $irsi evropsky
zaklad, ne jen o vzajemné styky a vlivy Cesko-némecké”. Skupinu Ceskych
a némeckych FJ uplné shodnych po lexikalni strance jsem tedy podrobila dalsi
analyze, abych zjistila, do jaké miry jde o shody vSeobecného charakteru (tzn.
vyskytujici se ve vice jazycich) a do jaké miry pouze o shody ¢esko-némecké.
Po srovnani ¢es. a ném. kongruentnich FJ s jejich anglickymi, francouzskymi
a ruskymi ekvivalenty uvedenymi v SCFI jsem dospéla k nasledujicim zjiténim
(viz graf ¢. 2 a graf €. 3 v zavéru ¢lanku na s. 23):
1. 59 % z porovndvanych kongruentnich FJ (ddle jen KFJ) tvoii tzv. evro-
peismy *, v nichz se odrazi podobny pohled evropskych narodi na svét. Ve
vétsing pripadi kongruentnich FJ se tedy jedna o shodu Sirsiho rozsahu nez jen
shodu ¢esko-némeckou.

Je vsak tieba podotknout, ze i v této vrstvé FJ 1ze nalézt jisté rozdily mezi
jednotlivymi jazyky. Pti analyze jsem tedy rozdélila frazeologické evropeismy
do nasledujicich podskupin:

a) Evropeismy, které se vyznacuji uplnou lexikalni shodou ve v§ech porovnava-
nych jazycich (tzn. v ¢es., ném., angl., fr. a rus.). Tato skupina (E1) tvofi pfiblizné
33 % z KFJ.
Pt.: mezi nebem a zemi — zwischen Himmel und Evde — between heaven end
earth — entre ciel et terre — Mexc1y HeOOM H 3eMIIEH.
b) Evropeismy, které se vyznacuji uplnou lexikalni shodou ve ¢tyfech z péti
porovnavanych jazyku:
ba) ¢es., ném., angl. a fr. — E2 (asi 11,5 % z KFJ);
Pt.: zdravad barva — gesunde Farbe — healthy colour — couleur saine
bb) ¢es., ném., fr. a rus. — E3 (asi 8 % z KFJ);
Pt.: stary kozel — ein alter Bock — un vieux bouc — cTapbri k031
be) ¢es., ném., angl. a rus. — E4 (asi 6,5 % z KFJ)
Pt.: ¢erveny kohout — roter Hahn — red cock — kpacHbIH reTyx.
2. Druhou nejpocetnéjsi skupinu (23 % z KFJ) tvoii FJ, které jsou po le-
Xikdalni strance uplné shodné v Ces., ném. a jednom z ndasledujicich analyzo-
vanych jazykii:
a) anglictiné (7,5 % z KFJ) — A
Pt.: bozi mlyny — Gottes Miihlen — the mills of God

2 Otazka, v kolika porovnavanych jazycich se musi dany frazeologismus vyskyto-
vat, aby ho bylo mozné ze synchronniho hlediska oznacit za evropeismus (popf. interna-
cionalismus), stejné jako do jaké miry se musi porovnavané FJ shodovat, zistava do-
posud nezodpovézena — viz napt. studie Basaje (1985), Skladané (1993) ¢i Ehegotzové
(1993).
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b) francouzsting (7,5 % z KFJ) - F

Pi.: hlas srdce — die Stimme des Herzens — voix du coeur
¢) rusting (8 % z KFJ) - R

Pt.: bild vrana — weifler Rabe — 6e1as BopoHa.

3. Zbyvajicich 18 % tvoii FJ, které se po lexikdlni strance shoduji pouze
v Cestiné a némdciné (G) — napt. jedna basen — ein Gedicht, Zelezna krava —
eiserne Kuh.

Tyto FJ jsou dikazem dlouhodobych vlivii némciny na ¢estinu. Nékteré z nich
dodnes odkazuji na némeckou spolecenskou realitu. Najdeme zde naptiklad
frazeologismy, které vznikly za rakouské monarchie (vidensti pani — die Wiener
Herren), nebo ty, jez maji svijj ptivod v némecké literatute, napi:

jadro pudla — des Pudels Kern
(podle epizody z Goethova ,,Fausta®, kdy se z ¢erného pudla vyklube Mefisto-
feles)

norimbersky trychtyr — Niirnberger Trichter
(podle némecké knihy ,,Poetischer Trichter vydané v r. 1647 v Norimberce)

Sediva teorie — graue Theorie
(podle citatu z Goethova ,,Fausta“ — Sedivd je vSechna teorie, a zeleny je strom
Zivota.).

Vliv némciny je znatelny také u tzv. ,,hybridnich frazeologisma*, tj. frazeo-
logismi s nepieloZzenym, doslovné piejatym komponentem (Spinavy kSeft —
schmutziges Geschdft, kramarska duse — Kramerseele, z gruntu dobry — grund-
gut, cikansky lagr — Zigeunerlager, fungl novy — funkelnagelneu. Ceské hybrid-
ni FJ se v8ak od svych némeckych ekvivalenti lisi stylovou charakteristikou —
Ces. FJ jsou vyrazné expresivni.

Ve vétsin€ ptipadli kongruentnich FJ se jednd o ¢eské frazeologické kalky
z némdiny (jedna basern — ein Gedicht). Neni ov§em vylouceno, Ze nékteré kon-
gruentni FJ mohly vzniknout paralelng, tzn. nezavisle na sobé v ¢estin€ i v ném-
¢iné. Prokazat tuto domnénku je vSak velmi slozité, nebot’ pfesna etymologie
danych FJ neni znama.

Shrnuti

Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v oblasti Ceské a némecké frazeologie existu-
je velkéd mira kongruence. Tim se podaiilo potvrdit mimoiadnou sbliZzenost ceské
a ném. frazeologie. Z tohoto faktu v8ak nelze vyvozovat, Ze by Cestina byla jen
pielozenou némcinou, jak se diive domnivali nekteti lingvisté®. Nejvetsi cast
z frazeologickych jednotek kongruentnich v ¢estiné a némciné€ totiz tvofi tzv. evro-

3Nazor, Ze Gestina je prelozenou néméinou, vyslovil ve 30. letech 20. stol. Cesky
publicista F. Vymazal a podobné se svého ¢asu vyjadril o ¢esting i znamy polsky slavista
A. Briickner. Opa¢né stanovisko zastaval P. Eisner. Podle romanisty Bukacka je v Briickne-
rové vyjadfeni nutno vidét pouze nadnesené vyjadieni skutecnosti, ze Cesky a némecky
jazyk maji mnoho spole¢nych rysi (Horalek 1976).
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peismy a obecné FJ, které se vyznacuji shodou $irSiho rozsahu nez jen shodou
cesko-némeckou. Navic zde existuje také cast frazeologismu po lexikalni strance
neshodnych a frazeologismy, kter¢ je mozné oznacit za typicky ceské.

Zjisténé procentualni udaje je vSak tfeba brat jen jako orientacni, nebot’
jsem pracovala pouze s cizojazyénymi ekvivalenty uvedenymi v SCFI, o jejichz
adekvatnosti je mozné v nékterych ptipadech pochybovat.

V dalsi fazi vyzkumu bude dana materialova baze popsana z kvalitativniho
hlediska a rozSifena o nizozemské ekvivalenty.

Graf €.1 - Mira shody ces. a ném. neslovesnych FJ
po lexikalni strance

upIna lexikalni shoda

[ Eastecna lexikalni shoda

0 lexikalni neshoda

O neuveden némecky ekvivalent
frazeologické povahy

NW"

Graf €. 2 - FJ po lexikalni strance shodné
(v procentech z KFJ)

@<

mE1 - shoda vées., ném., angl., fr. a rus.

@

DE2 - shoda vées., ném., angl. a fr.

E1-33% OE3 - shoda v es., ném., fr. a rus.
[E4 - shoda v ées., ném., angl. a rus.
ElA - shoda v&es., ném. a angl.

EF - shoda v ées., ném. a fr.
A-75% 1,5% @R - shoda v&es., ném. a rus.

G - shoda pouze v &e$. a ném.

Graf €. 3 - FJ po lexikalni strance uplné shodné
(v procentech z CP)
[DE1-shodavées., ném., angl., fr.arus.

20% 7%

OE2-shoda vées., ném., angl. afr.
OE3 -shoda vees., ném., fr.arus.
6% [E4 - shoda vces., ném., angl. arus.
8% 4% EIA-shoda vces., ném. a angl.
EF-shoda vées., ném.afr.
EIR -shoda vees., ném. arus.

o B G - shoda pouze vées$. a ném.
e R-4% B céstocné lexikalni shoda
G-95% [ dplna lexikalni shoda

O neuveden ném. ekvivalent
frazeologické povahy
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K vyskumu somatickych frazém s komponentom hlava
Dana Balakova
Filozoficka fakulta KU, Ruzomberok

Vyskumy ceskych a slovenskych jazykovedcov dokazuji, ze stredobodom
frazeologického hodnotenia je ¢lovek, jeho vyzor, psychika, prezivanie, kona-
nie a spravanie, ¢lovek ako osobnost’ (Habovstiakova — Kroslakova, 1996, s. 5).

Antropocentricky charakter frazeoldgie potvrdzuje aj komponentova ana-
lyza frazém. Vyznamnu ¢ast’ frazeologického fondu predstavuji prave soma-
tické frazémy, t. j. frazeologické jednotky, ktoré obsahuju slova pomentvajuce
Casti l'udského tela—somatizmy. Z porovnavacieho vyskumu pol'ského a ruského
frazeologického fondu vyplyva, Ze vyskyt frazém tohto typu je v oboch jazy-
koch pomerne vysoky — viac ako 4000 frazeologickych jednotiek (FJ) obsahu-
je somaticky komponent (Gordy, 2000, s. 106).
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V slovenskej frazeologii kompletny vypocet somatickych frazém nie je do-
sial’ znamy. Ciastoéne sa tejto problematike venovala E. Smieskova v §tadii
Nazvy casti tela v lexikalnom zlozeni slovenskych frazeologizmov (Smieskova,
1984, s. 79 — 85). Vychodiskom jej prace bol Slovnik slovenského jazyka (6 zv.,
1959 — 1968). Ako autorka sama zdoéraznuje, nejde o Gplny vypocet frazém
vzhl'adom na nevyhody tohto pramefia — relativnu stru¢nost’ a nedosledné lexi-
kografické spracovanie. Napriek istym obmedzeniam su vysledky jej vyskumu
zaujimaveé. Z celkového poctu (901) ziskanych somatizmov st frazémami naj-
viac obsaden¢ lexémy oko (123) a hlava (75). Na zaklade porovnania s inymi
jazykmi (bulharsky, estonsky) autorka konstatuje podobné, hoci nie uplne to-
tozné zavery. V bulharskom a estonskom jazyku je poradie podl'a poctu opac-
né, t. j. hlava, oko.

Predmetom nasho vyskumu bola inventarizacia a ideograficky opis soma-
tickych frazém s komponentom hlava a sucasne ich frekvenény vyskyt v ramcei
frazeologickych aktivit Studentov Filozofickej fakulty Katolickej univerzity
v Ruzomberku.

Skiimany material pochadza z viacerych pramenov, ¢o nam umoznilo zachy-
tit'” vacsie mnozstvo somatickych frazém s komponentom hlava (321 FJ) ako
v citovanej Stadii E. Smieskovej (75 FJ). Vzhl'adom na to, ze v slovenske;j fraze-
ologii uceleny slovnikovy opis chyba, opierali sme sa nielen o lexikografické
slovniky, ale aj o ideografické spracovanie frazém jednotlivych autorov (Zaturec-
ky, Mlacek — Profantova, Miko, Habovstiakova — Kroslakova, Koskova).

Bézou nasho vyskumu je somatickd frazeoldgia v SirSom zmysle, t. j. fraze-
olexémy a frazeotextémy vratane parémii a pranostik.

Na zéklade sémantickej analyzy excerpovaného materidlu sme vytvorili
vyssie celky, skupiny frazém zdruzené podl'a spolo¢nej nocionalnej sémy — fra-
zeosémantické polia a makropolia (Mlacek — Duréo a kol., 1995, s. 54, spraco-
vala M. Jankovicova). Ked'ze dosial’ nie st jednoznacne stanovené kritéria na
ich vymedzenie, vychadzali sme z existujucich tematickych klasifikacii uplat-
nenych v pracach Clovek a priroda vo frazeologii (Habovstiakova — Kroglako-
va, 1996) a Z bulharsko-slovenskej frazeologie (Koskova, 1998).

V ramci ideografického opisu frazeologickych jednotiek s komponentom
hlava sme vy¢€lenili 13 frazeosémantickych makropoli a 73 frazeosémantickych
poli. Presné kvantitativne udaje sa nachadzaju v tabulke.

Osvojenie frazeoldgie tvori sucast’ komunikativnej kompetencie a vyrazne
determinuje kultiiru jazykového prejavu. Taziskom nésho vyskumu preto bolo
dotaznikovou formou zistit’, aky je stupeil uplatnenia tohto typu frazém v lexike
posluchacov studijného odboru slovensky jazyk a literatara, budicich pedago-
gov.

100 respondentov vo veku 19 — 21 rokov (1. — 3. roénik Filozofickej fakulty
Katolickej univerzity) hodnotilo presne vymedzeny korpus (321 FJ s kompo-
nentom /lava) v rozpiti: aktivna znalost’ (poznam a pouzivam = 1) — pasivna
znalost’ (poznam, ale nepouzivam = 2) — neznalost’ (nepoznam = 3).
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Na zéklade spracovania vysledkov dotaznika moZno frazémy rozdelit’ do
3 skupin.

1. Prva skupinu tvoria frazémy hodnotené indexom 1,00 — 1,60, teda frazémy,
ktorych frekvencia je pomerne vysoka (v tabul’ke si oznac¢ené pismenom a).

2. Do druhej skupiny patria frazémy v rozsahu 1,60 — 2,30, t. j. frazémy,
ktoré Studenti pouzivaju menej, resp. nepouzivaji (v tabul’ke figuruju pod pis-
menom b).

3. V tretej skupine su zahrnuté frazémy s indexom 2,30 — 3,00, teda frazé-
my menej zndme az Uplne nezndme (v tabul’ke s oznacené pismenom c).

Najvyssiu frekvenciu (hodnota bliZiaca sa ¢islu 1,00) majti 2 FJ. Najvyssi
index (nad 2,90) sme zaznamenali pri 3 FJ. Konkrétne udaje podl'a poradia
uvadzame len pri najCastejSie pouzivanych frazémach a pri minimalne znamych
frazémach. Frazémy zaznamenavame v takej podobe, ako boli uvedené
v dotazniku.

FJ v rozsahu 1,00 — 1,20 (celkovy pocet 21)

1,072 — To pust z hlavy.

1,083 — To nema ani hlavu, ani patu (ani hlavy, ani péty).
1,104 — Hlava sa mu z toho zakrtila.

1,114 — To si vyhod’ z hlavy!

1,125 — hlava rodiny; hlava §tatu; hlava pomazana; korunovana hlava
1,125 — mat’ niecoho vyS$e hlavy (nad hlavu)

1,125 — od hlavy /az/ po paty

1,125 — Slava mu (v)stupla do hlavy.

1,135 — padnut’ na hlavu; /je/ na hlavu padnuty

1,135 — vyse hlavy

1,145 — chranit’ (opatrovat’, varovat’) nieco, niekoho ako oko (ako o€i) v hlave
1,156 — balamutit’ (mutit’) niekomu hlavu

1,156 — krutit’ hlavou nad niec¢im

1,156 — lamat’ si hlavu s nie¢im, nad nie¢im, na nieCom
1,156 — To je hlava (hlavicka).

1,166 — Hlavu hore (hore hlavu).

1,177 — stratit’ hlavu

1,187 — chytat’ sa za hlavu

1,197 — Hlava sa mu to¢i (kruti).

1,197 — mat’ nieCo v hlave

1,197 — mat’ plnt hlavu nie¢oho

FJ s indexom 2,80 — 3,00 (celkovy pocet 12)

2,802 — Na kom hlavu vidi, kazdého chce.
2,812 — Na tvari brazda, a hlava prazdna.
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2,833 — Hlavu mu objedia.

2,843 — Hlava mu ide do kolesa.

2,854 — Ked’ budes v nebi, netris nam na hlavy.

2,864 — Panenky Marie na Nebovzati, hlavka do kapusty vleti.
2,885 — hlava ako mlieko

2,885 — Nepros sa chvostu, ale hlave.

2,895 — Ked’ ¢loveka so zlatou zilou hlava boli, bude prsat’.
2,937 — Matej potriasa hlavou a Gregor bradou.

2,937 — Zmyl mu hlavu bez lahu.

2,947 — Na svitého Vita hlava este nespi, ale na zadku uz svita

frazeotextémy paremiologickej povahy, a hlavne pranostiky, ktoré st takmer
uplne na okraji frazeologickych aktivit mladeze. Z celkového poctu 321 fraze-
ologickych jednotiek s komponentom /lava respondenti v komunikdcii aktiv-
ne pouzivaju 132 FJ (41 %), pasivne ovladaji 102 FJ (32 %) a nepoznaju, resp.
skor nepoznajii 87 FJ (27 %). Kvantitativne zastiipenia somatickych frazém
v ramci jednotlivych frazeosémantickych poli a makropoli su zaznamenané
v tabulke.

Na zaver chceme zdoraznit', Ze analyzovany inventar frazém nepredstavuje
uplny vypocet somatickych FJ s komponentom hlava vzhl'adom na to, Ze sme
do nasho dotaznika nezaradili v st¢asnosti vznikajlce, resp. existujuce slango-
vé FJ. Zaujimavé vysledky zrejme prinesie aj skiimanie paradigmatiky frazém
na rovine vyznamu (najmé problematika polysémie a homonymie), ¢o v ko-
neénom dosledku moéze viest' nielen k zmene poctu, ale aj hierarchizacie FJ
v ramci vybranej vzorky frazém.
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FRAZEOSEMANTICKE MAKROPOLIA FSP |R) FREKVENCIA %
a b c
1. Vzhl'ad ¢loveka 2 7 0 3 4 22
2. Intelekt, schopnosti 4 44 24 15 5 137
3. Charakter, temperament ; g [12 [ [ |9 |7 [100
g
20
4. Psychickeé procesy (myslenie, pamér’) 4 36 22 9 5 11,2
5. Komunikécia (verbélna, neverbana) 10 31 12 7 12 97
6. Psychické stavy k= 7 41 [14 [19 |8 12,8
g —
7. Fyzické stavy g 2 27 8 7 12 84 .§
— : 5. g
8. Sprévanie akonanie =% |7 28 8 8 12 87 5
8 3 k
@3 'E
9. Socidnevztahy 13 40 18 16 6 125 g
10. Postavenie ¢loveka v spolo¢nosti 3 10 6 0 4 31 g
5
11. Kolobeh I'udského Zivota 4 18 2 9 7 56 E
g
12. Clovek a priroda 4 5 0 0 5 15 &
>
g
13. Clovek a svet 1 2 2 0 0 0,6 '§
=1
Celkovy pocet frazeosémantickych poli (FSP) 73 321 (132 |102 |87 §
Celkovy pocet FI o | S
3
Percentudne vyjadrenie frekvencie FJ 41 32 27 ‘§
&
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Basnicka licencia v diele Jana Bocatia
Hungaridos libri poematum quinque

Maria Ferenciova

Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Baésnik Jan Bocatius, vlastnym menom Jan Bock, pochadzal z dolnoluzic-
kého mesta VeteSov. Po Studiach sa odstahoval na Slovensko. Patri k vyznam-
nym vzdelancom Slovenska prelomu 16. a 17. storocia.

Zbierka Hungaridos libri poematum quinque bola napisana na sklonku 16.
storoCia, pocas jeho pdsobenia v Presove. Patri k prvym stbornym dielam
v Uhorsku vobec a je povazovana za vrchol Bocatiovej tvorby. Bola venovana
Rudolfovi II. za udelenie titulu ,,poeta laureatus caesareus* a basnikovym priaz-
nivcom Zigmundovi Forgaovi a Kristofovi Darholtzovi. Vysla v Bardejove
v roku 1599 pod nazvom Hungaridos libri poematum V., 1. continet Martiala
vel bellica, II. Encomiastica, III. Nuptialia, IV. Miscelanea, V. Sepulcralia. Ad
[lustr. Mag. et Generosiss. Dominum, Dn. Sigimundum Forgacz, L. Baronem
de Gymes, etc. et ad Nobiliss. Gener. et Egregium Dominum, Christophorum
Darholtz de Fyntha, etc. Bartphae 1599.

Zbierka je rozdelend do piatich knih podl'a jednotlivych tém. Prvi knihu
Martialia vel bellica venoval basiiam s vojenskou tematikou. V druhej knihe,
nazvanej Encomiastica, s prevladajice encomid, oslavné a gratulacné bésne
rozmanitého charakteru. Nazov tretej knihy je Nuptalia, teda prevazne ide o basne
svadobné a basne zobrazujlce I'ibostné vztahy. V stvrtej knihe Miscellanea sa
nachadzaju rdzne gratulacné, eucharistické basne, epigramy, verSované senten-
cie a anekdoty s najroznejsimi témami. Sepulcralia je nazov piatej knihy. V nej
sa nachadzaju epicédia, epitafy, epigramy, basne kondolencné.

V tvode basnik d’akuje cisarovi Rudolphovi za titul ,,poeta laureatus caesa-
reus®, nasleduju dva listy. Prvy jeho dvom priaznivcom, druhy magnatom
a Sl'achticom Uhorska. Jednotlivé knihy, ako aj zdver nazvany Epistulae uvadza
listom k citatelovi, ktory je pisany v préze. Dominujicim zanrom zbierky su
enkomia.

V sledovanom diele aplikuje jazyk Augustovej doby a taktiez metrické prin-
cipy zlatého veku rimskej literatiry. Miestami mierne archaizuje. Tyka sa to
najmi koncovky -eis namiesto -is a spojky astz. Obcas pouZziva takzvany genitiv
grécky, koncovku -dos. Nevyhyba sa ani prvkom zo strieborného obdobia, ako
je Senecovo kratenie ablativu gerundia, a prvkom stredovekym, pouzitiu akros-
tichu a telestichu v niektorych hexametrovych basnach, niektorym stredove-
kym vyrazom, ako je exanthlamus, a basnikovi suidobym nazvom miest, 0s6b
a narodov.

Vo vyrazovych prostriedkoch vyuZziva antické redlie, napodobiiuje antic-
kych autorov, niekedy preberé celé ich verSe. Mnohé bésne su ladené reflexivne
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a didakticky alebo obciansko-politicky. Najosobnejsie st basne o jeho milenke
Rubelle v duchu nekonvencnej I'ibostnej renesancnej lyriky.

V podstate dodrziava prozodické pravidla antickej metriky. Pre potreby for-
malneho spracovania ver$a sa uchyl'uje k basnickym licenciam.

Dvojhlasky meria dvojako. V téze ako jednu dlht samohlésku, v arze vacsi-
nou ako dve kratke. Dvojhlasku aj dlhu samohlasku v arze krati, ak bezprostredne
po nej nasleduje samohlaska podl'a pravidla vocalis ante vocalem corripitur.
Toto pravidlo v8ak nepouZziva, pokial' ide o vlastné mend sidobého pévodu
a grécke vyrazy.

Co sa tyka gréckych vyrazov, meria ich gréckym spésobom podobne ako
Ovidius v prvej knihe Metamorf6z, napriklad slovo aera ¢ita d-e-ra.

Prikladom na dvojaké Citanie dvojhlasok je slovo huic, ktoré Cita hu-ic aj
huic.

Pravidlo vocalis ante vocalem corripitur v genitivoch typu illius, totius nie-
kedy dodrziava, inokedy nie. Cita ich raz ako ¢-ti-jus a il-li-jus, inokedy ako
to-tius a il-lius a podobne. Tieto pripady sa daju vysvetlit' vyslovnost'ou, dis-
tractio slabiky, teda vyslovime totijus namiesto totius. Basnikova licencia je
dvojaké Citanie v tychto pripadoch.

Vo versi 514.23 nedodrziava pravidlo vocalis ante vocalem corripitur, ked’
¢ita slovo musea ako mu-sé-d a nie mu-se-d.

Musea virtute replet Cassovidos urbem.
— VU, -/ -V~ U

DIht slabiku v jambickych slovach vicsinou krati, podobne ako Ovidius
(Metamorphoses 600) a Catullus (6.16). Krati koncové o v slovach typu mentio
ako Horatius (Satirae, [ 4, 93) a v ablative gerundiva ako Seneca (Troades, 264).
Kratenie koncového o v prvej osobe slovies a vobec kratenia koncového o v
slovach, ktoré nie su jambické, je basnikova vlastna licencia. Takymto spdso-
bom ¢ita niekedy nda-ti-o namiesto nd-ti-o.

Ako priklad jambického kratenia ¢i nekratenia uvediem slovo mihi, ktoré
¢ita vo versi 490.100 ako mi-hi a vo versi 490.104 ako mi-hi.

490.10

Aliger is certe mihi semper Pegasus esset.
VU, ==~/ VU, — =, —UU, — U
490.104

Tempus erit, natura mihi quo notior huius
- U U~ U~/ =, —UU,——

Prikladov na skracovanie poslednej slabiky slovies v prvej osobe singularu
slovies by sa dalo uviest’ niekol'’ko. Vo versi 490.15 krati basnik v klauzule
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poslednu slabiku v slovese laudabo. Ide o basnicku licenciu. Vo versi 652.48 je
kratené koncové o v slovese resipisco, vo versi 593.71 ¢ita kratko poslednt
slabiku slova debeo. V tomto versi sa okrem toho vyskytuje aj Citanie slova
suaviter ako svaviter.

490.15

Te duce quadrupedeis igitur laudabo sonanteis,
-, — U, —/UU,— —— U U, — U
652.48

Indulget veniam, si resipisco, Deus.
———VVuU—/— U - u—-
593.71

Gratus debeo. Suaviter vocato

—— U, —U—U,——

Takisto vo versi 523.107 je basnicka licencia, kde béasnik krati poslednu
slabiku slova accusatio, ked’ ho &ita ac-cii-sa-ti-o nie ac-cu-sa-ti-o.

Accusatio nostra iam parata est
-——Vu,— U, —U,——

Casto skracuje aj posledné slabiky prisloviek, ako je v slove facundissime
vo versi 621.4.

Facundissime, scisne, lan-Fabrici
—-——— VU, — U, —U,—U

Spoluhlasku s poklada basnik za plnohodnotnt spoluhlasku a na konci slo-
va spolu so zaciato¢nou spoluhlaskou vzdy tvori poziciu.

1 ¢itajuce sa ako j pokladé za spoluhlasku a dokonca pri genitivoch singula-
ru zamen hic, haec, hoc, is, ea, id, quis, quae, quod, ktoré sa Citaji hujjus, ejjus
a cujjus, za poziciu.

Spoluhlaska x na konci a vo vnutri slova u Bocatia vzdy vytvara poziciu.

Skupina gu nevytvara poziciu, poklada sa za jednoduchu spoluhlasku.

Spoluhlaska 4 poziciu nevytvara, nepoklada sa za spoluhlasku.

Skupina exploziva a liquida alebo exploziva a nazéla moze a nemusi vytva-
rat’ poziciu, ¢o sa tyka aj skupiny gn. Niekedy nevytvara poziciu ani skupina ng.
Poziciu netvoria skupiny sc, squ, st, sp, nieckedy dokonca ani st & scr. Co sa
tyka skupin spoluhlasok gn, ng, str ¢i scr, ide jednoznacne o basnikovu licen-
ciu.

Vo versi 514.39 netvori poziciu skupina st v dvojici slov Hungara strami-
neis. Tento vers je pozoruhodny aj distrakciou dvojhlasky ei koncovky -eis v slove
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stramineis ¢itanou na danom mieste ako strd-mi-ne-is, hoci vi¢Sinou ju meria
ako jednu dlhu slabiku.

Hungara stramineis pro vatibus usa poetis.
-V, —VU,—/ —,—UVU,—UU,— —

Hned v nasledujiicom versi 514.40 netvori poziciu skupina scr v dvojici
slov carmina scripsit:

Inter Sauromatas quondam optima carmina scripsit
—— U~/ = -, —U, ——

Vo versi 514.52 netvoria poziciu hned’ dve takéto skupiny, a to s# v dvojici
slov mea stridula a gn v slove cygnorum.

Heic adeo haud licitum est mea stridula Musa cygnorum
—UU, —UU— /U, UL, —UU, —U

Vo versi 534.3, v klauzule hexametra, netvori poziciu skupina spoluhlasok
ng v slove coniunge, kde meria slabiku pred touto skupinou kratko.

Salva sibi proles videat, cum coniunge felix
U U=, —UU~— = VU~ —

Na odstranenie hidtu pouziva basnik eliziu, priCom sa nevyhyba ani elido-
vaniu dvojhlasky. Véacsinou vsak eliduje iba jednu samohlasku, nezalezi pri
tom, ¢i ide o samohlasku kratku alebo dlht. Obcas vsak eliduje celtl dvojhlas-
ku, napriklad vo versi 365.83 eliduje celt dvojhlasku eu v slove seu.

Gens immota manet, seu horrendum accendere Martem
-—— U U —/——-— -y, —U

Vo vnutri slova odstranuje hiat pomocou synizesis, teda stiahnutim, nepou-
ziva ho v8ak nutne vzdy. Casto ide o Citanie i ako j a u ako v. Vo versi 408.34
stahuje v slove iisdem dvojhlasku ii na 7.

Ambo pares studiis iisdem et conatibus aequis
-V, —UU——, —/ =, —-—

Vo versi 514.77 stahuje basnik v slove deest skupinu samohlasok ee na é.

Queis quando succus deest, nil exsangue cadaver
-—— ===/ ===V U,——
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Vo versi 490.74 ¢ita basnik slovo genua ako genva:

Genua, nigrum dura cornu compage recurrum.
- U U)_ _7_/ _7_ _7 _U U’ -

Vo versi 503.35 ¢ita basnik slovo iniice ako injice:

In puteos glaciem simul iniice nocte repostam,
- UU,— U~ UU,—UU, = U,— —

Na ziskanie novej slabiky basnik pouziva €asto distractio, teda vyslovi dvoj-
hlasku alebo dlhti samohlésku ako dve samostatné samohlasky. Tak vo versi
490.68 slovo reiecta Cita basnik re-i-ecta a nie re-iecta.

Stamina crispantur, dextros reiecta per armos
-V, ———/ ——UU~U U——

Podobné distrakcio néjdeme aj vo versi 514.107 v slove maiora, ktoré bas-
nik ¢ita ako ma-i-ora:

Principe; quid lauro? maiora mereris ob artem,
VU, ——, =/ VU~ U U~V U——

Obcas sa vyskytne aj tmesis, rozdelenie slova, ktoré sa nepoddava rytmu
basne ako napriklad vo versi 363.49 meno Maximilian (Maxaemilianus) deli na
Maxime — Aemiliane.

Maxime, sanquineo cur, Aemiliane, per undas
-Uy, —UU~/—, —UU~U U, ——

Bocatius pouziva vo svojich basiach aj synkopu, vypusti samohlasku v strede
slova, aby skratil prili§ dlhé slovo. Tak vo versi 490.88 skracuje slovo periculis
na periclis a vo versi 514.150 skracuje slovo secula na secla.

490.88

Marte, suos aufert dominos quoque saepe periclis
—VUU———UU~/ U, -U U~ —
514.150

Secla recantabunt omneis tua carmina in annos
U, — == —, U, U U -
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Baésnicka licencia u Jana Bocatia sa vyskytuje v pripustnej miere. Otazkou
zostava, Ci sa tieto pripady vyskytujui aj u inych slovenskych humanistickych
basnikov, alebo ide iba o licenciu Bocatiovu. Toto vSak nebolo predmetom mdjho
vyskumu.

Prace slovenskych autorov posobiacich v Cechach pouZivané
pri vyucbe jazyka v obdobi humanizmu

Angela Skovierova
Slavisticky kabinet SAV, Bratislava

O spoloénej kultiirnej (literarnej) minulosti Cechov a Slovakov poskytuje
najstarsia historia dostato¢né mnozstvo dokazov. Nabozenske a kulturne tradi-
cie st predurcené uz spolocnou Velkomoravskou riSou. Vzajomné pdsobenie
pretrvavalo v obdobi nabozenskych hnuti, ktoré vznikli v Cechéch a §irili sa na
naSe Uzemie (husiti, bratrici) a pocas feudalnych povstani (napr. protihabsbur-
sky odboj G. Bethlena a jeho pomoc ¢eskému stavovskému povstaniu).

Politické dianie a na iom zavislé hospodarske pomery prinasali so sebou
migraciu obyvatel'stva odrazajicu sa vo vsetkych sférach zivota l'udi, teda aj
v literatlre, pisomnictve a vydavani knih slovenskych autorov na inych tze-
miach. V obdobi humanizmu je uc¢ast’ slovenskych vzdelancov na formovani
Ceského kultarneho a literarneho zivota nesporna. Svojimi dielami (vydanymi
&i uz na tzemi Ciech, Moravy alebo Slovenska) to dokazujii taki autori ako
napr. Jan Jesenius, Martin Rakovsky, Pavel Kyrmezer ¢i Vavrinec Benedikt
Nedozersky a ini.

Prudky rozvoj vied v obdobi humanizmu bol uzko spity s rozvojom Skol-
stva — zakladanim gymn4zii a univerzit. Tento vyvoj samozrejme neobiSiel ani
Slovensko. (V roku 1539 vzniklo gymndzium v Bardejove, 1543 v Levoci, Ba-
novciach, Ziline a Trenéine, v roku 1540 v Stiavnici, Ruzomberku, Mogovci,
Hlohovei, v roku 1550 v Kremnici, Cubietovej, PreSove, v Kosiciach roku 1557,
v Kezmarku roku 1558, v Novej Vsi, Soproni, Roziave 1565 a i.). Zakladali sa
gymnazia, avSak chybala univerzita.

Druhym vyznamnym faktorom objavujicim sa popri humanizme a renesancii
bola reformacia. Na Slovensku bola sice Statom uznana jedine katolicka cirkev,
no pocet protestantov narastal. Cisar Maximilian II. neprial sice radikalnejSim
smerom (kalvinom, zwinglianom a novokrstencom), ale k stipencom augsbur-
ského vyznania si po¢inal celkom znaSanlivo. Evanjelicka cirkev chranend aj
stavmi sa pomaly organizovala. VSeobecne v Uhorsku, ale najmé na Slovensku
narastal pocet jej farnosti. Ich kazatelia boli ordinovani vo Wittenbergu, Vrati-
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slavi a v Bfehu v Sliezsku. NiZSie vzdelanie nadobudali doma — na pocetnych
vznikajucich gymnaziach. A ked’ze na Slovensku nebola univerzita, resp. Aca-
demia Istropolitana fungovala len vel'mi kratko (1467 — 1491), vel'ka tlohu
v §ireni humanistickej vzdelanosti v radoch nasich vzdelancov a Studentov zo-
hrali univerzitné centra Krakova a Viedne (Dejiny Slovenska I, 1986, s. 464),
evanjelicki Studenti ziskavali vysSie vzdelanie na protestantskych univerzitach
vo Wittenbergu a v Prahe. Studenti z Uhorska — Slovaci zaginaji Karlovu uni-
verzitu navstevovat’ vo zvysSenej miere priblizne od druhej polovice 16. storo-
gia. V tomto obdobi nebolo teda vynimoéné, ze Slovak studujiici v Cechéch
alebo vracajuci sa domov zo $tudii na zahrani¢nej univerzite cez ceské kraje,
ostal tam, naSiel si miesto alebo prijal ponuku niektorej Ceskej Skoly ¢i fary.
Univerzitné studium malo vplyv na zivotnu kariéru Studenta v 16. a 17. storoci
v tom smere, Ze po skonceni §tudia zvdacSa zacinal ako ucitel’ na niektorej
z niz8ich mestskych §kol a ti z ich radov, ktori sa preukazali mimoriadnou vzde-
lanost’'ou a ucenost'ou a nepomyslali na lukrativnejSie profesie, boli neskor opat
povolani do Karolina, kde prednasali a zastavali rozli¢né funkcie.

Karlova univerzita pozostavala zo Styroch fakult: najvacsiu vaznost' mala
fakulta teologicka, za fiou nasledovali fakulty pravnické a medicka a na spodku
rebricka stala fakulta slobodnych umeni, tzv. artisticka fakulta (neskor sa ujal
nazov filozofickd). Tato bola chapana ako zékladny stupeini vyssieho vzdelania,
cez ktory sa prechddzalo k ostatnym vySSim stupfiom a fakultdm. Obsahom
vyucby ¢€i Studia na artistickej fakulte bolo tzv. 7 slobodnych umeni: gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometria, astrondmia a muzika. Gramatiku
povazoval uz stredovek za branu vsetkych vied. Vyu€ovanie na strednych parti-
kularnych Skolach a na univerzitach sa ststredilo na osvojenie si latinského
jazyka a na to, aby sa Studenti naucili latinCinu, slizila prave gramatika, ktora
bola v uzSom zmysle pokladana za teoriu ¢i pravidla k spravnemu vyjadrova-
niu. V §irSom zmysle zahrnal tento pojem aj vyklad, ¢itanie, prozddiu a vsetko,
¢o bolo mozné zhrnit' pojmom klasicka filologia (Dejiny Slovenska I, 1986,
s. 466).

Slovaci posobiaci na Karlovej univerzite, tak ako vsetci sudobi vzdelanci,
sa uz pocas svojho stredoskolského §tidia na domécich mestskych gymnaziach
pri vyucbe latin¢iny stretli s pouzivanim uc¢ebnic gramatiky. Zakladnou ucebni-
cou pouzivanou u nas bola gramatika Aelia Donata Octo partium orationis
Methodus... zo 4. storoCia, vydavana aj pod titulom Ars Grammatica, alebo
vytah z nej Ars minor. Gramatika obsahuje vyklad 6smich Casti re¢i, podavany
katechetickou formou. Syntax a prozddia chybaji. Prvé uhorské vydanie tejto
ucebnice je z Kluze z roku 1554. Donétove u€ebnice vychadzali v rdznych Gpra-
véch na Slovensku aj v Cechach az do konca 18. storoia. Zatial’ ¢o na jezuit-
skych skolach sa symbolom latinskej jazykovej pripravy stala u¢ebnica grama-
tiky Emmanuela Alvareza Grammaticarum institutionum libri I1l. vydana po
prvykrat roku 1572 v Lisabone (v Cechach roku 1598, v Pol'sku 1572) a neskér
vd’aka d’alsim pocetnym vydaniam sa stala mozno jednou z najvydavanejsich
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ucebnic vobec (v troch stupiioch vyucby zahinala nauku o slovnych druhoch —
ich sklofiovani a ¢asovani, syntax a ukazky textov antickych autorov — Cicero-
na, Vergilia, Senecu...), evanjelické Skoly uprednostiovali latinsk(l gramatiku
Philippa Melanchtona (ked’ze Melanchton bol vel'kym priaznivcom Martina
Luthera) Compendium Grammaticae Latinae, ktora vo svojom rozsirenom lip-
skom vydani z roku 1552 v Casti venovanej latinskej syntaxi zahfiia popri gra-
matickych pravidlach na ilustraciu aj citaty z diel antickych basnikov, dramati-
kov a prozaikov. Autor tejto ucebnice pripojil priklady z Ovidia, Horatia a Ver-
gilia aj pri objasiiovani jednotlivych metier v prozddii. ObI'ibenou na sloven-
skych Skolach bola aj humanistickd gramatika Joanna Rhenia Compendium la-
tinae grammaticae, z ktorej bolo znamych okolo desat’ vydani (Karabinova,
1997, s. 30).

Humanistické stadium ,,ad fontes™ predpokladalo vzdelanie nielen v latin-
Cine, gréctine, ale aj v hebrejcine (Frimmova, 1997, s. 78). A prave hebrej¢inu
prednasal na Karlovej univerzite Slovak — rodak z Nemeckej Cupce — Daniel
Basilius. Daniel Basilius vydal v Prahe roku 1618 aj hebrejski gramatiku —
Principiorum linguae hebraicae. Gramatika nie je uplna. Chyba jej tvaroslovie
a vetna skladba. Kniha sa zacina objasnenim ¢itania a pisania v hebrejskom ja-
zyku, pokracuje hlaskoslovim obsahujucim zakladny vyklad o samohlaskach,
o ich znakoch a ich spéjani, d’alej o spoluhlaskach a prizvukoch. Nasleduje ¢ast’
hebrejského Citania, obsahuje predovsetkym praktické ukazky z biblickych textov
zo Starého zékona. Sprievodné slova a vysvetlenia st v latinskom jazyku, pri-
klady st so simultannym prekladom do latin€iny. Preberana latka je roztriedena
vel'mi prehl’adne a zrozumitel'ne (Frimmova, 1997, s. 79).

Azda najvyznamnejSim autorom ceskej gramatiky z tohto obdobia je Slo-
vak Vavrinec Benedikt Nedozersky, ktory svoju gramatiku s nazvom Gramma-
ticae bohemicae ad leges nathuralis methodi conformatae et notis, numerisque
illustratae ac distinctae libri duo vydal v Prahe roku 1603 podl'a vzoru grama-
tiky Filipa Melanchtona a Petra de la Ramée. Nedozersky venoval svoju grama-
tiku mladezi ¢eskej, moravskej a slovenskej. V predhovore uvadza princip svoj
i kazdého dobrého gramatika, ze totiz pravidla treba preberat’ od tych, ktori
hovoria a piSu, teda z reci zivej — z najrydzej$ich pramenov. V tom istom pred-
hovore autor napomina Slovakov, aby pouzivali ¢eské knihy, Ze nemusia pri
tom zabudat’ na svoj jazyk, vycita im, ze zanedbavaju vzdelanie a nepestuju
materinsky jazyk. NedoZzerského gramatika sa deli na Cast’ etymologickt a ¢ast’
syntakticku, rovnako ako latinské gramatiky, na ktorych zaklade je zostavena.
Uvodnu &ast tvori pojednanie o ortografii, d’alej st v 48 kratkych kapitolach po
latinsky obsiahnuté pravidla doplnené ¢eskymi vysvetlivkami a pozndmkami.
V gramatike si v§ima aj rozdiely medzi ¢estinou a slovencinou (Winter, 1899,
s. 560 — 561).

Uz vyssie bolo spomenuté, Ze sucastou vyucovania gramatiky bola aj pro-
z6dia — nduka o melddii, kvantite, prizvuku a rytme reci. Vavrinec Benedikt
NedozZersky je aj autorom prvého systému ¢eskej Casomernej prozodie. V roku
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1606 vydal v Prahe dielo Aliquot psalmorum Davidicorum: paraphrasis rhyt-
mometriae, lyricocarmine ad imitationem Latinorum nunc primum attentata ...
— Zalmové nektefi v pisné Geské na zptisob versi latinskych v nové uvedeni
a vyslani. V tom istom roku vydal aj dielko Zalmové devadesaty prvni a styreti
na zpusob latinskych versiiv. V ¢asomernom preklade latinskych zalmov Aliqu-
ot psalmorim Davidicorom sa Nedozersky zmienuje aj o Styroch knihach poeti-
ky, ktoré sa vSak nezachovali. Nezachoval sa pravdepodobne ani cely preklad
zaltara, o ktorom sa Komensky v liste Petrovi Montanovi zmiefiuje, Ze sa stratil
pri plieneni Prahy v roku 1620. Pri preklade Zalmov, prozédie a Styroch knih
poetiky vychadzal Nedozersky z metrického a strofického vzoru latinskych pre-
kladov zalmov skotskeho basnika G. Buchanana. Désledne vychadzal z fone-
tickych a rytmickych zasad ¢eského jazyka, zachovéaval najmé kvantitu a prizvuk,
Casto vyuzival T'udové a hovorové privlastky, zdkladny biblicky text vyrazne
aktualizoval (Slovensky biograficky slovnik I, 1986, s. 209).

V obdobi rozkvetu humanistickej vzdelanosti bolo nielen modou a beznou
spolo¢enskou praxou, ale najmé spdsobom vyjadrovania a udrzovania medzi-
T'udskych vzt'ahov pisanie poézie venovanej blizkym 'ud’om alebo vyznam-
nym osobnostiam — tzv. prilezitostnej poézie (epitalamii — skladieb tvorenych
pri prilezitosti sobasa, enkomii — oslavnych basnickych skladieb, epicédii a neanii
— skladieb prednaSanych pri prilezitosti umrtia a pohrebu...). Takéto verSe boli
sucastou takmer kazdej vydanej knihy. V ase humanizmu posobilo v Cechéch
ana Morave mnozstvo slovenskych autorov, ktori pisali rdzne druhy poézie
a versov. Boli to verSe, ktorymi autori prakticky mohli dokazat’ svoje vzdelanie,
to, ¢o sa pocas Stidia z gramatiky naucili, ale nie vSetky tieto verSe by sme
mohli nazvat’ prozodickymi a nie vSetky boli sucast’ou vyucovania gramatiky.

Prozodické pravidla uz od stredoveku boli vysvetl'ované na prikladoch bib-
lickych — na prikladoch zalmov. Tomuto druhu poézie stoji najblizsie dielo Jana
Silvana. Jeho snaha o samostatné stvarnenie biblickych tém sa prejavuje zre-
tel'ne v parafrazach Davidovych zalmov Pisné nové na sedm zalmii kajicich
a jiné Zalmy, ktoré su sucast’'ou zbierky vydanej v Prahe roku 1571 a po druhy-
krat roku 1578. I ked’ Silvanus nebol pedagégom, jeho slabi¢né basne a cela
tvorba bola nielen zakladom barokovej poézie, ale ovplyvnila aj rozvoj hudob-
nej kultary v Cechach a na Slovensku (Slovensky biograficky slovnik V, 1992,
s. 258).

Na vyucbu latinského, ale aj inych jazykov sluzil este jeden druh dokumen-
tov, a to boli slovniky. Ich previazanost' s gramatikami bola vel'mi velka. Casto
tvorili stiCast’ ucebnic v podobe kratkych slovnikov najbeznejsich slov a vyra-
zov. Okrem bezného pouzitia tak ako v dneSnej dobe na prekladanie, slizili
slovniky aj na to, ze ich Casti, v ktorych boli abecedne zoradené nazvy veci
jednej kategorie — teda slova pribuzné a k sebe prinaleziace — sa ucili Ziaci
naspamét’ (Winter, 1899, s. 335). V dobovej literatare z konca 19. storocia exis-
tuju zmienky o slovniku z roku 1360 — teda v ¢esko-slovenskom geografickom
priestore eSte z predhumanistickych ¢ias —, ktory bol jednym z prvych slovni-
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kov pouzivanych v Cechach. Je to rukopisny slovnik Klena Rozkochaného —
slovenského spisovatel’a neznameho rodiska (Slovensky kalendar, 1879, s. 45).
Podl’a inych prameniov slovné spojenie ,,klen rozkochany* oznacuje vSeobecné
pomenovanie — nie osobné meno. Slovnik je znamy aj pod ndzvom Rajhradsky
slovnik (Otto XIV, 1899, s. 360). Obsahuje 3485 latinskych slov s pridanym
vyznamom ¢esko-slovenskym. Zmienku si zasluhuje skuto¢nost’, ze pévodca
slovnika udava v tomto diele slovenské varianty latinskych planét. Napr. Mer-
curius — Dobropan, Mars — Smrtonos, Jupiter — Kralomoc, Saturnus — Hlado-
let...

Na rozdiel od gramatik, z ktorych boli zndme a pouzivané vydania Alvare-
zovej, Donatovej a Melanchtonovej gramatiky tak v Uhorsku, ako aj v ¢eskych
krajinach, pokial’ ide o slovniky ¢i slovnikové supisy, pouZivali sa tie, ktoré
mali uhorska (mad’arsku), pripadne niektorti slovansku interpretaciu. Sekun-
darne pramene uvadzaju napr. Nomenclaturu anonymného pévodcu vydanu vo
Viedni roku 1568, ku ktorej bola zasluhou Gabriela Pesthiho pripojena mad’ar-
ska interpretacia. Po celom Uhorsku bola rozsirena aj latinsko-mad’arska No-
menklatura, ktora pred rokom 1576 napisal pre svojich ziakov vynikajuci pro-
fesor kolégia v Saro$pataku — Basilius Fabricius Szikszai. Tento slovnik bol
neskor vydany pod nazvom Dictionarium Latino-Ungaricum a v roku 1592 bol
roz8ireny o nemeck interpretaciu. Uhorsku interpretaciu obsahoval aj slovnik
Ambrosia Celepina vydany v Lyone v roku 1587. Tento mal tiez viacero vydani
(Karabinova, 1997, s. 40 —41). Zmienky o pouZzivani tzv. Rajhradského slovni-
ka (¢i slovnika Klena Rozkochaného) na Gizemi Slovenska alebo Uhorska vse-
obecne sa vSak v literatire nevyskytuju.

Okrem gramatického, prozodického ¢i slovnikového diela treba eSte spo-
menut’ aj prekladatel'ské dielo — a to Gcast’ Pavla Jesenia — zrejme pribuzného
slavneho lekara Jana Jesenia, ¢lena rodiny Jesenskych z Horného Jesena, ktory
bol ¢lenom Jednoty Bratskej a spolu s timom jej najvzdelanejsich odbornikov
sa podiel’al na preklade knih Starého zakona Kralickej Biblie. Vytvorili tak
majstrovské dielo — vrchol prekladatel'ského tusilia slovanskych narodov —
a svojimi vykladovymi poznamkami sa prihlasili k svetovej reformacii. Tato
Biblia vysla v Siestich zvézkoch v rokoch 1579 — 1594 a nepriamo pdsobila ako
podnecovatel’ kultarneho tsilia slovenskych evanjelikov, ktori sa v snahe obra-
nit’ svoje postavenie v obdobi nastupujucej rekatolizacie zblizuji s ¢eskymi
evanjelikmi. U slovenskych evanjelikov v tomto obdobi vzrasta ticta k ceskému
jazyku, jazyk Kralickej Biblie sa prijima ako jeho normalizované znenie, vzni-
ka vedomie o jazykovej a neskor aj narodnej jednote Ceskoslovenskej (Pauliny,
1966, s. 53). Historicky, kultirny a nabozensky vyznam Kralickej Biblie je teda
pre Cechy, Moravu i Slovensko nesporny.

Spomenuti autori a ich dielo je dokazom, Ze vdzby medzi Slovenskom
a Cechami na poli vzdelania a kultary existovali uZ v davnej minulosti. Ze zo
Slovenska prichadzali na ¢eské tzemie tvorivi l'udia, ktori na domacej pode
azda pre nedostatok prilezitosti nenasli uplatnenie, ale svoje nadanie mohli na-
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plno rozvinut’ v podmienkach ¢eskych §kol, univerzit a celého ¢eského duchov-
ného prostredia, no ich vyznam pre slovenska kultGrnu minulost’ to nijako ne-
zmensuje. Vyznam pdsobenia tychto ucencov a literatov z hl'adiska ¢esko-slo-
venskych vzt'ahov treba vidiet’ aj v tom, Ze ich pdsobenie bolo prvym vyznam-
nym prispevkom Slovakov k ¢eskému kultirnemu zivotu. V starSom obdobi sa
Ceska narodnost’ vyvijala v priaznivejsich kultirnych a spoloc¢enskych podmien-
kach, a preto to bolo Slovensko, ktoré predovsetkym v kultirnej sfére spociat-
ku prijimalo viac. Po bitke na Bielej hore roku 1620 — v obdobi tvrdej rekatoli-
zicie, ktord nastala v ¢eskych krajinach, vo vzdjomnych vzt'ahoch nastal obrat
a Slovensko sa vd’aka priaznivejSiemu politickému vyvoju (uhorska $lachta
vedena Gabrielom Bethlenom podporovala sice ceské povstanie, ale malo do-
razne a Bethlenovi sa podarilo uzavriet’ vyhodny mier, vd’aka ktorému dostali
uhorské stavy Uplnti amnestiu a potvrdenie ndbozenskych slobod) stalo utocis-
kom a novym domovom mnohych ¢eskych exulantov, ktori tu nasli nielen priaz-
nivejSie nabozenské pomery, ale aj narodnostne a jazykovo blizke prostredie,
kde mohla byt bez problémov konzumovana ich literarna tvorba. Zasluzili sa
teda nielen o povznesenie a zdokonalenie remeselnej vyroby, ale aj o rozvoj
kultirneho zivota. Ich zasluhou (napr. Tranovsky, Jakobeus...) vznikla bohata
literatara pisana v Cestine, ktora sa v slovenskom prostredi uz znacne slovaki-
zovala.
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Kategoria ¢asu v slovenskych prislovkach

Miriam Mednanska

Jazykovedny ustav . Stira SAV, Bratislava

Témou vyskumnej prace je kategoria Casu v slovenskych prislovkach a cie-
T'om preskumat’ vyjadrovanie ¢asu v sucasnej slovencine a podat’ charakteristi-
ku slovenskych prisloviek s casovym vyznamom na pozadi ich kvalitativno-
-kvantitativnej analyzy.

Touto pracou sa podarilo (okrem zistenych vysledkov) overit,, Ze v jazyko-
vednom poznavani je miesto aj pre nadstavbové poznatky z inych vednych dis-
ciplin, ako je v tomto pripade filozofia, a jednoznacne méa vyznam rozSirovat’
doterajSie opisy jazyka vyuzitim tychto poznatkov.

Preco bola zvolena filozofia alebo preco si zvolit tito z vied.

Filozofia, z gréckeho slova filosofia s poévodnym vyznamom laska k mud-
rosti, sa ako prva stala platformou na poznavanie sveta. Doteraz skiima a zovSe-
obeciiuje svet ako celok, odhaluje jeho vSeobecné vlastnosti a zakonitosti. Je
vSeobecnou tedriou prirody, l'udskej spolo¢nosti a myslenia ¢loveka a ako taka
je akoby predurcend na syntetizovanie a zovSeobeciiovanie poznavacej i prak-
tickej Cinnosti a skiisenosti $pecialnych vied, ktoré sa zaoberaju len vybranym
vysekom sveta ako celku.

Zovseobecniovanie ma svoj vyznam nielen v tom, Ze je cennym prostried-
kom prenikania do suvislosti, ale i v tom, Ze filozofia tymto spésobom poskytu-
je Specidlnym vedam nové vedecké impulzy a metodologické vychodiska.

Pojem kategorie zaviedol do filozofie Aristoteles (384 — 322 p. n. L.). Je to
zakladny a najvSeobecnejsi pojem, teoreticka abstrakcia, ktora vyjadruje nieco,
¢o nejakym sposobom existuje alebo moze existovat’. Jej obsahom su zakladné
a najvSeobecnejSie zakonitosti, vlastnosti, suvislosti a vzt'ahy predmetov, pro-
cesov a javov sveta. Cas je jednym z takychto javov (d’alsimi su priestor, hmota
atd’.).

Vyznam kategorie spociva v jej Styroch zékladnych funkciach. Po prvé je to
jej ontologicka funkcia, ¢ize vSeobecnost’ vo vyjadrovani foriem existencie, vy-
vinu a pohybu. Na iiu nadvizuje jej gnozeologicka funkcia, ktorou sa pomenova-
vato, ze kategoria je formou vzt'ahu medzi poznavanou skuto¢nost’ou a poznava-
jucim myslenim. Svojou logickou funkciou je kategoria formou pojmovej synté-
zy predstav a teoretickej syntézy pojmov, nastrojom tvorivého myslenia. A svo-
jou metodologickou funkciou je kategoria prostriedkom na hl'adanie novych vy-
sledkov, nového, neznameho na zaklade uz poznaného, zndmeho.

Obsahom pojmu cCas (kategoria Casu) sa okrem filozofie zaobera fyzika, ale
aj iné vedy, napriklad bioldgia, ktora vymedzuje biologicky cas, t. j. Cas vyvinu,
rastu a zrenia organizmu, okrem neho tiez napriklad aj fyziologicky cas, t. j. Cas
hojenia ran, a pod.
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Z fyzikalnych predstav o ase je zndma beznd, oznacovana aj ako stard pred-
stava o Case, ktora ¢as chape ako plynuly tok pozostavajici z nekonecne krat-
kych bodovych okamihov. Moderna fyzika body neskor nahradila vel'mi maly-
mi veli¢inami — kvantami a vyklad ¢asu rozsirila o elementarny casovy interval
— chronén, ktory nie je bodovy, ¢im cas ziskal povahu kvantovych skokov
a chapal sa potom nielen ako plynuly, ale aj ako pretrzity. Dalsimi uvahami
vedcov a badatel'ov fyzika postavila eSte iné tedrie Casu, napriklad rytmologic-
ku tedriu (alebo inym ndzvom oscilacnil), ktora ¢as chape a vysvetl'uje v podobe
Casovych cyklov (pozri Zeman, 1982).

Predlozeny vyskum kategorie Casu v slovenskych prislovkach sa opiera
o Newtonovu tedriu, teda o predpoklad existencie tzv. absoluitneho c¢asu. Tento
plynie stalou rovnomernou rychlost'ou, ako univerzalny ¢as je nezévisly od re-
alnych objektov a ich pohybov a ako objektivny ¢as nezavisi ani od subjektov
a je to Cas, v ktorom existuje absolutna sti¢asnost’.

Avsak cas, tato realna existencia, absolitna a nezavisla tak, ako je to
definované vysSie, sa v jazyku prostrednictvom subjektu, nositel’a a pouZi-
vatela jazyka, meni na poriadok minulého, si¢asného a budiceho. A to aj
bez ohPadu na to, ¢i takato ¢asova priamka objektivne existuje. Takyto
jazykovo stvarneny obraz mimojazykového ¢asu vychadza z potrieb ¢love-
ka v jeho beZnej kaZdodennej, vedeckej, umeleckej a ostatnej komunikacii
a funguje.

Z filozofického hl'adiska je ¢as charakterizovany tymito zakladnymi a vse-
obecnymi vlastnostami (Dubnicka, 1986):

Prvou je objektivnost Casu. Pri tejto vlastnosti ide o otazku bytia ¢asu, a to
bytia nezavislého od vedomia subjektu. Cas sa neda vidiet, ale on jestvuje,
plynie a jeho plynutie nevieme ovplyvnit, to znamena spomalit’, zrychlit, obra-
tit’ ¢i inak zmenit’ jeho smer.

Druhou vseobecnou a zékladnou vlastnostou ¢asu je jeho univerzadlnost.
Tato vlastnost’ vyjadruje, Ze ¢as plynie rovnako na vsetkych miestach, ktoré
moze ¢lovek svojimi zmyslami obsiahnut’, a tiez aj vo vesmire. Ma teda svoju
stalu povahu nezavislu od vSetkého ostatného v kozme.

Tret'ou takouto vlastnostou je relativnost’ Casu. Tlto vlastnost’ dava casu
Clovek, ktory Cas pozoruje na trvani redlnych dejov, procesov a stavov a meria
ho zmenou, dynamikou, pohybom.

Cas ma aj svoje d’alsie vlastnosti, ktoré sa vo filozofii pomenovali ako kvan-
titativne — metrické a kvalitativne — topologické (Dubnicka, 1986).

Metrické vlastnosti su dve, homogénnost’ a izotropnost’.

Homogénnost znamena, ze ¢as ma rovnaki hustotu vo vsetkych svojich
usekoch.

Izotropnost Casu znamena symetrickost’ vzh'adom na suradnice Casu: zna-
mena, ze ¢as v skuto¢nosti nepozna ,,predtym ani ,,potom*®.
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Tieto vlastnosti platia uplne vo fyzike a v jej zdkonoch. V konkrétnych pod-
mienkach sa menia. V jazyku sa prezentuju iba v prejavoch, ktoré vyjadruji
vSeobecnu platnost’ — v definiciach a parémiach, teda tam, kde vznikla alebo sa
ustalila gnomickost’ vo vyjadrovani.

Topologické vlastnosti sa prejavuji prave v nefyzikalnych, teda v nelabo-
ratornych podmienkach a v jazyku v aktualizovanom vyjadrovani. Topologic-
kymi vlastnostami su:

Usporiadanost, ktora znamena linearne usporiadavanie ¢asovych momentov.
V tejto vlastnosti sa najviac odraza aktualizovanost’ jazykovych prehovorov, teda
zarad'ovanie dejov, procesov a stavov na osi minulost’ — sii¢asnost’ — budiicnost’
z hl'adiska ¢asového vzt'ahu tohto deja, procesu alebo stavu vyjadreného dynamic-
kym priznakom k ¢asu prehovoru, v ktorom je o danom deji, procese, stave rec. Ide
o zarad'ovanie na Casovej priamke podla vztahu ,teraz*: ,predtym‘ — ,,potom*.

Jednosmernost vyjadruje, Ze ¢as plynie jednym smerom, a to od zaporného
nekoneéna cez sutasnost do kladného nekoneéna. Cas neplynie smerom do
minulosti. Rozdiel medzi plynutim ¢asu do buducnosti a do minulosti mozno
znazornit’ na filme pustenom dozadu, napriklad na filme, v ktorom nam spadla
vaza zo stola na zem a rozbila sa na kasky a v ktorom vzapéti vidime Crepiny
spajat’ sa do vazy, ktora potom vyskoci na stol.

Spojitost vyjadruje, ze Cas plynie spojito, nepretrzite, nerozdelite'ne na Casti,
pretoze jeden ¢asovy okamih tesne prilicha na d’alsi, o sa d4 zmenit’ iba fiktiv-
ne jazykovymi prostriedkami.

Jednorozmernost ¢asu mozno aj bez dokazov alebo prikladov pokladat’ za
samozrejmy objektivny fakt. Jeho teoretické objasnenie jasne podava fyzika.

Nekonecnost vyjadruje, Ze Cas je nekonecny a svoje nekone¢no ma
v minulosti i v buducnosti.

Spomedzi vetkych pomenovani zaradenych v jazyku do desiatich znamych
slovnych druhov sa kategoria ¢asu tradi¢ne uvadza iba pri dynamickom prizna-
ku (slovese), pricom za vychodisko konstituovania ¢asu ako jazykovej (grama-
tickej) kategorie sa zvolil ¢as prehovoru: deje, procesy, stavy pomenované slo-
vesom, ktoré sa uskutocniuju v Case prehovoru, su jazykovo (gramaticky) pri-
tomné, tie, ktoré sa uskutoc¢novali alebo uskutocnili pred ¢asom prehovoru, st
jazykovo (gramaticky) minulé, a tie, ktoré sa budii uskutocniovat’ alebo sa usku-
tocnia po Case prehovoru, su podla jazyka (podl'a gramatiky) buduce.

Na dynamicky priznak sa vSak d4 nazerat’ aj inak nez z pohl'adu spomenutého
zakladného vzt'ahu minulosti, pritomnosti a buducnosti: da sa nan pozriet’ aj cez
prizmu z filozofie ziskanych metrickych a topologickych vlastnosti, ako to urobil
P. Zigo vo svojej monografii Kategéria ¢asu v slovenskom jazyku (1997).

Schopnost’ ¢i funkciu odrdzat kategoriu ¢asu a jej vlastnosti vsak v jazyku
nema len dynamicky priznak, ale aj priznak dynamického priznaku, teda pri-
slovka, konkrétne prislovka s asovym vyznamom.

Kvalitativno-kvantitativny rozbor tychto prisloviek ukazuje, aké rézne as-
pekty Casu zachytavaji: jeho vymedzenie i zaradenie, teda trvanie a useky ako
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zaCiato¢nu hranicu, kone¢ntl hranicu, suc¢asnost’, nesucasnost’, a to predcasnost’
i naslednost, d’alej vacsiu intenzitu, minimalny odstup, tesny sled, rychly sled,
necakanost’ i opakovanost’, ¢o je mozné premietnut’ do metrickych a topologic-
kych vlastnosti alebo naopak, ktoré sa z nich daju vyditat’.

Prave charakteristika slovenskych prisloviek casu v tejto praci je zalozena
na analyze, ako ktora prislovka vyjadruje (kladne — zaporne) kazda z dvoch
metrickych a kazdu z piatich topologickych vlastnosti casu.

Inventar prisloviek je ziskany excerpciou z tretieho vydania Kréatkeho slov-
nika slovenského jazyka (1997). Takto sa podarilo zhromazdit’ vSetky sloven-
ské prislovky s ¢asovym vyznamom do tabul’kovych hesiel a po ich kvalitativ-
no-kvantitativnej analyze na zaklade vzniknutych kombina¢nych ret'azcov z nich
vyclenit’ a charakterizovat’ niekol’ko skupin.

Prislovky v prvej skupine — jednostajne, neustdale, nonstop, ustavicne
a d’alsie, pozri tabul'’ku na konci textu — su prislovkami ¢asového vymedzenia,
ktoré vyjadruji nepretrzité a neohrani¢ené dasové trvanie. Cas vyjadreny tymi-
to prislovkami plynie rovnomerne, nezavisle, nezvratne a symetricky.

Prislovky v druhej skupine su prislovkami ¢asového zaradenia, ktoré vyjad-
ruji sucasnost’ — dnes, momentalne a d’alie, alebo vyjadruji nesucasnost’, a to
naslednost’ — nato, vzdpdti a d’alsie, alebo vyjadruju Ciastocni sucasnost’ — jedno
trvanie a jednu uzavretost’ — medzicasom, zatial’ a d’alSie. V tejto skupine sa na-
chadzaju aj prislovky, ktoré vyjadruji za¢iatonii casovi hranicu trvania — oddnes
a d’alSie — alebo kone¢nu ¢asovu hranicu — podnes a d’alSie. Patria sem aj prislov-
ky, ktoré vyjadrujii Casové umiestnenie medzi tymito dvoma hranicami — prislov-
ky este, nadalej a dalsie, a prislovky, ktoré vyjadruju casové umiestnenie na kaz-
dej z tychto hranic — prislovky nazaciatku, sprvoti, naostatok, zaverom a d’alsie.

Prislovky v tretej skupine vyjadruju pretrzité a ohrani¢ené casové trvanie
(narozdiel od prisloviek prvej skupiny nevyjadruji homogénnost’, izotropnost’,
spojitost’ a nekonecnost’) — ide o prislovky chvilu, kratko a podobne, ktoré vy-
jadruju neurcité ¢asové trvanie malej miery, a prislovky dlho, dlhodobo a im
podobné, ktoré vyjadruji neurcité Casové trvanie vel'kej miery.

V prislovkach vo Stvrtej skupine — naraz, popritom, sucasne a dalsie — je
vyjadrena plna sucasnost’: dve rovnomerné, na ¢asovej priamke voci sebe para-
lelne usporiadané trvania.

Prislovky v piatej skupine vyjadrujii rovnomerne a spojito plyniice ¢asové
trvanie, ktoré¢ moze byt nekonecné. Ide o prislovky nateraz, tentoraz a teraz.
Cas sa ako keby v istom bode svojej postupnosti zastavil na sigasnosti a ta
zostala rovnomerne, spojito a nekonecne plynit. Vzhl'adom na ich usporiada-
nost, teda na vzt'ah ,,predtym® — ,,potom®, nevyjadruju izotropnost. Ostatné
vlastnosti ¢asu vyjadruju v plnej miere.

Siesta skupina prisloviek je velmi réznoroda. Su v nej prislovky, ktoré vy-
jadruju Casové zaradenie, teda sticasnost’ alebo nesti¢asnost, t. j. predCasnost’
alebo naslednost’ — prislovky dopoludnia, poobede, bleskovo, hned, okamZite,
rano, predtym, neskor, najprv, prv, nabudice a vela d’alsich.
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Prislovky v siedmej skupine st prislovkami opakovanosti, teda tiez Casové-
ho zaradenia. Prislovky denne, mesacne, rocne a iné takéto prislovky vyjadruju
urcitl a pravidelnti opakovanost’. Prislovky cyklicky, periodicky, pravidelne a iné
vyjadruju pravidelnu, no neurciti opakovanost’. Prislovky nepravidelne, nara-
zovite, sporadicky a d’alie vyjadruji neurcitu i nepravidelni opakovanost’. Pri-
slovky casto, neraz, podchvilou a iné a prislovky poriedko, kedy-tedy, zavse,
zriedkakedy a podobne sa navzajom odlisuju v intervale opakovania.

Prislovky v poslednej skupine vyjadruju nespojita dvojita opakovanost’, teda
zopakovanost’. Na rozdiel od prisloviek v predchadzajicej skupine nevyjadru-
ju nekonecnost, lebo opakovanie sa skonci. Su to prislovky nanovo, odznova,
opdt, opdtovne, poznove, zas, zasa, zase, znova a znovu.

Zaverom sa nuka konStatovanie, Ze prislovky v su¢asnom slovenskom spi-
sovnom jazyku dosahuju takt kvantitativnu i kvalitativnu bohatost’, Ze svojim
pouzivatelom umoznuju presné vyjadrovanie so zachadzanim aj do tych naj-
jemnejsich ¢asovych odtienkov.

Poznamky k tabul’ke:

H: homogénnost’ JR: jednorozmernost’

I: izotropnost’ N: nekonecnost’

U: usporiadanost’ znak +: vyjadruje vlastnost’
JS: jednosmernost’ znak — nevyjadruje vlastnost’
S: spojitost’

prislovky prvej skupiny H | U JS S JR N
defi-noc, jednostajne, neprestajne, + + - + + + +
nepretrzite, neustale, nonstop,

permanentne, ustaviéne

prislovky druhej skupiny H | U JS S JR N
dnes, dneska, momentalne, - - + + + + —

momentanne, nadnes, medzi¢asom,
medzitym, zatial', d’alej, este, nad’alej,
nato, potom, vzapéti, vzapar, zatym,
oddéavna, oddnes, odjakziva, odmala,
odmalicka, odmlada, odmladi,
odnedévna, odnepaméti, odpradavna,
odprvoti, odprvu, odstarodavna,
odteraz, odvcera, odvtedy, dodnes,
dosial’, doteraz, dotial’, dovéera,
dovtedy, dozgjtra, dozivotne, podnes,
posial’, potial’, nadosmrti, nastélo,
natrvalo, naveky, navzdy, navzdycky,
nazatiatku, spociatku, sprvoti, sprvu,
zozac¢iatku, konecne, nakoniec,
naostatok, ngpokon, naposedy, navel'a,
zaverom
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prislovky tretej skupiny H JS S JR N
chvilu, kratko, kratkodobo, kratucko, - - + - + -
nakrétko, nedlho, do¢asne, docasu,

prechodne, davno (= dlho), diho,

dlihodobo, nadlho, nagas

prislovky Stvrtej skupiny H JS S JR N
naraz, paralelne, popritom, pritom, + + + + + +
razom, simulténne, sibezne, sucasne,

Z&roven, zarovno

prislovky piate skupiny H JS S JR N
nateraz, tentoraz, teraz + - + + + +
prislovky Siestej skupiny H JS S JR N
akurdt, préve, uz, uz-uz, zrovna, - - + - + -

bezodkladne, bleskom, bleskovo,
bleskurychle, hned’, ihned’, mihom,
néhle, naskutku, obratom, okamzite,
zakerstva, zahoruca, zaraz, naraz (=
zrazu), neakane, nenazdajky,
neoc¢akavane, nepredvidane, odrazu,
Stista-jasna, vtom, znenazdania,
znezrady, zrazu, doobeda, dopoludnia,
nadranom, napoludnie, naveter,
odpoludnia, podveger, podvecerom,
poobede, popoludni, potme,
predobedom, predpoludnim,
predvecerom, rano, vEasrano, veder,
vecerom, zaranky, zaveas rana, zrana,
zvetera, Cochvil'a, ¢oskoro, onedlho,
skoro (= ¢oskoro), zakratko, zanedlho,
davno, diho (= davno), onehdy,
pradavno, prednedavnom, predtym, raz
(= kedysi), vol'akedy, vtedy,
predvéerom, predvlani, véera, vlani,
zamlada, zamladi, zaslobodna, zaziva,
nacas, v¢as, véasne, pred¢asne, privéas,
skor, skorej, zav¢asu, najneskor,
neskor, oneskorene, pozde, dopredu,
najprv, najsamprv, najskor, napred,
napredok, ponajprv, popredku,
predbezne, prv, vopred, popozajtra,
posmrtne, pozajtra, zajtra, druhykrét,
druhy raz, inokedy, nabudtce,
najblizsie, napotom, napozajtra,
nazajtra, jakziv, nikdy, denne,
dennodenne, dvojtyZzdenne,
kazdodenne, mesacne, polro¢ne, ro¢ne,
Stvrtroéne, tyzdenne
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prislovky siedmej skupiny H | ] JS S JR N
denne, dennodenne, dvojtyzdenne, - - + + - + +
kazdodenne, mesaéne, polro¢ne, ro¢ne,
Stvrtrocne, tyzdenne, cyklicky,
periodicky, pravidelne, rytmicky,
stistavne, opakovane, vzdy, zakazdym,
Casto, ¢ochvila (= ¢asto), neraz,
nezriedka, podchvilou, velakrat,
nepravidelne, nérazovite, prilezitostne,
sporadicky, ojedinele, asom (= obéas),
dakedy (= obcas), chvilami, kde-tu,
kedy-tedy, malokedy, niekedy, ob¢as,
podchvilou, pomenej, poriedko,
sem-tam, sotvakedy, vse, zavse,
zriedka, zriedkakedy, zriedkavo

prislovky 6smej skupiny H | U JS S JR N
nanovo, odznova, opét’, opitovne, - - + + - + -
poznove, zas, zasa, zase, ZNOva, Znovu
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Aspekty piitomného ¢asu v ¢estiné a v anglic¢tiné
Marcela Reslova
Pedagogicka fakulta UK, Praha
Tento prispévek vychazi z mé dizertacni prace, ve které se zabyvam sloves-

nym videm a Casoaspektovymi vztahy v ¢esting a v anglictingé. Vychéazim z Ca-
soaspektovych forem v téchto jazycich a vzajemné je porovnavam. Anglické
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formy jsou vlastné ,,&asy”, jak je zname z uéebnic anglictiny. Ze se nejednd
pouze o Casy, ale také o vidové rozdily, je zfejmé ze srovnani past simple (minu-
1ého ¢asu prostého) a past progressive (minulého ¢asu prabéhového)' :

My husband cooked dinner last night.
(Manzel v€era vecer uvaril vecefi.)

When my husband was cooking dinner last night, he cut his finger.
(Kdyz manzel vCera vecer vatil vecefi, fizl se do prstu.)

V obou piipadech se jedna o stejnou situaci v minulosti, ktera je vsak nahli-
zena z riznych uhld. Podobné je tomu v této Ceské véte:

Stithala jsem latku na kabat, a pti tom jsem se strihla.

Také v tomto souvéti jsou obé véty v minulém Case, ale kazda z nich zachy-
cuje dgj ,,stithani® jinak: v prvni vété€ je na n¢j nahliZzeno jako na probihajici
aktivitu, kdezto v druhé jako na okamzitou, ucelenou udalost.

Slovanské jazyky maji protiklad vidovych forem vyjadien morfologicky
v perfektivnich a imperfektivnich formach sloves, coz je nékdy piekazkou
v pohledu na aspekt, nebot’ pozornost musi byt v€novana i slovesim samot-
nym, tvoteni vidovych dvojic apod. Situaci také zneptehlediuji zptisoby slo-
vesného d&je (Aktionsart), které ,,vyjadiuji (...) odstiny priibéhu d&je“2 (Ceska
mluvnice 1981:233) a které se z vidové problematiky nékdy odsouvaji. Vidovy
protiklad sloves také umoziuje jednodussi oddéleni vidu jako samostatné kate-
gorie a jeji zkoumani izolované.

V angli¢tin€ se spojeni ¢asu a vidu nabizi daleko vice, nebot” slovesa sama
zde nejsou nositeli vidovych rozdild. Ty jsou vyjadfovany Casoaspektovymi
formami a také lexikaln¢ a kontextové. V Comprehensive Grammar of the
English language (1985) se uvadéji dva vidy: perfektivni (perfective)’® a priibého-
vy (progressive). Jsou také vyjadiovany morfologicky, ale formalni prostiedky
have/have —ed a —ing jsou soucasti struktury, ktera zaroven vyjadiuje i Cas.
V gramatice se pise, ze ,,vid je tak t€sn€ ve svém vyznamu spojen s ¢asem, ze
rozliSovéani mezi ¢asem a videm neni v anglické gramatice o moc vic neZ termi-
nologicka pomticka, kterd nam pomahé oddé¢lit v nasi mysli dva rizné typy rea-
lizace: morfologickou realizaci ¢asu a syntaktickou realizaci vidu“(s. 189). Casy
jednoduché (past simple a present simple) jsou zde uvedeny jako aspektove

'V dal§im textu budu pro oznageni anglickych ¢asoaspektovych forem uzivat ang-
lickych termind.

2K riznym zptsobim slovesného d&je viz Piiruéni mluvnice ¢etiny (1996:209n.).

3 Perfektivni vid v angli¢ting se v8ak 1isi od ¢eského dokonavého vidu (perfektiva);
jedna se zde o terminologickou, a jen ¢aste¢né o vyznamovou shodu.
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,neoznacené“.* Nemohu se poustét do podrobnégjsich ivah na toto téma, chtéla
jsem jen naznacit, ze vid neni vazan jen na formalni vyjadieni u slovesa a zZe
o0 vidu, tedy o riiznych pohledech na slovesny déj, mizeme hovotit ve vSech
jazycich, nejen ve slovanskych.

Spojeni kategorie ¢asu a kategorie vidu v kategorii jedinou u slovanskych
jazyk se objevuje napf. v Rossiiskoj grammatike Michaila Lomonosova z r. 1755.
Z nové¢jsich praci nachazime tento pohled u H. Galtona (1976). I jinde se setka-
me s nazorem, Ze ,.kategorie Casu souvisi velmi tésn¢ s kategorii vidu* a Ze se
»jejich formélni soustavy dopliiuji a prolinaji* (Pfiru¢ni mluvnice CeStiny
2000:315), ovSem toto tvrzeni nebyva dale rozvinuto.

Pro cestinu mizeme vyclenit tyto Casoaspektové formy:

minulé perfektivum =  dalajsem
minulé imperfektivum —  davala jsem
pritomné imperfektivum =  davam
ne-minulé perfektivum®* — dam
budouci imperfektivum —  budu davat

V tomto piispévku se zabyvam funkcemi ¢asoaspektovych konstrukei pii-
tomnych. V anglictiné je present simple a present progressive, v ¢estin€ pfi-
tomné imperfektivum a ne-minulé perfektivum. Aktualni déj, ktery probiha v ¢ase
promluvy, je mozné vyjadfit pouze pfitomnym perfektivem. Pfiru¢ni mluvnice
Cestiny (2000:318) uvadi, ze ,,se dokonavost vylu€uje s pritomnosti a ,,perfek-
tiva (dokonava slovesa) proto existuji jen v préteritu a futuru.* Zakladni rozdil
mezi present simple a present progressive, ktery naznacuje rozdil mezi vnéca-
sovosti (atemporalnosti) a néjakou situaci probihajici v ¢ase promluvy®, nemi-
7e byt proto v &estiné, na rozdil od angli¢tiny, vyjadien morfologicky.” U promlu-
vy Zpiva dobre. nemuzeme s jistotou fict, zda znamena, ze nékdo zpiva dobie

*Tyto jednoduché Casy se objevuji v kapitole o ¢ase, kdezto pfitomné a minulé perfek-
tivum (present a past perfective) jsou naopak uvadény v kapitole o vidu, i kdyZ i u nich je
nutné brat v vahu ¢asové rozdily. Jak je vidét, je velmi obtizné rozhodnout, co jeste patii
do kategorie vidu a co uz ne, a proto by zfejmé bylo jednodussi popisovat tyto kategorie
dohromady.

5 Termin ne-minulé perfektivum uzivam pro ty perfektivni formy, které mohou mit
vyznamy neaktualni nebo budouci.

¢ Odpovidame na otazku ,,Co pravé ted” déla? (aktualni prézens); na tuto otazku
oviem nemizeme odpovédét neaktualnim (atemporalnim) prézentem (Pfiru¢ni mluvnice
Cestiny 2000:316).

7 Ceska véta Zpiva dobe. je v anglicting vyjadiena podle situace bud’ aktualnim She
is singing well. (present progressive), nebo zobecrnujicim, atemporalnim She sings well.
(present progressive).

48



v okamzZiku promluvy, nebo zda jde o jeho stalou vlastnost. Diky kontextu je
ovSem Spatné pochopeni prakticky vylouc¢eno. V nasledujicim dialogu mezi
dvéma kamarady jde tedy spise o jazykovy vtip nez o opravdové nedorozumeé-
ni:®

— Hrajes na klavir?
— Ty néco slysis?

Kromé kontextu miiZe ¢estina v téchto ptipadech vyuZit Casovych adverbii,
ktera naznaci, zda se jedna o d¢j pravé probihajici, nebo o d¢j opakujici se ¢i
néjakou dobu trvajici:

Pravé posloucham radio.
Nekdy posloucham radio.

Také slovesa pohybu umoznuji zachovat tento rozdil:

Jdeme ted’ do parku.
Casto chodime do parku.

Slovesa opakovaci® ukazuji na opakovani dé&je, odkazuji tedy jednozna¢né
k chapani vnécasovému; u tvaru ,,neopakovaciho® ziistava bez kontextu mozné
pojeti oboji:

Na co myslis?
A na co myslivas, kdyz vstavas? (v:116)

Anglictina samoziejmé v téchto piipadech vyuziva kontextu a adverbii takeé,
nicmén¢ hlavnim rozlisujicim prvkem zustava ¢asoaspektova forma.

Ne-minulé perfektivum ale mtize byt uzito v konstrukcich neaktualniho pré-
zentu: napt. pti vyjadfovani minulosti pfenesené do ptitomnosti (tzv. prézens
historicky), v ptislovich (Vrdna vrané oci nevyklove.), pti vyjadieni opakova-
ného de€je (Kdykoli tam prijdu...) (Mluvnice Cestiny 2, 1986:179).

Mezi ¢eskymi a anglickymi pfitomnymi konstrukcemi neexistuje pfimy jed-
noznacny vztah, nemiiZzeme fict, Ze pfitomné imperfektivum odpovida present
progressive a ne-minulé perfektivum present simple, vyznamy téchto ¢asoaspek-
tovych forem se vzajemné prekryvaji (viz tab. 1). Jediny jednoznaény vztah je
u present imperfect — ten se v ¢estiné vzdy vyjadiuje pfitomnym imperfekti-
vem. Tento vztah vSak neplati opacné.

8Z. Stary — prednaska.
“Nasobenost je nékdy povazovana za tieti vidovy rozdil v ¢esting, viz Kopecny (1962),
Panevova et al. (1971).
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ptitomné imperfektivum = present progressive
= present simple
ne-minulé perfektivum = present simple
= future”
present simple = pritomné imperfektivum
= pfitomné perfektivum
present progressive = pritomné imperfektivum

Tab. 1

Zminim se zde o tfech piipadech neaktualniho prézentu, ve kterych se
objevuji ne-minulé perfektivum a pfitomné imperfektivum, ¢asto vedle sebe,
a uvedu odpovidajici situaci v angli¢tiné. Jedna se o:

® prézens historicky
® scénické poznamky
® opakovanost, nasobenost

Prézens historicky se uziva ve vypravovani k oziveni déje. V anglicting se
zpravidla vyskytuje present simple. Nékdy je pouzit present progressive, pokud
ma byt naznacen néjaky probihajici d¢j v kontrastu k udalostem nésledujicim
v rychlém sledu za sebou (Comriel1976:77):

...now he forces her out of the car, now he ties her to the track, while all the
time the train is getting nearer."

...ted’ ji prinuti vystoupit z auta, ted’ ji pFivazuje na koleje, zatimco vlak se
stale priblizuje.

V Cestiné je situace problematictéjsi. Mize byt uzito pfitomného imperfek-
tiva i ne-minulého perfektiva a v daném kontextu se ¢asto mohou pouzit formy
obé. Je pak dost tezké vysvétlit, pro¢ byla uzita pravé tato forma. Pikladem je
nasledujici ukazka piekladu recenze:' v anglickém originalu je vSude uZit
present simple, v ¢estin€ se objevuji pfitomné formy obe¢:

The father (...) is intent on cementing over the garden to make it tidier. But
the strain of humping the cement bags up from the cellar kills him off'in the
first chapter. After that the family draws in on itself. (...) When she dies, the

1 Terminem future myslim budouci formu s will a také future perfect.

! Tento ptiklad uvadim podle Comrieho (1976:77); ve svém excerpovaném materialu
jsem ale nasla pouze piiklady s present simple.

12 Recenze na knihu The Cement Garden (Ian McEwan).
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question of what to do confronts the children. (...) [Julie] acquires a boy-
friend...

Otec (...) chce vycementovat zahradu, aby vypadala upravnéji. Ale namaha
z tahani pytlt s cementem ze sklepa ho zabiji (impf.) hned v prvni kapitole.
Po této udalosti se rodina jesté vic semkne (pf.). (...) Kdyz matka umre
(pf.), pted détmi vyvstava (impf.) problém, co délat. (...) [Julie] najde si
(pf.) pritele...

Pro srovnani uvadim situaci v nékterych jinych jazycich, jak ji popisuje Comrie
(1976:73 — 74). V gruzinstin€ ma ne-minulé perfektivum vétSinou vyznam bu-
doucnosti, ale mtze ho byt uzito i ve ,,vypraveei® ptitomnosti (narrative present)
spolu s pfitomnym imperfektivem. Zachovava se tak vidova diference z minulosti:
ne-minulé perfektivum odpovida minulému perfektivu a pfitomné imperfektivum
minulému imperfektivu. V bulharsting, kterda ma ne-minulé perfektivum bez sil-
néj§i vazby na budoucnost, dochézi v historickém prézentu k neutralizaci vidového
protikladu z minulosti a uzivaji se spise formy pfitomného imperfekta. V rustiné
je v tomto typu vypravéni mozné jen pritomné imperfektivum.

Cetina se chova jesté jinak neZ uvedené jazyky. Neda se fict, e by protiklad
ne-minulé perfektivum : pfitomné imperfektivum kopiroval situaci v minulosti.
Podivejme se na vétu Ale namaha z tahani pytli s cementem ze sklepa ho zabiji
(impf.) hned v prvni kapitole. Je zde uZzito piitomné imperfektivum, ale je zcela
nemozné uzit minulého imperfektiva pfi zachovani stejného vyznamu (otec umira
okamzité, ne postupn¢): *Ale namaha z tahani pythi s cementem ze sklepa ho
zabijela hned v prvni kapitole. Naopak je mozné uzit vedle ptitomného imperfek-
tiva i ne-minulé perfektivum: Ale namaha z tahani pytlii s cementem ze sklepa ho
zabije (pf.) hned v prvni kapitole. To je uzito v nasledujici vété: Kdyz matka umie
(pf), pied détmi vyvstava (impf.) problém, co délat.”* Nicméné tato véta pie-
transformovana do minulosti (pfi zachovani vidovych protikladtl) nezni nejlépe:
*Kdyz matka umfiela (pf.), pred détmi vyvstaval (impf.) problém, co délat.
Z uvedenych prikladi je vidét, Zze formulovat pravidla pro uzivani pfitomného
perfektiva a pritomného imperfektiva je dosti obtizné, vétSinou se objevuji sub-
jektivni pocity a vyklady (viz Galton, Mathesius déle).

Pritomné formy ve scénickych poznamkdch jsou uzity atemporalné, nicméné
naznacuji, ze ,,udalosti ... probihaji pfed nasima oc¢ima, kdyz Cteme scénai/
divadelni hru* (Quirk 1985). Scénické poznadmky maji v anglictiné vétSinou
formu present simple, ovSem nejsou vyloucena ani gerundia ¢i formy present

13 Ovsem i zde by mohlo byt piitomné imperfektivum: KdyZ matka umira (impf.),
pred détmi vyvstava (impf.) problém, co délat. Zajimavé je, ze mozna perfektivni forma
vyvstane funguje dobfe spolu s ptitomnym perfektivem (Kdyz matka umie (pf.), pred
détmi vyvstane (pf.) problém, co délat.), ale ve spojeni s pfitomnym imperfektivem méni
vyznam celé vypovédi: Kdyz matka umira (impf.), prred détmi vyvstane (pf.) problém, co
délat.
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progressive. Cestina pouziva jak formy piitomného imperfektiva, tak perfekti-
va. Podivejme se na ukazku z Capkova R.U.R., jak ji cituje Galton (1969:3):

(Zazvoni domaci telefon. Domin jej zvedne a mluvi do n¢ho... Zavesi tele-
fon.) Marius (vstoupi... podava vizitku... otevie dvete). Domin: Tak tedy.
(Sedne si na psaci stil, pozoruje Helenu uchvacen a odrikdava rychle).

(Internal telephone rings. Domin /ifts receiver, saying... Hangs up.) Marius
(enters... hands Domin a card... opens the door). Domin (sits at his desk,
gazing adoringly at Helen and saying) Well...

Galton tento priklad komentuje takto: ,,Pfiznadvam, Ze je pro mne obcas ne-
snadné nalézt pficinu uZiti toho neb onoho vidu v takovych poznamkach, ze-
jména kdyz na nasledujicich strankach ¢tu usedd, ale i1 usedne u stolu; dokona-
vy vid asi 1épe vyjadiuje zménu nebo prechod, a nedokonavy vid zacatek stavu
jistou dobu trvajiciho. Zda se mi, ze sloveso podd misto poddva v nasem hotej-
$im ptikladé¢ by prili§ urychlilo tento trochu ceremonialni pokyn.*

Podobné piiklady mtizeme nalézt i v angliéting, kdy je ve stejné hie'* jed-
nou pouzito Miss Cutts is wearing a white coat (s. 58) a o nekolik replik dale
Gibbs enters the room from antoher door. He wears a white coat (s. 59). Je vSak
pravda, Ze podobné piipady jsou spiSe vyjimkou.

U opakovanosti, nasobenosti je mozné v ¢estin€ uzit pfitomné imperfekti-
vum, pfitomné iterativni imperfektivum a ne-minulé perfektivum. Né&které vy-
povédi mohou byt vyjadfeny vSemi tfemi formami, vétSinou vSak s nepatrnymi
vyznamovymi odstiny, které se obvykle daji dost t€Zko postihnout a vysvétlit.
Je mozné fict:

Neékdy cru Britské listy.
Nekdy si prectu Britské listy.
Neékdy citavam Britské listy.

Vybér formy zalezi na subjektivnim pohledu, nékdy i na stylistickém zamé-
ru; naptiklad tfeti véta zni trochu archaicky. Ne vzdy musi v8ak iterativni formy
vyznivat zastarale, slovesa byvat a mivat se objevuji v prézentu pomérné Cas-
to'S (napt. Kdyz studuju v knihovné, mivam casto hlad.). Domnivam se, ze formy
ne-minulého perfektiva musi byt ve vypovédi vzdy doplnény néjakym adver-
bialnim vyrazem jako je obcas, nékdy, kazdy den a podobné.

V anglic¢ting je pro opakovanost vyhrazena forma present simple, nicméné
i zde se u nékterych vypoveédi mize uzit ,,konkurenéni” forma present progres-
sive. Ta vétSinou vyjadiuje subjektivni pocit nesouhlasu nebo rozmrzelosti.

14 Pinter, H.: The Hothouse.
15 Orientaéné zjisténo podle Ceského narodniho korpusu.
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V takovychto vypovédich je také nutné uvést adverbia typu always, continual-
ly, forever (s vyznamem vzdycky, potad). Srovnejme nasledujici véty:

He’s always working late in the office.
(Porad pracuje v kancelaii dlouho do vecera.)

He always works late in the office.
(Vzdycky pracuje v kancelati dlouho do vecera.)

Druh4 véta je neutralni informace, kdeZto prvni véta zachycuje nelibost mluv-
¢iho nad néci pozdni praci. Mozn4, Ze podobny odstin vétam v cestin€ dodavaji
rozdiln adverbia, i kdyZ nevim, jestli to neni uz piili§ subjektivni ndzor.

Piiklady uvedené ve vSech tfech typech neaktudlniho prézentu ukazuji, ze je
nékdy mozné pouzit dvé asoaspektové formy pro vyjadieni stejné situace. Tuto
moznost ma Cestina i anglictina, a uvedeny jev se nevztahuje pouze k ptitomnosti,
ale i k minulosti a budoucnosti. Mathesius (1947:196) uvadi tyto priklady z minu-
losti:

Pamatuji se, ze jsem ti tu knihu piijcil.
Pamatuji se, Ze jsem ti tu knihu pujcoval.

Prvni véta podle néj vyjadtuje ,,holou skutecnost patfici minulosti®, druha
je »aktualni vyjev z minulosti, ktery mluvci takika jeste vidi pred o¢ima.*
U dvojice otazek:

Kdo vam to boural?
Kdo vam to zboural?

prvni znamena, Ze bourani bylo pfedem dojednano, kdezto v druhém ptipadé bylo
zbourani nahodné ¢i zlomyslné. Mathesius (1947:202) se domniva, ze uziti
nedokonavého slovesa ,,je dano nejen dirazem, ktery se klade na dgj, nybrz také
predstavou, Ze odborna prace vyzaduje zpravidla néjakého casu k provedeni.®
Rozsah ¢lanku neumoziuje rozvinout zminéné otazky detailnéji, problémem
také zlistdva rozsahlost a nesnadnd uchopitelnost slovesného vidu. Na zavér cituji
nazor R. Chatterjea (1982:343): ,,Slovanské jazyky nemaji viibec zobecnény vi-
dovy systém, maji jen x subkategorii plnych dér a protimluvl na to, aby mohly
byt nazyvany systémem.* Tato slova by nas vSak neméla uvrhnout do deprese,
naopak by méla byt vyzvou k hledani novych pfistupti k aspektové problematice.
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MozZnosti konkurence u prejatych substantiv na -ing/-ink
(na zakladé sémantické analyzy)

Jitka Mravinacova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

Tématem mého piispévku' je sémanticka analyza pfejatych substantiv
s formantem -ing/-ink, ktera je vychodiskem pro posouzeni moznosti vzniku kon-
kurencnich situaci (jako projevu systémovosti v Ceské lexikalni zdsob€). Mate-
ridlovou bazi ptispévku je slovnik Nova slova v ¢estin€ (1998) a excerpcni mate-
rial lexikografického oddéleni UJC, na jehoz zakladé byl slovnik zpracovan.

! Prispévek byl zpracovan v ramci grantu: Systémotvorné procesy neologizmii
v soudasné &esting, GA AV CR — . & A0061803.

54



Substantiva zakoncena na -ing/-ink, jejichz zdrojem je anglictina, nejsou
v ¢estin€ ni¢im novym. Slova jako mitink, trénink, driblink/dribling, liftink i
skipink* jsou jiz fadu let soucasti Ceské slovni zasoby. V soucasnosti vSak za-
znamenavame takovy kvantitativni narast téchto anglicizmtl, ze se nam jevi
jako vyrazny piejimany strukturni typ, ktery si zaslouzi hlubsi analyzu. V jeho
sémantice se jednak odrazi poloslovesny a polojmenny charakter anglického
gerundia’, tj. slovesného tvaru s formantem -ing, a jednak jsou v ni obsazeny
1 vyznamové posuny souvisejici s lexikalizaci nékterych gerundii v anglicting
v samostatné fungujici slova — substantiva. To se projevuje sémantickou rizno-
rodosti ,,ingovych* substantiv v rdmci dosti Sirokého spektra vyznami — od
slovesnych po substantivni, od abstraktnich déjovych po konkrétni. V mezich
tohoto sémantického rozpéti se rysuji tfi vyznamové skupiny ,,ingovych® sub-
stantiv. Pro pfesnost je tfeba na tomto mist¢ zdlraznit, Ze nasledujici tfidéni se
netyka celych lexému, ale pouze jejich jednotlivych vyznami, tzn., Ze ptislus-
nost jednoho vyrazu ke dvéma, popt. vSem tfem skupindm je mozna a svédci
o0 jeho polysémii.

Prvni vyznamovou skupinu tvofi ,,ingova‘“ substantiva slovesného cha-
rakteru, ktera byvaji konstitutivnimi ¢leny nominalizovanych propozic. Nomi-
nalizované struktury se uzivaji velmi ¢asto v pocatecni fazi procesu piejimani
anglicizmi, protoze umoznuji vyhnout se slovesu, jez vyzaduje slovotvorné
zformovani. Syntaktickou derivaci mohou byt tyto struktury pfeménény na véty,
v nichZ jsou ,,ingova“ substantiva transformovana na slovesa. Napiiklad syn-
taktickou strukturu kondici si udrzoval kazdodennim joggingem lze transfor-
movat na konstrukci kondici si udrzoval tim, Ze kazdy den joggoval nebo struk-
turu za prvai hodinu internetového surfingu zajemce zaplati 30 K¢ 1ze transfor-
movat do podoby zdjemce, ktery hodinu surfuje po Internetu, zaplati 30 K¢.
Sémanticky obsah takto pouzitych ,,ingovych* substantiv si uchovava charak-
ter predikatu. Takovyto slovesny vyznam je obsazen ve vyznamové struktufe
napt. substantiv scanning, jogging, lobbing, surfing nebo modelling/modeling.

Moznost vzniku konkurence u tohoto vyznamového typu ,,ingovych® sub-
stantiv vyplyva pravé z jejich schopnosti transformovat se na slovesa, nebot’ ta
zaroven implikuje moznost tvofeni podstatnych jmen slovesnych s formantem
-ni. A tak vznikaji dvojice synonym jako scanning — scanovani/skenovani,
Jjogging — joggovani, lobbing — lobbovani, modeling/modelling — modelovani
nebo surfing — surfovani. Srov. napt. kontexty: politik si napriklad vymkne pri
Jjoggingu kotnik vedle ke druhému kotrmelci doslo o vikendu pri tradicnim ran-
nim Clintonové joggovani; ve svych sedmndcti letech ma za sebou nekolik me-
sicii modelingu v Italii a v Néemecku vedle prestala s modelovanim, zacala fil-

2 Pravopisna podoba téchto vyrazi je ptevzata z Akademického slovniku cizich slov
(1995).

* Gerundium ma schopnost uplatiiovat se ve funkci typicky nominalnich vétnych
¢lentl (mize byt podmétem, predmétem, postponovanym piivlastkem i doplitkem).
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movat, za prvni hodinu internetového surfingu zdajemce zaplati 30 K¢ vedle
vyhledavat data zdlouhavym surfovanim po Internetu; pocitace umoznuji faxo-
vani, komunikaci s modemem a scanning vedle skenovani je vcelku svizné, cer-
nobila stranka A4 je zpracovana za dvandct vterin.

Druhou vyznamovou skupinu ,,ingovych* substantiv tvoii abstraktni nazvy
deji, které nejsou pouhymi piejatymi syntaktickymi derivaty sloves, ale vyzna-
move samostatnymi lexémy. Jsou to takové nazvy, které jsou substantivizované
jiz v anglictiné (mohou to byt i lexikalizovana slovni spojeni, napt. bungee
Jjumping) a které nefunguji jako sémantické predikaty. Napf. syntakticka struktura
predstavujeme vam soukromou firmu, jejiz kmenovi zaméstnanci stali u zrodu
moderniho ballooningu u nas neumoziuje syntaktickou transformaci substan-
tiva ballooning na sloveso, podobné jako neni mozné do funkce predikatu trans-
formovat lexém bungee jumping v konstrukci kdyz byly liany nahrazeny gumo-
vymi lany, vznikl bungee jumping. RozliSovani vyznami prvni a druhé skupiny
je v souladu s ptistupem Klary Buzassyové, ktery uplatnila pti analyze deadjek-
tivnich substantiv s formantem -ost. V pfispévku nazvaném Stvztaznost' poj-
mov transpozicia, syntakticka derivdcia, nominalizacia ako reflex vztahu tvo-
renia slov a syntaxe (1999) upozoriuje na potiebu odlisovat lexikalni derivaty
od pouhych syntaktickych derivatd v nominalizovanych strukturach. Tento prin-
cip analyzy je mozné aplikovat i na déjova substantiva. Z prispévku vyplyva, ze
lexikalni derivace neni pouhou formalni transformaci lexému, ale Ze znamena
1 ur¢ity sémanticky posun. A pravé takovyto posun mizeme pozorovat u ,,ingo-
vych® substantiv druhé vyznamové skupiny. Na rozdil od substantiv prvni sku-
piny pojmenovavaji d¢j, ¢innost bez zfetele k jeji dynamicnosti, k jejimu
pribéhu. Oznacuji spise druh ¢innosti, napt. druh cviceni, sportovni disciplinu,
metodu ¢innosti, druh trestné ¢innosti, druh sluzby ap.* Takovyto vyznam maji
napf. substantiva armwrestling, ballooning, bodybuilding/body building, bo-
dystyling/body styling, brainwriting, bungee jumping, catering, desktop pub-
lishing, face-lifting, face-myolifting, homebanking, jogging, leasing, paging,
paragliding, parasailing, rafting, rating, racketeering, signmaking, skateboar-
ding, snowboarding, strecink, taping, teleworking, wrestling.

Absence priznaku dynamicnosti, ktery je charakteristicky pro slovesa, méni
u této vyznamové skupiny ,,ingovych* substantiv moznosti vzniku konkurenc-
nich vztahfl. Misto podstatnych jmen slovesnych, kterd implikuji ve svém vy-
znamu existenci slovesa, se objevuje jiny typ synonym, a to déjova substantiva
bez formantu®, napt. raft vedle rafting, snowboard vedle snowboarding, bun-
gee jump vedle bungee jumping, telework vedle teleworking nebo face lift vedle
face-lifting/face lifting. Srov. napt. kontexty: operaci obliceje — face lift, laicky

*Mezi vyznamy prvniho a druhého typu je pfiblizné stejny rozdil, jaky vyjadiuji
Ceské vyrazy béhani — (prekazkovy) béh; skakani — skok (vysoky).

5 Otazka, jak tato d&jova substantiva bez formantu vznikaji, neni z hlediska zamé&iéni
prispévku podstatn, a proto ji ponechavam stranou.
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vytahovani, absolvuje v Ustavu lékaiské kosmetiky v Praze podruhé vedle kosme-
tické operace jako face-lifting jsou financné narocné; raft je pro nds novy sport
— mistrovstvi svéta v raftu vedle mistrovstvi v raftingu; nejatraktivnéjsi zimni
disciplinou je snowboard — svétovy pohdr ve snowboardu vedle mistrovstvi Ceské
a Slovenské republiky ve snowboardingu. Dal$i mozny typ konkurence predsta-
vuji kalky. Kalkuji se néktera slovni spojeni nebo (z nich vznikla) kompozita
typu homebanking/home banking, v jejichz struktufe 1ze rozpoznat substanti-
vum zakoncené na -ing a blize urcujici pfivlastek. Kalkovanim vznikaji slovni
spojeni, ktera konkuruji anglickym vyraziim, zvlasté jsou-li terminologického
razu. Naptiklad je dolozena koexistence vyrazti homebanking/home banking
a domaci bankovnictvi nebo phonebanking/phone banking a telefonni bankov-
nictvi. Srov. napi.: za phonebanking platite v prvé radé penize Telecomu,
v homebankingu se skryvaji mnohem vetsi naklady; na podzim lofiského roku
rozsirila Bohemia své produkty o tzv. home banking neboli domdci bankov-
nictvi; drobné bankovnictvi zaznamenava vedle klasického ,,home bankingu *
Ci telefonniho bankovnictvi i obecny zdjem o spravu ucti pres Internet. Jingym
prikladem je vyraz homeschooling, ktery se zpocatku pouzival spiSe pro ozna-
Ceni cizi realie a pozd¢ji zacal byt vytlatovan terminem domdci vyucovani. Srov.
napt.: jde o experiment, pri nemz chce urad zjistit, zda a za jakych podminek je
mozné povolit domaci vyucovani neboli homeschooling; pozitivné hodnoti novy
systém domaciho vyucovani specialisté a ministerstvo.

Treti vyznamovou skupinu tvofi ,,ingova“ substantiva s nedéjovymi vy-
znamy, které jsou vysledkem metonymického posunu abstraktniho déjového
vyznamu smérem k vyznamu vysledku, prostfedku ¢i mista déje, popt. vysled-
kem univerbizace®. Privodnim znakem takovéhoto konkrétniho vyznamu je
moznost pouziti plurdlu. Srov. napt.: dresink/dressing (bohaty vyber salatii,
dresinkii, chlazenych napojii; dresinky Spak); parking (parking ma mit podobu
152 garazovych boxii a Sedesati volnych parkovacich mist); piercing (Eloy ma
uz nekolik méesicu piercing na pupiku — je to zlaty krouzek s malou kulickou);
peeling (podle druhu pokozky se miize peeling nechat zaschnout; nanést pee-
ling), rating (pro zadavatele a agentury jsou zajimavé predevsim ratingy re-
klamniho bloku); styling (viasovy styling, jak se dnes rika skvélému ucesu, si
musite obstarat doma, mezi nejnovéjsi vrtulniky patii dvoumetrovy Bell 230,
ktery si zakazniky ziskava atraktivnim stylingem). 1 tato substantiva se mohou

¢ Ingova“ substantiva s nedé¢jovym vyznamem mohou mit i jiny ptivod nez ve ver-
balnich substantivech, popf. v gerundiu. Kromé gerundia se formantem -ing tvoii
v angli¢ting dalsi slovesny tvar, participium pfitomné. Jeho lexikalizaci vznikaji verbal-
ni adjektiva, ktera byvaji soucasti ustalenych slovnich spojeni piejimanych do Eestiny
nebo v ¢estiné utvorenych: shopping mall, shopping centrum, trekkingové kolo, holdin-
gova spolecnost (srov. s angl. holding company). Univerbizaci téchto slovnich spojeni
vznikne rovnéZz substantivum s ,,ingovym* zakoncenim. Srov. napt.: trekking ve vyzna-
mu trekkingové kolo, holding ve vyznamu holdingova spole¢nost.
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dostat do konkurencnich vztaht, ty vSak jsou spise vyjimecné. Jednou moznos-
ti je konkurence mezi domacim lexémem utvofenym od piejatého slovesa
a prejatym ,,ingovym substantivem, jako je tomu v pfipadé lexémi parkoviste
a parking, jinym ptipadem je konkurenéni vztah mezi (pravdépodobné) univer-
bizovanym lexémem trekking a zkracenym trek ve vyznamu trekkingové kolo.

Zavérem je tieba polozit si otazku, jaké podnéty pfinasi takovyto sémantic-
ky popis pro lexikografickou praxi. M¢li bychom mit na zfeteli, Ze ,,ingova“
substantiva mohou byt polysémni. Ve vyznamové struktute nékterych z nich
byva obsazeno vice vyznami, které se Casto Spatn¢ rozliSuji. Napf. substanti-
vum jogging mize mit pfiznak dynamicnosti (béhani) a zaroven i pfiznak ce-
lovosti (pro zdravi), jenz mu dodava vyznamovy odstin druhu ¢innosti. Lexém
bodystyling/body styling oznacuje druh Cinnosti (souhrn ukont), ktera je za-
méfena k dosazeni n€jakého vysledku (,péce o celkovy harmonicky vzhled osoby
sladénim tucesu, naliceni, obleceni a doplnkd‘ — SN 1998). Ma tedy piiznak
rezultativnosti, jenZ mu umoznuje oznacovat zaroven vysledek ¢innosti (v od-
polednim programu budou i ukdzky body stylingu). Jsem toho nazoru, ze sé-
manticka analyza spolu s nazna¢enymi typy mozné konkurence napomtize lep-
$imu pochopeni vyznamové struktury piejatych substantiv tohoto slovotvorné-
ho typu. Kromé toho zjiSténé ptipady konkurence znamenaji i v&tsi propracova-
nost synonym k ,,ingovym* jednotkam.
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Lexika synchréonnych internetovych textov

Michal Fedak
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

1. Uvod

ICT — informacné a komunikacné technologie. Tento terminus technicus
mozno v sucasnosti pocut’ zo vSetkych stran. Komunikacné technologie zachvatili
svet a robia ho men§im a poznatel'nej$im, prostrednictvom nich mozno preko-
navat’ vzdialenosti za neuveritel'ne kratky ¢as a vyhl'adat’ informacie z r6znych
katov sveta. Nové moznosti vSak vplyvaja aj na tych, ktori ich vyuzivaju. Vo
svojom prispevku sa zameriam na toto ,,ovplyviiovanie* v prostredi internetu.

O analyzu internetového komunikatu v ramci asynchronnej komunikacie sa
pokausili uz niekol’ki slovenski autori (J. Findra, 1997, E. Bajzikova, 1998 a Cias-
tocne i J. Wachtarczykova, 1999). Ina je situacia v oblasti synchronne vedene;j
komunikacie, kde sa doposial’ ziadny slovensky vyskum neuskuto¢nil. Na tom-
to mieste predstavim vysledky vlastnych pozorovani', pri¢om, ako to uz vyply-
va z nazvu, sa budem venovat’ lexikalnej stranke takychto textov.

Najvhodnejsim reprezentantom synchrénne vedenej komunikacie v internete
st rozhovory realizované prostrednictvom sluzby Internet Relay Chat (IRC), kto-
ré typologicky patria k skupine oznacovanej chat#’, hoci existujii aj d’alsie progra-
my umoznujuce chat, ako napr. ICQ (z angl. I seek you), Talk, Phone a pod.

Chat v IRC je sice medialne pisany, no svojou formou (organizaciou), ob-
sahom, ale i realizaciou jazyka je vel'mi blizky hovorenej reci, hovorenému
rozhovoru. Tuto vlastnost’ chatu moézeme oznacit’ aj pojmom koncepcnd tist-
nost. E. Hentschel (1999) pritom konstatuje, ze ,,spdsob, akym IRC-¢kari pou-
zivaju a hlaskuju svoj jazyk, vel'mi realisticky zobrazuje sposob, akym je jazyk
pouzivany v suéasnej kazdodennej konverzacii*.

Popri verbalnej komunikécii, ktora je zdkladom akejkol'vek konverzacie v ram-
ci IRC, su v prostredi IRC pritomné aj neverbalne prejavy komunikujucich. Ich
vyjadrenie mdZze byt’ zaloZené na pouZiti znakov vytvorenych pre tento ucel (zna-
kové neverbalne prejavy) alebo je mozné ich vyjadrit’ istym jazykovym utvarom,

' Skiimany korpus pozostava zo zaznamov rozhovorov v ramci sluzby Internet Relay
Chat na kanaloch #slovakia, #ragtime, #kosice, #presov a #zilina zachytavajucich ko-
munikéciu prerusovane v diioch 18. 10. 1999 az 27. 1. 2000.

2 Chat ako samostatny typ rozhovoru sme vy¢lenili na zaklade nasledujucich kritérii:
spolocenska dolezitost’ a funkcia rozhovoru, spolocenské postavenie partnerov v ramci
rozhovoru, vonkajsie podmienky rozhovoru. V ramci vietkych spominanych kritérii sa
vyskytli osobitosti $pecifické pre texty synchronnej internetovej komunikacie (blizsie
o tejto téme pozri Feddk, 2000).

3 ,[...] the way IRC’ers use and spell their language shows very realistically the way
in which the language is used in actual everyday conversation [...]*
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napr. slovom, vetou a pod. (lexikalizované neverbalne prejavy). Neverbalnym
prostriedkom sa tu vzh'adom na nasu tému nebudem d’alej venovat’.

2. Lexika v chate

Vratme sa k nasej téme — k lexikalnej stranke vystupov v IRC. Vzhl'adom
na to, Ze pouzivatelia internetu (a teda aj IRC) patria prevazne k mlad$ej gene-
racii*, nemoze prekvapovat’, Ze sa vo vyjadrovani a v lexike vyskytuju ¢rty mld-
deznickeho jazyka (slangu)® (M. Haase et al., 1997). Samozrejme, Ze nejde
uplne o spdsob prejavu zhodny so spésobom vyjadrovania dnesnych mladych
l'udi, a ani nie je ciel'om tohto prispevku dokazovat’ uvedent skuto¢nost’. V ramci
chatov v IRC ma skor zaujali isté oblasti lexiky, ktoré d’alej opiSem. Ide najmé
o 1. anglicizmy, 2. vulgarizmy a 3. pozdravy.

2.1. Anglické slova a anglicizmy

Anglictina je povazovana za primarny jazyk internetu. Pomocou nej sa do-
rozumievajui Gcastnici z réznych jazykovych skupin, i ked nie je ich rodnym
jazykom. Je preto prirodzené domnievat’ sa, ze anglictina bude vyvijat’ tlak na
iné jazyky pouzivané v prostredi IRC a ovplyviiovat’ ich systém. Najlepsie je
tento vplyv pozorovatelny na zZivom, nekodifikovanom jazyku pouzivanom
ucastnikmi komunikacie v IRC.

Z korpusu, ktory som ziskal zaznamendvanim rozhovorov v IRC, som po
odstraneni systémovych hlaseni a pseudonymov komunikantov zobrazenych vzdy
na zaciatku kazdej repliky ziskal stibor 29 748 retazcov znakov, ktoré su bud’
slovami, alebo vystupuju v komunikécii ako iné nositele vyznamu. V ramci tohto
mnozstva sa vyskytlo 2 175 anglickych a anglicky motivovanych slov a znakov.

Anglické slova a anglicizmy v texte IRC

anglické slova a
anglicizmy
7,31%

ostatné
92,69%

Graf ¢. 1 Anglické slova a anglicizmy v texte IRC

*Prieskum vekovej $truktiry pouzivatelov mozno néjst’ na webovej stranke NetPro-
jekt, 1997.
5> Nem. Jugendsprache.
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Percentudlne vyjadrenie tohto mnoZzstva (7,31 %) sa moze zdat’ vysokym.
Treba robit’ poplach? Domnievam sa, Ze nie. Va¢Sinou totiz ide o pseudonymy
ucastnikov komunikacie (pri oslovovani sa navzajom) a o celé anglické vety
(teda nie o asimilaciu anglickych slov do slovenskych viet).

<ZircoN> harwey?

<JAHODKA> Sliver ok uz som tam

* SNODY slaps wewera around with a small 501b Unix Manual
<reeko> uuuuu makes me wonder :0)
<Pip0> _If you need me just write msg to me!!

Velmi Casto ndjdeme medzi anglicizmami terminologické oznacenia
z pocitacovej praxe a slangové vyrazy (resp. profesionalizmy) pocitacovych
pouzivatelov, prip. prikazy na pouzivanie programu IRC.
<PeBa> cafte nemate niekto v elektronickej forme popis Win32 API, len
nie help ale nieco take ako prirucka programatora ?
<gogina> lomitko quit
<A-Bomb> najdi si send

Anglické slova sa objavuju aj v ramci pozdravov prichadzajucich a odcha-
dzajucich ucastnikov alebo pri ohlasovani svojej pritomnosti na kanéle.

<tRance> cawwec all here

<VirKing> Heh, helo!@

* reeko_is back...

Zaujimavym sposobom oznamenia svojho odchodu z kanala je aj napisanie
niektoré¢ho zo vSeobecne rozsirenych prikazov na ukoncenie nejakého progra-
mu (napr. exit, quit, logout a pod.) do dialégového riadku a nasledné opustenie
kanala, prip. IRC celkom (napr. <Saris> logout).

Anglické slova sa pouzivaji v IRC aj ako vsuvky do viet alebo ako celé
vypovede (ide predovsetkym o zauzivané frazy ako napr. ,,by the way “ — slov.
mimochodom).

<lacina> gogina, by the way, radsej mi povedz ako ist prec

<Tasadar> ufo forever

Niekedy narazime na pouzitie anglického slova v slovenskej vete, pri¢om
toto slovo je uprednostnené pred pouZitim slovenského (napr. < MiG>a a co
go?).

Castym ukazom pouZivania anglickych slov st aj vulgarizmy, o ktorych sa
zmienime neskor.

Vseobecne sa nam potvrdilo konstatovanie, ze anglictina je univerzalnym
jazykom v internete, a je preto jeho neodmyslitenou sucast'ou. Jej infiltracia
do ostatnych jazykov fungujtcich v prostredi pocitacovej hypersiete je takmer
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prirodzenym javom s ohl'adom na dané prostredie. Pri pouzivani anglicizmov
a anglickych slov ide prevazne o citatové lexikalne jednotky. V niektorych pri-
padoch je miera ich udomacnenia (samozrejme v prostredi IRC — pozn. aut.)
taka vysoka, Ze mdzeme hovorit aj o prevzatych lexikalnych jednotkach. Okrem
toho pouzivanie anglicizmov a anglickych slov je tizko spojené so sucas-
nym mladeZnickym slangom, ktory je do zna¢nej miery ovplyvinovany zapad-
nou anglofonnou kultarou. Ciastoéne sa da uvazovat aj o paralele s latin¢inou
a jej rozSirenym pouzivanim v stredoveku (v pripade Slovenska az do novove-
ku).

2.2. Vulgarizmy

Miera anonymity a intimity, ktorti IRC poskytuje komunikujiicim, posobi
uvolnujico na normy spravania sa. Prejavuje sa to nielen uvolnenost'ou jazy-
kovej normy v prejavoch komunikujuicich, ale i v uvol'neni spoloc¢enskej nor-
my. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ i s ohl'adom na fakt, ze ide o slang mladeze,
ocakavali by sme za takychto podmienok zvyseny vyskyt tzv. neslusnych slov.
Nase pozorovanie ukazuje:

Vulgarizmy v texte IRC

vulgarizmy
1,40%

ostatné
98,60%

Graf ¢. 2 Vulgarizmy v texte IRC

Dalo by sa polemizovat’ o tom, ¢i 1,40 % je vela alebo mélo. V zasade je
medzi pouZivanymi vulgarizmami moZné rozliSit' dve véacSie skupiny: sloven-
ské a anglické (z inojazy¢nych sa vyskytol iba jeden nemecky vulgarizmus, a to
v celej nemeckej vete).

Nasledujtci graf podava prehl'ad o najproduktivnejSich slovenskych vul-
garizmoch v ramci chatu:
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Najfrekventovanejsie slovenské vulgarizmy v texte IRC

jeb (od jebat)
boh (od boh)

blb (od blbec)
ser/sra (od srat)
pi (od pic¢a)

ku (od kurva)

kok (od kokot)

Graf ¢. 3 NajfrekventovanejSie slovenské vulgarizmy v texte IRC

Tak ako iné slova, aj vulgarizmy maju rozdielnu graficka podobu, a to
vzhl'adom na rdznu realizaciu niektorych grafém. Zaujimavou je ale graficka
podoba slova ,, pi¢a“ a jeho odvodenin, kde okrem pismen funguje ako zéklad
slova aj ikonicka podoba ,, <> ,, (napr. <>ovat, <>-ovina, ale aj samostatne
v podobe <>). Daju sa predpokladat’ dve pri¢iny vzniku tejto formy:

istd miera moralnej zdbrany vyslovit’ (napisat) toto slovo printtila pouZziva-
tel'a k vynaliezavosti (hoci sa tato forma nakoniec ujala),

na niektorych kanaloch bolo kedysi pouzivanie vulgarizmov trestané vy-
hodenim z kanala, pricom na toto dozerali bot-i tak, Ze rozoznavali korene slov,
a tak boli komunikujici niiteni vymysliet’ iné sposoby, ako pouzit’ vulgarizmus
a pritom nenapisat’ retazec znakov identifikujucich toto slovo podl'a korena.

Podobne sa daji vysvetlit’ aj iné formy vulgarizmov (napr. k***f namiesto
kokot a pod.).

V poslednom c¢ase sa v IRC objavuje aj slovo kua ako podoba vulgarizmu
kurva. Domnievam sa, Ze k tomu dochadza pod vplyvom zébavnych relacii
vysielanych v rozhlase a televizii®.

Slovnik neslovenskych vulgarizmov je maly a menej frekventovany. Prehl'ad
o pouzivanych neslovenskych vulgarizmoch podava graf ¢. 4:

Ako vidno, najfrekventovanej$im vulgarizmom je v tomto pripade slovo
fuck, ktoré samo o sebe je vel'mi frekventovanym vulgarizmom aj v domécom,
anglo-americkom prostredi, ktoré v sucasnosti do zna¢nej miery ovplyviiuje
mladez.

®Presnejsie pod vplyvom série Stredoslovaci vysielanej v rimci zabavnej relacie Ruleta
na vilnach radia Tivist.
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Neslovenské vulgarizmy v texte IRC

bitch

fuck

shit

sucks

arsch

0 5 10 15 20

Graf ¢. 4 Neslovenské vulgarizmy v texte IRC

2.3. Pozdravy

Meniaca sa Struktura ucastnikov pritomnych na kanali, ich prichody a od-
chody, ako aj konverza¢ny charakter chatu sa odrazaji taktiez v pouzivani
pozdravov. V ramci IRC ide vskutku o vel'mi variabilnt Cast’ slovnej zasoby
komunikujucich. Takmer kazdy Gc¢astnik ma okrem beznych pozdravov aj ne-
jaky ten Specificky (najmai stali ucastnici rozhovorov v kanali).

Typovo sa vyskytlo 11 pozdravov, ktoré st realizované rozlicnymi sposob-
mi. Tymito typmi sQ: vitaj, hi, hello/hallo, re, hey / nazdar, ahoj, cau / bye, maj
sa, papa. Prvych pét typov sa uplatiuje pri prichode Gcastnika na kanal, d’alsie
tri sa pouzivaju tak pri prichode, ako i odchode Gcastnika a posledné tri st
urcené na rozlucku.

Najfrekventovanejs$im a zroven najvariabilnej$im typom pozdravov je typ
Cau a po nom typ ahoj. U oboch tychto typov mozno vyclenit’ na zaklade ich
vyznamu a formy este dva podtypy, a to ,,0sobné* a ,,neosobné* pozdravy. Pod-
typ osobnych pozdravov referuje na adresata, teda ¢i ide o jednotlivca alebo
o skupinu. Tieto pozdravy vytvaraji opozitnu dvojicu na zaklade opozicie jed-
notného a mnozného ¢isla. Ide o podtypy cau — caute a ahoj — ahojte. Z pod-
typu neosobnych pozdravov nemozno bez kontextu urcit, ¢i pri adresovani ide
o jednotlivca alebo o skupinu. Sem patria typovo tvary cauko, caves (cavec),
¢ava a ahojko (ahojki), ahojda. O typoch a podtypoch hovorime najmai preto,
lebo zastupuju paradigmu pozostavajucu z roznych realizacii jednotlivych
pozdravov.

Variacie formy pozdravu typu cau tizko suvisia s realizaciou hlasky [v]
v pisanom texte v IRC. Objavuju sa tak v podstate Styri formy tohto pozdravu
cau — caw — cav — caf. Tieto sa potom realizuji v ramci rdznych podtypov, a tak
vznikaji pozdravy ako cafko — cawko — cauko, cafes — cawes a pod. Okrem
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toho niektori pouzivatelia znasobuju niektoré z grafém pozdravu (napr. caff,
caaaaaaauuuuy, cawwec).

Podobné variacie su pozorovatelné i pri type ahoj, no je ich menej. Za bez-
priznakova formu by sme mohli oznacit’ tradi¢nt formu ahoj (aj s jej varia-
ciami v suvislosti s osobnym a neosobnym podtypom a s reduplikaciou grafém).
Vyskytuju sa aj priznakové formy, ked’ graféma ,,h* je nahradena grafémami , j*
a,,ch”. Ich vyskyt je pomerne zriedkavy v porovnani s variaciami grafémy ,,u*
v pozdrave cau.

Pozdravy prevzaté z anglictiny su taktiez pomerne Casté (typy hi, hello/hal-
lo, bye, re). Osobitnu funkciu v rimei nich spifia pozdrav re, ktory ma $peci-
fické pouzitie. Stivisi totiz s opdtovnym prichodom na kandl (napr. znovupri-
pojenie po preruseni spojenia). Jeho vyznam by sme mohli vysvetlit’ ako ,,ahojte,
som spit*. Niekedy sa spaja s pozdravom hi a vytvori sa konStrukt rehi
s rovnakym vyznamom.

Aj typ nazdar je uréeny ako pozdrav predovsetkym jednotlivcovi. No i tu sa
vyskytla forma pluralu (nazdarte), ako aj neosobna, pravdepodobne ¢eska for-
ma (nazdarek).

V ojedinelych pripadoch sa objavili aj reduplikované tvary pozdravov (cau-
cau, hihi), i skratené formy (pa). Pri typovom pozdrave cau sa vyskytol pokus
o nahradenie absentujucej diakritiky (tchaves).

2.4. Dalsie lexikdlne zvldstnosti

Pozadované rychlost’ komunikécie a princip ekonomizécie jazyka si v rdmci
synchrénnej, medidlne pisomnej komunikacie vyziadali aj vysokt mieru kon-
denzacie jazykovych prostriedkov. Okrem bezne pouzivanych skratiek a uni-
verbizovanych lexikalnych jednotiek sa vyskytuju netradi€ne pouzité skratky
(napr. pouzivanie SPZ 4ut na oznaGenie miest), ale aj pomerne neitandardne
vytvorené skratky. Princip vytvarania takychto skratiek by sa dal vysvetlit’ tak-
to: na zaklade fonetickej podobnosti Casti slova s vyslovnostou hlasky alebo
Cislovky sa substitiiciou vytvori graficky kratSia podoba povodnej jednotky (napr.
opat’ — 05, spat’' —s5, z angl. are — R, to you—2U ...). Za graficku skratku, ktora
by ale ¢iastocne mohla koreSpondovat’ s oznacenim fonicka skratka, mézeme
povazovat’ vyskytnuvsie sa skratené pomenovanie banbys ako oznacenie mesta
Banska Bystrica.

Zvlastnostou su aj spisovno-nespisovné dvojice ved'— Sak a ako — jak (resp.
Jjako). Kym pri druhej dvojici sa v ramci jazykovej komunikacie javi kodifiko-
vané ,,ako“ ako frekventovanejSie, postavenie subStandardného ,,jak* (resp.
,jako ) je tiez pomerne silné (vyskyt ,, ako “— 199-krat, ,,jak * (resp. ,, jako ) —
68-krat). Distribucia tychto foriem pritom nie je viazana na pouzitie uvedenej
formy ako Castice alebo spojky.

Zaujimavy je pripad prvej ,,synonymickej* dvojice, kde sa presadila sub-
Standardna forma na ukor kodifikovanej. Pomer frekventovanosti vyskytu medzi
Casticami ,,Sak“ a ,,ved’“ je 1 : 0,32.
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Vyskyt tychto ,,synonymickych® dvojic sa pritom nedd zddvodnit’ ani
z hladiska funk¢nosti, ani z hl'adiska principu ekonomizacie reci.

3. Nie¢o na zaver

Text a jeho lexika st v ramci synchronnej internetovej komunikacie relativne
variabilné a individualnymi zasahmi pouzivatel'ov ovplyvnitel'né entity. Nie-
ktoré porusenia normy ¢i istych pravidiel sa postupne stavaju akymsi Standar-
dom, novymi samostatne fungujucimi ,,pravidlami‘. Tento prispevok si nenaro-
koval na dokladné opisanie vSetkych zvlaStnosti a osobitosti lexiky, ktora sa
vyskytuje v rdmci synchrénnych internetovych diskusii. Bola to iba sonda do
zatial’ nie dostatocne preskimanych vod novodobej komunikacie.
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Rysy mluvenosti v chatovych prispévcich na Internetu
Alena Krausova
Centrum pro vyzkum osobnosti a etnicity, Praha
Claude L. Strausse popisuje ve své knize Mysleni pfirodnich narodd, jak se
prislusnici vyspélé civilizace bavi ¢innosti, tzv. bricolage, jejiz cilem je vyroba
predméti, které by si mohli bez problému koupit. Vyvijeji stejnou ¢innost jako

prislusnici primitivnich narodi, u kterych je vsak tato ¢innost dana existenéni
potiebou. Pouzila jsem slovo ,,bavi se* né¢jakou ¢innosti, tedy nedélaji ji prede-
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v§im pro potiebu, ale pro zabavu. Stejného slovesa bychom mohli pouZit pro
komunikovani na diskusnich internetovych chatech — jde ve vétSiné ptipada
také o ¢innost vyvijenou pro zabavu, pro pobaveni se.

Podivame-li se do chati, zjistime, Ze zde vétSina piispévkl nenese zadnou
informaci, plni jen funkci kontaktovou. Nabizi se tak otdzka, pro¢ v posledni
dobeé tolik lidi stale Castéji do chatid vstupuje. Ackoli existuji i tematicky vyme-
zené chaty (napf. chat o snowboardingu), v pfevazné vétsing nejde o vyménu
informaci. Jde spi§ o participaci na hte, o pfindleZzitost k urcité skupiné, pie-
vazn€ mladsich lidi, minimaln¢ stfedoskolsky vzdélanych (Ize usuzovat podle
vyzkumu uvetejnénych v Mladé Fronté Dnes, ktera uvadi, ze v naprosté vét-
Siné€ se lidé k Internetu piipojuji v praci, tedy maji k nému ptistup lidé pracujici
s pocitaci), ktefi maji zdjem o nové civilizacni vymozenosti. O chatové komu-
nikaci mizeme uvazovat jako o hfe. Kazda hra ma svoje pravidla a poruseni
téchto pravidel podléha jistym sankcim. Je tomu tak i v pfipadé chatu? Kdo
stanovil pravidla? Jsou ta pravidla psana? Musime se jim, jako v ptipad¢ riz-
nych spolecenskych her, ucit nebo jsou nam v zasad¢ jasna?

Ptipojit se k chatu ma pravo kazdy. Podminkou vstupu je vybér nickname,
prezdivky. Ta umoziuje Giplnou anonymitu — neni tfeba uvadét své jméno, veék
ani zadné jiné udaje. V Cestiné jsme vétSinou schopni podle jména urcit, zda
jde o muze ¢i zenu, coz u piezdivky neplati. Jednak si Zena maze zvolit muz-
skou prezdivku a opacné, jednak nckteré prezdivky o pfislusnosti k pohlavi
nevypovidaji nic (voo doo, exe, mojo). Ptispévky na chatu jsou formalné od-
déleny od svého autora, jsou zasazeny pouze do kontextu ostatnich pfispévku.
Uplna anonymita dovoluje svobodu vyjadfovani, a to jak po strance obsahové
(vyjadfovani se k tabuizovanym témattim), tak i po strance formalni (nerespek-
tovani pravidel pravopisu). I zde jsou vsak jisté limity, meze. Dovoluje anony-
mita pisateli $ifit prostfednictvim Internetu zakoniim odporujici, napt. xeno-
fobni texty (a zejména v oficialnich on-line denicich, jakym je naptiklad IDNES,
on-line magazin Mladé fronty Dnes?). A zavrhneme-li pravidla pravopisu, bu-
dou nase texty srozumitelné pro ostatni?

V souvislosti se srozumitelnosti si polozme otazku, co ¢tenafe pfi prvnim
kontaktu s chatem zarazi, na co neni zvykly z klasického psané¢ho textu a proc¢
chatové prispévky obsahuji n€které specifické prvky a jaka je jejich funkce.

Jen na okraj pfipomindm, Ze do problematiky psanosti a mluvenosti vstupu-
je aspekt historicky. Kompozice literarnich dél minulosti (zvukové aliterace,
opakovani, uzivani ustalenych obratli) prozrazuje, ze $lo predevsim o dila mlu-
vena, jejichz zapis pochazi az z doby daleko pozdéjsi, nez kterd je spojovana
s jejich vznikem. Upozoriiuji v této souvislosti alespon na dilo Clauda Hagege
Clovék a Fec, které se mimo jiné zabyva historii vztahu mezi psanosti a mluve-
nosti jako fenoménu, ktery vyznamné doprovazi celé déjiny lidské kultury.
V soucasné dob¢ se kulturnim dosahem tohoto vztahu zabyvaji takovi filozofo-
vé komunikace a literarni teoretikové, jako je Umberto Eco nebo Marshall McLu-
han. Pravé tito autoti mluvi o tzv. konci Gutenbergovy galaxie a 0 novém nastu-
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pu mluveného jazyka, jehoz Sifeni a nova podoba jsou ovSem zdiraznény no-
vymi moznostmi technologie.

S rozvojem novych komunikac¢nich moznosti se jesté vice problematizuje
zavedena dichotomie psanosti a mluvenosti. Komunikace na chatech je dnes
jesté feknéme doménou uzsiho okruhu lidi, zatimco e-mailova korespondence
(nebo dialog?) je dnes uz bézné uzivanym nastrojem komunikace. Styl e-mailu
se dostava do zorného pole jazykovédct, a to zejména z hlediska dichotomie
psanosti a mluvenosti. ,, E-mail vyzaduje rychlejsi odpovéd’ nez jina média. E-
mailova etiketa se v tomto lisi i od etikety korespondencni, v dopisech je dialo-
gicky rytmus pomalejsi, v e-mailech se rytmus podoba tistni konverzaci “ (Cmejr-
kova, 1997, s. 225). Jesté blize neZ e-mail maji k mluvenosti ptispévky na cha-
tu. Ke své analyze jsem si vybrala pfispévky na dvou chatech zpravodajstvi
IDNES. Zvolila jsem jeden chat bez tématu (povidani o cemkoli je libo) a jeden
se zadanym diskusnim tématem — Jak se podle vis da odbourat rasova nesnd-
Senlivost? Na prvnim chatu je k 16. listopadu 648 prispévk, k analyze jsem si
vybrala pouze ty, které byly napsany 11. 11. 2000 v prib&hu dvaceti minut.
V tomto ¢asovém tseku jsem napocitala tficet jedna replik (od dvou mluvéich).
Na druhém chatu ze 17. 10. (Citajicim k 16. 11. 2000 celkem 49 616 piispevkit)
jsem v useku dvaceti minut napocitala dvacet replik (od péti mluvéich). Vysky-
tuje se mezi nimi jedna delSi, sedmiminutova prodleva, kterd vSak mize byt
replika za minutu. Spontdnnost, charakteristika mluvenosti, zde tedy jasn¢ vi-
tézi nad pfipravenosti, rysem psanych textll. DalSimi rysy mluvenosti v chatovych
prispévcich je vyskyt nespisovnych tvart (nezved, bylo to hnusny, uplné odpor-
ny, jakej), foneticky zapis nékterych slov (taxem misto tak sem), dale ptepis
hezitacnich a souhlasnych zvuki (hmmmm). Mluv¢i svoji ¢innost nazyvaji po-
uze v jedné replice psani (je dobre Ze mi pises ty), v ostatnich replikach uzivaji
slov odkazujicich k mluvenému projevu (chces si jesté povidat, tak uz o tom
nemluv, ja asi nemdam zadny intristing téma o kterém my dva miizeme hovorit).
Ryze mluvniho charakteru je také replika ,,jo pockej jesté“, kterou pouzivame
v synchronné probihajici komunikaci.

,,Z hlediska srovnani psanych a mluvenych textii a urceni tech jejich cha-
rakteristik, které souviseji primo a nezprostredkované s psanosti (mluvenosti),
muze byt uzitecné rozliSeni dvou rovin nebo dvou slozek textu. Prvni z nich
bychom mohli nazvat neutralni slozka textu. Tvori ji to, co je urcovano tymiz
pravidly bez ohledu na to, zda jde o text mluveny nebo psany, vse to, co lze
prevest z mluveného do psaného textu nebo naopak. Konkrétni psané a zejmeé-
na mluvené texty téemeér vzdy obsahuji néco vice: néco, co nelze prevést, ale
nanejvys nahradit specifickymi prostiedky druhého média. Tyto prostredky tvori
priznakovou slozku textu* (Cadil, 1993).

Pro chatové prispévky je typicka snaha zachytit fadu aspektii ptiznakové
slozky mluveného jazyka, které se v jinych psanych textech bézné nezazname-
navaji, napt. ptizvuk. Slova, ktera by v komunikaci byla pronesena se zvyse-
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nym déirazem, zapisuji mluvéi velkym pismenem (o TYPICKYCH Cikdnech,
TYPICKE ¢tvrti). Prodlouzena vyslovnost je oznadena reduplikaci hlasek, coz
je velice Casto uzivany prostiedek jak v e-mailu, tak na chatech, zejména diky
snadnému a rychlému zapisu (podrzime klavesu a napf. citoslovce fij béhem
zlomku vtefiny mizZeme napsat s n¢kolika u). Vzkazy se tak stavaji emotivnéj-
$imi, davérnéjsimi. K tomu také napomaha cela tada grafickych prvka vlast-
nich pouze e-mailu a chatu, tzv. smailies a emotikonil, kterymi mluvéi vypovi-
dé o svém duSevnim rozpoloZeni v dob¢ produkce textu.

Vyse jsem se také zminila o hravém charakteru chatli. Hravost se projevuje
uz samotnym vymyslenim pfezdivek, zkracovanim slov (jihodcko pro Jihoaf-
rickou republiku), uzivanim slov z angliCtiny, popf. z jiného jazyka (interisting
téma, ah so), slovnimi hiickami (hra s ¢islici 4 a 2, které se v angli¢tiné vyslo-
vuji stejné jako ptedlozka pro, tzn. 4 Hany = for Hany = pro Hany, 2 = to Hany).

Z hlediska tematického bychom chaty mohli rozdé¢lit na ty se zadanym té-
matem a na ty, kde téma zadané neni. Ocekavali bychom, ze k chatu s konkrét-
nim tématem se pripoji pouze ti, ktefi se k danému tématu chtéji vyjadrit. Tak
tomu ovSem neni. Ve sledovaném tseku chatu o rasismu se k této problematice
vztahuje pouze Sest replik z dvaceti. V Sesté replice je zavedeno nové téma,
které je ostatnimi akceptovano, avsak téma predchozi neni zcela opusténo a
v jedenacté replice se k nému jeste jeden mluvci vraci. Tii repliky jsou pro nas
bez znalosti zvykl této virtudlni party nejasné, ale zfejmé¢ se nevztahuji ani
k jednomu tématu. Jedna replika také tematicky vybocuje, mluvci v ni oznamu-
je, ze konci: ,,musim domii ... balim a ¢au zajtra“.

Ptispévky z chatu ,, povidani o cemkoli je libo “ jsou tematicky koherentné;j-
$i. To je dano tim, ze zde vystupuji pouze dva mluvei.
mojo. Tyy vole, ted’ byl pekné hnusnej Sot v televizi!!!
alim: uz zase kouses?
alim: jakej ty vole?
mojo. v jihodacku zkouseli bélossky policajti psy na cernosich. Asi hodinu ne-
chali ty psy masakrovat naprosto nevinny cernochy a jesté do kamery rikali, Ze
to je jen tréning. Fuuuuj!!!!
mojo: Uplné odporny!!!
mojo. Bud’ rada Zes to nevidéla.
alim: no naladu jsi mi teda nezved, ....
mojo. no asi ne, ale byl to hnus ,... ani ti to nebudu popisovat
alim: no to jsem rada nesnasim takovyhle véci.

Z této ukazky je zfejmé, ze mluv¢i se v replikdch nestiidaji pravidelné. Pise-
-1i jeden mluv¢i vice replik za sebou, maji vétsinou dalsi repliky funkci zpiesnu-
jici. Parcelace promluvy je také spiSe vlastni jazyku mluvenému nez psanému.
mojo. To slunicko jsem si délal sam. To je tak jediny, co jsem schopnej vytvorit.
mojo. V paintbrushi. To je zas pro zménu jeden z mdla programii, kde jsem
schopnej néco udelat.
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Na spontannost a dialogi¢nost v psaném projevu jsme byli diive zvykli zej-
ména z kratkych vzkazii a soukromych dopist. Elektronicka posta jesté posilila
tendenci k neformalnimu psani a pfikladem pokracovani tendence pronikani
spontannosti do psaného projevu jsou, jak jsem se snazila ukazat ve svém refe-
ratu, prispévky na Internetovych diskusnich chatech.
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ALL: GD0 TROXU POP1SMENKUYE?
(O komunikacii prostrednictvom
kratkych textovych sprav SMS a teletextu)

Andrea Rafayova
Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

Zijeme na prelome druhého a tretieho tisicro¢ia. Zijeme v dobe, ktora nam
umoziuje byt svedkami razantného nastupu novych informac¢no-komunikac-
nych technolégii, spdsobov spractvania informacie, jej prenosu i vyuzitia. Zi-
jeme v Casoch, ked’ pojmy komunikacia a mobilita nadobudaji iny — uplne novy
rozmer — a ked’ konStatovanie, zZe sucasnému svetu viadne mobilnd komunikad-
cia, uz vobec nie je hyperbolou — no naopak skutoc¢nost'ou, ktora nikoho nepre-
kvapuje.

Dne$nému svetu naozaj vladne mobilnd komunikdcia. Digitalny systém
GSM ma svoje zastupenie na vSetkych obyvanych kontinentoch Zeme a
v sti€asnosti ho vyuziva kazdy 29. ¢lovek. Do mobilnych telefénnych sieti GSM
bolo koncom marca roku 2000 pripojenych 285 miliénov I'udi — na porovnanie
—rok predtym bolo na nasej planéte iba 125 miliénov pouZivatel'ov mobilnych
telefonov. Podl'a odhadov zdruzenia GSM Association sa do marca roku 2001
ich pocet zvysi prinajmenSom na 300 miliénov. Prezident asociacie Michael
Stocks na jej 43. plenarnom zasadnuti uviedol, Ze ak sa bude dopyt po mobilnej
komunikacii uberat’ i nad’alej takymto tempom, v roku 2005 by mohla byt na
Zemi uz miliarda pouZivatel'ov mobilnych telefonov.
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Mobilna komunikécia vladne, samozrejme, aj Slovensku. Sluzby prvého
z dvoch operatorov siete GSM u nas — spolo¢nosti EuroTel — v sti¢asnosti vyu-
ziva takmer pol miliéna zakaznikov. Druhy z nich, spolo¢nost’ Globtel, ma do-
konca uz viac ako 750 tisic zakaznikov. Cislo pouzivatelov mobilnych telefo-
nov neustale rastie — dennodenne ho vyuZziva viac nez 1 250 000 Slovakov, a da
sa povedat, ze tento sposob komunikovania si uz nasiel Siroké uplatnenie vo
vSetkych tirovniach a oblastiach zivota moderného ¢loveka. Ked’Ze ide o relativne
novy, jedine¢ny a navySe mimoriadne rozSireny spoésob dorozumievania sa,
nazdavame sa, Ze vyskum komunikécie prostrednictvom mobilného telefonu —
so vSetkymi moZznostami, ktoré svojim pouZzivatel'om v sucasnosti ponuka —
predstavuje problematiku nanajvys aktudlnu a zdvaznu.

Videokonferencie na displeji mobilného teleféonu, on-line videohry
s protihra¢om na opacnom konci sveta ¢i ,,mobily* — elektronické peniaZzenky
svedcia o tom, Zze moznosti komunikacie formou mobilného telefonu sa uz dav-
no neobmedzuji len na prenos hlasu. Vd’aka rozvoju novych technologii je
mobilna komunikacia v si¢asnosti vnimana aj ako prostriedok vyuZzivania naj-
rozmanitejSich sluzieb zalozenych na prenose dat, obrazkov ¢i videa. Mame na
mysli najmi spojenie s internetom a intranetovymi sietami, prave tak ako vy-
tvaranie virtualnych privatnych sieti firiem ¢i jednotlivcov.

Vzhl'adom na to, Ze na§ vyskum tohto typu komunikacie sa zatial’ nachadza
v pociatocnych §tadiach (a aj tento prispevok treba chapat’ len ako pilotni son-
du do problematiky), v centre nasho zdujmu bude nateraz stat’ jedna z naj-
jednoduchsich foriem datovych prenosov — a vari i najobl'ibenejsich sluzieb
pouzivatel'ov oboch mobilnych operatorov na Slovensku — prijimanie a odo-
sielanie kratkych textovych sprav SMS, teda pisomna komunikacia prostred-
nictvom mobilného telefonu.

Ak sa pozerame na SMS spravu ako novy moderny komunikat, pokisme sa
najprv vymedzit' jej osobitné vlastnosti. Co je SMS sprava? SMS je skratka
slovného spojenia Short Message Service, ktora sa da vol'ne prelozit’ ako s/uz-
ba kratkych sprav. 1de o textovu spravu v rozsahu 160 alfanumerickych znakov
(pri¢om za znaky sa povazuju pismena, Cislice, medzery alebo Specifické zna-
ky), ktord mozno napisat’ pomocou tlaidiel priamo z GSM telefonu a odoslat’
na ktorykol'vek iny telefon v sietach GSM (EuroTel i Globtel), podporujucich
sluzbu prijimania kratkych textovych sprav.

Na baze SMS sprav dnes funguje celd paleta sluzieb, ktoré postvaji moznos-
ti mobilnej komunikécie za ramec ,,klasického* telefonického hovoru. Medzi slo-
venskou mladeZou sa tesia obrovskej popularite — najmé vo vecernych hodinach
— verejné Zivé diskusie prostrednictvom mobilného telefénu a teletextu. Ide
0 obdobu internetovej sluzby IRC (Internet Relay Chat), ktora umoziuje pouzi-
vatel'ovi mobilného telefonu s aktivovanou sluzbou posielania SMS sprav disku-
tovat’ s inymi Gcastnikmi pomocou mobilného telefonu a teletextovych stranok
TV stanice Markiza. Klavesnicu pocitaca pritom nahradza mobilny telefon a spravy
od diskutujucich sa zobrazuju priamo na obrazovke TV prijimaca.
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Pre pouzivatel'ov mobilnych telefonov v sieti EuroTel je na Markizatexte
od strany 587 otvorena SMS Aréna a diskutujuci do nej mozu svoje prispevky
posielat’ ako SMS spravu na ¢islo 123. Diskusie pritom prebiehaji simultanne
v §tyroch zékladnych tematickych okruhoch — diskusnych skupinach (TEMPO,
EASY, BURZA a ZOZNAMKA).

SMS forum je zase verejnou Zivou diskusiou, do ktorej moze prispievat
kazdy pouzivatel siete Globtel GSM. Na teletexte TV Markiza ju mozno sledo-
vat’ v dvoch diskusnych forach — Cervenom a modrom — od strany 793. Disku-
tujtci odosielaju svoje prispevky z mobilného teleféonu ako SMS spravy na ser-
visné ¢isla 795 alebo 797.

Zapojit’ sa do diskusie znamena napisat’ pomocou tlacidiel mobilného tele-
fonu text v maximalnom rozsahu 160 znakov, odoslat’ ho v podobe SMS spra-
vy do centra, v ktorom sa pocitacovo spracuje a uvedie na stranky Markizatex-
tu, kde si ho precitaju ostatni diskutujuci. Na obrazovke TV prijimaca teda mozno
neustale sledovat’ prud akéhosi dialogu ¢i polylogu, pozostavajiceho z replik,
ktoré st ,,vypovedané* v (relativne) realnom case. Napriek tomu, zZe medzi
momentom odoslania SMS spravy z mobilného telefonu a momentom, ked’ sa
objavi na teletexte, je vZdy mierna ¢asova odchylka (ktora zavisi od aktualneho
zat'’aZenia siete a poCtu prispievatel'ov), este stale sa da hovorit’ o “realnom case*
a komunikaciu nazyvat’ synchronnou.

Ak hovorime o pisomnej komunikécii prostrednictvom mobilného telefonu
ako o novom a jedine¢nom type technologicky sprostredkovanej komunikéacie,
bude potrebné porovnat’ ju s ostatnymi formami medzil'udského dorozumieva-
nia sa a zistit’, o ma s nimi spolocné, no najmé vymedzit’ tie vlastnosti, ktoré ju
robia odli$nou a jedine¢nou. Domnievame sa totiZ, Ze poznanie Specifickych
podmienok vytvarajucich komunikacné prostredie, v ktorom sa komunikécia
uskutocnuje, je jednym z prvotnych a nevyhnutnych predpokladom kvalitnej
analyzy akéhokol'vek jazykového prejavu. V pripade takych atypickych komu-
nikatov, akymi su prispevky, zasielané do zivych diskusii formou kratkych tex-
tovych sprav SMS, to plati dvojnasobne — posud’te sami:

25. 11. 2000 18:45 SEXY A NEZNY

ALL! MAM 130 ROKOU A PIJEM BUDIS. MAM UZ 2 TYZ MT. 1TS KU-
UUL! A HLADAM NEIAKU BABU. POZOR NEEE NA SEX!!! NA
PRIATELSTVO. NEN1 SOM GAY. NEP1J. A NEFAJC. POSLY C.

12.12. 2000 19:08 ZWER

HEY FS5ETCI! GDO IDE ESTE NA M-E-T-A-X-U? KAMARIDES TAM
S8UDE INY ODPALOWAK! :-))) SRUTALNE 54 TAM WYFICIIIM. TAK 54
HODTE NA 5KLO GDO NA 100% IDETE! PLIIIIZ!

27.12. 2000 12:22 PLAYSTATION

CAUKY CAUKY SKEJTACI! JE TU NIEKTO NAPISMENKO? KTO SA
NUDI TAK BRUTALNE AKO JA NEX BRNKNE NA E 966 867 OR NEX PO-
SKE NEJAKU HALUZNU ESEMESKU. POKECAME. R.
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V porovnani s ,, klasickym “ beznym rozhovorom, pocas ktorého st hovoria-
ci v priamom kontakte, pri pisomnej komunikacii prostrednictvom mobilného
telefonu uplne absentuje nielen vizualny, ale aj akusticky kontakt komunikan-
tov. Znamena to, ze ucastnici diskusie sa musia zaobist’ bez informacie
o neverbalnej zlozke interakcie, ako je mimika, ocny kontakt, gestikulacia ¢i
drzanie tela, ako aj bez informacie o prozodickych vlastnostiach jazykového
prejavu — o tempe reci, melodii, vyske a intenzite hlasu alebo pauzach.

Odlisny je aj spdsob vymeny replik jednotlivych komunikantov — tzv. mecha-
nizmus striedania sa hovoriacich (Miillerova, 1994, s. 27 — 28). Kym pri bez-
prostrednej ustnej dialogickej komunikacii sa simultanne rozpravanie, presahy
a preruSovanie (,,skakanie do reci®) ¢i relativne pravidelné striedanie sa replik
hovoriacich chapu ako jej najcharakteristickejsie Crty, pri pisomnej dialogicke;j
komunikacii formou SMS sprav tplne chybajii. Podiel komunikacnej aktivity
jednotlivych komunikantov je rdzny a samotny charakter interakcie — autor tvori
svoj jazykovy prejav za nepritomnosti adresata — vylucuje akékol'vek simultanne
rozpravanie ¢i ,,skakanie do re¢i*. Z tohto pohl'adu sa SMS sprava javi ako rela-
tivne autondmna a uzavreta komunika¢na jednotka, skor monologického ako dia-
logického charakteru.

So sprostredkovanym, nepriamym kontaktom komunikantov pocas interak-
cie sa spaja d’alsia Specificka ¢rta komunikacie prostrednictvom mobilného tele-
fonu a teletextu — moznost’ uspesSne selektovat’ a eliminovat’ rozhovor
s akymkol'vek inym tcastnikom diskusie. Inymi slovami — ak si s niekym ,,pis-
menkovat™ nechcete, mozete ho bez problémov a efektivne ignorovat. Hoci
v redlnom Zivote zavisi vol'ba nasho partnera v komunikdcii v zasade tieZ len na
nas, situdcia sa pod vplyvom roznych okolnosti stdva neraz omnoho komplikova-
nejSou a pride nam len vel'mi t'azké neprijemného spoloc¢nika v debate odmiet-
nut’. Sledovat’ fenomén ignorancie v tomto type komunikacie — aké komunikacné
stratégie vyuzivaju ,,ignoranti“ so zamerom niekoho z rozhovoru vylucit a na dru-
hej strane — k akym sa utiekaju ,,ignorovani®, aby si ich ostatni v§imli (napriklad
zmena pseudonymu, vydavanie sa za niekoho iného, osoCovanie, vulgarnosti ¢i
sexualne narazky) — sa zda byt’ mimoriadne zaujimavé.

Porovnanim so sukromnym telefonickym rozhovorom — jeho hlasovou for-
mou — kde partneri sice nemaju vizualny kontakt, ale maja aspon akustick infor-
maciu, zistime, Ze tieto formy komunikacie maju k sebe sice blizsie, nez predcha-
dzajuce dve, no absencia zvukovej zloZky rozhovoru pri pisomnej mobilnej ko-
munikécie nie je jedinou ¢rtou, ktorou sa odliSuji. V pripade sukromného telefo-
nického rozhovoru su Gcastnici spravidla dvaja, navzajom sa aspoi trochu pozna-
ji a samotnd komunikicia je iniciovand s relativne jasnym, konkrétnym komuni-
kacnym zamerom jedného z komunikantov. V SMS Aréne ¢i SMS fore diskutuje
niekol’ko desiatok ucastnikov naraz a do debaty sa zapdjaju s tym, ze svojich
partnerov v komunikacii predbezne nepoznaji, preto ani nevedia presne sformu-
lovat’ svoje komunikacné zamery. NavySe v diskusii vystupuji anonymne, resp.
pod pseudonymom — teda sa nepoznajii —a v redlnom zivote sa stretni len zriedka.
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Vlastnost” pisomnosti je tym, ¢o komunikéciu formou kratkych textovych
sprav SMS spaja s pisomnou, resp. e-mailovou ¢i snail-mailovou koresponden-
ciou. Tu vSak treba vziat’ do tivahy opit’ Casovy parameter a zopakovat’, ze kon-
verzacia v SMS Aréne a SMS fore prebicha v redlnom case — ide teda o syn-
chréonnu komunikaciu. Klasickd pisomna koreSpondencia, dokonca aj e-mail
predstavuju opacny pol — diachronny typ komunikécie. Okrem toho text — rep-
lika, odoslany z mobilného telefonu ako SMS sprava, je limitovany poctom
160 znakov (vratane medzier), kym sukromny list ¢i e-mail rozsahové obme-
dzenie nema.

Komunikacia v rdmci verejnych Zivych diskusii prostrednictvom mobilné-
ho telefonu a teletextu pripomina svojim charakterom najviac komunikdciu na
kandloch IRC — samozrejme, akysi jej vel'mi zjednoduseny variant. (Presvedci
sa o tom kazdy, kto sa chce venovat’ analyze jazykovych prejavov — jej produk-
tov —a zisti, ze je technicky nemozné ,,retazce® dialogov z TV obrazovky ,,st’a-
hovat* a nejakym spdsobom ich ,,archivovat™ pripadne vytlacit’.)

Ako sme uz uviedli, komunikanti pocas diskusie nie su v bezprostrednom
kontakte a samotna komunikéacia je mozna len za predpokladu, Ze vSetci Gcast-
nici st naraz spojeni kanalom, ktorym informacie prudia smerom odosielatel’—
mobilny telefon — centrum SMS sprav — teletext TV prijimaca — prijemca. Na
rozdiel od sukromnej pisomnej koreSpondencie ¢i telefonického rozhovoru sa
v Case ,,Spicky* tohto typu komunikacie zucastituje naraz aj niekol’ko desiatok
l'udi. Diskusia na strankach teletextu vSak nepredstavuje jeden obsahovo i for-
malne uzavrety dialog, resp. polylog, no akusi ,,non-stop“ konverzaciu, ktora
je vnutorne rozstiepena na niekol’ko ,,sub-konverzacii“ — zvycajne medzi dvo-
mi alebo skupinkou troch diskutujticich. Cloveku, ktory sa chee zapojit’ do de-
baty a z kresla svojej obyvacej izby sleduje takéto mnohonasobné simultanne
rozhovory mnohych komunikantov (rozpoznat’ ich mozno len na zaklade pre-
zyvok), to potom zvycajne chvilu trva, kym sa rozhodne, ku komu a kam sa
pridat’ — ak vobec.

Zacat diskutovat’ v prvom rade znamena vybrat’ si svoj pseudonym, pre-
zyvku — ,,nickname®. Kazdy pouzivatel’ totiz vystupuje v diskusii anonymne
(napriklad ako Anonym 43354) alebo pod pseudonymom (napriklad ako PA-
LACINKA), ktory si mdze I'ubovolne zvolit’ prikazom na zadefinovanie mena.
,,Nickname* nemusi byt’ trvaly a pomocou rovnakého prikazu je mozné zmenit’
ho — i priamo pocas diskusie. Prezyvkou mdze byt cokol'vek od pismen, ¢isel
a interpunkénych znamienok aZ po maximalne osobné alebo evoka¢né meno.
Pri takomto type komunikécie je ,,nickname® prvym znakom individuality kaz-
dého jej Gcastnika. Hré Glohu ,,prvého dojmu* a do istej miery naznacuje, aky
imidz chce jeho nositel’ pocas diskusie prezentovat’. E. Reid prirovnava Gsu-
dok, ktory si o ¢loveku urobime na zéklade jeho prezyvky, prave k tym fyzic-
kym vlastnostiam osoby — ako odev, G€es ¢i vyraz tvare — ktoré si pri priamom,
osobnom kontakte v§imame ako prvé (Reid, 1996). Informécia, ktora nesie nie-
kolko grafém prezyvky, byva neraz bohata na také sociologické udaje, akymi
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su pohlavie, vek a zaujmy jej nositel’a, ¢i k akej socialnej skupine patri, resp.
chceel by patrit’. Neraz dava tusit’, koho skuto¢ne mame v komunikacii pred se-
bou — ¢i obdivovatela kontroverzného spevaka Marilyna Mansona s imidzom
antikrista alebo dvojni¢ku Pamely Andersonovej — a naznacuje, do akej miery
je pre nas dana osoba socialne ¢i moralne — a teda aj komunikaéne — akceptova-
tel'na. Vzdy je vSak mozné, ze vyber ,,nicku“ bol motivovany niec¢im celkom
inym, nez sa zda — dokonca moze zavadzat’ aj zamerne — a len proces verifika-
cie pocas samotného rozhovoru nase prvé dojmy a predpoklady potvrdi alebo
vyvrati. Rovnako sa nedajte prekvapit’ situaciou, ked’ po rozhovore s troma iast-
nikmi diskusie s rozliénymi menami zistite, ze iSlo technicky o jednu osobu.

Pri vybere prezyvky, a teda aj ,,novej osobnosti“, sa komunikanti zvicSa
snazia byt jedine¢ni a originalni. Medzi tych, ktori svoje prezyvky menia naj-
CastejSie a s najvacsim nadsenim, patria najmé ,,novacikovia®“. Naopak ,,dospe-
Iych* Gcastnikov diskusnej arény uz pokusy s roznymi formami sebavyjadrenia
nenadchynaju a ,,experimentovania s identitou” sa vzdavaji v prospech trvalej
pseudonymity. Rozhodntl sa permanentne pouzivat uz len jeden ,,nickname*
a aj jeho prostrednictvom sa snazia o budovanie vlastného imidzu.

Diskusia prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS a teletextu teda
predstavuje celkom novy typ kontaktovej komunikacie, ktorej vysledkom su
vysoko Specifické jazykové prejavy. VSetky predchadzajiuce konstatovania
i priklady textov, ktoré uvadzame, davaju tusit, ze vymedzit' ich typologické
zaradenie — charakterizovat’ ich pomocou stuboru piatich nejazykovych vlast-
nosti, ¢lenov opozitnych dvojic: pisomnost/Gstnost’, verejnost/sukromnost,
oficialnost/neoficialnost’, pripravenost’/nepripravenost’, monologickost’/dialo-
gickost’ (Findra, 1991, s. 53 — 61) — bude zlozité.

Z hladiska formy sa jazykové prejavy javia ako pisomné, i ked’ viacsina z nich
pripomina — najma nestarostlivym vyberom lexiky a nedodrziavanim syntaktic-
kych pravidiel Strukturacie reCi — ustne nepripravené a necenzurované texty.
HIlbsie zainteresovanym lingvistom sa situacia pri vymedzovani vlastnosti tex-
tov, ktoré vznikli v procese technologicky sprostredkovanej komunikacie, tiez
vidi komplikovanejSou. Na komunikaty tohto typu sa pozeraju ako na ,,povr-
chovo pisané a hibkovo hovorené* (Cmejrkova, 1997, s. 246; Wachtarczykova,
1999, s. 265). Do hry tu vstupuje predovsetkym parameter Casu, a teda skutoc-
nost, Ze pisomné diskusie prebichajii v redlnom &ase. Specifickost’ takejto ko-
munikacnej situdcie spo¢iva najmé v tom, ze frekvencia medzi naslednost'ou
jednotlivych replik je vel'mi vysoka. Vzhl'adom na to, Ze uchovavat’ jednotlivé
repliky je technicky nemoZzné, diskutujlici si nuteni reagovat’ okamzite
a promptne. Uvedena skutocnost’ poznacuje i celkovy charakter diskusie — vel’-
mi dlhé pauzy a prili§ rozvlacne repliky nemaji v tomto type komunikécie svo-
je miesto. Prisadit’ tymto jazykovym prejavom jednoznacne len z vlastnosti
dvojice pripravenost/spontannost sa ukazuje tieZ nejednoduché.

Podobne nejednoznacna a 'ahko spochybnitel'na sa zda byt i typologicka
vlastnost’ verejnosti analyzovanych textov. Hovorime totiz o diskusii na dial’-
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ku, pocas ktorej odosielaju ucastnici svoje prispevky zo sukromného prostredia
svojej obyvacej izby a prostrednictvom svojho mobilného telefonu. Argumen-
tovat’ by sa dalo tym, ze v konecnom dosledku SMS spravy predsa len putuju
na stranky teletextu verejnym kanalom. V zhode s J. Wachtarczykovou, ktora sa
zaobera podobnym problémom pri komunikacii prostrednictvom internetu, sa
vSak domnievame, ze potom by sme za verejné museli povazovat’ aj vSetky
rozhovory vedené cez telefon ¢i listové spravy rozosielané postou (Wachtarczy-
kova, 1999, s. 269). Pri diskusii prostrednictvom mobilného telefonu a teletextu
robi situdciu navySe zlozitejSou fakt, Ze celkom jednoduchym prikazom mozete
rozhodnut, ¢i vaSa sprava poputuje na stranky teletextu alebo sa diskrétne obja-
vi len na displeji mobilného telefonu vybraného adresata. Celkovy familiarny,
priatel'sky a neformdalny ton dialdgov — demonstrujici sa najmé cez dosledné
tykanie, oslovovanie familidrnymi menami a vel'mi ¢asté pouzivanie silne ex-
presivnych, emocionalne zafarbenych slov, akymi su slangizmy, vulgarizmy,
deminutiva, hypokoristika a prilezitostne i prostriedky tzv. detskej rec¢i — nas
,,zvadza“ priradit’ im skor ¢rtu neoficidlnosti nez oficialnosti.

O monologickom ¢i dialogickom charaktere komunikatov sme uz uvazova-
li na inom mieste — spomenutu typologicku vlastnost’ monologickosti vsak tre-
ba chapat’ iba ako potencialnu — vzhI'adom na to, Ze autor pise a odosiela SMS
spravu osamote, bez pritomnosti a priameho kontaktu s adresatom. No ak sa na
SMS spravu pozerame ako na text, ktory autor vyprodukoval so zamerom bez-
prostredne reagovat’ na repliku iného autora, z ¢oho vyplyva, Ze je Castou neja-
kého vyssieho textového celku — celého ret'azca replik — je vyhodnejSie charak-
terizovat’ ju vlastnostou dialogickosti.

Atypickost’ a istd nevyhranenost’ textov, o ktorych hovorime, sa nevyhnut-
ne odraza aj v jazykovej zlozke ich Stylistiky. Uz letmy pohlad na jazykové
prejavy, ktoré vznikli v procese pisomnej komunikécie prostrednictvom mobil-
ného telefonu a teletextu, naznacuje, Ze pod vplyvom okolnosti, ktoré so sebou
prinasa tento Specificky typ technologicky sprostredkovanej komunikacie, sa tu
formuje akysi svojsky, originalny jazyk. H. Bays ho oznacuje ako ,,hybrid writ-
ten/verbal language* (Bays, 1999) a medzi jeho najtypickejsie Crty patri najméa
experimentovanie s jazykovym vyrazom — s priznacnou vysokou mierou ex-
presivnosti, nestalosti a gestacnosti —na druhej strane jeho ekonomizicia, kto-
rd sa premieta do celkového skratkovitého, telegrafického Stylu jazykového pre-
javu.

a) Experimentovanie s vyrazom na rovine grafiky:

— MOZE 8YT, TEXNO 4EVER, WED SOM ODPOWEDAL, JAXA MATE?,
NO W!D!5 AN! TY MNA NE2NAS, 5U T0O FAYN XLAP1, NAHODA YE 8L8EC;

—MAJTE SA FSETCI FAJN! ===> OFF < ===, 4.HO.J.C.EK!, M-E-
T-4-X-4

b) Experimentovanie s vyrazom na rovine lexiky:

= text — hybrid (,,zmes* slovenciny + anglictiny, eStiny, nemciny, prileZi-
tostne i inych jazykov):
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—JE TU ANYONE ZNAMY?, NAPIS NIECO NICE PLIIIZ!, FALL OUT TY
UBOZIAK, JA ANO AND YOU?, TO SOM HAPPY, JAK IDE LIFE?, KTO JE
TU SETKO Z PETRZKY ONCE AGAIN, TAK SI BABA OR XALOS?;

—JEDU NA NET, TAKY CUMAKUJEM NA TELKU, TO UZ PROC?, JOO
BUDU;

— NA ZDAROVIE JOJOBKA, SPASIBA, TAVARISCI ADIOS!, ESTE ADIN;

— MIFO WO BIST DU? WOOO?, STURM, SI OBYCAJNY OBR(O(OT;

=,,mix*“ sociolektov (mladeznicky slang, jazyk ,,mobilistov*, ,,skejtakov*,
,hiphoperov v kapsacoch*, ,,depesakov®, ap.)

—SESTERKA, KAMO, XALOSI, FETOSI, TRAPAK, PECKA, HALUZ, MAT-
ROS, ZMOTAT, ERIK 688, NICK, CAKACKA, VIBRA, PISMENKOVAT, BLOK-
NUT, SMSKOVAT, ZAMRZNUT, MAT FRI VIKENDY, MAT KLIP, BYT NA IZY,
BYT OFF

¢) Experimentovanie na rovine slovotvorby:

— SUPIS, SUPROVO, IST NAPRAZKY, JE TU NIEKTO NAPISMENKO?,
JE TU NIEKTO ZNAMY NAPOKEC?, KTO POJDE SO MNOU NAPIVKO?,
PISMENKOVAT POD UZ OFF-KY, OFFOVAT, OFFIKOVAT, IST NA FAJ-
PAUZU

d) Experimentovanie na rovine syntaxe (najrozmanitejSie typy expresiv-
nych syntaktickych konstrukeif):

— CAUTE! NIEKTO ZNAMY?, PREPAC ALE JA SOM DOST DLHU DOBU
NEBOL NA TXTE. PRACA., SLUSAK TO URCITE NIE SOM!, KED MYSLI-
TE... HADAT SA NEBUDEM...

e) Ekonomizacia jazykového vyrazu — najmd v lexikdlnej a syntaktickej
rovine (skratky, skratené vyrazy, eliptické syntaktické konstrukcie):

— NET (internet), TXT (teletext), M-TXT (Markizatext), MT (mobilny tele-
fon), ET, E (EuroTel), GT (Globtel), *C, TC (telefonne ¢islo), 26R (26 rokov),
BA (Bratislava), N3210 (Nokia 3210), NAB (nabity, nabijat)), VYP/ZAP (vypnu-
ty/zapnuty), OKREDIT (mat kredit na nule), SVK (Slovensko, slovensky), /H
(1 hodina);

—ROSSO — MIER?, ALL: BIELY CIERNY AKY ROZDIEL?, NA 90% YES,
CO SKOLA?, ZUZICKA: NAKUPENE?, Z4 15 MIN OFF.

Ak oznacime pisomni komunikéciu prostrednictvom mobilného telefénu —
prave tak ako hlasovy telefonicky rozhovor, e-mailovi komunikéciu ¢i IRC —
za ,,technologicky sprostredkovani komunikéciu* (angl. mediated communica-
tion) — a chapeme ju ako derivat beznej komunikécie, pocas ktorej st iCastnici
v priamom kontakte (angl. face-fo-face communication), zistime, ze Cast’ ele-
mentov, ktoré sa ziiCastiiuji na percepcii danej informacie pri bezprostrednom
kontakte komunikantov, tu absentuje. Nemozno pri nej pocitat’ s pritomnostou
fyzickych atribatov, ktoré vymedzuju prozodické vlastnosti textu, ako je into-
nacia, melddia, tempo reci, intenzita a zafarbenie hlasu ¢i pauzy, prave tak ako
s neverbalnymi signalmi, ako st gestd, mimika ¢i o¢ny kontakt — zasluhou kto-
rych sa komunikécia stava ,,Citate'nejSou” (zrozumitel'nejSou) a jazykovy pre-
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jav dynamickejsim (Klinckova, 1997, s. 35). Komunikanti sa preto — so zame-
rom zachovat’ interakciu — prirodzene snazia chybajuce elementy nahradit’ iny-
mi. Znamena to — ,,klasicky* systém znakov a signalov istym spésobom modi-
fikovat’ — prispdsobit’ ho tym osobitnym komunikaénym moznostiam, ktoré
pontka tento typ komunikécie.

V tomto ohl'ade je diskusia v SMS Aréne a SMS fore podobna komunikacii
na kanaloch IRC, o ktorej S. Condon pise: ,,Because participants in s-interac-
tion (synchronic electronic exchanges) do not share the same physical environ-
ment, all understandings they achieve must be established in the linguistic forms
they enter on the keyboards, together with the interpretative strategies that ap-
ply to those forms* (Condon — Cech, 1996, s. 65). Uvedena skuto¢nost sa na-
vonok prezentuje ako moZznost’ (do istej miery volného) experimentovania
s vyrazom — jeho novymi formami. Autorom textov, ktoré¢ su predmetom nasho
zaujmu, sa to — samozrejme s vyuzitim §pecifickych konverzaénych
a technickych stratégii — dari, dokonca mozno povedat’, Ze su pri tom nielen
komunikacéne uspesni, no aj originalni a nezriedka i vtipni.

Pri pisomnej komunikacii prostrednictvom mobilného telefonu je vel'ka Cast’
neverbalnych signalov verbalizovana. Jednym zo spdsobov vyjadrenia nalady
a emacii su tzv. emotikony —,,smileys* a ,,frownies* — dnes populdrne a rozsirené
najmé medzi pouzivatel'mi internetu. Existujli ich celé zoznamy a vzhl'adom na
to, Ze ide o vSeobecne znamy jav, nepdjdeme k detailom. V diskusiach na stran-
kach teletextu patria medzi najpouzivanejsie nasledujice emotikony — resp. ich
skratené (bez nosa) ¢i znasobené (zduplikované Usta) varianty: :-) /dobra nala-
da/, =) /dvojnasobny usmev, usklab/, :-D /vysmech, sranda/, 3-) /ironia, pozor/,
:=( /zla nadlada, smutok/, :-@ /nahnevany/, :°-( /plac/, =* /bozk/, :-O /nuda,
zivanie/, 8-) /daj si okuliare, lepSie sa pozril/, :-1/bez komentara/, :-P /vyplaze-
ny jazyk/, 8-O /prekvapenie, udiv/.

Inou moznost'ou ako poslat’ informaciu o neverbalnej zlozke interakcie je
zapojit’ do jazykového prejavu citoslovee alebo zvukomalebné slovo:

HAPCII! TROXU SOM PREXLADNUTA, FRCNUTY ZEMKO UKAZ SA4!
RA-TA-TA-TA-TA!, OD ZAJTRA VYSIELA VIVA NA ASTRE. HURAAAA!, DENA
CO TU ESTE ROBIS? HES! HES! KSAAA!, FIIIHA!, WAAU, TO LOGO JE
SKVELE! JABADABADUUU!, GRRRG TO SOM SA NAPAPAL!, UKRADLI MI
MT. FNUK., PISEM ABY MI MOBIL NEZHRDZAVEL, HAHA!, PA A CMUK!.

Relativne mala $kéalu grafickych znakov, ktorti v rdmci svojich moznosti
ponuka mobilny telefon, vedia niektori pouzivatelia vyuzZit tak funkéne, Ze na-
¢rtnd 1 prozodické vlastnosti textu, ktory je —ako sme uz spomenuli — povrcho-
vo pisany a hibkovo hovoreny. Intenzitu a silu hlasu pri udive, zvolani alebo
vykriku naznacia velkymi pismenami (A4AAA to si ty!, NO TY SI TEDA VAA-
AZNE SVETOVAAA A NENORMAAALNE GENIAAALNE TRAFENAAA!), ino-
kedy verzalky pouzivaju na zdoraznenie slova ¢i Casti vety. Kvantitu hlasok
neznacia diakritickym znamienkom, no ich zduplikovanim (NO TO JE UUU-
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CHVATNEEE!, ESTEEE!, PREPAAAC!, TAAK TREBAA, NIEE?), spomale-
né tempo reci ,,medzerovanim* (Z-A-J-T-R-A S-A M-I T-A-A-A-K N-E-X-C-E
I-S-T D-O S-K-O-L-Y) a zrychlené zase Gplnym vynechanim medzier (VSET-
KOSADALENTREBACHCIET"). V poziciach zapisu hezitacnych zvukov moz-
no pocitat’ s krat§imi pauzami (TAKZE TO STE VY, HMM, NO KTO BY TO NA
VAS BOL POVEDAL).

Jazyk SMS sprav mozno charakterizovat’ ako maximalne uvol'neny — orto-
grafické pravidla nie su povazované za dolezité, da sa dokonca povedat’, ze autori
prispevkov ich priam programovo ignoruju. Dal3ou charakteristickou formalnou
¢rtou je absencia diakritiky, ked’ze komunikanti majt k dispozicii len znaky, kto-
ré im ponuka ich typ mobilného teleféonu. Na druhej strane vobec nesetria inter-
punkénymi znamienkami a ¢asto pouzivaju dokonca ich mnohonasobne zdupli-
kované varianty. V kazdom pripade — uvedeny spdsob pouZzivania jazyka (v jeho
pisomnej a necenzurovanej forme) odraza pomerne verne, realisticky podobu su-
Casnej slovenciny v beznej spontannej komunikacii. Popritom nam vel'a napovie
i o stave jazykového vedomia jej dnesného pouzivatel'a — o jeho poznani jazyko-
vych a komunika¢nych noriem aj o schopnosti riadit’ sa nimi.

Verejné zivé diskusie prostrednictvom mobilného telefonu a Markizatextu
— SMS Aréna a SMS forum — st teda nielen miestom relaxu, zabavy, ale
aj ziskavania novych kontaktov a informécii. Okrem toho, Ze uz teraz ponukaji
fascinujuce mnoZzstvo moznosti ako oslovit’ druhého ¢loveka — napriklad i na
druhom konci republiky —, predstavuju zivy, neustale sa vyvijajuci organizmus,
ktory so sebou prinasa neustile zmeny, rozSirenia a inovacie. Mame sa teda na
o tesit’ — diskutujlci i sociolingvisti.
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Pravdepodobnostny model tvarovej podobnosti
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Uvod

S neustale sa zva¢sujucim mnozstvom informacii vo forme elektronickych
dokumentov nevyhnutne rastie aj $kala nastrojov na spravu, udrziavanie a zis-
kavanie informdcii z ¢oraz rozsiahlejSich stiborov elektronickych textov. Na-
stoj¢ivost kvalitného rieSenia problému archivécie, organizicie, kategorizacie
a vyhladavania inform4cii v elektronickych dokumentoch je priamo umerna
mnozstvu dokumentov v subore. Ak je obsah dokumentu neStruktirovany, ¢ize
vyjadreny textom v prirodzenom jazyku, potom néstroj na ziskavanie informa-
cii z takychto dokumentov musi zohl'adiiovat’ lingvistické atributy textu.

Vo vécsine v stcasnosti pouzivanych vyhl'adavacich systémov (google.com,
zoznam.sk, superzoznam.sk ...) je lingvisticka analyza textov redukovana na
odstranenie tzv. stop-words’ alebo na pouZitie operatora wildcards (znak *),
ktorym sa nahradza l'ubovol'ny podretazec znakov (Furdik, 1997, s. 45). Avsak

! Stop-words st ret'azce, pri ktorych sa predpoklada vysoka frekvencia ich vyskytu
v texte a zaroven nizka sémanticka hodnota vzhl'adom na otazku. St to napriklad spojky,
predlozky, niektoré zamena a podobne.
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pri textoch pisanych v slovenskom jazyku a v inych flektivnych jazykoch je
toto rieSenie nedostatocné. Ak sa v procese ziskavania informacii z dokumen-
tov formuluje otazka ako zoznam kl'ucovych slov, ktoré su Specifikaciou hl'a-
danej informaAcie, je potrebné rozsirit’ kazdé z hl'adanych slov o jeho tvarové
okolie’ , pretoze v hladanych dokumentoch sa zadané kI"a¢ové slovo méoze vy-
skytovat’ v roznych gramatickych tvaroch. Vychodiskom by zrejme mohla byt’
dosledna morfologické a azda aj slovotvorna analyza.

Morfologicka analyza sa v systémoch na spracovanie prirodzené¢ho jazyka
zvyc€ajne rie§i pomocou rozsiahlych a sofistikovanych slovnikov, respektive po-
mocou zlozitych explicitnych symbolickych reprezentécii. Prikladom azda moze
byt systém SAPFO (Pales, 1994, s. 37, s. 69 — 80), kde morfologicky slovnik
obsahuje ku kazdej ohybnej lexikalnej jednotke vSetky udaje potrebné na jej grama-
tické ohybanie. Zaroven sa v procese analyzy vyuzivaju aj d’alSie mechanizmy,
napriklad automat na separaciu koreniov, morfologické predikaty, siete spajatel'nos-
ti korenov a tvarotvornych afixov, pravidla pre alternacie a podobne. Takto koncipo-
vand morfologicka analyza ma vSak viacero nevyhod, ktoré v praktickej realizacii
v systémoch na ziskavanie informacii stazuju jej pouzitie. Nevyhodou analyzy
vyuzivajlcej statické slovniky a explicitné symbolické reprezentécie je najma:

zloZitost’ — slovniky a symbolické reprezentacie, ak maju byt pouzitelné
pre praktické aplikacie a na analyzu realnych textov, st rozsiahle a kompliko-
vangé, ich tvorba je naro¢nou odbornou pracou,

nizka flexibilita — slovnik aj algoritmus ¢innosti st statické a nemenné,
nezavisia od toho, aky text sa prave analyzuje,

neuplnost’— ani ten najvacsi slovnik nemoéze obsahovat’ vietky slova a tva-
ry vyskytujlce sa v analyzovanom texte,

nejednoznacnost’ — vysledkom analyzy je Casto viacero alternativ (hypo-
téz), pricom na morfologickej tirovni nie je mozné rozhodnut’, ktord z alternativ
je spravna; je nevyhnutna analyza v inej jazykovej rovine.

Jednou z ciest, ako sa daji eliminovat’ uvedené nedostatky, je snazit’ sa o vy-
tvorenie systému modelujiceho procesy predpokladané pri jazykovej percepcii
v l'udskej mysli. V §tadii (Furdik, 1999) sme nacrtli hypotézu, ze percepcia ja-
zyka sa uskutoctiuje tzv. objektovym myslenim, Cize v systéme (respektive
v mysli) prebieha ,,tvorba a modifikdcia pravdepodobnostnych kategorii, ob-
jektov, a to bud’ ako reakcia na vonkajsie podnety reprezentované zmyslovymi
vstupmi, alebo ako intencionalna vlastnost’ systému (mysle) — samoorganizac-
na schopnost™ (op. cit., s. 277). Systém modelujuci objektové myslenie sa vy-
znacuje schopnostou menit’ svoje vnutorné stavy pod vplyvom linearneho vstu-
pu, ktorym je v tomto pripade analyzovany text, a predikovat’ mozné buduice
stavy na zdklade minulych a existujtcich stavov. Tento proces samocinnej opti-
malizécie systému sa (podl'a Csontd — Sabol, 1991, s. 83) oznacuje pojmom
inkrementdlne ucenie.

2Pod pojmom tvarové okolie slova tu oznatujeme mnozinu réznych, idedlne vSak
vsetkych tvarov tohto slova s rovnakou sémantickou hodnotou.
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Pokusili sme sa aplikovat principy objektového myslenia a inkrementalne-
ho ucenia na navrh a implementaciu systému morfologickej analyzy textu. Cie-
T'om nasho snazenia bolo vytvorit’ adaptabilny nastroj, ktory automaticky budu-
je reprezentaciu morfologickych priznakov extrahovanych zo slov analyzova-
ného textu na zaklade ich tvarovej podobnosti. Tento nastroj mozno tiez pouZzit’
na modelovanie pojmov (objektov) tzv. ontologie — formalizmu vyvinutého a po-
uzivaného na reprezentaciu vedomosti v uzavretej doménovej oblasti (Chan-
drasekaran — Josephson — Benjamins, 1999). Morfologické priznaky, ziskavané
v procese analyzy textu, vytvarajl siet’ podobnostnych vztahov medzi jednot-
kami textu a organizuji dokumenty do Struktiury vhodnej pre proces ziskavania
informacii.

Model tvarovej podobnosti slov

Ako uvadza E. Pales (1994, s. 71): ,,Slovenské tvarotvorné afixy sa nekom-
binuju I'ubovol’ne, ale ich spajatelnost je vel'mi Specifickd. NavysSe z velkého
poctu hlaskovych kombin4cii nie vSetky, ale iba niektoré tvoria slovensky afix.*
To ndm dovol'uje formulovat’ hypotézu, Ze existujl také transformacné pravidla
prepisu dvojic slovnych tvarov, ktoré mozno oznacit za typické pre slovencinu
(respektive pre ten-ktory flektivny jazyk). Prikladom takychto transformacnych
pravidiel su sklonovacie vzory substantiv a adjektivalii, Casovacie vzory slo-
vies, stupiiovacie vzory adjektiv a adverbii a podobne.

Morfologicku analyzu textu mozno na tomto zaklade realizovat’ dvoma prin-
cipialne odlisSnymi spésobmi:

1) snazit’ sa vyCerpavajuco popisat’ a formalizovat’ v§etky pravidla morfolo-
gickej transformacie slov a tie potom pouzit’ na testovanie analyzovaného textu
(tento pristup pouzil E. Pale§ v systéme SAPFO, 1994);

2) alebo navrhnut’ mechanizmus, ktorym by systém bol schopny ziskavat’
transformacné pravidla z analyzovaného textu v procese inkrementélneho uce-
nia.

Hypotéza o existencii typickych transformacnych pravidiel pre sloven¢inu
(a azda aj pre viaceré iné jazyky) naznacuje, ze druhy spdsob, zalozeny na in-
krementalnom uéeni, m6ze byt rezultativny. Navyse, tento pristup zrejme vac-
$mi zodpoveda principom objektového myslenia, okrem analyzy textu tak azda
modze modelovat’ niektoré z procesov prebichajtcich v 'udskej mysli pri per-
cepcii jazyka. Preto sa v d’alSom zameriame na navrh systému vyuzivajiceho
prave principy inkrementalneho ucenia.

Podobnost’ formalnej reprezentacie slovnych tvarov (jazykovych jednotiek)
je Struktarotvornym prvkom siete morfologickych vztahov, vznikajicej v pro-
cese ucenia z analyzovaného textu. Nazvime tato siet’ modelom tvarovej po-
dobnosti slov. Navrhovany model vznika ako metavedomost’ o tvarovej podob-
nosti vSetkych slov identifikovanych v textoch dokumentov.

Napriklad slovné tvary kniha a knihe generuju dve transformacné pravidla.
Je to pravidlo zmeny {*a / *e}, a zaroven pravidlo {knih*}, kde znak * oznacu-
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je l'ubovol'ny podretazec. Nasledujuci priklad ukazuje, ako tieto transformacné
pravidla vytvaraju Struktaru abstraktnych morfologickych tried.

Nech vstupom su nasledujuce slovné tvary:

{kniha, knihe, knihou, macka, macke, mackou}

Tieto tvary generuju nasledujiice abstraktné morfologické triedy (pravidla):
{*a /*e}; {*a /*ou}; {*e/*ou}; {knih*}; {mack*}

Dalej plati:

{kniha} patri do tried {*a / *e}, {*a /*ou}, a {knih*},

{knihe} patri do tried {*a / *e}, {*e/*ou}, a {knih*},
{macka} patri do tried {*a / *e}, {*a / *ou}, a {mack*},
{mackou} patri do tried {*e / *ou}, {*a /*ou}, a {mack*} atd’.
Dalej:

do triedy {knih*} patria tvary: {kniha}, {knihe}, {knihou},

do triedy {mack*} patria tvary: {macka}, {macke}, {mackou}

Je zrejmé, Ze obe vysledné triedy podret'azcov zodpovedaju Struktare, ktora
sa zvykne oznacovat’ ako morfologické (resp. slovotvorné) hniezdo. Trieda pod-
retazcov obsahuje v tomto pripade nieCo ako abstrahovany koren tych slov
(jazykovych jednotiek), ktoré tito triedu vytvorili.

Ak teraz porovname operatory zmien ¢lenov oboch tried podretazcov, zisti-
me, Ze su rovnaké — tvoria ich operatory {*a/*e}; {*a/*ou}; {*e/*ou}. Tieto
operatory mozZno povazovat' za abstraktné, pritom vSak explicitné vyjadrenie
sklonovacieho vzoru (resp. jeho Casti).

Morfologické vztahy su svojim charakterom paradigmatické, tvarova po-
dobnost’ mé charakter priestorovej Struktiry v dynamickej paméti. Na formalnu
reprezentaciu modelu tvarovej podobnosti slov sme podl’a nasej predchadzaju-
cej prace (Furdik, 1999, s. 280) zvolili metddu symbolickej reprezentacie. Ob-
jektom je v tomto pripade kazdy slovny tvar rozpoznany v analyzovanych tex-
toch. Zaroven su objektmi formalne reprezentacie transformacnych pravidiel,
¢ize pravidiel prepisu jedného objektu na iny, ktoré vznikli u¢enim pocas ¢in-
nosti systému. Transformacné pravidla maju charakter abstraktnej morfologic-
kej triedy — zovSeobecnenia tych slov, z ktorych vznikli. Objektova Struktira
modelu tvarovej podobnosti je navySe mimoriadne vyhodna na d’alSie vyuzitie
abstrahovanych morfologickych vzt'ahov napriklad v procese ziskavania infor-
macii alebo na modelovanie pojmov ontologie.

Operatory prepisu a priestor typickych ret'azcov

Predpokladéme, Ze pre kazdé dve rozne slové existuju transformécie, po-
mocou ktorych moZno prepisat’ jedno slovo na druhé. Tieto transformécie bu-
deme nazyvat’ operatory prepisu. Operatory prepisu su kvalitativnym formal-
nym vyjadrenim podobnosti (rozdielnosti) dvoch slovnych tvarov. Su §trukta-
rotvornym prvkom v priestore slovnych tvarov a v tomto zmysle predstavuju
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explicitné vyjadrenie principu différence — odlisnost’, diferencia (alebo, inver-
zne, podobnost’) jazykového znaku je tou kvalitou, ktora znak tvori, ktora urcu-
je jeho miesto v jazykovom systéme.

Slovné tvary v pisanom texte su retazcami znakov. Navrhntt’ pre ne vhodné
operatory prepisu znamena postulovat’ pravidla v jazyku formalnej gramatiky
tak, aby sa pomocou tychto pravidiel dali vyjadrit’ vSetky tvaroslovné zmeny,
ktoré predpokladame pri slovnych tvaroch v slovenskom texte. Pokusne sme
identifikovali tri zdkladné morfologické operacie, ktorych kombinéciou by sa
mali dat’ vyjadrit’ vSetky transformécie slovenskej morfologie:

1. operdtor doplnenia zlava — koreh slova sa doplia zl'ava, operator mode-
luje priponu,

2. operdtor doplnenia sprava — korei slova sa doplia sprava, operator mo-
deluje predponu,

3. operator zmeny — meni sa hlaskova skupina, operator modeluje alterna-
ciu alebo vsuvku.

Operatorov by mohlo byt samozrejme aj viac, azda by sa dali najst’ operato-
ry, pomocou ktorych by sa dali pravidla slovenskej morfologie popisat’ presnej-
Sie. Navrhovana trojica operatorov vSak zrejme predstavuje to nevyhnutné mi-
nimum na vyjadrenie slovenskych morfologickych transforméacii. Vyhodou je,
Ze sa tieto tri operatory daji definovat’ pomocou bezkontextovej formalnej gra-
matiky, ¢im sa zjednodusuje ich algoritmické spracovanie.

Aby bolo mozné popisat’ proces ucenia modelu tvarovej podobnosti, je po-
trebné formélne definovat’ niekolko zdkladnych pojmov spolu s navrhnutymi
operatormi prepisu:

Nech Jje jazyk, v ktorom st pisané dokumenty. Nech Z je mnozina vSetkych
znakov, z ktorych sa mézu skladat’ slova patriace do jazyka J, a nech R je priestor
vSetkych retazcov, ktoré mozno vytvorit’ zretazenim I'ubovolnej kombinacie
znakov zo Z. Nech 2. je prazdny retazec a nech 2 & R.

Nech § je mnozina vSetkych takych slov z textov analyzovanych dokumen-
tov, ze kazdé slovo S, € § je taky retazec znakov, pre ktory plati: §,=Z Z....Z ,
kdeZ € Zpre1<j<n.

Ak predveslovaS,a S] existuje taka mnozina podretazcov K ={K ,K ,...K },
kde K, =27 _..Z, K € Kpre ISq=<r al>2,7e Kq je podretazec S, a
zarovei Kq je podretazec S, pricom plati, Ze I <|S | a zaroven / <|§|, potom
nech Kq je kvazi-koren slov S, a S, a nech K je mnoZina kvazi-korefiov tychto
dvoch slov. Napriklad pre dvojicu slov odvodzovanie a podvedomie existuje
mnozina dvoch kvazi-korenov {odv, ie}.

Nech pre dve slovd S, a S, existuje symetricka relacia k: § X § — R, pre
ktoru plati:

Ak pre dve slovd S, a S, existuje mnozina kvazi-koreiiov K, potom
k(s,S) =K.

Inak k(S,S) = 2.
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Ak pre dve slova S, a Sj plati, ze k(S,,S/ # X, potom su slova S.a Sj vzdjom-
ne transformovatelné pomocou aspon jedného operatora prepisu.

Operdtor prepisu dvoch slov S, a S, je symetricka reldcia v tvare
0: 8§ XS —> R alebo v tvare O: § XS — R X R, pricom pre jednotlivé typy
operatorov prepisu plati, ze:

Operator doplnenia zlava dvoch slov S, = Z, IZ, e ,Z aSl Z Z. o ’Zz ”
kde Z,, € Z, je taka symetricka relécia 0 SXS— R pre ktoru plau ze
ofs, SJ) =R, kde R € R, pricom SR, =S, alebo SR =S.Ak R # 2, potom
st slova S, a S transformovatel’rzé operdtorom doplnenia zlava a R, sa bude
nazyvat’ operétor doplnenia zl'ava (napr. pre dvojicu slov podvod a podvodnik
je operatorom doplnenia zl'ava ret'azec nik).

Operdtor doplnenia sprava dvoch slov S, = Z, ,Z o ,Z aS =7 ,ij, L
kde Z,, € Z, je takd symetrickd reldcia Op SXS—> R pre ktort plati, ze
0., S) =R, kdeR € R, prlcomR S, =S aleboR S. =S, AkR # 2., potom
sit slova S, a S transformovatel né operatorom doplnenza sprava ‘a R, sa bude
nazyvat’ operétor doplnenia sprava (napr. pre dvojicu slov stastie a nestastie je
operatorom doplnenia sprava retazec ne).

Operdtor zmeny dvochslovS,=Z, Z. ,..,.Z, a8,=2 2 y..Z kdeZ, € Z,
je taka symetrickd relacia 0 S X 8§ — R’ R pre ktoru plat1 ze
Oz(S S) {R Rd} kdeR ER aR € R, prlcomR S.= RzzS aleboSR SJ
R, AKR, 73& aR,#* 2 potom su slova S.as, transformovatel ne operatorom
zmeny a dvojica {R , R o sabude nazyvat operator zmeny (napr. pre dvojicu slov
alchimista a alchz’mia je operatorom zmeny dvojica retazcov {imista, imia}).

Ak su dve slova S, a S, transformovatel'né niektorym z operatorov prepisu,
potom st tieto dve slova transformovatelné a plati, ze O(St.,S) =R,kdeR € [R,
R, {R_,R }}a R, sabude nazyvat operdtor prepisu.

Nech podpriestor retazcov R, € {R,R,..R} priestoru vsetkych ret'azcov
R je priestor vSetkych ret'azcov, ktoré su operatormi prepisu vSetkych transformo-
vatel'nych dvojic slov. Priestor R, sa bude nazyvat priestor operdtorov prepisu.

Nech existuje skorovacia funkcia p, ktora priradi kazdému retazcu R, € R,
redlne Cislo p(R). Toto Cislo nech je pravdepodobnost’ vyskytu retazca R,
v priestore R

Nech R {[R PR [R PR )], ..., [R,,p(R, )]} je taky priestor opera-
torov prepisu kde kazdy retazec R, je ohodnoteny svojou pravdepodobnost'ou
vyskytu p(R) v priestore R, . Priestor R, sa bude nazyvat priestor potencidal-
nych typickych retazcov.

Nech existuje prahova hodnota pravdepodobnosti P vyskytu retazca
[R,p(R)] v priestore potencidlnych typickych retazcov R,

Nech sa tie retazce [R,p(R )] z priestoru R, pre ktore plati, ze p(R) 2 P,
nazyvaju typické retazce.

Nech podpriestor R o priestoru potencialnych typickych retazcov R,
{IR,pRR)], [R ,p(R )], ..., [Ru,p(RL)]} je priestor vsetkych takych ret azcov
[R ,p(R )] z priestoru R,,.pre ktoré plati, ze p(R ) = P. Priestor R - budeme volat’
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priestorom typickych retazcov. Priestor retazcov R, teda obsahuje ret’azce, ktoré
s najpravdepodobnejsimi operatormi prepisu dvoch slov. O kazdom z ret'azcov
z priestoru R sa predpoklada, ze ak je tento retazec operatorom prepisu dvoch
slov, potom tieto dve slova patria do rovnakého tvarového okolia.

Treba zdoraznit', ze obsadenie priestoru typickych retazcov R 54V priebe-
hu analyzy dynamicky meni, ¢o zodpoveda principom inkrementalneho ucenia.
V tomto zmysle R, funguje ako kratkodoba pamat’ — slova a pravidla, ktor¢
systém analyzoval naposledy (resp. najcastejsie), maji najvyssiu pravdepodob-
nost’, a naopak, zriedka aplikované pravidld systém zabuda.

Ucdenie priestoru typickych ret'azcov

Navrhovana metoda ucenia vychadza, v sulade s hypotézou o existencii trans-
formacnych pravidiel typickych pre dany jazyk, z predpokladu, Ze pre jazyk
existuje taka skupina vzajomnych prepisov dvojic slov, ktora je pre dany jazyk
typicka. Dve slova daného jazyka patria do rovnakého tvarového okolia prave
vtedy, ked’ vzdjomn4 transformdcia tychto dvoch slov je typicka, ¢iZe je vel'mi
pravdepodobna.

Metoda buduje priestor potencidlnych typickych retazcov porovnavanim
morfologickej Struktiry analyzovaného slova s uz identifikovanymi transfor-
macénymi pravidlami. Pomocou operatorov prepisu sa zistuje tvarova podob-
nost’ vstupného slova s uz znamymi slovami a s dovtedy vygenerovanymi ab-
straktnymi triedami podobnosti — retazcami prepisu (transforma¢nymi pravidla-
mi). Vytvaraju sa nové pravidla, ohodnotené zaciatoc¢nou hodnotou pravdepo-
dobnosti, pripadne sa zvysuje pravdepodobnost’ tych dovtedy vytvorenych pra-
vidiel, pomocou ktorych je tvar vstupného slova transformovatel'ny na niektoré
z uz znamych slov. Pravdepodobnostné ohodnotenie transformacnych pravi-
diel mé vel’ky vyznam jednak preto, Ze dovol'uje vybrat’ typické pravidla s naj-
vys$Sou pravdepodobnostnou hodnotou, a jednak vel'mi zefektiviiuje u¢enie tym,
ze indikuje pravidla s vel'mi malou pravdepodobnostou, ktoré sa vzapati
zo systému odstrania. Schopnost zabudat nepodstatné je kIicovou pre proces
ucenia. Operatory prepisu generuju mnozstvo nespravnych pravidiel, ktoré, ak
by sa zo systému neodstranili, spomalovali by ucenie a v kone¢nom dosledku
by skreslili vysledny priestor typickych retazcov.

Proces ucenia priestoru typickych retazcov prebieha paralelne so syntaktic-
kou analyzou a zhlukovanim a jeho zakladnym principom je pamétanie si prav-
depodobnejsich a zabtidanie malo pravdepodobnych zistenych retazcov prepi-
su. Algoritmus ucenia pracuje iteracne, jedna iteracia algoritmu sa vykona pre
kazdé slovo identifikované vo vstupnom texte.

Popis algoritmu:

1. Priestor typickych retazcov R, je prazdny a je urCeny prah pravdepo-
dobnosti vyskytu P.
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2. Nech S, je i=te slovo identifikované syntaktickym analyzatorom. Ak S, = 2,
potom algoritmus skon¢i.

3. Pre slovo §, sa zisti mnoZina operatorov prepisu OP = {R ,R ,...,R, }, kde
n je pocet takych znamych slov, s ktorymi je slovo S, transformovatelné.

4. Kazdy retazec R, € OP sa zaradi do prlestoru R, podl’a jednej z nasle-
dujicich moznosti:

a} Ak sa R_eSte nevyskytuje v R, , do priestoru R, sa zaradi usporiadana
dvojica [Rt,p(Rt’)] kde p(R) = 1.

b} Ak saR, uznachadzav R, _,zvysisapravdepodobnost’ operatora R, podla
predpisup(R ) =[v/ (i i+ )] + [1/(i—i+ )], kdevje pocet vyskytov daneho
operatora v priestore R, . i je celkovy pocet iteracif algoritmu a i je poradie itera-
cie, v ktorej bol operator R, prvykrat zaradeny do priestoru typickych retazcov.

5. Z priestoru R, sa vylucCia take ret'azce [R , p(R )], pre ktoré p(R ) < 1.

6. Algoritmus pokracuje krokom 2.

Algoritmus si vyzaduje nastavenie niekol’kych parametrov. Je potrebné Spe-
cifikovat’ napriklad minimalnu dizku koretia dvoch slov (f), prah pravdepodob-
nosti retazca (P), mdZe sa uréit’ minimélna, resp. maximalna diZka ziskanych
operatorov prepisu (R,R R, pomer diZky slov a ich operétorov prepisu a po-
dobne. Zvysenie rychlosti vyhl'addvania operatorov prepisu v priestore typic-
kych retazcov sa da dosiahnut’ napriklad ukladanim operatorov prepisu v roz-
hodovacich stromoch.

Okrem spominanych parametrov mozno algoritmus riadit’ aj vyberom jed-
nej z dvoch stratégii uéenia. Cinnost algoritmu je v oboch pripadoch rovnaka,
rozdiel vSak je v dokumentoch, z ktorych sa systém uci.

1. Pri kontrolovanom uceni sa priestor typickych retazcov vytvara z dopre-
du pripravenych modelovych textov. Texty by mali byt také, aby z nich bolo
mozné l'ahko extrahovat’ retazce, ktoré st s vysokou pravdepodobnost'ou ty-
pické. Dobré vysledky sme dosiahli napriklad s textom obsahujiicim zoznam
vysklonovanych vzorov substantiv a adjektiv, niekol’ko vycasovanych slovies
a niektoré d’alsie Casté tvarové zmeny.

2. Stratégia nekontrolovaného ucenia vytvara priestor typickych ret'azcov pria-
mo z textov analyzovanych dokumentov. Nevyhodou oproti prvej stratégii je
v tomto pripade dlhsi Cas a vacsi pocet textov, ktoré systém na ucenie potrebuje.
Délezité vsak je, ze obe stratégie konverguju k vel'mi podobnym vysledkom.

Na zéklade hypotézy o existencii typickych transformacnych pravidiel pre
konkrétny jazyk predpokladame, Ze pre dostatocne vel'ké kolekcie dokumentov
sa vytriedi v priestore R, taka mnozina operatorov prepisu, ktoré budu pre ja-
zyk, v ktorom su pisané texty dokumentov, typické. Potom bude priestor R
obsahovat’ morfologické pravidla charakteristické pre dany jazyk a model tva-
rovej podobnosti sa bude dat’ pouzit’ jednak na generovanie novych slov jazyka
a jednak na testovanie, ¢i to-ktoré vstupné slovo je alebo nie je z morfologické-
ho hladiska slovom tohto jazyka.
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Implementicia

Pravdepodobnostny model tvarovej podobnosti bol implementovany ako
sucast’ systému na ziskavanie informacii z dokumentov pomocou zhlukovej
analyzy (Kostelnik, 2000). Pri navrhu zhlukovacieho algoritmu sa vychadzalo z
metody prekrytia dokumentov (metdody Phrase-IC), ktord vytvara zhluky
z dokumentov na zaklade vyskytu spolo¢nych fraz. Systém zhlukov je repre-
zentovany stromom objektov, v ktorom su ulozené vsetky slovné tvary a frazy
rozpoznané v textoch dokumentov. Struktira zhlukov sa buduje sekvenénym
zarad’'ovanim dokumentov do stromu objektov, pricom poradie, v akom st jed-
notlivé dokumenty do tejto Struktiiry vkladané, neovplyviluje kvalitu zhlukova-
nia.

Metoda zhlukovania dokumentov je zaloZend na identifikacii fraz, ktoré st
spolo¢né pre viacero dokumentov. Frazu je potrebné v tomto kontexte chapat’
ako linearne usporiadanu sekvenciu slov, pricom aj jeden slovny tvar je pova-
zovany za frazu. Zhlukom je skupina takych dokumentov, ktoré spolo¢ne zdie-
Taju aspon jednu frazu. Tento pristup, na rozdiel od vaésiny klasickych metod
zhlukovania, vytvara nedisjunktné, prekryvajuce sa zhluky dokumentov, jeden
dokument sa mé6ze vyskytnat sucasne vo viacerych zhlukoch.

Citanie textu zo Dokument z kolekcie
sliboru po znakoch |«

Tok znakov

A 4
I dentifikacia Tok viet
slov aviet

Tok dov
A 4 A 4

Ucenie tvarovej _
podobnosti dov Zhlukovanie

Informécie T Informécie
0 reprezentovanych N o modifikécii
slovach a frazach Struktary zhlukov

Struktdra zhlukov:
strom objektov

Obrézok 1. Algoritmus zhlukovania s pouzitim modelu tvarovej podobnosti.

88



Cely proces zhlukovania, ktory je na obrazku 1, mozno rozdelit' na dve
zakladné Casti:

1. Analyza textu — v texte dokumentu, ktory je spracovavany ako retazec
znakov, je potrebné identifikovat slova a vety. Identifikacia slov a viet sa usku-
tociuje syntaktickym analyzatorom pracujucim na baze TN siete. Sucast'ou
analyzy textu je aj ucenie modelu tvarovej podobnosti slov. Tento model slizi
v §tadiu pouzivania zhlukovej Struktury dokumentov, napriklad pri vyhl'adava-
ni informacii, ako model morfologického slovnika, respektive ako nastroj na
modelovanie pojmov.

2. Budovanie systému zhlukov dokumentov — je realizované pomocou
tidajovej Struktury, ktora sa nazyva strom objektov. Cas potrebny na budovanie
tejto Struktury linedrne zavisi od poctu spracovavanych dokumentov. Zhluko-
vanie prebieha inkrementalne, dokumenty st do stromu objektov vkladané po
jednom, pri¢om nezalezi na ich poradi.

Syntakticka analyza textu, u¢enie modelu tvarovej podobnosti a samotné
zhlukovanie st v aplikacii vykonavané paralelne s vyuzitim spétnej vézby, ¢im
sa dosahuje synergicky efekt.

Vysledky

Ako testovaciu kolekciu dokumentov sme zvolili encyklopédiu zvierat do-
stupnu na internetovej adrese http://www.zone.sk/animals/. Dévodov na vyber
prave tejto skupiny dokumentov bolo hned’ niekol’ko. 66 dokumentov encyklo-
pédie bolo rozdelenych podl'a tematickych oblasti do ucelenych blokov, ¢o mohlo
posluzit’ ako ddlezita informacia na porovnanie s vyslednou zhlukovou Strukta-
rou. Z hladiska ¢asovej naro¢nosti a pamétovych narokov pocitacového spra-
covania bolo vyhodné, ze texty dokumentov boli pomerne kratke (v rozsahu 1 —
3 stran). Texty pouzitej encyklopédie boli podobne Stylizované, ¢im sa ul'ahcila
identifikacia fraz spolo¢nych pre viacero dokumentov.

Na ucenie modelu tvarovej podobnosti sme pouzili vzorku 17 textov zo
Styroch tematickych oblasti (drsnokozce, obojzivelniky, kruhoustnice a plazy).
Jedinym obmedzenim ugenia bolo nastavenie minimalnej dizky korenia dvoch
slov na hodnotu 3.

Hindant sioei

e g
Fieal
plarif
Faba
had
bin

Obrazok 2. Priklad vystupu programu — zoznam identifikovanych tvarov pre slovo raja.
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Minimalna pravdepodobnost’ operatora prepisu v priestore typickych retaz-
cov (parameter zabudania) bola nastavena na hodnotu 20 %. Ulohou experi-
mentu bolo priradenie vSetkych najdenych tvarov k slovam raja, voda, Zivot,
plazit, Zaba, had a usta. Na obrazku 2 je priklad vystupu programu — zoznam
najdenych morfologicky podobnych tvarov pre slovo raja.

V tabul’ke 1 st uvedené tvary, ktoré boli identifikované modelom tvarovej
podobnosti (tvary voda a plazit’ sa nenachadzali v texte ziadneho zo spracova-
nych dokumentov).

ts\llg:/:ny Raja *voda zivot *plazit’ | zaba had Gsta

1 Raje vodu zivé plazy Zabam hady Gstami

2. Raji voda Zivia plazom zaby | velhadovité Gsti

3. Rajami vode zivo¢ichov plazov Zaba hadov kruhoUstnice
4. Naberaju vodné Zivy - - odhaduje Gsta

5. Velraje vody zivo¢ichmi - - velhady -

6. Vyzeraja | vodéch zivot - - had -

7. - - obgjzivelnikov - - hadom -

8. - - Zivorodé - - - -

9. - - Ziviace - - - -

Tabulka 1. Tvary identifikované v textoch dokumentov modelom tvarove;j
podobnosti pre slova raja, voda, Zivot, plazit, Zaba, had a usta.

Model tvarovej podobnosti odhalil spravne, ale aj nespravne tvary testova-
nych slov. Napriklad pre slovo raja nespravne identifikoval tvary naberaju a
vyzeraju, pre slovo had bol nespravne uréeny tvar odhaduje a slovu usta bol
nespravne priradeny tvar usti. DoleZitou vlastnostou modelu vSak je, Ze je schop-
ny na zéklade vstupu modifikovat’ a korigovat’ svoju Strukturu pravidiel. Ak by
sa napriklad na vstupe s dostato¢nou frekvenciou objavili rozne tvary slovies
vyzerat a naberat, je pravdepodobné, Ze podobnost’ tvarov naberaju a vyzeraju
so slovom raja by model zabudol.

Na druhej strane vSak model spravne identifikoval Sest’ tvarov pre slovo
voda a tri tvary pre slovo plazit, pricom sa tieto dve slova nenachadzali v Ziad-
nom z textov spracovanych dokumentov. To ukazuje délezit vyhodu tohto
modelu, ktorou je schopnost’ zovseobectniovat’, vytvorit’ typické a vSeobecné
transformacné pravidla morfoldgie jazyka a spravne ich aplikovat’ aj na dopo-
sial’ nezndme vstupy. Vysledky ucenia boli prezentované pre kolekciu 17 doku-
mentov. Predpokladdme, Ze pri vacSich bazach textov bude priestor typickych
ret'azcov obsadeny este lepsie.

Zaver

Vytvoreny pravdepodobnostny model tvarovej podobnosti je nastrojom na
morfologicku analyzu textu, vyuZivajicim principy inkrementélneho ucenia.
Struktira morfologickych vztahov je dynamicka, vznika a modifikuje sa pria-
mo zo vstupného textu v priebehu analyzy. Riesi sa tym zloZitost’ a nizka flexi-
bilita tradi¢nych rieSeni, netiplnost’ zavisi od zvolenej stratégie zabldania trans-
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formaénych pravidiel s nizkou pravdepodobnostnou hodnotou. Nedostatok ne-
jednoznacnosti vysledkov morfologickej analyzy vsak tento pristup neodstra-
nuje, potrebna je analyza aj v inych jazykovych rovinach, azda najviac v rovine
syntaktickej. Da sa predpokladat, Ze aj syntaktickl analyzu by bolo mozné
v budtcnosti riesit’ pomocou podobnych principov, ako je tento pravdepodob-
nostny model tvarovej podobnosti.

Dalsi vyvoj prezentovaného modelu mozno zamerat’ na skiimanie a navrh
novych, efektivnejSich operdtorov prepisu, formalne vyjadrenych napriklad
kontextovou gramatikou. Algoritmus sa d4 modifikovat’ tak, aby sa explicitné
parametre (prah pravdepodobnosti vyskytu retazca P, minimalna dizka korena
dvoch slov I, maximalna diZka ziskanych operatorov prepisu R,R,R.....) na-
vrhli tiez ako adaptabilné a modifikovali by sa v procese ucenia.

Nastroj je pouzitelny v systémoch na spracovanie prirodzeného jazyka,
v systémoch na vyhladavanie a kategorizaciu textov, v znalostnych systémoch
na modelovanie pojmov a moze takisto sluzit' ako morfologicky model jazyka.
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Znackovani (taggovani) ve flexivnich jazycich
Petra Hudkova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Jazyky lidstva lze typologicky délit z riiznych hledisek. Jednim z nich je
odliseni jazykl na zakladé jejich jazykové stavby, ¢imZ vznikla tzv. strukturni
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typologie. Vladimir Skalicka, autor této typologie (Skalicka 1951), ¢leni jazyky
do péti skupin, a to na jazyky izolaéni, aglutinacni, flexivni, introflexivni
a polysyndetické. Pro flexivni jazyky, mezi které se fadi i CesStina, je mj. charak-
teristicka vysoka homonymie koncovek, s niz uizce souvisi problém, ktery se ve
svém ¢lanku pokusim nastinit.

V ramci svych povinnosti studentské pedagogické sily na katedie ¢eského
jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy jsem méla moznost seznamit se
s Ceskym narodnim korpusem (CNK) a poznat, co v soutasnosti jeho uZivatel-
ska verze pristupnd pifes osobni pocita¢ nabizi uzivatelim. Ziskat pfistup
k uzivatelské verzi CNK je mozno po uzavieni smlouvy s Ustavem &eského
narodniho korpusu, ktery vznikl na piidé Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy vroce 1994 a jehoz , cilem bylo vybudovat rozsahly a viceucelovy korpus
CeStiny obecné povahy. Jazykovym korpusem lze rozumét vnitiné strukturova-
ny, unifikovany a obvykle i oindexovany a uceleny soubor elektronicky uloze-
nych a zpracovavanych jazykovych dat vétsinou v textové podobé, organizova-
ny se ziretelem k vyuziti pro urcity cil“ (Cermak, 1995, s. 119).

Prostiednictvim Korpusového manazeru CNK lze napiiklad vyhledavat vy-
skyty jednotlivych slov v konkrétnich tvarech, riizné / vSechny tvary jednoho
lemmatu ¢i skupiny slov. Uzity software umoznuje prezentaci vyskyta v jejich
pfirozeném kontextu, v tzv. konkordancich. Graficky jsou konkordance ztvarnény
tak, Ze uprostfed fadky se nachazi tu¢né vytisténé sledované slovo, vlevo i vpra-
vo od néj se na téze fadce nachazi jeho skutecny kontext. Délku kontextu je
mozno nastavit. Ze vSech konkordanci hledaného slova 1ze vytvorit dil¢i sub-
korpus a ulozit ho na disk v textové podobé pro dalsi zpracovani. Pii préaci
s konkordancemi muiZe tedy uZzivatel ziskat rfizn€ velké dil¢i soubory slovnich
tvartl v jejich pfirozeném kontextu.

Kazdému vyskytu slovniho tvaru jsou v CNK pfifazovany morfologické
znacky, tzv. taggy neboli znacky, které vyjadiuji morfologické hodnoty, jichz je
dany slovni tvar nositelem. Jejich seznam pro jednotlivé slovni druhy i infor-
maci o strukturaci morfologickych znacek obdrzi uzivatel spolu s instala¢ni kopii.
Pokud jde o pfitazovani morfologickych hodnot slovnim tvarim, existuji teore-
ticky tfi moznosti znackovani v pocitacovych korpusech. Je mozno:

1. ptipisovat kazdému vyskytu slovniho tvaru vS§echny znacky ru¢né (v tom
pfipad€ lingvista, ktery rozpozna tvarovou homonymii, pfifadi slovnimu tvaru
na zakladé kontextu jedinou posloupnost znacek, a to spravnou); takto se po-
stupuje pfi tvorbé korpusu autorského slovniku basnického dila Jaroslava Sei-
ferta na PedF UK, nebot je to korpus svym rozsahem velmi maly;

2. ptifazovat automaticky pocitacem kazdému vyskytu slovniho tvaru veskeré
hodnoty, které slovni tvar mize mit (v tom ptipad¢ bude vétsing slovnich tvart
Ceskych ohebnych slov ptifazeno nékolik posloupnosti znacek);

3. vytvorit na zéklad¢ vzorku textt pravdépodobnosti model vyskytu jed-
notlivych tvart, aplikovat jej na jiny vzorek textt, aplikaci vyhodnotit a v souladu
s vysledky model upravit a programove¢ realizovat.
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Vzhledem k rozsahu CNK nepiedpokladam, Ze autofi zvolili pfi znatko-
vani prvni moznost, jejiz realizace by byla ¢asové velmi naro¢na. Druhy zptisob
taktéZ uzit nebyl, nebot’ u kazdého vyskytu najdeme v CNK pouze jednu hod-
notu. Domnivam se tedy, ze byl uzit n¢jaky pravdépodobnostni model, ktery
vSak poskytuje ne vzdy uspokojivé vysledky. Své tvrzeni se pokusim dolozit na
konkrétnim ptikladu.

Predmétem mé analyzy byl slovni tvar cervené, ktery miize ve véte byt uzit
jako adverbium, substantivum Zenského rodu v genitivu singularu, nebo nomi-
nativu pluralu, ¢i jako pfechodnik pfitomny. Korpusovy manaZer nabizi (v kvétnu
2000) celkem 195 konkordanc¢nich fadki tykajicich se tohoto slova, tj. 195 riiz-
nych vyskytii ve viech textech, které jsou v soudasnosti shromazdény v CNK.
Zamyslime-li se jako bohemisté bez jakychkoliv frekvencnich zkouméni nad
vySe vyjmenovanymi ¢tyfmi uZzitimi slovniho tvaru cervené, pfitadime odha-
dem pravdépodobnosti uziti této formy jako prechodniku ptitomného hodnotu
nulovou, jako adverbia hodnotu asi 0,9. Pravdépodobnostni model uzity v CNK
ziejmé¢ vychazel z n¢jakych netypickych texti, nebot’ kdyz jsem analyzovala
ziskané konkordance a zjiStovala, zda morfologické znacky pfifazené slovu
Cervené jsou spravné, dosla jsem k zavéru, ze pouze v 93 ptipadech z celkovych
195 je jejich uréeni zaznamenané v CNK adekvétni. Souhrnng jsem zpracovala
sva zjisténi do nasledujici tabulky:

CNK vysledky

analyzy
Celkem 195 195
Dg 87 175
NNFS2 60 18
NNFP1 4 2
VeYS 44 0

Vysvétleni morfologickych znadek uzitych v CNK:

Dg: D - adverbium, g — pfislovce (s uréenim stupné a negace)

NNFS2: N —substantivum, N — substantivum, oby¢ejné, F — femininum, S —
singular, 2 — genitiv

NNFP1: N —substantivum, N — substantivum, obycejné, F — femininum, P —
plurél, 1 — nominativ

VeYS: V —verbum, e — slovesny tvar pfechodniku pfitomného, Y — masku-
linum, S — singular

Udaje uvedené v prvnim sloupci tabulky reprezentuji posloupnost morfolo-
gickych znagek piifazenou slovnimu tvaru v CNK. Cisla v druhém sloupci na-
znaduji, kolikrat byl slovni tvar ¢ervené hodnocen v CNK jako adverbium, ko-
likrat jako substantivum zenského rodu v genitivu singularu ¢i substantivum
zenského rodu v nominativu pluralu, nebo jako slovesny tvar prechodniku pfi-
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tomného. Tteti sloupec zachycuje vysledky mé analyzy. Prosla jsem vSech 195
vyskytl slovniho tvaru cervené, k nimz jsem rucné ptipisovala morfologické
znacky, které byly podle mého nazoru vzhledem ke kontextu adekvatni. Uvede-
na ¢isla vypovidaji o tom, kolikrat jsem v celém subkorpusu slovni tvar cervené
hodnotila jako adverbium, substantivum, ¢i slovesny tvar prechodniku ptitom-
ného.

Z tabulky jsou patrné rozdily mezi vysledky CNK a vysledky, ke kterym
jsem dosla pti své analyze (naptiklad: podle mne plnil slovni tvar cervené funk-
ci adverbia ve 175 pifipadech, nikoli v 87 ptipadech).

Pro ilustraci uvedu ndhodné vybrané tfi konkordancni fadky, u nichZ byl
slovni tvar cervené v CNK spravné ohodnocen, a tfi konkordanéni fadky, u nichz
byl slovni tvar cervené hodnocen chybné:

ptiklady spravné pfitazenych morfologickych vyznamu:

...28. fijen bude i nadale v kalendafi znacen Cervené...Dg

...vyhledal vSechny patky tfinactého a ervené k nim pfipsal: dovolena...Dg

...make-up dokoncite nendpadnym popraskem piirozené Cervené na
tvare...NNFS2

ptiklady chybné pritazenych morfologickych vyznamu:

...namalovala jakousi mapku a ¢ervené ji vybarvila...VeYS

...nazev zbozi je tfeba cervené podtrhnout... NNFS2

...slunce prenadherné predvadi varianty zlata a Cervené, svétlaa stinu...VeY'S

Kdyz jsem zjiStovala, kolikrat se morfologické znacky uvedené k vyskytim
slova cervené v CNK shoduji s morfologickymi znadkami, které jsem
k vyskytlim tohoto slova rucné pfipisovala, dosla jsem k zavéru, ze v 93 piipa-
dech z celkovych 195 byly morfologické znacky piifazeny spravné, tj. ve 47,7
procentech.

Uvadi-li se o né¢jakém pravdépodobnostnim modelu lemmatizace, Ze je uspes-
ny napt. v 92 procentech piipadu, je to udaj ponékud zavadéjici a matouci.
Autoti modelu totiz do vypoctu Gspésnosti pfifazeni lemmatu slovnimu tvaru
vyskytujicimu se v textu zahrnuji také v§echna synsémantika, z nichZ néktera
maji v textech navic vysokou frekvenci (predlozky, spojky), a jejichz lemma je
témef vzdy jednoznacné, coz si ¢tenaf vétsinou neuvédomi. Aby si mohl udélat
pfedstavu o kvalit¢ pravdépodobnostni lemmatiza¢ni procedury flexivniho ja-
zyka, mél by autor lemmatizacni procedury uvadét procento uspésnosti, pokud
jde o pfifazeni lemmatu tvarim ohebnych autosémantik.

Domnivam se, Ze feSenim nastinéného problému pfi tvorbé korpusi pro
flexivni jazyky by mohl byt onen zplsob znackovani, pfi némz jsou kazdému
vyskytu slovniho tvaru automaticky pfipisovany veskeré hodnoty, které miize
slovni tvar mit. Uzivatel by pak sam vybral z uvedenych moznosti tu, ktera by
byla adekvatni. Za soucasného stavu, bude-li chtit uzivatel pro sva lingvisticka
zkoumani vytvofit subkorpus vyskytu jistého tvaru v CNK, ziska mnoho kon-
kordanci, v nichz se Zadany slovni tvar nevyskytuje, a unikne mu fada konkor-
danci, v nichz se vyskytuje.
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Furlanstina a klasifikace romanskych jazykua
Giorgio Cadorini
Filozoficka fakulta UK, Praha

I. Kdyz Friedrich Diez vydanim své mluvnice (Diez 1836 — 1843) zalozil
srovnavaci romanistiku, zdroveti s ni ustavil prvni klasifikaci roméanskych jazy-
ki, ktera pocitala se 6 ¢leny. Vic nez 150 let pozdéji je seznam uznanych ro-
manskych jazykl o poznani delsi (celkem kolem 25 polozek) a také kulturni
ramec nabizi vé&tsi vybér védeckych kritérii, podle kterych lze settidit ptibuzné
jazykové utvary.

Tento piispévek chce pripomenout, ze kazda klasifikace je arbitrarni a proto
uzitecna pouze pro jasn€ vymezené ucely. Snaha o vytvofeni klasifikace s abso-
lutni platnosti pfinasi nebezpeci, ze z uréitého jazyka se déla jazycek na vaze.
tého oboru a to plati i pro srovnavaci romanistiku. Vzory, které byly postupné
vytvoreny, nikdy nezrusily platnost svych predchiidcti, spis se na né€ navrstvily
a usméfily je podle novéjsich poznatkd.

Proto bude uzite¢né strué¢né komentovat vyvoj klasifikace romanskych ja-
zykil. Zakladni informace nam budou pii tom poskytovat piedeviim Jan Sabr-
$ula (Sabriula 1980,11:89 — 97) a Lorenzo Renzi s Giampaolem Salvim (Renzi
1985:181 — 200).

ILii. Jak uz bylo uvedeno, Friedrich Diez pocital se 6 romanskymi jazyky.
V jeho dobé¢ byl totiz pievazujici zdjem o stfedovékou a renesancni literarni
tvorbu. Diez chtél hlavné vymezit kulturni oblasti, ve kterych platila obdobna
tradice jazykovych vzorl pisemného vyjadfovani. Podivame-li se na seznam
téchto jazyku (portugalsky, Spanélsky, francouzsky, provensalsky, italsky a va-
lassky — tj. rumunsky), zjistime, Ze ne v§echny maji tak starou literarni tradici:
nejstars$i rumunské pisemné doklady pochézeji ze XVI. stoleti.

Tato nedutslednost neni vyjimkou v klasifikacich jazykl. Naopak, vzdy je pii-
tomno vic kritérii soucasné. Naptiklad u Dieze prevazuje literarni zaméfeni jeho
doby, ale je zaroveti snaha zahrnout i podunajského potomka latiny (ktery v XIX.
stoleti poskytoval uz krasnou literaturu) a n€kter¢ Cisté jazykovédné podnéty.
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U Dieze najdeme pak tii vétsi seskupeni: jihozapadni (portugalStina a Spanél-
Stina), severozapadni (francouzstina a provensalstina) a vychodni (ital$tina a va-
lasstina).

ILiii. Nasledujici generace romanistii uz literarni stranku véci zanedbava.
V REWau je cela plejada jazykovych utvart a nehraje zadnou roli jejich socio-
lingvisticka ¢i politicka pozice. Hledaji se stopy lidové latiny a prohloubuje se
znalost vyvoje jednotlivych romanskych jazyki.

Odtud vysla snaha odhalit plivodni mistni nafeci latiny a seskupit dne$ni
pocetné varianty do malo skupin s bliz§imi star§imi vzéjemnymi vztahy. Za-
kladni pfedstava pocitala s rostoucim St€penim od starsi faze k novéjsi.

V tomto ramci mélo smysl zjistovat jevy, které dé€li Romanii do nejvétsich
skupin — za predpokladu, Ze tyto jevy poukazuji na nejstarsi délitka. Za pouziti
lingvistického zemeépisu 1ze spojit mista, kde je jisty jev pfitomen, do jedné
izoglosy.

Touto cestou se zjistilo, Ze je nékolik izoglos, které hranici ve stejné oblasti
podél takzvané ,linie La Spezia-Rimini* (pfesnéji Massa-Senigallia). V této
souvislosti se mluvi o skupiné vychodnich — rumunstina, dalmatstina, italStina
— a o skupin€ zapadnich romanskych jazykd — ostatni jazyky.

Zminime se konkrétné o tfech parech izoglos, které se stykaji podél linie La
Spezia-Rimini:

1: oslabeni/ zachovani latinskych mezisamohlaskovych jednoduchych sou-
hlasek;

2: ztrata / trvani koncového -s;

3: (Castecnd) ztrata / trvani nepfizvucnych samohlasek.

Par uvedeny v bode¢ 2 je zv1ast’ vyznamny, protoze ma morfologicky vyznam.
S timto jevem je spojena skutecnost, ze ve vychodni Romanii se mnozné ¢islo
u jmen a 2. osoba v jednotném ¢isle u sloves tvoii samohlaskovou koncovkou
(alespon v rané fazi); kdezto v zapadni Romanii se ve stejnych situacich nacha-
zeji koncovky sigmatické.

Ani toto déleni, ackoli minimalni, nepostrada neduislednosti. Napftiklad se-
veroitalska nareci (ktera jinak patii do zapadni Romanie), nemaji sigmatické
koncovky. Sardstina ma nafeci, ktera oslabuji, a jina, ktera zachovavaji mezisa-
mohlaskové souhlasky. Zde je na misté uvést, Ze jsou jazykovédci, ktefi pro
sardStinu mluvi — z mnoha divodid — o samostatné stiedni skupiné.

ILiv. Ur¢ité pak pro mnohé neni piijatelnd — z politickych diivodli — pfedstava
rozdéleni italské oblasti, které by zdtrazitovalo souvislost severni Italie s Francii
a Spanélskem. Z toho patrné vznikla potieba spojit tidaje lingvistického zemépi-
su s podrobnéjsim délenim romanského uzemi, kde by hral vétsi roli substrat.

K tomuto ucelu byly uplatnény mimo jiné izofony, které se tykaly vyvoje
latinskych souhlaskovych skupin ct, ¢/, pl, fl. Mimochodem mensi tizemni cel-
ky znamenaji blizsi vztah s kulturni totoZnosti jednotlivych oblasti a podporuji
sladéni vysledki jazykovédného badani s vysledky ostatnich humanitnich i spo-
leCenskych véd.
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TakZe souctem literarnich, jazykovédnych, historickych i politickych krité-
rii vznikla klasifikace, kterou jesté dnes povazujeme za soucast paradigmatu
srovnavaci romanistiky. Nasleduje verze, kterou navrhl Carlo Tagliavini (Taglia-
vini 1972:354).

TAGLIAVINIHO KLASIFIKACE

SKUPINY JAZYKY
balkanoromanska skupina rumunstina
) dalmatstina
italoromanska skupina italStina
sardstina

) rétoromanstina
galoromanska skupina francouzstina
frankoprovensalStina
okcitanstina (s gaskonstinou)
) katalanstina
iberoromanska skupina $panélstina
portugalstina

Tagliaviniho klasifikace je pfehlednd a elegantni. K tomu pfispiva predsta-
va, Ze tfi jazyky — dalmatstina, rétoromanstina a katalanstina — tvofi jakysi pte-
chod mezi dvéma skupinami.
ji spojuji s rumunstinou. Taky frankoprovensalstina by mohla pisobit jako pie-
chod mezi italoromanskou a galoromanskou skupinou.

V iberoromanské skuping je zv1ast atypickym utvarem Spanél$tina, takze
kataldnstina ma mnoho spolec¢nych ryst s portugalStinou. Co se tyce substratu,
ne vSechny jazyky s keltskym substratem jsou v galoromanské skuping ani v§ichni
¢lenové této skupiny nemaji keltsky substrat.

IL.v. V uvedenych klasifikacich hrala hlavni roli fonetika — i kdyZ zejména
u Tagliaviniho nachézime i jina hlediska. Slo tu tedy spis o jevy povrchové.
U Kiepinského vSak nachdzime snahu vytvofit klasifikaci zaloZenou na jinych
zésadach, kterou Sabriula nazyvé klasifikaci typologickou.

Zajimava je napiiklad otazka vyjadieni prohibitivu (zaporného imperativu).
Uz v lating najdeme tfi moznosti jak vyjadfit zékaz:

* noli dicere —tj. noli/nolite + infinitiv;

* hoc ne dixeris — tj. konjunktivem perfekta;

* ne dicas — tj. konjunktivem prézentu.

V modernich jazycich vypada situace nasledovné. Iberoroménské skupina
pouziva konjunktiv prézentu, vychodni Romanie spojuje infinitiv v jednotném
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Cisle s imperativem v mnozném Cisle a francouzstina ma jako pfi kladném vyjad-
tfi moZznosti.
Kiepinsky se snazil zjistit, zda takové rysy mohou tvofit Sir§i soubory. V této
souvislosti si v§iml, Ze oblast, kde se pouziva konjunktiv, je totozna s oblasti,
kde neni pokracovani latinského ILLUL
Dusledné $li touto cestou Lorenzo Renzi a Giampaolo Salvi. Tito jazyko-
védci vychazeji z ueni generativismu, a proto kladou diiraz na nejhlubsi vrstvu
jazyka — morfosyntax. Jeji pravidla ptisobi nejvétsi pocet shod, na rozdil od
fonetiky a lexika — kde je situace nejpestiejsi, a jejichz udaje jsou tudiz méné
sefaditelné.
Vysledkem jejich rozboru je pohled na Roménii jako na velky souvisly blok
— Romania continua —, na jehoz okraji se nachazeji dv¢ oblasti s osobitym vy-
vojem: severni Francie a Rumunsko. Je zajimavé, Ze svou propracovanou me-
todou Renzi a Salvi poskytuji dalsi argumenty ke klasifikaci navrzené uz roma-
nisty Amadem Alonsem (Alonso 1951) a Waltherem von Wartburgem (Wart-
burg 1955).
Renzi a Salvi rozebirali nasledujicich 17 mluvnickych jevt (Renzi 1985:181
—200):
1: sklonovani,

. Clen;

. stfedni rod;

: tvofeni piislovci;

: tvofeni podminovaciho zpiisobu;

: tvofeni budouciho Casu;

: povinnd z4jmena pro podmet;

1 zéapor;

9: tazaci véta;

10: délivy ¢len;

11: slovosled;

12: tvofeni deminutiv;

13: fonologicka struktura slova;

14: lexémy ,,byt“ a,mit* ve funkcich plnovyznamového ¢i pomocného slo-
vesa;

15: minuly ¢as jednoduchy;

16: flektovany infinitiv;

17: tvofeni mnozného c¢isla u jmen.

0 3N L AW

IL.vi. Reeni Renziho a Salviho je v souladu s pocitem, ktery ma kazdy, kdo
pronika do studia romanskych jazykt. Z tohoto pocitu sounalezitosti velkého
bloku snad vysly i teorie, které predpokladaji spoleény romansky prajazyk ¢i
jednotnou lidovou latinu. Tento pocit je jeste silngjsi, kdyZ ¢teme texty z dob,
kdy mnoho jazyk jesté neproslo kodifikaci.
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Ptesto lze fici, Ze znovu mame pied sebou klasifikaci, ktera déla jisté kom-
promisy s tradici, a tak se miize zdat, Ze nepfinesla nic nového. Na jeji arbitrar-
nost poukazuje skute¢nost, ze autofi nevysvétluji, pro¢ vybrali pravé tyto jevy.
Naptiklad mohli brat do tivahy jesté tyto tfi:

xiix: koncovky za muzsky rod,;

xix: trvani latinskych tfid pfidavnych jmen;

xx: adjektivalni ¢len.

Uvidime v § IV,, Ze podle nich se francouzstina a rumunstina uz nezdaji
tolik okrajové.

I kdyZ ani pravé uvedenou klasifikaci nelze povaZovat za €ist¢ synchronic-
kou, Robert de Dardel s Jacobem Wiiestem sestavili v rdmci teorie o vzniku
roménskych jazykl dalsi roztfidéni, kde uplatnili pouze body 1 a 11 z ¢iste
diachronického hlediska (Dardel — Wiiest 1993:45).

Podle nich se v antice vytvofily tfi oblasti. V nejstarSich provinciich se ode-
hral I. cyklus zjednoduseni latiny, ze kterého vznikla prvni faze praromanstiny.
Z ni se vyvinuly portugal$tina, Spané€lstina a sardstina.

Do ostatnich provincii se dostala uz praromanstina po II. cyklu zjednoduse-
ni. V té€chto oblastech vznikly francouzstina, okcitanstina, rétoroméanstina (Ca-
dorini 1996a) a rumunstina. ItalStina a katalanstina se jevi jako jazyky, které
nesou stopy obou cyklu.

II.vii. Ve srovnavaci romanistice se pouzivaji n€které terminy, které ozna-
Cuji ¢asti Romanie z hlediska procesu expanze latiny a romanskych jazyku.
Uzemi Rimské fise, kde se mluvilo latinsky, ale kde dnes uz neni zadny roman-
sky jazyk (Némecko, skoro cely Balkéan, severni Afrika), se fika ,,ztracend Ro-
manie*.

Koloniim evropskych zemi, kam byl vnesen jazyk romanské metropole, se
tikd ,,nova Romanie“ i ,,ziskana Roméanie“ (Jizni Amerika, Quebec, Filipiny,
atd.). Pro oblasti, kde se pouZzivala lingva franka na zaklad¢ latiny, naptiklad
pro obchodni ucely, byl navrzen termin ,,vnéjsi Roméanie® (Cadorini 1996b:43).

Jacques Pohl sefadil romanské jazyky podle sociolingvistického statutu. Do
jedné skupiny seskupil oficialni statni jazyky: jazyky etnopolitické. Do druhé
skupiny patii jazyky etnické ¢i dialektalni (Pohl 1972).

D¢jiny ukazaly, Ze takova klasifikace je zaloZena na velice pohyblivém za-
kladg. Cela fada utvari ziskala v poslednich 30 letech vyznamna politickd uznéni,
¢imZ7 se zna¢n€ zménil 1 pocit ztotoznéni obcana-mluvciho se statem.

II1.i. Nardst poctu ¢lenti a nové politické a civilizacni podminky zifejmé
tfasaji se schématem, které v podstaté porad odrazi Diezovu Sesti¢lennou klasi-
fikaci. Uvedu ptikladem nové schéma, které lze vytvofit, pokud se v ramci
Renziho a Salviho navrhu (1985:181 — 200) vénuje vétsi pozornost furlansting
a v piipadé, Ze se vezmou do tvahy také dodate¢né body XIIX az XX.

Jak bylo uz uvedeno, Renzi a Salvi vymezuji na jedné strané Romanii con-
tinuu a na druhé rumunstinu (spis konzervativni) a francouzstinu (spi$ inovativ-
ni) jako okrajové Cleny. Rumunstina jedina oznacuje flektivné pady u jmen
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a ¢lent (bod 1 — vsak jenom v ¢asti nareci a ve spisovném jazyce), u ni jeding se
vyskytuje postponovany ¢len (bod 2) a jedina ma stiedni rod (bod 3 — vSak se to
tyka i nékterych nareci stfedni a jizni Italie). V téchto rysech se furlanstina
zatazuje do Romanii continuy.

II1.ii. Body 4 az 6 vyd¢luji Sirsi oblast, ktera v podstaté se kryje s (konzerva-
tivni) vychodni skupinou (a ji pfidava sardstinu). Do tohoto seskupeni patii
jazyky, které netvoii prislovce pfiponou -MENTE (bod 4), postradaji romansky
synteticky podminovaci zptisob CANTARE HABEBAT ¢i CANTARE HEBU-
IT (bod 5), postradaji romansky synteticky budouci ¢as CANTARE HABET
(bod 6).

Zde furlanstina pfedklada sty¢né body s obéma seskupenimi: z hledisek 4 a 6
souhlasi s Romaniou continuou, vsak pro rys 5 ma zvlastni postaveni: ma sice
roménskou syntetickou formu, ale vzniklou kiizenim syntetického futura ,,cjan-
tara* (CANTARE HABET) s imperfektem konjunktivu ,,cjantas® (CANTAVIS-
SET), tj. ,,cjantarés*.

Body 4 az 6 odd¢luji toskanstinu (tj. zaklad italského ,,statotvorného* jazy-
ka) a jazyky severni Italie od tradi¢ni vychodni skupiny, kam se nadale pocitaji
jihoitalské jazyky. To je ur€ité ptinosem Renziho a Salviho. Uvidime, Ze v dal-
Sich bodech se budou severoitalskymi jazyky déle zabyvat.

1.iii. Body 11 az 13 odpovidaji mistim, kde se projevuje okrajovost fran-
couzstiny. Jeji slovosled je ustalen (bod 11), netvofi zdrobnéliny pfiponami (bod
12), v ni vyslovnost slabik neni zavisla tolik na slové kolik na celkové véte (bod
13).

Furlanstina se castec¢né blizi k francouzsting v bodé 13. Je to vidét v prove-
deni ,,fonologicky silnych samohlasek®. Fonetickd realizace jednoslabi¢ného
slova |&t je v nasledujicich vétach odlisna:

Dula séstu |8t? O soi 14t in biblioteche.

Kam jsi $el? Jsem Sel do knihovny.

I1.iv. Jak rumunstiné odpovida Sir§i mén¢ okrajova skupina, tak i francouz-
Stina neni v bodech 7 az 10 sama. Také v tomto piipad¢ 1ze najit korespondenci
klasifikace Renziho a Salviho s tradi¢ni skupinou, tj. s galoromanskou skupi-
nou (+ jazyky severni Italie).

Sem patii jazyky, které povinné€ vkladaji do véty nepfizvucné zajmeno pro
podmét (bod 7), maji postponovany zapor (bod 8), pouzivaji inverzi pfi tdzani
(bod 9 —neplati pro okcitanstinu) a kde partitivni ¢len slouzi také jako mnozné
¢islo ¢lena neurcitého (bod 10). I zde furlanstina predklada sty¢né body s obé-
ma seskupenimi: je spolu s francouzstinou pro rysy 7 a 9, jinak souhlasi s Ro-
maniou continuou.

II1.v. Body 14 az 17 se podle samotnych autorii vymykaji navrzené klasifi-
kaci. Hiberoromanské jazyky spolu s konzervativni jizni Italii specializovaly
sloveso HABERE jako pomocné, pro plnovyznamové pouziti ho nahradilo slo-
veso TINERE. Zaroven si slovesa ESSE a STARE rozd¢lila sémantické pole,
které celé u pribuznych jazykt zaujima ESSE (bod 14).
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Romanské jazyky postupné ztraceji minuly ¢as jednoduchy, i kdyZ v né€kte-
rych (portugal$tina, Spanélstina, okcitanstina, toskanstina, jizni Italie) je jesté
zivy (bod 15). Zvlastni postaveni ma katalanstina, ktera nahradila syntetické
tvary analytickymi.

Bodem 16 je inovace portugalstiny: osobni infinitiv, tj. s koncovkami pro
jednotlivé osoby. Tento rys je ptitomen i v jizni Italii i v sardsting.

Podle autord zptisob tvofeni mnozného ¢isla pomoci koncového -s (sigma-
ticky) ¢i samohlaskou je rysem, ktery byl ptehnané uplatnén jako hlavni délitko
mezi vychodni a zépadni skupinou, vydéluje dvé oblasti, kde ostatné nejsou
zadné jiné podstatné spolecné rysy (bod 17).

Jevy 14 a 16 se ve furlanstin€ nevyskytuji. Pro bod 15 Ize fici, ze minuly ¢as
jednoduchy zda se na Ustupu, ale je porad zivy. Zajimava je pak otazka jeho
tvoreni. Jestli si vezmeme ufedni jazyky statl,, rumunstina je jedina, ktera neza-
chovala celé paradigma latinského perfekta indikativu, ponévadz tvary mnoz-
ného Cisla vychazeji z pluskvamperfekta.

Avsak jestli bereme do tvahy jesté furlanstinu, okcitdnstinu a katalanstinu,
zjistime, ze vSechny se shoduji s rumunstinou (z pluskvamperfekta pochazi
dokonce i druhéd osoba jednotného c¢isla). Pak Ize fici, Ze Romania continua
souhlasi s rumunstinou, kdezto ostatni statni jazyky jsou v této zalezitosti kon-
zervativni.

II.vi. Velmi zajimavd mize byt diskuse kolem bodu 17. Za prvé je sice
pravda, ze zadny jiny rys klasifikace Renziho a Salviho nekopiruje rozdéleni na
sigmaticky a vokalicky plural, avSak vSechny jevy 1 az 6 se nachazeji na vy-
chod a vSechny jevy 7 az 13 na zapad od d¢litka. Hlavné pokud zatadime galo-
italské jazyky do zdpadni Romadnie, a to je moZné hlavné, jestli nebudeme mlu-
vit jenom o dvou moZnostech plurélu.

Skute¢ny stav vypada nasledovné. Jsou jazyky s pluralem sigmatickym: cela
zapadni Romanie kromé galoitalskych jazyki; jsou jazyky s pluradlem slabic-
nim (tj. synchronicky vokalickym): cela vychodni Romanie; jsou jazyky s plu-
ralem palatalizovanym (tj. etymologicky vokalickym): jazyky severni Italie,
furlan$tina a rumunstina (stara okcitanstina téz); jsou jazyky s plurdlem bez-
priznakovym (tj. s jednim tvarem pro vSechna ¢isla): francouzstina, galoitalské
jazyky a rumuns§tina; jsou jazyky s plurdlem introflektivnim: francouzstina, ga-
loitalskeé jazyky.

Tuto pestrost 1ze pak rozttidit do klasickych dvou skupin: zapadni (plural
sigmaticky, bezptiznakovy, palatalizovany a introflektivni) a vychodni (plural
vokalicky, palatalizovany a bezptiznakovy).

Jediny jazyk, ktery ma rys druhé skupiny, je prave furlanstina: v bodé 5 (pfi-
padné na bodé 17 ma palatalizovany plural, ktery je v obou skupinach).

Ostatné zavér Renziho a Salviho zni: ,Italstina [...] pfedstavuje typicky —
zlaty — exemplaf ,,Romanii continuy*“* (Renzi 1985:200).

IV.i. Ted probereme body XIIX az XX, které byly navrzeny vyse. Jsou ro-
manské jazyky, které maji priznakovou samohlaskovou koncovku pro muzsky
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rod jednotného cisla (portugalstina, Spanélstina, sardstina, toskanstina, jazyky
jizni Italie, janovstina a benatStina) a zbylé jazyky, které oznacuji pfiznakove
jenom Zensky rod (bod XIIX).

U prvni skupiny jazyki je samohlaska priznakova pro zensky rod -a, kdezto
u druhé skupiny se vétsinou redukuje na -6. Ve furlanstiné a v okcitansting se
vyskytuje jako diasystematicka varianta -a, -e, -o.

Bezptiznakové ukonceni pro muzsky rod zabira souvislé uzemi od oblasti
mluvici katalansky az po Furlansko, takze ho mizeme povazovat za inovacni
rys Romanii continuy. Tento rys maji i francouzstina a rumunstina.

IVii. Ttidy toskanskych a Spanélskych pfidavnych jmen v podstaté odrazi
dvé latinské tfidy. V jazycich mluvenych na souvislém uzemi od oblasti mluvi-
ci katalansky az po Furlansko doslo k stirdni rozdili mezi tfidami, takze doSlo
v podstaté k sjednoceni adjektivéalni flexe (bod XIX). Také tento jev lze pfisou-
dit inovaci v Romanii continue. M4 ho francouzstina a také v rumunstiné doslo
k radikalni reorganizaci adjektivalnich tfid.

Posledni inovacni rys, kterym se budeme zabyvat, je ptitomnost adjektival-
niho ¢lena (XX). Ma ho rumunstina a pouzivaji ho v mensi mite i furlanstina
a benatstina. Nemam zpravy o tom, Ze tento jev byl zaznamenan u ostatnich
romanskych jazyk, i kdyz by se mohl ocekavat i jinde.

I'V.ii. Po diskusi vysledkli Renziho a Salviho a po rozboru nové navrzenych
ryst lze si pfedstavit jinou klasifikaci romanskych jazyki. PortugalStinu, Spanél-
Stinu a italStinu nelze povazovat za plnopravné ¢leny Romanii continuy (aspon
ne ve veétsi mife nez francouzstinu).

FurlanStina je jeden z jazykd s nejvétSim poctem rysit Romadnii continuy.
Kromeé toho ho spojuji s francouzstinou jevy 6, 9, 7, 13, XIIX a XIX; s rumun-
Stinou jevy 5, 15 a XX.
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Recka a makedonska etnicka skupina v Cesku:
lingvistické aspekty jejich vzniku a vyvoje!

Marian Sloboda
Filozoficka fakulta UK, Praha

Pii s¢itani obyvatelstva v roce 2001 se k fecké narodnosti piihlasilo 3 219
obyvatel CR (Definitivni, 2002: tab. 2). Udaje o Makedoncich nebyly publiko-
vany ziejmé z diivodu jejich velmi malého poctu. V letech 1948 — 50 v8ak
imigrovalo z Recka do Ceskoslovenska pies 12 tisic osob, z nichz vétsinu tvori-
li Rekové a Makedonci.

Imigrace byla zptisobena ob&anskou valkou v Recku v letech 1946 — 49.
Horska izemi severniho Recka tehdy kontrolovala Komunisticka strana Recka
(KKE), a to prosttednictvim tzv. Prozatimni demokratické vlady Recka (PDKE)
a Demokratické armady Recka (DSE). Protivnikem levice byla pravicova mo-
narchisticka vlada, podporovana Velkou Britanii a pozdé&ji i Spojenymi staty.
Vojenské oddily DSE byly pocetné i technicky slabsi nez pravidelna fecka ar-
mada, a byly ji proto postupné zatlaovany do hor v severozapadnim Recku.
Hlad, strach a stalé nebezpeci smrti, které suzovaly civilni, ale ¢asto vojensky
angazované obyvatelstvo postizenych oblasti, byly pfi¢inou rozhodnuti vyst€ho-
vat déti za hranice Recka. Evakuaci déti zorganizovala PDKE poté, co vlady
tzv. lidové demokratickych republik a Sovétského svazu projevily ochotu po-
starat se o n¢. Evakuace vSak nebyla vzdy organizovana, ale nékde probéhla
i spontanné a zivelné (Ristovic, 1998: 44nn.). Uskutecnila se i za cenu roztrzeni
rodin (pokud uz dité neztratilo rodice ve valce). Zvlasté ve slovanskych vesni-
cich v zapadni fecké Makedonii vydavali rodice své déti z vlastni vile, v ostat-
nich oblastech byli i pfesvédcovani a nékteré déti byly mozna odvedeny i proti
vuli svych rodicu.

Evakuace déti z oblasti kontrolovanych PDKE probihala v letech 1948 — 49
a tykala se asi 24 tisic déti (resp. 28 tisic podle jinych zdrojt). Slo zaroveii
o prvni vlnu emigrace, ktera byla vlastné emigraci déti. Vladami lidové demokra-

'"Tento ptispévek je vyrazné revidovanou a pfepracovanou verzi uz diive publikova-
ného recenzniho ¢lanku (Sloboda, 2000/2001). Pii pfipraveé obou textll mi poskytli pod-
poru ¢i pomoc Georgia Zerva, Anthula Botu, Georgi Tasevsky, Jifi Nekvapil, Jaroslav
Otcenasek, Jim Hlavaé, Dalibor Sokolovi¢ a respondenti; jim v§em proto patii muj dik.
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tickych statl tak byly déti jednak zachranény, jednak zajiStény pro politicky
rezim (Hradecny, 2000: 35), coz mélo své disledky v kontextu tehdy probihaji-
ci studené valky. Déti z Recka se staly nastrojem propagandy jak PDKE, tak
aténské vlady a byly zatazeny do politicko-ideologickych bojit mezi Vychodem
a Zapadem (srov. zvl. Ristovié, 1998).

Druhou vinu emigrace predstavovali dosp€li muzi a zeny. Z¢&asti to byli par-
tyzani DSE, ktera byla porazena v pohoti Grammos (u albansko-feckych hra-
nic) v srpnu 1949 a jeji posledni jednotky stazeny z Recka v #jnu téhoz roku.
Dalsi ¢ast emigrantl tvofili pfivrzenci PDKE, rodinni pfisluSnici ¢lentit DSE
a zajati vojaci fecké kralovské arméady. Mezi dospélymi emigranty v§ak mnoho
evakuovanych déti své rodice, kteti zahynuli v bojich, uz nenaslo.

Celkové odeslo z Recka do statli vychodniho bloku vic nez 80 tisic osob.
Do Ceskoslovenska jich piislo pres 12 tisic v letech 1948 — 50, v dalsich letech
pocet imigrantd ménily tyto udalosti: mezistatni transporty v ramci programu
slu¢ovani rozd€lenych rodin (odeslo cca 1 300 a pfislo 1 000 osob), ¢astena
repatriace do Recka v roce 1954 (747 osob), piichod (cca 800) feckych emig-
rantll z Mad’arska v krizovém roce 1956 a reemigrace slovanskych Makedonct
do jugoslavské NR Makedonie od pocatku 60. let do roku 1971. Mezi imigran-
ty mély vysoky podil déti, a tak se poté, co dospé€ly a zalozily rodiny, pocet
imigrantl a jejich potomkii zvysil a pohyboval se asi v rozmezi 13 — 15 tisic
osob.

1. Etnicko-jazykové sloZeni imigrace

Severni Recko je tradi¢né etnicky velmi heterogenni, proto odtud do Ces-
koslovenska imigrovalo n€kolik etnickych a jazykovych skupin. Nekteti imig-
ranti v8ak byli etnicky indiferentni (srov. Lozoviuk, 1997).

(1) Rekové. Patiili bud’ k autochtonnimu obyvatelstvu severniho Recka (Jiz-
niho Ipiru, Egejské Makedonie, Thesélie a Zapadni Thréakie), nebo k pfist€ho-
valciim. Allochtonni obyvatelstvo se do Recka pistéhovalo pod vlivem nepfizni-
vych socialnich a Zivotnich podminek z oblasti Vychodni Thrékie a okoli Istan-
bulu (Konstantinopolité), severniho a jihovychodniho Cernomoti, tj. z jihovy-
chodni Ukrajiny, Kavkazu, Karsu a okoli, vychodni Anatolie (Pontiové/Lazové
a Kavkazové) a dalgich &asti Turecka (Karamanliové a jini maloasijiti Rekové).
Masova imigrace z Turecka, ktera vyrazné zménila tvat severniho Recka ve
prospéch feckého Zivlu, probéhla po porazce Recka v fecko-turecké valce (1922)
ana zakladé dohody v Lausanne (1923), podle niz doslo k vymén¢ obyvatelstva
mezi znepratelenymi staty.

Rekové, ktefi emigrovali ze severniho Recka do Ceskoslovenska, byli mluv-
¢imi fectiny. Mluvili nékterym ze severoteckych, popt. maloasijskych dialekti,
anebo pontskym nafecim, kterym mluvi Pontiové a které je ¢lentim ostatnich
skupin témé&f nesrozumitelné. Rekové, kteti pochéazeli z jazykové heterogen-
nich rodin ¢i obct, byli bilingvni. Pokud pochdzeli z oblasti osidlené slovansky-
mi mluv¢imi (severozapadni fecka Makedonie), znali kromé svého feckého nareci
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i n€ékterou mistni slovanskou varietu. Pokud zili v kontaktu s Arvanity a Alban-
ci (v severozapadni fecké Makedonii a v Jiznim Ipiru), znali i n€kterou varietu
arvanitstiny, resp. albanstiny. N&kteii pivodem maloasijsti Rekové mluvili tu-
recky (tzv. Karamanliové/turkofoni). Cast Rekd méla jako prvni jazyk make-
donstinu (tzv. slavofoni).

(2) Makedonci.? Druhou nejpocetnéjsi etnickou skupinou mezi emigranty
byli slovansti Makedonci. Kolik jich piesn& piislo do Ceskoslovenska, neni
znamo a jednotlivi autofi se v udajich rozchazeji. Tvofili pfiblizné jednu tietinu
imigrantll (Hrade¢ny, 2000: 44; Robovski, 1988: 20). Pochézeli zejména z fec-
kych okresti Florina (Lerin), Kastoria (Kostur) a Pella/Edessa (Voden). V dobé
odchodu z Recka mluvili jednim z jihovychodnich dialektii makedonstiny
a jednim ze severnich feckych dialekti podle mista piivodu. Nebyli vSak bi-
lingvni viichni — v severnim Recku se nachézely i jazykové homogenni a kviili
terénu izolované slovanské vesnice, jejichz obyvatelé fecky neuméli anebo uméli
jen velmi $patné. Ne vSichni mluv¢i makedonstiny byli Makedonci, néktefi se
povazovali za Reky, n&ktefi za Bulhary. V dob& emigrace se makedonska etnic-
ka identita, jak ji zname dnes, teprve formovala.?

(3) Albanci a Arvanité. Mezi imigranty v Ceskoslovensku bylo i nékolik
,,Albanct z Recka“ (Heroldova, 1986: 135; Otcenasek, 1998: 149). Mohlo se
jednat o muslimské Albance a/nebo pravoslavné Albance a Arvanity (Arvanité
se za Albance v soucasnosti nepovazuji, srov. Trudgill a Tzavaras, 1983). Ob¢
skupiny jsou mluv¢éimi odliSnych variet albanStiny (srov. Tsitsipis, 1998).

(4) Aromuni (fecky Vlasi, vicemén¢ pejorativn€ i Kucovlasi). Aromunsti
imigranti z Recka se usidlili zvl. ve Dvofe Krélové nad Labem. V 50. letech
jich v Ceskoslovensku bylo zfejmé jen nékolik malo desitek (Otéenasek, 1998:
149). Jsou bilingvni — mluvi aromunsky a vlastni varietou fectiny.

2 Pojmenovani Makedonci a Makedonie pro jisté slovanské etnikum a stat je v Recku
velmi ozehavé téma. Makedonec je pro Reky obyvatel historického tizemi, které je
v soucasnosti rozdéleno mezi Ctyfi staty (Recko Makedonii, Bulharsko a Albanii), a mize
to byt i Rek. Slovo Makedonie viak pro Reky neni pouhym pojmenovénim teritoria.
Spojuji ho s pedslovanskou tradici Makedonie kralii Filipa Makedonského a Alexandra
Velikého, pii¢em? je tato tradice povazovana za slavnou souéast historie Recka. Rekové
proto nepfipouétéji aby pro né takto symbolicky zatizené pojmenovéni bylo pouzivano
(Yabenmbreobnb6m) a slavofon (yabevyuypnm). Stat nazyvaji Slavomakedonie
(Ya6enmbreonns16) nebo FYROM, ale nejcastéji podle hlavniho mésta statu — Skopje
(Yopui6).

3 Recky stat dodnes neuznava makedonskou skupinu jako menginu a makedonstinu
jako jazyk. Provadi asimilaéni politiku, dochazi k diskriminaci makedonskych mluv¢ich,
napt. ve Skolach (srov. materialy Greek Helsinki Monitoru, www.greekhelsinki.gr).
Souéasny po¢et Makedoncti v Recku se odhaduje na nékolik desitek tisic. V roce 1995 si
zalozili vlastni politickou stranu Duha (Bunosxxuto/IIxcbuiin ®som; www.florina.org) se
sidlem ve Floriné.
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(5) Turci. Ne vsichni se na zaklad¢ lausannské smlouvy piesté¢hovali do
Turecka, a i kdyz se v obCanské valce zpravidla neangazovali na zadné strané,
véle&né udalosti do Ceskoslovenska zanesly minimalng dvé tii turecké rodiny
(A. Botu, osobni sdé¢leni).

(6) Sefardsti Zidé. Z Recka do Ceskoslovenska imigrovalo (a v Cesku Zije
dodnes) i n&kolik sefardskych Zidd. Ti byli v Recku do okupace némeckou
armadou velmi pocetnou skupinou, zvl. v Soluni. V dobé emigrace mluvili fec-
ky a vétSina z nich i romanskym jazykem ladino (dZzudezmo).

Z uvedenych etnickych skupin si dodnes zachovali sviij jazyk a kulturu zfej-
mé pouze Rekové a &asteéné Makedonci. Jejich nynéjsi malé poéty jsou z vétsi
&asti zplisobeny reemigraci do Recka, NR Makedonie, Australie, USA aj.

2. Socialni aspekty Zivota imigranti: od izolace k integraci

V prvni, détské viné imigrace piijely do Ceskoslovenska téméf 4 tisice déti
bez rodi&t a jen s nepodetnym doprovodem dospélych. Povaleéné Ceskoslo-
vensko nebylo v dobré hospodaiské situaci, a proto v prvnich mésicich nebyla
,recka akce efektivné organizovand a narazela na problémy vseho druhu od
hygienickych po ekonomické. Na fizeni a provadéni akce se nejdiive podilelo
n&kolik organizaci, zvl. Ceskoslovensky &erveny kiiz, Ceskoslovensko-fecka
spole¢nost, UV KSC, Ministerstvo prace a socialni pé&e ad. Do organizace akce
vyznamné zasahovaly i fecké exilové organy véetné KKE.

Po prvnim oSetieni byly déti umistovany do détskych domovu (srov. Papa-
dopulos, 1998), které se po celém Ceskoslovensku nouzové ztizovaly z rekre-
acnich objektd, zameckl apod. DéEti byly nejdiive rozmistovany podle ptibu-
zenstvi (pokud se ovSem sourozenci jesté v prubéhu transportu neoddélili), ale
pozdgji si jejich vychova vyzadala rozdéleni podle vékovych skupin. Déti zGsta-
valy v domovech maximalné do 15 let, pak se pfidavaly k nekteré fecké komu-
nite.

V roce 1949, kdy dorazila druha vlna emigranti, doslo k piesnéjsimu vyme-
zeni kompetenci jednotlivych organizaci podilejicich se na akci a nasledné i k re-
organizaci détskych domovi (srov. Konecny, 1997; Hradecny, 2000: dok. 23).
Posledni détsky domov byl zrusen v roce 1962.

Jak PDKE, tak &sl. statni organy a KSC se snazily koncentrovat a izolovat
co nejvetsi pocet imigranti (Hradecny, 2000: 45nn.), protoze pobyt feckych
emigrantd v exilu byl v§eobecné povazovan za docasny. Byli proto usidlovani
do odlehlych a po sudetskych Némcich vyprazdnénych vesnic Krnovska, Jese-
nicka a Zamberska a méli zakdzano stéhovat se. Politika koncentrace se vsak
brzy ukézala jako neudrzitelnd, protoze velky pocet imigrantd nestacila uzivit
prace v zemédélstvi. Bylo je tedy nutno svazet do primyslovych mést, kde se
pak &asto svévolng usazovali. Je§té v roce 1991, kdy bylo v CR 3 379 Rekt
(v SR jen 65, Narodnostni, 1993: tab. 2), bylo 42 % ekonomicky aktivnich Rekd
zaméstnano v prumyslu (celostatni pramér byl 37 %) a az 53 % v délnickych
profesich (celostatni primér 43 %; srov. Narodnostni, 1994: tab. C. 157/2).
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Od podzimu 1950 exilové a statni organy prestaly praktikovat politiku izo-
lace. Ukézalo se totiz, Zze emigranti budou muset z mezinarodné politickych
diivodi ziistat v exilu. Pé&i o imigranty v Ceskoslovensku a kontrolu nad nimi
prevzaly od feckych organt statni organy a zacala integrace imigrantti do vétsi-
nové spolecnosti.

Rekové jsou v soudasnosti rozptyleni po celém tzemi Ceska, ve vétsich
koncentracich se nachazeji v oblastech ptvodniho usidleni, dal pak v Praze
a Brng. Pfes disperzni osidleni se organizuji, setkavaji se na spole¢nych, zvl.
folklornich a zdbavnich akcich a vytvaieji po celou dobu pobytu v Cesku dosti
hustou socialni sit’. Dnes piisobi 12 ,,feckych obei®,* které se sdruzuji v Asociaci
feckych obci (ARO). ARO je zapojena do mezinarodni sité feckych krajan-
skych organizaci, plisobi celostatné, ma 697 ¢lent (srov. Liolios, 2002).

Narozdil od Makedoncii, Rekové si uchovali vysoké etnické védomi a silny
vztah k Recku, a¢koli ono je zbavilo ob&anstvi® a dlouho jim z politicko-ideo-
logickych divodi nedovolovalo vstup na své tizemi. PIného prava na navrat se
emigrantim (ovSem jen tém s feckou narodnosti) dostalo az v roce 1982. Silny
vztah k Recku, ktery mezi sebou Rekové tradovali z generace na generaci, byl
pric¢inou reemigrace nékolika tisic z nich, v€etné téch, ktefi se narodili az v exilu.
Prvni reemigrace zacaly probihat uz od roku 1975, po padu vojenské junty
a legalizaci komunistické strany v Recku. Odesly ptevazné mladsi homogenni
tecko-fecké rodiny a po pievodu diichodi do Recka ve druhé poloving 80. let
1 star$i emigranti. PfestoZe mezitim pro§la jejich kulturni a jazykova kompeten-
ce zménami, a v Recku byli a jsou proto vniméni jako cizinci (podle Botu,
1982: 49, vytvareli dokonce uzavienou skupinu), mnoho se jich dokéazalo ptiz-
piisobit novym podminkam. Nékteii viak reemigrovali zpatky do Ceskosloven-
ska nebo nasli domov v jinych zemich.

Makedonci nebyli v Recku vitani, zato jich mnoho vyuzilo vyhodnych na-
bidek jugoslavské vlady po normalizaci vztaht s Jugoslavii (po roce 1956)
a odcestovalo do NR Makedonie, popt. reemigrovalo do jinych zemi. Zbytek
skupiny vétSinou asimiloval k majorité (srov. Dorovsky, 1998: 253nn., 273).
Nékolik Makedonct v Cesku jsou novi pristéhovalci z 90. let a z obdobi socia-
lizmu. V kvétnu 2000 byla n¢kterymi z nich zaloZena organizace Sdruzeni Ma-
kedoncti a ptatel Makedonie v Ceské republice — Makedonska Misla (viz
www.volny.cz/makedonija/). Jednim z cilii Sdruzeni je i vjuka makedonStiny
(zatim zfejmé nerealizovana).

4 Jde o RO Bohumin, Brno, Havifov, Jesenik, Karvina, Krnov, Krnov-mésto, Ostra-
va, Praha, gumperk, Ttinec a Vrbno pod Pradédem.

5V roce 1991 mélo podle cenzu jen 30,9 % &eskych Rekii ob&anstvi CR, 0,3 % (t].
10 osob) obcanstvi SR a 68,8 % bylo uvedeno v kolonce “cizi statni pfislusnost a bez
statni ptislusnosti” (Narodnostni, 1994: tab. C. 155/4), z nichz mnozi maji jen povoleni
k pobytu.
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Poget &eskych Rekii pokles] v obdobi 1991 —2001 o 4,7 %. Pokles zmiriiuji
tu. Etnické identita Seskych Reka je pomérné silna, prestoZe se nezaklada na
tak efektivnim diferencujicim faktoru, jako je nabozenstvi.” Zakladni kompo-
nenty etnicity &eskych Rekt tvori védomi spoleéného piivodu a emigrantského
osudu, fecky tanec, strava a jazyk (Liolios, 2002; Otenasek, 1998: 155). Reé-
tina v roli vyznamného konstituenta etnicity funguje u Seskych Rekd zfejmé
bez ohledu na stav jejich jazykové kompetence v tomto jazyku.

3. Jazykovi situace Fecké a makedonské skupiny v Cesku

Podle jazykové kompetence a s pfihlédnutim k demografickym ukazatelim
(Narodnostni, 1994: tab. C. 155/4) je mozno soudasnou feckou komunitu v Cesku
rozdélit do étyf skupin:®

(S1) Rekové, kteti se pristéhovali do Ceska v 90. letech, a nejstarsi povaled-
ni imigranti, ktefi se narodili v Recku a prozili tam své rané détstvi. Podetné
jsou mezi Reky asi druhou nejsilngjii skupinou. Recky mluvi velmi dobie, na-
opak néektefi z nich maji problémy s komunikaci v ¢estiné (srov. Liolios, 2002).

(S2) Imigranti a jejich potomci, ktefi se narodili pfiblizn€ v dob¢ imigrace
a do pocatku 60. let a ktefi vyrostli v détskych domovech nebo feckych komu-
nitach v 50. a 60. letech. Pocetné jsou nejsilnéjsi skupinou a tvofi jadro fecké
komunity. Recky i &esky mluvi velmi dobfe, chodili do &eskych skol.

(S3) Potomci imigranti, ktefi se narodili ve druhé poloviné 60. let a v 70.
letech. Pocetné jsou druhou nejslabsi skupinou. Cesky mluvi velmi dobie, chodili
do ceskych skol. Kompetence v fectiné variuje v zavislosti na tom, pochézeji-li
z homogenni, nebo heterogenni rodiny, popf. na individualni Zivotni historii.

(S4) Nejmladsi potomci imigrantt, ktefi se narodili v 80. letech a pozdéji.
Pocetné jsou asi nejslabsi skupinou.® Cesky mluvi velmi dobte, chodili nebo

vvvvv

rodiny a podle toho, travi-li ¢as u ptibuznych v Recku.

¢V akademickém roce 2000/2001 jich na ¢eskych vysokych skolach studovalo 426
(Statisticka, 2001: tab. F 2.3), ale v roce 1997/1998 az 663 (Statisticka, 1998: tab. F 2.6).

7V roce 1991 bylo v CR téméf 50 % Reki bez vyznani, 17,6 % bylo &leny
pravoslavné, 5,7 % Fimskokatolické a 2,6 % Feckokatolické cirkve, nabozenské vyznani
21,7 % Reki nebylo zjisténo (Narodnostni, 1994: tab. C. 604/2).

8 Tyrzeni o jazykové kompetenci deskych Reki nejsou podlozena adekvatnim
sociolingvistickym vyzkumem. Nasledujici rozttidéni vychazi z klasifikace J. Otéenaska
(1998: 153n.), S. Danielidu a J. Manase (1986: 155n.), z vypovédi respondentti a vlastniho,
ale jinak zaméteného kvalitativniho vyzkumu. O nepocetné makedonské skuping nejsou
k dispozici dostateéné tidaje (podle osobniho sdéleni G. Tasevského makedonsky mluvi

9V roce 1991 se déti do 15 let podileli na po&tu eskych Rekii jen 10ti %, zatimco
stejna vékové skupina méla v celkovém poctu obyvatel CR podil 21 % (srov. Narodnostni,
1994: tab. C. 157/2).
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3.1. Jazykové vzdélavani

Prevazna ¢ast emigrantl byla agrarnim obyvatelstvem horskych oblasti se-
verniho Recka, a proto byla vzd&lanost a gramotnost, a tedy i znalost spisovné
fectiny vSeobecné velmi nizka.'’ Spisovnou makedonstinu se mnozi Makedon-
ci mohli ugit az v Ceskoslovensku, nékteii v NR Makedonii, popf. jako piedmét
jesté v &asti Recka pod kontrolou PDKE. V obdobi izolace, kdy se pocitalo
s navratem, imigranti vétSinou vyuku ¢estiny neméli. Ve Skolnim roce 1951/
1952, poté, co zodpoveédnost za vzdélavani déti piesla z feckych organizaci
(EVOP) na Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni CSR, fecké a makedonské déti
prestoupily z feckych a makedonskych skol pii domovech do ¢eskych skol, kde
podle pomérného klice tvorily s ceskymi détmi smiSené t¥idy (coz bylo pedago-
gicky efektivnéjsi). Bylo zjisténo, Ze je tfeba je na tuto zménu jazykové ptipra-
vit. Détem z détskych domovil se dostalo intenzivni vyuky Cestiny, a to i pres
letni prazdniny. Vyuka v prvnim ro¢niku narodni Skoly probihala v fecting, resp.
makedonsting,"" a cestinu mély déti jako pfedmét. V dal$im ro¢niku déti nastou-
pily do prvni tfidy spolu s ¢eskymi détmi a 4 — 5 hodin feckého a makedonské-
ho jazyka a redlii bylo pfidano k mirné redukovanému ucebnimu planu ¢eskych
Skol (Papadopulos, 1998: 94n.). Vyukovy systém se ale Casem proménoval
a zavisel i na personalnich zdrojich a poctech déti. Vyuka fectiny a makedonsti-
ny byla omezena na tzv. narodni a stfedni (tj. zakladni) Skoly, dal uz nepokraco-
vala. V prvnich letech exilu byla povinna, od roku 1956 fakultativni, ptesto
vétsina déti do ,,feckych skol“ (na vyuku feckého jazyka a realii) nadale docha-
zela, motivace k uceni vSak byla oslabena. Témet 1 200 déti, které Zily s rodici
a ne v détskych domovech, nebyly zezacatku vzdélavany a do (Ceskych) skol
zaCaly dochazet az v roce 1951/1952. Vedle vyuky jazyka pro déti organizovaly
se 1 jazykové kurzy pro dospélé.

Vyudoval se spisovny jazyk. U Rekil to byla dhimotiki (srov. Dostalova,
1981), protoZze fecti imigranti byli levicového smysleni. Makedonci byli vyuco-
vani jednak fectin¢, jednak makedonstin€ kodifikované v NR Makedonii. Jen
v obdobi jugoslavsko-sovétské roztrzky (1948 — 56) byla tato varieta zakazana
a méla se pouzivat tzv. egejskd makedonstina (srov. Dorovsky, 1998: 229nn.;
Robovski, 1988: 37). Imigranti se vedle Cestiny, fectiny, popt. i makedonstiny
mokratickych statech, byli vzdélavani i v jazyku té zemé. Respondenti
1. Dorovského (1998: 269) a J. Otéenaska (1997: 65n.) uvadéji rumunstinu
a polstinu.

Po reemigraci velkého poctu Makedonct brzo (do konce 60. let, srov. Ro-
bovski, 1988: 7) zanikla vyuka makedonstiny. Situace feckych skol se zkompli-

"Deéti byly az z 60 % zcela negramotné, ostatni ¢aste¢né (Papadopulos, 1998: 92).
' Podle zpravy Csl. derveného kiize z Servence 1952 (Hradeény, 2000: dok. &. 23) se
vsak vyucovalo v fecting, resp. makedonsting, v prvnich dvou ro¢nicich.
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kovala po rozsidleni imigrantii po izemi Ceska a v dtisledku masovych reemigraci
do Recka, pfi nichz odeslo i mnoho ugitel. Na zacatku 90. let viak jazykové
vzdélavani Reka zkonsolidoval Spolek feckych obci a dodnes ho provadi ARO,
pfti které existuje Komise pro vzdélavani. V 90. letech pocet zaku feckych skol
dosahl maxima ve Skolnim roce 1993/1994 (198 déti), v dalsich letech klesal
k hranici 100. V roce 2000/2001 se vsak zvysil na cca 120 déti, které dochazely
do feckych skol pii deviti RO, a to RO Bohumin, Brno, Jesenik, Karvina, Krnov,
Praha, Sumperk, T¥inec a Vrbno pod Pradédem. V roce 2001/2002 podet zakt
vzrostl az na cca 190 déti, pficemz se oproti predchazejicimu roku vyuka nekona-
la v RO Sumperk, ale za¢ala v RO Ostrava (zdroj: materialy ARO).

Poptavka po feckych a makedonskych ucebnicich byla v obdobi po emigra-
ci veelku Gisp&sné uspokojovana na mezistatni Girovni vydavatelstvim Nové Recko
(H36 Ennbno), které sidlilo v Bukuresti. Vydavatelstvi bylo v roce 1956 piej-
menovano na Politické a literarni vydavatelstvi (Pruitdiixkt k6ii JInrnpeuHitkdT
Exzapyeiit). Vedle této instituce vydavaly od roku 1957 uéebnice pro déti z Rec-
ka i polské Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkotnych se sidlem ve Varsavé.
V 90. letech fecka komunita dostala ucebnice fectiny prosttednictvim feckého
a kyperského velvyslanectvi, avsak tyto ucebnice predpokladaly u déti takovou
kompetenci v feéting, kterou fecké déti v Cesku nemaji (Diikitiko Symvulio,
1997). Docasné se tedy pouzivala ucebnice fectiny pro jinojazycné déti (viz
Chadzipanagiotidi, 1992; Zerva, 1999) a v soucasnosti uc¢ebnice z programu
Krétské univerzity ,,Vzdélavani krajanti (srov. www.uoc.gr/diaspora/index.html;
G. Zerva, osobni sdéleni).

Na zlepSovani jazykové kompetence v rodném jazyku mély kromé skol po-
dil i rizné kulturni akce (napt. makedonské literarni krouzky), rozhlasové vysi-
lani a periodika: napt. v letech 1950 — 75 vydavala KKE ctyfstrankovy tydenik
Agonistis (beugniiygp FOm), do roku 1969 i s makedonskou strankou Borec, a to
v nakladu 3 tisice vytiskti (Hrade¢ny, 2000: 53n.; Botu, 1982: 47). V posled-
nich letech fecka mensina vydavala nékolik casopist, dodnes napf. staitem do-
tovany casopis Kalimera (K6.a3m3c6) s nakladem 2 tisice vytiskd. Mensina ma
internetovou prezentaci (www.dialogos-kpr.cz aj.). Nema vSak rozhlasové ani
televizni vysilani.

3.2. Jazykova komunikace

Na podobu jazykové komunikace je mozné usuzovat jen na zakladé reflexi
respondentd a zminek v literatufe (zvl. Cermékova, 1999; Danielidu a Matias,
1986; Dorovsky, 1998; Otéenasek, 1997, 1998; Papadopulos, 1999) — nejsou
zatim k dispozici vysledky zadného lingvistického vyzkumu.

Rekové S1 a S2 (viz vyse) mezi sebou komunikovali fecky, jejich makedon-
$ti vrstevnici makedonsky. V détskych domovech, kde Zily fecké a makedonské
déti spolu, se fecké déti naucily rozumét makedonsting (G. Zerva, osobni sdéle-
ni). Jazykem interetnické komunikace imigrantti v§ak byla fectina. V soucas-
nosti spolu Rekové S2 mluvi i desky.
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V homogennich rodinach se komunikovalo fecky, resp. makedonsky. Dnes
se v necetnych homogennich rodinach mluvi i ¢esky, zvl. mladsi generace se
star§imi ¢leny rodiny. V heterogennich ¢esko-feckych rodinach se mluvi ¢esky,
avSak komunikace feckého rodi¢e S1 a S2 s détmi probiha v nékterych rodi-
nach v feéting, zvl. v raném véku déti. Cestinu jako matetsky jazyk mivaji &astéji
mladsi generace Makedoncti nez Rekd. V n&kterych feckych rodinach se fecky
mluvi vice od 90. let pii navitévach piibuznych v Recku. Malé déti si pak feé-
tinu rychle osvojuji a nékteré star$i déti jsou motivovany se ji naucit, aby mohly
komunikovat se svymi ptibuznymi (Cermakova, 1999: 56). Prestoze za tii ge-
nerace zivota bez kontaktu s feckym prostiedim doslo k atrici a Casto az k vy-
mené jazyka, zda se, Ze v soucasnosti v fecké komunité probiha mirna jazykova
revitalizace.

4. Zavér

Reéti imigranti se zpo&atku sice zt&Zka, ale nakonec plné a uspéiné zapojo-
vali do spolecenského Zivota. Jejich pfinosem je zprostifedkovani novorecké
kultury ceské spolecnosti, zvl. piekladatelskou Cinnosti, uméleckymi a spole-
Censkymi akcemi, vyukou novofectiny, slovniky aj. jazykovymi piiruckami.
Soucasné si zachovavali a posilovali své etnické védomi a soudrznost. Charak-
teristické pro prevaznou vétsinu ¢lend fecké etnické skupiny v Cesku je silna
vazba na zemi ptivodu, co vyvolalo dobrovolnou masovou reemigraci do Rec-
ka i po mnoha letech exilu. Pfi¢inou reemigrace nebyly zivotni podminky imig-
rantii. Navratilci vzpominaji na Ceskoslovensko v dobrém jako na svou druhou
vlast a radi se do Ceska kratkodobé vraceji. Myslenka na reemigraci byla trado-
vana a jejimu udrzeni napomohl kromé pocatecnich protiintegracnich zasaht
¢sl. statnich a feckych exilovych organt i konzervativni postoj star$i generace
Reki a preference endogamnich siatki (srov. Cermakova, 1999: 41, 60; Dani-
elidu a Manas, 1986: 157; Dorovsky, 1998: 256n.; Otcenasek, 1997). V mno-
hém se rodiny imigranta akulturovaly a nékteré i asimilovaly, zvl. Makedonci,
ale narozdil od nich etnicka identita vic neZ 3 tisic Rekii ziistava zatim vice-
méng¢ stabilni. Zaklada se na védomi spolecného pliivodu a emigrantského osu-
du, na feckém tanci, stravovani a jazyku. PfestoZe ¢lenové fecké narodnostni
skupiny pfipisuji svému jazyku velky vyznam a ptestoze stat i vefejnost v po-
slednich letech vénuji nemalo pozornosti problematice etnojazykovych men-
§in, zadné vyzkumy jazyka a jazykového chovani éeskych Reki a jazykového
planovani této skupiny a pro tuto skupinu nebyly ziejmé dosud provedeny.
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K morfologické charakteristice jazyka ceské enklavy
v polském Zelové

Hana MareSova

Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

piotrkowské, bylo zalozeno v roce 1802 Ceskymi emigranty z Pruského Slez-
ska. Kolonisté piivodem z vychodnich a severovychodnich Cech si ptinesli vedle
jinych femesel ptedevsim znalost tkalcovstvi, které ztstalo typickym zamést-
nanim zelovské a ku¢ovské! kolonie. Ze Zelova byly dale zakladany dalsi ¢eské
osady v okoli a ¢eska kolonizace byla Sifena i dale. Ke kolonii zelovské jsou
pocitany tyto ¢eské obce (které tvorily obvod zelovského evangelicko-reformo-
vaného sboru): Zeltvek, Pozdénice, Bujny, Josefatov, Petronelov, Pavlov, Igna-
cov s Veronikou, Holendry, Cern}’/ Les, Bachotin, Herbertov, Faustynov, Boca-
nich, Bucek a nejvzdalené;si (cca 30 km) Kucov. V mensi mife se ¢eSti emig-
ranti usazovali v osadach Pabianice, Lask. Ze Zelova pochazi témét celd ceska
kolonie v Lodzi, Zirardové, n&kteii Cesi ze Zelova jsou i ve Varsave. Cast se
odst¢hovala do tehdejSiho Ruska na Volyil nebo na americky kontinent.

Predkové obyvatel Zelova patfili do generace, ktera odesla za prvni slezské
valky z vychodnich Cech do Pruského Slezska, avsak diky stale silicimu prou-
du Ceské emigrace bylo tieba hledat nova mista — z toho diivodu odchazi ¢ast
emigrant( a zaklad4 Zelov a dalsi osady. Byli to hlavng potomci téch Cechd,
ktefi opustili pied 200 lety své rodné tizemi. Neni vylouceno, Ze se k nim pfipo-
jily i rodiny z pozdé&jsi emigrace.

Az do druhé svétové valky byli Cesi pievazujici asti obyvatel Zelova. Na
ulicich, v obchodech i fabrikach bylo slySet predevsim ¢eskou mluvu (nafeci).
Po roce 1946 se situace zménila — jednak masovou reemigraci ,,ceskych® oby-

I Tato kolonie byla zaloZena v roce 1818. Ku¢oviti Cesi zpo&atku nalezeli do zelov-
ského evangelického sboru. Osada Kucov jiz dnes neexistuje — v roce 1993 byla zrusena
—byly zde otevieny hnédouhelné doly.
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vatel zpét do byvalé vlasti a jednak ptistéhovanim novych obyvatel polskych.
Dnesni Zelov je uz zcela jiny, m4 sice pouze 8 000 obyvatel (z toho kazdy
Sestnacty obyvatel je pivodem Cech), ale je vyznamnym pramyslovym stiedis-
kem s velkymi textilnimi zdvody (¢eska tkalcovska tradice). Piesto, Ze se mésto
rozviji, zachovaly se dodnes pamatky spjaté s pocatky ,,ceskych d&jin® mésta
z 19. a 20. stoleti.

V zelovské mluvé jsou uplatiiovany shodné gramatické kategorie jako ve
spisovné Cestin€. V deklinacnich a konjugacnich typech se viak objevuji urcité
oblastni tvaroslovné jevy. V omezené mife existuji také rozdily v zafazeni sub-
stantiv k jednotlivym deklina¢nim typlim, vétSinou se vSak jedna pouze o jed-
notliva substantiva (napt. neduha x spis. ¢. neduh). Nékteré tvaroslovné kate-
gorie jsou v uzivani vicemén¢ omezeny (napf. transgresivy).

K deklinaci substantiv

Substantiva z plivodni o-kmenové deklinace muzské pievzaly v gen. sg.
puvodni u-kmenovou koncovku. O rozhraniceni uziti téchto koncovek v uvazo-
vaném nafeci rozhoduje znak Zivotnosti ¢i nezivotnosti designatu. Podstatna
jména rodu zivotného jsou vétsinou zakoncena na koncovku -a, napt. do xlapa,
bes psa. Plivodni o-kmenova koncovka -a se hojnéji vyskytuje rovnéz u sub-
stantiv nezivotnych, napt. do lesa, komina, kostela, bez zuba, roha, kozZixa, srpa,
hadka, stromka, voZexa, hrnka, kloboUka (spis. €. -u). Toto zakon¢eni maji rovnéz
substantiva piivodni n-kmenové deklinace: kamena (spis. €.-e), pramena (spis.
¢. -e//-u), Zebena (spis. ¢. -e).

V dat. a lok. sg. maji nezivotna maskulina tvrda koncovku -u, napt. kame-
nu, Zebenu, k veceru. Zivotna maskulina tvrda maji variantni koncovky -u/
-ovi//-ol, napt. pdan-u//-ovi//-oi, ptak-u//-ovi//-ol, hox-u//-ovi//-oi. V lok. sg. se
kromé toho objevuji u maskulin nezivotnych variantni koncovky -u//-e. Sou-
hlasky ¢, d, n pted koncovkou -e podléhaji zmékceni v ¢, d, #, napt. o hrad-e.
Koncovku -e maji i substantiva pivodni n-kmenové deklinace: napt. kamerie,
na zeberne. V pluralu ma ak. pl. Zivotnych maskulin koncovku -u, napt. pdnu,
xlapu, muzu?, ktera se zde objevuje zfejmé vlivem polstiny (srov. pol. ak. pl. —
xtopow, rodakow, sqsiadow, panow). V lok. pl. maji maskulina Zivotna koncov-
ky -dx//-ix, napt. panax, xlapdx, soUsedax, sedlakax, vojakax, klukdx, bratrdx,
hosix. Maskulina nezivotna vétSinou maji pouze koncovku -ax, napt. dubdx,
hradax, zubax, méné Casto se objevuje koncovka -ix, napf. vo lesix.

V instr. pl. se objevuji shodné koncovky u maskulin Zivotnych a nezivot-
nych: -ama, napt. panama, xlapama, hadama, sedlakama, hradama, nohama,
zubama, dubama.

2 Tento jev se na naSem Uzemi objevuje ve dvou navzajem oddélenych usecich —
v jihovychodni ¢asti vychodomoravské nafeéni skupiny (Hustopece, Kyjov, Uh. Hra-
disté, Uh. Brod) a ve vSech slezskych natecich spolu s pol.-Ces. smiS. pruhem, kde tento
jev souvisi se situaci jednak v sousedni slovensting, jednak v polsting.
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Maskulina zivotnd mékka maji v dat. a lok. sg. koncovky -ovi//-oi, napf.
kon-ovi//-oi, hospodazovi//-oi, SeUc-ovi//-oi. V instr. sg. maji maskulina Zivot-
na i nezivotna jednotnou koncovku -ema, napt. muzema, nducitelema, kneze-
ma, SeUcema, miesicema.

U a-kmenové deklinace Zenské se v gen. pl. kromé uzivaného bezkoncov-
kového tvaru, napf. holek, pezin, vos, hus, s s, cer, objevuje také odliSné zakon-
¢eni v podobé vranoux®. Podoby substantiv ruka, noha se vyskytuji v dané
mluvé predevsim v praslovanské podob¢ ruk, nox pted spisovné ¢eskymi dua-
lovymi podobami rukou, nohou. Lok. pl. ma podobu -dx: na rukdx, nohax pred
spisovné ¢eskou podobou dudlovou na rukou, nohou. V instr. pl. se objevuje
zakonceni -ama, napt.: farama, posivama, d'odrama, gumkama. Ve vyslovnosti
se objevuje tendence toto zakonceni zkracovat: Sel s kraUma. Deklinace
mezi typem duse a kost v nom. sg. Jsou to jednak podoby vylu¢né bezkoncovkové
tam, kde spisovna Cestina ptipousti podoby dubletni — napt. zem (spis. ¢.: zem/
/zemé), rei s (spis. €. ryZe), na druhé strané pak dubletni tvary tam, kde spisovna
Cestina zna pouze jeden tvar — napf. vin//vune (spis. €. viiné), sksin//sksine (spis.
¢. sksin), lan//lane (spis. €. lait). V inst. sg. se ustélila podoba -ei (<7 <o),
napt. sv'icel, bZizel, kosilel, ulicei, rukav’icei. Dubletni tvar se objevil v po-
dobé z dusei//dusi. (Vedle toho pouze: z viili.) Dat. pl. ma podobu -im (< iem <
‘amp), napt. dusim, ruzim, kasim. Vedle toho se u nékolika feminin, jejichz
kmen konéi na -¢, vyskytuje koncovka -um z deklinace muzské, napt.: éep ‘icum,
Aicum, voUcum, sekiicum, ulicum, kosilum. V inst. pl. se objevuji koncovky
starého dualu: -ema (< * - ‘ama): napt. s éep ‘icema, kosilema, kuxriema, xv ilema.

V deklinaci i-kmenové maji v gen. sg. feminina ptivodni i-kmenovou kon-
covku -i, nebo koncovku plivodnich ja-kment: -e, jak je tomu i ve spisovné
Cesting. Feminina zakonéena na -st mivaji zakonceni na -i, napt.: bes radosti,
zlos 1i, (ale) bes peleste, pieste (spis. €. pelesti, pésti). Koncovku -e pfijala pie-
devsim feminina zakoncena na -7, napt.: ze sine, skSine, ¢i jinak zakoncena,
napt. do pece, drubeZe, reize, site, ale i Zuce, hole, lod'e (spis. €. Zluc-e//-i, hol-
e//-i, lod-¢//-i). Kolisani se objevuje v ptipadech: noc-e//-i, nemoc-e//-i (spis.
¢. nemoci), snet-e//-i (spis. €. snéti), nit-e//-i (spis. €. niti), xut-e//-i. V instr. sg.
se objevuje koncovka -ei (<7 <gjo), napi.: se solei, kostei, mastei, reizei, noceli,
zlucei, ptip. dubletni tvary: z miSel //m'isi, viecel //véci, nemocei //nemoci,
nenav’istei //nendv’isti. V dat. pl. zistava pivodni i-kmenova koncovka -im
(<pmb), napt. k pishim, v'ezm, krddezim, vobrucim, kostim, propastim (spis.
¢. propastem), kromé toho se vSak i zde objevuje maskulinni koncovka -um,
napf. k pecum, nocum, holum//holim, sinum//sinim. Feminina zakon¢end v nom.
sg. na -st mivaji koncovku piivodné ja-kmenovou -em, nejcastéji se vsak obje-

3 Podoba vrdnoux se vyskytuje piedev§im v nedalekém Kudové (Ceska enklava),
v Zelové je uzivan vyraz s nulovym formantem. WOLSKA, I.: Fleksja rzeczownikow
gwary czeskiej Zelowa. In: Rozpravy komisji jezykovej LTN, XX VI, 1980, s. 99 — 115.
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vuji dubletni tvary -im//-em (vedle toho se ¢asto vyskytuje také zakonceni -um),
napt.: k bolestim//bolestem, hloUpostim//hloU postem, mastim//mastem, histem/
/hastim//histum, viecem//viecim//viecum, Zetkv im//Zetkvum, mikv im // mikvum.
V instr. pl. se ustalily dudlové koncovky -ma vedle -ema (z ja-kmentl), napt.:
kostma//kostema, nitma//iitema, viecma//viecema, m’'isma//m’iSema (spis.
¢. mysmi), fada substantiv ma pouze koncovku -ema, napt.: sinema, krdde Ze-
ma, vobrucema, holema, p isnema, nocema (spis. &. nocemi), hrstema (spis.
¢. hrstmi//hrstémi), mikviema, zetkviema, néktera maji naopak pouze zakonce-
ni -ma, napt. z detma (spis. €. détmi). Vyrovnanim s dativem pluralu se v instr.
sg. objevuje 1 koncovka -ima, napt. dat. sg. bolestim — instr. sg. z bolestima//
bolestma, vsima//vesma (spis. €. vesmi).

U neuter se v lok. pl. ustalila koncovka -dx, ptejata z deklinace zenské pred
spisovné Ceskou koncovkou -ex, napf. vo stddax, hnizdax, sendx, viedrax,
v'imenax, semenax, ramenax, kolenax, slovax. Inst. pl. nezachovava staré kon-
covky (-p), ustalil se dualovy tvar ptevzaty z deklinace zenské -ama, napft. ze
stadama, zemeslama, kolenama, ramenama, slovama. Substantiva voko, uxo
maji v dat. pl. analogicky dle tvrdé konsonantické deklinace muzské koncovku
-um: vo é-um, uS-um// us-im.

Dat. pl. ma koncovku -im (<-iem<-om), napt. k polim, mozim, srcim. Vedle
toho se zde objevuje podoba se zakoncenim -um , ktera je prevzata s o-kmeno-
vé deklinace (typ miesto). V instr. pl. se ustalilo uzivani ja-kmenové koncovky
zenské deklinace, napt. s polema, srcema, mozema. Kromé toho se uziva i po-
dob s o-kmenovym zakoncenim na -ama: polama.

V gen. pl. pivodnich sjo-kmenti je nejvice rozsifena koncovka -ix, ktera
vznika tvarovou analogii s lok. pl.,* napft. stavenix, hospodasstv’ix, podmaslix,
kazanix, spasenix. V instr. sg. se objevuje troji dualové zakonceni: -ima (*bjo-
kmenové), napt. staveriima, dale -ema (*jo-kmenové), napf. meskdnema, kd-
zdrema, sniidanema, a -ma (*i-kmenové), napt. meskdanma.

U ptvodnich nt-kmenti se v lok. pl. objevuje zakonceni zenské deklinace
a-kmenové -ax, napt. Zibatdx, zv iZatax, telatdx. Rovnéz v instr. sg. se objevuje
podoba a-kmenova — dudlové zakonceni -ama, napt. jehnatama, zv izatama,
telatama, kuzatama, prasatama.

K deklinaci adjektiv

Nejcastejsim typem adjektivni deklinace je podoba slozena, a to do té€ miry,
ze nékteré koncovky slozeného sklonovani prechazeji i do sklonovani ptidav-
nych jmen pfivlastiiovacich.

Co se tyce jmennych tvart adjektiv, kromé ptidavnych jmen pfivlastiiova-
cich se udrzuji jen zbytky, a to v mnohem mensim rozsahu neZli je tomu ve

4Korelace gen. pl. a lok. pl. se v nestejné mife projevuje v Geskych nafeéich. Tvaro-
va analogie je podporovana i stejnosti obou tvart a jejich zakoncenim -ck v deklinaci
adjektiv a pronomin.
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spisovné Cesting, napt. sem rdt, ja bix vas povinna navrdcet. Ve vyrazech vy-
sledného stavu se pak vyskytuji jmenné tvary nom., ak. sg. n. pticesti trpného
typu neini pozametdano, neini pospsuntdano (uklizeno), dale napt. je napsdano ad.

Ve slozené adjektivni deklinaci byla u maskulin provedena sté. zména y>ei,
v nom. sg. se nevyskytuji stazené podoby mlady, dobry. V gen. sg. maskulin
anom. a ak. sg. neuter bylo provedeno st¢. Uzeni é — i : mladého>mladiho,
buradkovi kiselo. U feminin byla provedena zména é>ej — v gen., dat. a lok. sg. se
objevuji podoby milad-ei. V singularu je disledné dodrZovan princip Zivotnosti:
nezivotna maskulina A = N, zivotna maskulina A = G, v ak. sg. se objevuji
(podobné jako ve spis. &.) dva tvary — pro maskulina nezivotna mlad-eja, pro
maskulina zivotna mlad-iho. V pluralu naproti tomu neni zivotnost formalné
vyjadiena, u zivotnych je tvar nominativu stejné jako u nezivotnych shodny
s akuzativem — napt. mladi hosi, heski kitki, piekni holki, mladi telata, spiei
Jako zaziznuti. (Ve vyslovnosti koncovkového -7 se ve vSech tvarech objevuje
tendence ke zkracovani.) V mekké adjektivni deklinaci se objevuje diftongiza-
ce i>el, napt. cizel doviek, u cizeixlidi, k cizeim lidem, s cizeima l'idma. V nom.
sg. feminin se objevuje nepiehlasovana podoba cizd Zenckd’ .

V zelovské mluvé neni piili§ rozsifeno uzivani privlastiiovacich adjektiv,
uzivaji ponejvice typ sin bratra, naproti tomu je vS§eobecné rozsifen typ mamin-
¢in satek. Od gen. sg. se ve vech rodech objevuji koncovky sklofiovani sloze-
ného, napt. bratroviho klobouka, bratrovei, éepici, tatinkoviho pole (oproti spis.
Ceskym bratrova, bratrovy, tatinkova).

Ptidavna jména piivlastiiovaci se objevuji vyluéné v nom. sg., pfip. v ak.
sg., pokud je shodny s nom. sg., a to ve vSech rodech, dale v gen. sg. f., napt.
bratrovi ceri. Nom. sg. a ak. sg. maskulin ma na rozdil od spisovné ¢eského
bratriiv podobu bez koncového -v: bratru.

Odlisnou podobu ma sklonovani ptivlastiovacich pfidavnych jmen vyjad-
fujicich rodinnou pfislusnost: Novdki, Novaku, Novakim, Novaki, Novdkax,
Novdkama. Je zde patrny vliv hovorového jazyka polského.® V lok. a instr. se
objevuji analogické koncovky podle vzoru miesto.

Sklonovani bezrodych zajmen je identické se spisovné ¢eskou deklinaci.
V dat. je v8ak navic uzivan tteti tvar mie — m#ie, mie, m’i. Podoby ndmi, vami
jsou obvyklejsi nezli nékdy uzivané ndama, vama, napt. pot’s nami do kina’.

>MiZe jit jednak o vliv polstiny, ktera zachovava piivodni neptehlasované zakon&eni
u mékkych adjektiv — napt. tania bluzka, nebo o ptivodni neptehlasovany tvar, ktery se
na nasem uzemi udrzel pfedevsim v jadru kopanicaiského tiseku vychodomoravského
nafeci kolem St. Hrozenkova, Biezové a N. Lhoty, napt. insja ciesta, odstupniované pak
ve vétsing slezskych nafeci a v pol.-Ces. smiS. pruhu, napf. celaca (teleci) pecynka.

¢ WOLSKA, I.: Fleksja rzeczownikow gwary czeskiej Zelowa. In: Rozpravy komisji
jezykovej LTN, XX VI, 1980, s. 99 — 115.

7 Wolska uvadi, ze tyto formy uzivaji ptredev§im osoby, které ¢asto pobyvaly
v Ceskoslovensku (WOLSKA, 1.: Fleksja rzeczownikow gwary czeskiej Zelowa. In:
Rozpravy komisji jezykovej LTN, XX VI, 1980, s. 99 — 115).
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V deklinaci rodovych zajmen se u tvrdého deklina¢niho typu vyskytuje shod-
na podoba nom. i ak. pl. — # — pro vSechny tfi rody (na rozdil od spis. €. — i, #,
ta). Zaroven neni u maskulin rozliSena zivotnost podobami 7, zy. Singularové
koncovky v rod¢ Zenském — v gen., dat. a lok. — se shoduji se situaci u adjektiv
slozenych. Tyz vliv adjektivniho sklonovani se objevuje i v gen., dat., lok.
a inst. pl.8

V gen., dat. a lok. sg. maskulin a neuter se objevuji kromé forem naseho,
nasemu, nasem také podoby nasiho, nasimu, nasim. V nom. a ak. pl. se ve
vSech rodech objevuje kromé podoby nase i nasi, ktera je zde Castéji uzivana,
napf. nasi sini, nasi rod’ice. V instr. pl. se objevuje dualova podoba nasima
oproti spisovné ¢eskému nasimi.

Sklonovani zdjmena von, vona, vono ma v instr. sg. podobu nima (podle
tvrdého vzoru ten). V instr. sg. se objevuji pouze predlozkové podoby, napt. Vo
nim mluvil.® Vlivem polstiny se v deklinaci tazacich zajmen kdo, co objevuje
podoba lok. kim &m (srov. pol. o kym, czym)' . Ptivlastiiovaci zdjmena postra-
daji stazenou podobu v nom. sg. feminin (moje x spis. €. md), naproti tomu
nestazené podoby v gen., dat., ak., lok. a instr. sg. feminin (mei, mou x spis.
¢. moji, moji) a ak. sg. neuter (mi x spis. €. moje).

Cislovky jeden, jedna, jedno se sklouji jako tvrdy zajmenny vzor fen.

V gen. a lok. ¢islovek dva, voba se objevuji sekundarni novotvary dvoux,
voboux, jejichz zakladem je stara dudlova podoba 2., 6. padu (dvoju, oboju>dvii,
obu), ke které se mechanicky ptipojuji koncovky pfislusnych padi pl. z dekli-
nace adjektiv a pronomin.!"

Cislovky £3i, stiri maji v gen. vyrovnanim s lok. podobu fSex, stirex, ziejmé
vlivem polstiny, kterd ma v gen. podobu trzech, czterech’?. U &islovek deviet,
deset nedochazi ke kmenové alternaci — deviet’, deseti (x spis. &. deviti, deseti/
/desiti). Cislovka sto je nesklonna®. Vyskytuje se pouze v podobé: do sto ko-
run, k sto lidem, ale: do dvieste korun, k dvieste korunam.

8Vliv adjektivniho sklofiovani na zdjmenné se na na§em uzemi vyskytuje pfedevsim
ve vychodnéjsich narecich — na Vysokomytsku ve vych. Cechéch jsou to vSak podoby:
tex//tex, tem//tem, tema//tema. Naproti tomu v sv. ¢asti nachodského vybézku a v presa-
hu na Kladsko je rovnéz kolisavé feix, teim, teima.

? Spisovné ¢eské podoby jim, ji nebyly zaznamenany a neuvadi je ani I. Wolska.

19 Splyvani lokalu s instrumentalem se na naSem uzemi vyskytuje ve slezskych nafecich.

" Podoby genitivu a lokalu dvouch, vobouch, dativu dvoum, voboum a instrumentalu
dvouma, vobouma se na nasem Uzemi vyskytuji v ¢eskych nateéich v uz§im smyslu.

12Forma 2. a 6. padu tfech, Stirech je nej¢astéjsi nare¢ni variantou v ¢eskych narecich
po celém Gzemi (zfidka se vedle toho objevuje podoba #7, hojnéji stir).

13 Tento jev se na naSem izemi vyskytuje na Vysokomytsku: napt. bes sto korun dva
tisice, ke sto korunam, ze sto lidma.
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Radové &islovky maji podobng jako ve spisovné &estiné deklinaci adjektiv-
ni: pruni, tSeti jako jarni, druhei, stvrtel, patel, Sistel, sidmei, viismej atd. jako
mladei. Deklinace jmenna se objevuje ve spojeni s piil, napt.: pil stvrtiho kila/
/pid stvrta kila. Cislovky druhi, tSet? maji pouze slozenou deklinaci, napi.: piil
druhiho roku, pul tsetiho kila. Oznacuji-1i polozky pfi vyc¢tu, maji fadové Cis-
lovky podobu: prunikrat. U neurcitych cislovek tolik, kolik se uZiva gen. tvaru
v nom. a ak., napt.: Bilo tam tolika lidi."*

Ke konjugaci verb

Ve tvarech sg. m. se v pricesti minulém sloves 1. tfidy, ptip. 2. tfidy objevuji
podoby jako: vies-0, cet-0, moh-0, stlouk-0, poslex-0, zapsdax-0, Zek-0, kdy je
pobocna slabika odstranéna zanikem koncového -1.1

Vétné konstrukce s uzitim pasiva jsou uzivany zridka, pficesti trpné byva
zpravidla nahrazovano piidavnym jménem slovesnym (bili vibrani, sod zaziz-
nuti, bili zaUzeni). Nejastgji se objevuji vétné konstrukce typu: neini pozame-
tano, neini pospsuntano (uklizeno), je napsdno, ja bix vds povinna navrdcet.
Infinitiv je vZdy tvofen sufixem -¢, napf.: psist, pustit, becet (plakat), pict. Pie-
chodnik pfitomny ani ptfechodnik minuly se v bézné mluvé nevyskytuji. Pod-
statné jméno slovesné je uzivano Casto, nejcastéji miva zakonceni na -7i, napf.:
porol nani, meskani, hlasovani, bleiskdani, ubrani (obleceni, $aty).

U ptidavného jména slovesného se nejcastéji vyskytuje zpiidavnélé pficesti
trpné, které byva zakonéeno na -ni, -ti, napi.: spiei jako zaziznuti, museli bisme
bei t inac ubrani, jus sod celi z barvi vodzeni, bili vibrani, ptip. na -ma, napf.
pot tim menem je zndma.

K neohebnym slovnim druhiim

V zelovské mluve se objevuji néktera adverbia odlisna formalné ¢i vyzna-
move od spisovné podoby Ceského jazyka: napt. adverbia mista: daleko (dale-
ko), hde//gde (kde), inudi (jinudy), nazat (zpatky), nikde (= nikam, napt.: Deite
pokol, nikde nejedu!), iegdel (nékde), nihde//nigde (nikde), pokat (pokud, st¢.
a ¢. naf. kady (kudy), morfologicka varianta -at), vocat’ (odsud), votkut (od-
kud), adverbia Casu: ddvnei (davno), dicki (vzdy), dziu (dtive), ftedi (tehdy),
furt (potad), indi (jindy), jus (jiz, srov. pol. juz), pozdeic (pozd&ji), napeuno
(jiste, srov. pol. napewno), (na)vedir ((na)veder), neidziw/neidziveiic//neidzivei
(nejdiive), neska (dnes), pojednou (najednou), porat (potad), potomeic//poto-
mei (potom), prdje//prdaue (prave), tetki (ted’), tepruvd//teprva, ftedi//ftehdi (teh-
dy), zaseic//zasel (zase), adverbia zpusobu: dobze (dobie), este (jeste), fecele

4 Uzivani tvaru kolika, tolika v 1. a 4. padé se na naSem {izemi uZivé napf. v loun-
ském useku: fo us je kolika roku, tolika hruseg bilo.

15 Podoby typu ved se objevuji ve vétSiné Seskych nafei v uz§im smyslu, dale v oblasti
slezskych nafeci véetné pol.-¢es. smiSené¢ho pruhu a také v ptfilehlém sv. Useku nafeci
vychodomoravskych.
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(viibec, srov. pol. wcale), hledeodi (,,hledé v o¢i“, vicihledné=rychle), xipko
(rychle, srov. pol. chybki=rychly, hbity), horie (hodné), ind&/finaé (jinak), japak
(jakpak), lexceic (Ieh&eji), lepsi (1épe), ridko (n&jak), neiradi (nejradéji), peuno
(jist®), po Bozmu (Bozim zpiisobem), po polsku (polsky), rozmaite (rozmani-
t&), skiitecrie (skutedng), sprdune (spravng), taki (také), tes (té2), tize (velmi),
vicel (vice), Zivo (rychle).

Na rozdil od spisovné Cestiny je uzivano predlozkovych vazeb ve spojenich
typu: po polski (polsky, adverbialni vyjadteni zptsobu), abi se z nds nesmali
(aby se nam nesmali). Nékdy dochazi ke kumulaci ptedlozek: tam na v rinku,
s pod liizek.

Ze spojek soutadicich ve vyznamu slu¢ovacim prevlada uzivani spojky i (vliv
polstiny'®), dale se vyskytuje podoba ai (= i), Casté&ji nez nebo se objevuje spoj-
ka ¢i. Ve vyznamu odporovacim se objevuje spojka a, Sak (vSak). Ve vyznamu
stupiiovacim je uzivana spojka navet (ba, ba i, srov. pol. nawet). Casto se obje-
vuje pficinna spojka bo (nebot, vzdyt), dale pak dit' (vzdyt). Z podiadicich
spojek je hojné uzivani ptipustkové spojky xo¢é (i kdyz), spojky ¢i (ve vyznamu
zdali), odlisnou podobu (od spisovnéhoo jazyka) maji dale spojky: dis, dibi
(kdyz, kdyby), tsebas (tieba), jesli (jestli), pseci (ptece), Ze bi (kdyby). Casto je
uzivana archaicka spojka porevaz (ponévadz). Objevuje se kumulace spojek: 4
dedecek, to jeste pseZil babicku, fe nes este zemzel.

Hojné uzivané jsou Castice ptitakaci: prauda, tak, ju (ano). V odpovédi na
otazky zjistovaci se vyskytuje: a) v kladné: ju, ano, b) v zédporné: ne, ne?e.
Casto je do vétnych konstrukei vkladana &astice no.

Casto se objevuji subjektivni citoslovee pocitova jako: jedind!, jedind dob-
roto! jeskovi! V zelovské mluvé se piedevsim z nabozenskych ditvoda praktic-
ky nevyskytuji obecné rozsifené vokativy substantiv oznacujicich Boha apod.
Uzivana jsou obecné kontaktova citoslovee jako helete (heled'te), hei .

Celkovy rozbor morfologickych jevl prokazal, Zze zdkladem mluvy je ne-
sporn¢ nareci Ceskeé, vedle toho vSak ma dnes jiz zelovska mluva specifické
rysy, jejichz mira je proménliva a je podminéna pfedevsim situaci spolecen-
skou. Jeji soucasny vyvoj je charakterizovan na jedné stran¢ udrzovanim pu-
vodnich rysi interdialektickych, na druhé strané postupnym oslabovanim této
pfiznakovosti vlivem interferenci s polskym prostfedim. Jednim z déivodi, pro¢
tento Cesky dialekt pretrval desitky let v prostredi ptibuzné velmi blizkého jazy-
ka, je ta skutecnost, Ze nejméné po jedno stoleti se mluva nastupujici generace
utvarela na bazi eského nareci, tj. na podkladé jevii spoleénych vétsing prislus-
nikli rodicovské generace. Po roce 1945, kdy doslo k dramatickym zménam
v narodnostnim sloZeni obyvatel, znamenal masovy odchod ¢eskych emigrantt

16 Na naSem uzemi je nejb&znéjsi spojkou prosté slu¢ovaci a, pouze v pohrani¢nim
useku slezskych nafeci sv. od Opavy a sev. od Hlu¢ina spolu s vychodnim piesahem do
Polska prevlada i.
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zpét do zemé ustup Ceského jazyka ze sféry vetejné i komunikacni a na jeji
misto nastoupila politina. Cestina uzivana pouze v mluvené podobé — absence
pisemné jeji podoby, ptibuznost s polskym jazykem a nutnost uzivani polstiny
v kazdodenni komunikaci vedla k pomérn¢ rychlému pfejimani polskych jazy-
kovych jevi z okolniho prostfedi. Dnes jiz slouZzi ,,zelovska Cestina“ jako jazyk
komunikace vylu¢né mezi generact star§i. Kromé této generace miiZeme v sou-
Casné dob¢ povazovat vétSinu obyvatelstva zelovské enklavy za jazykové asi-
milovanou ve prospéch polstiny.
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Staroceska prislovi a jejich lexikograficka hodnota

Zlatu$e BraunSteinova
Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

0. Pti sledovani vyskytu nékterych lexikalnich jevi je v soucasné dobé mozné
vyuzivat elektronickych podob slovnikti. Tato moznost se nyni naskyta i pro
autory Staroceského slovniku (dale jen St¢S), ktefi ji oceni zejména u takového
lexikografického materialu, ktery se vyskytuje pomérné ziidka, jako napt. prislo-
vi. Specifi€nost pfislovi spociva zejména v maximalné usporné forme vyjadie-
ni urcité zivotni zkuSenosti, z niZ by si adresati méli brat ponauceni (at’ uz se
jedna o ,,dobfe minéné rady a navody do Zivota“ ¢i naopak varovani pred urci-
tym nebezpecim, které na loveéka ¢ihd). V lexikalnim archivu StES jsou excer-
povany dvé stfedovéké pamatky, ve kterych pfislovi nejsou pouze soucasti lite-
rarniho textu, ale jsou hlavnim tématem.
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1. Pro své sledovani jsem si vybrala sbirku piislovi pfipisovanou Smilu Flas-
kovi!, ktera pochazi z konce 14. stoleti. Piislovi byla sebrana zfejmé za u¢elem
pripadného uziti vlastnim autorem sbirky nebo jako prakticka pomiicka pro jiné
autory &i piekladatele. Sbirka, ktera obsahuje 236 piislovi® pfevazné knizniho
ptvodu, vznikala ziejmé excerpci jednotlivych literarnich textd’. Nachazime
zde nékteré citaty biblické, vétSinou parafrazované (vidis v ciziem oce drastu,
a v svém brrevna nevidis), prelozena piislovi latinska (kdyz slibie prase, vezmi
hned pytel na se), ale i vypisy z Dalimilovy kroniky (vie liska, komu Femen
ohryzla)*.

Prislovi do sbirky zafazena se dotykaji nejriiznéjSich témat obecnych, ktera
jsou priblizena vétSinou prostfednictvim konkrétnich obrazi (ukazujes mi okno
aja dvére vidim; nechvataj masa, az zelé zjies). Oblibenym zdrojem ptfimért ¢i
rad jsou Cetni zastupci sttedoveké fauny (iZddnd krdva nenie, by telatkem neby-
la; z drobnych ptackov najlepsi hus). Nejcetnéji se objevuje vyraz pes (ojeding-
le veznik, ohar) a vik, dale kin, kure, koza, tele, vrana, liska. Ve sbirce jsou
zastoupena jak zvitata, kterd patfila k hospodarskému staveni, tak i zvifata volné
zijici v ptirodé.

Dalsi vyraznou skupinou konkrét, ktera slouzila pro nazorné piibliZeni ur-
¢ité myslenky, jsou pojmenovani nejriznéjsich druhi potravy. Jen vyjimeéné
se n&ktery z t€chto vyrazl oznacujicich jidlo ¢i piti ve sbirce vyskytuje dvakrat
(maso, zell, sul, med, mléko, pivo). Jejich vycet by mohl slouzit jako seznam
potravin nejcastéji pouzivanych ve sttedovéké kuchyni (chléb, kolac, mazanec,
med, pernik, jahly, pSenice, kapusta, jablka, hrusky, houby, cesnek, herinek).

Ve sbirce jsou prostfednictvim pfislovi zaznamenédna i jména mistni jako Pra-
ha, Pafiz (ne jeden den Praha ustavena; by vedl osla do Parize, komon z ného
nebude), ale 1 Podébrady nebo Pisek (kazdému svoje Podébrady, vitezi k Piesku
nemeriti). NecCetna jména osobni odkazuji na biblické realie (cti Petra pro Pavia).

Prislovi mohou byt prosttedkem pro poznani ¢i dokresleni i dalsich staroces-
kych realii, které patiily ke kazdodennimu zivotu. Da se predpokladat, Ze zvitata

! Sbirka piislovi ptipisovana Smilu Flagkovi z Pardubic pochazi z konce 14. stoleti,
rukopis pochdzejici z roku 1457 — 1459 je ulozen v Tfeboni (SA A 4, fol. 42a — 46b).
Ediéné byla ptipravena F. Palackym v paleografické podob& (CCM 1, 1827, &.2,s. 62 —
70) a v podob¢ transkribované jsou pfedstavena v tzv. mati¢nim Vyboru z literatury ¢es-
ké (Vybor, 1, 1845, s. 841 — 848). O autorstvi Smila Flasky z Pardubic byly vysloveny
mnoh¢é pochybnosti a dosud ziejmé neni mozné dat jednozna¢nou odpovéd’ na to, kdo je
skute¢nym autorem.

2 Tento pocet uvadi F. Palacky, podle vydani Vyboru z literatury eské je jich 238
(vzhledem k tomu, Ze nékdy neni zfejmé, zda se jedna o pfislovi jedno, ¢i dvé samostat-
na).

3Sr. V. Flajshans, Smil Flagka z Pardubic, CCM 79, 1905, s. 75.

*Pokud neni uveden jiny pramen, jsou viechny uvadéné ptiklady citovany ze Sbirky
pfislovi Smila Flasky. Citace odpovida tizu Staroceského slovniku (viz Starocesky slov-
nik. Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek. Praha 1968, s. 44 — 49).
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¢i véci, ktera jsou prostiedkem pro vyjadfeni urcité myslenky, ponauceni, rady,
byla v dan¢ dobé dostate¢né znama. Potvrzuje to napt. uziti vyrazu herinek (nesa-
zej blazna nad herinky), ktery je sice doloZen i v jinych pamatkach, ale z toho, ze
jeuzit i v prislovi, se mizeme domnivat, ze herinkt bylo skutecné dostatek a ne-
mély vyraznou hodnotu. Naproti tomu expresivni vyraz Pehmis pro oznaéeni Cecha
je ve StcS archivu dolozen pravé jen ve sbirce Flaskovych piislovi.

Ptislovi byvaji formalné¢ soumérna, ¢asto s vyuzitim zajmennych, adver-
bialnich aj. dvojic: okolo ddle, uprimo blize. Nékdy je diraz kladen na kvantitu
(kolik hlav, tolik i smyslov), nékdy na kvalitu (rovné kovano, brzo zbriuseno).
Oblibenymi prostfedky jsou i rym a rytmus: sobé Zaba rusa, sobé srna lysa;
sobé vik ostronos, sobé jezek kaderav.

Nektera ptislovi jsou pro nas vzdéalena nebo nesrozumitelnd, jina se docho-
vala bud’ v podob¢ témeéf nezménéné: v miizi prietele poznati, nebo jen s mini-
malni obménou: lepsi ptak v ruce nez dva letiece (lepsi vrabec v hrsti nez holub
na stiese); boje se chrestu, nechod v les (kdo se boji, nesmi do lesa); ¢i pivo
pijes, toho piseri zpivej. Problémy pii porozuméni jsou ¢asto zpuisobeny sevie-
nou formou a implicitnim vyjadienim: krmie se lisku, zasekavajic vikem. Jindy
je nesrozumitelnost piislovi dana jeho vazanosti na urcitou historickou situaci
¢i pojem — n¢kdy az do té miry, Ze ani lexikograf nemtize dostate¢né jedno-
zna¢né urcit lexikdIni vyznam spojeni, tuto nejistotu pak signalizuje otaznikem
i v lexikografickém zpracovani daného hesla. Napft. ptislovi kazdému svoje
Podebrady StcS vyklada jako kazdého potka néco neslavného (?).

2.0 Nesrozumitelnost piislovi v§ak neni jedinym uskalim, které na lexiko-
grafa ¢ekd. Samotny pojem ,,ptislovi®, ktery se objevuje uz v nazvu sbirky, je
z hlediska terminologického mnohem S§irsi, nez jak ho chapeme v soucasnosti
ajak je definovan v SSICS: , kratké, nékdy rymované, lid. tradici udrzované
mravni nauceni, vyjadfené Casto pfirovnanim n. metaforou®, napt. komu treba
uhlé, hledaj u popele. Mnoha z vseobecné platnych konstatovani by odpovida-
la spi8 pojmu ,,réeni“: ,,(vazebné) spojeni slov, slovni obrat, Gislovi, fraze, (usta-
lené) slovni spojenti, ¢asto s posunutym, pienesenym vyznamem, zpravidla cha-
rakterizujici typické situace* (napf. ne jeden den Praha ustavena), popt.’,,slovni
obrat ¢asto v ur¢. situacich citovany, obsahujici néjakou zivotni pravdu, pote-
kadlo, sentence®. V tomto piispévku pro zjednoduseni pouzivam pojmu ,,pfislo-
vi“ pro vSechna spojeni, ktera tvoii sbirku Smila FlaSky, bez ohledu na vyse
uvedené pojmoslovi, lexikograf se v§ak tomuto rozliSeni nevyhne.

2.1 Pfi posuzovéani hodnoty piislovi jako lexikalni jednotky mnohdy neni
jednoduché urcit stupen jeji frazeologizace. Je jisté, ze napt. pfislovi kopas
druzci hrob, sam se ven vilozis nabizi spojitost s biblickym qui fodit foveam,
incidet in eam (Eccl 10, 8), ale o mife jeho ustalenosti v dané historické dobé

5Sr. SSJC, 2. dil, s. 1133.
6Sr. SSIC, 3. dil, s. 26.
7 Tamtéz.
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a formalni podobé se miizeme jen dohadovat. Vedle podoby zaznamenané ve
sbirce Flaskovych pfislovi mizeme ve staroceském archivu najit i mnohé dalsi
varianty, jejichZ autory jsou zejména riizni kazatelé, vykladaci bible, napt. To-
mas ze Stitného: kto druhému jamu kopd, viz, by v ni sém neupadi.

3.0 Vzhledem ke vS§em naznacenym uskalim je vhodné vyuzit elektronické
podoby slovniku a vytvorit piehled zékladnich typu lexikografického zpraco-
vani ptislovi, ktery mize byt uzitecny pfi praci s timto specifickym lexikogra-
fickym materialem.

3.1 Z lexikografického hlediska je primarnim krokem rozliSeni stupné lexi-
kalizace lexikalni jednotky. Jak jsme naznacili vySe, mnoha z tzv. ptislovi neni
mozné povazovat za ustdlend slovni spojeni. Jsou nelexikalizovana, originalni,
vicemén¢ jedinecna, proto je zpracovavame stejné jako bézné doklady, tj. bez
zvlastni signalizace. Tento zplisob zpracovani je nejjednodussi a také nejCastej-
$i. Neni nutné dale signalizovat bézna spojeni slov, ktera bychom mohli najit
i v jinych kontextech, napt.: kto chce brzo panem byti, bude dliiho panosi. Vel-
mi Casto se jedna o pfislovi inspirovana béZznym pozorovanim ptirody a zkuse-
nostmi z kazdodenniho Zzivota.

Je-li to nutné pro spravné pochopeni smyslu dané¢ho dokladu, muze lexiko-
graf i tyto nesignalizované doklady doplnit o vysvétlujici charakteristiku, jako
napf. za dokladem cizie rucho jako plst drati, kde je v zavorce vystizné uvede-
no ,,0 obtiznosti.

UZ samotnd zkratka pamatky PFislFla§ — pod kterou jsou ve slovniku do-
klady uvadény — napovida, ze se jedna o doklad ze sbirky pfislovi. U hesla
povod je mozné sledovat dvoji zpracovani témer totozného ptislovi, ovlivnéné
pravé pramenem a jeho zkratkou. Za dokladem divokét zviere okrotne, zmladu
Jjsa s lidmi, a Fiekaji: Starého [psa] neu¢ v pévod STiTMuz 62a je v zévorce
doplnéno, Ze se jedna o pfislovi, zatimco velmi podobny doklad z Flaskovy
sbirky tuto informaci nema: starého psa nevod u povod. Vzhledem k tomu, Ze
Muzejni sbornik nabozensko-vzdélavatelskych vyklada Tomase ze Stitného je
ve St&S uvadén pod zkratkou StitMuz, je tudiz nalezité doplnit informaci, Ze se
jedna o pfislovi. Proti tomu u sbirky Flaskovych pfislovi je tatdz informace
obsazena uz ve zkratce pamatky.

Dulezitym kritériem pro lexikografické zpracovani daného dokladu je mnohdy
i celkové mnozstvi dokladi — pokud by ve vySe uvedeném vyznamovém odstavci
bylo vétsi mnoZzstvi béznych dokladi, byl by vyskyt ptislovi pro piehlednost sig-
nalizovan, tak jako u nasledujici skupiny pfislovi signalizovanych samostatnym
vyznamovym pododstavcem (resp. s doplnénim bliZsi charakteristiky).

3.1.1 V souladu s pokyny uvedenymi v Principech® vSak ve StES signalizu-
jeme dalsi vyrazné lexikalni jevy, a to stejnym zptsobem jako u béznych do-
kladd, napt. expresivni ptiznakovost heslového slova Pehmis, které se vyskytlo

8Sr. Staroesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramentl a zkratek. Praha 1968, s. 19 —
49.
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v citovaném dokladu: poznas Pehmise v slaméném kobliice. Tato signalizace
expresivity se v§ak netyka celého uvedené¢ho ojedinélého nelexikalizovaného
spojeni. Podobné upozornéni na vyraznou obraznost, ironii ap. dokladii nemusi
souviset s lexikalizaci celého slovniho spojeni (ta by byla lexikograficky zpra-
covana stejnym zpusobem jako lexikalizujici se spojeni popsana v bodé 3.2).
Nékteré doklady z uvedené sbirky mtizeme najit i za dvojcarou (v tzv. ,,smetis-
ti“), napt: pi, a smiechu nepropijej (s vysvétlujicim doplnénim: pij jen tolik,
abys nepozbyl veselé mysli). Vyclenéni dokladu naznacuje vyskyt ojedinélého
spojeni, které zcela neodpovida vyznamovému zahlavi dané¢ho odstavce, ne-
souvisi vSak s lexikalizaci ptislovi.

3.2 Pokud signalizujeme pfislovi (resp. réeni, pfirovnani), jedna se o ustale-
na spojent, kterd netvofi lexikaln€ vyznamovou jednotku. V rdmci vyznamové-
ho odstavce jsou tato spojeni zpracovavana v pododstavci. Jeho zacatek je sig-
nalizovan dlouhou pomlckou, za kterou je odlisSnym pismem charakterizovan
typ spojeni, napf. ,,v ptislovi“, a potom nasleduji jednotlivé doklady ze staro-
Ceskych pramenti: kdyz slibie prasé, vezmi hned pytel na se.

Lexikalni vyznam spojeni byva ¢asto blize urcen piimo v zahlavi pododstav-
ce, napft. ,,v prislovi o zkouseni $tésti“, coz napomuze pochopeni dokladu bldz-
ni brodu pokuseji. Pro priblizeni vyznamu staroceského spojeni mohou byt jed-
notlivé doklady doplnény vystiznym novoceskym ekvivalentem, popt. obdob-
nym novoceskym pfimérem, jako napf. za ptislovim kto sam rad v pec lazi, ten
do druhého to také mni je doplnéno vysvétlenim ¢. podle sebe soudime jiného.

U kazdého hesla je nutné odlisit, do jaké miry se jedna jen o vazebné spoje-
ni slov, ¢i o pfeneseny vyznam. Vy¢lenéni lexikélni jednotky do samostatného
pododstavce naznacuje, Ze zde dochdzi k sémantickému posunu.

U hesla plds¢ je mozné sledovat rlizny typ lexikalni jednotky a obrazného
vyjadteni. V ramci téhoz vyznamového odstavee je pod vyznamovym zahla-
vim plast, jednoduchy dlouhy volny svrchni Sat bez rukavii (na zpiisob peleriny
n. plasténky) soustfedéno hned né€kolik typti pododstavct. Za béznymi doklady
typu odkazuji...vinici svi, jeden pldst svéj ArcaC 28,351 (1434) nasleduje za
dlouhou pomlckou pododstavec s uréenim ,,obrazné o zastirani, predstirani ap.*
dolozeny nékolika doklady: zZe ste vy [divky] smély v nevérny plast sé odieti
DaLL 15,9, poprejte jeho také jinym pojmieti majit [bekyné] pokorné plasté
LyrVIL 119; lichvu falesné plastem prikryvachu [lichvari] ZrcSpasK 36. Ob-
raznost se v tomto piipad¢ tyké celého kontextu, ktery je pro danou lexikalni
jednotku specificky.

Dva doklady z dila Jana Rokycany vSak nesou znaky rceni, proto jsou vy-
déleny v dal$im vyznamovém pododstavci s bliz§im uréenim ,,v réeni o nesta-
losti*: klati sebou sem i tam — kam plast, tam vietr RokMakMuz 90b, pod.
RokPostB 40. Dodnes uzivané réeni kam vitr, tam plast je zde jiz na prechodu
od volného spojeni k ustalené frazeologické jednotce.

Tteti pododstavec je tvoren piislovim ze sbirky Smila Flasky a je vystizné
doplnén bliz§im urfenim ,,v pfislovi o vyhod¢ vCasné obéti*: umies rukavici
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zatkati, ale budes tkati plastém PRiSLFLAS 43a. Na rozdil od ptedchoziho spoje-
ni se toto prislovi do soucasného jazyka nedochovalo.

Urc¢itym zpisobem signalizace nelexikalizovanych ustalenych spojeni je
i kumulace doklad, popt. odkaz na podobné spojeni (viz vyse uvedené dokla-
dy ze spisti Jana Rokycany).

3.3 Viceslovna lexikalizovana spojeni jsou zpracovavana rovnéz jako ne-
¢islovany vyznamovy pododstavec. Od piislusného vyznamového odstavce je
oddélen vyraznou grafickou znackou pro frazeologickou jednotku (tzv. hiebi-
kem), za nimZ je odliSnym pismem uvedena podoba frazému a jeho vyznamova
definice. Tento typ pododstavce nasleduje za vSemi jinymi typy pododstavcl
vztahujicich se k zékladni lexikalni jednotce.

V naskenovaném materidlu St¢S byl zaznamenéan pouze jediny ptipad fra-
zému dolozeného ptislovim ze sbirky Smila Flasky: plésti (jako) rohoZi (sém
i tam) se zakladni podobou popletené mluvit. Toto frazeologické spojenti je do-
lozeno i u Chel¢ického a Hilaria. Cely pododstavec je zatazen na konci prvniho
vyznamového odstavce, v némz verbum plésti nese vyznam plést, splétat a po-
uziva se vétsSinou ve spojeni se splétanymi vyrobky. Avsak v tomto a podobné
i v dal$ich tfech vyznamech mtzeme sledovat vyrazné cetnéjsi uziti této lexi-
kalni jednotky v pfeneseném smyslu, byt’ se jesté nejedna o jednotky lexikali-
zované.

Pii sledovani typil lexikografického zpracovani piislovi mizeme zaroven
sledovat i postup frazeologizace tohoto lexikalniho materialu. NejcastéjSim
zplusobem zpracovani je bézné zafazeni mezi doklady v ramci vyznamového
odstavce, coz se tyka nelexikalizovanych spojeni. Lexikalizujici se spojeni jsou
méné Cetnd, ale spojeni, kterd bychom mohli oznacit za lexikalizovana, jsou
zcela ojedinéla. Postup frazeologizace lexikalnich jednotek je slozity, dlouho-
doby proces ptechodu od volnych slovnich spojeni, vyznacujicich se asto ob-
raznosti ¢i expresivitou, ke spojenim ustalenym, reprodukovatelnym, obecné
znamym. Avsak ani ¢etnéjsi vyskyt frazeologické jednotky ve stfedoveékém pi-
semnictvi nepfedznamena jeji zachovani do soucasného jazyka, coz je pripad
i vySe uvedeného dokladu z Flaskovy sbirky.

4. Staroceska ptislovi patii k tomu typu lexikalniho materialu, ktery je be-
zesporu piijemnym zpestfenim jak pro autora slovniku, tak pro uZzivatele. Na
druhé stran¢ doklady z pfislovi patii k t€m, nad kterymi autor slovniku mnohdy
stravi vice ¢asu nez nad béznymi doklady. Pravé u takovychto okrajovych jevi,
jakymi jsou pfislovi, muze byt velkym pomocnikem pocitac. Vzhledem k tomu,
ze vyskyt dokladi z prislovi neni Casty, nestaci bézna ,,pomucka“ prohledavani
textu jiz zpracované ¢asti slovniku, na zaklad€ kterého by pak autor mohl rychle;ji
rozhodnout o typu zpracovani. Pro tuto praci jsem Cerpala material z naskenované
Casti StES (4. vice nez 1 000 stran textu) a ziskala jsem tak pouze 32 doklada
prislovi ze sbirky Smila Flasky. Vzhledem k tomu, Ze sbirka obsahuje n¢kolik
typu slovnich spojeni, je tfeba ke kazdému z nich pfistupovat jednak individu-
aln¢ (vzhledem ke konkrétnimu slovnikovému heslu), jednak vzhledem ke kon-
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cepci slovniku tak, aby ziistala zachovana jednota slovnikového zpracovani.
Pravé diky elektronické podobé St¢S se nyni nabizi vytvoreni jistého piehledu
typu lexikografickych zpracovani urcit¢ho konkrétniho lexikalniho jevu. Pro
prislovi by nabidka typu lexikografického zpracovani mohla mit tuto podobu:

PRISLOVI

I. Nesignalizujeme jednotlivé individualné dolozené doklady nelexikalizo-
vanych spojeni: a) spojeni zcela nesignalizovana, b) s dopliiujicim urce-
nim vyznamu:

a) panos$é — kto chce brzo panem byti, bude dlttho panosi PrisLFLAS 43b
b) plst — cizie riicho jako plst drati PRisLFLAS 43a (o obtiznosti).

II. Signalizujeme lexikalizujici se spojeni, specidlni konstrukce, které vycle-
fiujeme do samostatného pododstavce: a) bez dalsiho doplnéni, b) s bliz§im
uréenim, popt. s novoceskym ekvivalentem:

a) prasé — v prislovi: kdyz slibie pras¢€, vezmi hned pytel na s¢ PRiSLFLAS
46a

b) pokusiti — v pfisl. o zkouSeni $tésti: blazni brodu pokutiseji PRisLFLAS 45b
Praha — v réeni o nezddoucim spéchu: ne jeden den Praha ustavena
PRrisLFLAS 44a
popraviti sé — v iron. pfirovnani: popravil s¢ jako pes v chrustech
PRriSLFLAS 46a spravil se
pec — v prislovi: kto sam rad v pec lazi, ten do druhého to také mni
PRISLFLAS 44D ¢. podle sebe soudime jiného.

III. Signalizujeme lexikalizovana spojeni, frazémy, které vyc¢lefiujeme do sa-
mostatného pododstavce za ,,hfebik* a dopliujeme novoceskym ekvivalen-
tem:
plésti — plésti (jako) rohozi (sém i tam) popletené mluvit: pletes jako rohozi
PrisLFLAS 42b.

Pochopitelné, Ze je to jen jedna z mnoha moznosti, které se nabizeji a bu-
dou nabizet diky moZnosti vyuziti elektronické podoby slovniku’. Je jisté, Ze
pocita¢ nemuze zcela nahradit mravendi praci lexikografa, ale méli bychom co
nejvice vyuZivat téch prednosti, které pocita¢ nabizi a které vyrazné urychli
a zefektivni praci na slovniku. Pfehled dosud zaznamenanych lexikografickych
zpracovani poskytne urcitou nabidku a je na autorovi slovniku, aby se po podrob-
ném prostudovani dostupného lexikologického materidlu rozhodl pro nélezité
zpracovani dokladi z této zajimavé, byt rozsahem neveliké sbirky.

9 Tento piispévek vznikl v rimci feSeni projektu Grantové agentury CR &. 405/99/
0540 Elektronizace postupt diachronni lexikografie (na materialu Staroceského slovni-
ku).
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Vyznamové promény slova pdter
Martina Jamborova
Ustay pro jazyk Cesky AV CR, Praha

V pribéhu svého vyvoje se ¢estina obohatila o nékolik slov, ktera jsou svym
puvodem latinskym citatem a pochazeji z modlitby nebo pisné. Takovym latin-
skym citatem jsou i slova ,,pater noster®, cesky ,,ot¢e nas*, uvodni slova modlit-
by zaznamenané v evangeliu podle Lukase (kap. 11, vers 2 — 4) a v evangeliu
podle Matouse (kap. 6, vers 9 — 13). V lating€ dalo slovni spojeni pater noster
vzniknout slovu paternoster, jehoz vyznamové zmény popsala Anezka Schmid-
tova v Listech filologickych, ro¢. 78, s. 28 — 29, a upozornila na ¢eské slovo
paternoster, které se ve specialnim technickém vyznamu zachovalo az do mo-
derni Cestiny (k nému se jesté vratime). Co se ty¢e vyznamové diferenciace
latinského paternoster, A. Schmidtova ve své stati konstatovala, ze pienaSeni
vyznamu zde probihd na principu metonymie. V tomto piispévku bych se chtéla
vénovat vyznamovym zménam, jimiZz proslo Ceské slovo pdter majici ptivod
v latinském paternoster. Tyto vyznamové zmény byly v konkrétnim ptipadé do-
provazeny i zménou formalni (st. pdter, -e, m. a pdter, -e, f.). Soucasné bych
rada pfipomnéla nékteré kulturné historické podrobnosti souvisejici s jednotli-
vymi vyznamy tohoto slova.

Zamé&fme se nyni na ¢eské pojmenovani, které vyslo z latinského pater nos-
ter, a sledujme prostrednictvim pisemnych dokladd, na jakém principu a k jakym
vyznamovym zméndm u né¢ho doslo.

Pocesténé pojmenovani pater, vzniklé z pocatecnich slov latinské modlitby
pater noster, existovalo v ¢estiné jako pojmenovani pro tuto modlitbu uz od 14.
stoleti. Novoceskym ekvivalentem je slovo ,ot¢enas’ nebo slovni spojeni ,modlit-
ba Pané’. Ve stfedoveékych vykladech této modlitby bychom mohli nalézt k pateti
také synonymum ,Kristova modlitba’.!

Nejstarsim dokladem maskulina pdter v lexikalnim archivu Staroceského slov-
niku je doklad z verSované ¢eské kroniky tak feceného Dalimila z pol. 14. stol.,
kde se pise o odsouzenci Hovorovi, ktery pted popravou ,, velmi dlihy pater mé-
jiese‘?. Jiz tento doklad naznaduje a dal$i nam potvrzuji, Ze ve 14. a 15. stoleti
bylo bézné modlit se otéenas nekolikrat za sebou. V Legend¢ o svatém Prokopu
(Hradecky rukopis, 60. 1. 14. stol.) se pise, Ze svatého Prokopa nikdy nevidéli, aby

se smal nebo si s ditkami hréal, pry ,,jedno pél hodiny nebo pateié . Osten kriti-

113

I,,...v Kristové modlitb¢, to véz u patefi (HusVykIB 121a; prameny staroceskych
dokladi jsou v poznamkovém aparatu citovany systémem zkratek Staroceského slovniku,
viz Staroesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramentl a zkratek. Praha 1968, s. 55 — 118).

?DalC 34,61.

3 HradProk 3a.
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ky zazniva v dokladu z Opatovicko-muzejniho sborniku (1. pol. 15. stol.): ,, tva
hodné je figura v rkp. Zivota kn&Zi tiborskych z r. 1463 vystavéna na principu
metonymie (pfenos vyznamu na zakladé logické souvislosti: vysilani modliteb
—vysilani délovych kouli taborskymi knézimi): ,, kdyz okrihlé pateré své posie-
laji [taborsti knézi], tehdy sé zdi piéd nimi lamaji*” . Patet ve vyznamu ,modlit-
ba’ je téZ hojné doloZen v Postile Jana Rokycany z pielomu 15. a 16. stol.® Ve
sttedoveku ukladali knézi véticim ,, péti “ neékolik paterd, ,, pénie paterov* do-
porucovaly také lékarské knihy jako podplirny prostfedek pii vyrob¢ i uzivani
1€kt a vSelijakych lektvarti.

Metonymii se pojmenovani pdter pfeneslo i na modleni. V tomto vyznamu
napf. uzil slovo pdater Jan Rokycana ve Vykladu na evangelium sv. Lukase (2.
pol. 15. stol.): ,,jako obycej dobry, kdyz sé zvoni na patere, aby [lidé] klekali,
ma drzan byti 7 . Vyznam ,hodiny [tj. mni$ské hodinky], modleni’ uvadi u hes-
la pater také Jungmanniv slovnik. Oproti Staro¢eskému slovniku zaznamena-
va Jungmanniv slovnik u slova pdter navic metonymicky posun k vyznamu
,knizka modlitebni, ve které jsou patefe, breviai’.

Ve vyznamu ,modleni, poboznost’ zaznamenava slovo pater v 15. — 16.
stol. Z. Winter: ,,Krom¢ msi nalezely ke katolické a podobojich bohosluzbé
,,patefe’ nebo neSpory, poboznosti odpoledni, pfi nichz byvaly fikany obycejné
zalmy, a to tim fddem, ze knéz pél jeden ver$, literati druhy. S tim stfidany
modlitby.*®

Jungmanntv slovnik uvadi nové oproti staroceské slovni zdsobé shromazdé-
né v lexikalnim archivu StaroCeského slovniku réeni ,, povédeti komu pater*.
K jeho vysvétleni jsou v Jungmannove slovniku pouzita réeni ,,¢ist nékomu levi-
ty*, ,,davat nékomu latinu®, ,,natfiti mu v usi®, ,,nazpivati mu“. Z hlediska dnes-
niho jazykového povédomi bude nejsrozumitelngj$im vysvétlenim réeni ,,Cist
nékomu levity“. Pfipomenme si jeho ptivod: toto réeni se odvozuje od predéitani
tieti knihy MojziSovy Leviticus, sbirky prikazani pro zidovské knézi (ti pocha-
zeli zrodu Leviho, syna Jakubova, a proto se jim fikalo levité, odtud i pojmeno-

4OpatMuz 130b.

S PiibrTab 71b.

¢.,S témi se v8emi vécmi nyni tohoto ¢asu kiestané méli by se poobierati vazné,
zberuce se na modlitbach, a bylo by to mnohem lépe, nezli by se s témi patefi jinam
mysle lomcoval“ (cit. dle edice F. Simka: Postila Jana Rokycany, dil I. Praha 1929, s. 20);
,,0, co jest toho lidu ... patefe  nemohou spieti, aby se mysl nikam netrhla k t&lesnym
vécem!* (tamtéz, s. 68); ,,A také pilni-li ste své Celedi, vy hospodafi, hospodyné, aby oni
znali Jezide? uméji-li patet pravé a ptikazanie bozie?“ (tamtéz, s. 79); ,,Clovék da se na
modlitby, patete fieka a jiné modlitby* (tamtéz, s. 120).

"RokLuk 80a.

87. Winter: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturng-historicky obraz z XV. a XVI. sto-
leti, sv. II. Praha 1896, s. 862.
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Ve

vani biblické knihy).> Cist nékomu , levity* i ,, povédéti komu pater* tedy zna-
mena ,pfipominat mu jeho neplnéné povinnosti’.'

Pti modleni vétsiho poctu otcenast se k jejich odpocitavani pouzivaly ko-
ralky navleCené na provazku, jimz dnes fikdme rizenec. V latin€ se oznacovala
slovem paternoster nejprve kazda kuli¢ka v riZenci, pozdé€ji se pojmenovani
metonymicky pteneslo na celou tuto pomicku k modleni. U ¢eského slova pa-
ter takovy vyznamovy vyvoj dolozit nemtizeme, alespon v lexikalnim archivu
Staro¢eského slovniku nejsou k dispozici excerpéni listky, které by dokladaly
uziti slova pdter ve vyznamu ,jednotliva kulicka v rlizenci’.

Spolehlivé je ale jiz ve staré cestiné dolozen patet ve vyznamu ,riZenec, mod-
litebni pomiicka’."! Ve 14. stoleti zavedl dominikansky fad vSeobecné uzivani
riizenctl a tomu odpovida i datace prvnich dokladl. V prozaickém Zivotu Krista
Péna (cca 1360 — 80) ¢teme: ,, v kostele pater v rucé drziec ... casto o nepilnych
vécech pomlivaji “*? , v cestopisu tzv. Mandevilla (kol. r. 1445) ,, krdl z Matameren
... mdt ustavicné pater na svém hrdle ...; na tomt on sé modli bohu svému ‘" .

Mnohé patete byly velmi ozdobné vypracované a jiz koncem 14. stoleti se
nosily dilem jako praktickd pomiicka ndbozenského tikonu, dilem jako modni
predmét. Byly také kritizovany ze strany knézi: ,, By jiz ajsa v kostele nechaly té
Certové pychy a doma se tam pripravovaly! Ale kterd by kordlového patere
v kostele na ruce neméla, vsak by ji dabel nebo kiec ruce zlamal “* (Postila Jana
Rokycany, r. 1503)'. Podobny doklad nalezneme v jiném rukopisu Rokycano-

 Vznik réeni ,,¢ist levity” se spojuje s osobou franckého biskupa Chrodeganga
(t 766), ktery si ziskal velké zasluhy mj. zavedenim kazné mezi nevazanym franckym
duchovenstvem. Pro svétské knézstvo své diecéze vymezil ur¢ita pravidla chovani, mezi
néz patfila povinnost vést kanonicky Zivot a G¢astnit se shromazdéni, na nichz se Cetly
kapitoly z Pisma svatého (neni diivod nesouhlasit s tim, ze to byly také kapitoly z knihy
Leviticus). Pozdé&ji Karel V. r. 789 a Ludvik Pobozny r. 816 potvrdili Chrodegangovy
regule, které se postupné ujaly ve vSech franckych méstech. Viz téz B. Fucik, J. Pokorny:
Zakopany pes aneb o tom, jak, pro¢ a kde vznikla n€ktera slova, jména, réeni, Gslovi,
porekadla a prislovi. Praha 1992, s. 51 — 52.

10Viz téz F. Cermak a kol.: Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy sloves-
né. Praha 1994, s. 400.

! Je tfeba upfesnit, ze rizenec, ktery je vlastné buddhistického pivodu, obsahoval
od 12. stol. zrna dvoji velikosti, pficemz k modleni ot¢enast slouzila pouze ta vétsi. Jim
se fikalo paternoster, na drobnéjsich kulickach se modlilo Ave Maria, proto byly oznaco-
vany ave. Riizenec, jak jej pocatkem 13. stol. uspotadal svaty Dominik, dnes tzv. velky,
obsahoval podle poctu Davidovych zalmti 150 mensich kulicek (¢ili 15 dekad), a vzdy
mezi 10 malymi kulickami jednu vétsi, dohromady tedy 165 kulicek. Ttikrat pét dekad
(tj. 5 otCenasi + 50 ave) ve velkém ruzenci ma pfipominat pét radostnych, pét bolestnych
a pét slavnych tajemstvi. Tzv. maly rizenec mé pouze 5 dekad. Uzivaly se i jiné rizence
0 jiném poctu zrn. Viz téz Ottiv slovnik nau¢ny XXII, Praha 1904, s. 383.

12KristA 77a.

13 CestMandA 202b.

14F. Simek: Postila Jana Rokycany, dil II. Praha 1929, s. 338.
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vy Postily (z pfelomu 15. a 16. stol.): ,, Nu, tyto pak Zeny pysné, hrdé, kto je na
to navede, aby ony své pychy nechaly? K¥i¢, volaj, upéj — vse jedno — aby ony
tech hlav, chomutuov velikych nechaly, ocasové aby se po nich nepliZili, pad-
tefuov koralovych nenosily, vsak by je cert ¢i kiec zlamal!“"

Postupné nabyly patefe i samostatného vyznamu ,ozdoba’. V knihach brnén-
skych a olomouckych pihont je zdznam zr. 1483: , nez coz se dotyce prste-
nuov a noble a patere koralového s perlami a s hadim jazykem, ... pan Mark-
vart ... dopustil jest ty klénoty Zeny své dcerdam rozdéliti“'°. Jako ozdobu musi-
me chépat i patefe Zen nekatolického vyznani, které zamitalo modleni riZenct.
Z. Winter uvadi, Ze r. 1566 pravila jedna prazska sousedka o druhé¢: ,,Ukazovala
mi patefe, jako za staroddvna na nich patefe [= modlitbu otéenas] tikali.“!”
Tehdy jiz slouzily péatefe pouze k ozdobé a Zeny je nosily zavéSené u pasu nebo
ovinuté na ruce. To, Ze se patefe stavaly vice ¢i méné hodnotnym dekorativnim
pfedmétem, nepiimo dokazuje i fakt, ze u dokladd slova pdtei* ve vyznamu
,ruzenec’ z konce 15. a ze 16. stoleti se Casto mluvi o jeho zpracovani, vnéjs$im
vzhledu, materialu, ze kterého je zhotoven, a také o cené.!

Od slova padter se ve staré ¢esting tvorily zdrobnéliny pdaterek (ve vyznamu
,otenasek, otcenas’, dolozeno od 2. pol. 15. stol.) a paterik (ve vyznamu ,otce-
nasek, otcenas’ dolozeno od po€. 15. stol.; ve vyznamu ,rizenecek, riZenec
noseny jako ozdoba’ dolozeno od r. 1450). V stitenském sborniku Muzejnim se
v ¢asti O rozlicnych lidskych staviech jmenuji patefiky mezi jinymi hfi§nymi
rozkoSemi: ,, Uzie nékto pannu neb vdovu, ana stoji po rozkosSech, po richu
k svetskej lepoti, po peknych ruskach na Sperk pripravenych, ... po rozkosnych
paterikach "’ , kdyz spolu jsta, jesto sé télesné milujeta, oplzle vzhleddta na
se, usmievajic sé k sobé, ruce sobé ohledujic, pasky, pateriky, rusky i coz bud,
jesto maji*?’; ,, Netolikt' jest rozkosi tu rozuméti, lahodné jiesti neb piti neb

5 Tamtéz, dil 1., s. 22.

16Pdh 5,83 (1483).

17Z. Winter: D&jiny kroje v zemich ¢eskych. II. D&jiny kroje v zemich ¢eskych od
pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy. Praha 1893, s. 516.

'8 Co se ty¢e materialu, Z. Winter popisuje na zakladé archivnich prament z 15.
a 16. stoleti laciné patefe vyrobené ze dieva (vétSinou rizového), z kosti, drazsi ze skla,
a drah¢ patete, jejichz zrna byla zhotovena ze stiibra, ze zlata, z drahokami nebo polo-
drahokami, vyjimeéné z perel. Mnozstvi podrobnosti uvadi i o vzhledu pateit z této
doby: na patete byvaly zavéSovany prsteny, mince (tolary, stfibrné grose, dukaty, ,,nobly*),
cinové nebo stiibrné knofliky, zlaté nebo stiibrné kiizky, krucifixy, kusy ptirodniho ko-
ralu, drah¢ kameny zasazené ve zlaté nebo ve stfibfe, stfibrna jablicka s vonnym piz-
mem, stuhy a rizné cetky a to v poctu i vice nez deseti kusii (Z. Winter: Dé&jiny kroje
v zemich Ceskych. II. Dé&jiny kroje v zemich ¢eskych od pocatku stoleti XV. az po dobu
bélohorské bitvy. Praha 1893, s. 49, 180, 179, 516 — 518; viz téz E. Leminger: Umélecké
femeslo v Kutné Hofe. Praha 1926, s. 2).

19 StitMuz 9b.

2 8titMuz 10.b
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mekce léhati, ale i to, kterdaz sé kocha v rozkosnych klenotciech, v paterikach,
v ruskach, v své mladé tvari*?! .

Od slova pdterik je odvozeno patericek. Slovo patericek je doloZeno jiz
vroce 1376 ve vykladu Tomase ze Stitného O trojiech staviech, panenském,
vdovském a manZelském (3titensky sbornik Klementinsky): ,, Ctvrty neprietel
cistoty jest: rozkos v jedeni, v piti, v léhani neb posteli krdasné, v nozikdach neb
IZickdch okovanych, v paterickdch, v méséckach, v cepeccich .

Pro vyrobce riizencti existovalo staroceské pojmenovani paternik, dolozené
od sklonku 14. stoleti. S tim, jak toto femeslo v Cechach zdomacnélo, mnoZi se
pocet patetniki zaznamenanych dobovymi prameny.?

Stéle pouzivame jako synonymum pro pdtei ve vyznamu ,modlitebni po-
micka z koralkd’ slovo rizenec. Pro tplnost uved'me, Ze toto pojmenovani re-
gistruje lexikalni archiv Staroc¢eského slovniku v Postile Jana Rokycany, ov§em
az v rukopise z roku 1659.% Starsi rukopisy toto misto textu neobsahuji.

Jungmanniv slovnik vydéluje jako zvlastni vyznam slova pdter ,vse, co
rizenci podobno, napt. perly na niti’. V této souvislosti je vhodné ptipomenout
novocesky paternoster, o kterém jsme se zminili v tvodu. Jde o pojmenovani
zdvihadla pro nepfetrzitou dopravu materialu nebo osob, které je slozeno
z plosinek nebo kabin zavésenych na uzavieném ¢lankovém fetézu. Podobnost
se sledem kulicek v uzavieném kruhu rtizence, z jehoz latinského nazvu pater-
noster bylo Seské paternoster ptejato, je dobte patrna.” Jako dalsi vyznam slo-
va pater se uvadi u Jungmanna ,mnozstvi, fada’ (,, Sla napred, za ni jinych dlou-
hy pater*; ,, pater deti*).
pro ustfedni osovou kostru téla obratlovcll. Doslo k tomu na zaklad¢ metafory:
nazev riizence se stejné dobfe hodil k oznaceni ,fady néceho s tvrdymi zaoble-

21 §titMuz 13a.

2 §titKlem 45b.

3 Zpravu o tom podava Z. Winter v D&jinach femesel a obchodu v XIV. a XV. stole-
ti. Praha 1906. V letech 1374 — 1383 byli pry do Starého Mé&sta pfijati dva patefnici,
zatimco do r. 1419 jich v Prazskych méstech pobyvalo 27 (s. 144, s. 239 — 240). Tito
femeslnici vyrabé€li rizence ze dieva, zatimco drazsi koralové, jantarové, stiibrné, pozla-
cen¢ aj. zhotovovali zlatnici. Kolem r. 1400 se v Praze vyrabély patefikové korale; jiné
sttedisko vyroby bylo na Sumavé, kde v 1. pol. 15. stol. odebirali norimbersti kupci v tzv.
,.patetikovych hutich® sklenéné prstynky, patefiky a korale a vozili je na evropské trhy
(J. Petran a kol.: D&jiny hmotné kultury 1/2. Praha 1985, s. 779).

2 _Nebo d’abel jest toho velmi pilen a k tomu své oudy — fale$né proroky a knézi —
zbuzuje, aby tu ukazovali lidem JeziSe a jich spaseni, kdez ho nikoli nenaleznu: ono
v fale$nych postech, ono v kbele, ono v kropaci, ono ve $kapulifi, ono v polibeni, ono:
,,Tuto vlozi§!“, a opét v rizenci: ,,Tuto , pravi, vlozis!* (F. Simek: Postila Jana Rokyca-
ny, dil II. Praha 1929, s. 197).

250 technickém terminu paternoster viz téz L. Svestkové: Paternoster. In: Nase fe¢,
1992, ro¢. 75, €. 3, s. 168.

134



nymi vystupky’, v tomto ptipad€ fady obratlii. Novoceska pdter je prikladem
metafory lexikalizované — pocit nezvyklosti se u ni uz ztratil a obvykle se jiz
nevybavuje ptvodni vyznam slova, zvlasté kdyz navic doslo k morfologickému
odliSeni a vytvoreni vlastni slovni ¢eledi: v novocesting existuji paralelné femi-
ninum pater* jako oznaceni pro ¢ast kostry obratlovct (s odvozeninami pdterni,
paterovy a se sekundarnim vyznamem ,ustiedni myslenka, idea, zaklad néce-
ho’) a maskulinum pdter s vyznamy ,otéenas’ a ,rizenec’ (hodnocenym jako
archaismus).

Vrat'me se ke staro¢eskému pdteri. Jako 1ékatsky termin je poprvé dolozen
(samoziejmé jako maskulinum) v rukopise Lékarstvi ranné (Chirurgia) z konce
15. stol.: ,, maziz sobé tiem ... zadu tyl a pater?*. Slovo pdter se od té doby
Casto uzivalo ve spojeni s ptivlastkem hrbetni nebo hibetovy: ,, Pater hibetovy
vSeho stroje [sloZeni] podpora jest, abychom zprimeni stati mohli: ale se ssta-
vuje [sklada] ze tridciti ctyr prihbii sebe se drzicich, abychom se shybati
mohli. “*

Jungmannuv slovnik podobné jako odliSuje pdtei ve vyznamu ,koralek
v ruzenci’ a ve vyznamu ,rizenec’, rozliSuje i pdter ve vyznamu ,piihbi v hibeté,
vertebra’, tedy obratel, a ve vyznamu ,patet hibetni, spina dorsi, columna ver-
tebralis’, Cili patef v novoceském smyslu. V Jungmannové slovniku téZ najde-
me réeni ,, ten tomu patere lame“ s vysvétlenim ,chutna mu’, totéz réeni uvadi
Ptiruéni slovnik jazyka ¢eského, ale s vyznamem ,hltavé zrat’.®

Sledovali jsme vyznamové zmény, jimiz pro$lo staroCeské maskulinum pd-
ter majici ptivod v latinském paternoster. Na principu metonymie se od ptivod-
niho vyznamu ,modlitba’ diferencovaly vyznamy ,modleni’ a ,rizenec’, meta-
foricky se pojmenovani pdter pteneslo na ,¢ast kostry téla obratloveit’. V tomto
vyznamu veslo slovo pdter do novocestiny jako femininum a v novocesting se
u feminina pater metonymicky vyd¢lil vyznam ,Gstfedni mySlenka néceho’.

26 .ékChir 276b.

27J. A. Komensky: Dvéie jazykiu oteviené, 1633, kap. 21, prupovéd 259, Dilo
J. A. Komenského 11, Praha 1973, s. 382.

2 Pes ... jiz mél pedeni v tlam¢, uklidil se pod postel a tam ji lamal patefe, jak se
fika (hltavé zral)“ — Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského, dil 4. Praha 1941 — 1943, s. 139.
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Analyza sémantické a slovotvorné struktury staroceskych
lexikalnich jednotek divati sé, diviti sé s prihlédnutim Kk jejich
vzajemnému vztahu a naslednému novoceskému vyvoji'

Miloslava Vajdlova

Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

1. Sloveso divati sé

Procitame-li ¢etné doklady staroCeského slovesa divati sé, zjistime, ze vy-
vyznamem novoceskym. Synchronni vykladové slovniky definuji sloveso di-
vati se na co, koho apod. jako ,hledét, pohlizet, pozorovat‘.® Oproti tomu za-
kladnim, dobfe dolozenym vyznamem staroeského slovesa divati sé cemu je
,divat se na nékoho nebo néco se zvySenym zajmem, se zaujetim*:* vojsko s obu
stran stase prihlédajic a dywagycz sé tomu [souboji] PulkB 25 spectaculum;
nic nenie tak skodného dobrym mravom, jako diwati sé hram a marnostem
BurleyMudrC 215a. Ono zaujeti, které provazi akt smyslového vnimani ,divani
se‘ milize nabyvat riizné intenzity — n€kdy nepfesahuje rdmec projeveného zaj-
mu: odtud [shora] sem najlép shléd Egypt a stoje u zdi diwal sem se jemu
novisko a projevuje vEtsi citovou angazovanost — spis$ nez o zajmu ¢i zaujeti
bychom v téchto pfipadech hovofili o obdivu nebo Gzasu: tomu [zlatému] stro-
mu dlitho se diwawffe [poslové] TrojK 112b inspeccione; lidé, kteii se tomu
[jak byl sv. Erazim zachranén hospodinem z rozpalené mosazné sukné] diwali
a pritom stali, volali jsu hlasy velikymi PasKal N6b. V obou ptipadech jde
o zaméfeni pozornosti na pocit vyvolany né¢jakym nevsednim jevem nebo za-
zitkem, jenz je vniman a hodnocen nékdy kladnég, jindy zaporné:® blazenym
[se] nazyva, ktoz k nim [svétskym marnostem] neprihléda, to jest, ktoz sé s libosti
Jjim nediva, alébrz za ohavnost ma HusVykIB 118a; diwayme se...Kristovi na
krizi povésenému a hledme nan jako na knihy nase Zivé...oteviené PtibrZamP
243a. Nekdy je také akt smyslového vnimani provazen rozumovym rozborem

! Tento &lanek vznikl za podpory grantového projektu GA CR ¢&. 405/99/0540.

2 Terminem stard eitina se oznatuje jazykovy utvar uzivany na tuzemi Cech do
r. 1500.

3Srov. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. 2., doplnéné vyd., s. 60, po-
dobné Slovnik spisovného jazyka ¢eského, I, s. 327.

4Doklady citujeme a pamatky uvadime v souladu se zdsadami Staroéeského slovni-
ku uvedenymi v publikaci Staroesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramentl a zkratek.
Praha 1968.

>U téchto piipadt je ale nutné disledné rozliSovat vyznam kontextovy a vyznam
lexikalni.
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vnimaného jevu, jak doklada i latinsky ekvivalent staroceského protéjsku con-
templari, contemplare: on [Abrahdamiiv sluzebnik hledajici nevéstu pro Izaka]
pak diwal se ji [Rebece] mice, znati chtie zdaril-li je(st) buoh cestu jeho, Cili nic
BiblPraz Gn 24,21 (vzhlédase...na ni ~Ol, patriese...ji ~Pad) contemplabatur
dival se na ni a uvazoval, kdyz bychom jedinku k téj svétlé chvale andelské
vysosti byli pripusténi a k tomu bydlci bozskych paprslkov prijiti zasluzili, kaku
bychom zadosti...a libu paméti...vzpominali a mysli prémietali, to v srdci majic,
tomu sé€ dywagicz, az bychom sé pak nékdy v to podobenstvie i obratili Aug 86b
contemplando o tom rozvazujice.’

Pokud privodni pfiznak citového zaujeti pfekro¢i ur€itou hranici a k vlast-
nimu procesu smyslového vnimani se pfipoji i citové hodnoceni vnimaného
d¢je subjektem, nabyva sloveso divati sé cemu vyznamu ,divit se, podivovat se
¢emu nebo komu, pocitovat udiv nad ¢im, kym*: tehdy on vice poce se diwati
prielis, ze by v takové studnici svétla nalezl tmy nemilosti Ctver 9a mirata; jéjie
[sv. Kateriny] mudrosti i jéjie krasé dywalfJe sé netolik ciesar, ale vsem lidem
pro svu krasu divna biese PasMuzA 617; dijwal sé rozumem c¢lovék...bozi vyso-
ké moci, midrosti i dobroté StitSvatA 88b obdivoval se. Jedna se o d&j jiné
kvality, nez tomu bylo u pfedchoziho vyznamu — zatimco tam §lo piedevsim
o0 samotné smyslové vnimani (,divani se), v tomto vyznamu je zdiiraznén emocni
proZitek subjektu (,diveni se, pocitovani a pfipadné i projevovani udivu, podi-
vu‘). Jiny je i latinsky ekvivalent mirari.”

Pokud je subjektem projeveny zajem stupiiovan do té miry, Ze ve vyznamo-
vé struktufe lexému pievazi slozka citového vnimani a hodnoceni nad aktem
smyslového vnimani, osamostatituje se novy vyznam ,divit se, podivovat se
¢emu, komu‘. Pokud je tento vyznamovy komponent naopak potlacen a neutra-
lizovan, konstituuje se na zaklad¢ vychoziho vyznamu ,divat se na n€koho nebo
néco se zvysenym zajmem, se zaujetim‘ vyznam novy vychazejici pouze z aktu
smyslového vnimani a blizici se vyznamu novoceskému, a to ,divat se, hledét
na néco nebo nékoho*: sahd [kopie] k boku...az sé strach diwati tomu FlasRa-
daA 108b; dobré jest, kdyz jest stvoril buoh krasnu Zenu, avsak diwati se krdse
Jejie nenie bezpecné, nebo blizko za tiem stoji pozadanie jejie, a tu bude hriech
Chel¢Boj 410a; pomni..., Zet' se tvoj pan se vsi Fisi nebesku tobé...diwa Ptibr-
ZamP 144b. Od ndm zndmého novoceského vyznamu se tento starocesky odli-
Suje predevsim vazbou: novoceské sloveso se poji s predlozkovym akuzativem,
lokalem, instrumentalem a genitivem a zaznamename u néj vazby na koho, co;
po kom, ¢em,, za kym, ¢im; do ceho, kdezto staroCeské sloveso se spojuje vy-
hradné s bezptedlozkovym dativem a pouze vyjimecné stoji bez predmétu nebo

¢V tomto piipadé se vSak spiSe nez o novy, plné konstituovany samostatny vyznam
jedna o pouhy zarodek nového vyznamu.

"Také Jan Gebauer ve svém Slovniku starodeském vyklada verbum divati sé jako
divati se, podivovati se, rozjimat a piidava némecké ekvivalenty schauen, bewundern,
betrachten.
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se poji s dativem predlozkovym c¢i s piisloveénym urCenim: vida pdn, Ze se
bére [Mojzis], aby se diwal, povolal ho zprostied kie BiblPraz Ex 3.4 (k ohlé-
danie ~Ol) ad videndum; neb z toho sé radi lidé diwagi, coz byva nad rozum,
nad smysl lidsky RokLukA 71a. Také distribuce Zivotného a nezivotného ob-
jektu je v obou obdobich rtizna: zatimco novoceské sloveso se poji s objekty
zivotnymi i nezivotnymi a pouze vazba divat se do ¢eho je omezena na substan-
tiva nezivotna, u slovesa staro¢eského v tomto vyznamu vyrazné prevazuji do-
klady s objekty nezivotnymi: divat sé bydlu, krase, Skode, pravde apod., ale jen
ziidka divat sé nam, divat sé tobé.

Jeste s jednim vyznamem se u staroceského slovesa divati sé cemu setkavame.
Pfi potlacent aktivity subjektu se z vyznamu ,divat se, hledét na co, koho* transfor-
muje vyznam ,piihliZet ¢emu, nec¢inné pozorovat, sledovat co, bez aktivni tiCasti se
divat na co; snaset, trpét co*. RozliSujicim faktorem tohoto vyznamu je kompabi-
lita, tj. lexikalni obsazeni valence cemu objektem vyjadiujicim nezadouci déj:
nedavno sme tebe prosili [o pomoc]...véduice to zajisté, Zet se vam téz prihoditi
muoze, budete-li trpéti a diwati se nasemu zahubeni AlexPovB 258a; k témuzto
lupezi divajice se [my Taborsti], pravite, ze jsme toho nestavili ListafRozmb 2,76
(1440); nerdcite déle jeho zahubdm divati se ArchC 3,60 (1450). Zadouci d&j je
v nekterych piipadech v kontextu pfimo explicitné vyjadien: jd jiz nemoha se
tomu déle divati, tomu velikému bezpravi s pomoci bozi minim se jim braniti
ArchC 14,160 (1468); jestlize by ktozkoli sahl...na...pana JindFicha..., Ze se tomu
divati nechceme, ale JMti radni a pomocni byti chceme ArchC 9,343 (1479).

Jak je patrno, struktura slovesa divati sé ¢emu obsahuje v obdobi staroces-
kém mnohé sémy, jeZ u formaln€ totozného slovesa novoceského nenalézame,
a je schopna vyjadrit a popsat Sirsi spektrum smyslovych i emocnich pochoda
a stavl, nez je tomu u slovesa novoceského.

2. Lexikalni jednotky odvozené od slovesa divati sé

Ke staroceskému slovesu divati sé existovala celé fada odvozenin. Pov§imné-
me si jenom téch slovotvorné nejblizsich a nejrozsitenéjsich. Vidovy protéjsek
podivati sé cemu zachovéava zékladni vyznam ,podivat se, pohledét na co, zvl.
se zaujetim‘ doplnény o figuru ,vénovat pozornost cemu, komu‘: utésenie, je-
muz sé jest libo podywaty StitBarlB 17 — fig.: aby oni [protivnici]...radéji se
s ndmi svym sluzebnikém podivali ArchC 3,34 (1446). Neslouzi uz k piimému
vyjadieni podivu nad néé¢im nebo nékym,? naproti tomu nové nabyva vyznamu
,s obdivem nebo uznanim popatfit na co nebo koho, zvl. ocenit co, koho bozi-
ho‘: Ze jsem...umysl svoj odtihla od zemskych véci, abych sé nebeskym vécem
podiwala Kruml 285; podiwayme se dvojimu [tj. boZstvi a ¢lovécenstvi] Rok-
PostB 52 (podivme se ~K).

Substantivum verbale divanie bylo zna¢né rozsifeno a oznacovalo jednak
vlastni, aktivné pojatou ¢innost transformovanou do nominalni kategorie ,di-

8K vyjadieni dokonavého d&je se pouziva sloveso podiviti sé.
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vani se, pohlizeni na néco nebo nékoho, pozorovani néceho nebo nékoho*: Zd-
dost duchovnich véci prélis pase...v dywani obrazov, ornatov, kalichov a jinych
priprav HusVYKkIM 75b; 6 kterak nestydaté mnohé Zeny ku padu jsu casto pri-
chazely pri dijwanij rozlicnych her TrojK 100a, jednak objekt této ¢innosti, tj.
,podivanou, to, co stoji za podivani‘: oni nechavse prijimani..., ustavili misto
toho diwanj BiskSvatA 90a; tut’ [pFi tanci sedlakii] jest divné divanie a milé
prihlédanie LyrVil 112; bolestné djvanj...co se déje v tomto kralovstvi Akta-
Bratr 1,329a. Stejné jako u slovesa i zde se setkdme se zarodkem vyznamu
,rozjimani, rozvazovani o cem°, ktery ovSem neni vyjadfovan pouhym substan-
tivem verbalnim, ale figurou divanie vzdvizenu mysli. Jeho uziti je vdzano na
jedinou pamatku, Zrcadlo sv. Augustina: to vzdvizenu mysli dywanye pravdeé
pocina sé v zivoté tomto, ale v buduciem Zivoté stoji vécnosti ustavnu Aug 84b
contemplacio; ten dar dywanye vzdvizenu mysli ucisti srdce ote vsie svétské
milosti a svatu ucini dusi Aug 84b. Okrajové je doloZeno substantivum divanie
také ve vyznamu ,uzas, ustrnuti‘: budes potupy a posmievanie priklad a dywa-
nye v lidech, jesto okolo tebe jsu BiblDrazd’ Ez 5,15 (divadlo ~Lit, odiva ~Pad)
stupor; pro nézto [muze ozarené oslepujicim svétlem] ty lotry strach veliky po-
pade i dywanye JeronM 56a.

Z dnesniho hlediska pon¢kud necekany je staroCesky vyznam substantiva
divadlo. V souladu se svym slovotvornym vyznamem toto neutrum, odvozené
od slovesa divati sé ptiponou -dlo, pivodné pojmenovavalo neobvyklou podi-
vanou, tedy to, co stoji za podivani, to, co upoutd nasi pozornost:’ svet [se]
diva a pochycen jest tiem diwadlem jako bleskem anjelskym ChelcSit 177b;
stanou u povetii voleni bozi, aby se mohli lépe podivati tomu diwadlu, kdyzto
dabel, ta Selma, s svym télem kvakne do horoucieho pekla RokPostA 21b; byli
zIli knézie, nedbali chramu bozZieho, nez Sli na tulacky a na diwadla RokLukA
3b; spectacula diwadla u tance neb u kolby SlovKlem 61b. Teprve druhotné
a mnohem pozdé&ji nabyva toto déjové abstraktum vyznamu konkrétniho a sta-
va se oznac¢enim mista, v tomto konkrétnim piipadé budovy a vzapéti i celé
instituce, kde se miizeme dockat néjaké zajimavé podivané — srov. novoceské
doklady priceli divadla bylo tou dobou jesté ve stinu, sesli se reditelé vsech
prazskych divadel. Poprvé je tento novy vyznam pisemné zaznamenan ziejmeé
Janem Amosem Komenskym ve spisu Dvéte jazyklv oteviené: divadlo otevie-
né jest, zavrent [tj. jeviste] koltrami se opind," v dob& narodniho obrozeni pak
uz existuji a funguji instituce-divadla v té podob¢, v jaké je zndme ze soucas-
nosti. Vyznamovy posun, k némuz u substantiva divadlo v prubéhu jeho sé-
mantického vyvoje dochdzi — metonymicky pfenos jména abstraktniho na kon-
krétum — je jednim z ptipadii zpétného postupu tvotreni slov, nebot’ obvykle
vznika vyraz abstraktni z vyrazu konkrétniho. V ptipadé opacném neziidka

°Tento vyznam se dochoval do nové &estiny jako expresivni, srov. Slovnik spisovné-
ho jazyka ¢eského, I, s. 327.
10 Cesky preklad byl vydan r. 1633.
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puvodni vyznam abstraktni zanikd a do soucasnosti zlistava zachovan pouze
druhotny vyznam konkrétni.'" Podobné je tomu i v piipadé neutra divadio,
u néhoz ptivodni staro¢esky vyznam sice nezanikl, ale ptehodnotil se do vyzna-
mu expresivniho.

3. Sloveso diviti sé

Spolu se slovesem divati sé cemu existuje ve staroCeské dobé sloveso
s ¢astecné totoznym vyznamem, sloveso diviti s¢. Shodny kofen nas upozornu-
je na moznou piibuznost obou sloves. Staroceské sloveso diviti s¢ je obdobné
jako verbum divati s¢ dobie dolozeno. Znacny pocet staroeskych dokladii
a pribuznych slov svéd¢i o jeho rozsitenosti a zakotvenosti v systému. Zaklad-
nim vyznamem slovesa diviti sé je ,divit se, podivovat se ¢emu nebo komu
mimotadnému, neobvyklému, zvlastnimu, pocitovat div nebo piekvapeni nad
nécim nebo nékym, byt udiven, prekvapen‘: kdyz to dieté v svuoj cas do skoly
dano, tu v kratkém casé nade vsé své rovnie prospél v svém uceni, tak jez sé
Jemu mistri dywiechu PasMuzA 328; bodlivého jezka uzrev jéster diwie se kuoZi
Jjeho Ctver 41a mirata; zvonové sami ot sebe zvoniechu. UslySevse to lidé, pri-
bézechu diviece se tomu GuallCtnostK 190. Stejné jako sloveso divati sé cemu
se 1 verbum diviti sé nejCastéji poji s bezpredlozkovym dativem, ale zatimco
u slovesa divati s¢ jsou jiné vazby dolozeny jen zcela vyjimeéné, u slovesa di-
viti s¢ zaznamename piedevsim v tomto vyznamu celou fadu dalSich typt spo-
jeni, napt. divi sé do starych lidi, na to [vyrcené] se vsickni diviechu, co sé
dywyte, ze..., diviti sé tomu, kterak... aj. Okrajové doloZeny tvar nediv nelze
hodnotit jako imperativum nereflexivniho slovesa, jedna se o substantivum
s vétnou platnosti modalni: ,jaky div, neni divu‘: ponévadz hiichové rozmnoze-
ni sou, tehdy nediv, Ze i kacivstva a bludové povstavaji RokPostC159b.

Modifikaci vychoziho vyznamu slovesa diviti sé je ,obdivovat se néCemu
nebo nékomu, pocitovat a projevovat obdiv nad nécim, nékym*: ja sé diwim
tak mudrému muzi OtcB 100b miror, viece diwie se [lidé] péknosti, nezli ctie
svatosti HusVykIM 77b; aby se zde [tj. na zemi] diwil [clovek] v hlupém téle
veliké moci bozské ZidSprav 139. V tomto piipadé subjekt za pomoci slovesa
diviti sé projevuje své kladné pocity.

Oproti tomu pohled na néco strasného, mocného, obtizn¢ zvladatelného ¢i
tézce prekonatelného vyvolava v ¢lovéku pocity nepfijemné, negativni, stresu-
jici. Pfi spojeni s objekty tohoto sémantického okruhu dochazi k intenzifikaci
sému ,podiv’ a sloveso diviti s¢ nabyva vyznamu ,Zasnout, trnout v udivu nebo
0zasu nad ¢im nebo kym strasnym, mocnym, désit se ¢eho, koho*: vzvédev Saul
a vesken lid israhelsky 7éc taku toho Philistea [tj. Goliasovu vyzvu k souboji
o svobodu Izraelcii], dyuiechu sé a bojiechu velmi BiblOl 1Rg 17,11 stupe-
bant; velmi sé diuice [bratii prFi spatreni penéz v pytli s obrokem] a smutivse
vespolek BiblPad Gn 42,28 (uzasse sé ~Ol) obstupefacti. Sloveso diviti sé uzité

K dané problematice vice I. Némec: Vyvojové postupy Ceské slovni zasoby, s. 135.
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v tomto vyznamu nalézadme piedevSim v biblickych a ndboZensky orientova-
nych textech.

4. Lexikalni jednotky odvozené od slovesa divati s¢

Shodné vyznamy jako sloveso diviti sé ma téZ jeho derivat perfektivum po-
diviti sé'? vytvaiejici vidovou dvojici s imperfektivem podivovati sé: ,divit se,
podivit se ¢emu mimotadnému, byt udiven, ptekvapen‘: Podywy sé také tomu,
ze rekl [troufalost] AIXV 1021; Saber...podywuge se VyklHebrL 221a iurans;
nebo ,uzasnout, strnout v tdivu nebo uzasu, zvl. zdésit se ¢eho nebo koho*:
Podywil sé [prihlizejici], ande zlato od odénie hi ot §¢itov,...vsady viuz horél{o)
LeglakK 22; strachy sé podywil BiblDrazd’ Dn 3,91.

Také paradigmaticka odvozenina divenie zachovava vyznamy svého fundu-
jiciho slovesa a slouzi k pojmenovani podivu, podivovani se a udivu: vsak di-
venie nebyva z veci prve poznané HusPostH 22b; divili se tomu skutku, kteryz
ucinili,...ale diwenie to vedlo je k neviere RokJanB 119a, stejné€ jako obdivu: fo
slovo milost veliku Kristovu ukazuje i diwenie o viere, jakou sé divil, o viere
centuriona HusPostH 47a; ktera jest tato [cirkev], kterakého diwenie a chvaly
hodna VykiSal 57b admiratio, nebo izasu a ohromeni: pro tu jistii véc [smrt sv.
Jeronyma] by strach veliky a neslychané dywenye mezi v§émi lidmi JeronM
55b admiratio; naplnéni su strachem a diwenim z toho [zdzracného uzdravent
chromého] BiblPraz A 3,10 (pocehu sé divné...diviti jako ohromeni ~Drazd,
dyuenye a ohromenie ~Ol) stupore et extasi. DolozZena je také pleonasticka sty-
listicka figura divit sé divenim, podivit sé divenim: divili su sé [rodice z mrtvych
vstalé divky] diwenym prevelikym BiblPad Mr 5,42 (podivili su se rodicové
dievky diwenim velikym ChelCPost 275a) obstuperunt stupore magno. Podobné
jako vychozi slovesa divati sé a diviti sé se ¢astecné vyznamové piekryvaji
ijejich paradigmatické odvozeniny divanie a divenie.

5. Substantivum div

Funkci synchronniho spojovaciho ¢lanku mezi obéma staroceskymi slove-
sy plnilo substantivum div. Znamenalo ,udiv, podiv, diveni‘: vyvésen byl [Ver-
gilius] z vézZe v truhle na diw kazdému sem BelA 164a; tato panna [tj. Kateri-
naf, z niezto duch buozi mluvi, k takému nas [pohanské mudrce] dywu pripra-
vila, jez proti Jezu Kristu nic neumieme réci PasMuzA 619; slepoté lidské nenie
diw, Ze nemiluje spasitele, dobrodince svého ChelcPost 145a, nebo také Castéji
,div, neobycejny, podivuhodny zjev, ukaz; zdzrak‘: tehda krdlovd tam prisedsi
a veliké dywy, jesto apostol ciniese, uziévsi PasMuzA 43; na hore Vitkové...po
ucinéném divu nebeském skrze vitézstvi nad nepidtely...Zizka...hradek zdmi
mnohymi...ohradil BiezKron 389 miraculoso; ale dywem bozie moci andél jej
[s. Petra] z okév a z Zaldie vyvedl StitSvatA 233a. I u tohoto substantiva miize

12 Ojedinéle je dolozeno téz nereflexivni podiviti, srov. Abialon Podywuge nebo
podivenie VyklHebrL 177b.
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dojit k intenzifikaci sému ,podiv’. Substantivum pak oznacuje Gizas, ude€s: usly-
Sav ty 7eci..., ze by tocis na dyw byly slova tato a na poklamanie BiblO1 4 Rg
22,19 (u diwadlo ~Lit, v strach ~Praz) in stuporem; kdyz jest opatrila [Saba]
miidrost Salamimovu i duom..., dyuem bieSe v nie duié ztrnula BiblOl 2 Par 9,4
(pro veliké diwanie nejmejiese v sobé dale duchu ~Lit, nebiesSe pro diwenie
viece v nie duchu ~Pad) prae stupore ultra.

6. Etymologie lexikalnich jednotek div, divati sé, diviti sé,”> kmenoslov-
na analyza sloves divati sé a diviti sé a jejich zarazeni do systému staroces-
kych slovesnych opozic

Budeme-li se zabyvat otdzkou pivodu substantiva div a verb divati sé, diviti
sé, zjistime, Ze substantivum div, psl. divs, je vSeslovanské a ma tudiz Cetné
slovanské responze: skl. a ¢. div, hl. dZiw, dl. Ziw, pom. 31w, p. dziw, br. n. dziva,
ukr. dyv, r. arch. dial. div, v§e ve vyznamu ,div, zazrak‘; ,0zas‘.VSeslovanské je
téz adj. divny, psl. *divens, stejné jako sloveso diviti s¢’*. Etymologové jsou
nejednotni, pokud jde o vyklad ptivodu tohoto slova, a 1i§i se 1 v ndzorech na
vzajemny slovotvorny vztah vyrazt divs” a diviti se.

Substantivum divs ¢ast etymologt (Miklo$i¢, Trautmann, Vasmer, Pokorny
aj.) vyklada z ie. kofene *dei- ,zaftit*. N€ktefi ze zastanct této teorie (Trautmann,
Georgiev, Skok) ptitom pokladaji za primarni substantivum * divs, které je po-
kracovanim ie. *deiuos a souvisi se staroindickymi, latinskymi, staroiranskymi
ajinymi vyrazy oznacujici boha nebo néco bozského. Sémanticky vyvoj v tomto
pripadé rekonstruuji jako ,zafici‘ — ,bozsky‘ — ,uzasny*, coz vede k zavéru,
ze sloveso bylo derivovano od substantiva za pomoci kmenotvorné pfipony -i-
slouZici v dob¢ praslovanské mj. pravé k derivaci sloves od podstatnych jmen. ¢
F. Kopeény a J. Holub soudi, Ze od primarniho substantiva divs byla odvozena
slovesa dvé: diviti se a divati s¢.'” Podle tohoto nazoru by tedy ob¢ slovesa méla
spole¢né vychodisko, substantivum d7vs. Derivace slovesa od substantiva ptipo-
nou -a- nebyla v praslovanstin€ sice prili§ Castd, ale byla mozna. Priivodnim je-
vem derivace touto pfiponou bylo dlouzeni kofenného vokalu, odtud tedy ono
dlouhé 7 v kofeni staroceského slovesa divati sé na rozdil od kratkého 7 u slovesa
diviti se. Zvratné zajmeno s¢ vyskytujici se u obou sloves je privodnim znakem
intranzitivnosti.

3 Etymologicky vyklad o pivodu téchto slov piejimame z Etymologického slovniku
jazyka staroslovénského zpracovaného etymologickym odd&lenim Ustavu pro jazyk &es-
ky se sidlem v Brné.

4To chybi pouze v luzickych jazycich.

15 Ve staroslovénsting (a obdobné i v jinych slovanskych jazycich) kromé m. divi
,div, podiv, Gizas‘ existovalo i n. divo ,div, zazrak*. Sr. Slovnik jazyka staroslovénského,
I, s. 479.

16K postaveni a vyznamu kmenotvorného formantu -i- viz prace I. Némce a D. Slo-
sara uvedené v seznamu odborné literatury.

17Srov. J. Holub — F. Kope¢ny: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, s. 101.
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Dalsi ze zastanct vykladu slov divs, diviti sez ie. kotene *dei- ,zaftit* (Po-
korny, Stawski, Bezlaj) pokladaji za primarni sloveso a sémanticky vyvoj re-
konstruuji do podoby ,zafit° — ,divat se* — ,divit se* — ,0zas, zazrak‘. Sub-
stantivum divs hodnoti jako deverbalni substantivum odvozené desufixaci, tj.
odsunutim kmenotvorné ptipony a koncovky, od verba diviti se. Dopliime, Ze
od négj by pak sekundarné bylo odvozeno sloveso divati se.

Zcela jiny vyklad vychazi od ie. kofene *dheiH- ,divat se‘ a predpoklada
primarni postaveni slovesa divati se. Sémanticky vyvoj by v tomto pifipadé vy-
padal takto: ,divat se* — ,podivand, div‘ — ,divit se‘ a nasel by vyjadfeni v de-
rivacni fad€ divati se — div — diviti se. Zastanci této teorie jsou Fick, Meillet,
stejné vysvétluji a usouvztaziuji sledovana slova i Machek, Zubaty, némecky
Archiv fiir slavistische Philologie ¢i rusky Etimologiceskij slovar’ slavjanskich
jazykov. Substantivum divs Ize tedy opét klasifikovat jako desufixalni deverba-
tivum, odvozené v tomto pfipad¢ ovSem od slovesa divati se. Od substantiva
divs je pak dale derivovano sloveso diviti se. Jak naznacuje stav v zapadoslo-
vanskych jazycich'® a situace i sémanticka diferenciace obou sloves ve staré
Cesting, lze tuto teorii povazovat za realnou.

Blize se etymologii slovesa divati se zabyval V. Machek.!” Uvadi, Ze slove-
so divati se souvisi se staroindickym kotenem dhi- ,pozorovat néco, hledét na
néco, pfemyslet o tom*. Slovesné tvary odvozené od tohoto kofene maji v indo-
iranskych jazycich reduplikovany koten di-dhya, di-dhay, zatimco odvozeniny
jmenné zlstavaji zpravidla bez reduplikace. Vzhledem k reduplikaci a vyzna-
mu kofene v indoiranskych jazycich lze predpokladat, ze plivodni praslovanské
divajo divati (se) vyjadrovalo intenzivni zaujeti objektem a znamenalo ,hledéti
na néco se zvlastnim ucastenstvim, se zvlastnim zajmem, zalibou‘. Tomuto
Machkem rekonstruovanému praslovanskému vyznamu odpovida také vychozi
vyznam staroceského divati sé¢ ,divat se na nékoho nebo néco se zvysenym
zajmem, se zaujetim‘, kdezto u nékterych dalsich staroceskych vyznamu a v na-
sledném novoceském vyvoji slovesa divati se je jiz vyznamovy komponent ,in-
tenzivni zaujeti objektem* siln¢ oslaben, ba téméft potlacen.

Rekonstruovany praslovansky vyznam lze doplnit a podpofit analyzou slo-
votvorné struktury praslovanského slovesa. Podle Machka je psl. divajo divati
(se) frekventativem k *dijo *diti. Z dnesniho — a ostatn¢ i staroceského — hle-
diska se jedna o nemotivované sloveso, protoze neni zachovano zadné funduji-
ci slovo, které by mohlo slouZit jako slovotvorny zéklad. Z etymologického
hlediska vSak jde o sloveso odvozené, o deverbativum modifika¢niho charakte-
ru. Nabizi se otazka, zda toto deverbativum bylo odvozeno formantem -a-, nebo
zda vzniklo spojenim otevieného kofene di- s variantnim kmenotvornym for-

'8Kromé ¢estiny nalezneme sloveso divati se také ve slovensting: divat’ sa, hornolu-
zicting: dZiwaé a ukrajinstiné: dyvyty sja.
V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, s. 119.
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mantem formantu -a-, formantem -va-.° Jak prokazal D. Slosar, ,,kmenotvorné
infinitivni téma sloves ma z hlediska funkéniho stejnou povahu jako slovotvor-
ny sufix u ostatnich slovnich druhii. Jeho funkci je vyjadiovat pfinejmensim
vztah k fundujicimu slovu, popt. i druh vztahu, u sloves nemotivovanych pak
slovesny vid““.?! Kmenotvorny slovesny formant tedy neslouzi k pouhé deriva-
ci, ale je i nositelem vyznamu. Po strance formalni byla vychodiskem formantu
-va- derivace od sloves s infinitivnim formantem 0. Po strance vyznamové slou-
zily formanty -a-, -va- k vyjadieni imperfektivniho vidu, formant -va- byl také
nositelem piiznaku iterativnosti a frekventativnosti.”> Na zaklad¢ téchto sku-
teCnosti a Machkova predpokladu, Ze sloveso divati se je svym ptvodem frek-
ventativum, tedy mizeme urcit, ze sloveso divati s¢ bylo odvozeno formantem
-va-, nikoliv formantem -a-.

Je ziejmé, ze staroCeské sloveso divati sé prostfednictvim substantiva div
slovotvorné souvisi se slovesem diviti sé. Nabizi se tedy otazka, jakym zpiso-
bem se dvojice slovotvorné synchronné usouvztaznénych staroceskych sloves
divati sé — diviti sé zapojuje do systému starocCeskych verbalnich kmenoslov-
nych opozic, ptip. jaké je jeji postaveni v tomto systému.

Dvojice sloves divati s¢ — diviti sé je dvojice a-kmenova a i-kmenova. Ve
staré Cestiné existovala fada dvojic i-kmenovych a a-kmenovych sloves se shod-
nym slovotvornym zékladem. Nalezneme dvojice s obéma ¢leny neprefigova-
nymi (chytiti — chytati, hititi — hitati, hoditi — hazéti, skociti — skakati), stejné
jako opozice sloves prefigovanych (prémluviti — premluvati, podstiupiti — pod-
stupati). Zménou kmenotvorného sufixu, jez je v ne¢kterych ptipadech jesté dale
doprovazena prefixaci, dochéazi u téchto sloves ke zméné vidu a vzniku vidové
dvojice.”® U prvniho, neprefigovaného typu se u prevazné ¢asti slovesnych dvojic
jedna o protiklad momentalnosti a iterativnosti, druha opozice je Cist¢ vidova.
Situace ve staré cesting je vysledkem vyvoje praslovanského, kdy a-kmenovy
formant a jeho ja-kmenova a va-kmenova varianta byly jedinymi prostiedky
imperfektivizace** a byly proto hojné vyuzivany k tvofeni imperfektiv od ostat-
nich kment. Jedna z vyslednych opozic, ona nami zmifiovana opozice primarni
i-kmenové perfektivum — sekundarni a-kmenové imperfektivum byla v praslo-
vanstin¢ vysoce produktivni. Ve staré Cestiné tento typ jiz produktivni neni,

~roor

pouze pieziva.”® Dvojice neprefigovanych staroceskych sloves divati sé — diviti

2 Kmenotvorny formant -a- se v praslovanstiné vyskytoval jesté ve variantach -va-
a-ja-.

21D, Slosar: Slovotvorny vyvoj Geského slovesa, s. 62.

2 Tento vyznam formantu -va- se vyrazné prosazuje predev§im v historickych ob-
dobich jazyka a je centralnim komponentem vyznamu v obdobi novoceském.

» Ke konstituovani kategorie vidu viz I. Némec: Kategorie determinovanosti a inde-
terminovanosti jako zaklad slovanské kategorie vidu. Slavia, 25, 1956, s. 443 — 495;
I. Némec: Geneze slovanského systému vidového. Praha 1958 aj.

% Srov. D. Slosar: Slovotvorny vyvoj &eského slovesa, s. 44.

2 Tamtéz, s. 45 a 49.
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sé se tomuto modelu ale vymyka, tiebaze se jedna o odvozeniny od stejného
kotene lisici se kmenotvornou ptiponou, pficemz jedno sloveso je a-kmenové,
druhé i-kmenové, ob¢ slovesa se uzivaji ve stejné dob¢€ a jsou si vyznamoveé
blizka. Ale v ptipad¢ sloves divati sé — diviti s¢ se nejedna o vidové protéjsky
ani o protiklad momentalnosti a iterativnosti. Ob¢ sledovana slovesa jsou in-
tranzitivni iterativni imperfektiva. Také slovotvorna motivace v jejich piipadé
neprobiha tak, jak je obvyklé u zminovaného slovotvorného typu, kde vychozi
je i-kmenové perfektivum a od n€ho se odvozuje a-kmenové imperfektivum.
V tomto pfipad€ je motivacni vztah mezi obéma slovesy zprostfedkovan sub-
stantivem div slouzicim jako spojovaci slovotvorny ¢lanek mezi obéma slove-
sy. Obdobné neni mozné slovesa divati sé — diviti sé ptitadit k nekteré dalsi
systémové slovesné opozici zalozené na modifikaci obecného slovesného déje,
napf. k opozici tranzitivnost — intranzitivnost, ndsobenost — nenasobenost déje
atd. V cestiné nalezneme jen nékolik malo dalSich pripadi koexistence syno-
nymnich sloves a-kmenovych a i-kmenovych, u nichz neni zména kmenotvor-
né piipony provazana zménou vidu.?* Takovéto dvojice sloves se jen okrajové
zaclenuji do systému slovesnych kmenoslovnych opozic a stoji na jeho perife-
rii. Rozdil, jenz mezi obéma slovesy — v nasem konkrétnim pripadé mezi slove-
sy divati s¢ a diviti sé — je a jenz se po strance formalni projevuje ve volbé rtizné
kmenotvorné ptipony, se nepromitd do zmén v rdmci obecné slovnédruhového
vyznamu, ale zistdvd omezen na odliSnosti zakotvené v sémantické struktute
obou usouvztaznénych lexikalnich jednotek. Vyznamova blizkost obou sloves
pfitom vychdazi uz z vyznamu spole¢ného kofene obou lexémi.

7. Zavéreéné shrnuti

Ve staré Cestin€ existuji slovesa divati sé a diviti sé vedle sebe, ob¢ slouzi
k vyjadieni Gdivu, u obou vyrazné ptevazuje dativni vazba. Jedna se o slovesa
majici spolecné etymologické vychodisko. Jejich zakladni staro¢eské vyznamy
zachovavaji predhistoricky praslovansky stav a jsou si velmi blizké. U slovesa
divati sé ¢emu dochazi v obdobi staroceském k obohaceni vyznamové struktu-
ry o nové vyznamy, jez se od plivodniho etymologického a zdkladniho staroces-
kého vyznamu stale vice vzdaluji a stale vice posouvaji sloveso divati sé smérem
ke slovesim smyslového vnimani. Tento vyvoj nakonec vrcholi tim, Ze ptivod-
ni etymologicky vyznam slovesa divati sé cemu v dobé ptechodu od stadia sta-
roCeského ke stadiu novoceskému zanika, sloveso piejima analogicky podle
jinych sloves téhoz sémantického typu akuzativni vazbu divat se na koho, co”’
a definitivné prechazi do kategorie verb vivendi.

Pod tlakem vnitrojazykovych snah o uspornost a funkcnost, jez jsou spoje-
ny s tendenci eliminovat nefunk¢ni, nepotiebné lexikélni jednotky shodného
nebo blizkého vyznamu, které se nelisi ani prlivodnimi vyznamotvornymi kom-

% Jako dalsi piiklad mtizeme uvést dvojici sloves busiti a bouchati.
2" Srov. napk. hledét na koho, co, pohliZet na koho, co, koukat se na koho, co apod.
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ponenty, tedy dochézi u staroceskych sloves divati sé cemu, diviti sé cemu k po-
stupnému oddalovani a rozliSovani vyznamu. U slovesa divati sé cemu zanikaji
vyznamy ,divit se, podivovat se ¢emu nebo komu neobvyklému, mimofadné-
mu, pocitovat udiv nad kym nebo ¢im* a ,divat se na nékoho nebo néco se
zvySenym zajmem, se zaujetim*‘ a sloveso slouzi pouze jako sloveso smyslové-
ho vnimani. Vyznam ,divit se, podivovat se ¢emu nebo komu neobvyklému,
mimotadnému, pocit'ovat udiv nebo prekvapeni nad ¢im, kym, byt udiven, pte-
kvapen‘ je nadale vyjadiovan pouze slovesem diviti se cemu, komu.

Tento proces postupné funkéni diferenciace neprobihd pouze na urovni sé-
mantické, ale je provazen také formalnimi prostfedky. Piivodni staroCeska pros-
ta dativni vazba vlastni obéma slovesiim je u slovesa divati se v mladsich vyvo-
jovych obdobich nahrazena piedlozkovou vazbou akuzativni divati se na koho,
co, ptipadn¢ dal§imi pfedloZzkovymi vazbami nedativnimi divati se po kom, cem;
za kym, ¢im, do ceho, kdezto sloveso diviti se zachovava i nadale dativni vazbu
diviti se cemu, komu.

Vyznamova diferenciace, k niz doslo v pribéhu casu u sloves divati s¢ a diviti
s¢, neni ni¢im neobvyklym — jazyk jako systém a prostfedek dorozumivani se
brani tomu, aby v jeho ramci existovala dvé slova se shodnym vyznamem, to-
toznymi vyznamovymi komponenty denota¢nimi i konota¢nimi a stejnymi
prvky formalnimi, tj. se stejnou valenci. Pod vnitfnim tlakem systému dochazi
ke vzniku a posileni rozdild vyznamovych (oddéleni vyznami obou sloves spo-
jené se zanikem puvodniho etymologického vyznamu slovesa divati sé)
i formalnich (rozliSeni ptivodné totoznych vazeb). Ob¢ lexikalni jednotky zGsta-
vaji zachovany, kazda vSak ve vlastnim specifickém vyznamu.
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Pol’sky dialektolog Zdistav Stieber
a jeho vyskum sotackych nareci

Viera Kovacova

Filozoficka fakulta KU, RuZomberok

Napriek tomu, Ze prvé zmienky o sotdckych nare¢iach — i ked’ zna¢ne ne-
presné —sa objavujui v prvej polovici 19. storocia v pracach Jana Kollara a Pavla
Jozefa Safarika (Kollar — Safarik, 1988, s. 17; Safarik, 1837, s. 59), slovenska
dialektologia do zaciatku tridsiatych rokov 20. storo¢ia nepovazovala sotacku
narecovu oblast’, rozprestierajucu sa v severovychodnom Zempline, za samo-
statne vyc¢lenent Cast’ vychodoslovenskych nareci.

Ani Samo Czambel, ani Vaclav Vazny nepostrehli osobité ¢rty sotackych
nareci, a tak ukazky narecovych textov zo sotackeho arealu (Czambel — Udav-
ské, Koskovce, Papin, DIhé nad Cirochou; Vazny — Udavské) zaradili do ,,pod-
recia“ zemplinsko-uzského (Cambel, 1906, s. 384 — 390; Vazny, 1934, s. 305).

S. Czambel, ktory vyskum v severovychodnom Zempline uskutoc¢nil osob-
ne, tvrdil: ,, Hovoriac o rézneni reci slovenskej v Zemplinskej nemam co pove-
dat osobite o ,sotactine’* (Czambel, 1906, s. 123).

Tento Czambelov nazor neskor podrobili kritike Jozef Liska (Liska, 1944,
s. 21 —22) a Vlado Uhlar (Uhléar, 1987, s. 234 — 235). Uhlar poukazal predo-
vSetkym na to, ze Czambel nevenoval pozornost’ takym Specifickym ¢rtam so-
tackych nareci, akymi st vyslovnost’ zadného y, zizenych samohlasok a mék-
kostna konsonanticka korelacia (Uhlar, 1987, s. 234).
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Systematicky vyskum sotackych nareci v druhej polovici tridsiatych rokov
zadal uskutoéiiovat’ Jan Sarga, rodak zo sotackej oblasti, ktory na zéklade ziste-
nych narecovych javov vnutorne roz¢lenil areal sotackych nareci na skupinu pod-
vihorlatsku (juhovychodnu) a skupinu polaborecki (severnt) (Sarga, 1940, s. 205).

Na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia na vychodnom Slo-
vensku robil vyskum nareci pol'sky dialektolog Zdistav Stieber. Hlavnym cie-
Tom vyskumu bolo argumentmi podporit’ a dokazat’ hypotézu o pol'skom povo-
de vychodoslovenskych nareci. Tato hypotéza bola vyvratend v polemikach
a diskusiach o povode vychodoslovenskych nareci (J. Stanislav, N. van Wijk,
J. Liska). Na zaklade vyskumov sa dokazalo, ze vychodoslovenské narecia st
od pdvodu slovenské a ze javy, o ktoré sa Stieber opieral, st iba lexikalnymi
vypozickami (Liska, 1944, s. 20).

V jednej zo svojich prac Stieber uverejnil vlastné zistenia urcitych podob-
nosti nare¢i zapadného Abova, ktoré osobne presktimal, s nare¢im sotackej obce
Jabloni v oblasti pri Humennom, ktorého znaky mu sprostredkoval §tudent pra-
va Jan Gazdik, jablonsky rodak (Stieber, 1935).

Porovnanim znakov dialektu uvedenej obce so znakmi nareci zapadoabov-
skych obci Rudnik a Popro¢ sa pokdsil aj o vysvetlenie tejto skuto¢nosti koloni-
zacnou vinou obyvatel'stva z vychodného Zemplina (Stieber, 1933, s. 148 — 149;
Stieber, 1935, s. 63). Z. Stieber ako spolocné znaky sotackej obce Jablon a za-
padoabovskych obci Rudnik a Popro¢ uvadza: 1. vyskyt zizenych vokalov ¢, ¢,
2. zachovanie mikkych spoluhldsok 7, ) p, m, v a zmékEenych spoluhlasok ¢, 3
(v Rudniku a Poproci iba pred ¢), 3. vyskyt g, 4. typ dobroho, 5. pripona -ok, 6.
zamena fot, kotri (Stieber, 1935, s. 63).

Na zaklade vyskumov Ladislava Bartka v zapadoabovskej oblasti sa ukazu-
je, ze Stieberove tvrdenia o vyskyte sotackych, resp. zemplinskych prvkov
v nareciach obci Rudnik a Poproc¢ boli spolahlivé, ba dokonca, ze izemie vy-
skytu tychto prvkov je o nieco vécsie ako uvadza on (Bartko, 1988, s. 194).

Opis hlaskoslovného systému obce Jablon Z. Stieber podava na zaklade
informacii jediného informatora. Sam si uvedomoval, Ze tieto nareCové tdaje
nie su postacujice na podrobnu charakteristiku narecia obce. Je vSak zaujima-
vé, ze mu umoznili pomerne presne zachytit’ zakladné znaky skimaného nare-
¢ia vo vokalickom a konsonantickom systéme.

Zo $pecifickych znakov sotadckych nareci v hlaskoslovi si v§ima zachovanie
rozdielu i:y, vyslovnost’ ziizenych vokélov ¢, ¢, ktoré zaznamendval znakmi é,
0, vyslovnost’ d a vyskyt mikkych konsonantov.

V prehlade vokalov tvoriacich samohlaskovy systém jablonského narecia
vymenuva samohléasky i, y, e, ¢, 0, ¢, u, nie vS§ak samohlasku a, ktort v prehl'ade
vokalov tvoriacich trojuholnikovy systém jablonského narecia zabudol uviest, no
pri charakteristike jednotlivych vokalov uz konstatuje: ,, Pozatem mamy a w ar =
r: Stvartok, zarno, kark etc., wreszcie w grupach trat, tlat: krava, xlapec etc.
(Stieber, 1935, s. 61). Neuvadza vsak, Ze vokal a byva v opisovanom nareci i za
psl. a (napr. dal'ako, gaci, grajéar, vojak), b, 5(napr. backa, xabz, jadan, lan), ¢
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(napr. lahnuc, mesac, nacahnuc, stoja, uzac, zajac), e, € v kratkej i dlhej pozicii
(napr. blaxa, cmar, c¢arny, dalako, lad).

Spomedzi trojice zaZenych vokalov vyskytujucich sa v sotackych nareciach
(g, e, 0) Stieber zachytil vyslovnost’ zizenych hlasok ¢, ¢, ktoré zaznamenava
v slovach popel, vizel, xéel, pribex, vera, kvetka, xleu, kon, pot, hora a i. (Stie-
ber, 1935, s. 61), vyslovnost’ ¢ v jablonskom nare¢i nezaznamenal. Vyskyt zi-
zeného vokalu ¢ v sotackej narecovej oblasti bol totiz obmedzeny. Na konci
tridsiatych rokov zachytil vyslovnost g vo viacerych sotackych obciach J. Sar-
ga, v obci Jablofi viak vyskum neuskutoénil (Sarga, 1940, s. 231). V stidasnosti
na zaklade vyskumov mézeme tvrdit, ze vyslovnost’ g v sotackej narecovej ob-
lasti definitivne ustlpila v prospech vyslovnosti a.

Na celom sotdckom narecovom tzemi sa vo vyslovnosti zachoval rozdiel
i:y, ktory Stieber zachytil i v Jabloni (milosc, kuiiica, Sivi — ryba, mydlo, slyza;
Stieber, 1935, s. 61). Zachovavanie vyslovnosti zadné¢ho y, ktoré ,,jest nieco
rozne od polskiego, tylniejszie, podobne do rosyjskiego, moze lepiej byloby ozna-
caé te gloske znakiem br“(Stieber, 1935, s. 61), zaznamenava i po spoluhlaskach
S, Z (Sydlo, u xyzZy, zZyla a i.), neuvadza vsak, ze vokal y v opisovanom nareci
moze stat’ i po konsonantoch ¢, ¢ (cygan, liscy, paropcy).

Sotacke narecia st zname bohatou mékkostnou korelaciou (napr. v nareci Dlhé-
ho nad Cirochou sa vyskytuje 13 mékkostnych parov). Stieber pre Jablonl uvadza
mikké spoluhlasky &, p, m, ¥, #, I 7, ¢, §, Z, k'a zmik&ené spoluhlasky ¢, 3.

S uvedenou charakteristikou fonologického systému — s malymi vyhradami
— mozno suhlasit’. Vyhrady sa tykaji najmé dvoch pripadov.

V prvom pripade ide o podobu slova piatok, ktoré zaznamenal ako p4dtok.
Ked’ze v inych slovach pouZziva grafému d, uvedeny priklad naznacuje, ze mal
na mysli nejak( inti samohlasku, ktorti blizsie nepecifikuje. Navyse dizeii na
a signalizuje oznacenie kvantity. Na tuto neddslednost’ poukazal vo svojej pra-
ci uz J. Liska, ktory — hoci sam bol zastancom existencie kvantity v sotackych
nareciach — v tejto pozicii dlhti samohlasku vylucuje a uvadza za nosovku ¢
striednicu d (Liska, 1944, s. 35 — 36).

Druha vyhrada sa tyka Stieberovho tvrdenia, ze mikké s, z su identické
s pol'skymi sykavkami. Na tato tézu, ktora Stieber rozvinul aj v d’al§ich svojich
pracach, opét’ zareagoval J. Liska a poukazal na to, ze zachovanie mékkych
sykaviek vo vychodnej slovencine nie je znakom pol'skym, ale vysledkom do-
maceho vyvoja mikkostnej korelacie (Liska, 1944, s. 51).

S istymi nezrovnalostami sa stretneme aj pri Stieberovom zapisovani slov,
napr. slovo streda zachytil v podobe strdda (Stieber, 1935, s. 62), a nie strdda.
V tomto pripade by vSak mohlo ist’ aj o tlacovu chybu.

Nepresnosti v Stieberovom opise fonologického systému obce Jablon mo-
zeme pripisat’ jeho usiliu dokéazat’ pol'sky povod vychodoslovenskych nareci,
ako aj tomu, Ze v obci Jablon neuskutoc¢nil vyskum osobne.

Od publikovania prace Z. Stiebera uplynulo uz 65 rokov, preto treba ratat’
s tym, Ze v jablonskom nare¢i mohli nastat’ ur¢ité zmeny. ZreteI'né prisposobo-
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vanie vokalického systému vSeobecnejSiemu vychodoslovenského stavu je vi-
diteI'né napriklad pri zaZenych vokaloch ¢, ¢ a pri samohlaske d. Povodné ¢ sa
nahradza vokalom u (voz — vuz, hngj — hnuj, pod — pud), pdvodné ¢ vokalmi
i (mleko — mliko, hvezda — hvizda, 3euka — ziuka), resp. e (kamerng — kamerie,
sumerie — sumerie). Podobné tendencie zaznamenavame i pri samohlaske d, ustup
vyslovnosti d sme zachytili v slovach drevo (drdivo), hreda (h¥dda), meso (mdso),
med (mdd), nevesta (fevista), pec (péc), ponzelok (ponsilok), Sekera (Sekiira),
Streda (strdda), svekra (svikra). Z hladiska suc¢asného narecového stavu obce
Jablon si pozornost’ zasluhuje i expanzia celovychodoslovenského co, ktoré
zacina vytlacat’ pdvodnu sotacku podobu so, napr.:

Doxtor mi povida, Ze baba nevytrimaju, no ta al'e us so zrobu, sebe dumam,
ta tam ju poxovaju.

Ale co se bandurki kopali, ta ostavali, lam co jadna prisla domu podojic,
hento Sytko na polu bulo.

Napriek uréitym vyhradam k Stieberovej charakteristike hlaskoslovného
systému obce Jablon dokazal Stieber v hlaskoslovi na zéklade prehovoru jedi-
ného informatora postrehnut’ zakladné Crty narecia (i:y, ¢, ¢, d, mikké konso-
nanty), ktoré tento dialekt odliSovali od narei Sari$a a Spisa, znamych Stiebe-
rovi z vlastného terénneho vyskumu.

A tak napriek tomu, Ze Stieber nepracuje s oznacenim sotacke nérecie (na-
pokon jazykovy znak — zdmeno so, podl'a ktorého sotdcke narecia dostali svoje
pomenovanie, si nev§ima) a vSeobecnejsie hovori o ,,dialektach stowackich
Zemplina “ (Stieber, 1935, s. 60), m6zeme jeho pokus o charakteristiku narecia
obce Jablo1i z polovice tridsiatych rokov 20. storo€ia povazovat’ za cenny pri-
spevok k vyskumu sotackych nareci.
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Priezvisko ako funké¢ny ¢len Zivého osobného mena

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

S terminom zivé meno mézeme pracovat’ od uzakonenia priezvisk pocas
jozefinskych reforiem (1781). Ked’Ze tym sa relativne uzatvoril aj inventar Grad-
nych priezvisk, nielen krstnych mien, tiradnd pomenovacia ststava postupne
zacala stracat’ prioritnu identifika¢na funkciu v ramcei uzsieho spolo¢enského
uzu. Rovnakym priezviskom sa totiz zacali pomentvat’ uz aj nepribuzné osoby.
Zivé osobné mend (ZM) sa stali rieSenim vzniknutej situacie a dodnes sa v roznej
miere pouzivaju na vidieku v neuradnom, respektive polouradnom styku.

Zamerali sme sa na vyskum zivého pomentvania v hornonitrianskej oblas-
ti. Ako vzorku sme si vybrali obce Diviacka Nova Ves (DNV) a Diviaky nad
Nitricou (DnN). Pri heuristickom vyskume a spractivani materiadlu sme vycha-
dzali z teérie modelovania obsahovej (designativnej) stranky ZM V. Blanara,
ktory sustavu ZM chépe ako systém antroponymickych modelov, v ktorych sa
prejavuju Specifické onomastickeé Crty (1978, 1983). Antroponymicky pomeno-
vaci model (PM) sa sklada z obsahového modelu (designacie), motivacného
modelu — antroponomastickej motivacie a slovotvorného modelu, ktory cha-
rakterizuje jazykovu stranku ZM. PM obsahuje v réznych kombinaciach nasle-
dujuce funkéné éleny (FC): krstné (rodné) meno (K), priezvisko (P), individual-
nu charakteristiku (Ch), zivé rodinné meno (R), zivé meno domu (D) a apelativny
¢len (A). Kazdy z nich sa vyznacuje urcitymi sémantickymi priznakmi.

Vysledky ukazali, Zze P je v obidvoch skumanych lokalitach jednym
z najéastejsich funkénych &lenov (FC) (graf &. 1), &o potvrdzuje aj fakt, ze do-
minuje aj v najfrekventovanejSich PM, a preto sme sa bliZ§ie zamerali na jeho
obsahovu, motivacnu a predovsetkym jazykovu charakteristiku, pricom sa za-
meriame aj na diachrénne hl'adisko v pouZivani P v Zivom pomenuvani. P (po-
dobne ako K) ako reprezentant tradného pomentivania moze slazit’ ako ukazo-
vatel’, do akej miery sa uradnd ststava realizuje v Zivom pomentvani.

100,0% 1

50,0% 1

0,0% 1
K P Ch R D A

B DNV (2718 ZM) | 90,8 | 75,5 | 22,4 | 58,1 [0,2% | 38,1
CDNN (6152ZM) |82,9 | 55,9 | 29,9 | 64,7 [0,2% | 33,0

Graf ¢. 1 Percentualne vyjadrenie po&tu ZM, ktoré obsahuju jednotlivé FC
z celkového poétu ZM v DNV a DnN.
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V. Blanér a J. Matej¢ik (1978) charakterizuju P okrem dedi¢nosti priznakmi
ustalenie [administrativno-pravnym tizom] a sucasne [uz$im spolocenskym
tizom], ktoré ma oproti ostatnym FC spolo¢né s K. Kategoria P sa v sustave ZM
d’alej vyznacuje priznakom [— konotativnost’], ale od P s vyznamovo priezrac-
nym zakladom sa niekedy tvoria ZM sémantickymi postupmi, najma apelativ-
nou synonymiou a antonymiou, napr. Milan Paga¢ — Osuch (priklad je z obce
Visnové). V nasej lokalite sa takéto pripady nevyskytuju, ale P sa zvyknt for-
malne obmienat’, napr. Uhlar Uhlarik, Andrus Ambrus (¢o sme oznacovali
v PM ako <P>). Formalne zmenené P zvic¢sa vznikaju a pouzivaji sa vo vel'mi
uzkom spoloc¢enskom uze, ale takmer vzdy po ¢ase ich pouziva cely dedinsky
kolektiv. V skimanej lokalite sa nepouZzivaji ani kongruentné tvary urcujiuceho
Clena ten, nds, ta, nasa v pripadoch, kde P tvori antropolexému (AL) R, lebo
takyto tvar sa samostatne v ZM nenachéadza, iba vynimoéne v uréitych komuni-
kaénych situaciach.

Na presntl identifikaciu si R s AL P, pricom jeho AL mo6ze byt motivovana
aj inym FC, nielen P, vyzaduje este iny alebo iné FC, najéastejsie K: Pista Gul-
keje, Hel'ena Matejkeje, zriedkavejsie aj iné FC, napr. Ch: Ondris Vavreje pri
Kaplnke, A: stara Bercieje. Apelativny ¢len poukazujuci na pribuzenské vzta-
hy je vsak bezpodmiene&nou sidast'ou takmer kazdého opisného ZM: Iéa Bart-
keje zena, Soiii Slabiareje sin.

P ako samostatny FC sa vyskytuje vtedy, ak ide o prizeneného muza s P, aké
sa v obci nenachadzalo, napr. Papak, Gebrlin, Bobok. Ma uradnt podobu a na
identifikaciu je postacujuce. Ak ma niekto zriedkavé P (zvécSa ide tiez o prist’a-
hovaného alebo prizeneného muza) a zije v obci uz dlhy ¢as, teda l'udia ho uz
dobre poznaju, zvykne sa k P pridavat aj K, napr. Ico Bartko, Juro Vasko. Nie-
kedy sa ZM uplne zhoduje s iradnym menom: Milan Svec — Milan Svec, Soia
Draskovi¢ova — Soria Draskovicovd. Okrem opisnych ZM (napr. Vila Besedu
sin) sa A vyuZziva s P aj v priamom pomenovani: inZisiier Igor Tkac, inZifnier
Kunes. Na spresnenie identifikacie sa niekedy pridava aj Ch: Maliar Sensel,
Stolar Stevo Bartko, Riaditelka Kamila Slabiarovd.

Dve alebo viac P sa v priamom ZM nevyskytuju. Zriedkavo, len v jednom
pripade v DNV v opisnom ZM sa vyskytli dve P v jednom ZM: Hel'ena Petru-
seje po Vilovi Besedovi. FC Petruseje je len R s AL P.

V DNV sa vyskytli dve uradné P s posesivnou priponou -¢je, ktoré maji
niekol’ko nositel'ov, a to Miseje a Jankeje, pricom zenské P maju tvary Misejo-
vd, ale Jankeje. V DnN je len P MiSeje. V ZM maj len tvar s posesivnym -eje,
bez ohl'adu na pohlavie nositela. V. PM sme ich $pecidlne znacili P:P, napr.
Peter Jankeje — Peto Jankeje, PM K* + P:P/:RD. Nachadzaju sa len v niekol-
kych ZM (tabulky &. 3, 4, graf &. 5). Posesivne pripony -eje, -ych/-ych a prechy-
Tovacia pripona -ka maju Specialne znacenie (P) a venovali sme im osobitnti
Cast’. Vel'a P motivovalo D, to znamena, ze AL P sa vyuzila v D, napr. tradné P
— Vojtko, P v ZM — Vojtko, meno do domu — do Vojto+u s najéastejsim tvarom
D s predlozkou do a priponou -ov. Ako sucast’ zivého osobného mena sa v§ak
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tento tvar D motivovany P vyuzil len v jednom ZM: Ucitel’ u Durco+u, ale s
predlozkou u.

P ako FC ZM je motivované uradnym P nositela ZM alebo niektorého ro-
dinného prislusnika. Z morfologického hladiska ide o subst. alebo adj. pri pria-
mom i opisnom pomenovani v nom.: Bartko, Vaski, Befio+u sin, Duchonkin
zat, Emilova Bartkova sestra, Vaskova mama. V opisnych ZM mozu mat’ tvar
gen.: starého Mihalovi¢a doliiom mline vnuk, I¢a Bartku Zena, Katki KoSovej
mus, Lomitickej mus. Jedno P malo tvar lokalu: Helena Petruseje po Vilovi
Besedovi.

P v PM bez akéhokol'vek znatenia znamena, ze v ZM sa pouziva jeho ne-
zmenené uradna podoba, teda ako FC ZM sa utvoril nulovym antropoforman-
tom (AF). Uradna forma P sa vyuZiva hlavne na pomenovanie v triede Zenatych
muzov a celkovo muZskych nositel'ov. Na pomenovanie zenskych nositeliek sa
pouziva tiradna forma P s prechyl'ovacou priponou -ova: Francka Jaseno+ucova,
Ucitelka Slabiarovd, prip. Zenské P odvodené od muzského adj. tvaru so za-
kon¢enim na -d. Vaska, Lachka, Triiend, Kusa alebo na -cka: Lomiiicka, Doma-
nickd, vyuziva ovel'a menej, frekventovanejsi je Zivy prechylovaci AF -ka, kto-
ry m6ze mat’ maritonymicky (Viola Kohttova — Viola Kohutka) alebo patrony-
micky (Anna Ziakova — Anka Hagarka) vztah. Dalsi jazykovy rozbor, pri kto-
rom by sme vychadzali zo slovotvornej Struktury vychodiskového slova, je
z hl'adiska vytvorenia FC P irelevantny, pretoze ako FC vznikol nulovou afix-
ciou.

<P> v $picatej zatvorke v PM znamena, ze FC P je sice motivovany tirad-
nym P, ale je formalne pozmeneny. Méze ist’ napr. aj o int vyslovnost hlasky,
napr. / sa vyslovuje ako mékké [’ aj v pripadoch, ked nestoji pred mékc¢iacou
samohléaskou, napr. Slabiar, glabjar — Slabiar, Dolnik — Doliik, Dol¥iikovd,
Dolikeje, Hlboc¢an — Hlbocan-eje, Luptak — Luptadk, Vitel — Vitel. Vyskytla sa
aj opacna situacia, ked’ na mieste pred méakc¢iacou samohlaskou malo byt podl'a
spisovnej vyslovnosti mikké 7, vyslovuje sa /: Hlinka — Hlinka. Prili§ sa mak¢i
napr. i spoluhlaska n: Mazan — Mazarn, Mazanova, Mazarneje. Dost’ Casto ide
len o zmenu dizky, pravdepodobne pre lepsiu vyslovnost, napr. Gradné P je
Lomnicky s kratkym i, lebo toto P vzniklo pravdepodobne z toponyma, a to Casti
obce s nazvom Lomnica, kedysi samostatna dedina, ktora sa nachadza asi 8 —
10 km od DNV. V ZM ma toto P zmenenti dizku: Lomiiicki, Lomiiickich. Po-
dobnych prikladov je viac: Hlbo¢an — Hl'bocan-eje, Tiles — Tiles, Tileska, Ha-
nuska — Hanuska, niekedy k formalnej i vyznamovej zmene dopomoze napr.
i znelostna asimilécia: Fusik — Fuzik, Fuzicka. DIhé P sa skracuji: Ungerer —
Unger, Ungereje, tazko vyslovite'né skupiny hlasok sa zjednodusuju vynecha-
nim niektorej hlasky: Pauldura — Pa+udura, Pa+udureje, nickde sa naopak
vkladaju: Kiaba — Kijaba, inde zase zamienaju: Ptacek — Ftacek (Cesky tvar sa
logicky vyslovuje tiez s f, neutralizacia f'— v: fidk — vtak), Andrus — Ambrus,
Slomkowska — Slavko+uska. Z nareCovych znakov sa eSte zachovala napr. me-
tatéza: Uhlar — Uhrial-eje, Uhrial-eje.
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V tejto skupine st zaradené aj P, ktoré vznikli ako FC ZM pridanim AF
k uradnému tvaru P. Napriklad k aradnému P sa pridala pripona -ik: Uhlar
Uhlarik, Uhlarikova. Motivaciou mohlo byt napr. odliSenie I'udi, rodin s P
Uhlar, alebo takto zacali volat’ syna Uhlara. V jednom pripade sa pridava k P
pripona -ina, ktora je vSak posesivna: Dodok — Dodocina. P ma este stale
mierne expresivny charakter, aj ked’ sa Casto pouZziva. Pripona -ina oznacuje
nazvy veci, tvoria sa iou nazvy hmoty od podstatnych mien podl'a toho, ¢o je
jej zékladnou zlozkou, druhy mésa, druhy materialov ap. (Horecky, 1959).
Takym spdsobom sa vytvorilo aj ZM Dodocina z iradného P Dodok. Tym,
ze pomenuvatelia pouZili priponu na oznacenie veci, chceli naznacit’ menej-
cennost’ osoby, osobnosti vzh'adom na jej spravanie. Je to akysi prechodny
typ FC ZM medzi P, ktoré tvori AL, a Ch (mozno Ch — negativne vlastnosti,
nevhodné spravanie), na ¢o zase poukazuje AF -ina.

P s podgiarkovnikom naznaéuje, Ze ide o FC, ktory ma AL P a posesivne
AF -¢je, -ych/-ych, pricom ide o vztah k rodine alebo ziva prechyl’ovaciu
priponu -ka, ktora ma maritonymicky alebo patronymicky vztah. Ked'ze ide
o najfrekventovanejsie AF, zaradili sme ich do jednej skupiny. Najviac ZM
obsahuje P/:R s priponou -¢je, a to v tom pripade, ak uradné P v muzskom
tvare, ku ktorému sa -e¢je pridava, ma tvar substantiva zakonéeného na spolu-
hlasku alebo samohlasky -a al. -o: Mihalovi¢ — Mihaloviceje, Kohut — Kohui-
teje, Gul'ka — Gulkeje, Jurenka — Jurenkeje, Bartko — Bartkeje, Vojtko — Vojit-
keje. Zeny a dievéaté z tried V a S maju este priponu -ka, ak sa muzsky tirad-
ny tvar kon¢i na spoluhlasku (Obert — Obertka, Kochan — Kochanka, Kohut —
Kohutka, Pruzinec — Pruzincka) alebo zriedkavo na -a (Hagara — Hagarka).
Ak sa takyto tvar vyskytne v ZM muzského nositel’a, ide bud’ o uradnii podo-
bu P so zakonCenim na -ka a sklonuje sa podl'a muzského vzoru (v PM P
nema pod&iarknik), alebo ide o opisné ZM, kde tento tvar je stidastou ZM
niektorej rodinnej prislusnic¢ky, najcastejSie matky alebo manzelky, a ma tvar
gen. subst. alebo privl. adj. (Iveti Pilatki mus, Olini Uhlarki chlapec, Kralic-
kin chlapec). V triede Z ich je viak len maly podet (tab. &. 1, 2). Pripona -ych/
-ych sa pouZziva pri adjektivnych P: Lomnicky — Lomnickich, Kusy — Kusich.
Cudzie P, napr. pomad’arcené P Divéky a ostatné P zakoncené na -y/-i Géczy,
Berci, maju bud’ priponu -ych/-ych: Divékich, alebo priponu -eje: Bercieje,
ale jedine v pripade P Gézcy sa pouzivajui obidve: Gécich i Gécieje.

Tabulka ¢. 1 DNV

(subst.)-eje (adj.)-ych/-ych -ka
2 203 36 20
\% 394 24 110
S 423 28 73
Spolu 1020 88 203
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Tabul’ka ¢. 2 DnN

(subst.)-gje (adj.)-ych/-ych -ka
Z 37 1 2
\ 77 2 22
S 96 3 7
Spolu 210 6 31
7 — zenati muzi V —vydaté Zeny S —slobodni muZi a Zeny, deti
DNV DnN
adi. (adj.)
(ac.) -ych/-ych
2%
-ka
13%
(subst.) (subst.)
-eje €je
77% 85%

Graf ¢. 2 Graf ¢. 3

Z tabuliek €. 1, 2 i grafov €. 3, 4 jednoznacne vidno, Ze najvicsie percento
v obidvoch lokalitich ma priponu -eje, a teda aj substantivnu AL. Najviac ZM
s priponou -e¢je v DNV i DnN je v triede S. Vel'mi malé percento tvori adj. AL
s AF -ych/-ych. Moze to byt’ spdsobené aj vobec nizkym poctom adjektivnych
uradnych P, ktoré sa vyuzivaju v zivom pomentvani. Pripona -ka je na druhom
mieste a najviac v obidvoch lokalitach sa uplatnila pri pomenuvani vydatych
zien a celkovo zenskych nositeliek.

Tabul’ka & 3 Poget ZM v jednotlivych skupinach podla tried v DNV

DNV P <P> + <p> P+ <P> P:pP
Z 291 79 259 8
v 112 88 528 5
S 264 106 524 12
Spolu 667 273 1311 25
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Tabul’ka &. 4 Poet ZM v jednotlivych skupinach podla tried v DnN

DNN P <P>+<P> | P+<P> P:P
Z 49 4 40 5
V 9 6 101 1
S 26 11 106 8
Spolu 84 21 247 14
100,0%
50,0%
0,0% -
P <P>+<P> P+<p> P:P
DNV 32,5% 13,3% 68,8% 1,2%
[JDNN 24,4% 6,1% 71,8% 4,1%

Graf ¢. 5 Jazykova charakteristika P v DNV a DnN. Percentudlne vyjadre-
nie jednotlivych skupin z celkového poétu ZM, ktoré obsahujii FC P alebo AL
PvR

Z grafu €. 5 vidno, Ze P sa jednoznacne najviac vyuziva ako AL v R, pri-
¢om dominuje posesivna pripona -eje.

Na druhom mieste je P ako samostatny FC (P + <P>, prip. P:P). Keby sme
aj zistili presnejsie percento, nielen samotny Uradny tvar, stale by to bolo mene;j
ako P, ked'ze <P> predstavuje malé percento. V triede Z v obidvoch lokalitdch
su na prvom mieste uradné P pred R s AL P, i ked’ celkovo je situacia opacna.
Moéze to byt zapriinené tym, ze z P prizenenych muzov sa zriedka tvoria R,
zvéacsa nova rodina zdedi R po manzelkinych rodicoch. Jednoznaéne najviac sa
uprednostiuji uradné tvary P bez formalnych zmien, a to bez ohl'adu na to, ¢i
ide o samostatné P alebo AL P v R.

Z hladiska pribuzenskej motivacie pomerne vel'ké percento je motivované
vlastnym tiradnym P pomenovanej osoby, hlavne v triede Z. V triede V 24 %
ZM s P vyuziva P otca, najéastejsie ide o rodné P manzelky, pripadne P otca v
opisnom ZM. Pomerne vel’kym percentom figurujii aj P otca a matky prevazne
v opisnych ZM v skupine S.

Mozno povedat, ze P ako FC mé v skimanych lokalitaich dominantné po-
stavenie. Pri vzniku zivého pomentvania, ktoré v podstate bolo len pokracova-
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nim prirodzeného vyvinu, akym z primen vznikli dedi¢né priezviska (Smelik,
1972), malo P ako FC ZM zanedbatel'né postavenie. Ako sme uZ spomenuli
v uvode, ked’ze migracia obyvatel'stva nebola velka, I'udia sa brali zvicsa len
v ramci dedinského kolektivu, vzniklo vel’a i uz nepribuznych rodin s rovnakym
P, dokonca i K. Takato situacia nastala napr. aj v starej obci Novaky (vzdialenej
len 6 km od DNV, dnes malé mesto), v ktorej sa v roku 1981 robil vyskum. P ako
FC sa preto celkom obchadza v Zivom pomentivani, vyuZiva sa len na 3,7 %, ked'ze
pri velkej frekvencii rovnakych P v obci stratilo identifika¢nti hodnotu. Napr. 27
rodin boli OrSulovci. Dominantné postavenie nadobudla Ch, ktora sa vo vicSine
pripadov prehodnotila na dediénd v R. Do popredia sa dostal aj FC D (Blanar —
Matej ¢ik, 1983). V ostatnych dedinéach bola situacia pravdepodobne obdobna.

Co spdsobilo stigasny zvrat v pouzivani P ako FC (vyskum sme robili
v rokoch 1994 — 95)? Zacina sa zvySovat’ migracia obyvatel'stva — mladi l'udia
odchadzajt studovat’ alebo pracovat’ do vacsich miest, do obci prichadzaji novi
obyvatelia (napr. suvisi to s predajom velkého poctu stavebnych pozemkov
obyvatel'om, ktori nepochadzali z DNV), vzrasta pocet prizenenych muzov
z inych okolitych dedin, pripadne inych oblasti. Tym sa v obciach znacne zvy-
§il inventar novych P, ktoré maju uz dostato¢nu identifikaéna hodnotu, a preto
sluzia aj ako motiv pri vytvoreni R a D podl'a zauZivanej jazykovej formy. Po-
kles rovnakych P suvisi aj s inymi ekonomickymi a socidlno-spolocenskymi
faktormi, napr. nizsi pocet deti v rodinach. ZvySenim vzdelanostnej Grovne oby-
vatel'stva sa celkovo pouzivanie ZM pocituje ako nespisovny, expresivny jav
hlavne pre stredn a mladtl generdciu. ZvySenim mnozstva rézneho kultirneho
vyZitia, roznych zaujmov sa l'udia tol’ko nezaujimaju o inych, takze nepocituju
potrebu ich vobec identifikovat’. Orientuju sa skor na uzsie spolocenstva ohra-
nicené ulicou, Casto len okruhom zndmych a pribuznych, generacnych vrstov-
nikov, spolupracovnikov. Pri stale sa zvySujucom pocte obyvatel'stva prestava
byt jednoducho mozné, aby kazdy kazdého vobec poznal, nieto vedel este jeho
ZM. Preto Ch nadobudaju skér podobu substantivnych, asto aj expresivnych
prezyvok, ktoré funguju skor v uzkom kolektive P'udi zvaésa len medzi mladou
a strednou generaciou, ale netvoria sa z nich uz R a D. Staré Ch, ktoré vo vacsi-
ne pripadov funguju uz len ako dedi¢né R, pripadne D, pouziva zase len naj-
starSia generacia, pripadne strednd a postupne sa prestavaji pouzivat, mnoho-
krat uZ nie je zndma ani podvodnd antroponymicka motivacia.

Uvedené socialno-spolo¢enské a ekonomické faktory mézu byt dovodom,
preco P znovu nadobudlo identifika¢ni hodnotu v netradnom pomentvani.
Celkovo uradna pomenovacia stistava (nielen P, ale aj K) sa pomerne do vel'kej
miery zacina realizovat’ aj v netiradnom pomenuvani (graf ¢. 1).
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Adaptacia nemeckych terénnych nazvov do slovenskej
toponymickej sustavy (na priklade DobSinej)

Jaromir Krsko
Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

Z1¢ hospodarske pomery Horného Uhorska na zaciatku 12. storo¢ia, umoc-
nené tatarskym plienenim v rokoch 1241 — 1242, riesil panovnicky rod Anzu-
ovcov pozyvanim nemeckych kolonistov do svojej krajiny. ISlo najmé o bani-
kov a remeselnikov. Prilev nemeckého etnika bol najvacsi v 13. storoci za pa-
novania kral'a Karola Roberta z Anzu (1288 — 1342). Nemecki kolonisti osid-
Tovali najmé oblasti s hojnym vyskytom nerastného bohatstva, vacSinou islo
o hornaté uzemie stredného Slovenska. Vytvorilo sa niekol’ko centier s nemec-
kym etnikom — tzv. Hauerland (Matejcik, 1995; Luptak, 1998), tu boli Nemci
sustredeni najmé v okoli Kremnice, Banskej Stiavnice, neskor aj Handlovej
a d’alsich miest. Gemer prilakal nemeckych kolonistov najmé do oblasti stred-
ného Gemera, pretoze sa tu nachadzali obrovské zasoby zeleznej rudy’ .

Historia Dobsinej bola zo zaciatku spojend so slovenskym etnikom. Prva
zachovana listina z roku 1243 hovori, Ze rod Akogovcov dostal do daru uzemie,
na ktorom sa dnes nachadza mesto Dobsina spolu s okolitymi lesmi a pasienka-
mi. Vnuci Ditricha z rodu AkoSovcov roku 1326 prenajali okolité lesy aj s roz-
vijajicou sa osadou $oltysovi, Razlovmu synovi Mikulasovi, pod podmienkou,
e bude viemozne podporovat osidlovanie mesta na krupinskom prave. Soltys
Mikuls viak priviedol osadu do katastrofalneho stavu. Po vymreti Akosovcov
pokracovali v osidlovani dva silné rody — Stitnikovci a Bebekovci. V tomto
¢ase boli pozvani zmluvnymi Soltysmi, tzv. lok4tormi, aj nemecki banici, ktori
boli zndmi ako vynikajiici banski odbornici a technici. Nemecki banski odbor-
nici mali zvyS$it’ tazbu nerastnych surovin a objavit’ nové loziska nerastov. Na
uzemi, na ktorom sa usadili, nasli bohaté zasoby nerastnych surovin. Vrcholom
rozmachu Dobsinej bolo obdobie 17. — 18. storocia, ked’ tu taZili Zelezo, med’,
kobalt, nikel, ortut’, azbest a striebro (Kanaba, 1970, s. 209). Pocet pristahova-
nych Nemcov sa zvySoval az do 14. storocia, ked’ ich pocet prevysil slovenské
etnikum. Tento stav sa zac¢al menit’ najmé po roku 1847, pretoze v tomto roku
bola zastavena t'azba zeleznej rudy. V tomto Case sa znizil pocet obyvatel'ov zo
6238 na 4078 (Valiska, 1980, s. 23). Cast’ obyvatel'ov sa vystahovala do Ame-
riky, Nemecka, Rakuska a Uhorska, niekol’ko rodin odislo do inych ¢asti Slo-
venska. Dal3ia faza zniZenia po&tu nemeckého etnika v Dobsinej nastala po
druhej svetovej vojne, pretoze ¢ast’ Nemcov sa vystahovala do Nemecka a Ra-
kuska.

'G. Frak piSe, Ze podl'a vypoctov banskych geologov z roku 1792 bolo v banskych
poliach Zeleznika dovedna okolo 14,8 miliéna (1) ton Zeleza (Frak, 1987, s. 30).
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Spoluzitie dvoch etnik sa prejavilo aj v toponymii DobSinej, v rdmci ktorej
existuju terénne nazvy slovenského i nemeckého povodu.

V dnesnych katastralnych mapach nachddzame vacsinu slovenskych nazvov,
do II. svetovej vojny a kratko po nej vSak mnohé dnesné slovenské pomenova-
nia mali nemecka podobu.

Proces revizie nemeckych terénnych nazvov siaha do obdobia po II. sveto-
vej vojne, po vystahovani nemeckého obyvatel'stva z ceského pohranicia a jeho
naslednom osidleni Cechmi a Slovdkmi. Prvotna zmena nazvov bola Zivelna,
bola ¢iastocne ponechand na novopristahovanych obyvatelov. Vysledky vSak
boli, ako pise V. Smilauer, ,,velmi nejednotné a leckdy nevhodné* (§milauer,
1957, s. 262). Dalsie zmeny terénnych nazvov pochidzali priamo od kartogra-
fov, ktori vSak riesili problematické pripady nevhodnym spdésobom — nemecky
nazov jednoducho z mapy vymazali a nenahradili ho ziadnym pomenovanim.
Preto bola r. 1951 zriadena Nazvoslovna komisia, ktorej cielom bolo zrevido-
vat’ ¢eské terénne nazvy a ustalit’ pisanie cudzojazycnych nazvov —ich graficka
podobu, sklofiovanie a odvodzovanie novych nazvov. Hlavné zasady, ktorych
sa Nazvoslovna komisia pridrziavala, boli:

,»1. Zmény se maji omezovat na nejmensi moznou miru a nikdy se nema bez
velmi vazného diivodu ménit nazev vzity.

2. Némecké nazvy je tieba nahrazovat ceskymi, protoze v pohranici doslo
k GipIné vymeéné obyvatelstva. — To se vSak nevztahuje na ndzvy historicky diile-
Zité a obecné zname; pocesti se tedy Amonsgriin a Freudenheim, nikoli vSak
Frydlant a Rumburk.

3. Pocest'ovani se d€je bud’ prekladem, nebo samostatnym ¢eskym nazvem.
Pfi tom je tfeba tvofit ndzvy z obecnych jmen dnes béznych a zplsoby Zivymi;
tvofeni jmen z vlastnich jmen osobnich neni zasadné vhodné* (Smilauer, 1957,
s. 266).

Zmena nemeckych nazvov po II. svetovej vojne nastala aj na Slovensku.
Nezacali sa menit’ len terénne nazvy, ale postupne sa premenovavali aj ojkony-
ma, ktoré obsahovali topolexému nemecky/nemeckd/nemecké — Nemecka Lup-
¢a sa premenovala na Partizansku Lupcu (prvy zapis r. 1252 bol Lipche/Lyp-
che, ... 1773 Nemecka Lypca, 1808 Nemecka Lupca, 1946 Partizanska Lupca
—VSONS, 11, s. 370), Nemecké Pravno bolo premenované na Nitrianske Pravno
(prvy zapis roku 1393 bol Prona, 1493 Nemethprona, 1773 Nemeczke Prawno,
1920 Nemecké Pravno, 1946 Nitrianske Pravno — VSONS, I1., s. 304). Trend
,eliminovania“ nemciny ako vyucovacieho jazyka po roku 1945 bol aj v Skolstve.
Oproti predvojnovym rokom sa zredukovalo vyucovanie nemeckého jazyka na
Skolach.?

2 Postavenie nemeckého jazyka v rdmci vyucovania cudzich jazykov v CSR pred
rokom 1945 a po fiom by bolo dobrou témou na samostatnti studiu. Toto vSak nie je
predmetom tohto prispevku, preto mu nebudeme venovat’ viac pozornosti.
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Proces adaptacie terénnych ndzvov na Slovensku zacal, podobne ako v Ce-
chéch, najmi v pat'desiatych rokoch. Tak to bolo aj v Dobsinej (Cernicka, 1998,
s. 1 — 2). Nevieme, ¢i bola vytvorena osobitna nazvoslovna komisia, ale na
prementuvani sa podielali lesni inzinieri, veduci bani v Dobsinej a 'udia zaobe-
rajuci sa historiou Dobsine;j.

Povodni (pristahovani) obyvatelia Dobsinej hovorili nemeckym dialektom
— bulejnércinou. J. Valiska opisal bulejnérske narecie Dobsinej v monografii
Nemecké narecie Dobsinej (1980). V tvodnych kapitolach charakterizuje toto
narecie ako dialekt enkldv, ktoré nemoZno porovnat’ so Ziadnym nemeckym
narec¢im, pretoze obyvatelia Dobsinej sa pocas roznych pohrom premiesavali aj
s Nemcami z dolného Spisa, stredného Gemera a pod. J. Valiska pise: ,,Narecia
enklav maju kolonidlny charakter. To znamen4, Ze nie sl jednoducho odStiepe-
né utvary urcitého narecia, ktoré nad’alej existuje niekde v Bavorsku, zatial' ¢o
ono, ktoré navzdy stratilo kontakt s materskym nare¢im, sa vyvija v slovenskom
obkIi¢eni a iba v kontakte so slovencinou‘ (Valiska, 1980, s. 23).Vécsina po-
vodnych terénnych nazvov preto nebola v nemcine, ale v tomto nareci. Z tohto
dovodu sa premenovavania zacastnili 'udia, ktori eSte ovladaju (ovladali) bu-
lejnérsky dialekt a vedeli posudit’ vhodnost’ nového slovenského nazvu.

Problematikou adaptacie nemeckych terénnych nazvov do domacej topo-
nymickej sistavy sa v pol'skej onomastike zaoberala Barbara Czopek-Kopciuch
v monografii Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim
(1995). V tretej kapitole (Stan badan) autorka sumarizuje dovtedajsie Stadie
o adaptacii nemeckych terénnych nazvov, ktoré publikovali pol'ski onomastici.
Najpresnejsie clenenie, najblizsie k nasim vysledkom, mal H. Gérnowicz (1973),
ktory adaptované ndzvy rozdelil do 6 skupin:

,» 1. substytucje fonetyczne;

2. substytucje fonetyczne z dodaniem polskiego formantu;

3. thumaczenia;

4. thumaczenia z dodaniem polskiego formantu;

5. hybrydy (nazwy mieszane);

6. urzgdowe zmiany nazw* (Goérnowicz, In: Czopek-Kopciuch, 1995, s. 26).

Z toponymie Dobsinej, ktort1 v ramci diplomovej prace zozbierala a analy-
zovala E. Cernicka (1998), sme zistili, Ze sustavu terénnych ndzvov tohto
stredogemerského mestecka tvori 203 nazvov, z ktorych len 3 pomenovania st
mad’arského povodu (Joramend, Sajo, Tiinderfog). Zvysné nazvy su dnes vac-
Sinou slovenského povodu, ¢ast’ z nich vSak vznikla adapticiou nemeckych te-
rénnych nazvov. Proces adaptacie sme rozdelili do 6 spdsobov: 1. kalky; 2. po-
lokalky; 3. eliptické kalky; 4. prevzaté slova; 5. identické slova; 6. volné pre-
klady.

Kalky su doslovné preklady povodnych nemeckych poddb terénnych naz-
vov do slovenciny.®> Tento proces zmien proprii bol v toponymii Dobsinej naj-

3Podla triedenia H. Gornowicza ide o ,,tlumaczenia“.
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Castej$i. Vzniklo nim najvdcSie mnozstvo ndzvov geomorfologickych objek-
tov. Kalky, polokalky a eliptické kalky mohli vzniknat’ vd’aka tomu, Ze bola
znama motivacia nemeckého propria, pripadne sa dalo (spravne) analyzovat
povodné proprializované apelativum. Problémom vsak ostava povodny vyznam
apelativa, pretoze mnohé¢ (aj bulejnérske) nazvy sa mohli hlaskoslovne upravo-
vat’, adaptovana podoba z bulejnér¢iny do nemc¢iny mohla zaznamenat’ séman-
tické posuny (napr. slovenské proprium Pracharert zodpovedalo nemeckému

Pulvermiihle (teda — Prasny mlyn), ale v bulejnérskom nareci malo podobu

Pulverturen — Prasna veza). Slovenské vyznamy povodnych nemeckych (bulej-

nérskych) ndzvov preto nemusia plne koreSpondovat’ s pdvodnym vyznamom.
Pri kalkoch boli prelozené vsetky casti povodného nemeckého (bulejnér-

skeho) nazvu (substantivum, adjektivum, predlozka). Z hl'adiska prekladu jed-
notlivych ¢asti pdvodného nazvu rozoznavame kalky s adekvatnym prekladom
vSetkych Casti povodného nazvu a kalky, v ktorych je niektory ¢len prelozeny
odliSnym slovenskym vyznamom (napr. podla charakteru objektu, jeho tvaru

a pod.). Kalky teda delime:*

a) kalky s adekvatnym prekladom: Borovkovy kopec < Helprhibl (bulejnérske
e Helpr — ¢ucoriedka + bulejnérske r hibl — kopec) — ide o nare¢ovii podobu
$tandardizovaného toponyma, pretoze spravne by malo byt Cucoriedkovy
kopec (v stredogemerskom nareci borovka = cucoriedka); BozZia pomoc <
Hilfe Gottes (bulejnérsky nazov Gottes Helf) — e Hilfe — pomoc + r Gott —
boh; ide o pomenovanie banskej $tolne, ktorej ndzov mal ochraniovat’ bani-
kov pred banskymi nestastiami; Diviaci kopec < Eberberg (r Eber — diviak
+r Berg — vrch); Dolnd zdhrada < Unterer Garten (unter — spodny, dolny +
r Garten — zahrada), Na visku < Am Héhe (am —na + e Hohe — vrch, visok);
Okruhly krik < Runder Busch (e Runde — okruh + r Busch — krik); Pila <
Sdge (e Sage — pila); Pod skalou < Unterm Stein (unterm — (hovorovo) pod
+ r Stein — skala, kamen); Tesnina < Enge (e Enge — tesnost’, uzina); Zboj-
nicka skala < Réuberstein (r Rduber — zbojnik + r Stein — skala, kamen);
Zobracka studnicka < Bettlers Briinnel (r Bettler — Zobrak + r Brunnen —
studna, zriedlo);

b) kalky, ktorych druha cast’ pomenovania nie je prelozena adekvatnym slo-
venskym ekvivalentom, ale vyznam je upraveny podl'a charakteru objektu:
Cierna hora (les, laka) < Schwarzenberg (schwarz — &ierny + r Berg — vrch),
adekvatny kalk by teda mal byt Cierny vrch; Dlhd hora (les, laka) < Lan-
genberg (lang — dIhy +r Berg — vrch); Pod Ciernou horou < Unterm Schwar-
zenberg (unterm — pod tym + schwarz — Cierny + r Berg — vrch); Vicia doli-
na < Wolfseifen (r Wolf — vlk + s Seifen — ryzovisko).

Polokalky predstavuju takt slovenska formu pévodného nemeckého terén-
neho nazvu, pri ktorom zostava ¢ast’ povodného nazvu neprelozena, pretoze je

4Z priestorovych dévodov uvedieme ako priklady len niekolko terénnych nazvov,
pretoze model zostava rovnaky.
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neprelozite'na (najCastejSie ide o osobné meno majitel’a, pri predlozkovych

nazvoch ide o neprelozeny relacny objekt), ¢ast’ je nahradend inym vyznamom

a pod. Polokalkami nevzniklo také vel'ké mnozstvo nazvov ako kalkami, na-

priek tomu je ich podiel na vytvarani novych pomenovani vyrazny. Na zaklade

analyzy rozoznavame niekol'’ko druhov polokalkov terénnych nazvov, a to pod-

I'a toho, aka Cast’ polokalku nie je prelozena:

a) neprelozite'na ¢ast’ je osobné meno (pévodného) majitel’a objektu’ : Gubo-
va dolina < Gubas Grund (Guba — osobné meno + r Grund — poda, zem);
Kristofova roven < Kristofebene (Kristof/Kristof — osobné meno + e Ebene
—rovina, planina); Kohariho lika < Kohare Flecken (v bulejnerCine Koha-
re Fleckn) (Kohar/Kohari — osobné meno + r Flecken — kus, Cast’ zeme,
v bulejnérskom néreci — luka);

b) neprelozitelna Cast’ predstavuje nadradeny (relacny) objekt a prelozena je
len predlozka nového terénneho nazvu: Na Flose < Om Floos (om — v bu-
lejnérskom dialekte na + Flos — terénny nazov); Na Gugli < Of der Gugl (of
—na + Gugl — terénny nazov); Pod Hanesovou < Unter Hanneshohe (unter
— pod + Hanneshohe — terénny nazov);

¢) nemecké dvojélenné pomenovanie bolo prelozené jednym slovenskym vy-
razom, pretoze v slovencine existuje takato forma apelativa: Jedlina < Tan-
nenwald (e Tanne —jedl'a + r Wald —hora, les); Vceldre < Biengarden (e Biene
— vcela + r Garten — zéhrada) — na tejto like byvali tle so véelami, spravne
by malo byt’ Vcelnica); Papieren < Papiermiihle (s Papier — papier + e Miihle
—mlyn); Pracharern < Pulvermiihle (s Pulver — prach + e Miihle — mlyn).
Eliptické kalky st také preklady nazvov, ktoré v slovenskom nazve maja

len Cast’ nemeckého propria, pripadne dvojslovny tvar povodného pomenova-

nia je nahradeny jednym vyrazom. Eliptické kalky tvoria priblizne 10 % pome-
novani dobsinského chotara. Ide o kalky, ktoré obsahuju len ¢ast’ pévodného
nemeckého nazvu (najéastejSie substantivnu, ale moze byt’ elidovana aj adjek-
tivna Cast’): Cinova < Zinopelkamm (s Zinn — cin + r Kamm — hreben); Dedicnd
< Erbstollen (r Erb — dedi¢ + r Stollen — $tolna); Hamor < Streckhammer

(e Strecke — trat’ + r Hammer — hamor); Strieborné < Silberzech (e Silber —

striebro + e Zeche — cech, v bulejnérskom nareci baria).

Prevzaté slova sa prebrali v podobe, ak si priniesli povodni nemecki kolo-
nisti. Fonémy, ktoré slovenc¢ina nemala, sa nahradili zvukovo najbliz§imi foné-
mami. Do tejto skupiny patria aj terénne ndzvy, ktoré obsahuju osobné mena
majitelov. Niekol'ko takych terénnych ndzvov ma slovensky topoformant
(H. Goérnowicz hodnoti takéto typy ako fonetické substiticie s dodatkom do-
maceho — pol'ského formantu). Domaci topoformant je najvyraznejsi v elidovanej
podobe osobného mena majitela. V. Smilauer takyto typ prevzatych slov hod-
noti ako ,,jména nazvukova“ (Smilauer, 1957, s. 268) a pise, Ze tento preklad sa

>Ide o podobny proces ako pri vzniku polyonymie zmenou onymizovaného apelati-
va (Krsko, 1996, s. 139).
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najCastejSie vyuziva v tzv. ludovej etymologii. Vzhl'adom na to, Ze ide o prevzatie

apelativ aj proprii, rozoznavame:

a) prevzaté slova, v ktorych sa da urcit’ apelativny zaklad (v zatvorke za ne-
meckym vyrazom uvadzame podobu v bulejnercéine): Gugel < Kugl (Gugl)
(e Kugl — gul'a); Rik < Riicken (Rek) (r Riicken — chrbat); Pisel < Biischel
(Peschl) (r Biischel —ker); Slamovka < Schlemmer (Schlemmer) (r Schlamm
— bahno); Palcovd < Pelz (Pelz) (r Pelz — koza, kozuch); Sajby < Scheibe
(Schaeb) (e Scheibe — kotuc, platok); Vincovka < Windsock (Winzog) (iden-
tifikovali sme len Cast’ r Wind — vietor);

b) prevzaté slova, ktoré obsahuji osobné meno (povodného) majitela. Toto
meno mdze mat’ elidovant formu alebo elidovant formu, ku ktore;j sa pri-
dava formant -ka (Krsko, 1996, s. 140): Dankova < Dankas Grund (Danko
— osobné meno + r Grund — pdda, zem); Detiarova < Ditters Grund (Ditter
— osobné meno + r Grund — pdda, zem); Hanesova < Hannes Hohe (Hanes
— osobné meno + e Hohe — vyvysenina, kopec); Stumerova < Stummersberg
(doslova Stumerov kopec), Tesnarky < Teschner Grund (Teschner — osobné
meno + 1 Grund — pdda, zem); Slosiarka < Schlosser Hannes Grund (Schlos-
ser Hannes — osobné meno + r Grund — p6da, zem).

Identické slova su prevzatia z cudzieho jazyka bez potrebnej fonologickej
upravy, pretoze vyslovnost’ bola vel'mi podobna domacemu jazyku. Vacsinou
ide o prevzatie apelativnej lexiky, ktord sa proprializovala do podoby terénnych
nazvov, zaznamenali sme vSak aj prevzatie osobného mena a ojkonyma Jeruza-
lem, ktorym bolo pomenované miesto, kde sa konali procesie. Tento druh pro-
prii tvori najmensiu Cast’ z celého suboru dobsinskej toponymie — len 8 slov, ¢o
predstavuje 3,94 %: Belus < Belusch (Belusch), Flos < (v bulejner¢ine) Floos;
Gapel' < (v bulejnercine) Gaapl/Gepl; Jeruzalem < Jerusalem, Maseter <
Massorter (Moseatr); Spic < Spitz (Spetz); Sturec < Stiirz (Stiaz); Truc < Trotz
(Trutz).

VolI'né preklady (H. Gérnowicz ich oznacuje ako tiradné zmeny nazvov) st
také, pri ktorych nedoslo ani k jednej z predchadzajucich prekladovych zmien.
Spojenie pdvodného nemeckého pomenovania so sucasnym slovenskym nie je
charakter objektu a pod.: Hdj < Friedwald (r Frieden — mier + r Wald — les,
hora, pravdepodobnejSia motivécia vSak bola z osobného mena); Plezovd <
Radmacherkamm (motivacia bola asi z osobného mena, kalk by bol Kolesarov
hreben); Vonarky < (v bulejner¢ine) Floarnseifen (floarn — stratit’ sa + s Seifen
— dolina).

Problematika adaptacie nemeckych terénnych nazvov do slovenskej topo-
nymickej sustavy je vel'mi zaujimava. V prispevku sme cheeli poukazat na roz-
ne sposoby prekladu a prispdsobovania nemeckych proprii do slovenciny. Ana-
lIyza tychto sposobov by mohla v budtcnosti prispiet’ k objasneniu vykladov
niektorych terénnych nazvov pri spractiivani slovenskej toponymie.
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7o wr

Téma divci valky a tvorba antroponym
u Viaclava Hijka z Liboc¢an

Martina Smejkalova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

1. Kronika ¢eska Vaclava Héjka z Libocan (1541) poskytuje cenny mate-
rial pro studium vlastniho jména jako prostiedku socialni symboliky. Antro-
ponyma se totiz u Hajka vyskytuji ¢asto, a to i v Casové€ a tematicky uceleném
useku pojednavajicim o tzv. divéi valce. K vybéru této ¢asti kroniky mé moti-
voval pfedpoklad, Ze u historicky nedolozenych postav budu moci lépe sledo-
vat proces tvorby antroponym. Snazila jsem se postihnout kritéria, podle kte-
rych Hajek jména vybira (zfejmé ze star§ich pramenil), nebo dokonce sdm
Vytvati.

1.1 ProtoZe Héjek pii psani své kroniky pracoval mj. i s kronikou Dalimilo-
vou (Kolar 1981, s. 13), porovnala jsem nejprve vyskyt osobnich jmen v kapi-
tolach o divei valee v téchto dvou dilech.

V obou dvou kronikach se vyskytuji tato antroponyma:

Dalimilova kronika Hajkova kronika
Ctirad, Ctihrad Ctirad

Castava Castava

Hoda Hodka

Libusé Libuse

Mlada Mladka

Pié¢mysl Premysl

Radka Radka

Svatava Svatava

Sarka Sarka

Vlasta Vlasta, Vlastislava, Vlastislava
Vracka Vratka

V obou textech uzivaji autofi k oznaceni jednotlivych postav jednoslovna
pojmenovani. V porovnavané pasazi, tj. o divci valce, se vyskytuje v obou kro-
nikach 11 stejnych (obdobnych) antroponym, ptfi¢emz v Dalimilové kronice
neni zadné, které by zaroven nebylo u Hajka. Naopak Hajkova kronika obsahu-
je navic 32 antroponym, které se v kronice Dalimilové nevyskytuji. Celkem se
v Hajkove kronice, v pasazi popisujici tzv. divéi valku, vyskytuje 43 antropo-
nym v ruznych morfologickych podobach. Nepatrné prevazuji jména Zenska
(23:20) — viz tabulka.

166



Zenska jména Muzska jména
Budeslavka Ctirad
Castava Dobrovoj
Dobromila Hesk
Dobroslava Hruoza
Hodka Hynchvoj
HorSovna Chabr
Hréavka Kalboj
K&sa Kojik
Klimbojna Milous
Libuse MIl&d
Mladka Mnohoslav
Nabka Motol
Pétisila Nezamysl
Radka Pomnikvas
Rodslava Pros
Stratka Premysl
Svatava Radyslav
Sérka Samoslav
Tétka Smélous
Vlésta, Vlastislava, Vlastislava Stasott
Vratka

VSemila

Zdobéna

Vysoky vyskyt antroponym lze ziejmé pficist snaze o vEtsi vérohodnost
uvadénych udaji a souvisi asi s Hajkovym epickym vidénim minulosti. Je vi-
dét, ze nektera jména Hajek piejima beze zmény nebo pouze s drobnymi obmé-
nami, vychazejicimi vétsinou z hlaskového vyvoje (Libusé x Libuse). U jména
Vlasta uvadi rovnéz kompozitum Vlastislava/Vlastislava. Jind antroponyma
(Mladka, Hodka) modifikuje podle bézného slovotvorného modelu, a to odvo-
zovaci ptiponou -ka. Zde se priklanim k ndzoru, Ze se jednd o ptiponu s demi-
nutivnim vyznamem, a motivaci pro uZiti tohoto typu odvozeni je zfejmé uZiti
osobniho jména jako nositele urcitého, ziejme kladného citového ptiznaku. Lze
tedy uvaZovat o mozZnosti, Ze toto uziti reflektuje autorv subjektivni vztah
k postavam nosicim vySe uvedend jména. Také je ovS§em mozné, Ze nové tvary
vytvari vlivem prosté analogie.

1.2 Antroponyma v Hajkov¢ kronice 1ze dale jesté rozdélit podle toho, zda
jsou dolozitelna z historického obdobi, ¢i zda byla s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvofena autorem.

1.2.1 Antroponyma, ktera lze dokladovat ze staroceského obdobi (anebo
jejich slovanské paralely), jsou: Tétka, Kasa, Nezamysl, Radyslav, Dobromi-
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la a Dobroslava, Rodslava, Mlad, Pro§, Milous (s ,,chybou® v hlaskoslovné
podobé; chce-li autor evokovat archai¢nost jména, byla by asi ucelnéjsi podoba
Milas — odvozenina pomoci produktivni pfipony -us), Dobrovoj a jména vy-
skytujici se v Dalimilové kronice (viz vyse).

1.2.2 Antroponyma, ktera nejsou bézna v pramenech historického obdobi,
mizeme jesté rozlisit podle toho, zda to jsou a) kompozita, b) odvozeniny ¢i
¢) jména neodvozena. Tato antroponyma jsou zajimava tim, Ze jsou pfimym
produktem konkrétniho pojmenovaciho aktu. Lze se tedy zamyslet nad motiva-
ci jejich tvorby v souvislosti s funkcei socidlné klasifikacni.

Prvotnim kritériem pfi tvorbé antroponym bylo pro autora ¢asové zarazeni
d¢je. Divei valku datuje lety 736 — 741, a je tedy pfirozené, Ze se snazi napodo-
bovat nejstarsi ceska jména znama z predhistorického obdobi. V textu jsou Cas-
té znamky polyteismu, diisledné se proto vyhyba jménitim apostolskym, svétec-
kym, ale i §iteji kiestanskym, jako jsou tieba jiz v 10. — 11. stol. Castd jména
typu Bohuchval nebo Kfizan. Nevoli ani starobyla jména, ktera jsou pivodem
cizi (Oldfich, Bedfich), coz souvisi s tématem déje.

U antroponym, ktera Hajek nové vytvoril, je dobfe patrny jejich apelativni
pavod. Kritérium obsahovévyznamové stoji nad kritériem formalnim — to se uka-
zuje tieba na zpusobu, jak pojmenovava ¢lenky Vlastiny druziny: pouZziva oba
dva zakladni slovotvorné postupy, tj. odvozovani i skladani, aniz by dodrzoval
princip béZzny pro nejstarsi obdobi, kdy kompozita byla vyhrazena pro §lechtu,
kdezto jména neslozena mivali lidé neurozeni. Pfesto vSak ziejmé citil relikt pre-
stizni funkce kompozit, coz se ukazuje zejména ve scénach, kde se na jedné strané
vyskytuji bojovnice, hejtmanice a setnice bez milosti ,,mordujici” muze (Mladka,
Hodka, Nabka, Svatava, Vratka, Radka, Castava) a na strané druhé ,,vyborné*
divky, které jsou vlakany do 1écky a posléze zabity (Klimbojna, Dobromila, Dob-
roslava a Rodslava; k nim se jesté druzi antroponyma Zdobéna a HorSovna).

Motivaci tvorby antroponym nékdy neni snadné postihnout, Hajek je vSak
vétSinou vytvari tak, aby formalné odpovidala nejstars§im ceskym jméniim a aby
jejich obsahovy vyznam vychazel z popisované situace.

Ad a) Do skupiny kompozit patii zejména antroponyma jako Budeslavka
(mluv¢i divek), VSemila, samozvany hejtman Samoslav, a Kalboj, syn Hruo-
zy. Posledni pfipad je zajimavy zplsobem, jakym se Hajek snazil o vytvoreni
zdani existence skute¢nych dynastii a ¢lentim vyfabulovanych rodi pfifazoval
jména na zakladé charakteristickych rodovych rysi. V kapitole o div¢i valce
tak vystupuji piedstavitelé tfi riznych rodt: zfejme bojovni Hruoza a jeho syn
Kalboj, moudii Kojik a jeho syn Radyslav a state¢ni Chabr a jeho syn Smélous.
Volba jmen z jednoho tematického okruhu pro kazdou dynastii je evidentni.

Slovotvorny princip tvorby kompozit 1ze ukazat na antroponymu Kalboj,
které bylo vytvoreno spojenim izolovanych komponentd Kal- a -boj, jez lze
nalézt napf. u jmen typu Kalivoda nebo Hrdéboj. Komponenty, z nichZ jsou
vSechny vySe uvedené slozeniny vytvoreny, jsou z historického obdobi doloze-
ny, avSak nikoliv v uvedenych kombinacich.
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Dale do této skupiny miizeme zafadit kompozita vytvofend z komponentt,
které nejsou z historického obdobi doloZeny (nebo alespon jeden z nich):

Pétisila (vyznam je vsak zcela ziejmy, rovnéz 1ze zde uvazovat o vlivu fec-
ké tradice), Hynchvoj (vyznam jména tohoto ¢lena Pfemyslovy druZiny je ne-
jasny, rovnéz jeho spolecensky status neni v textu specifikovan), Pomnikvas
(toto jméno pokladam za analogicky utvofené od jmen typu Strachkvas, Na-
kvas ap. Motivace pojmenovani se mi jevi evidentni: $lo o ¢lena Pfemyslovy
druziny, posla, jenz navstivil Vlastu na dvorci zavrazdéného Motola, aby ji vy-
#idil pozvéani na hostinu), Mnohoslav (Saréin otec, $lechtic z Oskofina — vy-
bérem jména je signalizovana jeho dustojnost).

Ad b) Druhou skupinu tvoii jména odvozena jako Stratka (pravidelna
odvozenina deminutivni pfiponou -ka ze slovesného zakladu, s nejasnym vy-
znamem, snad od slovesa stratiti) nebo Hravka (také pravidelné odvozeno,
snad s vyznamem hrava). Slozitéjsi je ptipad antroponyma Kojik. Pfiponou -ik
se z apelativ vytvarela jména oznacujici nositele vlastnosti, zde je vSak vyznam
diskutabilni, snad by se dal vylozit jako konejsici. Rovnéz by mohlo jit o demi-
nutivum. Dal§imi antroponymy jsou Klimbojna (pfechylené kompozitum s ne-
jasnym prvnim komponentem Klim-), Zdobéna (vytvoteno ziejmé analogicky
odvozenim z verbalniho zakladu produktivni pfiponou -éna podle jmen typu
Slavéna) a HorSovna (rovnéz vytvofeno analogicky velmi produktivni pfechy-
lovaci pfiponou -ovna podle jmen typu Bartovna, Buskovna). Pravdépodobna
motivace tvorby se zda byt i u antroponyma St’asofi ozna¢ujiciho &lena Pie-
myslovy druZiny, jenZ byl pivodné Vlastou ohroZen na Zivoté, ale nakonec se
mu podafilo ji zabit. Pfiponou -o7i je vytvoreno substantivizované adjektivum
jako nazev nositele vlastnosti, podobné jako jména typu Krasoti, S¢edro. Zminén
uz byl Smélous, syn Chabra: v tomto pfipad¢, stejné jako v ptipad€ antropony-
ma Milous, je jméno odvozeno z apelativa, oznacuje nositele vlastnosti. Ptipo-
na -ous zde podle mého nazoru neni ani deminutivni, ani augmentativni, a nelze
proto u ni hledat v tomto pfipad¢ vyznam hypokoristicky nebo zveliujici, nybrz
ma pouze substantiviza¢ni funkci.

Ad c) Posledni skupinu tvoii jména neodvozena:

Motol — vyraz, ktery pokladam za antroponymum vyZadujici samostatny
vyzkum, nebot’ Ize uvazovat o podobném slovotvorném procesu jako u antro-
ponyma Sarka (Kvitkova 2001, s. 101), a Hruoza jako ptivodem zietelné apela-
tivum bez zvlastniho antroponomického sufixu — slovotvorny model ve staré
Cestin€ pomérné bézny. Vytvoreno bylo tedy analogii. Jednoznacné je motivo-
véna tvorba antroponym Hesk a Chabr — ob¢ dv¢ posledné jmenovana antro-
ponyma maji zfejme sviij pfedobraz v historicky doloZenych jménech odvoze-
nych podle povahovych vlastnosti (typ Dobr, Chytr).

Jména cizi byla z rozboru prozatim vynata.

2. Vaclav Hajek z Libocan ve své Kronice Ceské nevybird jména pouze
z existujiciho nebo dolozeného repertoaru, ale naopak uvadi velké mnozstvi
antroponym, ktera dilem piebira ze starsi literatury (zejména od Dalimila), di-
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lem vytvéii antroponyma originalni. Ve velké ¢asti ptipadii jsme dokonce svéd-
ky proprialné pojmenovaciho aktu, kdy pojmenovatel je zaroven tvircem jmé-
na. Vychazi z popisované situace, z déje, z vlastnosti aktéri a zamérné voli
pojmenovaci motiv tak, aby odpovidal charakteru a skutkim jednotlivych po-
stav. U velké vétsiny jmen je jasné patrny jejich apelativni ptivod a jde o antro-
ponyma etymologicky jednoznacna. Hajek se drzi slovotvornych postupt
béznych v praslovanskeé a historické dobé: antroponyma vytvaii bud’ skladanim,
anebo odvozovanim pomoci produktivnich pfipon. RovnéZ jména neodvozena
vytvafi podle analogie.
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Metafora jako projev jazykové kreativity

Lenka Haasova

Pedagogicka fakulta UK, Praha

1. Uvod

Vyvoj védy, techniky a forem komunikace jde ¢im dal rychleji kupiedu
a vSem novym skutecnostem je potieba se okamzité prizpisobovat, abychom
se souCasnym pokrokem udrzeli tempo a nebyli ve svété ztraceni. Nejenze je
nutné ménit styl Zivota, zplisob prace, ale i mySleni, fe¢ a chovani podléhd zmé-
nam. Soucasné ekonomické a technické trendy nés nenechaji ani chvilku zaha-
let a piihlizet na v§e nové z odstupu. Kazdy je vtazen do hry a kazdy se tak musi
pfizplsobit jejim pravidlim.

Kazda zména nebo nova skutecnost, vynalez ¢i inovace musi byt pojmeno-
vany, aby vesly ve znamost a staly se soucasti zivota. Slovni zasoba kazdého
jazyka se tak neustale rozrusta o nova slova. Potfeba tvoreni je dana nejen his-
torickym vyvojem, ale i touhou ¢lovéka po neotielych vyjadienich nahrazuji-
cich zevsednélé. Svou tlohu hraje i jazykovy systém a postaveni jeho jednotek
predevsim z hlediska vyznamového.

Ke zménam ve slovni zasobé dochazi tvofenim novych slov, piejimanim
slov ciziho ptivodu, vznikem ustalenych slovnich spojeni, vyznamovymi zmé-
nami slov jiz existujicich a zdnikem slov. Jazyk ddva pfednost hravosti, neob-
vyklosti a kreativité. Proto je velice rozsifenou formou sémantické tvofent slov,
kdy se rozsifuje pocet vyznamu existujicich slov. Jedné se o metaforu a meto-
nymii. Kapacita paméti bézného uzivatele jazyka je omezena, a protoze se Clo-
vék ve svém chovani fidi pfedevs§im ekonomicnosti, nevyhovuje mu tvofit ne-
ustale nova pojmenovani. Vypomaha si tedy vlastni slovni zasobou a kreativné
se v ni pohybuje.

2. Kreativita ve vyjadirovani

Dtiraz na kreativitu jazyka klade generativni koncepce, jejimz hlavnim pied-
stavitelem je Noam Chomsky. Ten poukazuje na fakt, ze mluv¢i dokéaze tvofit
nekonecné mnozstvi novych vét a jiny mluvci téhoz jazyka jim dokaze porozu-
mét. Pro uzivani jazyka tedy neni rozhodujici pamét, ale ,,tvofivy aspekt jazy-
ka“. Ovladani jazyka v sobé zahrnuje nejen schopnost porozumét novym vé-
tam, nybrz i schopnost rozpoznat véty odchylné a interpretovat je (Chomsky,
1966). Chomsky mluvi o ,,tvar¢im aspektu jazykového tizu®. ,,Jedna se o bézny
rys kazdodenni jazykové praxe: je typicky inovacni, neni ale determinovéana
vnitfnim stavem a vné&j§imi podminkami, neni pfiméfend okolnostem, neni vy-
volana zadnou pficinou a vyjadfuje myslenky, které mohl stejnym zplsobem
vyjadfit 1 posluchac” (Chomsky, 1998, s. 19).
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Clov&k ma uréitou jazykovou schopnost (kompetenci), ktera mu umoziiuje
verbalni ¢innost (performanci). ,,Je-1i stav vasi jazykové schopnosti dostatecné
podobny mému, dokazete pochopit, co fikam* (Chomsky, 1998, s. 31).

Generativni gramatika se zaméfila predevs§im na zkoumani syntaxe, ale tvofi-
vost zasahuje i do sémantiky. V bézné jazykové praxi se s kreativitou setkame
nejéastéji v podobé synonymie. Slova s podobnym nebo stejnym vyznamem
pfimo vybizeji k riznym moznostem vyuziti v jazykovém projevu. Stejné tak i
pfirovnani a metafora jsou ze sémantického hlediska vhodnym prostfedkem
pro kreativni vyjadfovéani.

3. Pohled na metaforu z psychologického hlediska

Metafora nezajima pouze jazykovédce, ale i psychology a psycholingvisty.
Celé 20. stoleti se védci pokousi pfijit na podstatu metaforického vyjadiovani,
na zaklad tvofeni a chapani. Kazdy psychologicky smér pojima problém meta-
fory jinak, jak to ve svych statich popisuje V. Chrz.

Ve skolské praxi se vysvétluje metafora jako pfeneseni vyznamu na zklade
podobnosti. Jedna se tedy o jakousi ,,figuru feci”.

Ovsem na metaforu miize byt nahliZeno také jako na ,,figuru mysleni” ¢i,,figu-
ru poznani”. Tento posun je patrny v M. Blackové definici, kde predmét poznava-
me nahledem skrze jiny pfedmét. Podle Blacka ,,metafora vybira, zdraziuje, po-
tlauje a organizuje rysy hlavniho pfedmétu tim, ze implikuje vypovédi o tomto
predmétu, které se bézn¢ pouzivaji o predmétu vedlejsim...” (Black, 1962, s. 44).
V tom piipadé jde pfi porovnavani obou ¢lenil o vyznamnou intelektualni operaci.

Dnes se velka pozornost vénuje kognitivistické psychologii, ktera psychic-
ké procesy vnima jako procesy, jez zpracovavaji informace. Hleda vztahy mezi
tématem a nosi¢em a metaforu povazuje za specifickou strategii kategorizace.
To znamend, Ze dochazi k pojmenovani nadfazené kategorie prostiednictvim
jejiho typického €lenu — prototypu. Zakladem metafory je pak proces grupovani
a nosi¢em kategorie je prototypicky ¢len.

Kognitivni psychologie se drZi i Vladimir Chrz ve své praci Metafory v politice
(1999). Podle n¢j metafora spociva v mapovani ze zdrojové do cilové oblasti,
pricemz pojem mapovani oznacuje vyhledavani a formulaci korespondujicich entit
zdrojové a cilové oblasti. Na mnoha konkrétnich pfikladech dokazuje, Ze metafo-
ra je strategii konceptualizace politické problematiky a diky ni se dafi dosahnout
kognitivniho efektu u tak béznému zivotu Casto vzdalené skutecnosti.

Psychologické pohledy na metaforu jsou podfizeny jednotlivym psycholo-
gickym smérim a jejich vychodiskim. Lingvistim pak umoziuji hlubsi na-
hlédnuti do problematiky.

4. Odpoetizovani metafory

V soucasné dobé prevladaji texty informativniho charakteru. Zpravodajsky,
politicky a ekonomicky aspekt a touha po informovanosti dominuje uzivani jazy-
ka (Strakova, 1992) a my se musime snaZit, abychom nasli vhodna pojmenovani.
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4.1. Definice a metafora

Zda se, ze metafora a definice nemaji nic spolecného, nebot’ na jedné strané
stoji implicitni a mnohozna¢né vyjadreni a na strané druhé explicitni a jedno-
znaéna definice. I pfesto nalézame nékteré sty¢né body. Napt. sémickou pod-
statu — definiens (abc) je vyjadfenim pojmu (sémému) ozna¢ovaného definien-
dem (D). To plati jak pro definici, tak pro metaforu. Stejné tak se u obou musi
provést sémicka analyza a zjistit vzajemné vztahy mezi sémy, aby doslo
k pochopeni.

Pro aristotelovskou definici je charakteristickd sponové véta, kdy je nomi-
nalni lexém v podmétu (D) spojen s doplitkovou volnou nominalni frazi (abc).
Jednd se o explicitni vyjadfeni lexikalniho vyznamu ne pouhym synonymem,
a konceptualizace je procesem sémaziologickym (D-abc).

Metafora mize mit nékolik podob: 1. obrazné analogie jakozto explicitniho
priméru, 2. metafory in praesentia, kdy v blizkosti metaforického vyrazu je i vyraz
doslovny a hleda se spolecny zaklad (tertium), 3. metafory in absentia, kde
chybi doslovny ¢len a je tfeba ho doplnit na zakladé interpretace textu. Mezi
vyrazy mohou byt spolené rysy, napt. tvar, ale stejné tak rysy rozdilné, napt.
zivotnost / neZivotnost. Sémanticka spektra se pii metafote ¢astecné prekryvaji
anékteré sémy se aktualizuji na tikor jinych. Metafora pfipousti vice interpreta-
ci. Castym opakovénim metafory v komunikaci dojde k jejimu upevnéni a z ak-
tudlni metafory (volné, zivé, nelexikalizované) se stava metafora uzualni (lexi-
kalizovana, kodifikovana).

Touto lexikalizaci se mize metafora zménit na odborny termin, a tim snad-
no dosahne uplatnéni v odbornych textech, jimz do té doby nalezely pouze de-
finice. Tato otevienost zarucuje pruznost jazykového systému (Kocourek, 1994).
Jako ptiklad 1ze uvést miistek v zubnim 1ékatstvi nebo koren, kmen v jazyko-
vede.

5. Metafora v terminologii

5.1. Vyskyt terminologizovanych metafor

Je ztejmé, Ze v soucasnosti neni lidska pozornost zaméfena na beletrii. Tex-
ty odborného charakteru, popularné¢ nau¢ného, dokumentarniho a zpravodaj-
ského pocetné ptevazuji. Pro tyto zanry je jednim z charakteristickych ryst po-
uzivani termind, které si kladou za cil co nejptesnéjsi vyjadieni a jednozna¢nou
interpretaci. O to pozoruhodnéjsi se zda fakt, Ze pti tvorb€ novych termini hra-
je velikou roli metafora, kterd jednoznacna nebyva.

Podle Strakové ,,v terminologii vyrazn€ prevlada interpretacni aspekt meta-
fory, tj. metafora slouzi poznani véci (na zéklad¢ srovnani), nema vsak vedlejsi
zaméry (poeticky, propagacni, expresivni, evaluativni) ... v informativnim stylu
je metafora vyuzivana jako prostiedek metodologicky, vyklad opfeny o podob-
nost je nazorny, srozumitelny a piijatelny* (Strakova, 1992, s. 72).
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V odbornych textech lze rozlisit metaforu terminologickou a aktualiza¢ni,
jez je typicka pro zurnalistiku a vyuziva se ji pfedevsim v nazvech ¢lanku. Ter-
minologickd metafora se vyskytuje v urcité oblasti, napf. jevy z oblasti fyzikal-
ni se nejcastéji vyskytuji v ekonomickych pojmech (sila, tlak), stejné jako vy-
razy oznacujici nastroje (kleste trhu). Pro texty ekonomické se také hojné vyu-
ziva metafory z oblasti flory a fauny (ekonomicky riist), nazvy rodinnych vzta-
hi (dcerina spolecnost), z oboru sportu (nahrat na smec), vojenstvi (pod pal-
bou), dramatu (scéndr* reformy), somatologie (mzdova nakaza). 1 pridavna jmé-
na mohou mit metaforizujici ucinek (pl/iziva inflace) (Strakova, 1992).

Kromé ekonomického zaméreni se metafory vyskytuji ve vSech oblastech
lidské Cinnosti, pfedevsim vsSak v oblasti technické a nejvice metafor proniklo
do sféry pocitacii a manualti. To neni nahoda, protoze pravé zde jde pokrok
nejrychleji. Pro uzivatele jazyka je pak jednodussi pfejimat pojmenovani z jiné
oblasti nez tvofit termin novy, ktery je stejné s nejveétsi pravdépodobnosti od-
souzen k brzkému zaniku, nebot’ jej rychle zastihne dal$i vyvojova zména, pro
kterou se bude opét hledat vhodné pojmenovani.

5.2. Zivé a mrtvé metafory

Nazory a poznatky pro nasledujici ¢asti (5.2., 5.3., 5.4., 5.5.) pfebiram ze
staté¢ V. Kocourka The status of English Metaphorical Terms (Kocourek, 1994).

Nekteré terminologické metafory byly natolik lexikalizovany diky svému
Castému vyskytu, Ze jsou povazovany za mrtvé. Do této skupiny by se daly
zatadit souborové metafory pouzivané ve specializovanych textech jako soucasti
definic, napt. rodina jazykii, pticemz rodina znamené v doslovném vyznamu
,soubor rodict a déti, nebo vztahi*, ale metaforicky vyznam je posunut na ,sku-
piny osob nebo narodii sjednocenych obycejnymi vztahy. Tyto metafory jsou
nékdy oznaCovany téz jako uzualni, lexikalni a jejich funkce je predevsim pojme-
novavaci. Podili se také na vzniku polysémie a Casto se vyskytuji ve viceslov-
nich pojmenovanich nebo frazémech (mit maslo na hlave).

Oproti tomu metafory zivé, volné jsou zakladem novych pojmenovani. Jedna
se predevsim o jedinecnd vyjadieni, uceloveé zaméfend, implicitni a dvojznacna.
Zduraziuji obraznost a jejich cilem je zprostfedkovat nové vidéni skutecnosti.
Nejcastéji slouzi basniklim, publicistlim, ale tvoii je 1 kreativni uZivatelé jazyka.

5.3. Hlavni sémanticti Cinitelé metafor

Metafora je dana jednak doslovnym vyznamem zdroje, vyznamem pienese-
ného terminu a typem motivace, tedy vztahem, ¢i ptibuznosti mezi nimi. Oba
vyznamy, pieneseny i doslovny, Ize zaradit podle urcitych sémantickych tfid
(clovek / Zivocich, Zivocich / rostlina, abstraktum / konkrétum). Typ motivace
zavisi na sémech, na nichz je metafora zalozena. Sleduje se tedy stycny bod
mezi obéma vyznamy, napf. tvar, barva, funkce, pohyb.

Zakladni sémantika metafory je postavena na vztahu shody nebo konfliktu
mezi doslovnym a pfenesenym vyznamem a smérem pienosu. Kombinaéné
nastavaji tyto moznosti:
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1. pfenos z konkrétniho do konkrétniho, a to a) z nezivého do nezivého (ko-
runka), b) z nezivého do zivého (nazvy sportovnich klubl — Detroit Pistons),
¢) z Zivého do nezivého (mys), d) z zivého do zivého (z zivocisného do lidské-
ho nebo ze zivocisného do zivocisného),

2. z konkrétniho do abstraktniho (koren slova),

3. z abstraktniho do abstraktniho (softwarové piratstvi).

V kazdém ptipadé se jedna o preneseni z jedné vyznamové roviny do druhé.
To sv&d¢i o jazykové kreativité a subjektivni Ui€asti uZivateld jazyka.

5.4. Kritéria tvoieni metaforickych terminii

1. Referencni adekvatnost. Mezi Ciniteli metafory musi byt pfijatelna shoda.
Vlastnost zdroje, motivace i vyznam pienesené¢ho terminu si nesmi odporovat.
Napf. hovotime-li o stromu ve vétné struktute, mizeme navazat dalsim metafo-
rickym terminem, napf. vétey, vétveni? V tomto piipadé to neni nemozné.

2. Poznavaci shoda. I zde je dilezité, aby doslovny vyznam zdroje, motiva-
ce a poznavaci obsah terminu nebyly v rozporu. Napf. u terminu sémanticka
hra se shoduji sémy hry (zavodit podle pravidel, koncici vitézstvim / prohrou)
se sémy vyjadfenymi v definici sémantické hry.

3. Kategorialni nalezitost. Kazdy termin by mél spadat do konkrétni katego-
rie a mél by byt oprostén od konotaci. Ne vzdy se tak déje a vedlejsi vyznam
z puvodné doslovného vyznamu pojmu uzitého jako metafory se tlaci do vy-
znamu pojmenovavaného predmeétu nebo jevu. Tato etymologicka konotace se
nékdy projevuje napf. u termini z oblasti rodinnych vztahl (matka, dcera), kdy
se nepatficné pocit'uje vyznam duvernosti.

5.5. Vyznam metafory v terminologii

Pro¢ se vlastné metafory pouzivaji? Jejich cilem neni jen danou skute¢nost
pojmenovat, ale také posilnit G¢inek nového vyrazu na uzivatele. Jednak jde
o lepsi zapamatovani, nebot’ metafora zasahuje do oblasti pojmi jiZz osvoje-
nych a uzivatel jazyka je sezndmen s jejich vlastnostmi a dokaze je prenaset,
jednak se zde projevuje zabavna tendence v jazyce. Pouzivaji se konotace, aprior-
ni konflikty a personifikacni sémy, napt. trdjsky kiiii je oznaCeni pro program,
ktery skryje a dopravi virus do pocitace.

Ne vSechny jazyky jsou tomuto metaforickému tvofeni pojml naklonény.
Diusstojné misto zaujimaji v anglickém jazykovém systému, v némz mohou stat
zcela samostatné, a proto je lze sndze integrovat do rliznych védnich obord.
Némcina se této samostatnosti vyhyba a metafory vyuziva predevsim ve sloze-

odvozenin (matice) nebo deminutiv (rucicka).

6. Volna metafora v poezii

Volné metafora je zalezitosti pfedevS§im umélecké literatury. V basnické
metafofe nejde o pojmenovani nového predmétu, ale o vyjadfeni vztahu autora
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k oznacovanému, jde tedy o hodnoceni. Metafora jako druh hodnoceni neni
ovSem omezena pouze na umélecké texty, ale 1ze ji vypozorovat i v bézné ko-
munikaci, napt. v podobé piezdivek (tyc¢ka — osoba s dlouhou stihlou postavou
nebo expresivni vyjadieni uz letim). Jaky je tedy rozdil v metafofe umélecké
a v metafote pti bézné komunikaci? Rozhodujici je esteticka hodnota. Basnic-
ka metafora ma také vice moznosti interpretace a vlastni smysl metafory zavisi
vzdy, a to i v bézné komunikaci, na celkovém kontextu. Hranice mezi lexikali-
zovanou a basnickou metaforou je prostupna, ale neplati pravidlo, Ze pokud se
basnickad metafora Casto opakuje, piejde mezi metafory lexikalizované. Ani le-
xikalizované metafory nejsou vzdy pivodem basnickeé.

6.1. Druhy basnickych metafor

V literérni teorii lze rozlisit razné druhy metafory. Ctyfi nesou specidlni
oznaceni — personifikace, syntézie, zvukomalba a katachréze.

Personifikace je zaloZena na konfliktu sémantickych tiid Zivotnosti / nezi-
votnosti, nebot’ pfi ni dochazi k pfifazovani vlastnosti zivych bytosti neZivym
pfedmétim.

Metafoie, v niz dochdzi k miseni smyslovych pocitka, fikame syntézie, napf.
sladka viiné.

Zvukova metafora (zvukomalba) se nezaklada na ptenosu vyznamu, ale na
prenosu zvuku. Jedna se tedy spiSe o onomatopoi. Zvukova metafora se realizu-
je tehdy, sugeruje-li se slovo podobné zné&jici, napt kral Lavra — Vavra.

Metaforu, ktera se zda nelogicka, oznacujeme jako katachrézii a nejcastéji
je vyjadiena protimluvou v piivlastku (hlubokd mélcina) (Hrabak — Stépanek,
1987).

7. Vyzkum

Jestlize se metafora v bézné komunikaci stale vice prosazuje, vyvstava otazka,
zda je pro recipienta srozumitelna, nebo zptisobuje-li nedorozumeéni a zdstava
nepochopena. Jedna se predev§im o metafory volné, ale ani ty ustalené nemusi
byt vzdy desifrovany spravné.

A proto jsem se rozhodla pro vyzkum, ktery v soucasné dobé je ve stadiu
pfedbézné sondy, kdy shromazd’'uji materidly kvili orientaci ve schopnostech
dotazovanych. Za zkoumany vzorek populace jsem zvolila zéky zakladnich $kol
a viceletych gymnazii a studenty stfednich §kol. V nejbliz§i dobé bych méla mit
k dispozici prvni vyplnéné dotazniky z této predbézné etapy.

7.1.Vychozi otazky

Je ¢lovek schopny pfiifadit vyznam pojmenovaného na zakladé metaforic-
kého vyjadreni? Neni to pfili§ slozitd mySlenkové operace, k niZ je zapotiebi
dostatek zkusenosti a jazykovych dovednosti?

Jak tato metaforickd vyjadieni vnimaji Zaci zékladnich Skol a studenti sted-
nich $kol? Dokazi porozumét metafore, ktera neni z jejich produkce? A tvoii
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viibec zaci metafory? Neni to pro né zbyte¢né komplikovani vyznamt? Nebo je
jim blizsi ,,pouhé® pfirovnani? Jsou schopni oznacit basnickou metaforu
v uméleckém textu a metaforu v publicistice, kde je hojné rozsitena? A co od-
borné texty? Uvédomuji si zaci metaforicky zaklad nékterych termint?

7.2. Dotaznik

Na tyto otazky by mi mély pomoci nalézt odpovédi anonymni dotazniky
rozdané prostiednictvim mych kolegd na nahodné¢ vybrané zakladni skoly, vi-
celeta gymnazia a stiedni $koly. Obsah dotaznikt, rozdélenych do skupin podle
veku (6. + 7. rocnik, 8. + 9. roénik a jim odpovidajici stupné viceletych gymna-
zii, 1. + 2. roénik, 3. + 4. ro¢nik SS), by mél byt sestaven az na zékladé vyhod-
noceni vyse uvedené kratsi sondy. Do tohoto pfedbézného vyzkumu jsem zara-
dila cvi€eni, ktera se zamétuji na vyhledani metafor v konkrétnich textech (pub-
licistickych a uméleckych) a porozumeéni jim na zakladé pfevodu do doslov-
nych pojmenovani (viz ptiloha). Pokud vysledky Setfeni budou uspokojivé
a potvrdi se, ze zaci metaforu bezpecné poznaji a dokazi ji ve vétSin€ ptipada
vysvétlit, mohl by v nasledujicim dotazniku ptibyt narocnéjsi ukol. V ném by
byl postup opacny, kdy se k doslovnym vyraztim budou Zéci snazit vymyslet
metaforu. Soucasti dotaznikti by byla také cast, v niz by zaci zaznamenali vyja-
dfeni, o kterych se domnivaji, Ze jsou metaforicka, a ktera sami pouzivaji.

Vysledky dotaznikl by svédCily nejen o kreativnich schopnostech déti a
adolescentl v jazykovych projevech, ale bylo by mozné z nich vychézet i pii
tvorbé kreativnich cviceni tykajicich se metaforickych vyjadieni v ucebnicich.

Priloha — ukazka nékterych cviceni ze sondy:

Jméno,tiida: datum:

METAFORA

Metafora je pfeneseni vyznamu na zaklad¢é podobnosti. Je to tedy obrazné
pojmenovani, kdy vyuzivame metaforické vyjadreni (slovo i slovni spojeni) misto
doslovného vyrazu.

I'Jkoly:

a) v nasledujicich ukézkach podtrhnéte metaforicka vyjadrent

b) pokuste se tyto metafory nahradit doslovnym vyrazem, nebo je vysvétle-
te vlastnimi slovy na fadek pod ukazkou. Je-li v jedné ukdzce vice metaforic-
kych vyjadfeni, zkuste je nahradit v§echna.

vypovidaci schopnost, obecné dali respondenti Bushovi pfednost...*
2. ...,,Unie je logikou své existence vedena k tomu, aby se zabyvala pravy lidi —
a to tak, aby nezmizela v housting specialnich piedpisti, jimz nikdo nerozumi. ...*
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4. ...,,Zatim se zda, ze tato listina (Charta zékladnich prav Evropské unie)
bude jen shrnutim toho, co uz v evropskych statech existuje, a Ze se jeji role
omezi spiSe na vytvoreni zachranné brzdy proti selhani narodnich demokratic-
kych mechanismu. ...“

6. ,,Kalamita zdravotnich potizi demolovala jeho nominaci pro slavnostni
exhibici potadanou na jeho pocest...

9. ...,,Kazdé mistecko, kterého se (slunce) dotklo, rozkvetlo nad¢ji a rychle
se tu rozsifila epidemie svétle zelenych knirkt a plnovoust...*

10. ...,,Horam zacalo téct z nosu, a ackoli si ovazaly hlavy zavojem, nezda-
ly se uz tak nebezpecné velké!...
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Ke vztahu juxtapozice a prefixace u neologizmu'
Pavla Smidova
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

Sledovani vyvojovych tendenci v slovni zasobé soucasné Cestiny vede ke
zjisténim, ze v novém lexiku pfibyvaji velkou mérou slozZeniny. V. Mejstiik
(2000) v ivodu studie nazvané K zpracovani novych kompozit ve vykladovém
slovniku a zaméfené na neologicka slozena slova poznamenava, ze v slovniku
Nova slova v ¢esting. Slovnik neologizmui (1998) tvofi slozeniny zhruba Ctvrti-
nu z 4500 zpracovanych hesel. Zaroven uvadi, Ze ptibyva mechanického spra-
hovani slov, tj. vyrazi typu radobytrh, takyfanousek aj.

Juxtapozice neboli spfahovani je tradi¢né pfifazovana ke kompozici (skla-
dani), vysledkem je juxtapozitum (spiezka, srazenina). Dokulil (1962, s. 130)
postihuje pfechodovost spiezek mezi slovnimi spojenimi a vlastnimi slozenina-
mi. Uvadi, Ze nejblize k slovnim spojenim jsou tzv. citatové spiezky (jakse-
patri), prechodnym typem jsou piislovecné sptezky vzniklé z predlozkovych
vyrazl (dokonce, zvecera) a typ adjektivnich sptezek s prvni ¢asti prislovecnou
(mimojdouct, okolostojici, dlouhohrajici). Bliz§i vlastnim slozeninam jsou ad-
jektivni a substantivni sptezky s prvni ¢asti jmennou (chvdlyhodny, obrany-
schopny; zemétresent, vlastizrada). Neni-li mozné rozlozeni na samostatné slozky
ve vSech mluvnickych tvarech, jde podle Dokulila spiSe o vlastni kompozici
(pantata).

Na jiném misté si Dokulil (1962, s. 148) v§ima ptechodovosti nékterych pred-
ponovych utvari k slozenym sloviim, na tomto mist€¢ mu jde zejména o stranku
vyznamovou: protivitr (vitr proti), mimojdouci (jdouci mimo), nadvyroba (mor-
fém nad- 1ze chapat jako zastupny pro slovo nadmeérny).

Sprezky (nevlastni sloZeniny) charakterizuje Dokulil (1962, s. 22) jako ,,slova
vznikld pouhym sptahanim slov Casto se vyskytujicich v slovnim spojeni, a to
bez jakychkoli zmén v jejich podobé®. Na jiném misté (s. 66), v petitem psané
poznamce, pfipomina dalsi, podle naseho nazoru vyznamny aspekt juxtapozi-
ce; poklada ji totiz za samovolny proces, nikoli za aktivni, tvotivy slovotvorny
postup: ,,Pokud juxtapozice neni vlastnim aktivnim, tvofivym slovotvornym
postupem, nybrz procesem samovolnym, nemtzeme k ni v tomto nacrtu aktiv-
nich slovotvornych postupt pfihlizet.“

Nevyhranénost slovotvorného postupu juxtapozice se promita také do
mluvnickych popisti. Pfipomeneme zde pouze to, Ze pojmenovani s komponen-
tem skoro- jsou v Mluvnici cestiny 1 (1986; dale MC) piiglenéna ke skuping
modifikacnich determinativ v oddile vénovaném cisté (vlastni) kompozici. Podle

! Piispévek vznikl v ramci grantového projektu Systémotvorné procesy neologizmii
v soudasné esting, reg. &. A0061803, GA AV CR.
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naseho nazoru jde vsak o vyrazy obdobné s pojmenovanimi s komponenty také-
&i radoby-, které jsou v MC piitazeny k modifikanim determinativim v oddile
vénovaném spiahovani (juxtapozici).

Zvlastni povahu prefixace pripomenul v ¢lanku nazvaném Prefixace, jeji
povaha a misto v slovotvorné soustavé Premysl Hauser (1997). Shrnuje zde
rozdilné ptistupy k pojimani prefixace, mimo jiné ptfipomina také to, ze jedni
autori fadi prefixaci ke kompozici, jini spojuji prefixaci se sufixaci. Hauser
uvadi, ze s kompozici spojuje prefixaci fundace dvéma slovy (neztetelnéji v pii-
padech slov motivovanych ptedlozkovym padem: pred méstem — predmésti).
Odlisné jsou ptipady, kdy se piedlozka stava pfedponou s vyznamem modifi-
kujicim, pfic¢emz vznik neni motivovan ptredlozkovym padem: predzahradka,
to je shodné s ulohou piedpon nepiedlozkovych, napt. pravék, paklic. Dodava-
me, Ze prefixaci s juxtapozici sbliZuje u ¢isté prefixace mechanické predsou-
vani pfedpony pied zakladové slovo a dale moznost mechanického rozdéleni
prefigatt s predlozkovymi ptfedponami na dvé samostatna slova.

V neologickém materialu nachazime celé slovotvorné fady slov, ktera jsou
svym slozenim podobné pojmenovanim tradi¢né fazenym k juxtapozitim:
vedle pojmenovani kolemjdouci, kolemstojici, podanych v SSIC, jsou doloze-
ny dalsi vyrazy s kolem-: kolemspéchajici (chlapec), kolemsedici (zpodst.), ko-
lemsvistici (auta), kolemplovouci (plachetnice), kolempadlujici (voddaci), ko-
lemklouzajici (zpodst.);
vedle vyrazi okolosedici, okolostojici, uvedenych v SSIC, jsou v neologickém
materidlu dolozeny vyrazy okolochodici (publikum), okolojedouci (vozidla),
okoloprojizdejici (nomadi), okolosedici (hosté);

k n&kolika pojmenovanim s rddoby- uvedenym v SSJC ptibyvaji mnohé pojme-
novani jak substantivni povahy: radobyekolog, radobyhvezdicka, radobyinvestor,
radobymoralista, radobyplayboy, radobyrocker; radobyaféra, radobykritika,
radobypolemika, radobysvétovost, radobytrh, tak adjektivni povahy: radobye-
mancipovany (radobyemancipované damy), radobyironizujici (titulek), rado-
byoperni (pevkyné), radobypoliticky (radobypolitické debaty), radobyseriozni
(clanky);

obdobné ptibyvaji vyrazy s také-/taky-: substantiva: takéexpert, takéobchod-
nik, takérezisér, takéturista, takézavodnik, takybankér, takyekolog, takyfanou-
Sek, takyfanda, takykolega, takymoravan, takyobcan, takypolitik, takyporada-
tel; takyagentura, takypreklad; adjektivum takycitlivy (takycitlivé duse);

k substantivnim pojmenovanim se skoro- dolozenym v SSJC pfibyvaji nejen
nova podstatna jména, ale zcela nove také adjektiva; substantiva: skorodiichod-
ce, skoroevropan, skoromajitel, skorozavodnik; skoroanekdota, (celovecerni)
skorodokument, skoromuzikadl, skorosamizdat, skorosanson; skorobulvarnost;
adjektiva: skorohamletovsky (skorohamletovské rozhodnuti), skorohospodsky
(humor), skororockovy (skororockova opera), skoroclensky (skoroclenské staty
NATO), skorovétsinovy (volebni systém), skorosektarsky (skorosektarska linie
Literarnich novin);,
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novym komponentem obdobnym s morfémy radoby-, také-/taky- a skoro- je
Jjako-/jakoby-; ve vyrazech jakoblues, jakobydalnice (nebezpecné jakobydalni-
ce), jakodort (jakodort Capkovy kocicky a pejska) se objevuje ve formé prvni
Casti slova, tj. psano dohromady, v dokladech jako film, jako hrdina, jako ne-
bezpeci (Hrdinové se stali jako hrdiny prochazejicimi jako nebezpecimi v jako
filmech.), jakoby socialismus je zapsan samostatné, tj. s mezerou,
komponenty spolu- a znovu- se spojuji jednak se slovesnymi zéklady, jednak se
jmény: s komponentem spolu- jsou dolozeny vyrazy: spoludisident, spoluemig-
rant, spolufavorit, spolufavoritka, spolufrontman, spoluinvestor, spolukomen-
tator, spolumanazer, spolumodelka, spolumoderator, spolumoderatorka, spo-
luproducent, spolupredseda (vlady), spoluscénarista, spolutopic; spoluprosazent
(zakomnit), spoluobsazovani (vedoucich mist); spoluinspirovat (pachatele k cinu),
spolukomentovat (pristani Apolla 11 na Meésici), spoluodhlasovat (usnesent),
spoluovlivitovat (zarazeni bodii na program Parlamentniho shromadzdéni), spo-
luuvadet (Snidani s Novou), spoluzapricinit (pad eura);
ve spojeni s komponentem znovu- se nové objevuji jednak substantivni slovni
zaklady jiné nez podstatna jména slovesna: znovusjednotitel (Némecka), zno-
vuhratelnost, znovutatinkovstvi, jednak adjektivni slovni zaklady jiné nez de-
verbativni: znovusovétsky (obnovitel), znovusvobodny (,rozvedeny); dale se
morfém znovu- vyskytuje v pojmenovanich znovupotvrzeny (generalni reditel
Komercni banky), znovunabizeni (jiz odmitnuté narodni fronty), znovuposouze-
ni (predlozenych projektit), znovuprivatizovani (velkych firem), znovuvypuknu-
ti (valky), znovuzdivadelnéni (Rokoka), znovuzestatnéni (obchodni spolecnos-
ti), znovuznarodnovani (podnikit), znovuprijmout (byvala opatieni).

Poslednim jevem z této oblasti, ktery bychom chtéli pfipomenout, je nartstani
slovotvorné fady s prvni &asti §éf-; Dokulil (1962), Smilauer (1971) ani MC se
o slovech s komponentem $éf- nezminuji, uvadéji vSak mezi spiezkami na pre-
chodu k vlastnim kompozitim typy pantdta (Dokuhl) panimama (ptidava
Smilauer), k témto pojmenovanim doplituje MC vyrazy kniZepdn, cisaipdn,
panbiih, generdlmajor, generdlporucik, generdlplukovnik. Nékolik pojmeno-
véni s prvni &asti §éf- je uvedeno v SSJC. V neologickém materialu jsou dolo-
zeny naprt. lexémy Séfdesignér, séfdiplomat, Séfimanazer, Séfmoderator, séfna-
vrharka, Séfodborar, séfprogramator, Séfsenator, Séfurednik (nejvyssi séfiired-
nik burzy).

Uvedené velmi obsdhlé slovotvorné fady ilustruji produktivnost tvofeni
s komponenty kolem-, okolo-; radoby-, skoro-, také-/taky-, jako-/jakoby-; spo-
lu-, znovu-; $éf-. Zda se, ze i vzhledem k této produktivnosti je tfeba pozmeénit
nahlizeni na takto utvorena slova, tradi¢n¢ fazena ke sprezkam.

K prehodnoceni piistupu k vyse uvedenym pojmenovanim ptispivaji mimo
jiné nasledujici aspekty:

1. Pokud vychazime z Dokulilovy definice, nelze pojmenovani v uvede-
nych slovotvornych fadach povazovat za juxtapozita. Tato pojmenovani totiz
nemuzeme pokladat za srst opakované uzivanych slovnich spojeni (takova
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opakované uzivana slovni spojeni viibec neexistuji). Mimo to jsou vysledné
lexikalni jednotky svou povahou spiSe okazionalni, frekvence jednotlivych vy-
razi je velmi nizka.

2. Uvedené¢ lexémy nelze pokladat za vysledek samovolného slovotvorného
procesu, se kterym spojuje juxtapozici Dokulil (1962, s. 66). Spise je mozné
tento zpusob tvoteni popsat jako tvoreni ndpodobou, jako analogickou slovo-
tvorbu (srov. také Furdik, 1993, s. 53 — 59). Pfi utvareni vySe uvedenych no-
vych vyrazii se napodobuje sloZeni diive vzniklych lexikalnich jednotek. Po-
dobné jako u Cisté prefixace je mozné tento zptisob tvoieni charakterizovat jako
mechanické predfazeni prvnich ¢asti (u prefixace predpon) pied slovni zéklad.
Morfologické charakteristiky vysledného slova ziistavaji podobné jako u prefi-
xace shodné.

3. Zékladni vyznam slova, dany druhou ¢asti lexém, zistava do zna¢né miry
nezménén, pouze se do jisté miry modifikuje: u komponentd kolem- a okolo- ve
vyznamu mistnim (kolemspéchajici chlapec), u komponentd jako-/jakoby-, ra-
doby-, skoro-, také-/taky- ve vyznamu kvalitativnim (takyfanousek), u kompo-
nentu spolu- ve spojeni se zéklady s déjovym vyznamem ve vyznamu zptsobo-
vém (spolukomentovat), u komponentu znovu- ve vyznamu ¢asovém (znovutatin-
kovstvi) a u komponentu $éf- ve vyznamu hierarchizacnim (séfinoderator).

4. Mimo to dochazi ke zménam vyznamu jednotlivych komponenti. Jejich
md jako-/jakoby-, radoby-, skoro-, také-/taky- a §éf-, nejméné se méni vyznam
komponentl kolem-, okolo-, spolu- a znovu- (u spolu- a znovu- madme na tomto
misté na zfeteli pojmenovani se zaklady s déjovym vyznamem). Komponenty
kolem-, okolo-, spolu- a znovu- v utvorenych pojmenovanich naznacuji blizsi
okolnost déje. Obdobné tento vyznam vyjadfuji tehdy, pokud jsou ve véte sa-
mostatnymi prislovci. Komponent spolu- u substantiv v§ak mize mit vyznam
jiny (Bude ubyvat samostatnych reditelii. Protoze neni v silach jednoho c¢love-
ka zvladnout tak velké kolosy, bude se rodit stale vice ,, spoluveditelir ™).

5. Zajimavym jevem je také skutecnost, Ze ke v§em uvedenym komponen-
tam lze uvést predponovy morfém s obdobnym vyznamem. Pro kolem- a okolo-
je to neproduktivni ptedpona ob-. Ke komponentim jako-/jakoby-, skoro-, ra-
doby-, takeé-/taky- je mozné pfitadit predponu pa- (pakultura). Komponent spo-
lu- ma sémanticky blizko k predponé sou-, komponent zrnovu- se vyznamem
blizi cizi pfedponé re-. Vyznam komponentu séf- v nékterych slovech se blizi
jmenné ptedpon¢ nad- (napt. nadstraznik, naducitel, nadvelitel); o ptedpono-
vém charakteru komponentu §éf- v nazvech osob pise také J. Horecky (1978).

V ptispévku jsme znovuptipomenuli nevyhranénost slovotvornych postupti
juxtapozice a prefixace. Dale jsme ukazali, ze mnohé nové lexikalni jednotky,
které svym slozenim napodobuji diive vzniklé lexémy, tradi¢né klasifikované
jako juxtapozita, vznikaji ve velmi pocetnych slovotvornych fadach a i vzhle-
dem k tomu maji oproti star§im, obdobné slozenym lexémutim jiny charakter.
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Mezitextové navazovani a politické ideologie
v ¢eskych novinach 90. letech

Kamila Karhanova
Filozoficka fakulta UK, Praha

Ve své diplomové praci Funkce mezitextového navazovani v dennim tisku
jsem analyzovala pfipady mezitextového navazovani, resp. jeho vyrazové
prostiedky excerpované v obdobi asi 20 mésici v letech 1994 — 1996 z péti
Ceskych celostatnich denikd, a to z textll riiznych Zanr(, tedy nejen ze zpravo-
dajstvi a z politické publicistiky, ale i z textl zdbavnych, popularné-naucnych,
z kulturnich rubrik aj. Vyrazovymi prostiedky intertextuality' — aluzemi a alu-

'V literarnévédnych pracich o intertextualité se miizeme setkat s riznymi piistupy
k mezitextovému navazovani, a tedy i s odlisnymi definicemi pojmu intertextualita, resp.
intertextovost. H. Plett ve studii Intertextualities rozdéluje badatele zabyvajici se intertex-
tualitou na dvé skupiny: na progresivni a tradicionalisty. Prvné jmenovani, orientovani
vice filozoficky a sémioticky, navazuji na prace M. Bachtina, J. Kristevové, R. Barthese
a dalsich a v jejich pojeti je intertextovost chapana jako vlastnost kazdého textu. Zajem
tradicionalistl se soustiedi na formy intertextuality, jakymi jsou aluze, citat a cento, nebo
se zabyvaji problematikou literarnich zanrd, jako jsou parodie, travestie a kolaz (Plett,
1991). Tato prace vychazi z pojeti pfedlozeného v praci J. Homolace Intertextovost
a utvafeni smyslu v textu (1996), tedy z pojeti v Plettové terminologii tradicionalistické-
ho. V navaznosti na studie Gennetovy, Glowinského a dalsich rozliSuje J. Homola¢ tii
typy transtextovosti, tj. vSech vztahli mezi texty: architextovost, metatextovost a intertex-
tovost (tamtéz, s. 41, 57). Architextové vztahy jsou zalozené na sdileni kodu a existuji
nezavisle na Case. Patfi sem vztahy mezi texty jednoho autora, literarniho sméru ¢i zanru,
vztahy textu sdilejicich stejné téma nebo motiv, ale architextovymi vztahy jsou spojeny
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zivnimi citaty’ — odkazujicimi k literarnim a jinym kulturnim textim jsem se
zabyvala pfedevsim z hlediska funkci, které tyto prostfedky v novinach plni.
Zajimaly me funkce ve dvojim slova smyslu: jednak zakladni funkce promluvy,

napt. také texty odehravajici se ve stejném mésté i knihy lezici na jednom stole. Pokud se
vztah k jinému, ¢asové predchazejicimu textu (dale pretextu) stane soucasti vyznamové
vystavby, jde o mezitextové navazovani, které mize byt bud’ metatatextové, nebo in-
tertextové. Metatextové vztahy jsou ty piipady navazovani, kdy je pretext v navazujicim
textu tematizovan. Za intertextové jsou povazovany: ,,ty pripady navazovdani, kdy se jistd
cast pretextu, rovina nebo jisty vystavbovy princip pretextu stavaji soucasti navazujici-
ho textu, ale i pripady, kdy se diky jiz existujicim vztahium k jinému textu (textit) zvyznam-
nuje i to, Ze jista cast, rovina pretextu prevzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy
neni pritomnost pretextu (jeho casti) v navazujicim textu, ale to, zZe se soucasti vyznamo-
vé vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu* (Homolac, 1996, s. 47).

2 Vyrazovymi prostiedky intertextovosti jsou pfedevsim aluze a citat. Slovnik lite-
rarni teorie (1984) definuje aluzi jako ,.neprimy odkaz k politickému, historickému, lite-
rdarnimu a jinému kontextu* (s. 18). Je tedy nutné rozlisit aluzi literarni a neliterarni?, jak
¢ini K. Gorski, z jehoz pojeti vychazi také autor citovaného hesla V. Macura. Z. Ben
Poratova ve studii The Poetics of Allusion — A Text Linking Device in Different Media of
Communication uvadi dalsi podstatnou vlastnost aluze, jiz je metonymicnost, piesnéji
synekdochi¢nost: aluzivni segment v navazujicim textu reprezentuje potencialné cely
pretext, slouzi v ném jako pars pro toto (Ben Poratova, 1979, s. 588). V. Macura v uvede-
ném slovnikovém hesle dale hovoii o polocitatové aluzi, jiz charakterizuje jako ,,odkaz
k jinému slovesnému vutvaru formou parafraze nebo vyuzitim charakteristickych prostred-
kit textu, k némuz odkazuje* (1984, s. 18). Termin polocitatova aluze naznacuje, ze mezi
citatem a aluzi nevede jednoznac¢né stanovitelna hranice. Oba jevy do sebe plynule pre-
chazeji, a odlieni jejich podstaty tedy pfedstavuje urcity problém. Aluzivni text vzdy
né&jakym zpisobem reprodukuje Cast pretextu (piebira napt. motiv) a mize tak Cinit
v podstaté dvojim zpisobem: bud’ ptitom pouziva jinych slov nez pretext, tj. opisuje,
nebo pouziva stejnych slov, tj. cituje. V praxi se samoziejmé oba zptisoby vétsinou dopl-
nuji, citovana ¢ast mize byt rizné dlouha — od jednoho slova az po dlouhé pasaze. Sku-
tecnost, ze je v navazujicim textu citovana jista ¢ast pretextu, neznamena tedy automatic-
ky, ze jde o citat, a ne o aluzi. Petr Mares vystihuje ve stati Citat v textu, zvlast¢ umélec-
kém rozdil mezi obéma prostiedky takto: ,,Obecné je mozno Fici, ze za citat budeme
povazovat presnou reprodukci (Casti) textu-zdroje v jiném textu, pripady nepiesné re-
produkce, reprodukce jen nékterych slozek nebo rovin, zahrneme pod pojem aluze*
(Mares, 1985, s. 221). K tomuto kritériu formalni uzavienosti pfipojuje J. Homola¢ po-
zadavek uzavienosti vyznamové (Homolag, 1989, s. 292). Mares dale uvadi soubor riz-
nych jevii mezi aluzi a citatem. K citatu fadi pfesnou reprodukei, pieklad, citat, jehoz
¢ast je vynechana nebo naopak zdiraznéna, a nepfesny citat. Jako aluzi oznacuje para-
frazi, subtilni odkazy k jinym textim napt. ve form¢ jednotlivych slov a dale ty ptipady,
kdy dochazi k reprodukci pretextu pouze v jedné jeho roviné — jde o reprodukei rytmu,
strofiky apod. K tomuto jinak vyCerpavajicimu rozdéleni lze pfipojit dvé upfesnéni: ci-
tat, v némz je néco vynechano takovym zptisobem, ktery ctenafe vybizi, aby sam doplnil
vynechana slova (Tento zpuisob léta...), a nepfesny citat, pro jehoz vyznam v navazujicim
textu je dilezity rozdil mezi znénim pivodni a nové verze, je vhodné fadit také spise
k aluzi. Ne kazdy citat vSak je prostfedkem intertextového navazovani. Nemuze jim byt
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jak o nich mluvi napt. Jakobson?, resp. zpUsob, jimz se prostfedKky intertextua-
lity na téchto funkcich podileji. V pfipad¢€ publicistického stylu se ptitom jako
dilezity jevi predevs§im vztah téchto prostfedk a funkce konativni ¢i pasobici.
Dale mé zajimala funkce specificka praveé pro intertextové navazovani, vyply-
vajici z definic intertextuality v odborné literarnévédné literatufe. Tato intertex-
tova funkce aluze ¢i aluzivniho citatu spo¢iva v moznosti vytvaret vyznamové
vztahy mezi textem navazujicim a textem, k némuz uvedené prostiedky odka-
zuji, tedy pretextem; podstatou intertextovosti je to, ,,Ze se soucdsti vyznamové
vystavby tohoto (navazujiciho) textu stava vztah k pretextu” (Homolac, 1996,
s. 47). Analyza zplsob, jimiz se vyrazové prostiedky intertextovosti podileji
na vyznamové vystavbé novinovych textil, analyza jejich vztahu k ostatnim funk-
cim promluvy* a udaje o poctu odkazii ke konkrétnim dilim poskytuji jisty
obraz implikovaného ¢tenaie® , ukazuji jaké vzdélani, zajmy, zplsob ¢teni a ide-
ovy a hodnotovy svét dané noviny u svych ¢tenatra predpokladaji.

V tomto prispévku se vSak chci zaméfit na jiny aspekt intertextového nava-
zovani v novinach, z hlediska ptivodniho zaméfeni analyzy spise vedlejsi: totiz
na zpUsob, jimz je smysl pretextu ovliviiovan smyslem navazujiciho textu, tedy
na vyznamové pusobeni mezi texty v opaéném sméru, nez o jakém jsem mluvi-
la vySe. Pro vymezeni tématu a urceni kritérii excerpce bylo zapotiebi odlisit
intertextové navazovani od navazovani metatextového, tedy od piipadi, kdy je
pretext v navazujicim textu tematizovan. To je Casto velmi obtiZné, protoze
aluzi je vlastni implicitni metatextovost (Hebel, 1991, s. 156), tj. schopnost
jejich vyrazovych prostredkll vypovidat o pretextu a jistym zplisobem jej hod-
notit. A pravé z této schopnosti plyne moZznost zpétného vlivu kontextu nava-
zujiciho textu na smysl pretextu, tedy moZnost jeho interpretace v navazujicim
textu. Minim4lni a vZdy pfitomnd mira vypovédi o pretextu spociva v tom, ze
jiz samotnym aktem odkazovani informuji o existenci pretextu a nepfimo jej
tim hodnotim jako vhodny k citovani, tj. jako relativné znamy. V novinach vsak
zpravidla u této implicitni metatextovosti nezlistava: pretext je v navazujicim

napf. ptislovi, protoze je samo celym textem. Ani citat, ktery je soucasti SirSiho pretextu,
nemusi v navazujicim textu nutné plnit funkci prostiedku mezitextového navazovani.
Uziti jednoho a téhoz citatu v dvojim rizném kontextu mize byt jednou intertextové,
a podruhé ne. Homola¢ (1989, s. 292, 1996, s. 71) navrhuje v této souvislosti rozliovat
citaty v uz§im smyslu, tj. segmenty nesouci vyznamové uzavienou informaci z pretextu
do navazujiciho textu, a citatové aluze, jejichz interpretace vyzaduje znalost pretextu.

3 Jakobson (1996, s. 75 — 105) rozlisuje Sest zakladnich funkci promluvy: referenéni
(zpravovaci, nunciativni), emotivni, konativni (ptisobici), kontaktovou (fatickou), meta-
jazykou a poetickou.

4Srov. Karhanova, 1999.

>K pojmu implikovany, implicitni ¢tenat srov. Wolfgang Iser: Der impliziter Leser.
Ve své praci jsem vsak vychazela ptedevsim z pojeti subjektl textu v pracich A. Macu-
rové, tedy s terminem receptor, ktery autorka definuje jako “v slovesném komunikatu
implicitné predstaveny prijemce sdeéleni (Macurova, 1974, s. 122).

185



textu obycejn€ charakterizovan explicitné: vedle verbalizace onoho hodnoceni,
které je implicitné pritomno vzdy (pfivlastky jako slavny, znamy) jsou pretextu
prisuzovany i dalsi rysy, napt. nad¢asova platnost: ,Jako vidy i zde plati biblic-
ké po jejich ovoci je poznate” (Lidové noviny; dale LN), ,.trapasy, které pred
étvrt stoletim parodoval Milos Forman ve své jasnoziivé satire o hasi¢ském
bale (LN; podtr. KK).

Vécné i hodnotici informace o pretextu nejsou ovsem zprostfedkovavany
jen explicitnimi metatextovymi komentarti, ale vyplyvaji asto také z celkového
smyslu navazujiciho textu. Pro publicistické texty jsou zvlasté dtlezité ty ptipa-
dy mezitextového navazovani, kdy autor navazujiciho textu reprodukuje a hod-
noti ideovy a hodnotovy svét pretextu. Toto hodnoceni zaroveit implikuje od-
povidajici postoje také u Ctenare. Analyza mezitextového navazovani tu mize
pfinést nékterd zjisténi axiologicka, ukazuje, co je ¢i miZe byt pro urcité skupi-
ny autort a ¢tenart hodnotou. Vyjadieni postoje k hodnotam a idejim predsta-
vovanym pretextem se nejcastéji objevuje u odkazii na texty politického cha-
rakteru, tj. manifesty, dokumenty, ale i na politické pisné, propagandistickou
beletrii apod. Uziti aluzi a citatl tohoto druhu si nékdy jakoby hodnoceni samo
vyzadovalo, a naopak prilezitost manifestovat svij postoj k jistym idejim a hod-
notam je jednim z motivii pro odkazovani pravé k témto pretextim. V ¢eskych
novinach poloviny 90. let se nejcastéji objevovaly aluze na texty spjaté s ko-
munistickou ideologii a propagandou a déle na literarni dila, jeZ se stala symboly
odsudku této ideologie, jako dila G. Orwella, Huxleyho Konec civilizace, Mnac-
kovo Ako chuti moc apod. Rozvrzeni hodnot ve spolecnosti a postoji jednotli-
vych novin bylo v excerpovaném obdobi natolik ustalené, Ze hodnoceni téchto
pretextll v publicistickych textech je z velké €asti implicitni: negativni postoj ke
komunistické ideologii a pozitivni postoj vici napt. Orwellovi jsou spolecné vsem
excerpovanym listim. Pfesto 1ze jistou souvislost mezi politickym zamétenim
listl a druhem metatextové informace provazejici odkazy k tomuto typu pretextl
vysledovat: jednotlivé deniky se nelisi v postojich k idejim, které pretexty repre-
zentuji, ale tim, nakolik citi nutnost sviij postoj k nim komentovat. Cim méng
samoziejmy vztah k pretextu, tim vice metatextovych komentari si zada.

Parafraze hesla z Komunistického manifestu v komentati LN Tviirci bu-
doucnosti je ptipadem, kdy se autor neciti vazan sviij vztah k pretextu jakkoli
pojmenovat ¢i naznacit: ,,Ostatné sam ndzev véera ukonceného ctyrdenniho
snémovani — Koncipovani budoucnosti v Evropé — svédci o tom, co prognostiky
vSech zemi spojilo. Futurologové tvrdi, Ze zamérenim politickych zajmii na eko-
nomicky riist se hromadi probléemy spojené s jeho ucinky* (30. 5.°95). Negativ-
ni postoj k pretextu, tedy ke zdroji oznacujiciho, je tu ovSem skrytym piedpo-
kladem hodnoceni oznaovaného, tj. charakteristiky ucastnikd kongresu. Pro
LN a MF Dnes jsou typické také politické aluze v titulcich, které pak jiz ve
vlastnim textu nejsou pfipominany: TASR je zplnomocnéna vyhlasit (LN), So-
cialni demokraté vsech zemi (LN), Jak chutna slovenska moc (MF Dnes), Jak
zitra cestovat do zemi, kam se jezdivalo spise véera (MF Dnes, ptiloha Vikend).
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Na politické pretexty miize byt také odkazovéano zplisobem, pfi némz se
jejich politi¢nost témér neutralizuje. V parafrazich typu: Reportdz psana za
jelena (titulek Nedélnich LN) nebo Pouceni z krizového vyvoje cen brambor
(titulek fejetonu MF Dnes) negativni hodnoceni pretextu chybi, metatextova
vypovéd se omezuje na implicitni charakteristiky znamosti a vhodnosti. Tako-
véto odpolitizované aluze se objevuji hlavné ve vikendovych ptilohach listi,
predevsim opét LN a MF Dnes. Naopak v dnes jiz nevychazejicim, vyrazné
antikomunistickém Ceském tydeniku (ptivodn& deniku) bychom se s nimi ne-
setkali. O nesamoziejmosti nékterych postoji svédci i pomeérna komplikova-
nost, s nimZ se k ideologicky zatiZenym pretextim odkazuje v Rudém pravu
(dale RP, od 18. 9. 1995 Pravo). V podstaté odpolitizovand, hrava parafraze
komunistického hesla v titulku UzZivatelé, vSech pocitacii, spojme se ... je v dalSim
textu prekvapiveé obsahle komentovana: ,,Na rozdil od propagandistického hes-
la minulych let ukdzal veletrh informacnich technologii Comdex (...), Ze toto
heslo se da jednoduse modifikovat do podoby, ktera bude vyjadrovat to, co v
soucasnosti hybe svétem. A to jsou komunikace* (27. 12.°95). V komentati RP
Mrtvi jako mrtviuziva zase Pavel Dostal hry se slovy, ktera vSak neni samoucel-
na a pfi niz se politi¢nost citatu neztraci, naopak se podili na autorové trpké
ironii: ,,Odmitam ale snahu vymazat s 8. kvétnem zarovern i ty, kteri méli tu
smiilu, Ze se narodili v zemi, kde zitra znamena vcera, a ackoli nechtéli, museli
zemrit v zemi, kde se dneska chovaji k jejich pamadatce tak, jako kdyby viera
vitbec nebylo” (2. 1.°95).

Vedle pretextd, jejichz politické sdéleni je od pocatku evidentni a je pfi
intertextovém navazovani bud’ pfijiméano, nebo odmitano, se v novinach obje-
vuji i odkazy k pretextiim, jez sice primarné politické nejsou, ale jsou jako ta-
kové v navazujicim textu interpretovany. Tak jako mohou byt Komunisticky
manifest ¢i Reportaz psané na opratce zpisobem odkazovani odpolitizovany,
a tim vlastné ,,odklety”, tak i textim, které nejsou primarné politické, mohou
byt pfisouzeny politické charakteristiky a na jejich zakladé jsou pak v novino-
vych textech pfijimany nebo odsuzovany. Typickym ptikladem toho je zpisob,
jimZ jsou v Lidovych novinach pojimany pohadky. V komentaii K. Steigerwal-
da Chuddk Viktor a kapitalismus je napt. zpochybnéno rozvrzeni dobra a zla
v pohadkach Véclava Ctvrtka: ,,Marxismus se ndam scvrkl do rumcajsi filozofie,
v niz je chudicky a rozcuchany loupeznik vidy predstavitelem dobra, zatimco
vzdélany francouzsky pan na zamku je smeésny a darebak” (LN, 9. 11. °95).
Domnivam se, Ze jde o jev pfiznacny pro cesky liberalné-trzni diskurz poloviny
90. let. Pohadky jsou vnimany jako néco v dané historické situaci nenalezitého,
ba skodlivého, nebot jejich vliv nam brani pfijmout kapitalismus, restituce apod.
Ze stejnych diivodi jsou zaporné hodnoceni napt. také Robin Hood nebo Jano-
sik: ,,Vyse ndjemného by podle jeho (S. Kietka z CSSD) ndvrhu méla zohled-
novat ekonomickou situaci uzivatele. Pracoviti lidé, treste se! Kazdy mésic za
vasimi dvermi zazvoni novodoby Jura Janosik, vyzada si vyplatni pasku...“ (LN,
19. 1. 96, T. Krones: Novodoby Janosik).
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Politizace ptivodné ,,politicky nevinnych” pretextti je reakci na jejich pred-
chozi politizaci v komunistické propagand¢, v tomto pfipadé na tendence vy-
kladat pohadky jako ,,vyraz socialni (nebo primo socialistické) touhy lidu”
(Macura, 1993, s. 60).° Zneuzivani pohadek v komunistické propagandé bylo
spise skryté, o to vétsi postojovou vyzvu predstavuje odkazovani k pretextiim,
které byly zneuzivany zcela zjevné, jako socialné ladéna poezie a levicové umeéni
vubec. Jde o texty, které maji primarné estetickou funkci a jsou vétSinou stale
pocitovany jako nesporné hodnoty, jejich politickou angazovanost vSak nelze
dost dobfe obejit. V ceském tisku 90. let 1ze nalézt a rozlisit celou skalu zpu-
sobt, jak s témito texty nalozit: od explicitné odmitavého hodnoceni pies od-
politizovanou hru se slovy az k mnohovrstevnatym a ne zcela jednoznaé¢né in-
terpretovatelnym postojim.

Tti komentare LN ukazuji, jak rozdilné miZze byt ztvarnéni postoje k poezii
Petra Bezruce. Marek Stonis pise o majetku odborovych organizaci v komen-
tafi s titulkem parafrazujicim basen Ostrava: Pri Vitavé strmi palace (22. 4.
’95). Ve vlastnim textu jiz titulek nijak nekomentuje, lze jej vSak vztdhnout
k vyc¢tu prazskych budov (palact) ve vlastnictvi odborl. Autor tu pouze vyuzil
slovniho znéni Bezrucovy basné, aniz by ji pfitom politicky hodnotil, nanejvys
Ize spatfovat jistou ironii v tom, ze palace, o nichZ je fec, jsou odborové. Jak
ter¢ této ironie vSak pfichdzi v Gvahu spiSe smérem k odborim nez
k hodnotovému svétu citované basné. Naopak v Poslednim slové J. Suchanka
Rekviem za primou demokracii zaujimé autor k Bezru¢ovi (a také k F. X. Saldo-
vi) stanovisko jednoznacné negativni: ,,Pri Vitavé strmi palace, ale jak dlouho
jeste? Prijde den a zuctujem spolu. Prijde den, z hospod se vali smrad a dym a
Saldovsti zastupové vykroci tvorit déjiny, aby udélali radost posmutnélym levi-
covym intelektualum® (LN, 11. 8. °95). Zcela odlisny postoj, vzhledem k pied-
chozim snad v jistém smyslu syntetizujici, pfedstavuje fejeton Oldficha Darika
s nazvem Tak malo mam krve a jesté..., v némz autor odkazuje k n¢kolika bas-
nim z Bezrucovych Slezskych pisni. Text za¢ina: ,.Jsem Ostravak — a tak jsem
si na starad kolena rekl, naplnis slova basnika svého mladi. Markyzi Gero, prij-
de den, zuctujem spolu. A zkusim to zpusobem necekanym, stanu se uhlobaro-
nem. Coz jsem taky ucinil, kdyz jsem dvé ste bodii ze své kuponové knizky véno-
val OKD. Pohled na kursy burzy mé vsak denné presvédcuje, Ze zZivot uhlobaro-
na nent pericko” (LN, 19. 7. °95). Fejeton je vystaven na rozporu mezi nasimi
tradi¢nimi pfedstavami spojenymi s pojmy uhlobaron, akcionaf, finan¢nik, z nichz
zvlasté predstava uhlobarona je vyrazné€ ovlivnéna mj. také dilem Petra Bezru-
Ce, a zkuSenostmi se skromnym postavenim akcionafe z kupdnové privatizace.
Autorliv postoj ke kuponové privatizaci je pfitom kladny, citi povinnost ujmout

¢Socialisticka tendence nékterych pohadek, resp. vice nebo méné zjevna ideologic-
nost jejich zpracovani vzniklych v dobé vlady komunistické strany byla v ¢eském tisku
i explicitné tematizovana, naposled v bieznu 2001 v Lidovych novinach diskusi o tele-
viznim veéerni¢ku Krkonosské pohadky.
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se svéfen¢ho dilu kapitalu. V textu je dale pfipominan Rothschild a také ,,lady
Di”, ktera ,,neni zZadna Marycka Magdonova”. V poslednim odstavci se autor
k této basni vraci znovu: ,,Tézky je zivot uhlobarona zacatecnika. Na Starych
Hamrech pét vzlykalo sirot. Plakala i Marycka Magdonova. Dnes nad kursy
burzy.* Toto zavérecné paradoxni spojeni dnesni doby a svéta Bezrucovy poe-
zie zlstava otevieno riznym interpretacim. Lze ho chapat jako smitfeni Bezru-
¢ova basnického odkazu a naseho nynéjsiho navratu ke kapitalismu, nebot’ diivej-
81 chudi se stali dne$nimi akcionéfi, byt drobnymi, je v§ak mozné rozumét to-
muto zaveru i tak, Ze drobni akcionafi z kupdnové privatizace jsou chudi jako
Marycka Magdoénova, coz je vSak vzhledem k celkovému ladéni textu méné
pravdépodobné.

Okruh pretextil, pfi jejichZ citovani je relevantni postoj k idejim, jeZz pre-
zentuji, je ovS§em mnohem $ir§i. Neni ur€ovan jen protiklady komunisticky —
demokraticky, popt. levicovy — pravicovy, byt tyto opozice byly v poloving 90.
let v Ceském tisku asi nejaktualnéjsi. Spolecensky vyznamné hodnoty se obra-
zeji 1 v opozicich narodni, vlastenecky — cizi, kosmopolitni, svétsky — sakralni,
idealisticky — materialisticky atd. Napf. cituje-li autor publicistické¢ho textu
Svejka, pfijima jej nejen jako hodnotu literarni, ale védomky ¢&i nevédomky se
tim nepfimo zapojuje i do desetileti trvajici diskuse o vztahu titulni postavy
a Geské narodni povahy, o Skodlivosti Svejka apod. Kazdé umélecké dilo je
nositelem i jinych hodnot nez estetickych, a proto i navazovani na n€ mize byt
spjato s hodnocenim ¢i interpretaci pretextu z mimoestetickych hledisek.
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Perswazja jezykowa w drobnych ogloszeniach prasowych

Maria Magdalena Nowakowska

Katedra Wspolczesnego Jgzyka Polskiego Uniwersytet L.odzki, £.6dz

Ogloszenia prasowe to wg Encyklopedii wiedzy o prasie' publikacje stuzaca
reklamie lub zaproszeniu do rokowan. O ich skutecznosci decyduje m. in. wiel-
kos¢ (zwlaszcza liter) oraz miejsce w gazecie lub czasopiSmie. Przybierajq one
rézne formy graficzne i sq zréznicowane tre§ciowo. Najczgstsze w prasie codzien-
nej sa tzw. ogloszenia drobne, zestawione tematycznie w kolumnach ogloszenio-
wych, np. PRACA, USLUGI, SPRZEDAM, KUPIE, MATRYMONIALNE. Ich
skuteczno$¢ poswiadcza fakt, ze nawet duze firmy korzystaja z tej formy kontak-
tu z odbiorca, mimo ze staé je na inny rodzaj ogtoszen i reklamy.

Inseraty petnia przede wszystkim funkcj¢ informujaca, ktorej moze towar-
zyszy¢, anawet dominowac, ale niekoniecznie, perswazja, rozumiana jako dziata-
nie na psychike odbiorcy, odwotywanie si¢ do jego uczué i emocji’. Wobec
powyzszego drobne ogloszenia prasowe mozna podzieli¢ na;

a) informujace;

b) zawierajace $rodki oddzialywania na odbiorcg.

Inseraty pierwszego typu pozbawione sa elementdéw oceniajacych. Brak
w nich autoprezentacji i funkcji impresywnej. Sq to zazwyczaj ogloszenia bar-
dzo krotkie, zwigzle, zawierajace tylko informacje o rodzaju oferty, np. Pom-
poniarke, tel. ... (D.L. 27.02.98., Zatr.), Hydrauliczne, tel. ... (Ex. 11.03.98.,
U. d D.) Natomiast ogloszenia drugiego typu pehnia nie tylko funkcje informu-

! Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1976, s. 155.

2Zob. Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 566;

S. Baranczak mianem perswazji okresla caloksztalt czynnikow, ktore determinuja
lub usituja zdeterminowac zachowanie mentalne lub fizyczne odbiorcy.

Por. Baranczak S., Stowo —perswazja — kultura masowa, ,,Tworczo$¢” 7, s. 46
-57.
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jace. Ich zadaniem jest takze wywotywanie za pomoca okreslonych §rodkow
oddziatywania spotecznego odpowiednich reakcji u odbiorcow, pobudzenie ich
zainteresowania, naktonienie do skorzystania z oferty. W tym celu nadawcy
ogloszen wykorzystuja rozne techniki perswazyjne, zas srodkiem moze byc¢ jg-
zyk, a przede wszystkim jego funkcja impresywna, ktorej znaczenie podaje Stow-
nik terminow literackich jako: ,,nastawienie aktu mowy na odbiorce, ktory w
pewnych wypadkach sta¢ si¢ moze dominujacym elementem sytuacji komuni-
kacyjnej™.

Przedmiotem tego opracowania sa wlasnie drobne ogloszenia prasowe,
w ktorych tylko z pozoru dominuje funkcja informacyjna, za§ w rzeczywistosci
towarzyszy ona funkcji perswazyjnej. Material pochodzi z tdédzkich gazet
codziennych — Expressu Lodzkiego 1 Dziennika £odzkiego, oraz wyspecjalizo-
wanego w ogloszeniach dodatku do Dziennika £odzkiego — Gratka.

Mechanizmy uruchamiajacy perswazje to wg Stanistawa Baranczak® :

1. Maksymalizacja emocjonalno$ci odbioru, czyli zminimalizowanie kry-
tycznego myslenia, oceniania i wnioskowania odbiorcy.

2. Pelne porozumienie si¢ pomi¢dzy nadawca a odbiorca — wspodlnota $wia-
ta 1 wspolnota jezyka.

3. Zaistnienie opozycji my — oni, czyli symplifikacja rozktadu wartosci.

4. Bezalternatywno$¢ odbioru.

Emocjonalny odbior zwiazany jest z sama funkcja wyrazania emocji, ktora
pozwala nadawcy komunikatu na subiektywna oceng rzeczywistosci, a nawet
przedstawienie irrealno$ci® . Najwyrazniej mechanizm ten odzwierciedla emoc-
jonalna leksyka i frazeologia, o ktorych S. Kwiatkowski pisze, iz maja tg wlas-
ciwo$¢, ze ton uczuciowy wyrazow lub frazemow dominuje w nich nad treécia
znaczeniowa, czyli przewaza ta cecha stow, ktora ma zdolno$¢ wywoltywania
emocji®. Zemocjonalizowane stownictwo uzywane w inseratach nacechowane
jest najczesciej dodatnio, albowiem nadawcy staraja si¢ zaprezentowac siebie
i oferowane ustugi z jak najlepszej strony. Pozytywne nastawienie maja wy-
wotywac u odbiorcy:

—przymiotniki, np. Bogata oferta mieszkaniowa, ,, Amber”. (D.L. 08.11.00.,
Nieruch.); Do wynajecia atrakcyjne lokale biurowe... (D.L. 08.11.00., Lok.);
Kojarzymy kulturalnych! (Ex. 22.06.98., Matr.); Rozkoszna. (Ex. 22.06.98.,

3 Stownik terminéw literackich (red.) Stawinski J., Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 155.

‘Baranczak S.Slowo — perswazja — kultura masowa, Tworczos$¢ 7, s. 46 — 57.

Takze: Skowronek K., Reklama. Studium pragmalingwistyczne, Krakow 1993,
s. 24 - 28.

SPor. Awdiejew A., Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen,
Krakow 1987, s. 115 — 125.

*Kwiatkowski S., Stowo i emocje w propagandzie, Warszawa 1977.
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Tow.); 50-letni, technik mechanik, prawo jazdy B, kulturalny, uczciwy, dys-
kretny, prezencja, nie pijqcy. (G. 08.11.00., Szuk. Pr.);

— rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe, np. Wielka promocja jesienna do
15 %... (D.L. 11.10. 00., Hand.); InZyniera budowlanego z uprawnieniami...
(D. L. 11.10.00., Pr.); Auta powypadkowe — rzetelnosé... (D.L. 11.10.00., Moto-
Kup.);

—przystowki, np. ... bardzo atrakcyjnie polozony patacyk... (D.L. 08.11.00.,
Nieruch.); ... korzystnie sprzedasz... (D.L. 08.11.00., Nieruch.); Testy alergiczne
(bezbolesnie). (Ex. 23.03.98, Zdr.); Malowanie, tapetowanie — solidnie. (Ex.
23.03.98., U.).

Dodatniego nacechowania moga tez nabiera¢ wyrazy neutralne poprzez
umieszczenie ich w odpowiednim kontekscie, czyli poprzez sytuowanie ich
w sasiedztwie wyrazow o dodatnim zabarwieniu leksykalnym, ktorych czgs¢
tego zabarwienia przejmuja, np. ...korzystne raty, niskie prowizgje... (Ex.
23.03.98., Poj.); ...dojazd gratis. (G. 11.10.00., U.).

Czgsto takie dodatnie nacechowanie zalezy tez od rubryki, w ktérym dane
ogloszenie zostalo wydrukowane, np. przymiotniki: skorodowany, powypad-
kowy, zniszczony, spalony, stary maja asocjacje negatywne. Jednak uzycie ich
w inseratach zamieszczonych w rubryce POJAZDY KUPNO, np. Powypad-
kowy kazdy zdecydowanie kupie (Ex. 23.03.00, Poj. Kup.) nadaje im charakter
dodatni, albowiem to, co dla jednych jest wada, dla innych jest zaleta. Wzgled-
ny charakter ma tez wykorzystanie niektorych leksemow neutralnych, ktére uzyte
w rubryce KUPNO maja nacechowanie dodatnie, np. Korzystnie i bezpiecznie
sprzedasz mieszkanie. Gotowka! (D.L. 08.11.00. Mieszk.), za§ umieszczone
pod szyldem SPTRZEDAZ nabieraja nacechowania ujemnego, np. M-3 pilnie!
Gotowka! (G. 25.11.00., Mieszk.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji dru-
giej, aby nie zniechgcac potencjalnego odbiorcy takich sformutowan sig unika,
co potwierdza zaledwie jedna egzemplifikacja takiego uzycia.

Naczelnym celem ogloszenie jest znalezienie wlasciwego odbiorcy. Temu
celowi stuzy drugi z mechanizméw perswazji — wspolnota §wiata i wspolnota
jezyka, co przejawia si¢ uzyciem specjalistycznego, nierzadko obcego stow-
nictwa. Zawegza to krag osob zainteresowanych ich oferta, np. Ange 2U.
(G. 11.10.00., Sp.); Ogony. (Ex. 01.09.00., Hand.); Puder — ziemia egipska.
(G. 11.10.00., Sp.); Textima. (G. 11.10.00., Sp.);

Innym sposobem petnego porozumienia si¢ jest wytworzenie przez nadawceg
bezposredniego zwiazku z odbiorca poprzez przeciwstawienie zaimkow my,
nasz — ty, twoj, lub form 1 os. l.mn. — 2 os. L.p. np. Stop! Mamy kupca na Twoje
mieszkanie — korzystnie i bezpiecznie sprzedasz — Gotowka!... (D.L. 08.11.00.,
Nieruch.); Przystepne kredyty samochodowe |[... ] I rate placimy za Ciebie...
(D.L. 08.11.00., Moto.); Tego typu ogloszenia sa jednak dos¢ rzadkie.

Czgsciej wspomniany mechanizm jest uruchamiany za pomoca $rodkoéw
sktadniowych. Przede wszystkim przejawia si¢ w wypowiedzeniach zadajacych.
Moga one mieé¢ rézne odcienie znaczeniowe: od najbardziej niesmiatej prosby
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— przez rdzne stopnie nasilenia zyczenia, zachgty, rady — do bezwzglednie su-
rowego czy gwaltownego rozkazu. Poszczegdlnym odcieniom znaczeniowym
sa przyporzadkowane wtasciwe odpowiednio zroznicowane formy gramatyczne:
od form trybu przypuszczajacego, grzecznosciowej formy ,,proszg” , poprzez
formy trybu orzekajacego, do form trybu rozkazujacego i rownowaznikow
o charakterze zadajacym. W ogloszeniach najczgsciej spotyka si¢ wypowiedze-
nia zadajace z orzeczeniem w formie trybu rozkazujacego, np. Zgtos mieszka-
nie do zamiany. (G. 16.12.98., Nieruch.); Chudnij z nami. (G. 16.12.98., Zdr.);
Sprzedawaj kosmetyki ,, Avonu”... (G. 16.12.98., Pr.); Naucz sie leczy¢ kre-
gostup... (D.L. 19.08.98., Pr.); Porzu¢ samotnos¢. (Ex. 29.10.98., Matr.).

Nierzadko teksty inseratow lub ich elementy zawieraja rownowazniki zdan
zadajacych. Moga one mie¢ postac:

—rzeczownikow, np. Zabawa! (D.L. 25.02.98., Matr.); Nowos¢! Nowa Fir-
ma Amerykanska poszukuje do dystrybucji kosmetykow. Super jakos¢! Atrak-
cyjna cena! (D.L. 25.02.98., Pr.); Okazja! Juz do zamieszkania od 35-78 m2...
(D.L. 30.05.98., Nieruch.);

— przystowkow, np. Tanio!!! Nokia 5110 z aktywacjq. (Ex. 22.06.98., Ant.);
Najtaniej! Profesjonalnie! (Ex. 22.06.98., Ant.);

— wolacza przymiotnikow charakteryzujacy istoty zywotne’, np. Wyksztai-
ceni! Mlodzi! — Szansa! (D.L. 22.06.98., Matr.); Samotni! (Ex. 22.06.98., Matr.);
Inteligentni! (Ex. 22.06.98., Matr.).

Kolejny mechanizm perswazyjny to symplifikacja rozktadu wartosci, od-
zwierciedlana poprzez deprecjonowanie wartosci ofert konkurencyjnych.
W klasycznej reklamie podkres$lanie wyzszos$ci reklamowanego produktu nad
innymi podobnymi opiera si¢ przede wszystkim na zaistnieniu opozycji my —
oni, nasze — inne, jak rOwniez poprzez stosowanie form stopnia wyzszego przy-
miotnikow i przystéwkow, np. Zaluzje — rolety, taniej! (Ex. 23.03.98., U. d D.).
W przypadku inseratow takie sytuacje sa bardzo rzadkie. Deprecjonowanie ofert
konkurencyjnych czgsto odzwierciedla dopiero zapoznanie si¢ z innymi oglos-
zeniami zamieszczonymi w tej samej rubryce. Adresaci w swoich ofertach licy-
tuja sig, podajac ceny oferowanych towarow i ustug, np. Pralka Wiatka — 300
zt. (G. 08.11.00., Sp.AGD); Pralka Wiatka — 120 zi. (G. 08.11.00., Sp. AGD);
Rozen elektryczny obrotowy — 70 zk (G. 08.11.00., Sp.AGD); Rozen elektrycz-
ny obrotowy — 100 zi. (G. 08.11.00., Sp.AGD); lub ich inne zalety.

Czgsto, kierujac si¢ zminimalizowaniem koniecznosci samodzielnej anali-
zy 1 interpretacji oferty, nadawcy inseratow daza do przedstawienia jej tak, aby
przekonac¢ odbiorceg o koniecznosci, czyli bezalternatywnosci jego wyboru. Temu
celowi stuza leksykalne $rodki jezykowe (leksemy nacechowane dodatnio) i

70 funkcjonowaniu tych form w nawiazywaniu bezposredniego zwiazku ze stu-
chaczem, osoba czy rzecza i o duzej zawartosci w nich ,,zywiotu uczuciowego” pisat
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego,
Warszawa 1962, s. 116.
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formy stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkow, np. Najkorzystniej
podcisnieniowo. (Ex. 23.03.98., U.d D.); Najtaniej podcisnieniowo. (EX.
23.03.98.,U.d D.).

Drobne ogloszenia prasowe, w ktorych badz to dominuje z pozoru inna niz
impresywna funkcja jezykowa, badz tez tylko towarzyszy ona funkcji informa-
cyjnej, sa komunikatami jezykowymi starajacymi si¢ przekonaé odbiorce, ze
nie sa one wezwaniem do dzialania na rzecz nadawcy, ale sa wynikiem troski
o ich odbiorcg. Inseraty majq charakter swoistego dialogu, w ktérym role na-
dawcy i odbiorcy ukladaja sig¢ asymetrycznie, albowiem to nadawca wytycza
w imieniu swoim i odbiorcy wspolny cel tej specyficznej komunikacji. Wobec
tego nadawca zobowiazany jest do przestrzegania zasad ,,dobrego zachowania
komunikacyjnego” (zasady Grice’a®, zasady uprzejmosci itp.). Zasady konwer-
sacji mozna podzieli¢ na tekstowe i interpersonalne’. Drobne ogloszenia pra-
sowe jako akty perswazyjne podlegaja tym pragmatycznym zasadom, ktorych
przestrzeganie lub tamanie wptywa na powodzenie operacji przekonywania'® .

Zasady tekstowe, zwigzane z opracowaniem tekstu w taki sposob, aby nie
powodowac¢ komplikacji w jego odbiorze, odzwierciedlaja cztery reguty:

1. Reguta przetwarzalnos$ci.

2. Reguta jasnosci.

3. Reguta ekonomii.

4. Reguta ekspresywnosci.

Reguta przetwarzalnosci zaleca, aby odbior tekstu odbywat si¢ na biezaco.
Poniewaz odbior taki odbywa si¢ w czasie ze wzgledu na linearnos¢ tekstu, w wielu
z analizowanych ogloszen na pierwszym miejscu pojawiaja si¢ leksemy nazy-
wajacy rzecz lub osobg, bedaca przedmiotem oferty, niekiedy z naruszeniem szy-
ku sktadniowego, np. Kiosk drewniany, tanio. (23.03.98., Hand.); Polonez caro
1600 GLE (1995), instalacja gazowa, centralny zamek, emobilajzer, multi lock,
zielony metalik. (23.03.98., Poj. Sp.); Biblioteczke oszklong, szerokos¢ 150 cm,
moze by¢ z lat 50. (G. 08.11.00., Meb. Kup.); Domki drewniane letniskowe
(mieszkalne). (D.L. 08.11.00., Hand. Sp.). Dzieje si¢ tez tak, bowiem w zebra-
nych inseratach pierwszy wyraz w cato$ci zapisany jest wielkimi literami, co po-
zwala odbiorcy wybrac te oferty, ktore moga go zainteresowac.

8H. P. Griece autor propozycji odkrywania regut umozliwiajacych dekodowanie
sensow ukrytych, zaktada, ze nadawca, chcac przekaza¢ informacje jak najskuteczniej,
winien przestrzega¢ zasady kooperacji i regut konwersacyjnych (maksymy: ilosci, ja-
kosci, stosunku, sposobu).

Zob. Grice H.P, Logika a konwersacja, [w] Jezyk w swietle nauki, red. B.
Stanosz, Warszawa 1980, s. 91 — 114.

°Leech G.N., Principles of Pragmatics, New York 1983.

190 realizacji tych zasad w tekstach perswazyjnych pisat Lewicki P. H.,
O figuralnosci tekstow perswazyjnych, [w:] Regulacyjna funkcja tekstow, red. K. Mi-
chalewski, £.6dz 2000. S. 246 — 260. W swoim opracowaniu wykorzystuj¢ interpretacjg
zasad konwersacji G. N. Leecha, przedstawiona w ww. artykule P. H. Lewickiego.
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Druga regula — jasno$ci, wyodrgbniana na podstawie maksymy przejrzystosci
(stata i przejrzysta relacja migdzy semantyczna strukturg komunikatu a jego fono-
logiczna reprezentacja) i maksymy dwuznacznosci (unikanie dwuznacznosci) row-
niez moze by¢ lamana w celach perswazyjnych. Sytuacja taka zachodzi m. in. przy
uruchomieniu mechanizmu perswazji, polegajacym na pelnym porozumieniu mig-
dzy nadawca i odbiorca, kiedy to nadawca postuguje si¢ jezykiem znanym tylko
nielicznym odbiorcom, z racji specyficznego stownictwa zaczerpnigtego najczes-
ciej z réznych profesjolektow, np. Cuba, cuba brokat, cuba kamienie, wiele wzo-
row. (D.L. 08.11.00., Hand. Sp.); Praca chatupnicza — regeneracja kaset, ther-
mopressing. (Ex. 6.01.97., Pr.); Siding, docieplanie budynkow metodq,,Isobau”.
(Ex.23.03.98.,U.dD.). Reguta jasnosci zaleca tez unikanie dwu- i wieloznacznos-
ci. Jednak i ta zasada jest tamana i to niekoniecznie celowo. Czgsto wieloznaczno$é
jest bowiem wynikiem tendencji do skrotu lub z braku kompetencji komunika-
cyjnej, np. Zatrudnie paniq komputer (Ex. 23.05.97., Pr.); Biegle szyjace spodnie
zatrudnie (Ex. 02.08.96., Pr.); Szwaczki — sukienki (Ex. Ex. 14. 03.97., Pr.).

Tendencja do skrotu jest realizacja reguty ekonomii. Teksty ogloszen czgsto
charakteryzuje zasada: minimum stow — maksimum tresci. Efektem jest wysteg-
powanie w ogloszeniach wypowiedzen defektywnych!! (struktur syntaktycz-
nych nie stanowiacych logicznie zwartych calosci i powiazanych gramatycznie),
np. Mechanik samochodowy, praktyka w Niemczech podejmie prace od zaraz.
(G. 23.09.00., Pr.); Kanape 2-osobowaq, uszkodzony bok. (G. 23.12.98., Pod.);
Dziewczyny, wysokie zarobki. (G. 30.09.00., Zatr.). Czgs$¢ z tych inseratow sta-
nowi rozwinigcie tytulu rubryki i nawiazuje do niego pod wzglgdem seman-
tycznym i formalnym lub tylko semantycznym. Lakonicznos¢ takich komuni-
katow jest rezultatem zbednych, zdaniem nadawcy, elementdw, przy zachowa-
niu najwazniejszych sktadnikow podstawowego schematu ogloszenia'?. Ponadto
tak sformutowane teksty intryguja i aktywizuja odbiorce, a wigc stuza funkcji
perswazyjnej. Nie bez wptywu na skrotowos¢ ogloszen pozostaje szybkie tem-
po ich czytania, umozliwiajace zapoznanie si¢ z wicloma ofertami w krotkim
czasie i wybranie tej wlasciwej, odpowiadajacej odbiorcy!'>.

1Zob. Nowakowska M. M., Wypowiedzenia defektywne w drobnych oglos-
zeniach prasowych, referat wygloszony na IV Migdzynarodowej Konferencji o Komuni-
kacji Jazykova komunikacia v 21. storoci, 13. — 14. 9. 2000 Banské Bystrica (w druku).

12Na typizacje ogloszen prasowych uwage zwrocity m. in. Wojtak M., Z prob-
lematyki opisu stylu tekstow uzytkowych na podst. ogloszen matrymonialnych, Poradnik
Jezykowy, 1990, z. 2, s. 86; oraz Now ak owska M. M., Ogloszenia prasowe jako
specyficzne komunikaty jezykowe, [W:] Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazy-
kovii komunikdciu, Materialy z 3. konferencie o komunikdcii, Banskd Bystrica — Dono-
valy 11. — 13. septembra 1997, diel 11, Banska Bystrica 1999, s. 146.

13 Na komunikaty wyznaczajace tempo czytania zwrocit uwage J. Mistrik,
Stylistika, Bratislava 1997, s. 235. Problem wptywu tempa czytania na strukturg komu-
nikatu poruszat czgsto K. Michalewski wcyklu wykladow pt. Komunikaty
mieszane, wygltoszonych w ramach wyktadow monograficznych dla studentow filologii
polskiej UL w roku akademickim 1999/2000.
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Ostatnia reguta — reguta ekspresywnosci, koncentrujaca sig¢ na uksztattowa-
niu komunikatu z uwzglednieniem jego ekspresywnosci i estetyki, moze, ale
nie musi, przeciwstawiac si¢ regutom pozostatym. W ogloszeniach prasowych
znajduje ona odzwierciedlenie zwlaszcza w niektorych ogtoszeniach tematycz-
nych, np. matrymonialnych i dotyczacych pracy. Ogloszeniodawcy czgsto wy-
korzystuja w nich techniki ingracjacji'#, dokonujac pozytywnych autoprezen-
tacji badz prezentacji oferowanych ustug za pomoca jezyka, wymieniajac ce-
chy i wlasciwosci cenione przez odbiorce, np. Austriak 40-letni, wolny, dobrze
sytuowany, mowiqcy po polsku, pozna paniq do 38 lat. (D.L. 08.11.00., Matr.);
Mieszkania 7 garaiami w atrakcyjnej dzielnicy 7 mozliwosciq ksztattowania
wnetrza. (D.L. 08.11.00., Nieruch.);

Techniki ingracjacji realizuja tez konwersacyjne zasady interpersonalne,
wyznaczajace relacje pomigdzy nadawca i odbiorca, determinowane przez regu-
ty: wspotpracy i uprzejmosci. Pierwsza reguta zaktada, iz odbiorcy podejma wspot-
prace¢ komunikacyjna ze wzgledu na cel wypowiedzi, za§ druga zaktada minima-
lizacjg¢ wyrazania sadow, ktore odbiorcy moga si¢ wydaé niegrzeczne. Regute
uprzejmoscei tworza szczegotowe maksymy zalezne od typow aktow mowy, do
ktorych sig¢ stosuja. W ogloszeniach prasowych czg¢sto zauwaza si¢ tamanie mak-
symy skromnosci, albowiem nadawcy oferujacy swoje ustugi ograniczaja sig, jak
to juz wyzej zostato zauwazone, tylko do prezentacji pozytywnej, czyli po prostu
dokonuja aktow chwalenia sig, nie tylko poprzez wymienianie cech pozytyw-
nych, ale i np. poprzez przedstawianie siebie jako uczestnikow sytuacji, zdarzen,
w ktorych wymaga sig tych cech, np. Miody, po wojsku, srednie, praktyka w handlu
podejmie prace... (G. 15,11.00., Pr.); sugerowanie odbiorcy korzysci ptynacych
z interakcji z nadawca, np. Kierownika grupy agentow — stale wynagrodzenie
(G. 15,11.00., Pr.); Klub ,, Dionizos ’zatrudni dziewczyny (zakwaterowanie bez-
platne) (G. 15,11.00., Pr.); Architektura Krajobrazu [...] Twoje szkoly do kariery.
Bez wpisowego (D.L. 08.11.00., Na.); wymienianie lub sugerowanie wlasnych
sukcesow, np. Przedstawicie fabryk wloskich zatrudni na stale osoby umiejqce
sprzedawac aparature chemiczng (Ex. 26.10.96., Pr.); Znana na rynku todzkim
firma ustugowa poszukuje profesjonalnej sekretarki (Ex. 04.03.96., Pr.). Nadaw-
cy (zwlaszcza jesli sa nimi firmy) niekiedy podaja swoja nazwe, a nawet adres,
w celu uwiarygodnienia oferty i zasugerowania uczciwosci ofert, np. ,,Gonzo”
zatrudni szwaczki ... (D. L. 08.11.00., Pr.); Wnetrza — ,, Pracownia projektowa
Ejsmont Jankowski” (D.L. 08.11.00., Nieruch.); Autokursy —,, Delta” — Struga
4, tel. ... www.delta.uslugi.lodz.p! (D.L. 08.11.00., Na.).

Ogloszenia prasowe sa, obok interenetu i tzw. SMS-6w, jedng z form lako-
nicznego kontaktowania si¢ ludzi na progu XXI wieku. Ze wzgledu na nadrzed-

“Ingracjacja to termin wprowadzony do psychologii przez E. E. Jonesa, odnoszacy
si¢ do swiadomych strategii, majacych na celu w nie ujawniony sposoéb podniesienie
atrakcyjnosci w oczach partnera ingracjacji.

Por. Mika S., Psychologia spoleczna, Warszawa 1982.
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no$¢ celu analizowanych inseratow, ktorym jest sprowokowanie okre§lonych
zachowan i dziatan ze strony odbiorcow, ich forma jezykowa nie jest najstaran-
niejsza. Czgsto nie wynika to jednak z niekompetencji nadawcow, ale ze specy-
ficznych zasad przyporzadkowanych tego rodzaju komunikatom. Liczy si¢ przede
wszystkim skuteczno$¢ odbioru, a ta, jak wskazuje zwigkszajaca sig liczba oglos-
zen pojawiajacych si¢ w prasie, jest bardzo duza.

Wykaz skrétéw

Ex. — Express Ilustrowany
D.L. — Dziennik £.6dzki

G. — Gratka

Ant. — Anteny Poj. — Pojazdy

Hand. — Handlowe Poj. Kup. — Pojazdy, Kupno
Hand. Sp. — Handlowe, Sprzedam Poj. Sp. — Pojazdy, Sprzedam
Lok. — Lokale Pr. — Praca

Matr. — Matrymonialne Sp. — Sprzedam

Meb. Kup. — Meble, Kupie Sp.AGD - Sprzedam AGD
Mieszk. — Mieszkowanie Szuk. Pr. — Szukam pracy
Moto. — Motoryzacja Tow. — Towarzyskie
Moto-Kup. — Motoryzacyjne, Kupig U. — Ustugi

Na. — Nauka U. d D. — Ushugi dla domu
Nieruch. — Nieruchomosci Zatr. — Zatrudnie

Pod. — Podarujg Zdr. — Zdrowie

Autorsky slovnik Jaroslava Seiferta — soucasny stav,
zmény koncepce a budoucnost projektu

Ladislav Janovec
Pedagogicka fakulta UK, Praha — Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

0. Basnicky slovnik Jaroslava Seiferta (dale JS) vznika na katedie ¢eského
jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v ramci grantovych projekti od
roku 1997. Teoretické studie pro planovany projekt vysly ve dvou podobach ve
sborniku jazykovédnych studii pedagogické fakulty UK Praha, ve sborniku Varia
VII (sbornik VII. kolokvia mladych jazykovedcov), jedna zaznéla na student-
ské védecké konferenci v Ostrave v roce 1998.

Po dobu feseni grantovych projektd a vytvareni dil¢ich slovnikt jednotli-
vych sbirek JS vyvstalo nékolik problémt, které si vyzadaly urcité zmény
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v koncepci a nové feSeni spojené s pracovnimi problémy. O nékterych téchto
problémech pojednava tento ptispévek.

1. Materialni a personalni zabezpeceni

VétSina dosud zpracovaného materialu vznika diky grantové podpote. Jed-
nalo se o granty F 1334/1999 Frekvencni slovnik basnického dila Jaroslava
Seiferta a F 1317/1999 Slovnik basnického dila Jaroslava Seiferta.

Slovnik vznika za pomoci softwarového vybaveni Concorder, programu
vytvofené¢ho v Montrealu a ur¢ené¢ho primarné pro tvorbu autorskych slovnikd.
Nevyhodou programu je, Ze je vytvoren pro pocitace Macintosh, které nejsou
v Cesku piili§ rozsitené, zejména na védeckych pracovistich. Zatim se nam ne-

Protoze vétSina materialu byla zpracovana v ramci grantovych projektu za-
meétenych na tvirci ¢innost studenttl, tvofi vétsinu personalniho obsazeni tymu
studenti tfetich, ¢tvrtych a patych ro¢niki, ktefi zpracovavaji material pod ve-
denim doc. PhDr. Svatavy Machové, CSc. (lingvistickd problematika) a Mgr.
Marie Mlickové, Ph.D. (pocitacova problematika). Tym ma vyhodu, Ze studenti
jedné fakulty, zejména pokud jde o studenty stejného oboru, jsou spolu v téméer
kazdodennim kontaktu a mohou rychle fesit a konzultovat vzniklé problémy,
tato vyhoda se projevila zejména v prvni fazi prace. Nevyhodou se zahy ukaza-
la urcita nesouvislost. Studenti po ukonceni studia odchézeji z tymu a na jejich
misto musi byt pfijati studenti novi, nejen s nulovou zkusenosti s praci, ale také
s odlisSnym pohledem na analyzovany material. Trva tedy delsi dobu, neZ se
novi pracovnici zaskoli v praci s po¢itacem Macintosh a nez se sjednoti a vyjas-
ni urcité zakonitosti a pravidla pfi praci. Dosud se na praci podilelo sedm stu-
dentdl, z nichZ pouze dva dale pokracuji ve spolupraci na slovniku i po skonceni
studia. V roce 2001 jsou do tymu piijaty a zaskolovany dvé nové studentky
ctvrtého rocniku.

2. Vlastni koncepce a prace na slovniku

Prace na slovniku probihaji v medialni uéebn¢ katedry specialni pedagogi-
ky a na katedfe c¢eského jazyka, kde je studentiim poskytnut piistup k poci-
ta¢lim Macintosh mimo vyuku bez vétsiho omezeni.

Koncepce projektu byla dil¢im zptisobem stanovena jiz v pocatcich projek-
tu, dil¢im zplisobem ji predurcuje sam Concorder.

Software umoznuje vytvofit primarni katalog slovnich druhti z nactenych
textll. Texty lze nacitat automaticky (pomoci skenovani) nebo manudlné. Do-
sud jsme volili druhy typ zpracovani dat — studenti v textovych editorech pie-
psali ruéné texty sbirek a po dikladné kontrole je nechali zpracovat Concorde-
rem.

Poté, co je text oSetien programem, se vytvaii primarni katalog. Do primar-
niho katalogu se zaznamenavaji idaje o lemmatech a slovnich druzich, pii-
padné jde-li o cizi vyrazy ¢i frazémy. V pocatcich prace se objevily i pokusy
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zaznamendvat informace o sémantickych tfidach lexémi (podrobn¢ viz Haaso-
va, 1998). Jejich zachycovani je ale v prvnich fazich prace znacné narocné,
navic pro zpracovani slovniku se jevi zatim jako druhotadé. Proto bylo od sta-
novovani sémantickych tfid prozatim upusténo, ale k problematice se tym vrati
po vybudovani celého slovniku.

Zmény nastaly také v zaznamenavani informaci o homonymech. Kazdy lexém
se pred svym vstupem do textu jevi primarné jako homonymni. Jeho vyznam
konkretizuje aZ mluv¢i, ktery lexém pouzije v jistém kontextu. V pocatcich
jsme se rozhodli odliSovat homonymni lexémy s riznymi konceptualnimi vy-
znamy jako rozdilné jednotky. Toto pojeti se ukdzalo jako nerealizovatelné. Ne
kazdy dokazal odhalit potenciadlni homonymii u lexémd, které se objevovaly
v textech poprvé, bylo zapotiebi znovu a znovu opravovat jiZ zpracovany mate-
rial. Navic nékterda homonyma se nevyskytla v textech ve vSech svych vyzna-
mech, piesto ale bylo pro Gplnost nutné je uvadét ve vyctu homonym. Proto
jsme nakonec prtijali feSent, které je pro autorské slovniky Castéjsi, zaznamena-
vat pouze udaje o slovnédruhové homonymii. Homonymy ve slovniku JS se
podrobngéji zabyvala K. Pivonkova (viz Zavérecna zprava z grantu F 1334/1999).
Prace nebyla zatim publikovana.

Concorder poskytuje uzivateli moznost automatické lemmatizace. Pomoci
této procedury mulize uzivatel provadét lemmatizaci pfenesenim lemmat z lem-
matizované sbirky na okleStény primarni katalog jiné sbirky. Rovnéz tato moz-
nost se ukdzala jako nevyhodnd. Lemmata byla pfifazena pouze slovnim tvariim
vyskytujicim se v obou sbirkach. Vyskytl-1i se v obou textech napt. slovni tvar
rukou, bylo mu spravné pfifazeno jméno ruka. Pokud ale slovni tvary shodné
nebyly, napt. v jedné sbirce tvar rukou, ve druhé tvar rukama, ruce software jim
lemma nepfifadil a musela se lemmatizace dod¢lavat ru¢né. Nesnaze vznikly
i se zpracovavanim slovnédruhovych homonym. Concorder automaticky pfira-
zoval lemma ke slovnimu tvaru na zakladé toho, ktery se vyskytl na prvnim
misté v katalogu sbirky, ze které byla lemmatizace provadéna. Zdlouhava kon-
trola stejné jako dlouhd doba, po kterou automaticka lemmatizace probihala,
ukazaly, Ze manualni lemmatizace je pro nase Gcely vyhodnéjsi a pfesnéjsi.

Dosud neni plné vyfesena problematika frazému a ustalenych slovnich spo-
jeni. Zpracovavatelé se Casto 1isi v ndzoru na to, co za frazém povazovat a co uz
je volné spojeni. Jasné jsou ptipady k7izem krazem, horem dolem. Jina situace
je u spojeni jako Sipkova riize, retranslacni vez. Jde o spojeni terminologického
charakteru, u kterych se nazory na zptisob zapisovani lisi. Zatim volime feseni
takové, Ze kazdy sporny ptiklad konzultujeme a méme zaloZen seznam vyrazi,
které se jiz v textu objevily a které za frazémy povazujeme.

3. Pfedpokladana budoucnost projektu

V soucasné dob¢ je zpracovano Sestnact basnickych sbirek JS, coz je zhru-
ba polovina jeho basnické tvorby (Byti basnikem, Mésto v slzach, Jaro, sbo-
hem, Ruce Venusiny, Sel malir chudé do svéta, Maminka, Véjir BoZeny Nemco-
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vé, Osm dni, Destnik z Piccadilly, Chlapec a hvezdy, Slavik zpiva Spatné, Pos-
tovni holub, Na vindach TSF, Jablko z klina, Pisen o Viktorce, Koncert na ostro-
ve). Dalsi grant na zpracovani slovniku jsme ziskali na skolni rok 2001/2002,
ve kterém budeme zpracovavat dalsi ¢ast tvorby, tj. sbirky Zhasnéte svétla, Prilba
hliny, Sama laska, Ruka a plamen, Koncert na ostrové, Odlévani zvonii. Pro
tuto etapu nékteré zmény. Jednak vyuzivame pro nacitani texti do pocitace ske-
ner, ktery jsme dosud pro nasi praci neméli k dispozici a ktery mtizeme pouzi-
vat dily spolupraci s lexikografickym odd&lenim UJC AV CR. Protoze dosud
nedoslo k zdsadnim problémim pfi nacitani textu, skenovani ndm vyrazné€ use-
tfuje praci.

Jelikoz se prace na slovniku bude pomalu chylit ke konci, za¢neme také
pracovat na prvotni pfedstavé publikace ziskaného produktu. Pfedbézn¢ uvazu-
jeme o CD-ROMu, ktery by umoznil zachovat nékteré procedury, které¢ Con-
corder nabizi. Dosud jsme nefteSili problém autorskych prav, nebot’ software
byl nasemu pracovisti zaptijcen pro nekomercni vyuzivani. Stejné tak neni, jak
bylo uvedeno jiz dfive, vyfeSena problematika kompatibilnosti produktu vy-
tvofen¢ho pro Macintosh s PC. Tyto problémy hodlame fesit ale az v zavéreéné
fazi projektu.

Jesté v tomto obdobi by méla zacit také rozsahla kontrola celkového ziska-
ného a zpracovaného materialu, stejné jako jeho spojovani do celkového kata-
logu tvorby J.S.

Na zavér uvadime nékolik udaja o fesitelich projektu, zpracovaném mate-
ridlu a vysledcich.

Dosud zpracované sbirky — viz vyse.

Seznam fesitell

doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc. — vedouct projektu

dr. Marie Mlckové — technické zajisténi projektu

Lenka Haasova, Ladislav Janovec, Blanka Zatkova — p¥ipravna etapa projektu
Lenka Haasova, Ladislav Janovec, Petr Kojzar — prvni etapa projektu

Noemi Holekova, Petr Kojzar, Katefina Pivonkova — druhé etapa projektu
Alena Bukvic¢kova, Noemi Holekova, Petra Hudkova, Vendula Kadava, Katefi-
na Pivonkova — tfeti etapa projektu

Studie a vystoupeni vznikla na zakladé prace na slovniku
S. Machova:
Basnicky slovnik Jaroslava Seiferta. I. In: Filologické studie, XX. Praha: Peda-

gogicka fakulta UK 1998.
Zavéretné zpravy ke grantiim. UloZzeno na KCJ PedF UK, 1998, 2000.

200



L. Haasova:

Diplomova prace na téma Autorsky slovnik Jaroslava Seiferta. Obhéjena na
KCJ PedF UK Praha, &erven 1999.

Frekvencni slovnik basnického dila Jaroslava Seiferta. Vystoupeni na jazyko-
veédné konferenci v Ostrave, 1997 (rukopis).

Pokus o stanoveni sémantickych tfid v dile Jaroslav a Seiferta. Referat predne-
seny na VIII. kolokviu mladych jazykovedcov, otisténo in: Varia VIII. Bratisla-
va 1998.

Deminutiva v dile Jaroslava Seiferta. Vystoupeni na Jazykovédném odpoledni
Praha: PedF UK 1998 (rukopis).

L. Janovec:

Diplomova prace na téma Autorsky frekvencni slovnik Jaroslava Seiferta na
zékladé basnické sbirky Byti basnikem, obhajena na KCJ PedF UK Praha, le-
den 1999.

Vyuziti programu Concorder pro tvorbu autorskych slovnikii. Referat pfedne-
seny na VII. kolokviu mladych jazykovedcov v Modre-Piesku, otisténo in: Va-
ria VII. Bratislava 1998.

Z autorského slovniku Jaroslava Seiferta — sémanticka charakteristika zajmen
JA a MY v n&kterych sbirkach. Referat predneseny na VIIL. kolokviu mladych
jazykovedcov v Modre-Piesku, otisténo in: Varia VIII. Bratislava 1999.
Sémantika barev a jejich vyuziti v tvorb¢€ Jaroslava Seiferta. Referat prednese-
ny na IX. kolokviu mladych jazykovedcov v Modre-Piesku (v tisku).
Avtorskij slovar i jego mesto v sisteme slovarej. Referat zaslany na konferenci
Jazyk i kultura. Rostov na Donu, zati 2000. OtiSténo ve sborniku z konference.

P. Kojzar:
Roc¢nikova prace Nékteré frekvencéni charakteristiky basnického dila Jaroslava
Seiferta, 1998.

K. Pivonkova:

Homonyma v basnickém slovniku Jaroslava Seiferta. Vystoupeni na obhajobé
grantu, PedF UK, 2000 (rukopis).
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Metodické poznamky k problematice cetby
starych ¢eskych rukopist (nejen baroknich)

Blanka Michalova

Pedagogicka fakulta UK, Praha

1. Uvod

Pii formulaci téchto poznamek jsem vychéazela ze zkuSenosti nabytych pfi
préci se studenty na PedF UK v seminéfi specializovaném na cetbu starych
Ceskych textu, ktery je soucasti tzv. historického modulu v ramci II. studijniho
cyklu. Jeho naplni je prvotné ¢teni (deSifrace) predlozenych textt. Nedilnou le¢
sekundarni soucasti celkové prace je jejich jazykova analyza. Ta je totiZ naplni
specializovanych disciplin' a zde pojata spiSe jako praktické uziti jiz znamych
védomosti, ¢i alespoii jejich ozivovani a udrzovani. V naSem seminati jsou za-
fazeny texty ze vSech vyvojovych obdobi Cestiny, resp. texty s riznymi typy
pisem, knizniho i neknizniho charakteru, ktera se pii psani Ceskych textd uplat-
novala. Pouze okrajové, spiSe pro zajimavost a pro dokresleni stavu gramotnos-
ti, predkladame studentiim pisma individudlni, vyskytujici se pfedevsim v souk-
romé korespondenci.

Seminéf je zavrSen zapoctem, ktery studenti ziskaji zpravidla mj. za samo-
statnou desifraci a analyzu textu.

I1. Poznamky Kk praci s rukopisnym textem

Praci v seminafich bychom mj. radi pfispéli k vytvateni pfedpokladi k roz-
Sifovani obce badateldl, kteti budou schopni ¢ist vpodstate jakékoliv ceské pale-
ografické texty a pracovat s nimi.

Domnivame se, Ze je poctivé — a mélo by byt i pro zacinajici zpracovatele
vlastné samoziejmosti — umét Cist texty v originalu, nespoléhat se pouze na
edice, byt samostatny pfi praci s rukopisnymi prameny apod.

Aby bylo mozno Cinit jakékoli zaveéry na zakladé paleografickych rukopis-
nych materiald, je tfeba vytvorit si zakladni pfedpoklady ke ,,spravnému Cte-
ni“?. Timto terminem rozumime nejen spravné piecteni (desifraci) textu, ale
i schopnost pochopit a oziejmit text, pfipadné zkomoleniny ¢i anomalie odlisné
od dobového uzu. Postrada-li student (badatel) jistou pfirozenou dovednost nut-
nou ke Cteni starych textd, je mozné ji (alespon ¢aste¢né) nahrazovat a upevio-

'Z 1. cyklu (spoleéného vSem studentim bez rozdilu zaméfeni) uz studenti znaji
historickou mluvnici a béhem II. cyklu se seznamuji s charakteristickymi rysy Cestiny
humanistické, barokni i obrozenské ve zvlastnich seminatich.

2Zde ptebirame termin I. Hlavacka a J. Kagpara (Vademecum pomocnych véd histo-
rickych, Praha 1997, s. 22).
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vat systematickym rozvijenim urcitych dispozic. Je nesporné, Ze je mozné do
jisté miry vystacit s ¢astecnou dovednosti. Ta je ov§em vhodna spise pro laicky
pristup k pisemnostem.

Nejde nam o postihnuti metodiky vyuky ¢teni sttedovékych ¢i novoveékych
paleografickych textli (mame na mysli paleografii latinskou, tedy texty psané
pismem latinského okruhu) jako celku, ani o soustavné sledovani déjin pisma,
nybrz o projevy pisateli dochované v rukopisné podobé, a to v cesting.

Nyni budeme hovofit o textech psanych vétSinou novogotickymi pismy?.
Jsou to pisma vznikla z potfeby rychlejSiho, plynulejSiho a pfitom snazsiho psani
— kursivni a polokursivni — pro néz je typickd tendence spojovat pismena (pii-
padnéislova). To je mj. pfi¢inou pozménovani tvarti nékterych z nich. V disled-
ku toho a v souvislosti s roz§ifenim ¢teni a psani mezi $irsi vrstvy (po vynélezu
knihtisku a po jeho postupném zacletiovani do kulturniho, ekonomického
a politického Zivota) a s nim spojené rozsifeni pisatelt, a to nejen Skolenych,
neni pro dnesniho ¢tenafe (badatele) Casto precteni (desifrace) textu naprostou
samoziejmosti.

Existuji materialy — Citanky s paleografickymi reprodukcemi — s jejichz
pomoci je mozno se dopracovat k viceméné plynulému ¢teni jakéhokoli paleo-
grafického textu. Uskali spo&iva v tom, e tyto piirucky jsou uréeny autodidak-
tiktim.*

DalSimi autodidaktickymi pomiickami jsou publikace, které napoméhaji
desifraci a pochopeni textd vykladem jazykového systému, grafickych a pravo-
pisnych systémd, ¢islic, ustalenych i méné uzivanych zkratek atd.

Od autodidaktického postupu se nas zptisob prace lisi predevsim v tom, Ze
lektor jednak studentlim-badatelim poméha piekonavat feknéme akutni potize
pfimo pfi Cteni, ale hlavné pfipravuje a ,,upravuje” texty tak, aby se budouci
samostatny badatel naucil zorientovat se v pfedlozeném nebo objeveném ruko-
pisu rychleji a jistéji.

* Snad se nedopustime pfili$ného zjednoduseni, kdyz ptipomeneme, Ze ta se zacala
u nas uzivat jiz v 16. st. a jejich tzv. prvni etapa konci kolem poloviny 18. st. Texty
z predeslého obdobi, tedy texty 13. — 15. stoleti., jsou u nas psany predev§im riznymi
typy gotickych pisem a bastardou. I zde existovala pisma kursivni (napt. gotica textualis
cursiva).

4K tomuto ucelu velice dobie poslouzi napt. tyto publikace: Hledikova, Z. — Kagpar,
J. Paleograficka Gitanka. Praha 1982; Kaspar, J.: Uvod do novovéké latinské paleogra-
fie se zvlastnim zietelem k ceskym zemim. Praha 1975; do jisté miry i Slabikaf a ¢itanka
pro laické genealogy Ceské genealogické spolegnosti. Praha 1998. Nepostradatelnou
pomiickou jsou Poznamky k metodice vyuky ¢teni novovékych paleografickych textt
Jaroslava Kaspara (Archivni ¢asopis, 1976, €. 4, s. 213 — 222).

5 Kromé vyse jmenovanych uvedme alespoii Kopeckého Uvod do studia starodes-
kych rukopist a tiskl, Vademecum pomocnych véd historickych (Hlavacek I., Kaspar J.,
Novy R., Praha 1997), Starou &estinu pro archivate D. Slosara, Struény vyvoj pisma
(Capka F. a Santlerova K., scr., Brno 1994).
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Nedélame si naroky na vyc€erpavajici vycet metod vhodnych pro vyuku cte-
ni ¢eskych paleografickych texti. Nase poznamky jsou pouze dil¢i soucasti
dané problematiky.

Studijni texty jsou fazeny jednak chronologicky, a jednak podle ¢itelnosti.
Pomoci metod, které popiSeme pozdé&ji, studenti prekonavaji pocatecni obtize
zpusobené napt. odliSnosti dnesniho grafického systému od systému novogo-
tického. Postupné si sami museji vytvaret z nabidnutych metod systém, jenz
jim samotnym dava smysl a podle kterého se jim bude v budoucnu nejlépe
samostatné pracovat. Dovednost ¢teni si osvojuji jak po strance praktické (mu-
seji byt schopni desifrovat jednotliva pismena, slova — napf. po provedeni srov-
nani pismen u jiz deifrovaného textu), tak po strance intelektudlni (zdokonalu-
ji svou schopnost zorientovat se v textu a ,,domyslet jej — nikoli ,,vymyslet* —
na podkladu kontextu).

Zaroven se ¢tenim je velice vyhodné provadeét transliteraci, a to (pfi praci
s reprodukci, do které mizeme psat) mezi fadky ptimo do textu, nebo na volny
list papiru, pficemz dodrzovani fadki a jejich ptipadné oCislovani usnadiuje
orientaci napf. pfi nasledné interpretaci ¢i vyhledavani obtizné Citelnych pis-
men. Pro lepsi zafixovani jejich tvaru je mozno zapisovat (kreslit) je do spe-
cialné nalinkovanych listt (pfedloh). Béhem &teni studenti-badatelé sami od-
haluji a poznamenavaji si jak typické rysy dobové grafiky (napt. spojovani sub-
stantiv a adjektiv s prepozicemi), tak specifika daného pisate.

Pii praci s texty neknizniho charakteru, s korespondenci nebo jakymikoli
konvencionalizovanymi pisemnostmi je mozné vyuzit opakujici se formulace,
formule (osloveni, data¢ni formule, adresné formule) ¢i s explicitnimi perfor-
mativnimi formulemi typickymi pro ur¢ité komunikativni funkce. Ty jsou na-
znaceny typem pisemnosti. Prave proto, Ze lze predpokladat v nékterych castech
texti ustalené (uzualni) vyjadfovani, se mizeme s jejich pomoci v daném ruko-
pisu snaze zorientovat. V textech (dopisech, zavétich, zapisech ze soudnich
knih, matrik, svatebnich, imrtnich ¢i pozemkovych knih atd.) 1ze sledovat
i stiidani rdznych typt pisem. Typické jsou napt. zapisy latinskych slov huma-
nistickymi typy pisma v textech novogotickych, polokurzivni osloveni a kur-
zivni sdéleni listu atd.

V pripadé, Ze studenti v podstaté zvladaji ptedlozeny rukopis a problémy
jim ¢ini jen urcita slova nebo slovni spojeni, miiZeme jim pomoci tim, Ze napf.
napovime slovni druh, synonyma, opozita k hledanému slovu, ddme jej do kon-
textovych souvislosti atp.

Zde je nutno upozornit na to, Ze se budou studenti Casto potykat s absenci
zakladnich kulturnéhistorickych a politickohistorickych znalosti.” Na tento dil-

Zde mame na mysli osnovu linek, kterou uvadi napf. A His¢ava v publikaci Dejiny
a vyvoj nasho pisma. Bratislava 1951, s. 110.

7Srov. M. Sladek: K problematice vyuky star§i Geské literatury na Pedagogické
fakult& UK v Praze. In: Cesky jazyk a literatura, 1999/2000, 5 — 6, s. 136 — 137.
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¢ problém se miizeme ovSem podivat i z té lepsi stranky. Je-li v moznostech
lektora vybirat texty hodnotné a zajimavé i ze zminénych hledisek, studenti si
mohou touto formou mezery v povédomi o zivoté v daném obdobi zapliovat,
resp. zmensovat.

Pomocné metody — prace s textem

Pokud studenti nectou ihned nahlas, ale kaZzdy pracuje samostatné, konzul-
tuji po ukonceni prace své verze s lektorem i navzajem. Nyni pfistupme ke
stru¢né charakteristice nékolika metod prace s textem.

1. Cast textu velmi pomalu piecte lektor, studenti si poznamenévaji, co uznaji
za vhodné, a dale pracuji samostatné.

2. Cést textu je transliterovana. Studenti maji pied sebou i piepsany text,
aby si mohli porovnavat hufe Citelna pismena. Mame-li k dispozici vyslech
napf. z tzv. smolnych knih, miiZeme pfipravit kupfikladu jen transliteraci ota-
zek, coz by mohlo podnitit i studentovu zvédavost.®

3. Cést textu zvétsena. Tak vznikd moznost detailngjiiho sezndmeni s tva-
rem pismena, vedenim tahu pii jeho psani nebo spojovani s jinym grafémem.

4. Slovnicek k textu. Vysttihana a pfipadn€ i zvétsena slova, pismena pteko-
pirujeme i s transliteraci pod text a student je nucen si pomoc vpodstaté vyhle-
dat sam.’

5. Text s mezerami pro slova vystiihana pod textem. Ukolem student je mj.
vynechana slova doplnit na spravné misto.

6. Dva stejné texty — rtizna Citelnost, kvalita. Studenti ¢tou ten hiie Citelny,
kontrolu si provadi kazdy ¢tenai sam dle potieby v 1épe Citelném exemplafi.

7. K textu jsou zadany otazky. Tykaji se napt. konkrétniho bodu listu, téma-
tu dopisu, charakteristiky doby vzniku dopisu atd.

I11. Hodnota starych rukopist

Na zavér se zamysleme nad hodnotou starych neliterarnich textt a jejich
mistem v jazykovych seminatich.

O drobny ptispévek k této problematice jsem se pokusila ve své diplomové
précina materidlu nové objevené relativné souvislé korespondence ¢eské Slech-
ti€ny F. E. H. Berkové, rozené Fiirstenberkové.

Jednou z kladenych otdzek bylo, zda privatni list po splnéni své prvotni
funkce (oznameni svatby, vyjadfeni postoje k sousedskym sportim nebo dokon-
ce hodnoceni mravni situace spole¢nosti) jako dochovana archivalie nabyl jesté
jinych hodnot neZ prosté informativnich vzhledem k dobé, pisateli a plivodni-
mu adresatovi, ¢i nikoli. Co je vlastné podstatou toho, Ze i obycejna korespon-

8Prvni strana vyslechu Vaclava Hladkého z Pytlackych spist a jeho ¢aste¢na trans-
literace, archiv Kivoklat.

°Prvni strana vypisu testamentu Lva Buriana Berky z Dubé, archiv Kiivoklat, inv.
¢.260, A 110, p. ¢. 11.

205



dence ziskdva postupem Casu na estetické hodnoté, a to Casto v pfevaze nad
hodnotami mimoestetickymi?

Podkladem pro tivahy o literarni hodnot¢ listil, a to nejen téch, které jsou
sttedem zajmu epistolografie, byla kategorie funkce a v souvislosti s ni i kate-
gorie hodnoty, jak ji stanovil napf. literarné védny strukturalismus. Ten totiz
rozsitil horizont, na némz stoji chapani problematiky umélecké literatury a uméni
vubec. ,,Timto horizontem uz neni soubor ,krasnych jevl, vCetné krasna pii-
rodniho, nybrz kontext vytvort, projevil a ¢innosti lidskych, pficemz esteticno
je virtudlné pfitomno v kterémkoli z nich... Funk¢ni etnografie Bogatyrevova
pfinesla fadu pozorovani o tom, jak tyZ pfedmét v riiznych kontextech a social-
nich okruzich rfizné€ funguje a jak naopak pro plnéni téze funkce miZze byt uzito
pfedmétli rozmanitych. Toto povédomi o netplném piedurceni vlastnosti pred-
métu jeho tkkolem ukazuje dilezitost spolecenské ,dohody* o funkcich a jevech

k nim piislusejicich...”’” Mame za to, Ze pravé v ptipadé korespondence ma
vliv na zménu funkce ,,spolecenska dohoda”, spolu s ¢asem, ktery od vzniku
dopisu uplynul.

Rekl-li Roman Jakobson (i kdyZ v odpovédi na otdzku tykajici se hledani
hranic poezie), Ze ,,tyto hranice nejsou dany n¢jakym souborem vlastnosti nebo
obsahii, nybrz tim, jak je vytvoru vyuzito, kterou strankou si ho k sob¢& nataci-
me”!!, nelze s nim — a to zvlast’ v nasem pfipadé — neZ souhlasit. Jan Mukatov-
sky, dalsi predstavitel literarnévédného strukturalismu, hodnoti vztah estetické
funkce k jinym funkcim jako dialekticky protiklad, neni tedy moZzné, aby je
anulovala. Zrovna tak mimoestetické funkce (byt’ jsou zprvu prioritou), nemo-
hou estetickou funkci vyloucit. Stanou se jejim podkladem.

Jiz ve své dobé plnil kazdy dopis nepochybné alespon z¢asti funkci estetic-
kou. Zvlasté tehdy, kdy psané slovo ptece jen nebylo tak béznou zalezitosti jako
dnes. Dopis totiz pomahal nejen rozvijet jazykovou tradici (at’ uz prozival jazyk
pisatele a v neposledni fad¢ udrzovat prosty mezilidsky kontakt. Kromé toho
jsou — pro nas — dobové listy samoziejme i nepostradatelnym pramenem histo-
rickym. S pomoci cilii (prvotnich funkci), ke kterym listy sméfovaly, jsme se
pokusili i o rekonstrukci povahy listu obecné. Cil je zde totiz zakladnim krité-
riem pro rozd¢leni listil na vefejné a osobni. Kazd4 z obou téchto ,kategorii‘ ma
své urcité typy dané charakterem jejich prvotnich funkci, od nich se teprve od-
viji jejich forma a vlastnosti — otevienost ¢i uzavienost. Tak napfiklad pro souk-
romou, osobni komunikaci jsou typické uzaviené listy posélaci a pro vefejnou
komunikaci spiSe listy ptthonné, a to uzaviené i oteviené. Spolu s proménou
funkce se ménil i jazyk, kterym byla pfevazna vétsina listl v rliznych historic-
kych obdobich napsana. Proména obojiho souvisela jak s celkovou politickou,

19 Cervenka, M.: Zakladni kategorie prazského literarnévédného strukturalismu. In:
Slovenska literatura, 37, 4, 1990, s. 311.
! dtto
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hospodaiskou a spolecenskou situaci ve spolecnosti, ve staté, tak i s jinymi
okolnostmi, které byvaji vpodstaté jejich soucasti a konkrétnim projevem. Mame
na mysli napf. politickou nebo nabozenskou orientaci adresata i pisatele, pisa-
telovu vzdélanost a tim padem vétSinou také jeho spoleCenskou piislusnost.
Neméné¢ dilezitym pro charakter listu byl samoziejmé vztah mezi obéma aktéry
tohoto druhu komunikace.

Ukonéime uvahy o estetické hodnoté epistolarnich projevii slovy ¢eského
strukturalisty M. Cervenky: ,,Schopnost dila piisobit esteticky v kontextech ¢a-
soveé velmi odlehlych svédc¢i o obecnosti jeho hodnoty, jeZ ovSem nevyplyva
z jeji neproménnosti, ale z toho, Ze je s to navazovat vZdy novy vztah k antropo-
logickému ustrojeni ¢loveka (a tedy prave proménovat se); podkladem této schop-
nosti je zase ona komplexnost hodnoty, ktera, jak uz Mukatovsky napsal diive,

vvvvv

upoutat™.'?

Na uplny zavér se vratme od estetickych hodnot k hodnotam feknéme kul-
turné jazykovym. Domnivame se, Ze rozvoj studia novogotickych pisem je kli-
¢em k jazykové analyze Cesky psanych neliterarnich textl, predevsim epistolar-
nich, napftiklad z dlouho ,,jazykové zavrhovaného” a zamlZovaného 17. stoleti
a muZe se stat i jednim z prament studia vyvoje (nejen) spisovné normy.'
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Uwagi na temat ortografii rekopisu czeskiego ze zbioréow
ksiaznicy miejskiej w Toruniu

Joanna Mielczarek
Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun

Krotki opis zabytku. Rekopis czeski w zbiorach Ksiaznicy Miejskiej
w Toruniu, oznaczony sygnatura KM 92, to dobrze zachowany iluminowany
kodeks pergaminowy, pochodzacy najprawdopodobniej z poczatku XVI w. Fo-
liat oprawiony jest w deski obciagnigte skora; opraweg wzmocniono okuciami,
za$ na jej wewngtrznej stronie widnieja dwa herby oraz okragla pieczgé. Reko-
pis zawiera ogéltem 247 kart pergaminowych formatu 21/ 31 cm, z czego bra-
kuje kart od 65 do 75 oraz karty 93. Foliacj¢ — ciagla dla catego kodeksu —
zapisano w prawym gornym rogu.

Kodeks torunski zawiera tekst dzieta, przypisywanego utrakwistycznemu
duchownemu Janowi Cece. Chodzi o popularny w Czechach w XVI i XVII w.
utwér moralistyczny, znany miedzy innymi pod tytutem ,,Re&i a nauéeni z hlu-
bokych mudrcti“. Rgkopis zawiera procz tego komentowany dekalog oraz osiem
blogostawienstw (od karty 235). Karty zawierajace poczatek rozdziatow sg opatr-
zone inicjalem, czgsto takze poczatek zdania wewnatrz strony jest zaznaczony
majuskuta. Na pierwszej karcie czerwonym atramentem zapisano: ,,Przedmlu-
wa na kniehy tyto (...)*, po czym nastgpuje strona inicjalna opatrzona ilustracja,
ktorej tekst zaczyna sig od stow: ,,Ptolomaeul Philadelphol kral egiptsky (...);
nie ma wzmianki o autorze ani przepisujacym dzieto. Od karty 235 rozpoczyna
si¢ tekst komentowanego dekalogu: ,,Pan buoh wflemohuczy chtie czlowieka
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[tworzeneho padleho Skrze [yna [weho wykupiti (...)*“. Mimo iz kodeks zawiera
kilka réznych tekstow, zostal w catosci przepisany jedna reka, by¢ moze sta-
nowi kopig kilku pierwotnie oddzielnych tekstow; wiele wskazuje na to, ze
stanowil podrgcznik, ktérym miat si¢ postugiwac preceptor w domu jednego
z czeskich moznowladcow. Najprawdopodobniej byt nim Wilhelm z Pernszte;j-
nu, doradca kréla czeskiego Wiadystawa Jagiellonczyka, tekst pierwszego roz-
dzialu wymienia bowiem pana z Pernsztejnu jako mecenasa dzieta: ,,A glu
wybierany k rozkazani a k wzlafltnimu ponukani Urozeneho pana Pana Wyle-
ma z pernflteina A na helffen([/teinie Naywy[licho hoffmistra kralow(twie
Czeflkeho (3b —4a). Wilhelm pretendowat tez do wptywu na wychowanie mto-
dego Ludwika Jagiellonczyka — by¢ moze z tym wlasnie faktem zwiazane jest
dotarcie rgkopisu na ziemie polskie. Z pewnych przestanek mozna bowiem
wnosi¢, co postaram si¢ udowodni¢ nastgpnie, ze rekopis torunski mogl powstac
w wyniku 6wczesnych wigzi kulturalno — politycznych migdzy Polska i Cze-
chami, mianowicie pisownia zabytku sktania do wniosku, iz przepisujacym —
badz autorem owej domniemanej wczesniejszej wersji — mogt by¢ cudzozie-
miec, jednak nalezacy do stowianskiego obszaru jezykowego. Jesli udatoby sig
tego dowies¢, mozna sadzi¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze pisarz 6w
pochodzit z Polski.

Jesli chodzi o ortografig zabytku, najbardziej charakterystyczna jego cecha
jest niestosowanie przez pisarza znakoéw diakrytycznych. W tekscie mamy do
czynienia z dwuznakami (tzw. spfezkovy pravopis). Jest to zjawisko do$¢ czgs-
te w rgkopisach XVI-wiecznych i uzasadnione tym, ze przepisujacy kierowali
si¢ uzusem drukarskim, za$§ drukarze nie mieli jeszcze do dyspozycji (z przy-
czyn czysto technicznych) czcionki ze znakami diakrytycznymi i stosowali or-
tografi¢ ztozona (Kucera, Slovo a slovesnost, 3/1998). Brakuje takze kropki
nad i; ta pojawia si¢ sporadycznie i ma postac niktego, ukosnego znaku uczyni-
onego duzo jasniejszym atramentem, jakby dodawanego sporadycznie przez
ilustratora.

Pisarz nie zawsze odroznia w zapisie samogtoski dtugie od krotkich. Ponie-
waz w innych wypadkach, jak zapisywanie spotgltosek syczacych, stosuje on
zawsze dwuznaki, mozna byloby oczekiwaé podwojonego znaku dla kazdej
samogtoski dtugiej. Tymczasem na prawie dwustu pigcdziesigciu kartach reko-
pisu podwojony zapis samogloski dtugiej wystepuje niezmiernie rzadko, prze-
waznie w ustalonych, wybranych przez pisarza pozycjach. Trzeba przy tym za-
znaczy¢, ze jesli idzie o dyftongi, te sa w rekopisie torunskim zapisywane na
ogo6t konsekwentnie, z wahaniami wskazujacymi raczej na ich nieustalong
owczesnie posta¢ w jezyku niz na niewiedzg pisarza. Jesli idzie o typowe dla
podwojonego zapisu pozycje, chodzi o formy nastgpujace:

tee (zaimek osobowy) 11b, 63a, 89a, 96b,185b obok formy e 84a; teez (za-
imek wskazujacy), 33b, 35a, 97a, 118a, 145b obok formy tez 33b;

neprzywyklaa (N. f. sing.) 164b, narozenee (Gen. f. sing.) 19b, zlee 106b
jako wyjatki w zapisie przymiotnikow. Czeskie przymiotniki w wyniku kon-
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trakcji koficza si¢ samogloska diuga, jednak rekopis torunski zawiera tylko te
przyktady uwzglednienia dtugosci w zapisie koncowki. Poza tym spotykamy
zapis typu: rozumna 51a, bafniwa 60a, wyborna 81a; procz tego koncowki przy-
miotnikéw migkkotematowych, majace postac¢ np. dyftongu -ie, sa zapisywane
dwuznakiem. Ogolnie jednak brak zaznaczenia dlugo$ci samogloski wyglosowej
form przymiotnikowych jest cecha dominujaca.

lidee (N.pl) 63a, 84b, 91b, 1264, 132a, 136a, 212a; oprocz takiego zapisu
pojawia sig takze forma /ide 134a, 138b, 139a, 148a, 149b, 151b, 161a, 162a,
171a, 186b, 190b, 195a, 227a, 240b; podobnie w mianowniku liczby mnogiej
rzeczownikow osobowych typu przatelee 182b spotykamy zaré6wno formy
z zaznaczong dtugoscia, jak treftatelee 107a, my[litelee 174a, neprzatelee 132a,
manzelee 214b oraz takie, gdzie oznaczenia dlugosci brak, jak np. wazitele 171b,
zakladitele 186b, witiezytele 193b, przatele 213a. Jak wida¢, dlugo$¢ samogto-
sek zaznaczona zostaje tylko w pozycjach gramatycznych; dlugie samogtoski
rdzenne nie rdznia si¢ w zapisie od krotkich. Dotyczy to przede wszystkim sa-
moglosek a oraz e, poniewaz dtugie o, dlugie u, a takze dtugie i miaty wowczas
postaé przejsciowa: dhugie o w ciagu XVI w. przeksztalcito si¢ w u (ortografia
zabytku notuje oprocz form obocznych, przede wszystkim koncoéwek dopet-
niacza i celownika rzeczownikow meskich muzuow/muzow, bohuom (111a),
mudrczuow, przedkuow 113a, neprzatelom, panow, takze posta¢ z ustalonym
juz dyftongiem, wystgpujacym w sylabie rdzennej, jak w formach czasowni-
kowych muoz, puoyczena). Dlugie 0, ktére w czasie powstawania r¢kopisu —
tj.ok. potowy XVI w. —bylo juz w zasadzie na calym obszarze jgzyka czeskiego
dyftongiem ou, w r¢kopisie ma w wielu wypadkach posta¢ u: mudryli gfy, za
wymy|flenu wiecz (Acc.sg. f. przymiotnika), nahlednuti (77b), twu wiernu praczy
(Acc.sg.f., 78a), budu (3 pl, 78a). Trafia si¢ niekiedy pisownia au (jest to zapis
dyftongu ou, wprowadzony przez Braci Czeskich i zalecany m. in. przez Blaho-
slava w Gramatyce czeskiej), np.:faufed 39a, kautow 47b, ?audu 60b, pau([tie-
ni 64a, paufft 122ab, 123b, faud 185a, faudom 236b. Trudno w tym miejscu
rozstrzygnag, co jest przyczyna tej roznicy. By¢é moze decydujace byly tu wzgledy
artykulacyjne; jak mozna zauwazy¢, pisownia au pojawia si¢ tylko w sylabie
rdzennej, w koncowkach np. przymiotnikow oraz w pozostatych wypadkach
(jak np. nahlednuti) zapisano u — to mogtoby oznaczaé, ze dyftong w sylabie
koncowej lub w wyglosie wyrazu byt artykutowany o wiele stabiej. Jesli stuszne
byloby zaprezentowane poprzednio przypuszczenie, iz pisarz nie kierowat sig
wlasna znajomoscia jezyka, lecz obowiazujacymi wsrdd kopistow i drukarzy
normami poprawnosci, to wida¢, jak dalece byl on ostrozny w zapisywaniu
nieznanych sobie dzwigkow. Zapis dtugosci pojawia si¢ jedynie w miejscach
nie budzacych watpliwo$ci, pozycje o niepewnym, nieustalonym brzmieniu
zapisywane sa jako u — co pokazuje dodatkowo, iz dla piszacego dtugos¢ nie
stanowi cechy dystynktywnej, skoro mozliwe jest zidentyfikowanie w pisowni
dtugiego i krotkiego u. W zabytkach wcze$niejszych, powstatych przed kodyfi-
kacja ortografii czeskiej, dokonang przez Husa i Braci Czeskich, taka pisownia
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byla czgsto spotykana, jednak w okresie powstania badanego r¢kopisu taka iden-
tyfikacja bylaby bardzo trudna juz chocby dlatego, ze do roznic ilo$ciowych
dotaczyly sig tez jakosciowe. Mozna ten fakt potraktowaé jako przemawiajacy
réwniez za przedstawiona nizej koncepcja, a wige za zatozeniem, iz czeski sys-
tem fonologiczny byt obcy piszacemu. Krotkie u w naglosie wyrazu jest z kolei
zapisywane jako v: vhledals 145a, vimrzieti 130b, vmy[lu 113a, vrzednika 136a.

Dyftongi ie oraz ¢ zapisywane sa zawsze jako ie, mimo iz jesli chodzi o ten
pierwszy, w XVI w. jezyk czeski przeprowadzat wlasnie jego monoftongizacje
(ie>1), stad mamy identyczny zapis dla pierwotnego ¢: tielo (Acc.sg) i dla dyf-
tongu ie: przillowie (Acc.sg), wietflie, men([ie (adj. N. sg.F.), milowanie (G.sg.,
83a), nenie (61a).

Jako ciekawostkg mozna chyba potraktowaé pojawiajaca si¢ sporadycznie
pisownig dugiego i w postaci greckiego 3: powielts, lids (14a), naylep((3, nay-
wylli, nayblahoslawieniey((i (191a); pojawia sie ono takze w postaci bardziej
umotywowanej, jako y: proti ny (127b, pron. D.sg f.).

Gtoska j zapisywana jest najczgsciej jako g, w niektorych pozycjach takze
jako y oraz i (to ostatnie oznaczenie spotykamy w rgkopisie sporadycznie, wy-
tacznie na poczatku wyrazu przed samogtoska twarda: iako, iazik (153a). Gra-
fem y takze wystegpuje w niektorych tylko pozycjach — na poczatku wyrazu (ya-
zik, ya 100a) lub w przedrostkach: zanaywyl(fie 111a, naymen(liemu 118a, badz
tez w sasiedztwie samogtoski twardej a: gednoltaynym (148a), nieyaku 194b,
adj. Lsg. f.). Przy pomocy grafemu g jest tez zapisywany — pojawiajacy si¢
w tekscie zupetnie wyjatkowo i tylko w wyrazach obcego pochodzenia — fonem g
(regiltr 135b).

Pod wieloma wzgledami ortografia czeskiego rekopisu z Torunia nie rézni
si¢ od wystgpujacej Owczesnie w rekopismiennych tekstach czeskich. Pisownia
spotglosek syczacych, dzwigeznych i bezdzwigcznych, odpowiada w zasadzie
— cho¢ z pewnymi modyfikacjami — opisanej przez K. Kuéer¢ i J. Cejnara (K.
Kucera, Slovo a slovesnost 3/1998, s. 178 — 199; J. Cejnar, Slovo a slovesnost
r. 80/1969, s. 150 — 156). Podaje wigc tylko niektore przyktady, reprezentatyw-
ne dla catosci tekstu:

¢z na oznaczenie glosek [c] oraz [¢]: mudrcze (G.sg), palacziech, konecz,
czlowiek, pracze 158a, G.sg f., czyzieho 182b, wieczy 165a (Acc.pl f.), wzdyczky
165a, nemoczy 164b (N.pl f.), wllunczy 147b, wieczni 138b, [rdcze 127b,
mocznie 117a, przyczina 115a, diedicze 115a (G.sg. ), obyczegem 100b, [wie-
decztwie 112b, Czo 136a,

[/na oznaczenie gloski [§] wewnatrz wyrazu: wlleczka, pomy(liffli, few[lemi
83a, wylfle 95a, wlliczkni 148a, v(llechtile 84a, tielliti 100b, gelltie 100b,
wllelikeho 183a, hrzielfnik 177b, dulle164b, nepulltieg 100b, nallich 113a,

Js na oznaczenie gloski [§] na koncu wyrazu: nals, muozels 95a, vhledafs
45a,

[ na oznaczenie gloski [s] wewnatrz lub na poczatku wyrazu: negflu, f[wemu
62a, przylaha 63a, dofti 140a, [wiedkowe 112b, czalte 112b, lid(ka 183a, [weho
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164b, nawyfoft 138b, pifma 113a, vmy[lu 113a, regiftr 135b,gelt 144a, wlobie
143b, howadlkym 144a,

s na oznaczenie gtoski [s] na koncu wyrazu i w pisanych tacznie wyraze-
niach przyimkowych: pompilius 148a, szadu, sprzedu, was 136a; takze w pi-
sowni przedrostkowego s- przed spotgtoska s, jak np. sftara fe 164b (,zestarzeje
sig,),

z na oznaczenie gloski [z] oraz [Z]: manzelka 100a, Kazdy 77a, zadna 77b,
kteryz 89a, tymz 130a, ziwi 144a; czasem gloska ta bywa tez oznaczana przez
dodanie grafemu i: zie 100b, ziadneho 120a;

rz na oznaczenie gtoski [f]: kterziz 91b, mudrzecz 112a, spatrzila 116a, przy-
gel 123b, rziedke 100a, przedfe 134a, vmrzieti130b; na karcie 100 (strona a)
pojawia sig tez zapis, by¢ moze pomytkowy: zwiezze (zvite).

Spotgtoski migkkie 4’ #' 71 nie posiadaja osobnego oznaczenia z racji braku
znakow diakrytycznych; migkko$¢ zostaje tu oddana przy pomocy grafemu
i wewnatrz wyrazu (a zatem w pozycjach przed i, ie,e) oraz przez zapis podwo-
jony na koncu wyrazu. Mamy wigc: zamladi 165a, wludie e 177b, rzetiez 179D,
chtieczi 180a (Loc.sg.f.), tielu 189b, bafni 195a lub na koncu wyrazu budett
35D, tott 14a, att 160a, 203b, Tollt 10b, Tutt 164b, ale tez nelzet, wlludyt 44a.

W rekopisie spotykamy takze Swiadectwa pewnych proceséw fonetycz-
nych, uznanych przez gramatykow szesnastowiecznych za niezgodne z norma
jezykowa i w zwiazku z tym usuwanych z jezyka pisanego. Chodzi o prote-
tyczne v- przed naglosowym o- oraz dyftongizacj¢ y>ej. W tekscie jest to
zaledwie kilka przyktadow, lecz charakterystycznych: mezi woraczi 30b, wo-
hen 25b, fayr 198a (,syr,).

Ze wzgledu na ksiazkowy, staranny charakter regkopisu prawie nie spotyka-
my w nim skrotéw i poprawek. Pisarz postuguje si¢ wiasciwie tylko jednym
typem skrotu, mianowicie poziomym znakiem ~~ pisanym nad samogtoska na
koncu wersu i zastgpujacym wygltosowe badz zamykajace sylabg m lub n np.:
bozi 111b (bozim), wazny 64b, domniewa /(e 123a, przynaymé/(fiem 179b,
wkazd@ 161a, newi/noft 39a—b. Podobnie skreslenie wida¢ w tekscie tylko raz,
natomiast na stronie 237b dopisano na marginesie przeoczony wyraz ,den‘.

Ortografia rekopisu, pod wieloma wzgledami typowa dla epoki, w réznym
stopniu odzwierciedla rzeczywisto$¢ jezykowa. Jak zauwaza cytowany juz po-
przednio K. Kucera, pierwsza potowa szesnastego wieku to okres znacznego
obnizenia funkcjonalno$ci ortografii czeskiej, za§ przez funkcjonalno$¢ rozu-
mie sig tutaj wyrazany procentowo stosunek liczby foneméw do liczby grafe-
mow (zob. K. Kucera, op. cit.); przyczyna takiego stanu byt wymuszony wzgle-
dami technicznymi powrdt od pisowni diakrytycznej do tzw. sprezkové czyli
stosujacej dwuznaki. A zatem piszacy rezygnowali czg¢Sciowo z osiagnigtej juz
duzej funkcjonalnosci ortografii (jest to wlasciwos$¢ pozostajaca w korelacji
z tatwoscig pisania), natomiast tatwo$¢ odbioru pozostawata w zasadzie nie zmie-
niona. Ortografia r¢kopisu czeskiego z Torunia jest Swiadectwem tej wiasnie
tendencji szesnastowiecznego piSmiennictwa czeskiego, natomiast zawiera row-
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niez wiele cech swoistych, wskazujacych, jak nalezy przypuszczac¢, na przyna-
leznos¢ jezykowa piszacego.
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K moZnostem zaclenéni slovenstiny do vyucovacich osnov na ZS

Kamil Kopecky
Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

Slovenstina je jazykem, se kterym se vétSina obyvatel v minulosti setkavala
dnes a denné v rozhlase, televizi ¢i tisku, slovenstina byla jakymsi druhym do-
méacim jazykem, bilingvismus byl pfirozenou historickou i etymologickou rea-
litou. Oba jazyky byly viceméné rovnocenné, ackoli ¢eStina pfevazovala v ufed-
nim styku —byla vice ,,oficidlnim jazykem®. Po roce 1948 se pak k t¢émto dvéma
jazykiim zacala fadit i ruStina, v souvislosti s ideologicko-politickou situaci v nasi
zemi.

Tehdejsi Ceskoslovenské socialisticka (pozd&ji federativni) republika byla
tedy statem se dvéma oficialnimi jazyky, ¢estinou a slovenstinou. Ty byly také
v ruznych formach vyucovany na vsech typech skol.

Kazdy vyucovany jazyk obsahoval dva zakladni vyucovaci bloky : jazyko-
vou a literarni ¢ast. Co se tyce slovenské jazykové ¢asti, ta se na ¢eskych sko-
lach vyucovala v minimalni mite. Hlavni t€zisté vyuky spocivalo v asti literar-
ni. Literatura byla stéZejnim pilifem bilingvinni komunikace, prostfednictvim
literatury dochéazelo k upeviiovani kulturnich vazeb mezi obéma narody. Zaci
zakladnich kol byli postupné seznamovani se slovenskymi literaty uplynulych
stoleti (Kollarem, Celakovskym, Hviezdoslavem...), literarni ukézky ze slo-
venské literatury byly nedilnymi souc¢astmi ¢itanek i ucebnic literatury. A navic,
Ceské déti se se slovenstinou setkavaly ve svém okoli — v médiich, slovenstina
pro né byla pfirozen¢ koexistujicim jazykem. Kulturni povédomi Zak bylo na-
vic upeviiovano i prostiednictvim dal$ich vyucujicich predméti, jako byl napii-
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klad déjepis ¢i obcanska nauka. Co se tyce samotného vyucujiciho schématu,
slovenska tématika byla zafazovana do literarni vychovy v§ech ro¢niki 2.stupné
zéakladnich a stfednich §kol, v 5. a 8. ro&niku ZS a ve 3. ro¢niku SS se Zaci navic
setkavali se slovenskou mluvnici.!

Po rozdé€leni republiky (zptisobeném zejména tlakem autonomisti obou stati)
se vsak situace v bilingvismu zmeénila, v jazykové kultute se totiz pomalu ale
jisté zadaly vytvaiet jazykové bariéry. Rozdélenim CSFR se vytvofily dva sa-
mostatné na sobé nezavislé staty se svymi vlastnimi jazyky a svou osobitou
kulturou. SlovenStina postupné mizela z ¢eské kulturni scény, byla totiz vytla-
Cena cestinou a dal$imi jazyky (anglictina, némcina), mnozstvi slovenskych
medialnich programii klesalo. Cesky narod zagal slovenstinu chapat jako jazyk,
kterému sice dobfe rozumi, tento jazyk vSak patii jinému narodu ... a tak by to
melo i zGstat. Ackoli se v ceském jazykovém povédomi vytvarely tendence
k ¢echoslovakismu, nic podstatného se ve vztahu ke slovensting nezmeénilo. Déti
Ceskych zéakladnich skol pomalu ale jisté zacaly ztracet schopnost rozumét slo-
venstin€. Klesalo mnozstvi literarnich ukazek, stale vétsi prostor byl vénovan
Ceskym a svétovym klasikiim. Protoze jsou vSak oba jazyky velmi podobné,
stale jeste existovala (a dosud existuje) ona schopnost pasivné slovenstiné rozu-
mét. Slovni zdsoba slovenského jazyka vSak povazlivé klesala, slovenskych
slov v ¢eském jazyce ubyvalo stale vice a vice. V ¢eskych knihovnach a knih-
kupectvich byly bézné€ k dostani knihy slovenskych autorii v origindle a déle
slovenské pieklady svétové literatury. Spolecné byla produkovana a Sifena Ces-
ka a slovenska hudba a jiné druhy uméni. Cestovani mezi obéma zemémi neby-
lo, na rozdil od dnesni situace, zt€Zovano celnimi a ménovymi okolnostmi.?
Dnesni situace je viak jina. Cesko-slovensky bilingvismus v sou¢asnosti
v podstaté pfeziva na okraji jazykové kultury, daleko vétsi roli hraji cizi jazyky,
coz je ziejmy disledek svétové globalizace.

Podivame-li se do soucasnych ucebnich osnov pro zakladni §kolu, nenajde-
me o slovenstiné v podstaté zadnou zminku. Slovenstina vymizela i z ucebnic
literarni vychovy &i &itanek. V tnoru 2000 se sesel ministr skolstvi CR Eduard
Zeman se svym slovenskym prot&jskem Milanem Fta¢nikem. Ti spolu uzavieli
dohodu o moznosti vyuky slovenstiny na ¢eskych zakladnich Skolach s vyssi
koncentraci zak slovenského piivodu.* Z dohody vychazelo i ministerstvo $kol-
stvi, které uvazovalo o nabidnuti slovenstiny v podobé nepovinného predmétu.
Problémem je, ze dosud neexistuji seriézni informace o tom, zda viibec ze stra-
ny ceskych skolaki existuje o slovenstinu zajem. Samotna vyuka slovenstiny
se tedy stava predmétem diskuse a otevienym tématem.

Bernatova, S.: Cesko-slovenskeé jazykové vztahy (vyvoj Eesko-slovenského pasiv-
niho bilingvismu). Diplomova prace. Olomouc: PdF UP 2000, s. 20.

2Bernatova, S.: Cesko-slovenské jazykové vztahy (vyvoj &esko-slovenského pasiv-
niho bilingvismu). Diplomova prace. Olomouc: PdF UP 2000, s. 17.

3Bernatova, S.: Cesko-slovenské jazykové vztahy (vyvoj &esko-slovenského pasiv-
niho bilingvismu). Diplomova prace. Olomouc: PdF UP 2000, s. 20.
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Pracovni diskuse o slovenské problematice probihaji na riiznych urovnich,
stézejni otazkou je: Jak zajistit odbornost a kvalifikovanost vyuky slovenstiny
na urovni vysokych $kol? Z diskuse vyplynulo, ze zaclenéni slovenstiny a slo-
venské literatury do studijnich programii se na jednotlivych pracovistich
z riznych dtvoda lisi. Z ptivodné povinné discipliny se vétSinou stava predmeét
nepovinng volitelny, dotovany malym poctem kreditt. Pfi koncipovani vyuky
slovenstiny je tfeba uvédomit si, jaké cile vyuka sleduje:
1. vychova bohemistii v Sirsim slovanském zabéru
(zajem i o ostatni slovanské jazyky)

2. wychova uciteli, kteri by byli schopni ucit slovenstinu
(vybérové seminare)
prislusniky narodnostni mensiny.

Aby mohly byt splnény alesponi tyto minimalni ptedpoklady, je tfeba na
jednotlivych pedagogickych fakultach zajistit odbornou vyuku oboru ¢estina —
slovenstina. Slovenstina je oborem akreditovanym, potyka se vSak se dvéma
zasadnimi problémy — nedostatkem financi a nedostatkem vyucujicich.

Nova slovakisticka krev se sice postupné vzdélava na Masarykove univer-
sité v Brng, ptesto vSak bude jistou dobu trvat, nez bude odborna vyuka oboru
dostatecné zajiSténa. V dubnu letoSniho roku se konal v Hradci Kralové pra-
covni seminaf vysokoSkolskych uciteltl, ktery se, mimo jiné, zabyval i sloven-
Stinou a jeji vyukou na vSech typech skol. Mezi diskutované problémy pattily
1 otazky financi, tj. otdzky sponzoringu, ekonomické zastity oboru, atd. Z diskuse
vyplynulo, Ze by se pii pfipravé a vzdélavani studentlh mélo vice vyuzivat
moznosti nadaci k zajisténi vyménnych stazi studentii nebo iCasti na letnich
Skolach slovenstiny, pfipadné CesStiny. Zavaznym problémem ve vztazich mezi
obéma narody jsou i celni bariéry (komplikujici dostupnost literatury odborné
a umélecké) a problémy s dostupnosti slovenského tisku. Veskeré navrhy a pfi-
pominky vysokoskolskych ugitel akceptovalo i MSMT.

Vratme se ale k tématu. Jaké jsou tedy moznosti zaclenéni slovenstiny do
vyucovacich osnov na zékladni skole? Moznosti je nékolik, vSechny vsak pred-
pokladaji zajem ze strany ugitel?, studentd i zaki ZS. Slovenstinu Ize implemen-
tovat do osnov podobné, jako pied rozd€lenim. Alternativou je i vytvoreni semi-
naid slovenstiny pro zajemce, je vSak nutné, aby ze strany zakl a studentll exis-
toval patii¢ny ohlas. Navic, pokud by byla slovenstina zafazena do vyuky ¢eského
jazyka, byli by Zéci, vzhledem k nizkému poctu hodin a znacné obsahlosti uciva,
zbytecné pietéZovani. Nabizi se vSak feSeni dal$i— podporovat kontakt se sloven-
Stinou a slovenskou kulturou jinymi cestami, napf. prostfednictvim médii (po-
slech rozhlasovych vysilani ve slovensting, projekci slovenskych filmt ¢i divadel-
nich predstaveni). StéZejni roli ve vyucovani slovenského jazyka hraje bezesporu
ucitel, na ném zalezi, jak své zaky pro vyuku slovenstiny nadchne. Slovenstina by
totiz neméla byt prezentovana jenom jako jeden z cizich jazykd, ale jako jazyk,
ktery je tizce spjat s nasi historii a ktery neodmyslitelné patii k nasi kultute.
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Komunikace Zaku stiednich odbornych $kol v odborném stylu
Jaroslava Loudova

Pedagogicka fakulta UK, Praha

Na stfednich odbornych Skolach se zaci blize seznamuji s novou skupinou
vyrazi jazykové komunikace. Jedna se o odborné nazvy, o terminologii. Z vyuky
Ceského jazyka na zékladni Skole védi, ze kromé dalSich funkcnich styla existuje
odborny styl, ktery je charakterizovan mj. pouzivanim terminu. Na této v§eobecné
vzdélavaci Skole vsak jesté nejsou dostatecné vyuzivany situace, v nichZ je moz-
no vést zaky k vlastnimu projevu v odborném stylu (vzdyt soucasti tohoto stylu
nejsou jen referaty v odbornych ¢asopisech plnych slov ciziho ptivodu, ale i slan-
gové vyjadrovani, slang profesni i zajmovy). Na stfednich odbornych skolach by
vsak tyto situace mély byt vyuzivany v mife maximalné mozné. Zda tomu tak
skutecné je ¢i neni, jsem se pokusila odvodit z ¢asti SirSiho vyzkumu.

Vyzkum byl zaméten na vyuku ¢eského jazyka na sttednich odbornych $ko-
lach, pfedevsim zdravotnickych, zkoumal téZ problémy zaka téchto $kol v ob-
lasti odborného vyjadfovani. Zakladni technikou vyzkumu byly dotazniky. Do-
taz, ktery pfedev§im vyuzivam pro tento pfispévek, znél: Uvedte priklady ter-
minii ze svého oboru. Mate potize s jejich uzivanim v odbornych predmétech
a pri praxi? Pokud ano, uved'te, zda mdte problémy s jejich vyslovnosti, pravo-
pisem, skloniovanim atp.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 471 zaku Sesti prazskych a tfech mimopraz-
skych stiednich zdravotnickych skol.

26,8 % respondentt udava, ze nema problémy s terminologii. 18,3 % dota-
zanych ponechalo otazku bez odpovédi, z cehoz vyplyva, ze problémy téz ne-
maji (¢i se o nich necht&ji zminovat), tj. celkem 45,1 %. Lehce nadpolovicni
vétSina zaku tedy potize s uzivanim terminologie zdravotnickych obort pfizna-
va, n¢kteti z nich vSak nespecifikovali druh téchto potizi.

Nejvice problémi maji Z4ci pii pravopisu odbornych nazvii, 14,6 % respon-
dentd, a pfi jejich vyslovnosti (12,1 %). Pfi ndsledném fizeném rozhovoru
s nékterymi zaky bylo zjiSténo, Ze vétSina respondentii méla na mysli pouze
terminy ciziho plvodu, tito Zaci si neuvédomili, Ze existuji i odborné ndzvy
ryze ¢eské. Tuto skute¢nost si uvédomuje minimum zakd, o cemz svédéi fakt,
ze ptimo v dotazniku uvedli terminy ¢eského ptivodu (napf. krev, koncetina)
pouze tfi Zaci (1) ze vSech dotazanych. Néktefi respondenti vyjadiovali pfi roz-
hovoru témér Gdiv nad tim, ze slova jako napf. praveé krev, koncetina mohou byt
chéapana jako terminy.

I ostatni problémy, o nichz zaci psali, se tykaji predev§im termind ciziho
puvodu.

Neékterym zaktim déla problémy sklofiovani odbornych nazvl (8,9 % dle
vlastnich odpovédi zakl, ale namatkové pti rozhovoru bylo zjisténo, ze zaka
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s témito problémy bude mnohem vice). Vyucujici ceského jazyka se dané prob-
lematice téméf nevénuji. Ucitelé odbornych predméti nenachazeji ve své vyu-
ce pro toto téma prostor (a mnohdy ani oni sami spravné nesklonuji), jak bylo
zjisténo, kladou nékdy velky diraz na samotny vykon pracovni ¢innosti a opo-
mijeji tvofeni odpovidajicich komunika¢nich navykt, budovani vztahu
k pacientovi.!

Jeden respondent uvedl, ze ma problém se zkratkami — s jejich dekodo-
vanim. Tuto odpoveéd je mozné ptifadit k tém, v nichz si Zaci st€Zuji na obtiZze
se zapamatovanim terminii (6,6 % dotazanych). Dalsich 40 % respondentt
v dotazniku uvedlo problémy s dlouhymi slovy, v rozhovoru bylo zjisténo, ze
potize maji s jejich zapamatovanim. Takové ,,dlouhé slovo* vzniklo vétSinou
skladanim, je proto nutné, aby si Zaci uvédomili nejprve vyznam jednotlivych
slovnich zékladd, z nichZ je slovo slozeno, popf. u sloZenin ukdzat zakiim slovo
motivujici danou odvozeninu, a pak pro né bude snazsi si termin zapamatovat.
Do ¢i kompetence tato ¢innost spada (do kompetence CeStinare nebo ucitele
daného odborného predmétu), je otdzka. Budovat u zakt dovednost spravné
odborné komunikace je na zakladé platnych osnov pfedmétu Cesky jazyk i od-
bornych predmétti ukolem vsech téchto predméti.

Z4ci na stiednich zdravotnickych $kolach se s odbornymi nazvy, odbornym
stylem setkavaji ve v§ech odbornych predmétech. K vlastnimu odbornému vyjad-
fovani nejsou v8ak nijak zv1ast’ vedeni, a proto maji s uzivanim termind mnohdy
munikace pravopis — to se vSak tyka nejen odbornych nazvi. Vazné nedostatky
v oblasti pravopisu maji zaci i piesto, Ze pravopis fadi spolecné s mluvenymi

Je patrné, Ze na stfedni odborné Skole Zaci sice v odborném stylu komuni-
kuji, ale s mnohymi nedostatky, nebot’ vétSinou ke spravné komunikaci v tomto
stylu nejsou vedeni.

Vychodiskem z dané situace by mélo byt navazani uzsich kontakti a spolu-
prace pii pripravé na vyuku mezi vyucujicimi matefského jazyka a odbornych
predméti. Pokud Cestinaf vi ramcové, co se v odbornych predmeétech na Skole,
kde puisobi, probira, co je naplni uiva téchto predmétt, mize vést zaky ke
spravnému odbornému vyjadfovani s pomoci konkrétniho jazykového materia-
lu a mj. tim realizuje jednu z dilezitych zasad vyucovani, zasadu spojeni Skoly
se zivotem.

Realizaci meziptedmétovych vztahii mezi pfedmeéty odbornymi a vSeobecné
vzdélavacimi na SOS zajistuje tzv. specifické u¢ivo. Obsah tohoto ugiva vy-
chazi na jedné stran€ z potieb odborné praxe dané profese a na druhé strané
z faktu, Ze ucebni osnovy pripoustéji do jisté miry upravu obsahu uciva. Je tedy

! Viz Ka$parova, J. — Kvitkova, N.: Navrh modelu rozvoje profesionalnich kvalit
vychovného charakteru ve studijnim odoru zdravotni sestra. Interni material VUOS. Pra-
ha 1990, s. 3.
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mozné posilit zprosttedkovani, procvi¢ovani a upeviiovani toho uciva, které
bude pro zaky konkrétni profese zvlast dilezité. Pro zaky stfednich zdravotnic-
kych skol byla vybrana predevsim néasledujici témata pfedmétu Cesky jazyk
a literatura:
® Sklonovani slov oznacujicich ¢asti lidského téla
® 5. pad osobnich jmen
® Rozkazovaci zplsob sloves
e (islovky a jejich sklofiovani
® Pravopis odbornych nazvli ze zdravotnictvi
¢ Komunikacni situace ze zdravotnictvi
® Styl prosté sd€lovaci — pisemné informace pro pacienty
*  Utvary administrativniho stylu

Predevsim tato témata se stanou zakladem ucebniho textu predmétu cesky
jazyk a literatura pro zaky stfednich zdravotnickych skol, aby byla usnadnéna
realizace specifického uciva na téchto Skolach. Obdobnym zplsobem by mély
byt vypracovany ucebni texty i pro dalsi typy a obory stfednich odbornych skol.
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Kilka uwag o interferencji w jezykach slowianskich
(na materiale jezyka polskiego i jezyka serbskiego)

Lidia Wiatrowska

Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu M. Kopernika, Torun

»Moja skora potrzebuje oddychac¢* — zapewne pamigtajq Panstwo ten kro-
ciutki tekst telewizyjnej reklamy. Juz w pierwszej chwili ,,uderza w uszy* niez-
wyktos¢ (zeby nie powiedzie¢ dziwno$¢) sformutowania. Brzmi ono nienatu-
ralnie w jezyku polskim. Ci, ktdrzy uczyli sig jezyka niemieckiego, rozpoznaja
tu z tatwoscia pochodzaca z tego jezyka konstrukcjg: brauchen (potrzebowac,
musiec) + infinitivus (oddychac). W jezyku polskim takie potaczenie brzmi obco,
potrzebowac Yaczy si¢ zazwyczaj z rzeczownikami, np. potrzebowac pieniedzy,
pomocy, ksiqzki, itp. To wyrazenie jest typowym przyktadem interferencji jgzy-
kowej, w tym wypadku, przeniesienia poprawnej konstrukcji sktadniowej z jg-
zyka niemieckiego na jezyk polski, w ktorym jednak konstrukcja ta jest niepo-
prawna. Powyzszy przyktad zostat przytoczony z dwoch powodow, po pierw-
sze: aby pokazaé, ze z interferencja mozna mie¢ do czynienia w zyciu codzien-
nym (a przeciez media odgrywaja rolg kulturotworcza); i po drugie, zeby pod-
kresli¢, iz jest to sprawa wazna, szczeg6lnie w procesie nauczania jezykow ob-
cych. Chodzi o to, aby uczacy si¢ danego, drugiego jezyka, nie mowili nim
przez pryzmat jezyka ojczystego, pierwszego.

Jesli wige proces interferencji zachodzi w jezykach z tak réznych rodzin
(germanska i stowianska), mozna zatozy¢, ze jeszcze intensywniej zjawisko to
zachodzi¢ bedzie w jezykach nalezacych do tej samej rodziny.

Interferencja jgzykowa rozumiana tutaj jako tzw. transfer negatywny (En-
cyklopedia Jezykoznawstwa Ogolnego 1999) jest zjawiskiem ogdlnie znanym
w gramatyce kontrastywnej i glottodydaktyce. Jest to zjawisko niepozadane i po-
lega na przenoszeniu takich wzoréw z jezyka ojczystego (L) na jezyk przyswa-
jany (L,) w procesie jego opanowywania, ktorych (L,) nie posiada. Ma to miejsce
zar6wno w gramatyce, jak i stownictwie.

W pracy tej rozpatrzone zostana przypadki interferencji charakterystyczne
dla Polakéw uczacych sig jezyka serbskiego. Poniewaz sa to jezyki pokrewne,
Polak uczacy sig jezyka serbskiego (tak jak i kazdy Stowianin uczacy sig jakie-
g0$ jezyka stowianskiego) natrafi¢ moze na trudnos$ci z tego pokrewienstwa
wynikajace. W przypadku bliskich sobie jezykéw wystgpuja rézne problemy.
Poczawszy od tego, ze rozumie si¢ tylko podstawowe zwroty i wyrazenia,
a skonczywszy na tym, ze mozna tatwo wpas¢ w putapke homoniméw i paroni-
mow migdzyjezykowych, co moze okazac si¢ o tyle niebezpieczne, ze stowa
o identycznym czy podobnym brzmieniu / zapisie znacza czgsto w dwoch po-
krewnych jezykach zupetnie co$ innego.
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Przyczyna wystgpowania interferencji jest sam fakt wej$cia dwoch jezykow
w bezposredni kontakt, jak to ma miejsce przy procesie przyswajania jgzyka
innego niz ojczysty. Skutkiem tego sa czg¢ste biedy polegajace min. na tym, ze:

przenoszone sg formy gramatyczne, a nie teksty i ich zawartosc¢ tre$ciowa,
pojeciowa i znaczenie (ttumaczy si¢ ,,stowo w stowo*);

btednie rozumiana jest ekwiwalencja (ekwiwalencja # identycznosc)

Rozpatrzonych zostanie teraz po kilka typowych przyktadow interferencji
na réznych poziomach jezyka, gdzie jezykiem zrodtowym (L)) jest jezyk pol-
ski, a jezykiem docelowym (L,) — jezyk serbski.

I. GRAMATYKA

1. Fonetyka — nieprawidtowa wymowa:

a) fonem, ktorego w jezyku polskim nie ma: palatalny (przednioj¢zykowy)
sonant Jb — ajaTaaIHu (TPeIBbOHETYaH) COHAHT, Np. Jpy/pamka (hustawka),
wymawiany jest najczgsciej blednie jako potaczenia polskich: 1 + j;

b) potaczenia 11, 11, H, C, 3 + 1, gdzie u nie wplywa zmigkczajaco na poprze-
dzajacy konsonant, np. ruesra (but), sucuna(lis), #uko (nikt), criza (sita), 3uma
(zima);

c¢) brak ubezdzwigcznienia w wyglosie, np. pas [rad] (praca) a nie: [*rat]
(wojna);

d) zgloskotworcze r, np. mpcr; wymawiane [*pyrst], kxpB wymawiane
[*kyrv];

e) bogaty system prozodyczny; akcent serbski jest toniczny, swobodny i ru-
chomy, i rozr6znia cztery rodzaje (Jyrocuiia3HU — Meco, KpaTKOCUIIa3HU — JI°*“€TO0,
JTyTOM3JIa3HU — I77aBa, KPATKOU3JIA3HU — KaITH)4) oraz posiada iloczas, podczas
gdy akcent polski jest dynamiczny, staly i nie ma iloczasu; tutaj btad polega na
akcentowaniu wyrazow w jezyku serbskim na druga sylabg od konca i na wy-
mawianiu sylab krotko.

2. Morfologia — sposob wyrazania pewnych kategorii gramatycznych:

a) przymiotnik w liczbie mnogiej ma 3 formy, a nie jak w jgzyku polskim 2,
np. pol. mqdrzy mezczyzni, madre kobiety, madre dzieci; serb. mamerHH
MyIIKapIH, IaMETHE X eHe, maMeTHa fena; wptyw jezyka polskiego polega tu
na zrownywaniu formy przymiotnika 1. mn. r. nijakiego z forma I. mn. r. zenskie-
go, np. *namerue geya;

b) krétka i dtuga forma przymiotnika, np. amraz, miaB— miagw, miasu. Krot-
ka forma przymiotnika uzywana jest w jgzyku serbskim wtedy, gdy przymiotnik
odnosi si¢ do kogo$ lub czego$ nieznanego, blizej nieokreslonego. Diuga for-
ma, gdy mowa jest o kim§, czyms$ znanym, okre$lonym dla rozméwcow, por.:
ser. JeqaH MJ1a/1 H0BEK je HIIAO yaHoM. 1aj MIIaH 90BEK je H3ITIeAA0 Kao 44 ce
Heyer miawm, pol. Jakis (jeden) mlody cztowiek szedl ulicq. Ten mlody czlowiek
wygladal tak, jakby sie czegos bat. Wpltyw ojczystego jezyka polskiego polega
na nie rozréznianiu, kiedy nalezy uzy¢ krotkiej, a kiedy dtugiej formy;
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c) tworzenie formy futurum II — w jezyku polskim drugim czionem czasu
przysztego ztozonego jest bezokolicznik lub imiestow przeszty np. Bede robic /
robit., aw jezyku serbskim tym drugim cztonem jest wytacznie imiestow przy-
miotnikowy czynny: Byzem paano. Polacy stosuja wige bezokolicznik, tworzac
niepoprawne w jezyku serbskim formy typu: * Bygem pagurn.

3. Sktadnia — powiazania syntaktyczne migdzy wyrazami:

a) serbska konstrukcja za +odpowiednia forma czasu terazniejszego czgsto
zastgpowana jest u Polakéw przez bezokolicznik, co wynika z wiasciwos$ci ako-
modacyjnych czasownikow polskich, forma finitywna czasownika laczy sig
z bezokolicznikiem, np. pol. Nie moge tego zjes¢ — bedzie thtumaczone niepo-
prawnie jako: * He mory 1o jectn. A nie: serb. He mory 1o 74 jeaem,

b) rekcja czasownika, np. pol. czekacé na, dzwonié¢ do, serb. gexarn (kora),
rereorrpath (Hekomy), pod wptywem polskiej konstrukcji z przyimkiem
tworzone sa niepoprawne formy: * yexkatu Ha, * Te1epOHHPATH J10;

c¢) konstrukcje bezosobowe: pol. Dzisiaj tej ksiqzki sie nie czyta. Dzisiaj
tych ksiqzek sie nie czyta. serb. /larnac ce oBa KbHIa He HTA. /[aHAC ce OBE
kmure He qutajy.W jezyku polskim czasownik wystepuje w takich przypad-
kach w 1. poj. (niezaleznie od liczby rzeczownika). Natomiast w jezyku serb-
skim wystgpuje kongruencja pod wzgledem osoby i liczby: rzeczownik — cza-
sownik, a sam rzeczownik wystgpuje w mianowniku. Pod wplywem jgzyka
polskiego tworzone sa niepoprawne konstrukcje: * /{anac ce oBe kibure He YHTA.

d) negacja czasownikowa jgzyku serbskim ma dopetnienie w bierniku, a nie
tak jak w jezyku polskim w dopetiaczu: pol. Nie mam magnetofonu., serb.
Hemawm xacerogor. Interferencja objawia si¢ w stosowaniu dopetnienia w do-
petiaczu: * Hemam xacerogoHna. (oprocz wyjatkow typu: dopetniacz czastkowy
— genetivus partitivi, np. /lorecu mirexa —mato).

II. LEKSYKA

1. Frazeologia — ttumaczenie dostowne podobnej catosci:

a) pol. Plakac jak bobr — serb. Ilnakaru kao kuiia. Poprzez thumaczenie
stowo w stowo, a nie thumaczenie sensu powstaje konstrukcja, ktdra nie istnieje
w jezyku serbskim: * Ilnaxaru kao gabap. Czy: pol. Zdrow jak ryba — serb.
3npaB k’o gpeH. * 3apaB k0 puba.

2. Semantyka — paronimy i homonimy migdzyjezykowe: znaczenie — paro-
nimy: pol. niebieski, serb. * Hebecku (niebianski) — mras (niebieski), pol. palec,
serb. * maan (keiuk) — mper (palec), pol. lubié, serb. *pyonrH (catowac) —
Bosteru (lubic, kochaé). Homonimy: pol. jutro, serb. *jyrpo (rano, ranek) —
cyTpa (jutro); (por. falszywi przyjaciele thumacza);

3. Stowotwdrstwo: regularne przeksztalcenia w jgzyku polskim czasownika
w rzeczownik bez zmiany znaczenia, a jedynie ze zmiang syntaktyczna: pol.
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stanq¢ — stanie, gdzie mamy do czynienia z wykladnikiem czystej transpozycji
-anie i serb. czasownik — cratu i rzeczownik — crajame. Pod wptywem jezy-
ka polskiego tworzy si¢ rzeczownik odczasownikowy * crame (stan).

Przedstawione przyktady miaty pokazaé, ze zjawisko interferencji jest jed-
nym z waznych problemdw, z ktorym w procesie nauczania stykaja si¢ naucza-
jacy iuczacy si¢. Rozciaga si¢ ono na wszystkie poziomy jezyka, na gramatyke
i leksyke. Moze dotyczy¢ niepoprawnej wymowy (*rat zamiast rad), sposobu
wyrazania pewnych kategorii gramatycznych (* Byzem paguruzamiast Byzem
pazano), tworzenia btednych konstrukeji sktadniowych (* Yexarw Ha zamiast

Yexarn), itd. Wzory konstrukcji i gotowe wyrazy jezyka ojczystego sa bardzo
mocno zakodowane u rodzimego uzytkownika jgzyka, aby wigc dobrze nauczy¢
sig jakiegos$ jezyka, nie mozna zmienia¢ struktur jezyka zrédlowego na struktu-
ry jezyka docelowego. Potrzebne jest przektadanie senséw, nie stowa w stowo,
formy na form¢. W przypadku bliskich sobie jezykow (rodzina jezykow
stowianskich) szczegdlnie niebezpieczna jest homonimia i paronimia migdzy-
jezykowa, bez doglebnej znajomosci jezyka popetni¢c mozna powazne btedy
w procesie przektadu. Powstaja czgsto przektady niepoprawne albo takie, kto-
rym nie mozna zarzuci¢ bitedow, ale mimo wszystko nie sa one utrzymane
W duchu jezyka®, a przeciez celem nauczania i uczenia sig jezyka obcego jest
takie przektadanie tekstow, aby czytelnik nie domyslit sig, Ze nie powstaly one
w jego jezyku ojczystym. W celu uniknigcia ztego wptywu jezyka ojczystego
na jezyk docelowy nalezy juz od samego poczatku nauki jezyka obcego zwra-
ca¢ szczeg6lng uwage na ,krytyczne przypadki®, np. na poprawna wymowg,
konstrukcje sktadniowe. Nowoczesne podrgczniki powinny by¢ zindywiduali-
zowane pod wzgledem tego, kto bedzie si¢ uczyt danego jezyka, bo chyba nie
jest to obojetne czy, zatdzmy, jezyka serbskiego bedzie si¢ uczyt Rosjanin czy
Dunczyk (istnieja juz takie zindywidualizowane podrgczniki dla jezyka czes-
kiego i dla jezyka polskiego: Jezyk polski dla Czechéw i Cestina pro Polaky).
Wazna rolg odgrywaja tu takze dobrze opracowane stowniki dwujezyczne.

Powyzsze rozwazania moga by¢ przyczynkiem do glgbszej analizy konfron-
tatywnej i kontrastywnej jezyka polskiego i jgzyka serbskiego, i na pewno war-
to byloby zaja¢ si¢ problemem interferencji jezykowej nie tylko w wymiarze
transferu negatywnego, ale i transferu pozytywnego, kiedy to poprzez przenie-
sienie wzorca z jgzyka ojczystego powstaje w jezyku docelowym struktura po-
prawna.
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Navravacky Dominika Tatarku: ¢lovek, rozpravanie, text
Maria Simkové
Jazykovedny ustav . Stira SAV, Bratislava

V prispevku predstavujeme protagonistov, pozadie a Specifikd knihy Na-
vrdavacky s Dominikom Tatarkom, ktora prave vydava Literarne informacné
centrum v Bratislave.

1. Dominik Tatarka (14. III. 1913 Plevnik — 10. V. 1989 Bratislava)

Slovensky spisovatel’, ktoré¢ho nielen slovenski ¢itatelia mohli spoznat’ napr.
v dielach Panna zéazrac¢nica, V uzkosti hl'adania, Farska republika, Démon su-
hlasu. Ako ¢lovek vo svojom osobnostnom vyvine absorboval a su¢asne pre-
zentoval mnohé spolocensko-politické pohyby na Slovensku.

Narodil sa v mnohopocetnej rodine ako siedme diet'a z 6smich — bol jedi-
nym synom medzi siedmimi dcérami a po odchode otca na vojnu jedinym mu-
zom v dome. Zacinal v detstve ako karpatsky pastier (vo svojom rozpravani sa
tak identifikuje aj po vySe Sest'desiatich rokoch), postupne sa mu ako nadané-
mu chlapcovi dostalo vzdelania. Studoval na &eskoslovenskom realnom gym-
naziu v Nitre (1926 — 1930), na ¢eskoslovenskom redlnom gymnaziu v Trenci-
ne (1930 — 1934) a na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (1934 —
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1938) odbor ceskoslovencina a franclizsky jazyk. Hoci cely jeho Zivot bol vy-
razne poznaceny prostredim, z ktorého vysiel, burlivé tridsiate roky 20. storocia
ho zdanlivo strhli na opacné poly: oficialne vystapil z cirkvi, mimoriadne aktiv-
ne sa zucastioval Studentskych demonstracii a filozofickych disput. Postupne
sa z neho stal l'aviciar, v neskorsich pohyboch bol vsak zaradeny medzi burzo-
aznych nacionalistov. V r. 1968 stal vel'mi aktivne v prvych radoch proti soviet-
skej okupacii, za ¢o si vysluzil takmer amrtny list — uplnu likvidaciu svojho
mena a diela z oficialneho kultarneho diania. Ostal mu mizivy dochodok, verna
manzelka, par slovenskych priaznivcov a ostro sledované kontakty s Ceskymi
disidentmi. V r. 1977 bol prvym Slovakom, ktory podpisal Chartu. Jeho ,,posta-
venie* ho postupne spéajalo aj so slovenskym, predovsetkym katolickym disen-
tom a pred smrt’'ou poziadal o opédtovné prijatie do cirkvi.

2. Rozpravanie alebo ako vznikli Navravacky

V 1. 1984 vysla v exile v Koline nad Rynom kniha D. Tatarku Pisacky.
Jedna z jej ¢itatelick, Seské spisovatelka Eva Stolbova, fiou bola natol’ko oslo-
vend, Ze vyuZila svoje priatel'stvo s Ludvikom Vaculikom a ziskala od neho
Tatarkovu adresu, aby mu mohla napisat’ pozdravny list. Odpoved’ prisla pre
Tatarkovu chorobu a dlhodoby pobyt v nemocnici az takmer po polroku, ale
bola azda o to GstretovejSia — po vymene tychto listov sa medzi D. Tatarkom
a E. Stolbovou rozvinul vzt'ah, ktory priniesol aj mnoZstvo osobnych stretnuti
naplnenych rozhovormi o zivote, detstve, literatire, umeni, politike.

Ako hovori E. Stolbova, nahravanie sa zatalo nihodou. V rodine si kapili
radiomagnetofon, ¢o bol v tom Case najvacsi dostupny zazrak techniky, a aj
D. Tatarku zaujala mozZnost’ zachytavania povedaného na pasku. Pristroj najskor
zapinali bez konkrétneho zameru, zabavali sa na jeho moznostiach. Potom prislo
rozhodnutie nahrat’ na kazety memoare D. Tatarku, ktory mal vtedy vyse 70 ro-
kov, bol vaZne chory a zna¢ne limitovany v pisani. Magnetofén s humorom nazy-
val z-ne-smrt-ito-vadlo. Nahravalo sa prevazne v byte E. Stolbovej v Prahe, ale aj
v Plevniku, Trencine, Povazskej Bystrici, Malackéach a i. Nahravky vznikali od
novembra 1985 do jesene 1986 a vysledkom je 20 audiokaziet — 15 Sest'desiatmi-
natovych a 5 devitdesiatminitovych. Prvych 120 prepisanych stran odovzdala
E. Stolbovéa Ludvikovi Vaculikovi na prvé &itanie uz v januari 1986. Vetkych 20
originalnych kaziet bolo po prepisani presunutych v zaujme ochrany do zahranicia.
Archivoval ich ¢esky historik a editor Vilém Precan, ktory v r. 1976 emigroval do
Spolkovej republiky Nemecko a ked’ o desat’ rokov neskor zalozil v Scheinfel-
de Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko nezavislé literatiry, bolo to vhodné
miesto na uchovanie vzacnych kaziet. Po navrate z emigracie zalozil V. Prec¢an
v 1. 1990 v Prahe Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, kam bol premiestneny cely
scheinfeldsky archiv aj s kazetami rozhovorov D. Tatarku a E. Stolbove;.

Osobné spomienky D. Tatarku dlho nemali nédzov. Na jednej strane bola
snaha zachytit’ uz v ndzve spdsob vzniku a charakter vysledného textu, na dru-
hej strane to bol Uplne iny text ako vSetky Tatarkove knihy, ¢o mohlo Citatelom
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priniest’ prijemné, ale i neprijemné prekvapenie a o to bol dobry, adekvatny
nazov dolezitejsi. Napokon k vyberu nazvu prispelo aj zachovanie korespon-
dencie s nazvom poslednej Tatarkovej knihy Pisacky. Pomenovanie Navrdvac-
ky bolo prijaté napriek tomu, ze také slovo sa nevyskytuje v beznej slovnej
zasobe, nema celkom priehl'adnu §truktiru a navyse by ho niekto mohol pova-
zovat za analogické ceskému slovu povidacky, ktoré oznacuje nezavézné l'udo-
vé rozpravanie — a to Navravacky rozhodne nie su.

Text Navravaciek vysiel prvykrat pod ndzvom Dominik Tatarka Navravac-
ky v samizdatovom Casopise Fragment K v r. 1986; v r. 1987 vysiel v samizda-
tovom vydavatel'stve Edice Petlice a v r. 1988 kniZzne v Koline nad Rynom
v exilovom vydavatel'stve INDEX, Spolecnost pro ¢eskou literaturu v zahrani-
¢i. O rok neskor boli Navravacky publikované v dvoch ¢islach Slovenskych
pohladov (€. 7/1989, €. 3/1990). Prvé samizdatové a exilové vydania pripravili
M. Simeéka a J. Langos sice podla Stolbovej rukopisu, no upravili ho na mono-
16g Dominika Tatarku, na akysi ,,uhladeny* vyber z jeho spomienok. Nové,
kompletné Navravacky edic¢ne pripravil v Literarnom informa¢nom centre N.
Gasaj so zamerom splnit’ Tatarkovo Zelanie, aby sa k jeho dielu pristipilo bez
manipulacii a aby boli zname pravdivé fakty o jeho osobe a tvorbe. Nové vyda-
nie tak nesie pecat’ dokumentu, pokial’ mozno s minimalnym mnozstvom zasa-
hov, ktoré podrobne analyzujeme v d’alSej Casti. Niektoré rozhovory su presu-
nuté do poznamok, jeden ¢i dva rozhovory st vynechané, neidentifikovatel'né
slova, niekedy aj jednotlivé vety su v texte nahradené znackou [...] — o vSetkych
z4sahoch a ich dovodoch je ¢itatel’ informovany v sprievodnych komentéroch.

3. Navravacky ako text

Presnejsie by mozno bolo hovorit’ o texte v ivodzovkach, pretoze ide o text,
na aky nie je bezny Citatel' zvyknuty: textova = pisand podoba Navravaciek
vznikla ako prepis magnetofénovych nahravok spontannych rozhovorov dvoch
vel'mi blizkych 0s6b a ked’ze vydavatelia si kladli za ciel’ ¢o najvernejsie zacho-
vat’ pdvodna podobu rozhovorov vo vsetkej ich tematickej i komunikacnej roz-
manitosti, vysledny ,text” je akousi formalizovanou kopiou reci, ktorej Specifi-
ka boli prenesené na papier dostupnymi jazykovymi a grafickymi prostriedka-
mi v zjednodusenej, nie prisne vedeckej podobe tak, aby boli ¢itatel'sky akcep-
tovatel'né (porov. ukazky v zavere prispevku).

3.1. Komunikdcia v dvoch jazykoch. Repliky pani Stolbovej sa v jej mate-
rinskom, teda ¢eskom jazyku, ale autorka celkom prirodzene pouziva aj sloven-
sky jazyk, ktory Studovala a ku ktorého pouzitiu ju ,,zvadza“ komunikacna situ-
acia odohravajuca sa prevazne v slovenc¢ine. Dominik Tatarka zas naopak, ako
byvaly prazsky Student vtedy presadzovanej ¢eskoslovenciny a ¢lovek so stale
zivymi kontaktmi smerom k Cecham, vd’agne ,podliehal* vzacnej slobode pre-
javu a plynulo vyuzival obidva jazyky. E. Stolbova ho priebeZne upozoriiovala,
aby hovoril po slovensky, pri svojom prehovore sa pytala na niektoré slovenské
slova, prip. ich vyznamy, ustvztaziovala ¢eské a slovenské pojmy a reélie.
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Kazdy zasah, t. j. preklad Tatarkovho ¢&i Stolbovej prehovoru do slovenginy, by
narusil osobitost’ a aj obsahovu stranku ich rozpravania. V povodnej podobe
preto ostali nielen celé Gseky suvislej ¢estiny, ale aj jednotlivé gramatické tvary
¢i Ceské vyrazy v suvislom slovenskom ,texte. Nijaké upravy sa nerobili ani
v smere spravnosti ¢i spisovnosti jednotlivych slov — ostali v takom tvare, v akom
ich diskutujici naozaj vyslovili vratane prostriedkov obecnej Cestiny a dialek-
tov. (Neodstranovali sa ani slova z okrajovych vrstiev slovnej zasoby — vulga-
rizmy a pod.). Navravacky tak predstavuju jedineCny a cenny material pre so-
ciolingvistické vyskumy o vzt'ahoch slovenc¢iny a ¢eStiny vo faze existencie
spolo¢ného $tatu dvoch narodov.

3.2. Prepis spontinneho recového prehovoru do textovej podoby. Na rozdiel
od predchadzajiaceho bodu v tejto polozke nebolo mozné v plnom rozsahu uplat-
nit’ lingvistické zasady transkripcie reci do grafickej formy, pretoze taky ,,text*
by bol Citatel'sky Gplne neprijate'ny. Na zachytenie mimoverbalnej stranky roz-
hovorov (intondcia, pauza, doraz, vzajomné prelinanie replik a pod.) museli
vystacit’ bezné interpunkéné znamienka a linearne usporiadanie textu.

Interpunkcia a dalsie prostriedky. Prave pri takomto druhu ,.textu, najméa
pri su¢asnom pocuvani zachovanej skuto¢nej podoby prejavu, si ¢lovek, aj lin-
gvista, musi uvedomit’ pestrost’ re¢i a mnozstvo vyrazovych prostriedkov, ktoré
sprevadzaji kazdu redlnu komunikaént situdciu. V grafickom prepise sme o to
vSetko ochudobneni. Niektoré sprievodné javy (smiech, kasel') su uvedené
v zatvorkach, pretoze dokresl'uji komunikaciu a v pripade kaslania vysvetl'uju
pri¢inu ruptirnosti vypovede alebo opakovanosti niektorych slov. AvSak emo-
cie (rozhorcenie, nechut’, zanietenie, vahavost’) nebolo dost’ dobre mozné za-
chytit, aby ,,text napokon nenadobudol podobu akéhosi retrospektivneho sce-
nara.

Z hradiska klasickych komunikaénych funkcii vypovede (otazka, rozkaz,
oznamenie) je prejav oboch ucastnikov neutralny, miestami az obdivuhodne
civilny, prednasany v rovine informacnej (o com sved¢i aj ojedinelé pouzivanie
citosloviec), preto sa otazniky v texte vyskytuju pomerne zriedkavo — pri nad-
vizovani replik (tu najmé otazky E. Stolbovej), pri nadvéizovani kontaktu (Tatar-
kovo vies?) a pri citditovom spdsobe uvadzania komunikacie inych oséb. Vel'mi
zriedkavé vykri¢niky (v celom texte ich je len 158; porov. zoznam najfrekven-
tovanejsich tvarov v zavere prispevku) formalizuja skor doraz, ktory ucastnici
komunikécie vyslovili v konkrétnej vypovedi, a len vynimocne nejaky vykrik
alebo priamy rozkaz.

Dalsi priebeh intonacie (klesanie, stipanie, vyznamovy predel bez vyraznej
pauzy) naznacuju klasické prostriedky: ciarka, bodka, dvojbodka, pomlcka.
Dvojbodiek je pomerne vela. Uvadzaji bezné vypocty, ale aj vnitorné monolo-
gy (nasleduje malé zaciatocné pismeno) a repliky inych osob (nasleduje vel'ké
zaCiato¢né pismeno), ktoré nie st v uvodzovkach, lebo v podstate nejde o osob-
né vyjadrenia jednotlivych postav, ale D. Tatarka ich prerozpravava vo svojom
vlastnom §tyle. Poml¢ky hovoria o istom vyznamovom zlome vo vnutri vypo-
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vede. Bodky a ¢iarky nie st vZdy umiestnené Standardne podl'a spisovnej nor-
my a zvyklosti pisaného textu, ale opét’ podl'a skutoéného priebehu intonacie.
Bodka v tomto ,,texte nie vzdy uzatvara vetu, ale nezriedka oddel'uje len vetné
tseky, ekvivalenty vety. Ciarka je niekedy pouzitd aj na miestach, kde by sa
v pévodnom pisanom texte nemusela vyskytnit’, ale v reci bol zjavny intonac-
ny predel. A naopak: nickedy ¢iarku ,,nebolo pocut™, preto v prepise nie je,
hoci by podl'a spisovnej normy mala byt’ (napr. pred druhou a kazdou d’alsou
zlu€ovacou spojkou v pripade jej opakovaného pouZitia vo viacndsobnom vet-
nom ¢lene). Zdanlivo nesystematicky st Ciarky pouzité pri Casticiach no, po-
vedzme — opét’ podl'a skutoéného priebehu intondcie v konkrétnej vypovedi.

Vel'mi ¢astymi prostriedkami v Navravackach su pauzy, nedokoncené a pre-
rusované vypovede: vSetky su naznacené predovsetkym troma bodkami, ktoré
su pre pauzu a nedokoncent vypoved vyluénym grafickym signalom. Preru$o-
vanie vypovede je zvycajne zachované v podobe prelinania replik oboch part-
nerov (porov. d’alej), ale aj u jedného komunikujuceho — zmena toku myslienky
a preskok na inu tému, hl'adanie vhodného vyrazu sprevadzané opakovanim
slov alebo ich utrzkov, ¢asto v rozdielnych gramatickych tvaroch (rod, ¢islo,
pad), ¢o niekedy takisto vyvolalo nahlu formulaciu novej myslienky. Vsetky
tieto javy ostali zachované ako odraz realnej komunikacnej situacie, momental-
neho stavu autora prehovoru (zdravotny stav, psychické dispozicie a nalade-
nosti — unava, zaangazovanost’ a pod.) i ako bezné figurativne prostriedky, tu
len so $pecifickym pozadim pdvodne hovoreného prejavu (opakovanie slov
1 vicsich vypovednych celkov ako zdorazitovaci prostriedok).

Linedrne usporiadanie textu. V Navravackach sa striedaju dvaja komuniku-
juci, ¢o je pri zjavne od¢lenenych replikach (otazka, odpoved, reakcia) nazna-
¢ené samostatnym uvedenim kazdej repliky po prazdnom riadku. V neoficial-
nych, spontannych prehovoroch, akymi st aj Navravacky (hoci obaja ti¢astnici
vedeli o nahravani a mali za ciel’ zverejnit’ rozhovory v podobe pisomného vy-
dania), je bezné, Ze komunikanti rozpravaju sti¢asne, navzajom si skacu do reci
a pod. V tomto smere je vysledny ,,text* akoby rozdeleny do dvoch casti. Spo-
giatku st dominantné monology D. Tatarku, do ktorych E. Stolbova vstupuje
ako podporovatel jeho prehovoru (stthlasné ano, pomoc pri hl'adani vhodnych
slov), lebo vsetky pribehy st jej zname z viacerych pocuti. Vacsina tychto vstu-
pov E. Stolbovej zaznieva na kazetach akoby v pozadi Tatarkovho savislého
rozpravania, preto je v prepise uvedena nie v osobitnych riadkoch vertikalneho
Clenenia, ale v zatvorkach linedrne v ramci jeho vystupenia. Podl'a sposobu
prejavu st jednotlivé vstupy doplnené aj troma bodkami (pri naznaceni vza-
jomného prerusenia vypovede) alebo zédkladova vetna Struktura pokracuje bez
zacCatia velkym pismenom aj v pripade, ze vypoved druhého rozpravaca pred-
stavuje novi, ucelent vetnt Strukturu, ale prvy rozpravac jej vo svojom toku
slov neposkytol nijaky vyraznejsi priestor. Bez tychto zatvorkovych replik by
bol sice Tatarkov prehovor plynulejsi, linearne hladsi, ale obsahovo ¢asto nesu-
visly a ochudobneny o bezprostrednti uc¢ast’ komunikujicej partnerky.
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Ako si D. Tatarka a E. Stolbové postupne zvykali na pritomnost’ magneto-
fonu a prechadzali k aktualnej$im témam, do ktorych boli obaja zaangazovani,
tak Navravacky nadobudali vyraznej$i dialogicky charakter (niekedy sa roly
uplne vymenili a D. Tatarka sa dostal do pozadia). V takychto Castiach su aj
jednoslovné repliky uvedené v samostatnych riadkoch, pretoze neslo o ,,poza-
d’ové komentovanie ¢i kontaktovanie prave rozpravajiceho partnera, ale o jas-
ne od¢lenite'ni vymenu nazorov.

3.3. Niekol’ko jednotlivych pozndmok. Z priorizovaného principu zachova-
nia autentickosti nahravok a autorského §tylu oboch ucastnikov komunikacie
vyplynuli aj d’alSie ¢iastkové z4sady. Slovosled ostal zachovany v plnom rozsa-
hu, a to aj v pripadoch typu Sme ju vycarovali..., pretoze kazdy zasah by narusil
autorsky $tyl a spontanny charakter povodného rozpravania. Su¢asnému stavu,
teda tendencii pisania dovedna, sa prisposobil zapis prisloviek typu navrch,
docista, ale Castice, resp. prislovkové zamena bohvie odkial, bohvie ako st zvy-
Cajne pisané osobitne podl'a sposobu ich vyslovenia (podobne atd’. je rozpisané
niekedy osobitne, lebo autor to tak vyrazne artikuloval).

Dalo by sa zhrnut, ze tak vo v§eobecnosti, ako aj v jednotlivostiach prepisa-
ny ,.text” odraza realny priebeh komunikacie. Jednou, uz spominanou vynim-
kou bolo nezachytavanie nonverbalnych emocionalnych prejavov (doraz, roz-
hor¢enie a pod.). Druhym, trochu kompromisnym zasahom bolo vynechavanie
niektorych kontaktovych a konektorickych prostriedkov (vies, a tak, no, no a tak,
povedzme). O kompromisné zasahy iSlo v tom zmysle, Ze proti sebe stali dva
principy: zachovanie autentickosti navravania — CitateI'sky unosné textové po-
doba. D. Tatarka, ani vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav, nenaduZzival zby-
tocne tieto tzv. vyplnkové slova (predsa len bol majster v nardbani s jazykom
a v jeho vhodnom vyuzivani aj v ramci rozpravacského ,,stylu), ale niektoré
useky ,.textu‘ sa nimi zrazu zdali trochu prehustené. To, ¢o bez problémov zniesla
hovorena re¢, pisana podoba predsa len pocitovala ako trochu rusivé. Takychto
zasahov nebolo vela, ale v tomto bode je autentickost’ relativnejsia v prospech
Citatel'skej prijatel'nosti. Napriek tomu st Navravacky vhodnym materidlom aj
na vyskum spontannych re¢ovych prehovorov. Kazdy jazykovy zasah bol sta-
rostlivo posudzovany tak, aby sa neublizilo autorovi ani jazyku, ani vnimatel’-
nosti textu, pri ktoré¢ho recepcii vsak treba brat’ do tvahy jeho Specifika. A azda
aj Citatelia, Tatarkovi osobni zndmi ¢i neznami, uvitaji moZnost’ stretnit’ sa
s D. Tatarkom v jeho minimalne upravovanych a maximalne zachovanych po-
vodnych formulacidch a Stylizaciach.

Ukazky textu

E. S.: Ja stale nevéfim, Ze by... Myslim si, Ze jsi byl vyjime&ny tim, Zes to tak
vnimal. Kluci ostatni se toho stydi, dési...

D. T.: Ne. V mojej spolocenskej vrstve rolnickych, dedinskych deti to bolo tak.
O tom sa nepatrilo hovorit. To bolo povedzme &osi, ¢o sa hovori — tabu. (E. S.: Tabu.)
Tabu. To je, o tom sa nehovori, nielenze to je, ale to je Cosi ako svité. Chcem... zomriet'.
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Odisiel, vies? Povedzme, oplan odisiel. Alebo chudak odisiel. A ked’ze odiSiel, maj sa...
Ludia plakali, modlili sa...

E. 8.: Oplan je ¢o?

D. T.: Oplan, taky darebak. Taky plany ¢lovek, vies? No a ¢o...

E. S.: A co tam jesté vznika? Individudcia, identifikacia, Ze ja som z vas, ja som...

D. T.: Ano. A teraz metafyzicky poviem: nastava v uritom. .. za ur&itych okolnosti
ucast’ v spolocenstve, ze — vy ma prijimate do spolo¢enstva takého a takého, vies? Po-
vedzme za, povedzme za urcité obeti, Ze ¢oho si vazite? Povedzme odvahu. Vah odnasa
chalupu alebo strechu, alebo ¢o. Ja sko¢im do rieky alebo harom. Sko¢im do rieky a tak,
harom ho pritiahnem. Ty chlap!. CiZe tento mravny kodex, pretoze trval storodia, je
ustaleny. Pretoze chlap (kasel’), to je pravy ¢lovek. Toto je nas, toto je cudzi. Ja som mal
predsudky také, lebo som bol v cudzom prostredi. Prihovori sa mi babka, chlap... No, ze
chystate, chystate drievko na zimu? A vsak vidite: Pilim, kalam... Ale on chce pocut’,
ako, ¢o poviem a ako poviem. Vies si predstavit’' — to vidno: Mad’ar alebo Nemec. Len ¢o
usta otvori, tak hovorim... Len ¢o Usta otvori, uz vie, ze toto je cudzi. Musi si dat’ pozor!
Né. Alebo povedzme oble&enie. To su znaky. Obleenie, nosis na sebe znaky. Ze ty si
panicka z mesta a nielen z mesta, ale z hlavného mesta. A Ze si bohatd a taka, vies?
Alebo... Takze samozrejme mas auto, mas prstene na rukach, to vsetko vnima ¢lovek ako
znak. Ako vies, suma vSetkych znakov, nielen hlasovych, ale materialnych znakov, tvori
re¢. Re¢. Nemusis$ ani re¢ poznat), ale vidis, ked’ si l'udia stavaju rovnako dom, ako my
staviame, jedia tak isto, ako my jeme, mas pocit, Ze to nie je cudzi. A mozes aj mat, vies,
nejaky ... Ako Japonsko alebo ja neviem Cina, Mongolsko, to je absolutne iné. Ani nie
hlasové znaky... Nevie§ vysvetlit' akosi ich pohybové (E. S.: kédy jakési...), pockaj,
kédy, to zasa... (E. S.: No jsou to.) Re¢ je stthrn znakov, (E. S.: No a potom jsou tam jests
mimoverbalni.) To je to, znak mdZe byt gestom, oble¢enim (E. S.: pokyvanim), to vietko
je znak. Znak. Ale to, ¢o nosi znaky, nosi jeden... nejaké vytvarné znaky... Pridem do
tvojej izby a vidim... no, pomyslim si, ¢o si pomyslim: Ty teda chce$ byt inaksia.

D.T.: To je moje presvedCenie primitivne povedané o stvoreni sveta, ktoré pokracu-
je. Breznev (nas) chcel tuto uplne rozvalcovat’ svojimi tankami,’ ale po par rokoch sa
ukazuje, Ze nas nerozvalcoval, ale naopak, ze nas prebudil, prebudza nads mnohymi ces-
kymi aj slovenskymi spisovatel'mi, o tych svetovych nehovorim, lebo ich velmi malo
poznam, prebudza nas k vyssiemu stupiiu uvedomenia. Uvedomenia, uvedomenia, seba-
vedomia. Dnes jeden maly narod ako tento nemozno rozdrobit’. Pro¢ nemozno? Protoze
ma nejenom technické vedomosti a schopnosti, ale ma predevsim své duchovni potence,
prebudéné duchovné potence. Ty sa na mna nedivas...

E. 8.: J4 ako dramaturg pripominim — po slovensky.

D. T.: Dobre, tak to prelozim.

E. 8.: Pan Tatarka, ak je to moZné, ano?

D. T.: Dobre, ja to prelozim. Mal by som, keby som mal hovorit’ po franctzsky, to by
ti eSte viac vadilo, alebo po hebrejsky, vies? Prebudzajii sa v nas nesmierne potence.
Chapat’ jeden druhého a pietvaret. Ne znasilnovat, pretvaret svét k Bozi podobé. Takze
svity Anton z Assisi®® — spievali mu, jemu spievali vtaci jeho Pudskid piesefi, navzdory
vS§emu nasili, spievali mu vtéci, zvierata a veci piesefh smiSenejsi, l'udskejsi, l'udske;jsi.
Napokon boZzstejsi, napokon to bude hymnus Bohu Stvofiteli. Hymnus Bohu Stvofiteli,
vies? Hymnus JeziSovi Kristovi Spasitelovi, vies?
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E. 8.: Ano, ale teraz miizeme pokracovat o tom, ako Boh stvoril svet, jak ho udélal,
to byla pivodni myslenka.

D. T.: Z toho vyplyva vsetkého, ze zapasime spolu, muzi a zeny, narody starych
a mladych kultar, zapasime spolu. (E. S.: Silni a slabi.) To neviem, neviem, & silni a slabi
(E. S.: moralné silni), spravedlivi, spravedlivi s nespravedlivymi, sviti s rihavymi a tak.
Ale to, to je kategoria stale l'udska. To je kategoria stale l'udska a v najsurovejsich, najne-
T'udskejsich podobach, vies? Aby sme se piekonali, aby sme sa prekonali. Clovek sa ma,
ma... Je nevyhnutné, aby prekonaval svoju narodnq, triednu, povedzme kontinentalnu
omezenost’. No a dospievame uz teraz k nejakej planetarnej koncepcii.

E. S.: Ano, ano, ale ty si tam povedal, Ze nestvoril svet ako idylu, ale ako zapas
medzi muzom, najméd medzi muZzom a Zenou, a tento zapas je... To mél jesté mysleni
takové, Fikal jsi: Ze ni¢ o sebe nevedel. Ze, povedal si...

D. T.: Objavuji v sebe. Zena objavuje v sebe, e ma muza, e je v nej muz. Ze je v nej
povedzme penis, zZe je v nej vladca. A muz naproti tomu objavuje: Vo mne je aj materska
potreba milovat. Starat’ sa o decko, ktoré sa mu zrodi.

E. $.: Aj o cudzie, aj o decko svojej milej teraz v téchto asech...

D. T.: To je, to je trochu taka zvlastna cesta, na ktor(i ma ty zvadzas, ale nemoZzem na
itu prist’ (E. S.: dobre, to by nebolo dobre) v tomto rozhovore. (E. S.: Ano.) TakZe...
(E. S.: Muz a Zena.) Muz a Zena ziskavajii tymito vietkymi vedeckymi disciplinami
a vyskumami o sebe ¢im d’alej hlbsie vedomosti a cez vedomosti aj hlbsie pochopenie.
Dnes muz, povedzme, nekoji svoje dieta zo svojho prsu, ale z oby¢ajné lahvicky, ale
ho miluje a citi sa s nim solidarny ako jeho mat’, ktora svoje diet'a napajala svojim prsom
a svojim mliekom. To mlieko je nielen fyzické, ukazuje sa to, je to mlieko otcovske,
mlieko l'udskej solidarity. Ja som u¢il na $kolach, bol som este mlady a naraz prepukla vo
mne, prepukol vo mne pocit, mal som $tyri triedy chlapcov a mali...: To su moje deti.
Samozrejme, to biologické otcovstvo je pekné. Ale ni¢im sa nevie vyrovnat’ tomu otcov-
stvu moralnemu. (E. S.: Ano.) Ja som tvoj moralny otec, ja som za teba zodpovedny a ja
ti chcem povedat vSetko, Co viem pekné o svete, Co ta moze nadchniit’ a uchranit’, aby si
neupadol do jedného nésilia, vie$s? Takze jedno moralne, psychologické otcovstvo je
nezrovnatelne vysSie ako otcovstvo biologické. Ja som t’a spravil vo chvili nadSenia,
opitosti, Gichvatu, ale to otcovstvo, ktoré trva desatrocia a cely zivot, i ked’ som t’a ne-
splodil, je vacsie. To akosi uznavam. No a Otec nebesky, to je ta projekcia, stvoril svoje
dietky vel'mi rozli¢né, ktoré in¢ho vychodiska nemaju: nie Ze sa nenavidiet a zabijat’, ale
milovat’ sa a uctievat’. Tuzba pretrvat’, byt nesmrtel'ny, byt’ zbozsteny nie je ciel'om iba
Iudskym, ale dokonca rastlinnym. Je zndma predstava hybernizacie. Jedna cibul’a zhro-
mazduje celé leto v svojich listoch zasobu energie, aby pretrvala kruti zimu. (E. S.: To je
nadherna myslenka.) A existuje taka ista tGzba, tizba je nepresné slovo, ale tendence,
povedzme, Ze ja vychovam toto hniezdo vtacie, ja vychovam toto hniezdo mojich potom-
kov, aby pretrvali. CiZe jedna cibul'a zhromazd'uje energiu v svojich listoch, v svojich
cibulich. A jedna, povedzme, rodina zhromazd’uje svoju energiu v svojich potomkoch,
v svojich det'och. A v tych detoch je napisané...

Statistické ukazovatele textu a zoznam najfrekventovanejSich ret’azcov
znakov (tokenov) zoradenych podl’a poctu vyskytov

*kEwkk k% Unique Words Read = 18495
FHwkEwkF 4% Tota] Words Read 108605
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Pokus o historicko-jazykovu analyzu listiny z roku 1865
pochadzajicej z vychodného Slovenska

Peter Karpinsky
Filozoficka fakulta PU, PreSov

1. Jazykova situacia na vychodnom Slovensku vykazovala temer pocas ce-
1ého obdobia formovania sa slovenského jazyka isté odliSnosti od situacie
v ostatnych Castiach slovenského Gizemia.

Této osobitost’ vychodného Slovenska bola ¢iastocne spésobené istym Speci-
fickym vyvojom a postavenim tohto tizemia. Vychod Slovenska, hlavne jeho za-
padnd a severna Cast’, bol vel'mi silne poznamenany znac¢nou geografickou ¢leni-
tostou a silnou poziciou Nemcov, usadenych tu na emfiteutickom prave, ktori
v stredoveku vyrazne ovplyvnili hospodarsky a spolocensky vyvoj tizemia.

V roku 1412 bolo 13 spisskych miest danych do zalohu pol'skému kralovi
Vladislavovi, ¢im sa dostavaju pod hospodarsky, politicky a administrativny
vplyv Pol'ska na 360 rokov.

Od 16. storocia dochadza v dosledku Turkami obsadenej juznej Casti Slo-
venska a tizemia medzi strednym a vychodnym Slovenskom k preruseniu vza-
jomnych hospodarskych a kultiirnych kontaktov medzi vychodnym Slovenskom
a ostatnymi Cast’ami Slovenska.

K c¢iastocnej izolacii vychodného Slovenska prispela aj samotna adminis-
trativna sprava Uzemia. V 16. — 17. storo¢i dochadza k orientacii vychodoslo-
venskych miest a stolic mocensky na Sedmohradsko a obchodne na Pol'sko, ¢o
viedlo k tomu, Ze ,,integracia vychodného Slovenska s ostatnym slovenskym
uzemim bola slaba, vyvin narodného povedomia sa tu jednak do znac¢nej miery
oneskoroval, jednak nadobudal regionalny charakter.*!

Na uzemi vychodného Slovenska absolutne chybali akékol'vek vicsie slo-
venské hospodarske a kulturne centra. V najvacsich mestach Bardejov, Kosice,
Levoca a Presov tvorili prevaznu Cast’ mestského patriciatu Nemci, ktori asto
zabranovali ¢o i len vstupu Slovakov do remeselnych cechov, a teda i do spravy

'"BARTKO, L.: Bernoldkovéina na vychodnom Slovensku, s. 160.
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mesta. S tymto faktom suvisel i nedostatok vychodoslovenskej inteligencie,
burzoazie a mestianstva.

V désledku spominanych faktorov (izolovanost’, nehomogénnost’ uzemia,
neexistencia kulturneho a hospodarskeho centra), ale aj mnohych inych je vy-
vin slovenského jazyka na tomto tizemi do istej miery nekonzistentnejsi nez
v ostatnych castiach Slovenska.

2. Rovnako ako na zapade a strede Slovenska sa i na vychode vytvara kul-
tarny jazyk (kultirna slovenéina)® vo svojom osobitnom krajovom variante —
kultirnej vychodoslovencine. Prvy suvisly jazykovy prejav z vychodosloven-
skej oblasti je dolozeny z konca 15. storocia. Sir$i a kontinuitnejsi vyskyt pi-
somnosti sa vSak zacina az od 16. storocia. Od polovice 18. storocia sa vyskyto-
vali aj tlaCené texty pisané kultirnou vychodoslovenc¢inou (napr. vychodoslo-
venské kalvinske tlace). Zo Stylistického hl'adiska sa kultirna slovencina naj-
CastejSie uplatinovala v administrativnom $tyle (dokumentarne Zanre) a episto-
larnom style (oficialne, ale aj sukromné listy).

Jazykova stavba kultirnej vychodoslovenciny nie je celkom jednotna a do
znaénej miery odraza stavbu vychodoslovenskych nareci. V tomto geografic-
kom variante kultirneho jazyka sa ¢asto paralelne vedla seba nachadzali jazy-
kové prvky striktne narecové, ale aj prvky, ktoré sa od narec¢ia vedome distanco-
vali. Na zéklade rozborov textov z tohto obdobia je dokézatel'ny kontakt a vplyv
Ceského a pol'ského jazyka na kultirnu vychodoslovencinu, ale aj vplyv ostat-
nych variantov kultirnej slovenciny (kultirna zdpadoslovencina a kultrna stre-
doslovencina).

3. Nie inak je tomu aj v texte listiny z roku 1865.2 V tejto Casti prispevku sa
pokusime stru¢ne charakterizovat’ obsahovu stranku listiny. Citacie pochadza-
juce zo skiimaného historického textu oznacujeme kurzivou.

3.1. V listine sa uvadza, Ze bola vydana obcou Matejovce (dnes Matejovece
nad Hornadom) 26. maja 1865. Obyvatelia obce (respektive obecné spolocen-
stvo, volena obec, obecna rada — Gmina) v nej ziadaju vel’komozného pana*
o dokondenie komasacie®.

2 Kulturny jazyk definujeme ako nekodifikovani nadnarodnti formu slovenského
jazyka, ako jazykovy predspisovny utvar, ktory pouziva dana spolo¢nost’ na svoje spo-
lo¢né kultarne a spolocenské ciele. Nejde teda o bezné dorozumievanie, ale hlavne o tikony,
ktoré su pre dant spoloc¢nost’ ako celok charakteristické. Kultirny jazyk bol takmer vy-
luéne vyuzivany v oficialnom styku (nducny, administrativiny a umelecky $tyl) a az do
18. storocia mal iba pisomny charakter.

3 Statny oblastny archiv v Levogi, Krajsky sud v Levodi, komeréné spisy, Matejov-
ce. Kompletny diplomaticky prepis listiny uvadzame v prilohe.

4 Pravdepodobne ide o Napoleona Maridssyho, rod Mariassyovcov totiz vlastnil
Matejovce od 17. storocia.

’ ., Komasacia — scel'ovanie pozemkov rozptylenych v chotari obce do kompaktného
pozemkového celku s ciel'om hospodarnejsie obrabat’ a vyuzivat’ podu. Prvé vicsie po-
kusy sa uskuto¢nili pocas realizacie urbarskej regulacie Marie Terézie, pokracovali aj
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3.2. Listinu v mene celej Gminy napisal notar Karol Henizny (Henizsny).
Ostatni v listine menovani (Jan Szmotrilla, Georg Hrussovszky a Georg Tkats)
boli pravdepodobne negramotni, pretoze namiesto vlastnoru¢ného podpisu sa
pri ich mene nachadza iba krizik.

Podl’a tvaru krstného mena Karol sa domnievame, ze notar bol slovenske;j
narodnosti. Ostatni v listine uvedeni: Jan Szmotrila, Georg Hrussovszky a Georg
Tkats boli obyvateI'mi obce Matejovce. Mena Smotrila, Hrusovsky, Tkac¢ sa
i v sucasnosti v obci hojne vyskytuja. I. Chalupecky uvadza, ze podl'a kanonic-
kej vizitacie z roku 1702 zilo v osade 61 obyvatel'ov, z ¢oho boli vsetci Slova-
ci.’ V spominanom dokumente sa nachadzaji mena ,,Halka Tkacka a Andrej
Smotrila“. Aj v listindch z neskor$ieho obdobia s dochované mena Juro Tkac,
Martin Tka¢, Andrej Smotrila, Juraj Smotrila, Juraj HruSovsky, Michal Hru-
Sovsky a pod. Mézeme sa teda nazdavat’, Ze i obyvatelia obce uvedeni v listine
boli pravdepodobne slovenskej narodnosti.

4. Obec Matejovce nad Hornadom lezi na juznom upiti Slovenského Rudo-
horia, rozklada sa pri toku rieky Hornad v tesnej blizkosti obci Markusovce,
Chrast’ nad Hornadom a Vitkovce. V stcasnosti je obec administrativne zacle-
nena do okresu Spisska Nova Ves. Z dialektologického hl'adiska geograficky
i narecovo je stcastou zapadného regionu vychodoslovenskych narec¢i — kon-
krétne spiSského narecia. Tato skutocnost’ sa vyrazne prejavila i v jazyku nami
skimaného textu.

5. Ako sme uz uviedli, listina vznikla v roku 1865 a aby sme mohli pouka-
zat’ na jazykové osobitosti tohto textu, v strucnosti sa pokisime charakterizo-
vat’ jazykovu situdciu na Gizemi Slovenska v 19. storo¢i.

5.1. Ako uvadza L. Bartko, v 30. rokoch 19. storo¢ia bolo na Spisi, konkrét-
ne na SpiSskej Kapitule, eSte stale zivé pouzivanie bernoldkovciny. Bernola-
kovc¢ina sa podl'a Bartka pouzivala na Spisskej Kapitule ako vyucovaci jazyk na
cviénej skole zriadenej pri ucitel'skom ustave a vyznamnu ulohu pri jej Sireni
zohral aj vicerektor seminara Michal Madansky.” Fakt pretrvavajiiceho pouZi-
vania bernolédkov¢iny na Spisskej Kapitule je dolezity z toho dovodu, Ze Spis-
ska Kapitula vlastnila v obci Matejovce jednu usadlost.

Vdaka tomu by bol predpokladatel'ny isty vplyv bernoldkovciny na typ ja-
zyka oficidlne pouzivaného v obci.

5.2. V 50. rokoch 19. storo¢ia sa na Slovensku ako spisovny jazyk docasne
presadzuje CeStina, resp. staroslovencina, ktord sa od ¢estiny odliSovala len is-

v 19. stor. Scel'ovali sa najma statkarske pozemky a oddelovali ich od rustikalnej (urbar-
skej) pody. Urbarsky patent z roku 1853 napr. stanovil, Ze zemepan je povinny do jedné-
ho roka poziadat’ o komasaciu a segregaciu“ KAAN, K. a kol.: Encyklopédia Slovenska.
III. zv., s. 120.

6 Pozri CHALUPECKY, 1. — KOKORAK, J.: Matejovce nad Hornadom. Dejiny
obce, s. 8 — 10.

"BARTKO, L.: Bernolakov¢ina na vychodnom Slovensku, s. 169.
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tymi slovenskymi jazykovymi osobitostami. Jazykovu prirucku staroslovenci-
ny ako spisovného jazyka spracoval v roku 1850 Andrej Radlinsky pod nazvom
Prawopis slowensky s kratkou mluvnici. Na slovenskych 'udovych skolach bola
staroslovencina na radu J. Kollara zavedena ako vyucovaci jazyka a sCasti bola
vyuzivana aj ako tradny jazyk. Oficialne bola pouzivana az do konca Bachov-
ho absolutizmu, teda do roku 1859.

Skumana listina vznikla len niekol’ko rokov po tomto obdobi, a teda aj vy-
uzitie staroslovenciny (resp. ¢eStiny) ako spisovného jazyka listiny by mohlo
byt pravdepodobné.

5.3. Od roku 1852 Kratkou mluvnicou slovenskou vstupuje do platnosti tzv.
opravend slovencina, t. j. hodzovsko-hattalovska jazykova reforma, ktord sa
okrem §kol a uradov stala v§eobecne prijatou formou spisovného jazyka®.

Aj tento variant slovenského jazyka by mohol najst’ uplatnenie pri pisani
textu listiny z roku 1865.

6. Dalo by sa predpokladat’, ze autor skimanej listiny, Karol Henizny, pri
koncipovani textu vyuZzije aspon jeden z paralelne existujucich variantov spi-
sovného jazyka, ktoré sme vysSie spominali.

Historicko-jazykovy rozbor textu, ktorého vysledky prezentujeme v tejto
Casti prispevku, vsak tento predpoklad nepotvrdil.

6.1. Ortografia

L. V texte je takmer vyhradne pouzity diakriticky pravopis.

II. Relikty zlozkového pravopisu sa vyskytuju len v zapise nazvu obce
(Mathéjovszka), osobnych mien (Szmotrilla, HrusSovszky) a latinskych admi-
nistrativnych terminov (Comassationalnej, Comassatiu).

II1. Mékkost sykaviek s, Z, ¢ je oznacovand mékcenom nad grafémou (Vi-
ciSpan, zacoz, racili).

IV. Z palatal je mékcenom oznacovana len fonéma 7 (zabranuju, priviast-
nuju), a to aj v pripade, Ze po nej nasleduja vokaly e, i (fiema, fieodznaceni,
poriizene). Oznacovanie mékkosti vak v texte nie je dosledné (priviastiuju, ale
aj privlastnuju).

V. Palataly d, ¢ nie st oznacené ani v jednom pripade.

VI. Palatala I’ je zaznamenana iba v slovach les a rol'a, a to pomocou spoje-
nia grafémy y, resp a (Laesa, rolye).

VII. Zapisovanie fonémy j je rozkolisané. V niektorych pripadoch je zapi-
sovana grafémou g (gakto, geg), v inych pripadoch grafémou j (1iiZej, priviast-
niju). Pouzivanie tohto dvojitého zapisu je nesystematické. Graféma g alebo j
sa moze vyskytnit’ v dvoch zapisoch tvaru toho istého slova (priviastiuju/pri-
viasnugu). V jedinom pripade je j zapisané ako i (ai).

VIII. Fonéma g je zapisovana grafémou g (Gruntovnim, Grofa, Gmirie).

IX. Fonéma i je zapisovana grafémou i. Graféma y sa vyskytuje len v pripa-
doch, ktoré sme uviedli v bode IV.

SPAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny od zaéiatkov po dne$ok, s. 197 — 198.
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X. Velké pismend sa nachddzajl na zaciatku viet a niektorych slov —najcas-
tejSie podstatnych mien (Obec, Pdna, Laesu) a pridavnych mien (Visoce, Slav-
nim, Osviceneho). Predpoklad, ze pisanie vel'kych pismen pri podstatnych me-
nach by mohlo byt ovplyvnené nemeckou pravopisnou normou, nie je celkom
preukazatelny (rolyoh, dreva, pastviskoh). Ani vyskyt vel'kych pismen pri pri-
davnych menach a zdmenach vyjadrujucich uctu nie je pravidlom (velykomoz-
nemu). Pisanie vel’kych pismen v texte nepredstavuje presny systém.

XI. Zaujimavostou je zapis kvantity niektorych foném.’ Vyskyt zapisu kvan-
tity v porovnani so stavom kvantity v stredoslovenskych nareciach alebo v ¢es-
tine mézeme rozdelit’ do troch kategorii:

A. Zaznacena kvantita je totozna s vyskytom kvantity v stredoslovenskom
narecovom makroareale alebo v Cestine (Pdan, racili, Pratelskej, Grofa).

B. Kvantita je zaznacend na neadekvatnom mieste (utikdt, prosit, mladi,
rolye, pricinach).

C. Kvantita nie je zaznacena (prinutena, neodznaceni, Osviceneho, privias-
nuju).

Zapisy ostatnych grafém, nachadzajtcich sa v texte, sa nevyznacuji vyraz-
nej$imi odchylkami od sucasnej spisovnej normy.

6.2. Fonologia

Z fonologického hl'adiska mozeme v texte najst’ isté prelinanie sa nareco-
vych i nendreCovych znakov.

I. Medzi znaky zhodujtce sa s domacim, spiSskym narec¢im, zarad'ujeme:

A. Realizacia a zapis fonémy /4 v pozicii spisovného ch (fieodhotareni, svojih
rolyoh, nahadzaju, Hotarna Kniha). Fonéma ch je zaznamenana len dvakrat,
a to v tvaroch slov tichto a pricinach.

B. Spoluhlaskova skupina s§¢ sa vyskytuje vo forme s¢ (essce).

C. Vokalicky systém sa vyznacuje absenciou diftongov. Da sa vSak predpo-
kladat’, Ze v tomto pripade moze ist’ aj o vplyv Cestiny (poradek, Prdatelskej).

D. Prejotécia v tvaroch opytovacich zamen (gakto).

II. Medzi javy, ktoré striktne vykazuji nevychodoslovensky narecovy po-
vod, zarad'ujeme napriklad absenciu vychodoslovenskej asibilacie vo vsetkych
poziciach (prosit, pripadnisti, oddeleni, visvetlovat bude). Tvar slova Osvice-
neho je pravdepodobne ovplyvneny cestinou. Pomerne nejasny je tvar slova
Urodény, povodné dz je tu pravdepodobne odstranené podl'a tvarov Zrodenimu.

 Vyskyt zapisu kvantity v textoch z vychodného Slovenska byva ¢asto jednym zo
znakov kulturnej vychodoslovenciny. Zaznamenavanie kvantity mézeme najst’ v levoc-
skom vydani Komenského diela Orbis Pictus. Dokonca podl'a stavu zaznamenavania
kvantity m6zeme uvazovat’ o tom, ,,¢i autori nepokladali stav vo vychodoslovenskych
narediach za zaklad novovytvarajiceho sa slovenského tzu* (pozri BARTKOVA, M.:
Hlaskoslovny rozbor levoc¢ského vydania Komenského diela Orbis pictus z roku 1685,
s. 312). Takisto aj v kalvinskych tla¢iach mézeme najst’ nesystematické stopy zapisu
kvantity niektorych hlasok (pozri SVAGROVSKY, S.: Zemplinske kalvinske tlate v do-
terajsich vyskumoch).
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Do istej miery mozeme toto analogické vyrovnavanie chapat’ ako jav pisarovej
hyperkorektnosti'® v snahe odliSit’ sa od narecovej asibilacie. Takato hyperko-
rektnost’ byva ¢astym znakom kultiirnej vychodoslovenciny.

Ostatné fonologické nenareCové javy mozeme chapat’ ako vplyv Cestiny,
respektive stredoslovenciny.

6.3. Morfologia

Relaéné morfémy a tvary niektorych slovnych druhov vyskytujicich sa
v skiimanom texte maju, podobne ako javy ostatnych jazykovych rovin, vycho-
doslovensky nareCovy charakter, ale aj charakter odrazajici nevychodosloven-
sky nareCovy povod.

I. Podstatné mena

A. Medzi javy vyrazne domacej narecovej proveniencie sme napriklad za-
radili morfémy a tvary: N pl. mask. -e/-é (Obivdtele/é),"" G pl. mask. -oh (rélyoh),
G pl. neut. -oh (pastviskoh).

B. Ostatné tvary, ktoré sa v texte vyskytuji, maju bud’ celoslovensky cha-
rakter'?: D sg. mask. -u/-ovi (Pdnu VicisSpanovi), 1 sg. neut. -om (Pdnstvom),
A sg. fem. -u (Comassatiu), pripadne su v minimalnej miere ovplyvnené Cesti-
nou.

C. Ako tvary a morfémy nepochadzajuce z domaceho nareéia'®> sme hodno-
tili: L pl. fem. -dch (pricinach) a absenciu tvarov vokativu v osloveni. Ide prav-
depodobne o vplyv stredoslovenskej nareCovej oblasti, pripadne presadzujiice-
ho sa spisovného jazyka.

II. Pridavné mena

A. Domaci narecovy charakter maju tvary: G pl. fem. -ih (Gminskih), N pl.
mask. -e (Nejuiiizenejse).

B. Celoslovenskym charakterom sa vyznacuju tvary: D sg. mask. -emu (ve-
lykomoznemu)," L sg. fem. -¢j (Comassationdlnej), 1 sg. neut. -im (Sldvnim
Gruntovnim), A sg. mask. -eho (Osviceneho).

C. Cestinou st ovplyvnené tvary: D sg. mask. -imu (Zrodenimu vo vyzname
,urodzenému®).

D. Tvary vyznacujtce sa nevychodoslovenskym nare¢ovym charakterom
sa nam nepodarilo najst’.

10Pri kreovani kultarneho jazyka mava pisar ¢asto tendenciu negovat’ najvyraznej-
Sie nareCové prvky, aby sa od narecia odlisil. Tato negacia vSak niekedy postihne aj
znaky, ktoré nie st geneticky viazané na narecie.

'V tomto pripade v§ak moze ist’ aj o vplyv Cestiny.

12 Ako tvary celoslovenského charakteru chapeme tie, ktoré sa vyskytovali rovnako
vo vsetkych slovenskych nareciach a z toho dovodu ich povazujeme za indiferentné,
pretoze nam z narecového hl'adiska text blizsie nevymedzuju.

13S0 to tvary, ktoré sa nezhoduju s tvarmi vyskytujicimi sa v domacom spi§skom
nareci (alebo inymi vychodoslovenskymi nareciami), alebo celoslovenskymi tvarmi.

14V texte sa paralelne vyskytuju tvary slovenskej a Ceskej proveniencie (Zrodenimu
velykomoznemu).
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1. Zémena

A. Domaci nareCovy charakter maja tvary: gakto, od nasseho, sebe (vo vy-
zname ,,S1%).

B. Celoslovensky charakter sme zaregistrovali v tvaroch: svojim, svojih.

C. Cesky charakter majt vietky tvary zamena ktory: Ktera, riektere.

D. Charakter nevychodoslovenského narecového pévodu maju zamena: tato,
Tento, tichto, tejto. (V domacom nareci by sme ocakavali tvary tota, toten, to-
tich, totej.)

IV. Cislovky sa v texte vyskytuju v zanedbatel'nej miere, preto sa im nebu-
deme Specialne venovat.

V. Slovesa

Neurcitkové tvary maju zasadne koncovku -# (prosit, utikat, ucinit). Je moz-
né, Ze tento tvar je rovhako ovplyvneny spisovnou slovencinou (resp. stredo-
slovenskymi nareciami) ako aj ¢eStinou. Jednoznacne vsak ide o tvar striktne
nevychodoslovenskej nareCovej proveniencie. Na uzemi vychodného Sloven-
ska by sme ocakavali asibilovani koncovku -c. Slovesna flexia vyskytujuca sa
v tomto texte je do znacnej miery indiferentna, pretoze neobsahuje ziadne vy-
razné vychodoslovenské nare¢ové tvary alebo tvary vykazujice nevychodoslo-
vensky nareCovy charakter. Vyskytuju sa tu vacSinou tvary charakteristické pre
celé uzemie Slovenska. Vynimku tvoria len tvary:

— ¢innych pricasti (stojice, panujiciho), ktoré v§ak maju ¢esky charakter,

— trpnych priCasti (fieodznaceni, fieodhotarent).

Pouzitie spominanych slovesnych tvarov, ktoré su netypické pre domace
narecie, vzdal'uje text od beznej komunikécie, ktord je zdkladnym znakom na-
recia, a naopak vyskyt takychto tvarov signalizuje orientdciu jazyka textu sme-
rom ku kultrnemu jazyku. Teda naznacuje prechod od subjektivneho k objek-
tivnemu §tylu.

Naopak, vychodoslovenskt nareCovii podobu vykazuju tvary pricastia: ess-
Ce oddato nemad, virostnute ge, vipisano, ktoré su pre spi$ské narecie charakte-
ristické.

VI. Z ostatnych slovnych druhov uvedieme este prislovky. Medzi nimi mo-
zeme najst’ tvary, ktoré maju vyrazne vychodoslovensky nareCovy charakter
(napr. nizej), ale aj tvary vel'mi silne ovplyvnené CeStinou (napr. Visoce, skutec-
ne).

6.4. Syntax

Syntax skiimaného textu sa eSte ¢iasto¢ne vyznacuje tzv. humanistickym
sposobom radenia vety. Sloveso sa stale nachadza na konci vety ([...] Laskdve
geg poradek ucinit racili.). Zhodny privlastok vSak uz stoji pred nadradenym
slovnym druhom (Sl@avnym Gruntovnim Panstvom v Prdatelskej zldhode) nie za
nim, ako to byvavalo zvykom este aj v 17. storo¢i. Vynimku tvori jedine pripad:
Obec Mathéjévszka. Struktira vety uz tenduje k hovorovej reéi, a tak, ako cha-
rakterizuje J. Mistrik syntax 16. — 18. storocia, veta ,,ma spravidla uz vsetky
znaky a osobitosti zname v slovenskych nareciach alebo v spisovnom jazy-
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ku.“!% Je v§ak mozné, Ze toto zjednodusenie syntaxe a odklon od klasickej vet-
nej stavby bolo spdsobené neumyselne, pisarovym nedokonalym zvladnutim
humanistického vetného modelu.

6.5. Lexika

Lexikalnu rovinu skimaného textu mézeme na rozdiel od predchadzajucich
rovin rozdelit’ do piatich skupin. Popri lexémach domaceho narecového charak-
teru,'® lexémach nevychodoslovenskej nare¢ovej proveniencie,'” lexémach s ce-
loslovenskym charakterom'® a lexémach ¢eského pdvodu vymedzujeme este jed-
nu skupinu slov, do ktorej zaradime lexémy, ktoré etymologicky nesuvisia ani so
slovencinou, ani s ¢eStinou a v domacom jazyku sa chapu ako cudzie.

V odlisnosti od ostatnych jazykovych rovin sa v texte lexémy ¢isto vychodo-
slovenského narecového charakteru takmer nevyskytuji, ¢o zodpoveda tendencii
k objektivizacii textu a snahe pisara koncipovat’ text v rdmci administrativneho,
resp. epistolarneho Stylu. Vyber lexiky je pri kompozicii textu zrejme chapany
ako najpriznakove;jsi a z toho dovodu pisar uprednostiuje lexémy nevychodoslo-
venskej narecovej proveniencie alebo celoslovenského charakteru (Obec, sa, pri-
padnosti, zlahode, Passi, oddato, oddeleni, Passvisko, zabranuju, priviasnuju,
Znovu, vilozenih, pricindch) a bohemizmy (velykomoznemu, utikat, ucinit, sku-
tecne, nektere, Obivatelé, Sluzebnici). Jednozna¢ne dominantny priklon k spisov-
nej slovencine alebo Cestine (resp. staroslovencine) vsak nie je preukazatelny.

Lexémy iného ako slovenského alebo ¢eského povodu su najcastejsie vyuziva-
né ako terminy alebo ustilené pomenovania (Comassationdlnej, Gruntovnim,”
Comassatiu, Gmine,” Liniu, Hajduci,” Grofa, ortuju,” mdppa, notar). Do tejto
kategorie by sme mohli zaradit’ aj slovo Vicispdn, hoci pochadza povodne od slo-
vanského (slovenského) slova span. Toto slovo do svojho jazyka (jazykového tizu)

ISMISTRIK, J. a kol.: Encyklopédia jazykovedy, s. 25.

16 Ako lexémy domaceho nareCového charakteru chapeme slova, ktoré sa vyskytuju
vyluéne v spisskom, respektive ostatnych vychodoslovenskych nareciach.

17 Ako lexémy nevychodoslovenskej nareCovej proveniencie chapeme tie, ktoré sa
jednoznaéne nenachadzajii v domacom nare¢i. Moze ist’ o slova prenikajuce do textu zo
strednej slovenéiny alebo zo spisovného jazyka. Vacsinou st to tvary charakterizujuce
vys$i komunikacny styl.

18Zalexémy s celoslovenskym charakterom povazujeme tie, ktorych vyskyt celoplos-
ne pokryva zemie cel¢ho Slovenska. Ide o lexémy totozné (v nalezitych hlaskovych
obmenach) vo vsetkych narecovych makroaredloch. Z toho hl'adiska st pre charakteris-
tiku textu indiferentné, a preto ich blizSie nebudeme uvadzat’.

¥ Slovo ,,grunt“ bolo prevzaté z nem¢iny. V skiimanom texte sa vyskytuju odvodené
adjektiva vo vyzname zemsky, hospodarsky (Gruntovnim Pdanstvom, Gruntovna a Ho-
tarna Kniha).

20 Gmina z nemeckého ,,Gemein“ — volena obec, obecna rada. Pozri DORULA, J.:
Slovaci v dejinach jazykovych vzt'ahov, s. 88. Matthias Lexer v Slovniku strednej hornej
nemdiny uvadza pri slove gemeine aj vyznamy: ,,podiel, spolocenstvo, spoloéné vlast-
nictvo, vlastnictvo pddy jednej obce® (s. 60). V texte sa objavuje tvar Gmina v oboch
svojich vyznamoch ,,obecna rada, spolo¢né obecné vlastnictvo*.
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prevzali nemecki kolonisti v tvare Span (i Vicespan) a pouzivali ho vo vyzname
,»~Zupan” aj v obdobi, ked’ sa v slovenc¢ine v danom vyzname uz davno nepouzivalo.
Do slovenciny bolo slovo spétne prebraté z mad’arCiny (ispdn), ale uz len ako ter-
min oznacujuci stoliéného tradnika — Zupana.® V tomto terminologickom vyzna-
me sa dané slovo vyskytuje i v nami skimanom texte, a preto by sme ho mohli
zaradit’ do kategorie slov iného nez slovenského alebo ¢eského povodu.

7. Zaver

Z uvedeného rozboru historického textu z roku 1865 vyplyva, Ze napriek
takmer paralelnej existencii troch variantov spisovnej slovenciny v obdobi vzniku
textu (bernolakovcina, staroslovencina a tzv. opravena spisovna slovencina)
v texte nebol systematicky pouZity ani jeden z tychto variantov. Jazyk textu by
sme eSte stadle mohli oznacit’ ako kultirnu vychodoslovencinu. Aktivne pouzi-
vanie kultarnej slovenc¢iny na vychode slovenského tizemia bolo, ako sme uviedli
na zaciatku, pravdepodobne spdsobené pomals§im a zlozitejsSim udomacnova-
nim spisovnej slovenciny. Takéto oneskorovanie vychodného Slovenska sa dia-
lo vplyvom v ivode spominanych faktorov (izolovanost’, nehomogénnost’ tize-
mia, neexistencia kultirneho a hospodarskeho centra). Teda zatial’ ¢o na ostat-
nom tzemi Slovenska sa uz v pisanej forme vyuzivala spisovna slovencina (v¢as-
Sie bernolakov¢ina, resp. ¢estina a staroslovencina), na vychode sa este stale
v oficidlnom styku vyuZival kultirny jazyk — kultirna vychodoslovencina.
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Priloha
Visoce Urodéni Velykomozni Pan Vicispan.

Obec Mathéjovszka prinutena sa K Visoce Zrodenimu velykomoz-
nemu Panu Vicispanovi utikat a poriizene prosit, abi v Comassa-
tionalnej pripadnosti, gakto rizej vipisano, Laskave geg poradek ucinit
racili.

Ite Ze tato Obec ze svéjim Slavnim Gruntovnim Panstvom

v Pratelskej zlahode Comassatiu Laesa, a Passi skutecne dokoncila.
Ktera i podries es$ce oddato niema.-

2te Tento Laes Kteri Ku Gmine vi Comassovani sice od/na-

sseho Sl. Gruntovneho Panstva skrz Liniu oddeleni, — alé od Laesa
Osviceneho Pana Grofa fieodznaceni, a fieodhotareni.-

3te Pohotove Gminsk Passvisko, Ktere gus skrz mladi Laes
virostnute ge, a skutecne Gmine patri, — to Hajduci, Osviceneho Pana
Grofa, zabranuju, a Ku Lyesu Osviceneho Pana Grofa priviastiuju.
4te Znovu inektere Obivatelé sa nahadzaju, Ktere z Gmin-

skeho Laesa, Koncom svojih rolyoh, dreva stojice, sebe priviastiiu-
gu, a virubuju.-

Ste Tak ai tis nektere Obivatele, z Gminskih pastviskoh

rolye ortuju, a sebe priviastnuju.-

Skrz tichto tu vilozenih vaznih pricinach, a

neporddku panujiciho, Obraca sa cela Obec K/Visoce Zrodenimu
Velykomoznemu Panu ViciSpanovi, a ponizenie prosi, — abi gakto
madppa Gruntovna a Hotarna Kniha visvetlovat bude, Laskave
vislat, a doporadku, i uspokojeni tejto Obci, doprovadit Laskave
racili, — Zacoz esce gednuc raz Laskave, a poniZerie prosi,-

Vidava u Obci Mathéjocz dna 26 ho Maja 1865.

NejunizenejsSe Sluzebnici
X Jan Szmotrilla Rychtar
X Georg HrusSovszky

X Georg Tkats

vmerie celej Gmini
Karol Henizsny, notar
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Priestor mesta v préze W. S. Reymonta Zasl’ibena krajina
a Viléma Mrstika Santa Lucia
(Dve podoby mesta v zapadoslovanskych literatirach)

Gabriela Zori¢akova

Filozoficka fakulta PU, PreSov

Priestor ako kategdria umeleckej literatiry suvisi s tematickou rovinou tex-
tu. Je jednym z vychodisk interpretacie literarneho diela. Jednou z najpopular-
nejSich priestorovych opozicii v umelecke;j literature je opozicia mesto — dedi-
na (vidiek).

V naSom prispevku sa budeme zaoberat’ konkrétnym priestorom mesta vo
vybranych epickych textoch. Cielom je porovnat’ dva obrazy mesta, ktoré sa
stdvaju dominantnym priestorom, ovplyviiujii konanie postdv, podmietiuju ich
zivot. Nevytvaraju iba prostredie, ale stdvaju sa postavami diel.

Romaén Viléma Mrstika Santa Lucia je o vasnivej tuzbe po Prahe. Praha nie
je priestorom, v ktorom sa odohrava dej, nevystupuje ako kulisa, ale stava sa
sucastou vnutorného sveta hlavného hrdinu v podobe jeho tuzby. Vystupuje
ako postava, je snom, idolom, jedinym zmyslom Zivota. Praha je zboznovana
zena, milenka, ktora zovrie hrdinu do svojho studené¢ho narucia, ale jej stisk je
smrtel'ny.

Praha stava se tak vysnienou onou bytosti, svatyni, modlou, kterou kazdy
spatrit touzi a o ni sni, jak snivaly a pri preslicich vypraveély Sedovlasé baby
(Mrstik, 1970, s. 30).

Je povysena na najvyssie miesto v l'udskych dusiach, je vidinou mladych aj
starych. Ni¢ iné, iba Praha je prvym aj poslednym zelanim. Lidé utikali od
pluhu, z tovaren, z objeti Zen a nebylo konce tomu putovani bezpocetnych kara-
van ku spolecné vsem kapli; kazdy spéchal slozit ji svou poklonu, vyslovit svij
hold, aby se pak, nasycen pohledem na ni, vratit mohl k svému radlu (tamze,
s. 31). Svojim ¢arom si podmanuje kazdého, nikto sa jej nevzoprie, nikto ju
neodmieta. Staci jediny pohl'ad na jej krasu. Je jedinou bohynou, jedinym na-
bozenstvom.

Aj Mrstikov Jordan ju chce aspon raz uvidiet’, aspon chvil'u v nej pobud-
nat’. Po prvej kratkej navsteve sa mu Praha tak vryje do srdca, duse a celé¢ho
tela, Ze nemoze bez nej existovat’. Byl jako nevésta, kterou k oltari vedou cistou
a mladou, jejiz ruce svazou a na véky ji zbavi slobody slova, skutku a viile, ale
srdce, duse, cit davno uz nalezi jinému a tomu vérnd ziistava az do smrti (tam-
ze, s. 34). Tento jeho imaginarny sobas so zivotnou laskou sa naplni doslova.
Az kym ich smrt’ nerozdeli. Jeho marniva milenka ho oberie o jediny jeho ma-
jetok, zivot. Pre Jordana je Praha od prvej chvile 'udskou bytostou, ktorda mu
neda pokoj. Rozpali v iom nahromadené tazby, ktoré v nom vzbudia nenavist’
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ku vSetkému, ¢o nesuviselo s Prahou. Ak mal zit', tak len v Prahe, ak mal milo-
vat, tak len ju. Ale Praha je ako upir, ktory vyciciava krv. Pontikne mu svoje
moznosti, radosti a zabavu, ale zaroven ho uzavrie do bludného kruhu, odkial’
sa da len tazko uniknit. Je to zaCarovany priestor s magickou, ale smrtiacou
silou.

Predstava Prahy je spojena s marnou tiizbou po laske, po naplneni zivota, je
vyrazom zufalstva a porazky. Hrdina konci tam, kde zacinal: vo sfére sna, vi-
din, ktoré uz nie su sladké, krasne a horuce, ale st horké, trpké, pomstychtivé
a bezatesné. Jordan svojim zivotom v Prahe odhalil nelutostny svet, ktory je
plny chladu, peilazi a koristnickeho privlastiiovania.

Praha je alegoriou idealu l'udskosti, jej poznanie vedie postavy od iluzie
k deziluzii. Je personifikovana do postavy zZeny ako milenky a prostitutky. Sprava
sa ako koketnd Zena, je krasna, ale chladnd. Pohlti ¢loveka, jeho dusu a potom
ho odvrhne.

Reymont nazval svoj roman Zasl'ibena krajina, ktorou malo byt mesto Lodz.
Toto mesto nie je len kulisou deja, ale vystupuje ako jedna z postav. Smeruje
a riadi ostatné postavy, ich zivot, konanie, ovplyviiuje ich postavenie v meste.
Nie ndhodou ma znaky Zivych bytosti, najma ¢loveka. Lodz Zije, dycha, vo
svojom vlastnom vnutri prekvita vdaka 'ud’om, ktori jej sluzia. Panuja tu vzta-
hy pana a jeho sluhov. Najva¢sim pdnom je LodZ. Priestor mesta je personifiko-
vany a v tejto podobe vladne nad I'ud’mi.

Personifikacia sa stava prostriedkom jeho moci a sily.

Lodz je pokryté glazarou $piny, Skaredosti a l'udského utrpenia. M4 svoju
pravdu, ,,Jlodzski pravdu®, ktora vylucuje statocnost’, funguje podl'a vlastnych
principov a patri bohatej vrstve spolocnosti. Mesto je personifikované aj du-
chovne, nielen fyzicky, ¢o mu dava silu intelektu.

Lodz je priemyselnym kralovstvom. Ma svoju kral'ovska hierarchiu, st tu
bohati aj chudobni, pani aj poddani, ale najmé skupinka I'udi, ktorych cielom je
vytvorit’ briliantovi lodzska spolo¢nost’.

V tomto meste aj zbytky prirody a zelene bojuju o svoju existenciu, nielen
l'udia. Kazdy a vSetko v tomto meste hl'ada vlastny sposob prezitia, musi si
volit’ formu svojho bytia na tkor inych. Na zahube celku sa podielaju jeho
Casti. Pomaly vitazi neziva hmota, stdva sa monstrom, ktoré si vSetko podmani,
vitazi obluda — mesto.

Lodz napriek tomu, Ze je nazyvana ,,zasI'ibenou krajinou®, je priestor des-
trukcie, rozkladu, je miestom kazdodenného zapasu. Jedni bojujl o prezitie na
pokraji biedy a zufalstva, su to ti, ktori ju prisli zirodiiovat’ svojou krvou, ini
bojuju tiez, ale ich zapas je v mene rivality, je to superenie bohatych a moc-
nych. Je to priestor, kde sa plnia vysnivané sny, ale aj miesto, kde mozete prist’
o vsetko.

Ale aj tak ju cheeli dosiahnut’ vSetci, ale ona nebola zasI'ibena pre vSetkych.
Clovek sputal sily privody, objavil mnozstvo sil a dostal sa do piit prave tychto
sil (Reymont, 1981, s. 250). Zasl'ibena krajina sa stala vdzenim.
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V obidvoch mestach vyrazne absentuje moralnost, obidve mesta posobia
destrukéne, rozvracaju vztahy aj l'udi samotnych. Su to mesta dezilizie, kazdé
z nich okrada hrdinov o tizby inym spdsobom, ale v koneénom ddsledku sp6-
sobuju svojim postavam porazku. Su to agresivne priestory, ktoré ¢loveka zla-
kaju do svojho vnutra a bud’ ho ovladnu, alebo vyvrhna ako nepotrebny odpad.
Priestor zvitazil nad ¢lovekom.
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Motiv hrude a prs v poézii slovenského romantizmu
Irena Malec
Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

Cloveka, l'udsky subjekt charakterizujii dusevna a telesna stranka, ktoré sa
vzdjomne ovplyviiuji a podmieniujii a zaroven asociuju rad d’alsich dichoto-
mickych protikladov: mysel’ a telo, rozum a cit (vasne), vonkaj$ok a vntitrajsok,
Casovost’ a priestorovost, psychika a fyziognémia, forma a latka.

Telo mozno chapat’ ako ,,konkrétny, materialny organizmus a zaroven ako
metaforu® (B. S. Turner, 1984, s. 8). Cudské telo podlieha vplyvom socialnych,
politickych, kultarnych a geografickych faktorov. Mozno ho vnimat’ ako
prostrednika medzi prirodou a kultirou, ako hranicu medzi materidlnym a ne-
materidlnym, resp. medzi duchom a hmotou.

Sledovanim funk¢éného vyuZzitia motivov tela a telesnosti v poézii sloven-
skych romantickych basnikov moZno prispiet’ k novému nasvieteniu problema-
tiky slovenskej romantickej poézie. Analyza vybranych motivov vonkajsich (t. j.
telesnych) a vnutornych (t. j. nefyziologickych) ¢asti I'udského tela v dielach
S. Chalupku, A. Sladkovica, J. Bottu, J. Krala a S. B. Hrobona pontka subtil-
nejSie a detailnejsie demonstrovanie spdsobu zobrazovania ¢loveka — literarnej
postavy v skiimanom obdobi, ako aj zmapovanie tych javov, ktoré s priznacné
pre romantick tvorbu (vzt'ah k romantickému subjektu, spésoby uvedomova-
nia a potlacania telesnosti literarnych postav, tzv. individualna a kolektivna to-
toznost’ romantickych hrdinov, charakteristika jednotlivca a kolektivu cez to-
pos tela, /ne/Specifickost’ jednotlivych romantickych tvorcov v suvislosti
s motivmi tela).
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Vychodiskom méjho skiimania je otazka, ako telo charakterizuje jednotliv-
ca a ako kolektiv. Kde a ako sa telesnost’ intenzivne prejavuje, kedy je nastro-
jom vnutra ¢i vedomia lyrického subjektu a kde len jednym z narodnych emblé-
mov, znakov? Aky je telesny ideal, prototyp literarnej postavy v obdobi roman-
tizmu a ako sa prejavuje? Do akej miery je telo znakom osobnosti?

Pri zobrazovani tela romantickych postav vel'ka pozornost’ a bohaté vyuzi-
tie si vysluzili tie sticasti tela, ktoré maju viaceré sémantické vyznamy a ktoré
popri telesnej i mimotelesnej skuto¢nosti priamo poukazuji na duchovny roz-
mer tela — na telo chapané ako ,,schranka“ ¢i ,,chram* ducha. Zretelnejsie uka-
zuju vnutorny, dusevny i psychologicky aspekt tela a vyrazne plnia funkciu
média medzi vnutrom a vonkajskom. ,,Tvarom duse* je do istej miery celé telo,
ale hrud’/ prsia, usta, oci, ¢elo, tvar silnejSie vyjadrujt individualitu postavy, jej
myslienky, emocie a svedomie. U Zien su najcastejSie predmetom I'ibostnej
adoracie, u muzov patria hlavne do oblasti aktivneho a spolo¢ensky angazova-
ného tela.

Motiv hrude v prvom manifestuje fyzicky vzhl'ad a s nim spojené vyzna-
my. Jej ponimanie ako ,,chramu‘ asociuje vonkajsiu telesni vzneSenost’ a vnu-
tornt zduchovnenost’. V symbolickej rovine by mohla byt protikladom brucha,
ktoré vyjadruje temné, destrukcné sily. Hrud’ ,,obsahuje® pozitivne, aktivne sily,
ktoré podnecuju k uslachtilej sluzbe a odovzdaniu sa nielen druhému, ale naj-
mé bratskej spolo¢nosti a spojeniu s duchovnou nadpredmetnost’ou. Popri neo-
sobnych vonkajsich funkcidch by mala najintenzivnejSie vyjadrovat’ vnutorny
individudlny svet citov a byt médiom emocionalneho Zivota postav.

Reprezentacné Chalupkove a Bottove junacke postavy maju Siroké ,,prsia
silné, skalopevné*!, ktoré najcastejSie pouzivaju ako ochranny $tit, barikadu ¢i
neprekonatelnt prekdzku, porovnatel'nti s prirodnymi tskaliami a bariérami.
Takto obranne a nadosobne ponaté kolektivne junacke hrude st u J. Kral’a nie-
len zatarasou, ale aj tercom v zapase o budtce ciele (Pozri toho, co tam stoji...).
Nie je to len hrud’, ktora odraza utoky, ale aj hrud’, ktora utrpi zranenia.

Hoci u Bottu naturalisticky vykreslovanym zraneniam podliehaju najmi
vrahovia, prave v ich potupujicom zobrazeni sa oproti ,,ucelenym® junakom
omnoho vyraznejsie prejavuje ich vonkajsia telesnost’: ,,Tomu hlava zmliazde-
na st'a kolac, / tomuto zas roztrepané prsia, / tu jednému odrazené nohy —/ tam
druhému dolamané ruky“?. Telo (CiZe aj telesnd hrud’) ako negativna hodnota,
ktora podlieha zahube i rozkladu, je priznacnejsie pre postavy, ktoré v boji dobra
so zlom maju byt premoZené a zavrhnuté.

Harmonické a rozvaZzne Sladkovicove muzské postavy vlastnia hrude, ktoré
st nielen prirodnou ,,barikddou®, ale najmi ,,svetom ducha“, ktory dokaze ovlad-
nut’ vznieteny ,,poziar citov. Junacke hrude sii miestom, zdrojom a pdsobis-

! Botto, J.: Povest’ Maginhradu, s. 244.
2Botto, J.: Povest Maginhradu, s. 238.
3 Sladkovig, A.: Detvan, strofa 221 —, Ked’ svet nechape vlastny svet ducha.
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kom myslienok a racionalna, napr. ked’ sa do nich ,,hlboko vryli slova“. Do
istej miery s akoby nahradou mozgu u nabozensky zaloZené¢ho hrdinu, ktoré¢ho
spravanie prezradza jeho vzdialeny rytiersky rodokmen. Hrud’ tohto hrdinu ma
byt svojou vonkajSou telesnostou uplne podriadena sluzbe vlasti a panovniko-
vi, vattornou vierou a sebaovladanim zas nabozenskym zasadam. Preto aj emocie
Sladkovi¢ovych postav reprezentuje najméa odindividualizovany ,,vzneseny Zial*
alebo ,,radosti v Zial'och‘.

U S. Chalupku v suvislosti s individudlnym alebo s neosobnym prejavom
postav a predmetnym pouZzivanim jednotlivych casti tela je hrud len okrajovo
znamenim dusevného a emocionalno-fyziologického Zivota. Bolest mdze zvie-
rat’ len individualnu hrud’, nie kolektivnu (junacku), preto sa motiv trpiacej
najcastejsie laskou, Erosom zranenej hrude vyskytuje len v Chalupkovych bas-
nickych prvotinach. V neskorsej tvorbe hrdinské hrude ako zdzracné Stity odra-
7aju utoky, pripadne u nevinnych, obetujucich sa postav prijimajt nepriatel'ove
udery bez toho, aby im mravne podliehali (Hrob na Tatre).

Emocionalnost’ motivu pfs u J. Bottu je podriadena ¢ierno-bielemu liceniu
a odlisovaniu jednotlivych typov postav. Prsia vyjadruju bud’ vnatorné pohnu-
tie alebo nepritomnost’ vinatorného Zivota. Je v nich ,,hurt pekelny*“¢ alebo ,,nad-
Senie a viera“’. Kontrastne oproti ,,hlasnym* prsiam junakov st postavené ,,hlu-
ché® a ,,prazdne” prsia postav, ktoré nemaju zaujem o vonkajsie dianie, preto je
aj ich vnutro prazdne.

Individudlny a autoStylizovany telesno-duSevny rdz ma motiv hrude v tvor-
be S. B. Hrobona. Basnickému subjektu sa prsia ,,zvierajii od Praducha lka-
nia*8; | pukaji, / Ze darmo volaju“’. Oproti Chalupkovi je to obraz intenzivne
pocitovanej telesnej bolesti, nespdsobenej vonkajsim (zavinenym ¢i nezavine-
nym) zasahom, ale najmi vlastnym duSevnym stizenim, ktoré je pre naivné¢ho
(idylického) 'udového hrdinu nie¢im uplne neznamym.

Fyzicku, telesnu bolest’, ktora 'udovy junak tak isto nepozna, pocituje
v prsiach ,,chory kral* u J. Krala: ,Ledva dycham, tazko mi je, / vZzdy ma
v prsiach viacej kole“!°. Je to jeden z najsilnejSich poukazov na fyzick teles-
nost’ hrude. Bolest' ,,detronizuje” panovnika na troven obyc¢ajného ¢loveka
a stiCasne ho odcudzuje aj jeho okoliu.

Zenské fiadra maji oproti ,,verejnym* junackym hrudiam individualne;jsi,
,.komornejsi“ charakter. Laska, tizby, bdle, pokora ¢i skrusenost’ patria do sku-
piny vnitornych subjektivnych prejavov, ktoré sa moZu ukézat najma u indivi-
duélne zobrazenej postavy. Priestorom na prezentaciu subjektivnych citov a in-

4Sladkovi¢, A.: Detvan, strofa 136 — ,,HIboko do pfs mojich sa vryli / slova“.
3 Sladkovi¢, A.: Detvan, strofa 17 — ,,ze radosti v zial'och spieva“.

®Botto, J.: Povest Maginhradu, s. 242 — ,,prsia hu¢ia hurtom to pekelnym*.
"Botto, J.: Strossmayerovi, s. 369 — ,,v prsiach nadSenie i viera®.

8Hrobon, S. B.: Prosbopej slovenského chorl’avca Zobraka, s. 177.

Hrobon, S. B.: Prosbopej slovenského chorl'avca zobraka, s. 178.

0Kral, J.: Chory kral’, s. 379.
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dividualnych postav je o. i. intimna Pibostna tvorba. Tazko sa da (u mnou sku-
manych piatich romantickych basnikov) hovorit’ o ¢istej intimnej, erotickej tvorbe
(okrem Sladkovicovej Mariny), pretoze intimita znamena dobovo odsudzované
odvratenie sa od verejného zivota. V slovenskom romantizme je nadosobny
zivot takmer vzdy na ¢elnom mieste, nielen v zivote kolektivu, ale i v Zivote
jednotlivca, ktory ma tento kolektiv reprezentovat’.

Motiv pfs vo v§eobecnosti poukazuje na dva zdroje ranej Chalupkovej tvor-
by — na anticky a I'udovy. O basni Sapho, v ktorej Erotov Sip zasiahol prsia
Sapho, sa uz sucasnici vyslovili, Ze ,,rad¢ji by se dokazati dalo, ze jest antickym
duchem pséana a ne roztouzenym romantickym* (In: R. Brtan, 1973, s. 333).
Rovnako d’aleko ma k romantickému ,,roztizeniu“ l'udovy obraz, ked’ ,.Sibal
vetiicek, / zchytil z nader ru¢nicek...“!" Chalupkova rana sentimentalna poézia
nie je subjektivnym l'ibostnym vyjadrenim, ale skor naplnenim pretrvavajtce-
ho poetického kanonu ¢i presadzovanim nového — 'udového, ktory sa ukazal
byt pre vnutorné sebavyjadrenie tak isto neintimny a nesubjektivny.

U Bottu takmer nenajdeme prsia reflektované v stvislosti s Iabostnym
citom. Spdsob zobrazovania motivu zenskych prs podlicha basnikovmu vni-
maniu skutocnosti z ,,vizualnej stranky®, ktory, ako to dokazal V. Kochol,
,charakterizuje cely jeho pomenovaci postup® (V. Kochol, 1955, s. 331).
Dokazom toho je opis vzhl'adu vdovy Magy, ktorej vizudlne zobrazené ,,prsia
tazké“!? su prirovnané k ,,zdymajiucemu sa*“ Vezuvu (,,tie jej prsia zdymajtci
Vezuv“'?). Magine prsia sa nevlnia vzruSenim, ale strachom i uzkostou. Jej
osobny smutok, ,.kruty zial* a bolestné vzdychy vyjadruju najmi pohyby jej
tazkych nadier. V motive pfs je sistredend celd tragika Maginej situécie. Hoci
to nie je 'ibostnd poézia, svojim basnickym zobrazenim Botto ukazuje teles-
nejsie prsia, ktoré svojou vonkajSou vizualnou podobou poukazuju na vnu-
torny, emocionalny svet postavy, priCom nestracaji svoj telesny a eroticky
naboj.

A. Sladkovi¢ je podla L. Kovacika ,,najerotickejsi a najtelesnejsi” (1997,
s. 23) pri zobrazovani nadier Mariny. Podl'a nas motiv pfs podobne ako celé
telo tejto postavy dodato¢ne potvrdzuje ,,vychylenost’ a vyrovnanost™ basnika,
ktory ,,na svoj ¢as (...) intenzivne rozputal hlboké pramene svojej senzibility
(...) aznova ich zviazal a sputal“ (A. Matuska, 1974, s. 11).

Motiv pfs, majstrovsky zahalenych do bohatého metaforického richa, po-
stihuje u Sladkovica podobny osud ako basnikom ospevovanll a vyznavanu
lasku, ktora sa z intimneho citu meni na ,,zivotni mudrost™ (V. Kochol, 1960,
s. 401). Motiv pfs nie je len zosobnenim adorovanej Zenskej telesnej krasy, ale
aj znamenim duSevno-telesnej Cistoty a nevinnosti postavy-svitice a zaroven
prirodnych kras rodnej zeme, ktoré ma zastupovat’.

! Chalupka, S.: Pestrou nivou sme bloudili, s. 183.
12Botto, J.: Povest’ Maginhradu, s. 236 — ,,Napnuli sa tie jej prsia tazké“.
13 Botto, J.: Povest’ Maginhradu, s. 230.
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Telesnost’ a erotika pfs je najvyraznejSie zndzornend ich emocionalnym,
drazdivym vinenim, ked’ su ,,barno zvinené“!, resp. je v nich ,,'ibosti more*'?.
Vizualny efekt vinenia vyvolava tiez metafora ,,tak v peknych chvilkach jednej
hodiny / deni bielych nadier mojej Mariny / sto raz zapada a svita.“! R. B. Pyn-
sent na margo vinenia uvadza tri charakteristické stranky: ,,Prvni, nejziejmé;jsi
je vizualni, profil fnader pfipomina vinu na vod¢. Druha stranka je vizualné-
taktilni, predstavuje chvéni vzruSenosti anebo nadSeni. Tteti je mytologicka
a souvisi snad i s Afroditou Amadyomené — totiz vlna reprezentuje Zensky prin-
cip, tvlirci silu vody, tedy Grodnost, neboli, P¥irodu samu* (R. B. Pynsent, 1999,
s. 162). V prvej Casti Sladkovicovej skladby ide o reflektovanie vsetkych tychto
troch vyznamov. Vizudlno-emociondlny efekt posiliiuje asocidcia medzi zen-
skymi prsiami a panenskym tizemim, ktoré treba dobyt’. Sladkovi¢ chce v tejto
stvislosti zletiet' k ,,nadier svetom™!” a spo¢inut’ na ich ,,dolinach® (tamze).
Erotické asocidcie sa vSak vytracaji a Marinine fadra sa stavaju prsiami adoro-
vanej svitice-bohyne, ktoré svojou vizualnou dokonalostou vyjadruju jej vnu-
torné, dusevné hodnoty. Sved¢i o tom o. i. prizvukovanie nevinnej beloby Zen-
skych nadier a prirovnavanie ich k l'alidam — tradicnému symbolu Cistoty, panen-
stva a nevinnosti. Ina¢ povedané, moze ,,zt€lesnit absolutni krasu a plenérovy
ramec krasy... mariansky obraz i ,Cistotu a idealnost‘, téméf ,nehmotnost, tzv.
femme fragile” (R. B. Pynsent, 1999, s. 164). Drazdivé vyznamy, ktoré mohol
vyvolavat’ motiv pfs v spojitosti s laskou, ma, popri prirovnavaniam k l'aliam,
tiez oderotizovat’ ich frekventované prirovnanie k chrdmu vzneSenych citov.
Eméciami spdsobené vinenie je kompenzované nenapadnutelnou vierou a ar-
zendlom cnosti, a preto, hoci sa ,,boja / tazkych ziadosti ret’azi (...), tu svitost
vecne vitazi“'®,

Rovnaké oderotizovanie predstavuje zname I'ibostné vyznanie, v ktorom
lyricky subjekt chce v nadrach Mariny precitit’ objatie a krasu rodného kraja:
,,Chcel bych vas objat, kraje rodiny! / narucie uzke, $iry cit: / Jak mi je sladko
v nadrach Mariny / objatie vase pocitit’! / Jak mi je blaho ni¢, ni¢ neziadat’, /
z objemu v objem naveky padat’, / troch nebies slasti prijimat’! Vlast draht
Iabit’ v peknej Marine, / Marinu drahu v peknej otcine, / a obe v jednom obji-
mat’!“!, Pévodne erotické iadra Sladkovi¢ postupne zbavuje ich telesnej draz-
divosti a meni ich na ndboZensky nepoSkvrneny chram cnosti, zosobnenie kras
rodnej zeme a vlasti.

Motiv hrude a pts znazoriiuje o. i. dvojpolovost’ Sladkovicovej tvorby, zvlast
v jeho dvoch najznamejsich skladbach. V tomto pripade ide o protiklad muz-
ského a Zenského principu. Pokial’ Detvanova hrud’ svieti ako hviezda a asociu-

14 Sladkovi¢, A.: Marina, strofa 237 — ,.ku fiadram burno zvlnenym*.
15 Sladkovi¢, A.: Marina, strofa 181 — ,,do vlastnej Iibosti mora!“

16 Sladkovi¢, A.: Marina, strofa 79.

17Sladkovi¢, A.: Marina, strofa 24 — , k laliovych nadier svetom*.

18 Sladkovi¢, A.: Marina, strofa 270.

19 Sladkovi€, A.: Marina, strofa 73.
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je nadpozemské a duchovné, racionalne dimenzie, ladra Mariny su vyraznejsie
spajané s pozemskym svetom a s rodnou krajinou. Podl’a tohto delenia muzska
postava sa dokaze zriect’ aj lasky, aj milej (Mongoli) v mene tzv. ,,vysSej las-
ky*?, ¢ize povinnosti. Oproti tomu ,,0by¢ajné* devine fiadra ,,neznajt citu vys-
Sieho*?! a nedokazu sa chladnokrvne vzdat’ individualnej lasky. Napriek mno-
honasobnému Sladkovi¢ovmu tsiliu o oderotizovanie Zenskych nadier sa ich
telesnost’ stale vracia alebo vystupuje na povrch (oproti podriadeniu ,,vyssej
laske® ,,racionalnym‘ muzskym hrudiam). Ojedinelym naznakom telesnosti
a emocionality muzskej hrude (popri laske, ktort prisne ovlada) je iracionalny
strach lyrického hrdinu v Marine, ked’ sa ocitne zoCi-voci netelesnej vile (,,zem-
§tana prsia sa uzia“??).

Zaverom mozno konstatovat, ze v stvislosti s Chalupkovou koncepciou
zobrazovania idealnych postav aj hrud’ junackych hrdinov sa stava stcast'ou
pozadovaného obrazu slovenského naroda. Straca svoju konkrétnu telesnost’
a stava sa zazranym S§titom na odrazanie nepriatel'skych uderov. Dalo by sa
povedat, ze v znakovej rovine je predmetom podriadenym predmetnosti. Po-
dobne u Sladkovi¢a ma hrud’ 'udového bojovnika sluzit’ v prvom rade nado-
sobnym ciel'om a reprezentovat’ arzenal narodnych cnosti: pevnu vieru, seba-
ovladanie a nepoSkvrnentt moralku. Rovnakym spdsobom su aj Zenské nadra
oberané o svoju telesnost’ a intimnost’, nasledkom ¢oho s €o najviac signifiko-
vané.

Telesnejsie, hoci do istej miery taktiez signifikovane, je tento motiv zobra-
zeny v tvorbe J. Bottu (kilaZzn4d Maga) a najmé J. Kral'a, ktory nezakryva indivi-
dualitu svojich solitérnych postav kolektivnou idealnostou.

Protikladom Sladkovi¢ovho dualizmu vnutro — vonkajSok je Hrobonovo
zjednotenie oboch tychto stranok v intenzivne prezivanej psychosomatickej
bolesti lyrického subjektu. V popredi je samotna bolest’, prostrednictvom kto-
rej je priblizena telesnost’ subjektu a jeho spoluucast’ na dusevnom zivote, resp.
ucast’ dusevnej stranky na stranke telesne;.

Interpretacia motivov telesnosti v poézii piatich romantickych basnikov
(S. Chalupka, J. Botto, J. Kral’, A. Sladkovi¢, S. B. Hrobon) poukazala, Ze typi-
zacia a objektivizacia postav narodnych reprezentantov (junakov a diev) zba-
vuje ich konkrétnej uvedomovane;j telesnosti. Jundci vlastnia typizovany vzhl'ad
bez toho, aby vlastnili konkrétne, individualne uvedomované telo, t. j. telo ako
médium vnitra. Prostrednictvom svojho vzhl'adu zosobiiujl idedlne vlastnosti
a nadradenu potrebu vymedzovat slovensky I'ud a s nim i narod voci ostatnym
narodom.

U Sladkovica a Bottu ndjdeme telesnost’ a erotickost’ motivu pfs iba ojedi-
nele. Sladkovicova Marina ako basnikova mila vlastni eroticky pritazlivé telo.

2 Sladkovié, A.: Mongoli, s. 319, 1. d. — ,,vloZilo aj vyssiu lasku do nich.
21 Sladkovi¢, A.: Mongoli, s. 319, I1. d.
22 Sladkovic, A.: Marina, strofa 195.
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Postupne v8ak, ako basnik objektivizuje a zovSeobeciiuje svoje city, aj Marina
straca svoju telesnost’ a meni sa na zosobnenie kras rodnej zeme a vobec krasy
ako takej. Takémuto objektivizovaniu nepodlicha Bottova knazna Maga, ktora
ako Zena-rytier intenzivne preZiva svoje rozpoloZenie bez toho, aby ju basnik
zbavoval jej Zenskosti.

S motivom pfs suvisi aj materstvo ospevované napr. u Sladkovica ¢i Cha-
lupku. Slovenské matky zosobnuji odtelesnené materstvo zaodeté do narodno-
nabozenského richa. Ich telesnost’ a materinskost’ st vyjadrené prostrednic-
tvom marginalnych zmienok o kojeni malého Slovéka ,,slovenskym mliekom*?
a vychovavani ho pre spolo¢nost’. Prizna¢na je pritom nepritomnost’ motivov
zenskych nadier v suvislosti s kojenim budtceho hrdinu. Aj mlieko matky Slo-
venky je prenesené z telesno-prirodnej oblasti do kultiirno-symbolickej, v kto-
rej straca vlastnosti fyzického pokrmu a stava sa jednym zo zékladnych zdrojov
duchovno-moralneho vyvinu a vlastenectva. Telesno-materinské ¢innosti, ako
je rodenie ¢i kojenie, su vytrhnuté z oblasti telesnosti a Zenskosti, zbavené fy-
ziologicko-telesnych konotacii a zaradené do nadosobnej oblasti narodnych zna-
kov a symbolov.

Az v pripade solitérnych postav, ktoré nie st ¢lenmi unifikovaného kolekti-
vu narodnych reprezentantov, je mozné uvedomelé prezivanie telesnej stranky.
Tyka sa to najmé Kralovych a Hrobonovych postav.

Telo solitérnych postdv je médiom na vyjadrenie individuélneho rozpoloZze-
nia subjektu. Do popredia sa dostava ¢lovek-subjekt, ktory je vyzleceny zo svia-
to¢ného ,.telesného* kostymu prislusnika preferovaného I'udového kolektivu.
Intenzivnym prezivanim svojej telesnosti spritomiiuje romanticky konflikt jed-
notlivca so svetom a v rozdielnej miere vyjadruje svoj individualizmus a sub-
jektivizmus.
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Kompozita s prefixoidom bio-
Bronislava Holicova
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

Tvorenie slov skladanim je v slovenc¢ine vel'mi dynamické a treba povedat’,
7e je to aj prakticky postup vzniku novych slov s novymi, resp. so spresiujuci-
mi vyznamami. V nasom prispevku sa budeme bliz§ie zaoberat’ kompozitami,
ktorych prva ¢ast’ ma cudzi pdvod a druhd je bud’ domaceho, alebo takisto cu-
dzieho povodu, konkrétne sme sa zamerali na zloZené slova s prefixoidom bio-.

Co sa tyka pomenovania &asti bio- alebo inych podobnych prvych &asti
zlozenych slov (napr. eko-, celo-, farmako-, foto-), oznacuju sa terminmi polo-
morféma, prefix alebo poloprefix, resp. prefixoid, nakolko ide o cast’ slova
s charakterom prechodnym medzi korefiom a afixom (O. Martincov4 — N. Sa-
vicky: Hybridni slova a n¢které otazky neologie, 1987), v slovnikoch sa ozna-
¢uju ako prvé cCasti zlozenych slov. Tiez samotné kompozita zlozené z prvej
cudzej Casti a domaceho zékladu sa pomentivaju rézne: hybridné kompozita
(Martincova — Savicky, c. d.) alebo kvazikompozita, internacionalne kompozi-
ta ¢i internaciondlne zloZeniny (Dynamika slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny,
1989). Kompozita s prefixoidom bio- sa pouzivaji zvdcsa v pisanej podobe,
ato:

1. v odbornej terminolégii, ked’ sa cudzojazycny prvok spéja s takisto pre-
vzatym inym cudzojazy¢nym, resp. internacionalnym slovom (bioluminiscen-
cia, bioakumulacia, biodiverzita, bioindikator, biosféra, biotechnoldgia, bio-
monitoring);

2. v odbornej terminoldgii, ked’ sa cudzojazy¢ny prvok spéja s doméacim
slovom (bioplyn, biomaterial, biohmota, biovoda, biopalivo, biokompost, bio-
spolocenstvo, biopole);

3. v publicistike a v popularno-nauénych textoch, ked’ ¢asto slovo z beznej
lexiky nadobuda vdaka prefixoidu bio- terminologicky charakter a dopiiia ale-
bo zuzuje sa tak jeho vyznam (biopotraviny, biomdso, bioprodukt, biopasta,
biopripravok, biozahradka, biolabuznik, biolak, biomatrac, biondbytok, biode-
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dina, bioterorizmus, biohazard, bioterapia, biodostupnost). Tato skupina slov
je najmi v ostatnom Case znacne rozsirena aj na roznych reklamach ¢i letakoch,
staci totiz, aby nieco bolo bio- a uz sa tomu da punc zdravia a kvality; prave pri
tomto type mozno vidiet, Ze systém slovenského jazyka nekladie tomuto typu
zlozenych slov pri slovotvornom postupe skladanim ziadne prekazky;

4. v krasnej literatare a literarnych textoch, ked’ autori pouzivaju aj uzko
odborné terminy, ¢im vznikaju ¢asto zvlastne, okazionalne spojenia, alebo spa-
jaju prefixoid bio- s akymkol'vek slovom, takze vznikajii samotné okazionaliz-
my (Biocipy zaerdzali a umela inteligencia odvetila, Ze otazka nie je korektna.
A. Ferko: Sumaroid. 1990; mineralizované biogény kamena, Tisicky z nich pri-
varili bioramenami k montaznym strojom. Rolfrafael Schoer: Epocha mravca.
In: Literarny tyzdennik 1998; Ich najoblubenejsim biotopom je utulna kanceld-
ria s milionovou sekretarkou. Praca 1994).

Heslo bio- ma v jednotlivych slovnikovych dielach takyto vyklad:

Velky slovnik cudzich slov (S. Saling — M. Salingova — Z. Manikova, 1997):
bio- |gréc.| v zlozenych slovach, oby¢. v terminoch oznacuje vztah k Zivo-
tu, k zivotnym procesom, k zivym organizmom
Slovnik cudzich slov (preklad Akademického slovnika cizich slov, 1997):
bio- |gr.| v zloZeninach prva Cast’ s vyznamom:
1. tykajuci sa zivota, Zivotnych pochodov
2. tykajuci sa zivych organizmov al. tkaniv
3. biologia, biologicky

Mala slovenska encyklopédia (Beliana, 1993):

bio- |gr.| prvé Cast’ zloZenych slov oznacujica vzt'ah k zivotu, zivym orga-
nizmom, Zivotnym procesom.

Ako samostatné heslo bio- sa uvadza aj v Pravidlach slovenskej vyslovnosti
(A. Kral', 1984). V prvom zvizku Slovnika slovenského jazyka (A — K, 1959)
sa prefixoid bio- ako samostatné heslo neuvadza, ani v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka z r. 1987 a ani v jeho tretom vydani z r. 1997. Treba vSak
povedat’, Ze v tomto stru¢nom slovniku tzv. malého typu sa neuvadzajia ako
samostatné hesla ani iné Casti zlozenych slov; samostatné spracovanie tychto
hesiel nezodpovedalo koncepcii tohto slovnika.

V pripravovanom Slovniku sticasného slovenského jazyka sa prefixoidy aero-,
bio-, celo-, eko-, farmako- atd’. spractivaji ako prvé &asti zlozenych slov. Co sa
tyka poctu hesiel s prefixoidom bio- spracovanych v jednotlivych slovnikoch,
najviac hesiel, asi 250, je vo Velkom slovniku cudzich slov, asi o polovicu
menej, ¢ize okolo 130 hesiel spracuva Slovnik cudzich slov (prelozeny z cesti-
ny), Mala encyklopédia Slovenska spractiva asi 70 hesiel, Slovnik slovenského
jazyka ma 30 hesiel, Pravidla slovenského pravopisu (1998) asi 40 hesiel, Krat-
ky slovnik slovenského jazyka z roku 1987 Sest’ hesiel a z roku 1997 ma uz
okolo 20 hesiel, zna¢ny pocet hesiel uvadza A. Kral’ v Pravidlach slovenskej
vyslovnosti — 22 hesiel, kym Synonymicky slovnik slovenéiny (1995) ma len
dve hesla — biografia a bioticky, ¢o je aj pochopitel'né, lebo ide o terminy a tie

252



maji synonymé len v ojedinelych pripadoch. Coraz v&&si poget slov s prefixo-

idom bio- zarad’'ovanych do slovnikov sved¢i o rozmachu takychto kompozit

a tym o potrebe vykladat’ tieto slova v slovnikoch.

Na zéaklade analyzy dostupného materialu (odborna literatara, publicistické
texty odborného zamerania, texty na internete atd’.) sa ukazuje ako vhodné ta-
kéto spracovanie hesla ,,bio-“ v pripravovanom SSSJ:

1. ako cast’ zastupujuca adjektivum (zlozeninu mozno roz¢lenit’ na dve slova,
priCom v jazyku sa pouzivaju paralelne vedla seba kompozitum aj dvoj-
slovné spojenie, i ked’ pouzivanie kompozit je beznejsie):

a) biologicky:

1.

tykajuci sa biologa, bioldgie, vztahujuci sa na Zivotné procesy, zao-
berajuci sa vznikom a vyvojom zivota: biorytmus, biostimulator, bio-
regulacia;

majuci prirodny zaklad; vyrobeny na prirodnej baze (do tejto vel'mi
sirokej skupiny patria slova predovsetkym z publicistickych a popu-
larno-nauénych textov, ked’ sa prefixoid bio- hojne vyuziva pri tvor-
be slov, ktorych druhd, neutralna Cast’ je domaceho povodu alebo
zdoméacnena a vd’aka prefixoidu bio- nadobuda charakter odborné-
ho vyrazu; na dokreslenie vyznamu uvadzam dané zloZeniny v kon-
texte): repka na vyrobu bionafty, amarantova biopasta do jedal na
zlepSenie vyzivy, vyuZitie travy ako biopaliva s vysokym obsahom
energie; biozahradka pre zdravie (sekundarne vzniknuté slovo bio-
zahradkar); zahradné biokomposty, vapnikovy biopripravok ako pre-
vencia pri nedostatku mineradlov, rozklad bioodpadu; elektrarne vy-
uzivajuce bioplyn; biomdso zo zvierat, pri ktorych chove sa zacho-
vava prirodzeny vyvoj a zZivot, bionabytok zhotovovany podla eko-
logickych pozZiadaviek; bioterorizmus zalozeny na vyuzivani biolo-
gickych zbrani obsahujucich antrax, baktérie salmonely a cholery;
biopotraviny vyrobené z produktov pestovanych s vylucenim ume-
lych hnojiv a syntetickych ochrannych prostriedkov i zo zvierat,
ktorym pausalne nepodavali v krmive lieciva, nechovali ich v kliet-
kach alebo v trvalom vizbovom ustajnenti; bioparenisko zavlazova-
né a zasobované organickymi hnojivami, biotazba nahradzajuca tra-
dicné banicke postupy pri ziskavani nezeleznych kovov; do tejto sku-
piny by sme mohli zaradit’ aj okaziondlne, prileZitostné kompozita
s CiastoCne prenesenym vyznamom, ako st biolabuznik — lakavé re-
cepty pre biolabuznikov; biodedina — ponuka byvat' v biodedine vo
Waltersdorfe, rodinné centrum zdravia, kde sa mozno fyzicky aj psy-
chicky zotavit; biodom — v nazve zeleny Biodom v Montreale, v kto-
rom je muzeum flory a fauny,

b) bioelektricky — tykajici sa bioelektriny, vyuzivajuci energiu vznikajicu
vo svaloch zivych organizmov pri zivotnych pochodoch, bioelektrinu),
vznikajuci pri Zivotnych pochodoch organizmov: biopotencial mozgu,
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srdca; nevyuzity biopotencial laskavca,; bioreaktivita koze; vysielac bio-
signalov; bioruky, bioprotézy umoznujuce postihnutym integrovat’ sa
medzi zdravych ludi;

¢) bioenergeticky — suvisiaci s bioenergetikou; vyuzivajuci energiu zo Zi-

vych sustav: bioprodukty v protirakovinovej diéte (bioenergeticky obo-
hatené produkty), biomasaz, bioliecba, bioseansa; biopole; biomem-
brana; bioterapia, bioterapeut; biopotrava; (vacSina tychto slov fun-
guje paralelne vedl'a dvojslovnych pomenovani: bioenergeticka masaz,
liecba, terapia, potrava, membrana, zatial' o so spojenim bioenerge-
tické pole sa stretneme len zriedka);

d) biometeorologicky: biopredpoved’ pocasia
II. ako koren slova: biolog, biologia;

III. ako prefixoid zodpovedajuci gréckemu slovu bios (Zivot, Zivy — ide vlastne
o substantivnu zlozku): biotop, biotyp; biosféra; biosyntéza; bioenergia,
biograf; biografia, biograficky; bioluminiscencia; biopsia, biopticky, bio-
technika, biotechnicky.

Pokial’ ide o fungovanie segmentu ,,bio-“ aj ako samostatného slova, treba
povedat’, Ze s osamostatnenou zlozkou ,,bio-“ sme sa doteraz nestretli (ako napr.
slovo aj ¢ast’ kompozita dia).

Prefixoid bio- nie je len suc¢astou kompozit, Coraz CastejSie sa s nim streta-
vame aj v nazvoch roznych firiem ¢i podnikov, napr. Biofond, a. s.; Biochem, a.
s., Bios, a. s.; Biopo Leopoldov, Alfa Bio; Biomin, Biotrend.

Z rozdelenia zlozenych slov s prefixoidom bio- teda vyplyva, Ze najrozsire-
nejsie a aj najviac utvarané su zlozeniny s vyznamom ,,majuci prirodny zéklad,
vyrobeny na prirodnej baze®, Co suvisi najmé so su¢asnymi tendenciami zit,
stravovat’ sa ¢i byvat’ ¢o najzdravsie. Vidime tieZ, ze popri terminoch s prefixo-
idom bio-, ktoré funguju v tizko odbornej lexike ako terminy, st v slovnej zaso-
be aj tie bio- zlozeniny s druhou neutralnou Cast'ou, ktoré prave prefixoid bio-
posuva vacsmi do polohy terminov s uz$im, spresiiujucim vyznamom.

K ortoepickej problematike anglicizmov v sloven¢ine
Silvia Kotulicova
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava
Nezacnem asi ni¢im novym, ak poviem, Ze angli¢tina je su¢asnym najdomi-
nantnej$im medzinarodnym dorozumievacim, ako aj geograficky najrozsirenej-
$im jazykom na svete. Neustale rastie pocet tych, ktori pouzivaju (ovladaju)

anglictinu ako cudzi jazyk. Ak k nim prirdtame aj pasivnych pouZivatel'ov an-
glictiny, celkovy pocet sa niekol’kondsobne zvysi. Tento jazyk sa uplatiiuje
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v oblasti vedy, ekonomiky, obchodu, trhu a bankovnictva, nehovoriac uz o tom,
ze aj kultirno-spolocenské realie anglofonneho sveta denne prenikaji do nasho
bezného zivota. Koniec storocia, resp. tisicroc¢ia (okrem rozsiahlych, najma spo-
lo¢ensko-politickych zmien v strednej a vychodnej Eurdpe) charakterizuje in-
formacna expldzia. Pre stiCasny stav v médiach je charakteristicka internacio-
nalizécia vyjadrovania. Slova cudzieho povodu ndm vSak mézu niekedy spdso-
bit’ problémy s porozumenim, s identifikaciou grafickej a zvukovej podoby vy-
razov a tazkosti sa znasobujll najmé, ked’ chceme dané vyrazy aktivne pouZzi-
vat. Nemozno obist’ ani citlivost’ pouzivatel'ov slovenského jazyka na vyslov-
nostnu stranku reci a s tym spétt moznt kritiku, pripadne aj vysmech pri neko-
rektnej vyslovnosti.

Velky vplyv nadobudla americka anglictina najmé po druhej svetovej voj-
ne, v dosledku ¢oho k ndm prenikd mnoho anglicizmov (apelativ i proprif). Tie
mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Prvi skupinu tvoria internacionalizmy gréc-
keho a latinského povodu, ktoré sa do nasho jazyka, ale aj do inych jazykov
dostali cez anglictinu. Su to vdésinou terminy z réznych odbornych oblasti,
ktoré suvisia so svetovym jazykovym procesom, sposobenym rozvojom mo-
dernych technologii. K tejto skupine patria aj tzv. anglosémantizmy (konferen-
cia uz nie je len zhromazdenie vedeckého typu, ale podla angl. conference aj
kolektivna institucia (Konferencia biskupov Slovenska) alebo oddelenie v Spor-
tovej sutazi (vychodna konferencia NHL) (Horecky, 1999)), ktoré prispievaju
k polysémickosti existujiicich lexém a pre pouzivatel'ov jazyka predstavuju je-
den z najmenej ndpadnych vplyvov jedného jazyka na druhy (Markowski, 1999).
Druhu skupinu tvoria vlastné anglicizmy, ktoré sa taktiez vyznacuji povahou
internacionalizmov, ked’Ze prenikli do mnohych, ¢asto nepribuznych jazykov,
v ktorych existuji v modifikovanej podobe (lider, spiker, tinedzer, manazéra i.).
Vlastné anglicizmy, pozostavajice vo velkej miere z jednoslabi¢nych a dvoj-
slabi¢nych slov, sa v gramatickom systéme prijimajiceho jazyka (v nasom pri-
pade slovenciny) rychlo adaptuju. Hoci samy ,,prichadzaju‘ bez flexii, zvicsa
sa l'ahko integruju do deriva¢ného a konjugacného systému flektivneho jazyka.
Okrem toho, mnohi ,,zastancovia“ anglictiny ako medzinarodného jazyka vy-
zdvihuju jej velky podiel grécko-latinskych, franctizskych a, samozrejme, ger-
manskych elementov, ¢im predstavuje prirodzeny a v europskom kontexte pri-
jateI'ny medzinarodny jazyk, ked’Ze sa Ziaden umely jazyk, ktory by na tento
ucel sluzil, neujal. NavySe angli¢tina je pomerne otvorena prijimaniu cudzich
slov a prave prostrednictvom nej sa do inych jazykov, vratane slovenciny, do-
stali aj mnohé exotizmy. Dodajme, Ze pri ,,obhajobe* angliCtiny sa Casto argu-
mentuje jej pomerne ,,jednoduchou® gramatikou. Zatial' ¢o ,,odporcovia“ jej
medzinarodného statusu upozorfiuji na nebezpecenstvo ,,pohltenia a vytlaca-
nia“ narodnych jazykov.

Aj napriek zjednodusenej reprodukcii tohto napétia nezanedbatel'ny prob-
1ém tu spdsobuje vyrazna asymetria medzi anglickou ortoepiou a ortografiou.
Anglicky pravopis je zaloZeny na historickom principe, kde zvukova a pisomna
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forma s do znacnej miery autonomne. K podstatnej diferenciacii pravopisu
a vyslovnosti prispeli vplyvy roznych tradicii (normanska, latinska a i.). No hlav-
nou pricinou diverzifikacie samohlasok v pravopise bol v 15. storo¢i tzv. vel'ky
vokalicky posun.

Vyhodou historického pravopisu je relativne zachovanie informacie o pri-
buznosti niektorych vyrazov aj napriek odliSnej vyslovnosti (napr. medzi sign
[sam] a signature [signitfa]). Stalost’ ortografickej stistavy zviacsa odraza pi-
somnu tradiciu daného jazyka, umoziuje totiz I'ahSie a rychle zrakové vnima-
nie pisomného prejavu bez ohl'adu na ¢as a miesto jeho vzniku (Kral’, 1986). Aj
tento aspekt Casto poméha cudzincom, ktori pasivne ovladaju anglictinu, k I'ah-
Sej identifikacii vel'kej Casti anglickej slovnej zasoby.

Preberanie cudzich slov sa moZze uskutocnit’ bud’ priamou cestou z jedného
jazyka do druhého, alebo prostrednictvom sprostredkujiceho jazyka, a to ust-
nou, ale aj kniznou cestou. Dolezity je aj casovy aspekt prieniku danych vyra-
zov. Povodne sa anglicizmy preberali viac cez literatiru, dnes su zivSie tstne
kontakty a v sucasnosti sa na preberani anglicizmov podiel’aji najméa média.
Cudzie slova postupne podliechaji adaptacnym procesom vo vsetkych rovinach
cielového jazyka. Tradi¢ne sa anglicizmy udomaciuju tak, ze pisomna podoba
sa postupne prisposobuje zvukovej podobe vychodiskového jazyka. Pravda, aj
v takomto pripade dochadza k adaptécii v zvukovej rovine cielového jazyka.
Cudzie hlasky sa substituuji kvalitativne najbliz§imi domécimi hldskami. Vzhla-
dom na rozdielnost’ zvukovych systémov kontaktovych jazykov vSak treba pri
tejto substiticii ratat’ s istou toleranciou. Pri niektorych frekventovanych lexé-
mach sa uZ v minulosti ustalila vyslovnost,, ktora sa viac priblizuje k ich grafic-
kej podobe: soul, klub, tramp, alebo vyslovnostne hybridné pripady: futbal,
hokej, mecbal. Nezanedbatelnt skupinu tvoria slova, ktoré si zachovali svoju
povodnt graficka podobu (ani sucasny vyvoj ich grafick adaptaciu nenazna-
¢uje), pricom ich vyslovnost relativne odraza ich pévodnu zvukovi podobu:
know-how, copyright, blues, country, science-fiction (porov. skratku tohto lite-
rarneho alebo filmového zanru — sci-fi, pri ktorej sa zretel'ne prejavuje vplyv
grafickej podoby na slovenska vyslovnost’). Mozno konstatovat’, ze vzhl'adom
na vysoku frekvenciu tychto slov vyrazna diferenciacia medzi ich pravopisnou
a vyslovnostnou podobou nespdsobuje pouzivatel'om slovenciny identifikatné
problémy. V jazykovej praxi fungujl paralelne vedla seba aj vyslovnostné dub-
lety ako jazz alebo uz adaptovana graficka podoba dzez, jam/dzem, reli/really,
rugby/ragby, happening/hepening, leasing/lizing. Povodné grafické podoby
tychto dvojtvarov sa zvacsa vyskytuji v nazvoch alebo logach spolo¢nosti, hu-
dobnych skupin alebo Sportovych zapasov.

Osobitnu skupinu tvoria cudzie proprid. Tie tvoria z hl'adiska aplikacie gra-
matickych kategorii samostatne fungujuci systém. Z tejto skupiny lexém adapta-
cii najviac podliechaju toponyma, najmi nazvy miest, menej uz antroponyma. Pri
ich pouZzivani si pouZzivatelia slovenského jazyka majii moznost’ overit ich pravo-
pis v rozli¢nych priruckach, ako st napr. Pravidla slovenského pravopisu. Ak sa
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aj stretneme s pravopisnymi chybami v slovenskych textoch, ide zvicsa o tech-
nické, resp. tlaCové chyby. Problematickejsia je oblast ich vyslovnosti. Zatial’ nie
su formulované zasady vyslovnosti cudzich mien. Pri ich uréeni je potrebné po-
stupovat’ opatrne. Nie je jednoduché urcit’ zasady vyslovnosti cudzich mien vo
vSeobecnosti. Skor je potrebné stanovit’ zasady platné pre jednotlivé jazyky.

Vyslovnost’ anglickych proprii v hromadnych oznamovacich prostriedkoch
je Casto rozkolisana, niektoré¢ sa vyskytuju vo viacerych podobach. V jednotli-
vych médiach sa prejavuje odlisny postoj k ich vyslovnosti. Ten sa pohybuje na
osi od citatovej vyslovnosti (najmé komeréné médid) k zdomacnenej (niekedy az
nasilne poslovencenej) podobe, ktort odporii€aju normativne prirucky. Suvisi to
najmé s odliSnou interpretaciou kritéria vyslovnostnej, resp. jazykovej kultivova-
nosti. U komer¢nych stanic mozno pozorovat’ vacsiu tendenciu pouZzivat’ pdvod-
nu anglickll vyslovnost,, ktora sa méze hodnotit’ ako prestizna, ¢im sa demonstru-
je tsilie o pozitivnu sebaprezentaciu (Dolnik, 1999). Na druhe;j strane vo verejno-
pravnych médiach zohrava relevantni Glohu pritomnost’ jazykového poradcu, ktory
sa Casto riadi podla prislusnych normativnych priruciek, aj ked’ aktualnost’ riese-
ni, ktoré pontikaju, je vzhl'adom na ,,datum* vzniku priru¢ky a vyznamné dyna-
mické procesy v spolocnosti, ktoré sa premietaji do dynamiky jazyka, limitova-
na. Diferenciacia postojov Casto vedie k vzniku vyslovnostnych dubliet, ktoré nie
st odrazom vyslovnostnych variantov existujicich v anglictine.

Stretdvame sa aj s pripadmi, ked’ grafickd podoba anglickych proprii moze pri
urceni ich vyslovnosti dokonca zavadzat’. Rovnaka vyslovnost’ anglického apela-
tiva home a priezviska byvalého ministra zahrani¢ia Vel’kej Britanie, Home [hjum],
moze viest ku komunika¢nému Sumu. Neraz pri urceni vyslovnosti cudzieho mena
hra relevantnu tlohu rodinny, resp. domaci uzus. Niet pochyb, Ze je pritom Casto
narocné, ak nie nemozné zistit’ rodinny, resp. domdci vyslovnostny Gzus pre bez-
ného pouzivatel'a jazyka, ako aj pre redaktorov, ktori vo velkej miere tieto cudzie
mena sprostredkiivaju Sirokej verejnosti. Vyraznu pomoc v tomto smere poskytu-
ju dve publikacie od ¢eskych lingvistov: M. Romportl — M. Honzakova —J. Hon-
zak: Cteme je spravné? a J. Zeman — J. Kudera: Vyslovnost a sklofiovani cizich
osobnich jmen v cestine. Anglicka osobni jména. Niektoré propria sa uvadzaji aj
vPS V(A. Krar, 1986), ale len v malom mnozstve a v nahodnom zébere, a navyse,
v sucasnosti zvacsa malo frekventované.

Pri urovani vyslovnosti cudzich slov v spisovnej slovencine tradi¢ne vy-
chadzame zo zvukovej podoby pévodného jazyka. Vzhl'adom na rozdielne zvu-
kové systémy preberajiceho jazyka (anglictina) a cielového jazyka (slovenci-
na) neraz narazame na problémy pri urc¢eni vhodnych domacich, foneticky naj-
blizsich ekvivalentov. Cell situéciu komplikuje existencia niekol’kych varian-
tov anglictiny, ked’ze ide o geograficky najrozsirenejsi jazyk. Existuju medzi
nimi rozdiely vo vSetkych jazykovych rovinach. V anglosaskej jazykovednej
tradicii sa na rozdiel od sloven¢iny navyse uplatiiuje deskriptivny pristup k ja-
zyku, ¢im vznika vyslovnostna variabilita. V americkej angli¢tine sa v porovna-
ni s britskou viac tolerujt individualne odchylky. Pre pouzivatela slovenského

257



jazyka je Casto tazké urcit’ vyslovnost’ prislusného vyrazu, mnohé z nich sa do
nasho jazyka dostavaju prostrednictvom roéznych variantov, ¢o vedie k vyslov-
nostnym dubletam. Na tie vSak verejnost’ (a aj odbornici), zvyknuti na preskrip-
tivny pristup k jazyku, ¢asto reaguju kriticky, najma ak sa vyskytuju vo verejnych
prejavoch u tzv. prestiznych pouZzivatel'ov (redaktori, moderatori, herci a i.).

S procesom preberania cudzich slov prenikaju do nasho jazyka aj nezvycaj-
né spojenia grafickych znakov s prekvapujucou zvukovou realizaciou. Dokon-
ca ani vyslovnost znamych hlasok sa vzdy nezhoduje s nasou beznou predsta-
vou. Ak pouzivatel’ slovenského jazyka nepozna povodnu vyslovnost’, urCuje
zvukovll podobu podla materinského alebo in¢ho (najmé geograficky alebo
historicky blizkeho) jazyka.

Jednu z najproblematickejSich otazok pri ur€ovani primeranych slovenskych
hlasok predstavuje substittcia anglickych dentalnych frikativ, vyjadrenych zloz-
kou th. Z hl'adiska slovenského konsonantického systému ide o fonetické exo-
tikum. Opisy miesta artikulacie, spdsobu tvorenia, ako aj auditivneho dojmu
tychto hlasok sa v odbornej literatiire pomerne odlisuju. Hoci ide o addentalne
hlasky, t. j. tvoria sa tak, Ze sa hrot jazyka stavia proti zadnej stene hornych
rezékov, Casto sa stretavame s tvrdenim, Ze ide o interdentalne hlasky. Tie v§ak
patria do konsonantického inventara $panieléiny (Skalickova, 1974). Podl’a spo-
sobu artikulacie su v§eobecne zarad'ované medzi GZzinové, ale palatogramy uka-
zuju, ze pri ich artikulacii dochadza k l'ahkému zaveru (najmé pri lenisovej
(nenapétej) hlaske [0] v prevokalickej pozicii), ¢o by umoznovalo zaradit’ tieto
hlasky medzi polozaverové (Skalickova, 1974). NaSa minisonda ukazuje, Ze
v jazykovej praxi sa substitiicia lenisového partnera (0) riesi v prospech sloven-
skej okluzivy (d). Menej jednoznacna je foneticka substitucia jej fortisového
(napitého) partnera (0). V slovenskom kontexte sa najmé v inicidlnej pozicii
zvycajne nahradza slovenskou prealveolarnou okluzivou (¢), napr. Thoroau [to-
rou], thriller [triler] a i. Vo finalnych a medidlnych poziciach je substitucia (0)
rozkolisana, reprezentovana slovenskou prealveolarnou okluzivou (#) alebo pre-
alveolarnou frikativou (s), napr. Commonwealth [komonwels]/[komonwelt],
Smith [smis]/[smit]. Pri antroponyme Elisabeth sa vSak vzhl'adom na analdgiu
so zdomacnenou podobou tohto mena stretdvame (vyhradne) s vyslovnost'ou
[elizabet]. V niektorych pripadoch prevazuje vyslovnost len jedného z tychto
variantov, napr. Galsworthy [galzvorti], alebo uz znelostne neutralizované birth-
day [beirzdei]. Rozkolisana vyslovnost v inicidlnej pozicii by vyrazne oslabila
identifikaciu lexém, najma pri propridch. Zvukova rozkolisanost’ vo findlnej
pozicii vzhl'adom na kontextovo prediktabilné schopnosti nositel'ov jazyka mene;j
narusa efektivnost’ i jednoznacnost’ komunikacie. (Ako analogiu k danému javu
mozno uviest’ znelostnu neutralizaciu vo finalnej pozicii v slovenéine.)

Na vyber jednej zo substitucnych alternativ vplyva viacero faktorov: typ
kontaktov, frekvencia a ustalenost’ lexémy v ciel'ovom jazyku a v neposlednom
rade aj generacny aspekt. V zasade sa pri zvukovej adaptacii cudzich slov uplat-
nuju tri tendencie: 1. priradenie zvukovo najblizsej hlasky v cielovom jazyku,
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2. zachovanie distinktivnej platnosti povodnej formy cudzieho slova (girl [ge:ri]
vs. gél (substancia na Gpravu vlasov)), 3. vylicenie takych kombinacii hlasok,
ktoré sa v ciel'ovom jazyku zvycajne hodnotia ako ,,smieSne®, resp. neprirodze-
né. Dolezita Glohu tu zohrava aj vizualne vnimanie zlozky ¢4, ¢im sa podporuje
substittcia (0) slovenskou okluzivou (¢). Tuto tendenciu podporuje aj tesny vzt'ah
medzi slovenskou ortografiou a ortoepiou, ¢im sa percipientovi ul’ah¢i identifi-
kacia danej lexémy. Dodajme, Ze isty vplyv na tito tendenciu ma aj dlhodobo
upeviovand tradicia oznacovania pridychovej spoluhlasky pri prepise gréckych
mien do Cestiny (Palkovic, 1982). PouZzivatelia slovenského jazyka sa aj na-
priek limitovanej znalosti o existencii pridychovej vyslovnosti asto stretavali
s ceskymi prekladmi literatiry s antickou tématikou, ¢im sa postupne v ich ve-
domi upevinoval vzt'ah medzi zlozkou t4 a jej (zjednodusenym) zvukovym ko-
relatom (). NavySe, ani anglické zlozka th nereprezentuje vzdy dentélnu frika-
tivu. V niektorych frekventovanych rodnych menach, ktoré patria do eurdpske-
ho kultarneho fondu, napr. Thomas [tamas], Anthony [@ntoni]sa vyslovuje pre-
alveolarna okluziva (¢) (English Pronouncing Dictionary, 14" ed., 1991). V ne-
poslednom rade mozno spomentit’ relevantnost’ spitnej informacie o vlastnej
artikulacnej Cinnosti pre percipienta (Sabol — Kral’, 1989). Slovenska okluziva
() sa artikuluje utvorenim zaveru dotykom jazyka o okraje podnebnej klenby,
no zaverovy dotyk jazyka moze zasahovat’ az na zadné steny hornych rezdkov
(Sabol — Kral’, 1989). Tvori sa teda tak, ako vacSina anglickych spoluhlasok,
konkavne, t. j. Spicka jazyka nie je v kontakte so spodnou ¢ast'ou ustnej dutiny
(Skalickova, 1974). Pri artikulécii slovenske;j frikativy (s) sa koncek jazyka sta-
via za dolné rezaky a vytvori sa ostry obluk od spodnych zubov pod d’asno.
Priblizna zhoda miesta artikulacie podporuje substiticiu anglickej dentalne;j fri-
kativy slovenskou okluzivou (7). AvSak analogicky spdsob artikulacie zase sub-
stitiiciu slovenskou frikativou (s). Auditivny dojem v druhom pripade v§ak méze
rusit’ vel'mi ostry sykavy Sum slovenskej hlasky (s). Vyber tychto variantov
Casto zavisi od individualnych auditivnych navykov i Gizu, ktoré ovplyvnili vy-
slovnostné modely prezentované na vyucovacich hodinach anglictiny, ako aj
intenzita priamych kontaktov s rodenymi hovoriacimi ¢i pévodnymi hovoreny-
mi komunikatmi. Aj ked’ pri kodifika¢nej ¢innosti aj vzhladom na poziadavky
Sirokej verejnosti nie st vZdy dublety ziaduce, nemozno zatial’, najma pri ne-
ustalom prilive anglicizmov a bez poznania realnej normy u kultivovanych po-
uzivatel'ov jazyka, rozhodnut’ v prospech jedného z variantov.

Medzi samohlaskami nam najvécsie problémy sposobuje substitucia cen-
tralnej hlasky neurcitého zafarbenia (9), ktora v slovenc¢ine nema funkény ekvi-
valent. V anglictine je vSak tento centralny vokal najfrekventovanejSou samo-
hlaskou, pricom je vzdy asociovany so slabou (neprizvucnou) slabikou. Vy-
slovnost’ anglického redukovaného vokalu sa v poslovencenej forme riadi vac-
Sinou grafickou podobou slova. Napr. v slovach, ktoré maju na konci v nepri-
zvucnej slabike sled grafém ,,(Sumova) spoluhlaska + er®, napr. spiker. V jazy-
kovej praxi sa vSak Coraz viac stretivame s vyslovnostnymi tvarmi, v ktorych
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sa vyskytuje aj tento redukovany segment alebo kombinacia Sumovy konsonant
+ sondra v koncovej pozicii: ficer/ficor/ficr, aj ked’ zakonitosti spisovnej slo-
venciny taktito kombinaciu konsonantov v koncovej pozicii vylucujia. Vo vacsi-
ne pripadov sa vyslovnost’ anglickych proprii riesi v prospech tychto zakoni-
tosti, no su aj také, pri ktorych by takéto riesenie bolo nésilné a neprirodzené:
John Major [meidzr])/[meidzor]. Jazykova prax d’alej ukazuje, Ze pri uréeni vy-
slovnosti niektorych anglickych lexém nemozno obist’ ani hlasku (g:) (pribuznt
hlasku redukovanému vokalu (9)): first moment [fe:rst], ktora z hladiska slo-
venskych auditivnych ndvykov nevybocuje z dojmu dlhého vokéalu. Obdobna
situdcia nastava pri urceni vyslovnosti apelativa girl, pri ktorom sa najnovsie
odportca vyslovnost’ [ge:rl) (Ondrejovic, 1999). No aj pri tomto rieSeni docha-
dza k naruSeniu zakonitosti spisovnej slovenciny, ktoré vylucuji postavenie
dvoch likvid vo findlnej pozicii (Sabol, 1968).

Rozkolisanost’ vo vyslovnosti mozno pozorovat’ aj pri lexémach, ktoré
z hl'adiska substitiicie foneticky najbliz§imi hlaskami nepredstavuju nijaky prob-
1ém. V tychto pripadoch sa skor prejavuje otazka postoja. Ako priklad mozno
uviest’ vyslovnostné dublety [bejzbol]/[bejzbal]. Aj ked’ normativne prirucky
uvadzaji zdomacnenu podobu, v jazykovej praxi sa stretavame aj s pdvodnou
vyslovnostou nielen v zakladnom tvare, ale aj v derivatoch: bejzbolova palica.
Dodajme, Ze aktivni slovenski priaznivci tohto Sportu na svojej domovskej stran-
ke uvadzaju len nezdomacnent podobu. Vzhl'adom na vyrazny vzrast znalosti
angliCtiny a jej vyznamu pre naSu populéciu pouzivatelia slovenského jazyka
nemusia vnimat’ druhd Cast’ tohto kompozita len ako slovotvorni morfému
(s oslabenim, resp. stratou slovotvornej motivacie), ako sa to traduje v sloven-
skej jazykovede, ale naopak vnimaju jej motivaciu v povodnom jazyku a podl'a
toho aj uréuji jej vyslovnost’. Dalsim vyslovnostne spornym pripadom je skrat-
ka frekventované¢ho nazvu medzinarodnej Organizacie pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj OECD. V médiach sa Casto uplatiiuje anglicka vyslovnost’ [0-i-
si-df], hoci sa neraz ozyvaju hlasy, Ze takymto spdsobom slovensky posluchac,
resp. divak moze mat’ problémy identifikovat’ skratku, ktori pozna z tlace
(Dvong, 1997). Medzitym vsak Slovenska republika zaznamenala Gspech — pri-
jatie do tejto medzinarodnej organizacie, tato téma je ¢asto prezentovana v den-
nom spravodajstve, sprevadzana zvukovymi zaznamami rozhovorov s politik-
mi alebo priamymi spravodajcami, ktori aktivne pouZzivaju tto skratku v an-
glickej podobe, ved’ sa priamo zcastiuji na rokovaniach OECD, kde je anglic-
tina komunikativnym jazykom. Slovensky posluchac, resp. divék si postupne
zvyka na anglickl vyslovnost, tak ako si zvykol vyslovovat' BBC [bibisi].

Aj v naSom jazykovom spolo¢enstve angli¢tina ¢oraz viac ,,strdca* na svojej
,exotickosti®. Tento jazyk sa ¢im d’alej ,,udomacrniuje v pozicii medzinarodného
jazyka v oblastiach, kde medzinarodna spolupraca a komunikécia je nevyhnutna.
Nazdavame sa, Ze pri ur¢ovani vyslovnosti anglicizmov, pokial’ nenastavaju orto-
fonické problémy, je vhodné vychadzat’ z povodnej zvukovej podoby alebo z vy-
slovnosti, ktora dominuje v medzinarodnej komunikécii, a tak podporit’ a upev-
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nit’ spravne vyslovnostné navyky pre v sic¢asnosti dominantny jazyk. S touto situa-
ciou by sa mala do istej miery vyrovnat’ aj slovencina a jej tedria jazykovej kultury.
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