koch, v ktorych deti dosahuji tematicky silad, sa stieraji rozdiely medzi
"padsmami” jednotlivych hovoriacich, pretoZe kaZdy z nich prispieva svojou
replikou k stavbe "spolo&ného” sivisiého monotematického celku.

2. Podrla niektorych autorov je skutonym dialégom iba situacny dialég
(Mistrik, 1978). Za situaény povaZujeme taky dialég, ktory vznikd ako bez-
prostrednd sG&ast’ skutoénej Zivotnej situdcie deti a je spity s najprirodzenej-
§ou_ formou ich kontaktu - s hrou. (V naSom pripade dialég c), d).) Uvedo-
mujeme s, Ze spojenie situalny dialég nie je najvystiZnejSie, pretoZe
situanost’ je vlastnd kazdému dialégu. Cheeme viak zdoraznit, Ze v tomto
pripade aktudlna situdcia priamo preniké do dialégu. Od predmetového dia-
16gu sa situaény dialég odliduje tym, Ze repliky si krétke, roly po&ivajicich
a hovoriacich sa dynamicky striedaji, pragmaticky zdmer hovoriacich je l'ah-
ko identifikovatelny. Kym v predmetovom dialégu sa repliky za&inaji
osobnym zdmenom alebo slovesnym tvarom v 1. osobe singuldru, v situad-
nom dialégu sa slovesné tvary striedaji. PouZivanie 1. a 2. osoby je beiné aj
v dialégu dospelych, 3. osobou diefa zdoraziuje odstup od roly, ktord v hre
predstavuje. Striedanie osobnych zdmen a slovesnych tvarov mé v dialégu
koordina¢ni funkciu. .

Castym dovodom vstupu deti do dialégu byva vyzva na &innost alebo jej
zékaz. Je zaujimavé, Ze deti skor vyjadria naliehavost’ vyzvy alebo zosilnenie
zdkazu neZ oslabenie rdznost zdikazu, pripadne zdvorilost. Apelativnu funk-
ciu repliky deti dosahujii pouZitim imperativu slovies, modélnymi slovesami
(najmé musis, nesmies, menej mdies) v spojeni so slovami, ktoré sa vyzna-
mom bliZia citoslovciam (pozri, pocivay) alebo Casticiam (no pockajte — s vy-
znamom vystrahy).

Pragmaticky zdmer ziskat' informaciv sa v dialégu realizuje pomocou
replik s otdzkovym vyznamom. V dialégu deti sme zaregistrovali len také
otdzky, ktoré sa z hladiska jazykovej formy zhoduji s opytovacimi vetami.
Prevahu maji pravé zatvorené otazky. Nepravymi otdzkami deti dokau vy-
jadrit’ ddiv, ir6niu, pohfdanie, vyuZivaji ich ako prostriedok na upitanie
pozornosti alebo na potvrdenie platnosti vlastnej repliky.

So zdmerom ziskat’ informéciu je spiitd poZiadavka odovzdat’ ju. V od-
povediach deti maji prioritné miesto aplne redukované pravé odpo-
vede. Z dspornosti odpovedi viak nevychodi, Ze nie si dplne informa-
tivne.

S otézkou a odpoved'ou v dialégu sivisi i spdsob vyjadrenia afirmativ-
nych a negativnych vyznamov. Hlavnym prostriedkom na vyslovenie sihlasu,
prisvedéenia, okrem beZne pouZivanych éastic, je opakovanie. Echoldlické
opakovanie ustupuje a je nahradené opakovanim s varidciami partnerovej
repliky. Negativne vyznamy si v komunikicii 5-6-rofnych deti bohato
odstupfiované (od opacného Zelania vyjadreného ¢asticou radsej a slovesom
v‘zépore, cez nesihlas so zdovodnenim, protikladny nézor, odmietnutie,
vylitku az po dbrazny nesihlas). Osobitne chceme upozornit! ie deti
vyjadruji nesiihlas nielen s obsahom, ale aj s jazykovym stvarnenim repliky
partnera. Z toho usudzujeme, Ze predpoklady na rozvoj metalingvistickych
schopnosti na konci predskolského obdobia uZ existuji.
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3. Okrem predmetového a situaéného dialégu sme zaznamenali i také
dialogické prejavy deti, ktoré by bolo moZné umiestnit' medzi oba uvedené
typy. Ide o prechodny typ dialégu, ktory sme nazvali sprievodny. Od si-
tuaéného dialégu sa odliSuje tym, Ze sa rozvija paralelne s inou Cinnostou
(v nafom pripade podas kreslenia) a nemusi mat’ koordinalni a apelovi
funkciu. Z hFadiska tematicko-pragmatického usporiadania rozozndvame dva
typy sprievodného dialégu:

a) dialdg, ktorého tematicko-pragmatické zlozky priamo sivisia s vykondva-
nou ¢innost'ou alebo

b) dialég, ktorého tematicko-pragmatické zlozky s Cinnost'ou deti nesavisia.

Prechodny charakter sprievodného dialégu vidime v tom, Ze v pripade a) je

blizsi situaénému dialégu; v pripade b) ma skér povahu predmetového dia-

l6gu.

Uzatvarame. Uvedené tri typy dialégu nepovaZujeme za klasifikdciu det-
ského dialégu. Rozdiely medzi nimi viak ukazujd, Ze schopnost’ dialogickej
komunikécie 5-6-roénych deti je priamo Gmernd miere situacnej zakot-
venosti dialégu (najbohatdia dialogickd komunikécia je v situatnom dialégu
a v sprievodnom dialégu, ktorého tematicko-pragmatické zlozky sivisia s vy-
kon4vanou &nnostou) a Ze rozhranie mladiieho a stredného detstva je
obdobim doznievania tzv. egocentrickej re&i deti (d6kazom je vystavba pred-
metového dialdgu a sprievodného dialogu).

Literatira

BOSAK, C. - CAMUTALIOVA, 1.: K vystavbé dialogu. Slovo a slovesnost, 28,
1967, s. 3,

BOSAK, C.: Stimul a apel v dialogu. Slovo a slovesnost, 35, 1974, s. 350.

GAVORA, P: Pedagopickd komunikicia v zékladnej fkole. Bratislava, Veda
1988.

HAKES, D. T.: The development of metalinguistic abilities in children. Berlin,
Springer-Verlag 1980. (Recenzia Plichtové, 1. Jazykovedny Casopis, 34, 1983, s.
87-89.)

HOLCIK, M.; Tvorba slovnej zdsoby Ziakov. Slovensky jazyk a literatira v Skole,
35, 1988/1989, 5. 138-141, :

KALA, M. - BENESOVA, M.: Jak miuvi vaie dité? Olomouc, Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého 1976, 238 s. .

MISTRIK, J.: Paralingvistické prostriedky v dialégu. Slovo a slovesnost, 39, 1978,
s. 325-327.

MISTRIK, 1.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985,
5. 361-370.

MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z &eské poetiky. Praha, Melantrich 1941, s. 145-
180.

MULLEROVA, O. - MORAVEK, M.: Dyadickd komunikace. (Pokus o kom-
plexni charakteristiku situace dialogu.) Slovo a slovesnost, 37, 1976, s. 195.

MULLEROVA, O.: O jazykovém pfizplisobovini v dialogu. Nage fe¢, 61, 1978,
5. 57-68.

MULLEROVA, O.: Otéizka a odpovéd v dialogu. Slovo a slovesnost, 43, 1982,
s. 200-212.

101



