mézeme ndyst’ ay v pisanych textoch (tabulky, schémy, grafika ako tetkzi’), len
sa zvy&ajne vyuZzivaji menej ako jazykovo-komumkacné a komumkac’ne pro-
striedky v hovore Kym autor pisaného textu pristupuje k jazykovym pro-
striedkom uvedomelej§ie, ma ¢as na premyilame, spresfiovanic vztahov
a ¢asto je a) niteny podat’ na malom pricstore o nayvaciie mnoistvo qur-
mécii, hovoniaci sa vyraznejste opiera o situdctu, vyuzZiva moZnost neverbal-
ncho vyjadrovania
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K vystavbe dialogu deti
Jana Kesselova

Pedagogicka fakuita UPJS, Pregov

K zduymu o detskd re¢ nas priviedlo presvedCente, Ze bez je| dokladného
poznamia v obdobi mladiieho $kolského veku zostane homunikativna hon-
cepcia vyudovama slovenského jazyha len proklamovanym, ale nedosizhnu-
tefnym ciefom Vyvin rei deti, aj napriek zna¢nym individudlnym rozdielom,
je plynuly, a preto st myslime, 7e formovanie komunihaine} kompetencie
v jazykovom vyucovani by malo bezprostredne nadviazat’ na obdobie imita-
tivneho osvojovama jazyka v predikolskom obdobi )

Na3im pévodnym zamerom bola analjza nepripravenych monologickych
reCovych prejavov deti Coskoro sme viak zistili, ¥e obraz o detskej rect
ziskany 1ba z monologickych prejavov bude nelipiny a nepresvedtivy prinaj-
menej zo $tyroch dovodov  Prvym je neprirodzenost’ komunikacne) situacte,
v ktorej moZno sGvisly monologicky prejav dierata zaznamenat' Dn}hy
dévod spodiva v naroénosti monologu pre det1 na rozhrani predskolského
a Skolského veku Ontogeneticky, a predpokladd sa, Ze 1 fylogeneticky,
predchddza monolégu dialég (Mukafovsky, 1941, s 146) Treti impulz na
Stddum dialégu deti spociva v tzv vzdjomnom jazykovom prispdsobovani sa
partnerov (Mullerovd, 1978, s 57-68) V komunikicu s nezndmou dospelou
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osobou dieta prekrafuje hranice svojho ustdleného sposobu vyjadrovama
(bézu) a navySe dialég nadobida postupne riz tzv “tkolského dialégu”
Stvrty dovod sivisi s nerozpracovanostou problematiky detského dialdgu
v nale} lteratire Vyskum detske) redl u nds vychddza z pisanjch alebo
hovorenych monologickych prejavov alebo 7 komunikécie pocas vyu€ovacich
hodin (prevldda zaujem o komunikdciu medzt u&tefom a Jiakom, komumka-
c1a medzi Ziakm: v Skolskom 1 mimo3kolskom prostredi je malo prebadan4)

NaSu pracu teda chipeme ako prispevok k poznanwu nepripravenych dia-
logickych prejavov deti na rozhrani predikolského a 3kolského veku Za
najvhodnejsi matenal na interpretdciu recového spravamia deti povazujeme
prirodzeny dialog v mikrositudcidch (medz1 dvoma partnerms alebo v male;
skupme) Vychadzame z magnetofénovych nahravok recovych prejavov
5 -6-ro¢nych deti v tychto komunika¢nych situdciach
a) dialég skupmy deti na tému, ktoré st samy zvolils,

b) chalég skupiny deti pocas kreslenia,
¢) dialég dvoyice deti pri hre,
d) daldg skupiny deti pri socidlney hre

Ak sa opierame o komplexni charakteristiku sttudcie dialégu (Moravek
= Mullerové, 1976), méZeme zaznamenanym dialogickym komunikitom pni-
radit’ spolocné &rty spontdnnost, neprediktabilita, bezprostrednost, neofi-
crdlnost, komunikalnd symetna, striedavy informaény spad, tematick4 neho-
mogénnost, obsahovd neuzavrctost’ Aj napriek mnohym zjednocujicim
vlastnosnam st dialogické komunikdty vzijomne diferencované Ich
odlidnost’ je podla nisho nazoru spésobend rormanitou funkctou, resp
zmyslom, ktory vo vzajomnom kontakte deti maji (To neprotireéi pred-
chéddzapicemu tvrdeni, Ze vznikh bez vopred stanoveného ciefa )

1 V situden a) je dialég jedinym zmyslom stretnutia deti Miera jeho
spatostt s aktudlnou situdciou je nizka, lebo téma (spomienky na presté
udalosti. reprodukcie rozpravok) je od nej &asovo 1 priestorovo vzdialena
Pretoze zmyslom dialégu je sprostredkovame informaci tykajucich sa spo-
locného predmetu zduymu, nazveme tento typ dialégu predmetovy Na roz-
diel od tematického usponadama dialégu dospelych, v kiorom sa zakladna
téma realizuje prostrednictvom vedfajSich tém a hierarchicky usporiadanych
tematickych zloZiek, v dialégu deti si vztahy medzt obsahovo-pragmatickymi
celkamy uvolnené, ich zoskupenie pripomina vofné, na asocidciich zalozenéd
rademie motivov  Vyznamovy zvrat predstavuje replika, ktord s pred-
chidzajicimu tematicky vobec nesivisi V predmetovom dialégu sme pozoro-
vall dva rozhéné vystavbové principy
1 a) Dialogicky komumikat o zaZitkoch deti pdsobi ako ret'az samostatnych
a obsahovo relativne uzavretych prehovorov KaZdy prehovor mi povahu
kratkej monologickej vypovede Népadn4 je absencia osobnych kontaktovych
konektorov Diet'a neo¢akédva odpoved, hovori viluéne o sebe zrejme s cre-
Tom byt’ centrom pozornosti Takyto text by sme mohli hodnotit’ ako antipo-
dicky k vnitornému monolégu
1b) Dialég, ktorého obsahovou zlozkou je reprodukca rozpravok, pripo-
mina svojou vystavbou kolektivny monolég V obsahovo-pragmatickych cel-
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