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Kondenza¢né a nckondenza&né javy v hovorenej re¢i

Mairia Simkova
Jazykovedny ustav I Stura SAV, Bratislava

Zameranie nisho uvazovania o jednej vliastnosti hovorene) rect \?‘rplypulo
7 predpokladu, ¢ moZnost: kondenzicie sa v vho’vorevnej ret vyuzivayi vo
va&iej muere, ako by sa na prvy pohlad, resp b(fzne pocutie mohlo zdat: Blo
a pdyde nam pritom predovietkym o syntakticku »kondenzacm, matenal' sme
viak podrobih analyze z hfadiska kondenzicie vobef

Vzhladom na odhiny charakter spontannvch reconch prejavov v porov-
nani s pisanymi textamu sme st hned’ na zatatku polonlf o}azku, ¢1 sa vobec
da skitmat’ syntax hovorene) reéi prostrednictvom tfadxcnyc“h metod" (porov
a] Zemskaja, 1987, s 135-136) a v akom zmysle moZno pri rozbite)” syntak-
tickey $trukture hovorenej "vety”, teda vypovede, uvazovat’ o pros,tnedkoch
syntaktickey; kondenzicie Prva otézka dovol’u}c kladnu odpoved, ale len
v tom pripade, ak okrem syntaktickych, resp %irdie jazykovych prostriedkov
berieme do dvahy a) nesyntakticke (zvacia nejazyhove) faktory, ktore vyraz-
ne ovplyviiuju syntakticku vystavbu vypovedi Pracovne sme tlcto‘komuml\aé-
né faktory vymedzih ako a) vyznamové kontextoye, k(znsntuaén‘c a b) osob-
nostné socialne, psychicke a pod Pri komumka’cu posobia vietky faktory
spolone, hou s1 to homunikantt am neuvedomujd )

Ruesenie druheho problému — prostriedkov syntaktickej kondenzacie —
je v teSru rozpracované od najuzlieho chipamia (za typiche syntakuckf: pro-
striedky kondenzicie sa pokladaji polopredikativne konstrukae, ktoré viak

! Zalladny matenal zatial’ predstavuju prepisy nahrévok asi 8 hodin sponténnych
refovych prejavov - rozhovory s vyucujucimi cudzich jazykov, beseda o jazyku a htc'ra—
ture pre Kulturny Zivot rozhovory odvystelané v byvalej rozhlasove) Galénu cts kosic-
keho rozhlasu (tu sme sa pn vybere zamerali na robotnicke profesie)
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takisto umoZiiuyi viacero interpretaci) aZ po také Siroké, aké predloZil napr
A E Michnevié? Pri nafich predchadzajicich &astkovych analyzach pisa-
nych textov sme za prostriedok syntaktickej kondenzdcie povaZovali taky
vetny Clen, ktory bolo moiné rozvinit do predikacie pri dodrzani gramatic-
ke sprévnosti, vyznamove) podobnosti a vyrazove) prijatelnosti Pomocou
denominaliza¢nych transformacii sme pracovah v podstate s produktmu lexi-
kélno-morfologickej kondenzicie, s lexikdlno-morfologickymt kondenzétn,
ktoré na syntaktickej rovine (a na Grovns textu) plmh dlohu kondenzétorov,
malt schopnost’ informaéne nasycovat’ a zhustovat’ text Boli to teda nielen
polopredikativne konstrukcre, ale a) nezhodné priviastky, objekty, prislovko-
vé urdemia & subjekty, ak ich parafriza do vety bola gramaticky mozn4 a tex-
tovo dnosna

V literatiire sa tradiine stret4dvame so zaradenim kondenzicie medzn ty-
pické javy odbornych, prip adnmunustrativnych textov, no tendencia k ekono-
muzdcn nie je cudzia ant hovorenej redt Ale ak by sme chcelt vyuZitie kon-
denzatorov porovnévat’, museh by sme, pochopatelne, kontatovat’ ich vysoky
vyskyt v pisanych textoch a nizky v hovorenych prejavoch - muera vyuiitia
gramatickych prostriedkov kondenzécie bude znacne kolisat’ v zvislosti od
osobnostnych faktorov a typu komunkicie - od pomerne vysokej frekvencie
v odborno-pracovnych rozhovoroch a? po takmer nulovi prt (pokojnom)
opise nejake) udalost: MoZeme viak vyélemit’ 1sté shupiny be’ne pouZiva-
nych, vieobecne roziirenych kondenzitov, ako su napr mmphicitné ¢asové
urfema na zaciatku, na konc, po shonleni, po Stidiu narvy (kaZdoden-
nych) Tudskvch &nnosti praca, robota, obed, prechddzka a pod S to zvaa
slovd z jadra slovnej z4soby, ktoré sa v red1 éasto vyskytujii a nepocituju sa
ako kondenzaty Napokon ich "mennost™ je msestam tak4 silna, Ze ant nie je
moZnd ich denomunalizicia, teda pryjatené parafrizovanie do predikacie
Otézka pryatefnosti je viak délciitejia pn analyzach pisangch textov,
ktorych syntaktick4 stavba je zovretejSia a “uhladenegfia” - mene) uspona-
dana syntax hovorene) re& dovoluje parafrazy a) tam, kde by v pisane) vete
neboli vyhovujuce am teoreticky

Prostriedky syntaktickej kondenzacie sa v hovoreney redt vyuZivaju vePmu
funkéne, su to prostnedky jazykeveho systému, podporujice tendenciu
k ekonomuzdcn hovoreney redi? Ich frekvencia Je nzlia ake v odbornych,

2 A E Michnewné (1975, s 788-795) uvazuje o semanticko-syntaktickey kondenza-
cit ako o tendencn uZ na urovm dvoch samostatnych viet, kioré mozno forméine vy-
jadnt viacerymi spdsobmi v zavislosti od stupiia zavrSenost hondenzafného procesu,
1de o zjavne formy (suvetne priradenie a podradenie) stiahnute formy [= slastna
kondenzicia] (nominalizécia a kauzdua) a skryte formy semanticko-syntaktickej kon-
denzacie (elipsa, pronominalna a menna anaforizacia a hauzdcia)

3 Niekedy hovoriact pouZije nominalnu frizu a) tak, Ze sa to taZko d4 oddvodmt
ckonomickostou - v rozhlasovom vysielan: sme zachytih takuto Ziadost Cheela by
som dat zahrat' Petovi bratovt pri odchode jeho na zdkladnu vojenski sluzbu 7 hta-
diska komunihacnej normy prirodzenciitc a €asovo roviako by bolo znelo  pretoZe
odchadza
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