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zich nafe& obecnd &edtina, nivelizovana podoba nafedl sticdoceskych, ktera
stou?i v Cechach komunikaci ve sféfe kazdodenniho, neoficidiniho Gzu Jako
zédkladni dorozumivaci Gtvar pro b&nou komumkac setrvava obecna estina
1 v Ceshém pohramé Jeji pfedpokladany protipél by méla dale reprezento-
vat obeend moravitina Situace na Moravé je viak odhisna a zna¢né sloZitéysi
nes v sousednich Cechich I zde mistni nafedi rychle edumiraji, jazykovym
speaifikem moravskym a slezskym je vytvafeni nadnéfecnich interdialehtd,
které - a Gtvary nivelizované — 7achovévai spoletné zviastnost zikladnich
néfecénich struktur

Vyvo) b&iné mluvy miadé generace v severomoravském pohramdi mé
v oblast1 morfologie mnoho spolenych rysd s vivojem bézné mluvy na uze-
mi s nafeéné kompaktnim obyvatelstvem Uplatiuje se v ném piedeviim
obecné tendence po zpravidelnéni tvaroslovného systému Jejim plisobenim
dochézi h rychlému ustupu a zéniku neproduktivnich jevii a jevit wolova-
nych Tento vyvoy probih4 velm: intenzivng vzhledem k neexistenc jednolité-
ho ndfecniho podloZi, jeZ by piiznakové jevy v jejich piisnakovost: neutrah-
zovalo a tim podporovalo Velmu silnd je piedeviim tendence po vyrovnani
tvar®i, ktera zrychluje piechod K jednoznainému morfologickému zafazeni
jednotlivych typl a zvyhodiiuge postaveni tvarosiovnych typd produktvnich
Tento vyvoy se odehrdva bud’ ve shodé s obecnou tendenu uplatiiujic se
1 v pnych Gtvarech narodniho jazyka (napf vztahy mezi typy kost a pisesi,
prefercnce tvarl 3 os sg kupuju, 3 os pl kupujou, ustup jmennych tvard
typu u maminéiny sestry ve prospéch tvard slozenych [u maminciné sestryl),
nebo 3ifej1 moravském méfitku (tvary N sg rukavica, 1 sg, nikavicou, N sg
konva, A sg honvu, 1 os sg chcu, 3 os pl vyou, chodyou) Nema-h
piiznakovy tvar oporu v systému - at' uZ ve vlastnim paradigmatu (N pt ro-
dice - 1 pl rodidema, part l-ové dal - if dat), nebo v paradigmatech ji-
nych typ& (G sg Prostéjova, Berouna ~ Jesenika, ta — rukavica tou ~ ruka-
vicou, nesou, tisknou, hupuyor - chodyou), je odsouvan 7 centra jazykového
uZivani (napt tvary G sg muza, 1 pl whcama, N pl muse, G pl husi) a prak-
ticky adsouzen k zamku (L sg #nosi, 1 pt bardkoch)

Vyskyt tradiénich vyslovnostnich prvkii u détskych mluvcich v severomo-
ravském pohramiéi potvrzuje obecnou tezt o trvalejfim uchovévini neuvédo-
movanych rysit Jejich Zivotnost je 1 zde viak pouze kritkodobd Se zeslabuji-
cim se kontaktem s tradiénim jazykovym zazemim ustupuje pozvolna rovnéz
v&tima té&chto vyslovnostnich navykd Uvedeny posun je pochopitelné vyraz-
né pomalesi nez u jevli morfologickych

Podle jazykového (ndfecniho) pivodu matky byly déti rosdéleny do né-
kolika shupin Toto rozélenéni pak umoznilo honfrontact uzu déti pivodem
z oblast: ¢eskych natedi v uzdim smyslu, dale déti s tradici stfedomoravskou,
vjchodomoravskou a slezskou Jako pocetné srovnatelnd se vydélla 1 skupt-
na déti se slovenskym jazykovym zizemim Je obtiZné s urlitosti stanovit,
nakolik se tendence projevujici se jaho charaktenstické pro jednothvé
nafeéni skupiny nafich nformétord shoduji s vyvojovymu rysy, pmil pro-
chazeyi tradiéni nafedi Tyto homplihace jsou disledkem silné mvelizovaného
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vychf)zﬂxo stavu néfeci u déti, jejichz uzudini navyky uz nevychdzeji ze spo-
le¢né normy, ale z individualnich rodinnych 1diolekts, které nemusi byt nav-
z.éje‘m shodnc‘é (pfestoze se v mnohém podobaji) Lze viak konstatovat, e
Jisté sgnoleéne Iysy se tu projevuji Viechny skupiny preferuji Vy]adfox;ém’
s}}odnevse‘ spisovnou Celtinou, u nékterych je tento posun vice patrny, u jp-
n)fh p’reixvé ve vetsi mife vyjadfovéni nespisovné Vzhledem k vych(’m’mu
narciér}xmu povédomi sméfuje k tzu shodnému se sptsovnou normou jedno-
¢nacné a ‘rxc]vylraznéjx ze viech skupin skupina sle/skd Protipél pfedstavuje
skuptna vychodomoravska, kterd nejhouzevnaté uchovavd prvky pfiznakové
S\v rovin€ hlaskoslovné prvky vychodomoravské, v roviné morfologické pak
sirep moravskeé, aviak nespisovnc) Ve spektru meri témuto skupinami se
ocita vskupma Ceskd, stfedomoravsk4 a slovenskda Také Jeyich uzus neni vza-
jemné shodny, smérem ke spisovné &eting se zfetelnépn pfimykd skupmna
ml}xvcxch 7 Cech Ami ona se viak nevyhnula plisobeni moravského (& slez-
skveho)’proslfedi Odraz tohoto kontaktu se promita v &steéném zastoupeni
nektc;:rych Jazykovych rysii typickych pro uvatele z wchodnich oblasti na-
roqnlho ]?.zyka Neyvice nevyhranénou skupinou se zda byt skupina sloven-
sk}/ch déti, kterd ve vztahu k dzu spisovnému a nespisovnému zaujima spise
stredov?u pozict Naopak Stfedomoravané mayi zase €asto snahu priklinét se
k'vy,qadrovfmi nespisovnému, coz viak nepiekvapuje, nebot’ tento stav odpo-
vidé fovne? pozici stfedomoravského nterdialektu v rama nespisovného
vyjadtovém Pozoruhodny jev jsme registrovali u skupiny slesské ta ve snaze

vyjadfovat se nendfe¢né nékdy dohonce popird nafedni tvar shodny se spi-

sovnou Cedtinou, coZ se projevuje (prestoie vzacnym) vyskytem phznal\ovyr::h

forem’a podob, pfipadné hyperkorekci

7avérem lze viak konstatovat, 7¢ b&Zna mluva mladé generace v severo-

moravskem pohranidi je charaktensticka neustalenosti a pomémné velkou va-

l‘labl]ltOL} §ouéasné feCova komunikace viak 7de rychle sméfuje k prestni
hovo’rove cestiné, respektve (v pripadé existence oblastné vymezenych spi-
sovnych dublet) k jeji moravské varianté, na rozdil od situace v pohran[;éi
Ceském, kde domunuje interdialekticka obecna Cedtina

Normativny aspekt hovorenej podoby slovenéiny v meste
Vladimir Patra§

Pedagogicka fakulta, Banska Bystnca

) Ko’mumkaén)’! itvar, ktory sliZt na priame verbélne kontakty obyvatel'ov
suéasnyc}} mestskych aglomeracti, moZno okrem exaktného definovama (po-
rov Patrai. 1’990, s 37, 1992) nazvat’ aj komunikaénym konglomeritom pri
komunikaénym hybridom Analyza materidlu zishaného vyshumom bycin(f
be‘zprostredne}, spontannej komunikicie signalicue, e dorozumxcvaclje’
médium prisludnikov mestske; sociéty nemé stabilne fixovand Strukiuru
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